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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om indring av strafflagen och
17 § i lagen om statens revisionsverk

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslds lagandringar, som forutsitts av direktivet om bekdmpande genom
straffrittsliga bestimmelser av bedrdgeri som riktar sig mot unionens finansiella intressen.

Niér det giller sddana brott som avses 1 direktivet och som begétts utanfor Finland ska kravet
pa dubbel straftbarhet som forutsittning for tillimpning av finsk straffrétt slopas da brottet har
begatts av en finsk medborgare eller en person som vid tidpunkten for gédrningen eller nér rét-
tegangen inleds ar varaktigt bosatt i Finland.

I fraga om subventionsmissbruk ska det foreskrivas om en grov girningsform, for vilken kan
domas féngelse i minst fyra ménader och hogst fyra ar.

Det foreslas att straftbestimmelsen om missbruk av tjdnstestéllning dndras s att bestimmel-
sen dven kan tillimpas pa en riksdagsledamot vars uppgift ar att forvalta penningmedel eller
annan egendom och som i denna uppgift reserverar, anvisar, betalar ut eller anvinder denna
egendom for ett visst &ndamal i strid med egendomens syfte och som dérigenom skadar eller
forsoker skada unionens finansiella intressen. Straffbestimmelserna om missbruk av tjanste-
stdllning och grovt missbruk av tjdnstestéllning ska dessutom mer omfattande &n for nirva-
rande kunna tillimpas pa en utldndsk tjdnsteman om gidrningen utgor sddan forskingring som
avses i direktivet.

Straffansvaret for juridiska personer utvidgas sa att det som foreskrivs om straffansvar for ju-
ridiska personer tillimpas pé sédant skattebedrdgeri och grovt skattebedréigeri som avser mer-
virdesskatt. Det som foreskrivs om straffansvar for juridiska personer ska ocksé tillimpas pa
bedrégeri och grovt bedrégeri, om gérningen utgdr i direktivet avsett bedrdgeri som riktar sig
mot Europeiska unionens finansiella intressen.

Lagen om statens revisionsverk dndras sé att revisionsverket underrittar Europeiska byrén for
bedrégeribekdmpning och Europeiska unionens dvriga behoriga myndigheter om alla de gér-
ningar som det fir kiinnedom om nér det skoéter sitt uppdrag och som kan klassificeras som
brott som avses i direktivet.

De foreslagna lagarna avses trida i kraft senast den 6 juli 2019, da direktivet senast ska ge-
nomforas.
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ALLMAN MOTIVERING
1 INLEDNING

Genom denna proposition ser man till att Finlands lagstiftning uppfyller kraven i direktivet om
bekdmpande genom straffrittsliga bestimmelser av bedrdgeri som riktar sig mot unionens fi-
nansiella intressen (det sa kallade direktivet om EU-bedrédgerier, 2017/1371), som antogs den
5juli 2017. Enligt artikel 17.1 i direktivet om EU-bedrégerier ska medlemsstaterna senast den
6 juli 2019 sitta i kraft de lagar och andra forfattningar som ar nddvéindiga for att folja direk-
tivet. Enligt regeringsprogrammet for statsminister Sipilés regering ska man vid genomforan-
det av EU-forfattningar avhalla sig frén att skapa ytterligare nationell reglering. Av denna an-
ledning foreslas det i denna proposition endast sidana dndringar som genomforandet av direk-
tivet har ansetts forutsétta. Direktivet &r minimireglering, sa striktare bestimmelser i den nat-
ionella lagstiftningen dn den miniminiva som direktivet forutsétter orsakar inte dndringsbehov.

I samarbetet mellan regeringarna i Europeiska unionens medlemsstater har det tidigare anta-
gits en konvention om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen (EGT nr C
316, 27.11.1995, s. 48) samt tre dartill hérande protokoll (EGT nr C 313, 23.10.1996, s. 1,
EGT nr C 151, 201.5.1997, s. 1 och EGT nr C 221, 19.7.1997). Finland har satt konventionen
och tilldggsprotokollen i kraft nationellt, och de har tritt i kraft &ven internationellt. Direktivet
om EU-bedrégerier baserar sig pd konventionen och dess protokoll, men det innehéller i viss
utstrdckning ocksa nya bestdmmelser. Nér det géller de medlemsstater som &r bundna av di-
rektivet, ersétter direktivet konventionen och dess protokoll.

I direktivet om EU-bedrégerier finns det bestimmelser om bedrigeri som riktar sig mot un-
ionens finansiella intressen (artikel 3). Nar det géller bedrdgeri avseende mervardesskatt till-
lampas direktivet dock endast om en handling eller underlatelse enligt definitionen i direktivet
har anknytning till territoriet i tva eller flera medlemsstater och om den totala skadan av brot-
ten inbegriper minst 10 miljoner euro. I direktivet finns det ocksd bestimmelser om andra
brott som riktar sig mot unionens finansiella intressen (artikel 4) och som i direktivet ndrmare
definierade situationer dr penningtvitt, passiv och aktiv korruption samt forskingring. Dessu-
tom finns det i direktivet definitionsbestimmelser om tjansteman. Enligt direktivet ska ocksa
en person som innehar en lagstiftande tjdnst pa nationell, regional eller lokal niva likstéllas
med en nationell tjinsteman.

I direktivet om EU-bedragerier foreskrivs skyldighet att sidkerstilla att anstiftan och medhjalp
till att bega de brott som avses i direktivet ar straffbart liksom forsok att bega nagot av de brott
som avses i direktivet (artikel 5). Dessutom foreskrivs det i direktivet om skyldigheter i fraga
om dessa brott nér det géller straffansvar for juridiska personer, pafoljder som avser fysiska
personer och juridiska personer, frysning eller forverkande samt grunden for skérpning av
straffet for en organiserad kriminell sammanslutnings verksamhet (artiklarna 6—10).

Nar det géller de brott som avses 1 direktivet, finns det i direktivet ocksé bestimmelser om det
territoriella tillimpningsomradet for straffrdtten (artikel 11) och om preskriptionstiden for
brott (artikel 12) liksom om samarbetet mellan medlemsstaterna och kommissionen och EU:s
Ovriga institutioner (artikel 15).

Enligt artikel 17.1 i direktivet om EU-bedragerier ska medlemsstaterna senast den 6 juli 2019
anta och offentliggoéra de lagar och andra forfattningar som 4r nodvéndiga for att folja direkti-
vet och tillimpa dessa bestimmelser fran och med den tidpunkten. Medlemsstaterna ska utan
drojsmal 6verldmna texten till dessa bestimmelser till kommissionen.
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Som visentlig med hédnsyn till tillimpningen av bestimmelserna i direktivet om EU-
bedréagerier kan dessutom radets férordning (EU) 2017/1939 av den 12 oktober 2017 om ge-
nomforande av ett fordjupat samarbete om inrdttande av Europeiska &klagarmyndigheten
ndmnas. Behorigheten for Europeiska &klagarmyndigheten omfattar i situationer som anges
nirmare i den forordningen de brott och med brotten ouppldsligt sammankopplade brott som
avses i1 direktivet om EU-bedridgerier. Enligt befintlig information kommer Europeiska
aklagarmyndigheten att inleda sin verksamhet i november 2020.

2 NULAGE
2.1 Lagstiftning

Bestimmelser om sddana brott som avses i direktivet om EU-bedrigerier finns for det forsta i
strafflagens (39/1889) 29 kap., som innehéller bestimmelser om brott mot den offentliga eko-
nomin. Med tanke pé direktivet om EU-bedrégerier &r sérskilt skattebedrédgeri (1 §), subvent-
ionsbedrégeri (5 §) och subventionsmissbruk (7 § ) visentliga straffbestimmelser. Andra vi-
sentliga straffbestimmelser 1 strafflagen ér bestimmelsen om penningtvétt (6 §) 1 32 kap. samt
bestammelserna om givande av muta (13 och 14 a §) i 16 kap. och bestimmelserna om ta-
gande av muta (1 och 4 §) och om missbruk av tjanstestillning (7 §) 1 40 kap. Dessutom ér be-
stimmelsen om bedrageri (1 §) 1 36 kap. 1 strafflagen av betydelse.

Med hénsyn till definitionen av tjinsteman enligt direktivet om EU-bedrégerier dr sérskilt de-
finitionsbestimmelsen (11 §) och bestimmelserna om tillimpningsomraden (12 §) i 40 kap. i
strafflagen av sérskild betydelse. Strafflagens bestdmmelser om férsok och medverkan till
brott finns i 5 kap. och om bestimmande av straff i 6 kap. dér det visentliga med hénsyn till
direktivet om EU-bedragerier dr den skdrpningsgrund som géller att brottet begas som ett led i
en organiserad kriminell sammanslutnings verksamhet. De allminna bestimmelserna om
straffansvar for juridiska personer finns i strafflagens 9 kap. och bestdmmelserna om forver-
kandepéfoljder i huvudsak i strafflagens 10 kap. I Finland ar &tgérder som fryser tillgdngar
den kvarstad och tillfélliga kvarstad (6 kap.) och det beslag (7 kap.) som avses i tvingsmedels-
lagen (806/2011). Bestimmelser om preskription finns i 8 kap. i strafflagen.

Bestdmmelser om tillimpningsomrédet for finsk straffrétt finns i strafflagens 1 kap. Enligt 1 §
1 mom. tilldimpas pé brott som har begatts i Finland finsk lag. Allménna bestdmmelser om till-
lampningen av finsk lag pé brott som har begétts av en finsk medborgare finns i 6 §. Tillamp-
ningen av finsk lag med stdd av 6 § begrinsas dock av kravet pa dubbel straffbarhet i 1 kap.
11 § 1 mom., fran vilket man avviker i 11 § 2 mom. nér det géller de brott som ndmns i det
momentet. Nar det giller tjdnstebrott utvidgas tillimpningen av finsk lag pa brott som har be-
gétts utanfor Finland ocksé av 1 kap. 4 §, enligt vilken finsk lag tillimpas pé de brott som av-
ses 140 kap. och som begés av en tjansteman utanfor Finland.

De bestimmelser som forutsitts av direktivet om EU-bedrédgerier bygger redan for nirvarande
i tillimpliga delar pa internationella forpliktelser. Direktivet om EU-bedrégerier ersitter kon-
ventionen om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen (EGT nr C 316,
27.11.1995, s. 48) samt de dartill horande tre protokollen (EGT nr C 313, 23.10.1996, s. 1,
EGT nr C 151, 20.5.1997, s. 1 och EGT nr C 221, 19.7.1997). Konventionen om skydd av
Europeiska gemenskapernas finansiella intressen (nedan konventionen) godkédndes genom la-
gen om godkdnnande av vissa bestimmelser i konventionen om skydd av Europeiska gemen-
skapernas finansiella intressen (833/2002). I samband med detta dndrades till f6ljd av kon-
ventionen genom lag 814/1998 bestimmelsen om konsekvenserna av en utlindsk dom i 1 kap.
13 § i strafflagen och utvidgades rekvisitet for subventionsbrott enligt 29 kap. 5 § i strafflagen
liksom definitionsbestimmelsen om skatte- och subventionsbrott enligt 29 kap. 9 § 1 och 2
mom.
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Det forsta protokollet till konventionen (nedan korruptionsprotokollet) forpliktigade Europe-
iska unionens medlemsstater att straffbeldgga de mutbrott som begés av tjanstemin i Europe-
iska gemenskaperna eller nationella tjinstemédn i Europeiska unionens medlemsstater och som
skadar Europeiska gemenskapernas finansiella intressen. Korruptionsprotokollet innehaller
ocksa bestimmelser om de péfoljder som ska foreskrivas for mutbrott och om tillimpnings-
omradet for straffriatten. Korruptionsprotokollet godkdndes genom lagen om godkdnnande av
vissa bestdimmelser i protokollet till konventionen om skydd av Europeiska gemenskapernas
finansiella intressen (835/2002). Till f6ljd av bland annat korruptionsprotokollet utvidgades i
samband med detta genom lag 815/1998 tillimpningsomrédet for rekvisitet for givande av
muta enligt strafflagen s& att ocksa givande av muta till en anstélld hos Europeiska gemen-
skaperna, en tjédnsteman i en annan medlemsstat i Europeiska unionen eller till en utldndsk
tjiansteman blev straffbart. Dessutom fogades det till strafflagen en bestimmelse dir en an-
stéilld hos Europeiska gemenskaperna, en tjainsteman i en annan medlemsstat i Europeiska un-
ionen eller en utlandsk tjansteman definieras samt en bestimmelse med stod av vilken det blev
straffbart for en anstélld hos Europeiska gemenskaperna eller en tjdnsteman i en annan med-
lemsstat i Europeiska unionen att ta muta. Efter detta har bestimmelserna om muta dndrats i
strafflagen, sa att de ovan beskrivna bestimmelser som dr av betydelse for korruptionsproto-
kollet har dverforts till 16 kap. 20 § och 40 kap. 11 och 12 § i strafflagen.

[ det andra protokollet till konventionen (nedan penningtvéttprotokollet) finns det bestimmel-
ser om penningtvétt 1 anslutning till bedrdgerier och korruptionsbrott som riktar sig mot ge-
menskapernas finansiella intressen, om juridiska personers ansvar, konfiskation av vinning av
och hjilpmedel for brott, rittsligt samarbete och dataskydd. Penningtvittprotokollet godkén-
des genom lagen om sittande i kraft av de bestimmelser som hér till omradet for lagstiftning-
en i andra protokollet till konventionen om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella
intressen (1191/2002). De betydelsefullaste dndringar som penningtvittprotokollet forutsatte i
den nationella lagstiftningen géllde utvidgning av straffansvaret for en juridisk person till sad-
ana skattebedrégerier som giller avgifter som tas ut pd Europeiska gemenskapernas végnar
(29 kap. 10 § i strafflagen) och kriminalisering av stdmpling till grov penningtvétt (32 kap. 8 §
i strafflagen). Kriminaliseringen begridnsades till de fall som forutsétts i protokollet. De
ndmnda &ndringarna godkindes som en del av dndringar av vissa bestimmelser om ekono-
miska brott i strafflagen och av vissa lagar som har samband med de nimnda bestdmmelserna
om ekonomiska brott (61/2003).

Genom bestimmelserna i konventionens protokoll om férhandsavgérande av Europeiska ge-
menskapernas domstol angaende tolkningen av konventionen (nedan forhandsavgorandepro-
tokollet) gavs Europeiska gemenskapernas domstol behorighet att meddela forhandsavgdrande
om tolkningen av konventionen om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intres-
sen. Forhandsavgorandeprotokollet godkidndes genom lagen om godkdnnande av vissa be-
stimmelser i protokollet om férhandsavgérande av Europeiska gemenskapernas domstol an-
géende tolkningen av konventionen om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella in-
tressen (837/2002). I 6vrigt fanns det inte behov att med anledning av protokollet &ndra lag-
stiftningen.

I artikel 8 i direktivet om EU-bedrégerier hdnvisas det till rddets rambeslut 2008/841/RIF om
kampen mot organiserad brottslighet. Enligt artikel 1 i detta rambeslut avses i rambeslutet med
“kriminell organisation” en strukturerad sammanslutning, som har inréttats under en tid, av
mer 4n tva personer som handlar i samforstand for att begé brott som bestraffas med frihetsbe-
rovande eller en frihetsberdvande sdkerhetsatgird pad maximalt minst fyra ar eller en strdngare
sanktion, for att direkt eller indirekt erhalla ekonomiska eller materiella fordelar, och med
’strukturerad sammanslutning” en sammanslutning som inte tillkommit slumpartat i det ome-
delbara syftet att bega ett brott eller som inte nddvindigtvis har formellt faststéllda roller for
medlemmarna, kontinuitet i sammansittningen eller en utarbetad struktur. Skyldigheterna en-
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ligt rambeslutet har kompletterats med bestimmelser i strafflagen. De har senast setts dver och
till viss del dndrats genom lag 564/2015. Visentliga med hinsyn till direktivet dr bestimmel-
sen i strafflagens 6 kap. 5 § 1 mom. 2 punkten om att straffskdrpningsgrunder &r att brottet be-
gés som ett led 1 en organiserad kriminell sammanslutnings verksamhet samt den ddrmed an-
knytande definitionen av organiserad kriminell sammanslutning i 6 kap. 5 § 2 mom.

I artikel 10 i direktivet om EU-bedragerier hinvisas det till skyldigheterna enligt direktiv
2014/42/EU nér det géller de medlemsstater som ar bundna av det direktivet. Det ar friga om
Europaparlamentets och rédets direktiv om frysning och forverkande av hjélpmedel vid och
vinning av brott 1 Europeiska unionen, som har genomforts genom lagarna 356/2016 och
357/2016 i Finland. Centrala bestimmelser med hénsyn till artikel 10 finns sdsom ovan kon-
stateras 1 10 kap. i strafflagen och 6 och 7 kap. i tvangslagen.

Visentliga med hansyn till artikel 15 i direktivet om EU-bedrégerier dr de nationella lagar som
kompletterar de forordningar som géller Europeiska unionens fonder inom den sé kallade de-
lade forvaltningens program samt de forfattningar pé lédgre niva én lag, genom vilka det som
foreskrivs 1 de direkt tillimpliga forordningarna kompletteras bland annat genom tillsattning
av nationellt behoriga organ. Dessutom berors verksamheten vid statens revisionsverk i detta
hinseende sarskilt av lagen om statens revisionsverk (676/2000) och lagen om rétt for statens
revisionsverk att granska vissa overforingar av medel mellan Finland och Europeiska gemen-
skaperna (353/1995).

2.2 Den internationella utvecklingen samt lagstiftningen i EU

De internationella forpliktelser som har paverkat Finlands gillande straffritt behandlades re-
dan i det foregdende avsnittet till den del det ar friga om forfattningar som ersitts genom di-
rektivet om EU-bedrdgerier eller forfattningar som det direkt hénvisas till i direktivet. Inom
det omréde som direktivet om EU-bedrégerier reglerar finns det dessutom i synnerhet internat-
ionella forpliktelser i frdga om penningtvitt och mutbrott. Dessa forpliktelser bor beaktas vid
utformningen av straffbestimmelser om penningtvitt och mutbrott.

Nar det géller penningtvitt géller for det forsta Europeiska radets rambeslut av den 26 juni
2001 om penningtvitt, identifiering, spirande, spirrande, beslag och forverkande av hjélpme-
del till och vinning av brott (2001/500/RIF). Internationella forpliktelser nér det géller pen-
ningtvittsbrott ingér sdrskilt i Europarddets konvention om penningtvitt, efterforskning, be-
slag och forverkande av vinning av brott samt finansiering av terrorism (Warszawakonvent-
ionen) och i Forenta Nationernas konvention mot olaglig hantering av narkotika och psyko-
tropa dmnen (1988 ars narkotikabrottskonvention), Forenta Nationernas konvention mot grin-
soverskridande organiserad brottslighet (Palermokonventionen) samt konventionen om pen-
ningtvitt, efterforskning, beslag och forverkande av vinning av brott (Europarédets konfiskat-
ionskonvention). Dessutom kan de rekommendationer som gavs ar 2012 av arbetsgruppen for
finansiella atgirder (Financial Action Task Force), som lyder under OECD, beaktas. Den 21
december 2016 lade Europeiska kommissionen fram ett forslag till Europaparlamentets och
radets direktiv om straffrittsliga atgérder for bekdmpande av penningtvitt (COM(2016) 826
final). Det direktivet antogs i oktober 2018 och genom det ersattes bland annat det ovan-
ndmnda rambeslutet 2001/500/RIF till den del rambeslutet géller penningtvéttsbrott. I det di-
rektivet finns ocksé i 6vrigt bestimmelser som motsvarar de ovanndmnda internationella for-
pliktelserna, men bestimmelserna i det stracker sig ocksa lite langre.

Nar det géller mutbrott géiller for det forsta Europaradets straffrittsliga konvention om kor-
ruption, som godkéndes den 4 november 1998 i Strasbourg, och det tillaggsprotokoll till kon-
ventionen som godkéndes den 15 maj 2003. Dessutom har Europarédet utarbetat en civilritts-
lig konvention om korruption (FérdrS 65/2004), med stéd av vilken GRECO, dvs. Europara-
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dets organ som motverkar korruption, har inrdttats. GRECO ger landspecifika rekommendat-
ioner. | frdga om Forenta Nationerna ar den betydelsefullaste konventionen inom detta omrade
Forenta Nationernas konvention mot korruptlon (FordrS 56/2006), som godkandes 2003. Be-
stimmelserna om mutbrott i den bygger pé Palermokonventionen, som némns ovan i samband
med penningtvitt. Nér det géller Europeiska unionen kan man ndmna konventionen om kamp
mot korruption som tjansteméan i Europeiska gemenskaperna eller Europeiska unionens med-
lemsstater ar delaktiga i (EU:s mutkonvention, EGT nr C 195, 25.6.1997), som antogs av radet
den 26 maj 1997, liksom radets rambeslut 2003/568/RIF om kampen mot korruption inom den
privata sektorn. I juni 2011 antog Europeiska kommissionen dessutom ett meddelande om in-
satser mot korruption pa EU:s territorium. I och med detta inférdes EU:s rapport om insatser-
na mot korruption, som &r ett system genom vilket medlemsstaternas insatser inom detta om-
rdde 6vervakas och beddoms. I bdrjan av 2014 offentliggjorde kommissionen en rapport om
detta (Rapport fran kommissionen till rddet och Europaparlamentet, EU:s rapport om insatser-
na mot korruption, 3.2.2014, COM(2014) 38). Dessutom har man i EU utrett EU:s mojlighet
att bli medlem i GRECO. Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD)
har godként en konvention om bekdmpande av bestickning av utlindska offentliga tjénsteméan
i internationella affarsforbindelser (FordrS 14/1999).

Nar det géller rattssystemen i andra stater kan det konstateras att vid uppfyllandet av internat-
ionella forpliktelser har uppgifter om andra staters straffbestimmelser inte samma jamforelse-
vérde som nér behovet av dndring i lagstiftningen bedéms enbart med nationella utgangspunk-
ter, varvid man kan ta modell av allménna eller annars lyckade lagstiftningsldsningar i andra
lander. Direktivet forutsitter dven i de andra medlemsstaterna sédana lagstiftningsdndringar
vars innehéll klarnar forst dd genomforandet, som pagar samtidigt som beredningen av denna
proposition, har slutférts sommaren 2019. Utéver de ovan beskrivna internationella forpliktel-
serna géller inom direktivets omrade redan fran tidigare konventionen samt dess protokoll,
som &r i kraft i ur jimforelsesynpunkt viktiga stater, vilka man till f6ljd av detta kan anta
kommer fram till ssmma grundldggande 16sning som Finland. Dérfor har man i denna propo-
sition ansett att en jimforelse med andra staters regleringssystem inte dr motiverad.

2.3 Bedomning av nuliget

Finlands lagstiftning uppfyller redan for nérvarande relativt bra de krav som direktivet om
EU-bedrégerier stiller. De viktigaste lagstiftningséndringar som krévs till 6ljd av direktivet
om EU-bedrégeri géller komplettering av strafflagstiftningen. En egentlig bedomning av nulé-
get gors artikelvis i detaljmotiveringen.

3 Milsittning och de viktigaste forslagen

Genom denna proposition éndras Finlands lagstiftning sa att den motsvarar kraven enligt di-
rektivet. I denna proposition foreslas det att strafflagen dndras enligt foljande:

Det foreslés att 1 kap. om tillimpningsomradet for finsk straffritt i strafflagen &ndras sa att
bestammelsen om undantaget fran kravet pa dubbel straffbarhet vid brott som en finsk med-
borgare har begatt utanfor Finland i 1 kap. 11 § 2 mom. ska gélla fler girningar 4n for nérva-
rande. For det forsta ska undantaget gélla skattebedrigeri enligt 29 kap. 1 eller 2 § i straffla-
gen, subventionsbedrigeri enligt 29 kap. 5 eller 6 § i den lagen, subventionsmissbruk enligt 29
kap. 7 eller nya 7 a § i den lagen, penningtvétt enligt 32 kap. 6 eller 7 § i den lagen och bedra-
geri enligt 36 kap. 1 eller 2 § i den lagen, om girningen ar ett sddant bedrageri som riktar sig
mot Europeiska unionens finansiella intressen som avses i artikel 3 i1 direktivet om EU-
bedrégerier eller ett sidant annat brott som riktar sig mot unionens finansiella intressen som
avses i artikel 4 1 det direktivet. For det andra géller undantaget ocksé en riksdagsledamots, en
utldndsk tjdnstemans eller en ledamot av ett utlindskt parlaments sddant missbruk av tjénste-
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stdllning som avses i 40 kap. 7 eller 8 § i strafflagen, om gérningen ar sddan forskingring som
avses i artikel 4.3 i direktivet om EU-bedrégerier.

Det foreslds bestdmmelser om en grov garningsform av subventionsmissbruk enligt 29 kap. 7
§ i strafflagen. Dessa bestimmelser ska gélla situationer dér det subventionsbelopp som &r fo-
remal for brottet dr synnerligen stort och subventionsmissbruket dven som helhet bedomt ar
grovt. D4 ska girningsmannen domas till fangelse i minst fyra manader och hogst fyra ar for
grovt subventionsmissbruk.

Det foreslés att straftbestimmelsen om missbruk av tjénstestdllning i 40 kap. 7 § i strafflagen
dndras sa att bestimmelsen dven kan tillimpas pé en riksdagsledamot vars uppgift ar att for-
valta penningmedel eller annan egendom och som i denna uppgift reserverar, anvisar, betalar
ut eller anvénder sddan egendom for ett visst andamal i strid med egendomens syfte och som
déarigenom skadar eller forsoker skada Europeiska unionens finansiella intressen. Det foreslas
ocksa att 40 kap. 12 § 3 mom. i strafflagen dndras sé att straffbestimmelserna om missbruk av
tjénstestillning och grovt missbruk av tjanstestéllning dessutom mer omfattande dn for nérva-
rande ocksé ska kunna tillimpas pé en utldndsk tjansteman, om girningen utgdr sadan for-
skingring som avses direktivet om EU-bedrégerier. Dessutom foreslés det att det fogas till 40
kap. 12 § 4 mom. referensen till 7 § 2 mom. och 8 § 1 mom. i kapitlet, med stod av vilken
dven en ledamot av ett utlindskt parlament kan domas for missbruk av tjénstestillning nér de
forutsattningar som avses i bestimmelsen uppfylls.

Det foreslés att straffansvaret for juridiska personer ska utvidgas nér det géller tva typer av
brott. For det forsta ska bestimmelserna om juridiska personers straffansvar tillimpas i enlig-
het med forslaget till 4ndring av 29 kap. 10 § i strafflagen pa sédant skattebedrageri och grovt
skattebedrageri som avser mervardesskatt. Dessutom ska bestimmelserna om juridiska perso-
ners straffansvar tillimpas i enlighet med forslaget till andring av 36 kap. 9 § i strafflagen
ocksa pa bedrégeri och grovt bedrigeri, om gidrningen utgor ett sidant bedrégeri som riktar sig
mot EU:s finansiella intressen och som avses i direktivet om EU-bedrigerier.

Det foreslas ocksé att definitionerna av skatt och subvention i 29 kap. 9 § i strafflagen &ndras
sd att det 1 stillet for att i dem hénvisa till de avgifter som tas ut for Europeiska gemenskaper-
nas rakning och Europeiska gemenskapernas budgetar hidnvisa till de avgifter som tas ut for
Europeiska unionen och Europeiska unionens budgetar.

Utover de dndringar som foreslas i strafflagen foreslas det att ett nytt moment ska fogas till 17
§ 1 lagen om statens revisionsverk, enligt vilket revisionsverket ska underritta Europeiska by-
ran for bedrigeribekdmpning och Europeiska unionens andra behdriga myndigheter om alla de
omstidndigheter som det upptécker nér det skoter sitt uppdrag och som skulle kunna innebéra
ett brott som avses i artikel 3, 4 eller 5 i direktivet om EU-bedrégerier.

4 Propositionens konsekvenser

Genom de foreslagna dndringarna dndras lagstiftningen s att den motsvarar kraven enligt di-
rektivet. En tillndirmning av strafflagstiftningen i medlemsstaterna i Europeiska unionen nér
det géller bedrégeri och andra brott som riktar sig mot unionens finansiella intressen kan 1 viss
mén underlétta medlemsstaternas och ocksa Finlands myndigheters mdjligheter att forhindra
och utreda sadana brott som avses i direktivet om EU-bedragerier och i fraga om vilka det be-
hovs ett gransoverskridande samarbete. Detta kan vara av sérskild betydelse med tanke pa ef-
fektiv verksamhet vid Europeiska dklagarmyndigheten (EPPO), som inleder sin verksamhet
inom de ndrmaste aren.
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Lagstiftningsforslagen i propositionen far inga direkta ekonomiska konsekvenser pa det séttet
att man skulle kunna uppge att genomforandet av direktivet om EU-bedragerier medfor bety-
dande extra kostnader for myndigheterna. I enlighet med vad som konstateras ovan uppfyller
Finlands lagstiftning redan for nérvarande kraven enligt direktivet om EU-bedrégerier relativt
bra. De foreslagna dndringarna géller endast i ringa utstrickning de dndringar som anknyter
till omradet for straffbar verksamhet. Daremot handlar det i &ndringarna framfor allt om att
utvidga tillimpningsomradet for den finska straffritten och att utvidga den juridiska personens
straffansvar samt om relativt sméa dndringar av rekvisiten for straffbar verksamhet och de
straffnivier som ér tillgéingliga for lagtillimparna.

Om inom omradet for direktivet om EU-bedrégerier det antal omfattande brottmél som har
anknytning till ménga medlemsstater och som behandlas nationellt blir storre &n for nirva-
rande, kan det f4 ndgot slags betydelse for de ekonomiska konsekvenserna. Detta paverkas
dock mer av inrittandet av Europeiska dklagarmyndigheten (EPPO) 4n av forslagen i denna
proposition. Syftet med Europeiska éklagarmyndigheten &r att effektivisera medlemsstaternas
samarbete i friga om de brott som avses i direktivet om EU-bedrégerier. Konsekvenserna av
inrdttandet av Europeiska &klagarmyndigheten behandlas i samband med det nationella ge-
nomforandet avseende inrdttandet. Om denna propositions lagstiftningsforslag i1 ett senare
skede leder till extra kostnaderna for myndigheterna jamfort med nulédget, ar avsikten att tdcka
kostnaderna inom ramen for rambesluten for statsfinanserna, anslagen 1 statsbudgeten och ars-
verkena.

Nér det géller dndringarna av tillimpningsomrédet for den finska straffréitten, kan uppmaérk-
samhet fastas vid att det foreslagits att dndringarna endast ska gélla de brott som avses 1 direk-
tivet om EU-bedrdagerier. I praktiken blir de ekonomiska konsekvenserna av dndringarna
ringa, eftersom sddana brott som avses i direktivet om EU-bedrédgerier allméint sett forvéntas
vara fataliga pa nationell niva och eftersom det nér det géller dndringen av behorigheten end-
ast dr frdga om att utvidga den till att omfatta sddana av finska medborgare begangna brott ut-
anfor Finland dér gérningen inte dr straffbar enligt lagstifiningen p& gérmingsorten. Det be-
doms att situationer av detta slag dr synnerligen séllsynta i praktiken.

Nar det géller utvidgningen av en juridisk persons straffansvar, kan det for det forsta konstate-
ras att ett utvidgat straffansvar som omfattar bedrégeri och grovt bedrégeri begrinsar sig till de
fall dér det &r fraga om sddana bedrédgerier som riktar sig mot unionens finansiella intressen
och som avses i direktivet om EU-bedrégerier. Eftersom det i Finland, &ven pa det sétt som
faststélls ovan, begas endast ett fital sddana brott som avses i direktivet, kan de ekonomiska
konsekvenser som @ndringen forvintas leda till inte som helhet betraktas som betydande.

Till den del det foreslas att straffansvaret for juridiska personer ska utvidgas till att omfatta
skattebedréigeri och grovt skattebedréigeri avseende mervérdesskatt kan foljande konstateras:
aren 2011—2016 har det i drygt hundra fall per ar domts ut straff for skattebedrdgeri som hu-
vudbrott, dvs. skattebedrdgeriet har utgjort det allvarligaste brottet i helheten av brott, och pa
motsvarande sitt i knappt hundra fall per ar for grovt skattebrott. Siffertalen omfattar alla fall
av skattebedrédgeri och inte enbart de som avser mervardesskattebedrageri. Trots detta dr det
frdga om en mycket tillimpad straffbestimmelse, som de foreslagna édndringarna kan péverka
pa sddant sitt som ska beaktas vid beredningen. A andra sidan forekom 2011—2016 inte ett
enda fall som med stéd av 29 kap. 10 § i strafflagen hade krévt att den juridiska personen ska
domas till straffansvar for skattebedrédgeri eller grovt skattebedrageri. Forklaringen till detta
kan delvis vara att enligt bestimmelsen har vid skattebedrageri straffansvaret for en juridisk
person begrénsats till sddana fall som géller de avgifter som tas ut pa Europeiska gemenskap-
ernas vignar. Arligen yrkas det dock dven nér det giller andra brottstyper synnerligen sillan
pa straffansvar for juridiska personer. Ett undantag fran detta &r ndrmast arbetarskyddsbrott,
for vilka det doms ut cirka 30—40 samfundsbdter arligen.
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Nar det géller undersdkning och behandling av nya drenden som géller skattebedrdgeri och
grovt skattebedrdgeri som avser mervirdesskatt dr beddmningen dérfor allmént sett att
straffansvaret for juridiska personer i ndgon man kan leda till kostnader, men att drendena kan
skdtas inom ramen for nuvarande resurser. De samfundsboter som doms ut bringar déremot
staten en liten mingd inkomster. P4 det hela taget har propositionen inga betydande konse-
kvenser for den offentliga ekonomin. En utvidgning av anvandningsomradet for samfundsbot
kan & andra sidan formodas i viss man effektivisera det straffrittsliga systemet i friga om
dessa brott. Denna proposition kan som helhet inte anses fa betydande konsekvenser for fore-
tag.

De foreslagna bestimmelserna om en grov gérningsform av subventionsmissbruk enligt 29
kap. 7 § i strafflagen kan bedomas fa hogst ringa ekonomiska konsekvenser, eftersom straff-
bestimmelsen om subventionsmissbruk tillimpas mycket sillan for ndrvarande. Déarfor kan
man formoda att tillimpningen av en grov gidrningsform av subventionsmissbruk inte heller
leder till betydande ekonomiska konsekvenser. De ekonomiska konsekvenserna av att utvidga
tillimpningsomradet for straffbestimmelsen om missbruk av tjdnstestéllning i 40 kap. 7 § i
strafflagen till att ockséd omfatta riksdagsledaméoter samt de ekonomiska konsekvenserna av
den foreslagna dndring i 40 kap. 12 § i strafflagen som géller utldndska tjainstemén bedoms bli
synnerligen ringa dven nir de i praktiken &r som storst, eftersom det i Finland 6verhuvudtaget
begés fa sddana brott som avses i direktivet om EU-bedragerier och eftersom dndringarna av
40 kap. i strafflagen endast géller en synnerligen begrénsad grupp gérningsmén.

I denna proposition foreslés det inte att det ska inrdttas nya myndigheter och den far inga kon-
sekvenser for myndigheternas uppgifter eller myndigheternas inbordes behorighetsforhéllan-
den. I denna proposition faststills det inte heller nya rapporteringsskyldigheter for myndighet-
erna med undantag for den foreslagna skyldigheten for statens revisionsverk att underrétta be-
horiga Europeiska unionens myndigheter om sédana brott enligt direktivet om EU-bedrédgerier
som statens revisionsverk fir kdnnedom om nér den utfor sina uppgifter. Det ndmnda kan
dock inte anses i1 praktiken Oka statens revisionsverks skyldigheter ndmnvért, eftersom man
redan for nirvarande anmiler dessa situationer och eftersom sddana brott som avses i direkti-
vet om EU-bedragerier 6verhuvudtaget begas sillan pé nationell niva.

I behovlig utstrdckning ska man for tjdnstemdn ordna utbildning i tillimpningen av de be-
stimmelser som hanfor sig till brotten i friga. Eftersom det i stor utstrédckning &r fraga om gél-
lande lagstiftning och saddana bestdimmelser som &r forenliga med konventionen, som forplik-
tat till den géllande lagstiftningen, kan man inte formoda att dndringarna dr betydande. I detta
sammanhang kan de utbildningsbehov som anknyter till den verksamhet som Europeiska
aklagarmyndigheten (EPPO) inleder inom de ndrmaste aren vara betydelsefullare, men dessa
behov beddms i samband med det nationella genomforandet av den forordning som géller in-
rattandet av dklagarmyndigheten.

S Beredningen av propositionen

Den 1 november 2017 tillsatte justitieministeriet en arbetsgrupp med uppgift att utreda vilka
lagstiftningséndringar genomforandet av direktivet om EU-bedrédgerier forutsitter och att be-
reda de lagéndringar som behdvs. Arbetsgruppens betéinkande skulle skrivas i formen av en
regeringsproposition. Arbetsgruppen ldmnade sitt betdnkande den 20 april 2018 (justitiemini-
steriets betdnkanden och utlatanden 15/2018).

Justitieministeriet begirde yttrande om betdnkandet av 42 instanser. Totalt 22 yttranden ldm-
nades in av foljande instanser: riksdagens justiticombudsman, Helsingfors tingsritt, Ostra Fin-
lands hovritt, centralkriminalpolisen, Landsbygdsverket, jord- och skogsbruksministeriet, Oi-
keuspoliittinen yhdistys — Rittspolitiska foreningen Demla ry, Polisstyrelsen, professor emeri-
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tus Pekka Viljanen, professor Sakari Melander, inrikesministeriet, Finlands Advokatférbund
r.f., Finlands Polisorganisationers Forbund rf, Suomen Tuomariliitto — Finlands Domarefor-
bund ry, Tullen, arbets- och niringsministeriet, Riksaklagardmbetet, Justitiekanslersimbetet,
Statens revisionsverk, finansministeriet, skatteforvaltningen och Gronas riksdagsgrupp. Ett
sammandrag av yttrandena publicerades den 3 oktober 2018 (Justitieministeriets betdnkanden
och utlatanden 31/2018).

Remissinstanserna forholl sig i allménhet positivt till forslagen i betdnkandet och storsta delen
av remissinstanserna understddde forslagen. Ménga av remissinstanserna konstaterade att be-
tinkandet har beretts grundligt. Slopandet av kravet pa dubbel straffbarhet vid de brott som
avses 1 direktivet om EU-bedrégerier samt forslaget till grov gérningsform av subventions-
missbruk ansags i yttrandena om dessa vara dndringar som kan stodas. Att pa det foreslagna
séttet tillampa straffbestimmelserna om missbruk av tjanstestdllning och grovt missbruk av
tjanstestédllning dven pa utlandska tjainstemén ansags i yttrandena om denna fraga vara motive-
rat. Ingen av remissinstanserna yttrade sig separat om de éndringar av definitionerna av skatt
och subvention i strafflagen som foreslogs i beténkandet.

Négra remissinstanser (Helsingfors tingsritt, Finlands domarférbund rf och Justitiekansler-
sambetet) ansag att man 1 fraga om de bestimmelser i vilka det foreslas en hinvisning till di-
rektivet om EU-bedrégerier, som direkt genomfors, atminstone kunde dverviga nadgon annan
16sning. A andra sidan stodde en betydande majoritet av remissinstanserna de 16sningar som
lagts fram i betdnkandet. Professor Melander stodde uttryckligen hénvisningsldsningen och
ansag att trots att héinvisning av detta slag i princip inte kan anses vara sérskilt onskvérd med
hénsyn till den straffrittsliga legalitetsprincipen, ar den regleringslosning som tilldimpats i ar-
betsgruppens betdnkande dock motiverad, eftersom en omotiverad utvidgning av omradet for
straffbart beteende ar ett odndamalsenligare alternativ dn detta.

Vid den fortsatta beredningen beholls hinvisningarna till direktivet om EU-bedrégerier. Att i
strafflagen karaktérisera de stéllen 1 direktivet om EU-bedrégerier som hénvisningarna till det
direktivet avser har bedomts som mycket svart i tekniskt hinseende med beaktande av att det i
arendet inte anses foreligga motiverade nationella behov att utvidga omréadet for straffbart be-
teende mer &n vad som forutsétts i direktivet om EU-bedrigerier. Genom den valda genomfo-
randetekniken har man sélunda velat sékerstilla att de foreslagna dndringarna av strafflagen
begrinsar sig till dem som forutsétts av direktivet om EU-bedrdgerier och att bestimmelserna
med hénsyn till den straffrittsliga legalitetsprincip som faststills i 8 § 1 grundlagen dr exakt
avgrinsade. A andra sidan har man genom den valda genomfdrandetekniken velat sikerstilla
att den nationella lagstiftningen efter dndringarna sékert uppfyller det som forutsitts av direk-
tivet om EU-bedrégerier, sa att all den verksamhet som avses i det direktivet faller utanfor det
omrade som omfattas av de nationella bestimmelserna. Alltjamt &r bedomningen att slopandet
av hédnvisningarna till direktivet om EU-bedrédgerier i de bestimmelser dédr de foreslagits
skulle leda till att dessa bestimmelser blir svarare att ldsa, eftersom de stillen i direktivet som
det hanvisas till har ett synnerligen omfattande och detaljerat innehall. I hdnvisningarna anges
exakt vissa artiklar och enskilda led i dem i direktivet om EU-bedrégerier, sé att de bestdm-
melser som innehaller hdnvisningar 4r s& noggrant avgransade som mojligt.

Négra remissinstanser (Helsingfors tingsrétt, Finlands domarforbund rf och Justitickansler-
sdmbetet) Onskade att man i den fortsatta beredningen beddémer om direktivet om EU-
bedragerier forutsitter mer omfattande dndringar av strafflagen &n vad som foreslds av arbets-
gruppen. Riksdagens justiticombudsman anség att pad nagra stillen i direktivet om EU-
bedragerier dr det en tolkningsfraga huruvida den verksamhet som avses i det direktivet om-
fattas av straffbestimmelserna i den nationella strafflagen. Justitiecombudsmannen papekade &
andra sidan nér det giller detta att malsittningen att direktivet om EU-bedragerier ska vara
tickande stdllvis verkar gé sé langt att det &r svart att hitta exempel pa tillimpningen. Justitie-
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ombudsmannen ansdg att arbetsgruppens utgdngspunkt att med stéd av direktivet om EU-
bedragerier endast dndra den nationella lagstiftningen néir det dr nddvandigt 4r motiverad.

En betydande majoritet av remissinstanserna stodde de losningar samt avgrinsningar som
laggs fram i betidnkandet. Till exempel professor emeritus Viljanen ansag uttryckligen att den
riktlinje som arbetsgruppen har valt dr den rétta. Enligt riktlinjen gors endast nodvéndiga énd-
ringar till f6ljd av direktivet om EU-bedrdgerier i den nationella lagstiftningen, eftersom
lagdndringar som bygger pa internationella forpliktelser i regel forsvagar nivan pa den nation-
ella lagstiftningen och gor den &nnu mer svér att tolka och beroende av ménga svarupptickta
och begrinsande villkor. Aven professor Melander ansag att det forhéllningssétt som arbets-
gruppen har antagit nir det géller behoven av att dndra gillande strafflagsbestimmelser till
foljd av direktivet om EU-bedrigerier &r rétt si minimalistiskt, men samtidigt motiverat. Me-
lander ansag att forhallningsséttet 1 betdnkandet motsvarar de forhallningssétt som tillimpats
vid tidigare nationellt genomforande av rambeslut och direktiv om ndrmande av materiell
straffrétt och ansdg att det &r motiverat att man inte till f6ljd av ikraftsédttandet av ett enskilt
unionsinstrument borjar gora straffréttsliga &ndringar som till sitt omrade och sina konsekven-
ser dr vidstricktare.

Vid den fortsatta beredningen har man i den artikelspecifika granskningen av direktivet om
EU-bedragerier med stéd av specifikare motiveringar konstaterat att det direktivet inte forut-
sdtter mer omfattande éndring av strafflagen &n vad som foreslés i betédnkandet. Trots att vissa
av de villkor for straffbarhet som faststélls i den nationella lagstiftningen som sddana &r extra i
forhallande till direktivet om EU-bedrégerier, kan det inte anses att de leder till att sddan verk-
samhet som enligt det direktivet ska vara straffbar inte ar straffbar.

Nar det géller den foreslagna grova giarningsformen av subventionsmissbruk, begérde riksda-
gens justiticombudsman att det &nnu i forarbetet ska bedomas om ett mindre belopp &n 100
000 euro racker for uppfyllande av rekvisitet. Detaljmotiveringen av paragrafen preciserades i
detta hdnseende vid den fortsatta beredningen.

Forslagen att utvidga straffansvaret for juridiska personer ansags i regel vara dndringar som
kan stodas. Riksdagens justiticombudsman ansdg dock att det verkade som i viss man konst-
gjort att straffansvaret for juridiska personer endast kommer i fraga nér det géller sadant skat-
tebedrégeri och grovt skattebedrdgeri som avser mervérdesskatt. Professor Melander beddmde
4 andra sidan att den 16sning som tilldimpas 1 betédnkandet, dvs. att straffansvaret for juridiska
personer utstricks till att omfatta endast mervardesskattebedrageri, 4r motiverad. Likasa kon-
staterade Finlands Advokatforbund r.f. att den foreslagna &ndringen &r motiverad uttryckligen
nar det géller mervardesskattebedrdgeri. Skatteforvaltningen ansag att dven for ndrvarande ar
det traditionella straffansvaret, det brottsbaserade skadestdndsansvaret och den helhet av pa-
foljder som utgdrs av administrativa skattehdjningar tdmligen tillrackligt. I den fortsatta be-
redningen beholl man avgransningen av straffansvaret for juridiska personer, sé att den endast
omfattar mervardesskattebedragerier, eftersom vid skattebedriageri saval traditionellt straffan-
svar, brottsbaserat skadestdnd samt administrativa skattepafoljder utgoér en sa kannbar helhet
av pafoljder att fogande av samfundsbot till denna helhet inte 4r motiverat i stérre utstrackning
an vad direktivet om EU-bedrégerier forutsétter.

Remissvaren om den foreslagna utvidgningen av bestimmelsen om missbruk av tjénstestéll-
ning var i viss man tudelade. En stor del av dem som yttrade sig om saken stodde arbetsgrup-
pens forslag. Riksdagens justiticombudsman ansag dock att forslaget 4r utmanande med tanke
pa den straffrittsliga legalitetsprincipen och ansdg att vid den fortsatta beredningen behover
syftet med kriminalisering och utformningen av tillimpningsomréadet stodas med avvigda ex-
empel pd séddan ansvarsstillning i praktiken dér en riksdagsledamot kan gora sig skyldig till
sddant missbruk av tjénstestillning som avses. Enligt professor Melanders bedomning &r den
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avgriansade bestimmelse som foreslas i betdnkandet 1 sig i princip motiverad. Melander ansag
dock att ordalydelsen i den foreslagna bestimmelsen &r svéar att forsta och sdlunda med hiansyn
till den straffrattsliga legalitetsprincipen enligt 8 § 1 grundlagen utmanande. Dérfor ér det en-
ligt Melander nddvéndigt att precisera bestimmelsen till exempel sé att det i den uttryckligen
faststélls vad som &r klandervdrda gérningssétt och att inte alla slag av verksamhet ar straff-
bara.

Till f6ljd av de ndmnda remissvaren har bestimmelsen om missbruk av tjinstestéllning dnd-
rats vid den fortsatta beredningen. Andringarna syftar till att precisera omradet for straffbart
beteende och att sdlunda svara pd den oro som framforts avseende den straffrittsliga legali-
tetsprincipen enligt 8 § 1 grundlagen. P4 motsvarande sétt har man i detaljmotiveringen strévat
efter att mer detaljerat 4n tidigare precisera hurdana situationer den foreslagna straffbestdm-
melsen anses omfatta.

Oikeuspoliittinen yhdistys — Réttspolitiska foreningen Demla ry anség att mutor avseende in-
formationssamhéllets tjdnster bor beaktas och att till strafflagens bestimmelser bor gdrmings-
sitt 1 friga om sddan verksamhet fogas. Dessutom beddémde Oikeuspoliittinen yhdistys —
Rattspolitiska foreningen Demla ry att sdédan 6kning av unionens skulder och ansvar som har
till syfte att skada eller forsoka skada unionen bor kriminaliseras. Daremot anség Justitiekans-
lersdmbetet att trots att detta inte ovillkorligt forutsétts av direktivet om EU-bedrégerier, bor
man till foljd av artikel 9 i det direktivet ocksa Overvidga nir det géiller juridiska personer, om
det dr dndamélsenligt att med hénsyn till helheten av vart réttssystem dven infora de andra pé-
foljder som ndmns i direktivet om EU-bedrégerier &n boter. Vid den fortsatta beredningen be-
stimde man att till denna del utga fran riktlinjen for arbetsgruppens arbete att endast gora de
andringar 1 den nationella lagstiftningen som kravs av direktivet om EU-bedrégerier.

Finansministeriet ansig det vara viktigt att om forslagen till 4ndring av lagstiftningen i ett se-
nare skede leder till extra kostnader for myndigheterna jamfort med nulédget, sa ska kostnader-
na tickas inom ramarna for de anslag och arsverken som ingér i rambesluten for statsfinanser-
na och 1 statsbudgeten. Finansministeriet ansadg ocksa att detta ska slés fast i de forfattnings-
propositioner som har samband med beredningen av éndringarna. Finlands domarférbund rf
beddmde nir det géller de ekonomiska konsekvenserna att det nér straffansvaret for juridiska
personer utvidgas dr klart att polisernas arbetsmédngd kommer att oka i forundersdkningen.
andra sidan anség polisavdelningen vid inrikesministeriet att de foreslagna éndringarna inte
kommer att fa vésentliga konsekvenser for polisvésendet. Dessutom féste tva remissinstanser
(Helsingfors tingsratt och Finlands domarforbund rf) uppmérksamhet vid att det till f61jd av de
foreslagna bestimmelserna dr mojligt att Finland far 1 uppgift att behandla omfattande brott-
mal och ansag att det snabbt maste kunna anvisas tillrickliga resurser for behandlingen av
dessa. De ndmnda synpunkterna pa de ekonomiska konsekvenserna av forslaget har beaktats i
avsnittet om forslagets konsekvenser.

I yttrandena stéllde man sig positiv till den foreslagna &ndringen av lagen om statens revis-
ionsverk. Justitekanslersdmbetet ansag dock att det med utgédngspunkt i 90 § i grundlagen
finns behov av att i motiveringen till propositionens lagstiftningsordning ldgga till en bedom-
ning av de foreslagna arbetsuppgifterna for revisionsverket. Detta har gjorts i denna proposit-
ion. I samband med detta beddmde statens revisionsverk att de uppgifter som det har foresla-
gits att den ska fa inte dventyrar revisionsverkets oavhiangighet i egenskap av aktor enligt 90 §
1 grundlagen. Dessutom beddmde Tullen att det i den fortsatta beredningen kan vara till nytta
att med beaktande av den parallella beredning som géller Europeiska &klagarmyndigheten
(EPPO) forsoka utreda om noggrannare reglering behdvs och dr mojlig. Trots den sist ndmnda
kommentaren, har man vid den fortsatta beredningen beslutat halla sig till de bestimmelser
som foreslés 1 betinkandet. Genom bestimmelsens foreslagna ordalydelse uppfylls i fridga om
drendet pa ett sdtt som Overensstimmer med det som fOrutsitts enligt direktivet om EU-
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bedrédgerier och som foreskrivs i den géllande nationella lagstiftningen den skyldighet som
faststélls 1 direktivet. Vid det nationella genomforandet avseende inrdttandet av Europeiska
aklagarmyndigheten kan man ndrmare bedoma effektiv informationsformedling i samband
med &klagarmyndighetens verksamhet.

6 Samband med andra propositioner

I den regeringsproposition med forslag till lag om dndring av strafflagen (RP 65/2018 rd) som
riksdagen héller pa att behandla ingér ett forslag till &ndring av definitionen av subvention i 29
kap. 9 § 2 mom. i strafflagen. Enligt forslaget ska definitionen bland annat &ndras pa motsva-
rande sdtt som i denna proposition, s& att Europeiska gemenskaperna uppdateras till Europe-
iska unionen i momentets 2 punkt.

I den regeringsproposition med forslag till lag om &ndring av strafflagen och till vissa lagar
som har samband med den (RP 212/2018 rd), som for niarvarande behandlas av riksdagen, f6-
reslas det dndring av 1 kap. 11 § 2 mom. 6 punkten i strafflagen, medan det i denna proposit-
ion foreslés att hela 2 mom. ska 4ndras.
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DETALJMOTIVERING
1 Direktivets innehdll och forhallande till lagstiftningen i Finland

Artikel 1. Syfte. Enligt artikeln faststills det i direktivet minimiregler for definitionen av brott
och pafoljder avseende bekdmpande av bedrédgeri och annan olaglig verksamhet som riktar sig
mot unionens finansiella intressen, i syfte att stirka skyddet mot brott som paverkar dessa fi-
nansiella intressen, i linje med unionens regelverk pa detta omrade. Artikeln kréver inga dnd-
ringar i lagstiftningen.

Artikel 2. Definitioner och tilldmpningsomrdde. Enligt punkt 1 a avses med unionens finansi-
ella intressen alla inkomster, utgifter och tillgdngar som omfattas av, forvarvats genom eller
ska betalas till 1) unionens budget, ii) budgetarna for unionens institutioner, organ och byraer
som upprattats i enlighet med fordragen eller budgetar som direkt eller indirekt forvaltas och
Overvakas av dem.

I artikel 3, artikel 4.2 och 4.3 och definitionen av offentlig tjinsteman i artikel 4.4 b finns det
hénvisningar till definitionen ovan som bor beaktas i det nationella genomforandet.

Vad géller artikel 3 i direktivet dr definitionerna av skatt och subvention i 29 kap. 9 § 1 mom.
och 2 mom. i strafflagen (39/1889) viktiga. Med skatt avses i det aktuella kapitlet enligt 1 § 2
punkten dven en avgift som tas ut for Europeiska gemenskapernas rakning och som ska redo-
visas till Europeiska gemenskaperna for att inkluderas i Europeiska gemenskapernas allminna
budget eller de budgetar som forvaltas av Europeiska gemenskaperna eller for deras rakning
Med subvention avses enligt 2 § 2 punkten dven ekonomiskt stod som beviljas for ndgot annat
dndamal &@n privat konsumtion ur Europeiska gemenskapernas allmédnna budget eller de bud-
getar som fOrvaltas av Europeiska gemenskaperna eller for deras rékning. Definitionerna har
betydelse vid en beddmning av i vilken utstrickning de skyldigheter som foljer av artikel 3.2
led a, b och ¢, pa de sitt som forklaras ndirmare nedan, anses uppfyllda genom de straffbe-
staimmelser 1 29 kap. i strafflagen dér skatter och subventioner ndmns. Definitionen i 29 kap. 9
§ 1 strafflagen har déremot ingen betydelse med hénsyn till artikel 3.2 d i direktivet, eftersom
det dér ar friga om bedrdgerier som géller mervirdesskatt och dessa nationellt omfattas av
straffbestimmelserna i strafflagen oberoende av innehallet i definitionen i 29 kap. 9 § i straff-
lagen.

Vad giller kriminaliseringen av forfaranden enligt artikel 3.2 led a, b och ¢ kravs paféljder
bland annat for att medel eller tillgangar frén unionens budget eller frdn budgetar som forval-
tas av unionen eller for dess rakning otillborligen uppbérs eller innehélls eller att dessa medel
minskas pa ett olagligt sitt. Den definition i 29 kap. 9 § i strafflagen som ndmnts ovan kan an-
ses vara forenlig med det som krédvs i1 direktivet bortsett fran att definitionen innehdller en
hénvisning till Europeiska gemenskaperna i stillet for Europeiska unionen, vilket behandlas
nedan. Ett litet undantag fran dldggandena om straffbarhet i artikel 3.2 led a, b och ¢ utgors
likvil av led a iii och led b iii, dér det i stillet for att forutsitta nimnda konsekvenser endast ar
frdga om missbruk av medel eller tillgdngar frén unionens budget eller budgetar som forvaltas
av unionen eller for dess rakning i enlighet med direktivet. Trots att de dr formulerade pé ett
lite annorlunda sétt dr dven dessa led forenliga med definitionen i 29 kap 9 § i strafflagen som
kompletterar straffbestimmelserna kapitlet. Definitionen behdver alltsé inte i detta avseende
dndras pa grund av direktivet.

Enligt den straffréttsliga legalitetsprincipen fér ingen betraktas som skyldig till ett brott eller
domas till straff pa grund av en handling som inte enligt lag var straffbar nér den utfordes. I
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ljuset av denna princip &r det ndgot problematiskt att det i definitionen i 29 kap. 9 § i straffla-
gen hinvisas till Europeiska gemenskaperna i stéllet for Europeiska unionen, eftersom definit-
ionen har en direkt betydelse for vad som avses med till exempel medhjilp i friga om sub-
ventionsbedrégeri enligt 29 kap. 5 § och vad som dérfor ér straftbart pa grundval av bestim-
melsen. Det verkar déarfor motiverat att dndra definitionen i 29 kap. 9 § i strafflagen sé att
hénvisningarna till Europeiska gemenskaperna ersétts med hénvisningar till Europeiska un-
ionen.

I artikel 4.2 och 4.3 anges det som villkor for straffbarhet bland annat att verksamheten kan
skada (punkt 2) eller skadar (punkterna 2 och 3) unionens finansiella intressen. Det dr darfor
ocksd nodviandigt att bedoma om den skada for unionens finansiella intressen som avses i
dessa punkter omfattas av de nationella straffbestimmelser som anses uppfylla kraven om
straffbarhet i1 dessa punkter De nationella straffbestimmelser som motsvarar kraven om straff-
beldggning i artikel 4.2 och 4.3 kréiver likvil inte att skada uppstar, vilket beskrivs nérmare
nedan. De nationella straffbestimmelserna ér darfor i detta avseende stréngare én direktivet,
vilket med beaktande av direktivets karaktér av minimireglering inte kan anses problematiskt.
Definitionen i artikel 2.1 a medfor dirfor inte 1 detta hdanseende nagot behov att &ndra lagstift-
ningen.

Vad giller artikel 4.4 b har definitionen av unionens finansiella intressen betydelse till de de-
lar begreppet anvénds for att avgrénsa definitionen av offentlig tjénsteman 1 artikeln. Enligt
vad som utreds nedan har denna avgrénsning ingen praktisk betydelse med hénsyn till nation-
ella bestimmelser, eftersom definition av offentlig tjansteman i dessa har storre omféng 4n di-
rektivet kriver. Definitionen i artikel 2.1 a medfor drfor inte heller i detta hinseende nagot
behov att dndra lagstiftningen.

Enligt artikel 2.1 b avses i direktivet med juridisk person varje enhet som har rittskapacitet en-
ligt tillamplig rétt, med undantag av stater eller offentliga organ vid utdvandet av offentliga
maktbefogenheter samt offentliga internationella organisationer. Direktivet krdver inte att de-
finitionen inforlivas med nationell lagstiftning som saddan, men den har betydelse nir man be-
domer vilka skyldigheter juridiska personer har pa grundval av artiklarna 6 och 9 1 direktivet.

Vad giller inkomster frén egna medel som harrér fran mervérdesskatt ér direktivet enligt
punkt 2 endast tillaimpligt pa fall av allvarliga brott som riktar sig mot det gemensamma sy-
stemet for mervérdesskatt. Vid tillimpning av direktivet ska brott som riktar sig mot det ge-
mensamma systemet for mervirdesskatt anses vara allvarliga nér en uppsétlig handling eller
underlatenhet enligt definitionen i artikel 3.2 d har anknytning till territoriet i tva eller flera
medlemsstater i unionen och inbegriper en total skada pa minst 10 000 000 euro.

Forutséttningen att brottet riktar sig mot det gemensamma systemet for mervérdesskatt inne-
bir inte en begrénsning med hénsyn till de nationella straffbestimmelserna, eftersom bedrige-
rier som paverkar intdkterna fran mervardesskatten alltid &r riktade mot det gemensamma sy-
stemet for mervirdesskatt. Den avgrinsning till allvarliga brott som gors i punkten och den
definition av allvarliga brott som foljer har daremot betydelse sérskilt vad géller de handlingar
som avses i artikel 3.2 d. Dessutom ska gransdragningen beaktas vid tillimpningen av artikel
7.3 om straffrattsliga pafoljder.

Definitionen pa allvarliga brott i punkt 2 har preciserats i skél 4 i1 ingressen dér det slés fast att
brott som riktar sig mot det gemensamma systemet for mervardesskatt bor anses vara allvar-
liga nér de har anknytning till tvé eller flera medlemsstaters territorium, harror frén ett bedrig-
ligt uppldgg varigenom brotten begés organiserat med syftet att dra otillborlig formén av det
gemensamma systemet for mervérdesskatt och inbegriper en av brottet orsakad total skada pé
minst 10 000 000 euro.
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I jaimforelse med texten i artikeln verkar skél 4 nér det géller straffbarheten innehélla ett extra
villkor om att brotten ska ingd i ett bedragligt uppldgg varigenom brotten begds organiserat
med syftet att dra otillborlig forman av det gemensamma systemet for mervérdesskatt. Den
praktiska betydelsen av detta villkor far likval utifran dess innehall anses vara ringa. Dessutom
fér nationell lagstiftning vara strangare &n den minimilagstiftning som direktivet kréver, varfor
den straffbarhet som anges i direktivet kan genomforas med ett storre omfang till exempel sa
att det tillaggsvillkor for straffbarhet som anges i direktivet inte tas med i den nationella lagen.

En precisering i skil 4 som har storre praktisk betydelse géller hur den totala skadan ska upp-
skattas. Enligt denna avser begreppet total skada den uppskattade skada som hérrdr frén be-
drageriupplagget som helhet vilken dsamkats bade de berérda medlemsstaternas finansiella in-
tressen och unionen, exklusive rantor och sanktioner.

Enligt punkt 3 paverkar direktivet inte struktur eller funktionssitt hos medlemsstaternas skat-
teforvaltningar. Punkten krdver inga éndringar i lagstiftningen.

Artikel 3. Bedrdgeri som riktar sig mot unionens finansiella intressen. Enligt punkt 1 ska
medlemsstaterna vidta de atgirder som kravs for att sdkerstilla att bedrdgeri som riktar sig
mot unionens finansiella intressen utgor brott, om de begatts uppséatligen. Punkten har inga
sjalvstandiga konsekvenser, utan de bedrdgerier som avses i punkten definieras i punkt 2 som
bestar av fyra led.

Artikel 3.2 a

Som bedrigeri som riktar sig mot unionens finansiella intressen ska, enligt punkt 2 a i, i fraga
om icke-upphandlingsrelaterade utgifter anses varje handling eller underldtenhet som avser
anvéndning eller presentation av falska, felaktiga eller ofullstéindiga uppgifter eller dokument,
om detta leder till att medel eller tillgangar frdn unionens budget eller frdn budgetar som for-
valtas av unionen eller for dess rékning, otillborligen uppbirs eller innehalls.

Av betydelse med héansyn till den straffbestimmelse som kravs i punkten dr 29 kap. 5 § 1
punkten i strafflagen, enligt vilken en person som till den som beslutar om subventioner 1dm-
nar en oriktig uppgift om en omstéindighet som é&r dgnad att vésentligt pdverka mojligheterna
att fi en subvention eller dess belopp eller villkoren for den eller hemlighéller en sddan om-
standighet och dérigenom bereder eller forsoker bereda sig eller ndgon annan ekonomisk vin-
ning ska domas till boter eller fangelse i hogst tva ar. Brottsrubriceringen ar subventionsbe-
drageri. Viktig i detta ssmmanhang ér den definition i 29 kap. 9 § 2 mom. 2 punkten i straffla-
gen enligt vilken det med subvention i det kapitlet avses ekonomiskt stod som beviljas for na-
got annat d&ndamal &n privat konsumtion ur Europeiska gemenskapernas allménna budget eller
de budgetar som forvaltas av Europeiska gemenskaperna eller for deras rdkning.

Enligt direktivet ska savél handlingar som forsummelser vara straffbara. Bestimmelsen om
subventionsbedrégeri i strafflagen kan anses uppfylla detta krav, eftersom det enligt den ar
straffbart savil att limna som att undanhalla uppgifter som avses dér. I direktivet giller straff-
barheten anvédndning eller presentation av falska, felaktiga eller ofullstdndiga uppgifter eller
dokument. I bestimmelsen om subventionsbedrégeri dr det centrala att en oriktig uppgift 1am-
nas om en omstindighet som &r dgnad att vésentligt pdverka mojligheterna att f4 en subvent-
ion eller dess belopp eller villkoren for den eller att en sddan omstdndighet undanhalls. Den
nationella bestimmelsen kan anses omfatta fler fall 4n vad som kravs i direktivet, eftersom
den inte innebdr ndgon begrinsning till uppgifter eller dokument. Dessutom récker det att en
oriktig uppgift ges om en omstindighet som &r dgnad att paverka beslut om en subvention. For
att handlingen ska vara straffbar behdver den oriktiga uppgift som getts likvél inte inverka pé
beslutet. I direktivet forutsitts ocksa att handlingen leder till att medel eller tillgangar fran un-
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ionens budget eller fran budgetar som forvaltas av unionen eller for dess rakning, otillborligen
uppbirs eller innehalls. For att bestimmelsen om subventionsbedrdgeri ska vara tillimplig
racker det att personen genom sitt handlande bereder eller forsoker bereda sig eller ndgon an-
nan ekonomisk vinning. Om handlingen inte dr 4gnad att ge ekonomisk vinning, leder den inte
heller till sddant missbruk av tillgadngar som &r en forutséttning i direktivet.

Utover det som behandlats ovan &r det vért att notera att ett forfarande for att vara straffbart
enligt bestimmelsen om subventionsbedrageri i strafflagen maste ha visentlig inverkan. Na-
gon motsvarande begrinsning finns inte i direktivet. Enligt forarbetena till bestimmelsen om
subventionsbedrageri (RP 45/1998 rd s. 12 och RP 66/1988 rd s. 64) har man genom det krav
pa véasentlighet som ingér i rekvisitet for subventionsbedréageri och subventionsmissbruk velat
lamna smarre inexaktheter och felaktigheter som med tanke pa sjdlva drendet ar helt irrele-
vanta utanfor rekvisitet.

Kravet pé vidsentlighet kan inte anses medfora att gérningar som enligt direktivet ska vara
straffbara inte 4r det enligt finsk lag. Av betydelse for denna bedomning &r for det forsta ett
faktum som konstaterats ovan, ndmligen att det enligt 29 kap. 5 § 1 punkten i strafflagen, som
géller subventionsbedrégeri, for att en handling ska vara straffbar ricker att en oriktig uppgift
getts om en omstindighet, som dr dgnad att paverka beslut om en subvention. For att hand-
lingen ska vara straffbar behover den oriktiga uppgiften inte har en faktisk inverkan pa beslu-
tet. Den nationella straffbestimmelsen gar i detta hdnseende betydligt ldngre &n vad som krévs
enligt direktivet, eftersom det kriminaliserar forfaranden som inte behéver kriminaliseras en-
ligt direktivet. Aven kravet pd vésentlighet kan till stor del anses gélla situationer som inte
omfattas av direktivet, i vilka det pa basis av forutsidttningen pa grundval av lagen kan bedo-
mas om den oriktiga uppgiften varit dgnad att paverka subventionsbeslutet. I de fall som pé
grund av kravet pa vésentlighet inte kriminaliseras genom den nationella straffbestimmelsen
uppkommer det i praktiken knappast sddan skada som direktivet avser. Dessutom noteras att
det aktuella kravet i den nationella lagen inte beddmdes vara problematiskt nér bedrégerikon-
ventionen genomfordes nationellt och att straftbestimmelserna i konventionen i detta avse-
ende motsvarar straffbestimmelserna i direktivet.

Det att rekvisitet for subventionsbedrageri utstriackts till att gilla forsok har betydelse vid be-
handlingen av kravet om kriminalisering av forsok i artikel 5. Nér det géller artikel 3.2 a i som
behandlas hir kan man pa grundval av vad som ovan sagts bedoma att det inte kridver dndring-
ar i lagstiftningen.

Som bedrégeri som riktar sig mot unionens finansiella intressen ska, enligt punkt 2 a ii, i fraga
om icke-upphandlingsrelaterade utgifter, 4ven anses varje handling eller underlatenhet som
avser undanhdllande av information som ska ldmnas 1 enlighet med sérskilda foreskrifter, om
detta leder till att medel eller tillgangar frén unionens budget eller fran budgetar som forvaltas
av unionen eller for dess rikning, otillborligen uppbérs eller innehalls. Av betydelse med hén-
syn till den straffbestimmelse som krévs i punkten ar 29 kap. 5 § 2 punkten i strafflagen, en-
ligt vilken &ven en person som inte meddelar en sédan fordndring i forhdllandena som vésent-
ligt paverkar mdjligheterna att & subventionen eller dess belopp eller villkoren for den och
som mottagaren i samband med subventionsbeslutet eller annars sérskilt har forpliktats att
anméla, och som dérigenom bereder eller forsoker bereda sig eller ndgon annan ekonomisk
vinning, ska domas for subventionsbedrigeri.

Det vésentliga i det rekvisit som anges i direktivet 4r undanhallande av information i strid med
sarskilda foreskrifter. Straffbestimmelsen om subventionsbedrdgeri kan anses uppfylla detta
krav i direktivet, eftersom den i tillrdcklig utstrickning kriminaliserar underlétenhet att med-
dela om olika slags fordndringar i férhillandena. Om det déremot &r frdga annat &n en forénd-
ring i forhallandena har 29 kap. 5 § 1 punkten i strafflagen, som behandlats ovan, betydelse.
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Diér kriminaliseras undanhallande av uppgifter som inverkar pa en subvention. Nar det géller
villkoret om visentlig paverkan och villkoret om ekonomisk vinning hénvisas till det som
sagts om led i ovan. Foljaktligen bedoms artikel 3.2 a ii inte kréva dndringar i lagstiftningen.

Som bedrigeri som riktar sig mot unionens finansiella intressen ska, enligt punkt 2 a iii, i
fraga om icke-upphandlingsrelaterade utgifter anses varje handling eller underlatenhet som
avser anviandning av sddana medel eller tillgangar for andra syften &n de som medlen ur-
sprungligen har beviljats for. Ordet ”sddana” kan anses avse medel eller tillgdngar fran union-
ens budget eller frén budgetar som forvaltas av unionen eller for dess rakning. Med hansyn till
definitionen 4r den bestdmmelse i 29 kap. 7 § i strafflagen visentlig, enligt vilken den som i
strid med villkoren eller foreskrifterna i ett beslut om beviljande av subvention anvénder
denna pa ett satt som vasentligt strider mot dess andamal ska domas for subventionsmissbruk.

Bestimmelsen om subventionsmissbruk verkar uppfylla kraven i direktivet. Den tydligaste
skillnaden mellan direktivet och strafflagen ér det krav pa visentlighet som ingér i bestdmmel-
sen i strafflagen. I behandlingen av led i ovan bedoms, 1 frdga om subventionsbedrigeri enligt
29 kap. 5 § i strafflagen, betydelsen av kravet om vésentlighet nir det géller missbruk som
géller mdjligheterna att fd en subvention, subventionens belopp eller villkoren for subvention-
en med hinsyn till genomforandet. I bestimmelsen om subventionsmissbruk i1 29 kap. 7 § gil-
ler troskeln i stéllet anvdndning av en subvention pa ett sétt som vésentligt strider mot dess
dandamal. Aven om kravet pd visentlighet i de tva bestimmelserna saledes giller tva aningen
olika beddmningar, giller det som ovan sagts om led i ocksa det krav pa vasentlighet som in-
gér 1 rekvisitet for subventionsmissbruk. Syftet har varit att avgrénsa rekvisitet sa att smérre
inexaktheter och felaktigheter som adr ovidkommande for drendet dr lamnas utanfor. Foljaktli-
gen bedoms inte heller artikel 3.2 a iii krdva dndringar i lagstiftningen.

Artikel 3.2 b

Led b i punkten motsvarar till sina vésentliga delar led a som granskats ovan. Den viktiga
skillnaden ar att det hir dr friga om upphandlingsrelaterade utgifter. Ett ytterligare villkor ar
att handlingen begatts i syfte att uppné olovlig vinning for gdrningsmannen eller en annan per-
son genom att orsaka en forlust for unionens finansiella intressen. I led b iii finns dessutom ett
extra villkor jamfort med led a iii som behandlats ovan, ndmligen att missbruket av unionens
medel eller tillgdngar skadar unionens finansiella intressen.

Enligt skél 6 i ingressen avses med upphandlingsrelaterade utgifter alla utgifter som har sam-
band med sddana offentliga kontrakt som regleras i artikel 101.1 i Europaparlamentets och ra-
dets forordning (EU, Euratom) nr 966/2012. Forordningen har till aktuella delar dndrats ge-
nom forordning 2015/1929. Enligt gillande artikel 101.1 avses med offentligt kontrakt ett
kontrakt mot erséttning som ingés skriftligen av en eller flera ekonomiska aktorer och en eller
flera upphandlande myndigheter i den mening som avses i artiklarna 117 och 190, och som
géller tillhandahallande mot betalning av 10s eller fast egendom eller tjanster, eller utférande
av byggentreprenader, dar betalningen helt eller delvis belastar budgeten. Enligt punkten kan
sadana kontrakt avse 1) fastigheter, ii) leverans av varor, iii) byggentreprenader, eller iv) till-
handahéllande av tjanster.

Enligt artikel 117 som artikel 101.1 hénvisar till ska institutionerna i den mening som avses i
artikel 2 och genomforandeorgan eller organ i den mening som avses i artiklarna 208 och 209
betraktas som upphandlande myndigheter om de tilldelar kontrakt for egen rakning utom néar
de gor inkop fran en inkopscentral. Enligt artikel 2 i férordningen avses med institution bland
annat Europaparlamentet, Europeiska radet, rddet och Europeiska kommissionen. I artiklarna
208 och 209 i forordningen avses med organ bland annat organ som inréttas pa grundval av
fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (EUF), som beviljas bidrag som belastar bud-
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geten och organ som inréttats genom en grundldggande akt och som anfortros genomforande-
uppgifter inom ramen for ett offentlig-privat partnerskap.

I nuvarande artikel 190 som artikel 101.1 hénvisar till anges det inte ldngre vad som avses
med upphandlande myndighet. I stéllet faststdlls det i artikeln att kapitlet om offentlig upp-
handling tillimpas p& upphandlingsforfaranden dér kommissionen inte tilldelar kontrakt for
egen rakning och pa upphandling av enheter eller personer som anfortrotts uppgifter enligt ar-
tikel 58.1 ¢. Enligt nimnda artikel 58.1 ¢ kan kommissionen anfortro uppgifter som giller ge-
nomforande av budgeten &t bland andra internationella organisationer och deras underordnade
organ, Europeiska investeringsbanken och Europeiska investeringsfonden eller organ som av-
ses 1 artiklarna 208 och 209.

Vad giller de utgifter som avses 1 artikel 3.2 led b &r det till skillnad fran de utgifter som av-
ses 1 led a uttryckligen friga om siddana utgifter som EU har i anknytning till sina upphand-
lingar. For den nationella regleringen har denna atskillnad ingen betydelse, eftersom det vid
subventionsbedrégeri enligt 5 § eller subventionsmissbruk enligt 7 § i 29 kap. i strafflagen en-
ligt 9 § 2 mom. 2 punkten i samma kapitel inte har ndgon betydelse om stdd som beviljats ur
Europeiska gemenskapernas allminna budget eller de budgetar som forvaltas av Europeiska
gemenskaperna eller for deras rdkning géiller EU:s upphandlingar. Dessutom noteras, nér det
géller den straffbestimmelse som krdvs enligt direktivet, 36 § 1 § i strafflagen enligt vilken
den som for att bereda sig eller ndgon annan oréttmétig ekonomisk vinning eller {or att skada
nagon annan, genom att vilseleda eller utnyttja misstag, formar nagon att gora eller underlata
nagot och dérigenom orsakar ekonomisk skada for den som misstagit sig eller den vars intres-
sen han kunnat forfoga 6ver ska domas for bedrdgeri. Sammanfattningsvis blir bedémningen
att inte heller artikel 3.2 b krdver &dndringar i den nationella lagstiftningen.

Artikel 3.2 ¢

Som bedrégeri som riktar sig mot unionens finansiella intressen ska, enligt punkt 2 c i, i fraga
om andra inkomster dn sddana inkomster fran egna medel som hérror fran mervardesskatt som
avses 1 led d anses varje handling eller underlatenhet som avser anvéndning eller presentation
av falska, felaktiga eller ofullstdndiga uppgifter eller dokument, om detta leder till att medel
fran unionens budget eller fran budgetar som forvaltas av unionen eller for dess rakning mins-
kas pa ett olagligt sétt. Av betydelse med hénsyn till den straffbestimmelse som kravs i punk-
ten &r 29 kap. 1 § 1—3 punkten i strafflagen enligt vilken den som genom att for beskattning-
en ge myndigheterna en oriktig uppgift om négon omstindighet som paverkar bestimmandet
av skatt, genom att i en anmélan som ldmnas for beskattningen hemlighélla en saidan omstén-
dighet som paverkar bestimmandet av skatt eller i syfte att undandra skatt genom att underléta
att fullgéra sadana skyldigheter som foreskrivs for beskattningen och som har betydelse for
bestimmandet av skatt fér till stdnd eller forsoker f2 till stdnd att ingen eller alltfor 1&g skatt
bestéms eller att skatt aterbetalas utan grund, ska domas for skattebedrdigeri. Av betydelse ér
dessutom den definition i 29 kap. 9 § 1 mom. 2 punkten i strafflagen som behandlats ovan en-
ligt vilken det med skatt i det kapitlet 4ven avses en avgift som tas ut for Europeiska gemen-
skapernas rikning och som ska redovisas till Europeiska gemenskaperna for att inkluderas i
Europeiska gemenskapernas allmédnna budget eller de budgetar som forvaltas av Europeiska
gemenskaperna eller for deras rikning.

Enligt direktivet ska savél handlingar som forsummelser vara straffbara. Bestimmelsen om
skattebedrégeri i strafflagen kan anses uppfylla detta krav, eftersom det enligt den &r straffbart
att lamna och undanhalla uppgifter som avses i bestimmelsen och att underléta att fullgora sa-
dana skyldigheter som foreskrivs for beskattningen. 1 direktivet géller straffbarheten anvénd-
ning eller presentation av falska, felaktiga eller ofullstindiga uppgifter eller dokument.
Centralt 1 bestimmelsen om skattebedrageri dr att det ar straftbart att ge en oriktig uppgift om
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nagon omstindighet som paverkar bestimmandet av skatt eller att undanhalla en sddan om-
standighet forutsatt att ovriga villkor i rekvisitet ar uppfyllda. Den nationella bestimmelsen
kan darfor anses omfatta fler fall 4n vad som krévs 1 direktivet, eftersom den inte innebér na-
gon begransning till uppgifter eller dokument. I direktivet forutsétts ocksa att handlingen leder
till att medel eller tillgadngar frén unionens allménna budget eller fran budgetar som forvaltas
av unionen eller for dess rdkning minskas pé ett olagligt sétt. I den nationella bestimmelsen
om skattebedrageri innebar rekvisitet inte att skada faktiskt uppstar (s.k. forsoksbrott), varfor
bestammelsen i detta avseende ar stringare dn direktivet. Foljaktligen bedoms artikel 3.2 ¢ i
inte krdva dndringar i lagstiftningen.

Som bedrégeri som riktar sig mot unionens finansiella intressen ska, enligt punkt 2 c ii, i friga
om andra inkomster dn sddana inkomster fran egna medel som hérror fran mervardesskatt som
avses 1 led d anses varje handling eller underlatenhet som avser undanhallande av information
som ska ldmnas i enlighet med sérskilda foreskrifter, om detta leder till att medel fran union-
ens budget eller frdn budgetar som forvaltas av unionen eller for dess rdkning minskas pé ett
olagligt sitt. Av betydelse i detta sammanhang &r 29 kap. 1 § 3 punkten i strafflagen enligt
vilken den som i syfte att undandra skatt genom att underléta att fullgéra sddana skyldigheter
som foreskrivs for beskattningen och som har betydelse for bestimmandet av skatt far till
stand eller forsoker fa till stand att ingen eller alltfor 1ag skatt bestams eller att skatt dterbetalas
utan grund, ska domas for skattebedrigeri.

Vad giller gérningarnas och forsummelsernas straffbarhet hénvisas till det som konstaterats
ovan i samband med led c i. I 6vrigt kan det rérande led ii konstateras att straftbarhet krivs
ndr information inte lamnas 1 enlighet med sérskilda foreskrifter. Enligt paragrafen om skatte-
bedrégeri i strafflagen ar det straftbart att underlata att fullgora sddana skyldigheter som fore-
skrivs for beskattningen, vilket verkar inbegripa de forfaranden som avses i direktivet. I jam-
forelse med direktivet dr det ett tilldggsvillkor i1 bestimmelsen om skattebedrédgeri att det dér
forutsdtts att syftet dr att undandra skatt och att skyldigheten som forsummas ska ha betydelse
for bestimmandet av skatt. Nar det géller dessa villkor kan man dock till att borja med konsta-
tera att kravet pa straffbarhet i direktivet enligt artikel 3.1 begrénsar sig till avsiktliga gérning-
ar. Bestimmelse kompletteras av skél 11, enligt vilket uppsat ska foreligga i forhallande till
alla brottsrekvisit for de brott som anges i direktivet, och bedomningen av om en handling el-
ler underlatenhet varit uppséatlig far géras mot bakgrund av yttre objektiva omstandigheter.
Villkoret om uppsat kan foljaktligen anses inbegripa att gdrningsmannen genom att underléta
att ldmna uppgifter medvetet strivar efter ndgot som leder till att medel eller tillgangar fran
unionens allménna budget eller fran budgetar som forvaltas av unionen eller for dess rikning
minskas pa ett olagligt sitt. Om den skyldighet som forsummats ddaremot inte har betydelse for
bestammandet av skatt, uppkommer inte skada pa unionens budget eller budgetar som forval-
tas av unionen eller for dess ridkning i enlighet med direktivet, varfor villkoret inte utesluter
sddant handlande frén straffbestimmelsens tillimpningsomrdde som enligt direktivet ska vara
straffbart. Foljaktligen bedoms artikel 3.2 ¢ ii inte kréva dndringar i lagstiftningen.

Som bedrigeri som riktar sig mot unionens finansiella intressen ska, enligt punkt 2 c iii, i
fraga om andra inkomster &n sddana inkomster fran egna medel som hérrdr fran mervir-
desskatt som avses i led d, anses varje handling eller underlitenhet som avser missbruk av en
formén som lagligen erhallits, om detta leder till att medel frdn unionens budget eller fran
budgetar som forvaltas av unionen eller for dess rdkning minskas pa ett olagligt sétt. Av bety-
delse i detta sammanhang &r 29 kap. 1 § 4 punkten i strafflagen enligt vilken den som i pé an-
nat bedrégligt sitt 4n vad som avses 1 29 § 1 § 1—3 punkten far till stand eller forsoker fa till
stand att ingen eller alltfor 1ag skatt bestdms eller att skatt dterbetalas utan grund, ska domas
for skattebedrégeri. I vissa fall kan dessutom 29 kap. 1 § 3 punkten vara relevant. Enligt be-
stimmelsen ska den som i syfte att undandra skatt genom att underlita att fullgora sadana
skyldigheter som foreskrivs for beskattningen och som har betydelse for bestimmandet av
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skatt far till stand eller forsoker fa till stind att ingen eller alltfor 1dg skatt bestims eller att
skatt aterbetalas utan grund, domas for skattebedrégeri.

Vad giller gérningarnas och forsummelsernas straffbarhet hinvisas till det som konstaterats
ovan i frdga om led c i. I dvrigt kan man nér det géller led iii konstatera att straffbarhet krivs
for missbruk av en forméan som erhallits pa laglig vdg om det har sidana konsekvenser som
avses i ledet. Nar det géller det gdrningssatt som avses i 29 kap. 1 § 3 punkten i strafflagen har
det likval for att en girning ska vara straffbar stéllts villkor av vilka sérskilt avsikten att un-
dandra skatt kan leda till att girningar och forsummelser som avses i direktivet inte &r straff-
bara enligt punkten. Det gérningssétt (i 6vrigt bedragligt”) som anges i 4 punkten har dére-
mot avsiktligt formulerats tdmligen Oppet, eftersom det sdsom forarbetena visat inte dr mojligt
att med allméngiltiga begrepp beskriva alla svekfulla forfaranden for att undandra skatt och
ddrmed jimforbara avgifter och eftersom praktiken visar att det standigt uppkommer nya be-
dréagliga sitt att undandra skatt (RP 66/1988 rd s. 60 och RP 16/1997 rd s. 3). Det avsiktliga
missbruk av en forman som avses i direktivet kan i sjélva verket anses omfattas av de bedrég-
liga forfaranden som avses i strafflagen. Det vésentliga kénnetecknet for ett brott som &r
straffbart enligt strafflagen &r att forovaren far till stdnd eller forsoker fa till stdnd att skatt el-
ler en avgift som uppbars for Europeiska unionens rakning inte alls bestdms eller bestams till
ett alltfor 1agt belopp eller att skatten eller avgiften aterbetalas utan grund. Den kriminalisering
som direktivet kriver forutsétter & sin sida att det missbruk som avses i direktivet leder till att
medel frén unionens budget eller frén budgetar som forvaltas av unionen eller for dess rakning
minskas pé ett olagligt sitt. Foljaktligen kan straffbestimmelserna i strafflagen i deras nuva-
rande form bland annat anses omfatta de forfaringssétt som ska kriminaliseras enligt artikel
3.2 ciii i direktivet, varfor ledet i fraga inte kriver dndringar i lagstiftningen.

Artikel 3.2 d

Som bedrégeri som riktar sig mot unionens finansiella intressen ska, enligt punkt 2dioch2d
ii, 1 friga om inkomster fran egna medel som hérrdr frén mervirdesskatt, anses varje handling
eller underlatenhet som begatts inom ramen for gransdverskridande bedréagliga uppldgg med
avseende pa anvindning eller presentation av falska, felaktiga eller ofullstdndiga uppgifter el-
ler dokument avseende mervérdesskatt eller undanhéllande av information avseende mervar-
desskatt som ska ldmnas i enlighet med sarskilda foreskrifter, om detta leder till en minskning
av medel frdn unionens budget. Nér punkt 2 d betraktas finns det skl att sérskilt notera den
begrénsning av tillimpningsomradet for artikel 2.2 som behandlats ovan enligt vilken straff-
barhet kriavs endast for uppsatlig handling eller underlatenhet som har anknytning till territo-
riet 1 tva eller flera medlemsstater i unionen och inbegriper en total skada pa minst 10 000 000
euro.

De bedrigerier som giller mervardesskatt uppfyller det allménna rekvisitet for skattebedrigeri
129 kap. 1 § i strafflagen. Den enda skillnaden mellan innehéllet i & ena sidan punkt 2 c i och
2 c ii och & andra sidan punkt 2 d i och 2 d ii &r forutom att de géller olika skatteslag att kon-
sekvensen av gidrningarna formulerats pé lite olika satt. I led d direktivet forutsitts att medel
frén unionens budget minskas medan en forutsittning for straffbarhet i led ¢ enligt vad som
beskrivits ovan &r att medel fran unionens budget eller fidn budgetar som forvaltas av union-
en eller for dess rdkning minskas pé ett olagligt sitt. Det bedoms att dessa skillnader med
hénsyn till innehdllet inte har betydelse nér det giller att avgéra om de nationella straffbe-
stimmelserna uppfyller direktivet. Bestimmelsen om skattebedrageri 1 29 kap. 1 § i straffla-
gen omfattar de situationer som de tva formuleringarna avser. Darfor hianvisas nér det géller
led d i och d ii till vad som ovan konstaterats i fraga om punkt 2 ¢ i och 2 c ii. Inte heller dessa
led kriver dndringar i lagstiftningen.
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Som bedrigeri som riktar sig mot unionens finansiella intressen ska, enligt punkt 2 d iii, i
fraga om inkomster fran egna medel som hérror fran mervérdesskatt, anses varje handling el-
ler underlatenhet som begétts inom ramen for grainsdverskridande bedrégliga upplédgg med av-
seende péd presentation av korrekta uppgifter avseende mervirdesskatt i syfte att bedrégligen
ddlja en utebliven betalning eller otillborligen skapad ritt till dterbetalning av mervérdesskatt.
Foljaktligen kravs kriminalisering av presentation av korrekta uppgifter avseende mervér-
desskatt nér detta gjorts antingen for att bedrdgligen dolja en utebliven betalning eller for att
otillborligen skapa ritt till aterbetalning av mervérdesskatt. Nar det géller att olagligt skapa
ratt till aterbetalning av mervérdesskatt finns det skél att granska 29 kap. 1 § 4 punkten i
strafflagen enligt vilken bland annat den som pé annat bedrégligt sétt &n vad som avses i 29 §
1 § 1—3 punkten fér till stdnd eller forsoker fa till stdnd att ingen eller alltfor 14g skatt bestdms
eller att skatt aterbetalas utan grund, ska domas for skattebedrégeri. Det bedoms att dven pre-
sentation av korrekta uppgifter i bedrigligt syfte omfattas av den tdmligen 6ppna formulering-
en om att forfara i ovrigt bedragligt” i bestimmelsen.

Det maste ocksd beddmas vilken sjélvstindig innebdrd som ska ges skyldigheten enligt det ak-
tuella ledet att kriminalisera presentation av korrekta uppgifter avseende mervérdesskatt i
syfte att bedrdgligen doélja en utebliven betalning. Utifran direktivet dr det inte helt klart om
det i direktivet krdvs att sddan aktivitet kriminaliseras eller om det for att uppfylla den skyl-
dighet som avses i led iii racker att kriminalisera presentation av korrekta uppgifter avseende
mervérdesskatt, nidr denna gjorts for att otillborligen skapa rétt till terbetalning av mervér-
desskatt. Det verkar emellertid vara motiverat att tolka ordalydelsen i direktivet s& att det
ocksa ska vara straffbart att presentera korrekta uppgifter avseende mervirdesskatt i syfte att
bedragligen dolja en utebliven betalning.

Vid skattebedrégeri enligt 29 kap. 1 § i strafflagen ar det bland annat vésentligt att forovaren
fér till stdnd eller forsoker fa till stdnd att ingen eller alltfor 1&g skatt bestims eller att skatt
aterbetalas utan grund. Om en person presenterar korrekta uppgifter avseende mervérdesskatt,
kan denne inte anses fA till stand eller forsoka fa till stind en sddan konsekvens rérande be-
stimmande eller aterbetalning av skatt som avses i detta rekvisit. Syftet &r i stéllet att dolja att
personen underlater att betala en skatt som i och for sig bestdmts korrekt. Darfor verkar be-
stimmelsen om skattebedrigeri i strafflagen inte tilldmplig pa det handlande som enligt direk-
tivet ska kriminaliseras.

Betydelse kan ddremot rekvisitet for bedrégeri i 36 kap. 1 § i strafflagen ha. Enligt dess 1
mom. ska den som for att bereda sig eller ndgon annan ordttmétig ekonomisk vinning eller for
att skada ndgon annan, genom att vilseleda eller utnyttja misstag, formar nagon att gora eller
underlata ndgot och dérigenom orsakar ekonomisk skada for den som misstagit sig eller den
vars intressen han kunnat forfoga dver, domas for bedrdgeri. Forst och framst verkar det klart
att en gérning som &r straffbar enligt direktivet har begétts i syfte att uppna ekonomisk vinning
eller skada ndgon annan, eftersom syftet i ett forfarande som avses i direktivet ér att dolja en
utebliven betalning och pa sa sétt undandra skatt. I en girning som avses i direktivet ar syftet
att vilseleda, varfor inte heller rekvisitet om detta i bestimmelsen om bedréigeri i strafflagen ar
problematiskt med hénsyn till direktivet. Efter detta bor man granska det villkor i rekvisitet
som handlar om att man genom att presentera korrekta uppgifter avseende mervéardesskatt
forma nagon att gora eller underlata ndgot och dérigenom orsaka den forledda ekonomisk
skada. I Finland é&r risken i praktiken tdmligen liten for att ndgon genom att presentera kor-
rekta uppgifter avseende mervirdesskatt ska fa till stind den ovan ndmnda konsekvens som
ingar i rekvisitet. Det bedoms likval att det inte dr problematiskt med hansyn till direktivet att
denna konsekvens ndmns, eftersom kriminaliseringen i direktivet uttryckligen grundar sig pa
att en sadan risk finns. Darfor verkar inte heller detta villkor i rekvisitet for bedrégeri proble-
matiskt med hénsyn till den kriminalisering som krévs i direktivet. Straffbart pa grundval av
36 kap. 1 § i strafflagen verkar dirfor bland annat vara att presentera korrekta uppgifter avse-
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ende merviardesskatt i syfte att bedriagligen dolja en utebliven betalning. Led d iii som helhet
medfor foljaktligen inget behov av dndringar i lagstiftningen.

Artikel 4. Andra brott som riktar sig mot unionens finansiella intressen.
Artikel 4.1

Enligt punkt 1 ska medlemsstaterna vidta de atgarder som kravs for att sékerstilla att penning-
tvitt enligt beskrivningen i artikel 1.3 i direktiv (EU) 2015/849 som inbegriper egendom som
utgdr vinning av brott som omfattas av det hér direktivet utgor ett brott. Enligt artikel 1.3 i di-
rektiv 2015/849 (nedan penningtvéttsdirektivet) ska foljande handlingar vid tillimpningen av
direktivet anses som penningtvitt nar de begés uppsatligen: a) omvandling eller 6verforing av
egendom, i vetskap om att egendomen hérror fran brottslig handling eller fran medverkan till
brottslig handling, i syfte att hemlighalla eller dolja egendomens olagliga ursprung eller for att
hjélpa ndgon som dr delaktig i en sddan verksamhet att undandra sig de rittsliga f6ljderna av
sitt handlande, b) hemlighéllande eller d6ljande av en viss egendoms réitta beskaffenhet eller
ursprung, av dess beldgenhet, av forfogandet Gver den, av dess forflyttning, av de réttigheter
som &r knutna till den, eller av dganderitten till den, i vetskap om att egendomen harror fran
brottslig handling eller fran medverkan till en sddan handling, c¢) forvérv, innehav eller bru-
kande av egendom, i vetskap om, vid tiden for mottagandet, att egendomen hérrérde fran
brottslig handling eller fran medverkan till en sddan handling, d) deltagande, sammanslutning
for att utfora, forsoka att utfora och medhjélp, underlittande och rddgivning vid utférandet av
nagon av de handlingar som avses i leden a, b och c.

Bestimmelserna om héleri- och penningtvattsbrott i strafflagen finns i 32 kap. i lagen. Enligt 6
§ 1 kapitlet ska den som 1) tar emot, anvdnder, omvandlar, dverlater, 6verfor, formedlar eller
innehar egendom som forvérvats genom brott eller vinning av brott, eller egendom som kom-
mit i stéllet for sddan egendom eller vinning, och gor det for att bereda sig eller ndgon annan
nytta, for att dolja eller maskera vinningens eller egendomens olagliga ursprung eller for att
hjdlpa gidrningsmannen att undandra sig de réttsliga foljderna av brottet eller 2) i friga om
egendom som forvarvats genom brott eller vinning av brott, eller egendom som kommit i stél-
let for sddan egendom eller vinning, ddljer eller maskerar egendomens eller vinningens rétta
karaktér, ursprung eller beldgenhet eller forfogandet 6ver den eller de rattigheter som ar
knutna till den, eller bistar nagon annan vid sadant doljande eller sddan maskering domas for
penningtvétt. Forsok ér straftbart. Ett forbrott till penningtvitt kan vara vilken som helst gér-
ning som &r straffbar enligt finsk lag och som skapar ekonomisk vinning. Straffbarheten for
penningtvétt géller darfor ocksa egendom som erhallits genom brott som hor till bedrageridi-
rektivets tillimpningsomrade.

Det andra protokollet (penningtvéttsprotokollet) till gillande bedrégerikonvention aldgger Fin-
land att kriminalisera de genomférandeinsatser enligt direktiv 91/308/EEG som artikel 1 e i
protokollet hinvisar till. De genomforandeéatgirder som avses i protokollet motsvarar till sitt
innehall artikel 1.3 i direktiv (EU) 2015/849 som det hénvisas till i bedrigeridirektivet. Alig-
gandena enligt protokollet motsvarar sdlunda aliggandena enligt artikel 4.1 bedrageridirekti-
vet. Den bestimmelse om penningtvitt i strafflagen som gillde nér protokollet sattes i kraft
och den separata straftbestimmelsen for penningtvétt som utarbetades i samband med detta
har 1 detta hinseende redan uppfyllt skyldigheterna enligt protokollet (RP 53/2002 rd s. 20-21
och s. 29). Bestimmelsen har inte dndrats sedan den forst antogs utom att omfanget av det
straffbara forfaringssattet har utdkats med ett det nya girningsséttet innehav av egendom och
att syftet att bereda sig eller nagon annan nytta lagts till som ny specifikation av syftena med
forfaringsséttet (L 191/2011). Foljaktligen ger artikel 4.1 1 direktivet ingen anledning till 4nd-
ringar i lagen.
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Artikel 4.2

Enligt punkt 2 ska medlemsstaterna vidta de dtgérder som kravs for att sdkerstélla att passiv
och aktiv korruption, om den begétts uppsétligen, utgor brott. Enligt led a i punkten avses med
passiv korruption en handling som en offentlig tjinsteman utfor for att, direkt eller genom en
mellanhand, for egen eller for tredje mans rakning, begéra eller erhalla formaner, oavsett art,
eller acceptera ett 16fte om en saddan forman for att i strid med sina skyldigheter utfora eller
underlata att utfora en handling i tjansten eller vid utévandet av tjansten pa ett sitt som skadar
eller kan skada unionens finansiella intressen. Enligt led b avses med aktiv korruption en
handling som utfors av en person for att direkt eller genom en mellanhand utlova, erbjuda eller
ge en forman, oavsett art, till en offentlig tjéinsteman, for egen rikning eller for tredje mans
rakning, for att denne i strid med sina skyldigheter ska utfora eller underlata att utfora en
handling 1 tjdnsten eller vid utdvandet av tjénsten pé ett sitt som skadar eller kan skada union-
ens finansiella intressen.

Vid det nationella genomforandet bér man vad géller artikel 4.2 behandla de nationella straff-
bestimmelserna for tagande av muta och givande av muta dven med hénsyn till om de olika
fordvare som avses i bestimmelserna innefattar samtliga aktorer som ingér i begreppet offent-
lig tjinsteman s& som det definieras i direktivet. I det foljande behandlas for tydlighetens skull
forst bestimmelserna om fagande av muta med hansyn till samtliga férovargrupper och déiref-
ter pd motsvarande sitt bestimmelserna om givande av muta med hénsyn till samtliga for-
Ovargrupper.

Enligt 40 kap. 1 § 1 mom. i strafflagen ska en tjdnsteman som for sin verksamhet i anstall-
ningen for egen eller ndgon annans rikning 1) begér en gava eller nigon annan ordttmétig
forman eller pd ndgot annat sitt tar initiativ for att fa en sddan formén, 2) tar emot en gava el-
ler ndgon annan formén som péverkar eller syftar till eller &r dgnad att pdverka hans eller hen-
nes verksamhet i anstédllningen, eller 3) godtar en saddan géva eller formén som nédmns i 2
punkten eller ett [6fte eller erbjudande om en sddan domas for tagande av muta. Likasé ska en
tjansteman enligt 2 mom. domas for tagande av muta, om han eller hon for sin verksamhet i
anstéllningen godtar att en gava eller annan forman som ndmns i 1 mom. 2 punkten ges, utlo-
vas eller erbjuds ndgon annan.

Paragrafen i strafflagen verkar omfatta de forfaranden som enligt direktivet ska kriminaliseras.
Den gér i vissa avseenden léngre 4n direktivet, eftersom det i strafflagen inte fOrutsitts att
handlandet skadar eller kan skada unionens finansiella intressen. Det ska dock noteras att en
formén som avses i 40 kap. 1 § 1 mom. 1 punkten i strafflagen forutsitts vara ordttmatig, me-
dan straffbestimmelsen i direktivet géller alla forméner. I forarbetena till bestimmelserna om
tjénstebrott har en ordttmatig formén likvél karakteriserats s att en sddan forman som fordras
pa en godtagbar grund, till exempel en foreskrift i en lag eller férordning, inte dr oréttmétig.
Oréttmétigheten ska bedomas sérskilt med tanke pd om fordrandet av forménen kan samman-
kopplas med tjanstemannens verksamhet i anstallningsforhéllandet. Ocksa en liten formén kan
vara ordttmétig om den fordras som ett villkor for vidtagande av eller underlatenhet att vidta
en viss tjanstedtgird (RP 58/1988 rd, s. 56). I de situationer som avses i direktivet forutsitts
det att forménen begérs som ersdttning for att personen ska handla pé ett sitt som skadar eller
kan skada unionens finansiella intressen. Enligt den tolkningsanvisning for forarbetena till la-
gen som ndmnts ovan forefaller det uppenbart att forutséttningen i strafflagen att forménen ar
ordttmitig i sddana situationer inte utgor ett hinder for att lagen tillimpas. Foljaktligen kraver
artikel 4.2 a inga andringar 1 lagstiftningen sé vitt termen tjdnsteman i 40 kap. 1 § i strafflagen
till sitt innehall motsvarar definitionen av offentlig tjansteman i direktivet eller har storre om-
fing &n denna och séledes bland annat innehéller denna. Dessutom bor man fésta vikt vid de-
finitionen av offentlig tjinsteman i artikel 4.4 i direktivet och granska om straffbestimmelsen
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for tagande av muta i strafflagen kan tillimpas pa samtliga grupper av forévare som den pa
grund av aldggandena i direktivet bor kunna tillimpas pa.

Enligt punkt 4 a avses med offentlig tjansteman unionstjinsteman eller nationell tjinsteman,
inklusive en nationell tjéinsteman fran en annan medlemsstat och en nationell tjinsteman fran
ett tredjeland. Enligt led a ii avses med nationell tidnsteman tjansteman eller offentlig tjanste-
man enligt den definition som géller enligt nationell ritt i den medlemsstat eller det tredjeland
déar personen utfor sina uppgifter. Nar det géiller rittsliga atgirder betrdffande en nationell
tjinsteman frdn en medlemsstat eller en nationell tjdnsteman fran ett tredjeland, vilka initierats
av en annan medlemsstat, behover den sistndmnda staten emellertid tillimpa definitionen av
nationell tjinsteman endast i den man den definitionen 4r forenlig med dess nationella rétt.
Enligt direktivet ska begreppet nationell tjinsteman dven innefatta en person som innehar en
verkstéllande, administrativ eller judiciell tjanst pa nationell, regional eller lokal niva och en
person som innehar en lagstiftande tjénst pa nationell, regional eller lokal niva.

Strafflagens definition av nationell tjdnsteman finns i 40 kap. 11 § 1 punkten i lagen. Enligt
denna avses med tjansteman en person som star i tjdnsteforhallande eller darmed jamforbart
anstéllningsforhéllande till staten, till en kommun eller till en samkommun eller ndgot annat
offentligrattsligt samarbetsorgan for kommuner, till riksdagen, till ndgot av statens affarsverk,
till den evangelisk-lutherska kyrkan eller det ortodoxa kyrkosamfundet eller till en férsamling
eller ett samarbetsorgan for forsamlingar inom kyrkan eller kyrkosamfundet, eller till land-
skapet Aland, till Finlands Bank, Folkpensionsanstalten, Institutet for arbetshygien, kommu-
nala pensionsanstalten, Kommunernas garanticentral eller kommunala arbetsmarknadsverket.

Vad giller denna granskning ar dven 40 kap. 12 § 1 mom. i strafflagen relevant. Enligt mo-
mentet ska bestimmelserna om tjdnstemain i kapitlet dven tillimpas pé personer som skoter of-
fentliga fortroendeuppdrag och pé personer som utdvar offentlig makt. Enligt 40 kap 11 § 2
punkten i strafflagen avses med person som skdter offentligt fortroendeuppdrag kommunfull-
miktige och andra genom allménna val utsedda medlemmar av representantskapet i ett offent-
ligt samfund som ndmns i 1 punkten, dock inte riksdagsledamdter i sitt uppdrag som riksdags-
ledamot, samt medlemmar av ett organ for ett offentligt samfund eller en inrdttning som
ndmns i 1 punkten, sdsom statsradet, en kommunstyrelse, ndimnd, direktion, kommitté, kom-
mission eller delegation, samt andra fortroendevalda inom ndmnda offentliga samfund eller in-
rattningar. Enligt 40 kap. 11 § 5 punkten i strafflagen avses med person som utdvar offentlig
makt a) den till vars uppgifter enligt lag eller forordning hor att meddela for andra bindande
forordnanden eller att besluta om andras intressen, rattigheter eller skyldigheter eller som med
stod av lag eller forordning i sin uppgift reellt ingriper i nigon annans intressen eller rittighet-
er, samt b) den som enligt lag eller férordning eller enligt ett uppdrag som han eller hon med
stod av lag eller forordning fatt av en myndighet ska delta i beredningen av sddana beslut som
avses i a-punkten genom att gora framstéllningar eller forslag till beslut, utarbeta utredningar
eller planer, ta prover eller utfora inspektioner eller pa nagot annat motsvarande siitt.

Vad giller bedomningen av omfanget av den nationella definitionen av tjinsteman med héan-
syn till straffbestimmelserna for tagande av muta och grovt tagande av muta ska dessutom 40
kap. 12 § 2 och 3 mom. i strafflagen beaktas enligt vilka bland annat 1 och 2 § i kapitlet, utom
avsittningspafoljden, ska tillimpas ocksa pé en arbetstagare vid en offentlig sammanslutning
och pa en utlidndsk tjéinsteman. Betydelsefulla dr dérfor strafflagens 40 kap. § 11 § 3 punkt,
enligt vilken offentligt anstélld arbetstagare avser den som stér i arbetsavtalsforhallande till ett
offentligt samfund eller en inrdttning som ndmns i 1 punkten eller till ett universitet. och 4
punkten i samma paragraf, enligt vilken utlindsk tjainsteman avser den som har utndmnts eller
valts till en administrativ eller réttslig tjénst eller uppgift hos en frimmande stat eller inom en
offentlig internationell organisation eller domstol eller inom ett offentligt internationellt organ,
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eller som annars skdter en offentlig uppgift for en frimmande stats eller en offentlig internat-
ionell organisations eller domstols eller ett offentligt internationellt organs rékning.

Det forefaller dérfor uppenbart att straffbestimmelserna i 40 kap. 1 och 2 § i strafflagen om
tagande av muta och grovt tagande av muta kan tillimpas pé de personer som i artikel 4.4 a ii i
direktivet definieras som nationella tjinsteman med undantag av riksdagsmin, som diskuteras
nedan. Nar det géller definitionen av nationell tjdnsteman ska dessutom andra stycket i punkt
4 a ii beaktas vid bedomningen. Nar det géller rattsliga atgirder betraffande en nationell tjans-
teman frén en medlemsstat eller en nationell tjansteman frén ett tredjeland, vilka initierats av
en annan medlemsstat, behdver den sistndmnda staten enligt detta emellertid tillimpa definit-
ionen av nationell tjinsteman endast i den mén den definitionen &r forenlig med dess nation-
ella ratt.

Enligt punkt 4 a i avses med unionstjdnsteman en tjansteman eller annan anstélld pa kontrakt
av unionen i den mening som avses i tjansteforeskrifterna for tjanstemén och anstallningsvill-
koren for Ovriga anstdllda i Europeiska unionen, som faststéllts genom radets forordning
(EEG, Euratom, EKSG) nr 259/68 eller en person som stillts till unionens forfogande av en
medlemsstat eller av ett offentligt eller privat organ och som utfor uppgifter som motsvarar
dem som unionens tjanstemin eller 6vriga anstdllda utfor. Utan att det paverkar tillimpningen
av bestimmelserna om immunitet och privilegier i protokollen 3 och 7 ska dessutom med-
lemmar i unionens institutioner, organ och byrder som inréttats i enlighet med fordragen samt
dessa organs personal likstéllas med unionstjinstemén, om de inte omfattas av tjénstefore-
skrifterna.

Vid en granskning av definitionen av unionstjinsteman har forst och framst 40 kap. 12 § 3
mom. i strafflagen betydelse. Enligt detta ska bland annat 1 och 2 § i kapitlet, utom avsétt-
ningspafoljden, tillimpas ocksa pa en utlédndsk tjansteman. P& grund av det som ovan sagts &r
40 kap. 11 § 4 punkten visentlig. Enligt denna avses med utldndsk tjansteman den som har ut-
ndmnts eller valts till en administrativ eller réttslig tjénst eller uppgift hos en frimmande stat
eller inom en offentlig internationell organisation eller domstol eller inom ett offentligt inter-
nationellt organ, eller som annars skdter en offentlig uppgift for en frimmande stats eller en
offentlig internationell organisations eller domstols eller ett offentligt internationellt organs
rakning. Definitionen fogades till strafflagen i samband med att Europaradets straffrittsliga
konvention, som upprittades den 4 november 1998, sattes i kraft (L 604/2002). Konventionen
innehédller bland annat aldgganden som géller straftbarheten for givande av muta till bland
andra tjdnstemén vid internationella organisationer. Enligt aldggandet rorande straffbarhet i ar-
tikel 9 1 konventionen ska varje part kriminalisera passiv korruption av tjainsteman (tagande av
muta) och aktiv korruption av tjanstemén (givande av muta) bland annat nir gérningen beror
en tjansteman eller annan anstélld personal enligt personalreglementets innebord i en offentlig
mellanstatlig eller Gverstatlig organisation eller motsvarande organ av vilket parten &r medlem
och person som, oberoende av om vederborande ar utsédnd av ett visst land, utfor funktioner
som motsvarar de som utfors av dessa tjanstemén eller denna personal.

Innan konventionen godkdndes kunde bestimmelserna om korruption av tjanstemaén i straffla-
gen ocksa tillimpas pé anstédllda hos Europeiska gemenskaperna. Enligt den davarande definit-
ionen i 16 kap. 20 § i strafflagen avsadgs med en anstélld hos Europeiska gemenskaperna en
person som stod i ett varaktigt eller tillfalligt anstallningsforhéllande till Europaparlamentet,
Europeiska unionens rad, Europeiska gemenskapernas kommission, Europeiska gemenskaper-
nas domstol revisionsratten, Regionkommittén, Ekonomiska och sociala kommittén, Europe-
iska ombudsmannen, Europeiska investeringsbanken, Europeiska centralbanken eller till nagot
annat organ som grundats med stod av Europeiska gemenskapernas grundfordrag eller en per-
son som pa basis av uppdrag handhade en uppgift given av ett av Europeiska gemenskapernas
organ eller av ett annat organ som grundats med stdd av grundfordragen. I den lagéindring som
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gjordes till f6ljd av att konventionen godkindes ansédgs att definitionen ovan omfattades av de-
finitionen av utldndsk tjansteman i 40 kap. 11 § 4 punkten i strafflagen (HE 77/2001 vp, s
54), som dven ansags vara forenlig med &ldggandet i artikel 9 1 konventionen. Aven den defi-
nition av unionstjdnsteman i punkt 4 a i som behandlas hir kan anses omfattas av definitionen
av utldndsk tjansteman 1 40 kap. 11 § 4 punkten i strafflagen.

Forutom definitionerna av unionstjdnsteman och nationell tjdnsteman i direktivet har dven ar-
tikel 4.4 b betydelse for definitionen av tjdnsteman. Enligt den avses i direktivet med tjanste-
man dven varje annan person som blivit utsedd till och som utdvar ett offentligt uppdrag i
medlemsstaterna eller tredjelédnder och som deltar i forvaltningen av eller beslut som rér un-
ionens finansiella intressen. Med hénsyn till denna definition har forst och frédmst 40 kap. 12 §
1 mom. i strafflagen betydelse. Enligt momentet ska bestimmelserna om tjdnsteman i kapitlet
dven tilldmpas pa personer som skoter offentliga fortroendeuppdrag och pa personer som uto-
var offentlig makt. Med beaktande av definitionen av en person som skoter ett offentligt for-
troendeuppdrag i 40 kap. 11 § 2 punkten och definitionen pa en person som utdvar offentlig
makt 140 kap. 11 § 5 punkten i strafflagen, vilka behandlats ndrmare ovan, forefaller det som
om de bestdmmelser i strafflagen som géller tjinstemén dven kan tillimpas pa de situationer
som avses i led b nir det &r friga om nationella tjdnsteméin. Nar det giller lagstiftningen om
tagande av muta beaktas, om forovaren dr en utldndsk tjansteman, dven bestimmelserna om
40 kap. 12 § 3 mom. i strafflagen om tillimpbarheten av bestimmelserna om tagande av muta
pa en utléndsk tjdnsteman och definitionen pé utléndsk tjénsteman i 40 kap. 11 § 4 punkten
som kompletterar momentet.

Sammanfattningsvis blir bedomningen foljaktligen att straffbestimmelserna for tagande av
muta och grovt tagande av muta i 40 kap. 1 och 2 § i strafflagen tillimpas pa de aktdrer som
faller under definitionen av tjinsteman i direktivet, utom riksdagsledaméterna som behandlas
nedan. Som framgér av diskussionen ovan omfattar definitionen av nationell tjinsteman i di-
rektivet likvél dven en person som innehar en lagstiftande tjénst pa nationell, regional eller lo-
kal niva. Straffbestimmelserna i direktivet bor séledes behandlas dven med hinsyn till be-
stimmelserna om korruption av riksdagsledaméter i strafflagen, eftersom vér nationella lag-
stiftning har andra mutbestammelser for riksdagsledamoter d4n de som géller for tjdnsteman.

Vad giller riksdagsledamoternas séirstéllning noteras forst i korthet 30 § 2 mom. i grundlagen
(731/1999) enligt vilket en riksdagsledamot inte far atalas eller berovas sin frihet for asikter
som ledamoten yttrat i riksdagen eller for sitt beteende vid behandlingen av ett drende, om inte
riksdagen samtyckt till atgarden genom ett beslut som har fattats med minst fem sjattedelar av
de avgivna rosterna. Det dr dock inte nodvéndigt att behandla fragan utférligare hér, eftersom
direktivet inte kraver bestimmelser om att vicka atal.

I fraga om riksdagsmén dr den grundldggande bestimmelsen om tagande av muta 40 kap. 4 §
1 mom. i strafflagen. enligt vilket en riksdagsledamot ska domas for tagande av muta som
riksdagsledamot, om denne for egen eller ndgon annans ridkning 1) begéir en géva eller ndgon
annan otillborlig formén eller pa nagot annat sétt tar initiativ for att fa en sddan férman eller 2)
tar emot eller godtar en géva eller nigon annan otillborlig forméan som inte kan betraktas som
normal géstfrihet eller godtar ett 1fte eller ett erbjudande om en sédan for att i sitt uppdrag
som riksdagsledamot pa grund av forménen verka eller 14ta bli att verka pé ett visst sitt eller
som beloning for en sddan verksamhet och gidrningen &r dgnad att tydligt undergriva fortroen-
det for en opartisk skotsel av uppdraget som riksdagsledamot.

Bestdmmelsen om tagande av muta som riksdagsman innehaller dérfor vissa tillaggsvillkor
jamfort med artikel 4.2 a i direktivet. For det forsta 4r en formén som avses i strafflagen
ordttmatig, vilket av orsaker som angetts i diskussionen om tjdnstemén ovan énda inte ska ses
som problematiskt. For det andra nar en gdva som avses i 2 punkten i den aktuella paragrafen
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strafflagen Over troskeln for straffbarhet endast om den Gverskrider nivan for som normal
géstfrihet. Enligt forarbetena till lagen avses med normal géstfrihet vad som ska betraktas som
godtagbart och skiligt for en riksdagsledamot, med beaktande av bland annat ledamotens
stdllning och uppdrag och forhéllande till den som ger formanen. T.ex. prydnadsforemal, kla-
desplagg eller kérl som en riksdagsledamot har tagit emot som gava i samband med ett samar-
betsbesok dr normal géstfrihet, om inte gavans virde ar betydande. Att ta emot kontanter kan
ddremot inte betraktas som mottagande av normal géstfrihet. Syftet med tilldgget 4r att normal
och skélig géstfrihet inte i onddan ska beddmas som eventuellt undergrivande av fortroendet
for en opartisk skotsel av uppdraget som riksdagsledamot (RP 79/2010 rd, s. 43). Det bedéms
att forfaringssitt av det slag som beskrivits ovan normalt inte &r sddana som skadar eller kan
skada unionens finansiella intressen. Genom villkoret har lagstiftaren i stéllet dnskat mdjlig-
gora for riksdagsménnen sédan interaktion och sddant umgénge som ér forknippat med deras
stillning, vilket torde vara normalt och nédvéndigt ocksé i andra medlemsstater i EU. Dessu-
tom stills troskeln for vad som inte &r normalt mot troskeln for ordttmétighet, som enligt ovan
inte dr problematisk. Darfor &r troskeln for att géstfrihet inte ska betraktas som normal enligt 2
punkten de facto inte for hdg med hénsyn till direktivet.

Utover det som sagts ovan krivs det for att bestimmelsen om tagande av muta som riksdags-
man ska kunna tillimpas att girningen i fraga ar dgnad att tydligt undergrdva fortroendet for
en opartisk skotsel av uppdraget som riksdagsledamot. Villkoret lades till nér straffbestam-
melsen reviderades 2011 (L 637/2011), och det ersatte en formulering om att forménen skulle
vara orédttmétig. Tanken var att béttre dn tidigare beakta riksdagsledamdternas sérskilda stall-
ning i jamforelse med tjinstemén. Genom klausulen har lagstiftaren onskat tydliggora att fra-
gan om mottagandet av en gava dr ordttmatigt eller rattmatigt i sista hand ska avgoras enligt
vad som enligt allmédn uppfattning ska anses vara godtagbart agerande i uppdraget som riks-
dagsledamot (RP 79/2010 rd, s. 39). Vid beredningen av bestimmelsen betonades att det nor-
malt hor till uppdraget som riksdagsledamot att vara i kontakt med aktorer inom olika
branscher och med véljarna. Enligt forarbetena ingér det i typisk verksamhet som hor till upp-
draget som riksdagsledamot bland annat moten med viljare, kontakter med sddana intresse-
grupper som vill paverka beslutsfattandet i riksdagen genom att presentera sin egen verksam-
het for ledamoterna, deltagande 1 organisationers och samfunds méten samt deltagande i sed-
vanliga kultur- och idrottsevenemang. Det ska vara tillatet att ta emot skéliga ersdttningar for
rese-, inkvarterings- och maéltidskostnader och annan sedvanlig géstfrihet, till exempel re-
klampresenter och presenter pad bemérkelsedagar, i samband med upprétthéllandet av sddana
kontakter och deltagandet i sddana evenemang (RP 79/2010 rd, s. 43).

I forarbetena betonas vad géiller bedomningen av om villkoret dr uppfyllt vikten av att avgdra
om gavan eller formanen kan paverka beslutsfattandet i ett enskilt fall. Mottagande av en for-
mén kan enligt forarbetena tydligt undergréva fortroendet om avsikten ér att paverka besluts-
fattandet 1 riksdagen i ett enskilt fall som dr jimstéllbart med ett avgorande av en myndighet
och som har direkta verkningar f6r medborgare eller samfund (RP 79/2010 rd, s. 41).

Pé grundval av det som sagts ovan kan foljande slutsatser dras: Enligt forarbetena till lagen
(RP 79/2010 rd, s. 43) 6verlappar klausulen om normal géstfrihet i bestimmelsen om tagande
av muta som riksdagsman atminstone i ndgon man klausulen om att undergriva fortroendet
for en opartisk skotsel av uppdraget som riksdagsledamot. Genom bada dessa villkor har man
strivat efter att tydligare 4n i det tidigare rittsldget beskriva de situationer dir en forméan ar
ordttmatig for en riksdagsledamot verbalt. Det ar likvil klart att straffbarheten i direktivet inte
ar direkt knuten till uppfyllande av villkor som motsvarar dessa. I direktivet kravs dock till
skillnad fran den nationella straffbestimmelsen att den straffbara gédrningen skadar eller kan
skada unionens finansiella intressen. Aven om denna klausul i direktivet inte direkt motsvarar
de tillaggsklausuler i den nationella straffbestimmelsen som beskrivits ovan, kan den tillmétas
betydelse nér man bedomer om de nationella tilliggsklausulerna i praktiken kan leda till ett
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rittslige som strider mot direktivet. De situationer dér straffbarhet uppkommer enligt direkti-
vet bedoms i praktiken foreligga sarskilt nér syftet ar att paverka fattande av beslut som har
omedelbar inverkan pd medborgares och sammanslutningars stéllning. Av forarbetena till la-
gen framgér att sédant handlande i typiska fall ocksé &r ordttmétigt samt undergréver fortroen-
det for en opartisk skotsel av uppdraget som riksdagsledamot och som sédant redan i dag ar
straffbart enligt nationell lagstiftning. Som normal géstfrihet som inte dr d4gnad att tydligt un-
dergrdva fortroendet for en opartisk skotsel av uppdraget som riksdagsledamot torde man
overhuvudtaget inte kunna anse handlande som skadar eller kan skada EU:s finansiella intres-
sen. Syftet med direktivet har ddremot inte varit att begrdnsa det normala upprétthéllande av
kontakter som hor till skdtseln av uppdraget som riksdagsledamot och som inte skadar union-
ens finansiella intressen. Som helhet bedéms det dérfor att de extra kriterier for tagande av
muta som riksdagsman som jamfort med direktivet ingér i bestimmelsen i strafflagen till sin
karaktér ar sddana att de inte stiller sidana handlingar utanfor straffbarhet som enligt direkti-
vet ska vara straffbara.

Enligt 40 kap. 4 § 2 mom. i strafflagen ska valfinansiering som sker enligt lagen om kandida-
ters valfinansiering inte anses som tagande av muta som riksdagsledamot, om inte syftet med
valfinansieringen ar att kringgd 1 mom. Bestdmmelsen dr inte problematisk med hénsyn till
kraven i direktivet, eftersom den straffbarhet som direktivet kraver dr knuten till verksamhet
som skadar eller kan skada unionens finansiella intressen. Valfinansiering enligt lagen om
kandidaters valfinansiering kan knappast ses som sadan verksamhet. Foljaktligen kréver arti-
kel 4.2. a inte heller i friga om riksdagsmén négra dndringar i lagstiftningen.

Utover detta bor man pa motsvarande sétt som i fraiga om definitionen av tjansteman ovan
granska om den riksdagsledamot som avses i bestimmelsen om tagande av muta som riks-
dagsledamot i strafflagen innefattar alla sddana aktdrer som enligt direktivet ska hora till
straffbestimmelsens tillimpningsomréde. I friga om bestimmelserna om tagande av muta
som riksdagsman i 40 kap. 4 och 4 a § i strafflagen noteras forst att de enligt 4 kap. 12 § 4
mom. ska tillimpas &ven pa ledamoéter av utléindska parlament. Denna bestdmmelse komplett-
eras av 40 kap. 11 § 6 punkten, enligt vilken det med ledamot av ett utlindskt parlament avses
den som dr medlem av en folkvald forsamling i en frimmande stat eller medlem i en internat-
ionell parlamentarisk generalférsamling. Dessutom noteras, vilket &ven nimnts ovan ovan, att
nér det giller réttsliga atgérder betridffande en nationell tjinsteman frén en medlemsstat eller
en nationell tjdnsteman fran ett tredjeland, vilka initierats av en annan medlemsstat, behover
den sistndmnda staten, enligt andra stycket i artikel 4.4 a ii, tillimpa definitionen av nationell
tjansteman endast i den méan den definitionen &r forenlig med dess nationella rétt. Den hér be-
gransningen kan anses gélla ocksa det som ségs i sista stycket i punkt 4 a, enligt vilket bland
andra riksdagsledaméter faller under definitionen av nationell tjinsteman dven om hénvis-
ningen till definitionen ovan (“edelld olevaan™) i den finska Oversdttningen av direktivet ver-
kar motsédga detta. I andra sprakversioner av direktivet (en, fr, de, sv) innebér avgrinsningen
nidmligen inte bara en begrénsning till den tidigare angivna definitionen pa nationell tjénste-
man. Bestdimmelsen 1 fraga kan darfoér anses markera en grans for i hur stor utstrackning nat-
ionella straffbestimmelser for riksdagsledaméter enligt direktivet kan tillimpas pa medlem-
mar av utlindska folkforsamlingar. Sammanfattningsvis blir bedomningen foljaktligen att
straffbestimmelserna for tagande av muta och grovt tagande av muta som riksdagsledamot
tillimpas pa de aktorer som faller under definitionen av tjansteman i direktivet men inte om-
fattas av de straffbestimmelser som géller tjénstemaén.

Med aktiv korruption avses i dverensstimmelse med vad som ovan sagts en handling som ut-
fors av en person for att direkt eller genom en mellanhand utlova, erbjuda eller ge en forman,
oavsett art, till en offentlig tjansteman, for egen rékning eller for tredje mans ridkning, for att
denne 1 strid med sina skyldigheter ska utfora eller underlata att utféra en handling i tjénsten
eller vid utdvandet av tjénsten pé ett satt som skadar eller kan skada unionens finansiella in-
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tressen. Nar det géller tjanstemén ar 16 kap. 13 § i strafflagen i detta sammanhang betydelse-
full. Enligt denna ska den som till en tjansteman for dennes verksambhet i anstillningen utlo-
var, erbjuder eller ger en géva eller ndgon annan forman som é&r avsedd for tjdnstemannen
sjédlv eller nagon annan och som péverkar eller syftar till eller &r &gnad att paverka tjénste-
mannens verksamhet i anstéllningen domas for givande av muta. For givande av muta doms
ocksad den som for en tjinstemans verksamhet i anstillningen till ndgon annan utlovar, erbju-
der eller ger en géva eller forman som avses i foregdende bestimmelse. Straffbestimmelsen i
strafflagen verkar omfatta de forfaranden som enligt direktivet ska vara straffbara och gér till
vissa delar lédngre &n direktivet kréver. Foljaktligen medfor artikel 4.2. b inget behov att &ndra
lagstiftningen 1 frdga om tjdnstemén. Négot dndringsbehov foranleds inte heller av definition-
en av offentlig tjéinsteman i artikel 4.4. Nér man tilldimpar 16 kap. 13 och 14 § ska, enligt 16
kap. 20 § 3 mom. i strafflagen pd motsvarande sitt som det enligt ovan dven foreskrivits i 40
kap. 12 § i strafflagen, en person som skoter ett offentligt fortroendeuppdrag, en offentligt an-
stélld arbetstagare, en utlindsk tjainsteman och en person som utdvar offentlig makt enligt 40
kap 11 § jamstéllas med en tjdnsteman som &r féremal for den kriminella handlingen.

Vad giller riksdagsledamdéter dr en viktig bestimmelse nér det géller givande av muta 16 kap.
14 a § i strafflagen enligt vilken. den som at en riksdagsledamot utlovar, erbjuder eller ger en
gava eller ndgon annan otillborlig forméan som inte kan betraktas som normal géstfrihet och
som dr avsedd for riksdagsledamoten sjilv eller nagon annan, for att ledamoten pa grund av
formanen 1 sitt uppdrag som riksdagsledamot ska verka eller lata bli att verka pa ett visst sétt
eller som beloning for sddan verksamhet, och gidrningen &r &dgnad att tydligt undergréva fortro-
endet for en opartisk skotsel av uppdraget som riksdagsledamot ska domas for givande av
muta dt riksdagsledamot. Som givande av muta at riksdagsledamot anses dock inte valfinan-
siering som sker enligt lagen om kandidaters valfinansiering (273/2009), om inte syftet med
valfinansieringen &r att kringgd 1 mom. I frdga om denna bestimmelse hinvisas till det som
sagts ovan vid behandlingen av bestimmelsen i strafflagen om tagande av muta som riksdags-
ledamot. P& de grunder som angetts dér medfor artikel 4.2 b inget behov att édndra lagstiftning-
en i friga om riksdagsledamoter. Inget behov av dndringar foranleds av definitionen av tjéns-
teman i artikel 4.4 heller, for nédr 16 kap 14 a och 14 b § tillimpas ska, enligt 16 kap. 20 § 4
punkten i strafflagen pad motsvarande sitt som det enligt ovan foreskrivits 1 40 kap. 12 § 4
mom. i strafflagen, en medlem av ett utlindskt parlament som avses i 40 § 11 § jamstéllas
med en riksdagsledamot som é&r foremaél for den kriminella handlingen.

Artikel 4.3

Enligt punkt 3 ska medlemsstaterna vidta de atgiarder som krévs for att sékerstilla att forsking-
ring, om den begétts uppsatligen, utgor ett brott. Enligt artikel 4.3 i den finska dverséttningen
av direktivet avses med forskingring en handling utférd av en offentlig tjansteman vars upp-
gift ar att direkt eller indirekt forvalta medel eller tillgdngar och som gor ataganden eller beta-
lar ut medel eller anslar eller anvéinder tillgngar i strid med deras d&ndamal pé ett sétt som
skadar unionens finansiella intressen. P4 grundval av andra sprakversioner &n den finska &r
bedémningen dock att bestdmningen “direkt eller indirekt” ska gélla tjinstemannens relation
till uppgiften och inte det sétt pa vilket tjinstemannen forvaltar medel eller tillgdngar. Enligt
andra sprakversioner én den finska &r det inte heller nédvéndigt att forutsétta att tjénsteman-
nen agerar (“toimii”). Att gora ataganden (“varojen sitominen”) igen kan anses innebéra att
medel reserveras for nigot specifikt &andamal. Dérfor avses i denna genomgéng med forsking-
ring att en tjinsteman, vars uppgift direkt eller indirekt &r att forvalta medel eller tillgdngar,
gOr tillgdngarna till foremal for ett forfarande som avses 1 punkten.

Vad giller strafflagens bestdmmelser om tjdnstemén ar 40 kap. 7 § vésentlig. Enligt 1 mom.

ska en tjdnsteman domas fOr missbruk av tjdnstestdllning om denne i syfte att bereda sig eller
nagon annan nytta eller orsaka oldgenhet eller skada for ndgon annan 1) bryter mot sin tjéns-
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teplikt enligt bestimmelser eller foreskrifter som ska iakttas i tjdnsteutdvning, nir han eller
hon deltar i beslutsfattande eller beredning av beslutsfattande eller utdvar offentlig makt i sina
andra tjanstedligganden eller 2) missbrukar sin stéllning i férhallande till ndgon som stér i di-
rekt lydnadsforhallande till honom eller henne eller under hans eller hennes omedelbara till-
syn. For tolkningen av 1 punkten finns det en betydelsefull precisering i férarbetena till lagen
(RP 77/2001 rd, s. 48) om att brott mot olika plikter 4ven beskriver det gdrningssétt som inne-
bér att en person ar skyldig att gora ndgonting men forsummar sin plikt.

Med brott mot tjénsteplikt aves att tjdinstemannen handlar i strid med en plikt som &r bindande
for honom eller henne och till exempel fattar ett olagligt beslut eller vidtar en olaglig &tgérd.
En tjdnstemans tjénsteplikt ska grunda sig pa bestéimmelser eller foreskrifter som tjansteman-
nen ar skyldig att iaktta i sitt arbete. Det forefaller klart att en tjinsteman med ansvar for for-
valtning av medel eller tillgdngar som gor ataganden eller betalar ut medel eller anslar eller
anvénder tillgangar i strid med det syfte for vilket de var avsedda pé ett sétt som skadar union-
ens finansiella intressen bryter mot sin tjansteplikt baserad pd bestdmmelser och foreskrifter.
Det kan ocksé noteras att straffbestimmelsen for missbruk av tjénstestéllning inte forutsitter
att skada uppstér. I detta avseende gar bestimmelsen i 40 kap. 7 § i strafflagen ldngre an vad
som krdvs 1 direktivet.

Straffbestimmelsen om missbruk av tjanstestdllning i 40 kap. 7 § i strafflagen kan inte tillam-
pas pa riksdagsledamdter. Under forhandlingarna om direktivet anségs att en bestdmmelse
som kan ha betydelse i detta hdnseende dr bestimmelsen om missbruk av fortroendestéllning i
strafflagen (LaUU 24/2014 rd, s. 3, pa finska). Enligt 36 kap. 5 § i strafflagen ska den vars
uppgift ar att skota en annans ekonomiska eller réttsliga angeldgenheter och som missbrukar
sin fortroendestédllning genom att 1) vidta en atgird som han inte har réatt till eller 2) helt eller
delvis underlata att skdta sin uppgift och darigenom vallar huvudmannen skada démas for
missbruk av fortroendestillning.

For det forsta konstatera att gdrningsmannens uppgift i den situation som beskrivs i bestim-
melsen &r att skdta en annans ekonomiska eller rittsliga angeldgenheter. Avgrinsningen ligger
till sitt innehéll ndra det uppdrag att forvalta medel eller tillgangar direkt eller indirekt som
forutsitts av gdrningsmannen i direktivet, och man kan anse att den uppgift som forutsitts i di-
rektivet ingér i uppdraget att skota en persons ekonomiska angeldgenheter. Ett annat villkor i
rekvisitet i strafflagen &r den fortroendestéllning som uppgiften ger gdrningsmannen och som
denne missbrukar antingen genom att vidta en atgidrd som han eller hon inte har ritt till eller
helt eller delvis underlata att skota sin uppgift. Aven om gérningsmannens fortroendestéllning
betonas i direktivet kan rekvisitet 4ven i detta avseende anses svara mot det som krévs i direk-
tivet, eftersom fortroendestéllningen dven enligt direktivet grundar sig pad gérningsmannens
uppgift och inte ar ett villkor som dr oberoende av denna. Det forfarande i strid med syftet
som forutsitts i direktivet dr sannolikt alltid en réttsstridig handling pa det sitt som avses i be-
stimmelsen 1 strafflagen. Dessutom har &ven underlatenhet att skdta sin uppgift kriminali-
serats, varfor bestimmelsen i strafflagen i detta hdnseende gér ldngre an vad som krévs i di-
rektivet. Det tredje villkoret i rekvisitet dr att valla den vars angeldgenheter ska skotas skada. 1
direktivet krivs for att ett forfarande ska vara straffbart att det skadar unionens finansiella in-
tressen. | situationer som den som beskrivs i direktivet torde skadan drabba den vars angela-
genheter skots. Dérfor kan dven straffbestimmelsen for missbruk av fortroendestéllning som
helhet anses tillimplig pé forfaranden som enligt direktivet ska goras straffbara.

Det finns likvél skél att redan i detta sammanhang notera att det som forutsatts for att forsok
ska vara straffbart i artikel 5 i direktivet, som behandlas nedan, medfor behov av komplette-
ring i lagstiftningen, om man vill uppfylla skyldigheten enligt artikel 4.3 i fraga om riksdags-
mén genom en hénvisning till den straftbestimmelse som géller missbruk av fortroendestall-
ning, eftersom denna straffbestimmelse inte tillimpas pé forsok. Ett storre behov att éndra la-
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gen ar den hojning 1 miniminivan for maximistraffet som blir nédvindig pa grund av artikel 7
1 direktivet, eftersom det i lagen inte har angetts ndgot garningssatt for missbruk av fortroen-
destéllning for vilket maximistraffet &r fyra &rs fdngelse. Denna éndring kan fa betydande
aterverkningar som griper in i strafflagens inre systematik bland annat darfor att bestimmelsen
i strafflagen om straff for missbruk av fortroendestéllning &r rétt allmént formulerad och kan
vara tillimplig pa4 méanga olika slags handlingar. En hojning av det maximistraffet kan bland
annat fa betydande praktiska konsekvenser vid en bedomning av bestimmelsens forhallande
till andra straffbestimmelser i strafflagen och 6vrig lagstiftning. Det dr dessutom oklart i vil-
ken utstrackning en juridisk persons straffrittsliga ansvar enligt artikel 6 bor och kan utstrick-
as till missbruk av fortroendestillning pé ett naturligt sétt. De frdgor som lyfts fram har bety-
delse for den allménna grundprincip vid genomforandet av direktivet enligt vilken det &r mo-
tiverat att uppfylla kraven enligt direktivet pa ett sitt som sd vdl som mdjligt star i samklang
med géllande strafflag och 6vrig nationell lagstiftning.

Niér det giller bestimmelsen om missbruk av tjénstestéllning i 40 kap. 7 § 1 strafflagen verkar
sddana problem som skyldigheterna enligt artiklarna 5, 6 och 7 medfor enligt ovan inte upp-
komma. Genom bestimmelsen om missbruk av tjénstestéllning svarar lagstiftaren dessutom
enligt redogorelsen ovan pé skyldigheten enligt artikel 4.3 betrdffande tjanstemédn, varfor en
andring av bestimmelsen sa att den forutom tjansteman ocksa giller riksdagsledamoéter ar en
motiverad 16sning dven med tanke pa ett klart och enhetligt genomforande av direktivet.

En visentlig fraga nér det giller tillimpningen av den nuvarande bestimmelsen om straff {for
missbruk av tjénstestillning &r om tjdnstemannen bedéms bryta mot sin tjénsteplikt baserad pé
bestimmelser och foreskrifter nér han eller hon utvar offentlig makt 1 sina tjanstedligganden.
Straffbestimmelsen kan foljaktligen inte i nuvarande form tillimpas pa riksdagsledaméter,
vars uppdrag inte kan anses vara reglerat av motsvarande bestimmelser och foreskrifter, som
inte har ndgon tjansteplikt som foljer av dessa och som dver huvud taget inte har straffréttsligt
tjinsteansvar. Nationellt &r det inte heller ként att det skulle finnas ndgot behov av att mera
generellt inkludera riksdagsménnen i tillimpningsomradet for straffbestimmelsen géllande
missbruk av tjanstestillning, utan behovet forefaller begrinsa sig till de dndringar som direkti-
vet kraver. For att uppfylla skyldigheterna enligt direktivet pa det sétt som &r lampligast med
hénsyn till strafflagen som helhet, forefaller det diarfor motiverat att komplettera straffbe-
stimmelsen for missbruk av tjénstestdllning i 40 kap. 7 § i strafflagen med ett nytt 2 mom.
som utvidgar straffbestimmelsens tillimpningsomréde sé& att det dven inbegriper riksdagsle-
damoter nér dessa handlar pé ett sétt som ska kriminaliseras enligt artikel 4.3. Dessutom ska
andringar som foranleds av detta med beaktande av artikel 7 goras i bestimmelsen om grovt
missbruk av tjanstestillning 1 40 kap. 8 § i strafflagen.

Vid det nationella genomforandet bor man pa motsvarande sétt som i friga om punkt 2 i arti-
kel 4 ovan dven i frAga punkt 3 granska de nationella straffbestimmelser som direktivet kraver
bland annat med hénsyn till om de gérningsmén som avses i bestimmelserna innefattar samt-
liga aktdrer som ingér i begreppet offentlig tjinsteman enligt direktivet. Nér det géller be-
stimmelserna om missbruk av tjanstestdllning och grovt missbruk av tjanstestillning i 40 kap.
7 och 8 § i strafflagen noteras, utdver vad som i samband med behandlingen av artikel 4.2
allmént konstaterats om innehallet i definitionen av tjénsteman i 40 kap., att 7 och 8 § enligt
andra meningen i 40 kap. 12 § 3 mom. dven tillimpas pé utlindska tjanstemén som med stod
av ett internationellt avtal eller nagon annan internationell forpliktelse pé finskt territorium ut-
for kontroll, 6vervakning, forfoljande, uppritthéllande av allmin ordning och sdkerhet eller
forebyggande av brott och forundersokning, eller som pa finskt territorium med stod av lagen
om internationell rattshjélp i straffrittsliga drenden utfor forundersdkning eller andra tjénste-
uppdrag pa basis av en begéran om réttshjalp som har framstillts eller godkénts av en finsk
myndighet, med undantag for avsittningspafoljden. De straffbestdmmelser som géller miss-
bruk av tjénstestédllning har f6ljaktligen avgrinsats lite sndvare &n i bestimmelserna om straff
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for tagande av muta och tagande av muta som tjansteman vad géller i hur stor utstrickning de
kan tillimpas pa utlandska tjansteman. I artikel 4.4 a ii, dar begreppet nationell tjainsteman de-
finieras, har dock andra stycket betydelse. Nér det giller réttsliga atgérder betréffande en nat-
ionell tjdnsteman frén en medlemsstat eller en nationell tjinsteman fran ett tredjeland, vilka
initierats av en annan medlemsstat, behdver den sistndmnda staten enligt det aktuella stycket
emellertid tillimpa definitionen av nationell tjinsteman endast i den man den definitionen ar
forenlig med dess nationella rétt. Stycket far enligt vad som sagts i samband med behandling-
en av artikel 4.2 anses gélla hela artikel 4.4 a ii, och det markerar d& grianserna for hur om-
fingsrika bestimmelser om tillimpningsomradet som krévs i medlemsstaterna pa grund av de-
finitionen av nationell tjansteman i direktivet.

Det bor likval sérskilt granskas hur forenlig definitionen av unionstjansteman i artikel 4.4 a i
och skyldigheten enligt artikel 4.4 b 4r med begrénsningarna i tillimpningen av straffbestam-
melserna for missbruk av tjanstestdllning i strafflagen 1 fraga om utldndska tjanstemén. Skill-
naden i jamforelse med den situation som behandlades i samband med led a ii dr den att det
bland de bestdmmelser som behandlas hér inte ingér ndgon bestimmelse som motsvarar den i
andra stycket i led ii om anpassning efter nationell rdtt. S& som ovan konstaterats ska 7 och 8 §
enligt andra meningen i 40 kap. 12 § 3 mom. i strafflagen tillampas dven pé en utlandsk tjans-
teman som med stod av ett internationellt avtal eller ndgon annan internationell forpliktelse pa
finskt territorium utfor kontroll, 6vervakning, forfoljande, uppritthallande av allmén ordning
och sékerhet eller forebyggande av brott och forundersokning, eller som pé finskt territorium
med stdd av lagen om internationell réttshjilp i straffréttsliga drenden utfor forundersdkning
eller andra tjansteuppdrag pé basis av en begéran om réttshjilp som har framstéllts eller god-
kénts av en finsk myndighet. Med beaktande av skyldigheterna enligt artikel 4.4 ai och 4.4 b
verkar det likvdl som om den ovan beskrivna begrinsningen av tillimpningen till utlindska
tjanstemén som utfor vissa uppgifter i Finland inte &r férenlig med direktivet.

Nationellt har dock inga synpunkter forts fram om att begrdnsningen rérande utléndska tjéns-
temén i 40 kap. 12 § 3 mom. i strafflagen skulle ha visat sig vara problematisk pa annat sitt.
Grundprincipen méste darfor vara tillimpningsomradet utvidgas bara i den utstrackning det ar
nddvindigt for att skyldigheterna i direktivet ska uppfyllas. For att uppfylla skyldigheterna i
direktivet pa ett sdtt som ar lampligast med hinsyn till systematiken i strafflagen verkar det
dérfor motiverat att dndra 40 kap. 12 § 3 mom. i strafflagen sa att 7 och 8 § 1 kapitlet tillaimpas
i sin helhet, med undantag av avsittningspafoljden, dven pa utlindska tjinstemén néir det
handlar om sadan forskingring som avses i artikel 4.3.

Dessutom kan vi i denna granskning kort nimna att de straffbestimmelser som géller miss-
bruk av tjanstestédllning till skillnad fran bestimmelserna om tagande av muta i 40 kap. 1 och 2
§ inte heller kan tilldimpas pé offentligt anstéllda arbetstagare. Betydelsen av detta begrénsas
dock enligt forarbetena till lagen (RP 77/2001 rd, s. 53) i praktiken av att en offentligt anstilld
arbetstagare i egenskap av en person som utdvar offentlig makt fortfarande kan gora sig skyl-
dig till missbruk av tjanstestdllning. Sammantaget bedoms att det begrepp tjansteman som av-
ses i bestimmelserna i 40 kap. 7 och 8 § i strafflagen om missbruk av tjénstestillning inbegri-
per de grupper av garningsmén pa vilka bestimmelsen pa grund av innehallet i definitionen av
nationell tjinsteman i direktivet ska tillampas.

Artikel 4.4
I punkt 4 anges vad som 1 direktivet avses med offentlig tjinsteman Definitionen har konse-

kvenser for punkterna 2 och 3 som behandlats ovan. Darfor har den behandlats redan i sam-
band med behandlingen av artikel 4.2 och 4.3.
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Artikel 5. Anstiftan, medhjdlp och forsok. Enligt punkt 1 ska medlemsstaterna vidta de atgér-
der som dr nodvandiga for att sdkerstélla att anstiftan och medhjélp till att begad nagot av de
brott som avses i artiklarna 3 och 4 &r straftbart. Enligt 5 kap. 5 § i strafflagen ska den som
uppsatligen formar nagon till ett uppsatligt brott eller ett straffbart forsok till brottet i friga
domas for anstiftan till brott sdsom gérningsman. Enligt 6 § 1 mom. i samma kapitel ska den
som fore eller under ett uppséatligt brott med rad, dad eller pa annat sétt uppsatligen hjélper
nagon att bega brottet eller ett straffbart forsok till det, domas for medhjilp till brott enligt
samma lagrum som géarningsmannen. | direktivet definieras inte vad anstiftan och medhjilp
omfattar, varfor det &r motiverat att anse att bestimmelserna om detta i den nationella lagstift-
ningen dverensstdmmer med direktivet. Artikel 5.1 i direktivet medfor dérfor inte ndgot behov
att dndra lagstiftningen.

Enligt punkt 2 ska medlemsstaterna vidta de atgérder som &r nddvéindiga for att sdkerstilla att
forsok att begd nagot av de brott som avses i artiklarna 3 och 4.3 ér straftbart.

Enligt utredningen ovan &r tanken att kriminaliseringsskyldigheterna i artikel 3 och artikel 4.3
ska uppfyllas nationellt genom f6ljande paragrafer i strafflagen (SL): subventionsbedrégeri
(SL 29:5), subventionsmissbruk (SL 29:7), skattebedrdgeri (SL 29:1), bedrageri (SL 36:1) och
missbruk av tjanstestdllning (SL 40:7). Nar det géller straffbarhet for forsok kan vi om para-
graferna ovan konstatera foljande:

Forsok till bedrigeri ér straffbart enligt 36 kap. 1 § 3 mom. i strafflagen. Straffbart som skat-
tebedrigeri (RL 29:1) dr forutom en fullbordad gérning att fa till stdnd eller forsoka fa till
stand att ingen eller alltfor 1ag skatt bestdms eller att skatt aterbetalas utan grund. Straffbart
som subventionsbedrigeri (RL 29:5) ater &r att forsoka bereda sig ekonomisk vinning. Forsok
till skattebedrédgeri och subventionsbedrageri har alltsa jamstallts med en fullbordad gérning.

Forsok till subventionsmissbruk &r inte straffbart enligt den nationella straffbestimmelsen (RL
29:7). Det ér likval svért att se att det 1 bestimmelsen skulle finnas ndmnvért utrymme for att
utstriacka straffbarheten till att gélla forsoksfasen, eftersom uppfyllandet av rekvisitet i fraga
inte forutsitter vinningssyfte eller faktisk skada. Straffbart missbruk innebér att subventions-
medel anvinds i strid med deras dndamadl. I regeringens proposition om att sitta i kraft bedra-
gerikonventionen framholls att missbruket av medel kan anses bli fullbordat pa ett mycket ti-
digt stadium, vilket innebar att det mellan ett sddant beslut om missbruk som inte &r straftbart
och straffbar anvindning av medel inte ldmnas ndmnvért utrymme for forsoksstadiet. Dérfor
har det trots dldggandet om detta i konventionen, inte funnits behov av att straffbeldgga forsok
till subventionsmissbruk i var lagstiftning (RP 45/1998 rd, s. 15).

Straffbestimmelsen for subventionsmissbruk i strafflagen har ovan ansetts kriminalisera de
forfaranden som beskrivs i artikel 3.2 a iii och 3.2 b iii. Skillnaden mellan dessa led, som har
diskuterats ovan, ér att det for straffbarhet enligt led b iii forutsétts att handlingen begétts i
syfte att uppna olovlig vinning for gdrningsmannen eller en annan person genom att orsaka en
forlust for unionens finansiella intressen och att missbruket av medel eller tillgingar skadar
unionens finansiella intressen. Det forfaller klart att det pa grund av de tilldggsvillkor for
straffbarhet som nédmnts ovan ocksa &r straffbart att forsoka forfara pa det sétt som avses i ar-
tikel led b iii redan enligt den nuvarande nationella straffbestimmelsen for subventionsmiss-
bruk, eftersom forsdk som avser ett forfarande enligt artikel led b iii kan anses foreligga nir
unionens finansiella intressen dnnu inte har skadats trots att subventionen har anvénts i strid
med dess syfte.

Det bor utredas ndrmare om forsok till det forfarande som avses 1 artikel 3.2 a iii kan anses

straffbart p4 grundval av nuvarande nationella straffbestimmelser. Enligt artikel 5 och artikel
3.2 aiii ska det, i friga om icke-upphandlingsrelaterade utgifter, vara straftbart att gora forsok
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till anvandning av medel eller tillgangar fran unionens budget eller fran budgetar som forval-
tas av unionen eller for dess rakning for andra syften dn de som medlen ursprungligen har be-
viljats for eller gora forsok till underlatenhet som avser sddan anvéndning.

Med hiénsyn till den nationella lagstiftningen betraktar vi forst straffbestimmelsen for sub-
ventionsbedrédgeri i 29 kap. 5 § i strafflagen. Enligt den ska den som 1) till den som beslutar
om subventioner ldmnar en oriktig uppgift om en omstindighet som &r dgnad att visentligt
paverka mojligheterna att f4 en subvention eller dess belopp eller villkoren for den eller hem-
lighaller en sddan omsténdighet, 2) inte meddelar en sddan forédndring i forhéllandena som vé-
sentligt paverkar mojligheterna att f& subventionen eller dess belopp eller villkoren for den
och som mottagaren i samband med subventionsbeslutet eller annars sérskilt har forpliktats att
anmaéla, och som dirigenom bereder eller forsoker bereda sig eller ndgon annan ekonomisk
vinning, domas for subventionsbedrdgeri. Enligt de ursprungliga forarbetena till denna be-
stimmelse ska den inte gélla givande av uppgifter enbart i samband med ansdkningsforfaran-
det. Som exempel papekas i forarbetena att vissa subventionssystem forutsétter ett sirskilt be-
slut p4 om sokanden 6verhuvudtaget ér berdttigad att f4 subvention, varefter subventioner utan
sdrskilda beslut betalas enligt uppgifter som ldmnas in pé bestdmda tider (RP 661988 rd, s.
66). I samband med att bestimmelsen har &dndrats har man ansett att 1 punkten enbart ska gélla
situationer dar en uppgift undanhélls i samband med ansékan om en subvention, medan under-
latelse att meddela uppgifter efter att subventionen har beviljats ska bedomas enligt 2 punkten
(RP 45/1998 1d, s. 26). P grund av att tillimpningsomradet for bestimmelsen om subvent-
ionsbedrégeri har ett s& omfattande tidsspann, finns det i varje fall orsak att utreda om be-
stimmelsen é&r tillamplig dven i de slags situationer som behandlas hér.

Eftersom straffbestimmelsen for subventionsmissbruk kan tillimpas redan nédr subventions-
medel anvinds for ett annat syfte &n det som medlen ursprungligen har beviljats for, handlar
det i ett forsok som inte dr straffbart enligt den aktuella straftbestimmelsen ndrmast om en si-
tuation dér en person trots forsok inte alls lyckas anvinda subventionsmedel eller inte lyckas
anvénda subventionsmedel for ett annat syfte &n de har beviljats. Det kan till exempel vara
frdga om att en person som fatt ett positivt subventionsbeslut med egna medel har gjort andra
anskaffningar 4n de som avses i subventionsbeslutet och med stod av beslutet forsoker fa er-
sattning for anskaffningarna som om de omfattades av subventionen. Det finns skél att klar-
lagga om straffbestimmelsen som géller subventionsbedrégeri i tillrdcklig grad ér tillamplig i
sédana fall.

Forhallandet mellan subventionsbedrédgeri och subventionsmissbruk kan askadliggéras genom
att betrakta ett forfarande dir ans6kan om en subvention gors med stdd av korrekta uppgifter
och subventionen sedan anvénds for det som den har beviljats for pa grundval av de uppgifter
som getts i ansokan. Det verkar motiverat att det mellan siddana forfaranden i samband med
subventionsmissbruk som ér straffbara som subventionsbedrégeri och tillimpningsomradet for
straffbestimmelsen for egentligt subventionsbedrégeri inte ska finnas ett omrade dér straftbe-
stimmelserna inte ar tillampliga pa forfaranden som i frdga om hur klandervédrda de ar kan
jamstillas med subventionsbedrégeri eller subventionsmissbruk. Samtidigt méste man &nda se
till att det inte skapas sérskilda straffbestimmelse for forfaranden som redan ér straffbara eller
som det inte &ér befogar att straftbelégga i storre omfattning &n i dag.

Hogsta domstolen har i prejudikat 2012:53 (punkt 31) konstaterat att anvéindning av subvent-
ionsmedel som beviljats for ett bestdmt projekt for ett annat &ndamal dven kan uppfylla rekvi-
sitet for subventionsbedrégeri. Sa kan vara fallet &tminstone om subventionstagaren redan nir
subventionen beviljades har alagts att i efterhand informera givaren om hur medlen har an-
vénts och han eller hon har underlétit att underrétta om sédana &ndringar i anvéindningen av
medlen som skulle ha haft en vésentlig inverkan pa mdjligheterna att f4 en subvention eller
dess belopp eller villkoren for den. Nér det géller subventioner som avses i bedrdgeridirektivet
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far det anses som typiskt att subventionstagaren har getts en tdmligen detaljerad skyldighet att
redovisa vad subventionen har anvints till efter att projektet har avslutats. Straffbestimmelsen
for subventionsbedrégeri forefaller darfor tdmligen vil tdcka sddana forfaranden pa vilka
straffbestimmelsen for subventionsmissbruk inte har bedomts vara tillamplig. I friga om sub-
ventionsbedrédgeri noteras ocksa att forsok till subventionsbedrigeri enligt vad som konstate-
rats ovan dr straffbart, vilket ytterligare utvidgar tillimpningsomradet for den aktuella be-
stimmelsen.

Vid sidan av straffbestimmelsen for subventionsbedrédgeri kan &ven rekvisitet for bedrégeri i
36 kap. 1 § i strafflagen tillmétas en viss betydelse vid denna beddmning. Enligt paragrafen
ska den som for att bereda sig eller ndgon annan oréttmétig ekonomisk vinning eller for att
skada nagon annan, genom att vilseleda eller utnyttja misstag, formar nédgon att gora eller un-
derlata nagot och dédrigenom orsakar ekonomisk skada f6r den som misstagit sig eller den vars
intressen han kunnat férfoga 6ver, domas for bedrageri. Aven forsok dr straffbart. I den situat-
ion som behandlats ovan, dér det &r friga om att krdva understdd enligt subventionen for en
anskaffning som den inte omfattar, skulle det bli frdga om att betala erséttning for vilseledning
av det ansvariga organet eller forsok till detta.

Utifran det som sagts ovan bedoms sammanfattningsvis att direktivet inte kraver att forsok till
sadant subventionsmissbruk som avses i 29 kap. 7 § straffbeldggs genom en ny bestimmelse,
eftersom straffbestimmelserna i gillande strafflag i tillricklig omfattning uppfyller &lédggandet
om kriminalisering i direktivet. Inte heller i ljuset av artikel 1 forefaller det nddvéndigt eller
motiverat att sérskilt kriminalisera forsok till subventionsmissbruk. Enligt artikeln &r syftet
med direktivet att starka skyddet mot brott som péaverkar unionens finansiella intressen, och
skyddet av unionens finansiella intressen kan enligt vad som sagts ovan inte anses krdva sér-
skild kriminalisering av forsok till subventionsmissbruk. Vid en évergripande beddmning kan
man i detta sammanhang dven ldgga vikt vid den proportionalitetsprincip som indirekt har an-
tagits i skél 35 i ingressen. Proportionalitetsprincipen ingéar ocksa i EU:s stadga om de grund-
laggande réttigheterna, som dven ndmns i skl 28. Direktivets syfte &r att genom en reglering
som dr gemensam for alla medlemsstater fa deras system med tdmligen olika bakgrund att som
straffbara foreskriva forfaranden som adventyrar unionens finansiella intressen, dock pa ett sa-
dant sétt som &r forenligt med olika nationella system och som kan anses verkligen framja de
maél av allmént intresse som antagits i direktivet.

En gérning som inte har framskridit ldngre &n till forsoksstadiet ér inte heller i friga om straff-
bestammelsen for missbruk av tjanstestdllning (SL 40:7) straffbar direkt pa grundval av orda-
lydelsen i bestimmelsen. Likvil noteras att straffbestimmelsen anses uppfylla kriminali-
seringsaldggandet 1 artikel 4.3, som forutsétter bland annat att unionens finansiella intressen
skadas. I rekvisitet for missbruk av tjdnstestéillning ingér déremot inte négot villkor om att
skada faktiskt har uppstatt. Foljaktligen kan det redan nu anses straffbart enligt nationell lag-
stiftning att forsoka forfara pé ett sddant sitt att unionens finansiella intressen skadas. Det ver-
kar darfor inte vara nodvandigt att i lag gora forsok till missbruk av tjanstestéllning straffbart
pa grund av direktivet.

Artikel 6. Juridiska personers ansvar. Enligt punkt 1 i artikeln ska medlemsstaterna vidta de
atgarder som dr nodvéndiga for att sikerstélla att juridiska personer kan héllas ansvariga for de
brott som avses i artiklarna 3, 4 och 5, om de begés till deras formén av en person som anting-
en agerar enskilt eller som en del av den juridiska personens organisation och har en ledande
stillning inom den juridiska personen, grundad pa a) behorighet att foretrdda den juridiska
personen, b) befogenhet att fatta beslut pa den juridiska personens végnar, eller ¢) befogenhet
att utova kontroll inom den juridiska personen.
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De allminna nationella bestimmelserna om juridiska personers straffansvar finns i 9 kap. i
strafflagen. Enligt kapitlets 3 § 1 mom. anses ett brott beganget i en juridisk persons verksam-
het, om gérningsmannen har handlat pa den juridiska personens végnar eller till dess forman
och han hor till den juridiska personens ledning eller star i tjénste- eller arbetsforhéllande till
denna eller han har handlat pa uppdrag av en representant for den juridiska personen. Enligt
kapitlets 2 § 1 mom. déms en juridisk person till samfundsbot, om ndgon som hor till ett av
dess lagstadgade organ eller annars hor till dess ledning eller utovar faktisk beslutanderétt
inom den juridiska personen har varit delaktig i brottet eller tillatit att brottet har begatts eller
om i den juridiska personens verksamhet inte har iakttagits den omsorg och forsiktighet som
krévs for att forebygga brottet. Darmed kan straffansvaret for en juridisk person enligt straff-
lagen anses stricka sig pa ett mer omfattande omrade 4n vad som fOrutsitts i direktivet.

Enligt punkt 2 i artikeln ska medlemsstaterna dven vidta de atgirder som dr nodvéndiga for att
sékerstilla att juridiska personer kan hallas ansvariga nar brister i den 6vervakning eller kon-
troll som ska utforas av en person som avses i punkt 1 i artikeln har gjort det mgjligt for en
person som dr understélld den juridiska personen att till dennas formén begé négot av de brott
som avses i artikel 3, 4 eller 5. Till den hér delen kan hinvisas till det ovan avsedda 9 kap. 2 §
1 mom. i strafflagen, som dven omfattar situationer i vilka man har forhallit sig tilldtande till
bratt eller i vilka det inte i en juridisk persons handlingar har iakttagits nédvandig omsorg och
forsiktighet for att forebygga brott. Punkt 2 1 artikeln forutsatter darfor inga andringar i kapitel
9 i strafflagen, som géller en juridisk persons allménna straffansvar.

Enligt punkt 3 i artikeln ska den juridiska personens ansvar enligt punkterna 1 och 2 i artikeln
inte utesluta mojligheten att vidta straffrattsliga forfaranden mot fysiska personer som har be-
gétt brott som avses i artiklarna 3 och 4 eller som é&r straffréttsligt ansvariga i enlighet med ar-
tikel 5. Enligt forsta meningen i 9 kap. 2 § 2 mom. i strafflagen doms samfundsbot ut &ven om
det inte kan utredas vem gérningsmannen é&r eller om gérningsmannen av ndgon annan anled-
ning inte doms till straff. Detta innehéller samtidigt den i punkt 3 i artikeln 6 ingdende tanken
att det som i punkterna foreskrivs om den juridiska personens ansvar inte utesluter straffrétts-
liga rittegdngar mot sddana fysiska personer som har begatt brott som avses i artiklarna 3 och
4 eller som ér straffrittsligt ansvariga for dem med stod av artikel 5. Det samma kan l4sas i 9
kap. 4 § 2 mom. 3 punkten i strafflagen, enligt vilken domstolen dven kan avsté frén att doma
ut samfundsbot nér straffet skulle anses oskéligt med beaktande av att ndgon som hor till led-
ningen for den juridiska personen doms till straff for brottet, om den juridiska personen ér li-
ten, den andel den domde dger av den juridiska personen ér stor eller den domdes personliga
ansvar for den juridiska personens forpliktelser &r betydande. Punkt 3 i artikeln forutsitter dér-
for inte heller ndgra dndringar i kapitel 9 i strafflagen, som géller en juridisk persons allminna
straffansvar.

Beaktansvirt med tanke pé direktivets nationella genomforande dr dock att juridiska personers
straffansvar enligt artikel 6 omfattar alla brott som avses i artiklarna 3, 4 och 5 i direktivet.
Enligt det som konstaterats ovan har kriminaliseringsskyldigheterna i artiklarna 3, 4 och 5 i di-
rektivet nationellt ansetts bli uppfyllda genom foljande bestdmmelser i strafflagen: subvent-
ionsbedrageri (SL 29:5), subventionsmissbruk (SL 29:7), skattebedrageri (SL 29:1), bedrégeri
(SL 36:1), penningtvétt (SL 32:6), givande av muta (SL 16:13), givande av muta at riksdags-
ledamot (SL 16:14a), tagande av muta (SL 40:1), tagande av muta som riksdagsledamot (SL
40:4) och missbruk av tjinstestillning (SL 40:7). Om nimnda bestammelser kan vad giller ju-
ridiska personers straffbarhet konstateras foljande.

Enligt 29 kap. 10 § i strafflagen ska i friga om sadant skattebedragen och grovt skattebedra-
geri som avser skatt enligt 9 § 1 mom. 2 punkten samt pa subventionsbedrigeri, grovt sub-
ventionsbedrédgeri och subventionsmissbruk tillimpas vad som bestdms om straffansvar for ju-
ridiska personer. Dérmed ingar den juridiska personens straffansvar i alla straffbestimmelser i
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29 kap. i strafflagen som &r av betydelse med tanke pa direktivet. Nar det géller skattebedra-
geri och grovt skattebedriageri ska det dock papekas att den juridiska personens straffansvar i
enlighet med det som konstaterats ovan bara géller en gérning som avser en skatt i enlighet
med 29 kap, 9 § 1 mom. 2 punkten. Enligt 29 kap. 9 § 1 mom. 2 punkten i lagen avses det med
skatt &ven en avgift som tas ut for Europeiska gemenskapernas rédkning och som ska redovisas
till Europeiska gemenskaperna for att inkluderas i Europeiska gemenskapernas allménna bud-
get eller de budgetar som forvaltas av Europeiska gemenskaperna eller for deras rakning.

Skattebedrigeribestdimmelsen enligt 29 kap. 1 § i strafflagen har ovan avsetts for sin del mot-
svara kriminaliseringsskyldigheterna enligt artikel 3.2 ¢ och d i direktivet. Av dessa kan arti-
kel 3.2 ¢ bedomas gélla sddana skattebedrdgerier som riktas till avgifter som avses i 29 kap. 9
§ 1 mom. 2 punkten i strafflagen. Artikel 3.2 d i direktivet géller dock bedrdgerier som leder
till en minskning av medel som ingar i unionens finansiella intressen dirfor att bedrigeriet
minskar inkomster frdn egna medel som hérror fran mervirdesskatt. Fran en nationell synvin-
kel ar det alltsa fraga om bedrédgerier som hinfor sig till mervardesskatt. Mervérdesskatt upp-
birs dock inte 1 EU:s rdkning, vilket innebér att begrédnsningen av juridiska personers straffan-
svar géllande skattebedrédgeri och grovt skattebedrageri, om vilken det foreskrivs i 29 kap. 10
§ med hénvisning till 9 § 1 mom. 2 punkten, inte verkar dverensstimma med direktivet till den
del det ar fraga om bedréagerier som riktas till mervéardesskatt.

Nationellt har det & andra sidan inte kommit fram asikter enligt vilka begrésningen av juri-
diska personers straffansvar i skattebedragerier enligt 29 kap. 10 § i strafflagen till andra delar
hade visat sig vara problematisk. Nationellt har de i stillet ansetts att det traditionella straffan-
svaret, skadestand pa basis av straff och administrativa skattepafoljder i skattebrott bildar en
s& betydande pafoljdshelhet att det inte anses vara nodvéndigt att lagga till samfundsbot till
den (RP 95/1993 rd s. 25 och RP 53/2002 rd s. 15). Utgangspunkterna for denna bedomning
har inte foréndrats. Till den hédr delen &r det darfor motiverat att enbart utvidga juridiska per-
soner straffansvar till den del som dr nodvéndigt for att iaktta de skyldigheter som direktivet
stdller. Det verkar dock inte vara mdjligt att enbart begrénsa sig till bedrigerier mot mervér-
desskatt som enligt skyldigheterna i direktivet har foreskrivits som straffbara, eftersom alla
bedrigerier som minskar mervérdesskatten ocksd minskar EU:s inkomster fran egna medel
som baserar sig pad mervirdesskatten. Darfor verkar det bista séttet med tanke pa den systema-
tik som iakttagits 1 strafflagen for att uppfylla skyldigheterna enligt direktivet vara att &ndra 29
kap. 10 § 1 strafflagen sa att det som foreskrivs om juridiska personers straffansvar dven ska
tillimpas pa ett sddant skattebedrigeri och grovt skattebedrégeri som riktar sig till mervér-
desskatt. Dértill ska det till 29 kap. 10 § i strafflagen l4ggas en hénvisning till grovt subvent-
ionsmissbruk, om en dylik ny straffbendmning pa det nedan foreslagna séttet foreskrivs.

Enligt 36 kap. 9 § i strafflagen ska pa bedrégeri som avses i 1 § 2 mom. i kapitlet och pa grovt
bedrdgeri som har begatts s& som anges i 1 § 2 mom. tillimpas vad som foreskrivs om
straffansvar for juridiska personer. Med tanke pé de skyldigheter som direktivet stéller ar av
betydelse enligt det som konstateras ovan dock 1 mom. i bedrdgeribestimmelsen i 1 §, som
alltsé enligt den nuvarande bestimmelsen inte omfattar juridiska personers straffansvar. Nat-
ionellt har det & andra sidan inte férekommit asikter enligt vilka begrésningen av juridiska per-
soner straffansvar om bedrégerier enligt 36 kap. 9 § i strafflagen till andra delar hade visat sig
vara problematisk. Darfor verkar det bésta sdttet med tanke péd den systematik som iakttagits i
strafflagen for att uppfylla skyldigheterna enligt direktivet vara att dndra 36 kap. 9 § i straffla-
gen sa att det som foreskrivs om juridiska personers straffansvar i motsvarande situationer
dven ska tillampas pa ett bedrdgeri som avses i 1 § 1 mom. i kapitlet, d& det ar fragan om ett
bedrégeri enligt artikel 3.2 1 direktivet som paverkar EU:s ekonomiska intressen, samt pa
grovt bedrégeri enligt 2 § 1 kapitlet.
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Enligt 32 kap. 14 § i strafflagen ska pa penningtvitt och grov penningtvitt tillimpas vad som
bestams om straffansvar for juridiska personer. Till den hér delen uppfyller den nationella lag-
stiftningen saledes direktivets krav.

Enligt 16 kap. 18 § i strafflagen tillimpas pa givande av muta, grovt givande av muta, givande
av muta at riksdagsledamot och grovt givande av muta &t riksdagsledamot vad som bestdms
om juridiska personers straffansvar. Till den hér delen uppfyller den nationella lagstiftningen
saledes direktivets krav.

I de gédrningar som enligt 40 kap. i strafflagen é&r straffbara 4r gdrningsmannen en tjénsteman
eller riksdagsledamot. Dartill tillimpas bestimmelserna i kapitel med stod av 12 § i kapitlet
dven pa vissa andra grupper av garningsmén. De straffbestimmelser i kapitlet som ar av bety-
delse med tanke pa direktivet dr enligt det som diskuterats ovan tagande av muta (SL 40:1),
tagande av muta som riksdagsledamot (SL 40:4) och missbruk av tjénstestillning (SL 40:7). I
40 kap. i strafflagen finns inga bestimmelser om juridiska personers straffansvar, och det
finns ingen information om att det hade ansetts vara nationellt nodvéndigt att stricka juridiska
personers straffansvar till sddana brott som avses 1 40 kap.

Enligt definitionen i artikel 2.1 b i direktivet avses det med juridisk person, s som konstate-
rats ovan, varje enhet som har rattskapacitet enligt tillimplig ratt, med undantag av stater eller
offentliga organ vid utdvandet av offentliga maktbefogenheter samt offentliga internationella
organisationer. Enligt 9 kap. 1 § i strafflagen ska for brott som har begatts i ett samfunds, en
stiftelses eller ndgon annan juridisk persons verksamhet pd yrkande av aklagaren domas till
samfundsbot, om en saddan pafoljd foreskrivs for brottet i strafflagen. Det &r i och for sig dven
pa basis av forarbeten till lagen klart att dven ett offentligt samfund, till exempel staten eller
kommuner, med stod av kapitel 9 1 den nuvarande strafflagen i princip kan domas till sam-
fundsbot (RP 95/1993 rd s. 1). Det kan emellertid konstateras att en 16sning som verkar vara
acceptable med tanke pa de skyldigheter som direktivet stéller &r att till den hér delen éndra
strafflagens grinsdragning och helt ldmna offentliga samfund utanfor juridiska personer
straffansvar. I direktivet hanvisas i frdga om definitionen av juridisk person till nationell ("till-
lamplig”) rétt, vilket innebér att grinsdragningar i den nationella lagen som sédana &r accep-
tabla dven med tanke péa direktivet. Nér juridiska personers straffansvar har inkluderats i
strafflagen, har det emellertid ansetts att begrinsandet av offentliga samfund helt utanfor juri-
diska personers straffansvar strider mot den grundprincip som omfattats i regleringen att juri-
diska personers straffansvar ska vara s oberoende som mojligt av den juridiska samfundsform
i vilken brottet har begéatts. Ddrmed har det inte ansetts finnas nadgon anledning att utesluta of-
fentliga samfunds straffansvar fran séddana brott for vilka privatrattsliga juridiska personer
kunde bli straffansvariga (RP 95/1993 rd s. 24). Med beaktande av detta verkar det vara moti-
verat att inte ingripa i denna grundprincip enbart med anledning av genomforandet av det ak-
tuella direktivet.

Med tanke pé den betraktelse som gors hir dr dirmed grénsdragningen i direktivet enligt vil-
ken det i direktivet inte med juridisk person avses en stat eller offentliga organ nir de utovar
offentlig makt av betydelse och kraver ndrmare betraktelse. Direktivets gransdragning motsva-
rar 9 kap. 1 § 2 mom. i strafflagen, enligt vilket bestimmelserna i kapitlet inte tillimpas pa
brott som begétts vid utdvande av offentlig makt. Med tanke pé det nationella genomforandet
ar det déarfor av central betydelse att bedoma ifall man verhuvudtaget kan gora sig skyldig till
girningar som enligt direktivet ska vara straffbara, pa vilka de ovanndamnda straffbestimmel-
serna i 40 kap. i strafflagen ldmpar sig nationellt, annars 4n vid utévande av offentlig makt.

En tolkning enligt vilken tjdnstemén och riksdagsledamoter kan gora sig skyldiga till tagande

av muta eller missbruk av tjinstestéllning, som avses i direktivet, &ven annars 4n vid utdvande
av offentlig makt far i viss méan stdd av det att en juridisk persons straffansvar i artikel 6 i di-
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rektivet uttryckligen dven har ansetts gilla dessa brott trots att brott som begatts vid utdévande
av offentliga maktbefogenheter enligt artikel 2.1 b i direktivet star utanfor juridiska personers
straffansvar. Betydelsen av denna omsténdighet minskas dock av att definitionsbestimmelsen
géllande juridiska personer i direktivet &r en s.k. standardbestimmelse som mycket ldngt i
motsvarande form dven ingér i flera andra EU-instrument inom straffritten. P4 samma sétt
omfattar juridiska personers straffansvar i EU-instrument inom straffritten typiskt alla gér-
ningsformer som enligt instrumentet &r straffbara samt deras straffbara forsok samt delaktighet
i dem, vilket for sin del ocksa talar emot det att det har dr fraga om uttrycklig bedomning som
borde beaktas som en sérskilt vigande omsténdighet, ndr man nationellt dvervéger ifall det dr
mdjligt att gora sig skyldig till de aktuella straffbara gérningarna enligt direktivet annars dn
vid utdvandet av offentlig makt.

Nér det har foreskrivits om juridiska personer straffansvar i strafflagen, har gransdragningen
géllande brott som begatts vid utévande av offentlig makt i 9 kap. 1 § 2 mom. i strafflagen
motiverats med att stéllandet av normer om vad som ér tillatet och vad som é&r forbjudet &r en
visentlig del av utdvandet av offentlig makt. Enligt forarbeten &r det inte meningsfullt att sta-
ten, som dr den hogsta utdvaren av offentlig makt, ska straffa sig sjidlv och andra som utévar
offentlig makt med anledning av brott som begas i samband med utévandet av denna offent-
liga makt. Nar det daremot inte dr friga om brott som begatts vid utdvande av offentlig makt,
ar det i princip mojligt att tillimpa bestimmelserna om juridiska personers straffansvar pa alla
enheter som ingér i den offentliga forvaltningen (RP 95/1993 rd s. 24). I forarbeten till lagen
har det vidare ansetts att staten @nda inte i praktiken kan bli straffrattsligt skyldig till exempel
med anledning av riksdagens, presidentens eller statsradets atgirder. Ansvaret utesluts vanlig-
en redan pa grund av att arbetet for dessa hogsta statliga organ typiskt dr utovande av offentlig
makt (RP 95/1993 rd s. 27).

Med tanke pé juridiska personers straffansvar dr det dock pé basis av gransdragningen i straff-
lagen, enligt det som konstaterats ovan, inte av avgorande betydelse i vilken typs juridisk per-
sons verksamhet eller dess del brottet har begatts, utan av avgérande betydelse dr huruvida
brottet har begétts vid utovandet av offentlig makt. I forarbeten har till den héar delen podngte-
rats att offentliga samfund som till exempel utévare av affarsverksamhet har samma stillning
som privatrittsliga juridiska personer nér bestimmelserna om juridiska personers straffansvar
tillimpas. Samma ska gélla flera garningar i strafflagen som uppfyller rekvisitet fér miljobrott.
I forarbeten har vidare i fraga om innehéllet i utdvandet av offentlig makt hénvisats till rege-
ringens proposition till skadestdndslag (RP 187/1973 rd) och repeterats sddana verksamhets-
former som ndmns i den, till exempel rattsskipning, kommunalforvaltning och beslutsfattande
av domstol eller administrativ myndighet eller administrativ handling som exempel pa uto-
vandet av offentlig makt. I forarbeten har efter detta konstaterats att alla brott som begétts i
samband med ovanndmnda verksamhetsformer emellertid inte kan betraktas som brott vid ut-
ovande av offentlig makt. Som exempel pa detta har ndmnts bland annat férsummelsen att be-
tala ett arvode enligt bestimmelserna till medlemmarna i en nimnd. Darfor har det podngterats
att definitionen inte enbart ska bildas utgédende fran verksamhetsomradena. (RP 95/1993 rd s.
29—30)

Niér juridiska personers straffansvar har reglerats pé nationell niva, har man pa basis av dessa
tankar kommit till den slutsatsen att utévandet av offentlig makt innebér stéllandet av rattsreg-
ler samt deras tillimpande i verksamheten av myndigheter eller ddrmed jamforbara organ dé
en individs frihetskrets berors. Enligt forarbeten dr det dirmed fraga om ett brott som ingatts
vid utdvandet av offentlig makt nér en sddan gérning, atgird eller ett sddant beslut som det of-
fentliga samfundet enbart har rétt till med stdd av sddana bestimmelser som péaverkar den en-
skildas fri- och rittigheter, skyldigheter eller forméaner uppfyller brottsrekvisitet. Vidare fram-
hévs det i forarbeten att utdvandet av offentlig makt inte nddvéndigtvis behover rikta sig till
personer som stér utanfor det offentliga samfundet, eftersom dven en straffatgird som riktar
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sig till en tjansteman eller en order som en hogre myndighet ger sin underordnade i anknyt-
ning till tjainsteutdvningen, utndmning till en tjénst, befrielse fran tjdnst eller motsvarande at-
gérd, beslut eller forfarande dr utdvande av offentlig makt. (RP 95/1993 rd s. 30)

Det ar klart att bade riksdagsledamoter och tjdnstemén som dr av betydelse for direktivet kan
gora sig skyldiga till sddana brott i vilka det inte dr fraga om utdvande av offentlig makt. Pa
basis av forarbeten om juridiska personers straffansvar verkar det ocksa uppenbart att det at-
minstone undantagsvis kan vara fraga om sadana brott i vilka brottet kan anses ha dgt rum i
den juridiska personens verksamhet och for vilket det offentliga samfundet i frédga med stdd av
9 kap. i strafflagen kan domas till samfundsbot, ifall sddan enligt strafflagen har foreskrivits
som pafoljd av brottet i frdga. Enligt definitionsbestimmelsen i 40 kap. 11 § 5 punkten i straft-
lagen jamstalls tjanstemén och riksdagsledamdter inte i strafflagen, inklusive dess 40 kap., di-
rekt med personer som utdvar offentlig makt. Av betydelse for den aktuella betraktelsen ar
dock enbart innehallet 1 sddan verksamhet som enligt artikel 4.2 och 4.3 i direktivet forutsatts
vara straffbar och de nationella straffbestimmelser som foreskrivits med anledning av nimnda
straffbarhetsskyldigheter.

Bestimmelsen om tagande av muta i 40 kap. 1 § i strafflagen géller situationer i vilka en tjéns-
teman for sin verksamhet i anstdillningen agerar pa nagot av de sétten som ingér i 1 eller 2
mom. P& motsvarande satt kriminaliseras i bestimmelsen i kapitlets 4 § om tagande av muta
som riksdagsledamot verksamhet dér en riksdagsledamot begér, tar emot eller godkénner en
forman som avses i 1 mom. 1 eller 2 punkten fOr att i sitt uppdrag som riksdagsledamot pé
grund av formanen verka eller lata bli att verka pa ett visst sétt eller som beloning for en sddan
verksamhet. I bestimmelsen i kapitlets 7 § om missbruk av tjénstestdllning kriminaliseras det i
1 mom. bland annat verksamhet dér en tjinsteman bryter mot sin tjdnsteplikt enligt bestdm-
melser eller foreskrifter som ska iakttas i tjansteutdvning, néar han eller hon deltar i beslutsfat-
tande eller beredning av beslutsfattande eller utovar offentlig makt i sina andra tjdnstedlig-
ganden. Vid missbruk av tjénstestillning enligt detta forslag, nér det géller riksdagsledaméter,
ska det didremot vara straffbart att en riksdagsledamot i en viss uppgift som han eller hon har i
egenskap av riksdagsledamot gdllande forvaltningen av egendom agerar i strid med egendo-
mens syfte och som ddrigenom skadar eller forsdker skada unionens finansiella intressen. Pa
basis av ordalydelsen i straffbestimmelsen om missbruk av tjénstestillning verkar dérfor en
sadan tolkning motiverad enligt vilken det alltid uttryckligen &r friga om utovande av offent-
lig makt i sddan verksamhet som enligt bestimmelsen dr straffbar. Bestimmelserna om ta-
gande av muta som tjansteman och riksdagsledamot &r inte pa samma sétt bundna till utévan-
det av offentlig makt, men dven de begréansar sig till tjinstemannens verksamhet i anstillning
och riksdagsledamotens verksamhet som riksdagsledamot. Darfor verkar det motiverat att
anse att de ovan betraktade nationella straffbestimmelserna inte just lampar sig till verksamhet
i vilken det inte &r fridga om utdvandet av offentlig makt pa det séttet som avses i direktivet.
Det dr dock klart att ett tillréckligt argument med tanke p& det omfattande genomforandet av
direktivet inte dr att hinvisa till de nationella straffbestimmelsernas nuvarande tillimpnings-
omrade. Det som i stéllet 4r av central betydelse dr huruvida direktivet forutsitter kriminali-
sering av sddan verksamhet som avses i artikel 4.2 eller 4.3 dér det inte &r friga om utdvandet
av offentlig makt.

I artikel 4.2 a 1 direktivet forutsétts kriminalisering av en handling som en offentlig tjdnsteman
utfor for att begéra eller erhélla forméner eller acceptera ett 16fte om en sddan formén for att i
strid med sina skyldigheter utféra eller underléta att utféra en handling i #jdnsten eller vid uté-
vandet av tjdnsten pa det sittet som beskrivs i bestimmelsen. I artikel 4.3, som géller miss-
bruk av medel, forutsétts & andra sidan att man ska kriminaliserar en handling utférd av en of-
fentlig tjdnsteman som direkt eller indirekt &r anfortrodd uppdraget att forvalta medel eller
tillgdngar, att gora dtaganden eller betala ut medel eller ansla eller anvénda tillgangar i strid
med det syfte for vilket de var avsedda. I den sist ndmnda bestimmelsen ar det darfor i prakti-
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ken fraga om det att en tjdnsteman i samband med sin uppgift att forvalta medel eller till-
gangar agerar pa annat sitt 4n han eller hon i detta uppdrag borde gora. Kriminaliseringsskyl-
digheten i frdga om artikel 6 begrénsas dessutom av forutséttningen i artikel 1 om att det ska
vara brott som begés till juridiska personers formdn. Dérfor verkar det pa basis av artikel 6 att
tyngdpunkten i sddan verksamhet som omfattas av juridiska personers straffskyldighet ut-
tryckligen ligger pé utovandet av offentlig makt till skillnad fran verksamhet som stéar ldngre
fran utdvandet av offentlig makt och narmare en riksdagsledamots eller tjdnstemans handling-
ar vars syfte ér personlig vinning.

Som helhet kan det pa basis av det som konstaterats ovan beddmas att det i sdidana handlingar
som avses i artikel 4.2 eller 4.3 i direktivet dr friga om séddant utdvande av offentliga maktbe-
fogenheter som avses i artikel 2.1 b, ifall handlingen har utférts av en sadan offentlig tjanste-
man som avses 1 artikel 4.4. Dérfor finns det pa basis av direktivet inget behov att inkludera i
40 kap. i strafflagen bestimmelser om juridiska personers straffansvar.

Ovan i samband med behandlingen av artikel 5 har det dértill konstaterats att anstiftan och
medhjélp till brott, som avses i artiklarna 3 och 4, har nationellt foreskrivits som straftbart
brott och att forsok till brott som avses i artikel 3 och artikel 4.3 har med tanke pa direktivet
redan nu pa ett tillrackligt sétt foreskrivits som ett straffbart brott. I friga om straffbarheten av
ett forsok kan det med tanke pa behandlingen av denna artikel dartill konstateras att ocksa de
nationella straffbestimmelser som motsvarar penningtvitt som avses i artikel 4.1 och tagande
och givande av muta som avses i artikel 4.2 i direktivet har formulerats pa sé sétt att &ven for-
sok till sddan handling som enligt direktivet ska vara straffbar pé basis av dem ér straffbara. I
strafflagen begréansas inte utanfor juridiska personers straffansvar straffbestimmelser som med
tanke pa direktivet dr av betydelse och som hor till juridiska personers straffansvar ifall de ut-
fors for att de stannar pa den straffbara forsoksnivan. P4 motsvarande sitt har juridiska perso-
ner straffansvar inte begrinsats dven om det i fraga om ett brott som begatts i juridiska perso-
ners verksamhet enbart var fraga om medhjélp eller anstiftande till en annans avsiktliga brott.
Héanvisningen till artikel 5 i direktivet, som ingér i artikel 6 i direktivet, leder darfor inte till
nagra dndringsbehov i den nationella lagstiftningen.

Artikel 7. Pdfoljder som avser fysiska personer. Enligt punkt 1 i artikeln ska medlemsstaterna
nér det géller fysiska personer sékerstilla att de brott som avses i artiklarna 3, 4 och 5 beldggs
med effektiva, proportionella och avskrackande straffrittsliga pafoljder. Ovan har behandlats
brottsrekvisit 1 strafflagen som anses uppfylla kriminaliseringsskyldigheterna i artiklarna 3, 4
och 5 i direktivet. Pafoljderna enligt brottsrekvisiten ar straffrattsliga, och de kan anses vara
effektive, proportionella och avskridckande. Artikel 7.1 medfor darfor inget behov att dndra
lagstiftningen.

Enligt punkt 2 i artikeln ska medlemsstaterna vidta de atgérder som &r nddvéndiga for att sa-
kerstélla att de brott som avses i artiklarna 3 och 4 beldggs med ett maximistraff som inbegri-
per fangelse. Ovan har behandlats de brottsrekvisit i strafflagen som anses uppfylla kriminali-
seringsskyldigheterna i artiklarna 3 och 4 1 direktivet. I alla dessa kan som maximistraff do-
mas fangelse. Artikel 7.2 medfor déarfor inget behov att dndra lagstiftningen.

Enligt forsta stycket i artikel 7.3 ska medlemsstaterna vidta de atgérder som ar nddvéandiga for
att sikerstélla att de brott som avses i artiklarna 3 och 4 beldggs med ett maximistraff pd minst
fyra ars fangelse, om brotten inbegriper betydande skada eller fordelar. Bedomningen om
huruvida en skada eller fordel dr betydande specificeras av andra stycket i punkten, enligt vil-
ket den skada eller fordel som hérrér fran de brott som avses i artiklarna 3.2 a, b och ¢ och 4
ska presumeras vara betydande om skadan eller férdelen inbegriper mer &n 100 000 euro. I
stycket ér det dirmed fraga om andra gérningar som enligt direktivet ska kriminaliseras &n be-
drigerier som riktar sig till mervirdesskatt, som enligt det som konstateras nedan omfattas av
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ett troskelvarde pa 10 miljoner euro. Stycket kompletteras av skl 18 i ingressen, enligt vilket
en medlemsstat i vars lagstiftning det inte foreskrivs négot uttryckligt troskelvérde for bety-
dande skada eller fordel som grund for ett maximistraff bor sékerstélla att dess domstolar tar
vederborlig hinsyn till skadans eller fordelens belopp vid péfoljdsbestdmningen for bedrigeri
och andra brott som riktar sig mot unionens finansiella intressen.

Enligt det som diskuterats ovan har kriminaliseringsskyldigheterna i artikel 3.2 a, b och ¢ och
artikel 4 1 direktivet nationellt ansetts bli uppfyllda genom féljande bestimmelser i strafflagen
(SL): subventionsbedréigeri (SL 29:5), subventionsmissbruk (SL 29:7), bedrdgeri (SL 36:1),
skattebedrageri (SL 29:1), penningtvatt (SL 32:6), givande av muta (SL 16:13), givande av
muta at riksdagsledamot (SL 16:14a), tagande av muta (SL 40:1), tagande av muta som riks-
dagsledamot (SL 40:4) och missbruk av tjanstestillning (SL 40:7). Om ndmnda bestimmelser
kan vad géller maximistraff konstateras foljande.

Enligt 29 kap. 6 § i strafflagen ska gérningsmannen for grovt subventionsbedrdigeri domas till
féngelse i minst fyra ménader och hogst fyra ar, om vid subventionsbedrégeri efterstravas av-
sevird vinning och bedrégeriet &ven bedomt som en helhet &r grovt. Enligt 36 kap. 2 § i straft-
lagen ska gérningsmannen for grovt bedrdgeri domas till fingelse i minst fyra manader och
hogst fyra ar, bland annat om vid bedrégeri efterstrdvas avsevird vinning eller véllas avsevérd
eller synnerligen kdnnbar skada och bedrageriet &ven bedomt som en helhet ar grovt. Enligt 29
kap. 2 § i strafflagen ska gdrningsmannen {or grovt skattebedrdigeri domas till féngelse 1 minst
fyra manader och hdgst fyra ar, bland annat om vid skattebedrégeri efterstrivas avsevird eko-
nomisk vinning och skattebedrégeriet 4ven beddmt som en helhet dr grovt. Enligt 32 kap. 7 § i
strafflagen ska gérningsmannen for grov penningtvdtt domas till fangelse i minst fyra méanader
och hogst sex ér, bland annat om den genom brottet forviarvade egendomen har varit synnerli-
gen vardefull och penningtvitten dven bedomd som en helhet ar grov.

Enligt 16 kap. 14 § i strafflagen ska gérningsmannen for grovt givande av muta domas till
féngelse 1 minst fyra ménader och hogst fyra ar, om syftet med gévan eller forméanen ar att
forma den som saken géller att 1 sitt anstéillningsférhéllande handla i strid mot sin plikt till av-
sevérd nytta for den som ger mutan eller fér ndgon annan eller till kénnbar skada eller olédgen-
het for nagon annan eller om vérdet av gavan eller formanen dr avsevért och glvandet av muta
dven beddmt som en helhet &r grovt. Enligt 16 kap. 14 b § i strafflagen ska gérningsmannen
for grovt givande av muta dt riksdagsledamot domas till fangelse i minst fyra manader och
hogst fyra ar, om det genom gévan eller forménen efterstrévas att formé den berérda personen
att 1 sitt uppdrag som riksdagsledamot i betydande mén gynna den som har gett mutan eller
néigon annan eller att orsaka nagon annan en kinnbar skada eller oldgenhet, eller om vérdet pa
gavan eller forménen ar avsevart och givandet av muta at riksdagsledamot dven bedomt som
en helhet dr grovt. Enligt 40 kap. 2 § i strafflagen ska en tJ ansteman fOr grovt tagande av muta
domas till fangelse i minst fyra méanader och hogst fyra &r, om en tjdnsteman uppstéller mutan
som villkor for sin verksambhet eller pa grund av gévan eller formanen i sin anstéllning handlar
eller har for avsikt att handla i strid mot sin plikt till avsevérd nytta for givaren eller ndgon an-
nan eller till kdnnbar skada eller oldgenhet for nadgon, eller om virdet av gavan eller formanen
ar avsevart och tagandet av muta dven bedomt som en helhet dr grovt. Enligt 40 kap. 4 a § i
strafflagen ska en riksdagsledamot for grovt tagande av muta som riksdagsledamot domas till
féngelse 1 minst fyra ménader och hogst fyra &r, om riksdagsledamoten stiller en gava eller
forman som villkor for sin verksamhet eller i sitt uppdrag som riksdagsledamot verkar eller
har for avsikt att verka pa ett sdtt som i1 betydande man gynnar den som har gett mutan eller
nagon annan eller orsakar ndgon annan en kénnbar skada eller oldgenhet, eller om virdet av
gavan eller formanen dr avsevart och tagandet av muta som riksdagsledamot dven bedomt som
en helhet dr grovt.
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Enligt 40 kap. 8 § i strafflagen ska en tjansteman for grovt missbruk av tidnstestillning domas
till fangelse i minst fyra manader och hogst fyra ar, bland annat om vid missbruk av tjanste-
stillning efterstrdvas avsevérd vinning eller véllas avsevird eller synnerligen kénnbar skada
och missbruket av tjdnstestéllningen dven bedémt som en helhet &r grovt.

Diarmed har det om brottsrekvisiten i strafflagen som ar av betydelse for kriminaliseringsskyl-
digheten i artiklarna 3 och 4 i direktivet for andra &n subventionsmissbruk (SL 29:7) foreskri-
vits en kvalificerad gérningsform, dir en av kvalificeringsgrunderna ar att forméanen, gavan el-
ler den efterstravade vinningen &r avsevérd. Det kan inte i det hér hénseendet anses vara av
betydelse for det som forutsitts i direktivet att de ovan behandlade bestimmelserna i straffla-
gen och forutséttningarna for att en formén, gava eller efterstrdvad vinning &r avsevérda 1 viss
man till sina formuleringar skiljer sig fran varandra pa grund av skillnaderna i den verksamhet
som kriminaliseras genom dem. Den allmédnna naturen av direktivets formulering jamfort med
nationella straffbestimmelser baserar sig delvis pa det att det i direktivet pd ovanndmnda sétt
typiskt forutsitts att en skada eller forman blir till, medan redan strdvan efter skada eller for-
mén 1 de nationella straffbestimmelserna kan vara straffbart, vilket enligt det som konstaterats
ovan inte kan anses strida mot det som forutsétts i direktivet.

Det finns dock skél att separat diskutera forhallandet mellan forutséttningen for “avsevird”,
som ingér i nationella kvalificerade straffbestimmelser i frdga om formén, gava eller efter-
stravad vinning, och 100 000 euro, som i direktivet anvéinds som nedre grins for betydande
skada eller fordel. I forarbeten till strafflagen har det traditionellt ansetts att det vid beddman-
det av den avsevérda storleken av vinning eller skada ska tillimpas en allmén mattstock, dvs.
det ar fraga om en objektiv bedomning, vilket gor att det i detta hdnseende dr omojligt att ge
noggranna anvisningar med penningvéirden for beddmningen av vinning eller skada (till ex-
empel nér det géller grovt bedrageri RP 66/1988 rd s. 135). I forarbeten till bestimmelsen om
grov penningtvétt (SL 32:7) kan man trots detta vid bedomningen av huruvida tillgangarna ar
sérskilt virdefulla anviinda som utgangspunkt de i réttspraxis etablerade grinserna, inte bara
da det géller penningtvétt utan dven andra brott. I forarbeten anses att nedre gransen for grov
girning vid traditionellt héleri i det hdr hdnseendet har varit litet dver 5 000 euro, medan gran-
sen 1 till exempel skattebrott har varit cirka 17 000 euro och i grov penningtvitt cirka 13 000
euro. Enligt forarbeten kan troskeln vid penningtvitt dessutom variera beroende pa genom
vilket slags brott vinningen har erhallits (RP 53/2002 rd s. 38). I varje fall ar det klart att tros-
keln for att formanen, gévan eller den efterstrdvade vinningen ska vara avsevérd anses vara
klart under 100 000 euro. Nér det géller betydelsen av de varierande sitten att formulera be-
stimmelsen kan man dessutom podngtera den omstéindighet som framgar av forarbeten att
forutséttningen for att tillgdngarna &r vardefulla, vilket ingdr i rekvisitet for ett grovt penning-
brott, betraktas genom att jamfora den med forutsattmngen for avsevird ekonomisk vinning,
som till exempel anvinds vid skattebrott, &ven om formuleringen &r litet annorlunda.

I réttspraxis har det till exempel beddmts huruvida vinning eller skada &r avsevérd i hogsta
domstolens prejudikat HD 2015:52. I drendet var det bland annat fraga om huruvida den efter-
stravade vinningen pa 10 079,83 euro kunde betraktas som avsevird pa det séttet som avses i
rekvisitet for grovt bedrageri (SL 36:2). I avgorandet har det for det forsta genom att hénvisa
till lagens forarbeten ansetts att syftet vid stiftandet av lagen har varit att tolkningen av rekvi-
sitet for avsevérd vinning mycket langt borde vara den samma nér det giller olika brott.
Hogsta domstolen har i sina motiveringar hénvisat till sitt tidigare prejudikat HD 2007:102, i
vilket en vinning pa 14 570,89 euro som efterstrivats och fétts genom skattebedrigeri under
aren 1998—2001 inte ansé’lgs vara avsevard pa det sitt som avses i 29 kap. 2 § i strafflagen,
och pa basis av detta och de allmédnna principer som anvinds vid beddmningen ansett att inte
heller den efterstrivade vinningen p& 10 079,83 euro kunde anses vara avsevird. A andra si-
dan har hogsta domstolen i sitt prejudikat HD 2016:39 vid beddmningen av kvalificeringen av
rekvisitet for tagande av muta ansett att det sammanlagda vardet av mutor pa knappt 35 000
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euro klart overstiger den nivd som 1 réttspraxis har betraktats som nedre grins for avsevért
penningbelopp. Aven pa basis av rittspraxis verkar det ddrmed vara klart att en skada eller
vinning pa 100 000 euro, som ndmns i direktivet, pa det sétt som har avsetts i de ovanndmnda
brottsrekvisiten for strafflagen anses vara avsevird. Av betydelse dr dven det faktum att det
enligt direktivet bara ar frdga om ett antagande géllande det huruvida en skada eller vinning ar
avsevard. I ett antagande anses inga att det dven kan hévas. Denna tolkning far dven stod av
skél 18 i ingressen, enligt vilket medlemsstaterna i sin lagstiftning inte forutsétts inkludera ett
visst troskelvirde for betydande skada eller fordel. Darmed kan det anses att de nationella
straffbestimmelserna pa vederborligt sétt iakttar det som i artikel 7.3 andra stycket forutsétts
géllande inverkan av att en skada eller fordel dr betydande.

I de ovan behandlade straffbestimmelser som innehéller ett maximistraff pd minst fyra ar in-
gar, jamfort med direktivet, en extra forutsdttning om att garningen dven som helhet bedomd
ar grov (s.k. klausul om helhetsbedomning). Helhetsbedomningsklausulen &dr en allméin forut-
sdttning som 1 samband med strafflagens helhetsreform och dérefter i regel lagts till rekvisiten
for kvalificerade former att begéd brott. Till den hér delen kan man for det forsta fdsta upp-
mérksamhet vid att klausulen inte har ansetts vara problematisk nédr andra EU-direktiv gil-
lande materiell straffritt har genomforts, d&ven om direktivens skyldigheter framfor allt i an-
knytning till miniminivéer pad maximistraff delvis har ansetts kunna téckas med straftbestim-
melser som innehdller en helhetsbeddmningsklausul. Situationen &r inte heller annorlunda
med tanke pa den aktuella betraktelsen. I synnerhet med tanke pa det aktuella direktivet kan
uppmaérksamhet dartill fastas vid att det i1 direktivet forutsétts ett maximistraff pa minst fyra ar
bara i fraga om sédana gérningar i vilka skadan eller fordelen ér ritt stor (100 000 euro) jam-
fort med vad som nationellt i kvalificerade straftbestimmelser har ansetts vara grénsen for att
en forman, giva eller efterstrivad vinning ir avsevird. Aven da girningens grovhet betraktas
som helhet kan det anses vara av betydelse att formanen, gavan eller den efterstravade vin-
ningen &ir s pass betydande. I varje fall leder det troskelvirde som har nimnts i direktivet en-
ligt texten 1 direktivets artikel- och ingressdel uttryckligen forst till ett antagande om att gér-
ningen dr grov, vilket betyder att det finns utrymme f6r beddmningen av gérningens grovhet
som helhet betraktat, vilket forutsitts i helhetsbedomningsklausulen. Vidare kan det 1 denna
betraktelse dven beaktas att medlemsstaterna med stod av artikel 7.3 fjarde stycket, som be-
handlas nedan, i den nationella lagstiftningen far inkludera dven andra kvalificeringsgrunder
dn sadana som ansluter sig till att skadan eller fordelen &r avsevird. Genom detta har man i di-
rektivet uttryckligen velat forsékra sig om att det nationellt d&ven kan tillimpas andra kvalifice-
ringsgrunder dn sadana som géller det huruvida férmanen, gavan eller den efterstrdvade vin-
ningen &r avsevird.

Om subventionsmissbruk (SL 29:7) ska enligt det som konstaterats ovan domas till fangelse
for hogst tva ar. Strafflagen foreskriver inte om en kvalificerad gérningsform for subvent-
ionsmissbruk. Darfor verkar det bidsta séttet med tanke p& den systematik som iakttagits i
strafflagen fOr att uppfylla skyldigheterna enligt direktivet vara att ldgga till strafflagen en sér-
skild bestimmelse om grovt subventionsmissbruk. Det 4r med beaktande av artikel 7 i direkti-
vet och skyddsobjektet i straffbestimmelsen om subventionsmissbruk motiverat att den grund
som kvalificerar subventionsmissbruket som grovt dr det mycket hdga virdet pa den del av
subventionen som missbrukats.

Enligt punkt 3 tredje stycket i artikeln ska den skada eller férdel som avses i artikel 3.2 d och
som orsakats av brott som hor till tillimpningsomradet av artikel 2.2 alltid antas vara bety-
dande. I stycket ar det dirmed fraga om bedrigerier som riktar sig till mervardesskatt, som di-
rektivet, enligt det som konstaterats ovan, bara géller till den del de sdrskilda forutséttningar
som ndmns 1 artikel 2.2 uppfylls. Stycket kompletteras av skidl 18 i ingressen, enligt vilket
troskelvérdet fran vilket skadan eller fordelen bor presumeras vara betydande for brott som
riktar sig mot det gemensamma systemet for mervardesskatt ska vara 10 miljoner euro.
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Enligt det som diskuterats ovan har kriminaliseringsskyldigheterna i artikel 3.2 d i direktivet
nationellt ansetts bli uppfyllda genom bestammelserna om skattebedrageri (SL 29:1) och be-
drédgeri (SL 36:1) i strafflagen. Enligt 29 kap. 2 § i strafflagen ska gérningsmannen for grovt
skattebedrdigeri domas till fingelse 1 minst fyra ménader och hogst fyra ér, bland annat om vid
skattebedrégeri efterstrivas avsevird ekonomisk vinning och skattebedrigeriet d&ven bedomt
som en helhet dr grovt. Enligt 36 kap. 2 § i strafflagen ska gdrningsmannen for grovt bedrd-
geri domas till fingelse i minst fyra ménader och hogst fyra ar, bland annat om vid bedrédgeri
efterstridvas avsevérd vinning eller vallas avsevérd eller synnerligen kdnnbar skada och bedra-
geriet &ven bedomt som en helhet ér grovt. Enligt de grunder som presenterats i behandlingen
av punkt 3 andra stycket i artikeln &r det uppenbart att nir skadan eller formanen ér 10 miljo-
ner euro eller mera, ér den avsevird dven pé det sétt som har avsetts i de nationella straffbe-
stimmelserna.

Enligt punkt 3 fjarde stycket far medlemsstaterna ocksa foreskriva ett maximistraff pa minst
fyra &rs fingelse under andra allvarliga omsténdigheter som faststélls i deras nationella rtt.
Med stycket tydliggors saledes att det att skadan eller fordelen ar betydande inte behover vara
den enda grunden som kvalificerar brottet som grovt i medlemsstaternas nationella lagstift-
ning. Stycket medfor darfor inget behov att dndra lagstiftningen.

Enligt punkt 4 i artikeln far medlemsstaterna foreskriva andra sanktioner én straffréttsliga pa-
foljder, nér det &r friga om brott som avses i artikel 3.2 a, b eller c eller artikel 4 i vilka skadan
eller fordelen understiger 10 000 euro. P4 basis av punkten finns det inget behov att nationellt
foreskriva om en straffrittslig pafoljd nér skadan eller fordelen understiger 10 000 euro for
andra girningar som enligt direktivet ska kriminaliseras dn bedragerier som riktar sig till mer-
vérdesskatt och som direktivet alltsd bara giller om den skada de orsakar &r minst 10 miljoner
euro. Punkten har ingen betydelse for nationella straffbestimmelser for vars tillimpande det
inte finns nagon viss nedre gréns i euro. Punkten medfor inget behov att éndra lagstiftningen.

Enligt punkt 5 1 artikeln péverkar punkt 1 i artikeln inte de behdriga myndigheternas utdvande
av disciplindra befogenheter i forhallande till offentliga tjinstemén. Nar det géller denna punkt
kan det nationellt papekas att det i vissa bestimmelser om tjanstemén i strafflagen ingar en
mojlighet eller skyldighet att doma en tjansteman som gjort sig skyldig till brott till avsattning.
Eftersom punkten uttryckligen tillater sddana disciplindra atgérder vid sidan av straff, leder
punkten inte till nadgot behov att &ndra lagstiftningen.

Artikel 8. Forsvdarande omstéindigheter. Enligt artikel 8 i direktivet ska medlemsstaterna vidta
de atgirder som ar nddvandiga for att sidkerstdlla att det betraktas som en forsvarande omstén-
dighet om ett brott som avses i artikel 3, 4 eller 5 har begétts inom ramen for en kriminell or-
ganisation i den mening som avses i rambeslut 2008/841/RIF. Artikeln kompletteras av skél
19 i ingressen, enligt vilket medlemsstaterna bor sékerstilla att det faktum att ett brott har be-
gétts inom ramen fOor en kriminell organisation, enligt definitionen i rddets rambeslut
2008/841/RIF, anses vara en forsvarande omstidndighet i enlighet med tillimpliga regler som
faststillts i deras rittssystem. De bor sékerstilla att domare har mojlighet att beakta den for-
svarande omstiandigheten nir de domer girningsménnen, dven om det inte finns ndgon skyl-
dighet for domare att ta den forsvérande omstidndigheten i beaktande i sin dom.

Enligt artikel 1.1 i EU-rddets rambeslut om kampen mot organiserad brottslighet
(2008/841/RIF) avses det med kriminell organisation en strukturerad sammanslutning, som
har inréttats under en tid, av mer an tva personer som handlar i samforstand for att bega brott
som bestraffas med frihetsberdvande eller en frihetsberovande sdkerhetsatgird pd maximalt
minst fyra r eller en strdngare sanktion, for att direkt eller indirekt erhélla ekonomiska eller
materiella fordelar. Enligt 6 kap. 5 § 1 mom. i strafflagen &r en straffskiarpningsgrund bland
annat det att brottet begés som ett led i en organiserad kriminell sammanslutnings verksambhet.
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Enligt paragrafens 2 mom. avses det med organiserad kriminell sammanslutning en strukture-
rad sammanslutning, inrdttad for en viss tid, bestdende av minst tre personer, som handlar i
samforstand for att begd brott for vilka det foreskrivna stringaste straffet ar fangelse 1 minst
fyra éar, eller brott som avses i 11 kap. 10 § eller 15 kap. 9 §. Strafflagens bestimmelse har an-
setts motsvara det som forutsatts i radets rambeslut (RP 263/2014 rd s. 4—5).

Skérpningsgrunden gillande organiserade kriminella sammanslutningar enligt 6 kap. 5 § i
strafflagen tillimpas pa alla brott och ddrmed ocksa de brott som avses i artikel 3, 4 eller 5 i
direktivet pd det sitt som direktivet forutsatter. Artikeln medfor dérfor inget behov att éndra
lagstiftningen.

Artikel 9. Sanktioner som avser juridiska personer. Enligt artikel 9 1 direktivet ska medlems-
staterna vidta de dtgirder som ar nodvédndiga for att sdkerstilla att en juridisk person som
stélls till svars i enlighet med artikel 6 kan bli foremal for effektiva, proportionella och av-
skrickande sanktioner, som ska innefatta botesstraff eller administrativa avgifter och som far
innefatta andra sanktioner, till exempel a) frantagande av rétt till offentliga formaner eller
stod, b) tillfallig eller permanent uteslutning frén offentliga anbudsforfaranden, c) tillfalligt el-
ler permanent naringsforbud, d) réttslig dvervakning, e) rattsligt beslut om uppldsning av
verksamheten, f) tillfallig eller permanent stingning av inrdttningar som har anvénts for att
begé brottet. Visentligt med tanke pa beddmningen av artikeln &r att det i artikeln bara forut-
sétts straffréttsliga eller andra boter. De dvriga pafoljder som listats dérefter dr exempel och
godtyckliga.

Om den juridiska personens straffansvar foreskrivs i 9 kap. i strafflagen. Enligt 1 kap. 1 § i
strafflagen ska for brott som har begatts i ett samfunds, en stiftelses eller ndgon annan juridisk
persons verksamhet pa yrkande av aklagaren domas till samfundsbot, om en sadan pafoljd fo-
reskrivs for brottet i strafflagen. Bestimmelsen uppfyller det som forutsétts i artikel 9. Enligt
kapitlets 1 § 2 mom. tillimpas bestdmmelserna i kapitlet inte pd brott som begétts vid uto-
vande av offentlig makt. I detta hinseende &r av betydelse definitionsbestimmelsen i artikel
2.1 b i direktivet om att det med juridisk person avses varje enhet som har réttskapacitet enligt
tillamplig ritt, med undantag av stater eller offentliga organ vid utévandet av offentliga makt-
befogenheter samt offentliga internationella organisationer.

Ovan har det i samband med behandlingen av artikel 6 diskuterats till vilka delar juridiska
personer kan anses ha straffansvar for brott som dverensstimmer med direktivet. Om det anses
att det enligt 9 kap. i strafflagen har begatts ett brott i en juridisk persons handlingar, ska den
juridiska personen domas till samfundsbot. P& basis av 9 kap. 5 § 1 strafflagen ar det lagsta
penningbeloppet for samfundsboten 850 euro och dess hogsta belopp 850 000 euro. Betrif-
fande penningbeloppet pad samfundsboten kan dértill beaktas en regeringsproposition som for
nirvarande behandlas av riksdagen (RP 1/2016 rd), i vilken det bland annat foreslés att skalan
pa samfundsboten ska hojas sé att botens ldgsta belopp blir 2 500 euro och hogsta belopp 2
500 000 euro. I varje fall ar det fraga om en straffréttslig bot, som kan anses vara en effektiv
och avskriackande péafoljd. For att sdkerstilla dess proportionalitet har domstolen 1 bestimmel-
sen ldmnats ett ritt avsevirt utrymme for skonsméissig bedomning om paféljdens storlek. Dar-
till kan juridiska personer domas till andra pafoljder, sdsom skadesténd eller forverkande, som
kan beaktas i helhetsbedomningen, dven om sédana inte uttryckligen forutsitts i direktivet.
Som helhet bedomt kan det ddrmed anses att det pé basis av artikel 9 inte finns nagot behov att
dndra lagstiftningen.

Artikel 10. Frysning eller forverkande. Enligt artikel 10 i direktivet ska medlemsstaterna

vidta de atgirder som ér nddvéindiga for att mojliggora frysning och forverkande av hjélpme-
del vid, och vinning av, de brott som avses i artiklarna 3, 4 och 5. Medlemsstater som ar
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bundna av Europaparlamentets och radets direktiv 2014/42/EU ska gora detta i enlighet med
det direktivet.

Det i artikeln ndmnda direktivet 2014/42/EU om frysning och forverkande av hjélpmedel vid
och vinning av brott i Europeiska unionen binder Finland, och dérfor ska Finland ta hand om
skyldigheterna enligt artikel 10 enligt nimnda direktiv. Direktivet har genomforts med lag
356/2016, som har tratt i kraft den 1 september 2016 (RP 4/2016 rd). Artikeln medfor inget
behov att dndra lagstiftningen.

Artikel 11. Behorighet. Enligt punkt 1 i artikeln ska varje medlemsstat vidta de atgérder som
ar nddvindiga for att faststélla sin behdrighet avseende de brott som avses i artiklarna 3, 4 och
5 om a) brottet har begatts helt eller delvis inom dess territorium, eller b) gérningsmannen ar
medborgare i medlemsstaten.

Om tillimpningen av finsk straffrétt foreskrivs i 1 kap. 1 strafflagen. Vésentligt med tanke pé
den aktuella bedomningen ar for det forsta 10 § 1 mom. i kapitlet, enligt vilket ett brott anses
vara begénget savil dér den brottsliga handlingen foretogs som dér den rekvisitsenliga f6ljden
av brottet framtradde. Till den del som det i punkt 1 hinvisas till brott som avses i artikel 5 dr
av betydelse 10 § 2 mom. enligt vilket 1 det fall att brottet stannade vid forsok, anses det vara
begénget dven dir den rekvisitsenliga foljden antingen sannolikt eller enligt gdrningsmannens
uppfattning skulle ha framtréitt om brottet skulle ha fullbordats, och 3 mom., enligt vilket en
anstiftares och en medhjalpares brott anses vara begénget bade p& den ort dér delaktighetsgér-
ningen utférdes och pé den ort dir gérningsmannens brott anses vara begénget.

Med tanke pa punkt 1 a i artikeln &r av betydelse 1 kap. 1 § 1 mom. i strafflagen, enligt vilket
pa brott som har begétts 1 Finland tillampas finsk lag. Momentet kan tolkas sa att det ocksa
ticker brott som delvis har begétts i Finland. Leden medfor darfor inget behov att éndra lag-
stiftningen.

Med tanke pa punkt 1 b i artikeln ar av betydelse 1 kap. 6 § 1 mom. i strafflagen, enligt vilket
dven pé brott som en finsk medborgare har begatt utanfor Finland tillimpas finsk lag. Har
brottet forovats inom ett omrdde som inte tillhor nagon stat, &r en forutsdttning for straffbar-
heten att pa brottet enhgt finsk lag kan f6lja fangelse 1 6ver sex ménader. Kapitlets 6 § omfat-
tas dock av kravet pa dubbel straffbarhet enligt 11 § 1 mom. i kapitlet, enligt vilket nér ett
brott har begétts inom en frimmande stats omrade kan finsk lag tillimpas med stod av 5, 6 och
8 § endast om gérningen ér straffbar ocksa enligt lagen pa girningsorten och om dven en dom-
stol 1 den frimmande staten kunde ha domt ut straff for gdrningen. For brottet far harvid inte i
Finland domas ut en pafoljd som &r strdngare 4n den som stadgas for brottet enligt lagen pa
gérningsorten. Direktivet verkar dock inte mojliggéra for medlemsstaterna den ndmnda forut-
sattningen for dubbel straffbarhet.

Det avviks fran kravet pa dubbel straftbarhet enligt 1 kap. 11 § 1 mom. i strafflagen betraf-
fande vissa brott i paragrafens 2 mom., enligt vilket &ven om det i lagen pa gérningsorten inte
foreskrivs nagot straff for gérningen, tillimpas finsk lag pa gérningen om den har begatts av
en finsk medborgare och straff for girningen foreskrivs bland annat i 16 kap. 13, 14, 14 a eller
14 b §, och &ven om dessa bestimmelser tillimpas med stod av 20 § i nimnda kapltel eller i
40 kap. 1—4 eller 4 a §, om gérningsmannen ir en riksdagsledamot, en utldndsk tjénsteman
eller en ledamot av ett utldndskt parlament. Dértill kan uppmérksamhet fastas vid 1 kap. 4 § 1
mom. i strafflagen, enligt vilket det pa brott som ndmns i 40 kap. och som har begatts utanfor
Finland av en person som avses 1 40 kap. 11 § 1, 2, 3 och 5 punkten tillimpas finsk lag. Pa ba-
sis av dessa bestimmelser lampar sig strafflagen redan nu pa vissa brott som avses i direktivet.
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For att strafflagen ska overensstimma med det som forutsdtts i direktivet verkar det vara mo-
tiverat att inkludera i forteckningen 6ver sadana gérningar i vilka det avviks fran kravet pa
dubbel straftbarhet enligt paragrafens 1 mom. i I kap. 11 § 2 mom. i strafflagen &ven f6ljande
brott: subventionsbedrdgeri (SL 29:5), grovt subventionsbedriageri (SL 29:6), subventions-
missbruk (SL 29:7) och det foreslagna grova subventionsmissbruket, skattebedrdgeri (SL
29:1), grovt skattebedrigeri (SL 29:2), bedrigeri (SL 36:1), grovt bedrageri (SL 36:2), pen-
ningtvétt (SL 32:6), grov penningtvitt (SL 32:7), missbruk av tjanstestillning (SL 40:7) och
grovt missbruk av tjanstestdllning (SL 40:8). Nar forteckningen pa det hér sittet utvidgas,
finns det dock skél att beakta att det i andra sammanhang inte har uppstétt ndgot behov att
lagga ndmnda brott till de undantag som ndmns i forteckningen. Dérfor kan det anses vara mo-
tiverat att avvikelsen enligt 1 kap. 11 § 2 mom. i strafflagen ska gélla dessa brott bara till den
del det dr fraga om brott som avses i artiklarna 3 oh 4 1 direktivet om EU-bedridgerier. Man
kan till den hir delen anvdnda som mall det regleringssétt som redan nu iakttas i 1 och 8 punk-
ten 1 momentet. Nar det giller missbruk av tjanstestdllning (SL 40:7) och grovt missbruk av
tjénstestillning (SL 40:8) &r det inte nddvéndigt att undantaget ska giélla en tjdnsteman, en
person som skoter ett offentligt fortroendeuppdrag, en anstilld vid offentliga samfund eller en
person som utdvar offentlig makt, eftersom 1 kap. 4 § l&mpar sig for deras del. Enligt nimnda
paragraf ska pa brott som ndmns i 40 kap. och som har begatts utanfor Finland av en person
som ingér i dessa grupper av personer tillimpas finsk lag.

Uppmaérksamhet kan vidare fastas vid att jurisdiktionen pa basis av direktivet &ven ska strack-
as till anstiftan och medhjélp till att begd brott enligt artikel 5 i1 direktivet. Med anledning av
detta kunde det av klarhetsskél vara motiverat att i de punkter som avses i paragrafen ovan
dven hanvisa till gdrningar enligt artikel 5 i direktivet. Det anses dock inte vara motiverat att
gora sé eftersom anstiftan och medhjilp ingér i de befogenheter som avses i 1 kap. i straffla-
gen redan utan separat hdnvisning. Detta framgar indirekt av kapitlets 10 § 2 och 3 mom., som
géller faststéllandet av tillimpningsomradet i forsoks- och medhjilpssituationer.

Enligt punkt 2 i artikeln ska varje medlemsstat vidta de atgédrder som ar nodvéndiga for att
faststélla sin behorighet avseende de brott som avses i artiklarna 3, 4 och 5 nir gdrningsman-
nen omfattas av tjansteforeskrifterna vid tiden for brottet. Varje medlemsstat far avsta fran att
tillimpa de behdrighetsregler som foreskrivs i denna punkt eller endast tillimpa dem i vissa
fall eller endast om sérskilda omsténdigheter &r uppfyllda och ska underritta kommissionen
om detta. P4 basis av punkten kan man darmed nationellt beddma om tillimpningsomradet for
finsk straffritt ska tdcka de i punkten avsedda personerna och underritta kommissionen om
16sningen.

Ovan i samband med betraktelsen av artikel 4.2 och 4.3 har det bland annat bedomts till vilken
del de i ndmnda punkter avsedda brotten ingér i tillimpningsomradet for finsk straffritt, om
personalbestimmelser tillimpas pa gérningsmannen vid utdvandet av brottet. Till andra delar
ar de brott som avses i direktivet inte sddana att det med tanke pé tillimpningsomridet for den
nationella straffritten har nagon betydelse huruvida personalbestimmelser tillimpas pa utova-
ren av brottet. Tillimpningsomradet for straffritten baserar sig i stéllet pd de allmédnna be-
stimmelserna i 1 kap. i strafflagen géllande drendet. Det har inte kommit fram nagot behov att
till den hér delen stricka tillimpningsomrédet for finsk straffrétt till ett mer omfattande om-
rade &n nu. Darfor kan det anses vara motiverat att underrétta kommissionen om det ovan be-
skrivna nulédget i samband med anmélan om direktivets genomforande.

Enligt punkt 3 i artikeln ska en medlemsstat underritta kommissionen om den beslutar att ut-
vidga sin behdrighet avseende de brott som avses i artikel 3, 4 eller 5, vilka har begétts utanfor
dess territorium, vid ndgon av foljande situationer: a) gdrningsmannen har sin hemvist pa dess
territorium; b) brottet har begétts till forman for en juridisk person som é&r etablerad pé dess
territorium; eller ¢) girmingsmannen &r en av dess tjinstemén som agerar i tjdnsten. P4 basis
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av punkten kan det ddrmed nationellt bedomas om tillimpningsomradet for finsk straffrétt ska
tacka de situationer som avses i punkten. I viss man ar det oklart om kommissionen dven ska
underréttas om nuléget till den del tillimpningsomrédet redan nu omfattar de situationer som
avses 1 punkten. Det kan anses vara motiverat att &ven underrétta kommissionen om nuléget i
samband med anmilan om direktivets genomforande dven om det enligt ordalydelsen i punk-
ten enbart verkar vara nédvindigt att meddela om besluten att utvidga jurisdiktionen fran nu-
laget.

I frdga om led a i punkten &r av betydelse 1 kap. 6 § 2 mom. i strafflagen, enligt vilket som
finsk medborgare anses den som vid gidrningstidpunkten eller nér rittegdngen inleds &r finsk
medborgare och 3 mom., enligt vilket det med finsk medborgare jémstills den som vid gér-
ningstidpunkten eller nér rattegdngen inleds ar varaktigt bosatt i Finland, samt den som patraf-
fas i Finland och som nir rittegangen inleds dr medborgare eller varaktigt bosatt i Danmark,
Island, Norge eller Sverige. Med anledning av detta &r av betydelse 1 kap. 6 § 1 mom. i straff-
lagen, enligt vilket det pé brott som en finsk medborgare har begatt utanfér Finland ska till-
lampas finsk lag. Enligt 1 kap. 11 § 1 mom. strafflagen kan tillimpningen av finsk lag gil-
lande brott som har begatts inom en frimmande stats omréde visserligen baseras pd 6 § bara
om brottet ocksa enligt lagen pa girningsorten &r straffbart och om dven en domstol i den
frimmande staten kunde ha domt ut straff for gdrningen. Om detta har dock foreskrivits ett
undantag som &r av betydelse for den hir behandlade leden i 11 § 2 mom., enligt vilket om ett
brott har begétts inom en frimmande stats omrade och &ven om det i lagen pa gérningsorten
inte foreskrivs nagot straff for gérningen, tillimpas pé de i friga om i momentet listade brott
finsk lag, om gérmingen har begétts av en finsk medborgare eller en person som vid gérnings-
tidpunkten eller ndr rattegdngen inleds ar varaktigt bosatt i Finland.

Nér det géller led b i punkten kan det for det forsta fastas uppmérksamhet vid 1 kap. 9 § i
strafflagen, enligt vilken juridiska personers straffansvar bestdms enligt finsk lag, om det pé
brottet enligt kapitlet tillimpas finsk lag. Av betydelse kan dven vara 1 kap. 10 § 1 mom.
strafflagen, enligt vilket ett brott anses vara beganget sévil dir den brottsliga handlingen fore-
togs som dér den rekvisitsenliga foljden av brottet framtradde. Darmed om foljden av ett brott
till formén for den juridiska personen framtréder i Finland, omfattas &rendet av tillimpnings-
omradet for finsk straffritt. Med tanke pé en situation som avses i leden har det huruvida brot-
tet har begétts till forméan for en juridisk person placerad i Finland for 6vrigt ingen sjélvstén-
dig betydelse.

Nar det géller led ¢ i punkten ar for det forsta av betydelse 1 kap. 4 § 1 mom. i strafflagen, en-
ligt vilket det pa brott som ndmns i 40 kap. och som har begétts utanfor Finland av en person
som avses 1 40 kap. 11 § 1, 2, 3 och 5 punkten tillimpas finsk lag. Det dr meningen att ticka
direktivets straffbestimmelser som géller tjénstemén just med straffbestimmelser som ingér i
40 kap. strafflagen. Enligt 40 kap. 11 § 1 punkten i strafflagen &r tjéinsteman den som stér i
tjansteforhéllande eller ddrmed jdmforbart anstédllningsforhéllande till staten, till en kommun
eller till en samkommun eller nadgot annat offentligrittsligt samarbetsorgan for kommuner, till
riksdagen, till ndgot av statens affarsverk, till den evangelisk-lutherska kyrkan eller det orto-
doxa kyrkosamfundet eller till en férsamling eller ett samarbetsorgan for forsamlingar inom
kyrkan eller kyrkosamfundet, eller till landskapet Aland, till Finlands Bank, Folkpensionsan-
stalten, Institutet for arbetshygien, kommunala pensionsanstalten, Kommunernas garanticen-
tral eller kommunala arbetsmarknadsverket. Enligt 2 punkten i paragrafen avses med person
som skoter offentligt fortroendeuppdrag kommunfullméktige och andra genom allménna val
utsedda medlemmar av representantskapet i ett offentligt samfund som ndmns i 1 punkten,
dock inte riksdagsledaméter i sitt uppdrag som riksdagsledamot, samt medlemmar av ett organ
for ett offentligt samfund eller en inrdttning som ndmns i 1 punkten, sdsom statsradet, en
kommunstyrelse, nimnd, direktion, kommitté, kommission eller delegation, samt andra for-
troendevalda inom ndmnda offentliga samfund eller inrdttningar. Enligt 3 punkten avses med
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offentligt anstilld arbetstagare den som star i arbetsavtalsforhallande till ett offentligt samfund
eller en inrdttning som ndamns i 1 punkten eller till ett universitet. Enligt 5 punkten i paragra-
fen avses med person som utdvar offentlig makt a) den till vars uppgifter enligt lag eller for-
ordning hor att meddela for andra bindande férordnanden eller att besluta om andras intressen,
rattigheter eller skyldigheter eller som med stdd av lag eller forordning i sin uppgift reellt in-
griper i ndgon annans intressen eller réttigheter, samt b) den som enligt lag eller forordning el-
ler enligt ett uppdrag som han eller hon med stdd av lag eller forordning fatt av en myndighet
ska delta 1 beredningen av sddana beslut som avses i a-punkten genom att gora framstéllningar
eller forslag till beslut, utarbeta utredningar eller planer, ta prover eller utfora inspektioner el-
ler pa ndgot annat motsvarande sétt.

Dartill ar ocksa 1 kap. 6 § i strafflagen, som ovan behandlats géllande led c, av betydelse.
Sasom konstaterats ovan ska bestimmelsen ldsas tillsammans med 11 § i kapitlet, vars 1 mom.
innehéller forutsdttningen om dubbel straffbarhet. Som avvikelse fran forutsittningen i 1
mom., som dr av betydelse for denna led, foreskrivs det 2 mom. 10 punkten i paragrafen att
dven om det i lagen pé gérningsorten inte foreskrivs nagot straff for gérningen, tillimpas finsk
lag p& gérningen om den har begatts av en finsk medborgare eller en person som avsesi 6 § 3
mom. 1 punkten och straff for garningen foreskrivs bland annat i 40 kap. 1—4 eller 4 a §, om
girningsmannen dr en riksdagsledamot, en utldndsk tjdnsteman eller en ledamot av ett ut-
landskt parlament.

Det har inte kommit fram nagot behov att till den hér delen stricka tillimpningsomradet for
straffrétten i Finland pé ett mer omfattande omrade 4n nu. Darfor kan det anses vara motiverat
att underritta kommissionen om det ovan beskrivna nuliget i samband med anmélan om di-
rektivets genomforande.

Enligt punkt 4 i artikeln ska medlemsstaterna i fall som avses i punkt 1 b vidta de atgérder
som dr nodviandiga for att sikerstélla att utovandet av deras behorighet inte dr beroende av att
ett dtal far véickas endast pd grundval av en anmélan frén offret pd den plats dér brottet be-
gicks, eller en formell underrattelse fran den stat dér brottet begicks. Enligt det som konstate-
rats ovan géller fall som avses i punkt 1 b alltsa brott 1 vilka gdrningsmannen &r en medbor-
gare 1 en medlemsstat. Finsk lag stéller ingen sddan forutsittning enligt vilken ett &tal gédllande
en finsk medborgare enbart kan vickas pé grundval av en anmélan frén offret pa den plats dér
brottet begicks eller en formell underrittelse frdn den stat dér brottet begicks. P4 basis av
punkten finns dérfor inget behov att dndra lagstiftningen.

Artikel 12. Preskriptionstider for brott som riktar sig mot unionens finansiella intressen. En-
ligt punkt 1 i artikeln ska medlemsstaterna vidta de atgérder som ar nédvéndiga for att fore-
skriva en preskriptionstid som mdjliggdr utredning, atal, rittegdng och dom i fraga om de brott
som avses i artiklarna 3, 4 och 5 under en tillrickligt l&ng tidsperiod efter det att brotten be-
gétts, 1 syfte att hantera dessa brott effektivt. Det dr friga om en allmén bestimmelse, som de
ovriga punkterna i artikeln konkretiserar. P4 basis av punkten finns dirfor inget behov att
andra lagstiftningen.

Enligt punkt 2 i artikeln ska medlemsstaterna i frdga om brott som avses i artiklarna 3, 4 och
5, som é&r belagda med ett maximistraff pd minst fyra ars fangelse, vidta de atgédrder som &r
noddvindiga for att mojliggora utredning, dtal, rittegdng och dom under en tidsperiod pa minst
fem ar rdknat fran den dag da brottet begicks. Pa grund av minimiférutsittningen for maximi-
straff giller punkten i praktiken de grova giarningsformerna av garningar som avses i artiklar-
na 3 och 4 samt i fraga om artikel 5 straffbar anstiftan till dessa brott.

Bestdmmelserna om preskription i strafflagen finns i 8 kapitel. Av betydelse hér for den aktu-
ella punkten &r 8 kap. 1 § 2 mom. 2 punkten, enligt vilken atalsrétten preskriberas, om étal inte
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har véckts inom tio ar, om det stringaste straffet ar fangelse i over tva och hogst atta ar. Pre-
skriptionstiden for atalsratten &r alltsa betydligt langre i strafflagen &n i direktivet, och darmed
finns det inget behov att dndra lagstiftningen pa basis av punkten.

Enligt punkt 3 i artikeln far medlemsstaterna genom undantag frén punkt 2 faststélla en pre-
skriptionstid som &r kortare dn fem ar, men inte kortare dn tre ar, forutsatt att tidsperioden kan
avbrytas eller suspenderas i hiandelse av vissa handlingar. P& basis av det som presenterats
ovan har punkten ingen inverkan pa den nationella lagstiftningen i Finland.

Enligt punkt 4 i artikeln ska medlemsstaterna vidta de atgérder som &r nddvéndiga for att sa-
kerstiélla verkstillighet av a) fingelsestraff pd mer én ett &r, eller alternativt b) féngelsestraff
for brott som ar belagda med ett maximistraff pa fangelse i minst fyra ar, som doms ut i en
slutlig fdllande dom for ett brott som avses i artiklarna 3, 4 eller 5 under minst fem ér fran den
dag d& domen vann laga kraft. Den perioden kan omfatta forlangningar av preskriptionstiden
till foljd av avbrott eller suspension. Med tanke pé punkten ér av betydelse 8 kap. 10 § 3 mom.
3 punkten i strafflagen, enligt vilken ett fangelsestraff pa viss tid forfaller, om inte verkstéllig-
heten av straffet, raknat fran den dag d& den lagakraftvunna domen gavs, har borjat inom tio
ar, om straffet dr 6ver ett och hogst fyra dr. Med bestimmelsen uppfylls skyldigheten enligt
led a 1 punkten, som &r alternativ till skyldigheten enligt led b. P& basis av punkten finns dér-
for inget behov att d4ndra lagstiftningen.

Artikel 13. Aterkrav. Artikeln innehdller en begrinsningsbestimmelse, enligt vilken direktivet
inte paverkar aterkrav av foljande: 1) pa unionsnivé av belopp som felaktigt betalats ut i sam-
band med att de brott som avses i artikel 3.2 a, b eller c, 4 eller 5 begds samt 2) pé nationell
niva, av mervirdesskatt som inte betalats i samband med att de brott som avses i artikel 3.2 d,
4 eller 5 begas. Till sitt innehall ar artikeln klarlaggande, och det medfor inget behov att dndra
lagstiftningen.

Artikel 14. Samspelet med andra tillimpliga unionsrdttsakter. Enligt artikeln ska tillamp-
ningen av administrativa atgérder, sanktioner och boter som foreskrivs i unionsritten, sérskilt
de som avses i artiklarna 4 och 5 i forordning (EG, Euratom) nr 2988/95, eller i nationell ratt
som har antagits 1 6verensstimmelse med en specifik skyldighet enligt unionsrétten, inte pa-
verka tillimpningen av detta direktiv. Medlemsstaterna ska sédkerstélla att eventuella straff-
rattsliga forfaranden som inletts pa grundval av nationella bestimmelser som genomfor detta
direktiv inte otillborligt paverkar en korrekt och effektiv tillimpning av i unionsrétten eller i
nationella genomférandebestimmelser foreskrivna administrativa atgirder, sanktioner och av-
gifter som inte kan likstédllas med straffréttsliga forfaranden. Till sitt innehall ar artikeln klar-
laggande, och det medfor inget behov att dndra lagstiftningen.

Artikel 15. Samarbete mellan medlemsstaterna och kommissionen (Olaf) och unionens évriga
institutioner, organ eller byrder. Enligt punkt 1 i artikeln ska, utan att det paverkar reglerna
for gransoverskridande samarbete och Oomsesidig rattslig hjalp i brottmal, medlemsstaterna,
Eurojust, Europeiska aklagarmyndigheten och kommissionen inom ramen for sin respektive
behorighet samarbeta med varandra i kampen mot de brott som avses i artiklarna 3, 4 och 5.
Kommissionen, och om sé &r lampligt Eurojust, ska i detta syfte tillhandahalla sddan teknisk
och operativ hjdlp som de behdriga nationella myndlgheterna behover for att underldtta sam-
ordningen av sina utredningar. Till sitt innehéll &r punkten klarliggande och medfor inget be-
hov att &ndra lagstiftningen.

De behoriga myndigheterna i medlemsstaterna far enligt punkt 2 1 artikeln inom ramen for sin
behorighet utbyta information med kommissionen for att gora det léttare att faststilla fakta
och for att sidkerstélla effektiva atgérder mot de brott som avses i artiklarna 3, 4 och 5. Kom-
missionen och de behdriga nationella myndigheterna ska i varje enskilt fall beakta kraven pa
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konfidentiell behandling och reglerna om skydd av personuppgifter. Utan att det paverkar nat-
ionell ratt om tillgang till information far en medlemsstat i detta syfte, niar den lamnar inform-
ation till kommissionen, foreskriva sarskilda villkor for hur informationen ska anvéndas av
kommissionen eller av en annan medlemsstat som informationen i friga ldmnas till. Till sitt
innehdll dr punkten klarlaggande och medfor inget behov att dndra lagstiftningen.

Revisionsritten och de revisorer som ansvarar for revisionen av budgetarna for unionens in-
stitutioner, organ och byrder som inrittats i enlighet med fordragen och de budgetar som for-
valtas och kontrolleras av institutionerna ska enligt punkt 3 i artikeln upplysa Olaf och andra
behoriga myndigheter om omsténdigheter som de uppticker nér de fullgér sina skyldigheter
som skulle kunna innebdéra ett brott som avses 1 artikel 3, 4 eller 5. Medlemsstaterna ska siker-
stdlla att deras nationella revisionsorgan gor detsamma. Den sista meningen i punkten forut-
sdtter att detta beaktas i medlemsstaterna lagstiftning.

Artikeln kompletteras av skil 23 i ingressen, enligt vars sista mening revisionsrétten och revi-
sorer med ansvar for revision av budgeterna for unionens institutioner, organ och byraer bor
meddela Europeiska byrén for bedrigeribekdmpning (Olaf) och andra behdriga myndigheter
alla sakforhéllanden som skulle kunna betecknas som brott enligt detta direktiv, och medlems-
staterna bor sékerstilla att nationella revmonsorgan i den mening som avses i artikel 59 i for-
ordning (EU, Euratom) nr 966/2012 gor detsamma. Artikel 15.3 i direktivet innebdr ddrmed en
skyldighet for medlemsstaterna att sékerstélla att nationella revisionsorgan i den mening som
avses 1 artikel 59 i forordning nr 966/2012 gar till viga pa det sétt som forutsétts i artikel 15.3
1 direktivet.

Artikel 59 i forordning nr 966/2012 géller sa kallad delad forvaltning dvs. verksamhet i vilken
kommissionen genomfor budgeten i samarbete med medlemsstaterna. Enligt punkt 3 i artikeln
ska medlemsstaterna enligt de grunder och forfarande som stillts i de branschvisa bestimmel-
serna pé behdrig niva utse organ som ansvarar for forvaltningen och dvervakningen av union-
ens medel. Dylika organ kan dven handha uppgifter som inte ansluter sig till férvaltningen av
unionens medel och Overfora vissa uppgifter till andra organ. I det nationella genomférandet
ska dérfor sdkerstdllas att det for nationella organ som utsetts med stod av skyldigheten i
punkt 3 i den ndmnda artikeln 59 har foreskrivits en skyldlghet att upplysa Olaf och andra be-
horiga myndigheter om omsténdigheter som de uppticker nér de fullgor sina skyldigheter som
skulle kunna innebéra ett brott som avses i artikel 3, 4 eller 5.

I Finland finns det EU-finansierade program inom den delade forvaltningen i jord- och skogs-
bruksministeriets, inrikesministeriets och arbets- och niringsministeriets forvaltningsomrade,
enligt det som ndmnare beskrivs nedan. Dartill ingar de medel som Tullen, som verkar inom
finansministeriets forvaltningsomréde, samlar in och betalar till EU i den kontroll som utfors
av statens revisionsverk, som ar verksam i anslutning till riksdagen.

Inom jord- och skogsbruksministeriets forvaltningsomrade dr av betydelse for det forsta Euro-
peiska havs- och fiskerifonden. Fonden omfattas av férordning (EU) 1303/2013, enligt vars
artikel 122.2 medlemsstaterna bland annat ska meddela kommissionen om orlktlgheter som
overstiger 10 000 euro i bidrag frén fonderna och hélla kommissionen underréttad om bety-
dande framsteg inom dértill horande administrativa och réttsliga forfaranden. Géllande for-
ordningen har antagits specificerande bestimmelser genom kommissions genomférandefor-
ordning (EU) 2015/1974, med vilken det foreskrivs om tidsintervallerna och séttet att rappor-
tera oriktigheterna. Nationellt kompletteras forordningen av lagen om det nationella genomfo-
randet av den europeiska forordningen om Europeiska havs- och fiskerifonden (1093/2014).
Enligt 3 § 5 punkten i lagen svarar jord- och skogsbruksministeriet for ordnandet av tillrdcklig
kontroll av anvéndningen av medlen for det operativa programmet. Troskelvirdet pa 10 000
euro enligt forordningen kan inte anses vara problematiskt med beaktande av artikel 7.4 i di-
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rektivet om EU-bedrigerier, enligt vilken medlemsstaterna far foreskriva andra sanktioner &n
straffrittsliga pafoljder om skadan eller fordelen understiger 10 000 euro.

Inom jord- och skogsbruksministeriets forvaltningsomrade ar av betydelse dven Europeiska
garantifonden for jordbruket och Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling. For
dessa giller forordning (EU) 1306/2013, enligt vars artikel 48.3 medlemsstaterna ska lata
kommissionen ta del av uppgifter om oegentligheter och misstdnkta bedrdgerifall som har
konstaterats, liksom uppgifter om de atgiarder som har vidtagits enligt avsnitt III i kapitel IV i
forordningen for att driva in belopp som felaktigt har betalats ut till foljd av sddana oegentlig-
heter och bedrégerier. Férordningen kompletteras av kommissionens delegerade forordning
(EU) 2015/1971 om rapportering av oegentligheter och kommissionens genomfoérandeforord-
ning (EU) 2015/1975 om tidsintervallerna och sittet att rapportera oriktigheterna.

Revisionsorganet vid jord- och skogsbruksministeriet dr enheten for ministeriets interna kon-
troll. Om enhetens uppgifter foreskrivs i 15 § i jord- och skogsbruksministeriets arbetsord-
ning. Nér det géller programmen inom jord- och skogsbruksministeriets forvaltningsomréden
verkar skyldigheten enligt artikel 15.3 i direktivet ddrmed har reglerats pa ett heltéckande satt,
eftersom anmailningsskyldigheten baserar sig pa de direkt tillampliga férordningarna och nat-
ionell lagstiftning som kompletterar dem, och dértill har ministeriet en enhet for intern kon-
troll som har utsetts som revisionsorgan for programmen och till vars uppgifter drendet enligt
de gillande bestammelserna kan anses hora.

Inom inrikesministeriets forvaltningsomrdde &r av betydelse med tanke pa direktivet EU-
fonderna inom omrédet for inrikes fragor. Géllande fonderna har antagits en forordning (EU)
514/2014 (s.k. horisontalforordning) enligt vars artikel 5.2 medlemsstaterna bland annat ska
meddela kommissionen oenigheter och halla den underrittad om betydande framsteg i de ad-
ministrativa och réttsliga forfaranden som hor samman med dessa. Gillande det ndrmare inne-
héllet av rapporterna om oenigheterna har antagits kommissionens delegerade forordning (EU)
2015/1973. Den nationella ansvars- och revisionsmyndigheten faststélls pa basis av artikel 25
i horisontalforordningen. I Finland fungerar inrikesministeriet som bade ansvarig myndighet
och revisionsmyndighet enligt 5 och 6 § i lagen om fonderna inom omradet for inrikes fragor
(903/2014). Uppgifterna for den ansvariga myndigheten har i ekonomistadgan for inrikesmi-
nisteriets bokforingsenhet (BFE 200) (s. 12—13), som trddde i kraft den 1 juli 2017, uppdelats
mellan ministeriets enhet for internationella drenden och ekonomienheten for forvaltnings-
och utvecklingsavdelningen och uppgifterna for revisionsmyndigheten till ministeriets enhet
for intern kontroll. Nar det géller programmen inom inrikesministeriets forvaltningsomraden
verkar skyldigheten enligt artikel 15.3 i direktivet dirmed har reglerats pa ett heltdckande sétt,
eftersom anméilningsskyldigheten baserar sig pé den direkt tillimpliga forordningen och nat-
ionell lagstiftning som kompletterar den, och dartill har det inom ministeriet specificerats de
enheter till vilka skyldigheten enligt horisontalférordningen hor.

Inom arbets- och ndringsministeriets forvaltningsomrade ar av betydelse for det forsta struk-
turfonder, som omfattar Europeiska regionala utvecklingsfonden och Europeiska socialfonden.
Pa strukturfonder tillimpas den i frdga om jord- och skogsbruksministeriets fonder ovan redan
ndmnda forordningen (EU) 1303/2013, enligt vars artikel 122.2 medlemsstaterna bland annat
ska meddela kommissionen om oriktigheter som dverstiger 10 000 EUR 1 bidrag fran fonderna
och hélla kommissionen underréttad om betydande framsteg inom dértill horande administra-
tiva och rittsliga forfaranden. P4 motsvarande sitt som ovan kan det dértill uppméarksammas
att det géllande fOrordningen genom kommissionens genomforandeforordning (EU)
2015/1974 har utfardats specificerande reglering om tidsintervallerna och sattet att rapportera
oriktigheter. Enligt det som konstaterats ovan kan troskelvérdet pd 10 000 euro enligt férord-
ningen inte i denna betraktelse anses vara problematiskt med beaktande av i synnerhet artikel
7.4 1 direktivet om EU-bedrégerier, enligt vilken medlemsstaterna fér foreskriva andra sankt-
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ioner dn straffréttsliga pafoljder om skadan eller férdelen understiger 10 000 euro. Nationellt
kompletteras forordningen av lagen om utveckling av regionerna och forvaltning av struktur-
fondsverksamheten (7/2014, regionutvecklingslagen), i vars 10 § har foreskrivits om revis-
ionsmyndigheten for strukturfondsprogrammet. Enligt bestimmelsen &r revisionsmyndigheten
for strukturprogrammen finanscontrollerfunktionen vid finansministeriet. Enligt 2 mom. i pa-
ragrafen ska revisionsmyndigheten bland annat fullgéra de uppgifter som den har enligt Euro-
peiska unionens lagstiftning samt de uppgifter som avses i lag i frdga och i lagen om finansie-
ring av regionutveckling och strukturfondsprojekt (8/2014). Som helhet kan det ddrmed be-
domas att nir det géller strukturfondsprogram uppfylls anmilningsskyldigheten enligt artikel
15.3 i direktivet med stdd av forordning 1303/2013 och den nationella lagstiftningen som
kompletterar den.

Inom arbets- och narlngsmlnlsterlets forvaltningsomrade dr programmen géllande europeiskt
territoriellt samarbete (ETS) dven av betydelse. Aven pa dessa tillimpas kommissionens
ovannimnda forordning (EU) 1303/2013 och kommissionens genomférandeforordning (EU)
2015/1974, som specificerar den. Nationellt kompletteras forordningen av den ovannidmnda
regionutvecklingslagen, i vars 39 § har foreskrivits om revisionsmyndigheten for ett samar-
betsprogram inom maélet europeiskt territoriellt samarbete. Enligt 2 mom. i paragrafen ska re-
visionsmyndigheten bland annat fullgéra de uppgifter som den har enligt Europeiska unionens
lagstiftning. Av betydelse dr dven programmen for samarbete vid EU:s inre och yttre granser
(ENI CBC), pé vilka det utover ndmnda forordning (EU) 1303/2013 tillimpas forordning
(EU) 232/2014 om inréttande av ett europeiskt grannskapsinstrument och genomfrandefor-
ordningen (EU) 897/2014, som kompletterar den, enligt vars artikel 31 de deltagande linderna
bland annat utan drdjsmal ska anmila oriktigheter till kommissionen och hélla den underréttad
om hur de dirmed sammanhéngande administrativa och réttsliga forfarandena fortskrider.
Nationellt kompletteras regleringen av lagen om samarbete over de yttre granserna (657/2015)
enligt vars 4 § 1 mom. revisionsmyndigheten for gemensamma operativa program inom det
gransoverskridande samarbete vid Europeiska unionens yttre granser som samfinansieras
inom ramen for det europeiska grannskapsinstrumentet finns i anslutning till finanscontroller-
funktionen vid finansministeriet och fullgér de uppgifter som den har enligt Europeiska un-
ionens lagstiftning och i ifrdgavarande lag. Som helhet kan det dirmed bedomas att dven nar
det géller dessa program uppfylls anmilningsskyldigheten enligt artikel 15.3 i direktivet med
stdd av EU-forordningar och den nationella lagstiftningen som kompletterar dem.

Inom arbets- och néringsministeriets forvaltningsomréde dr dartill av betydelse Fonden for
EU-bistand till de siamst stdllda (FEAD) och Europeiska globaliseringsfonden (EFG). Pa
FEAD-fonden tillimpas forordning (EU) 223/2014. Dértill &r artikel 122.2 i den redan
ndmnda forordningen (EU) 1303/2013 tillimplig pd anmilningar om oriktighet. Nationellt
kompletteras regleringen om FEAD-fonden den ovanndmnda regionutvecklingslagen, i vars
12 § har foreskrivits om revisionsmyndigheten for fonden. Om EFG-fonden har foreskrivits
genom forordning (EU) 1309/2013, enligt vars artikel 21.1 d medlemsstaterna ska forebygga,
upptdcka och korrigera oegentligheter enligt definitionen i artikel 122 i forordning (EU) nr
1303/2013 och underritta kommissionen om alla eventuella oegentligheter och hélla kom-
missionen informerad om hur det administrativa och rattsliga forfarandet fortskrider. Géllande
fonden finns ingen separat kompletterande nationell reglering, men i de finansieringsansok-
ningar gillande fonden som ldmnas till kommissionen har arbets- och néringsministeriets en-
het for intern kontroll utsetts som den nationella revisionsmyndigheten. Som helhet kan det
ddrmed beddmas att dven nar det giller dessa program uppfylls anméalningsskyldigheten enligt
artikel 15.3 1 direktivet med stod av forordningarna (EU) 223/2014, 1309/2013 ja 1303/2013
samt av den nationella lagstiftningen som kompletterar dem.

Enligt det som konstaterats ovan ingar de medel som Tullen samlar in och betalar till EU i den
granskning som utfors av statens revisionsverk (VTV). Med anledning att detta verkar det med
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tanke pa direktivet vara motiverat att se till att &ven VTV har anmélningsskyldighet enligt ar-
tikel 15.3 i direktivet om EU-bedrédgerier. VTV:s verksamhet regleras for det forsta av lagen
om statens revisionsverk (676/2000). Enligt 17 § 2 mom. i lagen ska revisionsverket gora an-
mélan om brott nér det géller sddana brott som det i sin revisionsverksamhet konstaterar i stat-
liga myndigheters, inréttningars, affdarsverks och fonders verksamhet och som riktar sig mot
medel eller egendom som dessa forvaltar eller svarar for, om revisionsobjektet inte sjilv har
gjort anmilan om brott. Revisionsverket behdver inte gora ndgon anmélan, om garningen med
beaktande av omstidndigheterna ska anses vara ringa. Enligt 3 mom. i paragrafen far vid utred-
ning av sadana brott i statliga myndigheters, inrdttningars, affiarsverks och fonders verksamhet
som riktar sig mot medel eller egendom som dessa forvaltar eller svarar for uppgifter som den
statliga myndighet och inréttning, det statliga affdrsverk och den statliga fond som saken gél-
ler samt revisionsverket erhéllit i samband med skotseln av sitt uppdrag utan hinder av sekre-
tessbestimmelserna ldmnas ut till forunders6kningsmyndigheterna, polismyndigheterna och
andra undersokningsmyndigheter samt dklagarmyndigheterna.

Gallande revisionsverket har det dértill stiftats en lag om rétt for statsrevisorerna och statens
revisionsverk att granska vissa dverforingar av medel mellan Finland och Europeiska gemen-
skaperna (353/1995, lagen om Overforingar av medel). Enligt 1 § 1 mom. i lagen tillimpas la-
gen pa Overvakning och granskning av dverforingar av medel mellan Finland och Europeiska
gemenskaperna. Med overforingar av medel avses 1 lagen betalnings- och redovisningsskyl-
digheter och andra ansvar som staten, kommuner, samkommuner, finska eller i Finland verk-
samma samhéllen, forsamlingar och andra samfund, stiftelser, inrattningar, foretag eller pri-
vatpersoner har gentemot Europeiska gemenskaperna samt understdd, 1an och annan finansie-
ring, borgen, betalningslittnader samt andra stodétgérder som till Finland beviljas av Europe-
iska gemenskapernas medel. Vidare enligt 2 mom. i paragrafen géller vad 1 mom. stadgas om
mottagare av dverforingar av medel fran Europeiska gemenskaperna ocksa den som formedlat
en dverforing av medel och den till vars forfogande mottagaren av en 6verforing har dverfort
medel som ndmns ovan.

Enligt 2 § 1 mom. i lagen om &verforingar av medel har statsrevisorerna och statens revisions-
verk ratt att granska medelsdverforingar som avses i 1 § och anvdndningen samt 6vervakning-
en av dem samt dven att i den omfattning som granskningen forutsitter granska ekonomin och
verksamheten hos den som mottagit eller betalat en medelsdverforing eller hos den till vars
disposition den som formedlat, beviljat och mottagit en sddan medelsdverforing har dverfort
de mottagna medlen. Enligt lagens 4 § far den som vid utférandet av uppdrag enligt ifrdgava-
rande lag har tagit del av uppgifter om ndgon annans ekonomiska stillning, foretagshemlighet
eller om en enskilds personliga forhdllanden trots bestimmelserna om sekretess i lagen om of-
fentlighet i myndigheternas verksamhet (621/1999) ldmna ut uppgifterna till polis- och andra
forundersokningsmyndigheter, tull- och aklagarmyndigheter och domstol for utredning av
brott samt till Europeiska gemenskapernas institutioner och andra behoériga myndigheter, om
gemenskapens lagstiftning forutsitter detta.

I synnerhet pa basis av 4 § i lagen om dverforingar av medel verkar VTV redan med stdd av
den nuvarande regleringen ha ratt att d&tminstone till vissa delar ldmna uppgifter som avses i
direktivet till Europeiska gemenskapernas institutioner och andra behoériga myndigheter, om
gemenskapens lagstiftning forutsétter detta. Uppmérksamhet kan i detta hinseende dock féstas
vid att skyldigheten i direktivet har formulerats i ovillkorlig form (.. ska upplysa ..”) medan
den ndmnda 4 § géller rdtten att lamna uppgifter trots bestimmelserna om sekretess.

I lagen om statens revisionsverk foreskrivs allmidnt om revisionsverkets stillning, uppgifter
och de rittigheter som anknyter till dem. Dérfor kan det anses motiverat att &ven om anmél-
ningsskyldigheten som forutsitts av direktivet uttryckligen foreskriva i denna lag. Dértill ver-
kar den information som redan nu avses i 17 § 2 mom. i lagen till sitt innehéll vara néra det in-
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formation som avses i direktivet. For att lagen ska éndras att 6verensstimma med direktivet pa
ett sdtt som sa litet som mojligt paverkar den nationella lagstiftningen som helhet, verkar det
dérfor vara motiverat att lagga till ett nytt moment i 17 § i lagen om statens revisionsverk, pé
basis av vilket revisionsverket ska underritta Europeiska byran for bedrégeribekémpning och
Europeiska unionens andra behdriga myndigheter om alla de omsténdigheter som det upp-
tacker nar det skoter sitt uppdrag och som skulle kunna innebéra ett brott som avses i artikel 3,
4 eller 5 i direktivet. Med hénsyn till syftet bakom skyldigheten, dvs. att férebygga brott enligt
direktivet, dr det motiverat att skyldighetens tolkning avser anmélningsskyldighet redan i det
skedet di det missténks att gérningen kunde klassificeras som brott i dverensstimmelse med
direktivet. Denna tolkning stods &ven av formuleringen i versionen av direktivet pa engelska
(.. any fact of which they become aware when carrying out their duties, which could be quali-
fied as a criminal offence referred to in Article 3, 4 or 5.”).

Artikel 16. Ersdttande av konventionen om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella
intressen. Enligt forsta stycket i artikeln ersétts konventionen av den 26 juli 1995 om skydd av
Europeiska gemenskapernas finansiella intressen och protokollen till denna av den 27 septem-
ber 1996, den 29 november 1996 respektive den 19 juni 1997 av direktivet for de medlemssta-
ter som &r bundna dirav, med verkan fran och med den 6 juli 2019. Enligt andra stycket i arti-
keln ska for de medlemsstater som ér bundna av detta direktiv hianvisningar till konventionen
anses som héinvisningar till detta direktiv. Finland &r bundet av direktivet, och ddrmed slutar
konventionen och protokollen till denna vara bindande for Finland frén den 6 juli 2019. Frén
och med denna tidpunkt betraktas hénvisningar till konventionen som hénvisningar till direk-
tivet.

Med anledning av artikeln dr det motiverat att Gvervdga om man i detta sammanhang borde
upphéva de lagar som namns ovan i forklaringen av nuldget for den nationella lagstiftningen
om godkénnande och genomforande av konventionen om EU-bedrdgerier och protokollen till
denna (L 833/2002, L 835/2002, L 837/2002 och L 1191/2002), eftersom direktivet for Fin-
lands del ersitter konventionen och protokollen.

Pé basis av skédlen 36-38 i ingressen till direktivet dr direktivet inte bindande for Forenade
kungariket eller Danmark. Detta innebar att konventionen om EU-bedrégerier och protokollen
till den inte i sin helhet ersétts med direktivet. Konventionen om EU-bedrigerier och protokol-
len till den innehéller i huvudsak skyldigheter som giller medlemsstaternas nationella lagstift-
ning och verksamhet men ocksé skyldigheter som géller samarbetet mellan medlemsstater. Pa
basis av direktivet dr det inte klart om de medlemsstater som binds av direktivet efter den 6
juli 2019 kan fortsédtta med det samarbete med Forenade kungariket och Danmark som baserar
sig pa konventionen om EU-bedréigerier och protokollen till den. Nér det giller Férenade
kungariket gor dven processen for dess uttrdde ur EU det svérare att bedoma situationen.

Tillimpningen av vissa bestimmelser i konventionen om EU-bedrégerier och protokollen till
den kan inte helt uteslutas dven efter den 6 juli 2019. Detta behov torde ockséa paverkas av det
om nagra sédana medlemsstater som binds av direktivet inte har genomfor det inom den ut-
satta tiden. Som helhet betraktat verkar det darfor vara motiverat att i det hér skedet inte upp-
héva lagar om godkénnande och genomférande vissa bestimmelser i konventionen om EU-
bedrégerier och protokollen till denna.

Artikel 17. Inforlivande. Enligt punkt 1 i artikeln ska medlemsstaterna senast den 6 juli 2019
anta och offentliggdra de lagar och andra forfattningar som ar nddvéndiga for att f6lja direkti-
vet. De ska genast 6verldmna texten till dessa bestimmelser till kommissionen. De ska till-
lampa dessa bestdimmelser fran och med den 6 juli 2019. I punkten bestdms det datum fran
och med vilket de lagstiftningsdndringar som direktivet forutsétter senast ska trdda i kraft.
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Enligt andra stycket i punkten ska dessa bestimmelser av medlemsstater innehélla en hanvis-
ning till detta direktiv eller 4tf6ljas av en sadan hénvisning nir de offentliggdrs. De ska dven,
for de medlemsstater som dr bundna av detta direktiv, innehélla en uppgift om att hénvisning-
ar i befintliga lagar och andra forfattningar till den konvention som ersitts av detta direktiv
ska anses som hénvisningar till det hér direktivet. Ndrmare foreskrifter om hur hanvisningen
ska goras och om hur uppgiften ska formuleras ska varje medlemsstat sjélv utférda.

Enligt punkt 2 i artikeln ska medlemsstaterna till kommissionen dverldmna texten till de cen-
trala bestimmelser 1 nationell ratt som de antar inom det omrade som omfattas av detta direk-
tiv.

Detta dr en standardbestimmelse, och den genomférandeteknik som foreslas i denna proposit-
ion kan anses uppfylla det som forutsétts i artikeln.

Artikel 18. Rapportering och bedémning. Enligt punkt 1 i artikeln ska kommissionen senast
den 6 juli 2021 ldgga fram en rapport infor Europaparlamentet och rddet med en beddmning
av i vilken utstrickning medlemsstaterna har vidtagit de atgérder som krévs for att f6lja direk-
tivet.

Utan att det paverkar de rapporteringsskyldigheter som foreskrivs i andra unionsrattsakter ska
medlemsstaterna enligt punkt 2 i artikeln, &rligen, sénda foljande statistik om brott som avses i
artiklarna 3, 4 och 5 till kommissionen, om den ér tillgénglig pa central niva i den berérda
medlemsstaten: a) antalet straffréttsliga forfaranden som inletts, lagts ner, lett till frikéinnande
och féllande dom samt antalet pagaende forfaranden, b) de belopp som aterbetalats till foljd av
straffrittsliga forfaranden och den uppskattade skadan. Det som &dr visentligt med tanke pa
denna skyldighet &r att bara statistik som finns tillgénglig pa central nivén ska l&dmnas. Dar-
med forutsétter punkten inga éndringar i lagstiftningen. Den statistik som tillstélls kan ha in-
verkan pa i synnerhet de beddmningar som avses i punkterna 3 och 4 i artikeln.

Enligt punkt 3 1 artikeln ska kommissionen senast 6 juli 2024, och med beaktande av dess rap-
port som har lagts fram i enlighet med punkt 1 och medlemsstaternas statistik som lagts fram i
enlighet med punkt 2, l4gga fram en rapport infor Europaparlamentet och rddet med en be-
domning av vilken inverkan den nationella lagstiftning varigenom detta direktiv inforlivas har
pa forebyggandet av bedrégeri som riktar sig mot unionens finansiella intressen.

Enligt punkt 4 i artikeln ska kommissionen senast den 6 juli 2022, och pa grundval av den sta-
tistik som dverldimnats av medlemsstaterna i enlighet med punkt 2, Gverlimna en rapport till
Europaparlamentet och radet och, med avseende pé det allmidnna mélet att forbattra skyddet av
unionens finansiella intressen, bedoma om a) det troskelvédrde som anges i artikel 2.2 dr lamp-
ligt, b) bestimmelserna om preskriptionstider som avses i artikel 12 ér tillrickligt effektiva
och c) detta direktiv pé ett effektivt sitt angriper bedrédgeri vid offentlig upphandling.

Enligt punkt 5 i artikeln ska de rapporter som avses i punkterna 3 och 4 vid behov atfdljas av
ett lagstiftningsforslag, som kan innehélla en specifik bestimmelse om bedrégeri vid offentlig
upphandling. Diarmed kan kommissionen pa basis av bestimmelserna i direktivet senast pa
2020-talet anta ett lagstiftningsforslag som bland annat kan omfatta en straftbestimmelse om
bedrégerier vid offentlig upphandling. Punkten har ingen storre betydelse i praktiken, eftersom
kommissionen i varje fall &ven har rtt att anta lagstiftningsforslag som géller dessa fragor.

Artikel 19. lkrafitrddande

Artikel 20. Adressater. Artiklarna innehaller de sedvanliga slutbestimmelserna om direktivets
ikrafttradande och dess riktande till medlemsstaterna.
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2 Lagforslag
2.1 Strafflagen
1 kap. Om tilliimpningsomréadet for finsk straffritt

11 §. Kravet pd dubbel straffbarhet. 1 paragrafens 2 mom. foreskrivs det om de fall som finsk
lag tillampas pé, d&ven om det i lagen pa girningsorten inte foreskrivs nagot straff for garning-
en. En forutséttning for tillimpningen &r att gédrningen har begétts av en finsk medborgare el-
ler eni 6 § 3 mom. 1 punkten avsedd person. Enligt den nimnda punkten jdmstills med en
finsk medborgare en person som vid garningstidpunkten eller nér rittegdngen inleds &r varakt-
igt bosatt i Finland. Till fc')ljd av skyldigheterna enligt direktivet om EU-bedréagerier ska para-
grafens 2 mom. dndras sé att till forteckningen i momentet fogas sddana brott som avses i det
direktivet och i frdga om vilka tillimpningen av finsk straffritt annars begriansas av en sadan
forutsattning for dubbel straffbarhet som avses i 1 mom. Eftersom straftbestimmelserna i
fraga ockséd é&r tillampliga pd andra 4n sddana gérningar som avses i direktivet om EU-
bedrégerier finns det skél att avgrénsa det slopande av kravet pa dubbel straffbarhet som sker
enligt de grunder som granskas i foregadende avsnitt till att endast omfatta de girningar som
avses i direktivet om EU-bedrégerier.

Pé grund av det ovan beskrivna foreslds det att det till 2 mom. fogas for det forsta en ny 9
punkt, enligt vilken, &ven om det i lagen pa gérningsorten inte foreskrivs négot straff for gér-
ningen, finsk lag ska tillimpas pa gérningen om den har begatts av en finsk medborgare eller
en person som vid tidpunkten for gérningen eller nir rittegdngen inleds &r varaktigt bosatt i
Finland och att det i 29 kap. 1, 2, 5—7 eller 7 a §, 32 kap. 6 eller 7 § eller 36 kap. 1 eller 2 § i
strafflagen foreskrivs ett straff for garningen. Forutsattningen ska vara att gdrningen &r ett sa-
dant bedrdgeri som riktar sig mot de finansiella intressen som unionen har och som avses i ar-
tikel 3 1 direktivet om EU-bedrégerier eller sédana andra brott som riktar sig mot unionens fi-
nansiella intressen som avses i artikel 4 i det direktivet.

De girningar som avses i artiklarna 3 och 4 i direktivet om EU-bedrédgerier behandlas nédrmare
i avsnittet om den nationella lagstiftningen i forhallande till det direktivet. Det &r fraga om sa-
dant i artikel 3 avsett bedréigeri som riktar sig mot EU:s utgifter och som paverkar EU:s in-
komster, medan det i artikel 4 4r frdga om penningtvéitt, korruption eller forskingring i de situ-
ationer som avses i den artikeln. Den nya 9 punkten ar tillamplig, om en person handlar pa det
sdtt som avses i de ndmnda artiklarna och gor sig skyldig till nagon av de gérningar som det
hanvisas till i punkten och som enligt bestimmelserna i strafflagen ar straffbara.

Eftersom de punkter enligt strafflagen som réknas upp i momentet ndmns enligt den storleks-
ordning som strafflagens kapitel har, dr det dven i detta sammanhang motiverat att ersitta den
géllande 9 punkten med den nya 9 punkten. Till f6ljd av detta blir 9 punkten i den géillande la-
gen 10 punkt och den 10 punkten blir ny 11 punkt. Det &r dock inte motiverat att for att det i
den nya 9 punkten hénvisas till tre olika kapitel i strafflagen dela upp punkten i tre nya punk-
ter. Till foljd av en sédan &ndring skulle man for det forsta bli tvungen att i alla tre punkter
upprepa samma text om att tillimpningen &r avgrénsad till endast de situationer som avses i
direktivet om EU-bedréagerier. En lagteknisk 16sning av detta slag kan dessutom leda till att
momentet allmént sett blir svarldst &ven med beaktande av tilligg som eventuellt fogas till
momentet i framtiden och deras inverkan pa de nuvarande punkterna i momentet.

Dessutom foreslas det att det pa grund av skyldigheterna enligt direktivet om EU-bedragerier
fogas till 2 mom. en ny 12 punkt, enligt vilken det &ven om det i lagen pé gérningsorten inte
foreskrivs nagot straff for gérningen ska tillimpas finsk lag p& gdrningen om den har begétts
av en finsk medborgare eller en person som vid tidpunkten for garningen eller nér rattegdngen
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inleds ar varaktigt bosatt i Finland, och att det i 40 kap. 7 eller 8 § i strafflagen foreskrivs ett
straff for gdrningen. En forutséttning for att punkten &r tillimplig &r att gdrningsmannen &r en
riksdagsledamot, en utléindsk tjdnsteman eller en ledamot av ett utléndskt parlament, eftersom
bestimmelsen om tillimpningsomréade i 1 kap. 4 § i strafflagen ér tillimplig pa de andra grup-
per av gdrningsmén som ir av betydelse for direktivet om EU-bedrigerier. En annan forutsitt-
ning ar att girningen &r sddan forskingring som avses 1 artikel 4.3 i det direktivet.

I artikel 4.3 i direktivet om EU-bedrégerier avses med forskingring en handling utford av en
offentlig tjénsteman som direkt eller indirekt dr anfortrodd uppdraget att forvalta medel eller
tillgdngar och som pa ett sétt som skadar unionens finansiella intressen gor dtaganden eller be-
talar ut, anslar eller anvdnder medel i strid med det syfte for vilket de var avsedda. Att ansla
medel kan anses betyda att medlen reserveras for nagot visst syfte. Innehallet 1 den verksam-
het som avses i artikeln klargdrs i skil 9 i ingressen, enligt vilket i artikeln med forvaltning
kan avses en uppgift med ansvar eller en uppgift som omfattar agerande i Gvervakande egen-
skap. Det vésentliga ér att agerandet i denna uppgift syftar till att forskingra medel eller till-
géngar 1 strid med det avsedda syftet. Med unionens finansiella intressen avses i enlighet med
artikel 2.1 a i direktivet om EU-bedrégerier alla inkomster, utgifter och tillgdngar som omfat-
tas av, forvirvats genom eller ska betalas till i) unionens budget, ii) budgetarna for unionens
institutioner, organ och byraer som upprittats i enlighet med fordragen eller budgetar som di-
rekt eller indirekt forvaltas och dvervakas av dem.

29 kap. Om brott mot den offentliga ekonomin

7 a §. Grovt subventionsmissbruk. Till f6ljd av skyldigheterna enligt direktivet om EU-
bedragerier foreslas det att det till 29 kap. strafflagen fogas en ny 7 a § om grovt subventions-
missbruk. Enligt 29 kap. 7 § i strafflagen ska den som i strid med villkoren eller foreskrifterna
i ett beslut om beviljande av subvention anvédnder subventionen pé ett sdtt som vésentligen
strider mot dess syfte, for subventionsmissbruk domas till boter eller fangelse i hogst tva ar.
Enligt forslaget ska for grovt missbruk av tjanstestéllning domas ut féngelse i minst fyra ma-
nader och hogst fyra ar, om det subventionsbelopp som dr foremél for brottet dr synnerligen
stort och subventionsmissbruket d&ven som helhet bedomt &r grovt.

Strukturen i paragrafen foljer den etablerade ordalydelse for grov gdringsform som inférdes
vid den fullstdndiga omarbetningen av strafflagen. I enlighet med ordalydelsen forutsitter till-
lampningen av den grova gédrningsformen for det forsta att en kvalificeringsgrund som ndmns
i den uttommande exempelforteckningen i straffbestimmelsen foreligger. En kvalificerings-
grund for grovt subventionsmissbruk &r att det subventionsbelopp som ér féremaél for brottet dr
synnerligen stort.

Vid bedomning av nér det dr frdga om ett synnerligen stort subventionsbelopp som ér foremél
for brott ska den allménna maéttstocken tillimpas. Salunda 4r det frdga om en objektiv virde-
ring och det dr inte mojligt att ge exakta anvisningar om belopp. Utgangspunkten kan dock
vara de for andra brott etablerade grianser inom réttspraxis som géller bedomning av hur bety-
dande till exempel nyttan eller skadan &r. Nar subventionsbeloppet dr 100 000 euro eller mer
vid subventionsmissbruk, kan man i vilket fall som helst vanligen anta att det &r frdga om ett
mycket stort belopp, eftersom beloppet tydligt dverskrider de granser som till denna del &r
etablerade inom réttspraxis.

Det finns skil att notera att det vid bedomningen ar fraga om uttryckligen den del av subvent-
ionen som &r foremal for subventionsmissbruket. Det dr mdjligt att en del av den erhallna sub-
ventionen anvénds i enlighet med syftet for subventionen och att endast en del av subvention-
en i strid med villkoren eller foreskrifterna i beslutet om beviljande av subvention vésentligen
anvinds i strid med syftet for subventionen. Vid bedomningen av om vérdet pa subventions-
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beloppet dr synnerligen betydande har sdlunda inte den eventuella del av subventionen som
anviands 1 enlighet med syftet for subventionen betydelse.

Dessutom forutsétts det att gdrningen ocksé som helhet beddms som grov. Det &r fraga om en
helhetsbeddmning. Vid beddmningen av gidrningens grovhet som helhet kan hénsyn tas till det
subventionsbelopp som ér foremal for brottet, om beloppets storlek dr sadant att gdrningen
ocksa som helhet kan anses som grov.

Som straffskala foreslas den straffskala som av havd tillimpas vid grova ekonomiska brott,
dvs. fingelse i minst fyra ménader och hogst fyra ér. Straffskalan motsvarar ocksé bestdmmel-
serna om ett maximistraff pd minst fyra ars féngelse i artikel 7.3 i direktivet om EU-
bedrégerier.

9 §. Definitioner och ansvarsfordelning. Det foreslés att definitionen av skatt och subvention i
29 kap. 1 strafflagen dndras sé att hdnvisningarna till Europeiska gemenskaperna ersitts med
hénvisningar till Europeiska unionen. Andringen syftar inte till att innehallsméssigt éndra om-
radet for straffbar verksamhet, utan det &r framfor allt frdga om en spréklig precisering med
anledning av den straffrittsliga legalitetsprincipen.

10 §. Straffansvar for juridiska personer. Det foreslas att bestimmelserna om straffansvaret
for juridiska personer ocksé ska tillimpas pé skattebedrdgeri och grovt skattebedrédgeri avse-
ende mervéardesskatt. Dessutom foreslas det att bestimmelserna om straffansvar for juridiska
personer ocksé ska tillimpas pa i 29 kap. 7 a § i strafflagen foreslaget grovt subventionsmiss-
bruk. Narmare bestdimmelser om forutsittningarna for straffansvar for juridiska personer finns
19 kap. i strafflagen.

36 kap. Om bedrigeri och annan oredlighet

9 §. Straffansvar for juridiska personer. Det foreslds att bestimmelserna om straffansvar for
juridiska personer ocksa ska tillimpas pa bedrageri och grovt bedrdgeri, om gédrningen utgor
ett sddant bedrdgeri som riktar sig mot unionens finansiella intressen och som avses i artikel
3.2. i direktivet om EU-bedragerier. Till foljd av detta blir den géllande bestimmelsen 1 mom.
i den nya paragrafen och till paragrafen fogas ett nytt 2 mom. Nérmare bestimmelser om for-
utsdttningarna for straffansvar for juridiska personer och vad det straffansvaret omfattar finns i
9 kap. i strafflagen.

40 kap. Om tjéinstebrott

7 §. Missbruk av tjdinstestdllning. Med anledning av skyldigheterna enligt artikel 4.3 och 4.4 i
direktivet om EU-bedrégerier foreslds det att det till 40 kap. 7 § 1 strafflagen fogas ett nytt 2
mom., med stdd av vilket &ven en riksdagsledamot kan domas for missbruk av tjénstestéllning
nir de forutsdttningar som avses i bestimmelsen uppfylls. En forutséttning ar for det forsta att
riksdagsledamoten har till uppgift att forvalta penningmedel eller annan egendom. En riks-
dagsledamot gor sig skyldig till sdidana girningar som avses i momentet, om han eller hon i
sin uppgift reserverar, anvisar, betalar ut eller anvinder dessa penningmedel eller denna egen-
dom for ett visst &ndamaél i strid med penningmedlens eller egendomens syfte och dérigenom
skadar eller forsoker skada unionens i artikel 2.1 a i direktivet om EU-bedrigerier avsedda fi-
nansiella intressen.

Reservering, anvisning, utbetalning eller anvandning av penningmedel eller egendom for ett
visst &ndamaél kan ténkas tidsméssigt vanligen ske i denna ordning, och punkterna i det fore-
slagna momentet aterger typfallet for de olika skedena av verksamheten, &ven om det ocksa &r
mdjligt att verksamheten samtidigt motsvarar flera av de atgirder som avses i punkterna. Det
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vésentliga ar att agerande pa redan ett av dessa sétt racker for att uppfylla det foreslagna rekvi-
sitet.

Innehéllet i de handlingar som avses i artikel 4.3 1 direktivet om EU-bedrégerier fortydligas i
direktivets skél 9 i ingressen, enligt vilket i artikeln med forvaltning kan avses en uppgift med
ansvar eller en uppgift som omfattar agerande i 6vervakande egenskap. Med unionens finansi-
ella intressen avses i enlighet med artikel 2.1 a i direktivet om EU-bedrégerier alla inkomster,
utgifter och tillgangar som omfattas av, forvirvats genom eller ska betalas till i) unionens
budget, ii) budgetarna for unionens institutioner, organ och byréer som uppréttats i enlighet
med fordragen eller budgetar som direkt eller indirekt forvaltas och Gvervakas av dem. Det
kan vara friga om en sédan situation som avses i bestimmelsen till exempel nir en riksdags-
ledamot har till uppgift att forvalta penningmedel, som betalas ut fran en av unionens fonder,
eller &tminstone Overvaka anvéndningen av penningmedlen och han eller hon i denna uppgift
reserverar, anvisar, betalar ut eller anvander penningmedIen till ndgot annat &dn det som han el-
ler hon vet dr fondens syfte och dérigenom skadar eller forsoker skada unionens finansiella in-
tressen.

Till £6ljd av andringen blir paragrafens géllande 2 mom. nytt 3 mom. och &ndras sa att det ar
tydligt att den pafoljd i form av avséttning som avses i momentet endast géiller en i 1 mom.
avsedd tjansteman.

8 §. Grovt missbruk av tjdnstestillning. Det foreslés att paragrafen om grovt missbruk av
tjénstestillning &ndras till f6ljd av édndringarna av straffbestimmelserna om missbruk av tjéns-
testdllning. For det forsta ska till paragrafen fogas som eventuell garningsman en riksdagsle-
damot, eftersom paragrafen for nirvarande endast giller tjainstemén. Dessutom foreslés det att
bestammelsen om avsdttning ska avskiljas till ett nytt 2 mom. samtidigt som det i momentets
ordalydelse beaktas att momentet endast kan tillimpas pé en tjdnsteman. I dvrigt dndras para-
grafen inte och tolkningen av den ska i fraga om riksdagsledamoter motsvara tolkningen for
tjinstemdnnens del.

12 §. Bestimmelser om tillimpningsomrddet. Det foreslas att bestimmelserna om tillimp-
ningsomrade i 40 kap. 12 § 3 mom. i strafflagen dndras sé att straffbestimmelserna om miss-
bruk av tjénstestéllning och grovt missbruk av tjénstestillning med undantag for avsitt-
ningspafoljden ocksa ska kunna tillimpas pa en utléndsk tjinsteman, om gérningen utgdr sa-
dan forskingring som avses i artikel 4.3 1 direktivet om EU-bedrégerier. Den foreslagna énd-
ringen bygger pa att enligt bestimmelserna i det gillande 40 kap. 12 § 3 mom. i strafflagen ar
tillimpningen av straffbestimmelser om missbruk av tjénstestillning avgrénsad till en ut-
landsk tjanstemans agerande i endast de situationer som anges i momentet, men i de situation-
er som avses 1 direktivet om EU-bedrégerier ska begransningar av detta slag inte finnas.

Andringen géller de utldndska tjdnstemdn som avses 140 kap. 11 § 4 punkten i strafflagen. Det
foreslas inte att den ndmnda definitionen i strafflagen adndras. I den nya tillimpningsbestdm-
melsen hinvisas det till artikel 4.3 i direktivet om EU-bedrédgerier. Innehallet i den verksamhet
som avses i artikel 4.3 klargors i direktivets skl 9 i ingressen, enligt vilket i artikeln med for-
valtning kan avses en uppgift med ansvar eller en uppgift som omfattar agerande i dverva-
kande egenskap. Det vésentliga dr att agerandet i denna uppgift syftar till att forskingra medel
eller tillgéngar 1 strid med det avsedda syftet. Med unionens finansiella intressen avses i enlig-
het med artikel 2.1 a i direktivet om EU-bedragerier alla inkomster, utgifter och tillgangar som
omfattas av, forvirvats genom eller ska betalas till i) unionens budget, ii) budgetarna for un-
ionens institutioner, organ och byraer som upprittats i enlighet med fordragen eller budgetar
som direkt eller indirekt forvaltas och dvervakas av dem.
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Dessutom foreslas det att det fogas till 4 mom. referensen till 7 § 2 mom. och 8 § 1 mom. i
kapitlet, med stdd av vilken &ven en ledamot av ett utlindskt parlament kan démas for miss-
bruk av tjénstestdllning nér de forutsdttningar som avses i bestimmelsen uppfylls.

2.2 Lagen om statens revisionsverk

17 §. Anmdlan om brott och ldmnande av sekretessbelagda uppgifter. Det foreslas att till 17 §
i lagen om statens revisionsverk ska fogas ett nytt 3 mom., enligt vilket revisionsverket ska
underrétta Europeiska byrén for bedrageribekédmpning och Europeiska unionens andra behd-
riga myndigheter om alla de omsténdigheter som det upptéicker nér det skoter sitt uppdrag och
som skulle kunna innebéra ett brott som avses i artikel 3, 4 eller 5 i direktivet. Samtidigt fore-
slés att paragrafens gillande 3 mom. bli ett nytt 4 mom.

Den foreslagna éndringen baserar sig pa skyldigheten enligt artikel 15.3 i direktivet om EU-
bedrégerier. Med hénsyn till att syftet bakom skyldigheten é&r att hindra sddana brott som avses
i direktivet om EU-bedrégerier dr det motiverat att revisionsverket redan i det skede nir man
misstdnker att en gdrning skulle kunna innebira ett brott enligt direktivet anméler den gérning
som revisionsverket har upptickt. De andra Europeiska unionens behoriga myndigheter som
avses 1 momentet kan till exempel vara Europeiska unionens byra for straffréttsligt samarbete
(Eurojust) och Europeiska aklagarmyndigheten (EPPO), som ska inréttas.

3 Ikrafttridande

Lagarna foreslas trdda i kraft senast den 6 juli 2019, da direktivet om EU-bedrédgerier enligt
dess artikel 17.1 senast ska genomforas.

4 Forhallande till grundlagen samt lagstiftningsordning

I denna proposition, som géller genomforandet av direktivet om EU-bedrégerier, foreslas vissa
strafflagsdandringar som utvidgar omradet for straffbart beteende. Den foreslagna regleringen
grundar sig pa internationella forpliktelser som &r forpliktande for Finland. Ett sidant sam-
band har grundlagsutskottet konstaterat vara en omstidndighet som stoder godtagbarheten av
regleringen (till exempel GrUU 38/2012 rd, s. 3/I). A andra sidan ska dven de internationella
forpliktelserna uppfyllas pa ett sétt som respekterar de grundlaggande och de ménskliga rét-
tigheterna.

De foreslagna dndringarna géller endast i ringa utstrackning de dndringar som anknyter till
omrédet for straftbar verksamhet. I dndringarna &r det framfor allt fraga om att utvidga till-
lampningsomradet for den finska straffrtten och att utvidga den juridiska personens straffan-
svar. Nar det giller rekvisiten for straffbar verksamhet och de straffskalor som ér tillgéngliga
for lagtillimparna &r &ndringarna relativt smé. Nationellt har man inte ansett att det finns
grund till striktare reglering 4n den minimireglering som direktivet om EU-bedrégerier forut-
satter. Darfor har man i forslaget striavat efter att begrinsa sig till de dndringar som forutsatts
av direktivet om EU-bedrédgerier. De foreslagna dndringarna géller i huvudsak endast de situ-
ationer som avses i direktivet, vilket kan anses vara behovligt och proportionellt.

Det finns skél att med stod av grundlagen beddma atstramningarna av de straffbestimmelser
som beror riksdagsledaméter, eftersom de grundldggande bestimmelserna om att agera i egen-
skap av riksdagsledamot finns i grundlagen. Grundlagsutskottet har ansett (GrUU 29/2001 rd,
s. 2—3) att det av grundlagen inte f6ljer ndgot hinder for att foreskriva att en riksdagsledamots
klandervédrda handlande med tanke p& ledamotsuppdraget &r straffbart, om bestimmelserna
annars uppfyller de krav som foljer av grundlagen och om de inte obefogat dventyrar ledamo-
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tens mojligheter att skdta uppdraget fritt och ostort. De foreslagna dndringarna kan inte anses
inskrdnka fri och ostord skotsel av de uppgifter som ledamotens stéllning medfor.

Den straffrittsliga legalitetsprincipen, som bekréftas i 8 § i grundlagen, innehaller ett krav i
frdga om lagstiftningens exakthet. Enligt principen ska brottsrekvisitet for varje brott anges
tillrackligt exakt i lagen for att det utifran bestimmelsens lydelse ska ga att sluta sig till om en
atgard eller forsummelse ar straffbar (GrUU 16/2013 rd, s. 2/1, GrUU 6/2014 rd, s. 2/I och
GrUU 56/2014 rd, s. 2/11). Man har strivat efter att formulera bestimmelserna sa noggrant av-
gransade som mojligt, till exempel genom att till tillimpliga bestimmelser i strafflagen foga
en hanvisning till de artiklar i direktivet om EU-bedrégerier som motsvarar fragan. Detta har
lett till att straffbestdmmelserna till viss del dr svarbegripliga, men & andra sidan kan man ge-
nom detaljerade bestimmelser frimja sddan noggrann avgransning som forutsétts enligt den
straffrittsliga legalitetsprincipen i 8 § 1 grundlagen.

Enligt 90 § 2 mom. i grundlagen finns for revisionen av statsfinanserna och iakttagandet av
statsbudgeten i anknytning till riksdagen statens revisionsverk, som &r oavhéngigt. Narmare
bestimmelser om revisionsverkets stillning och uppgifter utfirdas genom lag. Det nya 3 mom.
som foreslds i lagen om statens revisionsverk, enligt vilket revisionsverket ska underritta
Europeiska byran for bedrageribekdmpning och Europeiska unionens andra behdriga myndig-
heter om alla de omstindigheter som det upptiacker nér det skdter sitt uppdrag och som skulle
kunna innebira ett brott som avses i artikel 3, 4 eller 5 1 direktivet, géller en uppgift som 14dm-
par sig for revisionsverket och som inte stér i strid med ndmnda bestimmelse i grundlagen.

Péa de grunder som anges ovan kan lagforslagen behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Med stéd av vad som anforts ovan foreldggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag

om indring av strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 strafflagen (39/1889) 1 kap. 11 § 2 mom., 29 kap. 9 § 1 och 2 mom. och 10 §, 36
kap. 9 § samt 40 kap. 7, 8 och 12 §,

saddana de lyder, 1 kap. 11 § 2 mom. i lag 376/2015, 29 kap. 9 § 1 och 2 mom. i lag
814/1998 och 10 § i1 lag 61/2003, 36 kap. 9 § i lag 514/2003 samt 40 kap. 7 § i lag 604/2002, 8
§ilag 792/1989 och 12 § i lagarna 604/2002, 637/2011 och 302/2014, samt

fogas till 29 kap. enny 7 a § som foljer:

1 kap.

Om tillimpningsomradet for finsk straffritt

11§
Kravet pd dubbel straffbarhet

Aven om det i lagen pa girningsorten inte foreskrivs nagot straff for girningen, tillimpas
finsk lag pd gérningen om den har begétts av en finsk medborgare eller eni 6 § 3 mom. 1
punkten avsedd person och straff for garningen foreskrivs

1)i 11 kap. 5 eller 6 §, om géarningen utgor sadan krigsforbrytelse eller grov krigsforbrytelse
eller medverkan till sddana, som avses i artikel 15 i det andra protokollet till konventionen om
skydd for kulturegendom i hindelse av vépnad konflikt (FérdrS 93/1994),

2) med stod av 15 kap. 12 a § i 1—9 § i det kapitlet,

3)i 16 kap. 1—3 § och dven om en person som avses i 40 kap. 11 § 2, 3 eller 5 punkten eller
en sadan utldndsk tjdnsteman som é&r anstélld hos Internationella brottmélsdomstolen ar fore-
mal for brottet,

4)1 16 kap. 13, 14, 14 aeller 14 b § och dven om dessa paragrafer tillimpas med stod av 20
§ 1 det kapitlet,

5)i17 kap. 18, 18 aeller 19 §,

6)i20kap. 1,2,4,5,6,7 eller 8 a—8 c §,

7)120 kap. 9 eller 9 a §, om gérningen riktar sig mot en person som &r under arton ar,

8) 1 21 kap. 5 eller 6 §, 22 kap. 1 eller 2 § eller 25 kap. 8 §, om gérningen utgér sadant
tvingande till dktenskap som avses i artikel 37, sddan kvinnlig konsstympning som avses i ar-
tikel 38 eller sddan tvangsabortering eller tvangssterlhserlng som avses 1 artikel 39 i Euro-
parédets konvention om forebyggande och bekdmpning av véld mot kvinnor och av vald i
hemmet (FordrS 53/2015),

9)i29 kap. 1,2, 5—T eller 7 a §, 32 kap. 6 eller 7 § eller 36 kap. 1 eller 2 §, om gérningen
utgdr ett sadant bedragerl som riktar sig mot unionens finansiella intressen som avses i artikel
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3.2 eller ett sadant annat brott som riktar sig mot unionens finansiella intressen som avses i ar-
tikel 4.1—4.3 1 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2017/1371 om bekdmpande ge-
nom straffréttsliga bestimmelser av bedrdgeri som riktar sig mot unionens finansiella intres-
sen,

10) 130 kap. 7, 7 a, 8 eller 8 a § och &ven om dessa paragrafer tillimpas med stod av 14 § 1
det kapitlet,

11) 140 kap. 1—4 eller 4 a §, om gédrningsmannen &r en riksdagsledamot, en utldndsk tjans-
teman eller en ledamot av ett utlindskt parlament, eller

12) 1 40 kap. 7 eller 8 §, om gidrningen utgdr sddan forskingring som avses i artikel 4.3 1
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2017/1371 om bekdmpande genom straffrittsliga
bestimmelser av bedrdgeri som riktar sig mot unionens finansiella intressen och gérnings-
mannen ar en riksdagsledamot, en utlandsk tjansteman eller en ledamot av ett utlandskt parla-
ment.

29 kap.

Om brott mot den offentliga ekonomin

7a$

Grovt subventionsmissbruk

Om vid subventionsmissbruk det subventionsbelopp som &r foremél for brottet ar synnerlig-
en stort och subventionsmissbruket dven bedomt som en helhet dr grovt, ska gérningsmannen
for grovt subventionsmissbruk domas till fangelse 1 minst fyra ménader och hogst fyra ar.

9§

Definitioner och ansvarsfordelning

Med skatt avses i detta kapitel dven

1) forskott pé skatt och offentlig avgift som kan jamstéllas med skatt, och

2) en avgift som tas ut for Europeiska unionens rikning och som ska redovisas till Europe-
iska unionen for att inkluderas i Europeiska unionens allménna budget eller de budgetar som
forvaltas av Europeiska unionen eller for dess rikning.

Med subvention avses i detta kapitel ekonomiskt stod som beviljas for ndgot annat &ndamal
an privat konsumtion

1) antingen enligt lag eller efter provning av statens, en kommuns eller ndgot annat offent-
ligt samfunds medel eller, enligt vad som sirskilt foreskrivs i lag, av en sammanslutnings eller
stiftelses medel, eller

2) ur Europeiska unionens allménna budget eller de budgetar som forvaltas av Europeiska
unionen eller for dess rakning.

10§

Straffansvar for juridiska personer
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I fraga om sédant skattebedrdgeri och grovt skattebedrageri som avser mervirdesskatt eller
som avser skatt enligt 9 § 1 mom. 2 punkten samt pa subventionsbedrdgeri, grovt subvent-
ionsbedrégeri, subventionsmissbruk och grovt subventionsmissbruk tillimpas vad som fore-
skrivs om straffansvar for juridiska personer.

36 kap.

Om bedrigeri och annan oredlighet

9§

Straffansvar for juridiska personer

Pé bedrégeri som avses i 1 § 2 mom. i detta kapitel och pé grovt bedrigeri som har begétts
s& som anges i det momentet tillimpas vad som foreskrivs om straffansvar for juridiska perso-
ner.

Det som foreskrivs om straffansvar for juridiska personer tillimpas dven pa brott som avses
i1 och 2 § i detta kapitel, om gérningen utgor ett sidant bedrageri som riktar sig mot unionens
finansiella intressen som avses i artikel 3.2 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU)
2017/1371 om bekédmpande genom straffréttsliga bestimmelser av bedrigeri som riktar sig
mot unionens finansiella intressen.

40 kap.

Om tjinstebrott
7§

Missbruk av tjdnstestdllning

Om en tjénsteman i syfte att bereda sig eller ndgon annan nytta eller orsaka oldgenhet eller
skada for ndgon annan

1) bryter mot sin tjénsteplikt enligt bestdmmelser eller foreskrifter som ska iakttas i tjans-
teutdovning, nér han eller hon deltar i beslutsfattande eller beredning av beslutsfattande eller
utovar offentlig makt i sina andra tjanstealigganden, eller

2) missbrukar sin stillning i forhallande till ndgon som star i direkt lydnadsforhallande till
honom eller henne eller under hans eller hennes omedelbara tillsyn,

ska tjanstemannen for missbruk av tjdnstestdllning démas till boter eller fangelse 1 hogst tva
ar.

For missbruk av tjanstestillning doms dven en riksdagsledamot som har i uppdrag att for-
valta penningmedel eller annan egendom och i detta uppdrag reserverar, anvisar, betalar ut el-
ler anvinder denna egendom for ett visst &ndamal i strid med egendomens syfte, och som dér-
igenom skadar eller forsoker skada unionens finansiella intressen som avses i artikel 2.1 a i
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2017/1371 om bekédmpande genom straffrittsliga
bestammelser av bedrdgeri som riktar sig mot unionens finansiella intressen.

En i 1 mom. avsedd tjansteman kan dven domas till avsittning, om brottet visar att han eller
hon ar uppenbart oldmplig for sitt uppdrag.

8§
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Grovt missbruk av tjdnstestdillning

Om vid missbruk av tjénstestallning

1) eftertraktas avsevérd nytta,

2) asyftas sérskilt kéinnbar oldgenhet eller skada, eller

3) brottet begas sarskilt planmaéssigt eller hinsynslost,

och missbruket av tjinstestillning &ven bedomt som en helhet &r grovt, ska tjdnstemannen
eller riksdagsledamoten for grovt missbruk av tjdnstestdllning domas till fangelse i minst fyra
ménader och hogst fyra ér.

Eni 1 mom. avsedd tjansteman ska dessutom domas till avsittning.
12 §

Bestimmelser om tillimpningsomrddet

Bestimmelserna om tjanstemén i detta kapitel ska dven tillimpas pa personer som skoter of-
fentliga fortroendeuppdrag och pa personer som utdvar offentlig makt.

Bestdmmelserna i 1—3, 5 och 14 § i detta kapitel tillimpas, med undantag for avsitt-
ningspafoljden, dven pé offentligt anstillda arbetstagare.

Pé utldndska tjanstemén tillimpas, med undantag for avséttningspafoljden,

1) 1—3 och 14 § i detta kapitel,

2) 5 och 7—10 § 1 detta kapitel, om det ar fraga om en utlandsk tjainsteman som med stod av
ett internationellt avtal eller nagon annan internationell forpliktelse pé finskt territorium utfor
kontroll, 6vervakning, forfoljande, uppréitthéllande av allmén ordning och sikerhet eller fore-
byggande av brott och forundersdkning, eller som pé finskt territorium med stod av lagen om
internationell réttshjalp i straffrattsliga drenden utfor forundersdkning eller andra tjansteupp-
drag pé basis av en begdran om réttshjalp som har framstéllts eller godkénts av en finsk myn-
dighet,

3) 7 och 8 § i detta kapitel, om gédrningen utgor sddan forskingring som avses i artikel 4.3 1
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2017/1371 om bekédmpande genom straffrittsliga
bestimmelser av bedrégeri som riktar sig mot unionens finansiella intressen.

Bestimmelserna i 4 och 4 a §, 7 § 2 mom., 8§ § 1 mom. och 14 § i detta kapitel tillimpas
dven pé ledamoter av utldndska parlament.

I fraga om tillimpningen i vissa fall av bestimmelserna om straffrattsligt tjinsteansvar fore-

skrivs sérskilt genom lag.

Denna lag triader i kraft den 20 .
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Lag

om indring av 17 § i lagen om statens revisionsverk

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 lagen om statens revisionsverk (676/2000) 17 § som foljer:

17§
Anmdlan om brott och ldmnande av sekretessbelagda uppgifter

Statliga myndigheter, inrdttningar, affarsverk och fonder ska géra anmélan om brott nér det
géller sddana brott i verksamheten som riktar sig mot medel eller egendom som de forvaltar
eller svarar for. Anmélan om brott behover inte goras, om girningen med beaktande av om-
standigheterna kan anses vara ringa.

Revisionsverket ska gora anmilan om brott nér det géller sddana brott som det i sin revis-
ionsverksamhet konstaterar i statliga myndigheters, inrattningars, affarsverks och fonders
verksamhet och som riktar sig mot medel eller egendom som dessa forvaltar eller svarar for,
om revisionsobjektet inte sjdlv har gjort anmélan om brott. Revisionsverket behover inte gora
nagon anmélan, om gérningen med beaktande av omsténdigheterna ska anses vara ringa.

Revisionsverket ska underrétta Europeiska byrén for bedrageribekdmpning och Europeiska
unionens Ovriga behoriga myndigheter om alla de omstandigheter som det upptiacker nér det
skoter sitt uppdrag och som skulle kunna innebéra ett brott som avses i artikel 3, 4 eller 5 i
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2017/1371 om bekdmpande genom straffrattsliga
bestdammelser av bedrdgeri som riktar sig mot unionens finansiella intressen.

Vid utredning av sddana brott i statliga myndigheters, inréttningars, affarsverks och fonders
verksamhet som riktar sig mot medel eller egendom som dessa forvaltar eller svarar for far
uppgifter som den statliga myndighet och inréttning, det statliga affirsverk och den statliga
fond som saken giller samt revisionsverket fatt i samband med skétseln av sitt uppdrag trots
sekretessbestimmelserna 1dmnas ut till forundersékningsmyndigheterna, polismyndigheterna
och andra undersékningsmyndigheter samt dklagarmyndigheterna.

Denna lag triader i kraft den 20 .
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Helsingfors den 15 november 2018

Statsminister

Juha Sipili

Justitieminister Antti Hikkdnen
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Bilaga
Parallelltext

Lag
om indring av strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 strafflagen (39/1889) 1 kap. 11 § 2 mom., 29 kap. 9 § 1 och 2 mom. och 10 §, 36
kap. 9 § samt 40 kap. 7, 8 och 12 §,

saddana de lyder, 1 kap. 11 § 2 mom. i lag 376/2015, 29 kap. 9 § 1 och 2 mom. i lag
814/1998 och 10 § i lag 61/2003, 36 kap. 9 § i lag 514/2003 samt 40 kap. 7 § i lag 604/2002, 8

§1lag 792/1989 och 12 § i lagarna 604/2002,

fogas till 29 kap. enny 7 a § som foljer:

Gidllande lydelse
1 kap.
Om tillimpningsomradet for finsk straff-
ratt
11§

Kravet pd dubbel straffbarhet

Aven om det i lagen pa girningsorten inte
foreskrivs nagot straff for garningen, tillam-
pas finsk lag pd gérningen om den har be-
gatts av en finsk medborgare eller eni 6 § 3
mom. 1 punkten avsedd person och straff for
gérningen foreskrivs

1) i 11 kap. 5 eller 6 §, om gérningen ut-
gor sédan krigsforbrytelse eller grov krigs-
forbrytelse eller medverkan till sddana, som
avses 1 artikel 15 i det andra protokollet till
Haagkonventionen fran ar 1954 om skydd
for kulturegendom i héndelse av vidpnad
konflikt,

2) med stod av 15 kap. 12a§i1—9 § i
det kapitlet,

3)1 16 kap. 1—3 § och dven om en person
som avses i 40 kap. 11 § 2, 3 eller 5 punkte-
neller en sddan utlindsk tjainsteman som &r
anstilld hos Internationella brottmalsdom-
stolen ar foremal for brottet,

4) 1 16 kap. 13, 14, 14 a eller 14 b § och
dven om dessa paragrafer tillimpas med
stod av 20 § i det kapitlet,

637/2011 och 302/2014, samt

Foreslagen lydelse
1 kap.

Om tillimpningsomradet for finsk straff-
ritt

11§
Kravet pd dubbel straffbarhet

Aven om det i lagen pa girningsorten inte
foreskrivs nagot straff for garningen, tillam-
pas finsk lag pad gérningen om den har be-
gatts av en finsk medborgare eller eni 6 § 3
mom. 1 punkten avsedd person och straff for
gérningen foreskrivs

1) i 11 kap. 5 eller 6 §, om gérningen ut-
gor sédan krigsforbrytelse eller grov krigs-
forbrytelse eller medverkan till sddana, som
avses 1 artikel 15 i det andra protokollet till
konventionen om skydd for kulturegendom i
hindelse av vidpnad konflikt (FordrS
93/1994),

2) med stod av 15 kap. 12a§i1—9 § i
det kapitlet,

3)1 16 kap. 1—3 § och dven om en person
som avses i 40 kap. 11 § 2, 3 eller 5 punkte-
neller en sddan utlindsk tjansteman som &r
anstilld hos Internationella brottmalsdom-
stolen ar foremal for brottet,

4) 1 16 kap. 13, 14, 14 a eller 14 b § och
dven om dessa paragrafer tillimpas med
stod av 20 § i det kapitlet,

73



RP 231/2018 rd

Gidllande lydelse

5)i17 kap. 18, 18 aeller 19 §,

6)i20kap.1,2,4,5,6,7 eller 8a—8 ¢ §,

7) 1 20 kap. 9 eller 9 a §, om gérningen
riktar sig mot en person som dr under ader-
ton ar,

8) 121 kap. 5 eller 6 §, 22 kap. 1 eller 2 §
eller 25 kap. 8 §, om géirningen &dr sadant
tvingande till dktenskap som avses i artikel
37, sadan kvinnlig kdnsstympning som av-
ses i artikel 38 eller sadan tvingsabortering
eller tvangssterilisering avses i artikel 39 i
Europaradets konvention om forebyggande
och bekdmpning av vald mot kvinnor och av
vald i hemmet (53/2015),

9) 130 kap. 7, 7 a, 8 eller 8 a § och dven
om dessa paragrafer tillimpas med stdd av
14 § 1 det kapitlet, eller

10) i 40 kap. 1—4 eller 4 a §, om gér-
ningsmannen &r en riksdagsledamot, en ut-
landsk tjdnsteman eller en ledamot av ett ut-
landskt parlament.

29 kap.

Om brott mot den offentliga ekonomin

Foreslagen lydelse

5)i17 kap. 18, 18 aeller 19 §,

6)i20kap.1,2,4,5,6,7 eller 8a—8 ¢ §,

7) 1 20 kap. 9 eller 9 a §, om gérningen
riktar sig mot en person som &dr under arton
ar,
8) 121 kap. 5 eller 6 §, 22 kap. 1 eller 2 §
eller 25 kap. 8 §, om girningen utgdr sadant
tvingande till dktenskap som avses i artikel
37, sadan kvinnlig kdnsstympning som av-
ses i artikel 38 eller sadan tvingsabortering
eller tvangssterilisering som avses i artikel
39 i Europaradets konvention om forebyg-
gande och bekdmpning av vald mot kvinnor
och av véld i hemmet (FordrS 53/2015),

9)i29 kap. 1, 2, 5—7 eller 7 a §, 32 kap.
6 eller 7 § eller 36 kap. 1 eller 2 §, om gir-
ningen utgor ett sddant bedrdgeri som riktar
sig mot unionens finansiella intressen som
avses i artikel 3.2 eller ett sddant annat
brott som riktar sig mot unionens finansiella
intressen som avses i artikel 4.1—4.3 i
Europaparlamentets och rddets direktiv
(EU) 2017/1371 om bekimpande genom
straffrdttsliga bestdmmelser av bedrdgeri
som riktar sig mot unionens finansiella in-
tressen,

10) i 30 kap. 7, 7 a, 8 eller 8 a § och dven
om dessa paragrafer tillimpas med stod av
14 § 1 det kapitlet,

11) i 40 kap. 1—4 eller 4 a §, om gér-
ningsmannen #r en riksdagsledamot, en ut-
landsk tjdnsteman eller en ledamot av ett ut-
landskt parlament, eller

12) i 40 kap. 7 eller 8 §, om gdrningen ut-
gor sddan forskingring som avses i artikel
4.3 i Europaparlamentets och rddets direk-
tiv (EU) 2017/1371 om bekdmpande genom
straffrdttsliga bestdmmelser av bedrdgeri
som riktar sig mot unionens finansiella in-
tressen och gdrningsmannen dr en riksdags-
ledamot, en utlindsk tjidnsteman eller en le-
damot av ett utlindskt parlament.

29 kap.

Om brott mot den offentliga ekonomin
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Gidllande lydelse

(ny)

9§
Definitioner och ansvarsfordelning

Med skatt avses i detta kapitel dven

1) forskott pé skatt och offentlig avgift
som kan jamstéllas med skatt och

2) en avgift som tas ut for Europeiska ge-
menskapernas rikning och som skall redovi-
sas till Europeiska gemenskaperna for att
inkluderas 1 Europeiska gemenskapernas
allménna budget eller de budgetar som for-
valtas av Europeiska gemenskaperna eller
for deras rikning.

Med subvention avses i detta kapitel eko-
nomiskt stdd som beviljas for nigot annat
dndamal an privat konsumtion

1) antingen enligt lag eller efter provning
av statens, en kommuns eller ndgot annat of-
fentligt samfunds medel eller, enligt vad
som dérom sérskilt bestims genom lag, av
en sammanslutnings eller stiftelses medel,

2) ur Europeiska gemenskapernas all-
manna budget eller de budgetar som forval-
tas av Europeiska gemenskaperna eller for
deras rékning.

10 §
Straffansvar for juridiska personer

I fraga om sadant skattebedridgeri och
grovt skattebedrigeri som avser skatt enligt

Foreslagen lydelse

7a$
Grovt subventionsmissbruk

Om vid subventionsmissbruk det subvent-
ionsbelopp som dr foremdl for brottet dr
synnerligen stort och subventionsmissbruket
dven bedomt som en helhet dr grovt, ska
gdrningsmannen for grovt subventionsmiss-
bruk domas till fingelse i minst fyra mdna-
der och hogst fyra ar.

9§
Definitioner och ansvarsfordelning

Med skatt avses i detta kapitel dven

1) forskott pa skatt och offentlig avgift
som kan jamstéllas med skatt, och

2) en avgift som tas ut for Europeiska un-
ionens rakning och som ska redovisas till
Europeiska wumnionen for att inkluderas i
Europeiska unionens allmdnna budget eller
de budgetar som forvaltas av Europeiska un-
ionen eller for dess rékning.

Med subvention avses i detta kapitel eko-
nomiskt stdd som beviljas for nigot annat
dndamal an privat konsumtion

1) antingen enligt lag eller efter provning
av statens, en kommuns eller ndgot annat of-
fentligt samfunds medel eller, enligt vad
som sérskilt foreskrivs i1 lag, av en samman-
slutnings eller stiftelses medel, eller

2) ur Europeiska unionens allménna bud-
get eller de budgetar som forvaltas av Euro-
peiska unionen eller for dess rakning.

10 §
Straffansvar for juridiska personer

I fraga om sadant skattebedridgeri och
grovt skattebedrdgeri som avser mervir-
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Gidllande lydelse

9 § 1 mom. 2 punkten samt pa subventions-
bedrédgeri, grovt subventionsbedrdgeri och
subventionsmissbruk tillimpas vad som be-
stdms om straffansvar for juridiska personer.

36 kap.
Om bedriigeri och annan oredlighet
9§
Straffansvar for juridiska personer
P& bedrdgeri som avses i 1 § 2 mom. i
detta kapitel och pa grovt bedrageri som har
begétts sd som anges i 1 § 2 mom. tillampas

vad som foreskrivs om straffansvar for juri-
diska personer.

40 kap.

Om tjinstebrott
7§

Missbruk av tjdnstestdllning

Foreslagen lydelse

desskatt eller som avser skatt enligt 9 § 1
mom. 2 punkten samt pa subventionsbedra-
geri, grovt subventionsbedrdigeri, subvent-
ionsmissbruk och grovt subventionsmiss-
bruk tillimpas vad som foreskrivs om
straffansvar for juridiska personer.

36 kap.

Om bedrigeri och annan oredlighet

9§
Straffansvar for juridiska personer

P& bedrdgeri som avses i 1 § 2 mom. i
detta kapitel och pa grovt bedrageri som har
begéatts sd som anges i det momentet tillam-
pas vad som foreskrivs om straffansvar for
juridiska personer.

Det som foreskrivs om straffansvar for ju-
ridiska personer tillimpas dven pd brott
som avses i 1 och 2 § i detta kapitel, om
gdrningen utgor ett sddant bedrdgeri som
riktar sig mot unionens finansiella intressen
som avses i artikel 3.2 i Europaparlamentets
och radets direktiv (EU) 2017/1371 om be-
kdmpande genom straffrdttsliga bestimmel-
ser av bedrdgeri som riktar sig mot union-
ens finansiella intressen.

40 kap.

Om tjinstebrott
7§

Missbruk av tjdnstestdllning
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Gidllande lydelse

Om en tjansteman i syfte att bereda sig el-
ler ndgon annan nytta eller orsaka oldgenhet
eller skada for ndgon annan

1) bryter mot sin tjénsteplikt enligt be-
stimmelser eller foreskrifter som skall iakt-
tas i tjansteutévning, nér han eller hon deltar
i beslutsfattande eller beredning av besluts-
fattande eller utovar offentlig makt i sina
andra tjénstealigganden, eller

2) missbrukar sin stillning i forhéllande
till ndgon som stér i direkt lydnadsforhal-
lande till honom eller henne eller under hans
eller hennes omedelbara tillsyn,

skall tjinstemannen for missbruk av tjéns-
testéllning domas till boter eller fingelse i
hogst tva ar.

Tjédnstemannen kan dven domas till av-
séttning, om brottet visar att han eller hon ar
uppenbart olamplig for sitt uppdrag.

8§
Grovt missbruk av tjdnstestdillning

Om vid missbruk av tjénstestdllning

1) eftertraktas avsevérd nytta eller

2) asyftas sdrskilt kdnnbar oldgenhet eller
skada, eller

3) brottet begas sarskilt planméssigt eller
hénsynslost,

och missbruket av tjénstestéllning &ven
beddmt som en helhet ar grovt, skall tjéns-
temannen for grovt missbruk av tjanstestéll-
ning domas till fingelse i minst fyra ména-
der och hogst fyra ar samt till avsattning.

Foreslagen lydelse

Om en tjansteman i syfte att bereda sig el-
ler ndgon annan nytta eller orsaka oldgenhet
eller skada for ndgon annan

1) bryter mot sin tjénsteplikt enligt be-
stimmelser eller foreskrifter som ska iakttas
1 tjdnsteutdvning, nir han eller hon deltar i
beslutsfattande eller beredning av beslutsfat-
tande eller utvar offentlig makt i sina andra
tjansteéligganden, eller

2) missbrukar sin stillning i forhéllande
till ndgon som stér i direkt lydnadsforhal-
lande till honom eller henne eller under hans
eller hennes omedelbara tillsyn,

ska tjinstemannen for missbruk av tjénste-
stillning domas till boter eller fangelse i
hogst tva ar.

For missbruk av tjdnstestdllning doms
dven en riksdagsledamot som har i uppdrag
att forvalta penningmedel eller annan egen-
dom och i detta uppdrag reserverar, anvi-
sar, betalar ut eller anvinder denna egen-
dom for ett visst dndamdl i strid med egen-
domens syfte, och som ddrigenom skadar el-
ler forséker skada unionens finansiella in-
tressen som avses i artikel 2.1 a i Europa-
parlamentets och rddets direktiv (EU)
2017/1371 om bekidmpande genom straff-
rattsliga bestimmelser av bedrdgeri som
riktar sig mot unionens finansiella intressen.

En i I mom. avsedd tjansteman kan dven
domas till avsdttning, om brottet visar att
han eller hon 4r uppenbart oldmplig for sitt
uppdrag.

8§
Grovt missbruk av tjdnstestdillning

Om vid missbruk av tjénstestallning

1) eftertraktas avsevérd nytta,

2) asyftas sdrskilt kdnnbar oldgenhet eller
skada, eller

3) brottet begas sarskilt planméssigt eller
hénsynslost,

och missbruket av tjédnstestéllning &ven
beddmt som en helhet dr grovt, ska tjénste-
mannen eller riksdagsledamoten for grovt
missbruk av tjdnstestéllning domas till faing-
else 1 minst fyra manader och hogst fyra ar.

En i 1 mom. avsedd tjiinsteman ska dessu-
tom domas till avsdttning.
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Gidllande lydelse

12§
Bestimmelser om tillimpningsomrddet

Bestimmelserna om tjansteman i detta ka-
pitel skall dven tillimpas pa personer som
skoter offentliga fortroendeuppdrag och pa
personer som utdvar offentlig makt.

Bestimmelserna i 1—3, 5 och 14 § i detta
kapitel tillimpas, med undantag for avsitt-
ningspafoljden, dven pa offentligt anstillda
arbetstagare.

Bestimmelserna i 1—3 och 14 § i detta
kapitel tillimpas, med undantag for avsitt-
ningspéfoljden, dven pa utldndska tjénste-
mén. P4 utldndska tjanstemén som med stod
av ett internationellt avtal eller ndgon annan
internationell forpliktelse pa finskt territo-
rium utfér kontroll, &vervakning, forfol-
jande, uppréitthéllande av allmén ordning
och sékerhet eller forebyggande av brott och
forundersokning, eller som pa finskt territo-
rium med stdd av lagen om internationell
rattshjdlp 1 straffrittsliga drenden utfor for-
undersokning eller andra tjansteuppdrag pa
basis av en begéran om réttshjdlp som har
framstéllts eller godkénts av en finsk myn-
dighet tillimpas &ven, med undantag for av-
sattningspafoljden, 5 och 7—10 § 1 detta ka-
pitel.

Bestimmelserna i 4, 4 a och 14 § i detta
kapitel tillimpas dven pé ledaméter av ut-
landska parlament.

I frdga om tillampningen i vissa fall av be-
stimmelserna om straffrittsligt tjinsteansvar
foreskrivs sdrskilt genom lag.

Foreslagen lydelse

12§
Bestimmelser om tillimpningsomrddet

Bestimmelserna om tjansteman i detta ka-
pitel ska dven tillimpas pa personer som
skoter offentliga fortroendeuppdrag och pa
personer som utdvar offentlig makt.

Bestimmelserna i 1—3, 5 och 14 § i detta
kapitel tillimpas, med undantag for avsitt-
ningspafoljden, dven pa offentligt anstillda
arbetstagare.

Pa utlindska tjdnstemdn tilldmpas, med
undantag for avsdttningspdfoljden,

1) 1—3 och 14 § i detta kapitel,

2) 5 och 7—10 § i detta kapitel, om det dr
frdga om en utldndsk tjidnsteman som med
stod av ett internationellt avtal eller ndgon
annan internationell forpliktelse pd finskt
territorium utfor kontroll, overvakning, for-
foljande, upprdtthdllande av allmdn ordning
och sdkerhet eller forebyggande av brott
och férundersokning, eller som pd finskt ter-
ritorium med stod av lagen om internation-
ell rdttshjdlp i straffrdttsliga drenden utfor
forundersokning eller andra tjdnsteuppdrag
pd basis av en begdran om rdttshjilp som
har framstdllts eller godkdnts av en finsk
myndighet,

3) 7 och 8 § i detta kapitel, om gdrningen
utgor sdadan forskingring som avses i artikel
4.3 i Europaparlamentets och rddets direk-
tiv (EU) 2017/1371 om bekdmpande genom
straffrdttsliga bestimmelser av bedrdgeri
som riktar sig mot unionens finansiella in-
tressen.

Bestimmelsernai4 och 4 a§, 7 § 2 mom.,
8 § I mom. och 14 § i detta kapitel tillaimpas
dven pé ledamoter av utlandska parlament.

I frdga om tilldmpningen i vissa fall av be-
stimmelserna om straffrittsligt tjinsteansvar
foreskrivs sdrskilt genom lag.

Denna lag trider i kraft den 20 .
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Lag

om indring av 17 § i lagen om statens revisionsverk

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om statens revisionsverk (676/2000) 17 § som foljer:

Gidllande lydelse
17§

Anmdlan om brott och ldmnande av sekre-
tessbelagda uppgifter

Statliga myndigheter, inréttningar, affars-
verk och fonder skall gora anmélan om brott
ndr det géller sddana brott i verksamheten
som riktar sig mot medel eller egendom som
de forvaltar eller svarar for. Anmilan om
brott behdver inte goras, om géarningen med
beaktande av omstéindigheterna kan anses
vara ringa.

Revisionsverket skall géra anmélan om
brott nér det géiller sddana brott som det i sin
revisionsverksamhet konstaterar i statliga
myndigheters, inréttningars, affarsverks och
fonders verksamhet och som riktar sig mot
medel eller egendom som dessa forvaltar el-
ler svarar for, om revisionsobjektet inte sjélv
har gjort anmélan om brott. Revisionsverket
behover inte goéra ndgon anmélan, om gér-
ningen med beaktande av omstédndigheterna
skall anses vara ringa.

Vid utredning av sddana brott i statliga
myndigheters, inréttningars, afférsverks och
fonders verksamhet som riktar sig mot me-
del eller egendom som dessa forvaltar eller

Foreslagen lydelse
17§

Anmdlan om brott och ldmnande av sekre-
tessbelagda uppgifter

Statliga myndigheter, inréttningar, affars-
verk och fonder ska gora anmélan om brott
ndr det géller sddana brott i verksamheten
som riktar sig mot medel eller egendom som
de forvaltar eller svarar for. Anmilan om
brott behdver inte goras, om géarningen med
beaktande av omstéindigheterna kan anses
vara ringa.

Revisionsverket ska gdra anmilan om
brott nér det géiller sddana brott som det i sin
revisionsverksamhet konstaterar i statliga
myndigheters, inréttningars, affarsverks och
fonders verksamhet och som riktar sig mot
medel eller egendom som dessa forvaltar el-
ler svarar for, om revisionsobjektet inte sjélv
har gjort anmélan om brott. Revisionsverket
behover inte goéra ndgon anmélan, om gér-
ningen med beaktande av omstédndigheterna
ska anses vara ringa.

Revisionsverket ska underritta Europeiska
byrdn for bedrdigeribekimpning och Euro-
peiska unionens o6vriga behériga myndig-
heter om alla de omstindigheter som det
uppticker ndr det skoter sitt uppdrag och
som skulle kunna innebdra ett brott som av-
ses i artikel 3, 4 eller 5 i Europaparlamen-
tets och rddets direktiv (EU) 2017/1371 om
bekimpande genom straffrdttsliga bestdm-
melser av bedrdgeri som riktar sig mot un-
ionens finansiella intressen.

Vid utredning av sddana brott i statliga
myndigheters, inréttningars, afférsverks och
fonders verksamhet som riktar sig mot me-
del eller egendom som dessa forvaltar eller
svarar for far uppgifter som den statliga
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Gidllande lydelse

svarar for far uppgifter som den statliga
myndighet och inréttning, det statliga af-
farsverk och den statliga fond som saken
géller samt revisionsverket erhallit i sam-
band med skotseln av sitt uppdrag utan hin-
der av sekretessbestimmelserna ldmnas ut
till forundersokningsmyndigheterna, polis-
myndigheterna och andra undersknings-
myndigheter samt 8klagarmyndigheterna.

Foreslagen lydelse

myndighet och inréttning, det statliga af-
farsverk och den statliga fond som saken
géller samt revisionsverket fatt i samband
med skotseln av sitt uppdrag trots sekretess-
bestammelserna ldmnas ut till férundersok-
ningsmyndigheterna,  polismyndigheterna
och andra undersdokningsmyndigheter samt
aklagarmyndigheterna.

Denna lag trider i kraft den 20 .
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