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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ulkomaalaislain ja kansainvilisti suojelua hakevan
vastaanotosta sekid ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annetun lain 13 §:n
muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi ulkomaalaislakia ja kansainvilistd suojelua hakevan
vastaanotosta sekd ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annettua lakia.

Esityksen tarkoituksena on tehdd tarvittavat muutokset ulkomaalaislakiin EU:n
turvapaikkamenettelydirektiivin mukaisen rajamenettelyn kayttdon ottamiseksi Suomessa.
Rajamenettely on turvapaikkamenettely, jossa tietyt kansainvilisti suojelua koskevat
hakemukset voidaan tutkia hakijoiden ollessa rajalla, kauttakulkualueella tai niiden
laheisyydessd menettelyn ajan.

Lisdksi ulkomaalaislain nopeutettua turvapaikkamenettelya koskeva sdédntely uudistettaisiin ja
mahdollistettaisiin turvapaikkapuhuttelun pitdminen kiyttden videoneuvottelua tai muuta
soveltuvaa teknistéd tiedonvélitystapaa.

Kansainvilistd suojelua hakevan vastaanotosta sekd ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja
auttamisesta annetussa laissa ehdotetaan muutettavaksi vastaanottopalveluja koskevaa
saannosta.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Péaministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelmassa ”Vahva ja vilittdvd Suomi”, 20.6.2023 on
kirjaus, jonka mukaan kansallinen rajamenettely otetaan kdytt6on mallilla, joka hyddyntda
tdysimaardisesti ja tilanteen edellyttimaélla tavalla menettelydirektiivin litkkumavaran.

Suomeen on kesdstd 2023 alkaen kohdistunut Venidjdn aiheuttama muuttoliikettad
hyvéksikdyttavé hybridivaikuttaminen. Suomeen on tammikuun loppuun mennesséd saapunut
itdrajan yli Venijaltad n. 1 300 henkil6d ilman maahantulon edellytyksid. Henkil6t ovat hakeneet
Suomesta kansainsilistd suojelua. Rajavartiolaitoksen ja muiden viranomaisten tekemien
havaintojen ja saamien tietojen perusteella on selvéi, ettd ilmid on ollut vieraan valtion
viranomaisten tai muiden toimijoiden kdynnistiméd ja edesauttama. Sddntdjenvastainen
maahantulo on aiheuttanut vakavan uhan kansalliselle turvallisuudelle ja yleiselle jarjestykselle
Suomessa. [Imion kuluessa ndistd 1 300 hakijasta noin 230, eli ldhes 18 prosenttia, on poistunut
Suomesta ennen hakemuksen tutkinnan paéttymista.

Sisdministerion 24.11.2021 asettama tyoryhmé arvioi tekemdssddn selvityksessd
"Varautuminen muuttoliikettd  hyvaksikdyttdvddn hybridivaikuttamiseen -  Selvitys
lainsddddanndn muutostarpeista!" alustavasti oikeudellisia mahdollisuuksia parantaa keinoja
vastata  mahdolliseen = Suomeen  kohdistuvaan  muuttoliikettd  hyvéksikdyttdvaan
hybridivaikuttamiseen.

Turvapaikkamenettelyd koskevan lainsdddannon osalta selvityksessd esitettiin  yhtend
mahdollisena keinona rajamenettelyn kayttoonottoa Suomessa. Tatd johtopddtdstd tuki
erityisesti se, ettd Euroopan komissio piti vuoden 2021 lopulla Valko-Vendjin toimien
seurauksena antamissaan kahdessa sidddosehdotuksessa (komission ehdotus neuvoston
paitokseksi viliaikaisista hdtdtoimenpiteistd Latvian, Liettuan ja Puolan hyviksi (KOM(2021)
752 lopullinen 1.12.2021, U 82/2021) ja komission ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetukseksi muuttoliikkeen vélineellistimiseen vastaamiseksi (KOM(2021) 890 lopullinen
14.12.2021, U 15/2022) rajamenettelyd yhtend keinona vastata muuttoliikkeen
vélineellistdmistilanteisiin sekd hallita néissé tilanteissa maahan jo suuntautunutta maahantuloa.

Turvapaikanhakijoiden luvaton edelleen liikkuminen on viime vuosina ollut yksi EU:n yhteisen
turvapaikkajarjestelmén suurimmista ongelmista, mikd on kyseenalaistanut koko jérjestelméin
tarkoituksen ja toimivuuden. Luvattoman edelleen liikkumisen torjuminen onkin ollut yksi
jarjestelman uudistamisen tirkeimmista tavoitteista. Komissio ehdotti kevaélld 2016 antamansa
yhteisen eurooppalaisen turvapaikkajérjestelmdn uudistamista koskevan tiedonannon
yhteydessd my0s menettelydirektiivin muuttamista asetukseksi, jotta voitaisiin varmistaa
tarvittava yhdenmukaisuus ja tehokkuus sovellettaessa unionin turvapaikkalainsdiddannon
menettelysdintdjd (ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi kansainvélistid
suojelua unionissa koskevan yhteisen menettelyn luomisesta ja direktiivin 2013/32/EU
kumoamisesta (jiljempéand menettelyasetus (KOM(2016) 467 lopullinen 13.7.2016, U 34/2016
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vp). Rajamenettelyn kehittiminen oli yksi uudistuksen tavoitteista. Yhtend menettelyn
tarkoituksena on torjua luvatonta edelleen liikkumista. Ehdotuksesta neuvoteltiin neuvostossa
koko Euroopan parlamentin kauden loppuun saakka péddseméttd yhteisymmarrykseen.
Erityisesti ajatus pakollisesta rajamenettelysti jakoi jasenvaltioiden kantoja.

Vuoden 2019 Euroopan parlamenttivaalien jialkeen muodostettu komissio antoi 23.9.2020
antamansa kokonaisvaltaisen maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikan uudistamista koskevan
tiedonannon liitteend muutetun ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi
kansainvélistd suojelua unionissa koskevan yhteisen menettelyn luomisesta ja direktiivin
2013/32/EU kumoamisesta (KOM(2020) 611 lopullinen 23.9.2020, UJ 40/2020 vp). Tassa
ehdottamillaan muutoksilla komissio pyrki ennen kaikkea saumattomaan prosessiin ulkorajan
ylityksen jdlkeen linkittdmédlld maahantulovaiheen, turvapaikkamenettelyn ja paluumenettelyn
titviimmin toisiinsa. Muutosehdotusten tarkoitus oli tehostaa erityisesti sellaisten unionin
ulkorajoilla tehtyjen turvapaikkahakemusten késittelyd, joiden perusteella todennidkdisyys
saada kansainvilistd suojelua on véhdinen. Tietyissd tilanteissa kaikille jdsenvaltioille
pakollinen rajamenettely oli osa néditd komission ehdottamia ulkorajoilla tapahtuvia
tehostamistoimia. Rajalla tapahtuva yhdistetty turvapaikka- ja palauttamismenettely ndhdéan
edelleen tirkednd muuttoliikkeen hallinnan vilineend luvattoman maahantulon ja luvattoman
edelleen liikkumisen estimiseksi. Rajamenettelyn kéyton katsotaan hyodyttidvin
turvapaikkajarjestelmdd myos yleisesti, koska hallitsemalla paremmin rajalla vilpillisid ja
edellytysten puuttumisen vuoksi hyléttavia turvapaikkahakemuksia edistettdisiin my0s suojelua
tarvitsevien hakemusten késittelyd maan sisélld. Ehdotuksesta on joulukuussa 2023 paisty
alustavaan poliittiseen yhteisymmarrykseen Euroopan parlamentin kanssa ja se on tarkoitus
hyvéksyéd vield téilld lainsddddntokaudella. Euroopan parlamentti dénesti ehdotuksen puolesta
10.4.2024. Neuvoston on tarkoitus pééttdd asiasta mahdollisimman pian. Ehdotusta aletaan
soveltaa kahden vuoden kuluttua sen tultua voimaan eli arviolta kesilld 2026.

Edelld todettu huomioon ottaen rajamenettelyn kayttoonotolle on olemassa painavat
yhteiskunnalliset intressit. Talld esitykselld on tarkoitus ehdottaa sellaista sdéntelyd, joka
mahdollistaa rajamenettelyn kéayttoonoton kaikissa tilanteissa: normaalissa
turvapaikanhakijatilanteessa, laajamittaisen maahantulon yhteydessd, ja osana muuttoliikkeen
vilineellistimiseen vastaamiseen tarvittavia toimia. Komission edelld mainitut ehdotukset
huomioiden rajamenettelyn kayttdonotto parantaisi mahdollisuuksia vastata my0s
muuttoliikkeen vilineellistimisen tilanteeseen silloin, kun hakijat ovat jo padsseet Suomen
lainkéyttdvallan piiriin.

Péaministeri Orpon hallitusohjelman mukaan Suomessa otetaan my0s kiyttoon nopeutettu
turvapaikkamenettely menettelydirektiivin sallimissa tilanteissa. Tédmén lisdksi otetaan
kayttoon maidritelmd-, menettely- ja paluudirektiivien mahdollistamat tiukennukset ja parhaat
kaytanteet, jotka tukevat hallituksen tavoitteita tiukentaa turvapaikkapolitiikkaa. Esityksessa
ehdotetaan, ettd ulkomaalaislakiin sisdllytetddn edelldi mainitussa tarkoituksessa ne
menettelydirektiivin nopeutetun menettelyn perusteet, joita ei ole vield siihen sisdllytetty ja
varmistetaan, ettd sidintely kokonaisuudessaan vastaisi direktiivissd sdddettyd. Muutos myos
mahdollistaisi rajamenettelyn kéyttdmisen kaikissa direktiivissd luetelluissa nopeutetun
menettelyn tilanteissa. Tdma tarkoittaisi my0s nykyisen nopeutettua menettelyéd ja ilmeisen
perusteettomuutta koskevan sddntelyn uudistamista.

1.2 Valmistelu

Esitys on valmisteltu sisdministeriossa.



Esityksen valmistelussa on hyodynnetty edellisen hallituksen aikana annetun ja eduskunnassa
rauenneen hallituksen esityksen HE 103/2022 vp valmistelun aikana tehtyjd selvityksid ja
viranomaisten arvioita sekd perustuslakivaliokunnan esityksestd antamaa lausuntoa PeVL
44/2022 vp.

Esityksen valmisteluun ovat osallistuneet erityisesti Maahanmuuttovirasto, siséministerion
rajavartio-osasto ja poliisiosasto. Myos oikeusministeriotid on konsultoitu.

Aiemman esityksen valmistelun aikana selvitettiin muiden Euroopan unionin jdsenvaltioiden
lainsddddnt6d muun muassa tekemdlld kysely Euroopan muuttoliikeverkoston kautta. Sen
lisdksi selvitettiin myds aihepiiriin liittyvid kansainvélisid velvoitteita ja unionin oikeuden
sdaadoksid seka niitd koskevaa oikeuskdytintoa.

Luonnos hallituksen esitykseksi ldhettiin lausuntokierrokselle ajalle 12.-26.2.2024. Esityksen
lausuntoaika oli normaalia lyhyempi. Perusteena normaalia lyhyemmadlle lausuntoajalle oli
muun muassa tarve saattaa esitys eduskunnalle niin, ettd se voitaisiin késitelld vield
kevétistuntokaudella 2024, koska ehdotettu turvapaikkamenettelyn tehostamiseen ja edelleen
lilkkumisen estdmiseen vaikuttava lainsdddantd liittyy myOs Suomen itdrajalla kdynnissd
olevaan vélineellistetyn maahantulon tilanteeseen.

Tamaén hallituksen esityksen valmisteluasiakirjat ovat néhtivilld sisiministerion verkkosivuilla
https://intermin.fi/hankkeet/hankehaku tunnuksella SM033:00/2023.

2 EU-sdddoksen tavoitteet ja pidasiallinen sisilto
2.1 Menettelydirektiivi

Rajamenettelystd ja nopeutetusta menettelystd sdddetddn 26.6.2013 annetussa Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivissd 2013/32/EU kansainvélisen suojelun myontémisti tai
poistamista  koskevista  yhteisistd = menettelyistd = (uudelleenlaadittu,  jdljempéna
menettelydirektiivi).

Menettelydirektiivi pantiin Suomessa kansallisesti tiytdntoon 1.7.2015 voimaan tulleella
ulkomaalaislain ~ (301/2004)  muutoksella ~ (194/2015).  Taytdntoonpanon  jélkeen
menettelydirektiiviin liittyvid lainsdddantdomuutoksia on toteutettu 1.9.2016 voimaan tulleella
ulkomaalaislain muutoksella (646/2016), 20.6.2018 voimaan tulleella ulkomaalaislain
muutoksella (501/2016) sekd 1.6.2019 voimaan tulleella ulkomaalaislain muutoksella
(437/2019).

Menettelydirektiivilld laadittiin uudelleen 1.12.2005 annettu neuvoston direktiivi 2005/85/EY
pakolaisaseman myoOntdmistd tai poistamista koskevissa menettelyissd jésenvaltioissa
sovellettavista vidhimmaisvaatimuksista (jaljempénd aiempi menettelydirektiivi). Suomi on
pannut tiytdntoon aiemman menettelydirektiivin 1.7.2009 voimaan tulleella lailla
ulkomaalaislain muuttamisesta (432/2009).

2.1.1 Rajamenettely

Rajamenettelyéd koskevan 43 artiklan 1 kohdan mukaan jisenvaltiot voivat sdatiéd direktiivin II
luvussa esitettyjen perusperiaatteiden ja takeiden mukaisesti menettelyisté, joita noudattaen
jasenvaltion rajalla tai kauttakulkualueilla voidaan ratkaista a) kyseisissd paikoissa tehtyjen
hakemusten ottaminen tutkittavaksi; ja/tai b) hakemuksen sisélto tilanteissa, joissa hakemus
voitaisiin kasitelld nopeutetussa menettelyssd. Artiklan 2 kohta edellyttdd jasenvaltioiden
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varmistavan, ettd 1 kohdassa tarkoitetuissa menettelyissd péétokset tehdiddn kohtuullisessa
ajassa. Jos pédtostd ei ole tehty neljan viikon kuluessa, hakijan on annettava tulla kyseisen
jasenvaltion alueelle, jotta hdnen hakemuksensa voidaan késitelld direktiivin muiden sdédnndsten
mukaisesti. Artiklan 3 kohdan mukaan, jos maahan saapuu suuria méirid kolmansien maiden
kansalaisia tai kansalaisuudettomia henkilditd, jotka jattavat kansainvélistd suojelua koskevat
hakemukset rajalla tai kauttakulkualueella, minké vuoksi 1 kohdan séddnndksiéd on mahdotonta
soveltaa kadytdnndsséd kyseisissd paikoissa, nditd menettelyjd voidaan soveltaa myds silloin ja
niin kauan kuin ndmd kolmansien maiden kansalaiset tai kansalaisuudettomat henkilot
majoitetaan tavanomaiseen tapaan rajan tai kauttakulkualueen ldheisyydessd sijaitseviin
tiloihin.

Jasenvaltioiden on 4 artiklan 1 kohdan mukaan nimettéiva kaikkia menettelyjd varten méarittava
viranomainen, joka on vastuussa hakemusten asianmukaisesta tutkinnasta direktiivin
mukaisesti. Saman artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan jasenvaltiot voivat sdatdi, ettd jokin
muu kuin 1 kohdassa tarkoitettu viranomainen on vastuussa maahantuloluvan myontdmisesta
tai epddmisestd noudatettaessa 43 artiklassa sdddettyd rajamenettelyd, ellei kyseisessd artiklassa
sdddetyistd edellytyksistdi muuta johdu, ja méaarittdvin viranomaisen perustellun lausunnon
perusteella. Télld rajamenettelyyn viittaavalla kohdalla tarkoitetaan sitd, ettd joku muu kuin
madrittdvd viranomainen voi olla vastuussa hakemusten ohjautumisesta rajamenettelyyn.
Madrittdvin viranomaisen on kuitenkin annettava asiasta perusteltu lausunto. Jos joku muu kuin
madrittdvd viranomainen nimetddn vastuulliseksi maahantuloluvan myoOntdmisestd tai
epadamisestd noudatettacssa rajamenettelyd, jasenvaltioiden on 4 artiklan 4 kohdan mukaan
varmistettava, ettd kyseisen viranomaisen henkilokunnalla on asianmukaiset tiedot ja taidot tai
ettd se saa tarvittavan koulutuksen téyttédékseen velvoitteensa tatd direktiivid soveltaessaan.

Jasenvaltioiden on menettelydirektiivin 24 artiklan 3 kohdan mukaan varmistettava, ettd kun
hakijoiden on todettu olevan hakijoita, jotka tarvitsevat erityisid menettelyllisid takeita, heille
annetaan asianmukaista tukea, jotta he pystyvit hyotyméadn menettelydirektiivin mukaisista
oikeuksista ja noudattamaan sen mukaisia velvollisuuksia koko turvapaikkamenettelyn ajan. Jos
asianmukaista tukea ei pystytd antamaan rajamenettelyn puitteissa ja erityisesti kun jdsenvaltiot
katsovat hakijan tarvitsevan erityisid menettelyllisid takeita kidutuksen, raiskauksen tai muun
vakavan henkisen, fyysisen tai seksuaalisen vikivallan seurauksena, jisenvaltiot eivit sovella
rajamenettelyé tai lopettavat sen soveltamisen.

Ilman huoltajaa oleville alaikdisille myonnettivistd takeista sdddetddn menettelydirektiivin 25
artiklassa. Artiklan 6 kohdan mukaan jésenvaltioiden on otettava ensisijaisesti huomioon lapsen
etu pannessaan menettelydirektiivid tdytdntoon. Kun jasenvaltiot turvapaikkamenettelyn aikana
toteavat henkilon ilman huoltajaa olevaksi alaikéiseksi, ne voivat kyseisen 6 kohdan toisen
kappaleen b) alakohdan mukaan soveltaa rajamenettelya tai jatkaa rajamenettelyn soveltamista
niin, ettd hakija on otettu sdiloon ainoastaan, jos i) hakija tulee maasta, joka tayttas direktiivissa
tarkoitetun turvallisen alkuperdmaan kriteerit, ii) hakija on tehnyt myohemman hakemuksen,
iii) hakijan voidaan vakavista syistd katsoa olevan vaaraksi jdsenvaltion kansalliselle
turvallisuudelle tai yleiselle jérjestykselle taikka hakija on poistettu maasta pakkokeinoin
kansallisen lainsdddédnnén mukaisesti yleistd turvallisuutta tai yleistd jérjestystd koskevista
vakavista syistd, iv) on kohtuullisia syitd katsoa, ettd maa, joka ei ole jisenvaltio, on hakijan
kannalta menettelydirektiivin 38 artiklan mukainen turvallinen kolmas maa, v) hakija on
johtanut viranomaisia harhaan esittdmalld véérid asiakirjoja tai vi) hakija on vilpillisessé
tarkoituksessa tuhonnut tai kadottanut henkil6- tai matkustusasiakirjan, josta olisi ollut apua
hénen henkil6llisyytensa tai kansalaisuutensa selvittdmisessd. Kahta viimeisintd kohtaa voidaan
soveltaa ainoastaan yksittdistapauksissa, joissa on vakavia syitd katsoa, ettd hakija pyrkii
salaamaan merkittivid seikkoja, jotka todennékoisesti johtaisivat kielteiseen paatokseen, ja silla
edellytykselld, ettd hakijalle on annettu tdysi mahdollisuus, my0s neuvottelemalla edustajansa
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kanssa ja ilman huoltajaa olevien alaikédisten erityiset menettelylliset tarpeet huomioon ottaen,
esittdd hyvéksyttivid syitd kohdissa tarkoitetulle toiminnalle.

Rajamenettelyyn otettua hakijaa ei pédsteti maahan oikeudellisessa merkityksessa.
Menettelydirektiivissd edellytetddn, ettd hakemus ratkaistaan rajamenettelyssd rajalla,
kauttakulkualueella tai niiden ldheisyydessd. Direktiivin 2 artikla ei sisélld rajamenettelyn
madritelmdd eikd direktiivissd nimenomaisesti sdddetd siitd, milld rajoilla jasenvaltiot voivat
kayttad rajamenettelyjé. Yleisesti EU-tason keskusteluissa rajamenettelyn on katsottu koskevan
EU:n ulkorajoja. Myds Euroopan parlamentin tutkimuspalvelun (EPRS) rajamenettelyé
koskevan Euroopan tason tdytintdonpanon arvioinnissa? todetaan, ettd menettelydirektiivin
rajamenettelyd koskevassa artiklassa késitteen “raja” olisi katsottava tarkoittavan EU:n
ulkorajoja. Muutetussa ehdotuksessa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi
kansainvélistd suojelua unionissa koskevan yhteisen menettelyn luomisesta ja direktiivin
2013/32/EU kumoamisesta komissio tdsmentdd, ettd rajamenettelyssd kyse on unionin
ulkorajoista.

Rajamenettelyd koskevan 43 artiklan 3 kohdan sanamuodon mukaan rajamenettelyd voidaan
soveltaa majoittamalla hakijat tavanomaiseen tapaan rajan tai kauttakulkualueen ldheisyydessa
sijaitseviin tiloihin ainoastaan tilanteissa, joissa maahan saapuu suuria mdirid kolmansien
maiden kansalaisia. Osa rajamenettelyd soveltavista jasenvaltioista on tulkinnut artiklan 1
kohdan termejd rajalla ja kauttakulkualueella niin, ettd ne sisdltdvit myds rajan ja
kauttakulkualueen ldheiset alueet. Komissio on suhtautunut sallivasti tdllaisiin tulkintoihin ja
jopa kannustanut maantieteellisten olosuhteiden mukaisiin parhaisiin ratkaisuihin edelld
mainitun menettelyasetuksen neuvottelujen yhteydessé. Direktiivi edellyttdd, ettd hakijalle on
annettava paisy alueelle vain, jos ensimmaéisen asteen pédétostd ei ole tehty neljan viikon
madrdajan sisdlld. Y1ld kuvattu sdéntely ei sisélld kansallista lilkkumavaraa. Rajamenettelyn
edelld mainittujen edellytysten toteuttaminen on jétetty kansallisesti sdddettavéksi.

Menettelydirektiivin 9 artiklassa sdddetdin hakijan oikeudesta jadda jasenvaltioon hakemuksen
tutkinnan ajaksi. Sen 1 kohdan mukaan hakijoiden on annettava jaéda jdsenvaltioon yksinomaan
menettelyd varten, kunnes médrittivd viranomainen on tehnyt pédtoksensd direktiivissi
sdddettyjen ensimmadiseen paitokseen liittyvien menettelyjen mukaisesti. Direktiivin 2 artiklan
p kohdan mééritelmin mukaan ’jaidmiselld jasenvaltioon’ tarkoitetaan jidmistd sen jasenvaltion
alueelle, my0s rajalle tai kauttakulkualueelle, jossa kansainvilistd suojelua koskeva hakemus
on tehty tai jossa sité tutkitaan.

Oikeudesta jadda jasenvaltion alueelle muutoksenhaun ajaksi sdddetdan menettelydirektiivin 46
artiklassa. Sen 6 kohdan mukaan tilanteissa, joissa hakemus on jatetty tutkimatta tai se on
ratkaistu nopeutetussa menettelysséd, henkil6lld ei ole paddsddntdisesti automaattista oikeutta
jdada odottamaan muutoksenhaun tulosta. Tuomioistuimella on kuitenkin oltava mahdollisuus
paittdd joko hakijan pyynnostd tai omasta aloitteestaan, onko hakijalla oikeus jadada sitd
odottamaan. Poikkeuksena péésddntdon on nopeutetun menettelyn soveltaminen silld
perusteella, ettd hakija on tullut jisenvaltion alueelle tai jatkanut sielld oleskeluaan laittomasti
ja ilman hyvéa syytd, joko ei ole ilmoittautunut viranomaisille tai ei ole tehnyt kansainvélista
suojelua koskevaa hakemusta mahdollisimman pian maahantuloonsa liittyvét olosuhteet

2 European Parliamentary Research Service: Asylum procedures at the border - European
Implementation Assessment, 2020,
https://www.europarl.curopa.cu/RegData/etudes/STUD/2020/654201/EPRS_STU(2020)654201 EN.pd
£(21.7.2023), jéljempéand EPRS:n rajamenettelyd koskevan Euroopan tason tdytdintoonpanon arviointi




huomioon ottaen, tai hakemuksen tutkimatta jattiminen silla perusteella, ettd jokin muu maa,
joka ei ole jasenvaltio, katsotaan hakijan kannalta turvalliseksi kolmanneksi maaksi. Naissd
tilanteissa jdsenvaltion on sallittava hakijoiden jdada alueelleen siihen asti, kun méiiriaika,
jonka kuluessa ndiden on kdytettdva oikeuttaan tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, on paéttynyt,
ja silloin, kun téllaista oikeutta on kdytetty madrdajassa, odottamaan muutoksenhaun tulosta.
Saman artiklan 7 kohdan mukaan 6 kohtaa voidaan soveltaa rajamenettelyssé ainoastaan silld
edellytykselld, ettd hakijalla on kaytdssdén tarvittavat tulkkauspalvelut ja oikeusapu ja
vahintdin viikko aikaa valmistella ja esittdd tuomioistuimelle pyyntdnsd ja perustelut, jotka
puoltavat sitd, ettd hinelle myOnnetddn oikeus jadddad alueelle odottamaan muutoksenhaun
tulosta, ja ettd saman artiklan 6 kohdassa tarkoitetun pyynnon tutkinnan puitteissa tuomioistuin
tutkii madrittdivan viranomaisen kielteisen paitoksen tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen
osalta. Jos ndmi edellytykset eivét tdyty, tulee hakijan antaa jaddd jdsenvaltion alueelle
odottamaan muutoksenhaun tulosta.

Menettelydirektiivin 43 artiklassa todettu neljan viikon kisittelyaikavelvoite koskee ainoastaan
madrittdvian viranomaisen padtostd. Madrdaika ei siten sisdlld muutoksenhakuun kaytettdvaa
aikaa, eiké tillaisesta ajasta sdddetd direktiivissé erikseen. Direktiivissd myds viitataan alueelle
padstdmiseen vain tilanteessa, jossa paétostd ei ole tehty neljén viikon kuluessa. Siind ei
mydskadn sdddeta siitd, ettd henkildlle tulisi antaa péaésy alueelle muutoksenhaun ajaksi edes
silloin, kun tuomioistuin on pééttinyt hakijalla olevan oikeus jéddd4 jasenvaltioon odottamaan
muutoksenhaun tulosta. Menettelyn jatkumisesta mairittdvan viranomaisen paitoksen jilkeen
ja sen paittymisestd ei siten sdddetd direktiivissa.

2.1.2 Nopeutettu menettely ja ilmeisen perusteeton hakemus

Kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tutkintamenettelystd sdddetdén direktiivin 31
artiklassa. Artiklan 8 kohdassa sdddetdin mahdollisuudesta tutkintamenettelyn nopeuttamiselle.
Kohta sisdltdd yksityiskohtaisen luettelon (a-j) perusteista, joilla tutkintamenettelyd voidaan
nopeuttaa ja/tai suorittaa se rajalla tai kauttakulkualueella rajamenettelyd koskevan 43 artiklan
mukaisesti. Perusteet ovat seuraavat:

a) hakija on hakemusta tehdesséén ja asiaa esittdessddn tuonut esiin vain seikkoja, joilla
ei ole lainkaan merkitystd sen selvittdmiseksi, voidaanko héntd pitdd direktiivin
2011/95/EU nojalla kansainvélisti suojelua saavana henkilona; tai

b) hakija tulee téssd direktiivissd tarkoitetusta turvallisesta alkuperdmaasta; tai

¢) hakija on johtanut viranomaisia harhaan esittdimélld véérid tietoja tai asiakirjoja tai
jattdmalla tahallaan ilmoittamatta olennaisia tietoja tai esittdméttd henkilollisyyttdan
ja/tai kansalaisuuttaan koskevia asiakirjoja, jotka olisivat saattaneet vaikuttaa
paitokseen kielteisesti; tai

d) hakijan voidaan olettaa vilpillisessa tarkoituksessa tuhonneen tai kadottaneen henkil6-
tai matkustusasiakirjan, josta olisi ollut apua hénen henkil6llisyytensd tai
kansalaisuutensa selvittimisessé; tai

e) hakija on esittdnyt selvidsti epdjohdonmukaisia ja ristiriitaisia, selvdsti vadrid tai
ilmeisen epdtodennédkdisid tietoja, jotka ovat ristiriidassa riittdvélld tavalla
varmennettujen alkuperimaata koskevien tietojen kanssa, tehden ndin véitteensi
selvisti epduskottavaksi sen suhteen, voidaanko hantd pitdd direktiivin 2011/95/EU
nojalla kansainvilistd suojelua saavana henkiloné; tai



f) hakija on esittdnyt myohemmain kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, jolta ei
40 artiklan 5 kohdan mukaisesti puutu tutkittavaksi ottamisen edellytykset; tai

g) hakija tekee hakemuksen vain viivyttddkseen jo tehdyn tai vilittdmaésti odotettavissa
olevan paitoksen tdytdntoonpanoa tai estddkseen sen, mikd merkitsisi hénen
poistamistaan maasta; tai

h) hakija on tullut jdsenvaltion alueelle tai jatkanut sielld oleskeluaan laittomasti ja ilman
hyviai syytd joko ei ole ilmoittautunut viranomaisille tai ei ole tehnyt kansainvélisti
suojelua koskevaa hakemusta mahdollisimman pian maahantuloonsa liittyvét
olosuhteet huomioon ottaen; tai

1) hakija kieltdytyy noudattamasta velvoitetta suostua sormenjilkien ottamiseen Eurodac-
jarjestelmin perustamisesta sormenjdlkien vertailua varten kolmannen maan
kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jédsenvaltioon jattimén
kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen Kkésittelystd vastuussa olevan
jasenvaltion madrittdmisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta annetun
asetuksen (EU) N:o 603/2013 tehokkaaksi soveltamiseksi sekd jidsenvaltioiden
lainvalvontaviranomaisten ja Europolin esittdmista, Eurodac-tietoihin
lainvalvontatarkoituksessa tehtdvid vertailuja koskevista pyynndistd 26 péivana
kesdkuuta 2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o
604/2013 (12) mukaisesti; tai

j) hakijan voidaan vakavista syistd katsoa olevan vaaraksi jdsenvaltion kansalliselle
turvallisuudelle tai yleiselle jérjestykselle taikka hakija on poistettu maasta
pakkokeinoin kansallisen lainsdddénnon mukaisesti yleistd turvallisuutta tai yleista
jérjestystd koskevista vakavista syista.

Hakijan oikeudet ovat samat, oli kyseessd normaali turvapaikkamenettely tai nopeutettu
menettely. Direktiivi myds rajoittaa mahdollisuutta tutkia ilman huoltajaa olevien alaikéisten
jattdmid hakemuksia nopeutetussa menettelyssd. Sen 25 artiklan 6 kohdan toisen kappaleen a)
alakohdan mukaan nopeutettua menettelyd voidaan kayttié vain, jos hakija tulee turvallisesta
alkuperdamaasta, hakija on tehnyt myohemmén hakemuksen, jolla on tutkittavaksi ottamisen
edellytykset, tai hakijan voidaan vakavista syistd katsoa olevan vaaraksi jdsenvaltion
kansalliselle turvallisuudelle tai yleiselle jarjestykselle, taikka hakija on poistettu maasta
pakkokeinoin kansallisen lainsddddanndn mukaisesti yleisté turvallisuutta tai yleisté jérjestysté
koskevista vakavista syista.

Direktiivin 32 artikla koskee perusteettomia hakemuksia. Artiklan 2 kohdan mukaan
perusteeton hakemus, johon pitee jokin 31 artiklan 8 kohdan a — j alakohdista, voidaan katsoa
ilmeisen perusteettomiksi. Aiemmassa direktiivissd asiasta on sééddetty 28 artiklassa.

Aiemmin tdssd kappaleessa todetun mukaisesti oikeudesta jdddd jdsenvaltion alueelle
muutoksenhaun ajaksi sdddetddn menettelydirektiivin 46 artiklassa. Sen 6 kohdan mukaan
tilanteissa, joissa hakemus on ratkaistu nopeutetussa menettelyssd, henkil6lld ei ole
padsddntoisesti automaattista oikeutta jdddd odottamaan muutoksenhaun tulosta.
Tuomioistuimella on kuitenkin oltava mahdollisuus péattdd joko hakijan pyynndsté tai omasta
aloitteestaan, onko hakijalla oikeus jdddd sitd odottamaan. Poikkeuksena pddsdéntoon on
nopeutetun menettelyn soveltaminen menettelydirektiivin 31 artiklan 8 kohdan h) alakohdassa
mainittu peruste, eli tilanne, jossa hakija on tullut jdsenvaltion alueelle tai jatkanut sielld
oleskeluaan laittomasti ja ilman hyvaa syytd, eikd joko ole ilmoittautunut viranomaisille tai ei

10



ole tehnyt kansainvilistd suojelua koskevaa hakemusta mahdollisimman pian maahantuloonsa
liittyvét olosuhteet huomioon ottaen.

2.2 Paluudirektiivi

Rajamenettelyé koskeva menettelydirektiivin sééntely ei ulotu paluun toteuttamiseen. Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivissi jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja
menettelyistéi laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi (annettu
16 pdivéné joulukuuta 2008, 2008/115/EY) (jaljempédnd paluudirektiivi) ei my6skaén saddetd
erikseen paluusta tllanteessa jossa henkilon turvapaikka-asia on kisitelty rajamenettelyssa.
Direktiivid sovelletaan kaikkiin jésenvaltion alueella laittomasti oleskeleviin kolmansien
maiden kansalaisiin. Neuvostossa késiteltdviana olevan menettelyasetusta koskevan ehdotuksen
mukaan henkil6n asian kisittely jatkuisi paluurajamenettelyssé, jos hinelld ei ole endi oikeutta
jaada jasenvaltioon. Menettelyn enimmaéiskestolle ehdotetaan omaa méériaikaa.

2.3 Vastaanottodirektiivi

Kansainvilistd suojelua hakevan liikkumisvapaudesta, vastaanotto-olosuhteista ja sdiloonoton
edellytyksistd sdddetddn Euroopan parlamentin ja neuvoston 26 piivand kesdkuuta 2013
antamassa direktiivissd 2013/33/EU kansainvilistd suojelua hakevien henkildiden vastaanottoa
jasenvaltioissa koskevista vaatimuksista (uudelleen laadittu, jaljempénd vastaanottodirektiivi).
Vastaanottodirektiivi pantiin Suomessa kansallisesti tdytdntoon 1.7.2015 voimaan tulleen
kansainvélistd suojelua hakevan vastaanotosta sekd ihmiskaupan uhrin tunnistamista ja
auttamisesta annetun lain (746/2011) (jéljempénd vastaanottolaki) muutoksella (87/2015).
Vastaanottodirektiivin sdiléonottoon liittyvit lainsdddédntomuutokset toteutettiin 1.7.2015
voimaan tulleella ulkomaalaislain muutoksella (813/2015) ja séiloon otettujen ulkomaalaisten
kohtelusta ja sdiloonottoyksikostd annetun lain (116/2002), (jaljempéna sdilolaki), muutoksella
(814/2015).

Vastaanottodirektiivilld laadittiin uudelleen 27.1.2003 annettu neuvoston direktiivi 2003/9/EY
turvapaikanhakijoiden vastaanottoa jadsenvaltioissa koskevista vihimmaisvaatimuksista
(jaljempédnd aiempi vastaanottodirektiivi). Suomi saattoi aiemman vastaanottodirektiivin
kansallisesti voimaan 10.6.2004 voimaan tulleella lailla maahanmuuttajien kotouttamisesta ja
turvapaikanhakijoiden vastaanotosta annetun lain muuttamisesta (362/2005). Kyseinen laki on
sitemmin  kumottu, ja vastaavat sddnnokset sisdltyvdt nyt vastaanottolakiin.
Vastaanottodirektiivin muutoksista valtaosa koski jo olemassa olevien sddnndsten
tdsmentdmista.

Direktiivin soveltamisalaa késittelevdan 3 artiklan mukaan direktiivid sovelletaan kaikkiin
kolmansien maiden kansalaisiin ja kansalaisuudettomiin henkil6ihin, jotka hakevat
kansainviélistd suojelua  jdsenvaltioiden alueella, my0s rajalla, aluevesilld tai
kauttakulkualueella, niin kauan kuin heidin sallitaan oleskella tdlld alueella hakijoina, sekd
perheenjéseniin, jos tillainen kansainvélisti suojelua koskeva hakemus koskee heiti kansallisen
lainsddddnnon mukaisesti. Tadmd tarkoittaa, ettd myds ne hakijat, joiden asia kisitellddn
rajamenettelysséd, kuuluvat direktiivin soveltamisalan piiriin. Direktiivi ei mydskddn sisélla
rajamenettelyd koskevaa erityissdédntelyd, eikd mahdollisuutta rajamenettelyssd poiketa
direktiivin sddnnoksista.

Vastaanottodirektiivin asuinpaikkaa ja liikkumisvapautta koskevan 7 artiklan padsddnnon
mukaan hakijat voivat liikkua vapaasti vastaanottavan jdsenvaltion koko alueella tai timén
jasenvaltion heille osoittamalla alueella. Osoitettu alue ei saa vaikuttaa yksityiselamén
koskemattomuuteen ja sen on oltava riittdvin laaja, jotta turvataan mahdollisuus direktiivin
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mukaisiin etuihin. Saman artiklan 2 kohdan mukaan jisenvaltio voi piéttdd hakijan
asuinpaikasta yleisen edun, yleisen jarjestyksen tai tarvittaessa hdnen kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksensa sujuvan késittelyn perusteella. Artiklan 3 kohdan mukaan jdsenvaltio
voi asettaa aineellisten vastaanotto-olosuhteiden tarjoamisen ehdoksi sen, ettd hakija
tosiasiallisesti asuu tietyssd paikassa, jonka jasenvaltio madrdd. Tama pddtods, joka voi olla
luonteeltaan yleinen, on tehtdvé kussakin yksittdistapauksessa erikseen, ja sen on perustuttava
kansalliseen oikeuteen. Artiklan 4 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on sdiddettiva
mahdollisuudesta myontdd hakijoille véliaikainen lupa poistua 2 kohdassa tarkoitetusta
asuinpaikasta ja/tai 1 kohdassa mainitulta osoitetulta alueelta. Poistumista koskevat paatokset
on tehtdvd kussakin yksittdistapauksessa erikseen, objektiivisesti ja puolueettomasti, ja
kielteiset paédtokset on perusteltava. Vastaanottodirektiivissd ei sdddetd erikseen
lilkkumisvapaudesta menettelydirektiivissd tarkoitetun rajamenettelyn aikana. Siind ei
mydskadn sdddetd, etteikod 7 artikla télloin soveltuisi.

Direktiivin 2 artiklan méiéritelmén mukaan sdiléonotolla tarkoitetaan sitd, ettd jisenvaltio sulkee
hakijan tiettyyn paikkaan, jossa hakijalta on viety hidnen liikkumisvapautensa. Sdiléonoton
edellytyksistd sdddetddn direktiivin 8 artiklassa. Tamén artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltiot
eivit saa ottaa ketdén sdiloon vain siitd syystd, ettd hdn on menettelydirektiivin mukainen hakija.
Saman artiklan 2 kohdan mukaan jisenvaltiot voivat tarpeen mukaan kunkin tapauksen
yksilollisen arvioinnin perusteella ottaa hakijan sdiléon, jos lievempié vaihtoehtoisia keinoja ei
voida soveltaa tehokkaasti. Lisdksi kyseisen artiklan 3 kohdan c¢) alakohdan mukaan hakija
voidaan ottaa sdiloon, jotta menettelyn yhteydessd voidaan tehda paétos hakijan oikeudesta tulla
alueelle. Komissio on todennut tdmédn kohdan liittyvdn nimenomaisesti rajamenettelyn
soveltamiseen. Artiklan 4 kohdan mukaan jésenvaltioiden on varmistettava, ettd kansallisessa
lainsdddannossa on sddnnodkset sdiloonoton vaihtoehdoista, joita ovat esimerkiksi sddnndllinen
ilmoittautuminen viranomaisille, asianmukaisen rahavakuuden asettaminen tai velvollisuus
pysytelld madratyssd paikassa. Sdiloon otetuille hakijoille mydnnettivistd takeista sdddetidan
direktiivin 9 artiklassa ja sdiloonotto-olosuhteista 10 artiklassa.

Direktiivin 14 artiklassa sdédetéédn alaikdisten koulunkdynnisté ja opiskelusta. Sen 1 kohdan
mukaan jisenvaltioiden on annettava hakijoiden alaikiisille lapsille ja alaikéisille hakijoille
mahdollisuus kéydé koulua vastaavin edellytyksin kuin omille kansalaisilleen, niin kauan kuin
heiti tai heiddn vanhempiaan koskevaa maastapoistamistoimenpidetté ei tosiasiallisesti panna
taytdntoon. Tallainen koulutus voidaan jarjestda vastaanottokeskuksissa. Sen 2 kohta kuitenkin
mahdollistaa koulunkdynnin aloittamisen lykkd&dmisen enintdin kolmella kuukaudella siitd
pdivisti, jona alaikdinen teki kansainvélisté suojelua koskevan hakemuksen tai se tehtiin hdnen
puolestaan. Kohdan mukaan alaikiisille on myds tarjottava tarvittaessa valmistavaa opetusta,
myds kieliopetusta, silloin kun on vélttdmé&tontd helpottaa heidén koulunkdyntinsé aloittamista
ja koulujdrjestelméddn osallistumista 1 kohdassa tarkoitetun mukaisesti.

Direktiivin 17 ja 18 artikloissa sdddetddn yleisesti aineellisista vastaanottopalveluista.
Perusperiaate on, ettd jasenvaltioiden on varmistettava, ettd aineelliset vastaanotto-olosuhteet
ovat hakijoiden saatavilla, kun he hakevat kansainvilistd suojelua. Jasenvaltioiden on
varmistettava, ettd aineellisilla vastaanotto-olosuhteilla tarjotaan hakijoille riittdva elintaso,
jolla taataan heidédn toimeentulonsa ja suojellaan heiddn fyysistd terveyttddn ja
mielenterveyttddn. Jdsenvaltioiden on varmistettava, etti sama elintaso taataan myds
haavoittuvassa asemassa oleville henkiloille seké sdiloon otetuille henkildille.

Direktiivin 21-24 artikloissa sdddetdén haavoittuvassa asemassa olevien sekd alaikiisten
hakijoiden vastaanottopalveluiden erityisistd edellytyksistd. Alaikdisid hakijoita koskevista
takeista sdddetddn direktiivin 23 artiklassa. Artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on
ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu pannessaan tdytdntoon direktiivin alaikdisia
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koskevia sddnnoksid. Lapselle olisi taattava alaikéisen elintaso, joka vastaa hinen fyysista,
henkistd, hengellistd, moraalista ja sosiaalista kehitystasoaan. Artiklan 3 kohdan mukaan
jasenvaltioiden on varmistettava, ettd lapsella on mahdollisuus ikdénsd sopivaan vapaa-ajan
toimintaan, leikki- ja virkistystoiminta mukaan luettuina, sekd mahdollisuus ulkoiluun.

Alaikéisten sdiloonotosta sdédetddn direktiivin 11 artiklassa, jonka 2 kohdan mukaan alaiké&isié
saa ottaa sdiloon vain viimeisend keinona ja sen jilkeen, kun on todettu, ettd muita lievempié
vaihtoehtoisia keinoja ei voida soveltaa tehokkaasti. Ilman huoltajaa olevia alaikdisid saa
artiklan 3 kohdan mukaan ottaa séil6on vain poikkeuksellisissa olosuhteissa. Sdiloon otetuille
perheille on artiklan 4 kohdan mukaan jarjestettdva erilliset majoitustilat, joilla taataan riittava
yksityisyys. Artiklassa sdédetysta ei voida poiketa rajamenettelyssidkéan.

3 Nykytila ja sen arviointi
3.1 Yleista

Menettelydirektiivin kansallista tdytdntdonpanoa koskeneessa hallituksen esityksessd (HE
218/2014 vp) todettiin ulkomaalaislain kansainvélistd suojelua koskevan luvun téyttdvain monet
uudelleen laaditun menettelydirektiivin velvoitteet etenkin, kun otetaan huomioon aiemman
menettelydirektiivin tdytdntoonpanoa koskevan lain perustelut (HE 86/2008 vp) ja
viranomaisten turvapaikkamenettelyd koskevat ohjeet seké niihin nojaava soveltamiskéytanto.
Rajamenettelyn osalta hallituksen esityksesséd todetaan, ettei Suomessa ole kéaytossa direktiivin
43 artiklassa tarkoitettuja rajamenettelyjd, eikd kohta siten aiheuta tarvetta kansallisen
lainsdddanndn muuttamiseen. Menettelyn kéyttdon ottamisesta on sééddettdva ulkomaalaislaissa.

Menettelydirektiivi sisdltdd tyhjentévin luettelon perusteista, joiden vallitessa hakemus voidaan
tutkia nopeutetussa menettelyssd. Perusteiden soveltaminen edellyttdd, ettd ne on otettu osaksi
kansallista lainsdadénto4.

Menettelydirektiivin 4 artiklan mukaan jésenvaltioiden on nimettéva kaikkia menettelyjé varten
madrittdva viranomainen, joka on vastuussa hakemusten asianmukaisesta tutkinnasta direktiivin
mukaisesti. Suomessa menettelydirektiivin - mukainen maérittdvd viranomainen on
Maahanmuuttovirasto. Ulkomaalaislain 116 §:ssd sdddetddn Maahanmuuttoviraston
kansainvéliseen suojeluun liittyvésté toimivallasta, ja kyseisen pykdldn 1 momentin 1 kohdan
mukaan Maahanmuuttovirasto myontdd oleskeluluvan kansainvélistd suojelua koskevaan
hakemukseen.

3.2 Turvapaikkamenettelyé koskeva séiintely
3.2.1 Kansainvilisti suojelua koskevan hakemuksen jittiminen

Ulkomaalaislain 95 §:n mukaan kansainvilistd suojelua koskeva hakemus jétetdén poliisille tai
rajatarkastusviranomaiselle maahan saavuttaessa tai mahdollisimman pian sen jélkeen. Poliisi
tai rajatarkastusviranomainen rekisterdi hakemuksen viipymattd. Koska rajamenettelyd voidaan
soveltaa ainoastaan EU:n ulkorajalla tehtyihin hakemuksiin, ottaisi Suomessa mahdollisesti
rajamenettelyyn ohjautuvan hakemuksen kaytdnndsséd vastaan rajatarkastusviranomainen, jolle
hakemus jitetddn, ja joka myos rekisteréi hakemuksen. Ulkomaalaislain 95 §:n perusteella
menettelydirektiivin mukaisen hakemuksen rekisterdinti ja jéttdminen tapahtuvat kdytdnnossé
samaan aikaan.

Ottaessaan vastaan kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen poliisi tai rajaviranomainen
suorittaa turvapaikka-asian avaamisen kirjaamalla asiasta turvapaikka-asiaa koskevan S-
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ilmoituksen Patja-jarjestelmédén. S-ilmoitukseen kirjattujen henkildiden henkild- ja
asianosaisuustiedot siirtyvit teknisen kéyttoyhteyden vilitykselld suoraan séhkodiseen
ulkomaalaisasioiden késittelyjirjestelmiin (jaljempéand, UMA-jdrjestelmd). UMA-jérjestelmén
turvapaikkailmoitukseen kirjataan vahintddn hakijan henkilotiedot, hakijan kielitaito,
turvapaikka-asian tiedot, mukaan lukien rajanylityspaikka, vélittomésti ilmoitettu
turvapaikkahakemuksen peruste ja tieto onko hakija tullut Dublin-palautuksena,
matkustusasiakirjatiedot ja henkildllisyysasiakirjatiedot seki tieto, onko asiakirjojen aitoutta
tarkistettu, kansainvilisen suojelun tiedot, perhesuhdetiedot samaan aikaan kansainvilistd
suojelua hakevista perheenjisenistd sekd perustiedot hakijan matkareitistd sekd mahdollisesta
viisumista ja oleskeluluvasta. Rajamenettelyn kannalta tarkeitd tietoja ovat erityisesti
mahdolliset oleskeluluvat muissa valtioissa sekd kansainvidlisen suojelun perusteet
paépiirteissaan.

Maahanmuuttovirasto on viime vuosina kehittinyt UMA-jérjestelmén teknisid ominaisuuksia
siten, ettd vireytettyjd hakemuksia voidaan yksinkertaisemmin ohjata tiettyihin jonoihin ja
menettelyihin sen perusteella, mitd tietoja hakija rekisterdivélle viranomaiselle hakemusta
jattdessadn ilmoittaa (UMA-jérjestelmin automaatio). Maahanmuuttovirastolla on erillinen Fast
track -tyOprosessi ja tiimi, joka tutkii tehokkaasti ne hakemukset, jotka voidaan ulkomaalaislain
104 §:n mukaan ratkaista nopeutetussa menettelyssid sekd muuten nopeaa tutkintaa vaativat
hakemukset kuten sdilossd tai vankilassa olevien hakijoiden tai merkittivdd rikostaustaa
omaavien hakijoiden hakemukset. Muun muassa ne hakemukset, joissa hakija tulee sellaisesta
maasta, jonka voidaan maatiedon perusteella arvioida olevan ulkomaalaislain 100 §:ssé
tarkoitettu turvallinen alkuperimaa ja hakemukset, joissa ei ole vedottu mihinké&dn
kansainvéliseen suojeluun viittaavaan perusteeseen, ohjautuvat UMA-jarjestelméssd suoraan
Fast track -tiimin ty&jonoon. Niiden hakemusten tutkinta on Maahanmuuttovirastossa
priorisoitu, ja hakemus saadaan nopeimmillaan ratkaistua alle kuukaudessa hakemuksen
tekemisesta.

UMA-jarjestelmdn automaatiota voitaisiin hyddyntdd my0s rajamenettelyssd, vaikka
varsinainen menettelyyn ohjautuminen sekd péditoksenteko tehddin manuaalisesti ilman
automaatiota. UMA-jérjestelmd ei itsessdéin tee minkédénlaista arviota hakemuksen
ohjautumisesta rajamenettelyyn tai padtdksen lopputuloksesta, vaan kyse on tydn organisoinnin
tyokalusta Maahanmuuttovirastossa. Ne hakemukset, jotka tehddan ulkorajalla ja jotka UMA-
jarjestelméssd ohjautuisivat muutenkin nopeutettuun menettelyyn, tulisivat automaattisesti
rajamenettelyssd  késitellyiksi.  Myds  hakemuksen  vastaanottava  poliisi  tai
rajatarkastusviranomainen pystyisi UMA-jérjestelméasta nidkemadin, mihin
Maahanmuuttoviraston tydjonoon ja menettelyyn hakemus ohjautuu. Ne hakemukset, joita ei
pystytd ilman lisdharkintaa ohjaamaan rajamenettelyyn, vaatisivat Maahanmuuttovirastolta
perusteiden esiselvittimistd, jonka Maahanmuuttovirasto pystyisi virka-aikana hoitamaan
esimerkiksi puhelinpdivystykselld. Maahanmuuttovirasto kuitenkin lopulta maéérittdisi
sovellettavan menettelyn.

3.2.2 Hakemuksen tutkimatta jattdminen ja nopeutetun menettelyn kayttdminen

Hakemus voidaan ulkomaalaislain 103 §:n mukaan jéttdé tutkimatta, jos hakija 1) on saapunut
sellaisesta ulkomaalaislain 99 §:ssd méadritellysta turvallisesta turvapaikkamaasta tai 99 a §:ssé
madritellystd turvallisesta kolmannesta maasta, jonne hénet voidaan palauttaa, 2) voidaan
lahettdd toiseen valtioon, joka vastuuvaltion médrittimisestd annetun neuvoston asetuksen
mukaan on vastuussa turvapaikkahakemuksen kisittelystd, 3) on saanut kansainvilistd suojelua
toisessa Euroopan unionin jisenvaltiossa, johon hidnet voidaan ldhettdd taikka 4) on tehnyt
uusintahakemuksen, joka ei tidytd 102 §:n 3 momentissa saddettyjd edellytyksid hakemuksen
tutkittavaksi ottamiselle.
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Nopeutettua menettelyd voidaan ulkomaalaislain 104 §:n mukaan kéayttdd, kun hakemus
katsotaan 101 §:n nojalla ilmeisen perusteettomaksi. Ilmeisen perusteettomaksi hakemus
voidaan katsoa jos 1) perusteeksi ei ole esitetty 87 §:n 1 momentissa tai 88 §:n 1 momentissa
mainittuja taikka muita sellaisia perusteita, jotka liittyvit palautuskieltoihin, tai esitetyt viitteet
ovat selvisti epduskottavia, 2) hakijan ilmeisend tarkoituksena on kayttdd védrin
turvapaikkamenettelyé: a) antamalla hakemuksen ratkaisemisen kannalta keskeisistd seikoista
tahallaan vdirié, harhaanjohtavia tai puutteellisia tietoja, b) esittimalld vadrennettyji asiakirjoja
ilman hyvéksyttdvad syyti, tai c) tekeméilld hakemuksensa vain viivyttddkseen tai estiékseen
sellaisen jo tehdyn tai valittomésti odotettavissa olevan paddtoksen tdytdntddnpanoa, joka
merkitsisi hdnen poistamistaan maasta taikka 3) hakija on saapunut turvallisesta
alkuperédmaasta, jonne hénet voidaan palauttaa.

Rajamenettelyd voidaan soveltaa, jos hakemuksen perusteet viittaavat siihen, ettd hakemus
voidaan jattad tutkimatta tai késitelld nopeutetussa menettelyssd ja hakemus on tehty ulkorajan
ylityksen yhteydessd. Muissa tapauksissa rajamenettelyd ei menettelydirektiivin mukaan voi
soveltaa. Ulkomaalaislaissa tulee tdssd tarkoituksessa sddtdd hakemuksen késittelemisestd
rajamenettelyssé.

3.2.3 Nopeutettu menettely ja ilmeisen perusteeton hakemus

Edella kappaleessa 3.2.2. todetun mukaisesti kansainvélistd suojelua koskeva hakemus voidaan
ratkaista nopeutetussa menettelyssd, kun hakemus katsotaan 101 §:n nojalla ilmeisen
perusteettomaksi. Kéytettdessd nopeutettua menettelyd Maahanmuuttoviraston on ratkaistava
hakemus viiden kuukauden kuluessa sen jattdmisestd. Nopeutetussa menettelyssi
muutoksenhaulla ei myoskddn ole kédnnyttimispddtoksen tdytdntoonpanoa lykkadvai
vaikutusta.

Ilmeisen perusteetonta turvapaikkahakemusta koskeva sddntely siséllytettiin ulkomaalaislakiin
10 péivénd heindkuuta 2000 voimaan tulleella lailla 648/2000 (HE 15/2000 vp), ja sééntelyd
tarkennettiin ulkomaalaislain kokonaisuudistuksessa. Kyseessd oli nimenomaisesti ilmeisen
perusteettomuutta koskeva sédéntely, laissa ei ollut viittausta nopeutettuun menettelyyn.
Hallituksen esityksen perusteluissa menettelyyn kuitenkin viitattiin nopeutettuna menettelyna.
Nopeutettuun menettelyyn viitataan myos ulkomaalaislain kokonaisuudistusta késittelevassi
hallituksen esityksessd 28/2003 vp, jossa my0s todetaan, ettd “ulkomaalaislaissa olevat
nopeutetut turvapaikkamenettelyt on otettu kéytt6on 10 pédivand heindkuuta 2000 voimaan
tulleella lailla.” S&anndsten rakennetta kuitenkin ehdotettiin tuolloin selkeytettdvén siten, etté
yhdestd pykéléstd (tuolloin 103 § 2 momentti) kdy ilmi, missé tilanteissa voidaan kéyttdi
nopeutettua menettelyd. Talldin lakiin myos siséllytettiin voimassa olevan lain sdéntelytapa,
jonka mukaan hakemus voidaan ratkaista nopeutetussa menettelyssd, jos se voidaan katsoa
ilmeisen perusteettomaksi. Ilmeisen perusteetonta hakemusta koskevan 101 §:n perusteluissa
puolestaan todetaan, ettd asiaa koskevia sddnnoksid tdsmentdmalld oli tarkoitus antaa tietoja
hakijoille ja muille siitd, ettd viranomaiset Suomessa pyrkivdt kiinnittdméan
turvapaikkamenettelyn viarinkdyton erilaisiin ilmenemismuotoihin asianmukaista huomiota
yhtd suuressa madrin kuin muut EU-jdsenvaltiot. Perusteluissa myds todetaan, ettd kun
padtoksiin kirjoitetaan hylkddminen védrinkdyton, védrentimisen ja muun vastaavan syyn
perusteella, myds hakijat saavat tietoa tallaisten menetelmien tuomittavuudesta.

Sekd aiempi ettd nykyinen menettelydirektiivi ovat tulleet voimaan ulkomaalaislain
kokonaisuudistuksen jilkeen. Aiemman menettelydirektiivin kansallista tdytintdonpanoa
koskevan hallituksen esityksen perusteluissa (HE 86/2008 vp) todetaan direktiivin
mahdollistavan hakemusten katsomisen ilmeisen perusteettomiksi ulkomaalaislain 101 §:ssd
tarkoitetuissa tilanteissa, eikd lainmuutostarvetta ole. Voimassa olevan direktiivin kansallista
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taytdntoonpanoa koskevan hallituksen esityksen perusteluissa (HE 218/2014 vp) todetaan
ilmeisen perusteetonta hakemusta koskeva ulkomaalaislain 101 § vastaavan péésisélloltdan
direktiivin vaatimuksia. Pykéldstid ainoastaan poistettiin kaksi kohtaa, jotka eivét siséltyneet
direktiivin luetteloon, ja sdddettiin nopeutetun menettelyn méérdajasta. Lakiin myds lisattiin
erillinen nopeutetun menettelyn kdyttdmistd koskeva 104 §, jonka 1 momentissa sdéddettiin
tuolloin voimassa olleen 103 §:n 2 momentin mukaisesti mahdollisuudesta ratkaista
kansainvélistd suojelua koskeva hakemus nopeutetussa menettelyssd, kun hakemus katsotaan
101 §:n nojalla ilmeisen perusteettomaksi.

Menettelydirektiivin 31 artiklan 8 kohdassa on lueteltu tyhjentdvésti ne perusteet, joilla
hakemuksen kisittelyd voidaan nopeuttaa. Ulkomaalaislain 101 §:n muotoiluista ei suoraan kay
ilmi, mitkd kaikki direktiivin 8 kohdan alakohdat se sisdltdd, eikd asiaa avata myoskddn
hallituksen esityksen perusteluissa. Sdédntelyd on téltd osin tarpeen selkeyttdd. Sen sijaan on
selkedd, ettd 101 § ei sisdlla direktiivin luettelon alakohtaa f) eikd alakohtia h) — j). Kaikkien
direktiivissd sdddettyjen perusteiden siséllyttdminen ulkomaalaislakiin antaisi mahdollisuuden
soveltaa sdaannoksid direktiivissd tarkoitetussa laajuudessa ja merkityksessd. Nopeutetun
menettelyn kéyttdminen kohdissa tarkoitetuissa tilanteissa ja sdédntelyn selkeyttdminen
edellyttdd ulkomaalaislain muuttamista.

Alakohta f) koskee tilannetta, jossa henkild on tehnyt my6hemmaian hakemuksen, jota ei voida
jattdd tutkimatta. Direktiivissd tarkoitetusta myOhemmistd hakemuksesta kéaytetddn
ulkomaalaislaissa ilmaisua uusintahakemus. Kohta koskee tilanteita, joissa uusintahakemus
tayttdd 102 §:n 3 momentin tutkittavaksi ottamisen edellytykset, ja se tulee tutkia sisillollisesti.
Vuonna 2023 Maahanmuuttovirasto teki 133 kielteistd pddtdstd uusintahakemuksiin, joista
ainoastaan 14:ssa hakemus voitiin katsoa tilld hetkelld sovellettavien perusteiden nojalla
ilmeisen perusteettomaksi ja kasitelld nopeutetussa menettelyssa.

Alakohta h) koskee tilannetta, jossa henkilo on tullut maahan laittomasti tai jatkaa oleskeluaan
maassa laittomasti. Se koskisi Suomessa kadytdnnossa tilanteita, joissa henkild tavataan maasta
esimerkiksi ulkomaalaisvalvonnan tai rikoksen selvittdmisen yhteydessd, ja hén hakee
kansainvélistd suojelua vasta tdssd vaiheessa. Henkilolld on télldin ollut aikaa tehdd
kansainviélistd suojelua koskeva hakemus ulkomaalaislain 95 §:n mukaisesti maahan tullessa tai
mahdollisimman pian sen jdlkeen, mutta hén ei ole toiminut ndin, vaan on valinnut luvattoman
maassa oleskelun. Nédiden kahden kohdan sisillyttiminen lakiin antaisi mahdollisuuden puuttua
tilanteisiin, joissa hakija pyrkii pitkittiméan maassa oleskeluaan tekemilld perusteettomia
hakemuksia.

Alakohta i):n mukaan hakemus voidaan késitelld nopeutetussa menettelyssd, jos hakija
kieltdytyy noudattamasta velvoitetta suostua sormenjélkien ottamiseen Eurodac-jirjestelmain.
Téllaiset tilanteet ovat kdytdnndssé erittdin harvinaisia. Kohdan siséllyttdminen lakiin kuitenkin
korostaisi tdmén velvoitteen merkitystd turvapaikka-asian kisittelemisessd erityisesti hakijan
tunnistamisen ja hakemuksen késittelysté vastuussa olevan valtion méérittdmisen kannalta.

Alakohta j) puolestaan koskee tilanteita, joissa hakijan voidaan vakavista syistd katsoa
vaarantavan jdsenvaltion kansallista turvallisuutta tai yleista jérjestystd. Kohdan puuttuminen
101 §:n luettelosta on johtanut ajoittain tilanteisiin, joissa tdllaisia henkilditd ei voida kielteisen
turvapaikkapéétoksen jalkeen poistaa nopeasti maasta.

Hakemuksen sisillollinen hylkd&dminen ja nopeutetun menettelyn kiyttdminen ovat toisistaan
erilliset asiat, ja toisaalta my0s nopeutettuun menettelyyn otettuun hakemukseen voidaan tehdé
mydnteinen pddtds. Hakemusta ei hyldté ja katsota ilmeisen perusteettomaksi vain sen vuoksi,
ettd sen kohdalla tdyttyy jokin kasittelyn nopeuttamisperuste. Tdmé on sddntelyn perustana
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myds voimassa olevassa ulkomaalaislaissa. Asia kédy kuitenkin selkedmmin ilmi
menettelydirektiivin =~ kuin  ulkomaalaislain  sdéntelystd. YIlld todetun mukaisesti
menettelydirektiivissé luetellaan perusteet, joiden nojalla tutkintamenettelyd voidaan nopeuttaa.
Jos nopeutetussa menettelyssd kasitelty hakemus katsotaan perusteettomaksi eli hylétdén,
voidaan se katsoa ilmeisen perusteettomaksi. Edelld mainittujen perusteiden, erityisesti j)
alakohdan, siséllyttdminen ulkomaalaislakiin luo tarpeen muuttaa 101 ja 104 §:n sédédntelyé
vastaamaan tdsméillisemmin edelld kuvattua direktiivin sdéntelytapaa: nopeutetussa
menettelysséd hylatty hakemus voidaan katsoa ilmeisen perusteettomaksi.

Pykdlan 104 § 2 momentissa rajoitetaan mahdollisuutta kdyttdd nopeutettua menettelya
ratkaistaessa ilman huoltajaa olevan alaikéisen jattdimad hakemusta. Momentin mukaan ilman
huoltajaa olevan alaikéisen jittdmé hakemus voidaan ratkaista nopeutetussa menettelyssd vain
101 §:n 3 kohdan mukaan, jos hakija on saapunut turvallisesta alkuperdmaasta, jonne hénet
voidaan palauttaa. Tétd sddntelyd on tarpeen muuttaa, jos menettelyd halutaan soveltaa myos
néihin henkil6ihin kaikissa direktiivin sallimissa tilanteissa.

Pykildn 3 momentin mukaan nopeutettua menettelya ei sovelleta, jos 96 a §:ssé tarkoitettua
tukea ei pystyttdisi antamaan. Pykéldn 4 momentissa sdidetdéin nopeutettua menettelyé
koskevasta kisittelyajasta. Nopeutettua menettelyd kéyttiessddn Maahanmuuttoviraston on
ratkaistava kansainvélistd suojelua koskeva hakemus viiden kuukauden kuluessa sen
jattdmisestd. Menettelydirektiivin 31 artiklan 9 kohta velvoittaa jdsenvaltiot asettamaan
madrdajat padtoksen tekemiselle nopeutetussa menettelyssd. Méardaikojen on direktiivin
mukaan oltava kohtuulliset. Jos Maahanmuuttovirasto ei pysty ratkaisemaan hakemusta viiden
kuukauden kuluessa, hakemus ratkaistaan normaalissa turvapaikkamenettelyssa.

3.2.4 llman huoltajaa olevat alaikdiset seka erityisid menettelyllisié takeita tarvitsevat hakijat

Erityisid menettelyllisid takeita tarvitsevien henkildiden (esim. henkisen, fyysisen ja
seksuaalisen vékivallan uhrit) ja ilman huoltajaa olevien alaikdisten kohdalla rajamenettelya
voidaan menettelydirektiivin mukaan soveltaa vain rajoitetusti.

Kuten edelld kappaleessa 3.2.3 on todettu, ilman huoltajaa olevan alaikdisen jattimé hakemus
voidaan ratkaista nopeutetussa menettelyssd vain, jos hakija on saapunut turvallisesta
alkuperdmaasta, jonne hinet voidaan palauttaa. Hakemuksen tutkimatta jéttdmisti koskevassa
103 §:ssé ei ilman huoltajaa olevien alaikdisten osalta ole tehty rajauksia soveltamiseen.

Vastaanottolain 39 §:n 1 momentin mukaan kansainvilistd suojelua hakevalle, tilapéistd
suojelua saavalle ja sellaiselle ihmiskaupan uhriksi joutuneelle lapselle, jolla ei ole
oleskelulupaa, méaratdan viivytyksettd edustaja, jos lapsi on Suomessa ilman huoltajaa tai
muuta laillista edustajaa. Lain 39 §:n 2 momentin mukaan hakemuksen edustajan
madrddmisestd tekee vastaanotto- tai jarjestelykeskus, jonka asiakkaaksi lapsi on rekisterdity.
Ennen hakemuksen tekemistd lasta on kuultava 5 §:n 2 momentissa sdddetylld tavalla.
Vastaanotto- tai jérjestelykeskuksen johtaja kdyttdd huoltajalle kuuluvaa puhevaltaa lapsen
henkildé ja varallisuutta koskevissa asioissa, kunnes lapselle on mééritty edustaja.

Ulkomaalaislain 6 §:n mukaan paitoksenteossa, joka koskee kahdeksaatoista vuotta nuorempaa
lasta, on erityistd huomiota kiinnitettdva lapsen etuun sekd hanen kehitykseensé ja terveyteensa
liittyviin seikkoihin. Menettelydirektiivin 25 artiklan 3 kohdan mukaan puhuttelun ilman
huoltajaa olevalle alaikdisille suorittaa henkild, jolla on tarvittavat tiedot alaikdisten
erityistarpeista. Niin ikd4n madrittdvan viranomaisen pditoksen ilman huoltajaa olevan
alaikdisen hakemuksesta valmistelee virkamies, jolla on tarvittavat tiedot alaikdisen
erityistarpeista.
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Ulkomaalaislain 6 a §:ssd sdddetddn oikeusldédketieteellisestd tutkimuksesta ulkomaalaisen ién
selvittimiseksi. Tutkimus voidaan tehdi, jos on olemassa ilmeisid perusteita epdilld hakijan
idstddn antamien tietojen luotettavuutta. Lain 6 a §:n 3 momentin mukaan tutkimuksesta
kieltdytymisesti seuraa, ettd asianomaista kohdellaan taysi-ikdisend, jollei kieltdytymiselle ole
hyvéksyttavdd syytd. Tutkimuksesta kieltdytyminen ei yksinddn voi kuitenkaan olla peruste
sille, ettd kansainvélistd suojelua koskeva hakemus hylatédén. Menettelydirektiivin 25 artiklan 5
kohdan mukaan jdsenvaltiot voivat kayttda lddkarintarkastuksia maérittddkseen ilman huoltajaa
olevien alaikdisten idn kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tutkinnan yhteydessa, jos
jasenvaltioilla on yleisten lausumien tai muiden merkityksellisten seikkojen perusteella
epéilyksid hakijan idsti. Jos jdsenvaltioilla on tdimén jélkeen edelleen epdilyksid hakijan iést4,
niiden on oletettava, etti hakija on alaikdinen.

Ulkomaalaislain 105 b §n 1 momentin mukaan Maahanmuuttoviraston on viipymétté
ryhdyttdvd kansainvélistd suojelua hakevan, ilman huoltajaa olevan alaikdisen edun
toteuttamiseksi jiljittdmadn hidnen vanhempiaan tai muuta hénen tosiasiallisesta huollostaan
vastannutta henkilod. Tarvittaessa jéljittimistd on jatkettava kansainvilisen suojelun
myOntdmisen jélkeen. Paluudirektiivin 10 artiklan 2 kohdan mukaan ennen kuin ilman huoltajaa
matkustava alaikdinen poistetaan jdsenvaltion alueelta, kyseisen jdsenvaltion viranomaisten on
oltava varmoja siité, ettd tima alaikdinen palautetaan jollekin perheenjdsenelleen tai nimetylle
holhoojalleen taikka ettd hintd varten on kohdevaltiossa jarjestetty asianmukainen vastaanotto.
Ulkomaalaislain mukainen jéljittiminen sekd paluudirektiivissd kuvattu asianmukainen
vastaanotto koskisi myos rajamenettelyd. Rajamenettelyn soveltamisesta ilman huoltajaa
olevien alaikiisten kohdalla tulisi erikseen sddtdd rajamenettelyd koskevassa pykalédssa.

Ulkomaalaislain 96 a §:n mukaan hakijalle, jolla on vastaanottolain 6 §:ssi tarkoitetusta
haavoittuvasta asemasta johtuvia tai muuten turvapaikkamenettelyn aikana todettuja
erityistarpeita, annetaan tukea sen varmistamiseksi, ettd hdn voi hyotya turvapaikkamenettelyyn
liittyvisté oikeuksista ja noudattaa siihen liittyvid velvollisuuksia. Vastaanottolain 6 §:n mukaan
haavoittuva asema voi johtua idstd taikka fyysisesté tai psyykkisesti tilasta. Ulkomaalaislain
104 §:n 3 momentin mukaan nopeutettua menettelyéd ei sovelleta, jos 96 a §:ssé tarkoitettua
tukea ei nopeutetussa menettelyssd pystytd antamaan. Ottaen huomioon menettelydirektiivin
soveltamisrajoitukset, tulisi rajamenettelyn soveltamiseen sdéitdd sama rajoitus erityisié
menettelyllisid takeita tarvitsevien hakijoiden kohdalla, kuin mitd nopeutetun menettelyn
soveltamisesta on ulkomaalaislaissa sdddetty.

3.2.5 Maahantulijoiden rekisterdinti laajamittaisessa maahantulossa

Ulkomaalaislain 133 §:n mukaan, jos maahantulijoiden maird on poikkeuksellisesti niin suuri,
ettei maahantulon edellytysten selvittiminen ja maahantulijoiden rekisterdinti tavallisessa
menettelyssd ole mahdollista, valtioneuvosto voi pdittdd, ettd maahantulijat, joiden
maahantulon edellytykset ovat epidselvit, tai joiden henkildllisyys on epdselvd, voidaan
rekisterdintid varten toimittaa kansainvélistd suojelua hakevan vastaanotosta annetun lain 3
§:ssd tarkoitettuun jarjestelykeskukseen. Jarjestelykeskuksessa ulkomaalaislain 95 §:n 2
momentin nojalla hakemuksen normaalisti rekisterdivien poliisin tai rajatarkastusviranomaisen
lisdksi my0s muu sisdasiainministerion tehtdvdin méadrddmi virkamies saa rekisterdinnin
yhteydessd ottaa maahantulijasta lain 131 §:n 1 momentissa tarkoitetut henkilétuntomerkit.
Paitoksen toimeenpanosta paéttda Maahanmuuttovirasto. Jarjestelykeskusten sijainnit ja niiden
madrd madrdytyvit kulloisenkin tilanteen mukaan. Maahantulija on rekisterdinnin ajan
velvollinen oleskelemaan jarjestelykeskuksessa, jollei hinen terveydentilaansa liittyva tai muu
tarked henkilokohtainen syy muuta edellytd. Koska kyse on hakemuksen rekisterdinnista eli sen
kisittelyd Maahanmuuttovirastossa edeltidvistd menettelystd, menettelydirektiivin neljan viikon
médrdaika ratkaista hakemus alkaa vasta hakemuksen rekisterdimisen jélkeen hakemuksen
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jattdmisestd. Kyseistd sddnndstd voidaan siten soveltaa myos henkiloihin, joiden hakemukset
késiteltdisiin ehdotetussa rajamenettelyssd. Jarjestelykeskuksessa rekisterdinnistéd ei ndin ollen
ole tarpeen sddtdd rajamenettelyn osalta erikseen.

Jarjestelykeskusta kevyempi menettely on viranomaisten kehittimi niin sanottu keskitetty
rekisterdinti. Télloin hakijoiden rekisterdinti keskitetdéin jérjestelykeskuksen tavoin tiettyyn
paikkaan rajanylityspisteen sijaan, mutta toiminnasta ei ole jarjestelykeskuksen tavoin laissa
sdadetty. Tastd syystd esimerkiksi hakijoiden litkkumiseen ei voida samalla tavalla puuttua kuin
jarjestelykeskuksen kiyttimisen yhteydessa. Keskitettyd rekisterdintid kdytettiin muun muassa
Venijan hybridivaikuttamisen seurauksena itirajan yli tulleiden kohdalla loppuvuodesta 2023.

3.2.6 Turvapaikkatutkinta

Turvapaikkatutkinnasta sdddetdin ulkomaalaislain 97 §:ssd. Pykéldn 1 momentin mukaan
Maahanmuuttovirasto selvittdd kansainvilisen suojelun perusteella oleskelulupaa hakevan
ulkomaalaisen  henkildllisyyden, matkareitin ~ ja  maahantulon sekd  suullisesti
turvapaikkahakemuksen késittelystd vastuussa olevan valtion maéaéarittdimiseksi tarpeelliset
tiedot. Saman pykdlin 2 momentin mukaan Maahanmuuttovirasto suorittaa myos
turvapaikkapuhuttelun, jossa suullisesti selvitetdén hakijan perusteet hidneen kotimaassaan tai
pysyvissd asuinmaassaan kohdistuneesta vainosta tai muista oikeudenloukkauksista ja niiden
uhkista.

Maahanmuuttovirastolle rajamenettely tarkoittaisi uutta velvoitetta ratkaista hakemuksia hyvin
nopeasti, neljdn viikon médrdajassa. Hakijalle olisi rajamenettelyssdkin taattava normaalit
oikeusturvatakeet, kuten hakemusten yksildllinen kisittely, oikeudellisen avun saaminen,
tulkkaus ja oikeus hakea muutosta paatokseen. Jotta hakemuksen tutkiminen neljissd viikossa
hakijan oikeudet huomioiden olisi mahdollista, tulisi tutkinnan vaiheiden hoitua
mahdollisimman sujuvasti.

Maahanmuuttovirasto on covid-19-pandemian aikana sujuvoittanut hakemusten tutkintaa niin,
ettd turvapaikkapuhutteluja voidaan suorittaa videon valitykselld kaikkien puhutteluun
osallistuvien tahojen, hakijan, puhuttelijan, tulkin ja avustajan, ollessa eri tilassa. Jo aiemmin
turvapaikkapuhuttelujen tulkkauksia on hoidettu sekd videoneuvottelun ettd puhelimen
vilitykselld. Tamé ns. asiakasetdpuhuttelu mahdollistaa myds sen, ettd riippumatta hakijan
majoituspaikasta, hakemuksen tutkinnan eri vaiheita voidaan joustavasti hoitaa kaikilla
Maahanmuuttoviraston turvapaikkayksikon alueilla. Turvapaikkapuhuttelujen jirjestdmisesté
videon vilitykselld niin, ettd hakija ja Maahanmuuttoviraston puhuttelija ovat eri tilassa, ei ole
talld hetkelld sddnndstd ulkomaalaislaissa. Kédyténtd perustuu aina hakijan suostumukseen. Jotta
kaytintéd voitaisiin tdysimiiriisesti, ilman hakijan suostumusta, hyddyntda rajamenettelyssa,
tulisi siitd sddtdd ulkomaalaislaissa.

Maahanmuuttovirasto on vuosia kehittdnyt turvapaikkamenettelyd paperittomaksi niin, etté
kaikki asiaan liittyvé asiakirja-aineisto tallennetaan UMA-jirjestelméddn. Tdméd mahdollistaa
myds sen, ettd hakemuksia voidaan sujuvasti ratkaista milld tahansa Maahanmuuttoviraston
turvapaikkayksikon alueella. Téméd kdytdntd mahdollistaa paremmin myds rajamenettelyn
neljan viikon miérdajassa pysymisen, kun Maahanmuuttovirastolla on mahdollisuus jakaa
hakemuksia ratkaistavaksi tasaisesti kaikille alueille.

3.2.7 Oikeusapu

Hakijalla on rajamenettelyssd ja nopeutetussa menettelyssd samat oikeudet kuin muissakin
turvapaikkamenettelyissd. Ulkomaalaislain 8 §:n 2 momentin mukaan hakijalla on oikeus
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kayttad asian késittelyssd avustajaa. Hénelld on myos oikeusapulain (257/2002) mukaan oikeus
saada oikeusapua jo hakemusta kisiteltdessd. Avustaja voi siis osallistua hakijan kanssa myds
turvapaikkapuhutteluun tarpeen mukaan ja hdn voi saada tistd oikeusapulain mukaisesti
palkkion valtion varoista. Oikeusavusta sdddettyéd ei ole tarpeen muuttaa rajamenettelysti tai
nopeutetusta menettelystd ehdotetun vuoksi.

3.2.8 Kéadnnyttdmisti koskevan pédatoksen tiedoksianto ja paatoksen taytidntdonpano

Jos kansainvilistd suojelua koskevassa asiassa on tehty pédétds hakijan maasta poistamiseksi,
paitoksen tiedoksiannon toimittaa ulkomaalaislain 205 §:n 4 momentin mukaan poliisi tai
poliisin pyynnostd Maahanmuuttovirasto, jos se voi tarkoituksenmukaisesti huolehtia
tiedoksiantotehtdvéstd. Tiedoksiannolle ei ole sdddetty erillistd aikarajaa. Rajamenettelyn
luonteen vuoksi tiedoksianto ei kuitenkaan voi kestdd madraamétonta aikaa.

Kaannyttdmispadtoksen  tdytintdonpanosta  sdddetddn  ulkomaalaislain 201  §:ssi.
Rajamenettelyssd kansainvélistd suojelua koskeva hakemus tutkitaan joko nopeutetussa
menettelyssd 104 §:n tai jatetddn tutkimatta 103 §:n nojalla, jolloin kd&nnyttdmistd koskevan
paétoksen tdytdntoonpanoon sovelletaan 201 §m 4 tai 5 momenttia. Pykélin 4 momentin
mukaan, jos paitds kadnnyttimisestd on tehty 95 b §:n taikka 103 §:n 2, 3 tai 4 kohdan nojalla,
paitds voidaan panna taytintoon sen jélkeen, kun se on annettu hakijalle tiedoksi, jollei hallinto-
oikeus toisin madrdd. Saman pykdldn 5 momentin mukaan pditds, joka on tehty turvallisesta
turvapaikkamaasta tulleen ulkomaalaisen kéannyttdmisesti 103 §:n 1 kohdan nojalla tai
sellaisen ulkomaalaisen kdénnyttdmisestd 104 §:n nojalla, jonka hakemus on katsottu ilmeisen
perusteettomaksi, voidaan panna tiytdntoon aikaisintaan kahdeksantena péivénd sen jélkeen,
kun péétos on annettu tiedoksi hakijalle, jollei hallinto-oikeus toisin méérai. Taytdntdonpanoa
ennen on varmistauduttava siitd, ettd midrdaikaan on sisdltynyt vdhintdén viisi arkipéivia.
Pykidlin 6 momentin mukaan pddtostd kddnnyttdmisestd ei saa panna tdytidntdon 4 ja 5
momentissa sdddetylld tavalla ennen kuin 198 b §:n 1 momentissa tarkoitettu taytintdonpanoa
koskeva hakemus on ratkaistu. Tarvetta lain siséllolliselle muuttamiselle ei tiltd osin ole.
Nopeutettua menettelyd koskevan sdéntelyn muutosten takia 198 b §:44n ja 201 §:in 5
momenttiin on tehtdvé tekninen pykélaviittausta koskeva muutos.

Ulkomaalaislain 151 §:n mukaan poliisin tai rajatarkastusviranomaisen on ryhdyttiva
toimenpiteisiin ulkomaalaisen kddnnyttimiseksi tai maasta karkottamiseksi, jos hin ei tiyté
maahantulon tai maassa oleskelun edellytyksid. Maasta poistamisen tiytintdonpanosta
sdddettyd ei ole tarpeen muuttaa rajamenettelyn osalta. Rajamenettelyn jatkumisesta
maastapoistamismenettelyn aloittamista varten tulee kuitenkin sddtdd ulkomaalaislaissa
erikseen.

3.2.9 Vapaachtoinen paluu

Ulkomaalaislain 147 a §:n 2 momentin mukaan kddnnyttdmistd tai maasta karkottamista
koskevassa paatoksessd ei madrita aikaa vapaaehtoiseen paluuseen, kun kysymys on 103 §:ssd
tarkoitetusta kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tutkimatta jattdmisesté taikka 104
§:ssd tarkoitetusta nopeutetun menettelyn kéayttdmisestd. Rajamenettelyssd kisiteltyyn
hakemukseen liitetyssd kddnnyttamispaatoksessa ei ldhtokohtaisesti médrattiisi vapaachtoisen
paluun aikaa. Tarvetta lain siséllolliselle muuttamiselle ei siten téltd osin ole. Nopeutettua
menettelyd koskevan siéintelyn muutosten takia pykéldén on tehtivi tekninen pykélaviittausta
koskeva muutos.
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3.2.10 Muutoksenhaku

Ulkomaalaislain 190 §:ssd sdddetdén valituksesta. Voimassa olevan pykildn 1 momentin
mukaan muutosta saa hakea Maahanmuuttoviraston, poliisin, rajatarkastusviranomaisen, tyo- ja
elinkeinotoimiston, elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskuksen, Suomen edustuston ja opetus-
ja kulttuuriministerion péétokseen siten kuin oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetussa
laissa sdéddetién.

Kaikki hakemuksen tutkimatta jattdmisestd ja nopeutetusta menettelystd sdddetty soveltuu myos
rajamenettelyssd. Hakijalla ei siis menettelydirektiivin mukaan ole rajamenettelyssidkadn
padsddntoisesti oikeutta automaattisesti jaddd jdsenvaltioon odottamaan mahdollisen
valitusmenettelyn lopputulosta. Hénelld on kuitenkin oikeus hakea tuomioistuimelta oikeutta
jdada maahan odottamaan muutoksenhaun lopputulosta ja oikeus jdddd odottamaan, kunnes
tuomioistuin on tehnyt pédtoksen hénen oikeudestaan j44d4 odottamaan varsinaisen
valitusmenettelyn lopputulosta.

Ulkomaalaislain 198 b §:ssd sdddetddn tdytdntoonpanon keskeyttdmistd tai kieltdmisti
koskevasta hakemuksesta. Pykilédn 1 momentin mukaan, jos pditds kddnnyttédmisestd on tehty
95 b, 103 tai 104 §:n nojalla, tdytintdonpanon kieltdmisté tai keskeyttdmistd koskeva hakemus
on tehtdvd seitsemédn pdivan kuluessa siitd, kun pddtds on annettu tiedoksi hakijalle.
Maédrdaikaan siséltyy vidhintddn viisi arkipdivdd. Taytintoonpanoa koskevan hakemuksen
ratkaisemisesta sdddetddn 199 §:ssd. Sen 4 momentin mukaan 198 b §:n 1 momentissa
tarkoitettua hakemusta koskeva pédtds on tehtdvd seitsemin pdivin kuluessa. Médrdaikaan
siséltyy vahintéén viisi arkipdivas.

Menettelydirektiivissd sdddetdan rajamenettelyn osalta erikseen muutoksenhausta, ettd hakijalla
tulee olla kaytossddn tulkkaus- ja oikeusapupalvelut sekéd vihintdén viikko aikaa valmistella
tuomioistuimelle pyyntonsd jaadd alueelle odottamaan muutoksenhaun tulosta. Jos ndma
edellytykset eivét tayty, rajamenettelyé ei voida soveltaa.

Hakijalla on ulkomaalaislain 8 §:n mukaan oikeus kayttdd muutoksenhakuasian vireillepanossa
tai késittelyssd avustajaa tai asiamiestd. Hakijalla on my0s oikeusapulain (257/2002) mukaan
oikeus oikeusapuun. Tdmaén lisdksi hakijalla on ulkomaalaislain 10 §:n mukaan oikeus kayttia
tulkkia muutoksenhakuasian kaisittelyssd. Viranomaisen on huolehdittava tulkitsemisesta
ulkomaalaislain 203 §:n mukaisesti. Hakijalla on lisdksi oikeus hakea hallinto-oikeudelta edellé
mainitulla tavalla kadnnytyspdédtoksen taytdntdonpanon kieltdmistd tai keskeyttdmista.
Tulkkauksesta ja oikeusavusta télld hetkelld ulkomaalaislaissa sdddetty koskisi myos
rajamenettelyd ja edelld kuvattu 198 b § tiyttdd maardaikaa koskevan vaatimuksen. Tarvetta
ulkomaalaislain muuttamiseen ei siten ole.

Menettelydirektiivin edellyttdmé rajamenettelyn neljan viikon enimmdéiskésittelyaika ei pidé
sisdllddn muutoksenhakuun kéytettévad aikaa. Hallinto-oikeudelle ei ndin ollen ole tarvetta
sadtdd ulkomaalaislakiin méérdaikaa valituksen tutkimiselle.

3.3 Kansainviilisti suojelua hakeneen liikkumisvapautta koskeva siéntely
Perustuslain 9 §:n 1 momentin mukaan Suomen kansalaisella ja maassa laillisesti oleskelevalla
ulkomaalaisella on vapaus liikkkua maassa ja valita asuinpaikkansa. Perustuslain 9 §m 4

momentin mukaan ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella maassa sdddetddn
lailla. Ulkomaalaisen oikeudesta oleskella Suomessa sdddetdén ulkomaalaislaissa.
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Ulkomaalaislain 40 §:n perustelujen (HE 28/2003 vp sivu 141) mukaan sédénnoksessé todetaan
ne tilanteet, joissa ulkomaalaisella on oleskeluoikeus Suomessa. Sen 3 momentin mukaan
ulkomaalainen saa laillisesti oleskella maassa hakemuksen kisittelyn ajan, kunnes asia on
lainvoimaisesti ratkaistu tai on tehty tdytintdonpanokelpoinen paitds ulkomaalaisen maasta
poistamiseksi. Tdmin sddnnoksen perusteella myds kansainvilistd suojelua hakeneen henkilon
katsotaan oleskelevan maassa laillisesti hakemuksensa kisittelyn ajan.

Aiemman menettelydirektiivin kansallista tdytintdonpanoa koskevassa hallituksen esityksessd
HE 86/2008 vp todetaan ulkomaalaislain 40 §:n 3 momentin vastaavan direktiivin 7 artiklan 1
kohdan edellytystd, eikd lainmuutostarpeita taltd osin katsottu olevan. Edelld mainittu artikla
vastaa voimassa olevan menettelydirektiivin 9 artiklan 1 kohtaa. Koska rajamenettelyé ei ole
otettu Suomessa kayttoon, menettelydirektiivien kansallisen téytdntoonpanon yhteydessd ei
ollut erikseen tarpeen pohtia 40 §:n 3 momentissa laillisesta oleskelusta sdddetyn soveltuvuutta
tilanteessa, jossa henkilon ei katsota olevan Suomen alueella, vaikka hin onkin Suomen
lainkdyton piirissd. Menettelydirektiivin 9 ja 46 artikloista kuitenkin seuraa, ettd
rajamenettelyssd oleva hakija on laillisesti Suomessa siind merkityksessd, ettd hidntd ei voi
poistaa maasta ennen, kun hénti koskeva maastapoistamispdétds on tdytintdonpanokelpoinen.

Ulkomaalaislain 40 §:114 on suora linkki lain 41 §:34n, jonka mukaan maassa laillisesti
oleskelevalla ulkomaalaisella on oikeus liikkua maassa ja valita asuinpaikkansa. Aiemman
vastaanottodirektiivin kansallista tiytdntoonpanoa koskevassa hallituksen esityksessé HE
280/2004 vp todettiin ulkomaalaislain 41 §:n séddnndksen tdyttdvan direktiivin 7 artiklan
vaatimuksen. Voimassa olevan vastaanottodirektiivin tdytdntoonpanoa koskevassa hallituksen
esityksessd HE 171/2014 vp todetaan, ettd 7 artikla ei edellyttidnyt lainsdddénnén muuttamista.

Vaikka hakija on rajamenettelyssd fyysisesti jdsenvaltion alueella ja sen lainkdyton piirissé,
menettelyn luonteeseen kuuluu, ettd hdnen ei vield katsota saapuneen jisenvaltion alueelle.
Tadmai asia on ilmaistu direktiivissé viittaamalla ensimmaéisessé asteessa tapahtuvan kisittelyn
maidrdaikaan: hakijalle on annettava paisy alueelle vain, jos ensimmaéisen asteen paitosta ei ole
tehty neljén viikon mééréajan sisdlld. Hakijalle rajamenettely tarkoittaa siten ennen kaikkea sité,
ettd héntd ei padstetd vapaasti lilkkkumaan valtion alueella ja sieltd edelleen muualle unionin
alueelle. Koska rajamenettelysséd hakijan ei katsota saapuneen alueelle, tarkoittaa tima myos
sitd, ettd hdnen laillinen oleskelunsa rajamenettelyn ajan ja siten liikkkumisvapautensa on rajattu
rajalle, kauttakulkualueelle, tai ndiden ldheisyydessa olevaan vastaanottokeskukseen. Hakijan
litkkumisvapauden rajoittaminen edelld todetuille alueille edellyttéd ulkomaalaislain muutosta.

Ulkomaalaislain 95 a §mn 1 momentin mukaan poliisi tai rajatarkastusviranomainen kertoo
kansainvélistd suojelua hakevalle turvapaikkamenettelystd sekd hénen oikeuksistaan ja
velvollisuuksistaan menettelyssd hdnen jittdessddn kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen. Tiedon voi antaa my0s Maahanmuuttovirasto tai vastaanottokeskus
mahdollisimman pian hakemuksen jattimisen jélkeen. Tieto annetaan hakijan didinkielelld tai
kielelld, jota hénen perustellusti voidaan olettaa ymmartdvan. Jos hakijan kohdalla
sovellettaisiin rajamenettelyd, tulisi hdnelle hakemuksen jéttdmisen yhteydessd kertoa myds
rajamenettelyyn liittyvistd velvollisuuksista. Ulkomaalaislain 95 a §:84 on téltd osin
tdsmennettiva.

3.4 Kansainviilistii suojelua hakevan vastaanotto
Kansainvilistd suojelua hakevan ja tilapdistd suojelua saavan vastaanottoon sekd ihmiskaupan

uhrin  auttamiseen  sovelletaan  vastaanottolakia. = Vastaanottodirektiivi  soveltuu
kokonaisuudessaan myds hakijaan, jonka asiaa kisitellidn rajamenettelyssd. Direktiivi ei
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mydskidn sisdlld rajamenettelyd koskevaa erityissddtelyd. Voimassa olevaa vastaanottolakia
sovellettaisiin siten my0s hakijaan, jonka asiaa kasitellddn rajamenettelyssa.

Vastaanottolain 3 §n mukaan vastaanottokeskuksella tarkoitetaan paikkaa, johon
kansainvélistd suojelua hakeva majoitetaan ja joka jarjestdd télle vastaanottopalvelut.
Alaikdisille tarkoitetut ryhmékodit ja tukiasuntolat ovat my0s vastaanottokeskuksia.

Lain 5 §:n 1 momentin mukaan sovellettaessa lakia kahdeksaatoista vuotta nuorempaan on
kiinnitettdva erityistd huomiota lapsen etuun sekd hénen kehitykseensi ja terveyteensa liittyviin
seikkoihin. Lapsen etua arvioitaessa on otettava huomioon, mité lastensuojelulaissa (417/2007)
sdddetddn lapsen edun arvioimisesta.

Lain 13 §:n mukaan vastaanottopalvelut jirjestdd se vastaanottokeskus, jonka asiakkaaksi
kansainvélistd  suojelua  hakeva tai tilapdistdi suojelua saava rekisterdiddén.
Vastaanottopalveluihin kuuluvat majoitus, vastaanotto- ja kéyttdraha, sosiaalipalvelut,
terveydenhuoltopalvelut, tulkki- ja kadidnndspalvelut sekd tyd- ja opintotoiminta siten kuin
vastaanottolaissa sdddetddn. Vastaanottopalveluina voidaan jirjestdd myds ateriat, mika
huomioidaan vastaanottorahan suuruudessa. Lisdksi vastaanottopalveluihin  kuuluu
vastaanottolain 31 § mukainen vapaaehtoisen paluun tukeminen. Vastaanottokeskus vastaisi
myds niiden kansainvélistd suojelua hakevien vastaanottopalvelujen jérjestimisestd, joiden
hakemus késitellddn rajamenettelyssid. Vastaanottokeskuksen alueelta poistumisen tarpeen
minimoimiseksi olisi tarpeen sddtdd siitd, ettd rajamenettelyn soveltuessa hakijalle
jarjestettdisiin vastaanottopalveluina myds ateriat. Téltd osin olisi tarpeen muuttaa lain 13 §:84.

Vastaanottodirektiivin 14 artiklassa tarkoitettu alaikdisen lapsen oikeus kiyda koulua ei ole osa
vastaanottolain mukaisia vastaanottopalveluja. Direktiivin tdytdntdonpanoa koskevassa
hallituksen esityksessd 171/2014 vp todettiin, ettd perustuslain 16 § ja perusopetuslain 4 §
turvaavat perusopetuksen kaikille lapsille, joiden oleskelu kunnassa on sen luonteista, ettd se
voidaan katsoa asumiseksi. Direktiivin 14 artiklan ei siten katsottu edellyttidvin kansallisen
lainsdddanndn muuttamista. Nyt ehdotettu sdéntely ei tuo tdhdn muutosta.

Vastaanottolain 16  §:n  mukaan kansainvélistd suojelua hakeva majoitetaan
vastaanottokeskukseen. Majoitus on jérjestettiva niin, ettd perheenjésenet voivat halutessaan
asua yhdessd. Tamid olisi pddsddntd myoOs rajamenettelyssd pois lukien mahdolliset
perheenjésenten séiloonotot. Ilman huoltajaa oleva alaikdinen hakija majoitetaan
vastaanottolain 17 §:mn mukaan ryhmékotiin. Tukiasuntolaan voidaan majoittaa 16 vuotta
tayttdnyt ilman huoltajaa oleva alaikdinen hakija, jos se on hdnen kehityksensé ja hyvinvointinsa
kannalta perusteltua. [lman huoltajaa oleva alaikdinen hakija voidaan majoittaa myds muuhun
lapselle tarkoitettuun majoituspaikkaan. Samaan rakennukseen saa olla sijoitettuina enintdén 40
lasta, ja kutakin kymmenti lasta kohden tulee olla véhintién kolme hoito- ja kasvatustehtévissa
toimivaa tyontekijad. Ryhmékotien toimintaan sekd henkiloston pétevyysvaatimuksiin
sovelletaan lastensuojelulakia. My0Os rajamenettelyssd ilman huoltajaa olevien alaikéisten
majoitus olisi jarjestettdva niin, ettd vastaanottolain 17 §:n edellytykset tayttyvit.

Suomessa ei pddsidintoisesti rajoiteta kansainvilisti suojelua hakevan mahdollisuutta itse valita
sitd, majoittuuko hin vastaanottokeskuksessa vai jérjestddko hdn majoituksensa itse.
Vastaanottolain 18 §:n mukaan kansainvélistd suojelua hakeva tai tilapéistd suojelua saava voi
jérjestdd majoituksensa itse. Poikkeuksen muodostavat turvaamistoimena maarattava sailoon
ottaminen ja  asumisvelvoite, sekd  rekisterdintivaiheen lyhyt majoittuminen
jarjestelykeskuksessa, joita on kiytdssd vain laajamittaisen maahantulon tilanteessa.
Rajamenettelyssd ei hakijalla menettelyn luonteen takia ole mahdollisuutta valita
asuinpaikkaansa, koska menettelyn piiriin kuuluvalta hakijalta puuttuu edelld kuvatun
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mukaisesti oikeus oleskella ja liikkkua vapaasti Suomen alueella. Ulkomaalaislaissa sdddettdisiin
erikseen hakijan velvollisuudesta oleskella hénelle osoitetun vastaanottokeskuksen alueella.

3.5 Siiloonottoa koskeva sédintely

Rajamenettelyyn perustuva velvollisuus pysyd vastaanottokeskuksen alueella olisi
valttdimétontd turvapaikkamenettelyn ja siihen liittyvien oikeusturvatakeiden asiamukaiseksi
jarjestdmiseksi laissa sdddetyn lyhyen médrdajan kuluessa. Vastaanottokeskuksen alueella
pysymistd koskevan velvoitteen rikkominen osoittaisi, ettd sdiloonottoa lievemmat
turvaamistoimet, kuten ilmoittautumisvelvollisuus tai asumisvelvollisuus eivit ole riittdvia
rajamenettelyssé tehtdvén paiatoksen turvaamiseksi ja henkil6 olisi sen vuoksi otettava sdiloon.

Séiloonotto on viimesijainen turvaamistoimi. Ulkomaalaislain 121 §:n mukaan ulkomaalainen
voidaan ottaa yksil6llisen arvioinnin perusteella sdiloon, jos ulkomaalaislaissa sdddetty muu
turvaamistoimi ei ole riittdva.

Turvaamistoimien méadrddmisen yleisistd edellytyksistd sdddetddn ulkomaalaislain 117 a §:ssi.
Ulkomaalaiseen voidaan kohdistaa laissa tarkoitettu turvaamistoimi, jos se on valttimatonta ja
oikeasuhtaista: 1) hdnen maahantulonsa tai maassa oleskelunsa edellytysten selvittimiseksi;
taikka 2) hé@nen maasta poistamistaan koskevan péidtoksen valmistelemiseksi tai
tdytantdonpanon turvaamiseksi taikka muutoin maasta poistumisen valvomiseksi.

Kun yleiset edellytykset turvaamistoimien kaytolle ovat olemassa, sdiloonottoa harkittaessa on
tarkasteltava ulkomaalaislain 121 §:ssd sédddettyjd séiloonoton niin sanottuja erityisié
edellytyksid. Ulkomaalaislain 121 §:n 1 momentin mukaan, jos ulkomaalaislaissa tarkoitetut
muut turvaamistoimet eivédt ole riittdvid, ulkomaalainen voidaan yksil6llisen arvioinnin
perusteella ottaa sdiloon, jos: 1) ulkomaalaisen henkilokohtaiset tai muut olot huomioon ottaen
on perusteltua aihetta olettaa, ettd ulkomaalainen piileskelisi, pakenisi tai muulla tavalla
vaikeuttaisi huomattavasti itseddn koskevaa paatoksentekoa tai maasta poistamistaan koskevan
paétoksen tdytdntoonpanoa, 2) séilodnotto on tarpeellinen ulkomaalaisen henkildllisyyden
selvittimiseksi, 3) ulkomaalainen on syyllistynyt tai hdnen epdillddn syyllistyneen rikokseen ja
sdiloonotto on tarpeellinen maastapoistamispddtoksen valmistelun tai tdytdntoonpanon
turvaamiseksi, 4) ulkomaalainen on sdiloon otettuna tehnyt uuden kansainvélistd suojelua
koskevan hakemuksen 1dhinnd maastapoistamispéadtoksen taytdntoonpanon viivyttimiseksi tai
héiritsemiseksi, 5) sdiloonotto perustuu vastuuvaltion maéirittdmisestd annetun neuvoston
asetuksen 28 artiklaan, taikka 6) ulkomaalaisen henkilokohtaiset ja muut olosuhteet huomioon
ottaen on perusteltua aihetta olettaa, ettd hin muodostaa uhkan kansalliselle turvallisuudelle.

Sdiloonotosta péittdmisestd ja pddtoksen kisittelemisestd kdrdjdoikeudessa sdddetddn
ulkomaalaislain 123—129 §:ssd. Ulkomaalaislain 123 §:n mukaan sdiloGnotosta padttda
poliisissa poliisilaitoksen, keskusrikospoliisin tai suojelupoliisin padllystoon kuuluva
poliisimies ja Rajavartiolaitoksessa pidittimiseen oikeutettu virkamies tai vahintdan luutnantin
arvoinen rajavartiomies. Sdiléonottoa koskeva paitds on vietdva kérdjaoikeuden késiteltidviksi.
Kaérdjéoikeus ratkaisee, onko olemassa sdiloonoton edellytyksia.

Ulkomaalaislain 123 a §:n mukaan séilodn otettu ulkomaalainen on mahdollisimman pian
sijoitettava siildlaissa tarkoitettuun sdiloonottoyksikkoon. Pykéldn 2 momentissa sdddetddn,
ettd sdilodn ottamisesta padttdvd virkamies voi pdéttdd sdiloon otetun ulkomaalaisen
sijoittamisesta poikkeuksellisesti poliisin piditystiloihin, jos 1) siiléonottoyksikét ovat
tilapdisesti tdynnd tai 2) ulkomaalainen otetaan sdiloon kaukana ldhimmaésta
sdiloonottoyksikdstd, jolloin sdiloon ottaminen saa poliisin pidétystiloissa kestdd enintddn nelja
vuorokautta.
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Sdiloon otettavien ulkomaalaisten sijoittaminen tavalliseen vankilaan, jossa pidetiddn
vapausrangaistukseen tuomittuja vankeja, ei ulkomaalaislain mukaan ole lainkaan mahdollista.

Kun hakijalle kerrotaan turvapaikkamenettelystd sekd hdnen oikeuksistaan ja
velvollisuuksistaan menettelyssd hédnen jéttdessddn kansainvélisti suojelua koskevan
hakemuksen, hénelle kerrotaan liikkkumisvapauden ulottuvuuden liséksi turvaamistoimista, joita
hineen voidaan kohdistaa rajamenettelyn aikana ja erityisesti siitd syystd, ettd hdn poistuu
vastaanottokeskuksen alueelta ilman erikseen myonnettya lupaa.

Ulkomaalaislain sdildonottoperusteisiin olisi lisdttdvd vastaanottodirektiivin rajamenettelyd
koskeva sdiloonottoperuste, jonka perusteella hakija voitaisiin yksilollisen arvioinnin
perusteella ottaa sdiloon rajamenettelyn tarkoituksen turvaamiseksi. Séiloonotto tulisi
ajankohtaiseksi etenkin tilanteessa, jossa henkild on rikkonut velvoitettaan pysyéd hénelle
osoitetun vastaanottokeskuksen alueella. Sdiloonotto voisi olla vélttdmitontd ja oikeasuhtaista
myd&s muuten maahantulon tai maassa oleskelun edellytysten selvittdmiseksi rajamenettelyssa.

Ulkomaalaislain 122 §:n mukaan lapsen séiloon ottaminen edellyttdd turvaamistoimen yleisten
edellytysten ja sdiloonoton erityisten edellytysten tdyttymistd seké sitd, ettd muut pykéldssd
viitatut turvaamistoimet todetaan yksildllisen arvioinnin perusteella riittimattomiksi ja
sdiloonotto viimesijaisena keinona vilttiméattoméksi. Tamén lisdksi lasta tulee kuulla lain 6 §:n
2 momentin mukaisesti ennen péaitoksen tekemistd ja sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen
madrddmalle virkasuhteessa olevalle sosiaalityOntekijille varata tilaisuus tulla kuulluksi.
Huoltajansa kanssa sdiloon otettavan lapsen osalta edellytetddn lisdksi, ettd sdiloon ottaminen
on vilttimétontd lapsen ja hénen huoltajansa vélisen perheyhteyden ylldpitdmiseksi. Tahén
sdantelyyn ei ehdoteta muutoksia.

Saman pykéldn mukaan alle 15-vuotiasta ilman huoltajaa olevaa lasta ei saa ottaa sdil6on. Ilman
huoltajaa olevaa kansainvilistd suojelua hakevaa 15 vuotta tdyttinytti lasta ei saa ottaa sdiloon
ennen kuin hintd koskeva maastapoistamispditds on tullut tdytdntdonpanokelpoiseksi. Sdiloon
otettu ilman huoltajaa oleva lapsi on pééstettava vapaaksi viimeistdén 72 tunnin kuluttua séiloon
ottamisesta. Erityisisté syistd sdilossd pitoa voidaan jatkaa enintdén 72 tuntia. Tdhén sédéntelyyn
ei ehdoteta muutoksia. S&iloon ottamisen sijaan, voidaan 15 vuotta tdyttdnyt ilman huoltajaa
oleva alaikiinen, jota koskeva pddtds maasta poistamisesta on tullut tiytdntoonpanokelpoiseksi,
madrdtd ulkomaalaislain 120 b §:n nojalla asumaan nimetyssd vastaanottokeskuksessa ja
ilmoittautumaan sielld yhdestd neljaan kertaa vuorokaudessa. Tatéd lapsen asumisvelvollisuutta
on sovellettu lyhytaikaisesti myos kdytdnndssd. Lapsi on edelld mainitun pykéldn mukaan
paistettivd vapaaksi viimeistddn yhden viikon kuluttua asumisvelvollisuuden alkamisesta.
Kaytinndsséd asumisvelvollisuus on toteutettu yleensa niin, ettd lapsen kanssa on koko ajan joku,
yleensd hénelle miiritty ohjaaja, joka seuraa hénen menemisidan.

3.6 Kansainviiliset velvoitteet ja keskeinen oikeuskiytinto
3.6.1 Euroopan ihmisoikeussopimus ja ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytantod

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin késitteli tapauksessa M.K. ja muut v. Puola (40503/17,
42902/17 ja 43643/17, lopullinen ratkaisu 14.12.2020) tilannetta, jossa valittajat olivat Puolan
rajanylityspisteelld ilmaisseet halunsa hakea kansainvélistd suojelua mutta hakemuksia ei otettu
vastaan. Tuomioistuin totesi, ettd valittajat olivat rajalla Puolan lainkdyton piirissd, eikd tdhén
arvioon vaikuttanut se, ettd hakijat olivat olleet sielld varsin lyhyen aikaa. Tuomioistuin ei
arvioinnissaan antanut merkitystd Puolan véitteelle siité, ettd valittajia ei vield oltu paéstetty
Puolan alueelle. Rajamenettelyd koskien ratkaisu korostaa sitd, ettd se, ettei hakijoiden katsota
tulleen laillisesti jasenvaltion alueelle, on oikeudellinen fiktio, joka vaikuttaa yksinomaan
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heiddn maahantulo- ja oleskeluoikeuksiinsa ja heihin sovellettaviin menettelyihin. Tama
oikeudellinen fiktio ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd he eivét olisi valtion lainkéyttovallan
piirissa.

Vapaudenmenetyksen ja liikkumisvapauden rajoituksen vilistd eroa arvioitaessa on
huomioitava erityisesti Euroopan neuvoston yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi ja sitd tidydentdvét lisdpdytakirjat (SopS 19/1990, jéljempéand FEuroopan
ihmisoikeussopimus). Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artikla koskee henkildkohtaista
vapautta, ja siind luetellaan tyhjentdvésti sallitut vapaudenriiston edellytykset. Artiklan 1
kappaleen f kohta koskee ulkomaalaisoikeudellista vapaudenriistoa eli kaytdnndssé
ulkomaalaislaissa ja unionin oikeudessa kdytetyn terminologian mukaista sdilodnottoa.
Vapaudenriistoon voidaan médrdyksen mukaan ryhtyd, mikéli sen tarkoituksena on estdé
henkilon laiton maahantulo tai milloin on ryhdytty toimenpiteisiin hanen karkottamisekseen tai
luovuttamisekseen. Sopimuksen neljannen lisdpoytikirjan 2 artiklan mukaan jokaisella on
oikeus liikkumisvapauteen valtion alueella ja vapaus valita asuinpaikkansa. Oikeuksille ei saa
asettaa muita kuin sellaisia rajoituksia, jotka ovat lain mukaisia ja valttiméattomia
demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen tai yleisen turvallisuuden takia, yleisen
jérjestyksen yllapitdmiseksi, rikollisuuden estdmiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi tai
muiden yksiléiden oikeuksien ja vapauksien suojelemiseksi. Myos kansalaisoikeuksia ja
poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen (SopS 7 ja 8/1976) 12 artikla
siséltdd liikkkumisvapautta koskevan maidrdyksen. Euroopan unionin perusoikeuskirjan 45
artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella unionin kansalaisella on oikeus vapaasti liikkkua ja oleskella
jasenvaltioiden alueella.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on késitellyt vapaudenmenetyksen ja liikkumisvapauden
rajoituksen vilistd eroa useissa tuomioissaan. Tuomioistuimen mukaan arvioinnissa olennaisia
seikkoja ovat sen kohteen yksildlliset olosuhteet sekd toimenpiteen luonne, kesto, vaikutukset
ja toimeenpanon tapa.

Asioissa Amuur v. Ranska (19776/92, 25.6.1996), Riad ja Idiab v. Belgia (29787/03 ja
29810/03, 24.1.2008) sekd Nolan ja K v. Vendja (2512/04, 12.2.2009) ja Z.A. ja muut v. Venéja
(61411/15, 21.11.2019) Euroopan ihmisoikeustuomioistuin  késitteli  keskeisend
kysymyksendén sitd, milloin hakijan ja tai kolmannen wvaltion kansalaisen pitdminen
lentoaseman kansainviliselld transit-alueella on vapaudenmenetys eikd liikkumisvapauden
rajoittamista. Tuomioistuin péédtyi jokaisessa tapauksessa pitdiméddn asiaa vapauden
menetyksen.

Tapauksessa Amuur v. Ranska tuomioistuin totesi, etti kolmansien maiden kansalaisten
pitdminen kansainvélisilld vy6hykkeilld voitiin katsoa vapaudenmenetykseksi ja tutki, johtiko
tamd edelleen yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan loukkaukseen. Tuomioistuin totesi
hakijoiden olevan Ranskan kansallisen lainsddddannon soveltamisen piirissd nédiden ollessa
Pariisin kansainviliselld lentokentdlld. Taltd osin tuomioistuin korosti sitd, ettd kansallisessa
lainsdddanndssi ei sdddetd oikeudellisesta, humanitaarisesta tai sosiaalisesta avusta, eiké siind
sdddetd menettelyllisistd médrdajoista. Téstd syystd tuomioistuin totesi 5 artiklan 1 kohdan
loukkauksen, silld tuolloin voimassa olleet Ranskan oikeussddannot, sellaisina kuin niitd
sovellettiin - nyt kyseessd olevassa asiassa, eivdat olleet riittdvid turvaamaan
turvapaikanhakijoiden oikeuksia.

Tapauksessa Riad ja Idiab v. Belgia oli kyse kahdesta Libanonista ldhteneestd Palestiinan
kansalaisesta, jotka molemmat saapuivat Brysselin kansainvéliselle lentokentille erillisilla
lennoilla Sierra Leonesta. Koska kummallakaan hakijalla ei ollut viisumia, heilti evittiin padsy
Belgiaan ja heidét sijoitettiin valittdmasti lentokentdn kauttakulkualueelle. He jattivét
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turvapaikkahakemukset, jotka hyléttiin, minké jdlkeen hakijat siirrettiin suljettuun laittomien
ulkomaalaisten sdiloonottokeskukseen. Tilld vélin hakijoiden asianajaja oli jéttdnyt
hakemuksen heiddn vapauttamisestaan, jonka kansallinen tuomioistuin hyviksyi. Valittajat
siirrettiin kuitenkin samana pdivénéd Brysselin kansainvilisen lentokentén kauttakulkualueelle
odottamaan heidén poistamistaan Belgiasta.

Tuomioistuin totesi ratkaisussaan, ettd kyseisessd tapauksessa turvapaikanhakijat oli suljettu
lentokentdn kauttakulkualueelle kuukausi maahan saapumisensa jéilkeen ja sen jilkeen, kun
kansallinen tuomioistuin oli pééttinyt ndiden vapauttamisesta sdiloonottokeskuksesta.
Myoskadn lentokentdn kauttakulkuvyohykkeelld vietetyn ajan kestosta ei oltu sdddetty.
Valittajat viettivat kauttakulkualueella 15 ja 11 pdivad, mikd merkitsi tosiasiallista, de facto,
vapaudenriistoa. Pelkéstddn se seikka, ettd hakijat olisivat voineet lédhted maasta omasta
tahdostaan, ei  tuomioistuimen mukaan oikeuta  vapaudenriistoon. = Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan toisaalta vapaudenmenetyksen perusteen
ja toisaalta sdilodnottopaikan ja -olosuhteiden viélilld oli oltava jokin yhteys. Tdssé tapauksessa
hakijat oli kuitenkin jétetty omiin oloihinsa ilman minké&4nlaista humanitaarista tai sosiaalista
apua kauttakulkualueella, joka ei ole sopiva asuinpaikka. Tapauksessa Belgian hallitus ei
pystynyt ilmoittamaan sitd oikeusperustaa, jolla valittajat oli siirretty kauttakulkualueelle ja
pidétetty sielld. Henkilon maédritteleméton ja ennakoimattoman ajan kestivd sdilodnotto
kauttakulkuvyohykkeelld ilman, ettd sdiloonotto perustuu mihinkéén todelliseen miardykseen
tai oikeudelliseen paitokseen, ja jolla on rajoitettu mahdollisuus oikeudelliseen arviointiin tai
valvontaan, on oikeusvarmuusperiaatteen vastaista.

Mité tulee myShempéén sijoittamiseen laittomien ulkomaalaisten keskukseen, oli sijoittaminen
madritty piittaamatta tuomioistuimen méérayksisté, jotka osoittivat selvisti, ettd odottaecssaan
paitostd maasta poistamisestaan hakijoille oli sallittava vapaa liikkuminen Belgiassa. Belgian
viranomaiset olivat pidéttiytyneet panemasta maastapoistamispddtoksid tdytantoon silla
ajatuksella, ettd valittajat poistuisivat maasta vapaaehtoisesti. Sen sijaan heiddt oli pidetty
sdilossd, eikd oltu kaytetty hyvéksi kansallisen lainsdddannon tarjoamaa mahdollisuutta kayttaa
henkildiden  kohdalla  asumispaikkavelvollisuutta  turvaamistoimena.  Yhteenvetona
tuomioistuin totesi, ettei valittajien sdiléonotto ollut laillista. Tuomioistuin totesi jatkuvan
sdiloonoton lentokentdn kauttakulkualueella ja sédiloonottokeskuksessa loukanneen Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 1 kohtaa.

Tapauksessa Nolan ja K v. Venédja valittajaa estettiin péadsemastd maahan ja hénti pidettiin
lentokentélld pienessd huoneessa kymmenen tuntia yon yli. Valittajan ostettua lentolipun
Tallinnaan hénet saatettiin viranomaisen toimesta lennolle. Vendjd perusteli valittajan
karkottamista kansallisella turvallisuudella. Tapauksessa Vendjd viitti, ettei valittajaa oltu
vangittu Vendjin lain tarkoittamassa merkityksessé, eikd se viitannut mihinkéin kansalliseen
lainsdddantoon, jossa oltaisiin voitu sddnnelld vapaudenriistoa. Valittaja kuului ryhméén, jonka
maahantulo oli rajanylitysohjeiden perusteella kielletty, mutta valittaja huomautti, ettei
rajanylitysohjeita ole koskaan julkaistu tai ollut yleison saatavilla. Tuomioistuin totesi, etté
viitattu s&dannosto ei tdyttinyt saavutettavuuden ja ennakoitavuuden vaatimuksia, eikd se ndin
ollen tayttinyt yleissopimuksen edellyttdmad "lain laadun" tasoa.

Valittajan lentokentilld pidittdmisen osalta todettiin 5 artiklan 1 kohdan loukkaus ja menettely
todettiin vapaudenriistoksi. Valittajalla ei ollut kéytettdvissddn myoskdédn péaéatoksen
kyseenalaistavia oikeussuojakeinoja, joten sdiloonottoa ei voitu pitdd laillisena. Tapaukseen
soveltuvien kansallisten lakien ei voitu katsoa tdyttdvdn ihmisoikeussopimuksen asettamia
laatukriteereja.
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Tapauksessa Z.A. ja muut v. Vendjd neljdd eri kansalaisuutta edustavat valittajat olivat
saapuneet Moskovan Sheremetyevon lentoasemalle tahattomasti, koska heilté oli evitty padsy
maahan, johon he olivat pyrkineet ja heidét oli 1dhetetty takaisin Vendjille, joka oli kaikille
aiempi kauttakulkumaa. Koska valittajilla ei ollut viisumia Vendjille, he hakivat Vendjalta
turvapaikkaa.  Valittajia  pidetiin = lentoaseman  kauttakulkualueella  odottamassa
turvapaikkahakemuksensa ratkaisua viidestd kuukaudesta ja yhdestd pdivdstd yli vuoteen ja
yhdeksédén kuukauteen. Ténd aikana valittajat oleskelivat kuukausia jatkuvasti valaistulla,
ruuhkaisella ja meluisalla lentokentdn kauttakulkualueella, jossa he joutuivat nukkumaan
lattialla. Heilld ei ollut esteetontd péddsyd suihkuun tai ruoanlaittomahdollisuuksiin,
mahdollisuutta viettdd aikaa ulkona, eikd saada ladketieteellistd tai sosiaalista apua. Valittajat
olivat koko oleskelunsa ajan venildisviranomaisen pysyvassid midrdysvallassa.

Tuomioistuin katsoi, ettd kyseessd oli 5 artiklassa tarkoitettu vapaudenmenetys. Tuomioistuin
toisti realistisen ja kdytdnnonldheisen ldhestymistavan vilttiméattomyyden sen méérittdmiseksi,
onko henkild joutunut vapaudenriiston kohteeksi, vai onko tdmén vapautta vain rajoitettu.
Soveltaessaan tdtd ldhestymistapaa késiteltivdnd olevassa tapauksessa tuomioistuin otti
huomioon kauttakulkualueella oleskelun enimmaiiskestosta sdétévien kansallisten sddnndsten
puuttumisen, sen, ettd valittajien oleskelu Sheremetyevon lentoaseman
kauttakulkuvyohykkeelld oli epasddnnollistd ja sddntelemitonta sekd huomattavat viivastykset
valittajien  turvapaikkahakemusten kansallisessa kasittelyssd. Lisdksi se tarkasteli
kauttakulkualueen ominaispiirteitd, sekd valvontaa, jota heihin kohdistui merkityksellisena
ajanjaksona seka sitd, ettei valittajilla ollut kdytdnndssa mahdollista poistua vyohykkeeltd. Télta
osin tuomioistuin muistutti, ettd pelkkd turvapaikanhakijoiden mahdollisuus vapaaehtoisesti
lahted turvapaikkamaasta, johon ndmé ovat turvautuneet, ei voi poissulkea vapaudenriiston
kieltoa, ja ettd mahdollisuus ldhted on vain teoreettinen, jos mikédn muu suojelua tarjoava maa
ei ole taipuvainen vastaanottamaan hakijoita. Tuomioistuin my0s katsoi, ettd
turvapaikanhakijoiden oleskeluolosuhteet lentokentdn kauttakulkualueella eivdt vastanneet
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan asettamia vihimmaéisvaatimuksia.

Sitd vastoin asiassa Ilias ja Ahmed v. Unkari tuomioistuin késitteli ensimmaéistd kertaa
turvapaikanhakijoiden pitdmistd kahden sopimusvaltion véliselld maarajalla. Valittajia pidettiin
Unkarin ja Serbian rajalla olevalla Rdszken kauttakulkualueella turvapaikkahakemusten
késittelyyn kuluneen ajan eli 23 péivaa.

Tuomiossa todettiin, ettd arvioitaessa eroa liikkumisvapauden rajoituksen sekd vapaudenriiston
vililld, tulee ldhestymistavan olla kdytdnndllinen ja realistinen nykypdivdn olosuhteet ja
haasteet huomioon ottaen. Lisdksi tulee huomioida valtioiden oikeus valvoa rajojaan seké estdi
maahantulosdinndsten kiertiminen. Unkarin rajalla oli kdynnissé tilanne, jossa alueelle pyrki
suuri méadrd turvapaikanhakijoita ja siirtolaisia. Tuomioistuin arvioi vapaudenriistoa neljan
kriteerin perusteella: i) valittajien yksilllinen tilanne ja heididn valintansa; ii) soveltuva
kansallinen lainsdédéntd ja sen tarkoitus; iii) ajallinen kesto ottaen huomioon erityisesti
tarkoituksen ja valittajien nauttima menettelyllinen suoja; seka iv) valittajien kokemien tai heille
asetettujen tosiasiallisten rajoitusten laatu ja maara.

Tuomioistuin katsoi, ettd valittajat olivat saapuneet raja-alueelle oma-aloitteisesti ja heilld oli
realistinen mahdollisuus palata Serbiaan ilman suoraa uhkaa heiddn hengelleen tai
terveydelleen, eikd ndin ollen ollut tosiasiallisesti kyse 5 artiklassa tarkoitetusta
vapaudenriistosta. Odottaessaan turvapaikkahakemuksensa edellyttiméit menettelyvaiheet,
hakijat olivat eldneet olosuhteissa, jotka eivdt olleet rajoittaneet heiddn vapauttaan
tarpeettomasti tai siind méiérin tai tavalla, joka ei liity heiddn turvapaikkahakemuksensa
késittelyyn, eikd heiddn oleskelunsa kauttakulkualueella ylittdnyt merkittdviasti aikaa, jota
tarvitaan heiddn turvapaikkahakemuksensa kaisittelyyn. Tuomioistuin my0s katsoi, ettd
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Unkarilla oli oikeus ryhtyd kaikkiin tarvittaviin toimenpiteisiin tutkiakseen wvalittajien
vaatimukset, ennen kuin se hyvédksyi ne. Hakijoiden 23 piivin oleskelu Unkarin
kauttakulkualueella Serbian rajalla ei tuomioistuimen mukaan merkinnyt vapaudenmenetysta
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan merkityksessé. Olosuhteet alueella eivat mydskaan
olleet sellaiset, etté kyse olisi ollut ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan rikkomisesta.

3.6.2 Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukaytanto
C-72/22 PPU (ECLIL:EU:C:2022:505, 30.6.2022)

Kyseinen Liettuan tekemi ennakkoratkaisupyyntd késitteli (muun muassa) jédsenvaltion
mahdollisuuksia rajoittaa pdésyd turvapaikkamenettelyyn jdsenvaltion alueella tapauksessa,
jossa julistetaan sotatila tai poikkeustila taikka hititilanne, joka johtuu joukoittaisesta
maahantulosta. Perustellakseen kansallisen lainsdéddanndn rajoituksia, jotka koskevat oikeutta
tehdd alueella kansainvilistd suojelua koskeva hakemus, Liettuan hallitus vetosi yleiseen
jarjestykseen tai sisdiseen turvallisuuteen kohdistuvaan uhkaan, joka Liettuan tasavaltaan
kohdistuu sen rajoilla erityisesti Valko-Vendjéltd tulevien ulkomaalaisten joukoittaisen
maahantulon vuoksi.

Ratkaisussaan unionin tuomioistuin totesi selkeésti, ettd menettelydirektiivin 6 artiklaa ja 7
artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti ne ovat esteend jésenvaltion sddnnostolle, jonka
mukaan tapauksessa, jossa julistetaan sotatila tai poikkeustila taikka hétdtilanne, joka johtuu
joukoittaisesta maahantulosta, laittomasti maassa oleskelevilta kolmannen maan kansalaisilta
vieddén tosiasiallisesti mahdollisuus pééstd kyseisen jdsenvaltion alueella menettelyyn, jossa
tutkitaan kansainvilistd suojelua koskeva hakemus.

Ratkaisussaan tuomioistuin viittasi myds rajamenettelyyn yhtend keinona vastata
ennakkoratkaisupyynnon mukaiseen tilanteeseen. Tuomioistuimen mukaan menettelydirektiivi
ja erityisesti sen rajamenettelyd koskeva 43 artikla antaa jasenvaltioille mahdollisuuden ottaa
kayttoon rajoillaan sovellettavia erityismenettelyjd, joiden tarkoituksena on arvioida
kansainviélistd suojelua koskevien hakemusten tutkittavaksi ottamisen edellytyksii tilanteissa,
joissa hakijan kéyttdytyminen viittaa siihen, ettd hinen hakemuksensa on ilmeisen perusteeton
tai merkitsee vadrinkdyttod. Jdsenvaltiot voivat ndiden menettelyjen avulla hoitaa unionin
ulkorajoilla yleisen jarjestyksen yllépitdmistd ja sisdisen turvallisuuden suojaamista koskevat
velvollisuutensa ilman, etti olisi tarpeen soveltaa Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 72
artiklan mukaista poikkeusta. Artiklan mukaan kyseisen sopimuksen kolmannen osan V osaston
madrdykset eivdt vaikuta niihin velvollisuuksiin, joita jisenvaltioilla on yleisen jarjestyksen
yllapitdmiseksi ja sisdisen turvallisuuden suojaamiseksi.

C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU (EU:C:2020:367, 14.5.2020)

Kyseisissd yhdistetyisséd asioissa Afganistanin ja Iranin kansalaiset olivat saapuneet Unkariin
Serbian kautta, hakeneet turvapaikkaa Serbian ja Unkarin rajalla sijaitsevalla Roszken
kauttakulkualueella. Unkarin kansallisen oikeuden nojalla Unkari katsoi, ettd hakemukset eivat
tayttaneet tutkittavaksi ottamisen edellytyksid. Turvapaikka-asian késittelyn ajan hakijoiden oli
oleskeltava kauttakulkualueen turvapaikanhakijoille varatulla sektorilla ja muutamaa kuukautta
myShemmin heiddt mééarittiin oleskelemaan saman kauttakulkualueen sektorilla, joka on
varattu sellaisille kolmansien maiden kansalaisille, joiden turvapaikkahakemus on hylatty.

Unionin tuomioistuin katsoi, ettd asianomaisten sijoittamista kyseiselle kauttakulkualueelle on
pidettdva sdiloonottotoimenpiteend. Se my0Os tdsmensi, ettd kisitteelld “’sdiloonotto”, jolla on
sama merkitys sekd vastaanotto- ettd paluudirektiivin asiayhteydessa, tarkoitetaan toimea, joka
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edellyttdd asianomaisen henkilon liikkumisvapauden viemisti eikd sen pelkkai rajoittamista, ja
jolla asianomainen eristetdin muusta vdestostd madrddmalld hidnet pysymédn rajoitetulla ja
suljetulla alueella jatkuvasti. Unionin tuomioistuin myds katsoi, ettdi Rozsken
kauttakulkualueella vallitsevat olosuhteet muistuttavat vapaudenriistoa muun muassa siksi, ettd
asianomaiset eivit voi laillisesti ldhted kyseiseltd alueelta omasta tahdostaan mihinkddn
suuntaan.

Sailoonottoa koskevien vaatimusten osalta tuomioistuin katsoi, ettd vastaanottodirektiivin 8
artiklan mukaan kansainvélisen suojelun hakijaa ja paluudirektiivin 15 artiklan mukaan
palauttamispdédtoksen kohteena olevaa kolmannen maan kansalaista ei saada ottaa sdiloon
pelkastién silld perusteella, ettei hian kykene huolehtimaan toimeentulostaan. Se on todennut
lisdksi, ettd vastaanottodirektiivin 8 ja 9 artikla ovat kansainvélisen suojelun hakijan osalta ja
paluudirektiivin 15 artikla on palauttamispdidtoksen kohteena olevan kolmannen maan
kansalaisen osalta esteend sille, ettd tdllaiset henkildt otettaisiin sdiloon antamatta ensin
perusteltua  sdiloonottomddrdystd ja tutkimatta tédllaisen toimenpiteen tarvetta ja
oikeasuhteisuutta.

Vastaanottodirektiivin 9 artiklassa ei aseteta jdsenvaltioille velvollisuutta vahvistaa sdilossé
pitimisen enimmaéiskestoa. Tuomioistuin kuitenkin totesi, etti jdsenvaltioiden on kansallisessa
lainsddddnnossd huomioitava, ettd sdilossé pitiminen kestdd vain niin kauan kuin sen oikeuttava
peruste on sovellettavissa, ja ettd tdmin perusteen vuoksi tdrkedt hallinnolliset menettelyt
hoidetaan huolellisesti. Sen sijaan palauttamispidtoksen kohteena olevien kolmansien maiden
kansalaisten osalta paluudirektiivin 15 artiklasta ilmenee, ettd heiddn séiloonottonsa saa
silloinkin, kun sité on jatkettu, kestéé enintdéin kahdeksantoista kuukautta, ja sité saadaan jatkaa
vain niin kauan kuin asianmukaisella ripeydelld hoidettavat maastapoistamisjérjestelyt ovat
kesken. Siltd osin kuin kyse on kansainvilisen suojelun hakijoiden sdiloonotosta
kauttakulkualueen erityisessd yhteydessd, huomioon on otettava myos menettelydirektiivin 43
artikla. Tastd sddnnoksestd ilmenee, ettd jisenvaltiot saavat velvoittaa kansainvélisen suojelun
hakijat pysymién niiden rajoilla tai jollakin niiden kauttakulkualueista, jotta ne voivat muun
muassa tutkia ennen paitdksen tekemistd kyseisten hakijoiden maahantulo-oikeudesta, onko
heidén hakemuksensa jétettdva tutkimatta. Pa4tds on kuitenkin tehtéva neljén viikon kuluessa
tai muuten asianomaisen jisenvaltion on mydnnettdvé hakijalle oikeus tulla niiden alueelle ja
késiteltavd hdnen hakemuksensa yleisesti sovellettavan menettelyn mukaisesti. Tuomioistuin
totesi edelld todetun tarkoittavan sitd, ettd vaikka jdsenvaltiot saavat mainitussa 43 artiklassa
tarkoitetun menettelyn yhteydessid ottaa rajoilleen saapuvat kansainvilisen suojelun hakijat
sdiloon, tdllainen sdilossd pitdminen ei saa missddn olosuhteissa kestdd yli neljdd viikkoa
hakemuksen jattamispéivasta lahtien.

C-808/18 (ECLI:EU:C:2020:1029, 17.12.2020)

Unionin tuomioistuin vahvistaa kyseisessd ratkaisussaan sen, etti kansainvilisen suojelun
hakijoille asetettu velvollisuus pysyd jommallakummalla Roszken tai Tompan
kauttakulkualueella hakemuksen koko tutkintamenettelyn ajan merkitsee
vastaanottodirektiivissé tarkoitettua sidiloonottoa.

Unionin tuomioistuin totesi selkedsti, ettd tapaukset, joissa kansainvilisen suojelun hakijan
ottaminen sdiloon on sallittua, luetellaan vastaanottodirektiivissd tyhjentdvasti. Yksi néistd
perusteista on sdiloonotto rajalla toimitettavien menettelyjen yhteydessd, jotta ennen
maahantulo-oikeuden myo6ntdmistd voidaan selvittdd, onko hakemus jétettiva tutkimatta, tai
onko se tietyistd médritetyistd syistd perusteeton. Unionin tuomioistuimen mielesté
edellytykset, joilla sdiloonotto on sallittu ndiden rajamenettelyjen yhteydessa, eivit kyseisessa
tapauksessa tayttyneet.
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Vastaanottodirektiivin 2 artiklan h kohdan tarkoittama kansainvilisen suojelun hakijan
sdiloonotto on unionin oikeuden itsendinen késite, jolla tarkoitetaan kutakin pakkokeinoa, jolla
kyseiseltd hakijalta viedddn hénen liikkumisvapautensa ja jolla hénet eristetdin muusta
viestOstd madraamalla hdnet pysymaédn rajoitetulla ja suljetulla alueella jatkuvasti.

Roszken tai Tompan kauttakulkualueelle sijoitettujen turvapaikanhakijoiden on pysyttivé
jatkuvasti asianomaisella kauttakulkualueella, jonka ympérilld on aita ja péélla piikkilangoitus.
Hakijat majoitetaan kontteihin, joiden pinta-ala on enintéén 13 m?2. He eivit voi olla yhteydessé
asianomaisen kauttakulkualueen ulkopuolisiin henkil6ihin asianajajaansa lukuun ottamatta, ja
heidén liikkkumistaan alueen sisélld rajoitetaan, ja sitd valvovat kyseiselld kauttakulkualueella ja
sen vilittomassa ldheisyydessa jatkuvasti olevat jarjestyksenpidosta vastaavat henkildt.

Tuomioistuin toteaa ratkaisussaan, ettd Unkarin esittdmé argumentaatio, jonka mukaan ndmé
hakijat voivat wvapaasti poistua asianomaiselta kauttakulkualueelta Serbiaan, ei voi
kyseenalaistaa téllaista arviointia. Yhtdéltdi on huomattava, ettd kyseisten kansainvilisen
suojelun hakijoiden mahdollinen tulo Serbiaan olisi mitd todenndkoéisimmin timédn kolmannen
valtion mielestd lainvastaista, joten he altistuisivat sielld seuraamuksille. Niinpd Rdszken ja
Tompan kauttakulkualueille sijoitetuilla kansainvélisen suojelun hakijoilla ei muun muassa
téstd syystd voida katsoa olevan tosiasiallista mahdollisuutta ldhted néiltd kauttakulkualueilta.
Toisaalta on niin, ettd poistuessaan Unkarin alueelta kyseiset hakijat ovat vaarassa menettia
kaikki mahdollisuudet saada pakolaisasema Unkarissa.

Unionin tuomioistuin katsoo, ettd Unkari ei ole kunnioittanut menettelydirektiivissa
lahtokohtaisesti  kullekin kansainvélisen suojelun hakijalle annettua oikeutta jéada
hakemuksensa hylkéamisen jilkeen asianomaisen jasenvaltion alueelle tillaiseen hylkdykseen
kohdistettavan muutoksenhaun méérdajan paittymiseen saakka tai, jos muutoksenhaku on
tehty, tdmén ratkaisuun saakka. Tuomioistuin katsoi ratkaisussaan, ettd Unkari on jéttinyt
noudattamatta unionin oikeudesta johtuvia velvoitteitaan siltd osin kuin kyse on menettelyista,
jotka koskevat kansainvilisen suojelun myontdmistd ja laittomasti oleskelevien kolmansien
maiden kansalaisten palauttamista. Erityisesti kansainvélistd suojelua koskevaan menettelyyn
paddsyn rajoittaminen, tdméin suojelun hakijoiden sddntdjenvastainen sdilodnotto
kauttakulkualueilla ja laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten siirtdminen
rajavyOhykkeelle noudattamatta palauttamismenettelyyn liittyvid takeita merkitsevit unionin
oikeuden noudattamatta jattamista.

3.7 Kansallinen liikkumavara

Sekd rajamenettely ettdi nopeutettu menettely kuuluvat menettelydirektiivin jasenvaltioille
harkinnanvaraisiin sddnndksiin. Suomi on menettelydirektiivia tdytdntoon pannessaan kayttanyt
litkkkumavaraa ja ottanut nopeutetun menettelyn kansalliseen lainsdddidnt6onsd vain tiettyjen
perusteiden osalta. Rajamenettelyd Suomi ei ole ottanut kdyttoon lainkaan.

Sen jélkeen, kun uudelleenlaaditun menettelydirektiivin kansalliseen tdytdntdonpanoon liittyvat
lakimuutokset tulivat voimaan kesilld 2015, Suomen maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikan
toimintaympéristd on muuttunut oleellisesti. Vuoden 2015-16 maahanmuuttokriisi Euroopassa
moninkertaisti turvapaikanhakijoiden méirédn niin Euroopassa kuin Suomessakin. [lmidon
liittyi voimakasta edelleen liikkumista jésenvaltiosta toiseen, mikd selitti myds Suomen yli
30000 hakijaa vuonna 2015. Valko-Venidjidn kesélla 2021 aloittama muuttoliikettd
vilineellistdva hybridioperaatio Schengenin ulkorajoilla muutti edelleen toimintaympéristod ja
aiheutti Suomessakin maahanmuuttoa ja rajaturvallisuutta koskevan lainsdddédnnon
lapikdymisen  muuttoliikettd  vilineellistdvddn  hybridivaikuttamiseen  varautumisen
nakokulmasta. Jo tdlloin todettiin, ettd sekd rajamenettely ettd nopeutetun menettelyn puuttuvat
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perusteet toisivat lisdarvoa tilanteiden hallintaan. Edelld mainittujen toimintaympériston
muutosten lisdksi turvallisuustilanteen muutos Vendjdn hyokattyd Ukrainaan 24.2.2022 ja
Suomen itdrajalla syksylld 2023 alkanut Venijin aiheuttama muuttoliikettd hyvéksikayttava
hybridivaikuttaminen  puoltavat  menettelydirektiivin  liikkumavaran  hyddyntdmista
rajamenettelyn ja nopeutetun menettelyn puuttuvien perusteiden kéyttdonotolla.

4 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on tehostaa todennikdisesti perusteettomien kansainvilistd suojelua
koskevien hakemusten kisittelyd ottamalla kdyttoon EU:n menettelydirektiivin mukainen
rajamenettely ja ne nopeutetun menettelyn perusteet, joita ei ole vield otettu ulkomaalaislakiin.
Rajamenettelyn kiyttdonoton tavoitteena on liséksi estdd menettelyssd olevien hakijoiden
edelleen liikkumista Suomesta muualle Eurooppaan sekéd toimia yhtend hallinnan tydkaluna
muun muassa vilineellistetyn maahantulon tilanteissa. Nopeutetun menettelyn muutosten
tavoitteena on erityisesti nykyisessd maailmantilanteessa nopeuttaa uhaksi kansalliselle
turvallisuudelle katsottavien sekd uusintahakemuksen tehneiden hakijoiden maasta poistamista.

5 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
5.1 Keskeiset ehdotukset

Esityksessd ehdotetaan menettelydirektiivin mahdollistaman rajamenettelyn kdyttoon ottamista
Suomessa. Menettelystd sdddettdisiin ulkomaalaislaissa. Rajamenettelyn kéyttoon ottamisella
luotaisiin uusi keino késitelld turvapaikkahakemuksia hyvin nopeassa menettelyssé ulkorajalla,
kauttakulkualueella tai ndiden ldheisyydessa niin, ettei hakijoilla olisi oikeutta liikkua vapaasti
Suomen alueella tai edelleen muihin EU-maihin. Menettelydirektiivin 43 artiklan mukaan
jasenvaltion rajalla tai kauttakulkualueella voidaan ratkaista hakemusten ottaminen tutkittavaksi
tai hakemuksen sisdlto, jos voidaan kayttda nopeutettua menettelyd. Esityksessd ehdotetaan, ettd
rajamenettelyd sovellettaisiin, jos kansainvilisti suojelua koskeva hakemus olisi tehty ulkorajan
rajanylityspisteelld tai luvattoman ulkorajan ylityksen yhteydessd, ja se voitaisiin
ulkomaalaislain 103 §:n nojalla jattda tutkimatta tai 104 §:n nojalla ratkaista nopeutetussa
menettelyssd. Ilman huoltajaa olevien alaikdisten sekd erityisid menettelyllisid takeita
tarvitsevien hakijoiden osalta rajamenettelyn soveltamiseen ehdotetaan menettelydirektiivin
mukaisia rajoituksia.

Maahanmuuttovirasto suojelun tarpeen méérittdvand viranomaisena maédérittelisi soveltuvan
menettelyn. Maahanmuuttoviraston tulisi esityksessd ehdotetun mukaan ratkaista hakemus
neljan viikon kuluessa sen jattimisestd. Nopean menettelyn mahdollistamiseksi esityksessd
ehdotetaan lisdksi, ettd Maahanmuuttovirasto voisi harkitessaan tarkoituksenmukaiseksi asian
selvittdimisen kannalta pitdd turvapaikkapuhuttelun kayttden videoneuvottelua tai muuta
soveltuvaa teknistd tiedonvalitystapaa, jossa hakijalla ja Maahanmuuttovirastolla on puhe- ja
nikoyhteys keskenddn. Nykykéytéintd videoyhteyden vilitykselld pidettdvisséd puhutteluissa
perustuu hakijan suostumukseen. Perustuslakivaltiokunnan lausunnossaan PeVL 44/2022 vp
esittdmé huomioiden ehdotuksessa sdddettisiin myds turvapaikkapuhuttelun tapaa harkittaessa
huomioitavista seikoista ja lapsen edun huomioimisesta. Turvapaikkapuhuttelusta esitetty ei
liittyisi pelkéstién rajamenettelyn soveltamiseen vaan kaikkiin turvapaikkapuhutteluihin.

Rajamenettelyn  tarkoituksena on, ettd turvapaikkatutkinta  suoritetaan rajalla,
kauttakulkualueella tai ndiden ldheisyydessd padstamatti hakijaa vield oikeudellisesti maahan.
Rajamenettelyssd oleva hakija olisi kuitenkin Suomen lainkdyton piirissad ja siten Suomessa
siind merkityksessd, etti héntd ei voitaisi poistaa maasta ennen, kuin héintd koskeva
maastapoistamispadtos on tdytintoonpanokelpoinen. Téstd syystd esityksessd ehdotetaan, ettd
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rajamenettelyd sovellettaessa poikettaisiin ulkomaalaislain 40 §:n 3 momentin mukaisesta
ulkomaalaisen laillisen oleskelun mééritelméstd ja 41 §:ssd sdddetystd maassa laillisesti
oleskelevan ulkomaalaisen oikeudesta liikkua maassa ja wvalita asuinpaikkansa. Koska
rajamenettely edellyttdd hakijan oleskelua tietylld alueella, kyse olisi hakijan
litkkkumisvapauden rajoituksesta osana sovellettavaa menettelyd. Tdmi myds erottaa ehdotetun
velvollisuuden yksittdistapauksessa madréttavéstd turvaamistoimesta.

Hakijan pitdiminen rajalla, kauttakulkualueella tai néiden ldheisyydessd ehdotetaan
toteutettavaksi sddtdmalld hakijalle velvollisuus oleskella néilld alueilla sijaitsevan hénelle
osoitetun vastaanottokeskuksen alueella, jolla pysymistd varmistettaisiin estein. Erotuksena
sdiloonottoyksikdstd poistumiseen vastaanottokeskuksen alueelta poistumista ei kuitenkaan
estettéiisi voimankayttotoimin. Poistuminen alueelta olisi velvollisuudesta huolimatta tietyissa
tilanteissa mahdollista, ja my0s tdmé erottaisi ehdotetun menettelyn sdilodnoton kaltaisesta
vapaudenmenetyksestd. Hakijalla olisi mahdollisuus saada Maahanmuuttovirastolta lupa
poistua tilapdisesti vastaanottokeskuksen alueelta muun muassa painavan henkildkohtaisen
syyn vuoksi. Perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 44/2022 vp huomioiden luvan
myontdmisen edellytyksistd sdddettdisiin luettelo, jota tdydennettidisiin maininnalla muusta
painavasta henkilokohtaisesta syystd. Hakijalla olisi myds oikeus wvalittaa tésté
Maahanmuuttoviraston péétoksestd. Sédédntely perustuisi vastaanottodirektiivin 7 artiklan 2
kohtaan, jonka mukaan jdsenvaltio voi pdittdd hakijan asuinpaikasta yleisen edun, yleisen
jarjestyksen tai tarvittaessa hénen kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksensa sujuvan
kasittelyn  perusteella.  Selvyyden  vuoksi myds  hakijan  oikeudesta  poistua
vastaanottokeskuksesta tarvittavien vastaanottopalvelujen saamiseksi sdddettdisiin erikseen.

Vastaanottokeskuksen alueelta poistumisen tarpeen minimoimiseksi ehdotetaan sdédettivin
myds siitd, ettd rajamenettelyn soveltuessa hakijalle jérjestettdisiin vastaanottopalveluina
ateriat. Téastd sdddettdisiin vastaanottolaissa. Tédmén lisdksi mahdollistettaisiin hakijalle
valttamattomyystarvikkeiden ostaminen vastaanottokeskuksesta kioskitoimintana.

Hakija voitaisiin edellytysten tiyttyesséd ottaa rajamenettelyn ajaksi myds sdiloon, jotta
rajamenettelyn soveltaminen ja hakemuksen perusteiden tutkiminen voitaisiin turvata.
Esityksessi esitetddn timén toteuttamiseksi ulkomaalaislakiin uutta séiloon ottamista koskevaa
edellytysti, joka perustuu vastaanottodirektiiviin. Sdiloonottoa koskevia sddnnoksid ei muuten
esitetd  muutettavan.  Vastaanottodirektiivin ~ mukaisesti  sdilodnottoon  voitaisiin
rajamenettelyssékin turvautua vain yksilollisen arvioinnin perusteella tehtdvilla paétokselld,
jonka jdlkeen kérédjaoikeus lopulta ratkaisee, onko olemassa sdiloonoton edellytyksié.

Ehdotettu sddntelytapa myds tarkoittaisi sitd, ettd rajamenettelyd ei voida soveltaa tai sen
soveltamista ei tule jatkaa, jos sen soveltamisen edellytykset eivit tai eivit endd tdyty. Tama
tarkoittaa tilanteita, joissa turvapaikkamenettelyssd kdy ilmi, ettd hakemusta ei voitaisi jattaa
tutkimatta tai tutkia nopeutetussa menettelyssd. Samoin tdmé tarkoittaisi tilanteita, joissa
Maahanmuuttovirasto ei ole tehnyt pdétdstd ehdotetussa maérédajassa tai erityisid menettelyllisid
takeita tarvitseville hakijoille ei pystyttdisi antamaan tarvittavaa tukea. Télloin hakemuksen
tutkintaa jatkettaisiin normaalissa turvapaikkamenettelyssd ja hakija ohjattaisiin tavalliseen
vastaanottokeskukseen, jossa hdnen liikkumistaan ei enda rajoitettaisi.

Rajamenettely hakijalle sdddettyine velvollisuuksineen jatkuisi paluun toteuttamista varten, jos
kansainvélistd suojelua koskeva hakemus olisi jitetty tutkimatta tai hyldtty rajamenettelyssé
ehdotetun neljin viikon (28 pédivdn) mairdajan sisilla. Erityisesti hakijan oikeusturvan kannalta
rajamenettelylld tulisi kuitenkin tdlloin olla riittdvdn selvésti ja tarkkarajaisesti sdddetty
padttymisaika, johon péittyisi myds hakijan velvollisuus oleskella hénelle osoitetun
vastaanottokeskuksen alueella. Naistd syistd rajamenettelyn ehdotetaan péaattyvin, jos
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Maahanmuuttoviraston paitostéd ei anneta tiedoksi seitsemén péivan kuluessa siitd, kun paitos
on tehty. Rajamenettely pééttyisi myds, jos hallinto-oikeus kieltdd kd&nnyttdmistd koskevan
paatoksen tdytdntdonpanon tai neljdn viikon (28 péivan) kuluttua siitd, kun kddnnyttamista
koskeva pdiatds on tullut tdytdntoonpanokelpoiseksi, jos hallinto-oikeus ei ole kieltdnyt
paitoksen  tdytdntOOnpanoa. Viimeksi mainitulla  annettaisiin = maastapoistamisen
tdytdntoonpanevalle viranomaiselle riittdvd aika saada maastapoistaminen aloitettua.
Pisimmilld4n rajamenettelyn kesto voisi olla 77 paivaa.

Esityksessd ehdotetaan myos nopeutettua menettelyd koskevan sddntelyn uudistamista.
Ulkomaalaislakiin siséllytettdisiin menettelydirektiivin 31 artiklan 8 kohdassa luetellut
nopeutetun menettelyn perusteet, joita kansallisesti ei ole vield otettu kédyttoon. Ndmi kohdat
koskevat tilanteita, joissa henkild on tehnyt myShemmin hakemuksen, jota ei voida jattda
tutkimatta, henkil6 on tullut maahan laittomasti tai jatkaa oleskeluaan maassa laittomasti, hakija
kieltdytyy noudattamasta velvoitetta suostua sormenjilkien ottamiseen Eurodac-jarjestelméédn
sekd hakijan voidaan vakavista syisti katsoa vaarantavan jasenvaltion kansallista turvallisuutta
tai yleistd jarjestystd. Lisdksi sddntelyd selkeytettdisiin siten, ettd nopeutetun menettelyn
kiyttdmisen perusteista sdéddettdisiin kdyttden mahdollisimman paljon direktiivin muotoiluja.
Néin varmistettaisiin se, ettd menettelyjd voitaisiin kéyttdéd kaikissa direktiivin tarkoittamissa
tilanteissa. Téstd syystd muutettaisiin my0s ilmeisen perusteetonta hakemusta koskeva sidintely
vastaamaan menettelydirektiivin sdintelytapaa, jonka mukaan nopeutetussa menettelyssi
hylétty hakemus voitaisiin katsoa ilmeisen perusteettomaksi.

5.2 Piaiasialliset vaikutukset
5.2.1 Taloudelliset vaikutukset

Rajamenettelyd koskevat sddnndkset on tarkoitettu sellaisenaan soveltuviksi sekd normaaliin
turvapaikanhakijatilanteeseen ettd laajamittaisen maahantulon tilanteeseen, jolloin voidaan olla
myds poikkeusoloissa. Kustannusvaikutukset on arvioitu normaaliolojen nédkdkulmasta.
Laajamittaisen maahantulon tilannetta on mahdoton arvioida ennakolta. Laajamittaista
maahantuloa koskevat toimintasuunnitelmat tehddin osana valmiussuunnittelua ja sen
edellyttimét kustannusvaikutukset ilmenevit osana téllaiseen tilanteeseen varautumista.

Vaikutuksia on arvioitu ns. normaalin turvapaikanhakijatilanteen mukaan, jolloin hakijoita tulee
ennakoitavissa oleva maltillinen méiérd. Vuonna 2019, joka oli viimeisin ns. normaali vuosi
ennen covid-19-pandemiaa ja Venijén hyokkéystd Ukralnaan Suomessa jétettiin yhteensé 2
467 uutta turvapaikkahakemusta. Vertailuna, luku oli 1 275 vuonna 2020 ja 1 382 vuonna 2021.
Vuonna 2022 luku oli 4 941, johon vaikutti suuresti Vendjan hyokkayssota, koska venéléisia
hakijoita oli yhteensd 1395, ja vuonna 2023 jitettiin 4 773 turvapaikkahakemusta, joista
neljdsosa, 1 284 hakemusta, oli elo-joulukuun vilisend aikana Venijdn hybridivaikuttamisen
seurauksena itdrajan yli tulleiden henkil6iden jéattdmid. Vuonna 2019 jétetyistd hakemuksista
152 hakemusta jatettiin itdisen ulkorajan rajanylityspisteilld. Vuonna 2022 hakemuksia
itdrajalla jatettiin 276 kappaletta ja 2023 tammi-heindkuun aikana hakemuksia jitettiin 64
kappaletta. Luotettavat tilastot ulkorajoilta saadaan ainoastaan itdrajan rajanylityspisteista,
koska lentokenttien osalta ei tilastoissa tehdd erottelua ulkorajan ja sisérajan yli tulleiden
hakijoiden osalta. Suurin osa lentokentilld kansainvilisti suojelua hakeneista tulee sisérajan yli.
Itérajan yli tulleista hakijoista vuonna 2019 suurin osa oli venéldisid hakijoita, yhteensd 126
hakijaa. Néin oli myds vuonna 2020 (8 hakijaa), 2021 (2 hakijaa) ja 2022 (172 hakijaa) seké
alkuvuoden 2023 aikana. Iso osa venéldisistd hakijoista saa Suomesta myds kansainvilistd
suojelua, joten kaikkiin ei sovellettaisi rajamenettelya.
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Tarkasteltaessa tarkemmin Vendjan hybridivaikuttamisen seurauksena itirajan yli loppuvuonna
2023 tulleiden hakemuksia suhteessa tilanteeseen, jossa esitetyn mukainen rajamenettely olisi
ollut kdytdssd, voidaan todeta, ettd hakijoiden joukossa oli huomattava mééra henkil6ité, joiden
kohdalla menettelyd ei olisi kédytetty. Téllaisia ovat esimerkiksi syyrialaiset, jemenildiset ja
somalialaiset hakijat, koska kansainvélisen suojelun myontSprosentti on kyseisten
kansalaisuuksien kohdalla korkea. Kansalaisuusjakauman sekd Maahanmuuttoviraston tekemén
seulonnan ja tilastojen perusteella karkeasti arvioituna noin 40—80 (alle 10 prosenttia) itdrajan
yli tulleista hakijoista olisi ohjautunut rajamenettelyn piiriin. Edelld olevan perusteella on
arvioitu, ettd rajamenettely soveltuisi normaalissa turvapaikanhakijatilanteessa muutamiin
kymmeniin hakijoihin vuodessa, korkeintaan 100-200 hakijaan vuodessa.

Hakemusten kisittelyyn itsessédn ei ehdoteta muutoksia, joten rajamenettelyn kdyttodonotosta ei
sen vuoksi aiheudu merkittdvid yliméérdisid kustannusvaikutuksia. Etdyhteyden avulla
kuormitusta voidaan tarvittaessa jakaa sekd Maahanmuuttoviraston ettd tarvittavien oikeusapu-
ja tulkkauspalveluiden tarjoajien eri alueille, eikd rajamenettelysséd késiteltdvien hakemusten
keskittyminen yhteen tai useampaan vastaanottokeskukseen sen vuoksi kohtuuttomasti
kuormita tai ruuhkauta ldhialueen toimijoita. N&in ollen rajamenettely itsessddn ei lisdd
kustannuksia.

Rajamenettelyn piiriin kuuluvalla turvapaikanhakijalla on velvoite pysyd hénelle osoitetun
vastaanottokeskuksen alueella. Tahattomien alueelta poistumisten vilttimiseksi ja alueen
rajojen ulottuvuuden tdsmaélliseksi osoittamiseksi tulee joko aitaamalla tai muulla tavoin
selkedsti merkitsemilld varmistaa vastaanottokeskuksen alueen tdsmalliset rajat sekéd alueella
pysyminen. Tidstd voi aiheutua kustannuksia, joiden suuruus merkitsemistavasta,
kayttoonotettavasta kiinteistostd ja rakennusalan suhdanteesta riippuen saattaa vaihdella
huomattavastikin. Talld hetkelld vaihteluvélin arvioidaan asettuvan vahimmilldén joihinkin
kymmeniin tuhansiin ja enimmilldén satoihin tuhansiin euroihin. Esitys ei sisdlld sddnnoksid
asiakkaiden ohjaamisesta tiettyyn vastaanottokeskukseen, eikd esityksessd méadritelld, mika tai
mitkd vastaanottokeskukset tulevat toimimaan rajamenettelyn osalta vastaanottokeskuksena.
Maahanmuuttovirasto p#éttdd vastaanottokeskusten perustamisesta, lakkauttamisesta ja
toimipaikoista. Menettelyn kayttoonotto edellyttdd, ettd sen piiriin tulevat henkil6t sijoitetaan
laitosmuotoisiin  vastaanottokeskuksiin, eikd mahdollisuutta yksityismajoitukseen ole.
Hakijoille on tarjottava ateriat ja muiden valttimattomyystarvikkeiden hankkiminen tulee
mahdollistaa joko kioskitoiminnalla tai muuten. Aterian tarjoaminen toisaalta laskee hakijalle
annettavan vastaanottorahan maédrdd. Rajamenettelyyn ohjautuvien henkildiden majoitus
voidaan jérjestdd myos poikkeuksellisilla véliaikaisratkaisuilla, esimerkiksi konteissa tai
teltoissa, kunhan vastaanottopalvelut pystytddn jarjestiméén.

Rajamenettelyn kiyttoonotto arvioidun hakijamairdn mukaisella kuormituksella edellyttdisi
yhden vastaanottokeskuksen varustamista huolehtimaan menettelyn mukaisista velvoitteista.
Téhén tarkoitukseen sopivimmaksi till4 hetkelld on arvioitu Joutsenon vastaanottokeskus, jonka
alueen  aitaamisen, tarpeellisten muutostdiden sekd kulunvalvonnan lisdédmisen
kustannusvaikutuksen on arvioitu olevan noin 500 000 euroa. Toiminnan aloittamiseen
liittyvien kertaluonteisten kustannusten lisdksi Maahanmuuttovirasto on arvioinut, ettéd
rajamenettelyn vastaanoton jarjestiminen Joutsenon vastaanottokeskuksessa edellyttdisi 85 000
euron lisdystd vuosittaisiin vartioinnin kuluihin. Ateriapalveluiden jérjestimisestd ei Joutsenon
osalta tulisi lisakuluja.

Maahanmuuttovirasto on viime vuosina kehittinyt automaatiota, jolla osa hakemuksista
ohjautuu UMA -jdrjestelmén tiettyyn jonoon ja tietyssd menettelyssé tutkittavaksi sen mukaan,
mitd tietoja hakija ilmoittaa toimivaltaiselle viranomaiselle hakemusta jattdessadn.
Maahanmuuttovirastolla on erillinen Fast track -tyOprosessi ja tiimi, joka tutkii tehokkaasti ne
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hakemukset, jotka voidaan ulkomaalaislain 104 §:n mukaan ratkaista nopeutetussa menettelyssi
sekd muuten nopeaa tutkintaa vaativat hakemukset kuten sdilossé tai vankilassa olevat hakijat
tai hakijat, joilla on merkittdvéa rikostaustaa. Automaatio ja sen tuomat mahdollisuudet ohjata
hakemuksia UMA-jérjestelmdssa tiettyihin jonoihin ovat ratkaisevassa asemassa siind, etté
rajamenettelyyn soveltuvat hakemukset voidaan manuaalisesti seuloa pian hakemuksen
jattamisen jdlkeen. Maahanmuuttoviraston arvion mukaan nykyinen automaatio ja
virkatehtéivind onnistuvat UMA-jérjestelmédn kehitystoimet mahdollistavat rajamenettelyn
kayttoonoton ilman yliméérdisid kustannusvaikutuksia. Olennaista on lisdksi kehittdd selkedt
ohjeet tilanteista, jolloin rajamenettely tulee sovellettavaksi, jotta my0s hakemusta
vastaanottavalle viranomaiselle on selvdd, mikd menettely hakemukseen soveltuu. Mikaili
rajamenettelyn kéytosti ja esimerkiksi syistd, joiden vuoksi hakemukset on menettelyyn ohjattu,
halutaan jatkossa kerdtd tilastoitavaa tietoa, vaatii se sekd UMA-jérjestelmén kehitystd etté
tilastokehitystd. Ndiden muutosten kustannusasrvioon 70 000 euroa.

Rajamenettelyssd tapahtuvien kansainvilisti suojelua koskevien hakemusten késittely ei
poikkea normaalista turvapaikkamenettelystd, eikd rajamenettelyn kéyttoonotto itsessddn
vaikuta hakemusmaériin. Nopeutetun menettelyn muutosten vuoksi
taytdntoonpanokieltohakemusten méérissdé voi olla vdhdistd kasvua. Rajamenettelyn
kayttoonotosta tai nopeutetun menettelyn muutoksista ei edelld esitetyn vuoksi aiheudu
kasvavia kustannuksia, jotka koskisivat oikeusavun tarvetta tai hallintotuomioistuimia.

Esitys sisédltdd sddannoksen, jonka mukaan hakijan tulee pysyé vastaanottokeskuksen alueella
rajamenettelyn ajan. Menettelyn mukaisessa lyhyessd midrdajassa tehtdvan kasittelyn ja sen
edellyttdimien oikeusturvan takeiden varmistamiseksi luvatta vastaanottokeskuksen alueelta
poistunut henkild otettaisiin sdiloon. Sdilodnotto olisi rajamenettelyn aikana mahdollista myos
muuten, jos toimivaltainen viranomainen pitdisi sitd yksilollisen arvioinnin perusteella
tarpeellisena hakemuksen tutkimiseksi rajamenettelyssd. Tdmi saattaa kasvattaa sdiloon
otettujen henkildiden madrdd, mutta luotettavan arvioin tekeminen ei ole mahdollista.
Merkittavid vaikutuksia sdiloonoton kustannuksiin rajamenettelylld ei tdsséd vaiheessa arvioida
olevan.

Esityksessd ehdotettujen, nopeutettuun menettelyyn yleisesti liittyvien muutosten osalta
voidaan todeta niilld olevan my0s taloudellisia vaikutuksia. Kun perusteettomat hakemukset
saadaan késiteltyd nopeutetussa menettelyssd, on tilli myds vaikutusta maastapoistamisen
tdytdntdonpanoon, mikd sddstdd vastaanottokuluissa verrattuna tilanteeseen, jossa hakemus
tutkitaan normaalissa menettelyssd. Jos esimerkiksi viime vuonna siséllollisesti tutkitut 300
uusintahakemusta tutkittaisiin ehdotetun mukaan nopeutetussa menettelyssd, sdistdisi tima
karkeasti arvioiden 1 900 000 euroa vuodessa vastaanottokuluissa. Rajamenettely on kestoltaan
huomattavasti lyhyempi kuin nopeutettu menettely, joten myds rajamenettelylld olisi vaikutusta
vastaanottokuluihin. Laskennallisesti arvioiden 100 hakijan kisitteleminen rajamenettelyssi
neljan vitkon maérdajassa toisi sddst6jd vastaanottokuluihin noin 400 000 euroa.
Huomionarvoista on kuitenkin se, ettei nopeutetun menettelyn kiytto itsessédén automaattisesti
vaikuta maastapoistamisien kdytinnon toteuttamisessa jo oleviin ongelmiin; se, ettd hakemus
on tutkittu nopeutetussa menettelyssa, ei tarkoita padtoksen nopeampaa taytintdonpanoa, mikéli
maastapoistaminen esimerkiksi kyseisen kansalaisuuden kohdalla on valmiiksi ongelmallista.
Koska rajamenettelyssd tutkitut hakemukset kisitelldin nimenomaan nopeutetussa
menettelysséd, maastapoistamisen ongelmat koskevat myos rajamenettelya.

Rajamenettelyn kdyton aloittamista koskevat kustannukset olisivat arvioiden mukaan noin
500 000 euroa. Mikidli rajamenettelyn kaytostd halutaan tulevaisuudessa tilastotietoa,
Maahanmuuttoviraston UMA-jérjestelméin seki tilastoinnin kehitys maksaisi lisdksi 70 000
euroa. Joutsenon vastaanottokeskuksen vartioinnin kustannukset edellyttéisivit 85 000 euron
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lisdystd vuosittain. Rajamenettelyn kéyttoonottoon ei ole myonnetty midrdrahaa JTS-
padtoksessd 2024-27. Mahdollinen lisiméérarahatarve arvioidaan vuoden 2024 toisen
lisdtalousarvion valmistelun yhteydessa.

5.2.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Esityksessd ei ehdoteta muutoksia viranomaisten toimivaltaan, tehtdviin tai viranomaisten
vilisiin suhteisiin. Rajamenettelyn kayttdonotto itsessdén ei mydskéddn vaikuta kansainvélistad
suojelua koskevien hakemusten méaéréaén.

Rajamenettelyssd hakijan vastaanotto jirjestettdisiin majoituksena rajalla, kauttakulkualueella
tai niiden ldheisyydessd sijaitsevassa vastaanottokeskuksessa ja sen jarjestimin palveluin.
Menettelyn kayttoonotto edellyttid, ettd sen piiriin tulevat henkilot sijoitetaan laitosmuotoisiin
vastaanottokeskuksiin, eikd mahdollisuutta yksityismajoitukseen ole. Vastaanottokeskuksessa
tulisi hakijalle jérjestid my0s ateriat ja mahdollisuus erilaisten valttdmattomyystarvikkeiden,
kuten vilipalojen, paivittdistarvikkeiden, prepaid-puheaikakorttien ja tupakan, ostaminen.
Taméa olisi esimerkiksi jarjestettdvissd siten, ettd keskuksessa toimii kioski. Esimerkiksi
Joutsenon séiloonottokeskuksesta on saatavilla hyvid kokemuksia kioskin pitdmisesta.
Kioskitoiminnan = mahdollistaminen  vaatisi muutoksen sisdministerion asetukseen
Maahanmuuttoviraston suoritteiden maksullisuudesta, jossa kioskitoiminnasta sdddetddn télla
hetkelld ainoastaan sdiloonottoyksikon osalta. Tarvikkeiden hankkiminen voitaisiin jarjestia
my0s muulla tavoin, kunhan se tapahtuisi niin, ettd vastaanottokeskuksesta ei tarvitse poistua
sitd varten esimerkiksi ruokakauppaan. Lisdksi vastaanottokeskuksesta olisi oltava
mahdollisuus saada tai hankkia vaatteita ja jalkineita.

Tarvittavia  jérjestelyji  rajamenettelyn  soveltamiseksi ei toteutettaisi  kaikissa
vastaanottokeskuksissa, vaan menettely toteutettaisiin  yhdessd tai useammassa
vastaanottokeskuksessa, jonka Maahanmuuttovirasto arvioi tarjoavan tarvittavat tilat ja muut
edellytykset hakijan liikkumisvapauden rajoittamiseksi vastaanottokeskuksen alueelle.
Tarvittaessa voidaan esimerkiksi ottaa kdyttoon yksi tai useampia uusia vastaanottokeskuksia
menettelyn kannalta tarkoituksenmukaisimmilla alueilla. Hakija siirrettdisiin tédllaiseen
vastaanottokeskukseen hakemuksen jittimisen jilkeen. Jotta viltettdisiin hakijoiden pitkat ja
aikaa sekd viranomaisten resursseja vievdt siirrot, rajamenettelyssd kaytettdvien
vastaanottokeskusten tulisi kuitenkin sijaita mahdollisimman l&hella niitd rajanylityspisteita,
joiden kautta voidaan arvioida saapuvan eniten hakijoita, joiden hakemus késiteltdisiin
rajamenettelyssd. Laajamittaisen maahantulon tilanteessa hakijoiden rekisterdinti ja vastaanotto
on mahdollista valtioneuvoston péaétokselld suorittaa jarjestelykeskuksessa jo olemassa olevan
lainsddddnnon puitteissa. Mikéli maahan tulee suuria méarid hakijoita samanaikaisesti, eiké
rekisterdintid pystytd hoitamaan rajanylityspaikoissa, jarjestelykeskuksen perustamista pidetidan
rajamenettelyn ollessa kidytossd ainoana toimivana vaihtoehtona, silld esimerkiksi keskitettyyn
rekisterdintiin verrattuna hakijoiden litkkumista voidaan jarjestelykeskuksen kaytolla rajoittaa
jo ennen rajamenettelyn alkamista hakemuksen rekisterdinnista.

Rajamenettelyd sovellettaessa hakijalla on velvollisuus oleskella hédnelle osoitetun
vastaanottokeskuksen alueella. Vastaanottokeskuksen alueella pysymistd varmistettaisiin
estein, kuten aidoin ja portein. Tdma asettaa tietyt edellytykset rajamenettelyn soveltamiseen
sopivalle vastaanottokeskukselle. Vastaanottokeskuksen henkilokunnan tehtdviin aidoilla tai
porteilla ja niiden avulla alueella pysymisen varmistamisella ei olisi. Vastaanottokeskuksella ei
olisi aktiivista ja ajantasaista velvollisuutta seurata, oleskelevatko rajamenettelyyn méarityt
asiakkaat tosiasiassa vastaanottokeskuksen alueella vai eivdat. Mahdolliset katoamiset
huomattaisiin kuten muissakin vastaanottokeskuksissa. Rajamenettelyn ollessa kyseessd, asia
huomattaisiin todenndkdisimmin, jos hakija ei ilmesty ruokailemaan.
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Maahanmuuttovirastolle tulisi ehdotetun mukaan my6s uusi tehtdva paittdd hakijan luvasta
poistua vastaanottokeskuksen alueelta rajamenettelyssd tietystd painavasta syysta.
Maahanmuuttovirasto méérittelisi oikean tahon paitoksen tekemiseen tydjéarjestyksessidin. Jos
rajamenettelyd toteutettaisiin esimerkiksi Joutsenon vastaanottokeskuksessa, joka on valtion
ylldpitdma vastaanottokeskus, padtoksen tekeminen voitaisiin tydjarjestyksessd madratd myos
vastaanottokeskuksen johtajalle. Maahanmuuttovirasto voi jo nyt méérdtd esimerkiksi
asumisvelvollisuutta koskevia turvaamistoimia, joten tdysin uudenlaisesta asiasta ei
poistumisluvassakaan ole kyse.

Jos edellytyksid rajamenettelyn soveltamiselle ei endd olisi tai rajamenettely paattyisi, myos
rajamenettelyyn kuuluva liikkumisvapauden rajoitus paittyisi. Asiaa kulloinkin kisittelevin
viranomaisen tulisi riittdvalld ohjeistuksella ja esimerkiksi teknisin jérjestelyin varmistaa, etté
hakija saisi oikea-aikaisesti tiedon tdmén velvollisuuden paittymisestd. Tieto annettaisiin
hakijan didinkielelld tai kielelld, jota hdnen perustellusti voidaan olettaa ymmartavén.

Koska rajamenettelya ei voida soveltaa endd sen jdlkeen, kun hakija on jo pédstetty maahan,
korostuu turvapaikkamenettelyn ensivaiheiden rooli rajamenettelyn sovellettavuutta
arvioitaessa. Hakemuksen rekisterdimisen ja jattdmisen yhteydessé hakijalta olisi saatava kaikki
tarvittavat tiedot, jotta Maahanmuuttovirasto pystyisi niiden perusteella arvioimaan, voidaanko
hakemus jattdd tutkimatta tai ratkaista nopeutetussa menettelyssd ja ndin ollen soveltaa
rajamenettelya. Hakemuksen vastaanottavan viranomaisen, padasiassa
rajatarkastusviranomaisen, olisi kysymyksilld pyrittivd selvittimdian, onko hakijan kohdalla
edellytyksid soveltaa rajamenecttelyd ja epéselvissd tilanteissa kysyd Maahanmuuttovirastolta
asiaa. Pitkdlti selvittdminen tapahtuu jo nyt kéytéintond olevan hakemuksen rekisterdinnin
metodein. Rekisterdivin viranomaisen on hakemusta vastaanottaessa tehtivi alustava arvio
hakijan idstd hakijalle oikean menettelyn varmistamiseksi. Jos hakijalla ei ole
henkildllisyysasiakirjoja ja hén kertoo olevansa alaikdinen, mutta hakemuksen vastaanottava
viranomainen arvioi hidnen olevan ilmeisen selvisti tdysi-ikdinen, eikd suhteellisen hiljattain
taysi-ikdistynyt, hakija ohjataan edellytysten tdyttyessd rajamenettelyyn, jossa
Maahanmuuttovirasto jatkaa ién selvittdmistd kuulemisella ja tarvittaessa ladketieteelliselld
idnmaédritykselld. My0s haavoittuvassa asemassa olevien hakijoiden tunnistamiseen jo heti
hakemuksen jéttdmisen yhteydessd ja tdmdn jilkeen muissa menettelyn vaiheissa on
kiinnitettdvd  erityisti  huomiota  kuten normaalissakin  turvapaikkamenettelyssa.
Haavoittuvuustekijoilld saattaa olla vaikutusta hakemuksen késittelyyn, jolloin mahdollisten
havaintojen kirjaaminen ylds jo hakemuksen jittdmisen yhteydessd on ensiarvoisen térkedi.
Koska Maahanmuuttoviraston toimivaltaan kuuluu ratkaista kansainvélisen suojelun perusteella
tehty hakemus, on Maahanmuuttoviraston lopulta myos arvioitava, voidaanko hakemus jattaa
tutkimatta tai tutkia nopeutetussa menettelyssd ja tdmin perusteella sovellettava menettely.
Rajamenettelyn kayttoonotto ja sen soveltumisen arvioiminen yksittdisen hakijan kohdalla ei
vaikuta Maahanmuuttoviraston nykyiseen toimivaltaan, koska jo nyt Maahanmuuttoviraston
toimivallassa on arvioida sovellettava menettely. Ehdotus merkitsee myds tarvetta tdydentda
viranomaisohjeita rajamenettelyd koskevalla ohjeistuksella ja toimivaltaisille viranomaisille
suunnatun koulutuksen ja perehdytyksen jarjestimista.

Kansainvélistd suojelua hakevalle tulee kertoa turvapaikkamenettelystd sekd héinen
oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan menettelyssa. Jos hakemus késiteltdisiin rajamenettelyssa,
hakemuksen vastaanottaneen poliisin tai rajatarkastusviranomaisen tulisi antaa nidméi tiedot
hakijalle hakemuksen jéttdimisen yhteydessd. Rajamenettelyn osalta hakijalle olisi kerrottava
rajamenettelyn tarkoituksesta, menettelyyn liittyvistd késittelyajoista ja velvollisuudesta
oleskella hédnelle méérityn vastaanottokeskuksen alueella. Tietojen tulisi pitdd sisdllddn myos
se, mitd seurauksia hakijalle on velvoitteiden noudattamatta jattdmisestd. Velvollisuus kertoa
hakijalle edelld mainituista asioista vaikuttaisi erityisesti hakemuksen vastaanottavan ja hakijan
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tapaavan viranomaisen toimintaan. Hakijalle voitaisiin antaa asiasta tietoa myo0s esimerkiksi
Maahanmuuttoviraston laatimalla erilliselld rajamenettelyd koskevalla asiakastiedotteella tai
tietoa turvapaikanhakijalle -esitteelld. Tieto annettaisiin hakijan didinkielelld tai kielelld, jota
hénen perustellusti voidaan olettaa ymmaértavan.

Maahanmuuttovirastolta rajamenettelyn soveltaminen vaatisi riittdvan henkilostomaééran, jotta
hakemukset saataisiin késiteltyd vaaditussa neljan viikon méirdajassa. Hakemusten kisittely
olisi huomattavasti nopeampaa kuin normaalissa turvapaikkamenettelyssd, jonka lakisdéteinen
késittelyaika ei saa ylittdd kuutta kuukautta. Nopeutetussa menettelyssd hakemukset tulee
késitelld viidessd kuukaudessa. Maahanmuuttovirastolla on viime vuosina ollut vaikeuksia
pysy4 lakisédteisissd kisittelyajoissa ja ylimmét laillisuusvalvojat ovat antaneet asiasta useita
huomioita. Resurssien kohdentaminen oikein ja menettelyn vaiheiden virtaviivaistaminen
laadusta tinkimittd olisi vélttimitontd rajamenettelyn kayttoonoton myotd. Resurssien
tarkoituksenmukaista suuntaamista auttaisi mahdollisuus asiakasetdpuhuttelujen kayttoon.
Niiden avulla suurikin  puhuttelumédrdn kuormitus voitaisiin  jakaa  tasaisesti
Maahanmuuttoviraston eri toimipisteisiin. Asiakasetdpuhuttelujen jirjestiminen vaatisi
Maahanmuuttovirastolta jonkin verran enemmin tyotd, koska jirjestelyja ei voida
automatisoida samassa mittakaavassa kuin muissa puhutteluissa ja kuulemisissa.
Asiakasetdpuhuttelujen jarjestiminen on kuitenkin osa normaalia tukitiimin ty6td jo nyt.

Vaikutuksia tiedonhallintaan, kuten tietoaineistoihin, tietojdrjestelmiin, tai asiakirjojen
julkisuuteen ja salassapitoon esitetyilld muutoksilla ei arvioida olevan, koska esityksessa ei
chdoteta muutoksia viranomaisten toimivaltaan, tehtdviin tai viranomaisten vélisiin suhteisiin.
Asiakasetdpuhuttelujen pitdminen vaatii Maahanmuuttovirastolta tietoturvallisuuden liséksi
huomiota esimerkiksi tallenteiden késittelyyn ja metatietoihin sekd tietojirjestelmdin tai -
jarjestelmiin, joilla tallenteita kuunnellaan jilkikdteen. Maahanmuuttovirastolla on jo toimiva
kaytinto asiakasetdpuhuttelujen suhteen, koska niitd on pidetty hakijoiden suostumuksella. Nyt
ehdotetulla ei ole tarkoitus muuttaa puhuttelujen kdytdnnonjarjestelyja.

Rajamenettelyn  sujuvuuteen  vaikuttaisi my0s Maahanmuuttoviraston toiminnasta
riippumattomia asioita kuten tulkkausten ja oikeusavun saatavuus. Asia ei kuitenkaan liittyisi
pelkéstddn rajamenettelyyn, vaan kyseessd on yleinen turvapaikkamenettelyyn liittyva haaste.
Rajamenettelyssd tdméa voi korostua hakemuksen késittelylle varatun lyhyen méérédajan takia.
Oikeusavun osalta voi olla ongelmallista saada hakijalle oikeusavustaja ja tehda
oikeusapupditos siten, ettd oikeusavustaja ehtii perchtyd asiaan ja keskustella padmiehensa
kanssa sekd hankkia tarpeelliset tiedot ja asiakirjat asian hoitamiseksi ja pddmichensé
oikeusturvan varmistamiseksi. Vastaanottokeskuksen ja oikeusaputoimistojen vilille on luotava
sujuvat toimintatavat, jotta hakija saisi avustajan muutamassa péivissd. Tulkkauksen osalta
Maahanmuuttoviraston arvion mukaan nopeutettuun menettelyyn voi nykyisin ohjautua myos
hakijoita, jotka puhuvat sellaisia harvinaisia kielid, joiden tulkkeja on hankala saada nopeasti.
Niéin ollen mahdolliset ongelmat tulkkauksissa voisivat vaikuttaa siihen, ettei rajamenettelyn
neljdn viikon maéédrdajassa pysyttdisi. Maahanmuuttoviraston tulee téllaisissa tapauksissa
madrdaikojen salliessa vdhintddn priorisoida rajamenettelyssd olevien tulkkaustarpeet
normaalimenettelyssd olevien edelle ja pyrkid varmistamaan, ettd rajamenettelyssd olevan
hakijan puhuttelu voidaan jérjestdd sen vaatimassa aikaikkunassa. Koska rajamenettelyn kayttd
on edelld mainitusti ajallisesti rajattua ja siind puututaan hakijan liikkumisvapateen, tulee
tillaiset hakemukset késitelld kiirehditysti kaikkien asiassa osallisena olevien tahojen toimesta.

Muutoksenhakumenettelyd neljin viikon maédirdaika ei koske, eikd rajamenettelyn
kayttoonotolla  tdimén  vuoksi  olisi  normaalitilanteessa  juurikaan  vaikutuksia
hallintotuomioistuinten tychon. Nopeutetun menettelyn muutokset eivdt mahdollisten
taytdntoonpanokieltohakemusten vdhdisen madrdn kasvua lukuun ottamatta myo6skédn tule
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vaikuttamaan hallintotuomioistuinten tyohon, silld nopeutetusta menettelystd sdddetidn
ulkomaalaislaissa jo nyt. Hakijalla olisi oikeus valittaa hallinto-oikeuteen, jos héin ei saisi
Maahanmuuttovirastolta  lupaa  poistua  vastaanottokeskuksen alueelta  painavasta
henkilokohtaisesta syystd rajamenettelyssd. Talld arvioidaan olevan vain véhéisid vaikutuksia
hallintotuomioistuimien tydmaérdan, kun otetaan huomioon arviot rajamenettelyyn ohjautuvien
hakijoiden médérasta normaalissa tilanteessa.

Normaalimenettelystd poikkeavaa kuormitusta rajamenettely saattaisi aiheuttaa ldhinna
mahdollisten sdiloonottoa koskevien péidtdsten tekemisessd niin  toimivaltaisessa
viranomaisessa kuin myds kardjdoikeuksissa ndiden padtdsten vahvistamista varten.
Padsadntoisesti hakijan liikkkumisvapautta rajoitettaisiin rajamenettelyssé kuitenkin lievemmilla
keinoilla kuin sdiléonotolla, joten tosiasiassa vaikutukset kérdjaoikeuksien tydméadradn jaisivét
vahaisiksi.

Rajamenettelyn toimivuuden kannalta olennaista on kdannyttdmispdatoksen saaneen henkilon
poistaminen maasta mahdollisimman nopeasti. Menettelyn tarkoitus menettdisi merkitystién,
jos hakijoita ei saataisi poistettua maasta. Aiemmin todetusti olemassa olevat ongelmat
maastapoistamisien toimeenpanossa eivét ratkea silld, ettd hakemus tutkitaan rajamenettelyssi,
vaan esimerkiksi vastaanottavan valtion myd&tdvaikutuksella on asiassa merkittdva rooli.
Maastapoistamismenettely ei rajamenettelyn kohdalla ndin ollen poikkea normaalimenettelysta,
eikd silld tdmidn wvuoksi ole vaikutuksia viranomaistoimintaan. Kadnnyttimispddtoksen
tdytdntdonpanon valmisteluun tarvittavaan kokonaisaikaan vaikuttaa paitsi kdytdnnon
jarjestelyihin tarvittava aika ja kdytettdvissd olevat resurssit, my0s vastaanottavan valtion
valmius paluuyhteistyohon. Rajamenettelyn péaéttymiselle ehdotetun maédrdajan vuoksi
maastapoistamismenettely olisi kuitenkin pyrittdvé aloittamaan ehdotetun neljén viikon sisilla
siitd, kun kddnnyttdmispaatos on tullut tiytdntoonpanokelpoiseksi.

Esitettyjen sddnnosten arvioidaan muodostavan riittdvan sddddspohjan normaaliolojen lisdksi
my0s poikkeusolojen viranomaistoiminnalle. Sa&nndsten pohjalta voidaan toteuttaa
valmiussuunnittelua ja varautumista erilaisiin tilanteisiin kuten laajamittaiseen maahantuloon,
ja  huomioida myds mahdollisuus kiyttdd rajamenettelyd ndissd suunnitelmissa.
Valmiussuunnitelmien tdytintdonpano ei endd erikseen edellytd uusia lainsdédidntotoimia.
Tamai tehostaa ja parantaa viranomaisten kykyé nopeasti reagoida muuttuviin olosuhteisiin ja
osaltaan parantaa Suomen valmiutta varautua ennalta-arvaamattomiin tilanteisiin, jotka ovat
ulkopuolisten tekijoiden aiheuttamia.

5.2.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Kansainvélisen suojelun antamiseen liittyvilld kysymyksilli ja ihmisten laajamittaisella
litkkkumisella maasta toiseen on voimakkaasti yhteiskuntaa koskettavia vaikutuksia. Nama
korostuvat tilanteissa, joihin néyttdd liittyvén jonkinlaista uhkaa, kuten maahanmuuttajien
kayttdmistd hybridivaikuttamisen vélineend. Rajamenettelylld on myds yhtymékohta
kansalliseen turvallisuuteen, ja menettely ndhdéan Euroopan unionissa yhtené keinona vaikuttaa
sithen, ettd todenndkoisesti perusteettomia turvapaikkahakemuksia voidaan kasitelld nopeassa
menettelyssd pédédstdmattd hakijoita lilkkumaan vapaasti maassa. Turvapaikkamenettelyn
sujuvuus erilaisissa muuttoliiketilanteissa parantaa tilanteen hallinnan lisdksi myds menettelyn
uskottavuutta, kun my0ds poikkeuksellisissa olosuhteissa pystytddn tehokkaasti tunnistamaan
suojelua todella tarvitsevat henkildt ja ne, joilla ei ole perusteita suojelulle. Euroopan unionin
lainsdddantdon  sisdltyvdn rajamenettelyn kansallinen tdytintoonpano muodostaa osan
laajemmasta kokonaisuudesta, jolla pyritddn rakentamaan toimiva eurooppalainen
turvapaikkajérjestelmé. Sen yhtend elementtind on suurien ihmisméérien kolmansista maista
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EU-alueelle tapahtuvan liikkkumisen rajoittaminen oikeudellisesti kestévélld ja riittavét
oikeusturvan takeet varmistavalla tavalla.

Viranomaisten tehokas ja kansalaisten ndkokulmasta uskottava toiminta kriisitilanteessa
perustuu varautumiseen. Sen edellytyksend on kestiva lainsdddéntopohja ja sithen perustuva
valmiussuunnittelu. Tdmén kokonaisuuden kuntoon saattaminen yhdessi kattavan tilannekuvan
kanssa parantaa sisdisen turvallisuuden sekd yhteiskunnan kriisivalmiuden lisdksi myos
kansalaisten luottamusta jdrjestelmdn toimivuuteen poikkeusoloissa. Rajamenettelyn
kayttoonotto muodostaa osan sdddospohjasta, jonka varaan uskottava jirjestelmi voidaan
rakentaa.

Nopeutettua  menettelyd koskevan sdéntelyn uudistaminen puolestaan tehostaisi
turvapaikkamenettelyd antamalla mahdollisuuden soveltaa titd menettelyd kaikissa direktiivin
sallimissa tilanteissa. Samalla se antaisi mahdollisuuksia puuttua turvapaikkajérjestelméin
vadrinkdyttoon sekd hakijan yleiselle jarjestykselle tai kansalliselle turvallisuudelle
aiheuttamaan vaaraan aiempaa tehokkaammin. Nopeutettu menettely mahdollistaisi yleiselle
jarjestykselle ja turvallisuudelle vaarallisten henkildiden poistamisen maasta nopeammin,
mikéli heiddn hakemuksensa katsotaan perusteettomiksi. Myds kaikki uusintahakemukset
voitaisiin tutkia nopeutetussa menettelyssé, ellei niitd jatettdisi siséllollisesti tutkimatta. Kaikki
edelld mainittu lisdisi osaltaan turvapaikkamenettelyn uskottavuutta. Myds jérjestelmén
resurssit kohdistuisivat nykyistd paremmin todella suojelun tarpeessa olevien henkildiden
hakemusten késittelyyn.

Rajamenettelyn tai kaikkien menettelydirektiivin mahdollistamien perusteiden kayttdonotto ei
itsessddin vdhennd perusteettomien kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten méérda,
mutta niilld pystytddn hallitsemaan sellaisia tilanteita paremmin, joissa perusteettomia
hakemuksia jitetdin enenevissd midrin. Menettelyjen, erityisesti rajamenettelyn kayttoonotolla
voidaan ainakin jossain mairin ndhda myds ennalta estdvad vaikutusta.

5.2.4 Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin

Ehdotettu sdéntely on merkityksellinen usean perustuslakiin, ihmisoikeussopimuksiin seké
EU:n perusoikeuskirjaan sisdltyvén perus- ja ihmisoikeuden kannalta. Seka rajamenettelyn ettd
nopeutetun menettelyn osalta keskeisimpid ovat oikeusturvaan, liikkumisvapauteen,
henkilokohtaiseen vapauteen ja yksityiseldmin suojaan sekd yhdenvertaisuuteen liittyvét
oikeudet. Oikeusturvaan liittyvilld oikeuksilla, kuten oikeudella saada asiansa késiteltyé
viranomaisessa ja muutoksenhakuoikeudella, on liityntd my0s ehdottomaan palautuskieltoon
(non-refoulement) seké joukkokarkotuksen kieltoon. Ndistd oikeuksista sdddetddn perustuslain
lisdksi my6s muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja EU:n perusoikeuskirjassa.

Ehdotettua sdédntelyd on ensinndkin tarkasteltava ottaen huomioon perustuslain 9 §:n 4
momentin mukainen palautuskielto, jonka mukaan ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai
palauttaa, jos hintd tdmin vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa
loukkaava kohtelu. Palautuskiellosta sdddetddn myods monissa kansainvélisissd
ihmisoikeussopimuksissa (Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artikla, kansalaisoikeuksia ja
poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen 2, 6 ja 7 artiklat ja kidutuksen
vastaisen yleissopimuksen 3 artikla) sekd EU:n perusoikeuskirjassa (19 artikla). YK:n
ihmisoikeusjulistuksen mukaan jokaisella henkil6lld on vainottaessa oikeus hakea ja nauttia
turvapaikkaa muissa maissa. Oikeus hakea turvapaikkaa perustuu siihen, ettd palautuskiellon
noudattaminen edellyttdd valtiota selvittimdin henkilén suojelun tarve ennen palauttamista.
Kansainvilisten ihmisoikeussopimusten mukaan ulkomaalaisille on turvattava menettelyllinen
suoja ratkaistaessa heidédn oikeutensa tulla maahan tai jatkaa oleskeluaan sielld. Kansainviliset
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ihmisoikeussopimukset eivdit anna ulkomaalaiselle ehdotonta oikeutta oleskella
turvapaikkahakemusta késittelevdn valtion alueella hakemuksen kasittelyn aikana.
Rajamenettelylld tai nopeutetulla menettelylld ei ole vaikutusta henkilon oikeuteen hakea
kansainvilistd suojelua. Molemmat menettelyt ovat turvapaikkamenettelyja, joissa hakemukset
tutkitaan samojen sdéntdjen mukaan kuin muissakin turvapaikkamenettelyissd. Néin ollen
ehdotetuilla muutoksilla itsesséédn ei mydskéan rikota palautuskieltoa.

Oikeusturvaa koskevan perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa
késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seké oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan
koskeva piétds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttdelimen késiteltavéksi.
Esitykselld ei ole vaikutuksia hakijoiden oikeusturvatakeisiin. Hakijan hakemus tutkitaan seké
rajamenettelyssd ettd nopeutetussa menettelyssd hakijaa turvapaikkapuhuttelussa kuullen ja
sithen tehdddn paatds, josta hakijalla on oikeus valittaa. Hakemukset tutkitaan samojen
sdant6jen mukaan kuin muissakin menettelyissd eli yksilollisesti ja hakijan mahdollisuus
oikeusapuun huomioiden. Hakijan kuulemisessa kaytetddn tulkkia ja asian kannalta relevantit
asiakirjat kd&nnetién, jotta viranomainen ymmaértéé niiden sisallon.

Oikeus hakea muutosta on yksi oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin ja hyvén hallinnon takeista
ja sisdltyy perustuslain 21 §:4dn. Vahimmaéisvaatimuksena oikeusturvan osalta voidaan pitdd
sitd, ettd henkilolla on oikeus valittaa paéatoksestd. Turvapaikanhakijalla tulee myds olla oikeus
hakea tiytintdOnpanokieltoa ja saada odottaa pddtoksen lopputulosta Suomessa ennen
palautusta, jos tuomioistuin médrdd tiytdntdonpanokiellon (muun muassa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen artiklat 3 ja 13). Yleisesti maastapoistamispéétdsten osalta Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan, luettuna yhdessid 2 (oikeus eldmiin) ja 3 artiklan
(kidutuksen kielto) kanssa, on katsottu edellyttivin, ettd henkil6lld on oltava tehokkaat
oikeussuojakeinot kidytdnnossd, ja ettd oikeussuojakeinolla on lykkddva vaikutus silloin, kun
henkilo on esittinyt perustellun véitteen siitd, ettd hinen 2 ja/tai 3 artiklassa tarkoitettuja
oikeuksiaan loukattaisiin maastapoistamisen seurauksena. Esitetyissdé muutoksissa, seké
rajamenettelyssd ettd nopeutetussa menettelyssd, pddsdintd on, ettd kielteiseen piétokseen
liittyvd kadnnytyspddtés voidaan tdytdntoOnpanna ennen kuin siitd tulee lainvoimainen.
Hakijalla on kuitenkin ulkomaalaislain 198 b §:n nojalla aina oikeus hakea tuomioistuimelta
taytantoonpanokieltoa. Esitykselld ei ehdoteta muutettavaksi muutoksenhakuun tai
taytdntoonpanokiellon hakemiseen liittyvid sddnnoksia.

Suomen perustuslaki, yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) ja laki naisten ja miesten vélisestd tasa-
arvosta (609/1986) kieltdvdt syrjinndn ja velvoittavat yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon
edistdmiseen. Lisdksi Suomi on sitoutunut lukuisissa kansainvilisissi YK:n ja Euroopan
neuvoston ihmisoikeussopimuksissa naisten ja miesten vilisen tasa-arvon edistdmiseen.
Esimerkiksi yhdenvertaisuuslain 8 §:n 1 momentin mukaan ketéén ei saa syrjid idn, alkuperén,
kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen toiminnan,
ammattiyhdistystoiminnan, perhesuhteiden, terveydentilan, vammaisuuden, seksuaalisen
suuntautumisen tai muun henkildon liittyvén syyn perusteella. Syrjinté on kielletty riippumatta
siitd, perustuuko se henkil6a itseddn vai jotakuta toista koskevaan tosiseikkaan tai oletukseen.
Rajamenettelyd sovelletaan vain niihin hakijoihin, jotka tulevat ulkorajan yli. Ndin ollen esitetty
vaikuttaa liikkumisvapauden rajoittamisen osalta eri tavalla henkildihin, jotka hakevat
kansainviélistd suojelua sisdmaassa. Naisten ja miesten véliseen tasa-arvoon esitykselld ei ole
vaikutusta.

Rajamenettelyn tarkoitus on tutkia todennikoisesti perusteettomat hakemukset heti ulkorajalla
tai sen ldheisyydessd ilman, ettd hakija péddsee edelleen liikkumaan Suomesta muualle
Eurooppaan. Menettelyyn itsessdén kuuluu siis lilkkumisvapauden rajoittamista. Perustuslain 9
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§:n 1 momentissa turvataan vapaus liikkua maassa ja wvalita asuinpaikkansa Suomen
kansalaiselle ja maassa laillisesti oleskelevalle ulkomaalaiselle. Henkilokohtaisesta vapaudesta
sdddetddn perustuslain 7 §:ssd. On selvdd, ettd rajamenettely rajoittaa henkiloén
litkkkumisvapautta, silli se on menettelyn tarkoitus. Ehdotetulla sdadntelylld sitd pyritddn
kuitenkin rajoittamaan niin vdhdn kuin mahdollista ilman, etti rajamenettelyn tarkoitus
kumoutuu. Vaikka rajamenettelyn tarkoituksena on estdd hakijoiden vapaa liikkuminen
jasenvaltioiden alueella, kyse ei ole kuitenkaan systemaattisesta sdiloonotosta. Hakijoita
voidaan ottaa myds sdiloon rajamenettelyn ajaksi, mutta tdmén tulee kunkin tapauksen
yksilollisen arvioinnin perusteella olla vélttdmatonta, kun lievempid vaihtoehtoisia keinoja ei
voitaisi soveltaa tehokkaasti.

Perustuslain 10 §:n mukaan jokaisen yksityiseldméd, kunnia ja kotirauha on turvattu. Perhe-
eldmén suoja kuuluu myds perustuslain 10 §:ssé turvatun yksityiseldmén piiriin (HE 309/1993
vp, s. 52-53). Esitetylld litkkumisvapauden rajoittamisella on vaikutuksia yksityiseldmén
suojaan, koska hakijoilla on velvollisuus pysyé vastaanottokeskuksen alueella, jolla pysymisti
varmistetaan estein. Ehdotetussa sddntelyssd on kuitenkin pyritty lieventdmddn hakijan
yksityiseldmain kohdistuvia vaikutuksia sddddsperusteisesti. Ehdotetun 104 b §:n 1 momentin
mukaan alueen, jolla hakijan on velvollisuus oleskella, tulisi olla riittévén laaja, jotta hakijan
yksityiseldmidn koskemattomuus voitaisiin turvata. Perustuslain 10 §:ssd turvatun
yksityiseldmén suojan piiriin kuuluu my6s yksilon oikeus vapaasti solmia ja yllapitdé suhteita
muihin ihmisiin ja ympéristoon (HE 309/1993 vp). Rajamenettelyssd suhteiden solmiminen
olisi  kédytdnnossd  mahdollista  vastaanottokeskuksessa.  Suhteiden  ylldpitdmiseen
vastaanottokeskuksen ulkopuolella olevien kanssa hakijalla olisi mahdollisuus rajattomaan
puhelimen ja muiden sdhkdisten viestintd- ja tallennelaitteiden kéyttoon. Perhe-eldmén
viettdmiseen esitykselld ei ole juurikaan vaikutuksia, koska perheet pidetidén rajamenettelyssi
yhdessé, ellei kyse ole sdiloonotosta, jolloin edellytetidén lisdksi, ettd sdiloon ottaminen on
valttdiméatonta lapsen ja hdnen huoltajansa vilisen perheyhteyden ylldpitamiseksi.

5.2.5 Vaikutukset kansainvélisen suojelun hakijoihin

Hyvén turvapaikkamenettelyn peruspiirteend voidaan hakijan kannalta pitdd sitd, ettd hakijat
saavat jasenmaasta riippumatta tehokkaan, yhdenvertaisen ja perusoikeuksiaan kunnioittavan
kohtelun. Kaikilta osin on huolehdittava hakijoiden oikeusturvasta ja -suojasta sekd hakemusten
yksilollisestd kasittelystd. Ehdotettu nopeutettua menettelyd koskevan sddntelyn uudistaminen
tai rajamenettely ei tuo muutosta tdhdn periaatteeseen. Myos nopeutetussa menettelyssd ja
rajamenettelyssd suoritetaan hakemuksen yksildllinen, perusteellinen ja oikeudenmukainen
tutkinta noudattaen kaikkia menettelyn sdéntdja sekd takeita ja kunnioittaen hakijoiden
oikeuksia tdysiméddrdisesti. Jos hakemuksen tutkinnan kuluessa tulee esiin perusteita
kansainviéliselle suojelulle, rajamenettelyn soveltaminen lopetetaan ja samalla hakijan
rajamenettelyyn liittyvd velvollisuus pysya hinelle osoitetun vastaanottokeskuksen alueella
lakkaa. Rajamenettely tai nopeutetun menettelyn kéyttdminen ei siis rajaa hakijan
mahdollisuuksia hakea tai saada kansainvélistd suojelua Suomesta. Toisaalta hakemus voidaan
tietyissé tapauksissa yhé tutkia nopeutetussa menettelyssé siitd huolimatta, ettd rajamenettelyn
soveltaminen hakijan kohdalla pdittyy. Nopeutetun menettelyn kéyttdminen ei siis ole
riippuvainen rajamenettelysta.

Rajamenettely tai nopeutettu menettely ei myoOskddn rajaa hakijan mahdollisuutta hakea
muutosta saamaansa kielteiseen pdatokseen. Vaikka hakijalla ei ole automaattista oikeutta jaada
Suomeen odottamaan péatostd muutoksenhakuun, ei se liity rajamenettelyyn vaan siihen, ettd
hakemus on jitetty tutkimatta tai tutkittu nopeutetussa menettelyssd. Hakijalla on joka
tapauksessa  oikeus hakea  hallinto-oikeudelta  kieltoa  maastapoistamispditoksen
taytdntoonpanoon ja oikeus jaddda odottamaan titd paatostd. Hakijalla olisi my0s oikeus valittaa,
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jos hén ei saisi Maahanmuuttovirastolta lupaa poistua vastaanottokeskuksen alueelta painavasta
henkilokohtaisesta syystd rajamenettelyssa.

Hakijalla olisi oikeus saada oikeusapua samalla tavalla rajamenettelyssd kuin muissakin
turvapaikkamenettelyissd. Kuten edelld on todettu, rajamenettelyn lyhyt neljdn viikon
maérdaika vaikuttaa siihen, ettd kaikki menettelyn vaiheet tehdidén nopeammassa tahdissa kuin
normaalissa turvapaikkamenettelyssd. Tédmid vaikuttaa myds siithen, ettd hakijan tulee
halutessaan saada oikeusavustaja nopeammin ja avustajalla tulee olla myds mahdollisuus
hakijan niin halutessa osallistua asian kisittelyyn ja muun muassa turvapaikkapuhutteluun
lyhyelld varoitusajalla. T&lld voi olla vaikutuksia siihen, onko hakijalla tosiasiassa
mahdollisuutta saada avustajaa puhutteluun, vaikka hén niin haluaisi. Oikeusavun saamiseen
itsessédn rajamenettelylld ei ole vaikutusta. Nopeutetun menettelyn osalta oikeusavustajan tarve
korostuu kielteisen péadtoksen jilkeisen tidytintdonpanokiellon hakemisen yhteydessd. Lyhyen
seitsemidn pdivin midrdajan takia valitus ja tdytdntdonpanokielto tulee valmisteltavaksi
nopeasti. Tdmé ei ole uutta sdédntelyd vaan jo voimassa olevaa. Nopeutetun menettelyn
perusteiden lisddmiselld voidaan arvioida olevan jonkin verran vaikutusta tdssd menettelyssi
tutkittavien hakemusten madrdn nousuun erityisesti uusintahakemusten osalta ja tilli on
puolestaan vaikutusta my0s oikeusavun riittdvyyteen. Huomionarvoista on myods se, etté
uusintahakemuksen kohdalla hakijalla monesti saattaa olla sama avustaja kuin aiemmassa
hakemuksessa, jolloin avustajalla on jo jonkinlainen tieto hakijan tilanteesta ennalta. Tadma
nopeuttaa erityisesti valituksen tekemista.

Hakijan kannalta rajamenettely tarkoittaa kdytinnossa sitd, ettd hakijaa ei paéstetd menettelyn
aikana vapaasti liikkumaan maassa, vaan hénet majoitetaan hakemuksen tutkimisen ajaksi
rajalla, kauttakulkualueella tai niiden ldheisyydessd olevaan vastaanottokeskukseen, jossa
hénelld on velvollisuus pysyé. Alueella pysymistd varmistetaan liséksi estein, joten hakijalla ei
ole kéytannossikddn mahdollisuutta litkkua vastaanottokeskuksen ulkopuolella kuin
poikkeuksellisesti erikseen myonnettdvilld luvalla. Rajamenettelyssd olevaa hakijaa tai
esimerkiksi hénen sijaintiaan vastaanottokeskuksessa ei seurata tai valvota reaaliaikaisesti tai
muutenkaan aktiivisesti esimerkiksi kamera- tai muulla séhkoiselld valvonnalla. Joissain
tapauksissa vastaanottokeskuksessa voi olla tarvetta kdytinnolle, jossa tietyistd porteista tai
ovista (esimerkiksi Joutsenon ruokala) tiytyy kulkea sdhkoiselld kulkutunnisteella.

Rajamenettely vaikuttaa hakijoiden mahdollisuuksiin vapaasti solmia ja ylldpitdd suhteita
muihin vastaanottokeskuksen ulkopuolisiin ihmisiin ja ymparistoon. Rajamenettelyssé olevien
hakijoiden arki pyorii kiytdnndssé siis vastaanottokeskuksen alueella, jossa kaiken sosiaalisen
elamén, harrastusten ja  liikkkumisen tulee tapahtua. Esimerkiksi  Joutsenon
vastaanottokeskuksen kohdalla tdma tarkoittaa kéytdnndssid noin viiden hehtaarin kokoista
tonttia, jolla hakija voi omasta tahdostaan liitkkua vapaasti ympari vuorokauden. Tontilla
sijaitsee  muun muassa nurmialueita ja harrastusmahdollisuuksia kuten jalkapallo- ja
rantalentopallokentét sekd kuntosali. Elinpiiri on pienempi verrattuna hakijoihin, joiden
hakemus tutkitaan normaalissa turvapaikkamenettelyssd. Tétd vaikutusta voidaan katsoa
lieventdvén se, ettd rajamenettelyn kesto on verrattain Iyhyt ja todennékoisesti kovin monella
Suomeen juuri tulleella ei ole muodostunut Suomeen sellaisia suhteita, joita tulisi yllapitéa.
Hakijoilla olisi rajamenettelyssd rajoittamattomat mahdollisuudet kéyttdd puhelinta ja muita
laitteita kuten tietokoneita, joilla olisi mahdollisuus pitdd yhteyttd vastaanottokeskuksen
ulkopuolella oleviin tahoihin haluaminaan aikoina.

Vastaanottolain 13 §:n mukaan vastaanottopalveluihin kuuluvat majoitus, vastaanotto- ja
kayttoraha, sosiaalipalvelut, terveydenhuoltopalvelut, tulkki- ja kddnnospalvelut sekd tyo- ja
opintotoiminta. Liséksi vastaanottopalveluihin kuuluu vastaanottolain 31 § mukainen
vapaaehtoisen paluun tukeminen. N&mi samat palvelut kuuluvat myds hakijoille, joiden
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hakemus  kisitellddn  rajamenettelyssd.  Hakijalle jarjestettdisiin  rajamenettelyssi
vastaanottopalveluina vastaanottokeskuksessa my0s ateriat, joten ruokatarvikkeita varten
hakijan ei tarvitsisi poistua vastaanottokeskuksesta. Myos vélttiméttomyystarvikkeiden kuten
vaatteiden ja hygieniatarvikkeiden hankinta mahdollistettaisiin vastaanottokeskuksessa
esimerkiksi kioskimyynnillé ja vastaanottokeskuksessa tarjolla olevilla vaatteilla, jotka voivat
olla myos kiytettyjd, jolloin hakijalla ei olisi tarvetta poistua vastaanottokeskuksen alueelta.
Vilttimattomyystarvikkeiden hankkimisen kéytinnon jérjestiminen jatettdisiin kullekin
vastaanottokeskukselle Maahanmuuttoviraston ohjauksen mukaisesti. Maahanmuuttovirasto
vastaa vastaanoton kdytdnnon toiminnan ohjauksesta, suunnittelusta ja valvonnasta. Vaikka
hakijan liikkumisvapaus on rajoitettu vastaanottokeskuksen alueelle, on hinelle annettava
mahdollisuus poistua vastanottokeskuksesta, jos hénelle kuuluvia vastaanottopalveluja ei
pystyté sielld jarjestimiin. Esimerkki tistd voisi olla terveyden- tai sairaanhoidon saaminen.
Poiketen muista hakijoista, rajamenettelyssd hakijoille tarjottaisiin vastaanottokeskuksesta
myds yleisimmat kasikauppaldidkkeet.

5.2.6 Vaikutukset alaikiisiin ja haavoittuvassa asemassa oleviin hakijoihin

Lapsen oikeuksien yleissopimuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen
sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsdddéntdelimien toimissa, jotka
koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu (Lapsen oikeuksista tehty
yleissopimus, SopS 59 ja 60/1991). Yleissopimuksen 37 artiklan mukaan lapsen
vapaudenriistoon saadaan turvautua vasta viimeisend ja mahdollisimman lyhytaikaisena
keinona. Lapsen etua ja perhe-eldmén suojaa (perustuslain 10 ja 22 §) on esityksessa pyritty
turvaamaan.

Lapsia tulee kohdella kansainvilisen siirtolaisuudenkin yhteydessd ennen kaikkea lapsina.’?
Lapsen edun toteutumiseen tulee kiinnittdd erityistd huomiota kaikissa lasta koskevissa
paatoksissd, myos tilanteissa, joissa rajamenettelyd sovelletaan alaikdiseen hakijaan. Yleiseen
maahanmuuton valvontaan liittyvdat ndkokulmat eivdt voi mennd lapsen edun edelle.
Yleisperiaatteena voidaan pitdd sitd, ettd lapselta saa riistdd vapauden vasta viimeisend ja
mahdollisimman lyhytaikaisena keinona.®> Myos lapselle tulee taata mahdollisuus poistua
tarvittaessa vastaanottokeskuksesta tai ryhmikodista, jos timd on vélttimatontd hénelle
kuuluvien vastaanottopalvelujen saamiseksi taikka koulunkdynnin jarjestimiseksi.

Lapsen ectua arvioidessaan otetaan huomioon alaikdisen hyvinvointi ja sosiaalinen kehitys,
ottaen erityisesti huomioon hinen taustansa, turvallisuusnikokohdat erityisesti silloin, kun on
olemassa vaara, ettd alaikdinen saattaa olla ihmiskaupan uhri, seké alaikdisen nikemykset hinen
ikénsé ja kehitystasonsa mukaisesti.

Ilman huoltajaa tulleen alaikdisen hakijan kohdalla rajamenettelyd sovellettaessa, tulisi
erityisesti varmistua, ettd alaikdisen menettelyllisistd tarpeista, oikeuksista ja hyvinvoinnista
voidaan huolehtia tdysipainoisesti. Hakijan majoitus olisi my0s jarjestettdvé vastaanottolain 17
§:ssd edellytetyllé tavalla. Tastd sddnnoksestd tulee vaatimuksia muun muassa asuinyksikossa
enintddn hoidettavien lasten ja nuorten médrddn sekd hoito- ja kasvatustehtivissé
tyoskentelevien henkildiden vahimmaismaardan. Alaikéisilla olisi my0s oltava mahdollisuus

3 Siirtoty6laisten ja heiddn perheenjésentensd oikeuksia késittelevin komitean ja YK:n lapsen
oikeuksien komitean yhteinen yleiskommentti no 22, kohta 11.

4 Ibid, kohta 33.

3 Lasten oikeuksien sopimus 37 b artikla.
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ikddnsd sopivaan vapaa-ajan toimintaan, mukaan lukien leikki- ja virkistystoiminta seké
mahdollisuus ulkoiluun. Jos rajamenettelya ei pystyttiisi toteuttamaan edelld todetulla tavalla
ja erityisesti lapsen edun mukaisesti, menettelyd ei tulisi soveltaa ilman huoltajaa olevan
alaikdisen kohdalla. Siildonottoon sovellettaisiin ulkomaalaislain 122 §:84, jonka mukaan
ilman huoltajaa oleva alaikdinen voitaisiin ottaa sdil6dn viimesijaisena turvaamistoimena vain,
jos hén olisi 15 vuotta tdyttinyt ja héntd koskeva maastapoistamispddtos olisi tullut
taytdntoonpanokelpoiseksi ja silloinkin hyvin lyhytaikaisesti (l&htkohtaisesti 72 tuntia). On
selvdd, ettd rajamenettelyyn liittyvdlla liikkumisvapauden rajoittamisella olisi vaikutuksia
alaikdisen elamdan. Kuten jo on todettu, alaikdisen vastaanotto tulisi rajamenettelyssékin
jérjestdd vastaanottolain 17 §:n mukaisesti, joten vastaanotto-olosuhteiden ja —palvelujen osalta
rajamenettely ei vaikuttaisi alaikdisen elaméén poikkeavasti muista menettelyistd. Koska lapsen
edun tulee olla ohjaava periaate kaikessa alaikédiseen liittyvdssd toiminnassa, tulisi viranomaisen
suunnitella my6s rajamenettelyn majoitus ja liikkumisvapauden rajoittaminen sen mukaisesti.
Lapsen etu olisi ohjaava periaate myds ehdotettujen esteiden valinnassa ja ne voidaan valita
niin, ettd lapsen oikeuksia ei rajoitettaisi enempdd kuin se olisi valttdmatontd, ja ettd
rajamenettelyn tarkoitus toteutuisi.

[lman huoltajaa tulleiden alaikéisten kohdalla rajamenettelyn soveltaminen olisi rajoitettu
direktiivissd saddettyihin tilanteisiin. Maahanmuuttoviraston tilastojen® mukaan viime vuosina
suurin osa ilman huoltajaa tulleista alaik&isistd hakijoista on kotoisin Afganistanista, Somaliasta
tai Syyriasta. Suurin osa tistd ryhmaistd saa siis pddsdédntOisesti kansainvélistd suojelua
Suomesta. Ylipddnsd ilman huoltajaa maahan saapuneet alaikdiset saavat péddasiassa joko
kansainvélistd suojelua tai oleskeluluvan yksilollisen inhimillisestd syystd; vuosina 2019 ja
2020 tehtiin molempina kahdelle ilman huoltajaa tulleelle alaikéiselle hakijalle kielteinen paatos
ja vuonna 2021 yhdelle. Vuonna 2022 ei tehty ainuttakaan kielteistd pdatostd ilman huoltajaa
tulleelle alaikdiselle hakijalle, ja vuonna 2023 kielteisid padtoksid oli kaksi. Tilastojen
perusteella voidaan siis pdédtelld, ettd ilman huoltajaa tulleiden alaikédisten kohdalla
rajamenettely ei soveltuisi kuin 4drimméisen harvoin. Lisiksi on huomioitava, etti yksin tulleita
alaikdisid on usein erittiin vaikea palauttaa heiddn kotimaahansa tai pysyviin asuinmaahansa,
silld huoltajien jéljittdminen ja asianmukaisesta vastaanotosta varmistuminen on haastavaa.

Perheissé, joiden kohdalla rajamenettelyé voitaisiin soveltaa, voi olla alaikiisid lapsia. Ndissé
tilanteissa  hakijoiden majoittuminen ja rajamenettelyyn liittyvd velvoite pysya
vastaanottokeskuksen alueella tulisi jérjestdd niin, ettd lapsen etuun sekd hédnen
turvallisuuteensa,  kehitykseensd, terveyteensd ja hyvinvointiinsa liittyviin seikkoihin
kiinnitetdén erityistd huomiota. Lapsiperheet majoitettaisiin pddsdantoisesti yhdessd myds
rajamenettelyssid. Jos olisi tarve ottaa perheessd oleva aikuinen siiloon, arvioitaisiin
ulkomaalaislain 122 §:n mukaisesti olisiko alaikéisenkin sdilo6n ottaminen vilttimétonti hinen
ja hinen huoltajansa vélisen perheyhteyden ylldpitdmiseksi. My0s haavoittuvassa asemassa
oleviin hakijoihin rajamenettelyd tulee soveltaa rajoitetusti ja varmistaa, ettd heiddn
mahdolliset, erityiset menettelylliset takeensa tulevat huomioiduiksi.

Tilastojen perusteella voidaan arvioida, ettd suurin osa alaikdisistd hakijoista, joita
rajamenettely koskisi, olisi tullut Suomeen perheensd mukana ja heidit myds rajamenettelyssi

¢ Euroopan muuttoliikeverkosto: Maahanmuuton tunnusluvut 2019, s. 23-25,
http://www.emn.fi/files/2011/Maahanmuuton_tunnusluvut 2019 netti.pdf ja Maahanmuuton
tunnusluvut 2020, s. 23-25,
http://www.emn.fi/files/2179/Maahanmuuton_tunnusluvut 2020 FI_NETTI.pdf ja Tilastot, Migri,
https://tilastot.migri.fi/index.html#applications.
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majoitettaisiin yhdessd perheen kanssa. Vaikka sama rajamenettelyyn liittyvé liikkumisrajoitus
koskisi myds perheitd ja samalla lapsia néissd perheissa, kyse ei kuitenkaan olisi sdil6dnottoon
verrattavissa olevasta alueesta vaan vastaanottokeskuksesta, jonka alueella myos alaikéisilla
olisi mahdollisuus liikkua ja ulkoilla haluamallaan tavalla. Néin ollen rajamenettelylld ei
rajoitettaisi lapsen oikeutta vapaa-aikaan, leikkimiseen ja virkistystoimintaan. Rajamenettely
soveltuisi my0s perheiden kohdalla vain ulkorajalla tehtyihin hakemuksiin, joten kyse ei ole
useinkaan tilanteista, joissa lasten Suomessa olevia siteitéd katkaistaisiin litkkkumisrajoituksella.
Lahtokohtaisesti perhe vasta saapuisi Suomeen, eiké heilla siten olisi vield vakituisia siteit tai
harrastuksia Suomessa. Rajamenettelyn kesto on myds rajallinen, enintdédn 77 pdivéi, joten
madradmattomastd lilkkkumisvapauden rajoituksesta ei olisi alaikdistenkddn hakijoiden osalta
kyse.

Nopeutettua menettelyd on sovellettu ilman huoltajaa oleviin alaikiisiin todella harvoin.
Kaytinnossd kielteisen pédédtoksen tekemisen estdd yleensd se, ettd alaikdiselle ei 16ydeté
vastaanottavaa tahoa lihtdmaassa. Nopeutetulla menettelylld hakemuksen tutkinnan osalta ei
olisi alaikéiselle juurikaan vaikutusta verrattuna normaaliin menettelyyn. Hénelle marattdisiin
edustaja ja hénet puhuteltaisiin kuten muissakin menettelyissd. Turvapaikkapuhuttelun
pitiminen videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknistd tiedonvilitystapaa kéyttden voisi
vaikuttaa alaikdiseen joko myodnteisesti tai kielteisesti. Toisille on ollut helpotus voida olla
tutussa ympéristossa tutun edustajan kanssa, kun Maahanmuuttoviraston edustaja ei ole samassa
huoneessa. Toisille taas asioista puhuminen videon vilityksellé voi olla vield vaikeampaa kuin
samassa huoneessa olevalle henkildlle.  Alaikdisen puhuttelutapaa  arvioitacssa
Maahanmuuttoviraston tapauskohtaisen arvion tarve ja lapsen etu juuri kyseisessé tapauksessa
korostuu.

Haavoittuvassa asemassa olevien hakijoiden kohdalla rajamenettelyn nopea méérdaika saattaa
vaikuttaa siihen, ettd haavoittuvuutta ei tunnisteta turvapaikkamenettelyn kuluessa. Normaalia
lyhyempi menettely ei vélttdméttd mahdollista sellaisia kontakteja viranomaisten ja mahdollisen
oikeusavustajan kanssa, ettd haavoittuva asema tunnistetaan. Haavoittuvuuden tunnistamatta
jédaminen saattaa vaikuttaa kielteisesti siihen, ettd hakija saisi esimerkiksi tarvitsemaansa
menettelyllistd tukea. Sama koskee myos esimerkiksi ihmiskaupan uhreja. Tunnistamiseen
voidaan pyrkid vaikuttamaan hakemuksia vastaanottavia sekd tutkivia viranomaisia
kouluttamalla. Myo6s vastaanottokeskuksen henkiloston rooli korostuu mahdollisten
haavoittuvuuksien tunnistamisessa. Haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden yksildllinen
tilanne tulisi huomioida sekd nopeutetussa menettelyssé ettid rajamenettelyssé ja tarjota heille
heiddn mahdollisesti menettelyssé tarvitsemaansa tukea.

6 Muut toteuttamisvaihtoehdot
6.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
6.1.1 Rajamenettely

Edellinen hallitus ehdotti (HE 103/2022 wvp), ettd rajamenettely voitaisiin ottaa kéyttoon
valtioneuvoston erilliselld paatokselld lyhyessd ajassa tapahtuvassa poikkeuksellisen suuren
maahantulijoiden méirén tai vieraan valtion vaikutuksesta tapahtuvan maahantulon tilanteissa.
Niilla tilanteilla olisi tarkoitettu samoja tilanteita, kuin mité rajavartiolain 16 §:n 2 momentissa
tarkoitetaan. Kyseisen rajavartiolain 16 §:n 2 momentin mukaan valtioneuvosto voi paattia
kansainvélisen suojelun hakemisen keskittdmisestd Suomen valtakunnanrajalla yhteen tai
useampaan rajanylityspaikkaan, jos se on vilttimatontd vakavan yleiselle jarjestykselle,
kansalliselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle aiheutuvan uhan torjumiseksi, ja jos kyse on
lyhyessé ajassa tapahtuvasta poikkeuksellisen suuresta maahantulijoiden marasta tai tiedosta
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tai perustellusta epiilysté, ettd maahantulo on vieraan valtion tai muun toimijan vaikutuksesta
tapahtuvaa. Valtioneuvosto olisi aiemman ehdotuksen mukaan voinut pdéttdd rajamenettelyn
kayttoon ottamisesta erillisend asiana tai yhdistettynd rajavartiolain 16 § 2 momentissa
tarkoitettuun paitdkseen. Rajamenettelyn kdyttoonotto ei olisi kuitenkaan edellyttanyt, ettd
valtioneuvosto olisi tehnyt rajavartiolain 16 §:n 2 momentissa tarkoitetun paatdksen tai sellaista
harkitsisi, vaan kyse olisi ollut erillisestd péatoksestd, jolla olisi pyritty tilanteen parempaan
hallintaan. Nyt kasiteltivdnd olevassa esityksessd rajamenettelyn kiyttoonotto ehdotetaan
toteutettavan mallilla, joka hyddyntdd tdysiméddrdisesti ja tilanteen edellyttdmélld tavalla
menettelydirektiivin litkkumavaran. Rajamenettely ndhddén siis yhtend keinona tehostaa
todenndkdisesti perusteettomien hakemusten tutkintaa ja estidd hakijoiden edelleen litkkumista
Suomesta muualle EU:n alueelle. Niin ollen kdyttoonotolle ei ehdoteta erillistd kynnysta.

Rajamenettelyn soveltuvuuden yksittiistapauksessa arvioi aina Maahanmuuttovirasto. Koska
kyse on ulkorajalla tehtidviastd kansainvilistd suojelua koskevasta hakemuksesta, hakemuksen
vastaanottaja on padsddntdisesti rajatarkastusviranomainen. Valmistelun yhteydessd yhtena
vaihtoehtona pohdittiin sitd, ettd kaikki hakemukset ohjattaisiin rajatarkastusviranomaiselta
hakemuksen jéttdmisen jélkeen suoraan rajamenettelyyn, ja Maahanmuuttovirasto hakemuksen
késittelyn aloitettuaan ohjaisi sen oikeaan menettelyyn. Tdmaé vaihtoehto ei olisi arvion mukaan
kuitenkaan toteuttamiskelpoinen, koska sen liséksi ettd se olisi kidytdnnossa varsin raskas, se
olisi myds direktiivin vastainen. Direktiivissd madritelldéin selvédsti ne hakemukset, joihin
rajamenettely soveltuu. Toinen vaihtoehto olisi ollut tarkastella tdssd yhteydessd myos
viranomaisten  toimivaltuuksia  turvapaikkamenettelyssd. Jos  hakemus tehtdisiin
Maahanmuuttovirastolle, olisi rajamenettelyyn ohjaaminen yksinkertaisempaa. Viranomaisten
vilisiin toimivaltuuksiin puuttumista ei kuitenkaan téssé vaiheessa koettu mielekkédksi, koska
EU:ssa valmistelussa oleva menettelydirektiivin korvaava menettelyasetus aiheuttaisi muutakin
tarvetta tarkastella muun muassa viranomaisten toimivaltuuksia. Lisdksi harkittiin vaihtoehtoa,
jossa rekisterdivd viranomainen olisi vastuussa hakemusten seulonnasta ja mééritelmaét
tayttadvien hakemusten ohjaamisesta rajamenettelyyn, mikd olisi my0s edellistd vaihtoehtoa
paremmin téyttdnyt menettelydirektiivin ajatuksen siitd, ettd rajamenettely alkaa hakemuksen
rekisterdinnistd. Direktiivin mukaan voidaan kansallisesti sddtdid muun kuin médrittivin
viranomaisen olevan vastuussa hakemusten ohjautumisesta rajamenettelyyn, mutta télldinkin
olisi saatava mairittivan viranomaisen eli Maahanmuuttoviraston perusteltu lausunto asiasta.
Lisdksi olisi varmistuttava toimivaltaisen viranomaisen henkiloston koulutuksesta ja
asianmukaisista tiedoista sekd taidoista suorittaa seulonta. Sekd kdytdnndn ettd resurssien
kannalta tdma ndhtiin raskaana vaihtoehtona.

Valittu automaatioon ja Maahanmuuttoviraston luomiin ohjeisiin perustuva vaihtoehto ei
valttdiméttd mahdollista kaikkien rajamenettelyyn soveltuvien hakemusten ohjautumista siihen.
Téllaisten hakemusten osalta on kuitenkin myds mahdollista soveltaa nopeutettua menettelya
tai jattdd hakemus tutkimatta, jos edellytyksid tdlle on.

Valmistelussa arvioitiin rajamenettelyn soveltumista ilman huoltajaa tulleisiin alaikdisiin
hakijoihin. Voimassa olevan ulkomaalaislain 104 §:ssi rajataan nopeutetun menettelyn
kayttdmistd ilman huoltajaa tulleisiin alaikéisiin siten, etti se on mahdollista ainoastaan
tilanteissa, joissa hakijan voidaan katsoa tulevan turvallisesta alkuperdmaasta. Valmistelussa
katsottiin, ettd tdmd sama rajoitus voisi koskea automaattisesti myds rajamenettelyd, jos
edellytys tayttyisi, eikd asiasta toisin sdéddettiisi, tai toisena vaihtoehtona, ettd ilman huoltajaa
tulleet alaikdiset rajattaisiin menettelyn ulkopuolelle kokonaan, silld kaytdnnossé téllaisten
hakijoiden hakemusten ratkaiseminen neljdssd viikossa on didrimmaéisen haastavaa. Yksin
tulleiden alaikdisten hakijoiden kohdalla késittelyd pidentdvdt muun muassa jéljittiminen ja
asianmukaisesta vastaanotosta varmistuminen sekd epéselvissd tapauksissa esimerkiksi
mahdollisesti harkittavaksi tuleva oikeuslddketieteellinen idinmédritys. Hakemuksen tutkimatta
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jattdmistd koskevassa ulkomaalaislain 103 §:ssid ei ilman huoltajaa olevien alaikdisten osalta ole
tehty rajauksia soveltamiseen, joten yhtend vaihtoehtona pidettiin rajamenettelyn soveltamisen
rajoittamista niihin tilanteisiin.

Edelld mainittujen Maahanmuuttoviraston tilastojen perusteella vuosina 2019 ja 2020 tehtiin
molempina kahdelle ilman huoltajaa tulleelle alaikdiselle hakijalle kielteinen péétds ja vuonna
2021 yhdelle. Vuonna 2022 ei tehty ainuttakaan kielteistd pdétostd ilman huoltajaa tulleelle
alaikdiselle hakijalle, ja vuonna 2023 kielteisid péadtoksid oli kaksi. Tilastojen perusteella
voidaan siis padtelld, ettd normaalissa turvapaikanhakijatilanteessa ilman huoltajaa tulleisiin
alaikdisiin rajamenettely ei soveltuisi kuin &drimmaéisen harvoin, jolloin muun muassa
hakijoiden vastaanoton jérjestiminen vastaanottolain 17 §:ssd edellytetylld tavalla olisi
kaytdnndssd hyvin hankalaa. Edelld mainitussa pykéldssé sdddetdén esimerkiksi ryhmékotien
toiminnasta sekd niiden henkiloston méadrdstd. Talld perusteella valmistelussa pidettiin
vaihtoehtona my0s sitéd, ettd ilman huoltajaa olevat alaikéiset hakijat rajattaisiin kokonaan
rajamenettelyn soveltamisen ulkopuolelle.

Kokonaan rajamenettelyn soveltamisen ulkopuolelle rajaamisessa olisi kuitenkin myds
huomioitava mahdollisesti muuttuvat tilanteet ja niiden myo6td erilaiset hakijaprofiilit.
Mahdollinen véairinkdyton riski voi nousta, jos rajamenettelyn voisi kdytinnossd vélttda
alaikéiseksi esittdytymaélld. Esimerkiksi loppuvuodesta 2023 itdrajan yli tulleiden joukossa oli
henkildité, jotka esiintyivit alaikdisiné, vaikka he henkil6llisyysasiakirjojensa perusteella olivat
taysi-ikdisid. Siitd huolimatta, ettd hakijoilla voi myds olla patevid syitd antamiensa tietojen
epdjohdonmukaisuuksille, vairinkdytoksiin voidaan tehokkaammin puuttua rajamenettelyé
sovellettaessa. Talld perusteella jatkovalmistelussa péddyttiin ehdottamaan sitd, ettd
rajamenettelyd voitaisiin soveltaa my0s ilman huoltajaa oleviin alaikiisiin hakijoihin kaikilla
niilld perusteilla, jotka menettelydirektiivi mahdollistaa.

Rajamenettelyn soveltaminen menettelyn tarkoituksen toteuttavalla tavalla siten, ettd hakijat
eivit padse vapaasti liikkkumaan jasenvaltion alueella, voi pohjautua kahteen vaihtoehtoiseen
malliin: séilodnottoon perustuvaan malliin ja liikkumisvapauden rajoittamiseen perustuvaan
malliin. Esimerkiksi Alankomaissa kaikki hakijat otetaan menettelyn ajaksi sdiloon Schipholin
lentokentdn ldheisyyteen sijoitettuun siiloyksikkdon. Rajamenettelyé ei voida siis kdytdnnossé
soveltaa kuin niihin hakijoihin, jotka voidaan yksilllisen arvioinnin perusteella ottaa sdiloon.
Vaihtoehtoisesti olisi mahdollista toteuttaa ratkaisu, jossa hakijat oleskelevat rajan
laheisyydessé olevalla alueella, joka on jollakin tavalla, esimerkiksi maantieteellisesti rajoitettu,
eikd henkil6illd ole mahdollisuutta liikkua vapaasti jdsenvaltion alueella.

Néiden vaihtoehtojen pohjalta arvioitiin Suomessa toteuttamiskelpoisina ratkaisuja, joissa joko
kaikki menettelyn piiriin tulevat henkil6t otettaisiin sdiloon tai rajatulle alueelle sijoittamisessa
noudatettaisiin seka liikkkumiseen ettd oleskeluun liittyvid huomattavasti kevyempid rajoituksia.
Henkil6t sijoitettaisiin tdssd mallissa vastaanottokeskukseen, jonka alueella pysymiseen heilld
olisi velvollisuus. Lievempiin rajoituksiin pohjautuvaa malliakaan ei olisi mahdollista toteuttaa
ilman rajoitusten rikkomisen seurauksena maédrattdvid turvaamistoimia, mutta niiden
madrddminen perustuisi henkilon omaan ratkaisuun rikkoa vastaanottokeskuksessa pysymisti
koskevaa velvoitettaan. S4il60n ottaminen rajamenettelyn aikana voisi yksittdistapauksissa olla
perusteltua myds muista syista.

Jos hakijoilla ei rajamenettelyssd olisi litkkumisvapautta ollenkaan, tarkoittaisi tdmé
kaytinnossd sitd, ettd hakijat tulisi ottaa jokaisessa tapauksessa s#iloon. Sdilodnotolla
tarkoitetaan ulkomaalaislain nojalla hallinnollisin perustein tapahtuvaa ulkomaalaisen
vapauteen kohdistuvaa turvaamistointa, jolla rajoitetaan ulkomaalaisen vapautta sijoittamalla
tama suljettuun yksikkdon. Sailoonoton kaytdnndistd sdddetddn lisdksi sdilolaissa. Sdilodnotto
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on turvaamistoimista tehokkain, mutta samalla yksilon oikeuksia eniten rajoittava. Sdilodnoton
edellytykset onkin laissa tarkasti rajattu ja ne tulevat harkittavaksi vasta, jos turvaamistoimien
yleiset edellytykset tiyttyvit. Sdiloon otettu henkild majoitetaan sdiloyksikkdon, josta
poistuminen on teknisin ratkaisuin estetty. Ikkunoissa on kalterit, ulko-ovet on suljettu ja
valvonta on ympérivuorokautista. Liikkuminen on rajoitettu sdiloyksikon sisélle ja ulkoilu
mahdollista vain kiytdnndssé pienellé suljetulla pihalla, josta poistuminen on teknisin ratkaisuin
estetty. Majoitushuoneet voidaan sulkea ja tarkastaa. Sailoyksikon henkilostolld on laajat
oikeudet valvontaan, tarkastuksiin ja mahdollisuus turvautua voimankéyttovilineisiin. Oikeutta
matkapuhelinten kdyttoon ja vierailuihin voidaan rajoittaa.

Arvioitaessa sdiloonottokeskukseen ja vastaanottokeskukseen sijoittamiseen perustuvia
toteuttamisratkaisuja todettiin, etté séildpohjainen malli on hakijoiden suurta enemmist6é varten
liian raskas. Viimesijaisena turvaamistoimena kéytettdvan sdilon edellyttdmat ratkaisut ovat
tarpeeseen ndhden ylimitoitettuja. Lisdksi sen investointi- ja ylldpitokustannukset ovat
huomattavan suuret. Erityisesti ympérivuorokautisen valvonnan ja yksikkoéon sijoitettujen
médrdn ja henkilostomédrdn vilinen suhde muodostaisivat kustannusrakenteeltaan
kestimittomén ratkaisun. Vuonna 2022 majoituskustannus henked kohden oli
sdiloonottoyksikossd 467 euroa, kun vastaava kustannus vastaanottokeskuksessa oli 47 euroa.
Arvio vuoden 2023 toteutuneille kustannuksille on 360 euroa séiloonottoyksikdssa ja 47 euroa
vastaanottokeskuksessa.

Aiemmassa hallituksen esityksessd HE 103/2022 asiakaskunnasta vain pienen osan arveltiin
olevan henkil6itd, jotka todennidkdisesti pyrkisivdt poistumaan sijoituspaikastaan. Asiaa
arvioitiin uudelleen tdmén esityksen valmistelun yhteydessd muun muassa keskustelemalla
olennaisten viranomaisten kanssa. Myds tarkasteltaessa itdrajan yli loppuvuodesta 2023 tulleita
hakijoita ja heistd my6hemmin turvapaikkahakemuksen jattdmisen jdlkeen kadonneita voidaan
todeta, ettd ainakin osa rajamenettelyyn ohjatuista hakijoista ei todenndkdisesti noudattaisi
velvoitetta pysyé vastaanottokeskuksen alueella ilman minkaénlaisia estdvid toimia. Lisdksi on
huomioitava, ettd rajamenettelyssi olevia hakijoita ei ole vield oikeudellisesti padstetty Suomen
alueelle, ja menettelyn kéyttd velvoittaa pitdmédn heidét rajan ldheisyydessd. Sdiloyksikon
raskaat poistumisen estimiseen ja valvontaan tidhtddvét ratkaisut ndhdddn tarpeettoman
raskaina, vastaanottokeskuksen alueella pysymisen varmistamista esteilld, kuten aidoilla ja
lukituilla porteilla pidetdén tarpeellisena.

Toimivaltainen viranomainen voi jo hakemusta vastaanottaessaan arvioida joidenkin hakijoiden
olevan sellaisia, jotka eivét tule noudattamaan velvollisuuttaan pysyd vastaanottokeskuksen
alueella. Sdiloon ottaminen on yksilollisen arvioinnin perusteella télloin mahdollista jo
hakemuksen jdttdmisen yhteydessd. My0s vastaanottokeskuksesta luvatta poistuvat voidaan
ottaa sdiloon, jos he ovat rikkoneet velvollisuuttaan. S#iloon otettujen médrdn arvellaan
kevyemmassd mallissa jadvan kuitenkin huomattavasti pienemmaiksi verrattuna kaikkien
hakijoiden sdiloon ottamiseen. Talld on merkittdva kustannuksia rajoittava vaikutus. Lisdksi
ratkaisulla rajoitetaan kansainvélistd suojelua hakeneiden henkil6iden oikeuksia niin vihén kuin
menettelyn puitteissa on mahdollista sekd viltetdin mahdollisimman pitkdlle menettelyn
traumatisoivia ja muita kielteisid hyvinvointivaikutuksia.

6.1.2 Nopeutettua menettelyd koskevan siddntelyn uudistaminen
Ehdotettu  nopeutettua  menettelyd  koskevan  sdéntelyn uudistaminen perustuu

menettelydirektiiviin. Direktiivissd sdddetyn nopeutetun menettelyn ja sen perusteiden
soveltaminen edellyttda, ettd asiasta sdddetddn kansallisessa laissa.
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Direktiivin ~ sddntelyn  tdysimédirdiseksi  toteuttamiseksi ja  soveltamiskdytinnon
yhdenmukaisuuden varmistamiseksi kaikki nopeutetun menettelyn perusteet ehdotetaan
sisdllytettdviksi ulkomaalaislakiin mahdollisimman paljon direktiivissi kdytettyjd sanamuotoja
mukaillen. Tastd on kuitenkin syytd poiketa sddntelyn selkeyden ja tarkkarajaisuuden
varmistamiseksi ja soveltamisepdselvyyksien vélttdmiseksi seuraavissa kahdessa kohdassa.
Menettelydirektiivin 31 artiklan 8 kohdan f) alakohdassa viitataan myShempéin hakemukseen,
jolta ei sen 40 artiklan 5 kohdan mukaan puutu tutkittavaksi ottamisen edellytykset. Tadma
tarkoittaa, ettd hakemus on otettava tutkittavaksi. Ulkomaalaislaissa viitattaisiin
uusintahakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytyksid koskevaan 102 §:n 3 momenttiin.
Direktiivin 31 artiklan 8 kohdan h) alakohdan mukaan hakemus voidaan késitellda nopeutetussa
menettelyss, jos hakija on tullut jisenvaltion alueelle tai jatkanut sielld oleskeluaan laittomasti
ja 7ilman hyvdd syytd” joko ei ole ilmoittautunut viranomaisille tai ei ole tehnyt kansainvélisté
suojelua koskevaa hakemusta mahdollisimman pian maahantuloonsa liittyvdt olosuhteet
huomioon ottaen. llmaisun “ilman hyvdd syytd” sijasta viitattaisiin 95 §:n 2 momentin
perusteisiin jattdd hakemus my6hemmin kuin 95 §:n 1 momentissa edellytetyllé tavalla maahan
saavuttaessa tai mahdollisimman pian sen jilkeen. Ndin uusi kohta sidottaisiin selkedsti
voimassa olevan lain logiikkaan sekd 95 §:n 2 momentin vakiintuneeseen
soveltamiskédytdntoon. Samalla ilmaistaan lain tasolla se, mité direktiivissé kaytetylld ilmaisulla
“hyvé syy” tarkoitetaan. Luettelo on avoin, koska hakija voi esittdd myos momentin 3) kohdassa
viitatun muun perustellun syyn my6hemmin tehdylle hakemukselle. Néin se tdyttdd myos
direktiivin ilmaisun tavoitteen.

Samoin ehdotetaan, ettd sddntely muutettaisiin vastaamaan tarkemmin direktiivin ajatusta siité,
ettd hakemus voidaan tietyin edellytyksin tutkia nopeutetussa menettelyssé, minké jilkeen
perusteettomaksi katsottu hakemus voitaisiin katsoa ilmeisen perusteettomaksi. Voimassa
olevan lain mukaan kansainvilistd suojelua koskeva hakemus voidaan ratkaista nopeutetussa
menettelyssd, kun hakemus katsotaan jollain 101 §:ssd luetellulla perusteella ilmeisen
perusteettomaksi. Ehdotettu muutos ei vaikuta sddntelyn soveltamiseen, vaan kyse on
ilmaisutavan muuttamisesta. Vaihtoehtona olisikin jittd4 asiaa koskeva sdintely ennalleen.
Koska lakiin ehdotetaan nyt lisattdviksi uusia perusteita nopeutetun menettelyn kéyttdmiselle,
vaikuttaisi nykyisin kéytetty sddntelytapa kuitenkin ilmaisuiltaan harhaanjohtavalta. Muutos
siten selkeyttdisi sitd, mitd nopeutetun menettelyn kdyttdminen tarkoittaa, vaikka se ei
muutakaan itse menettelya.

6.2 Muiden jéisenvaltioiden toteuttamat keinot

Sisdministerio selvitti kevaalld 2022 muiden Euroopan unionin jdsenvaltioiden lainsdadantoa
rajamenettelyyn liittyen. Vertailussa on hyodynnetty vastauksia ad hoc -kyselyyn, jonka
sisdministerid toteutti maaliskuussa 2022 Euroopan muuttoliikeverkoston (EMN) kautta.
Kyselyyn vastasi 21 jasenvaltiota. Kyselyyn vastanneista jasenvaltioista Alankomaat, Belgia,
Espanja, Kreikka, Kroatia, Latvia, Liettua, Ranska, Saksa, Slovakia, Slovenia ja TSekki
soveltavat rajamenettelyd lainsddddnnossdin. Lisdksi rajamenettely on tiettdvésti kdytossa
Italiassa, Romaniassa ja Portugalissa, mutta kyseiset maat eivit vastanneet Suomen tekeméaén
kyselyyn. Kyselyn perusteella voidaan vetdd johtopditds, ettei jasenvaltioilla ole yhtendistd
tapaa soveltaa menettelydirektiivin 43 artiklan mukaista rajamenettelyd. Eroja maiden vélilla
on muun muassa siind, onko rajamenettelyn tarkoituksena paattaa hakijan paasysta alueelle vai
kaytetddanko sitd myds turvapaikkaperusteiden selvittdmiseksi. Maiden vélilldi on myds
vaihtelevuutta siind, sovelletaanko menettelyd ilman huoltajaa oleviin alaikiisiin hakijoihin ja
minkélaisia ratkaisuja on tehty rajamenettelyyn ohjautuvien hakijoiden majoitukseen liittyen.

Jasenvaltiot rajoittavat hakijoiden litkkumisvapautta rajamenettelyn aikana. Useimmissa maissa
lilkkumisvapauden rajoittaminen tarkoittaa séiloOnottoa tai sitd vastaavaa menettelyé.
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Useimmissa maissa hakijan ei katsota oleskelevan jésenvaltion alueella héinen hakemuksen
kisittelyn aikana rajamenettelyssa.

Tarkempaan vertailuun valikoitiin rajamenettelyd soveltavista maista Alankomaat, Liettua ja
Ranska. Maiden valinta perustuu siihen, ettd niiden kansallisen turvapaikkamenettelyn ja
muiden olosuhteiden voidaan katsoa vastaavan parhaiten Suomen tarpeita ja kansallista
kontekstia. Lisdksi mailla on kokemusta rajamenettelyn soveltamisesta. Sisdministerion
maahanmuutto-osaston ja Maahanmuuttoviraston delegaatio kévi 25.10.2021 Alankomaissa
tutustumassa rajamenettelyyn Schipolin lentoaseman alueella olevassa Justitieel Complex-
Schiphol -keskuksessa.

Alankomaissa rajamenettelyn péadsdantond on, ettd hakijat otetaan sdiloon kansainvilistd
suojelua koskevien hakemusten tutkimisen ajaksi. Rajavartioviranomainen (Royal Netherlands
Marechaussee) tarkistaa ulkorajanylityspaikalla (lentokentdlld tai satamissa), tadyttadako
ulkomaan kansalainen maahantulon ehdot. Jos pidisy maahan evétiddn, voi henkilo hakea
kansainvilistd suojelua Schipolin sdiléonottokeskuksessa (Justitieel Complex Schiphol). Néin
ollen henkilon hakemus siirretddn kasiteltdvidksi rajamenettelyssé, ja rajavartioviranomainen
lykkaa tosiasiallista pddsyd Schengen-alueelle menettelydirektiivin 43 artiklan méérittelemalla
neljilld viikolla.

Kaikki rajamenettelyyn ohjautuvat hakijat majoitetaan Schipolin sdildonottokeskuksessa.
Rajamenettelyyn ohjautuneet hakijat majoitetaan eri tiloihin kuin muut keskukseen sijoitetut
henkil6t. Hakijoilla on oikeus vastaanottaa vieraita, kirjeitd ja puheluita sidiloonoton aikana.
Hakijoiden vapautta liikkua rajoitetaan rajamenettelyn aikana: litkkkuminen sallitaan ainoastaan
keskuksessa tiettyjen alueiden sisdlldi. Maahanmuuttoviranomaisella (Immigration and
Naturalisation Service, IND) on omat toimistotilat keskuksessa. Né&in ollen
turvapaikkapuhuttelut voidaan jirjestdd hakijoiden poistumatta siilodnottokeskuksesta.

Rajamenettely jakautuu Alankomaissa kahteen vaiheeseen. Ensimmaéinen vaihe kestdd kuusi
pdivad kansainvilisen suojelua koskevan hakemuksen jéittdmisestd. Tdmaén niin sanotun lepo-
ja valmistautumisajan aikana hakija konsultoi lakimiestién, ja hakijalle tehdddn esimerkiksi
ladketieteelliset tarkastukset. Hakijalla on myos tapaaminen turvapaikkahakijoita tukevan
jéarjeston (Dutch Council of Refugees) kanssa. Rajamenettelyn toinen vaihe kestdd 7-8 paivéa
ja sisdltdd varsinaisen turvapaikkamenettelyn. Maahanmuuttoviranomainen (IND) pitdd
alustavan turvapaikkapuhuttelun, jonka tarkoituksena on selvittdd hakijan henkildllisyys,
kansalaisuus ja alkuperdmaa. Téssd vaiheessa maahanmuuttoviranomainen voi keskeyttdi
rajamenettelyn, jos hakijan henkil6llisyys, kansalaisuus ja alkuperdmaa saadaan vahvistettua
riittdvan perusteellisesti. Talloin henkilo paastetddn alueelle ja turvapaikkahakemus kasitellaan
normaalissa turvapaikkamenettelyssd. Jos hakijan henkildllisyyttd, kansalaisuutta tai
alkuperdmaata ei voida vahvistaa ensimmadisessd puhuttelussa, maahanmuuttoviranomainen
selvittdd varsinaiset perusteet kansainvélisen suojelun saamiselle toisen turvapaikkapuhuttelun
aikana. Maahanmuuttoviranomaisen tulee tehdd péétos turvapaikkahakemukseen kahdeksan
pdivin mairdajassa.

Alankomaissa rajamenettelyd sovellettacssa sdiloonotolle ei ole lievempid vaihtoehtoja.
Jokaisen hakijan kohdalla tehdddn yksildllinen sdiléonottopditds. Jos hakijaa ei yksildllisen
tutkinnan tuloksen perusteella voida ottaa sdiloon, ei myoskédédn rajamenettelyd voida soveltaa.
Jos rajamenettelyn aikana todetaan, ettd hakija kuuluu péétoksen tai 1dhdon lykkddmisen
(moratorion) piiriin, tai jos henkil6lld on perusteita kansainvilisen suojelun mydntdmiselle,
sdiloonottotoimenpide ja rajamenettely lopetetaan.
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Mikali kansainvilistd suojelua koskeva hakemus hyldtddn rajamenettelyssd, sdiloonottoa
voidaan jatkaa niissd tapauksissa, joissa hakija ei tee yhteisty6td palautusmenettelyn
valmistelussa, ja jos viranomainen epdilee pakenemisen vaaraa. Sdiloonottoa voidaan jatkaa
ainoastaan siltd osin kuin sdil6onotto on oikeasuhtainen turvaamistoimi, eikd vdhemmaén
pakottavia keinoja voida soveltaa tehokkaasti. Lievempien keinojen soveltaminen on kuitenkin
harvinaista, koska kyseiset keinot mahdollistaisivat tosiasiallisen padsyn Schengen-alueelle.

Hakemuksen tutkinta rajamenettelyssi saa kansallisen lainsddddnndn mukaan kestdd enintdén
menettelydirektiivissd sdddetyn neljd viikkoa (28 pdivédd). Paatoksestd tulee valittaa viikon
sisédlld. Valitusviranomaisella on nelja viikkoa aikaa tutkia maahanmuuttoviranomaisen (IND)
paitostd. Tuomioistuimen hylkddvan tuomion jalkeen alkaa palautusmenettely. Vapaaehtoiselle
paluulle ei ole aikarajaa. Ensimméisen asteen valituksella on automaattinen lykkadva vaikutus.
Toisen asteen valituksella ei ole automaattista lykkddvaa vaikutusta. Niin ollen hakijan on
haettava erikseen paitoksen taytantoonpanokieltoa toisen asteen valitusviranomaiselta. Hakijan
on oleskeltava keskuksen alueella siihen asti, kunnes tuomioistuin on tehnyt paatéksen asiassa.

Alankomaissa rajamenettelyd ei sovelleta lainkaan ndihin ryhmiin kuuluviin hakijoihin:
alaikdiset hakijat, jotka saapuvat ilman huoltajaa; perheet, joissa on alaikiisid lapsia; hakijat,
Jotka tarvitsevat erityisid menettelyllisid takeita, joita ei voida toteuttaa sdilossd; henkildt, joita
ei jostain muusta yksilollisestd syystd voida ottaa sdiloon. Edelld sanottuun on kuitenkin
olemassa poikkeuksia, muun muassa tilanteissa, jossa ilman huoltajaa olevan alaikdisen hakijan
ikddn liittyy epdilyjd, ja myds niissé tilanteissa, jossa lapsen ja vanhemman perhesiteesté on
epailyksid. Néiissd tapauksissa vanhempi ja/tai lapsi siirretddn toiseen piddtyskeskukseen
Zeistiin (the Closed Family Facility, Gesloten Gezinsvoorziening, GGV).

Liettuassa rajamenettelyd sovelletaan niihin hakemuksiin, jotka tehd4&n mé&ératyissa
rajanylityspaikoissa, kauttakulkualueella tai pian luvattoman ulkorajan ylityksen yhteydessa.

Liettuan rajavartioviranomainen (State Border Guard Service, SBPS) tekee alustavan seulonnan
vuorokauden sisélld (24 h) hakemuksen jattimisestid. Viranomainen kokoaa kaikki saatavilla
olevat asiakirjat ja matkaliput, suorittaa tarkastuksen hakijasta ja hinen henkilokohtaisista
tavaroistaan ja ottaa sormenjiljet. Rajavartioviranomainen pitdd hakijalle my0s alustavan
haastattelun ja tekee arvioinnin haavoittuvuudesta. Rajavartioviranomainen rekisterdi
hakemuksen ja ldhettdd timin maahanmuuttoviranomaiselle ratkaistavaksi.

Rajamenettelyyn ohjautuvat henkilt majoitetaan véliaikaiselle majoitukselle tarkoitettuihin
tiloihin:  rajaviranomaisen  toimitilothin ~ (The  State  Border ~Guard  Service),
vastaanottokeskuksiin (Refugee Reception Centre) tai toisiin majoituskeskuksiin ja
majoitustiloihin. Hakijat, joiden hakemukset késitelldén normaalissa menettelyssd, majoitetaan
samoihin keskuksiin, mutta eri tiloihin, kuin rajamenettelyyn ohjautuvat henkildt.

Maahanmuuttoviranomainen péittdd hakemuksen kasittelemisestd nopeutetussa menettelyssa,
tai hakemuksen tutkimatta jattimisestd. Jos hakemusta ei voida jéttdd tutkimatta tai tutkia
nopeutetussa menettelyssd, maahanmuuttoviranomaisen on tehtivi pditos hakijan padsysti
maahan kahden vuorokauden (48 h) sisdlld. Liettuassa ei tehdd erillistd pddtostd hakijan
litkkkumisvapauden rajoittamisesta. Hakijan padsy maahan evétddn sen perusteella, ettd
turvapaikanhakemus kisitellddn rajamenettelyssd. Hakijoilla, joiden hakemukset késitellddan
rajamenettelyssd, ei ole oikeutta litkkua vapaasti rajamenettelyn aikana, koska hakijan ei katsota
oleskelevan Liettuan alueella hinen hakemuksen késittelyn aikana rajamenettelyssd. Hakijat
majoitetaan suljetussa osassa vastaanottokeskusta.
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Maahanmuuttoviranomaisella on menettelydirektiivin mukaiset 28 pédivdd hakemuksen
rekisterdinnisté tehda asiassa lopullinen paatos. Aikarajan ylittyessa
maahanmuuttoviranomaisen tulee tehdd myonteinen péétds hakijan padstamisesti alueelle.

Ranskassa rajamenettelyd sovelletaan niihin kansainvélistd suojelua koskeviin hakemuksiin,
jotka tehdédn lentokentilld, satamissa ja muilla saapumisalueilla.

Ulkomaalaiset, jotka hakevat kansainvilistd suojelua, ja henkilot, jotka eivét tdytd maahantulon
edellytyksié sithen vaadittujen henkil6llisyysasiakirjojen ja viisumien puutteen takia, asetetaan
odotusalueelle (waiting zone, zone d’attente). Odotusalue ei ole sdiloonottokeskus, vaan rajattu
tila. Odotusalueet sijaitsevat lentokentilld, satamissa lahelld poistumispistetta tai juna-asemilla,
joissa on kansainviliset yhteydet. Ranskan lainsddddanndssd maéritelldéin tarkasti henkildille
tunnustetut oikeudet, kuten muun muassa oikeus tulkkiin ja oikeus lddkdrin apuun. YK:n
pakolaisjarjestolld (UNHCR) ja muilla hyviksytyilld jéarjestoilld on pyynnostd padsy
odotusalueelle. Hakijan ollessa odotusalueella hinen ei katsota oleskelevan Ranskan alueella.

Hakijan perusteita kansainviliselle suojelulle ei selvitetd rajamenettelyssd. Niin ollen
rajamenettelyssd pdétetddn ainoastaan siitd, annetaanko hakijalle pédédsy alueelle
turvapaikkahakemuksen késittelemiseksi normaalissa turvapaikkamenettelyssd. Henkilot
pidetddn odotusalueella vain, jos hakemuksen késittely kuuluu toiselle jisenvaltiolle Dublin-
asetuksen nojalla, jos hakemus tulee jattaa tutkimatta, tai jos hakemus on ilmeisen perusteeton.

Ranskan lainsddddnnén mukaan toimivaltaiset viranomainen rajamenettelyn késittelyssd on
maahanmuuttoviranomaisen (French Office for the Protection of Refugees and Stateless
Persons, OFPRA) liséksi sisdministerio. Maahanmuuttoviranomainen (OFPPA) haastattelee
turvapaikanhakijoita rajalla. OFPRA:1la on mahdollisuus tehdi haastattelun perusteella paitos
rajamenettelyn keskeyttamisestd siiné tapauksessa, ettd hakijan erityisid menettelyllisié tarpeita
ei voida turvata odotusalueella. Télloin hakija pédstetddn maahan ja turvapaikkahakemus
kisitelladn normaalissa menettelyssa.

OFPRA antaa haastattelun perusteella lausunnon kahden paivén sisélld siité, jos hakemus tulee
jattdd tutkimatta, tai jos hakemus on ilmeisen perusteeton. Sisdministerid tekee OFPRA:n
lausunnon perusteella tosiasiallisen padtoksen hakijan padsystd alueelle. OFPRA:n lausunnon
puoltaessa asianomaisen henkilon padsyd Ranskan alueelle turvapaikan perusteella, on lausunto
sitova sisdministeriolle. OFPRA:n lausunto ei ole sitova niissd tapauksissa joissa
sisdministerion turvallisuustarkastuksen seurauksena on ilmennyt, ettd hakijan padsy Ranskan
alueelle muodostaa vakavan uhan yleiselle jarjestykselle. Sisdministerién toimivalta asiaan
liittyen on rajattu ainoastaan pééttdmaén hakijan pdédstdmisestd alueelle. Ndin ollen ministerio
ei tutki hakijan perusteita kansainvélisen suojelun saamiselle.

Sisdministeriolld ei ole laissa maédritetyltd madrdpdivad padtoksen tekemiselle, mutta
odotusalueella oleskelun enimmaéiispdivdmédrd on neljd pdivdd. Aikarajaa on mahdollista
pidentdi kaksi kertaa kahdeksalla pdivillad. Lain mukaan odotusalueella oleskelun enimmaisaika
on titen 20 péaivaa.

Sisdministerion paitds on valituskelpoinen. Hakija voi valittaa paatoksestd 48 tunnin sisélld ja
valitusviranomaisen tulee tehdi pdétds 72 tunnin sisélld. Talld paatdkselld on automaattisesti
lykkadva vaikutus, miné tarkoittaa sité, ettd hakijaa ei voida palauttaa alkuperdmaahansa, ennen
kuin asiassa on tehty lopullinen paitos. Toimivaltainen tuomioistuimen tuomari (juge des
libertés et de la detention) takaa yksilonvapauksien kunnioittamisen odotusalueella. Tuomari
voi pidentdd paatostd pitdd hakijaa odotusalueella.
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Hakija pédistetdin Ranskan alueelle sisdministerion hyvéksyttyd hakijan hakemuksen
rajamenettelyssid. Rajapoliisi myontdd 8 -pdivian viisumin, jonka aikana hakijan tulee
rekister6idd normaali turvapaikkahakemus, jossa OFPRA tutkii muun muassa perusteet
kansainvélisen suojelun saamiselle.

Rajamenettelyéd sovelletaan Ranskassa myds yksintulleisiin alaik&isiin turvapaikanhakijoihin.
Kyseiset hakijat voidaan pitdéd odotusalueella vain sen ajan, joka on ehdottoman valttiméatonta
heiddn hakemuksensa tutkimiseksi seuraavissa tapauksissa: hakija tulee turvallisesta
alkuperdmaasta; hakija hakee hakemuksensa uudelleentarkastelua; hakija on esittinyt
vadrennettyja henkilollisyys- tai matkustusasiakirjoja; tai jos hakijan lisndolo maassa on vakava
uhka yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle.

7 Lausuntopalaute
Lausuntokierros

Yhteensd 34 tahoa antoi lausunnon (1.3.2024 mennessd). Ndmi tahot olivat eduskunnan
oikeusasiamies,  oikeusministerid,  valtiovarainministerié, = ulkoministerid, tyo- ja
elinkeinoministerid, sosiaali- ja terveysministerid, opetus- ja kulttuuriministerio,
Maahanmuuttovirasto, Poliisihallitus, Rajavartiolaitos, suojelupoliisi, Keskusrikospoliisi,
Tuomioistuinvirasto, korkein hallinto-oikeus, Helsingin hallinto-oikeus, Itd-Suomen hallinto-
oikeus, Pohjois-Suomen hallinto-oikeus, Turun hallinto-oikeus, Helsingin Kérdjdoikeus,
oikeusapu- ja edunvalvontapiirien yhteinen lausunto, lapsiasiavaltuutettu,
yhdenvertaisuusvaltuutettu, Kirkkohallitus, Amnesty International Suomen osasto ry,
Pakolaisneuvonta ry, Suomen Asianajajaliitto, Suomen Pakolaisapu, Turvapaikanhakijoiden
tuki ry, Suomen Punainen Risti, Siirtolaisuusinstituutti, Lastensuojelun Keskusliitto, Pelastakaa
Lapset ry, Suomen UNICEF, UNHCR (Tukholman toimisto).

Valtioneuvoston oikeuskansleri ei lausunut esitysluonnoksesta, mutta otti esityksen
ennakolliseen tarkastukseen ennen esityksen antamista eduskunnalle ja antoi siitd huomioita.
Oikeuskansleri katsoi, ettd esityksessd on yhd tarpeen pyrkid tdsmentdméén eroja
rajamenettelyn litkkumisvapauden rajoittamisen ja séiloon otettujen vapaudenmenetyksen
kesken huomioiden erityisesti lausuntopalaute. Oikeuskansleri katsoi muutenkin, ettd
esityksessa olisi tiydennettdva lausuntopalautteen kuvaamista ja huomioon ottamista. Esitysta
on tdydennetty ndiden huomioiden perusteella.

Ehdotettujen rajamenettelyn ja nopeutetun menettelyn puuttuvien perusteiden kayttdonotosta
esitetyt yleiset huomiot jakaantuivat kahtia. Osa lausunnonantajista piti kéyttoonottoa
kannatettavana ja osa ei ndhnyt muutoksille mitdén perusteita. Muun muassa ulkoministerio piti
tarkednd ottaa kayttoon keinoja, jotka védhentdvdat mahdollisuuksia vaikuttaa Suomeen
vélineellistetyn maahantulon keinoin. Ehdotettu lakimuutos rajamenettelyn kéyttdonottamisesta
tuo ulkoministerion ndkemyksen mukaan uuden lisékeinon vastata véilineellistetyn maahantulon
tilanteeseen. My0s muun muassa Rajavartiolaitos, suojelupoliisi, Poliisihallitus,
keskusrikospoliisi ja Maahanmuuttovirasto pitivdt esitettyji menettelyjd kannatettavina.
Poliisihallitus katsoi, ettd rajamenettely olisi hyvd lisd viranomaisten "tyokalupakkiin"
nykytilanteeseen verrattuna. Muun muassa yhdenvertaisuusvaltuutettu, Suomen asianajajaliitto,
Pakolaisneuvonta ry ja muut jérjestdt eivét pitdneet muutoksia kannatettavina. Suomen
asianajajaliiton mukaan esityksestd ei ilmennyt painavia yhteiskunnallisia intressejd, jotka
edellyttdisivit rajamenettelyn kayttoon ottamista. Pakolaisneuvonta ry piti esitystéd
perusteettomana ja kyseenalaisti, miksi rajamenettelyd edes ehdotetaan, mikéd on sen hyoty ja
miksi esitys on niin kiireellinen. Yhdenvertaisuusvaltuutettu totesi, ettd esitysluonnoksessa ei
ole riittdvélld tavalla osoitettu rajamenettelyd valttimattomaksi suhteessa sithen, kuinka
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olennaisesti perus- ja ihmisoikeuksiin silld puututtaisiin. Jatkovalmistelussa esityksessd on
pyritty nostamaan paremmin esiin esityksen tavoitteita sekd ehdotettujen menettelyjen
kayttoonoton valttimattomyyttd nykyisessa tilanteessa.

Liikkumisvapauden rajoittamisesta rajamenettelyssd lausuivat liahes kaikki lausunnonantajat.
Osa, kuten suojelupoliisi ja Rajavartiolaitos, piti esitettyd mallia velvollisuudesta oleskella
vastaanottokeskuksen alueella, jota varmistetaan estein, hyviné ja tarkoituksenmukaisena.
Rajavartiolaitos kuitenkin myos huomautti, ettei rajamenettelylld valttimatta valineellistetyn
maahantulon tilanteessa ole suurta merkitystd ongelman ratkaisemiseksi. Suojelupoliisi muun
muassa totesi, ettd esitys vastaa hyvin niihin tarpeisiin ja tavoitteisiin, joita suojelupoliisi on
pitdnyt rajamenettelyd koskien jo pitkddn esilld. Osa, kuten oikeusministerid ja
yhdenvertaisuusvaltuutettu esittivdt epéilyjd esitetystd mallista. Yhdenvertaisuusvaltuutettu
katsoi, ettd jérjestelyssd on entisti vahvemmin vapaudenmenetyksen elementtejd, ja etti
ongelmallista on my0s se, ettei rajamenettelyyn ottamisesta voi valittaa. Oikeusministerid ei
pitdnyt mahdollisena, ettd mallia tarkasteltaisiin liikkumisvapauden rajoituksena, koska kyse on
vapauden menetyksestd. Eduskunnan oikeusasiamies korosti rajamenettelyn tarkoitusta ja sité,
ettd litkkkumisvapauden rajoittaminen tulisi jarjestdd siten, ettd rajamenettelyn tehokas tarkoitus
toteutuu. Oikeusministerid katsoi liséksi esityksestd jadvin episelviksi, millaista valvontaa
vastaanottokeskuksissa olisi médrd toteuttaa, jotta muun muassa varmistetaan henkilon
pysyminen mééritylld alueella, koska perusteluissa viitataan muun muassa kulunvalvontaan
selostamatta tarkemmin valvonnan siséltod ja tarkoitusta. Perustuslakivaliokunta on
sdiloonottoyksikon tilojen valvontaa koskien todennut, ettd niithin kohdistuva valvonta on
valtiosdéntdoikeudellisesti merkityksellistd yksityiseldmén suojan kannalta. Oikeusasiamies
katsoi, ettd vapaudenmenetyksen ja liikkumisvapauden rajoituksen teoreettisia ja kdytannollisi
eroavuuksia tulisi asian jatkovalmistelussa pohtia tarkemmin. Ndmé nidkemykset on huomioitu
jatkovalmistelussa muun muassa selventimidlld laajemmin rajamenettelyyn kéytetyn
vastaanottokeskuksen olosuhteita sekd menettelyyn otetulla hakijalla olevia oikeuksia seké
vapauksia. Myds kulunvalvonnalla esityksessd tarkoitettua on avattu, jotta on selvii, ettd silla
ei tarkoiteta hakijoiden reaaliaikaista ja aktiivista valvontaa muun muassa kameroiden tai
muiden teknisten laitteiden avulla. Lausuntopalautteestakin esille tullut vaikea rajanveto
liikkkumisvapauden rajoittamisen ja sdiloon otettujen vapauden menetyksen vililld sekd niistéd
vallitsevat eridvit kannat on valmistelussa tunnistettu.

Vastaanottokeskuksen johtajan antamaa poistumislupaa vastaanottokeskuksen alueelta
kritisoitiin siitd ndkokulmasta, ettd onko sellaisen tehtdvdn antaminen mahdollista yksityisen
pitdimén vastaanottokeskuksen johtajalle. Muun muassa oikeusministerid piti tehtévaé
merkittdvén julkisen vallan kéyttimisend. Eduskunnan oikeusasiamies totesi, ettd perusteluissa
olisi aiheellista ottaa kantaa nimenomaisesti siithen, miksi péétdsvallan antaminen
vastaanottokeskuksen johtajalle on perustuslain 124 §:n nidkokulmasta perusteltua verrattuna
sithen, ettd asiasta paattdisi Maahanmuuttovirasto, jota joka tapauksessa olisi esityksen mukaan
kuultava asiassa. Jatkovalmistelussa on paadytty siihen, ettd pddtds tulisi olla viranomaisen
tekemd ja siksi péadtoksentekijaksi ehdotetaan Maahanmuuttovirastoa. Virasto voisi
tyojérjestyksessdin mééritd, mille viraston tulosyksikolle paitdksen tekeminen kuuluu

Lahes kaikki lausunnonantajat korostivat oikeusturvan toteutumista ehdotetuissa menettelyissa.
Huolia esitettiin muun muassa oikeusavun tosiasiallisesta saamisesta nopeissa menettelyissa
sekd valitusmahdollisuuksista rajamenettelyssd. Muun muassa oikeusministerio edellytti, ettd
jatkovalmistelussa oikeusturvan toteutumista késiteltdisiin tarkemmin sekd esitysluonnoksen
vaikutuksia ettd sddtdmisjirjestysperusteluja koskevissa jaksoissa. Jatkovalmistelussa on
tdydennetty molempia osioita oikeusturvan osalta ja painotettu  esimerkiksi
Maahanmuuttoviraston ja oikeusavustajien vilisen yhteistyon tidrkeyttd rajamenettelyn
onnistumiseksi sille méaritellyssd médrdajassa hakijan oikeusturva huomioiden.
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Ehdotetusta koskien alaikdisid hakijoita esitettiin nikemyksid ldhes kaikissa lausunnoissa.
Suurimmassa osassa katsottiin, ettd alaikiiset, ja erityisesti yksin tulleet alaikiiset, olisi voitu
rajata esitettyjen menettelyjen soveltamisen ulkopuolelle kokoaan. Lapsiasiavaltuutettu ja
yhdenvertaisuusvaltuutettu nostivat lausunnossaan esittineensd jo loppuvuonna 2023
ministereille toimittamassaan kirjelméssd vakavan huolensa rajamenettelyn soveltamisesta
lapsiin. Lapsiasiainvaltuutetun mukaan rajamenettely rajoittaa useita lapsen perus- ja
ihmisoikeuksia merkittdvalla tavalla. Sosiaali- ja terveysministerio esitti vakavan huolen siiti,
kuinka lapsen edun yksilollinen arviointi voidaan toteuttaa  lyhytkestoissa
rajamenettelytilanteessa. Eduskunnan oikeusasiamiehen mielestd esityksessd jaa epéselviksi,
mitd lapsen etu tdssd yhteydessd tarkoittaa, ja onko tarkoitus esimerkiksi majoittaa perheet
yhdesséd rajamenettelyssd kdytetyssd vastaanottokeskuksessa. Myds haavoittuvassa asemassa
oleviin kiinnitettiin huomiota lausuntopalautteessa. Erityisesti haavoittuvuuden tunnistaminen
rajamenettelyssi ja kéytettdessd nopeutettua menettelya nousi palautteessa. Lapsen etua ja sen
huomioimista rajamenettelyssé on pyritty jatkovalmistelussa tismentdméan perusteluihin muun
muassa esittdmailld konkreettisia lapsen edun arviointiin vaikuttavia seikkoja ja painottamalla
vastaanotto-olosuhteiden toteutumisen merkitysta.

Monissa lausunnoissa kiinnitettiin huomioita siihen, ettd esityksesséd ei ole lainkaan arvioitu
esityksen perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia. Muutenkin vaikutusarviointeihin haluttiin lisda
arvioita muun muassa ehdotetun lainsddddnnoén vaikutuksista lapsiin.  Esityksen
vaikutusarviointeja on tdydennetty lausunnoissa tehtyjen huomioiden pohjalta. Liséksi seké
yhdenvertaisuusvaltuutettu ettd oikeusministerio kiinnittivit huomiota, etté esitysluonnoksessa
ei ole arvioitu esityksen = mahdollisia  yhdenvertaisuusvaikutuksia,  vaikka
sadtdmisjarjestysperusteluissa tunnistetaan perustuslain yhdenvertaisuutta koskevan 6 §:n
olevan olennainen esityksen kannalta. Esitysti on my0s téltd osin tdydennetty. Myos
taloudellisia vaikutuksia on tdydennetty valtiovarainministerion lausunnon perusteella
lisddmélli muun muassa arvioita nopeiden menettelyjen tuomista  sédéstoistd
vastaanottokustannuksiin.

Oikeushallinnon (tuomioistuinvirasto, tuomioistuimet, oikeusapu- ja edunvalvontapiirit)
lausunnoissa korostui tuomioistuinten sekéd oikeusavun resurssien huomioiminen esityksessa.
Tuomioistuinvirasto totesi lisdksi, ettd tdmén uudistuksen ja hallituksen muiden uudistusten
vaikutuksia hallinto-oikeuksien tyomairdén tulee arvioida kokonaisuutena. Vaikka yksittdisten
sddadosmuutosten vaikutus arvioitaisiin vahaiseksi, voivat asiaméérien kasvu ja kokonaan uudet
asiaryhmét muodostua hallinto-oikeuksia huomattavastikin ty6llistdviksi kokonaisuudeksi
erityisesti, jos turvapaikanhakijoiden maérd ldhtee kasvuun. Téillaiselle yhteisvaikutusten
arvioinnille ei jatkovalmistelussa ole ollut mahdollisuutta. Tuomioistuinvirasto nosti lisdksi
kéarédjaoikeuksien resurssit lausunnossaan, koska ehdotettu rajamenettely kasvattaa sen mukaan
todennikdoisesti sdiloon otettujen henkildiden maéraa, ja sitd kautta sdiloonottoasioiden méaraa
kérdjdoikeuksissa. Sdiloon ottamista koskevia asioita kisitelldén sdiloonottopaikan mukaan
madrdytyvissd kdrdjaoikeuksissa eli nykyisin Helsingin ja Eteld-Karjalan kéirdjaoikeuksissa.
Esityksessd on jatkovalmistelussa tarkennettu vaikutuksia myos kérdjaoikeuksille. Padsdéntod
rajamenettelyssid olisi ehdotetun mukaan, ettd liikkumisvapauden rajoittaminen tehtiisiin
lievemmilld keinoilla kuin séiléonotolla.

Lainsddddnnon arviointineuvoston lausunto
Arviointineuvosto antoi lausuntonsa esityksestd 8.4.2024. Arviointineuvosto katsoi, etté
hallituksen esitysluonnos noudattaa tyydyttdvésti lainvalmistelun vaikutusarviointiohjetta.

Arviointineuvosto suositteli, ettd esitysluonnosta korjataan neuvoston lausunnon mukaisesti
ennen hallituksen esityksen antamista.
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Arviointineuvosto  piti  esitysluonnoksen  keskeisimpind  kehittimiskohteina: 1)
Esitysluonnoksesta ei saa riittdvaa késitystd, miten se vaikuttaa kansalliseen turvallisuuteen.
Esityksessd tulisi mahdollisuuksien rajoissa kuvata, mitd ongelmia tai riskejd kansalliseen
turvallisuuteen ja yleiseen jarjestykseen tdlld hetkelld liittyy ja miten ehdotetut muutokset
vaikuttaisivat havaittuihin  ongelmiin. Vidhentddkd uusi menettely perusteettomien
turvapaikanhakijoiden méaarda? ii) Esityksessd voisi selkeyttdd, miten ehdotus rajoittaa tai
turvaa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista verrattuna nykytilanteeseen. iii) Esityksessé tulisi
kuvata, kuinka nopeasti nykyisin turvapaikkahakemukset késitelldén ja toisaalta, mitd haasteita
Maahanmuuttovirastolla ollut laissa sdddetyissd enimmaiskasittelyajoissa pysymisessd. Néin
hahmottuisi paremmin, kuinka paljon prosessi nopeutuisi entisestd ja mitd késittelyaikojen
noudattamiseen liittyvid riskeja voi olla.

Esitystd on tdsmennetty arviointineuvoston lausunnon perusteella.
8 Sddnnoskohtaiset perustelut
8.1 Ulkomaalaislaki

95 a §. Tietojen antaminen kansainvdlistd suojelua hakevalle. Pykilidn ensimmaéistd momenttia
ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd sovellettaessa 104 a §:n mukaista rajamenettelya hakijalle
tulisi kertoa turvapaikkamenettelystd sekd hédnen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan
menettelyssa siind vaiheessa, kun hén jattda kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksensa.
Momentissa jo sdddetyn mukaisesti tiedon antaa télloin rajavartioviranomainen tai poliisi.
Momenttia muutettaisiin siten, ettd silloin kun sovellettaisiin rajamenettelyé, tietoja ei voisi
antaa Maahanmuuttovirasto tai vastaanottokeskus. Pykéldn perustelujen (HE 86/2008 vp)
mukaan hakijalle tulisi erityisesti antaa tietoa hénen kéytettidvissdén olevista keinoista toimittaa
hakemuksensa perusteiksi tarvittavat seikat. Tiedon tulisi pitdd sisélliin myos se, mité
seurauksia hakijalle on velvoitteiden noudattamatta jattdmisestd tai kieltdytymisesta
yhteistydstd viranomaisten kanssa. Rajamenettelyn osalta hakijalle olisi siten kerrottava
rajamenettelyn tarkoituksesta, menettelyyn liittyvisté késittelyajoista, velvollisuudesta oleskella
hinelle miirdtyn vastaanottokeskuksen alueella ja timén velvoitteen rikkomisen seurauksista.
Muutoksen tarkoituksena olisi korostaa, ettd hakijalle annetaan tieto heti, kun hakemus
rekisterdidéddn ja jatetddn, jonka jilkeen hakija ohjataan rajamenettelyyn.

97 a §. Turvapaikkapuhuttelu. Pykaldan liséttdisiin uusi 6 momentti, jossa sdddettdisiin
turvapaikkapuhuttelun pitimisestd kayttden videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknisti
tiedonvilitystapaa. Videoneuvottelulla voidaan tarkoittaa esimerkiksi tietoliikenneverkossa
tapahtuvaa, kaksisuuntaista etineuvottelua. Uusi sddnnds mahdollistaisi sen, ettd hakijan ei
tarvitsisi olla Maahanmuuttoviraston puhuttelutiloissa puhuttelun aikana.

Turvapaikkapuhuttelun toteutustapa olisi Maahanmuuttoviraston harkinnassa.
Maahanmuuttoviraston olisi arvioitava, milloin kuuleminen kéyttden videoneuvottelua tai
muuta soveltuvaa teknistd tiedonvélitystapaa olisi tarkoituksenmukaista. Olennaista on
varmistua siitd, ettd turvapaikkapuhuttelun tarkoitus, turvapaikkaperusteiden selvittdminen,
toteutuu, eikd hakijan oikeusturva vaarannu. Turvapaikkapuhuttelun tapaa harkitessaan
Maahanmuuttoviraston tulisi ottaa huomioon muun muassa hakijan iéstd taikka fyysisesti tai
psyykkisestd tilasta johtuva haavoittuva asema tai muut hakijan henkildkohtaiset syyt, jotka
voivat vaikuttaa puhuttelun kulkuun ja ndin ollen puoltavat puhuttelun osapuolien olemista
samassa tilassa puhuttelun ajan. Erityisesti alaikéisen turvapaikkapuhuttelua jérjestettiessa
tulisi ottaa huomioon lapsen etu. Kéytdnnossi hakijan oma mielipide voitaisiin ottaa huomioon
padtettidessd siitd, pidetddnkod turvapaikkapuhuttelu kéyttden videoneuvottelua tai muuta
soveltuvaa teknistd tiedonviélitystapaa vai ei. Mahdollisuutta pitdd turvapaikkapuhuttelu videon
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tai muun soveltuvan teknisen tiedonvilistystavan vilitykselld ei kuitenkaan tulisi jattda
riippuvaiseksi hakijan suostumuksesta, vaan harkintavalta téssd kysymyksessd olisi
Maahanmuuttovirastolla.

Hakijan oikeusturvan ei voida katsoa edellyttdvin kaikissa tilanteissa ehdotonta oikeutta
fyysiseen ldsndoloon turvapaikkapuhuttelussa, kunhan edelld mainituista seikoista
huolehditaan. Oikeusturvaa lisédisi joka tapauksessa se, ettd turvapaikkapuhuttelun tulisi
tapahtua niin, ettd hakijalla ja Maahanmuuttoviraston turvapaikkapuhuttelun pitdjilla on puhe-
ja ndkoyhteys keskenddn. Jos jompikumpi nédistd yhteyksistd puuttuisi esimerkiksi yhteys- tai
teknisten ongelmien takia, jatkettaisiin puhuttelua vasta molempien yhteyksien palattua.
Molemmat yhteydet olisivat tdrkeitd myods turvapaikkaperusteiden selvittimiseen kuuluvan
uskottavuusarvioinnin tekemisen kannalta. Maahanmuuttoviraston tulisi videoneuvottelun tai
muun teknisen tiedonvilitystavan vilitykselld tapahtuvassa turvapaikkapuhuttelussa varmistua
siitd, ettd puhuttelu voidaan pitd4 tietoturvallisesti. Tahdn kuuluu niin puhutteluun kéytettavien
tilojen kuin myos teknisen yhteyden turvallisuudesta varmistuminen ja sitd kautta asian
riittdvasti salassapidosta varmistuminen.

101 §. l/meisen perusteeton hakemus. Pykéldd ehdotetaan muutettavaksi siten ettd se ei endd
siséltiisi luetteloa niistd perusteista, joilla hakemus voidaan katsoa ilmeisen perusteettomaksi.
Luettelo ehdotetaan siirrettdvdksi 104 §:44n, jossa sdddettdisiin nopeutetun menettelyn
kayttdmisen perusteista. Pykéldn uuden muotoilun mukaan kansainvélistd suojelua koskeva
hakemus voitaisiin katsoa ilmeisen perusteettomaksi, kun se on hyldtty 104 §:ssé tarkoitetussa
nopeutetussa menettelyssd. Sdéntely vastaisi ndin menettelydirektiivin sdéntelytapaa siitd, ettéd
nopeutetun menettelyn kéyttimisen perusteista sdddetdin erikseen ja nopeutetussa menettelyssi
hylétty hakemus voidaan katsoa ilmeisen perusteettomaksi.

104 §. Nopeutetun menettelyn kdiyttiminen. Pykdldd ehdotetaan muutettavaksi siten ettd sen
ensimmadiseen momenttiin siséllytettdisiin menettelydirektiivin 31 artiklan 8 kohdan a — j
alakohtien perusteet kéyttdd nopeutettua menettelyd. Hakemus késiteltdisiin nopeutetussa
menettelyssé, jos sithen soveltuu jokin momentin 1) — 9) kohtien peruste.

Momentin 1) kohta vastaisi nykyisen 101 §:n 1) kohtaa ja se perustuu direktiivin 31 artiklan 8
kohdan alakohtiin a) ja e). Hakemus voitaisiin késitelld nopeutetussa menettelyssd, jos sen
perusteeksi ei ole esitetty 87 §:n 1 momentissa tai 88 §:n 1 momentissa mainittuja taikka muita
sellaisia perusteita, jotka liittyvét palautuskieltoihin, tai esitetyt vditteet ovat selvésti
epauskottavia. Viitteitd voitaisiin pitdéd selvisti epauskottavma Jos hakija on esittdnyt selvisti
epdjohdonmukaisia ja ristiriitaisia, selvdsti vaarid tai ilmeisen epdtodenndkdisid tietoja, jotka
ovat ristiriidassa riittdvélla tavalla varmennettujen alkuperdmaata koskevien tietojen kanssa.

Momentin 2) kohta vastaisi nykyisen 101 §:n 3) kohtaa ja se perustuu direktiivin 31 artiklan 8
kohdan alakohtaan b). Nopeutettua menettelyd voitaisiin kdyttdd, jos hakija on saapunut
turvallisesta alkuperédmaasta, jonne hinet voidaan palauttaa.

Momentin 3) kohta perustuu direktiivin 31 artiklan 8 kohdan ¢ alakohtaan. Kohdan mukaan
hakemus voitaisiin késitelld nopeutetussa menettelyssé, jos hakija on johtanut viranomaisia
harhaan esittdmalld vaarid tietoja tai asiakirjoja tai jattdmalla tahallaan ilmoittamatta olennaisia
tietoja tai esittimattd henkildllisyyttdén tai kansalaisuuttaan koskevia asiakirjoja, jotka olisivat
saattaneet vaikuttaa padtokseen kielteisesti. Kohta vastaisi nykyisen 101 §:n 2) kohdan a)jab)
kohtia, vaikka kirjoitusasu on muutettu vastaamaan paremmin direktiivid. Hakijan kdytoksen
tahallisuutta arvioitaisiin tapauskohtaisesti tutkinnan kuluessa saatujen tietojen ja hakijan
kertoman perusteella.
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Momentin 4) kohta perustuu direktiivin 31 artiklan 8 kohdan d) alakohtaan. Kohdan mukaan
hakemus voitaisiin kisitelld nopeutetussa menettelyssd, jos hakijan voidaan olettaa vilpillisessi
tarkoituksessa tuhonneen tai kadottaneen henkil6- tai matkustusasiakirjan, josta olisi ollut apua
hinen henkil6llisyytensd tai kansalaisuutensa selvittdmisessd. Hakijan vilpillistd tarkoitusta
arvioitaisiin tapauskohtaisesti tutkinnan kuluessa saatujen tietojen ja hakijan kertoman
perusteella.

Momentin 5) kohta perustuu direktiivin 31 artiklan 8 kohdan f) alakohtaan. Kohdan mukaan
hakemus voitaisiin késitelld nopeutetussa menettelyssé, jos kyseessd on uusintahakemus, joka
tayttdd 102 §:n 3 momentissa sdddetyt tutkittavaksi ottamisen edellytykset. Niin kaikki
sisélldllisesti tutkittavat uusintahakemukset voitaisiin kasitelld nopeutetussa menettelyssa.

Momentin 6) kohta vastaisi nykyisen 101 §:n 2 kohdan c) alakohtaa ja perustuu direktiivin 31
artiklan 8 kohdan g) alakohtaan. Nopeutettua menettelyé voitaisiin kayttéa, jos hakija on tehnyt
hakemuksen vain viivyttiddkseen tai estddkseen sellaisen jo tehdyn tai vilittomésti odotettavissa
olevan paitoksen tdytintdonpanoa, joka merkitsisi hdnen poistamistaan maasta.

Momentin 7) kohta perustuu direktiivin 31 artiklan 8 kohdan i) alakohtaan. Nopeutettua
menettelyd voitaisiin  kdyttdd, jos hakija kieltdytyy noudattamasta velvoitetta suostua
sormenjélkien ottamiseen Eurodac-asetuksessa sdddetyn mukaisesti. Vaikka tilanteet, joissa
hakija kieltdytyy tdtd velvoitetta noudattamasta ovat kdytinndssd erittdin harvinaisia,
sadannokselld korostettaisiin sen merkitystd turvapaikka-asian késittelemisessd erityisesti
hakijan tunnistamisen ja hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan valtion méérittimisen
kannalta.

Momentin 8) kohta perustuu direktiivin 31 artiklan 8 kohdan h) alakohtaan. Nopeutettua
menettelyé voitaisiin kdyttda, jos hakija on tullut Suomeen tai jatkanut oleskeluaan Suomessa
laittomasti ja ilman 95 §:n 2 momentissa mainittua syytd joko ei ole ilmoittautunut
viranomaisille tai ei ole tehnyt kansainvélistd suojelua koskevaa hakemusta mahdollisimman
pian maahantuloonsa liittyvit olosuhteet huomioon ottaen. Kyse olisi kdytdnndssé tilanteista,
joissa henkilo tavataan maasta esimerkiksi ulkomaalaisvalvonnan tai rikoksen selvittimisen
yhteydessa ja hdn hakee kansainvilistd suojelua vasta tdssd vaiheessa. Henkil6lld olisi tilldin
ollut aikaa tehdé kansainvélistd suojelua koskeva hakemus ulkomaalaislain 95 §:n 1 momentin
mukaisesti maahan tullessa tai mahdollisimman pian sen jélkeen, mutta hin ei ole toiminut néin,
vaan on valinnut luvattoman maassa oleskelun. Kyse ei siten olisi esimerkiksi tilanteista, joissa
maahantulon edellytykset eivit ulkorajalla tiyty ja henkild hakee kansainvélistd suojelua.
Edelld viitatun momentin yksityiskohtaisissa perusteluissa (HE 28/2003 vp) todetaan
lahtokohtana olevan, ettd kansainvélisen suojelun tarpeessa oleva tekee hakemuksen
mahdollisimman pian maahan tultuaan tai pdédstydén yhteyteen asianomaisiin viranomaisiin.
Edelleen perustelujen mukaan, jos hakemus tehddin myShemmin, tdmé saattaa olla osoitus siit4,
ettd hakija pyrkii kdyttdmédn turvapaikkamenettelyd véérin, tai ettd hénelld ei ole perusteita
hakemukselleen. Kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tekeminen my6hdén ilman
hyvid perusteita voi olla omiaan heikentimédn hakemuksen yleistd uskottavuutta. Edelld
mainitun 95 §:n 2 momentin mukaan hakemus voidaan jattdd my6hemminkin, jos: 1) olosuhteet
ulkomaalaisen kotimaassa tai pysyvéssd asuinmaassa ovat hdnen tilla ollessaan muuttuneet; 2)
ulkomaalainen on vasta myohemmin voinut esittdd selvitystd hakemuksensa tueksi; taikka 3)
sithen on muu perusteltu syy.

Momentin 9) kohta perustuu direktiivin 31 artiklan 8 kohdan j) alakohtaan. Nopeutettua
menettelyd voitaisiin kdyttdd, jos hakijan voidaan vakavista syistd katsoa olevan vaaraksi
kansalliselle turvallisuudelle tai yleiselle jirjestykselle taikka hakija on poistettu maasta
pakkokeinoin yleisté turvallisuutta tai yleista jarjestystd koskevista vakavista syistd. Arvio sité,
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muodostaako henkilo kohdassa tarkoitetun vaaran kansalliselle turvallisuudelle tai yleiselle
jarjestykselle, perustuu aina tapauskohtaiseen harkintaan. Euroopan unionin tuomioistuimen
ratkaisukdytdnnon mukaan késitteen “kansallinen turvallisuus” piiriin kuuluvat jdsenvaltion
sisdinen turvallisuus ja sen ulkoinen turvallisuus, ja ndin ollen valtion elinten tai sen julkisten
peruspalvelujen toimintaan tai véestdon eloonjddmiseen kohdistuva uhka, ulkosuhteiden tai
kansojen rauhanomaisen rinnakkaiselon vakavan héiriintymisen vaara tai sotilaallisiin etuihin
kohdistuva uhka voivat vaikuttaa yleiseen turvallisuuteen” (esimerkiksi tuomio asiassa C-72/22
PPU ECLI:EU:C:2022:505, kohta 88 oikeustapausviittauksineen). Kansalliselle
turvallisuudelle aiheutuva uhka vaikuttaa siten koko suomalaiseen yhteiskuntaan, kuten
esimerkiksi terrorismi, vakoilu ja vieraan valtion vahingollinen toiminta. Myds
hybridivaikuttaminen, ja kyberuhat ja kriittisen infrastruktuurin suojaaminen kytkeytyvét
kansalliseen turvallisuuteen. Kéisite “yleinen jérjestys” puolestaan edellyttdd unionin
tuomioistuimen ratkaisukdytdnnén mukaan sitd, ettd kyse on paitsi yhteiskuntajirjestyksen
hiiriintymisestd, jota kaikki lain rikkominen merkitsee, my0s yhteiskunnan
perustavanlaatuiseen etuun vaikuttavasta todellisesta, vilittomasta ja riittivén vakavasta uhasta
(esimerkiksi  tuomio asiassa C-601/15 PPU ECLL:EU:C:2016:84, kohta 65
oikeustapausviittauksineen). Henkilon ei voida katsoa olevan vaaraksi yleiselle jérjestykselle
esimerkiksi vain silld perusteella, ettd hdn on epdiltynd rikoksena rangaistavasta teosta tai on
saanut téllaisesta teosta rikostuomion, vaan arvion on perustuttava tapauskohtaiseen harkintaan,
jossa on otettava huomioon myds muut olosuhteet, kuten teon laatu ja vakavuus sekd teosta
kulunut aika. Mikili kysymys on vasta epdilyn asteella olevasta teosta, myos rikosepdilyn
uskottavuudella on merkitysté (esimerkiksi KHO:2021:121).

Pykélin 2 momentissa sdddettdisiin, kuten voimassa olevassa pykéldssidkin, nopeutetun
menettelyn soveltamisesta ilman huoltajaa olevaan alaikdiseen. Menettelydirektiivin 25 artiklan
6 kohdan toisen kappaleen a) alakohdassa sdddetddn siitd, missd tilanteissa nopeutettua
menettelyd voidaan soveltaa, kun hakija on ilman huoltajaa oleva alaikdinen. Sdannosti
ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd se vastaisi titd direktiivin kohtaa. Voimassa olevan lain
mukaan nopeutettua menettelyd voidaan soveltaa ilman huoltajaa tulleeseen alaikdiseen vain,
jos hén on saapunut turvallisesta alkuperdmaasta, jonne hénet voidaan palauttaa. Ehdotetun
mukaan nopeutettua menettelyd sovellettaisiin ilman huoltajaa olevaan alaikdiseen timén
perusteen lisdksi, jos kyseessd on uusintahakemus, joka tayttdd 102 §:n 3 momentissa sdddetyt
tutkittavaksi ottamisen edellytykset, tai jos hakijan voidaan vakavista syistd katsoa olevan
vaaraksi kansalliselle turvallisuudelle tai yleiselle jarjestykselle taikka hakija on poistettu
maasta pakkokeinoin yleistd turvallisuutta tai yleistd jarjestystd koskevista vakavista syista.
Momentin viittaus 101 §:n 3 kohtaan muutettaisiin ehdotetun sisdllon mukaan viittaukseksi 104
§:n 1 momentin kohtiin 2, 5 ja 9.

Pykalin 3 ja 4 momentit vastaisivat voimassa olevan pykélédn 3 ja 4 momentteja.

104 a §. Rajamenettely. Ulkomaalaislain kansainvélistd suojelua koskevaan 6 lukuun
ehdotetaan lisdttédviksi uusi 104 a §, jossa sdddettdisiin rajamenettelysti ja sen kdyttdonotosta.
Pykéld perustuu menettelydirektiivin 43 artiklaan.

Rajamenettelyn soveltamisalasta sdddettdisiin pykdlin 1 momentissa. Rajamenettelyn
soveltaminen yksittdiseen hakemukseen edellyttdd, ettd kansainvilistd suojelua koskeva
hakemus tehddin ulkorajan rajanylityspisteelld tai luvattoman ulkorajan ylityksen yhteydessa.
Luvattomalla ulkorajan ylityksen yhteydessd tehdylld hakemuksella tarkoitettaisiin unionin
tuomioistuimen asiassa C-47/15 kuvaamalla tavalla tilannetta, jolla on vélitdn ajallinen ja
alueellinen yhteys rajan ylittimiseen. Kyse olisi tilanteista, joissa toimivaltaiset viranomaiset
ovat pysdyttineet tai tavanneet henkilon hetkelld, jolloin laiton ulkorajan ylittiminen on
tapahtunut, tai tdmin ylittdmisen jalkeen ldhelld kyseistd rajaa, ja henkilo tdssd yhteydessa
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hakee kansainvilistd suojelua. WNéissd tilanteissa ulkorajan ylittdneiden hakijoiden
kansainvélistd suojelua koskeva hakemus kisiteltdisiin rajamenettelyssd, jos hakemuksen
perusteet viittaavat siihen, etti hakemus voidaan ulkomaalaislain 103 §:n mukaan jattda
tutkimatta tai 104 §:n mukaan késitelld nopeutetussa menettelyssa.

Koska kyse on ulkorajalla tehtdvéstd hakemuksesta, toimivaltainen viranomainen ottamaan
hakemuksen vastaan ja rekisterdimddn sen olisi p#dasiassa rajatarkastusviranomainen.
Maahanmuuttovirasto suojelun tarpeen maérittdvind viranomaisena olisi toimivaltainen
viranomainen maérittelemain yksittdisen hakemuksen kisittelyyn sovellettavan menettelyn.
Sen, mihin menettelyyn hakemus alkuvaiheessa ohjataan, tulisi olla selvéi jo siind vaiheessa,
kun hakemus jétetdén 95 §:n nojalla, jotta hakemuksen vastaanottanut viranomainen voisi jo
tissé vaiheessa antaa hakijalle tietoa sovellettavasta menettelystd ja menettelyyn kuuluvasta
liikkkumisvapauden rajoituksesta, ja hakijan kuljetus vastaanottokeskukseen voitaisiin jarjestia
liikkkumisvapauden rajoitus huomioiden. Maahanmuuttovirasto méérittiisi oikean menettelyn
sen tiedon perusteella, mitd hakemuksen jittdmisen yhteydessd hakemuksen vastaanottanut
viranomainen kirjaa UMA-jérjestelmién. Maahanmuuttovirasto hyddyntdi jo nykyisin UMA-
jarjestelmdn automaatiota médritellessédén tyon organisoinnin suhteen oikeaa menettelyd
hakemukselle, ja tétd hyodynnettalsnn myos rajamenettelyyn ohjaamisessa. Hakemusta
vastaanottavan viranomaisen olisi myos kysymyksilld pyrittdva selvittiméédn, onko hakijan
kohdalla edellytyksid soveltaa rajamenettelyd. Epéselvissd tapauk51ssa hakemuksen
vastaanottanut viranomainen voisi olla yhteydessd Maahanmuuttovirastoon, joka aina viime
kédessd tekisi arvion, voiko hakemuksen késitelld rajamenettelyssd. Jotta oikea menettely
voitaisiin maddritelld hakijan hakemusta tehdessdidn antamien tietojen perusteella, tulisi
Maahanmuuttoviraston ohjeistaa ja tarvittaessa kouluttaa rajatarkastusviranomaisia, jotka
padosin ottavat hakemuksia vastaan rajamenettelyn soveltuessa. Se, ettd hakemus ensivaiheessa
ohjataan rajamenettelyyn, ei kuitenkaan tarkoittaisi sitd, ettdi hakemuksen késittelyyn
sovellettaisiin rajamenettelyé aina koko turvapaikkamenettelyn ajan, tai ettd hakemus kaikissa
tilanteissa myos joko jétettdisiin tutkimatta tai ratkaistaisiin nopeutetussa menettelyssa.
Rajamenettelyn soveltaminen lopetettaisiin, jos turvapaikkamenettelyssd kiy ilmi, ettéd
edellytyksid sen soveltamiselle ei endi ole.

Pykéldn 2 momentissa sdddettdisiin siitd, ettd rajamenettelyn soveltamisesta voitaisiin
tilapdisesti poiketa, jos poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi sen soveltaminen ei olisi
mahdollista. Menettelyd soveltava viranomainen eli Maahanmuuttovirasto tekisi paétoksen
menettelyn soveltamisesta  poikkeamisesta  ajantasaiseen  tilannekuvaan — perustuen.
Poikkeuksellinen olosuhde voi johtua esimerkiksi siitd, ettd rajamenettelyyn soveltuvaa
majoituskapasiteettia ei ole tilapdisesti saatavilla. Tdémé voi johtua esimerkiksi siitd, ettd
Suomeen tulee lyhyessd ajassa suuri méédrd kolmansien maiden kansalaisia, jotka hakevat
Suomesta kansainvilistd suojelua. Rajamenettelyyn kéytettdvissi oleva vastaanottokeskus voi
myos tuhoutua tai vaurioitua pahoin esimerkiksi tulipalossa, jolloin sen kéyttdminen hakijoiden
majoitukseen olisi mahdotonta. Rajamenettelyn soveltamisesta poikkeaminen olisi ainoastaan
tilapdistd ja Maahanmuuttoviraston pitdisi korjata tilanne mahdollisimman pian esimerkiksi
hankkimalla uutta majoituskapasiteettia. Tdmé edellyttdd myos tarvittavien vastaanottoa
koskevien valmiussuunnitelmien péivittdimistd Maahanmuuttovirastossa myds rajamenettelyn
osalta sddannollisesti.

Pykéldn 3 momentissa sdddettéisiin rajamenettelyn soveltamisen rajoituksista ilman huoltajaa
olevien alaikédisten hakijoiden osalta. Ehdotetut rajoitukset vastaisivat menettelydirektiivin 25
artiklan 6 kohdan toisen kappaleen b) alakohdan sdéntelyd asiasta. Rajamenettely tulisi
sovellettavaksi ainoastaan tietyissé tutkimatta jéttdmisen tai nopeutetun menettelyn tapauksissa.
Tutkimatta jattimisen osalta rajamenettelyd voitaisiin ehdotetun mukaan soveltaa ilman
huoltajaa olevien alaikdisten hakijoiden kohdalla ainoastaan, jos hakija on saapunut
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ulkomaalaislain 99 a §:ssé mééritellystd turvallisesta kolmannesta maasta, jonne hinet voidaan
palauttaa tai jos hakija on tehnyt uusintahakemuksen, joka ei tiytd edellytyksid hakemuksen
tutkittavaksi ottamiselle. Nopeutetun menettelyn osalta rajamenettelyd voitaisiin soveltaa
kyseiseen ryhméén ainoastaan, jos hakija on saapunut turvallisesta alkuperdmaasta, jonne hinet
voidaan palauttaa; kyseessd on uusintahakemus, joka tdyttdd tutkittavaksi ottamisen
edellytykset; hakijan voidaan vakavista syistd katsoa olevan vaaraksi kansalliselle
turvallisuudelle tai yleiselle jarjestykselle taikka hakija on poistettu maasta pakkokeinoin yleista
turvallisuutta tai yleistd jarjestystd koskevista vakavista syistd tai hakija on johtanut
viranomaisia harhaan esittdmailld viirid asiakirjoja tai hakija on vilpillisessd tarkoituksessa
tuhonnut tai kadottanut henkilo- tai matkustusasiakirjan, josta olisi ollut apua héinen
henkildllisyytensd tai kansalaisuutensa selvittdmisessd. Kahta viimeisintd kohtaa voitaisiin
soveltaa ainoastaan yksittdistapauksissa, joissa on vakavia syitd katsoa, ettd hakija pyrkii
salaamaan merkittiavid seikkoja, jotka todennékoisesti johtaisivat kielteiseen paatokseen, ja silld
edellytykselld, ettd hakijalle on annettu tdysi mahdollisuus esittdd hyviksyttavid syitd kohdissa
tarkoitetulle toiminnalle. Tastd sdddettdisiin pykdldn 4 momentissa. Hakijalle tulisi ndissa
tilanteissa antaa myos mahdollisuus neuvotella edustajansa kanssa toimintansa syisti. Lisdksi
tulisi ottaa huomioon ilman huoltajaa olevien alaikdisten erityiset menettelylliset tarpeet syisti
kuultaessa.

Lapsen edun toteutumiseen tulisi kiinnittdd erityistd huomiota ulkomaalaislain 6 §:ssé
edellytetylld tavalla. Kun rajamenettelyéd sovellettaisiin ilman huoltajaa tulleeseen alaikdiseen
hakijaan, tulisi erityisesti varmistua, ettd alaikdisen menettelyllisistd tarpeista, oikeuksista ja
hyvinvoinnista voidaan huolehtia tdysipainoisesti. Hakijan majoitus olisi myos jérjestettava
vastaanottolain 17 §:ssé edellytetylld tavalla. Jos rajamenettelyd ei pystyttdisi toteuttamaan
edelld todetulla tavalla ja lapsen edun mukaisesti, menettelya ei tulisi soveltaa ilman huoltajaa
olevaan alaikéiseen hakijaan.

Erityisid menettelyllisid takeita tarvitsevien hakijoiden osalta rajamenettelyd ei pykdldan 5
momentissa ehdotetun mukaan sovellettaisi, jos hakijoiden tarvitsemaa tukea ei
rajamenettelyssd pystyttdisi antamaan. Menettelydirektiivin kansallista tdytdntdonpanoa
koskevassa hallituksen esityksessé HE 218/2014 vp todetaan, ettdi menettelyllisten
erityistarpeiden olemassaolo todetaan aina tapauskohtaisesti. Kyseessd voi esimerkiksi olla
traumaattisista kokemuksista kirsinyt hakija, joka tarvitsee tavallista enemmin aikaa ja tukea
voidakseen esittdd turvapaikkapuhuttelussa turvapaikkahakemuksen kannalta tirkeét seikat.
Tuen tarve voisi ilmetd missé tahansa menettelyn vaiheessa. Myds rajamenettelyn soveltaminen
lopetettaisiin, jos tuen tarve ilmenisi kesken hakemuksen kisittelyn, eikd tarvittavaa tukea olisi
mahdollista jirjestdd rajamenettelyd sovellettaessa. Edelld lapsen edun ja hyvinvoinnista
huomioimisesta sekd lapselle taattavasta elintasosta todettu soveltuu myds tilanteissa, joissa
rajamenettelyd sovelletaan perheensd kanssa olevaan lapseen.

Maahanmuuttoviraston tulisi ratkaista hakemus neljan viikon kuluessa sen jattdmisestd. Tasta
saddettéisiin pykédldin 6 momentissa. Muille kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
kasittelyyn osallistuville viranomaisille rajamenettelyn soveltaminen ei toisi uusia méiéréaikoja.
Hakemuksen vastaanottavan viranomaisen olisi toimittava ulkomaalaislain 95 §:n mukaisten
madrdaikojen puitteissa hakemusta rekisterdidessddn. Maahanmuuttoviraston neljin viikon
médrdaika ratkaista hakemus alkaisi vasta hakemuksen rekisterdimisen jidlkeen hakemuksen
jattamisestd 95 §:ssd tarkoitetulla tavalla. Muutoksenhaun osalta ei hallinto-oikeuksille ehdoteta
uusia médriaikoja, vaan muutoksenhakuun sovellettaisiin edelleen ulkomaalaislain 13 luvussa
sdddettya.

104 b §. Liikkumisoikeuden rajoittaminen rajamenettelyssd. Lakiin ehdotetaan liséttdvaksi uusi
104 b §. Uuden pykidlin 1 momentissa sdddettdisiin rajamenettelyn osalta poikkeus

63



oleskeluoikeutta koskevasta 40 §:n 3 momentista ja liikkumisoikeutta koskevasta 41 §:sti.
Rajamenettely alkaisi hakemuksen rekisterdinnistd, jolloin myos liikkumisoikeuden
rajoittaminen alkaisi. Talld olisi vaikutusta myds hakijan kuljettamiseen ulkorajalta
vastaanottokeskukseen. Hakijaa ei voisi padstda itsendisesti siirtyméén vastaanottokeskukseen
vaan viranomaisten tulisi jirjestdd kuljetus saatettuna. Hakijan liikkumisoikeus olisi
rajamenettelyn ajaksi rajoitettu siten, ettd hénelld olisi velvollisuus oleskella rajalla,
kauttakulkualueella ~ tai  ndiden  ldheisyydessd  sijaitsevan,  hidnelle  osoitetun
vastaanottokeskuksen alueella. Vastaanottokeskuksen alueella pysymistd varmistettaisiin
esteilld kuten aidoilla ja lukituilla porteilla. Erotuksena séiloonottoyksikostd poistumiseen,
vastaanottokeskuksen alueelta poistumista ei kuitenkaan estettdisi voimankayttotoimin.
Toimella pyrittdisiin sithen, ettd henkilot eivdt rajamenettelyn aikana piésisi liikkkumaan
vapaasti Suomen alueella tai edelleen muualle Euroopan wunionin alueelle. Koska
liikkkumisoikeuden rajoitus olisi osa sovellettavaa menettelyd, myos tima rajoitus pédttyisi, jos
104 a §:ssé sdddettyja edellytyksid rajamenettelyn soveltamiselle ei endé olisi tai rajamenettely
paattyisi 104 ¢ §:n perusteella. Asiaa kulloinkin késittelevén viranomaisen tulisi varmistaa, ettd
hakija saa oikea-aikaisesti tiedon tdmén velvollisuuden péattymisestd. Séddntely perustuisi
vastaanottodirektiivin 7 artiklan 2 kohtaan, jonka mukaan jisenvaltio voi paittdd hakijan
asuinpaikasta yleisen edun, yleisen jérjestyksen tai tarvittaessa hénen kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksensa sujuvan kisittelyn perusteella.

Vastaanottokeskuksen alueella tarkoitettaisiin sitd tonttia, jolla vastaanottokeskus sijaitsee seké
taltd selvdsti erotettua aluetta. Alueen, jolla hakijalla on velvollisuus oleskella, tulisi olla
riittdvén laaja, jotta hakijan yksityiselamén koskemattomuus ja vastaanottopalvelujen saaminen
voitaisiin turvata. Alueen laajuudella varmistettaisiin se, ettd liikkumisvapauden rajoitus
vaikuttaisi normaalin eldmén viettimiseen mahdollisimman vahéan. Vastaanottodirektiivin 7
artiklan 1 kohdan mukaan hakijalle osoitettu alue ei saa vaikuttaa yksityiseldméin
koskemattomuuteen ja sen on oltava riittivén laaja, jotta turvataan mahdollisuus direktiivin
mukaisiin etuihin. Maahanmuuttovirasto huomioisi alueen laajuudelle asetetut vaatimukset
rajamenettelyn vastaanottotoimintaa suunnitellessaan.

Liikkumisoikeuden rajoittaminen on ulkomaalaisen oikeuksia vihemman rajoittava toimi kuin
sdiloon ottaminen. Jos hakija rajamenettelyssd rikkoisi tai yrittdisi rikkoa velvollisuuttaan
oleskella hénelle osoitetun vastaanottokeskuksen alueella, rikkomisesta voisi seurata
turvaamistoimien kayttoon ottaminen, erityisesti sdilodnotto ulkomaalaislain 121 §:ntai 122 §:n
sdiloon ottamisen edellytysten tiyttyessd. Koska kyse olisi hakijan velvollisuudesta, jonka
rikkomisesta voisi olla seuraamuksia, hakijalle tulisi antaa selvisti tieto vastaanottokeskuksen
alueen rajoista sekd alueelta ilman lupaa poistumisen seurauksista. Tieto voitaisiin antaa
suullisesti tai kirjallisesti, ottaen huomioon hakijan lukutaito sekd hakijan didinkieli tai kielet,
jota hinen perustellusti voidaan olettaa ymmaértavin.

Hakijan vastaanotto jarjestettiisiin majoituksena vastaanottokeskuksessa sen jarjestdmin
palveluin. Hakija ei siten olisi lukitussa sisétilassa, vaan hénelld olisi muun muassa
mahdollisuus liikkua ulkona vastaanottokeskuksen alueella itse haluaminaan aikoina. Hakijalla
olisi my6s mahdollisuus rajoittamattomaan puhelimen ja muiden sihkdisten viestintd- ja
tallennelaitteiden kayttoon vastaanottokeskuksessa, mika helpottaisi yhteydenpitoa esimerkiksi
sukulaisiin ja ystdviin tai oikeudellista apua tarjoaviin tahoihin.

Pykéldn 2 momentin mukaan Maahanmuuttovirasto voisi myontdd hakijalle luvan poistua
tilapdisesti vastaanottokeskuksen alueelta painavan henkilokohtaisen syyn vuoksi. Luvassa
madriteltdisiin alueelta poistumisen syy, kesto ja kohde. Painavia henkildkohtaisia syitd poistua
vastaanottokeskuksen alueelta olisivat ehdotetun mukaan ldhiomaisen vakava sairaus tai
lahiomaisen hautajaiset taikka muu painava henkilokohtainen syy. Hakijalla olisi
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ulkomaalaislain 190 §:n mukaan oikeus valittaa Maahanmuuttoviraston tekemésti padtoksesta.
Luvan epdéminen tai esimerkiksi luvan myo6ntdminen hyvin Iyhyeksi aikaa voi merkittdvésti
vaikuttaa esimerkiksi hakijan yksityis- ja perhe-eldmin toteutumiseen, ja siksi siitd tulee olla
oikeus hakea muutosta hallinto-oikeudelta.

Rajamenettelyssd hakijalla olisi oikeus vastaanottopalveluihin vastaanottolaissa sdddetylld
tavalla. Hakijalle jarjestettdisiin rajamenettelyssd vastaanottopalveluina
vastaanottokeskuksessa myds ateriat. Koska myods vilttdmattomyystarvikkeiden kuten
vaatteiden, hygieniatarvikkeiden ja vélipalojen hankinta jirjestettdisiin vastaanottokeskuksessa
esimerkiksi kioskimyynnilld, tai muulla ndiden tarvikkeiden saannin mahdollistamalla tavalla,
ei hakijalla olisi tarvetta poistua vastaanottokeskuksen alueelta, esimerkiksi ruokakauppaan.
Hakijan ei kuitenkaan tarvitsisi hakea edelld mainittua lupaa poistua vastaanottokeskuksesta
sellaisten hénelle kuuluvien vastaanottopalvelujen saamiseksi, joita ei ole mahdollista tarjota
vastaanottokeskuksen alueella tai esimerkiksi teknisin yhteyksin. Kyseeseen voisi tulla
esimerkiksi sellaisen terveyden- tai sairaanhoidon saaminen, jota ei voitaisi jirjestdd
vastaanottokeskuksessa. Késikauppalddkkeitd, kuten sdrkylddkkeitd annettaisiin tarvittaessa
vastaanottokeskuksesta. Oikeus poistua koskisi myds alaikdisen koulunkéyntid. Lupaa ei
my0skéadn tarvittaisi siihen, ettd hakija voisi tavata sovitulla tavalla viranomaisia tai olla paikalla
tuomioistuimessa, jos hénen lidsndolonsa on vélttimitontd. Hakijan oikeudesta poistua
vastaanottokeskuksen alueelta, jos se on vélttdmétontd vastaanottopalvelujen saamiseksi,
sdadettdisiin pykaldn 3 momentissa. Mahdollisuus tarvittaessa poistua vastaanottokeskuksesta
talld perusteella jarjestettdisiin osana vastaanottokeskuksen toimintaa kuljetuksineen.

104 ¢ §. Rajamenettelyn pddttyminen. Lakiin ehdotetaan lisattdviksi uusi 104 ¢ §. Uudessa
pykaldssd sdddettiisiin rajamenettelyn paittymisestd. Pykéldn 1) kohdan mukaan hakemuksen
tutkinnan ollessa vield kesken, rajamenettelyn soveltaminen lopetettaisiin, jos sen
soveltamisedellytykset eivdt endd tdyty, koska hakemuksen tutkimatta jattdmiselle ei ole
edellytyksid tai hakemusta ei voida ratkaista nopeutetussa menettelyssd. Ndin tapahtuisi
esimerkiksi, jos hakemuksen tutkinnan yhteydessa kavisi ilmi, ettd hakijalla on perusteita saada
kansainvélistd suojelua. Rajamenettelyn soveltaminen pééttyisi my0s siind tapauksessa, etté
Maahanmuuttovirasto ei ole tehnyt péddtostd sdddetyssd neljin viikon médirdajassa. Téstd
sdddettdisiin pykédldn 2) kohdassa. Jos rajamenettelyn soveltaminen lopetettaisiin hakemuksen
kisittelyn ollessa vield kesken, Kkisittelyd jatkettaisiin rajamenettelyn ulkopuolella
ulkomaalaislain mukaisesti. Hakijalla ei olisi tdmén jidlkeen endd velvoitetta pysyd hénelle
osoitetun vastaanottokeskuksen alueella.

Rajamenettely jatkuisi paluun toteuttamista varten, jos kansainvilistd suojelua koskeva
hakemus jatettdisiin tutkimatta tai hyléttdisiin rajamenettelyssd sdddetyn neljdn viikon
madrdajan sisdlld. Erityisesti hakijan oikeusturvan kannalta rajamenettelylld tulisi kuitenkin
talloinkin olla riittdvén selvé ja tarkkarajainen piéttymisaika, johon pdittyisi myds hakijan
velvollisuus oleskella hénelle osoitetun vastaanottokeskuksen alueella. Menettelyn nopeaan
luonteeseen liittyen myos kielteisen padtoksen tiedoksiannon tulisi tapahtua ilman viivytyksié.
Pykildn 3) kohdan mukaan rajamenettely pédttyisi, jos Maahanmuuttoviraston paitdstd ei
annettaisi tiedoksi seitsemén pdivin kuluessa sen tekemisestd. Ulkomaalaislain 205 §:n 4
momentin mukaan maasta poistamista koskevan padtoksen toimittaa poliisi tai poliisin
pyynnostd ~ Maahanmuuttovirasto, jos se voi tarkoituksenmukaisesti  huolehtia
tiedoksiantotehtévésta.

Pykéldn 4) kohdan mukaan rajamenettelyn soveltaminen paittyisi myds, jos tuomioistuin
paittiisi tdytdntoonpanon kieltimisestd. Tuomioistuimille ei ole ulkomaalaislaissa asetettu
valituksen késittelyd koskevia maédrdaikoja tiytdntoonpanokieltoa koskevan hakemuksen
ratkaisemiselle sdddettyd seitsemén pdivin madrdaikaa lukuun ottamatta. Ulkomaalaislain 193
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§:n 3 momentin mukaan hallinto-oikeuden on ratkaistava turvapaikka-asiaa ja siihen liittyva
maasta  poistamista koskeva  valitusasia  kiireellisend. Jos tuomioistuin  antaa
taytantoonpanokiellon, kiddnnyttimispditdos tulee tiytdntdoonpanokelpoiseksi vasta, kun
tuomioistuin poistaa tdméan padtdksen tai antaa asiassa ratkaisunsa. Tilanteissa, joissa
taytdntoonpanon kieltimisestd paéttdd esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, tdhin
voi mennd aikaa jopa useampi vuosi. Jos rajamenettely jatkuisi tilanteissa, joissa tuomioistuin
antaa tdytintoonpanon kieltdmisti koskevan paitdksen, ei menettelyn enimmdiskesto olisi endé
ennakoitavissa.

Rajamenettelyssd kansainvélistd suojelua koskeva hakemus tutkitaan joko nopeutetussa
menettelyssd 104 §:n tai jatetddn tutkimatta 103 §:n nojalla, jolloin kd&nnyttdmistd koskevan
paétoksen téytdntoonpanoon sovelletaan 201 §:n 4 tai 5 momenttia. Jos hakija ei hae hallinto-
oikeudelta taytintoonpanon kieltimista tai jos hallinto-oikeus ei kieltoa mééria, rajamenettely
paittyisi ehdotetun pykaldn 5) kohdan mukaan neljén viikon kuluttua siitd, kun kd&nnyttdmisti
koskeva pditds on ulkomaalaislain 201 §:n mukaan tullut tdytdntoonpanokelpoiseksi. Osana
rajamenettelyd pddtdksen tdytintGonpanevalle viranomaiselle varattaisiin = péétoksen
taytdntdonpanokelpoiseksi tulon jédlkeen neljén viikon aika paluun toteuttamista varten. Ajassa
olisi mahdollista toteuttaa valmisteluja maasta poistamista varten. Aika voisi joissain tilanteissa
olla riittdvd myos paluun toteuttamista varten, mikd palvelisi rajamenettelyn tarkoituksen
toteutumista. Témin madrdajan jdlkeen henkilon litkkumisoikeus ei endd olisi rajoitettu
rajamenettelyd koskevan sddntelyn perusteella. Jos henkil6lld on tiytdntodnpanokelpoinen
maastapoistamispaétds, ei hidn endd oleskele maassa laillisesti ulkomaalaislain 40 § 3
momentissa tarkoitetulla tavalla, eikd hidn my0skddn nauti 41 §:ssd sdddetystd
litkkumisvapaudesta. Henkil6on voitaisiin télloin kohdistaa lain 7 luvussa tarkoitettuja
turvaamistoimia, jos niiden kiyttdmisen yleiset ja erityiset edellytykset tayttyvit.
Ulkomaalaislain turvaamistoimien yleisid edellytyksid koskevan 117 a§:n mukaan
ulkomaalaiseen voidaan kohdistaa turvaamistoimia hidnen maasta poistamistaan koskevan
paitoksen valmistelemiseksi tai tdytdntdonpanon turvaamiseksi taikka muutoin maasta
poistumisen valvomiseksi.

Jos Maahanmuuttoviraston pditds voidaan laittaa tdytintoon ulkomaalaislain 201 §:n 5
momentin nojalla kahdeksantena péivina siitd, kun se on annettu hakijalle tiedoksi, eikd hakija
hae tdytdntoonpanon kieltdmistd, rajamenettelyn kesto muodostuisi siten seuraavista
kokonaisuuksista: Maahanmuuttoviraston pditds enintddn neljd viikkoa, pddtdksen
tiedoksiantoon kuluva enintddn seitsemédn pidivdn aika, 201 §:n 5 momentissa mainittu
kahdeksan péivéin méirdaika, ja maasta poistamisen valmistelulle varattu enintéén 4 viikon aika.
Rajamenettelyn kesto olisi tdlloin enintddn 71 pdivai. Taytdntoonpanokiellon hakemista ja asiaa
koskevaa péaédtoksentekoa koskee 198 b §:ssé ja 199 §:ssé sdddetyt seitsemin paivan méérdajat.
Jos hakija edelld kuvatussa tilanteessa hakee tdytintoonpanon kieltdmisti, tarkoittaisi tdma
rajamenettelyn pitenemistd kdytdnndssa enintddn 6 paivilld. Rajamenettelyn kesto olisi talloin
yhteensd enintddn 77 pdivdd. Hakijan tulisi saada oikea-aikaisesti tieto rajamenettelyn
padttymisestd, koska rajamenettelyn péittymiseen péittyisi myds 104 b §:44n perustuva
velvollisuus oleskella vastaanottokeskuksen alueella. Asiaa kulloinkin késittelevdn
viranomaisen varmistaisi riittavélld ohjeistuksella ja esimerkiksi teknisin jarjestelyin, ettd hakija
saa oikea-aikaisesti tiedon tidmén velvollisuuden pdittymisestd. Kéytdnnossd tiedon voisi
hakijalle antaa esimerkiksi hédnen majoituksestaan vastaavan vastaanottokeskuksen
henkil6kunta.

105 §. Euroopan unionin kansalaisen turvapaikkahakemus. Pykalda ehdotetaan muutettavaksi
nopeutetun menettelyn uudistamiseen tdhtddvien muutosehdotusten vuoksi siten, ettd pykéldn
viittaukset 101 §:n 3 kohtaan ja 104 §:44n muutettaisiin viittauksiksi 104 §:n 1 momentin 2
kohtaan ja 101 §:44n. Kyseesséd on tekninen muutos, jonka avulla viitataan siihen, ettd hakemus
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ratkaistaan soveltaen 104 §:ssd sdddettyd nopeutettua menettelyé ja timén jélkeen soveltaen 101
§:a4.

121 §. Sdiléon ottamisen edellytykset. Pykéldn 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd
sithen liséttdisiin uusi vastaanottodirektiivin 8 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan sanamuotoon
perustuva 7 kohta. Henkild voitaisiin 7 kohdan perusteella ottaa rajamenettelyn ajaksi sdiloon,
jos yksilollisen arvioinnin perusteella se olisi vilttimétontd rajamenettelyn asiamukaiseksi
jarjestdmiseksi laissa sdddetyn lyhyen méérdajan kuluessa ja menettelyn tarkoituksen
turvaamiseksi. Sdiloonotto tulisi rajamenettelyn aikana todennékoisesti kyseeseen ainakin, jos
hakija olisi ilman erikseen, painavan henkilokohtaisen syyn vuoksi myonnettivad lupaa
poistunut, tai yrittdisi poistua vastaanottokeskuksen alueelta ja néin rikkoisi rajamenettelyé
koskevan 104 b §:n 1 momentissa sdddettyd velvollisuuttaan pysyd hinelle osoitetun
vastaanottokeskuksen alueella. Vastaanottokeskuksen alueelta poistuminen osoittaisi henkilon
haluttomuuden noudattaa liikkumisvapautta koskevia rajoituksia, eikd sdiloonottoa lievempid
vaihtoehtoisia turvaamistoimia tdmén vuoksi voitaisi pitda riittdvind. My06s ulkomaalaislain 121
§:n muut sidiloonottoperusteet soveltuisivat edellytysten tdyttyessd myos hakijaan, jonka
hakemus késitellddn rajamenettelyssi. Nditd perusteita voisivat olla esimerkiksi pakenemisen
vaara, henkil6llisyyden selvittdminen tai kansallinen turvallisuus.

Kaikki ulkomaalaislaissa sdiloonotosta sdddetty soveltuisi myoOs nyt sdddettdvin osalta.
Sdilodnotto on aina viimesijainen turvaamistoimi, johon voidaan yksilollisen arvioinnin
perusteella turvautua, jos ulkomaalaislaissa sdddetty muu turvaamistoimi ei ole riittdva. Myos
sdiloonoton yleisten edellytysten olisi tdytyttdva. Sailoonoton tulee olla valttiméatontd ja
oikeasuhtaista henkilén: 1) maahantulon tai maassa oleskelun edellytysten selvittdmiseksi;
taikka 2) maasta poistamista koskevan pédédtoksen valmistelemiseksi tai tiytdntoéonpanon
turvaamiseksi taikka muutoin maasta poistumisen valvomiseksi. Yksilolliseen harkintaan
perustuva sdiloonottoa koskeva pddtds viedddn aina kérdjdoikeuden késiteltdvéksi.
Kaérgjdoikeus lopulta ratkaisee, onko olemassa siiloonoton edellytyksia.

Lapsen sdiloonottoa koskevaa ulkomaalaislain 122 §:44 ei esitykselld muuteta.

Samalla pykildn 1 momentin 5 ja 6 kohtaan tehtiisiin tekniset korjaukset ja 5 kohdan viittaus
vastuuvaltion méadrittimisestd annettuun asetukseen muutettaisiin vastaamaan 3 §:n 16 kohtaa.

147 a §. Vapaaehtoinen paluu. Pykilin 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi nopeutetun
menettelyn uudistamiseen tdhtddvien muutosehdotusten vuoksi siten, ettd siind oleva viittaus
104 §:43n muutettaisiin viittaukseen 101 §:ssid tarkoitettuun ilmeisen perusteettomaan
hakemukseen. Vapaaehtoisen paluun myontdminen perustuu paluudirektiiviin, jonka 7 artiklan
4 kohdan mukaan vapaaehtoisen paluun aika voidaan jittdd myoOntdmattd, jos hakemus on
hyldtty selvésti perusteettomana. Momentin mukaan aikaa vapaaehtoiseen paluuseen ei
madrattaisi myoskédn silloin, kun on olemassa pakenemisen vaara, henkilon katsotaan olevan
vaaraksi yleiselle jarjestykselle tai turvallisuudelle, oleskelulupahakemus on hyldtty
maahantulosdinndsten kiertdmisen johdosta tai kysymys on 103 §:ssd tarkoitetusta
kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen tutkimatta jattimisestd taikka 101 §:ssd
tarkoitetusta ilmeisen perusteettomasta hakemuksesta. Pakenemisen vaaraa arvioidaan siten
kuin 121 a §:ssd sdddetdan.

198 b §. Tdytintéonpanoa koskeva hakemus. Pykélan 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi
nopeutetun menettelyn uudistamiseen tdhtddvien muutosehdotusten vuoksi siten, siind oleva
viittaus 104 §:44n muutettaisiin viittaukseksi 101 §:44n. Padtostd kadnnyttdmisestd ei tehdd
nopeutetun menettelyn kayttdmisen nojalla vaan siksi, ettd hakemus on katsottu
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perusteettomaksi ja sitd kautta ilmeisen perusteettomaksi. Tdmdn vuoksi viittaus 104 §:4dn
muutettaisiin viittaukseksi 101 §:44n. Samalla muutettaisiin pyk&ldt numerojirjestykseen.

201 §. Kddnnyttamispdcdtdsten tdytintoonpano. Pykéldn 5 momenttia ehdotetaan muutettavaksi
nopeutetun menettelyn uudistamiseen tdhtddvien muutosehdotusten vuoksi siten, ettd siind
oleva viittaus 104 §:44n muutettaisiin viittaukseksi 101 §:84n ja niithin 104 §:n kohtiin, joihin
momentin sddnnds soveltuu. Padtds, joka on tehty turvallisesta turvapaikkamaasta tulleen
ulkomaalaisen kadnnyttdmisestd 103 §:mn 1 kohdan nojalla tai sellaisen ulkomaalaisen
kaannyttdmisestd, jonka hakemus on késitelty nopeutetussa menettelyssd 104 §:n 1 - 7 tai 9
kohdan nojalla ja katsottu 101 §:n nojalla ilmeisen perusteettomaksi, voitaisiin panna taytantoon
aikaisintaan kahdeksantena péivina sen jilkeen, kun paétds on annettu tiedoksi hakijalle, jollei
hallinto-oikeus toisin mé&édrdd. Téytdntdonpanoa ennen on varmistauduttava siitd, ettéd
mairdaikaan on sisdltynyt vahintiin viisi arkipdivaa.

8.2 Laki kansainvilistii suojelua hakevan vastaanotosta seki ihmiskaupan uhrin
tunnistamisesta ja auttamisesta annetun lain 13 §:n muuttamisesta

13 §. Vastaanottopalvelut. Pykéldén lisdttdisiin uusi 4 momentti, jonka mukaan rajamenettelyi
sovellettaessa vastaanottopalveluina jirjestettdisiin myos ateriat. Hakijalla olisi tdssé
esityksessd ulkomaalaislakiin ehdotetun uuden 104 b §:n 1 momentin mukaan rajamenettelyn
ajan velvollisuus oleskella rajalla, kauttakulkualueella tai ndiden ldheisyydessé sijaitsevan,
hinelle osoitetun vastaanottokeskuksen alueella. Vastaanottokeskuksen alueelta poistumisen
tarpeen minimoimiseksi hakijalle jarjestettdisiin vastaanottokeskuksessa ateriat. Talld olisi
vaikutus myds hakijalle annettavan vastaanottorahan méaaréaan.

9 Voimaantulo

Ehdotetaan, ettd lakiehdotukset tulisivat voimaan mahdollisimman pian sen jilkeen, kun ne on
eduskunnassa hyviksytty.

10 Toimeenpano ja seuranta

Lain toimivuutta seurataan sisdministerion maahanmuutto-osastolla. Seurantaa toteutetaan
muun muassa Maahanmuuttoviraston kanssa kéytévien sddnnollisten keskustelujen sekd muun
palautteen perusteella.

11 Esityksen riippuvuus muista esityksista

Sisdministerio on 13.9.2023 asettanut hankkeen ulkomaalaislainsddddnnon
oleskelulupasddntelyn  kehittdmiseksi  (SM041:00/2023). Hankkeessa  uudistettaisiin
maahantulosdénnosten  kiertdmistd koskeva sédéntely, selkeytettdisiin ulkomaalaislain
henkil6llisyyden  todentamista  koskevat sdénnokset sekd estettdisiin  kielteisen
turvapaikkapditoksen saaneiden kaistanvaihto tyOperdisen maahanmuuton puolelle.
Hankkeessa ehdotetaan muutettavan myds ulkomaalaislain 147 a §:n 2 momenttia.

Sisdministerioé on 12.10.2023 asettanut hankeen kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
rekisterdintid, jattimistd ja turvapaikkatutkintaa koskevan ulkomaalaislain sdédntelyn
uudistamiseksi (SM057:00/2023). Hankkeessa uudistettaisiin hallitusohjelman kirjauksia
toteuttavasti kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen rekisterdintid, jattimistd ja
turvapaikkatutkintaa koskeva ulkomaalaislain sddntely. Hankkeessa selvitettdisiin ja
toteutettaisiin selvityksistd mahdollisesti nousevat turvapaikkamenettelyn tiukentamiseen
tahtddvat muutokset sekd muut uusintahakemuskierteen ehkéisemisti tukevat lainmuutokset
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kuin rajamenettelyn kayttdonoton yhteydessa toteutettava nopeutetun menettelyn uudistaminen.
Hallituksen esitys on tarkoitus antaa eduskunnalle syysistuntokaudella 2024.

12 Suhde perustuslakiin ja sddtimisjirjestys

Esityksen kannalta olennaisia perustuslain sédnndksid ovat ainakin perustuslain
yhdenvertaisuutta koskeva 6 §, henkilokohtaista vapautta koskeva 7 §, liikkumisvapautta
koskeva 9 §, sivistyksellisid oikeuksia koskeva 16 §, oikeusturvaa koskeva 21 §,
perusoikeuksien turvaamista koskeva 22 § sekd hallintotehtivén antamista muulle kuin
viranomaiselle koskeva 124 §. Koska on kyse EU-sddnnoksen tdytdntoonpanosta, ehdotettua
kansallista lakia on arvioitu myds EU:n perusoikeuskirjan velvoitteiden kannalta. Sen
keskeisimpid artikloja ehdotetun osalta ovat oikeus vapauteen ja turvallisuuteen (6 artikla),
oikeus yksityis- ja perhe-elamén kunnioittamiseen (7 artikla), oikeus turvapaikkaan (18 artikla),
palautuskielto ja joukkokarkotusten kielto (19 artikla), syrjinndn kielto (21 artikla), lapsen
oikeudet (24 artikla) ja oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin (47 artikla).

Perustuslain 9 §:n 4 momentin mukaan ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella
maassa sdddetddn lailla. Perusoikeusuudistuksen esitdiden (HE 309/1993 vp, s. 52/I) mukaan
saannodksen ldhtokohtana on kansainvélisen oikeuden voimassa oleva padsaantd, jonka mukaan
ulkomaalaisilla ei ole yleisesti oikeutta asettua toiseen maahan. Sdannoksen perusteluiden
mukaan ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella maassa on sédédettdva lailla, jonka
on vastattava Suomen kansainvilisid velvoitteita. Perusteluissa viitataan siihen, ettd
ihmisoikeussopimusten mukaan ulkomaalaisille on turvattava menettelyllinen suoja
ratkaistaessa heiddn oikeuttaan tulla Suomeen tai jatkaa oleskeluaan tdélld. Lailla sddtdmisen
vaatimuksesta voidaan perusteluiden mukaan johtaa paitsi syrjinndn ja mielivallan kielto
ulkomaalaisten kohtelussa my0s vaatimus maahan pddsyd ja maassa oleskelua koskevien
perusteiden ja padtdoksentekomenettelyjen sédéntelemisestd siten, ettd hakijoiden oikeusturva
taataan. Lisdksi kansainvilisten ihmisoikeussopimusten perusteella ulkomaalaiselle on
turvattava menettelyllinen suoja ratkaistaessa hidnen oikeutensa tulla Suomeen tai jatkaa
oleskeluaan téalla.

Esitysluonnokseen sisiltyy useita valtiosddntdoikeudellisesti merkittdvid kysymyksié, joihin
esitetddn erilaista ratkaisua kuin rauenneessa rajamenettelyd koskeneessa hallituksen
esityksessd (HE 103/2022 vp), johon perustuslakivaliokunta otti kantaa lausunnossaan PeVL
44/2022 vp. Néitd ovat erityisesti rajamenettelyn kdytto direktiivin tarkoituksen mukaisesti
kaikissa tilanteissa, liikkumisvapauden rajoittaminen menettelyn aikana estein varmistettuna ja
lasten oikeuksien toteutuminen. My0s oikeusturvaa on tarkasteltava uudelleen esitetyn valossa.

Arviointi perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta

Perustuslakivaliokunta on perusoikeussddnnosten uudistusta koskeneessa mietinndssddan
(PeVM 25/1994 vp) pohtinut perusoikeuksien sallittuja rajoituksia. Mietinndsséén se totesi, ettd
mahdollisten rajoitusten tulee perustua eduskunnan sédtiméédn lakiin. Lisdksi rajoitusten on
oltava tarkkarajaisia ja riittdvan tidsméllisesti madritettyjd, valttimattomid sekd painavan
yhteiskunnallisen tarpeen vaatimia. Rajoitusten on my0s oltava suhteellisuusvaatimuksen
mukaisia  sekd  perusoikeusjdrjestelmdn  valossa  normatiivisesti  hyviksyttavia.
Perustuslakivaliokunta viittasi tdhdn mietintoon myos lausunnossaan PeVL 44/2022 vp.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut hyvéksyttdvidn intressin merkitystd perusoikeuksien
rajoitusarvioinnissa. Esimerkiksi lausunnossaan Suomen ja Ruotsin vilisesté poliisiyhteistyosti
(PeVL 4/2024, kappale 5) perustuslakivaliokunta on katsonut, etti poliisitoiminnan tavoitteiden
saavuttamista voitiin pitdd sellaisena vahvana intressind, jonka olemassaolon on perustuslaki-
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valiokunnan mukaan yleensé katsottu muodostavan sellaisen perusoikeusjirjestelmin kannalta
hyviaksyttdvin syyn, joka valtiosddntdoikeudellisessa merkityksessa oikeuttaa perusoikeuden
rajoittamisen, jos muutkin yleiset rajoittamisedellytykset ovat kisilld (ks. PeVL 67/2010 vp, s.
2/1, PeVL 5/1999 vp, s. 2/11). Vakavan rikollisuuden estdmiselle ja keskeyttdmiselle on katsottu
olevan perusoikeusjirjestelmin kannalta hyviaksyttivid ja painavia perusteita (PeVL 23/2005
vp, s. 2).

Rajamenettely on tirked muuttoliikkeen hallinnan véline perusteettomien hakemusten
tehokkaassa kisittelyssi ja luvattoman edelleen litkkumisen estimisessa. Erityisesti nykyisessa
tilanteessa, jossa Suomeen on kesdstd 2023 alkaen kohdistunut Vendjan aiheuttama,
muuttoliikettd hyvéksikdyttavd hybridivaikuttaminen, on rajamenettelyn kéyttoonotolle
painavat yhteiskunnalliset perusteet. Muuttoliikkeen hallinnan nikokulmasta on olennaista
ottaa lainsdddantoon kaikki EU-lainsddadédnnon mahdollistamat keinot.

Ehdotettava lainsdddénto tarkoittaisi kdytdnnossé rajoituksia tiettyihin perusoikeuksiin. Tdmén
vuoksi on tarpeen arvioida esitystd ndiden rajoitusten kannalta yleisten rajoitusedellytysten
valossa.

Palautuskielto

Perustuslain 9 §:n 4 momentin toinen virke sisdltdd palautuskiellon. Sen mukaan ulkomaalaista
ei saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos hintd tdmin vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus,
kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu. Perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan
sadnnokselld on asiallinen kytkentd pakolaisten oikeusasemaa koskevaan yleissopimukseen,
vaikka sddnnoksessé ei sindnsd mainita pakolaisen tai turvapaikan késitteitd. Palautuskielto on
tarkoitettu kattamaan kaikki tosiasialliset tilanteet, joissa ulkomaalainen Suomen viranomaisten
toimesta siirretdédn toiseen valtioon (HE 309/1993 wvp, s. 52/II). Palautuskielto on
perusoikeusndkdkulmasta luonteeltaan ehdoton kielto (PeVL 37/2022 vp, kappale 20, ks. myos
PeVL 20/2017 vp, s. 7—38).

Edelld mainitussa lausunnossaan PeVL 44/2022 vp valiokunta myds muistutti, ettd lakia
soveltavat viranomaiset ovat perustuslain 2 §:n 3 momentissa lakisidonnaisuudesta ja
perustuslain 22 §:ssd perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoitteesta sdddetyn johdosta
sidottuja  kansallisen lainsddddnnon lisdksi myds Suomea sitoviin kansainvélisiin
ihmisoikeusvelvoitteisiin (ks. myds PeVL 37/2022 vp, kappale 26). Valiokunta on erityisesti
palautuskiellon osalta nimenomaisesti todennut, etti perustuslain sddnndksessé asetettu ehdoton
oikeudellinen edellytys on otettava huomioon myos karkottamiseen liittyvéssa paitoksenteossa
(ks. PeVL 18/2018 vp ja PeVL 20/2017 vp). Rajamenettelylld ei estetd kenenkéédn oikeutta
hakea kansainvilistd suojelua. Jokainen Suomessa tehty hakemus tutkitaan yksildllisesti, jotta
voidaan varmistua, ettei ketddn palauteta alueelle, jossa hén voi joutua kuolemanrangaistuksen,
kidutuksen, vainon tai muun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kohteeksi, eikd alueelle, josta
hénet voitaisiin ldhettdd sellaiselle alueelle. Rajamenettelyn soveltaminen tulee ehdotetun
mukaan paittds, jos edellytyksid sen jatkamiselle ei endd ole esimerkiksi sen vuoksi, ettid
hakemuksen tutkinnassa on ilmennyt perusteita kansainvélisen suojelun saamiselle.
Hakemuksen tutkintaa jatketaan tdlloin normaalissa turvapaikkamenettelyssd. Hakemuksen
ohjautumisen rajamenettelyyn maérittdd Maahanmuuttovirasto sen perusteella, mitd hakija
kertoo hakemusta jittdessddn. Ehdotetun rajamenettelyd koskevan sddnnoksen voidaan niiltd
osin katsoa tayttdvian perustuslain 9 §:n 4 momentin palautuskieltoa koskevan vaatimuksen seké
EU:n perusoikeuskirjan 18, 19 ja 21 artiklan vaatimukset.

Oikeusturva
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Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kisitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa
tai muussa viranomaisessa seké oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paitos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkédyttoelimen késiteltdvaksi.

Saannoksen 1 momentti sisdltédéd perussddnndksen jokaisen oikeudesta saada asiansa késitellyksi
ja ratkaistuksi tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. Pykdlin 2 momentti koskee
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvan hallinnon muita ulottuvuuksia. Se on yhteydessé
1 momenttiin, jolla niin ikd&n turvataan oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin ja
hyvédn hallintoon. Pykéldssd edellytetdfin oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén
hallinnon toteutumista kokonaisuutena. Tdmén ohella siind annetaan institutionaalinen suoja
tuon kokonaisuuden tirkeimmille ainesosille (HE 309/1993 vp, s. 72).

Perustuslain 21 §:n 2 momentti siséltdd vaatimuksen hyvén hallinnon takeiden turvaamisesta
lailla. Hyvén hallinnon késite saa siséltonsd perustuslain 21 §:n kokonaisuudesta. Silld
tarkoitetaan paitsi pykédldin 1 momentissa mainittuja vaatimuksia viivytyksettomastd ja
asianmukaisesta viranomaistoiminnasta myds 2 momentissa esitettyé luetteloa hyvén hallinnon
osakysymyksistd. Sddnnoksessd luetellaan hyvin hallinnon tirkeimmait osa-alueet: kasittelyn
julkisuus, oikeus tulla kuulluksi (PeVL 25/2013 vp, s. 3, PeVL 16/2010 vp, s. 7, PeVL 23/2007
vp, s. 2-3, PeVL 46/2006 vp, s. 3, PeVL 70/2002 vp, s. 6, PeVL 12/2002 vp, s. 6, PeVL 1/2002
vp, s. 2), oikeus saada perusteltu paitds (PeVL 27/2012 vp, s. 2, PeVL 10/2012 vp, s. 5-6, PeVL
10/2011 vp, s. 2, PeVL 48/2006 vp, s. 5, PeVL 10/2006 vp, s. 3, PeVL 4/2004 vp, s. 89, PeVL
46/2002 vp, s. 8, PeVL 12/2002 vp, s. 6) seké oikeus hakea muutosta (PeVL 27/2013 vp, s.
4/11). Edelld mainittua luetteloa hyvén hallinnon osakysymyksistd ei ole tarkoitettu
tyhjentdvéksi. Vaatimus virkatoiminnan puolueettomuudesta samoin kuin hallintolaissa
(434/2003) sdddetty palveluperiaate voidaan liittdd 1 momentissa asetettuun asianmukaisen
késittelyn vaatimukseen. Esimerkiksi oikeus saada oikeudellista apua siséltyy perustuslaissa
tarkoitettuihin hyvén hallinnon takeisiin.

Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytdnndssé on katsottu, ettd kansainvilistd suojelua koskeva
paitos tulee perustuslain 21 §:std johtuen voida saattaa tuomioistuimen késiteltdviksi (PeVL
16/2000 vp, s. 4). Perustuslakivaliokunta on arvioinut myds muita turvapaikkahakemusten
késittelyyn liittyvid oikeusturva- ja asian kisittelyn asianmukaisuuteen liittyvid kysymyksia.
Esimerkiksi perustuslakivaliokunnan lausunnossa (PeVL 24/2016 vp, s. 4) viitataan riittdvan
muutoksenhakuajan maérittelyyn ja todetaan, ettd perustuslain ndkdkulmasta olennaisia ovat
oikeus-turvaan ja yleensd késittelyn asianmukaisuuteen liittyvét ndkokohdat, etenkin kun
huomioidaan, ettd kyse on erityisen haavoittuvassa asemassa olevista ihmisistd, joiden suhteen
oikeusturva-vaatimukset korostuvat.

Perustuslain 21 §:n 1 momentilla on tarkoitus turvata Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6
artiklan 1 kappaleessa sekd kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan
yleissopimuksen 14  artiklassa  edellytetty oikeus  oikeudenkdyntiin  jokaisessa
sopimusmdirdyksissd  tarkoitetussa  tilanteessa.  Jokaisella on oikeus  Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa tarkoitettuun oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin silloin, kun pdétetdan hinen oikeuksistaan tai velvollisuuksistaan taikka hanté
vastaan nostetusta rikossyytteestd. Oikeuksia ja velvollisuuksia koskevalla paitdksenteolla
sopimuksessa  viitataan  paitsi  yksityisoikeudellisiin  riita-asioithin myds moniin
julkisoikeudellisiksi luonnehdittaviin asioihin.

Perustuslain 21 §:n 1 momentti kattaa padtdkset muun muassa yksilon oikeuksia ja
velvollisuuksia koskevissa hallintoasioissa. Hallintoviranomaisen paétokset tillaisissa asioissa
on siten voitava saattaa tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkéyttdelimen
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kisiteltaviksi. Vaikka momentin sdidnnoksilld on selked kytkentd erityisesti Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleeseen, on perustuslakivaliokunta katsonut
kansallisen perustuslain tidssd kohden liittyvdn Suomen oikeuden mukaan oikeuksiksi tai
velvollisuuksiksi tarkoitettuihin seikkoihin.

Oikeus hakea muutosta on yksi oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon
takeista. Viahimmaéisvaatimuksena oikeusturvan osalta voidaan pitdd se, ettd henkil6lld on
oikeus valittaa péadtoksestd. Turvapaikanhakijalla tulee my6s olla oikeus hakea
taytantoonpanokieltoa ja saada odottaa kyseisen pddtoksen lopputulosta Suomessa ennen
palautusta, jos tuomioistuin maaraa taytantoonpanokiellon (muun muassa EIS artiklat 3 ja 13).
Yleisesti maastapoistamispéaétosten osalta EIS:n 13 artiklan luettuna yhdessd 2 (oikeus eldméén)
ja 3 artiklan (kidutuksen kielto) kanssa on katsottu edellyttidvin, ettd henkil6lld on oltava
tehokkaat oikeussuojakeinot kdytin-ndssd ja ettd oikeussuojakeinolla on lykkédvd vaikutus
silloin, kun henkild on esittdnyt perustellun viitteen siitd, ettd hdnen 2 ja/tai 3 artiklassa
tarkoitettuja oikeuksiaan loukattaisiin maastapoistamisen seurauksena.

Perustuslakivaliokunta on erityisesti rajamenettelyn kohdalla korostanut hakijan tilanteen
yksilollista arvioimista ja riittdvistd oikeusturvatakeista huolehtimista (PeVL 2/2021 vp ja PeVL
15/2021 vp). Esityksessé ei ehdoteta hakemuksen tutkinnan ytimeen tai hakijoille annettaviin
menettelyllisiin takeisiin liittyvien sddnnosten muuttamista. Pitds tutkitaan rajamenettelyssi
samojen sddntdjen mukaan kuin normaalissakin turvapaikkamenettelyssd. Hakijalla on oikeus
tulla kuulluksi turvapaikkamenettelyssd. Turvapaikkapuhuttelu on turvapaikkatutkinnan
oleellinen osa, jossa suullisesti selvitetddn hakijan perusteet hineen kotimaassaan tai pysyviassa
asuinmaassaan kohdistuneesta vainosta tai muista oikeudenloukkauksista ja niiden uhkista.
Ehdotettu muutos, joka mahdollistaisi turvapaikkapuhuttelun pitdmisen kéyttden
videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknisté tiedonvalitystapaa ilman hakijan suostumusta ei
muuta sitd, ettd hakijaa kuullaan suullisesti hinen turvapaikkaperusteistaan.
Maahanmuuttoviraston vastuulla on arvioida, onko turvapaikkaperusteiden selvittdiminen ja
uskottavuusarvioinnin  tekeminen mahdollista videoneuvottelun tai muun teknisen
tiedonvilitystavan avulla yksittdisen hakijan kohdalla. Hakijan oikeusturvan kannalta on
valttdiméatontd, ettd Maahanmuuttoviraston puhuttelijalla ja hakijalla on nidkdyhteys toisiinsa.
Turvapaikkapuhuttelun tapaa harkitessaan Maahanmuuttoviraston tulisi ottaa huomioon hakijan
idstd taikka fyysisestd tai psyykkisestd tilasta johtuva haavoittuva asema tai muut hakijan
henkilokohtaiset syyt, jotka voivat vaikuttaa puhuttelun kulkuun. Perustuslakivaliokunnan
lausunnossaan 44/2022 vp toteama huomioiden edelld mainituista huomioitavista seikoista
saddettiisiin asiaa koskevassa pykélédssé erikseen.

Rajamenettelyd sovellettaessa hakijalla on my0ds samat oikeudet saada muun muassa oikeusapua
ja tulkkausta sekd hakea muutosta pditokseen kuin muillakin hakijoilla ulkomaalaislain
mukaan. Menettelydirektiivin mukaan hakijalla tulee rajamenettelyssd olla kéytdssdian
tarvittavat tulkkauspalvelut ja oikeusapu sekd véhintddn viikko aikaa valmistella ja esittdé
tuomioistuimelle pyyntonsé ja perustelut, jotka puoltavat sité, ettd hénelle myonnetddn oikeus
jaada alueelle odottamaan muutoksenhaun tulosta. Esityksessd ei ehdoteta muutoksia
ulkomaalaislain ja oikeusapulain muutoksenhakua ja oikeusapua koskeviin sddnndksiin, jotka
jo nykyisellddn tdyttdvdt menettelydirektiivin = vaatimukset rajamenettelyn osalta.
Rajamenettelyssd kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on késiteltivd neljan viikon
madrdajassa, jolloin korostuu tarve varmistaa oikeusavun tosiasiallinen saatavuus. Tdmé on
tirkedd sekd hakijan oikeusturvan ettd rajamenettelyn tarkoituksen turvaamiseksi. Jos hakijalle
ei kyetd antamaan hinen tarvitsemaansa oikeusapua siini ajassa, ettd hakemus ehdittéisiin tutkia
sdddetyssd neljdssd viikossa, rajamenettelyn soveltaminen tulee tillin ehdotetun mukaan
paittdd ja hakemuksen tutkintaa jatkaa normaalissa turvapaikkamenettelyssa.
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Hakijalla on oikeus valittaa paatoksestd, joka tehdién rajamenettelyssd. Koska rajamenettelyssé
kyse on joko siséllollisesti tutkimatta jétetystd tai nopeutetussa menettelyssd tutkitusta
hakemuksesta, kielteiseen padtokseen yhteydessd tehty maasta poistamista koskeva péétds on
padsddntoisesti tdytdntdonpantavissa ennen lainvoimaiseksi tuloa. Vaikka hakijalla ei olisi
oikeutta jaadd maahan odottamaan paétostd valitukseensa, hanelld on aina oikeus hakea kieltoa
paétoksen tdytintdonpanoon ja oikeus odottaa tdhén péadtostd hallintotuomioistuimelta.

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen. Vastuu tosiasiallisten edellytysten luomiseksi perusoikeuksien kiyttdmiselle ja
perustuslain 21 §:ssé tarkoitetun oikeusturvan toteuttamisesta kuuluu siten ensisijaisesti
toimivaltaisille viranomaisille. Rajamenettelyssé korostuu viranomaisten velvollisuus arvioida,
tayttyvitkd edellytykset soveltaa rajamenettelyd ja kertoa tédstd hakijalle. Toimivaltaisten
viranomaisten velvollisuutena on huolehtia, ettd ehdotettuja sdéinndksid sovelletaan niin, ettei
hakijoille koituisi oikeudenmenetyksid sen vuoksi, ettd he eivit ole tienneet oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan turvapaikkamenettelyn aikana. Oikeusturvan toteutumista tukee my0s
ehdotettu sddnnos siitd, ettd rajamenettelyd ei sovelleta, jos hakijalle, jolla on haavoittuvasta
asemasta johtuvia tai muuten turvapaikkamenettelyn aikana todettuja erityistarpeita, ei voida
antaa ulkomaalaislaissa tarkoitettua tukea sen varmistamiseksi, ettd hdn voi hydtyé
turvapaikkamenettelyyn liittyvistd oikeuksista ja noudattaa siihen liittyvid velvollisuuksiaan.
Esityksen voidaan katsoa tdyttdvan sekd perustuslain 21 §:n ettd EU:n perusoikeuskirjan 47
artiklan vaatimukset télt4 osin.

Yhdenvertaisuus

Perustuslain 6 §:ssd ilmaistaan paitsi perinteinen vaatimus oikeudellisesta yhdenvertaisuudesta
myds ajatus tosiasiallisesta tasa-arvosta. Pykild siséltdida muun muassa yleisen
yhdenvertaisuuslausekkeen (1 momentti) seki syrjintdkiellon (2 momentti).

Lailla ei voida mielivaltaisesti asettaa ihmisid tai ihmisryhmid toisia edullisempaan tai
epdedullisempaan asemaan (HE 309/1993 vp, s. 42). Yhdenvertaisuuslauseke ei kuitenkaan
edellytd kaikkien ihmisten kaikissa suhteissa samanlaista kohtelua, elleivit asiaan vaikuttavat
olosuhteet ole samanlaisia. Yhdenvertaisuusniakokohdilla on merkitystd sekd myonnettiessé
lailla etuja ja oikeuksia etté asetettaessa velvollisuuksia. Toisaalta lainsdddannélle on ominaista,
ettd siind kohdellaan tietyn hyviksyttdvan yhteiskunnallisen intressin vuoksi ihmisii eri tavoin
muun muassa tosiasiallisen tasa-arvon edistdmiseksi. Perustuslakivaliokunta onkin
vakiintuneesti todennut, ettei yleisestd yhdenvertaisuusperiaatteesta johdu tiukkoja rajoja
lainsdtijdn harkinnalle pyrittdessd kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan sééntelyyn
(PeVL 11/2012 vp, s. 2, PeVL 2/2011 vp, s. 2, PeVL 64/2010 vp, s. 2, PeVL 35/2010 vp, s. 2,
PeVL 5/2008 vp, s. 5, PeVL 38/2006 vp, s. 2, PeVL 1/2006 vp, s. 2, PeVL 15/2001 vp, s. 3).
Keskeistd on, voidaanko kulloisetkin erottelut perustella perusoikeusjérjestelmin kannalta
hyvéksyttavilla tavalla (PeVL 75/2014 vp, PeVL 67/2014 vp, PeVL 31/2014 vp, PeVL 46/2006
vp, s. 2, PeVL 16/2006 vp, s. 2, PeVL 73/2002 vp). Valiokunta on eri yhteyksissé johtanut
perustuslain  yhdenvertaisuussddnnoksistd vaatimuksen, ettd erottelut eivdt saa olla
mielivaltaisia eivitkd ne saa muodostua kohtuuttomiksi (ks. esim. PeVL 47/2018 vp, PeVL
20/2017 vp, PeVL 58/2014 vp, PeVL 7/2014 vp, s. 5-6, PeVL 11/2012 vp, s. 2, PeVL 37/2010
vp, s. 3, PeVM 11/2009 vp, s. 2, PeVL 18/2006 vp, s. 2).

Ehdotettu séintely asettaisi hakijoita eri asemaan riippuen siité, hakevatko he kansainvélisté
suojelua ulkorajalla vai sisimaassa. Rajamenettely koskisi ainoastaan ulkorajalla tehtyja
hakemuksia. Rajamenettelyn kayttd riippuisi hakijan perusteista kansainvilisen suojelun
hakemiselle, koska se koskisi ainoastaan todennikdisesti perusteettomia hakemuksia ja
menettelyn tarkoitus olisi késitelld nopeasti téllaisia hakemuksia jo heti rajalla. Menettelyn
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tarkoituksen voidaan katsoa olevan hyviksyttiva syy kohdella hakijoita kdytdnndssé eri tavalla
etenkin, kun kenenkdin oikeuteen hakea suojelua tai saada hakemus tutkittua ei puututtaisi.

Alaikéisten oikeudet

Perustuslain 6 §:n 3 momentin mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiloiné ja heidan
tulee saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystddn vastaavasti. EU:n perusoikeuskirjan
24 artiklan 2 kohta sisdltdd perusoikeussddnnokset lapsen edun ensisijaisuuden periaatteesta.
Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksia koskeva yleissopimus velvoittaa sopimusvaltion
turvaamaan lapsille oikeuden suojeluun ja huolenpitoon, osuuden yhteiskunnan voimavaroista
sekd oikeuden osallistua itseddn koskevaan péétoksentekoon ja yhteiskuntaeldmién. Lapsen
oikeuksien sopimukseen kirjattujen lasten oikeuksien tulee toteutua koko lapsivéeston ja
jokaisen lapsen eldmissd. Sopimuksen 3 artiklan mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen
sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsdddéntdelimien toimissa, jotka
koskevat lapsia, on ensisijaisesti huomioitava lapsen etu.

Perustuslakivaliokunta on painottanut, ettd lapsen etua on harkittava yksittdisen lapsen kannalta
tapaus- ja tilannekohtaisesti my0s sééntelyn soveltamisessa (PeVL 15/2021 vp, PeVL 18/2018
vp, s. 3 ja PeVL 17/2018 vp, s. 3). Lapsen edun ja oikeuksien toteutumisesta on huolehdittava
tdysimdardisesti (PeVL 2/2021 vp). Viranomaisten on ulkomaalaislain mukaisessa
paatoksenteossa sekd lapsen vastaanottopalveluja vastaanottolain mukaan jérjestettidessa
kiinnitettdivd huomiota lapsen etuun sekd hidnen kehitykseensd ja terveyteensd liittyviin
seikkoihin. Vastaanottolain mukaan lapsen etua arvioitaessa on otettava huomioon, mité
lastensuojelulaissa (417/2007) sdddetddn lapsen edun arvioimisesta. Rajamenettelyé ei siten tule
soveltaa, jos sen katsotaan yksittdistapauksessa olevan lapsen edun vastaista, tai jos lapsen
vastaanottopalveluja ei voida jarjestdd vastaanottolain mukaisesti. Koska lapsen edun tulee olla
ohjaava periaate kaikessa alaikdiseen liittyvdssd toiminnassa, tulisi viranomaisen suunnitella
my0s rajamenettelyn majoitus ja litkkkumisvapauden rajoittaminen sen mukaisesti ja niin, ettei
lapsen oikeuksia rajoitettaisi enempédd kuin se olisi vélttimétonta.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 44/2022 vp todennut, ettd lasten sdiloonottoa
merkitsevdd  sdédntelyd  arvioitaessa on  huomioitava myds Suomea  sitovat
ihmisoikeusvelvoitteet. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kéytdnndssé lasten sdilodnoton
on katsottu olevan mahdollista vasta viimesijaisena toimena, jonka kayttoonotto edellyttda
muun muassa muiden vaihtoehtojen punnitsemista (esim. Popov v Ranska, nro 39472/07 ja
39474/07, 19.1.2012). Valiokunta on viitannut kyseisessd lausunnossa myds YK:n lapsen
oikeuksien komitean lasten ihmisoikeuksiin kansainvélisen siirtolaisuuden yhteydessé
liittyvistd valtioiden velvollisuuksista 18ht6-, kauttakulku-, kohde- ja paluumaissa koskevan
yleiskommenttiin (Siirtotydldisten ja heiddn perheenjisentensd oikeuksia késittelevin komitean
ja YK:n lapsen oikeuksien komitean yhteinen yleiskommentti nro 23 [2017] lasten
ihmisoikeuksiin ~ kansainvélisen  siirtolaisuuden  yhteydessd  liittyvisti  valtioiden
velvollisuuksista 14ht6-, kauttakulku-, kohde- ja paluumaissa, CMW/C/GC/4 - CRC/C/GC/23,
kohdat 5-13.), jonka mukaan lapsia ei saa koskaan ottaa séil6on heidén tai heiddn vanhempiensa
siirtolaisasemaan liittyvistd syistd. Valiokunta on lausunnossaan lisdksi kehottanut
hallintovaliokuntaa tarkastelemaan rajamenettelyn osalta sdintelyvaihtoehtoja sdilodnotolle
erityisesti ilman huoltajaa saapuvien lasten osalta. Esityksessi ei esitetd muutoksia alaikdisten
sdiloonottoa koskevaan ulkomaalaislain siéntelyyn. Ehdotettu uusi séiloon ottamisen edellytys
ei vaikuta sithen, mité lapsen sdiloon ottamisesta ulkomaalaislain 122 §:ssé sdadetdén.

Liikkumisvapauden rajoittaminen rajamenettelyssa
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Perustuslain 9 §:n 1 momentin mukaan maassa laillisesti oleskelevalla ulkomaalaisella on
vapaus liikkua maassa ja valita asuinpaikkansa. Perustuslain 7 § 3 momentin mukaan
henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua eiké vapautta riistid mielivaltaisesti eiké
ilman laissa sdddettyd perustetta. Rangaistuksen, joka sisdltdd vapaudenmenetyksen, maaria
tuomioistuin. Muun vapaudenmenetyksen laillisuus voidaan saattaa tuomioistuimen
tutkittavaksi. Vapautensa menettineen oikeudet turvataan lailla.

Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd liikkumisvapauden ja
henkilokohtaisen vapauden rajoitusten tulee olla kussakin yksittdistapauksessa paitsi
valttdimattomid, my0s oikeassa suhteessa saavutettavaan tavoitteeseen ndhden. (PeVL 48/2016
vp, s. 4) Rajamenettelyn tarkoituksena on, ettd hakijoita ei pédstetd jasenvaltion alueelle
tidydessa oikeudellisessa merkityksessd, vaan heidét pidetién rajalla, kauttakulkualueella tai sen
laheisyydessd menettelyn ajan. Rajamenettelyd koskeva sédédntely on jo osa yhteistd
eurooppalaista turvapaikkajirjestelmad koskevaa sdantelyd, vaikka menettelyé ei ole Suomessa
otettu osaksi kansallista lainsdddant6d. Tadméa myds tarkoittaa sité, ettd rajamenettelyd koskeva
direktiivin sddntely, mukaan lukien siithen sisdltyvd velvollisuus pitdd hakija tietyssd paikassa
menettelyn ajan, on hyviaksyttidvissd EU:n perusoikeuskirjan turvaamien oikeuksien valossa.

Unionin tuomioistuin on ottanut kantaa rajamenettelyyn useammassa tuomiossa. Yhdistetyissé
asioissa C-924/19 ja C-925/19 antamassaan tuomiossa tuomioistuin on vahvistanut sen, ettd
rajamenettelyn tarkoituksena on, ettei hakijoita pddstetd jésenvaltion alueelle tdydessd
oikeudellisessa merkityksessd, vaan heiddt pidetddn rajalla, kauttakulkualueella tai sen
laheisyydessd menettelyn ajan. Tuomioistuin toteaa menettelydirektiivin johdanto-osan 38
perustelukappaleesta ilmenevin, ettd rajalla toteutettavan menettelyn tarkoituksena on antaa
jasenvaltioille mahdollisuus tehdé péatos jasenvaltion rajalla tai kauttakulkualueella tehdyisti
kansainvélistd suojelua koskevista hakemuksista, ennen kuin jidsenvaltio tekee pdatoksen
hakijoiden tulosta alueelleen. Tuomioistuimen mukaan jésenvaltiot saavat néin ollen velvoittaa
kansainviélisen suojelun hakijat pysyméan niiden rajoilla tai jollakin niiden kauttakulkualueista
enintddn neljan viikon ajan, jotta voidaan ennen péétoksen tekemistd tutkia hakijoiden
maahantulo-oikeus, onko heiddn hakemuksensa jétettdvd menettelydirektiivin nojalla
tutkimatta, tai onko se todettava nopeutetussa menettelyssd perusteettomaksi (kohdat 236 ja
237). Myos julkisasiamies muistutti asiassa C-808/18 antamassaan ratkaisuehdotuksessa, etté
rajamenettelyd koskevalla sdénnokselli unionin lainsddtdjda on antanut jdsenvaltioille
mahdollisuuden sijoittaa kansainvilisen suojelun hakijat rajoilleen ja késitelld tehdyt
hakemukset sielld nopeasti siten, ettd tutkittavaksi ottamisen edellytysten arviointia ei ole
rajoitettu, mutta hakemuksen aineellisen arvioinnin on tapahduttava rajoitetun toimivallan
puitteissa eli menettelydirektiivin 31 artiklan 8 kohdassa luetelluissa nopeutetun menettelyn
tilanteissa. Rajamenettelyn tarkoitus on todettu direktiivissé selkedsti, eikd direktiivi sisalla téta
koskevaa kansallista liilkkumavaraa. Jos jdsenvaltio paittdd ottaa rajamenettelyn kansallisesti
kayttoon, silld on siten velvollisuus rajata hakijan liikkumisvapaus rajalle, kauttakulkualueelle
tai niiden l&heisyyteen siten, ettd rajamenettelyn tarkoitus toteutuu. Menettelydirektiivi jattaa
jasenvaltioille kansallisesti ratkaistavaksi, miten tdmé rajalla, kauttakulkualueella tai niiden
laheisyydessa pitiminen toteutetaan.

Y114 todettu tarkoittaa sitd, ettd rajamenettelyd koskevan sdédntelyn tdytdntdon panemiseksi ja
menettelyn tarkoituksen toteuttamiseksi hakijan perustuslain 9 §:ssd tarkoitettua
lilkkumisvapautta voidaan rajoittaa rajalle, kauttakulkualueelle tai rajan ldheisyyteen osana
sovellettavaa menettelyd. Sadtiminen pelkdstd velvollisuudesta oleskella néilld alueilla ei
kuitenkaan vastaisi perustuslakivaliokunnan mietinndssd PeVM 25/1994 edellytettyé riittdvan
tasmaillistd sddntelyd, eikd se mydskdédn vastaisi perustuslakivaliokunnan edellytysti siité, ettd
rajamenettelyyn osallistuvan oikeudesta vilttdmattomaén toimeentuloon ja huolenpitoon on
huolehdittava sdddosperusteisesti (PeVL 15/2021 vp, kappale 7). Vaikka lausunto koski EU:ssa
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vield valmistelussa olevaa menettelyasetusta, on timén edellytyksen noudattaminen perusteltua
myds sdddettiessd rajamenettelystd kansallisesti menettelydirektiivissad sdddetyn mukaisesti.

Vastaanottodirektiivissé ei sdddetd erikseen hakijoiden majoittamisesta rajamenettelyn aikana.
Heilld on kuitenkin oikeus direktiivin mukaiseen majoitukseen ja vastaanottopalveluihin.
Liikkumisvapauden rajoitus ehdotetaan toteutettavaksi hakijan vapauksia véhiten rajoittavalla
tavalla sddtdmalld vastaanottodirektiivin 7 artiklan 2 kohtaan perustuva velvollisuus oleskella
rajalla, kauttakulkualueella tai nédiden ldheisyydessd sijaitsevan hakijalle osoitetun
vastaanottokeskuksen alueella. Niin liikkumisvapauden rajoituksen oikeusperustasta
sdddettiisiin kansallisesti selkedsti (EPRS:n rajamenettelyd koskevan Euroopan tason
taytdntoonpanon arviointi, s. 26—27, 43 ja 47).

Perustuslain esitdiden mukaan vapaudenmenetykselld tarkoitetaan jarjestelyd, jolla henkiloa
kielletddn ja estetddn poistumasta hdnelle madrétystd hyvin rajatusta olinpaikasta. Tekoa, jolla
ihminen suljetaan omasta tahdostaan riippumatta lukittuun tilaan, on pidettdvad sdédnnoksen
tarkoittamana vapaudenmenetyksend. Myo0s tiettyyn huoneeseen lukitsemista lievempéa tointa
voidaan erdissd tapauksissa pitdd vapaudenmenetyksend, jos vapauden rajoitukset kestonsa,
asteensa ja aikaansaamansa sosiaalisten suhteiden estymisen vuoksi rinnastuvat lukittuun tilaan
sijoittamiseen (esimerkiksi PeVL 30/2010 vp ja PeVL 48/2016 vp). Liséksi ainakin pitkddn
jatkuva poistumisen estdminen merkitsee perustuslakivaliokunnan mukaan perustuslain 7 §:ssi
turvatun vapauden riistimista eli jarjestelyd, jolla henkildd kielletddn ja estetddn poistumasta
hinelle maaratystd hyvin rajatusta olinpaikasta (HE 309/1993 wvp, s. 48/1, PeVL 5/2006 vp, s.
6/11, PeVL 43/2010 vp). Myds ulkomaalaisen séilodnotossa on kyse perustuslaissa tarkoitetusta
vapaudenriistosta, koska sdiloonottoyksikot ovat suljettuja, eikd niiden alueelta ole mahdollista
poistua (PeVL 20/1998 vp). Perustuslakivaliokunta on aiemmin arvioinut (PeVL 48/2016 vp, s.
3), ettd velvollisuus asua nimetyssd vastaanottokeskuksessa muodostaa liikkumisvapauden
rajoituksen, jota tulee tarkastella perusoikeuksien yleisten rajoittamisedellytysten kannalta.
Ottaen kuitenkin huomioon asumisvelvollisuuteen liittyvd velvollisuus ilmoittautua
vastaanottokeskuksessa jopa nelja kertaa vuorokaudessa saattavat asumisvelvollisuuden
vaikutukset muodostua sellaisiksi, ettd turvaamistoimi tosiasiallisesti on ldhelld
vapaudenmenetysta.

Perustuslakivaliokunta on painottanut, ettd vapaudenmenetystd tai vapauden rajoittamista
koskevan sddntelyn asianmukaisuutta tulee tarkastella myos Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytinnon kannalta (esimerkiksi PeVL 48/2016 vp ja
PeVL 15/2021). Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on soveltamiskéytdnndssdin todennut, etté
vapaudenmenetyksen ja lilkkumisvapauden rajoituksen vélisessd erossa on kyse toimenpiteen
voimakkuuden ("intensity") arvioinnista (muun muassa Guzzardi v. Italia 6.11.1980, Austin ja
muut v. UK 15.3.2012 ja De Tommaso v. Italia 23.2.2017). Arvioinnissa on otettava huomioon
sen kohteen yksildlliset olosuhteet sekd toimenpiteen Iuonne, kesto, vaikutukset ja
toimeenpanon tapa (muun muassa Guzzardi v. Italia, Stanev v. Bulgaria, 17.1.2012 ja De
Tommaso v. Italia). Euroopan unionin tuomioistuin on oikeuskéytinndssdén tdsmentinyt,
millaisessa tilanteessa on kyse unionin lainsddddnnossd tarkoitetusta sdiloonotosta ja siten
vapauden riistosta. Tuomioistuimen mukaan séiloonotto edellyttdd liikkkumisvapauden viemista,
eikd sen pelkkdd rajoittamista, ja ettd sille on ominaista se, ettd asianomainen henkild eristetdan
muusta viestostd tiettyyn paikkaan. Tdmén lisdksi tuomioistuin kiinnitti arviossaan huomiota
yllda kohdassa 3.5 kuvatulla tavalla kyseisen tapauksen olosuhteisiin sekd henkilolla
kaytettidvissd oleviin oikeusturvatakeisiin (tuomio yhdistetyissd asioissa C[1924/19 PPU ja
C11925/19  PPU, kohdat 216—231 ja tuomio C-808/18 kohdat 157—166
oikeustapausviittauksineen sekd viimeksi mainittua tuomiota koskeva julkisasiamiehen
ratkaisuehdotus). Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisukdytdnndssdin ottanut useassa
tapauksessa kantaa my0s siithen, millaisessa tilanteessa hakijan pitdiminen esimerkiksi
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lentoaseman kauttakulkualueella tarkoitti kéytdnndssd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5
artiklassa tarkoitettua vapaudenriistoa (esimerkiksi ylld kappaleessa 3.6. kuvattu Amuur v.
Ranska).

Nyt ehdotettu velvollisuus oleskella mddrdtyn vastaanottokeskuksen alueella tarkoittaa jo
itsessédn sitd, ettd hakijalla ei ole oikeutta poistua tiltd alueelta. Myds rauenneessa hallituksen
esityksessd HE 103/2022 vp l4dhtokohta ja tarkoitus olivat samat. Luvatonta poistumista alueelta
pyrittiin estdmaén sill4, ettd luvaton poistuminen olisi saattanut johtaa sdiloon ottamiseen. Myos
perustuslakivaliokunta on aiemmasta esityksestd antamassaan lausunnossa PeVL 44/2022 vp
katsonut, ettd velvollisuus oleskella vastaanottokeskuksen alueella tarkoittaa sité, ettd hakijalla
ei ole oikeutta poistua tiltd alueelta (kohta 31). Samassa lausunnossaan valiokunta on katsonut,
etté esitettyd velvollisuutta oleskella rajalla tai kauttakulkualueella taikka néiden ldheisyydessa
sijaitsevan, hakijalle osoitetun vastaanottokeskuksen alueella, olisi arvioitava ensisijaisesti
perustuslain 9 §:ssd turvatun litkkumisvapauden rajoituksena, vaikka siihen siséltyykin
erityisesti sen véhdistd pidempi kesto huomioiden erditi vapaudenmenetystd tosiasiallisesti
lahenevid piirteit.

Erotuksena rauenneeseen hallituksen esitykseen HE 103/2022 vp, tdssé esityksessd pysyminen
vastaanottokeskuksen alueella varmistettaisiin estein, ja tistid sdddettéisiin tismaéllisesti laissa.
Estdminen toteutettaisiin fyysisilld esteilld, kuten aidalla ja portilla, ei voimaa kayttdmalla.
Kuten edelld on mainittu, my0s tiettyyn huoneeseen lukitsemista lievempéd tointa voidaan
erdissd tapauksissa pitdd vapaudenmenetyksend, jos vapauden rajoitukset kestonsa, asteensa ja
aikaansaamansa sosiaalisten suhteiden estymisen vuoksi rinnastuvat lukittuun tilaan
sijoittamiseen (esimerkiksi PeVL 30/2010 vp ja PeVL 48/2016 vp). Verrattuna sdiloon
ottamiseen velvoitetta oleskella aidatulla vastaanottokeskuksen alueella voidaan kuitenkin pitdé
lievempénd toimena kuin rajoitettuun sisétilaan lukitsemista. Vastaanottokeskuksen alue, jolla
hakija olisi velvollinen oleskelemaan, olisi riittivdn laaja, jotta hakijan yksityiseldmén
koskemattomuus ja vastaanottopalvelujen saaminen voitaisiin turvata, ja jotta
litkkumisvapauden rajoitus vaikuttaisi normaalin eldmén viettdmiseen mahdollisimman vahén.
Téastd sdddettiisiin erikseen. Toisin kuin sdiloon otettuna, ulkona litkkumiseen olisi enemmaén
tilaa. S&iloon otettuna hakijalla on yleensd hyvin rajattu tila ulkoiluun. Esimerkiksi Joutsenon
sdiloonottoyksikdssd vapaasti kdytettdavdadn ulkoiluun on varattu noin 80 nelidmetrin alue.
Rajamenettelyssd olisi mahdollisuus ulkoiluun huomattavasti suuremmalla alueella.
Esimerkiksi Joutsenon vastaanottokeskuksessa rajamenettelyssd olevien hakijoiden kdytossa
oleva ulkoilualue olisi suuruudeltaan noin viisi hehtaaria.

Perustuslakivaliokunnan mukaan myo0s ainakin pitkddn jatkuva poistumisen estiminen
merkitsee perustuslain 7 §:ssd turvatun vapauden riistdmistd eli jarjestelyd, jolla henkilod
kielletdén ja estetddn poistumasta hinelle méératystd hyvin rajatusta olinpaikasta (HE 309/1993
vp, s. 48/1, PeVL 5/2006 vp, s. 6/11, PeVL 43/2010 vp). Liikkumisrajoituksen oikeasuhtaisuuden
kannalta on myo0s olennaista, ettd rajamenettelyd voitaisiin soveltaa vain sen ajan, joka on
vilttimatontd menettelyn tavoitteiden toteuttamiseksi. Tdma toteutettaisiin séatamalla selkeésti
ja tarkkarajaisesti tilanteista, joissa rajamenettely pdittyisi. Télldin my0s rajamenettelyn
mahdollinen enimmaéiskesto olisi tiedossa, sen ollen ehdotetun mukaan yhteensé enintdén 77
pdivdd. Menettelydirektiivi ei aseta tdllaista kokonaiskeston enimmaéisaikaa, vaan
rajamenettelyn paédttymisestd sddtdminen olisi kansallinen ratkaisu, jonka tavoitteena olisi
osaltaan turvata hakijan oikeusturvaa rajoittamalla liikkumisvapautta mahdollisimman lyhyen
aikaa.

Hakijalle voitaisiin antaa tietystd painavasta henkilokohtaisesta syystd myds lupa poistua
vastaanottokeskuksen alueelta. Poistuminen olisi mahdollista myds vastaanottopalvelujen
saamiseksi sekd alaikdisen koulunkdynnin jarjestamiseksi, jos niitd ei ole mahdollista jarjestda
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vastaanottokeskuksen  alueella.  Perustuslakivaliokunta ~ on  pitdnyt  poikkeuksia
liikkumisrajoituksista merkityksellisiné rajoituksen oikeasuhtaisuuden kannalta (PeVL 44/2022
vp, kohta 39). Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd litkkumisrajoituksia asetettaessa tulee
sddntelyn oikeasuhtaisuuden vuoksi ottaa huomioon liikkkuminen vilttiméttomien syiden
vuoksi (PeVM 8/2020 vp, s. 5). Rajamenettelyn tarkoituksen osalta tdmén edellytyksen
toteuttaisi ehdotettu sdéinnds, jonka mukaan hakijalle myonnettiisiin lupa poistua tilapéisesti
vastaanottokeskuksen alueelta l&hiomaisen vakavan sairauden tai hautajaisten taikka muun
painavan henkildkohtaisen syyn vuoksi. Ehdotetussa sééntelyssd on néin pyritty huomioimaan
perustuslakivaltiokunnan lausunnossaan PeVL 44/2022 s. 10 esittdméat huomiot tdsmaéllisen ja
tarkkarajaisen sddntelyn tarpeesta. Ehdotetussa rajamenettelyd koskevassa pykéldssa
sdddettdisiin myos tilanteista, joissa hakijan ei tarvitsisi hakea edelldi mainittua lupaa
poistuakseen vastaanottokeskuksen alueelta. Kyse olisi vastaanottopalvelujen saamiseen
liittyvistd syistd. Myo0s lapsen perustuslain 16 §:44n perustuva oikeus koulunkdyntiin
turvattaisiin sallimalla tarvittaessa lapsen poistuminen vastanottokeskuksesta, jos opetusta ei
voitaisi jdrjestdd vastaanottokeskuksessa. S&il6on otetun ulkomaalaisen kohtelusta ja
sdiloonottoyksikostd sdddetddn puolestaan sdilolaissa, jonka mukaan sdiloonottoyksikdsta
poistuminen on mahdollista hyvin rajoitetusti ja aina poliisin valvomana.

Perustuslain 10 §:ssé turvatun yksityiseldmén suojan piiriin kuuluu muun muassa yksilon oikeus
vapaasti solmia ja ylldpitdd suhteita muihin ihmisiin ja ympéristoon (HE 309/1993 wvp).
Sosiaalisten suhteiden hoitamiseen rajamenettelyn soveltaminen vaikuttaisi vain rajoitetusti,
kun otetaan huomioon, ettd henkil6t, joihin rajamenettely soveltuu, olisivat vasta saapuneet
Suomen rajalle, eikd heitd olisi sen jédlkeen lainkaan péaistetty liikkumaan Suomen alueella.
Tilanne on siis rinnasteinen siihen, etté hakija olisi ollut Suomen rajojen ulkopuolella, jolloin
Suomessa olevien sosiaalisten suhteiden hoitaminen olisi ollut samalla tavalla haastavaa. Kuten
muissakin vastaanottokeskuksissa, hakijalla olisi kuitenkin mahdollisuus vastaanottaa vieraita
keskuksen alueella. Hakijalla olisi myds mahdollisuus rajoittamattomaan puhelimen ja muiden
sdhkoisten viestintd- ja tallennelaitteiden kayttoon vastaanottokeskuksessa, mikd helpottaisi
yhteydenpitoa esimerkiksi sukulaisiin ja ystiviin tai oikeudellista apua tarjoaviin tahoihin.
Edelld mainitulla tavalla hakijalla olisi myds mahdollisuus saada lupa vastaanottokeskuksen
alueelta poistumiseen, jos hénelld olisi sithen peruste esimerkiksi ldhiomaisen vakavan
sairauden tai hautajaisten taikka jonkin painavan henkil6kohtainen syy vuoksi.

Rajamenettelyssd  hakijan vastaanotto jérjestettdisiin  vastaanottolaissa tarkoitettuna
majoituksena vastaanottokeskuksessa ja sen jérjestimin palveluin. Tami toteuttaisi myds
perustuslakivaliokunnan edellyttdimélld tavalla sen, ettd rajamenettelyyn osallistuvan
oikeudesta  vilttimattomédin  toimeentuloon ja  huolenpitoon on  huolehdittava
sdadosperusteisesti (PeVL 15/2021 vp, kappale 7). Myds hakijan vastaanottoa koskevien
oikeuksien sekd mahdollisten rajoitusten osalta sovellettaisiin vastaanottolakia. Esimerkiksi
erona sdiloon otettuihin henkildihin ndhden rajamenettelyssé olevien hakijoiden kayttdmia tiloja
ei valvottaisi samalla tavalla kuin sdiloonottotiloja, joita voidaan, tietyt tilat pois lukien, valvoa
myo0s teknisilld laitteilla. Hakijoiden kulkua ja liikkumista ei olisi mydskéén tarkoitus seurata
rajamenettelyssi reaaliaikaisesti tai aktiivisesti. Sdiloonottoyksikdssd voidaan tehdd myos
turvatarkastuksia, henkilontarkastuksia sekd sdiléonottoyksikon tiloihin ja niissd olevaan
irtaimistoon, esineisiin ja aineisiin kohdistuvia erityistarkastuksia, joita ei rajamenettelyyn
kaytettdvdssd  vastaanottokeskuksessa  vastaanottolain  perusteella  voitaisi  tehda.
Rajamenettelyssd hakijan kéytdssé olevat tilat voitaisiin vastaanottolain perusteella tarkastaa
vain, jos on perusteltua syyté epdilld, ettd hakijalla olisi siellé sellaisia aineita tai esineité, joilla
voidaan aiheuttaa vaaraa asukkaan tai toisen henkilon hengelle, terveydelle tai turvallisuudelle
tai vahingoittaa omaisuutta taikka joiden hallussapito on muun lain nojalla kielletty.
Sdiloonottoyksikdssd voidaan rajoittaa myds puhelimen ja muiden sdhkdisten viestintd- ja
tallennelaitteiden kayttod. Tallaisia rajoituksia ei olisi mahdollista kohdistaa rajamenettelyssa

78



vastaanottokeskuksissa oleviin hakijoihin. Siilolaissa madritellddn lisdksi erikseen kielletyt
esineet ja aineet, joita ei sdilodnottoyksikdisséd saa pitdéd hallussa.

Edelld kuvatulla tavalla rajamenettelyyn liittyva liikkumisvapauden rajoittaminen on tarkoitus
jarjestdd niin, ettd hakijan oikeuksia ei rajoitettaisi enempéd kuin olisi valttdmatontd, mutta
kuitenkin niin, ettd rajamenettelyn tarkoitus toteutuisi. Edelld mainitut vapaampaan
liikkumiseen ja wulkoiluun vastaanottokeskuksen alueella mahdollistavat edellytykset,
mahdollisuus poistua vastaanottokeskuksen alueelta ilman valvontaa tietystd painavasta
henkilokohtaisesta syystd, menettelyn suhteellisen lyhyt kesto sekd sdiloonottoon liittyvét
rajoitukset myo0s erottavat ehdotetun velvollisuuden pysyd vastaanottokeskuksen alueella
perustuslain 7 §:ssd tarkoitetusta vapaudenmenetyksestd ja tilanteesta, jossa unionin
tuomioistuimen mukaan on kyse hakijan sdiloonotosta. Ehdotetussa sédntelysséd voidaan néin
ollen katsoa olevan edelleen kyse osana menettelyd sovellettavasta hakijan liilkkumisvapauden
rajoittamisesta, jota arvioitaisiin ensisijaisesti perustuslain 9 §:ssé turvatun litkkumisvapauden
rajoituksena. Nyt ehdotettua on liséksi tismennetty valiokunnan lausunnossaan PeVL 44/2022
vp edellyttdiméllad tavalla. Ehdotettua sdintelyd voidaan pitdd perus- ja ihmisoikeuksien
nidkokulmasta oikeasuhtaisena, kun otetaan huomioon sédidntelyn taustalla olevat painavat
yhteiskunnalliset intressit.

Julkisen hallintotehtdvan antaminen muulle kuin viranomaiselle

Vastaanottolain 9 ja 10 §:n nojalla vastaanottokeskus voi olla paitsi valtion myds kunnan,
kuntayhtymén, muun julkisoikeudellisen yhteison taikka yksityisen yhteison tai sdétion
perustama ja ylldpitdma. Suurin osa vastaanottokeskuksista on yksityisen tahon yllépitdmia.
Rajamenettelyn  tarkoituksenmukaisen  ja  mahdollisimman laajan  soveltamisen
mahdollistamiseksi sekd siithen tarvittavan kapasiteetin joustavaksi jarjestimiseksi tulisi
tarkastella, voidaanko rajamenettelyd soveltaa my0s muissa kuin valtion ja kunnan
yllapitdmissd vastaanottokeskuksissa. Niin ollen arvioitavaksi tulee perustuslain 124 §:ssd
sdddetty julkisen hallintotehtdvan antaminen muulle kuin viranomaiselle.

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtévi voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle
vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtdvén tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd
vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvén hallinnon vaatimuksia. Merkittdvaa
julkisen vallan kayttoa siséltavia tehtdvia voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

Perustuslakivaliokunta on arvioidessaan sééntelyd yksityisten ylldpitimistd vastaanotto- ja
Jéarjestelykeskuksista todennut, ettd julkisen hallintotehtédvén antaminen muun kuin
viranomaisen hoidettavaksi voi olla tarpeen tehtdvén tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi.
Valiokunta ei pitdnyt muun muassa aineiden ja esineiden haltuunottoa ja asukkaan tilojen
tarkastamista koskevia tehtdvia niihin siséltyvien rajausten vuoksi merkittdvin julkisen vallan
kayttadmisend (PeVL 59/2010 vp).

Sdiloonottoyksikkd voidaan sdilolain 2 §:n mukaan perustaa valtion tai kunnan yllapitdimén
vastaanottokeskuksen yhteyteen, tai se voi olla valtion tai kunnan ylldpitima itsendinen
yksikkd. Perustuslakivaliokunta on nykyisen perustuslain voimaantuloa edeltineessé
lausunnossa todennut sdiloonoton jarjestdmisen sisaltdvan merkittdvaa julkisen vallan kayttoa.
Sééantelyd tuli valiokunnan mukaan tdsmentdd niin, ettd turvapaikanhakijoiden sdiloonotto
voidaan jirjestdd vain julkisyhteison ylldpitdméssé vastaanottokeskuksessa (PeVL 20/1998 vp).

Perustuslain esitdiden (HE 1/1998 vp s. 179/11) ja perustuslakivaliokunnan kéytdnnén (PeVL
22/2014 vp, PeVL 55/2005 vp) perusteella merkittdvén julkisen vallan kdyttdmisend on
pidettava esimerkiksi itsendiseen harkintaan perustuvaa oikeutta kdyttdd voimakeinoja tai
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puuttua muuten merkittivélld tavalla yksilon perusoikeuksiin. Ulkomaalaislain 121 a §:mn
asumisvelvollisuuden ja 120 b §:n lapsen asumisvelvollisuuden kohdalla perustuslakivaliokunta
on katsonut, ettd vaikka vastaanottokeskuksien rooli asumisvelvollisuuksien toteuttamisessa on
tosiasiallisesti huomattava, ei keskuksille osoitettavien tehtivien epditsendisyyden ja avustavan
luonteen vuoksi sdédntelyssa ole kyse merkittavastd julkisen vallan kédyttdmisesti (PeVL 48/2016
vp, s. 6-7).

Ehdotetulla sééntelylld ei muuteta vastaanottokeskuksen tehtivid. Vastaanottokeskus jarjestia
rajamenettelyssidkin hakijan majoituksen ja vastaanottopalvelut vastaanottolaissa sdddetyn
mukaisesti. Hakijan vastaanottokeskuksen alueella oleskelun velvollisuuden tiaytdntdonpanoon
liittyvid tehtdvid vastaanottokeskuksen henkilokunnalle ei ehdoteta sdddettiviksi.
Vastaanottokeskuksen henkilostolle ei myoskddn ehdoteta toimivaltuuksia esimerkiksi estié
poistumista keskuksen alueelta voimaa kéyttden. HenkilOston tehtdvid ja toimivaltuuksia
koskeva sédéntely eroaa siten erityisesti sdiléonoton toteuttamista koskevasta tilanteesta. Koska
kyse on normaalista vastaanottotoiminnasta, voidaan tehtivd myos rajamenettelyn osalta
samoin perustein kuin normaalin vastaanottokeskuksen tehtdva, antaa muiden kuin valtion tai
kunnan ylldpitdiméksi. Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd tiettyjen toimivaltuuksien
vuoksi vastaanottotoiminnan antaminen yksityisen yhteison tai s@ition jérjestettdvéksi on
perustuslain 124 §:ssd tarkoitettua julkisen hallintotehtdvdn antamista muulle kuin
viranomaiselle, joka tissd tapauksessa voi epdilemittd olla tarpeen tehtdvin
tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi. Tehtdvét eivét niihin siséltyvien rajausten vuoksi sisilld
merkittdvan julkisen vallan kdyttéd. (PeVL 59/2010 vp, s. 5)

Nopeutettu menettely

Perustuslain 21 §:n 1 momentti ja hallintolain 23 §:n 1 momentti edellyttévit, ettd jokaisella on
oikeus saada asiansa kasitellyksi ilman aiheetonta viivytystd. Késittelyaika ei saa olla pidempi
kuin riittdvan huolellinen ja asianmukainen kisittely kohtuudella edellyttdd asian erityispiirteet
huomioon ottaen. Tdmia ei kuitenkaan voi toimia perusteena yksilollisen, asianmukaisen,
huolellisen ja puolueettoman kisittelyn vaatimuksesta tinkimisestd. Sddnnokselld turvataan
myds yksilon oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paétds tuomioistuimen tai
muun riippumattoman lainkédyttoelimen késiteltdviaksi. Perustuslain 21 §:n pykélédn 2 momentin
mukaan hakijan oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu piditos ja hakea muutosta sekd muut
oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin ja hyvén hallinnon takeet turvataan lailla.

Nopeutetun menettelyn kdyttdmiselld ei evétd keneltikddn oikeutta hakea kansainvélistd
suojelua tai saada hakemustaan késiteltyd. Hakemusta ei myoskddn missdén tilanteessa hylété
ja katsota ilmeisen perusteettomaksi vain sen vuoksi, ettd sen kohdalla tayttyy jokin késittelyn
nopeuttamisperuste. Kyse on turvapaikkamenettelyn muodosta; hakemuksen siséllollinen
hylkdédminen ja nopeutetun menettelyn kéyttdminen ovat siten toisistaan erilliset asiat. On myos
huomattava, ettd nopeutettua menettelyd kéytettdessd hakemus on tutkittava samojen
perusperiaatteiden ja takeiden mukaisesti kuin normaalimenettelyssd. Unionin tuomioistuin on
painottanut titd seikkaa jo aiempaa menettelydirektiivid koskevassa ratkaisussaan C[1175/11
(kohdat 74-75). Myo6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut, ettd jokainen
turvapaikkahakemus on tutkittava puolueettomasti ja huolellisesti. Jos néin ei ole tapahtunut,
tuomioistuin on katsonut, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklaa luettuna yhdessé 3
artiklan kanssa on loukattu. Tuomioistuin on myds painottanut tarvetta tehokkaille
oikeussuojakeinoille (esimerkiksi asia 9152/09, .M. v. Ranska, EIT 2.2.2012, kohdat 136—160).

Nopeutettua menettelyd koskevan sddntelyn logiikan muutoksella korostetaan sitd, ettd
nopeutetun menettelyn kéyttiminen ja hakemuksen sisdllollinen hylkddminen ovat toisistaan
erilliset asiat. Ehdotetut uudet nopeuttamisperusteet perustuvat kaikki menettelydirektiivin 31
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artiklan 8 kohtaan ja ovat siten osa voimassa olevaa unionin oikeutta. Tulkintaepéselvyyksien
valttaimiseksi ehdotetussa sdantelyssd pitdydytddn mahdollisimman paljon
menettelydirektiivissd  kdytetyissd ~ sanamuodoissa.  Sddntelyn  tarkkarajaisuus  ja
tasmallisyysvaatimus huomioiden téstd on kuitenkin joissain kohdissa vilttimatontd poiketa.
Ehdotuksella ei muuteta maastapoistamispditoksen tdytdntoonpanoa tai muutoksenhakua
koskevaa ulkomaalaislain sééntelyd. Hakijan perustuslain 21 §:n mukainen oikeus saada
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pédtés tuomioistuimen tai muun riippumattoman
lainkdyttdelimen kasiteltdvéksi toteutuu samalla tavalla kuin nykyisin nopeutettua menettelyé
kaytettdessa.

Ehdotettua sdintelyd voidaan pitdd perus- ja ihmisoikeuksien nidkdkulmasta oikeasuhtaisena,
kun otetaan huomioon sééntelyn taustalla olevat painavat yhteiskunnalliset intressit.

Edella mainituilla perusteilla lakiehdotus voidaan kasitelld tavallisessa
lainsdatdmisjarjestyksessd. Hallitus pitdd kuitenkin suotavana, etti perustuslakivaliokunta
antaisi asiasta lausunnon.

Ponsi

Edell esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyviaksyttaviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotus

Laki

ulkomaalaislain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti,

muutetaan ulkomaalaislain (301/2004) 95 a §:n 1 momentti, 101, 104 ja 105 §, 121 §n 1
momentin 5 ja 6 kohta, 147 a §:n 2 momentti, 198 b §:n 1 momentti ja 201 §:n 5 momentti,

sellaisina kuin ne ovat, 95 a §:n 1 momentti, 101, 104 ja 105 § sekd 147 a §:n 2 momentti
laissa 194/2015, 121 §:n 1 momentin 5 ja 6 kohta laissa 813/2015, 198 b §:n 1 momentti laissa
1022/2018 ja 201 § 5 momentti laissa 437/2019, seka

lisdtddan 97 a §:44n, sellaisena kuin se on laissa 194/2015, uusi 6 momentti, lakiin uusi 104 a
-104 ¢ §ja 121 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on laissa 813/2015, uusi 7 kohta seuraavasti:

95a§
Tietojen antaminen kansainvilistd suojelua hakevalle

Kansainvilistd suojelua hakevalle kerrotaan turvapaikkamenettelysti sekd hénen
oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan menettelyssé. Poliisi tai rajatarkastusviranomainen antaa
tiedon hakijalle hénen jattdessdin kansainvilistid suojelua koskevan hakemuksensa. Jos 104 a
§:ssd tarkoitettua rajamenettelyé ei sovelleta, tiedon voi antaa my6s Maahanmuuttovirasto tai
vastaanottokeskus mahdollisimman pian hakemuksen jéttdimisen jédlkeen. Tieto annetaan
hakijan didinkielelld tai kielelld, jota hdnen perustellusti voidaan olettaa ymmartavéan.

97 a§

Turvapaikkapuhuttelu

Jos Maahanmuuttovirasto katsoo tarkoituksenmukaiseksi, turvapaikkapuhuttelu voidaan pitéa
kiyttden videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknistd tiedonvilitystapaa, jossa
Maahanmuuttovirastolla ja hakijalla on puhe- ja ndkdyhteys keskendén. Turvapaikkapuhuttelun
tapaa harkitessaan Maahanmuuttoviraston on otettava huomioon hakijan iésté taikka fyysisesté
tai psyykkisesté tilasta johtuva haavoittuva asema tai muut hakijan henkilokohtaiset syyt, jotka
voivat vaikuttaa puhuttelun kulkuun sekd 6 §:ssé sdddetyt edellytykset. Maahanmuuttoviraston
on varmistettava, ettd turvapaikkapuhuttelu voidaan pitia tietoturvallisesti.

101 §
Ilmeisen perusteeton hakemus

Kansainvilistd suojelua koskeva hakemus voidaan katsoa ilmeisen perusteettomaksi, kun se
on hylatty 104 §:ssé tarkoitetussa nopeutetussa menettelyssa.

82



104 §
Nopeutetun menettelyn kdyttiminen

Kansainvilistd suojelua koskeva hakemus késitelldsn nopeutetussa menettelyssa, jos

1) sen perusteeksi ei ole esitetty 87 §:n 1 momentissa tai 88 §:n 1 momentissa tarkoitettuja
taikka muita sellaisia perusteita, jotka liittyvit palautuskieltoihin, tai esitetyt viitteet ovat
selvidsti epauskottavia;

2) hakija on saapunut turvallisesta alkuperdmaasta, jonne hdnet voidaan palauttaa;

3) hakija on johtanut viranomaisia harhaan esittimilld véérid tietoja tai asiakirjoja tai
jattdamalla tahallaan ilmoittamatta olennaisia tietoja tai esittdméttd henkildllisyyttddn tai
kansalaisuuttaan koskevia asiakirjoja, jotka olisivat saattaneet vaikuttaa paatokseen kielteisesti;

4) hakijan voidaan olettaa vilpillisessé tarkoituksessa tuhonneen tai kadottaneen henkild- tai
matkustusasiakirjan, josta olisi ollut apua hédnen henkildllisyytensd tai kansalaisuutensa
selvittimisessa;

5) kyseessd on uusintahakemus, joka tayttdd 102 §:n 3 momentissa sdddetyt tutkittavaksi
ottamisen edellytykset;

6) hakija on tehnyt hakemuksen vain viivyttddkseen tai estddkseen sellaisen jo tehdyn tai
valittomadsti odotettavissa olevan piditdksen tdytdntoonpanoa, joka merkitsisi hidnen
poistamistaan maasta;

7) hakija kieltiytyy noudattamasta Eurodac-jirjestelmidn perustamisesta sormenjilkien
vertailua varten kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilén johonkin
jasenvaltioon jattdimén kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelystd vastuussa
olevan jdsenvaltion méaérittdmisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta annetun asetuksen
(EU) N:o 604/2013 tehokkaaksi soveltamiseksi seké jdsenvaltioiden lainvalvontaviranomaisten
ja Europolin esittdmistd, Furodac-tietoihin lainvalvontatarkoituksessa tehtdvid vertailuja
koskevista pyynnoistd sekd vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen laaja-alaisten
tietojarjestelmien  operatiivisesta  hallinnoinnista  vastaavan eurooppalaisen viraston
perustamisesta annetun asetuksen (EU) N:o 1077/2011 muuttamisesta annetussa Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) N:o 603/2013 sdéddettyd velvollisuuttaan suostua
sormenjélkien ottamiseen;

8) hakija on tullut Suomeen tai jatkanut oleskeluaan Suomessa laittomasti ja ilman 95 §:n 2
momentissa tarkoitettua syytd joko ei ole ilmoittautunut viranomaisille tai ei ole tehnyt
kansainvilistd suojelua koskevaa hakemusta mahdollisimman pian maahantuloonsa liittyvét
olosuhteet huomioon ottaen; taikka

9) hakijan voidaan vakavista syistd katsoa olevan vaaraksi kansalliselle turvallisuudelle tai
yleiselle jérjestykselle taikka hakija on poistettu maasta pakkokeinoin yleisté turvallisuutta tai
yleistd jarjestystd koskevista vakavista syista.

Ilman huoltajaa olevan alaikdisen jattdma hakemus ratkaistaan nopeutetussa menettelyssa
vain 1 momentin 2, 5 tai 9 kohdassa saddetylla perusteella.

Jos 96 a §:ssé tarkoitettua tukea ei pystytd antamaan nopeutetussa menettelyssi, nopeutettua
menettelyd ei sovelleta.

Kéytettidessd nopeutettua menettelyd Maahanmuuttoviraston on ratkaistava hakemus viiden
kuukauden kuluessa sen jéttdmisesté.

104 a §
Rajamenettely
Rajamenettelyssd pédtetddn ulkorajan rajanylityspaikalla tai luvattoman ulkorajan ylityksen

yhteydessd tehdyn kansainvilistid suojelua koskevan hakemuksen tutkimatta jattdmisestd 103
§:n nojalla tai ratkaistaan hakemus 104 §:n nojalla nopeutetussa menettelyssa.
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Rajamenettelyn 1 momentissa sdddetystd soveltamisesta voidaan tilapéisesti poiketa, jos sen
soveltaminen ei ole poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi mahdollista.

Jos hakija on ilman huoltajaa oleva alaikdinen, rajamenettelyd sovelletaan vain, jos hakemus
voidaan:

1) jattad tutkimatta;

a)103 §:n 1 kohdan nojalla, koska hakija tulee 99 a §:ssi mdiaritellystd turvallisesta
kolmannesta maasta, jonne hénet voidaan palauttaa; tai

b) 103 §:n 4 kohdan nojalla; taikka

2) késitelld nopeutetussa menettelyssi;

a) 104 §:n 1 momentin 2, 5 tai 9 kohdan nojalla;

b) 104 §:n 1 momentin 3 kohdan nojalla, jos hakija on esittidnyt védrié asiakirjoja; tai

¢) 104 §:n 1 momentin 4 kohdan nojalla.

Liséksi 3 momentin 2 kohdan b ja ¢ alakohdan soveltaminen edellyttdd, ettd on vakavia syitd
katsoa hakijan pyrkivdn salaamaan merkittdvid seikkoja, jotka todennékoisesti johtaisivat
kielteiseen péiatokseen. Hakijalle on annettava mahdollisuus esittdd hyvéksyttdvid syitéd
toiminnalleen.

Rajamenettelyé ei sovelleta, jos 96 a §:ssé tarkoitettua tukea ei voida antaa.

Kaéytettdessd rajamenettelyd Maahanmuuttoviraston on ratkaistava hakemus neljédn viikon
kuluessa sen jéttdmisesta.

104 b §
Liikkumisoikeuden rajoittaminen rajamenettelyssd

Poiketen siitd, mitd 40 §:n 3 momentissa ja 41 §:ssé sdddetdédn, hakijalla ei rajamenettelyn
aikana ole oikeutta liikkua vapaasti ja valita asuinpaikkaansa. Hakijalla on rajamenettelyn ajan
velvollisuus oleskella rajalla tai kauttakulkualueella taikka ndiden ldheisyydessé sijaitsevan,
hinelle osoitetun vastaanottokeskuksen alueella, jolla pysymistd varmistetaan estein.
Vastaanottokeskuksen alueella tarkoitetaan vastaanottokeskuksen tonttia sekd siltd selvésti
erotettua aluetta. Tontin tai siltd erotetun alueen on oltava riittdvén laaja, jotta voidaan turvata
hakijan yksityiselimin koskemattomuus ja vastaanottopalvelujen saaminen. Hakijalle on
annettava selvisti tieto alueen rajoista.

Maahanmuuttovirasto voi myontid hakijalle luvan poistua tilapdisesti vastaanottokeskuksen
alueelta 1ahiomaisen vakavan sairauden tai hautajaisten taikka muun painavan henkildkohtaisen
syyn vuoksi.

Hakijalla on myds oikeus poistua vastaanottokeskuksen alueelta, jos se on vilttdmétonta
vastaanottopalvelujen saamiseksi tai alaikéisten koulunkdynnin jarjestdmiseksi.

104 ¢ §
Rajamenettelyn pddttyminen

Rajamenettely paittyy:

1) jos edellytyksid jattdd kansainvélistd suojelua koskeva hakemus tutkimatta tai ratkaista
nopeutetussa menettelyssi ei ole;

2) jos Maahanmuuttovirasto ei ole tehnyt pddtdstd kansainvilistd suojelua koskevasta
hakemuksesta neljén viikon kuluessa sen jéttdmisesté;

3) jos Maahanmuuttoviraston péaatostd ei anneta tiedoksi seitsemén péivén, joista vahintdén
viiden on oltava arkipéivid, kuluessa siitd, kun paétds on tehty;

4) jos hallinto-oikeus kieltdd kddnnyttdmistd koskevan pdédtoksen tdytdntdonpanon; tai

5) neljin viikon kuluttua siitd, kun kadnnyttimistd koskeva pédtdés on tullut
taytdntoonpanokelpoiseksi, jos hallinto-oikeus ei ole kieltdnyt padtdksen taytdntoonpanoa.
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105 §
Euroopan unionin kansalaisen turvapaikkahakemus

Maahanmuuttoviraston on ilmoitettava valittomaisti sisdministeridlle unionin kansalaisen
tekeméstd turvapaikkahakemuksesta, jos se ei katso asianomaisen valtion olevan hakijalle
turvallinen alkuperdmaa eiké ratkaise hakemusta soveltaen 104 §:n 1 momentin 2 kohtaa ja 101
§:44. Sisdministerio ilmoittaa asiasta neuvostolle.

121§
Sdiloon ottamisen edellytykset

Jos 118-120 §:ssd tarkoitetut turvaamistoimet eivét ole riittdvid, ulkomaalainen voidaan
yksilollisen arvioinnin perusteella ottaa sdiloon, jos:

5) sdilodnotto perustuu vastuuvaltion maérittdmisestd annetun asetuksen 28 artiklaan;

6) ulkomaalaisen henkilokohtaiset ja muut olosuhteet huomioon ottaen on perusteltua aihetta
olettaa, ettd hdn muodostaa uhkan kansalliselle turvallisuudelle; taikka

7) sdiloonotto on tarpeen 104 a §:ssé sdddetyn rajamenettelyn soveltamiseksi, jotta menettelyn
yhteydessa voidaan tehdd padtds hakijan oikeudesta tulla Suomen alueelle.

147 a §

Vapaaehtoinen paluu

Aikaa vapaachtoiseen paluuseen ei méaritd mydskéén silloin, kun on olemassa pakenemisen
vaara, henkilon katsotaan olevan vaaraksi yleiselle jarjestykselle tai turvallisuudelle,
oleskelulupahakemus on hylitty maahantulosdinndsten kiertimisen johdosta tai kysymys on
103 §:ssé tarkoitetusta kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tutkimatta jattdmisesti
taikka 101 §:sséd tarkoitetusta ilmeisen perusteettomasta hakemuksesta. Pakenemisen vaaraa
arvioidaan siten kuin 121 a §:ssé sdddetddn.

198 b §
Téytdntéonpanoa koskeva hakemus
Jos pédtos kadnnyttdmisestd on tehty 95 b, 101 tai 103 §:n nojalla, tdytdntdonpanon

kieltdmista tai keskeyttdmistd koskeva hakemus on tehtdvé seitsemén paivéin kuluessa siitd, kun
paitos on annettu tiedoksi hakijalle. Miédrdaikaan sisdltyy véhintéédn viisi arkipaivaa.

201 §
Kddnnyttamispddtosten tdytintoonpano



Péitos, joka on tehty turvallisesta turvapaikkamaasta tulleen ulkomaalaisen kddnnyttimisesta
103 §:n 1 kohdan nojalla tai sellaisen ulkomaalaisen kdénnyttdmisestd, jonka hakemus on
késitelty nopeutetussa menettelyssd 104 §:n 1 momentin 1 - 7 tai 9 kohdan nojalla ja katsottu
101 §:n nojalla ilmeisen perusteettomaksi, voidaan panna tdytdntoon aikaisintaan
kahdeksantena pdivani sen jilkeen, kun p#adtés on annettu tiedoksi hakijalle, jollei hallinto-
oikeus toisin méérdd. Téaytédntoonpanoa ennen on varmistauduttava siitd, ettd méiérdaikaan on
siséltynyt véhintdén viisi arkipaivaa.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
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Laki

kansainvilisti suojelua hakevan vastaanotosta sekéd ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja
auttamisesta annetun lain 13 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
lisdtddn kansainvilistd suojelua hakevan vastaanotosta sekd ihmiskaupan uhrin
tunnistamisesta ja auttamisesta annetun lain (746/2011)13 §:44n uusi 4 momentti seuraavasti:

13§

Vastaanottopalvelut

Jos ulkomaalaislain 104 a §:ssé sdddettyd rajamenettelyd sovelletaan, vastaanottopalveluina
jéarjestetddn myos ateriat.

Téma laki tulee voimaan pdivéna kuuta 20 .

Helsingissd 18.4.2024

Padministeri

Petteri Orpo

Sisdministeri Mari Rantanen
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

ulkomaalaislain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti,
muutetaan ulkomaalaislain (301/2004) 95 a

§:n 1 momentti, 101, 104ja 105 §, 121 §:n 1

momentin 5 ja 6 kohta, 147 a §:n 2 momentti, 198 b §:n 1 momentti ja 201 §:n 5 momentti,

sellaisina kuin ne ovat, 95 a §:n 1 momentti, 1
194/2015, 121 §:n 1 momentin 5 ja 6 kohta

01, 104ja 105 § sekd 147 a §:n 2 momentti laissa
laissa 813/2015, 198 b §:n 1 momentti laissa

1022/2018 ja 201 § 5 momentti laissa 437/2019, seké
lisdtddan 97 a §:44n, sellaisena kuin se on laissa 194/2015, uusi 6 momentti, lakiin uusi 104 a
-104 ¢ §ja 121 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on laissa 813/2015, uusi 7 kohta seuraavasti:

Voimassa oleva laki

95a3§

Tietojen antaminen kansainvdlistd suojelua
hakevalle

Kansainvilistd suojelua hakevalle kerrotaan
turvapaikkamenettelysta sekad hinen
oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan
menettelyssa. Poliisi tai
rajatarkastusviranomainen  antaa  tiedon
hakijalle hédnen jittdessddn kansainvélistd
suojelua koskevan hakemuksen. Tiedon voi
antaa my0s Maahanmuuttovirasto tai
vastaanottokeskus ~ mahdollisimman  pian
hakemuksen jattimisen jilkeen. Tieto
annetaan hakijan didinkielelld tai kielell4, jota
hdnen  perustellusti ~ voidaan  olettaa
ymmartavan.

97a§

Turvapaikkapuhuttelu

Ehdotus

95a3§

Tietojen antaminen kansainvilistd suojelua
hakevalle

Kansainvilistd suojelua hakevalle kerrotaan
turvapaikkamenettelysta seka hinen
oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan
menettelyssa. Poliisi tai
rajatarkastusviranomainen  antaa  tiedon
hakijalle héinen jittdessddn kansainvélisti
suojelua koskevan hakemuksensa. Jos 104 a
$:ssd tarkoitettua rajamenettelyd ei sovelleta,
tiedon voi antaa myos Maahanmuuttovirasto
tai vastaanottokeskus mahdollisimman pian
hakemuksen jattimisen jilkeen. Tieto
annetaan hakijan didinkielelld tai kielell4, jota
hdnen  perustellusti  voidaan  olettaa
ymmartavan.

97a§

Turvapaikkapuhuttelu

Jos Maahanmuuttovirasto katsoo
tarkoituksenmukaiseksi,
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Voimassa oleva laki

101 §
Ilmeisen perusteeton hakemus

Hakemus  voidaan katsoa  ilmeisen
perusteettomaksi, jos:

1) perusteeksi ei ole esitetty 87 §mn 1
momentissa tai 88 §mn 1 momentissa
mainittuja taikka muita sellaisia perusteita,
jotka liittyvét palautuskieltoihin, tai esitetyt
viitteet ovat selvésti epauskottavia;

2) hakijan ilmeisend tarkoituksena on
kayttdd vadrin turvapaikkamenettelya:

a) antamalla hakemuksen ratkaisemisen
kannalta keskeisistd seikoista tahallaan vaarid,
harhaanjohtavia tai puutteellisia tietoja;

b) esittdmélld védrennettyjd asiakirjoja
ilman hyvéksyttavai syyti; tai

c) tekemilld ~ hakemuksensa  vain
viivyttddkseen tai estddkseen sellaisen jo
tehdyn tai vilittomasti odotettavissa olevan
paitoksen tdytdntoonpanoa, joka merkitsisi
hénen poistamistaan maasta; taikka

3) hakija on saapunut turvallisesta
alkuperdmaasta, jonne hénet voidaan
palauttaa.

104 §

Nopeutetun menettelyn kdyttiminen

Ehdotus

turvapaikkapuhuttelu voidaan pitdd kdyttien
videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa
teknistd tiedonvilitystapaa, jossa
Maahanmuuttovirastolla ja hakijalla on puhe-
ja ndkoyhteys keskendidn.
Turvapaikkapuhuttelun tapaa harkitessaan
Maahanmuuttoviraston on otettava huomioon
hakijan idstd taikka fyysisestd tai psyykkisestd
tilasta johtuva haavoittuva asema tai muut
hakijan henkilékohtaiset syyt, jotka voivat
vaikuttaa puhuttelun kulkuun sekd 6 §:ssd
sdddetyt edellytykset. Maahanmuuttoviraston
on varmistettava, ettd turvapaikkapuhuttelu
voidaan pitdd tietoturvallisesti.

101 §
Ilmeisen perusteeton hakemus
Kansainvilistd suojelua koskeva hakemus
voidaan katsoa ilmeisen perusteettomaksi,

kun se on hyldtty 104 §:ssd tarkoitetussa
nopeutetussa menettelyssd.

104 §
Nopeutetun menettelyn kdyttdminen

Kansainvdlistd suojelua koskeva hakemus
kdsitellddn nopeutetussa menettelyssd, jos:
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Voimassa oleva laki

Ehdotus

1) sen perusteeksi ei ole esitetty 87 §:n 1
momentissa tai 88 §:n 1 momentissa
tarkoitettuja taikka muita sellaisia perusteita,
Jotka liittyvit palautuskieltoihin, tai esitetyt
vditteet ovat selvisti epduskottavia,

2) hakija on saapunut turvallisesta
alkuperdmaasta, jonne  hdnet  voidaan
palauttaa;

3) hakija on johtanut viranomaisia harhaan
esittamdlld vddrid tietoja tai asiakirjoja tai
Jadttamdlld tahallaan ilmoittamatta olennaisia
tietoja tai esittamdttd henkilollisyyttidn tai
kansalaisuuttaan koskevia asiakirjoja, jotka
olisivat  saattaneet vaikuttaa pddtokseen
kielteisesti;

4) hakijan voidaan olettaa vilpillisessd
tarkoituksessa tuhonneen tai kadottaneen
henkil6- tai matkustusasiakirjan, josta olisi
ollut apua hdnen henkilollisyytensd tai
kansalaisuutensa selvittimisessd;

5) kyseessd on uusintahakemus, joka tdyttdd
102 §:n 3 momentissa sdddetyt tutkittavaksi
ottamisen edellytykset;

6) hakija on tehnyt hakemuksen vain
viivyttddkseen tai estdidkseen sellaisen jo
tehdyn tai vilittémdsti odotettavissa olevan
pddtoksen tdytintoonpanoa, joka merkitsisi
hdnen poistamistaan maasta,

7)  hakija  kieltdytyy  noudattamasta
Eurodac-jdrjestelmdn perustamisesta
sormenjdlkien vertailua varten kolmannen
maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman
henkilén johonkin jdsenvaltioon jdttimdn
kansainvdlistd suojelua koskevan hakemuksen
kdsittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion
mddrittamisperusteiden  ja  -menettelyjen
vahvistamisesta annetun asetuksen (EU) N:o
604/2013 tehokkaaksi soveltamiseksi sekd
Jdsenvaltioiden lainvalvontaviranomaisten ja
Europolin  esittimistd, Eurodac-tietoihin
lainvalvontatarkoituksessa tehtdvid vertailuja
koskevista  pyynndistd  sekd  vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden alueen laaja-
alaisten tietojdrjestelmien  operatiivisesta
hallinnoinnista  vastaavan eurooppalaisen
viraston perustamisesta annetun asetuksen
(EU) N.o 1077/2011  muuttamisesta
annetussa  Euroopan  parlamentin  ja
neuvoston asetuksessa (EU) N:o 603/2013
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Voimassa oleva laki

Kansainvdlistd suojelua koskeva hakemus
voidaan ratkaista nopeutetussa menettelyssd,
kun hakemus katsotaan 101 §:n nojalla
ilmeisen perusteettomaksi.

Ilman huoltajaa olevan alaikidisen jattima
hakemus voidaan ratkaista nopeutetussa
menettelyssd vain 101 §:n 3 kohdassa
sdddetylld perusteella.

Jos 96 a §:ssi tarkoitettua tukea ei pystytd
antamaan nopeutetussa menettelyssa,
nopeutettua menettelya ei sovelleta.

Kaytettdessd  nopeutettua  menettelyd
Maahanmuuttoviraston on ratkaistava
hakemus viiden kuukauden kuluessa sen
jattamisesta.
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Ehdotus

sdddettyd velvollisuuttaan suostua
sormenjdlkien ottamiseen;

8) hakija on tullut Suomeen tai jatkanut
oleskeluaan Suomessa laittomasti ja ilman 95
$:n 2 momentissa tarkoitettua syytd joko ei ole
ilmoittautunut viranomaisille tai ei ole tehnyt
kansainvilistd suojelua koskevaa hakemusta
mahdollisimman  pian  maahantuloonsa
liittyvit olosuhteet huomioon ottaen, taikka

9) hakijan voidaan vakavista syistd katsoa
olevan vaaraksi kansalliselle turvallisuudelle
tai yleiselle jdrjestykselle taikka hakija on
poistettu  maasta  pakkokeinoin  yleistd
turvallisuutta tai yleistd jdarjestystd koskevista
vakavista syistd.

Ilman huoltajaa olevan alaikdisen jattdma
hakemus ratkaistaan nopeutetussa
menettelyssd vain [ momentin 2, 5 tai 9
kohdassa sdéddetylla perusteella.

Jos 96 a §:ssd tarkoitettua tukea ei pystyté
antamaan nopeutetussa menettelyssd,
nopeutettua menettelya ei sovelleta.

Kéytettdessd  nopeutettua  menettelyd
Maahanmuuttoviraston on  ratkaistava
hakemus viiden kuukauden kuluessa sen
jattdmisesta.

104 a§
Rajamenettely

Rajamenettelyssd  pditetddn  ulkorajan
rajanylityspaikalla tai luvattoman ulkorajan
ylityksen yhteydessd tehdyn kansainvélistd
suojelua koskevan hakemuksen tutkimatta
jattdmisestd 103 §:n nojalla tai ratkaistaan
hakemus 104 §:n nojalla nopeutetussa
menettelyssa.

Rajamenettelyn 1 momentissa sdiddetystd
soveltamisesta voidaan tilapdisesti poiketa,
jos sen soveltaminen ei ole poikkeuksellisten
olosuhteiden vuoksi mahdollista.

Jos hakija on ilman huoltajaa oleva
alaikdinen, rajamenettelyd sovelletaan vain,
jos hakemus voidaan

1) jéttaa tutkimatta:

a)103 §:n 1 kohdan nojalla, koska hakija
tulee 99 a §:ssd mddritellystd turvallisesta



Voimassa oleva laki

Ehdotus

kolmannesta maasta, jonne hénet voidaan
palauttaa; tai

b) 103 §:n 4 kohdan nojalla; taikka

2) kisitelld nopeutetussa menettelyssa:

a) 104 §:n 1 momentin 2, 5 tai 9 kohdan
nojalla;

b) 104 §:n 1 momentin 3 kohdan nojalla, jos
hakija on esittdnyt vadrid asiakirjoja; tai

¢) 104 §:n 1 momentin 4 kohdan nojalla.

Lisdksi 3 momentin 2 kohdan b ja c
alakohdan soveltaminen edellyttdd, ettd on
vakavia syitd katsoa hakijan pyrkivin
salaamaan  merkittdvid = seikkoja, jotka
todenndkdisesti  johtaisivat kielteiseen
paitokseen.  Hakijalle on  annettava
mahdollisuus esittdd hyvaksyttdvid syitd
toiminnalleen.

Rajamenettelyd ei sovelleta, jos 96 a §:ssd
tarkoitettua tukea ei voida antaa.

Kaytettiessi rajamenettelyd
Maahanmuuttoviraston on ratkaistava
hakemus neljan viikon kuluessa sen
jattdmisestd.

104 b §

Liikkumisoikeuden rajoittaminen
rajamenettelyssd

Poiketen siitd, mitd 40 §:n 3 momentissa ja
41 §:ssd sdaddetdiin, hakijalla ei rajamenettelyn
aikana ole oikeutta liikkua vapaasti ja valita
asuinpaikkaansa. Hakijalla on rajamenettelyn
ajan velvollisuus oleskella rajalla tai

kauttakulkualueella taikka nédiden
laheisyydessd sijaitsevan, hénelle osoitetun
vastaanottokeskuksen alueella, jolla
pysymisté varmistetaan estein.

Vastaanottokeskuksen alueella tarkoitetaan
vastaanottokeskuksen tonttia sekd siltd
selvisti erotettua aluetta. Tontin tai siltd
erotetun alueen on oltava riittdvén laaja, jotta
voidaan turvata hakijan yksityiseldmén
koskemattomuus ja vastaanottopalvelujen
saaminen. Hakijalle on annettava selvésti tieto
alueen rajoista.

Maahanmuuttovirastovoi myontda hakijalle
luvan poistua tilapéisesti
vastaanottokeskuksen alueelta ldhiomaisen
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105 §

Euroopan unionin kansalaisen
turvapaikkahakemus
Maahanmuuttoviraston on ilmoitettava
valittomasti sisdministeridlle unionin
kansalaisen tekemasta
turvapaikkahakemuksesta, jos se ei katso
asianomaisen  valtion olevan hakijalle
turvallinen  alkuperdmaa eikd ratkaise
hakemusta soveltaen 101 §:n 3 kohtaa ja 104
§:44.  Sisdministerid  ilmoittaa  asiasta
neuvostolle.

121 §

Sdiloon ottamisen edellytykset

Jos 118-120 §:ssd tarkoitetut
turvaamistoimet eivit ole riittavia,
ulkomaalainen voidaan yksilollisen

arvioinnin perusteella ottaa séiléon, jos:

Ehdotus

vakavan sairauden tai hautajaisten taikka
muun painavan henkilokohtaisen syyn vuoksi.
Hakijalla on my6s oikeus poistua
vastaanottokeskuksen alueelta, jos se on

vélttimatonta vastaanottopalvelujen
saamiseksi tai alaikdisten koulunkdynnin
jérjestamiseksi.

104 ¢ §
Rajamenettelyn pddttyminen

Rajamenettely péattyy:

1) jos edellytyksid jattdd kansainvalistd
suojelua koskeva hakemus tutkimatta tai
ratkaista nopeutetussa menettelyssi ei ole;

2) jos Maahanmuuttovirasto ei ole tehnyt
padtostd kansainvilistd suojelua koskevasta
hakemuksesta neljan viikon kuluessa sen
jattdmisestd;

3) jos Maahanmuuttoviraston pditostd ei
anneta tiedoksi seitsemdn péivdn, joista
vahintddn viiden on oltava arkipdivia,
kuluessa siitd, kun péétos on tehty;

4) jos hallinto-oikeus kieltdd kadnnyttamisté
koskevan paitoksen tiytdntoonpanon; tai

5) neljin viikon kuluttua siitd, kun
kddnnyttdmistd koskeva péitdés on tullut

taytantoonpanokelpoiseksi, jos  hallinto-
oikeus ei  ole kieltdinyt  pditdksen
tdytantoonpanoa.

105 §

Euroopan unionin kansalaisen
turvapaikkahakemus
Maahanmuuttoviraston on ilmoitettava
valittomasti sisdministeridlle unionin
kansalaisen tekemasta

turvapaikkahakemuksesta, jos se ei katso
asianomaisen  valtion olevan hakijalle
turvallinen  alkuperimaa eikd ratkaise
hakemusta soveltaen 104 §:n I momentin 2
kohtaa ja 101 §:dd. Sisdministerid ilmoittaa
asiasta neuvostolle.

121 §
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5) sdiléonotto perustuu  vastuuvaltion
madrittdmisestd annetun neuvoston asetuksen
28 artiklaan; taikka

6) ulkomaalaisen henkilokohtaiset ja muut
olosuhteet huomioon ottaen on perusteltua
aihetta olettaa, ettdi hidn muodostaa uhkan
kansalliselle turvallisuudelle.

147 a §

Vapaaehtoinen paluu

Aikaa vapaaehtoiseen paluuseen ei méaréta
myoskddn silloin, kun on olemassa
pakenemisen vaara, henkilon katsotaan
olevan vaaraksi yleiselle jarjestykselle tai
turvallisuudelle, oleskelulupahakemus on
hyldtty maahantulosddnndsten kiertdmisen
johdosta tai kysymys on 103 §:ssd
tarkoitetusta kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen tutkimatta jattdmisestd taikka
104 §:ssé tarkoitetusta nopeutetun menettelyn
kayttdmisesta. Pakenemisen vaaraa
arvioidaan siten kuin 121 a §:ssd sdddetdan.

198 b §
Taytintoonpanoa koskeva hakemus

Jos pditds kadnnyttdmisestd on tehty 95 b,
103 tai 104 §:n nojalla, tdytdntoSnpanon
kieltimistd tai keskeyttdmistd koskeva
hakemus on tehtdvd seitsemdn piivin
kuluessa siitd, kun pddtds on annettu tiedoksi
hakijalle. Maardaikaan sisédltyy vahintdan viisi
arkipdivaa.

201 §

Kddnnyttamispddtosten tdytantoonpano

Ehdotus

Sdiloon ottamisen edellytykset

Jos 118-120 §:ssd tarkoitetut
turvaamistoimet  eivdt  ole riittavia,
ulkomaalainen voidaan yksildllisen

arvioinnin perusteella ottaa sdiloon, jos:

5) sdiloonotto perustuu  vastuuvaltion
madrittimisestd  annetun asetuksen 28
artiklaan;

6) ulkomaalaisen henkilokohtaiset ja muut
olosuhteet huomioon ottaen on perusteltua
aihetta olettaa, ettdi hdn muodostaa uhkan
kansalliselle turvallisuudelle; taikka

7) sdiloonotto on tarpeen 104 a §:ssd
sdddetyn rajamenettelyn soveltamiseksi, jotta
menettelyn yhteydessd voidaan tehdd pdcdtos
hakijan oikeudesta tulla Suomen alueelle.

147 a §

Vapaaehtoinen paluu

Aikaa vapaaehtoiseen paluuseen ei mairéta
myo6skddan  silloin, kun on olemassa
pakenemisen vaara, henkilon katsotaan
olevan vaaraksi yleiselle jérjestykselle tai
turvallisuudelle, oleskelulupahakemus on
hyldtty maahantuloséddnnosten kiertdmisen
johdosta tai kysymys on 103  §:ssd
tarkoitetusta kansainvilisti suojelua koskevan
hakemuksen tutkimatta jattdmisestd taikka
101 S:ssd tarkoitetusta ilmeisen
perusteettomasta hakemuksesta. Pakenemisen
vaaraa arvioidaan siten kuin 121 a §:ssd
saddetdan.

198 b §
Tdaytintéonpanoa koskeva hakemus

Jos pddtos kddnnyttdmisestd on tehty 95 b,
101 tai 103 §:n nojalla, tiaytdntdonpanon
kieltdimistd tai keskeyttdmistd koskeva
hakemus on tehtivd seitsemédn pédivin
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Padtés, joka on tehty turvallisesta
turvapaikkamaasta tulleen ulkomaalaisen
kaddnnyttdmisestd 103 §:n 1 kohdan nojalla tai
sellaisen ulkomaalaisen kddnnyttdmisestd 104
§n nojalla, jonka hakemus on Kkatsottu
ilmeisen perusteettomaksi, voidaan panna
tdytdntoon  aikaisintaan ~ kahdeksantena
pdivind sen jilkeen, kun pditds on annettu
tiedoksi hakijalle, jollei hallinto-oikeus toisin
madraa.  Taytdntoonpanoa  ennen  on
varmistauduttava siitd, ettd méidrdaikaan on
sisédltynyt véhintién viisi arkipdivaa.

Ehdotus

kuluessa siitd, kun pditds on annettu tiedoksi
hakijalle. Maérdaikaan siséltyy vahintddn viisi
arkipaivaa.

201 §
Kddnnyttamispddtosten tdytintoonpano

Paitds, joka on tehty turvallisesta
turvapaikkamaasta tulleen ulkomaalaisen
kéannyttdmisestd 103 §:n 1 kohdan nojalla tai
sellaisen ulkomaalaisen kadnnyttdmisesta,
jonka hakemus on kdsitelty nopeutetussa
menettelyssd 104 §:n I momentin 1117 tai 9
kohdan nojalla ja katsottu 101 §:n nojalla
ilmeisen perusteettomaksi, voidaan panna
tdytdntoon  aikaisintaan  kahdeksantena
pdivind sen jilkeen, kun pditds on annettu
tiedoksi hakijalle, jollei hallinto-oikeus toisin
madraa.  Taytdntoonpanoa  ennen  on
varmistauduttava siitd, ettd méddrdaikaan on
sisdltynyt vahintién viisi arkipdivaa.

Tama laki tulee voimaan pdivinid kuuta 20
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Laki

kansainvilisti suojelua hakevan vastaanotosta sekéd ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja
auttamisesta annetun lain 13 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

lisdtddn kansainvilistd suojelua hakevan vastaanotosta sekd ihmiskaupan uhrin
tunnistamisesta ja auttamisesta annetun lain (746/2011)13 §:44n uusi 4 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus

13§ 13§

Vastaanottopalvelut Vastaanottopalvelut

Jos ulkomaalaislain 104 a §:ssd sdddettyd

rajamenettelyd sovelletaan,
vastaanottopalveluina  jdrjestetddn  myos
ateriat.

Tama laki tulee voimaan pdivdand kuuta 20

96



	Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ulkomaalaislain ja kansainvälistä suojelua hakevan vastaanotosta sekä ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annetun lain 13 §:n muuttamisesta
	Esityksen pääasiallinen sisältö
	Sisällys
	PERUSTELUT
	1	Asian tausta ja valmistelu
	1.1	Tausta
	1.2	Valmistelu

	2	EU-säädöksen tavoitteet ja pääasiallinen sisältö
	2.1	Menettelydirektiivi
	2.1.1	Rajamenettely
	2.1.2	Nopeutettu menettely ja ilmeisen perusteeton hakemus

	2.2	Paluudirektiivi
	2.3	Vastaanottodirektiivi

	3	Nykytila ja sen arviointi
	3.1	Yleistä
	3.2	Turvapaikkamenettelyä koskeva sääntely
	3.2.1	Kansainvälistä suojelua koskevan hakemuksen jättäminen
	3.2.2	Hakemuksen tutkimatta jättäminen ja nopeutetun menettelyn käyttäminen
	3.2.3	Nopeutettu menettely ja ilmeisen perusteeton hakemus
	3.2.4	Ilman huoltajaa olevat alaikäiset sekä erityisiä menettelyllisiä takeita tarvitsevat hakijat
	3.2.5	Maahantulijoiden rekisteröinti laajamittaisessa maahantulossa
	3.2.6	Turvapaikkatutkinta
	3.2.7	Oikeusapu
	3.2.8	Käännyttämistä koskevan päätöksen tiedoksianto ja päätöksen täytäntöönpano
	3.2.9	Vapaaehtoinen paluu
	3.2.10	Muutoksenhaku

	3.3	Kansainvälistä suojelua hakeneen liikkumisvapautta koskeva sääntely
	3.4	Kansainvälistä suojelua hakevan vastaanotto
	3.5	Säilöönottoa koskeva sääntely
	3.6	Kansainväliset velvoitteet ja keskeinen oikeuskäytäntö
	3.6.1	Euroopan ihmisoikeussopimus ja ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukäytäntö
	3.6.2	Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukäytäntö

	3.7	Kansallinen liikkumavara

	4	Tavoitteet
	5	Ehdotukset ja niiden vaikutukset
	5.1	Keskeiset ehdotukset
	5.2	Pääasialliset vaikutukset
	5.2.1	Taloudelliset vaikutukset
	5.2.2	Vaikutukset viranomaisten toimintaan
	5.2.3	Yhteiskunnalliset vaikutukset
	5.2.4	Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin
	5.2.5	Vaikutukset kansainvälisen suojelun hakijoihin
	5.2.6	Vaikutukset alaikäisiin ja haavoittuvassa asemassa oleviin hakijoihin


	6	Muut toteuttamisvaihtoehdot
	6.1	Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
	6.1.1	Rajamenettely
	6.1.2	Nopeutettua menettelyä koskevan sääntelyn uudistaminen

	6.2	Muiden jäsenvaltioiden toteuttamat keinot

	7	Lausuntopalaute
	8	Säännöskohtaiset perustelut
	8.1	Ulkomaalaislaki
	8.2	Laki kansainvälistä suojelua hakevan vastaanotosta sekä ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annetun lain 13 §:n muuttamisesta

	9	Voimaantulo
	10	Toimeenpano ja seuranta
	11	Esityksen riippuvuus muista esityksistä
	12	Suhde perustuslakiin ja säätämisjärjestys
	Lakiehdotus
	Laki
	ulkomaalaislain muuttamisesta

	Laki
	kansainvälistä suojelua hakevan vastaanotosta sekä ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annetun lain 13 §:n muuttamisesta


	Liite
	Rinnakkaisteksti
	Laki
	ulkomaalaislain muuttamisesta

	Laki
	kansainvälistä suojelua hakevan vastaanotosta sekä ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annetun lain 13 §:n muuttamisesta



