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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till dndring av bestimmelserna om
konsumentkreditavtal och vissa andra konsumentavtal

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslds det dndringar i konsumentskyddslagens kapitel om
konsumentkrediter, kapitlet om konsumentkrediter som har samband med bostadsegendom
och kapitlet om jamkning och tolkning av avtal. Dessutom #ndras réntelagen, lagen om
indrivning av fordringar och rittegangsbalken. Det huvudsakliga syftet med éndringarna ar att
minska de skuldproblem som de dyraste konsumentkrediterna orsakar.

Enligt forslaget ska alla krediter som omfattas av tillimpningsomradet for kapitlet om
konsumentkrediter i konsumentskyddslagen ha ett rintetak. Réntetaket ska, till skillnad fran
det nuvarande réntetaket som bygger pa den effektiva rdntan for krediten, definieras sé att det i
lagen anges en Ovre grins for rantan pa den utnyttjade krediten. Dessutom begrénsas rétten att
ta ut andra kreditkostnader av konsumenten. Likasd begrénsas rétten att ta ut kostnader av
konsumenten for forlingning av betalningstiden. Utvidgningen av prisregleringen syftar till att
skapa en skéligare prisséattning av de konsumentkrediter som bjuds ut pd marknaden och
minska de skuldproblem som konsumentkrediterna orsakar. Syftet med &ndringen av
rantetaksmodellen &r att 4stadkomma en effektivare reglering och gora det ldttare att iaktta och
overvaka regleringen. Mélet &r ocksé att forbéttra transparensen vid prissittningen av krediter.

Om en kreditgivare eller en kreditférmedlare bryter mot de bestdmmelser som géller
rantetaket eller kreditkostnadstaket, ska ingen rédnta eller andra kreditkostnader fa tas ut av
konsumenten. Genom stringare pafoljder for brott mot prisregleringen efterstrivas en
effektivare efterlevnad av bestimmelserna.

Genom de éndringar som foreslas i konsumentskyddslagens kapitel om jamkning och tolkning
av avtal efterstrivas motsvarighet mellan den nationella lagstiftningen och Europeiska
unionens konsumentskyddslagstiftning och samtidigt klarhet i rattsldaget. I rattegdngsbalken
foreslds mer ingéende bestimmelser 4n tidigare om vilka uppgifter som ska uppges i en
stimningsansdkan i frdga om en fordran som bygger pé ett konsumentkreditavtal. Avsikten
med den sistndmnda &ndringen &r att géra det léttare att beakta de tvingande bestdmmelser
som hénfor sig till konsumentkrediter och samtidigt minska arbetet for kérandena och
domstolarna.

Det foreslas dessutom att rédntelagen och lagen om indrivning av fordringar ska vara tvingande
till formén for géldendren ocksa nér det ér friga om en kredit som formedlas till konsumenten
av en néringsidkare men ldmnas av ndgon annan én en yrkesmissig kreditgivare. Syftet med
reformen &r att forbéttra stéllningen for en konsumentgéldendr som tagit ett person-till-person-
lan.

Lagarna avses trida i kraft den 1 september 2019.
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ALLMAN MOTIVERING
1 Inledning
Allmdint

Sa kallade snabblan, som beviljas pé internet eller via sms, har atf6ljts av olika slags problem
dnda sedan de lanserades pad marknaden 2005. Flera gradvis striktare lagdndringar har gjorts
for att atgidrda problemen. Den lagéindring som gjordes 2013 och som innebar att det
faststélldes ett réntetak for ndstan alla konsumentkrediter som understiger 2 000 euro kan
anses vara den dndring som haft den storsta genomslagskraften.

Innan ett rintetak faststdlldes var snabblénen i allméanhet krediter av engangsnatur dir priset
pa krediten togs ut i annan form &n rénta, t.ex. som behandlings- och expeditionskostnader.
Beloppen i fraga om enskilda krediter var sma. Enligt Statistikcentralens statistik Over
kreditbestandet var t.ex. de nya lan som beviljades av smélédneforetag 2010 1 genomsnitt 206
euro. Ar 2012 var de i genomsnitt 254 euro.

Réntetaket skulle inte omfatta krediter pa 2 000 euro eller mer, eftersom de storsta problemen
uttryckligen géllde konsumentkrediter till ldgre belopp och eftersom man antog att réntenivan
vid storre krediter, till foljd av konkurrensen pé kreditmarknaden, i varje fall blir betydligt
lagre &n rantetaket. Eftersom ocksa kreditrisken 6kar mérkbart nér kreditsumman vixer, antog
man att dndringen inte i avsevard grad skulle leda till att kreditutbudet flyttas over till krediter
som Overstiger riantetaket.

Antalet sméléan som beviljades efter det att bestimmelserna om ett réntetak hade tritt i kraft
minskade liksom kreditkostnaderna f6r dem, men rétt snart dndrade snabbléneforetagen sina
kreditprodukter och Gvergick till storsta delen till att bevilja storre krediter utanfor kredittaket,
s.k. limitkrediter, dar den effektiva réntan allmént taget d&r mer dn 100 procent eller rentav
betydligt hogre. Delvis har utbudet ocksé flyttat till marknaden med s.k. person-till-person-
lan.

Fordringsmél som har samband med obetalda konsumentkrediter har redan lidnge ocksé
belastat domstolarna. Samtidigt har arbetsméngden vid behandlingen av dessa summariska
mal, dvs. mal som behandlas i ett forfarande med fa utredningar, utdkats pad grund av
beslutspraxis vid Europeiska unionens domstol. Enligt den ska domstolarna pa tjanstens
végnar beakta unionens konsumentskyddslagstiftning i storre utstrickning an tidigare.

Riksdagsledaméter har lagt fram atta lagmotioner om dndring av konsumentskyddslagens
bestimmelse om rantetak (LM 51/2016 rd, LM 52/2016 rd, LM 53/2016 rd, LM 54/2016 rd,
LM 55/2016 rd, LM 56/2016 rd, LM 57/2016 rd, LM 58/2016 rd). Hosten 2016 Gverlamnade
dessutom Konkurrens- och konsumentverket konsumentombudsmannens initiativ till &ndring
av konsumentskyddslagstiftningen och en Oversyn av bestimmelserna om oskaliga
avtalsvillkor till justitieministeriet.

Statistik och utredningar over kreditgivning och kreditgivare

Berdknat enligt Statistikcentralens statistik over kreditbestdndet beviljades det ca 470 000 nya
smalan 2015. Det genomsnittliga lanebeloppet var ca 500 euro och aterbetalningstiden ca 140
dagar. Ar 2010 beviljades det ca 1,2 miljoner smalan dér det genomsnittliga lanebeloppet var
nagot over 200 euro och aterbetalningstiden ca 30 dagar.
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Publiceringen av statistiken dver kreditbestandet har upphdrt och motsvarande uppgifter for
senare ar finns inte tillgdngliga, men enligt en uppskattning ligger det genomsnittliga
lanebeloppet 1 dagens ldge kring 2 000—3 000 euro. Det kan konstateras att &ven om antalet
beviljade smaldn har minskat betydligt sedan bdrjan av decenniet, har l&nebeloppen Okat
mérkbart. Enligt farska observationer frdn Garanti-Stiftelsen, som &r en riksomfattande
organisation som hjalper hushall i ekonomisk kris, har det blivit vanligare med krediter pa upp
till 50 000 euro i syfte att ldgga samman skulder. De som erbjuder sddana krediter dr enligt
Garanti-Stiftelsens observationer ofta utlindska kreditinstitut.

Konsumentkrediterna har &ven allmént taget fortsatt att Oka de finska hushallens
skuldséttning. Nér hushéllens konsumtionskreditbestand uppgick till ca 12,7 miljarder euro
under det forsta kvartalet 2008 och till ca 14,1 miljarder euro i februari 2016, visar en
uppskattning gjord av Finlands Bank att hushallens sammanlagda konsumentkreditbestand
uppgick till nistan 19 miljarder euro i november 2017. Enligt Finlands Banks uppskattning
bildar kreditinstitutens konsumtionskreditbestind ca 80 procent av bestdndet, dvs. storsta
delen. Konto- och kortkrediternas andel av kreditinstitutens konsumtionskreditbestand, dvs. av
ca 15,2 miljarder euro, var 4,7 miljarder euro, dvs. mer dn 30 procent. Finansinspektionen,
som Overvakar kreditinstituten, publicerade i borjan av 2018 en tematisk bedomning dér
kreditgivarnas praxis i friga om konsumentkrediter klarlades. I bedomningen kom det fram att
kreditinstituten har stimulerat tillvixten i frdga om konsumtionskrediterna bl.a. genom att
erbjuda konsumenterna fler finansieringsalternativ via olika kanaler samt genom att satsa pé
marknadsforingen av och den digitala tillgangen till konsumentkrediter. Enligt utredningen
har tillvaxt efterstravats ocksa genom att kreditinstituten luckrat upp kriterierna for beviljande
av kredit, hojt det maximala beloppet for krediter och forlangt lanetiderna. Med andra ord tar
flera kreditinstitut medvetet en storre kreditrisk &n tidigare nér det giller konsumtionskrediter.
Finansinspektionen upptéckte brister ocksa i hur bestimmelser foljs. Fér bedomningen hade
man valt sadana tillsynsobjekt som har stora konsumtionskreditbestdnd eller hdga
tillvixtprocenter. Med 1 beddmningen var inhemska kreditinstitut och i Finland verksamma
filialer till utlindska kreditinstitut. Deras andel motsvarade ca 90 procent av
konsumtionskreditbestandet hos samtliga tillsynsobjekt. Med var ocksa utlindska
kreditinstitut som erbjuder finldindare konsumtionskrediter direkt over gransen.

I det riksomfattande register over kreditgivare och formedlare av person-till-person-lan som
fors av regionsforvaltningsverket i Sodra Finland och som till en stor del bestar av foretag som
erbjuder snabbléan, hade det i juni 2018 inforts sammanlagt 62 konsumentkreditgivare, av vilka
fyra meddelat att de bedriver formedling av person-till-person-lan och tva att de ldmnar
konsumentkrediter som har samband med bostadsegendom. En av de ndringsidkare som var
inford i registret uppgav sig endast formedla person-till-person-lan. I slutet av 2012, dvs.
innan réntetaket trddde i kraft, fanns det 87 kreditgivare i registret dver kreditgivare och
formedlare av person-till-person-14n och i slutet av 2014, dvs. éret efter det att réntetaket hade
tratt 1 kraft, 49 kreditgivare. Det finns alltsd fortfarande ett betydande antal registrerade
kreditgivare, 4ven om antalet sjunkit ndgot sedan de ar da antalet var som storst.

Statistik och utredningar som giller skuldproblem

Antalet summariska tvistemal i tingsrétterna uppvisar en 6kning. Med summariska tvistemal
avses sadana mal som behandlas i domstol och som giller en fordran pa ett visst belopp,
aterstéllande av besittning eller ett orubbat forhéllande eller vrakning, och saken inte &r tvistig
enligt kdranden. Enligt justitieministeriets statistik (Domstolarnas arbetsstatistik ar 2017, pa
finska) inleddes ca 402 800 nya summariska tvistemal 2017. Ar 2016 var motsvarande siffra
ca 344 000 méal. Okningen jamfort med aret innan var alltsd 17 procent (58 800 mal). Att
notera dr att antalet summariska tvistemal som kom in 2006 uppgick till ca 150 000, dvs. de
summariska tvistemélen har mer &n fordubblats pé tio ar. Utgdende fran statistiken for 2018
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fortsdtter antalet summariska tvistemal att 6ka. Fore utgangen av september hade det kommit
in 6ver 315 000 summariska tvistemal till tingsratterna. Om Okningen blir jaimn kommer
antalet mal for 2018 att uppgé till 420 000, dvs. tillvixten kan uppskattas till ca 4 procent
jamfort med 2017.

Enligt justitieministeriets statistik avgjorde tingsritterna ca 376 000 summariska tvistemal
2017. Enligt Suomen Asiakastieto Oy:s statistik var ca 293 500 mal, dvs. merparten av malen,
domar i fordringsmél som gillde personer. Ar 2016 meddelades det knappt 270 000 domar i
fordringsmél gillande personer. Ar 2013, dvs. det 4r dé riintetaket tridde i kraft, var
motsvarande siffra knappt 350 000 domar. Antalet domar i fordringsmél géllande personer har
alltsa sjunkit efter det att réntetaket infordes, men det dr fortfarande mérkbart hogre 4n t.ex.
2007, da det meddelades knappt 145 000 domar i fordringsmal géllande personer. Det som
ocksa bor noteras ar att antalet domar i fordringsmal ater borjat oka.

Antalet personer med betalningsstdrningar &r hogt, och 6kar sténdigt ndgot. Ar 2017 fanns det
enligt Asiakastieto omkring 373 000 personer med betalningsstérning, medan motsvarande
siffra 2007 var ca 309 000 och 2013 ca 360 000. Ar 2017 kom det ca 1,6 miljoner nya
anteckningar om betalningsstorningar gillande personer. Den storsta gruppen bildade
utmétningshinder (78 procent) och den niststdrsta gruppen domar i fordringsmal (18 procent).
I fraga om domar i fordringsmal vara konto- och engangskrediter den kategori som
fororsakade mest betalningsanméarkningar. Av de domar i fordringsmaél géllande personer som
meddelades 2017 géllde 64 procent konto- och engéngskrediter. Berdknat utifrén det totala
antalet domar i1 fordringsmél som géller personer innebdr det ca 190 000 sddana domar i
fordringsmal. Till kategorin konto- och engéngskrediter hor utdver snabblén traditionella
kreditkortskrediter, avbetalningskrediter och konsumentkrediter med sékerhet, men inte t.ex.
bostadskrediter.

Det rader dock inte full sékerhet om antalet mél som géller konsumentkrediter i domstolarna
redan av statistiska skél. Enligt justitieministeriets statistik hade mer &n 240 000 mal av de
376 000 summariska tvistemal som hade avgjorts i tingsratterna 2017 registrerats med koderna
0810 (fordran baserad pé skuldebrev) och 0890 (fordran som grundar sig pa skuldférhallande).
Enligt uppgift fran flera tingsrétter beskriver dessa koder i stor utstrickning antalet mal i
anslutning till konsumentkrediter i tingsratterna. Skillnaden mellan antalet mél som beréknats
pa detta sétt och antalet mal som berdknats pé basis av Asiakastieto Oy:s statistik torde till stor
del forklaras med att de mél som avgjorts i tingsrétten ocksé omfattar mal som avskrivits bl.a.
pa grund av aterkallelse.

Av foljande figur framgar utvecklingen i antalet inkomna mal som registrerats med ndmnda
koder alltsedan 2015. I fraga om 2018 géller uppgifterna perioden 1.1—30.9. De har tagits ur
justitieforvaltningens rapporteringssystem 31.10.2018 och beskriver situationen vid den
aktuella tidpunkten i domstolarna. Antalet faktiska inkomna mal publiceras senare i
arsstatistiken.
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Det finns inte tillgénglig statistik med exakt information om hur stor andel de
nyttighetsbundna krediterna utgdr av domarna i fordringsmdl eller hur stor andel de av
kreditinstituten beviljade krediterna utgoér av domarna i fordringsmal. Enligt uppgifter frén
vissa tingsrdtter registreras de nyttlghetsbundna konsumentkrediterna i synnerhet med
ovanndmnda kod 0890, men i ndgon man ocksd med koden 0632 (fordran baserad pa koép av
16s egendom). Aven antalet mal som har registrerats med koden 0632 har okat. Nér antalet
inkomna mal 2016 uppgick till 48 900, uppgick motsvarande mal vid utgdngen av oktober
2018 till 45 200, vilket med en fortsatt jimn 6kning innebér ca 54 000 mal for 2018. Det bor
dock observeras att koden anvidnds ocksd vid registrering av flera andra mal &n
nyttighetsbundna krediter, och & andra sidan enligt vad som sagts ovan att nyttighetsbundna
krediter i avsevird grad registreras ocksd med en annan kod.

Asiakastieto uppratthéller ett system for utbyte av information om konsumentkrediter,
Kuluttajatietojen kyselyjarjestelma. Kreditgivare som anslutit sig till
informationsformedlingen kan dér, pa basis av ett uttryckligt samtycke av sina kunder, i
samband med kreditansdkan dela och anvinda kunduppgifter som géller kreditkunders
skuldséttning och betalningsbeteende. Med i denna informationsférmedling ar enligt
Asiakastieto for ndrvarande 36 kreditgivare. Ca tva tredjedelar av dem é&r kreditgivare som
finns 1 det kreditgivarregister som fors av regionsforvaltningsverket i Sodra Finland och
ndrmare en tredjedel 6vervakas av Finansinspektionen eller av en finansinspektionsmyndighet
i ndgon annan EES-stat &n Finland.

Vid den tidpunkt da en ny konsumentkredit soktes hade 53,6 procent av dem vars uppgifter
kontrollerades 1 informationsformedlingssystemet redan frén tidigare krediter hos de
kreditgivare som hor till systemet. Ca 23 procent av dem som under 2017 ansékte om ny
kredit hos de bolag som horde till systemet och vars uppgifter kontrollerades i systemet hade
vid den tidpunkt dé kredit soktes tre eller fler obetalda krediter i andra bolag som horde till
systemet. Ca 3 procent av de sokande hade mer &n tio obetalda krediter nir de ansokte om
kredit. For 29 procent av dem som hade obetalda krediter nér de ansékte om en ny kredit hade
det forflutit mindre &n tva manader sedan den foregéende krediten beviljades. P4 motsvarande
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sétt hade det for 23 procent forflutit mer dn ett ar fran det att de fick sin senaste kredit, som
fortfarande var obetald.

Institutet for kriminologi och réttspolitik har i sin Oversikt Velkaongelmien luonne ja
pikavippiuudistuksen  vaikutukset  velkomustuomioiden  valossa  (9/2016)  granskat
skuldproblemen och effekterna av de bestimmelser om rintetak som triadde i kraft i juni 2013.
Enligt utredningen, som baserar sig pa offentlig statistik och analys av domar i fordringsmal,
minskade 2013 ars snabblanereform antalet domar i fordringsmadl i samband med
kreditgivningsforetag, 1 synnerhet hos unga vuxna. Den genomsnittliga storleken per galdenér
nér det géllde fordringar som har samband med kreditgivningsforetag steg déremot i néstan
alla alderskategorier. I utredningen granskades ocksé vilken instans géldenédrerna vid domar i
fordringsmal ursprunghgen stod 1 skuld till. Det kom fram att néstan hélften (47,3 procent) av
géldendrerna hade nagon skuld som hade samband med kreditgivningsforetag. Upp till 64,3
procent av gidldendrerna i kategorin unga vuxna (i dldersgruppen 18—24 ar) hade atminstone
ett kapital som kom fran kreditgivningsforetag. Som kreditgivningsforetag definierades i
utredningen foretag som i huvudsak bjuder ut kortfristiga l&n utan sékerhet. I definitionen
beaktades ocksd bl.a. de flexkrediter eller kreditgrinser av ny typ som kommit ut pa
marknaden efter det att bestimmelserna om ett rantetak tradde i kraft. I dem har det beviljats
en storre kredit pa en gang, men det har ocksa varit mojligt att lyfta krediten 1 mindre poster.
Till denna kategori rdknades daremot inte de av bankerna eller finansieringsbolagen beviljade
engangskrediterna, de vanligaste universalkreditkorten eller betaltidskorten.

I augusti-september 2018 tog mer dn 10 000 personer kontakt med Garanti-Stiftelsens
radgivningslinjer, vilket var mer &n ndgonsin tidigare vid motsvarande tidpunkt. De som tog
kontakt hade 6ver 50 procent mer konsumentkrediter utan sékerhet &n for fem ar sedan. Det
genomsnittliga skuldbeloppet pa 22 800 euro 2013 hade stigit till 34 350 euro 2018. Enligt
Garanti-Stiftelsens bedomning {forfoll 80 procent av dem som behdvde rddgivning 2016 ha
mdjlighet till ndgot slag av lanearrangemang inom den ndrmaste tiden, medan siffran 2018
stannade pa 40 procent.

2 Nulédge
2.1 Lagstiftning och rittspraxis
Bestammelser och rdttspraxis i fraga om konsumentkreditavtal

Centrala avtalsrittsliga bestimmelser om konsumentkrediter finns i konsumentskyddslagens
(38/1978) 7 kap., som giller konsumentkrediter. Kapitlet baserar sig till ménga delar pa
Europaparlamentets och rédets direktiv 2008/48/EG om konsumentkreditavtal och om
upphdvande av radets direktiv 87/102/EEG, nedan konsumentkreditdirektivet. 1 kapitlet
foreskrivs det bl.a. om néringsidkares informationsskyldighet, ingdende av kreditavtal och
overlatande av medel, frantrddande av ett kreditavtal, konsumentens ratt till information
medan kreditavtalet géller, aterbetalning av en kredit och avslutande av ett kreditavtal.
Kapitlet innehaller ocksa bestimmelser om god kreditgivningssed samt om kreditgivarens
skyldighet att bedoma en konsuments kreditviardighet och noggrant kontrollera
kreditskandens identitet.

Konsumentskyddslagens 7 kap. har reformerats upprepade génger under de senaste aren.
Genom den é&ndring som trddde 1 kraft 2013 (lag om é&ndring av 7 Kkap. i
konsumentskyddslagen, 207/2013) togs det i kapitlet in en 17 a § som giller riantetak. Enligt
den far kreditens effektiva rénta vara hogst den referensrdnta som avses i 12 § réntelagen
(633/1982) utokad med 50 procentenheter. Nar referensrantan for narvarande ar 0 &r réntetaket
50 procent. Bestimmelsen om réntetak tillimpas pa nyttighetsbundna krediter endast om
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konsumenten med stdd av kreditavtalet ocksd har rétt att ta ut penningmedel. Med
nyttighetsbunden kredit avses enligt 7 kap. 7 § 3 punkten i konsumentskyddslagen en
konsumentkredit for forvérv av en konsumtionsnyttighet som séljaren eller den som utfor en
tjénst sjélv ldmnar konsumenten eller som l&mnas av ndgon annan néringsidkare enligt avtal
som denne ingétt med séljaren eller den som utfor tjansten eller nagot annat arrangemang som
denne vidtagit och som galler kreditgivning till konsumenter.

Samtidigt dndrades ocksa 14 §, som giller skyldighet att bedoma en konsuments
kreditvardighet, sa att kreditvardigheten ska utredas noggrannare dn tidigare ocksa nér det ér
frdga om mindre krediter. Dessutom kompletterades 13 § i kapitlet med en bestimmelse enligt
vilken det inte dr forenligt med god kreditgivningssed, och ddrmed forbjudet, att anvdnda sms-
tjénster eller andra motsvarande kommunikationstjdnster mot extra avgift vid marknadsforing
eller beviljande av kredit eller vid annan kommunikation i anslutning till kreditforhallandet.

I och med den lagéindring som trddde i kraft i borjan av 2017 togs det i konsumentskyddslagen
in ett nytt 7 a kap., som géller konsumentkrediter som har samband med bostadsegendom. Det
tillimpas p& kredit som ldmnas for forvirv av bostadsegendom eller for bevarande av
dganderatten till sddan men ocksa péa krediter som ldmnas for nadgot annat dndamal och dar
bostadegendom stills som sédkerhet (7 a kap. 1 och 3 §). I 31 § 1 mom. i kapitlet finns en
hanvisningsbestimmelse enligt vilken bl.a. bestimmelsen om rintetak i 7 kap. 17 a § tillaimpas
ocksa p& konsumentkrediter som har samband med bostadsegendom.

Pé& konsumentkrediter som bjuds ut genom distansforsiljning tillimpas utdver ovannidmnda
bestimmelser ocksd konsumentskyddslagens 6 a kap., som géller distansforsiljning av
finansiella tjanster och finansiella instrument och genom vilket Europaparlamentets och radets
direktiv 2002/65/EG om distansforséljning av finansiella tjanster till konsumenter och om
dndring av radets direktiv 90/619/EEG samt direktiven 97/7/EG och 98/27/EG har
genomforts. Kapitlet innehéller bestimmelser bl.a. om forhandsinformation som ska ges till
konsumenten om néringsidkaren, om den finansiella tjansten, om distansavtalet och om
rattsmedel. Bestdmmelser av vikt med tanke pd konsumentkrediter finns ocksd bl.a. i
konsumentskyddslagens 2 kap. om marknadsforing samt forfaranden i kundrelationer och i 3
kap. om reglering av avtalsvillkor. Bestimmelser om berdkning av den effektiva rdntan pa en
kredit och om antaganden som ska anvéndas vid berdkningen finns i justitieministeriets
forordning om den effektiva rdntan pa konsumentkrediter (1123/2016).

Tillsynen Over efterlevnaden av bestimmelserna i konsumentskyddslagens 7 kap. utdvas av
konsumentombudsmannen, av  Konkurrens- och  konsumentverket och  av
regionforvaltningsverken sdsom myndigheter understillda Konkurrens- och konsumentverket,
samt av Finansinspektionen ndr kreditgivaren dr ett i 4 § 2—5 mom. i lagen om
Finansinspektionen (878/2008) avsett tillsynsobjekt eller en i 5 § i den lagen avsedd annan
finansmarknadsaktdr. I regeringens proposition (regeringens proposition till riksdagen med
forslag till lagstiftning om verkstélligheten av landskapsreformen och om omorganisering av
statens tillstands-, styrnings- och tillsynsuppgifter, RP 14/2018 rd) har det dock foreslagits att
regionforvaltningsverken 1 framtiden inte langre ska vara myndigheter som utdvar tillsyn dver
efterlevnaden av konsumentskyddslagen.

Mal som har anknytning till konsumentkrediter har behandlats ocksd tex. i
marknadsdomstolen. Marknadsdomstolen tog i sitt avgdrande MD:214/18 stéllning till hur de
uttagsavgifter som konsumenten ska betala for en kredit ska beaktas vid berdkningen av den
effektiva rdntan. Inom snabblanebranschen hade den allmédnna tolkningen fore detta
avgoOrande varit att det hogsta priset for att lyfta en kredit inte behdver inkluderas i den
effektiva rantan for krediten. Aven det foretag som var foremal for yrkandet om férbud hade
handlat pé detta sitt, eftersom ingen avgift alls hade tagits ut for det forsta uttaget. Om hogsta
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mojliga uttagsavgift enligt avtalsvillkoren hade beaktats vid berdkning av den effektiva réntan,
skulle beloppet av den effektiva rantan ha overskridit det rantetak som anges i 7 kap. 17 a § i
konsumentskyddslagen. Marknadsdomstolen ansig att uttagsavgiften borde ha beaktats vid
berdkningen av den effektiva rdntan samt forbjod pé ansdkan av konsumentombudsmannen
foretaget att fortsétta eller upprepa ett forfarande dér foretaget vid berékningen av den
effektiva rdnta som ska uppges vid marknadsforingen av en konsumentkredit och vid
ingdendet av kreditavtalet later bli att som kreditkostnader beakta det hdgsta i avtalsvillkoren
angivna priset for att lyfta krediten. Domstolen forbjod ocksa foretaget att till konsumenter
bjuda ut icke-nyttighetsbundna krediter vars kreditgréns eller storlek ligger under 2 000 euro
sa att den effektiva réntan i kreditavtalen, till vilken ocksa det hogsta i avtalsvillkoren angivna
priset for att lyfta krediten réknas, Overskrider det maximibelopp som avses i 7 kap. i
konsumentskyddslagen. Avgorandet har vunnit laga kraft.

Bestimmelser om oskdliga villkor i konsumentavtal

I 4 kap. 1 konsumentskyddslagen finns det bestimmelser om jdmkning av enskilda avtal som
omfattas av lagens tillimpningsomrade. Bestammelserna grundar sig delvis pé radets direktiv
om oskaliga villkor i konsumentavtal (93/13/EEG, nedan direktivet om oskdliga villkor).
Direktivet har dock ett sndvare tillimpningsomrade &n den nationella lagen. Enligt artikel 1.2 i
direktivet tillimpas det inte pa avtalsvillkor som motsvarar bindande lagstiftning. Enligt
artikel 4.2 i direktivet ska bedomningen av avtalsvillkors oskélighet inte avse vare sig
beskrivningen av avtalets huvudforemél eller & ena sidan forhéllandet mellan pris och
erséittning och & andra sidan salda tjénster eller varor; detta géller i den méan dessa villkor ar
klart och begripligt formulerade. Begransningarna av direktivets tillimpningsomrade har inte
utnyttjats i den nationella lagen, utan 4 kap. 1 § 1 konsumentskyddslagen tillimpas pa alla slag
av villkor.

Om ett villkor i ett avtal som avses i konsumentskyddslagen &r oskiligt mot konsumenten
eller om tillimpningen av det skulle leda till oskélighet, kan villkoret i enlighet med ndmnda 4
kap. 1 § jimkas eller ldimnas utan avseende. Som ett avtalsvillkor betraktas dven en utfastelse
som giller beloppet av vederlag. Nir oskiligheten bedoms ska hela innehallet i avtalet,
parternas stidllning, forhdllandena vid avtalsslutet och, om inte ndgot annat foljer av 2 §, en
forédndring i forhallandena samt dvriga omsténdigheter beaktas. Om ett villkor dr sddant att det
till f6ljd av jadmkningen av villkoret inte &r skéligt att avtalet i Ovrigt ofordndrat forblir i kraft,
kan avtalet, om inte nidgot annat foljer av 2 §, jimkas &ven till 6vriga delar eller forordnas att
forfalla.

12 § i kapitlet ingér vissa pa direktivet om oskaliga villkor baserade begransningar i fraiga om
tillimpningen av bestdimmelsen om jadmkning i 1 §. Begrinsningarna tillimpas, om ett
avtalsvillkor har utarbetats i forvig utan att konsumenten har kunnat paverka dess innehall (2
§ 1 mom.). Begrinsningen grundar sig till denna del pa artikel 3 i direktivet om oskéliga
villkor. Om ett villkor har varit oskéligt under de forhéllanden som radde vid avtalsslutet, far
enligt vad som foreskrivs i 2 § 2 mom. vid en senare beddmning av oskéligheten forandringar
i forhallandena inte beaktas till konsumentens nackdel. Om ett villkor som jamkas eller
lamnas utan avseende &r sidant att det i strid med god sed leder till en betydande obalans i
parternas réttigheter och skyldigheter till konsumentens nackdel, far enligt vad som foreskrivs
1 paragrafens 3 mom. avtalet inte jamkas till Svriga delar. I ett sddant fall forblir avtalet till
ovriga delar ofordndrat i kraft, om det som sadant kan forbli i kraft.

Enligt artikel 6 1 direktivet om oskéliga villkor ska medlemsstaterna foreskriva att oskéliga
villkor som anvénds i avtal som en niringsidkare sluter med en konsument inte &r, pa séitt som
nirmare stadgas i deras nationella ritt, bindande for konsumenten och att avtalet ska forbli
bindande for parterna pd samma grunder, om det kan bestd utan de oskéliga villkoren. Hogsta
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domstolen har i sitt avgoérande HD 2015:60 ansett att de bestimmelser i 4 kap. i
konsumentskyddslagen som ocksa mojliggér jamkning av ett avtal genom att ett oskaligt
villkor eller avtalsvillkoren som helhet dndras, inte 6verensstimmer med ndmnda artikel och
med EU-domstolens etablerade beslutspraxis i saken till den del det dr fraga om avtalsvillkor
som ska bedomas enligt direktivet om oskiliga villkor. Néar oskilighetsbedomningen grundar
sig pa direktivet om oskéliga villkor, leder ett avtalsvillkors oskélighet till att villkoret forlorar
sin giltighet, dvs. att avtalsvillkoret 1dmnas utan avseende medan avtalet i dvrigt forblir i kraft
med de tidigare villkoren. Domstolen ska alltsd endast 1dmna ett oskéligt avtalsvillkor utan
tillimpning, och far i princip inte &ndra innehallet i villkoret. Syftet med en string pafoljd ar
att redan pé forhand hindra néringsidkare att i standardavtal anvéinda villkor som é&r oskéliga
for konsumenterna. Hogsta domstolen konstaterade att jimkning av avtalet genom att ett
skaligt villkor eller en helhet av avtalsvillkor dndras dock fortfarande kan utnyttjas i fraga om
andra slags villkor i konsumentavtal. (punkterna 54 och 55 i domen)

Bestimmelser om person-till-person-ldn

Med person-till-person-lan avses i konsumentskyddslagstiftningen sfdana krediter mellan
privatpersoner diar en niringsidkare (P2P-foretag) fungerar som formedlare och mojliggor
uppkomsten av ett kreditférhallande mellan dessa personer.

Om en néringsidkare endast varit kreditformedlare i ett forhallande mellan tvé privatpersoner
och inte sddan kreditgivare som avses i 7 kap. 1 konsumentskyddslagen har bestdmmelserna i
7 kap. 1 konsumentskyddslagen inte tidigare tillimpats p& kreditforhallandet. Genom den lag
(851/2016) som trddde i kraft 2017 utvidgades dock tillimpningsomradet for 7 kap. 1
konsumentskyddslagen. Enligt den likstdlls med konsumentkrediter vid tillimpningen av
andra bestimmelser i kapitlet &n 16 a § ocksa saddan kredit som nédgon annan én kreditgivaren
lamnar eller utféster sig att ldmna en konsument som lan, betalningsanstédnd eller som négot
annat motsvarande ekonomiskt arrangemang, om krediten férmedlas till konsumenten av en
nédringsidkare. Den néringsidkare som formedlar krediten till konsumenten ska da se till att
bestdimmelserna i frdga iakttas i kreditforhdllandet. Formedling av person-till-person-lan
forutsétter dessutom i dagsléget registrering i det register dver kreditgivare och formedlare av
person-till-person-lan som fors av regionforvaltningsverket i Sodra Finland (lagen om
registrering av vissa kreditgivare och kreditformedlare, 853/2016). For férmedlare av person-
till-person-1&n giller i dagsldget samma reglstrermgskrav i friga om yrkesskicklighet och
tillforlitlighet som for dem som beviljar konsumentkrediter.

I rdntelagen och i lagen om indrivning av fordringar (513/1999, nedan indrivningslagen) har
ddaremot person-till-person-lan inte likstdllts med konsumentfordringar. Bestdmmelserna i
ndmnda lagar dr séledes inte tvingande till formén for en konsument som tagit ett person-till-
person-1an.

2.2 Lagstiftningen i utlandet
Sverige

Enligt 18 § 1 den svenska konsumentkreditlagen (2010:1846) &r kredittagaren skyldig att,
utover eller i stéllet for rénta, betala sérskild erséttning for krediten (avgift) endast om det har
avtalats och om sadan ersittning avser kostnader som kreditgivaren har for krediten. Enligt
motiveringen till paragrafen har syftet varit att begrénsa kreditgivarnas mojligheter att ersétta
rantan med avgifter (Prop. 1991/92:83 s. 53—55). Marknadsdomstolen i Sverige har i sina
avgdranden 2008:3 och 2009:34 om snabbléan i friga om tolkningen av bestimmelsen ansett
sddana avtalsvillkor oskiliga enligt vilka det for ett snabbldn tas ut en viss
standardprocentandel av kreditbeloppet som kostnad, om inte avgiften avser en kostnad for
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just den krediten. Marknadsdomstolen har i avgérandet 2009:34 mer detaljerat tagit stdllning
till vilka poster som dock inte fér tas ut hos konsumenten i form av kostnader. Saddana &r t.ex.
kreditforluster, marknadsforingskostnader och kontorshyror.

Konsumentkreditlagen har dndrats genom en lag (SFS 2018:478) som trddde i kraft den 1
september 2018. For s.k. hogkostnadskrediter har det wuppstéllts ett rintetak.
Hogkostnadskredit dr enligt lagen en kredit med en effektiv rdnta som minst uppgar till
referensrantan med ett tilligg av 30 procentenheter och som inte huvudsakligen avser
kreditkdp eller dr en bostadskredit (2 §). Enligt lagens 19 a § far varken kreditrdntan eller
drojsmaélsriantan per &r for en sddan kredit Overstiga referensréntan enligt 9 § réntelagen
(1975:635) med ett tilldgg av 40 procentenheter.

Enligt lagens 19 b § 1 och 2 mom. far kostnaderna (kreditkostnader, drdjsmaélsrdanta och
ersattning for inkassokostnader) for en hogkostnadskredit inte Overstiga ett belopp som
motsvarar kreditbeloppet eller, i friga om en kontokredit, varje enskilt utnyttjande av
kreditbeloppet som konsumenten har gjort. 1 paragrafens 3 mom. fOreskrivs det om
tillimpning av bestimmelserna nir kreditgivaren, eller ndgon annan som kreditgivaren har
ndra forbindelser med, ldmnar konsumenten en ny hogkostnadskredit som helt eller delvis
finansierar aterbetalning av den befintliga hogskostnadskrediten.

Enligt lagens 36 a § fir loptiden for en hogkostnadskredit inte férldngas mer &n en gang mot
kostnad. Loptiden fér trots detta forldngas, om forlingningen inte medfor en kostnad for
konsumenten eller konsumenten beviljas en skilig avbetalningsplan for att kunna betala sin
skuld. Aven den nya 7 b § géller hogkostnadskrediter. Enligt den ska naringsidkaren ldmna en
upplysning med information om att marknadsféringen géller en hogskostnadskredit samt om
riskerna med skuldsdttning och om vart konsumenten kan vénda sig for att fa stod i budget-
och skuldfrdgor. Enligt den nya 6 a §, som géller marknadsforing av krediter, ska méttfullhet
iakttas vid marknadsforingen. Enligt detaljmotiveringen till paragrafen (Prop. 2017/18:72 s.
49) ar syftet med bestimmelsen att det vid marknadsforingen av krediter ska tas storre hdnsyn
till de generella riskerna med konsumentkrediter for att minska sannolikheten att
marknadsforingen av krediter lockar konsumenter till odverlagda beslut.

Norge

Norsk lag innehéller inte uttryckliga bestimmelser om ett réntetak, och i Norge finns det inte
heller sérskilda bestimmelser om kostnader under 16ptiden for en kredit.

Danmark

I dansk lagstiftning finns inget uttryckligt rantetak under 16ptiden for en kredit. Inte heller har
kostnaderna under 16ptiden uttryckligen begrénsats i lag. Xr 2016 (5/2016) togs det dock in
bestimmelser om en obligatorisk betinketid pad 48 timmar for hogst tre manaders
konsumentkrediter utan sékerhet.

Storbritannien

I Storbritannien finns de grundliggande bestdimmelserna om konsumentkrediter i en
konsumentkreditlag (Consumer Credit Act 1974). Narmare bestimmelser om verksamheten i
samband med konsumentkrediter utfirdas av Financial Conduct Authority (FCA), som
Overvakar kreditgivarna. I FCA:s regelsamling (Consumer Credit Sourcebook) finns det
bestimmelser  bl.a.  om  marknadsforing, = beddmning av  kreditvérdigheten,
informationsskyldighet och skuldrddgivning. Regelsamlingen innehéller flera bestdmmelser
om kortfristiga hogkostnadskrediter (high-cost short-term credits). For dessa krediter géller
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bl.a. specialbestimmelser om varning for olika risker som ska ges vid marknadsféringen samt
om forbud mot att fortsitta krediten eller finansiera den pa nytt fler 4n tva génger. Dessa
krediter berdrs ocksa av ett rénte- och kostnadstak. Kostnaderna for krediten fir sammanlagt
per dag inte Overstiga 0,8 procent av kreditsumman. Bestimmelserna begrinsar ocksa vilka
avgifter som tas ut vid betalningsdrojsmal. I bestdmmelserna ingér ocksd ett absolut
kostnadstak enligt vilket kreditkostnaderna inte far Gverstiga beloppet av den ursprungliga
krediten.

2.3 Bedomning av nuliiget
Behovet av utvidgad prisreglering

De nuvarande bestimmelserna om rintetak kan anses ha den positiva effekten att antalet
domar i fordringsmal géllande snabblén ar farre dn tidigare. En oonskad utveckling ar for sin
del att storleken pa fordringarna har okat i nédstan alla &lderskategorier. Antalet domar i
fordringsmal 4r dessutom trots minskningen fortfarande hogt t.ex. jaimfort med léget for tio ar
tillbaka och som konstaterats ovan 4r en betydande del av domarna i fordringsmél for
nirvarande forknippade med konto- och engéngskrediter. Nagot som ocksa bor noteras &r att
antalet domar i fordringsmal i tingsrétterna ater borjat 6ka. Det kan darfor konstateras att de
nuvarande bestimmelserna om réntetak inte lett till en effektiv minskning av de skuldproblem
som konsumentkrediterna orsakar.

Syftet med bestimmelserna om réntetak var ocksé att konsumenten skulle fa smé krediter pa
skéligare villkor. Dessutom antogs reformen minska utbudet av krediter likt de dévarande
snabblanen avsevirt. Antalet foretag som bjuder ut snabbldn har minskat efter reformen.
Reformen kan dock inte anses ha utfallit pa det sétt som forutsags, eftersom utbudet till storsta
delen har flyttats over till de storre krediter som faller utanfor riantetaket och dir den effektiva
rantan enligt vad som konstaterats ovan allmént sett &r hogre &n 100 procent eller rentav
betydligt hogre. Den ovan beskrivna 6kningen i skuldbeloppen gor det ocksa svért att 16sa
problemen t.ex. med olika slags formanliga lanearrangemang.

Det goda med en rantetaksmodell som baserar sig pa den effektiva rantan, dvs. den nuvarande
modellen, kan anses vara att den inte tvingar kreditgivaren till en viss typ av struktur for
prissittningen. Vissa problem &r dock forknippade med modellen, pa samma sitt som i andra
rantetaksmodeller. Dessa problem har presenterats redan i forarbetena till den lag som géllde
inférande av bestimmelsen om ett rintetak (RP 78/2012 rd s. 12). Ett centralt problem har
ansetts vara att berdkningen av den effektiva rdntan dr komplicerad och i viss mén ocksé kan
tolkas pa olika sétt. Ett ytterligare problem har ansetts vara att en réntestaksmodell som
bygger pa den effektiva rintan inte behandlar krediter av olika storlek pa lika villkor, utan att
den effektiva rantan oundvikligen blir hogre vid mindre krediter.

Bestimmelserna om ett rantetak som bygger pa den effektiva rantan kdnnetecknas dven av
bristande effektivitet. Den effektiva ridntan ger ndmligen inte alltid konsumenten en helt
korrekt bild av nivan pé kostnaderna for krediten, eftersom det av de bestimmelser som géller
berdkning av den effektiva réntan, vilka delvis baserar sig pa vissa antaganden, f6ljer att en
konsument vid fortlopande krediter de facto kan betala mer i kreditkostnader &dn det belopp
som motsvarar den uppgivna effektiva rdntan, beroende pd hur konsumenten anvinder
krediten. Krediten kan alltsd bli betydligt dyrare for konsumenten d4n vad som kan antas
utgdende fran den effektiva rdntan for krediten, och syftet med rdntetaket, dvs. att halla
priserna pa en skalig niva, uppnas da inte heller pa dnskat sétt.

En konsument kan utdver de egentliga kreditkostnaderna fororsakas kostnader ocksa for olika
atgdrder som vidtas under kreditforhallandet. Ett viktigt kostnadsslag som fororsakar
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konsumenterna extra kostnader dr for niarvarande kostnader for att flytta forfallodagen, for att
forlinga kredittiden eller for nidgon annan motsvarande atgird for forlingning av
betalningstiden. De sistndmnda kostnaderna behdver inte beaktas vid berdkning av den
effektiva rdntan, men i verkligheten inverkar de pd det totala belopp som konsumenten ska
betala och kan medverka till att forstirka de betalningssvarigheter som konsumenter som
utnyttjar mojligheten till forlangning av betalningstiden vanligen redan har. Att beakta &r
ocksa att de extra kostnader som konsumenten fér betala for forlingning av betalningstiden i
vissa fall dr oproportionerligt stora i forhallande till de kostnader som konsumenten skulle
fororsakas om han eller hon drdjde med betalningen av krediten. Det kan inte anses korrekt att
en konsument som begér att fi extra betalningstid fore forfallodagen forsétts i en sémre
stillning &n en konsument som later bli att skota krediten. Det dr dérfor skél att begransa
ritten att ta ut kostnader av konsumenten for forléngning av betalningstiden, pa samma sétt
som det gjorts i indrivningslagen i friga om fordringar som redan forfallit till betalning.

Pafoljder for brott mot bestimmelserna om ett rdntetak

Enligt bestimmelsen om ett rdntetak i 7 kap. 17 a § i konsumentskyddslagen fér kreditens
effektiva ranta enligt kreditavtalet vara hogst den referensridnta som avses i 12 § i réntelagen
utokad med 50 procentenheter, om kreditbeloppet eller kreditgransen dr under 2 000 euro.
Enligt 7 kap. 5 § i konsumentskyddslagen é&r avtalsvillkor som avviker fran bestimmelserna i
kapitlet till nackdel for konsumenten ogiltiga. Dessa bestimmelser tillsammans kan anses
innebéra att domstolen i fall med dverstor rénta pé tjénstens vagnar ska forkasta yrkandet till
de delar som Overstiger réntetaket, utom i de fall dé& prisvillkoren samtidigt anses som sddana
oskiliga villkor som omfattas av tillimpningsomradet for direktivet om oskéliga villkor. Da
ska domstolen ldmna de oskéliga avtalsvillkoren utan tillimpning. Saken har i réttspraxis
ocksd bedomts pa annat sitt. Ostra Finlands hovritt har i sitt avgorande [-SHO:2018:4
(lagakraftvunnet) ansett att alla avtalsvillkor som gillde kreditkostnader méste ldmnas utan
avseende med stod av 7 kap. 5 § i konsumentskyddslagen, eftersom omsténdigheten att
rantetaket Overskridits och de villkor som tillimpas pé krediten stér i strid med 7 kap. i
konsumentskyddslagen hade fororsakats av en helhet bestdende av villkor som géller
uttagsarvode och andra kreditkostnader.

Den nuvarande bestéimmelsen om réntetak har, pd grund av hur den tolkas, endast en ringa
avskrickande effekt. Nagot som talar for en skérpning av pafoljderna for brott mot réntetaket
ar ocksé det komplicerade réttsléige som beror pa artikel 6 i direktivet om oskiliga villkor och
EU-domstolens etablerade rattspraxis i frdga om den. Det har beskrivits ovan under avsnitt
2.1. Med tanke pa ett klarare rattslage ar det motiverat att pafoljderna for brott mot riantetaket
ar desamma oberoende av om det dr fraga enbart om ett villkor eller en villkorshelhet som star
1 strid med tvingande nationell lag eller om det samtidigt &r fraga om ett oskéligt avtalsvillkor.

Information om kreditrdntan

For alla konsumentkrediter ska den effektiva rantan for krediten uppges. Vid berdkning av den
beaktas utdver kreditrdntan ockséd andra kreditkostnader. Av den nationella lagstiftningen
framgér inte uttryckligen, till skillnad fran konsumentkreditdirektivet, att kreditréntan, som
alltsd inte innehéller andra kreditkostnader, ska uppges som arlig rénta ndr krediten
marknadsfors eller i senare skeden.

Innan bestdimmelserna om réantetak tradde i kraft, togs priset for snabblénen i allménhet ut som
kostnader och inte som rinta. Sedermera har man pd marknaden Overgatt till att ta ut
kreditkostnader ocksa i form av rénta. Det har forekommit fall da réntan vid marknadsfoéringen
av snabblan 1 stéllet for som arlig rdnta har uppgetts som manatlig rénta eller rentav som
dagsrénta. Detta gor det svart att f4 en uppfattning om priset pé krediten och samtidigt om
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storleken pd drdjsmalsrintan. Aven om marknadsdomstolen redan i sitt avgorande
MAO:616/17 (inte lagakraftvunnet) utifrdan den definition av lanerdnta som ingar i
konsumentkreditdirektivet har ansett att skyldigheten att uppge kreditrédntan innebér att rintan
ska uppges som en procentuell réntesats som ska tillimpas pa arlig basis pa kreditbeloppet, ar
det skal att klarldgga saken ocksé pé lagniva.

Pafoljder vid oskdiliga standardavtalsvillkor

Eventuella péfoljder p& grund av att ett avtalsvillkor &r oskiligt beror for narvarande pa om
det dr fraga om ett avtalsvillkor som omfattas av tillimpningsomradet for direktivet om
oskiliga villkor eller ndgot annat villkor. Enligt vad som sagts ovan har hdgsta domstolen
genom att stodja sig pd EU-domstolens beslutspraxis ansett att de bestimmelser i 4 kap. 1 och
2 § 1 konsumentskyddslagen som géller jimkning av avtalsvillkor inte Gverensstimmer med
EU-domstolens beslutspraxis i fraga om direktivet om oskiliga villkor till den del det &r fraga
om avtalsvillkor som ska beddomas enligt direktivet, eftersom den nationella lagstiftningen
ocksa mojliggér jamkning av avtalet genom att ett oskéligt villkor eller avtalsvillkoren som
helhet &ndras. Nér oskélighetsbeddmningen grundar sig pa direktivet om oskéliga villkor,
leder ett avtalsvillkors oskalighet till att villkoret forlorar sin giltighet, dvs. att avtalsvillkoret
lamnas utan avseende medan avtalet i dvrigt forblir i kraft med de tidigare villkoren.

For att systemet ska vara tydligt och konsumenterna behandlas lika bor péafoljderna vid ett
oskaligt avtalsvillkor vara enhetliga oberoende av om det &r fraga om ett standardavtalsvillkor
som ska bedomas enligt direktivet om oskéliga avtal eller inte.

Uppgifter som ska ges i stdmningsansokan

Som det konstaterats 1 avsnitt 1, bildar de fordringsmél som har samband med
konsumentkrediter en betydande del av de fordringsmél som behandlas i domstolarna. I
anslutning till dessa mal finns det manga bestimmelser som é&r tvingande till formén for
konsumenten. For att se till att dessa foljs médste domstolarna for ndrvarande ofta be kdrandena
om ytterligare utredning i form av kompletteringsuppmaningar. Aven i syfte att sdkerstélla
efterlevnaden av den nya bestimmelse om kreditkostnadernas maximibelopp boér domstolen fa
vissa uppgifter pa basis av vilka maximibeloppet av andra kreditkostnader som tas ut som
annat dn ranta kan beréknas. Om det inte finns nagon skyldighet att ge dessa uppgifter redan i
stimningsansokan, kan det bli nddvindigt for domstolen att begéra uppgifterna genom en
kompletteringsuppmaning. Kompletteringsuppmaningar belastar savdl domstolarna som
kérandena, och for att trygga en snabb behandling av mélet vore det darfor &ndamalsenligt att
kérandena i storre utstrdckning och redan vid ansékan om stimning ger sddana information i
anslutning till kreditavtalet som behovs for att sikerstilla efterlevnaden av lagstiftningen.

Beaktande av person-till-person-lan i rdntelagen och i indrivningslagen

I 7 kap. i konsumentskyddslagen har fran ingangen av 2017 ocksa séddan kredit likstéllts med
konsumentkrediter som nagon annan 4n en i 7 kap. 1 konsumentskyddslagen avsedd
kreditgivare ldmnar eller utféster sig att laimna en konsument som lan, betalningsanstind eller
som ndgot annat motsvarande ekonomiskt arrangemang, om krediten formedlas till
konsumenten av en niringsidkare. Den ndringsidkare som formedlar krediten till konsumenten
ska da se till att bestimmelserna i fraga iakttas i kreditforhallandet.

Négot motsvarande likstdllande har ddremot inte gjorts i réntelagens paragraf om avvikelse
fran lagen eller i indrivningslagens paragrafer om konsumentfordringar. Detta innebér att en
géldendr som har ett sddant person-till-person-lan vid drdjsmal med betalningen inte far
samma skydd mot hoga krav pd drojsmalsrinta och indrivningskostnader som en géldenér
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som har nidgon annan konsumentkredit. Av konsekvensskél och for att skydda den som tar
person-till-person-lan behdvs det i dessa lagar ett motsvarande likstdllande som 1 7 kap. i
konsumentskyddslagen.

3 Mailsittning och de viktigaste forslagen
Utvidgning av prisregleringen

For att minska skuldproblemen och utbudet av oskéligt dyra krediter samt for att forhindra att
bestimmelserna kringgés, foreslds det att prisregleringen utvidgas till att ocksé gélla krediter
pa 2 000 euro och mer. Réintetaket ska, till skillnad frdn den nuvarande modellen som bygger
pa den effektiva riantan for krediten, definieras sa att det i lagen anges en dvre grins for rdntan
pd den kredit som konsumenten lyfter. Den Gvre gridnsen foreslas bli 30 procent. Den
foreslagna grinsen har bedomts vara sddan att den inverkar sdnkande pd priserna pa de dyraste
konsumentkrediter, utan att den hindrar utdvandet av lonsam kreditgivningsverksamhet i
framtiden.

Utover vad som ndmnts ovan begrinsas rétten att ta ut andra kreditkostnader av konsumenter
an rinta pa krediten pa sa satt att beloppet av andra kreditkostnader berdknat per dag inte far
overskrida 0,01 procent av det kreditbelopp eller den kreditgrans som anges i kreditavtalet.
Med tanke pa sma krediter foreslds det bli foreskrivet att det dock kan avtalas om ett
maximibelopp pa 5 euro for andra kreditkostnader, under forutséttning att kredittiden enligt
avtalet omfattar minst 30 dagar, och med tanke pa stora krediter att de kostnader som
konsumenten ska betala far uppgé till hogst 150 euro per ar. Andringen av rintetaksmodellen
syftar till att gora regleringen effektivare, & prissittningen av krediter mer transparent och
gora det ldttare att iaktta bestimmelserna och dvervaka efterlevnaden. De dvriga modeller for
prisreglering som var aktuella under beredningsskedet presenteras nedan.

Den gillande bestimmelsen om réntetak tillimpas inte pé krediter p& 2 000 euro och mer och
inte heller pad sddana nyttighetsbundna krediter diar konsumenten inte har rétt att ta ut
penningmedel. Syftet med begridnsningen har varit att framfor allt sddana krediter ska lamnas
utanfor tillimpningsomradet dir det ar frdga om att betala en viss nyttighet i poster. En modell
som &r bunden till den effektiva rdntan skulle ndmligen avsevért ha kunnat begrénsa utbudet
sédrskilt av sddana smé krediter utan att det funnits vdgande skil till det. I och med att
rantetaksmodellen éndras finns det inte langre ndgon motsvarande grund for en begrénsning. I
syfte att undvika odnskade effekter och darmed sdkerstilla en effektiv reglering samt & andra
sidan trygga jamlika konkurrensforutséttningar for olika kreditgivare, foreslas det att ndmnda
begransning av tillimpningsomradet stryks. I framtiden ska bestdimmelsen om ett
kreditkostnadstak alltsa gilla alla konsumentkrediter som omfattas av tillimpningsomradet for
7 kap. i konsumentskyddslagen.

Bestimmelsen om kreditkostnadernas maximibelopp ska pa samma sitt som den nuvarande
bestimmelsen om rintetak med stdd av den hénvisningsbestimmelse som ingar i 7 a kap. i
konsumentskyddslagen gilla ocksd konsumentkrediter med en bostad som sédkerhet. Det
foreslds ddremot att bostadskrediter, som for nérvarande omfattas av bestdmmelserna om
rantetak, i framtiden ska l&dmnas utanfor prlsreglermgen nér det dr fraga om en bostadskredit
med realsikerhet. Med beaktande av prlsmvan pd sadana bostadskrediter skulle en
prisreglering inte ha nagon inverkan pa priset pd krediterna, dvs. en reglering &r i nuldget
onddig. Det bor ocksa noteras att om priserna pa bostadskrediter med realsikerhet skulle stiga
avsevart jaimfort med nuldget, skulle det i varje hdandelse vara skil att sétta rantetaket for dessa
krediter betydligt lagre &n vad som foreslagits. Sddana bostadskrediter dir ingen realsékerhet
stélls som sdkerhet utan t.ex. endast personlig borgen, ska ddremot &ven i framtiden omfattas
av prisregleringen. Detta dr nddvindigt, eftersom det forekommit fall d& konsumenter pé
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grund av bestimmelserna om maximal belaningsgrad i 15 kap. 11 § i kreditinstitutslagen
(610/2014) har betalat den sjalvfinansieringsandel som saknas med en annan kredit. Om kredit
tas for forviarv av bostadsegendom eller for bevarande av dganderitten till en sddan &r det
frdga om en bostadskredit. Sddana krediter som tas for att ticka sjédlvfinansieringsandelen kan
dédrmed falla utanfor prisregleringen i egenskap av krediter som uppfyller definitionen pé
bostadskredit, 4ven om en sddan kredit de facto till sin natur snarare likstdlls med de
konsumentkrediter som avses i 7 kap. i konsumentskyddslagen.

Enligt forslaget ska bestimmelserna om kreditkostnadernas maximibelopp tillimpas endast pé
avtal som ingés efter lagens ikrafttriddande. En redogorelse for orsakerna till att retroaktivitet
inte foreslds ges nedan i avsnittet om beredningen av propositionen.

Pafoljder vid brott mot prisregleringen

Det foreslés att pafoljderna vid brott mot bestimmelsen om kreditkostnadernas maximibelopp
skérps jamfort med nuléget. Enligt forslaget ska en konsument i sddana situationer inte vara
skyldig att betala ndgon rinta pa krediten och inte heller ndgra andra kreditkostnader. Syftet
med regleringen &r att effektivisera efterlevnaden av bestimmelserna och skapa klarhet i
rattslaget. Samtidigt ska pafoljden fungera som sanktion till f6ljd av att naringsidkaren i sitt
avtal har anvint ett eller flera villkor som star i strid med tvingande lag.

Under beredningsskedet har det forts fram att de foreslagna bestimmelserna i enstaka fall kan
leda till alltfor stranga pafoljder for kreditgivaren. Det &r dock skél att notera att kreditgivaren
arbetar professionellt och att kreditgivarens uppgift dr att sdkerstdlla lagenligheten i sin
prissittning och i sista hand bdra risken for att den Overensstimmer med tvingande
lagstiftning. Genom att ha en enkel och klar struktur pd prissittningen kan kreditgivaren
forsdkra sig om att grinsen for rénta och kreditkostnader inte 6verskrids.

Kostnader for forldngning av betalningstiden

For att forhindra att det tas ut oskéliga kostnader for forlingning av betalningstiden forslas det
i lagen en bestimmelse enligt vilken det far tas ut hdgst 5 euro av konsumenten for sddan
forlingning av betalningstiden som sker innan en fordran forfaller till betalning. Det
sammanlagda beloppet av kostnader som tas ut for tgirder for forlangning av betalningstiden
fér dock inte dverstiga 20 euro per ar. Syftet med den sistndmnda begransningen dr att minska
risken for att betalningstiden forlangs upprepade ganger i syfte att f4 kostnaderna for atgarden
att stiga.

Det foreslas dessutom att uttag av kostnader for forlingning av betalningstiden ska tillatas
endast om betalningstiden forldings med minst 14 dagar. Avsikten dr att forhindra att
gildenédrens kostnadsansvar utokas onddigt sa att denne upprepade ganger far betala for
mycket korta forlingningar av betalningstiden.

Bestimmelserna ska tillimpas pa de krediter som omfattas av tillimpningsomradet for 7 kap. i
konsumentskyddslagen och som sérskilt varit forknippade med problem. Bostadskrediter och
konsumentkrediter med en bostad som sékerhet ska inte omfattas av bestimmelserna.

Bestdmmelser om oskdliga avtalsvillkor
Bestdmmelserna om jamkning och tolkning av avtal i 4 kap. i konsumentskyddslagen star i
strid med direktivet om oskéliga villkor och EU-domstolens etablerade beslutspraxis i friga

om det. P& grund av detta foreslds det att bestimmelserna éndras. Om det 4r frdga om ett
avtalsvillkor som har utarbetats i forvdg utan att konsumenten har kunnat paverka dess
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innehall, ska ett oskaligt villkor 1dmnas utan avseende, om avtalet kan forbli i kraft utan det
oskiliga villkoret. For ndrvarande kan ett avtal jamkas ocksa sé att ett oskaligt villkor dndras.

Den foreslagna éndringen ér nddvéndig endast i friga om de avtalsvillkor som omfattas av
tillimpningsomradet for direktivet om oskéliga villkor. For att trygga en klar reglering och {or
att konsumenterna ska behandlas lika foreslas det dock att samma péafoljder ska gilla alla
villkor som utarbetats 1 forvdg utan konsumentens medverkan, oberoende av om de omfattas
av direktivets tillampningsomrade eller inte. Regleringen ska dirmed ocksa gilla t.ex. pa detta
sdtt utarbetade oskéliga prisvillkor dven i de fall da villkoren &r klart och begripligt
formulerade.

Fordndringar i domstolsforfarandet

Det foreslas att rattegangsbalken dndras sa att det i stimningsansdkan ska ges mer detaljerade
uppgifter dn tidigare om kreditavtalet nidr en fordran bygger pa ett konsumentkreditavtal.
Syftet med dndringen dr att gora det léttare for domstolen att pa tjénstens vdgnar beakta
efterlevnaden av bestimmelser som dr tvingande till forman f6r konsumenten. Syftet med
andringen dr samtidigt att minska behovet av kompletteringsuppmaningar och pa sa sitt det
arbete som fOrorsakas domstolarna och kérandena och som ocksd den nya
prisregleringsmodellen annars skulle kunna medfora.

Andra foreslagna dndringar

Det foreslas att det i 7 kap. i konsumentskyddslagen tas in en definition av kreditrdnta. Syftet
med tillagget ar att klargora att skyldigheten att uppge kreditrdntan innebar en skyldighet att
uppge rantan som en procentuell rintesats som pa érlig basis tillimpas pa kreditbeloppet.
Syftet dr till denna del att forbéttra transparensen i marknadsforingen av krediter. En definition
av kreditrénta behover tas in i lagen ocksa av den anledningen att bestdmmelsen om réntetak
bygger pd en definition av den maximala storleken pa kreditrintan. Kravet pd tydliga
bestimmelser accentueras i och med att det foreslés en skdrpning av paféljderna for brott mot
rintetaket.

Det foreslas dessutom att l&n som beviljas en konsument av ndgon annan &n en i 7 kap. i
konsumentskyddslagen avsedd kreditgivare och dér en néringsidkare dr kreditformedlare, i
rantelagen ska likstéllas med konsumentkredit och i indrivningslagen med konsumentfordran,
sd som det gjorts i 7 kap. om konsumentkrediter i konsumentskyddslagen. Syftet med
reformen &r att forbéttra stéllningen for en géldenir som har tagit ett sdidant person-till-person-
lan sé att denne vid fordrdjd betalning far samma skydd mot hoga krav pa drojsmalsrénta och
indrivningskostnader som en gildendr som har ndgon annan konsumentkredit.

Prisregleringsmodeller som varit aktuella under beredningsskedet

P4 samma sdtt som ndr det ursprungliga réntetaket infordes, har flera olika
prisregleringsmodeller varit aktuella vid beredningen av denna proposition. Med utgangspunkt
1 att man skulle ha héllit kvar den nuvarande modellen som bygger pé den effektiva réntan for
krediten och endast utvidgat bestimmelsens tillimpningsomrade, har det lagts fram bade ett
alternativ med endast en rintetaksniva och en modell dér riantetaket skulle ha varit graderat s&
att storsta tillatna effektiva rénta for krediten enligt kreditavtalet skulle vara ldgre i storre
krediter &n i mindre. Ovan ges orsakerna till varfér man inte gétt in for att foresla en modell
som bygger pa den effektiva rantan.

Det har ocksa varit aktuellt med en modell dér kreditkostnader skulle fa tas ut endast som
ranta for krediten. Eftersom regleringen kraftigt skulle begrénsa prissattningsstrukturen, skulle
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regleringen 1 modellen ha begrinsats till att endast gilla krediter dér den effektiva riantan for
krediten enligt kreditavtalet dverskrider en viss nivd. Om den effektiva réntan for krediten inte
overskred nivén i frga, skulle regleringen inte ingripa i strukturen for prisséttningen av
krediten. I frga om dyrare krediter skulle modellen daremot forenkla strukturen pa
prissittningen avsevért. Fordelen med modellen ar att den skulle vara létt att tillimpa och
overvaka samt att man med modellen skulle kunna reglera skéligheten i kreditkostnaderna for
de dyraste krediterna under hela kreditavtalets giltighetstid effektivare dn i en modell som &r
bunden till den effektiva réntan. Nackdelen med modellen &r att den skulle begrinsa
kreditgivarnas mojligheter att erbjuda krediter som omfattas av regleringens
tillimpningsomrade genom olika prissattningsstrukturer. Risken med modellen dr dessutom
att den kunde locka kreditgivarna att gora sina kreditprodukter sddana att den effektiva réntan
for krediten kalkylmaissigt skulle ligga under den foreslagna tillimpningsgransen, men
prissittningen av krediten skulle byggas upp sa att de faktiska kostnaderna for anviandningen
av krediten sannolikt och avsevért skulle dverstiga de kostnader som anvints som antaganden
vid berdkningen av den effektiva rintan.

Utdver ovanndmnda modeller har det varit aktuellt med en modell dir kreditgivaren utdver
rinta for krediten skulle fé ta ut endast sddana kostnader som kreditkostnader av konsumenten
som motsvarar de kostnader som kreditgivaren de facto haft for beviljandet av krediten. Det
skulle dock vara besvirligt och oklart att sla fast nér kostnaderna ar relevanta, och detta skulle
kunna leda till problem ocksa i domstolarna.

Atgdirder som siktar pd att minska skuldsdttningsproblemen

Det &r klart att den reglering som foreslds nu inte som ensam atgird kommer att 16sa
konsumenternas problem i frdga om skuldsittning, utan det ocksa behdvs andra éatgérder. Det
finns sk&l att fasta vikt sédrskilt vid effektivare efterlevnad av beddmningen av
kreditvirdigheten. Inrdttande av ett positivt kreditupplysningsregister har foreslagits som ett
sétt. En utredning om detta 6verldmnades till justitieministern i september 2018 och genomgér
remissbehandling som bést. P4 finansministeriet dvervdger man dessutom att infoéra nya
makrotillsynsinstrument for att ddmpa hushallens skuldsdttning. Aven ett utredningsarbete i
syfte att skdrpa bestimmelserna om marknadsforing av konsumentkrediter haller pé att starta
pa justitieministeriet. Det skulle ocksd vara befogat att frdmja tillgangen till social
kreditgivning pé ett Gvergripande sétt i Finland.

Det bor ocksd ndmnas att den ekonomiska radgivningen och skuldrddgivningen kommer att
flytta frén regionforvaltningsverken och kommunerna for att skotas i rittshjélpsbyraerna fran
ingdngen av 2019. Samtidigt stirks resurserna for den ekonomiska radgivningen och
skuldradgivningen i syfte att sékerstdlla regional tillgéng till tjinster och 6ka samarbetet vid
motverkande av skuldproblem. I syfte att forbéttra de Overskuldsattas situation far ocksd
domstolarna ett tilliggsanslag for 2019 for snabb behandling av fordringsmal. Aven
utsokningsvisendet far ett resurstilligg for att effektivisera raddgivningen till gildenérer.
Avsikten med tilldgget &r att forbattra hjdlpen till dem som drabbas av utsokning for forsta
gangen. Tjénsternas tillgdnglighet forbattras dessutom genom att e-tjdnsterna utvecklas, for att
tjédnsterna skulle vara tillgdngliga for alla runtom i landet.
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4 Propositionens konsekvenser
4.1 Konsekvenser for statsfinanserna och for myndigheternas verksamhet

Kédrandens skyldighet att i stimningsansokan ge exaktare information &n tidigare om ett
konsumentkreditavtal fororsakar kostnader pa justitieministeriets forvaltningsomrade pa grund
av de dndringar som maste goéras i domstolarnas system for informationsoverforing och
drendehantering. Andringar maste goras i domstolarnas drendehanteringssystem (Tuomas), i
systemet Santra som anvinds av indrivningsbyrderna, i den webbaserade e-tjdnsten samt i
domregistret. Enligt en uppskattning av Réttsregistercentralen skulle genomforandet av den
dndring som foreslas i denna proposition forutsétta dndringsarbeten for cirka 64 000 euro i de
nuvarande informationssystemen. Utover detta behover det anstillas en projektchef utanfor
Rattsregistercentralen for utvecklingsfasen. Kostnaderna for detta uppgar till ca 35 000 euro.
Enligt en uppskattning av Réttsregistercentralen utgoér kostnaderna for det arbete som
fororsakas centralen ca 64 000 euro. Kostnadseffekterna é&r alltsd 1 frdga om
systeméindringarna totalt 163 000 euro. Enligt Réttsregistercentralens uppskattning kommer 90
procent av kostnaderna att hénfora sig till 2019 och 10 procent till 2020. Kostnaderna for 2019
ar foljaktligen uppskattningsvis 147 000 euro och for 2020 uppskattningsvis 16 000 euro.
Avsikten dr att Réttsregistercentralen fakturerar domstolarna dessa kostnader pé basis av det
serviceavtal som finns mellan justitieministeriet och Réttsregistercentralen.

Det &r svért att uppskatta vilka konsekvenser de foreslagna bestdmmelserna har for
domstolarnas arbetsmidngd. Det &r nédmligen beroende av hur bestimmelserna som helhet
fungerar hur de nya bestimmelserna inverkar pa antalet fordringsmél som behandlas i
domstolarna och hur ofta domstolarna i praktiken blir tvungna att pa tjanstens vignar forkasta
yrkanden pa den grund att de star i strid med den nya prisregleringen. Hur den &ndrade
prisregleringsmodellen inverkar framfor allt pa kanslipersonalens arbetsméngd beror ocksa i
visentlig grad pd hur vilfungerande informationssystem man lyckas ta fram. Malet &r att
utveckla systemen sé& att de blir s& automatiska som mdjligt i syfte att undvika manuellt
kalkyleringsarbete.

Det ar i varje hdndelse troligt att i synnerhet domarnas och tingsnotariernas arbetsmiangd kan
Oka nir dndringarna trader i kraft och under det efterféljande 6vergangsskedet, bl.a. pa grund
av behovet att instruera kanslipersonalen. Under initialskedet antas tingsdomarnas och
tingsnotariernas arbetsméngd oka ocksé av den anledningen att det oftare dn for ndrvarande
kan finnas behov att avgoéra mal genom dom i stéllet for enbart en tredskodom under den tid
tolkningspraxis 1 frdga om den nya prisregleringen utformas. Aven behovet av
sekreterarresurser vintas 0ka temporart. Med tanke pa arbetsmingdens omfattning ar det av
betydelse att de fordringsmél som géller konsumentkrediter utgdr en betydande del av de
fordringsmal som behandlats i domstolarna, och att antalet summariska tvistemdl enligt
statistiken alltjdimt 6kar. Aven den nu foreslagna reformen kan tillfdlligt 6ka antalet domar i
fordringsmal eftersom reformen i frdga om en del konsumenter kan leda till att
skuldproblemen realiseras enligt en snabbare tidtabell, om mojligheten att betala skulder med
en ny kredit forsvaras. P& lingre sikt kan dndringarna dock leda till att de summariska
tvistemalen blir farre och att arbetsméngden pa grund av dem minskar & ena sidan dérfor att
prisregleringen begrinsar kreditgivarnas mojlighet att ta ut oskéliga kreditkostnader av
konsumenterna och ddrmed ocksa mojligheterna att bedriva kreditgivning pa en kreditriskniva
lik den nuvarande, och & andra sidan darfor att det i och med den utvidgade prisregleringen ar
troligt att de mal minskar i antal dir det med stdd av direktivet om oskiliga villkor maéste
ingripas i skéliga prisvillkor pé tjanstens véignar. Nagot som ska beaktas samtidigt ar att de
summariska tvistemalen kommer att koncentreras till vissa tingsritter frdn den 1 september
2019, vilket medfor effektivitetsvinster.
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Som helhet kan man goéra uppskattningen att genomforandet av forslagen fOrutsitter att
domstolarnas personalresurser Okas tempordrt under ett visst Overgangsskede i syfte att
sdkerstilla att behandlingstiderna for de summariska malen forblir skdliga. Behoven av extra
personal beréknas fordela sig pd foljande sétt for 2020—2022:

ar 2020 ar 2021 ar 2022
tingsdomare, arsverken 6 7 3
tingsnotarier, rsverken 4 4 2
sekreterare, rsverken 5 5 2
anslagsbehov, euro 780 000 917 000 403 000

Overgangsperioden beriknas alltsd omfatta tre &r och infalla under aren 2020—2022.
Arbetskraftskostnadseffekten for denna period dr sammanlagt 2 100 000 euro. Eventuella
andringar 1 resursbehoven kommer sist och slutligen att bedomas vid de resultatférhandlingar
som fors med tingsritterna arligen.

Det tas separat stillning till de extra kostnader som fororsakas domstolarna (780 000 euro ar
2020, 917 000 euro ar 2021 och 403 000 euro ar 2022) i de beslut som giller ramarna for
statsfinanserna och budgeten.

Tillsynsmyndigheterna, dvs. konsumentombudsmannen och Finansinspektionen, foreslas inte
f4 nya uppgifter. De nya och reviderade bestimmelserna kommer dock till en borjan att
fororsaka extra arbete. Myndigheterna méste uppdatera sina anvisningar samt effektivisera
sina tillsynsétgérder i synnerhet i det skede d& dndringarna trader i kraft. Detta kridver dock
inte extra resurser, utan uppgifterna kan skdtas genom prioriteringar inom tillsynen. Av
betydelse med tanke pa forutsittningarna for konsumentmyndigheternas och framfor allt
konsumentombudsmannens tillsynsarbete &r ocksa att ett lagberedningsprojekt som géller
utvecklande av deras befogenheter pagér pé justitieministeriet.

Om en viss grupp konsumenter pa grund av den reviderade regleringen inte léngre beviljas
kredit, kan det pa kort sikt inverka hdjande pa antalet kunder hos den ekonomiska
rddgivningen och skuldraddgivningen. Skuldraddgivning rf har dock i sitt utldtande gjort
beddmningen att om skuldspiralen kan brytas tidigare dn for nérvarande, ger detta bittre
mdjligheter att ordna géldenérens situation t.ex. genom skuldsanering for privatpersoner.

4.2 Konsekvenser for konsumenternas och néringsidkarnas stéillning
Prisregleringens konsekvenser

Forslaget om ett kreditkostnadstak beréknas fd de mest betydande konsekvenserna for sévél
konsumenternas som néringsidkarnas stdllning. Den foreslagna prisregleringsmodellen enligt
vilken priset pa krediten i forsta hand tas ut som rénta pé krediten och i mindre grad som andra
kreditkostnader, forutsétter en dndrad struktur pa prissittningen av konsumentkrediter hos de
flesta kreditgivare, eftersom det i dagsldget ar vanligt att en central del av priset pa krediten
bildas av andra kreditkostnader som tas ut hos konsumenten dn av rintan pa den utnyttjade
krediten. Regleringen inverkar ocksé t.ex. pa de storre krediter som kreditinstituten bjuder ut,
t.ex. lan for totalrenovermg, dir rintorna &r moderata, men dir upplidggningskostnaderna i
dessa krediter 1 manga fall Gverstiger det tak per ar som nu foreslagits for andra
kreditkostnader. Enligt Finanssiala ry &r dessa kostnader i frdga om krediter med realsékerhet
framfor allt forknippade med ett storre behov av manuellt arbete 4n andra krediter.
Upplaggningskostnaderna for krediten dverstiger ofta arstaket ocksa i person-till-person-lén,
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dér en klar huvudregel enligt Vertaislainayhdistys ry &r att den rdnta som konsumenten betalar
ar intdkter som tillkommer placeraren medan en affarsverksamhetsmodell med en formedlare
av person-till-person-lan bygger pa de andra kreditkostnader som konsumenten betalar. I fraga
om bilkrediter, som i egenskap av nyttighetsbundna krediter i framtiden kommer att omfattas
av prisregleringen, ér det vanligt att de formedlingsavgifter som betalas till bilfirman ticks
med uppldggningskostnader. Enligt Autoalan Keskusliitto ry kan reformen leda till att dessa
formedlingsavgifter minskar.

Aven om behovet att &ndra strukturen pé prissittningen enligt vad som ségs ovan kommer att
gilla de flesta av de kreditprodukter som bjuds ut, antas prisregleringen inverka pa sjilva
priset pd krediten endast i frdga om de dyraste konsumentkrediterna. Exempelvis i
langfristigare och storre krediter skulle de upplaggningskostnader som for ndrvarande tas ut pa
en gang kunna periodiseras over flera ar. Finanssiala ry har dock gjort beddmningen att en mer
begransad rétt att ta ut andra kreditkostnader i synnerhet vid krediter med sdkerhet kunde
kompenseras med en hdgre rianta. De instanser som foretrader kreditinstituten har ocksé ansett
det mojligt att bankerna hojer réntenivan pa nya krediter for samtliga kunder ocksé av den
anledningen att banken pé& grund av strikta kostnadsbegriansningar kan forbereda sig pé att
konsumenterna eventuellt gor forlustbringande begdranden om atgéarder.

Strikta kostnadsbegransningar innebdr enligt Finanssiala ry ocksd att konsumentens
mdjligheter till atgérder som bygger pé hans eller hennes egna beslut, sdésom mdjligheten till
kontantuttag och anvéndning av kort utomlands, méste begrénsas mer dn tidigare genom avtal.
Enligt bedomningar inom branschen kommer det foreslagna kreditkostnadstaket ocksa pa ett
allménnare plan att skira ner det serviceutbud som konsumenterna har till sitt forfogande, t.ex.
att forsvéra utbudet av i synnerhet sddana kortkrediter som atfoljs av olika tilliggstjénster,
sasom mer heltdckande forsdkringstjanster. Pa grund av kreditkostnadstaket kan det bli svéarare
att ldmna samerbjudanden t.ex. pa s& sétt att rintetak eller 1dneskyddsforsékring erbjuds i
samband med krediten. Till denna del bor det dock noteras att sddana tjanster huvudsakligen
ar knutna till bostadskrediter, vilka enligt forslaget inte ska omfattas av bestdmmelserna om ett
kreditkostnadstak nér realsékerhet har stélls som sidkerhet for dem.

Hur de strikta kostnadsbegrinsningarna de facto inverkar pa réntenivan i fraga om de krediter
som beviljas efter lagens ikrafttrddande och vars effektiva réntor for ndrvarande dr moderata
och som utnyttjas ocksd av flera sddana konsumenter som inte har skuldproblem, kan man
dock inte veta exakt pa forhand, eftersom det i sista hand 4r kreditgivaren som beslutar om
rantenivan. Detsamma géller vilka konsekvenser reformen har for konsumentens mojligheter
att vidta pa egna beslut baserade atgirder géllande krediten samt vilka konsekvenser den har
pa sortimentet av tilldggsprodukter. Om t.ex. réntorna stiger, dr alternativen att hdjningen
riktar sig sérskilt till de lantagare vars kreditrisk &r stdrre 4n normalt, eller att den riktar sig till
alla lantagare. Med beaktande av konkurrensfaktorerna bor det forstndmnda alternativet anses
troligare. Det dr ocksd mdjligt att det sist och slutligen inte fattas beslut t.ex. om begridnsning
av olika atgirder ens i nya avtal av kundserviceskil. Det dr darfor mojligt att reformens
konsekvenser for krediter med en mer moderat effektiv rénta sist och slutligen blir mindre ur
konsumenternas synvinkel 4n vad som uppskattats ovan.

Det dr omdjligt att ge en exakt uppskattnlng i euro eller procent av vilka konsekvenser
prisregleringen far for priserna p& krediterna, 1 synnerhet av den anledningen att
prisregleringsmodellen &dndras. Man kan inte heller av den effektiva rintan for krediten som
sadan sluta sig till vilket kreditkostnadsbelopp konsumenten de facto ska betala, eftersom
detta delvis beror pa konsumentens egna atgirder. Enligt statistik fran Finlands Bank var den
avtalade arliga réntan i februari 2018 mellan i Finland verksamma kreditinstitut och finska
hushall i genomsnitt 5,13 procent for andra krediter utan sékerhet 4n konto- och kortkrediter, i
genomsnitt 2,67 procent for andra krediter med sidkerhet &n konto- och kortkrediter och i
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genomsnitt 6,64 procent for konto- och kortkrediter. Motsvarande statistiska uppgifter finns
inte for andra &n kreditinstitut, men de snabblaneforetag som har den stdrsta omséttningen tar
ut kreditréntor pd mellan O procent till dver 100 procent.

Nér man beddomer reformens konsekvenser ur den effektiva réntans synvinkel kan man
konstatera att ritten att trots bestimmelserna om ett kreditkostnadstak krdva minst 5 euro som
andra kreditkostnader dn rénta innebér att den effektiva réntan for en kredit enligt kreditavtalet
i de allra minsta och kortfristigaste krediterna i fortsdttningen kan vara stoérre &n vad som
skulle vara tillatet med stod av den nuvarande réntetaksbestimmelsen som &r knuten till den
effektiva rdntan. Om det t.ex. beviljades en engangskredit p& 100 euro for 30 dagar, skulle den
effektiva rantan for krediten med de nu foreslagna maximikostnaderna bli ca 140 procent.
Denna effekt har man forsokt minska med en minimikredittid pa 30 dagar, som antas inverka
ocksa sa att krediter for mindre dn 30 dagar i praktiken inte beviljas. Det dr dock sa att den
effektiva ridntan ofrankomligen blir hog vad beloppet betraffar i sma krediter, &ven om
kreditkostnaderna bedomda i euro blir forhallandevis sma.

Enligt en utredning som konsumentombudsmannen gjorde 2016 ligger den effektiva réntan for
snabblanen i deras nuvarande form allmaént taget 6ver 100 procent eller rentav betydligt hogre.
Enligt en utredning av konsumentombudsmannen 2015 var den effektiva rdntan mellan 13 och
28 procent i fradga om de storsta kreditinstitutens krediter pad 1 500—2 000 euro utan sikerhet.
I och med reformen blir den effektiva rantan for krediter pé fler tusen euro och i langfristiga
krediter uppskattningsvis 35—45 procent bade for annuitetslén och for lan med jamna rater.
Den effektiva réntan beror dock slutligen pé villkoren i kreditavtalet. I frdga om krediter pd
t.ex. 2 000 euro, som har beviljats for tva ar, innebdr detta kostnader pa ca 2 800 euro
sammanlagt. Vid langa lanetider d4r de maximala beloppen i euro sjilvfallet betydligt hogre.
Nar t.ex. en kredit pa 20 000 euro beviljas for 15 ar, blir totalkostnaderna berdknade enligt
maximibeloppen ca 90 000 euro.

Prisregleringen véntas avsevért minska ocksé uttag av rénta for kreditkostnaderna, eftersom
mojligheterna till detta pd grund av bestimmelserna om kreditkostnadernas maximibelopp 4r
mer begrinsade i framtiden. Andringen vintas bli positiv for konsumenterna, eftersom
bestammelserna ocksa till denna del kan fortydliga prisséttningen av krediterna och pa sé satt
forbattra konsumentens mojligheter att & en bild av vad krediten de facto kostar honom eller
henne.

Det foreslagna rintetaket och framfor allt det tak som foreslds for andra kreditkostnader
innebér att det behovs uppdatering av det material som ges kunderna samt dndringar ocksa i
kreditgivarnas informationssystem, och att det behover skapas ett uppfoljningssystem i syfte
att sdkerstilla att de kreditkostnader som tas ut hos konsumenten under kreditférhallandet inte
overskrider de tilldtna granserna. Hur omfattande atgédrder dndringen kréver av kreditgivarna
ar 1 hog grad beroende av deras egna affirsméssiga beslut och t.ex. av hur kreditgivarna i
framtiden prissétter sina kreditprodukter. Ju mindre en kreditgivare forsdker ta ut priset for
krediten av konsumenten i form av andra kreditkostnader d4n som rénta for den utnyttjade
krediten, desto littare dr det att iaktta bestimmelserna. Det &dr i varje fall troligt att de
engéngskostnader som kreditgivarna fororsakas av dndringen kan vara betydande. Ett foretag
inom snabblédnebranschen bedémer att foretaget kommer att fororsakas kostnader pa 50 000
euro till f6ljd av att konsumentkrediterna borjar omfattas av den nya regleringen. Kostnaderna
uppkommer pa grund av behovliga tekniska dndringar och behoven att informera kunderna.
Finanssiala ry har didremot for kreditinstitutens del gett en riktgivande bedémning enligt
vilken de IT-kostnader som reformen forutsitter kommer att uppgé till minst 7 miljoner euro
for de medlemsforetag som deltog i bedomningen. De medlemmar som ldmnat uppgifter for
beddomningen utgdér ca 35 procent av det totala kreditbestind som beviljats andra &n
finansinstitut. Kreditbestandet innehaller ocksé foretagskrediter.
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De totala effekterna for dessa medlemsforetag i Finanssiala ry berdknas uppga till ssmmanlagt
ca 20 miljoner euro per &r pa grund av reformen. Enligt Finanssiala ry fordelar sig kostnaderna
ojamnt mellan foretagen, och de 4r vanligen hogre i storre foretag. Effekterna ar ocksa storre i
de foretag som proportionellt sett har mer affarsverksamhet med kort, eftersom nagot under
hélften (ca 7 miljoner euro) av de arliga ekonomiska konsekvenserna kommer att gélla
kortkrediter och mindre limitkrediter. Av detta belopp hénfor sig ca 4,5 miljoner euro till
forluster som fororsakas av transaktionskostnader, sisom kontantuttag och kostnader for
valutavaxling. Nagot 6ver 10 procent, dvs. drygt tvd miljoner av de arliga ekonomiska
konsekvenserna bestar for sin del av konsumentkrediter med en bostad som sidkerhet, sisom
lan for totalrenovering, pa grund av forlorade uppldggningsprovisioner i samband med dem.
Ca 15 procent, dvs. knappt 3 miljoner euro, bestir av konsekvenserna for konsumentkrediter
utan sdkerhet som beviljas som engangskrediter och ca 10 procent, dvs. ca tva miljoner euro,
for vissa andra krediter, sdsom studieldn. Enligt uppgift fran Finanssiala ry har siffrorna
berdknats med antagandet att rdntenivan inte hdjs utan halls pa nuvarande niva. Enligt
Finanssiala ry har dessutom en del av de banker som bedomt kostnaderna till vissa delar
inkluderat ocks& kostnader for betalningspaminnelse samt drdjsmalsrénta i arskostnaderna,
dven om de inte omfattas av den foreslagna regleringen.

De nya bestimmelserna om prisreglering kommer att innebdra en forbattring for
konsumenterna jamfort med nuldget, eftersom regleringen allmént sett vintas gora priset pa
krediterna skédligare men ocksad klargdra prissdttningen mérkbart jamfort med nu. Det att
prisregleringsmodellen byts ut frén en modell som bygger pa den effektiva rantan for krediten
till en modell som begrinsar ridntan for krediter och andra kreditkostnader separat innebér
ocksa att det blir ldttare for konsumenten i framtiden att sjdlv ta reda pd om de kostnader som
tas ut av konsumenten dr lagenliga. Fordelen med den nya prisregleringsmodellen &r for
konsumenternas del ocksa att modellen beaktar de faktiska kreditkostnaderna, vilket den
nuvarande modellen inte gor.

Enligt en del bedomningar kommer regleringen dock att innebédra att utbudet av sma och
kortfristiga krediter efter reformen inte liangre ar affarsmissigt l1onande och att sadana inte
langre kommer att bjudas ut till konsumenterna. Enligt dessa beddmningar kommer den
andring som géller prisregleringen att leda till att det borjar bjudas ut storre krediter med
langre kredittid till konsumenterna eftersom d& ocksa mer kreditkostnader kan tas ut. For att
minska sistndmnda risk har det i propositionen foreslagits en dvre grins ocksd for de rliga
kreditkostnader som tas ut for den utnyttjade krediten utdver rantan. Situationen maéste dock
foljas till denna del och nya lagstiftningsatgérder vid behov vidtas i synnerhet for att
effektivisera efterlevnaden av bedomningen av kreditvardigheten.

Med beaktande av den kreditrisk som hénger samman med stora krediter dr det inte heller
troligt att alla de konsumenter som for nidrvarande beviljas krediter pd 2 000—3 000 euro
kommer att fa mérkbart storre krediter i framtiden. Tvértom &r det mgjligt att en méngd
konsumenter pa grund av reformen inte lingre beviljas kredit. Detta kan i vissa fall innebdra
att konsumenten inte klarar av att betala sina ovriga skulder. Pé langre sikt &r det dock ocksé i
konsumentens intresse att konsumenten inte beviljas en kredit som han eller hon inte klarar av
att betala tillbaka och krediten bara ar ett sitt att 14ta bli att ta itu med skuldproblemen. Det
positiva med att skuldspiralen bryts tidigare &r att skuldbeloppen inte véixer sig lika stora som
dé skuldspiralen fortgér liangre. Kontroll dver hur skuldbeloppen okar kan ocksa inverka
positivt pa forutsittningarna att skota skuldproblemen.

Aven den begrinsning som giller kostnader som tas ut for forlingning av betalningstiden kan
inverka avsevért pd de kostnader som kreditgivarna tar ut for dessa atgérder. Prissittningen
inom branschen &r brokig i detta avseende. En del av kreditgivarna tar ut kostnader for
forléngning av betalningstiden som &r p& samma nivd som det nu foreslagna pristaket. Hos en
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del kreditinstitut och andra kreditgivare &r de kostnader som tas ut for forlingning av
betalningstiden ddremot betydligt stérre dn vad som foreslds nu. Andringen innebér att de
kostnader som tas ut hos konsumenten for forlingning av betalningstiden ska std i l&mplig
proportion till de kostnader som en konsument som férsummar sina betalningar fororsakas av
ett kortare betalningsdrdjsmal. A andra sidan dr det ocksd mojligt att kreditgivarna pa grund
av dndringen blir mindre bendgna att bevilja konsumenterna forldngning av betalningstiden,
eftersom de kostnader som i framtiden far tas ut for detta kommer att vara betydligt mindre 4n
forr. Aven om detta i vissa fall kan innebdra en negativ fordndring ur konsumenternas
synvinkel jamfort med nuldget, &r det i sista hand ocksa till konsumentens fordel att
betalningstiden inte forldngs och kostnaderna for konsumenten ddrmed samtidigt stiger i de
fall da det de facto inte kommer att finnas forutséttningar for &terbetalning av krediten ens
efter en forlangning. Eftersom bestimmelsen blir tillimplig pa sddan forlingning av
betalningstiden som sker efter det att lagen tritt i kraft ocksa nér kreditavtalet har ingétts fore
ikrafttrddandet, innebir dndringen att kreditgivarna till denna del ska uppdatera prisvillkoren
ocksa i géllande avtal sa att de dverensstimmer med lagen.

De striktare bestdmmelserna om pafoljder vid brott mot prisregleringen véntas forbattra
konsumentens stéllning, eftersom bestimmelserna kan leda till att efterlevnaden av
prisregleringen effektiviseras. For kreditgivarna kan de strikta bestimmelserna & andra sidan
innebdra att de eventuellt forlorar sin rdtt att ta ut kreditkostnader dven nér brottet mot
bestimmelserna har skett av misstag. Det bor dock beaktas att kreditgivaren dr en yrkesméssig
aktor som 1 praktiken utarbetar de standaravtalsvillkor som tillimpas 1 kreditférhallanden och
dven svarar for villkorens lagenlighet. Aven regionforvaltningsverket har i samband med
tillsynen &ver lagen om registrering av vissa kreditgivare och kreditférmedlare gjort
bedomningen att kreditgivaren bar ansvaret for att de automatiserade system som denne
eventuellt utnyttjar i kreditgivningen fungerar sa att atgiarderna 6verensstimmer med lag och
god kreditgivningssed. Att notera dr dessutom att man i hovréttspraxis i enlighet med vad som
sagts ovan ansett att brott redan mot den nuvarande bestimmelsen om réntetak kan innebéra
att kreditkostnaderna som helhet forkastas. Genom att ha en enkel och klar struktur pa
prissittningen kan kreditgivaren forsdkra sig om att rintetaket eller taket for andra
kreditkostnader inte 6verskrids. Risken for situationer som ger rum for tolkning ar ocksa i den
nu foreslagna prisregleringsmodellen mindre &n i den modell som bygger pa den effektiva
rantan for krediten.

Konsekvenserna av andra forslag

Det att person-till-person-lan som naringsidkare formedlar till en konsument i réntelagen
likstdlls med en konsumentkredit och i indrivningslagen med en konsumentfordran forbattrar
stdllningen for en géldendr som lyft ett sddant lan, eftersom denne i och med reformen vid
betalningsdrojsmadl fir samma skydd mot hoga krav pd drojsmaélsrinta och
indrivningskostnader som en géldendr som har ndgon annan konsumentkredit. Andringen
forutsdtter att formedlare av person-till-person-lan i praktiken gir igenom sina nuvarande
avtalsvillkor och sékerstéller att dessa inte innehdller villkor som star i strid med tvingande
bestammelser i rantelagen eller indrivningslagen. P4 motsvarande sitt ska foretag som skoter
indrivning av sédana krediter se till att bestimmelserna om konsumentfordran efter lagens
ikrafttrddande iakttas vid indrivningen av person-till-person-l1n som en néringsidkare
formedlar till en konsument. Andringen begréansar sjdlvfallet vilka kostnader som tas ut vid
betalningsdrojsmal av en gildenédr som tagit ett person-till-person-lan. Den praktiska effekten
av dndringen antas dock bli liten, eftersom flera indrivningsbyréer enligt uppgift fran
Perimistoimistojen Liitto ry redan har tillimpat bestimmelserna om konsumentfordran pé
sddana lan, &ven om det inte forutsatts i lagstiftningen.
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Forslaget om att det i stimningsansdkan ska ges exaktare information dn tidigare om en
konsumentkredit kommer att paverka savél kreditgivarnas som indrivningsbyraernas stéllning.
Indrivningsbyréerna ska i framtiden be kreditgivarna om uppgifter om det kreditbelopp och
den kreditgrans som anges i kreditavtalet, den effektiva réntan pa krediten enligt kreditavtalet
samt om kreditavtalets giltighetstid samt huruvida kreditavtalet har uppréttats i den form som
lagen forutsdtter. I praktiken fOrutsdtter detta &dndringar i1 saval kreditgivarnas som
indrivningsbyraernas system for att uppgifterna i fraga automatiskt ska kunna fogas till
stimningsansokan. Enligt en grov bedomning av Suomen Perimistoimistojen Liitto ry
kommer indrivningsbyrdernas kostnader for systeméndringarna att uppgé till sammanlagt ca
80 000—100 000 euro om man ser till hela branschen. A andra sidan viintas 4ndringen minska
domstolarnas behov att be kdrandena om ytterligare utredning genom en uppmaning att
komplettera  stimningsansdkan, vilket minskar arbetet for kreditgivarna  och
indrivningsbyréerna.

Ett klargbrande av att kreditrdntan avser den arliga réntan medfor kostnader for sadana
kreditgivare som for nérvarande uppger kreditrdntan som ndgot annat dn den arliga réntan.
Kostnaderna berdknas bli sma. Det bor dessutom observeras att bestimmelserna enligt vad
som sagts ovan motsvarar marknadsdomstolens nuvarande tolkningspraxis. Ur
konsumenternas synvinkel innebér dndringen en positiv utveckling, eftersom @ndringen kan
leda till forbattrad transparens pa marknaden.

En éndring enligt vilken ett oskéligt avtalsvillkor enligt huvudregeln enbart ska strykas i
stillet for att jdmkas dven nér det &r friga om ett standardavtalsvillkor som faller utanfor
tillimpningsomradet for direktivet om oskéliga villkor, kan ha konsekvenser inte bara for
kreditgivarna utan ocksa for andra niringsidkare, eftersom regleringen ska gélla alla sddana i
konsumentskyddslagen avsedda oskéliga avtalsvillkor som har utarbetats i forvdg utan att
konsumenten har kunnat paverka deras innehall. Eftersom den foreslagna regleringen i friga
om de villkor som omfattas av tillimpningsomradet for direktivet om oskiliga villkor redan
motsvarar nuvarande réttspraxis, kommer &ndringen i praktiken att ha konsekvenser for de
situationer dir det &r friga om ett saddant oskéligt standardvillkor som inte omfattas av
direktivet i fraga. I praktiken kan bestimmelsen ha verkningar t.ex. i en saddan situation da
domstolen i ett summariskt tvistemal pa basis av konsumentens motstand tar stéllning till
oskiligheten 1 ett standardvillkor och anser att ett i och for sig klart och begripligt formulerat
prisvillkor dr oskéligt, eftersom foljden da i princip blir att villkoret ska strykas helt. Reformen
kan forhindra att oskiliga standardavtalsvillkor anvénds, och kan dérmed har positiva
konsekvenser for konsumenterna. Reformen vintas fa positiva konsekvenser ocksd med tanke
pa konsumenternas likabehandling.

5 Beredningen av propositionen

Propositionen har beretts som tjdnsteuppdrag vid justitieministeriet. Enligt uppdraget skulle
det utarbetas ett utkast till en regeringsproposition om bestimmelser som behovs for att
minska skuldproblem fororsakade av dyra konsumentkrediter. Till stod for arbetet tillsatte
justitieministeriet den 20 april 2018 en uppfoljningsgrupp. Foretrddda i gruppen var
finansministeriet, arbets- och nédringsministeriet, social- och hilsovardsministeriet, Helsingfors
hovritt, Helsingfors tingsrétt, Vanda tingsritt, Regionforvaltningsverket i Sodra Finland,
Finansinspektionen, Konkurrens- och konsumentverket, Finlands Néringsliv EK, Finanssiala
ry, Centralhandelskammaren, Institutet for kriminologi och rattspolitik, Kuluttajaliitto —
Konsumentforbundet ry, Luottomiehet — Kreditménnen ry, Suomen
Asiakkuusmarkkinointiliitto ry, Finlands Advokatférbund, Suomen Perimistoimistojen Liitto
ry, Suomen tuomariliitto — Finlands domareférbund ry, Foretagarna i Finland rf, Garanti-
Stiftelsen, Vertaislainayhdistys ry, Ferratum Finland Oy, IPF Digital Finland Oy, Lainaamo
Oy, OP Gruppen, S-Banken Ab, Suomen Asiakastieto Oy, Tact Finance Oyj och 4finance Oy.
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Dessutom gavs Bank Norwegian AS och Monobank ASA tillfille att delta i
uppfoljningsgruppens verksamhet. Uppfoljningsgruppen sammantridde fyra ganger fore
remissbehandlingen.

Justitieministeriet bad 51 myndigheter och sammanslutningar yttra sig om utkastet till
regeringsproposition via tjénsten utlitande.fi. Av dem gav 41 ett utldtande. Dessutom gav fem
andra instanser ett utlatande. Ett sammandrag av utlitandena har sammanstillts pa
justitieministeriet (Justitieministeriets betdnkanden och utldtanden 45/2018). Ocksa
uppfoljningsgruppen har sammantritt en gang for att gd igenom remissvaren.

Asikterna om forslaget att éndra riintetaksmodellen frin en modell som bygger pd den
effektiva rantan for krediten till en modell som separat begrénsar rintan och andra
kreditkostnader var delade. En del av remissinstanserna understddde den nya modellen och
ansag den klarare och mer genomskinlig d4n den nuvarande, medan en del motsatte sig den
foreslagna modellen framfor allt till den del regleringen skulle begrdnsa kreditgivarens
mdjligheter att ta ut sina verkliga kostnader av konsumenten som andra kreditkostnader. En
del remissinstanser fann ocksd den foreslagna prisregleringen komplicerad. 1 synnerhet
domstolarna framhdvde behovet att fa s& automatiska informationssystem som mojligt, for att
manuella kalkyler inte ska behdva goras i tingsritterna. En del av foretrddarna for néringslivet
ansag att man i stéllet for den foreslagna modellen bor halla sig till den nuvarande modellen
som bygger pa den effektiva rdntan och sdsom nu binda den till referensrantan.

I begéran om utlatande efterfrdgades separat remissinstansernas synpunkter pa huruvida
kreditkostnadsgriansen ska graderas sa att mer kostnader skulle fa tas ut under det forsta aret
an under senare ar. Till denna del var &sikterna delade, och inte heller de aktorer som
foretradde kredltglvama var eniga om saken. For att reglerlngen ska vara sé enkel som mgjligt
har det inte lagts fram nagot forslag om gradering i propositionen.

Ocksa i fraga om tillimpningsomradet for prisregleringen var asikterna delade. Majoriteten av
remissinstanserna understodde forslaget enligt vilket bostadskrediter med en bostad som
sdkerhet inte ska omfattas av tillimpningsomradet for prisregleringen. En del remissinstanser,
1 huvudsak aktérer som foretrdder néringslivet, ansag emellertid att tillimpningsomradet bor
begrénsas mer dn vad som foreslagits for att regleringen inte ska forsvéra utbudet av sddana
krediter som inte har fororsakat nigra sirskilda problem. Under den fortsatta beredningen
gjordes beddmningen att en begriansning av tillimpningsomradet for prisregleringen t.ex. sé
att konsumentkrediter med sékerhet som omfattas av tillimpningsomradet for 7 kap. ldmnas
utanfor tillimpningsomradet for prisregleringen, skulle forsdmra regleringens effektivitet
avsevirt. En likadan risk har dock inte ansetts foreligga i det fall att &ven andra
bostadskrediter med realsédkerhet utover bostadskrediter med en bostad som sékerhet skulle
limnas utanfor prisregleringens tillimpningsomrdde, och undantaget i1 friga om
bostadskrediter har darfor under beredningsskedet utvidgats i enlighet med detta. Andringen
skapar klarhet i regleringen med tanke pa den som bjuder ut en bostadskredit, eftersom den
regleringsram som da blir tillimplig inte 4r beroende av vilket slags realsékerhet som stills for
bostadskrediten.

Remissinstansernas asikter var delade ocksa nér det giller frigan huruvida bestdmmelserna
om ett kreditkostnadstak efter en viss dvergéngstid ska utvidgas till gélla avtal om fortlopande
kredit som har ingétts fore lagens ikrafttradande. I synnerhet myndigheterna understodde
retroaktivitet. Konkurrens- och konsumentverket ansdg att retroaktivitet skulle vara viktigt for
att malet med regleringen ska uppnas, eftersom det i annat fall finns en risk for att sdrskilt
géldendrer i1 en svagare position kan forvérra sin skuldsituation ytterligare under flera ar till
genom ytterst dyra gamla kreditprodukter. Det kan némligen vara svéart for denna
konsumentgrupp att fa och att konkurrensutsitta nya formanligare kreditprodukter.
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Konkurrens- och konsumentverket ansag att en saddan 16sning inte skulle vara oskélig heller
for kreditgivarna, eftersom dessa 1 sista hand, med stdd av bestdimmelserna i
konsumentskyddslagen, har mojlighet att séga upp en kreditstock de inte vill fortsétta.
Foretrddarna for domstolsvédsendet hade delade meningar om retroaktiviteten, men i synnerhet
néringslivets foretradare forholl sig mycket kritiska till en retroaktiv reglering. Retroaktivitet
ansags oskdlig ur kreditgivarnas synvinkel och antogs leda till oonskade resultat ocksa for
konsumenterna, om en stor del av de nuvarande kreditavtalen maste sdgas upp. Enligt en grov
uppskattning som ett féretag inom snabblanebranschen lade fram for justitieministeriet skulle
detta drabba ca 200 000 gillande avtal som ingatts av foretag inom snabblanebranschen.
Enligt foretaget skulle det vara befogat att sdga upp ca hélften av dem om regleringen
tillimpades retroaktivt.

Det foreslas inte att regleringen om ett kreditkostnadstak ska vara retroaktiv till nagon del.
Den nya regleringen inverkar avsevart redan pa strukturen pa prissittningen av krediterna, och
att foresld en saddan dndring retroaktivt ansdgs inte skéligt med tanke pa kreditgivarna sérskilt
till den del regleringen i avsevird grad inverkar &ven pa de krediter som inte &r forknippade
med sdrskilda problem. Om ett kreditavtal enligt den nya modellen blir forméanligare for
konsumenten, ska denne ha mdjlighet att sdga upp sitt gamla kreditavtal och ansdka om en ny
kredit. I det fall att en férméanligare kredit inte kan fés av skil som beror pa konsumenten, kan
de negativa effekterna av att avhalla sig fran retroaktivitet minskas av att de avtal som géller
fortlopande kredit, enligt uppgift frén foretrddare for snabblénebranschen, i genomsnitt &r
aktiva endast ndgra ar.

Under den fortsatta beredningen har bestimmelsen om prisreglering dndrats i syfte att forenkla
regleringen sé att beloppet av andra kreditkostnader ska berdknas enligt samma procenttal
oberoende av kreditbeloppet eller kreditgransen. Utdver detta har det i propositionen tagits in
en minimikredittid med tanke pa de situationer d& det kan avtalas om ett belopp av 5 euro for
andra kreditkostnader. Under den fortsatta beredningen har det ocksd gjorts andra mindre
andringar i bestimmelsen 1 syfte att gora regleringen klarare.

Vissa remissinstanser ansdg det behovligt att sétta ett absolut kreditkostnadstak t.ex. sa att
kreditkostnaderna aldrig far Gverstiga kreditens kapital. Fragan om att sétta ett sddant tak
dryftades under den fortsatta beredningen. Inom den givna tidtabellen var det dock inte
mdjligt att finna ett genomforbart sétt att foreskriva om ett sddant tak framfor allt i fraga om
fortlopande krediter. Dessutom ansdg flera remissinstanser det viktigt att ett positivt
kreditupplysningsregister infors i Finland. Enligt vad som konstaterats ovan utreds fragan pa
justitieministeriet.

Den dndring som foreslogs i1 rdttegangsbalken och enligt vilken domstolen i storre
utstrickning &n tidigare pa tjanstens vignar ska beakta 1 synnerhet oskélighet i ett
avtalsvillkor, skapade ocks& delade meningar bland remissinstanserna. Flera myndigheter
samt Konsumentforbundet understodde forslaget, men en del av domstolarna och vissa andra
remissinstanser ansdg det inte befogat att dndra regleringen i storre utstrickning dn vad
beslutspraxis vid EU-domstolen forutsdtter. I synnerhet de aktdrer som foretrader
domstolsvdsendet ansdg att den Okning av arbetsmdngden som reformen innebédr for
domstolarna har uppskattats i underkant. En del av remissinstanserna pépekade att de
summariska tvistemalen, ndr de foreslagna &ndringarna genomfors, i avsevird grad i
tingsratterna kommer att Gverforas till rdttskipningspersonalen for avgoérande och att
domstolarnas resurser darfor méste utokas.

Vid den fortsatta behandlingen fréngicks det tilligg som planerats i rdttegangsbalken. En

fordel med dndringen skulle ha varit att domstolen i och med den, oberoende av klarheten i
avtalsvillkoren (se HD 2015:60), pd tjdnstens védgnar skulle ha ingripit ocksd i oskéliga
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prisvillkor i krediter som redan existerar och séledes faller utanfér den nya prisregleringen.
Andringen skulle ha haft positiva konsekvenser ocksa med tanke pé klarheten i systemet och
konsumenternas likabehandling. Dessutom skulle dndringen ha inneburit att domstolen
regelrétt skulle ha kunnat ingripa ocksa i sddana oskiliga kostnadsyrkanden som det nya
kreditkostnadstaket inte ar tillimpligt pd t.ex. av den anledningen att kostnaderna inte
motsvarar definitionen pa kreditkostnader. En negativ f6ljd av dndringen skulle dock ha varit
att mal som behandlas i summariskt forfarande dtminstone under ett visst overgangsskede i
avsevird utstrickning skulle ha flyttats 6ver fran kanslipersonalen till rdttskipningspersonalen,
dvs. tingsnotarierna och tingsdomarna, for avgoérande, vilket skulle ha medfort betydande
kostnadsverkningar for domstolarna. Det anségs dérfor inte mojligt att genomfora reformen i
detta sammanhang.

De andringar som hade foreslagits i konsumentskyddslagens kapitel om jdmkning och
tolkning av avtal delade asikterna bade for och emot. Flera myndigheter och vissa andra
instanser ansdg det motiverat att dndra regleringen pa foreslaget sétt, medan flera andra, i
huvudsak instanser som foretrdder néringslivet ansg att regleringen inte bor dndras i storre
utstrdckning dn vad direktivet om oskiliga villkor forutsétter. Aven konsumenttvistendmnden
forholl sig kritisk till en &ndring av regleringen i1 foreslagen form i synnerhet av den
anledningen att en skiarpning av pafoljderna enligt nimndens beddmning kan hoja troskeln for
att ingripa i oskéliga prisvillkor. Vid den fortsatta beredningen gjordes beddémningen att en
klar reglering och likabehandling av konsumenterna talar for att regleringen éndras i storre
utstrdckning &n vad direktivet forutsétter. I syfte att undvika missforstdind har man dock i
motiveringen till bestimmelsen klarare bl.a. forsokt fora fram att skidrpningen endast géiller
villkor vars innehall konsumenten inte kunnat paverka, och saledes inte t.ex. prisvillkor som
forhandlats fram separat av néringsidkaren och konsumenten gemensamt.

Utover vad som sagts ovan har det under den fortsatta beredningen gjorts andra
kompletteringar och  preciseringar 1 propositionen utifrdn  remissvaren. Aven
konsekvensbeddmningen i propositionen har utvecklats vidare. Aven med anledning av det
utlatande som radet for bedéomning av lagstiftningen gett om utkastet till proposition har
propositionen kompletterats i den man detta varit mojligt utifran den statistik och Gvriga
information som funnits tillgdnglig.
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DETALJMOTIVERING

1 Lagforslag

1.1 Konsumentskyddslagen

4 kap. Jamkning och tolkning av avtal

1 §. Om ett villkor i ett avtal &r oskéligt mot konsumenten eller om tillimpningen av det skulle
leda till oskilighet, kan villkoret i enlighet med vad som foreskrivs i géllande 4 kap. 1 §
mom. jimkas eller ldmnas utan avseende. [ bestimmelsen foreslas en begransning i kapitlets 2
§, enligt vilken ett oskaligt villkor i regel ska lamnas helt utan avseende, nir det ar fraga om
ett avtalsvillkor som omfattas av tillimpningsomradet for paragrafen i frdga. Av denna
anledning fogas det till 1 § 1 mom. en hénvisning till 2 § i kapitlet. I dvrigt motsvarar
paragrafen den géllande lagen. For klarhetens skull kan det konstateras att omndmnandet av
avtal som avses i konsumentskyddslagen dven inbegriper avtal om person-till-person-lan till
den del de har likstillts med konsumentkrediter i lagens 7 kap.

2 §. Paragrafens / och 2 mom. motsvarar den gillande lagen.

Ett villkor som é&r oskiligt eller vars tillimpning skulle leda till oskélighet, ska enligt
huvudregeln i 3 mom. ldmnas utan avseende. Detta avviker fran den gillande lagen, enligt
vilken ett oskaligt villkor ocksd kan jamkas sa att det ersdtts med ett skéligt villkor. Den
foreslagna dndringen bygger delvis pa artikel 6.1 i direktivet om oskiliga villkor och EU-
domstolens etablerade beslutspraxis i friga om den.

Det ar skél att notera att bestimmelsen i enlighet med paragrafens 1 mom. och artikel 3 i det
bakomliggande direktivet om oskéliga villkor ska tillimpas endast pé ett avtalsvillkor som har
utarbetats i forvag utan att konsumenten har kunnat paverka dess innehéll. Till skillnad fran
direktivet om oskéliga villkor ska 3 mom. tillimpas i sddana fall ocksa pa beskrivningen av
avtalets huvudforemal samt forhallandet mellan pris och ersittning & ena sidan och & andra
sidan sélda tjénster eller varor, dven i de fall da villkoren ar klart och begripligt formulerade.

Momentet ska dessutom innehélla en bestimmelse som delvis motsvarar géllande 3 mom. och
som likasé bygger pa artikel 6.1 1 avtalet om oskéliga villkor och enligt vilken ett avtal pa
grund av ett oskéligt villkor inte far jamkas till Gvriga delar. Momentet har i sin nuvarande
form begrénsats till att endast gdlla situationer dé ett sddant pa forhand utarbetat villkor
jdmkas som 1 strid med god sed leder till en betydande obalans i parternas rittigheter och
skyldigheter till konsumentens nackdel. Begrinsningen har byggt pé definitionen av
oskilighet i artikel 3.1 i direktivet. Den definition av oskélighet som finns i direktivet om
oskiliga villkor och dar det alltsa ocksa forutsitts att villkoret stér i strid med god sed, skiljer
sig dock inte utifran réttspraxis ndmnvart frén vad som av tradition forstatts med oskilighet
dven nationellt. Av denna anledning stryks begriansningen som onodig.

Aven om huvudregeln sdger att ett oskéligt villkor endast ska ldmnas utan avseende, kan
jamkning av avtalet genom att ett eller flera villkor &ndras dock undantagsvis komma i friga
néar avtalet annars inte kan forbli 1 kraft, dvs. nédr avtalet annars maste forordnas att forfalla. En
sadan situation kan foreligga nar ett oskaligt villkor &r av sa stor betydelse i avtalsforhallandet
att avtalet utan det saknar rimligt innehall. Som exempel kan ndmnas ett villkor enligt vilket
sdljaren far bestimma varans pris och de dvriga avtalsvillkoren vid tidpunkten for dverlatelsen
av varan. Ett avtal kan dock inte forordnas att forfalla enbart p&4 den grunden att balansen i
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avtalsforhallandet dndras till niringsidkarens nackdel pa grund av att villkoret 1dmnas utan
avseende och avtalet till 6vriga delar som sadant forblir i kraft.

EU-domstolen har tagit stéllning till tolkningen av det direktiv om oskéliga villkor som ligger
till grund for bestimmelsen t.ex. i mélet Kasler och Késlern¢ Rabai C-26/13, EU:C:2014:282.
I domen ansags det att den nationella domstolen, med tillimpning av avtalsrittens principer,
fick ogiltigforklara det oskéliga villkoret och ersétta det med en utfyllnadsregel i nationell rtt,
nir en sadan ogiltigforklaring i princip skulle medfora att det kvarstdende lédnebeloppet
omedelbart forfaller till betalning i en omfattning som riskerar att dvergd konsumentens
ekonomiska resurser, och ddrmed drabba konsumenten snarare &n niringsidkaren.

For klarhetens skull kan det konstateras att om ett avtal pa grund av ett oskéligt villkor inte
kan forbli i kraft ens genom jdmkning av ett eller flera villkor i avtalet, kan avtalet enligt 4
kap. 1 § 2 mom. forordnas att forfalla.

7 kap. Konsumentkrediter
6 §. Kreditkostnader och rinta. Paragrafens 1—3 mom. motsvarar i sak den gillande lagen.

Paragrafens 4 mom. dr nytt. Det innehaller en definition av kreditrdnta. Avsikten &r att
klargdra att det med kreditrénta avses den arliga rdntan. Det ar fraga om en sédan procentuell
rorlig rdntesats som avses 1 momentet nédr rdntan &r bunden till referensrantan. Definitionen
motsvarar den definition av kreditrénta som finns i artikel 3 led j i konsumentkreditdirektivet.

17 a §. Kreditkostnadernas maximibelopp. 1 den gillande bestimmelsen om rintetak anges en
ovre grians for kreditens effektiva rinta enligt kreditavtalet. Vid berdkning av den effektiva
rantan beaktas kreditrdntan och andra kreditkostnader som tas ut av konsumenten.

Det foreslas att bestimmelserna i / mom. dndras sé att det i stéllet for en grins for kreditens
effektiva rinta enligt kreditavtalet anges en Gvre grans for den kreditrdnta som konsumenten
ska betala for krediten. En definition av kreditrénta finns i det foreslagna 7 kap. 6 § 4 mom.
Grénsen foreslas bli 30 procent. Om kreditrdntan enligt avtalet dr bunden till referensrantan,
ska kreditgivaren eller, beroende pa fallet, kreditféormedlaren forsékra sig om att kreditrdntan
inte Overstiger réntetaket ens i det fall att referensréintan stiger.

I 2 mom. begrénsas ritten att avtala om andra kreditkostnader som konsumenten ska betala dn
rantan for krediten. Den Gvre griansen for rantan anges alltsa i det foreslagna 1 mom. Beloppet
av de andra kreditkostnader som konsumenten ska betala fir enligt 2 mom. per dag inte
overstiga 0,01 procent av det kreditbelopp eller den kreditgrans som anges i kreditavtalet
under kreditavtalets giltighetstid.

Det kreditbelopp eller den kreditgrins som ligger till grund for berdkning av
kreditkostnadernas maximibelopp ska ocksé de facto kunna utnyttjas av konsumenten. Som
kringgdende av bestimmelserna anses t.ex. att kreditgransen skenbart sétts mycket hogt men
s att konsumentens rétt att utnyttja krediten begréinsas genom avtalsvillkor, dven om giltig
grund for en sddan begriinsning saknas. Atminstone dventyrande av en siker anvindning av
kreditkortet eller de Gvriga grunder som ndmns i 57 § 1 mom. i betaltjinstlagen (290/2010)
kan betraktas som giltig grund.

Det tak i fraga om kreditrdntan som ingér i paragrafen giller den rdnta som enligt avtalet tas ut
for en utnyttjad kredit, och bestimmelserna kan inte kringgds t.ex. genom att
kreditkostnaderna kapitaliseras och den summa pé vilken kreditrénta tas ut pa sa sétt fas att
vixa. Eftersom de maximala kreditkostnader som anges i 2 mom. bestdms enligt
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kreditbeloppet eller kreditgransen i kreditavtalet, kan inte heller den bestimmelse som ingar i
2 mom. kringgas sé att kreditkostnaderna adderas till dessa summor, vilket skulle vara ett sétt
att forsoka inverka hojande p& den summa pa basis av vilken det i 2 mom. avsedda storsta
tilldtna beloppet kreditkostnader berdknas. De bestimmelser som ingér i 1 och 2 mom. utgor i
sig inget hinder for att avtala om att rénta tas ut ocksé for kreditkostnaderna. En eventuell
ranta ska dock beaktas som en del av de kreditkostnader som avses i 2 mom. och det ska
sékerstéllas att gransen for deras maximala belopp inte 6verskrids.

Paragrafens 3 mom. innehaller ett undantag géillande 2 mom. med tanke pé de situationer dé
bestimmelserna i 2 mom. skulle leda till att maximibeloppet av andra kreditkostnader skulle
bli mindre &n 5 euro under kreditavtalets giltighetstid. Oberoende av 2 mom. kan det dé
avtalas om ett belopp av 5 euro for andra kreditkostnader. Bestimmelserna har praktisk
betydelse i fraiga om mindre och kortfristiga krediter. For att bestimmelserna dock inte ska
leda till oskaligt stora kreditkostnader nar det ar fraga om en mycket kortfristig kredit till ett
lagt belopp, dr en ytterligare forutséttning for att kunna avtala om en minimidebitering péd 5
euro att kredittiden enligt avtalet omfattar minst 30 dagar. Om kredittiden enligt avtalet ar
kortare 4n sa, ska 2 mom. tillimpas som sddant. For klarhetens skull kan det konstateras att
om konsumenten utdvar sin angerrdtt, har bestimmelserna om ersittning som da tas ut av
konsumenten foretrdde framfor de foreslagna bestimmelserna redan av den anledningen av de
namnda bestimmelserna bygger pa direktiv.

Utover detta foreskrivs det i momentet om maximibeloppet av andra kreditkostnader. De kan
vara 150 euro per &r. Denna gridns dr av praktisk betydelse nidr maximibeloppet av andra
kreditkostnader berdknade enligt 2 mom. Overstiger 150 euro per ar. En grans behovs for att
maximibeloppet av kreditkostnaderna inte ska bli oskaligt stort vid krediter till hdgre belopp.
Samma grins ska tillimpas ocksé nér det dr fraga om en kredit dér det helt saknas kreditgréins.
For att krediten genuint ska betraktas som en kredit utan kreditgréns, krivs att konsumentens
ratt att utnyttja krediten inte dr begrinsad genom avtalsvillkor, utom nér det finns en giltig
grund for en begrinsning. Atminstone dventyrande av en siker anvindning av kreditkortet
eller de dvriga grunder som ndmns i 57 § 1 mom. i betaltjinstlagen kan betraktas som giltig
grund.

Bestdmmelsen i 2 mom. utgor inget hinder t.ex. for att det i ett avtal om fortlopande kredit tas
ut en arsavgift av konsumenten p& forhand, forutsatt att beloppet av kreditkostnaderna
beréknade per dag inte dverstiger kreditkostnadernas maximibelopp. Om avgifter dock skulle
ha tagits ut pa forhand sé att avgiften Overstiger den tillaitna maximigransen per dag, ska
kreditgivaren vid uppsédgning av avtalet dra av den del av kreditkostnaderna som hanfor sig till
den outnyttjade kredittiden frdn den fordran som aterstdr. I 3 mom. begrinsas dessutom
mdjligheterna att ta ut kreditkostnader i forvég for en lingre tid &n ett &r.

Med ett ar avses en tidsperiod som inleds en viss dag, till en borjan den dag da kreditavtalet
ingds, och avslutas den dag som foregar motsvarande dag det foljande aret. Om alltsa ett
kreditavtal ingas t.ex. den 15 juli, giller gransen for kreditkostnaderna tidsperioden mellan
den dagen och den 14 juli foljande ar. Arets lingd i ar kan sjilvfallet variera beroende pd om
det &r skottar eller inte. Om forfallodagen for en faktura som giller kreditkostnader infaller
under den foljande &rsperioden, men konsumenten betalar fakturan fore forfallodagen,
beréknas kostnaderna trots det som kreditkostnader for den kommande arsperioden i enlighet
med forfallodagen.

I 4 mom. foreskrivs det om paféljderna vid brott mot bestimmelserna om kreditkostnadernas
maximibelopp. Om kreditgivaren eller kreditférmedlaren bryter mot det réintetak som avses i 1
mom. eller mot det kreditkostnadstak som anges i 2 och 3 mom., dr konsumenten enligt
forslaget inte skyldig att betala rénta eller andra kreditkostnader. For klarhetens skull dr det
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skal att konstatera att det i det foreslagna 4 mom. inte tas stdllning till uttag av andra kostnader
an kreditkostnader, dessutom med beaktande av den begridnsning som foreslds i 5 mom.
Kreditkostnader definieras i 7 kap. 6 § 1 och 2 mom. Som kreditkostnader réknas t.ex. inte
kostnader for det konto som anvénds for skdtseln av krediten, om Oppnandet av kontot &r
frivilligt och kostnaderna har specificerats i avtalet. Som kreditkostnader réknas inte heller
t.ex. avgifter som konsumenten maste betala till foljd av ett eventuellt avtalsbrott eller
kostnader for att ett kort forkommit. Huruvida de dr adekvata bedoms separat med stod av
annan lagstiftning. Inte heller kostnader for forlingning av betalningstiden, om vilka det enligt
forslaget ska foreskrivas separat i 7 kap. 17 b §, uppfyller i typfallet inte definitionen pé
kreditkostnader. Om man dock undantagsvis avtalar om forldngning av betalningstiden pé sa
sitt att kostnaderna motsvarar definitionen pé kreditkostnader, har det nu foreslagna
kreditkostnadstaket foretrade framfor de foreslagna bestimmelserna i 7 kap. 17 b §. Inte heller
kostnader for kompletterande tjdnster som dr knutna till kreditavtalet ska enligt definitionen
raknas som kreditkostnader, om ett avtal om en kompletterande tjénst inte dr en forutsittning
for att krediten ska ldmnas pa de marknadsforda villkoren. Utanfor definitionen av
kreditkostnader faller ddrmed vanligen t.ex. kostnader for en valfri kompletterande tjanst
utifran vilken kreditgivaren skdter ansdkan om inteckning och dverforing av ett elektroniskt
pantbrev. Mgjligheten att krdva ett avtal om en kompletterande tjanst for att krediten ska
lamnas pa de marknadsforda villkoren begriansas av det forbud mot bindningsférfarande som
anges i 7 kap. 13 a § i konsumentskyddslagen.

Det finns ddremot skél att notera att eftersom det foreslagna kreditkostnadstaket giller
kreditkostnader som de facto tas ut av konsumenten, ska t.ex. kostnader for att lyfta krediten
anses vara sddana kreditkostnader som omfattas av den nu foreslagna regleringen oberoende
av pa vilket sitt konsumenten lyfter krediten. Vid berdkning av den effektiva rdntan anvénds
ddaremot som antagande det vanligaste sittet att lyfta krediten i denna typ av kreditavtal, nir
det i1 kreditavtalet har avtalats om olika sétt att lyfta krediten och det tillimpas avgifter eller
lanerdntor av olika storlek pa dem.

Om det i domstolen kommer fram att den avtalade kreditrdntan har dverstigit rintetaket eller
att de andra kreditkostnaderna faststéllts till ett stdrre belopp én tillatet, ska domstolen enligt
det foreslagna 4 mom. forkasta de yrkanden som géller rdnta och andra kreditkostnader som
helhet &ven ndr kdrandens yrkanden inte Overskrider de foreskrivna grénserna. Om
konsumenten vid brott mot bestimmelserna redan betalat rénte- eller andra kreditkostnader for
krediten, ska konsumenten ha ritt att krdva att kreditgivaren eller kreditférmedlaren
aterbetalar dem.

Bestimmelsen inverkar inte pa konsumentens skyldighet att betala tillbaka det kreditkapital
som anges i kreditavtalet. Daremot aterspeglar sig brott mot réntetaket i drdjsmalsréntans
belopp, om det kravts drojsmalsrinta pa krediten med stod av 4 § 2 mom. i rintelagen.

De foreslagna bestammelserna om kreditkostnadernas maximibelopp innebdr inte att
domstolen inte i enskilda fall med utgangspunkt i en helhetsbeddmning skulle kunna anse att
de villkor som géller priset &r oskiliga eller att det &r frdga om ocker, &ven om den nu
foreslagna regleringen har foljts, utan bestimmelserna om kreditkostnadernas maximibelopp
innebér endast en absolut dvre gréns for kreditkostnaderna.

Enligt 5 mom. ska vissa avgifter som ingar i definitionen av kreditkostnader 1dmnas utanfor
bestimmelserna om andra kreditkostnader. Sddana dr forsédkringsavgifter for en forsikring
som dr en forutsittning for lamnande av kredit, om syftet med forsdakringen ar att trygga vérdet
pa sékerheten for krediten. P4 grund av momentet ska de granser som avses i 2 och 3 mom.
och de pafdljder for brott mot regleringen som anges i 4 mom. sélunda inte gélla t.ex.
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forsakringsavgifter for en bilforsakring som utgoér forutséttning for beviljande av kredit for
kop av ett fordon.

Om en kredit betalas tillbaka i fortid, ska enligt 6 mom. trots bestimmelserna om
kreditkostnader 7 kap. 27 och 28 § tillimpas. Om forfallodagen for krediten tidigareldggs,
tillimpas pa motsvarande stt trots dessa bestimmelser vad som foreskrivs i 35 § i kapitlet.

17 b §. Kostnader for forlingning av betalningstiden. Paragrafen dr ny. Dar begrinsas ritten
att ta ut kostnader av konsumenten for sddan flyttning av forfallodagen eller forléngning av
kredittiden som gors innan fordran forfaller till betalning. Det maste sjélvfallet ha avtalats med
konsumenten om forldngning av betalningstiden och de kostnader som tas ut for detta for att
kostnader 6verhuvudtaget ska kunna tas ut.

For tillimpningen av bestimmelsen saknar det betydelse vad den atgérd eller det arrangemang
som siktar pa forlangning av betalningstiden kallas, utan det vésentliga dr vilket syfte atgdrden
de facto har. Bestimmelsen ticker ddrmed t.ex. kostnader som eventuellt tas ut for beviljande
av amorteringsfria ménader. Det saknar ocksa betydelse om det avtalats om forlangning av
betalningstiden redan vid den tidpunkt da avtalets ingicks eller forst senare. Det hdgsta belopp
som far tas ut for en saddan atgird &ar 5 euro. Det foreslagna maximibeloppet 5 euro ska ticka
alla kostnader som kreditgivaren har for atgdrden, inklusive en eventuell bekriftelse till
konsumenten. Dessutom forutsitts det att betalningstiden dd forlings med minst 14 dagar.
Aven en kortare forlingning dr alltsd mojlig, men da fér det inte tas ut kostnader for det av
konsumenten. Avgift fir tas ut endast om betalningstiden ocksa forléngs i verkligheten, vilket
innebdr att avgift inte far tas ut av konsumenten pa forhand t.ex. for en tillaggstjanst som gor
det mgjligt for konsumenten att forldnga betalningstiden om han eller hon sa vill.

Utover detta begrénsas det maximala kostnadsbelopp som far tas ut for forlingning av
betalningstiden per &r. Enligt forslaget f&r det sammanlagda belopp som tas ut av
konsumenten for sddana atgirder inte Overstiga 20 euro per ar. Trots bestdmmelsen far
kreditgivaren forlinga betalningstiden sa ofta konsumenten begéir det, men de kostnader som
tas ut far dock inte overstiga det foreskrivna maximibeloppet.

Den foreslagna bestdimmelsen géller inte huruvida gidldenéren ar skyldig att betala kreditrénta
for forlangningstiden. Detta avgors pd basis av avtalsvillkoren och bestdimmelserna i
konsumentskyddslagen. Nagot som betraktas som kringgdende av bestimmelserna dr ddremot
att det avtalas om en hogre kreditrinta for den tid med vilken betalningstiden forldngs adn
under den ursprungliga kredittiden. Ocksa konsumentskyddslagens 7 kap. 24 §, dér det
foreskrivs om dndringar av ranta och avgifter, kan vara betydelsefull i detta avseende.

Indrivningslagen innehéller bestimmelser om forldngning av betalningstiden i frdga om
fordringar som forfallit till betalning.

7 a kap. Konsumentkrediter som har samband med bostadsegendom

31 §. Tillimpning av bestimmelserna om konsumentkrediter. Enligt géllande 1 mom.
tillimpas lagens 7 kap. 17 a §, dvs. bestimmelsen om réntetak, ocksé p& konsumentkrediter
som har samband med bostadsegendom, dvs. bade pa bostadskrediter och pé
konsumentkrediter med en bostad som sdkerhet. Enligt forslaget ska / mom. éndras sa att
bostadskrediter 1dmnas utanfor tillimpningsomradet for den foreslagna nya 7 kap. 17 a § nér
realsdkerhet stills som sdkerhet for en bostadskredit, dvs. ndr t.ex. bostadsegendom, en
skogsbrukslédgenhet, en affirsfastighet, virdepapper eller en bankinséttning pantsétts. Pa
konsumentkrediter med en bostad som sdkerhet och pa sddana bostadskrediter dir ingen
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realsdkerhet stills som sdkerhet utan endast t.ex. personlig borgen, ska ddremot den féreslagna
bestimmelsen om rédntetak och kreditkostnader tillimpas, med undantag for dess 6 mom.

Paragrafens 2 mom. motsvarar i 6vrigt den gillande lagen, men dér preciseras pa samma sétt
som i 7 kap. 17 a § 6 mom. forhéllandet mellan bestimmelserna om ett kreditkostnadstak och
bestimmelserna om aterbetalning av en kredit i fortid och om tidigareliggande av
forfallodagen for krediten.

1.2 Réntelagen

2 §. Avvikelse fran lagen. Paragrafens / och 2 mom. motsvarar i ovrigt den géllande lagen,
men i de paragrafhdnvisningar som ingar i 2 mom. gors en teknisk dndring av den anledningen
att en ny 4 a §, som giller drojsmalsrantans belopp i kommersiella avtal, senare tagits in i
rantelagen.

Paragrafens 3 mom. dr nytt. Genom det utstricks de bestimmelser om konsumentkrediter och
andra konsumtionsnyttigheter som ar tvingande till formén for konsumenten till att gélla ocksé
krediter som nigon annan &n en niringsidkare ldmnar eller utféster sig att limna en konsument
som lé&n, betalningsanstédnd eller som nagot annat motsvarande ekonomiskt arrangemang, om
krediten formedlas till konsumenten av en naringsidkare. Ogiltigt blir pa sa sétt ett villkor
enligt vilket en konsument som tagit ett sddant person-till-person-lan blir skyldig att betala
drojsmaélsrinta enligt en hogre rintesats eller frén en tidigare tidpunkt &n vad som foreskrivs i
rantelagen. Denne ska inte heller pé ett giltigt sétt kunna avstd fran sina réttigheter enligt 10
och 11 §.

1.3 Lagen om indrivning av fordringar

3 §. Konsumentfordran. Till paragrafen fogas ett nytt 2 mom. enligt vilket bestimmelserna
om konsumentfordran ska tillimpas ocksd p& sfdan kredit som ndgon annan &n en
naringsidkare har ldmnat en konsument som l&n, betalningsanstdnd eller som nagot annat
motsvarande ekonomiskt arrangemang, om krediten har formedlats av en naringsidkare. Det
nuvarande 2 mom. blir pa grund av tilldgget 3 mom.

14 Rittegangsbalken
5 kap Om vickande av talan och forberedelse i tvistemal

3 §. Paragrafen innehdller bestimmelser om vilka uppgifter som ska ldmnas i en
stamningsansokan som géller ett summariskt tvistemél. Paragrafen foreslas fa ett nytt 2 mom.
dér det foreskrivs om de ytterligare uppgifter som ska uppges i stimningsansdkan nér fordran
bygger pa ett konsumentkreditavtal som omfattas av tillimpningsomradet for 7 kap. eller 7 a
kap. 1 konsumentskyddslagen.

Om en otvistig fordran bygger pa ett konsumentkreditavtal, ska kreditbeloppet eller
kreditgrénsen enligt kreditavtalet med stod av 1 punkten uppges i stimningsansdkan. Utdver
detta forutsétts det i 2 punkten att kreditavtalets giltighetstid uttryckt i dagar uppges. Dessa
uppgifter behdvs for att gora det léttare att tillimpa bestimmelsen om kreditkostnadernas
maximibelopp, som ingér 1 lagforslag 1, pa tjdnstens vignar. Pa basis av nimnda uppgifter kan
domstolen ndmligen berdkna maximibeloppet av de kreditkostnader som avses i 7 kap. 17 a §
2 mom. i konsumentskyddslagen.

Enligt 3 punkten i momentet ska ocksé den effektiva rantan for krediten enligt kreditavtalet
uppges i stimningsansokan. Aven om kreditkostnadernas maximibelopp inte baserar sig pa
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den effektiva réntan for krediten, kan den effektiva rdntan vara av betydelse nir ett
avtalsvillkors oskélighet bedoms pa tjanstens vdagnar pa det sdtt som hogsta domstolen 1 sitt
avgdrande HD 2015:60 har forutsatt genom att stodja sig pd EU-domstolens beslutspraxis.
Den effektiva rdntan dr en uppgift av betydelse ockséd i de kreditavtal som omfattas av
tillimpningsomradet for den nuvarande rintetaksbestimmelsen som bygger pd den effektiva
rantan.

Enligt 4 punkten ska kdranden i stimningsansokan ocksd uppge huruvida kreditavtalet har
ingatts pa det sétt som forutsétts i 7 kap. 15 § eller 7 a kap. 15 § i konsumentskyddslagen.
Enligt 7 kap. 17 § 1 mom. i konsumentskyddslagen ska ett kreditavtal ingés skriftligen, och
konsumenten ska fa ett exemplar av avtalet. Ett avtal far ocksa ingés pa elektronisk vég pa ett
sadant sitt att konsumenten kan bevara och aterge avtalet i ofordndrad form. Enligt 2 mom. i
samma paragraf ska det i ett konsumentkreditavtal ldmnas uppgifter bl.a. om parterna i
kreditavtalet samt om krediten som erbjuds, kreditkostnaderna och aterbetalningen av
krediten. Enligt 3 mom. fér rdnta och avgifter som grundar sig pa kreditférhallandet inte tas ut
av konsumenten, om det inte har 6verenskommits 1 det avtal som avses i 1 mom. En
motsvarande bestimmelse om konsumentkrediter som har samband med bostadsegendom
finns 1 7 a kap. 15 § i konsumentskyddslagen. Kérandens skyldighet enligt den foreslagna 4
punkten att uppge huruvida formkraven for konsumentkreditavtalet har f6ljts, gor det léttare
att beakta ovan beskrivna bestimmelser pa tjanstens vignar pa det sitt som hogsta domstolen
redan fOrutsatt i sitt avgdrande HD 2016:73, dir domstolen stott sig pd bestimmelsens
tvingande karaktir och EU-domstolens beslutspraxis.

Undantagsvis kan ovanndmnda uppgifter ldmnas bort 1 stdmningsansdokan, om
stimningsansokan endast giller krav pa betalning av exempelvis indrivningskostnader.

2 Ikrafttridande

Lagarna foreslas trdda i kraft den 1 september 2019. Bestdimmelserna tréder dé i kraft
samtidigt med den lagindring genom vilken behandlingen av summariska tvistemaél
koncentreras till vissa tingsratter. Ocksa kreditgivarna far da tid att anpassa sin verksamhet sa
att den motsvarar kraven i de nya bestimmelserna, forutsatt att det gar ndgra manader fran det
att lagarna antagits och stadfésts och tills de tridder i kraft. Som ett undantag till det ovan
anforda foreslés det att 5 kap. 3 § 2 mom. 3 punkten i rittegangsbalken (lagforslag 4), som
géller skyldigheten att i stimningsansdkan uppge den effektiva rédntan for krediten enligt
kreditavtalet ndr fordran baserar sig pa ett konsumentkreditavtal, ska trdda i kraft forst den 1
januari 2020.

Det dr inte motiverat att tidigareldgga lagarnas ikrafttrddande fran vad som foreslagits.
Lamnande av de ytterligare uppgifter som strukturerade data som enligt forslaget forutsitts i
stimningsansOkningar 1 samband med konsumentkrediter kan nidmligen enligt
Raittsregistercentralen genomforas pa en godtagbar riskniva forst fran ingangen av 2020.
Eftersom de viktigaste dndringarna i de uppgifter som ska ldmnas i stimningsansékan framfor
allt hanfor sig till iakttagande av den nya bestimmelsen om kreditkostnadstak, ska detta
dr6jsmal inte anses problematiskt med tanke pa den foreslagna tidpunkten for ikrafttradandet,
eftersom det inte &r troligt att mdl som omfattas av tillimpningsomradet for den nya
prisregleringen inleds vid tingsrétten sa tidigt som hosten 2019. Aven om enskilda mal som
omfattas av tillimpningsomradet for den nya prisregleringen skulle inledas vid domstolen, kan
ytterligare uppgifter skrivas in i det fria textféltet, och domstolen kan vid behov be kéranden
komplettera stimningsansokan. Om ikrafttrdidandet ddremot tidigareldggs fran vad som
foreslagits, vaxer risken for att tingsratten fir ta emot mal som omfattas av den nya lagens
tillimpningsomrade i storre &n ringa omfattning innan informationssystemen har fatts i
adekvat skick. Till den del det i stimningsansokan ska l&dmnas uppgifter om den effektiva
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rantan enligt kreditavtalet och huruvida kreditavtalet har ingatts pa det sétt som foreskrivs i
konsumentskyddslagen, kan det konstateras att domstolen redan for ndrvarande enligt hogsta
domstolens avgorande HD 2016:73, som det redogjorts for ovan, pé tjanstens vignar ska
utreda huruvida kreditavtalet har ingétts pd det sétt som foreskrivs i konsumentskyddslagen,
och for nérvarande lamnar flera kérande denna uppgift i det Oppna textfiltet i
stimningsansOkan. S& bor man ga till vdga ocksd 1 fortsdttningen innan de nya
informationssystemen tas i bruk. For klarhetens skull maste det papekas att &ven om denna
punkt alltsd inte finns fardig pd den elektroniska blanketten, innebér detta i sig inte att
stimningsansdkan inte skulle kunna laddas ner elektroniskt pé det sitt som fOrutsétts av vissa
kdrande 1 5 kap. 3 a § (439/2018) i rittegangsbalken. Denna paragraf i réttegdngsbalken trader
i kraft den 1 september 2019.

Veterligen uppges den effektiva rdntan normalt inte i stimningsansdkan for ndrvarande.
Eftersom insamling av sistndmnda uppgift krdver &ndringar ocksd i1 kérandenas och
kreditgivarnas system, anses det inte #&ndamalsenligt att uppgiften normalt ldmnas i
stimningsansdkan forrén i borjan av 2020, da det torde bli mojligt att ldmna ytterligare
uppgifter i stimningsansdkan som strukturerade data.

Bestdmmelserna i 4 kap. 1 och 2 § i konsumentskyddslagen (lagforslag 1) ska inte tillimpas
pa avtal som har ingétts fore ikrafttrddandet av lagen. Detsamma géller bestimmelsen om
kreditkostnadernas maximibelopp (7 kap. 17 a § 1 lagforslag 1). Pa kreditavtal som har ingétts
fore lagens ikrafttradande kan alltsd den nuvarande bestimmelsen om réntetak bli tillimplig,
beroende pa fallet.

Konsumentskyddslagens 7 kap. 6 och 17 b § ska tillimpas omedelbart efter lagens
ikrafttradande. For klarhetens skull konstateras att den foreslagna 7 kap. 17 b § ska tillampas
pa sddan forlingning av betalningstiden som har gjorts efter lagens ikrafttridande. Aven
frdgan om den arliga grinsen pd 20 euro har natts ska bedomas endast for tiden efter lagens
ikrafttrddande.

Det foreslds att den bestimmelse som hanfor sig till rintelagen (lagforslag 2) ska tilldimpas
endast pad fordringar som forfaller till betalning efter lagens ikrafttridande. Om alltsd en
fordran har forfallit till betalning fére den fOreslagna lagens ikrafttrddande, tillimpas pé
fordran da de bestdimmelser som géllde vid ikrafttradandet

I frdga om indrivningslagen (lagforslag 3) &r utgangspunkten att lagen ska tillimpas pa
indrivning av person-till-person-l1an omedelbart efter lagens ikrafttridande. Géldendren kan
t.ex. gora en i 4 ¢ § i indrivningslagen avsedd begidran om avbrytande av indrivningen
omedelbart efter det att den nya lagen har trétt i kraft. Likasé ska t.ex. bestimmelserna i 5 och
5 a § om formen pd och innehdllet i ett betalningskrav tillimpas nér ett betalningskrav ges
eller sénds till gdldendren efter ikrafttridandet av den nya lagen. Aven bestdmmelserna om
maximibelopp for indrivningskostnaderna i lagens 10 a § 1 mom. ska tillimpas pa
indrivningsatgirder som vidtas efter det att den nya lagen tratt i kraft.

Genom ikrafttridandebestimmelsen klargors dock tillimpningen av 10 ¢ och 10 d § i
indrivningslagen. Om indrivningen av en fordran som giller ett person-till-person-lan har
inletts fore ikrafttrddandet av den foreslagna lagen, ska 10 ¢ och 10 d § i indrivningslagen
tillimpas bara till den del indrivningsatgéarder vidtas efter ikrafttrddandet av den foreslagna
lagen. Detta innebér att om en fordran som géller ett person-till-person-14n redan har hunnit
bli indriven fore ikrafttrddandet av lagen, kan maxibeloppet av indrivningskostnaderna
overstiga maximibeloppet av indrivningskostnaderna for konsumentfordringar till den del det
ar frdga om indrivningsétgirder som har vidtagits fore ikrafttrddandet av lagen.
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Bestimmelserna i 5 kap. 3 § 2 mom. i rattegangsbalken (lagforslag 4) ska tillimpas endast pa
mal som inleds efter det att lagen har trétt i kraft. Tillimpningen av 5 kap. 3 § 2 mom. 1 och 2
punkten i rittegdngsbalken begrénsas ytterligare sa att de blir tillimpliga endast nir ocksa 7
kap. 17 a i konsumentskyddslagen (lagforslag 1) tillimpas pd yrkandet. Detta beror pé att
lamnande av dessa uppgifter anses nddvéndigt uttryckligen for att det ska kunna utredas
huruvida den foreslagna bestimmelsen om prisreglering har iakttagits. I enlighet med vad som
sagts ovan ska 5 kap. 3 § 2 mom. 3 punkten dessutom enligt forslaget trdda i kraft forst den 1
januari 2020.

3 Forhillande till grundlagen samt lagstiftningsordning

I lagforslag 1 i propositionen foreslds det att rdntetaket utvidgas jamfort med nulédget.
Dessutom foreslds det begransningar av de kostnader som tas ut for forlingning av
betalningstiden. De sistndmnda bestdammelserna ska tillimpas pa sadana atgirder for att
forlénga betalningstiden som har vidtagits efter lagens ikrafttrddande dven i de fall da
kreditavtalet har ingétts fore lagens ikrafttradande. Likasa ska lagforslag 2 om éndring av
rantelagens 2 § om avvikelse fran lagen gélla ocksé avtal om person-till-person-lan som har
ingatts fore lagens ikrafttridande nir fordran forfaller till betalning forst efter lagens
ikrafttrddande. Regleringen véntas alltsd till vissa delar inverka ocksd pa existerande
avtalsforhallanden.

Grundlagen innehéller inga uttryckliga bestimmelser om avtalsfrihet och avtalsforhéllandens
bestindighet. Enligt vedertagen praxis hor reglering av avtalsrétt till vanlig lagstiftning (GrUU
26/2008 rd, s. 2, GrUU 3/1982 rd, s. 2). Avtalsfriheten far dock i viss utstrackning ett skydd
genom generalklausulen om egendomsskydd (RP 309/1993 rd, s. 66, GrUU 15/2004 rd, s. 4—
5, GrUU 33/1998 rd, s. 1), vilken har ansetts trygga ocksa avtalsforhallandens bestdandighet i
nagon mén. Skyddet for kontinuiteten i formdgenhetsrittsliga réattshandlingar bottnar i tanken
att skydda réttssubjektens beréttigade forvintningar i ekonomiska fragor (GrUU 42/2006 rd, s.
4, GrUU 21/2004 rd, s. 3, GrUU 33/2002 rd, s. 3).

Prisregleringen inverkar dven pa de framtida villkoren for nédringsverksamhet som bedrivs i
dag. Forslaget ar séledes till denna del betydelsefullt ockséd med tanke pa niringsfriheten, som
tryggasi 18 § 1 mom. i grundlagen.

Fragan om inskridnkningarna dr forenliga med grundlagen avgérs péd basis av de allménna
forutsattningarna for inskrankning av de grundlaggande fri- och réttigheterna. Viktigt i detta
avseende &r huruvida det existerar grunder for inskrinkningen som ar godtagbara med tanke
pa systemet for de grundliggande fri- och rattigheterna som helhet och huruvida
inskrdnkningen &r pékallad av ett vigande samhailleligt behov samt huruvida det
proportionalitetskrav som uppstéllts for inskrdnkningen har uppfyllts, dvs. huruvida
inskridnkningen &r nodvéandig for att malet ska nds och &ven i dvrigt proportionell.

Grundlagsutskottet har funnit den nuvarande bestimmelsen om rédntetak exakt (GrUU 28/2012
rd, s. 2). Den nu foreslagna bestimmelsen om kreditkostnadernas maximibelopp ar tydligare
och mer genomskinlig &n den nuvarande, och pé basis av den kan konsumenten ocksa littare
klarldgga den faktiska lagenligheten i hans eller hennes kreditavtal. Likas& ar bestimmelsen
om kostnader som tas ut for forlingning av betalningstiden samt &ndringen av réntelagen
mycket exakt utformade. Propositionen kan anses uppfylla de krav pa exakthet och noggrann
avgransning som forutsdtts av lagstiftning som begrinsar de grundldggande fri- och
rittigheterna.

Aven om utbudet av konsumentkrediter 6kat markant de senaste &ren, har den hérdare
konkurrensen inte lett till en sédnkning av priserna pa krediterna, utan i ménga fall &r
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situationen snarare den motsatta. Syftet med reformen ar att styra kreditverksamheten i en ur
sambhéllelig synvinkel mer godtagbar riktning.

Grundlagsutskottet har i sin tolkningspraxis for grundlagens 15 § ansett att forsok att hindra
djup skuldséttning och eliminera de negativa effekterna av den med héinsyn till de
grundldggande fri- och rittigheterna ar acceptabla grunder for att begriansa egendomsskyddet
(GrUU 28/2012 rd s. 2/11, GrUU 42/2006 rd s. 4, GrUU 12/2002 rd s. 2/11, GrUU 5/2002 rd s.
2/11). Dessutom har utskottet i ett tidigare sammanhang ansett att det da aktuella forslaget var
motiverat bl.a. av den anledningen att en livslang eller oskéligt utdragen utsdkning i vésentlig
grad kan hindra den som &r foremal for utsokningen att leva ett manniskovardigt liv (GrUU
12/2002 rd, s. 2/1I).

Flera gradvis striktare lagdndringar har gjorts for att dtgidrda de problem som dr forknippade
med snabblén. Dessutom har man aktivt ingripit i problemen ocksd genom
overvakningsatgirder frdn konsumentombudsmannens sida. I den senaste reformen
uppstilldes ett rantetak for krediter som understiger 2000 euro. Efter denna reform har
snabbléneforetagen huvudsakligen dvergitt till att bevilja krediter pa minst 2000 euro, och den
géllande prisregleringen ar da inte tillamplig pa dem. Aven om antalet domar i fordringsmal i
anslutning till snabbldn under den nuvarande rintetaksregleringen varit farre dn tidigare, har
storleken pé fordringarna vuxit i néstan alla dlderskategorier. Enligt utredningen om domar i
fordringsmal hade dessutom nérmare hélften av de géldendrer som fétt en dom i fordringsmal
nagon skuld som hade samband med kreditgivningsforetag. Ngot som ocksé bor noteras &r att
antalet domar i fordringsmal ater borjat 6ka. Det finns samhélleligt vigande och godtagbara
grunder for reformen, och den &r ocksd nddvandig i syfte att minska de skuldproblem som
konsumentkrediterna fororsakar och minska mgjligheten att kringgd den nuvarande
regleringen. Mot bakgrund av inhdmtade erfarenheter och statistiska uppgifter &r det
uppenbart att de lagstiftningséndringar vars ingrepp i néringsverksamheten varit mindre én
vad som nu foreslas inte har lett till onskat resultat, &tminstone inte i tillricklig utstrickning,
och det ar dérfor nddvindigt med mer langtgaende begransningar.

Snabblénen har i friga om lanebeloppen och lanetiderna nirmat sig de traditionella
konsumentkrediterna. Det dr i praktiken omdjligt att begrénsa regleringen enbart till snabblan.
For att regleringen inte ska kunna kringgas ar det nodviandigt att regleringen géller s& manga
olika slags krediter som mdjligt. Detta ér & andra sidan viktigt ocksé for att kreditgivarna ska
behandlas lika. Aven om regleringen forutsétter att strukturen pa prlssattmngen dndras 1
manga olika slags krediter, antas prisregleringen inverka pa sjédlva priset pa krediten endast i
fraga om de dyraste konsumentkrediterna. Reformen riktar sig alltsé pé langre sikt framfor allt
till de krediter som ocksé forknippas med de forhallandevis flesta problemen, vilket kan anses
betydelsefullt nér forslagets proportionalitet bedoms.

Grundlagsutskottet har dd det bedomt den nuvarande prisregleringen ansett det
anmarkningsvért med tanke pé proportionaliteten i den begridnsning av avtalsfriheten som
rantetaket innebar att den foreslagna regleringen inte hade retroaktiva verkningar. Inte heller
de nu foreslagna bestdimmelserna om kreditkostnadernas maximibelopp kommer att ha
retroaktiva verkningar. Forbudet mot retroaktiva ingrepp i avtalsforhallanden har dock i
grundlagsutskottets praxis inte varit en absolut regel (GrUU 42/2006 rd, s. 4, GrUU 63/2002
rd, s. 2, GrUU 37/1998 rd, s. 2, GrUU 34/1998 rd, s. 2, GrUU 33/1998 rd, s. 2). I utskottets
praxis har skyddet for berdttigade fOrvéntningar ansetts omfatta ritten att lita pa att
lagstiftningen om de réittigheter och skyldigheter som é&r viktiga for avtalsforhallandet bestar
och att denna typ av fragor inte kan regleras pa ett sitt som i oskaligt hog grad forsdmrar
parternas réttsliga stéllning (GrUU 42/2006 rd, s. 4, GrUU 21/2004 rd, s. 3).
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Om bestimmelserna om kostnader som tas ut for forlangning av betalningstiden tillimpades
endast pa avtal som ingas efter lagens ikrafttridande, skulle f6ljden bli att bestimmelser med
mycket olika innehall till denna del skulle tillimpas pa kreditavtal som ingatts vid olika
tidpunkter, &ven om det &r fridga om forldngning av betalningstiderna for i grunden liknande
skulder. Detsamma giller bestimmelserna om drdjsmaélsrianta i friga om person-till-person-
lan. Grundlagsutskottet har i sin praxis lagt vikt vid de verkningar som retroaktiv lagstiftning
har for jamlikheten enligt 6 1 grundlagen (GrUU 33/2002 rd, s. 3/1, GrUU 63/2002 rd, s. 3/1).
Av vikt med tanke pa proportionaliteten och godtagbarheten i retroaktiv reglering ar ocksa att
det i de bestdimmelser som begrénsar debitering av kostnader i samband med forléngning av
betalningstiden och i de bestimmelser som géiller dréjsmélsrénta inte handlar om ett sddant
typiskt  grundlidggande  avtalsvillkor som  tex. bestimmer  fordringségarens
avkastningsforvantningar (GrUU 5/2002 rd, s. 2/II). Nér proportionaliteten i bestimmelserna
om forldngning av betalningstiden beddms bor det ocksé noteras att bestimmelserna endast
ska gélla de krediter som omfattas av tillampningsomradet for 7 kap. i konsumentskyddslagen
och till vilka problemen framfor allt hanfor sig. Att notera i friga om de bestimmelser som
géller dndring av réntelagen &r att flera indrivningsbyréer enligt vad som konstaterats ovan
redan nu har tillimpat bestimmelserna om konsumentfordringar p& person-till-person-lan,
trots att detta inte forutsatts i lagstiftningen.

Av betydelse anses ocksa grundlagsutskottets standpunkt i samband med stiftandet av den
nuvarande lagstiftningen. Utskottet menar att man kan kréva att de som bjuder ut sddana
krediter ska vara beredda pa stora éndringar i lagstiftningen da hog skuldséttning till f61jd av
deras verksamhet fatt stor synlighet under en lang ricka av ar (GrUU 28/2012 rd, s. 3/II).
Enligt vad som sagts ovan har de problem som hinfor sig till konsumentkrediter varit kdnda
redan flera &r, och krediterna har utgjort ett sérskilt tyngdpunktsomrade hos
tillsynsmyndigheterna redan ldnge. Ocksa det kan anses vara av visentlig betydelse nir man
bedomer i vilken omfattning forvéntningarna géllande bestéindigheten i de néringsidkares avtal
som dr foremél for reglering kan anses beréttigade och i vilken omfattning ingrepp i dem kan
anses godtagbart. Det dr frdga om att skydda konsumenten i avtalsforhallanden som omfattas
av regleringens tillimpningsomrade. Utskottet har brukat ge vikt at reglering som skyddar
konsumentens stéllning (GrUU 63/2002 rd, GrUU 33/1998 rd).

Av de skidl som anforts ovan uppfyller lagforslagen de krav som grundlagen stiller, och

lagarna kan stiftas i vanlig lagstiftningsordning.

Med stod av vad som anforts ovan foreldggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag
om indring av konsumentskyddslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 konsumentskyddslagen (38/1978) 4 kap. 1 och 2 §, 7 kap. 6 och 17 a § samt 7 a
kap. 31 §, sadana de lyder, 4 kap. 1 § i lagarna 1259/1994 och 1072/2000, 4 kap. 2 § i lag
1259/1994, 7 kap. 6 § i lagarna 746/2010 och 851/2016, 7 kap. 17 a § i lag 207/2013 och 7 a
kap. 31 § ilag 851/2016, samt

fogas till 7 kap. enny 17 b § som foljer:

4 kap.
Jamkning och tolkning av avtal

1§

Om ett villkor i ett avtal som avses i denna lag 4r oskéligt mot konsumenten eller om
tillimpningen av det skulle leda till oskélighet, kan villkoret jimkas, om inte nagot annat
foljer av 2 §, eller ldmnas utan avseende. Som ett avtalsvillkor betraktas dven en utféstelse
som giller beloppet av vederlag. Nir oskiligheten bedoms ska hela innehallet i avtalet,
parternas stdllning, forhallandena vid avtalsslutet och, om inte nagot annat foljer av 2 §, en
forédndring i forhallandena samt 6vriga omsténdigheter beaktas.

Om ett villkor som avses i 1 mom. &r sadant att det till foljd av jamkningen av villkoret inte
ar skaligt att avtalet i ovrigt ofordndrat forblir i kraft, kan avtalet, om inte ndgot annat foljer av
2 §, jamkas &ven till 6vriga delar eller forordnas att forfalla.

28

Om ett avtalsvillkor som avses i 1 § har utarbetats i forvdg utan att konsumenten har kunnat
paverka dess innehéll, ska vid tillimpningen av 1 § begrdnsningarna i denna paragraf iakttas.

Om ett villkor har varit oskéligt under de forhéllanden som radde vid avtalsslutet, far inte
vid en senare bedomning av oskéligheten fordndringar i forhallandena beaktas till
konsumentens nackdel.

Ett oskiligt villkor ska ldmnas utan avseende och avtalet ska till dvriga delar oforéndrat
forbli i kraft, om det som sadant kan forbli i kraft.
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7 kap.
Konsumentkrediter

63§
Kreditkostnader och rinta

Med kreditkostnad avses 1 detta kapitel summan av réntor, kostnader och andra avgifter som
ar kédnda for kreditgivaren och som konsumenten ska betala med anledning av
konsumentkreditforhallandet; kostnaderna for forsékringar och andra kompletterande tjédnster
som dr knutna till kreditavtalet rdknas ocksd med i kreditkostnaderna, om ett avtal om en
kompletterande tjdnst dr en forutsittning for att krediten ska ldmnas péd de marknadsforda
villkoren.

Som kreditkostnad réknas inte

1) kostnader for det konto som anvinds for skotseln av krediten, om Sppnandet av kontot &r
frivilligt och kostnaderna har specificerats i avtalet,

2) avgifter som konsumenten méste betala till f6ljd av ett eventuellt avtalsbrott,

3) notariatsavgifter.

Med effektiv rdnta avses i detta kapitel den rantesats som erhalls nar kreditkostnaderna med
beaktande av amorteringarna omréknas till arlig rénta pa kreditbeloppet. Bestdmmelser om hur
den effektiva rintan ska beréknas och om de antaganden som ska anvéndas for detta utfiardas
genom forordning av justitieministeriet.

Med kreditrinta avses i detta kapitel en procentuell fast eller rorlig rantesats som pa arlig
basis tillimpas pa det utnyttjade kreditbeloppet.

17a§
Kreditkostnadernas maximibelopp

Réntan pa den kredit som konsumenten utnyttjar far inte avtalas vara hdgre dn 30 procent.

Om konsumenten enligt avtalet ska betala andra 4n i 1 mom. avsedda kreditkostnader, far
beloppet av dem per dag inte dverstiga 0,01 procent av det kreditbelopp eller den kreditgrans
som anges i kreditavtalet under kreditavtalets giltighetstid.

Trots vad som foreskrivs i 2 mom. far det avtalas om ett maximibelopp pé 5 euro for andra
kreditkostnader, under forutsattning att kredittiden enligt avtalet omfattar minst 30 dagar. De
kostnader som konsumenten ska betala enligt 2 mom. fér inte dverstiga 150 euro per ar, och
kreditkostnader far inte tas ut av konsumenten i forvig for en ldngre tid &n ett ar.

Om kreditgivaren eller kreditformedlaren bryter mot bestimmelserna i denna paragraf, &r
konsumenten inte skyldig att betala kreditrénta eller andra kreditkostnader.

Vad som foreskrivs i 2—4 mom. giller inte fOrsékringsavgifter som betraktas som
kreditkostnader, om syftet med forsdkringen ar att trygga vérdet pa siakerheten for krediten.

Om en konsument betalar tillbaka en kredit i fortid, tillampas trots 2 och 3 mom. vad som
foreskrivs 1 27 och 28 §. Om forfallodagen for krediten tidigareldggs, tillimpas trots 2 och
3 mom. vad som foreskrivs i 35 §.

17b§
Kostnader for forldngning av betalningstiden

For en sédan forlingning av betalningstiden som gors innan fordran forfaller till betalning
fr hogst 5 euro tas ut av konsumenten, forutsatt att betalningstiden forlings med minst 14
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dagar. Det sammanlagda belopp som tas ut av konsumenten for sddana atgirder far dock inte
overstiga 20 euro per ar.

7 a kap.
Konsumentkrediter som har samband med bostadsegendom
31§
Tilldmpning av bestdmmelserna om konsumentkrediter

P& konsumentkrediter som har samband med bostadsegendom tillimpas dessutom 7 kap. 1 §
3 och 4 mom. och 13, 13 a, 15, 16 och 16 a §, 17 a § 1—5 mom., 18, 19 och 23 §, 24 § 1,
2 och 4 mom. samt 25, 26 och 30—35 §. Pa konsumentkrediter med en bostad som sidkerhet
tillimpas dessutom 39 och 40 § i det kapitlet. Bestimmelserna i 7 kap. 17 a § 1—S5 tilldimpas
dock inte pa en bostadskredit med realsidkerhet.

Trots bestimmelserna i 7 kap. 24 § 1 och 2 mom. far det dock i ett avtal om bostadskredit
avtalas att den ranta som konsumenten ska betala pa krediten inte dndras, om referensréntans
virde &r mindre &n noll. Om en konsument betalar tillbaka en konsumentkredit som har
samband med bostadsegendom 1 fortid, tillimpas trots 7 kap. 17 a § 2 och 3 mom. vad som
foreskrivs i 19—21 § i detta kapitel. Om forfallodagen for en konsumentkredit som har
samband med bostadsegendom tidigareldggs, tillimpas trots 7 kap. 17 a § 2 och 3 mom. vad
som foreskrivs 1 7 kap. 35 §.

Denna lag triader i kraft den 20 .

P& avtal som géller vid ikrafttradandet av denna lag tilldmpas i stéllet for 4 kap. 2 §, 7 kap.
17 a § och 7 akap. 31 § i denna lag de bestimmelser som géllde vid ikrafttrddandet.

Bestdimmelserna i 7 kap. 17 b § i denna lag tillimpas pad sédan forlingning av
betalningstiden som har gjorts efter ikrafttridandet.
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Lag
om indring av 2 § i riintelagen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 rantelagen (633/1982) 2 §, sddan paragrafen lyder dndrad i lag 209/2013, som
foljer:

28
Awvikelse frdan lagen

Skyldigheten att betala rdnta bestims enligt denna lag, om inte ndgot annat foljer av
géldendrens forbindelse eller av handelsbruk eller ndgot annat foreskrivs.

Om gildendrens forbindelse anknyter till ett avtal som ingatts mellan en néringsidkare och
en konsument i friga om en konsumentkredit eller ndgon annan konsumtionsnyttighet, eller
till ett avtal pa grundval av vilket gidldendren genom kop eller hyra anskaffar bostad for sig
eller sin familjemedlem, dr forbindelsen utan verkan till den del géldenéren vore skyldig att
betala drojsmélsrinta utover vad som foreskrivs i 4 eller 5—11 §. Om géldenéren i dessa fall i
héndelse av drojsmaél har forbundit sig att i stéllet for drojsmélsranta eller utdver den betala
provision, premie eller motsvarande prestation, dr forbindelsen utan verkan till den del
drojsmalsriantans och den ndmnda prestationens sammanlagda belopp Overstiger ridnta som
berdknats enligt 4 eller 5—11 §.

Vid tillampningen av bestimmelserna i denna lag likstélls med konsumentkrediter ocksé
sddan kredit som nagon annan &n en ndringsidkare ldmnar eller utféster sig att limna en
konsument som l&n, betalningsanstdnd eller som ndgot annat motsvarande ekonomiskt
arrangemang, om krediten formedlas till konsumenten av en néringsidkare.

Denna lag trader i kraft den 20 .
P& en fordran som forfallit till betalning fore denna lags ikrafttrddande tillimpas de
bestimmelser som géllde vid ikrafttrddandet.
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Lag
om indring av 3 § i lagen om indrivning av fordringar

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till 3 § i lagen om indrivning av fordringar (513/1999), sadan paragrafen lyder delvis
dndrad i lag 31/2013, ett nytt 2 mom., varvid det nuvarande 2 mom. blir 3 mom., som foljer:

38
Konsumentfordran

Vid tillimpningen av bestdmmelserna i denna lag likstélls med konsumentfordran ocksé
sddan kredit som ndgon annan 4n en néringsidkare har limnat en konsument som lan,
betalningsanstand eller som négot annat motsvarande ekonomiskt arrangemang, om krediten
har formedlats till konsumenten av en naringsidkare.

Denna lag tréder i kraft den 20 .
P& indrivning av konsumentfordringar tillimpas 10 ¢ och 10 d § bara till den del
indrivningsétgéirderna vidtas efter ikrafttrddandet av denna lag.
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Lag
om #Andring av 5 kap. 3 § i rdttegingsbalken

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till 5 kap. 3 §, sddan den lyder i lag 439/2018, ett nytt 2 mom. som foljer:

5 kap.

Om vickande av talan och forberedelse i tvistemal

Om en fordran bygger pa ett i 7 kap. eller 7 a kap. i konsumentskyddslagen avsett
konsumentkreditavtal, ska i stimningsansdkan ocksa uppges

1) kreditbeloppet eller kreditgriansen enligt kreditavtalet,

2) kreditavtalets giltighetstid uttryckt i dagar,

3) den effektiva rintan for krediten enligt kreditavtalet,

4) huruvida kreditavtalet har ingatts pa det sétt som forutsitts i 7 kap. 17 § eller 7 a kap. 15 §
i konsumentskyddslagen.

Denna lag trader 1 kraft den 20 . Denna lags 5 kap. 3 § 2 mom. 3 punkt trader
dock i kraft forst den 20 .

P& mal som 4r anhingiga nir denna lag trdder i kraft tillimpas de bestimmelser som gillde
vid ikrafttradandet.

Pé& mal som inleds efter det att denna lag har trétt i kraft tillimpas 5 kap. 3 § 2 mom. 1 och
2 punkten endast om 7 kap. 17 a § i konsumentskyddslagen, sddan paragrafen lyder i lag
( /), tillampas pa yrkandet.

Helsingfors den 15 november 2018

Statsminister

Juha Sipili

Justitieminister Antti Hikkdnen
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Bilagor
Parallelltext

Lag
om indring av konsumentskyddslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 konsumentskyddslagen (38/1978) 4 kap. 1 och 2 §, 7 kap. 6 och 17 a § samt 7 a
kap. 31 §, sadana de lyder, 4 kap. 1 § i lagarna 1259/1994 och 1072/2000, 4 kap. 2 § i lag
1259/1994, 7 kap. 6 § i lagarna 746/2010 och 851/2016, 7 kap. 17 a § i lag 207/2013 och 7 a

kap. 31 § ilag 851/2016, samt
fogas till 7 kap. enny 17 b § som foljer:

Gillande lydelse
4 kap.
Jamkning och tolkning av avtal

1§

Om ett villkor i ett avtal som avses i denna
lag 4r oskiligt mot konsumenten eller om till-
lampningen av det skulle leda till oskélighet,
kan wvillkoret jamkas eller ldmnas utan
avseende. Som ett avtalsvillkor betraktas
dven en utfastelse som giller beloppet av
vederlag. Nar oskiligheten bedoms skall
beaktas hela innehallet i avtalet, parternas
stdllning, forhéllandena vid avtalsslutet och,
om inte nagot annat fOljer av 2 §, en
fordndring 1 forhdllandena samt &vriga
omsténdigheter.

Om ett villkor som avses i 1 mom. &r
saddant att det till f6ljd av jamkningen av
villkoret inte &ar skiligt att avtalet i Ovrigt
of6randrat forblir i kraft, kan avtalet, om inte
nagot annat foljer av 2 §, jamkas &dven till
ovriga delar eller forordnas att forfalla.

2§
Om ett avtalsvillkor som avses i 1 § har
utarbetats i forvdag utan att konsumenten har

Féreslagen lydelse
4 kap.
Jamkning och tolkning av avtal

1§

Om ett villkor i ett avtal som avses i denna
lag ar oskiligt mot konsumenten eller om till-
lampningen av det skulle leda till oskélighet,
kan villkoret jimkas, om inte ndgot annat
foljer av 2 §, eller lamnas utan avseende.
Som ett avtalsvillkor betraktas &dven en
utfastelse som giller beloppet av vederlag.
Niér oskéligheten bedoms ska hela innehéllet
i avtalet, parternas stéllning, forhéllandena
vid avtalsslutet och, om inte négot annat
foljer av 2 §, en fordndring i forhallandena
samt 6vriga omsténdigheter beaktas.

Om ett villkor som avses i 1 mom. &r
saddant att det till f6ljd av jamkningen av
villkoret inte &r skiligt att avtalet i Ovrigt
oforandrat forblir i kraft, kan avtalet, om inte
nagot annat foljer av 2 §, jamkas &dven till
ovriga delar eller forordnas att forfalla.

28
Om ett avtalsvillkor som avses i 1 § har
utarbetats i forvdag utan att konsumenten har
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kunnat paverka dess innehall, skall vid
tillimpningen av 1 § begrdnsningarna i denna
paragraf iakttas.

Om ett villkor har varit oskéligt under de
forhallanden som radde vid avtalsslutet, far
inte vid en senare bedéomning av oskiligheten
forandringar 1 forhallandena beaktas till
konsumentens nackdel.

Om ett villkor som jimkas eller limnas
utan avseende dr sddant att det i strid med
god sed leder till en betydande obalans i
parternas rdttigheter och skyldigheter till
konsumentens nackdel, far avtalet inte
jamkas till Ovriga delar. 1 ett sddant fall
forblir avtalet till Ovriga delar oféréndrat i
kraft, om det som sadant kan forbli i kraft.

7 kap.
Konsumentkrediter

6§
Kreditkostnader och effektiv réinta

Med kreditkostnad avses 1 detta kapitel
summan av rantor, Kkostnader och andra
avgifter som ar kénda for kreditgivaren och
som konsumenten ska betala med anledning
av konsumentkreditforhallandet; kostnaderna
for forsdkringar och andra kompletterande
tjinster som &r knutna till kreditavtalet
raknas ocksa med 1 kreditkostnaderna, om ett
avtal om en kompletterande tjinst &r en
forutsittning for att krediten ska ldmnas pé
de marknadsforda villkoren.

Som kreditkostnad réknas inte

1 punkten har upphdvts
14.10.2016/851.

2) kostnader for det konto som anvinds for
skotseln av krediten, om 6ppnandet av kontot
ar frivilligt och kostnaderna har specificerats
1 avtalet,

3) avgifter som konsumenten méste betala
till foljd av ett eventuellt avtalsbrott,

4) notariatsavgifter.

Med effektiv rénta avses 1 detta kapitel den
rantesats som erhélls nér kreditkostnaderna
med beaktande av amorteringarna omraknas
till  arlig rénta pd  kreditbeloppet.
Bestimmelser om hur den effektiva rintan
ska berdknas och om de antaganden som ska

genom L

Foreslagen lydelse

kunnat paverka dess innehall, ska vid
tillimpningen av 1 § begrdnsningarna i denna
paragraf iakttas.

Om ett villkor har varit oskéligt under de
forhallanden som radde vid avtalsslutet, far
inte vid en senare bedéomning av oskiligheten
fordndringar i forhéllandena beaktas till
konsumentens nackdel.

Ett oskiligt villkor ska [limnas utan
avseende och avtalet ska till Ovriga delar
oforandrat forbli 1 kraft, om det som sadant
kan forbli i kraft.

7 kap.
Konsumentkrediter

63§
Kreditkostnader och rinta

Med kreditkostnad avses 1 detta kapitel
summan av rantor, kostnader och andra
avgifter som ar kénda for kreditgivaren och
som konsumenten ska betala med anledning
av konsumentkreditforhallandet; kostnaderna
for forsdkringar och andra kompletterande
tjinster som &r knutna till kreditavtalet
raknas ocksa med 1 kreditkostnaderna, om ett
avtal om en kompletterande tjdnst &r en
forutsittning for att krediten ska ldmnas pé
de marknadsforda villkoren.

Som kreditkostnad réknas inte

1) kostnader for det konto som anvénds for
skotseln av krediten, om 6ppnandet av kontot
ar frivilligt och kostnaderna har specificerats
1 avtalet,

2) avgifter som konsumenten maste betala
till foljd av ett eventuellt avtalsbrott,

3) notariatsavgifter.

Med effektiv rénta avses 1 detta kapitel den
rantesats som erhélls nér kreditkostnaderna
med beaktande av amorteringarna omraknas
till  arlig rénta pd  kreditbeloppet.
Bestimmelser om hur den effektiva rintan
ska berdknas och om de antaganden som ska
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anvéndas for detta utfardas genom forordning
av justitieministeriet.

17a§
Rantetak

Om kreditbeloppet eller kreditgrdnsen &r
under 2 000 euro, far kreditens effektiva
ranta enligt kreditavtalet vara hogst den
referensranta som avses i 12 § i réntelagen
utokad med 50 procentenheter. Denna
paragraf tillimpas dock pa nyttighetsbundna
krediter endast om konsumenten med stod av
kreditavtalet ocksd har ritt att ta ut
penningmedel.

Foreslagen lydelse

anvéndas for detta utfardas genom forordning
av justitieministeriet.

Med kreditrinta avses i detta kapitel en
procentuell fast eller rorlig rdntesats som pd
arlig basis tillimpas pa det utnyttjade
kreditbeloppet.

17a§
Kreditkostnadernas maximibelopp

Réntan pa den kredit som konsumenten
utnyttjar fdr inte avtalas vara hégre dn 30
procent.

Om konsumenten enligt avtalet ska betala
andra dn i 1 mom. avsedda kreditkostnader,
far beloppet av dem per dag inte overstiga
0,01 procent av det kreditbelopp eller den
kreditgrins som anges i kreditavtalet under
kreditavtalets giltighetstid.

Trots vad som foreskrivs i 2 mom. far det
avtalas om ett maximibelopp pd 5 euro for
andra kreditkostnader, under forutsdttning
att kredittiden enligt avtalet omfattar minst
30 dagar. De kostnader som konsumenten
ska betala enligt 2 mom. fdr inte Overstiga
150 euro per dr, och kreditkostnader far inte
tas ut av konsumenten i forvdg for en lingre
tid dn ett dr.

Om kreditgivaren eller kreditformedlaren
bryter mot bestimmelserna i denna paragraf,
dr konsumenten inte skyldig att betala
kreditrinta eller andra kreditkostnader.

Vad som foreskrivs i 2—4 mom. gdller inte
forsdkringsavgifter som  betraktas som
kreditkostnader, om syftet med forsdkringen
dr att trygga virdet pd sdkerheten for
krediten.

Om en konsument betalar tillbaka en kredit
i fortid, tilldmpas trots 2 och 3 mom. vad som
foreskrivs i 27 och 28 §. Om forfallodagen
for krediten tidigareldggs, tillimpas trots
2 och 3 mom. vad som foreskrivs i 35 §.

17b§

Kostnader for forldngning av betalningstiden
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7 a kap.

Konsumentkrediter som har samband
med bostadsegendom

31§

Tilldmpning av bestdmmelserna om
konsumentkrediter

P& konsumentkrediter som har samband
med bostadsegendom tillimpas dessutom
7 kap. 1 § 3 och 4 mom. och 13, 13 a, 15, 16,
16 a, 17 a, 18, 19 och 23 §, 24 § 1, 2 och
4 mom. samt 25, 26 och 30—35 §. Pa
konsumentkrediter med en bostad som
sdkerhet tillaimpas dessutom 39 och 40 § i det
kapitlet.

Trots bestimmelserna i 7 kap. 24 § 1 och
2mom. kan man dock 1 ett avtal om
bostadskredit komma O6verens om att den
rdnta som konsumenten ska betala pa
krediten inte &ndras, om referensrdntans
virde 4r mindre 4n noll.

Foreslagen lydelse

For en  sddan  forlingning  av
betalningstiden som gérs innan fordran
forfaller till betalning fdr hogst 5 euro tas ut
av konsumenten, forutsatt att betalningstiden
forlings med minst 14 dagar. Det
sammanlagda belopp som tas ut av
konsumenten for sddana dtgdrder far dock
inte éverstiga 20 euro per dr.

7 a kap.

Konsumentkrediter som har samband
med bostadsegendom

31§

Tilldmpning av bestdmmelserna om
konsumentkrediter

P& konsumentkrediter som har samband
med bostadsegendom tillimpas dessutom
7kap. 1 § 3 och 4 mom. och 13, 13 a, 15,
l6och 16 ag§, 17 a § I—5 mom., 18, 19 och
23 §,24 § 1, 2 och 4 mom. samt 25, 26 och
30—35 §. P& konsumentkrediter med en
bostad som sékerhet tillimpas dessutom 39
och 40 § i det kapitlet. Bestimmelserna i 7
kap. 17 a § 1—5 tillimpas dock inte pd en
bostadskredit med realsdikerhet.

Trots bestimmelserna i 7 kap. 24 § 1 och
2mom. fir det dock i ett avtal om
bostadskredit avtalas att den rinta som
konsumenten ska betala pa krediten inte
andras, om referensrintans virde dr mindre
an noll. Om en konsument betalar tillbaka en
konsumentkredit som har samband med
bostadsegendom i fortid, tillimpas trots 7
kap. 17 a § 2 och 3 mom. vad som foreskrivs
i 19—21 § i detta kapitel. Om forfallodagen
for en konsumentkredit som har samband
med bostadsegendom tidigareldggs,
tillimpas trots 7 kap. 17a§ 2 och 3 mom.
vad som foreskrivs i 7 kap. 35 §.

Denna  lag trider i kraft den

20 .

Pa avtal som gdller vid ikrafttridandet av
denna lag tillimpas i stdllet for 4 kap. 2 §,
7kap. 17 a § och 7 a kap. 31 § i denna lag de
bestimmelser som gdllde vid ikrafttrddandet.
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Bestimmelserna i 7 kap. 17 b § i denna lag

tillimpas pa sddan  forlingning  av
betalningstiden som  har gjorts efter
ikrafttrddandet.
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Lag

om indring av 2 § i riintelagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 rantelagen (633/1982) 2 §, sddan paragrafen lyder éndrad i lag 209/2013, som

foljer:
Gidllande lydelse
28

Awvikelse fran lagen

Skyldigheten att betala réinta bestdms enligt
denna lag, om inte nagot annat fOljer av
géldendrens forbindelse eller av handelsbruk
eller nadgot annat &r foreskrivet.

Ansluter sig gildenérens forbindelse till ett
avtal som ingatts mellan en néringsidkare
och en konsument betridffande en
konsumentkredit  eller ndgon  annan
konsumtionsnyttighet, eller till ett avtal pa
grundval av vilket gildendren genom kop
eller hyra anskaffar bostad for sig eller
familjemedlem, ar forbindelsen utan verkan
till den del géldenéren vore skyldig att betala
drojsmalsrinta utdver vad som bestdms i 4—
11 §. Har géldenéren i dessa fall i héndelse
av drojsmal forbundit sig att i stillet for
drojsmalsranta eller 1 tillagg dartill betala
provision, premie eller motsvarande
prestation, dr forbindelsen utan verkan till
den del drojsmélsrintans och den nidmnda
prestationens sammanlagda belopp Overstiger
rdnta som berdknats enligt 4—11 §.

Foreslagen lydelse
28

Awvikelse fran lagen

Skyldigheten att betala rénta bestdms enligt
denna lag, om inte nagot annat fOljer av
géldendrens forbindelse eller av handelsbruk
eller nadgot annat foreskrivs.

Om gildendrens forbindelse anknyter till
ett avtal som ingatts mellan en néringsidkare
och en konsument 1 frdga om en
konsumentkredit  eller ndgon  annan
konsumtionsnyttighet, eller till ett avtal pa
grundval av vilket gildendren genom kop
eller hyra anskaffar bostad for sig eller sin
familjemedlem, ar forbindelsen utan verkan
till den del géldenéren vore skyldig att betala
drojsmalsrianta utover vad som foreskrivs i 4
eller 5—11 §. Om géldenéren i dessa fall i
hiandelse av drdjsmal har forbundit sig att i
stillet for drojsmalsranta eller utover den
betala provision, premie eller motsvarande
prestation, dr forbindelsen utan verkan till
den del drojsmélsrintans och den nidmnda
prestationens sammanlagda belopp Overstiger
rdnta som berdknats enligt 4 eller 5—11 §.

Vid tillimpningen av bestimmelserna i
denna lag likstills med konsumentkrediter
ocksd sddan kredit som ndgon annan dn en
ndringsidkare ldmnar eller utfister sig att
ldmna en konsument som lan,
betalningsanstind eller som ndgot annat
motsvarande ekonomiskt arrangemang, om
krediten formedlas till konsumenten av en
ndringsidkare.

Denna trider i den

20 .
Pa en fordran som forfallit till betalning
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fore denna lags ikrafttridande tillimpas de
bestammelser som gdllde vid ikrafttrddandet.
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Lag
om indring av 3 § i lagen om indrivning av fordringar

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till 3 § i lagen om indrivning av fordringar (513/1999), sadan paragrafen lyder delvis
andrad i lag 31/2013, ett nytt 2 mom., varvid det nuvarande 2 mom. blir 3 mom., som foljer:

Gidllande lydelse Foreslagen lydelse
38 38
Konsumentfordran Konsumentfordran

Med en konsumentfordran avses i denna
lag en néringsidkares fordran som grundar
sig péd att en konsumtionsnyttighet overléts
till konsumenten eller att en kredit beviljas
denne.

Vid tillimpningen av bestimmelserna i
denna lag likstills med konsumentfordran
ocksd sddan kredit som ndgon annan dn en
ndringsidkare har ldmnat en konsument som
ldn, betalningsanstdnd eller som ndgot annat
motsvarande ekonomiskt arrangemang, om
krediten har formedlats till konsumenten av
en ndringsidkare.

Bestdmmelserna om en konsumentfordran i
denna lag ska iakttas ocksd ndr en
offentligrattslig juridisk persons fordran eller
en fordran som anknyter till ett offentligt
uppdrag drivs in hos en privatperson.

Denna  lag trider i kraft den
20 .

Pa indrivning av konsumentfordringar
tillimpas 10 ¢ och 10 d § bara till den del
indrivningsdtgdrderna vidtas efter
ikrafttrddandet av denna lag.
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Lag
om #Andring av 5 kap. 3 § i rdttegingsbalken

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till 5 kap. 3 §, sddan den lyder i lag 439/2018, ett nytt 2 mom. som fo6ljer:

Gillande lydelse Féreslagen lydelse
5 kap.

Om vickande av talan och forberedelse i
tvistemal

338 338
Om malet géller
1) en fordran pa ett visst belopp,
2) aterstillande av besittning eller ett
rubbat forhéllande, eller
3) vriakning
och kédranden meddelar att han anser att
saken inte dr tvistig (summariskt tvistemadl),
behover som grund for yrkandet endast de
omstindigheter ndmnas som  yrkandet
omedelbart grundar sig pad. Da behover inte
heller sddana bevis uppges som avses 1 2 § 1
mom. 3 punkten. [ stimningsansdkan ska
dock exakt specificeras det avtal, den
forbindelse eller ndgot annat skriftligt bevis
som kédranden onskar éberopa.
(trider i kraft 1.9.2019)
Om en fordran bygger pd ett i 7 kap. eller
7a kap. i konsumentskyddslagen avsett
konsumentkreditavtal, ska I
stamningsansékan ocksd uppges
1) kreditbeloppet eller kreditgrinsen enligt
kreditavtalet,
2) kreditavtalets giltighetstid uttryckt i
dagar,
3) den effektiva rintan for krediten enligt
kreditavtalet,
4) huruvida kreditavtalet har ingdtts pd det
sdtt som forutsdtts i 7 kap. 17 § eller 7 a kap.
15 § i konsumentskyddslagen.

Denna  lag triader i kraft den
20 . Denna lags 5 kap. 3 § 2 mom. 3 punkt
tréider dock i kraft forst den 20 .

54



RP 230/2018 rd

Gidllande lydelse Foreslagen lydelse

Pa madl som dr anhdngiga ndr denna lag
trider i kraft tilldmpas de bestimmelser som
gdllde vid ikrafitrdidandet.

Pa madl som inleds efter det att denna lag
har trdtt i kraft tillimpas 5 kap. 3 § 2 mom.
1 och 2 punkten endast om 7 kap. 17 a § i
konsumentskyddslagen, sddan paragrafen
lyderilag ( / ), tilldimpas pd yrkandet.
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