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Hallituksen esitys eduskunnalle kuluttajaluottosopimuksia ja eriiti muita kuluttajasopi-
muksia koskevien siiinnosten muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi kuluttajansuojalain kuluttajaluottoja koskevaa lukua,
asunto-omaisuuteen liittyvid kuluttajaluottoja koskevaa lukua sekd sopimuksen sovittelua ja
tulkintaa koskevaa lukua. Liséksi muutettaisiin korkolakia, saatavien perinnéstd annettua lakia
ja oikeudenkdymiskaarta. Muutosten pdéasiallisena tavoitteena on véhentdé kalleimpien kulut-
tajaluottojen aiheuttamia velkaongelmia.

Ehdotuksen mukaan korkokatto laajennettaisiin koskemaan kaikkia kuluttajansuojalain kulut-
tajaluottoja koskevan luvun soveltamisalaan kuuluvia luottoja. Korkokatto maariteltéisiin ny-
kyisestéd luoton todelliseen vuosikorkoon pohjautuvasta korkokatosta poikkeavasti siten, etti
laissa asetettaisiin yldraja nostetulle luotolle perittéville korolle. Tdmén liséksi rajattaisiin oi-
keutta perid kuluttajalta muita luottokustannuksia. Niin ikéén rajoitettaisiin oikeutta perid ku-
luttajalta kuluja maksuajan pidentdmisestd. Hintasdéntelyn laajentamisella pyritddn kohtuullis-
tamaan markkinoilla tarjolla olevien kuluttajaluottojen hinnoittelua ja vdhentdmééan kuluttaja-
luotoista aiheutuvia velkaongelmia. Korkokattomallin muutoksella pyritddn siihen, etti sdénte-
ly olisi nykyistd tehokkaampaa ja sen noudattaminen ja valvonta yksinkertaisempaa. Tavoit-
teena on myos lisétéd luottojen hinnoittelun ldpindkyvyytta.

Jos luotonantaja tai luotonvilittdjd rikkoo korko- tai luottokustannuskattoa koskevaa sdénte-
ly4, kuluttajalta ei saisi ehdotuksen mukaan perid korkoa tai muita luottokustannuksia lain-
kaan. Hintasddntelyn rikkomisen seuraamusten tiukentamisella pyritddn tehostamaan sdénte-
lyn noudattamista.

Kuluttajansuojalain sopimuksen sovittelua ja tulkintaa koskevaan lukuun ehdotetuilla muutok-
silla pyritddn saattamaan kansallinen lainsddddntd vastaamaan Euroopan unionin kuluttajan-
suojalainsdddantod ja samalla selkeyttdiméddn oikeustilaa. Oikeudenkdymiskaaressa ehdotetaan
saddettdvaksi nykyistd tarkemmin siitd, mitd seikkoja kuluttajaluottosopimukseen perustuvaa
saamista koskevassa haastehakemuksessa tulisi ilmoittaa. Viimeksi mainitulla muutoksella py-
ritddn yksinkertaistamaan kuluttajaluottoihin liittyvén pakottavan sdéntelyn huomioon otta-
mista ja samalla vihentdméaén kantajille ja tuomioistuimille aiheutuvaa tyota.

Lisdksi ehdotetaan, ettd korkolaki ja saatavien perinndstd annettu laki olisivat velallisen hy-
véksi pakottavia myds silloin, kun kyse on elinkeinonharjoittajan kuluttajalle vélittdmésté luo-
tosta, jonka mydntdd joku muu kuin ammattimainen luotonantaja. Uudistuksen tarkoituksena
on parantaa vertaislainaa ottaneen kuluttajavelallisen asemaa.

Lakien on tarkoitus tulla voimaan 1 pdivina syyskuuta 2019.
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YLEISPERUSTELUT
1 Johdanto
Yleistd

Verkossa ja tekstiviestein haettaviin niin sanottuihin pikaluottoihin on liittynyt erityyppisid
ongelmia siitd asti, kun ne tulivat markkinoille vuonna 2005. Ongelmiin on puututtu useilla
asteittain koventuneilla lainmuutoksilla. Vaikutuksiltaan merkittdvimpénd voidaan pitdé
vuonna 2013 tehtyd lainmuutosta, jolla asetettiin korkokatto l&hes kaikille alle 2 000 euron
suuruisille kuluttajaluotoille.

Ennen korkokaton asettamista pikaluotot olivat yleensd kertaluottoja, joissa luoton hinta perit-
tiin muuna kuin korkona eli esimerkiksi késittely- ja toimituskuluina. Yksittdisten mydnnetty-
jen luottojen euromdérat olivat pienehkojé. Tilastokeskuksen luottokantatilaston mukaan esi-
merkiksi vuonna 2010 pienlainayritysten uusien myonnettyjen lainojen méaéra oli keskiméérin
206 euroa ja vuonna 2012 puolestaan keskimiérin 254 euroa.

Korkokattoa ei ulotettu 2 000 euron suuruisiin tai sitd suurempiin luottoihin, koska merkitta-
vimmat ongelmat liittyivét juuri méédréltddn pienempiin kulutusluottoihin ja koska oletettiin,
ettd suuremmissa luotoissa korkotaso jdd joka tapauksessa kilpailluilla luottomarkkinoilla
huomattavasti korkokattoa alemmaksi. Koska myos luottoriski kasvaa tuntuvasti luottosum-
man suurentuessa, oletettiin, ettei muutos johtaisi merkittdvissd médrin luottotarjonnan siirty-
miseen korkokattorajaa suurempiin luottoihin.

Korkokattosééntelyn voimaantulon jélkeen myodnnettyjen pikaluottojen kappalemédirdt seka
niistd perittdvat luottokustannukset vihenivat, mutta melko pian pikaluottoyritykset muuttivat
tarjoamiaan luottotuotteita ja siirtyivit pddosin myOntdmdin korkokaton ulkopuolelle jaévid
suurempia niin sanottuja limiittiluottoja, joissa todellinen vuosikorko on yleisesti yli 100 pro-
senttia tai jopa huomattavasti korkeampi. Osittain tarjonta on myo0s siirtynyt niin sanotuille
vertaislainamarkkinoille.

Maksamattomiin kuluttajaluottoihin liittyvit velkomusasiat ovat jo pitkddn kuormittaneet
my0s tuomioistuimia. Samanaikaisesti ndiden summaarisessa eli suppeatutkintaisessa menet-
telyssé késiteltdvien asioiden késittelystd aiheutuvaa tyoméaarad on lisdnnyt unionin tuomiois-
tuimen ratkaisukdytinto, jonka mukaan tuomioistuinten tulee ottaa viran puolesta huomioon
unionin kuluttajansuojalainsdddantd aiempaa laajemmin.

Kuluttajansuojalain korkokattosédédnnoksen muuttamisesta on tehty kahdeksan kansanedustajan
lakialoitetta (LA 51/2016 vp, LA 52/2016 vp, LA 53/2016 vp, LA 54/2016 vp, LA
55/2016 vp, LA 56/2016 vp, LA 57/2016 vp, LA 58/2016 vp). Lisdksi Kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto on toimittanut syksylld 2016 oikeusministeridlle kuluttaja-asiamiehen aloitteen kuluttaja-
luottolainsdddédnnon muuttamiseksi sekd kohtuuttomia sopimusehtoja koskevan sddntelyn tar-
kistamiseksi.

Luotonantoa ja luotonantajia koskevat tilastot ja selvitykset
Vuonna 2015 uusia pienlainoja my&nnettiin Tilastokeskuksen Luottokanta-tilaston perusteella

laskettuna noin 470 000 kappaletta keskimddrdisen lainamdaran ollessa noin 500 euroa ja ta-
kaisinmaksuajan noin 140 pdivdi. Vuonna 2010 pienlainoja myd&nnettiin noin 1,2 miljoonaa
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kappaletta keskiméardisen lainaméédran ollessa hieman yli 200 euroa ja takaisinmaksuajan
noin 30 paivaa.

Luottokanta-tilaston julkaiseminen on pdéttynyt, eikd vastaavia tietoja myohemmiltd vuosilta
ole saatavissa, mutta arvion mukaan keskiméérdinen lainaméird on nykyisin noin 2 000—
3 000 euroa. Voidaan todeta, ettd vaikka myonnettyjen pienlainojen kappalemdirét ovat tun-
tuvasti vahentyneet vuosikymmenen alusta, lainaméérit ovat tuntuvasti suurentuneet. Lisaksi
Takuusidétion, joka on valtakunnallinen velkakierteessd olevia auttava jarjesto, tuoreiden ha-
vaintojen mukaan velkojen yhdistdmiseen tarkoitetut jopa 50 000 euron suuruiset luotot ovat
yleistyneet. Téllaisia luottoja tarjoavat tahot ovat Takuusddtion havaintojen mukaan usein ul-
komaisia luottolaitoksia.

Suomalaisten kotitalouksien velkaantuminen kulutusluotoilla on yleisestikin ottaen kasvussa.
Kun vuoden 2008 ensimmadiselld vuosineljannekselld kotitalouksien kulutusluottokanta oli
noin 12,7 miljardia euroa ja helmikuussa 2016 noin 14,1 miljardia euroa, marraskuussa
2017 kotitalouksien yhteenlaskettu kulutusluottokanta oli Suomen Pankin esittdmén arvion
mukaan jo ldhes 19 miljardia euroa. Luottolaitosten kulutusluottokanta muodostaa Suomen
Pankin arvion mukaan kannasta noin 80 prosenttia eli valtaosan. Tili- ja korttiluottojen osuus
luottolaitosten kulutusluottokannasta eli noin 15,2 miljardista eurosta oli 4,7 miljardia euroa
eli yli 30 prosenttia. Luottolaitoksia valvova Finanssivalvonta julkaisi vuoden 2018 alussa
teema-arvion, jossa selvitettiin luotonantajien kuluttajaluottoja koskevia kdytdntdja. Teema-
arviossa ilmeni, ettd luottolaitokset ovat kiihdyttéineet kulutusluottojen kasvua muun muassa
tarjoamalla kuluttajille entistd enemmén rahoitusvaihtoehtoja eri kanavien kautta seké panos-
tamalla kulutusluottojen markkinointiin ja digitaaliseen saatavuuteen. Selvityksen mukaan
kasvua on haettu myos luotonmydntdkriteereitd 10ysentdmalld, luottosummien enimmaéaismaa-
rid nostamalla ja laina-aikoja pidentdmaélld. Toisin sanoen useat luottolaitokset ottavat kulutus-
luotoissa tietoisesti aiempaa enemmaén luottoriskid. Finanssivalvonta havaitsi puutteita myds
sddntelyn noudattamisessa. Teema-arvioon oli valittu valvottavia, joilla on suuret kulutusluot-
tokannat tai suuret kasvuprosentit. Arviossa oli mukana kotimaisia luottolaitoksia ja ulkomais-
ten luottolaitosten Suomessa toimivia sivukonttoreita. Naiden osuus vastasi noin 90 prosenttia
kaikkien valvottavien kulutusluottokannasta. Lisdksi mukana oli ulkomaisia luottolaitoksia,
jotka tarjoavat kulutusluottoja suoraan rajan yli Suomeen.

Eteld-Suomen aluehallintoviraston valtakunnalliseen luotonantaja- ja vertaislainanvélittdjére-
kisteriin, joka koostuu suurelta osin pikaluottoja tarjoavista yrityksisté, oli merkitty kesékuus-
sa 2018 yhteensd 62 kuluttajaluotonantajaa, joista nelja on ilmoittanut harjoittavansa vertais-
lainojen vélittdmisté ja kaksi myOntivinsé asunto-omaisuuteen liittyvid kuluttajaluottoja. Yksi
rekisteriin merkityistd elinkeinonharjoittajista ilmoitti ainoastaan vilittdvinsa vertaislainoja.
Vuoden 2012 lopussa eli ennen korkokaton voimaantuloa luotonantaja- ja vertaislainanvélitta-
jarekisterissd oli 87 luotonantajaa ja vuoden 2014 lopussa eli korkokaton voimaantulon jélkei-
send vuonna 49 luotonantajaa. Rekisterdityjd luotonantajia on siis edelleen tuntuvasti, vaikka
maara onkin jonkin verran laskenut huippuvuosista.

Velkaongelmia koskevat tilastot ja selvitykset

Summaaristen riita-asioiden méairé kérdjdoikeuksissa on kasvussa. Summaarisilla riita-asioilla
tarkoitetaan sellaisia tuomioistuimessa késiteltédvid asioita, jotka koskevat tietyn méérdista
saamista, hallinnan tai rikkoutuneen olosuhteen palauttamista taikka hééto4 ja joissa asia kan-
tajan késityksen mukaan ei ole riitainen. Oikeusministerion tilastojen (Tuomioistuinten tyoti-
lastoja vuodelta 2017) mukaan vuonna 2017 uusia summaarisia riita-asioita tuli vireille noin
402 800 kappaletta. Vuonna 2016 vastaava luku oli noin 344 000 kappaletta. Kasvua edelli-
seen vuoteen verrattuna oli siis 17 prosenttia (58 800 kappaletta). Merkille pantavaa on, ettéd
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vuonna 2006 saapuneita summaarisia riita-asioita oli noin 150 000 asiaa, eli summaaristen rii-
ta-asioiden méérd on kymmenessd vuodessa yli kaksinkertaistunut. Vuoden 2018 tilastojen pe-
rusteella summaaristen riita-asioiden méérén kasvu jatkuu. Syyskuun loppuun mennessé karé-
Jéoikeuksiin on saapunut yli 315 000 summaarista riita-asiaa. Tasaisella kertymdlld vuoden
2018 juttumaiiriksi tulee 420 000 asiaa, eli kasvua voi ennakoida noin nelja prosenttia vuoteen
2017 verrattuna.

Oikeusministerion tilastojen mukaan vuonna 2017 kérdjdoikeuksissa ratkaistiin noin
376 000 summaarista riita-asiaa. Suomen Asiakastieto Oy:n tilastojen mukaan noin
293 500 kappaletta eli valtaosa asioista oli henkildihin kohdistuvia velkomustuomioita. Vuon-
na 2016 henkildihin kohdistuvia velkomustuomioita annettiin vajaat 270 000 kappaletta.
Vuonna 2013 eli korkokaton voimaantulovuonna vastaava luku oli vajaat 350 000 kappaletta.
Henkil6ihin kohdistuvin velkomustuomioiden méadrd on siis korkokaton asettamisen jilkeen
laskenut, mutta se on edelleen tuntuvasti korkeampi kuin esimerkiksi vuonna 2007, jolloin
henkil6ihin kohdistuvia velkomustuomioita annettiin vajaat 145 000 kappaletta. Liséksi mer-
killepantavaa on, etté velkomustuomioiden mééaré on jélleen ldhtenyt kasvuun.

Maksuhiiridisten henkildiden médrd on korkea, ja se on ollut jatkuvasti lievdssd nousussa.
Asiakastiedon mukaan maksuhéiri6isid henkil6itd oli vuonna 2017 noin 373 000, kun vuonna
2007 vastaava luku oli noin 309 000 ja vuonna 2013 noin 360 000. Uusia henkil6ihin kohdis-
tuvia maksuhéiriémerkintdja tuli vuonna 2017 noin 1,6 miljoonaa kappaletta. Niistd suurim-
man ryhmén muodostivat ulosottoesteet (78 prosenttla) Ja toiseksi suurimman ryhmén velko-
mustuomiot (18 prosenttia). Velkomustuomioissa tili- ja kertaluotot olivat suurin maksuhii-
ridmerkinnédn aiheuttanut ryhmi. Vuonna 2017 annetuista henkil6ihin kohdistuvista velko-
mustuomioista 64 prosenttia koski tili- ja kertaluottoja. Tama tarkoittaisi henkiloén kohdistu-
vien velkomustuomioiden kokonaisméérdn perusteella laskettuna noin 190 000 tillaista vel-
komustuomiota. Tili- ja kertaluottojen ryhméén kuuluvat pikaluottojen ohella perinteiset luot-
tokorttiluotot, osamaksuluotot ja vakuudelliset kuluttajaluotot mutta eivét esimerkiksi asunto-
luotot.

Tayttd varmuutta kuluttajaluottoihin liittyvien asioiden méaristd tuomioistuimissa ei kuiten-
kaan ole saatavissa jo tilastointiin liittyvistd syistd. Oikeusministerion tilastojen mukaan
vuonna 2017 kérdjdoikeuksissa ratkaistuista noin 376 000 summaarisesta riita-asiasta yli
240 000 asiaa oli kirjattu koodeilla 0810 (velkakirjaan perustuva saatava) ja 0890 (velkasuh-
teeseen perustuva saatava). Usealta kdrdjdoikeudelta saadun tiedon mukaan ndmé koodit ku-
vastavat pitkélti kuluttajaluottoihin liittyvien asioiden maérid kédrdjaoikeuksissa. Talld tavoin
lasketun juttumédraarvion ero suhteessa Asiakastieto Oy:n tilastojen perusteella laskettuun jut-
tumaardin selittynee suurelta osin silld, ettd kdrdjaoikeudessa ratkaistut asiat sisiltavat myos
muun muassa peruutuksen johdosta sillensa jétetyt asiat.

Seuraavasta kuviosta ilmenee edelld mainituilla koodeilla kirjattujen saapuneiden asioiden
méérin kehitys vuodesta 2015 lukien. Vuoden 2018 osalta tiedot ovat ajalta 1.1.—30.9., ne on
poimittu oikeushallinnon raportointijarjestelmastd 31.10.2018, ja ne kuvaavat poimintahetken
tilannetta tuomioistuimissa. Toteutuneet saapuneiden asioiden lukuméérit julkaistaan myo-
hemmin vuositilastossa.
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Tarkkaa tietoa siitd, mikd on hyddykesidonnaisten luottojen osuus taikka luottolaitosten
myOntdmien luottojen osuus velkomustuomioista, ei ole saatavissa. Erdiltd kirdjdoikeuksilta
saatujen tietojen mukaan hyddykesidonnaisia kuluttajaluottoja kirjataan erityisesti edellé mai-
nitulla koodilla 0890 mutta jonkin verran my6s koodilla 0632 (irtaimen kauppaan perustuva
velkomus). Myo6s koodilla 0632 kirjattujen juttujen mééra on kasvanut siten, ettd kun vuonna
2016 saapuneita asioita oli 48 900 kappaletta, vuonna 2018 tillaisten saapuneiden asioiden
maard lokakuun loppuun mennessd oli 45 200, mikd merkitsisi tasaisella kertymalld noin
54 000 juttua vuonna 2018. On kuitenkin huomattava, etti kyseiselld koodilla kirjataan myds
paljon muita asioita kuin vain hyddykesidonnaisia luottoja, ja toisaalta edelld todetun mukai-
sesti hyddykesidonnaisia luottoja kirjataan merkittévissd méérin myos toisella koodilla.

Asiakastieto yllapitdd Kuluttajaluottojen kyselyjarjestelméas, jonka avulla tiedonjakopiiriin liit-
tyneet luotonantajat voivat asiakkaidensa nimenomaisella suostumuksella jakaa ja kayttda luo-
tonhaun yhteydessi asiakastietoja, jotka koskevat luottoasiakkaiden velkaantumista ja maksu-
kéayttaytymistd. Tiedonjakopiiriin kuuluu Asiakastiedon mukaan télld hetkelld 36 luotonanta-
jaa. Naistd noin kaksi kolmasosaa on Eteld-Suomen aluehallintoviraston luotonantajarekiste-
rissd olevia luotonantajia ja lahes kolmasosa on Finanssivalvonnan tai muun ETA-valtion kuin
Suomen finanssivalvontaviranomaisen valvonnassa.

Uuden kuluttajaluoton hakuhetkelld 53,6 prosentilla niistd, joiden tiedot tarkistettiin kyselyjér-
jestelmésté, oli ennestdén luottoja kyselyjirjestelméédn kuuluvilta luotonantajilta. Noin 23 pro-
sentilla niistéd, jotka hakivat uutta luottoa kyselyjirjestelmédn kuuluneista yhtidistd vuoden
2017 aikana ja joiden tiedot tarkistettiin kyselyjarjestelmasta, oli luotonhakuhetkelld jarjestel-
méén kuuluneissa muissa yhtidissid avoimia luottoja kolme kappaletta tai enemmén. Y1i kym-
menen avointa luottoa luotonhakuhetkelld oli noin 3 prosentilla hakijoista. Noin 29 prosentilla
niistd, joilla oli avoimia luottoja uuden luoton hakuhetkelld, oli edellisen luoton myontémises-
td kulunut vihemmain kuin kaksi kuukautta. Vastaavasti noin 23 prosentilla uusimman edel-
leen avoimen luoton saamisesta oli kulunut yli vuosi.

Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin katsauksessa Velkaongelmien luonne ja pikavip-
piuudistuksen vaikutukset velkomustuomioiden valossa (9/2016) on tarkasteltu velkaongelmi-
en luonnetta ja kesidkuussa 2013 voimaan tulleen korkokattoséédntelyn vaikutuksia. Julkisiin ti-
lastoihin ja velkomustuomioita koskevaan analyysiin perustuvan selvityksen mukaan vuonna
2013 toteutettu pikaluottouudistus vihensi luotonantoyrityksiin liittyvien velkomustuomioiden
lukumaééraa erityisesti nuorilla aikuisilla. Sen sijaan luotonantoyrityksiin liittyvien velkasaata-
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vien keskimaardinen suuruus velallista kohden nousi ldhes kaikissa ikdryhmissa. Selvityksessi
tarkasteltiin myos sitd, mille taholle velkomustuomioiden velalliset olivat alun perin velkaa.
Ilmeni, ettd ldhes puolella (47,3 prosentilla) velallisista oli jotakin luotonantoyrityksiin liitty-
vid velkaa. Nuorilla aikuisilla (18—24-vuotiaiden ikdryhmaéssé) jopa 64,3 prosentilla velalli-
sista ainakin yksi pddoma oli perdisin luotonantoyrityksiltd. Luotonantoyrityksiksi oli méaéri-
telty selvityksessd yritykset, jotka tarjoavat padasiassa lyhytaikaista vakuudetonta lainaa. M&a-
ritelmassé oli huomioitu myds muun muassa korkokattosdantelyn voimaantulon jalkeen mark-
kinoille tulleet uudenmalliset joustoluotot tai luottolimiitit, joissa kerralla on myonnetty isom-
pi luotto, jota on kuitenkin mahdollista nostaa pienemmissé erissid. Luokkaan ei ollut sen si-
jaan laskettu pankkien tai rahoitusyhtididen myontdmid kertaluottoja, tavallisimpia yleisluot-
tokortteja eikd maksuaikakortteja.

Takuusaition neuvontalinjoille otti yhteyttd elo-syyskuussa 2018 yli 10 000 henkil6a, miké oli
enemman kuin koskaan aiemmin vastaavana ajankohtana. Yhteydenottajilla oli vakuudetonta
kuluttajaluottoa yli 50 prosenttia enemmén kuin viisi vuotta sitten. Vuoden 2013 keskimaérai-
nen 22 800 euron velkamiiré oli noussut 34 350 euroon vuonna 2018. Vuonna 2016 neuvot-
tavista 80 prosentilla néytti Takuusdétion arvion mukaan olevan léhiaikoina mahdollisuus jo-
honkin velkojen jarjestelyyn, mutta vuonna 2018 enda 40 prosentilla.

2 Nykytila
2.1 Lainsiadiinto ja oikeuskiytinto
Kuluttajaluottosopimuksia koskeva sddntely ja oikeuskdytdinto

Keskeinen kuluttajaluottoja koskeva sopimusoikeudellinen sédéntely sisdltyy kuluttajansuoja-
lain (38/1978) kuluttajaluottoja koskevaan 7 lukuun, joka perustuu monilta osin kulutusluotto-
sopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta annettuun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiiviin (2008/48/EY), jaljempéand kulutusluottodirektiivi. Luvussa
sdddetddan muun muassa elinkeinonharjoittajan tiedonantovelvollisuuksista, luottosopimuksen
tekemisestd ja varojen luovuttamisesta, luottosopimuksen peruuttamisesta, kuluttajan oikeu-
desta saada tietoja luottosopimuksen kuluessa, luoton takaisinmaksusta seké luottosopimuksen
padttymisestd. Luvussa sdédetéddn my0s hyvistd luotonantotavasta seké luotonantajan velvolli-
suudesta arvioida kuluttajan luottokelpoisuus ja todentaa lainanhakijan henkil6llisyys huolelli-
sesti.

Kuluttajansuojalain 7 lukua on uudistettu viime vuosina useaan otteeseen. Vuonna 2013 voi-
maan tulleella muutoksella (laki kuluttajansuojalain 7 luvun muuttamisesta; 207/2013) lukuun
liséttiin korkokattoa koskeva 17 a §, jonka mukaan luoton todellinen vuosikorko saa olla enin-
téadn korkolain (633/1982) 12 §:ssi tarkoitettu viitekorko lisdttynd 50 prosenttiyksikolld. Talla
hetkelld viitekoron ollessa 0 prosenttia korkokatto on 50 prosenttia. Hyddykesidonnaiseen
luottoon korkokattosdénnostd sovelletaan vain, jos kuluttajalla on luottosopimuksen nojalla
my0s oikeus nostaa rahavaroja. Hydodykesidonnaisella Iuotolla tarkoitetaan kuluttajansuojalain
7 luvun 7 §:n 3 kohdan mukaan kulutushyddykkeen hankkimista varten myonnettavéa kulutta-
jaluottoa, jonka antajana on myyjé tai palveluksen suorittaja itse taikka muu elinkeinonharjoit-
taja myyjin tai palveluksen suorittajan kanssa tekemédnsé sopimuksen tai muun kuluttajien
luotottamista koskevan jérjestelyn perusteella.

Samassa yhteydessd muutettiin my0s luottokelpoisuuden arviointia koskevaa 14 §:44 siten, et-

té luottokelpoisuus on selvitettévd aiempaa tarkemmin my0s médréltdan pienemmissé luotois-
sa. Lisdksi luvun 13 §:44 tdydennettiin sdénnokselld, jonka mukaan hyvin luotonantotavan
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vastaista ja siten kiellettyd on kayttdd luottoa markkinoitaessa, sitd myonnettdessd tai muussa
luottosuhteeseen liittyvéssé asioinnissa lisdimaksullista tekstiviestipalvelua tai muuta vastaavaa
viestipalvelua.

Vuoden 2017 alussa voimaan tulleen lainmuutoksen mydtd kuluttajansuojalakiin liséttiin
asunto-omaisuuteen liittyvid kuluttajaluottoja koskeva uusi 7 a luku, jota sovelletaan paitsi
asunto-omaisuuden hankkimiseksi tai sithen kohdistuvan omistusoikeuden séilyttdmiseksi
myonnettdviin luottoihin myds muuhun tarkoitukseen myonnettéviin luottoihin, joiden vakuu-
deksi annetaan asunto-omaisuutta (7 a luvun 1 ja 3 §). Luvun 31 §:n 1 momenttiin siséltyy
viittaussddnnos, jonka mukaan muun muassa korkokattoa koskevaa 7 luvun 17 a §:n sdéinnosti
sovelletaan my0s asunto-omaisuuteen liittyviin kuluttajaluottoihin.

Edelld mainittujen séénnosten liséksi etdmyynnissd tarjottaviin kuluttajaluottoihin sovelletaan
rahoituspalvelujen ja rahoitusvilineiden etdmyyntid koskevaa kuluttajansuojalain 6 a lukua,
Jolla on pantu téytantoon kuluttajille tarkoitettujen rahoituspalvelujen etdmyynnistd ja neuvos-
ton direktiivin 90/619/ETY seki direktiivien 97/7/EY ja 98/27/EY muuttamisesta annettu Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (2002/65/EY). Luvussa sdédetdéin muun muassa
ennakkotiedoista, jotka kuluttajalle on annettava elinkeinonharjoittajasta, rahoituspalvelusta,
etdsopimuksesta ja oikeussuojakeinoista. Kuluttajaluottojen kannalta keskeisid sdannoksid si-
sdltyy myds muun muassa kuluttajansuojalain markkinointia ja menettelyd asiakassuhteessa
koskevaan 2 lukuun ja sopimusehtojen séédntelyé koskevaan 3 lukuun. Luoton todellisen vuo-
sikoron laskemisesta ja laskemisessa kéytettivistd oletuksista sdddetdéin oikeusministerion ase-
tuksessa kuluttajaluoton todellisesta vuosikorosta (1123/2016).

Kuluttajansuojalain kuluttajaluottoja koskevan 7 luvun sdédnndsten noudattamista valvovat ku-
luttaja-asiamies, Kilpailu- ja kuluttajavirasto ja sen alaisina viranomaisina aluehallintovirastot
sekd Finanssivalvonta silloin, kun luotonantajana on Finanssivalvonnasta annetun lain
(878/2008) 4 §:n 2—5 momentissa tarkoitettu taho tai 5 §:ssd tarkoitettu muu finanssimarkki-
noilla toimiva. Hallituksen esityksessé (hallituksen esitys eduskunnalle maakuntauudistuksen
taytdntoonpanoa sekid valtion lupa-, ohjaus- ja valvontatehtdvien uudelleenorganisointia kos-
kevaksi lainsdddannoksi, HE 14/2018 vp) on kuitenkin esitetty, ettd aluehallintovirastot eivat
enad jatkossa toimisi kuluttajansuojalain noudattamista valvovana viranomaisena.

Kuluttajaluottoihin liittyvid asioita on késitelty my0s esimerkiksi markkinaoikeudessa. Ratkai-
sussaan MAO:214/18 markkinaoikeus otti kantaa kuluttajalta perittdvien nostopalkkioiden
huomioimiseen todellisen vuosikoron laskennassa. Pikaluottoalalla oli ennen ratkaisun anta-
mista esiintynyt laajasti tulkintaa, jonka mukaan luoton nostamisesta perittivda korkeinta hin-
taa ei tarvitsisi siséllyttdd Iuoton todelliseen vuosikorkoon. Myds kieltohakemuksen kohteena
ollut yritys oli menetellyt talld tavoin sen johdosta, ettd nostopalkkiota ei peritty lainkaan en-
simmdisestd nostosta. Jos korkein sopimusehtojen mukainen nostopalkkio olisi otettu huomi-
oon todellisen vuosikoron laskennassa, todellisen vuosikoron mééréksi olisi tullut mééré, joka
ylitti kuluttajansuojalain 7 luvun 17 a §:n mukaisen korkokaton. Markkinaoikeus katsoi, etti
nostopalkkio olisi tullut huomioida todellisen vuosikoron laskennassa seki kielsi kuluttaja-
asiamichen hakemuksesta yritystd jatkamasta tai uudistamasta menettelyd, jossa se kuluttaja-
luottoa markkinoitaessa ja luottosopimusta tehtéiessé ilmoitettavan luoton todellisen vuosiko-
ron laskennassa jéttdd ottamatta luottokustannuksina huomioon luoton nostamisesta perittavin
korkeimman sopimusehtojen mukaisen hinnan. Se myos kielsi yritystéd tarjoamasta kuluttajille
ei-hyodykesidonnaisia luottoja, joiden luottoraja tai suuruus on alle 2 000 euroa, niin ettd luot-
tosopimusten todellinen vuosikorko, johon luetaan mukaan myds luoton nostamisesta peritta-
va korkein soplmusehtOJen mukainen hinta, ylittdd kuluttajansuojalain 7 luvussa tarkoitetun
enimmaismaéran. Ratkaisu on lainvoimainen.
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Kuluttajasopimusten kohtuuttomia ehtoja koskeva sddntely

Kuluttajansuojalain 4 luvussa sdddetéén kuluttajansuojalain soveltamisalaan kuuluvien yksit-
tdisten sopimusten sovittelusta. Sédntely perustuu osin kuluttajasopimusten kohtuuttomista
ehdoista annettuun neuvoston direktiiviin (93/13/ETY;; jidljempéné sopimusehtodirektiivi). Di-
rektiivi on kuitenkin soveltamisalaltaan kansallista lakia suppeampi. Direktiivid ei sen 1 artik-
lan 2 kohdan perusteella sovelleta sopimusehtoihin, jotka vastaavat pakottavaa lainsdadantoa.
Edelleen direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd sopimusehtojen kohtuuttoman Iuon-
teen arviointi ei saa koskea sopimuksen paékohteen méarittelyéd, hinnan tai korvauksen riitta-
vyyttd eikd vastineena toimitettavia palveluja ja tavaroita, jos ehdot on laadittu selkeésti ja
ymmérrettivésti. Direktiivin soveltamisalarajauksia ei ole kansallisessa laissa hyddynnetty,
vaan kuluttajansuojalain 4 luvun 1 §:44 sovelletaan kaikentyyppisiin ehtoihin.

Mainitussa 4 luvun 1 §:ssd sdddetddn, ettd jos kuluttajansuojalaissa tarkoitetun sopimuksen eh-
to on kuluttajan kannalta kohtuuton tai sen soveltaminen johtaisi kohtuuttomuuteen, ehtoa
voidaan sovitella tai jattdd se huomioon ottamatta. Sopimuksen ehtona pidetddn myos vastik-
keen médrdd koskevaa sitoumusta. Kohtuuttomuutta arvioitaessa otetaan huomioon sopimuk-
sen koko siséltd, osapuolten asema, sopimusta tehtdessa vallinneet olot ja, jollei 2 §:std muuta
johdu, olojen muuttuminen sekd muut seikat. Jos ehto on sellainen, ettd sopimuksen jdéminen
voimaan muilta osin muuttumattomana ei ole ehdon sovittelun vuoksi kohtuullista, sopimusta
voidaan, jollei 2 §:std muuta johdu, sovitella muiltakin osin tai se voidaan maarétd raukea-
maan.

Luvun 2 §:4édn sisdltyy erditd sopimusehtodirektiiviin perustuvia rajoituksia 1 §:n mukaisen
sovittelusddnnoksen soveltamiselle. Rajoituksia sovelletaan, jos sopimusehto on laadittu etu-
kéteen ilman, ettd kuluttaja on voinut vaikuttaa sen sisdltoon (2 §:n 1 momentti). Rajaus perus-
tuu téltd osin sopimusehtodirektiivin 3 artiklaan. Luvun 2 §:n 2 momentissa sdddetéén, etté jos
ehto sopimusta tehtdessd vallinneissa olosuhteissa on ollut kohtuuton, ei ehdon kohtuutto-
muutta myShemmin arvioitaessa saa kuluttajan vahingoksi ottaa huomioon olosuhteiden
muuttumista. Pykédldn 3 momentissa puolestaan sdddetdén, ettd jos ehdon sovittelu tai sen jét-
taminen huomioon ottamatta koskee sellaista ehtoa, joka hyvin tavan vastaisesti johtaa osa-
puolten oikeuksien ja velvollisuuksien huomattavaan epatasapamoon kuluttajan vahingoksi,
sopimusta ei voida sovitella muilta osin. Télloin sopimus jéd voimaan muilta osin muuttumat-
tomana, jos se sellaisenaan voi pysya voimassa.

Sopimusehtodirektiivin 6 artiklan mukaan jdsenvaltioiden on sdddettiva, ettd elinkeinonhar-
joittajan ja kuluttajan vélisen sopimuksen ehdot eivit sido kuluttajia niiden kansallisen lain-
sdddannon mukaisesti ja ettd sopimus jda muilta osin osapuolia sitovaksi, jos sopimus voi olla
olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja. Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2015:60 katsonut,
ettd kuluttajansuojalain 4 lukuun siséltyva séédntely, joka mahdollistaa myos sopimuksen sovit-
telun kohtuutonta ehtoa tai sopimusehtojen kokonaisuutta muuttamalla, ei ole linjassa maini-
tun artiklan ja sitd koskevan unionin tuomioistuimen vakiintuneen ratkaisukdytdnnon kanssa
siltd osin kuin kyse on sopimusehtodirektiivin mukaan arvioitavasta sopimusehdosta. Kun
kohtuuttomuusarviointi perustetaan sopimusehtodirektiiviin, sopimusehdon kohtuuttomuudes-
ta seuraa sen mitdttdmyys eli sopimusehdon jittiminen huomiotta sopimuksen muutoin jaa-
dessd voimaan entisin ehdoin. Tuomioistuimen on siis yksinomaan jitettévd kohtuuton sopi-
musehto soveltamatta, eikd tuomioistuin saa ldhtokohtaisesti muuttaa ehdon sisiltod. Ankaran
seuraamuksen tarkoituksena on jo ennalta estdd elinkeinonharjoittajia kdyttdméastd vakiosopi-
muksissa kuluttajien kannalta kohtuuttomia ehtoja. Korkein oikeus totesi, ettd sopimuksen so-
vittelu kohtuutonta ehtoa tai sopimusehtojen kokonaisuutta muuttamalla on kuitenkin edelleen
kéytettidvissd oleva keino kuluttajasopimusten muunlaisten ehtojen osalta. (tuomion kohdat
54 ja 55)
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Vertaislainoja koskeva sddntely

Vertaislainalla tarkoitetaan kuluttajansuojalainsdéiddnnossé sellaisia yksityishenkildiden véli-
sid luottoja, joissa elinkeinonharjoittaja (vertaislainayhti6) toimii vilittdjdnd mahdollistaen
lainasuhteen synnyn ndiden henkil6iden valilla.

Jos elinkeinonharjoittaja toimi vain luotonvilittdjand kahden yksityishenkilon vilisessd suh-
teessa eikd kuluttajansuojalain 7 luvussa tarkoitettuna luotonantajana, kuluttajansuojalain
7 luvun sddnnoksid ei aiemmin sovellettu luottosuhteeseen. Vuonna 2017 voimaan tulleella
lailla (851/2016) kuluttajansuojalain 7 luvun soveltamisalaa kuitenkin laajennettiin siten, ettéd
luvun muita kuin 16 a §:n sddnndksid sovellettaessa kuluttajaluottoon rinnastetaan myos luot-
to, jonka joku muu kuin luotonantaja myontéa tai lupaa myontdd kuluttajalle lainana, maksun-
lykkdyksend tai muuna vastaavana taloudellisena jérjestelynd, jos elinkeinonharjoittaja vélittda
luoton kuluttajalle. Luoton kuluttajalle vilittdvan elinkeinonharjoittajan on télldin huolehdit-
tava siitd, ettd mainittuja sdénnoksid noudatetaan luottosuhteessa. Lisdksi vertaislainojen valit-
tdiminen edellyttdd nykyisin rekisterdintid Eteld-Suomen aluehallintoviraston yllépitdmééan
luotonantaja- ja vertaislainanviélittdjérekisteriin (laki erdiden luotonantajien ja luotonviélittdjien
rekisteroinnistd; 853/2016). Vertaislainanvilittdjid koskevat nykyisin samat ammattitaitoon ja
luotettavuuteen liittyvit rekisterdintivaatimukset kuin kuluttajaluottojen mydntéjia.

Sen sijaan korkolaissa ja laissa saatavien perinnésté (513/1999), jéljempénd perintdlaki, vas-
taavaa vertaislainojen rinnastamista kuluttajasaataviin ei ole tehty. Mainittujen lakien sdén-
nokset eivit siis ole vertaislainaa ottaneen kuluttajan hyvéksi pakottavia.

2.2 Ulkomaiden lainsiadanto
Ruotsi

Ruotsin kuluttajaluottolain (konsumentkreditlagen 2010:1846) 18 §:n mukaan luotonottaja on
velvollinen koron sijasta tai sen lisdksi maksamaan erillisid lainakuluja (maksut) vain, jos siitd
on sovittu ja jos kulut tosiasiassa vastaavat luotonantajalle Iuotosta aiheutuneita kuluja. Pyka-
1ad koskevien perustelujen mukaan tarkoituksena on ollut rajoittaa luotonantajan mahdolli-
suuksia perid korkoa maksujen muodossa (Prop.1991/92:83 s. 53—55). Ruotsin markkinaoi-
keus (Marknadsdomstolen) on sdanndksen tulkintaa koskevissa pikaluottoihin liittyvissi rat-
kaisuissaan 2008:3 ja 2009:34 pitinyt kohtuuttomana sopimusehtoa, jonka mukaan pika-
luotosta peritddn kuluna tietty vakioprosenttiosuus luoton méadrastd, jollei summa tosiasiassa
vastaa juuri kyseisestd lainasta aiheutuneita kuluja. Ratkaisussa 2009:34 markkinaoikeus on
ottanut myds yksityiskohtaisemmin kantaa siihen, mitd erid kuluttajalta ei saa kulujen muo-
dossa kuitenkaan perié. Téllaisia erid ovat esimerkiksi luottotappiot, markkinointikulut ja tila-
vuokrat.

Ruotsin kuluttajaluottolakia on muutettu 1.9.2018 voimaan tulleella lailla (SFS 2018:478).
Niin sanotuille korkeakuluisille luotoille (h6gkostnadskredit) on asetettu korkokatto. Korkea-
kuluinen luotto on lain mukaan luotto, jonka todellinen vuosikorko on vdhintdén viitekorko li-
sattynd 30 prosenttiyksikolléd ja joka ei ole pddasiassa hyddykesidonnainen luotto tai asunto-
luotto (2 §). Lain 19 a §:n mukaan téllaisen luoton korko tai viivédstyskorko saa olla enintdin
korkolain (1975:635) 9 §:ssé tarkoitettu viitekorko lisdttyné 40 prosenttiyksikolla.

Lain 19 b §:n 1 ja 2 momentin mukaan korkeakuluisen luoton kustannukset (luottokustannuk-
set, viivdstyskorko ja vapaaehtoisen perinndn kulut) eivit saa ylittdd luoton méaraa tai, kun on
kyse tililuotosta, jokaista kuluttajan nostamaa erillistd luottoeréd kohden kyseisen erdn méaa-
rdd. Pykdldn 3 momentissa sdfidetiéin sdéinndsten soveltamisesta silloin, kun luotonantaja tai
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joku tdhén ldheisesti kytkoksissa oleva myontdad kuluttajalle uuden korkeakuluisen luoton, jol-
la kokonaan tai osittain rahoitetaan aiemman tillaisen luoton takaisinmaksu.

Lain 36 a §:n mukaan korkeakuluisen luoton juoksuaikaa saa maksua vastaan pidentdd vain
kerran. Téstd voisi kuitenkin poiketa, jos pidentdmisesté ei aiheudu kuluttajalle kustannuksia
tai jos kuluttajalle myonnetdén kohtuullinen velan takaisinmaksusuunnitelma. Korkeakuluisia
luottoja koskee myos uusi 7 b §, jonka mukaan luoton markkinoinnissa on ilmoitettava, ettd
kyseessd on korkeakuluinen luotto sekd kerrottava velanoton riskeistd seké tahoista, joilta ku-
luttaja voi saada apua talous- ja velkakysymyksissd. Kaikkien luottojen markkinointia koske-
van uuden 6 a §:n mukaan markkinoinnin on oltava hillittyd. Pykélad koskevien yksityiskoh-
taisten perustelujen (Prop.2017/18:72 s. 49) mukaan sééntelylld pyritdéan siihen, ettd luottojen
markkinoinnissa otetaan paremmin huomioon kuluttajaluottojen yleiset riskit ja nédin pienen-
netddn sitd mahdollisuutta, ettd markkinointi houkuttelee kuluttajia tekeméédn harkitsematto-
mia padtoksia.

Norja

Norjan laissa ei sdddetd nimenomaisesta korkokatosta, eikd Norjassa ole my0Oskéén erityistd
sadntelyd luoton juoksuaikaisista kuluista.

Tanska

Tanskan lainsddddnndssé ei ole asetettu nimenomaista korkokattoa luoton juoksuajalle, eiké
myoskddn luottoaikaisia kuluja ole laissa nimenomaisesti rajoitettu. Vuonna 2016 (5/2016)
enintddn kolmen kuukauden pituisille vakuudettomille kuluttajaluotoille on kuitenkin sidddetty
pakollinen 48 tunnin harkinta-aika.

Iso-Britannia

Isossa-Britanniassa kuluttajaluottojen perussdantely on kuluttajaluottolaissa (Consumer Credit
Act 1974). Tarkempia madrdayksid kuluttajaluottoihin liittyvastd toiminnasta antaa Financial
Conduct Authority (FCA), joka valvoo luotonantajia. FCA:n méardyskokoelmassa (Consumer
Credit Sourcebook) on muun muassa markkinointia, luottokelpoisuuden arviointia, tiedonan-
tovelvollisuuksia ja velkaneuvontaa koskevia méérayksid. Madrdyskokoelmassa on useita ly-
hytaikaisia ja korkean kustannusrakenteen luottoja (high-cost short-term credits) koskevia
médrdyksid. Niitd luottoja koskevat muun muassa erityissdédnnokset markkinoinnissa annetta-
vista riskid koskevista varoituksista sekd kiellosta jatkaa luottoa tai uudelleenrahoittaa sitd
useammin kuin kaksi kertaa. Lisdksi nditd luottoja koskee korko- ja kustannuskatto. Luoton
kustannukset eivét yhteenlaskettuina saa ylittdd pédivéd kohden 0,8 prosenttia luottosummasta.
Maiérdykset rajoittavat myos maksuviivistyksen sattuessa perittdvid maksuja. Mdérayksiin si-
séltyy my0s absoluuttinen kustannuskatto, jonka mukaan luottokustannukset eivét saa ylittda
alkuperdisen luoton maéraa.

2.3 Nykytilan arviointi

Hintasddntelyn laajentamisen tarve

Nykyisen korkokattosddntelyn myonteisend vaikutuksena voidaan pitdd sitéd, ettd pikaluottoi-
hin liittyvid velkomustuomioita on lukuméaaraisesti aiempaa vihemman. Ei-toivottua kehitysti

on puolestaan se, ettd velkasaatavien suuruus on noussut ldhes kaikissa ikdryhmissé. Lisdksi
velkomustuomioiden méérd on vdhentymisestddn huolimatta edelleen merkittdvd verrattuna
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esimerkiksi kymmenen vuoden takaiseen tilanteeseen, ja kuten edelld on todettu, merkittava
osa velkomustuomioista liittyy nykyisin tili- ja kertaluottoihin. Merkillepantavaa on myos, et-
td velkomustuomioiden méaérd kdrdjaoikeuksissa on jélleen ldahtenyt kasvuun. Voidaankin to-
deta, ettd nykyiselld korkokattoséédntelylld ei ole saatu tehokkaasti vdhennettyd kuluttaja-
luotoista johtuvia velkaongelmia.

Korkokattosdédntelyn tavoitteena oli myo0s se, ettd kuluttaja saisi pienehkdja luottoja kohtuulli-
semmin ehdoin. Tadmén lisdksi uudistuksen arvioitiin vahentdvin silloisten pikaluottojen kal-
taisten luottojen tarjontaa merkittavésti. Pikaluottoja tarjoavien yritysten méérd on vahentynyt
uudistuksen jdlkeen. Uudistuksen ei voida kuitenkaan katsoa toteutuneen ennakoidulla tavalla,
koska tarjonta on pddosin siirtynyt korkokaton ulkopuolelle jddviin suurempiin luottoihin,
joissa todellinen vuosikorko on edelld todetun mukaisesti yleisesti yli 100 prosenttia tai jopa
huomattavasti korkeampi. Edelld kuvattu velkamiérien kasvu vaikeuttaa myos ongelmien rat-
kaisemista esimerkiksi erilaisin edullisin lainajérjestelyin.

Todelliseen vuosikorkoon perustuvan korkokattomallin eli nykymallin hyvénéd puolena voi-
daan pitdd sitd, ettei se pakota luotonantajaa omaksumaan tietynlaista hinnoittelurakennetta.
Malliin liittyy kuitenkin muiden korkokattomallien tapaan tiettyjd ongelmia, joita on tuotu
esiin jo korkokattosddnnoksen asettamista koskevan lain esitdissd (HE 78/2012 vp s. 12). Yh-
tend keskeisend ongelmana on pidetty sitd, ettd todellisen vuosikoron laskeminen on moni-
mutkaista ja jossain mairin myos tulkinnanvaraista. Tamén liséksi ongelmallisena on pidetty
sitd, ettei todelliseen vuosikorkoon perustuva korkokattomalli kohtele tasapuolisesti erisuurui-
sia luottoja, vaan todellinen vuosikorko muodostuu viistimittd korkeammaksi méériltaan
pienemmissi luotoissa.

Myés todelliseen vuosikorkoon perustuvan korkokattosddntelyn tehokkuuteen liittyy puutteita.
Todellinen vuosikorko ei nimittdin anna téysin oikeaa kuvaa kuluttajalle luotosta aiheutuvien
kustannusten tasosta, silld todellisen vuosikoron laskentaa koskevista, osittain tiettyihin ole-
tuksiin pohjautuvista sdénnoksistd seuraa, ettd jatkuvissa luotoissa kuluttaja voi maksaa tosi-
asiassa luottokustannuksia enemman kuin ilmoitettua todellista vuosikorkoa vastaavan méaran
riippuen siitd, miten kuluttaja luottoa kéyttdd. Luotto voi siis tulla kuluttajalle huomattavan
paljon kalliimmaksi kuin mité luoton todellisen vuosikoron perusteella voisi olettaa, eiké kor-
kokaton tavoite eli hintojen pitdminen kohtuullisella tasolla télloin mydskéén toteudu toivotul-
la tavalla.

Luottoa ottaneelle kuluttajalle voi aiheutua varsinaisten luottokustannusten lisdksi kustannuk-
sia my0s erilaisista luottosuhteen aikana tehtivistd toimenpiteistd. Naistd keskeinen kuluttajil-
le lisdkustannuksia aiheuttava kululaji on nykyisin erdpdivén siirtimisestd, luottoajan piden-
tdmisestd tai muusta vastaavasta maksuajan pidentdmistoimesta perittdvét kulut. Viimeksi
mainittuja kustannuksia ei tarvitse huomioida luoton todellisen vuosikoron laskennassa, mutta
ne tosiasiassa vaikuttavat kuluttajan maksettavaksi tulevaan kokonaismédérddn ja ovat omiaan
syventimadn maksuvaikeuksia, joissa maksuajan pidennysmahdollisuutta kadyttavat kuluttajat
tyypillisesti jo ovat. Lisdksi huomionarvoista on, ettd kuluttajalta maksuajan pidentdmisesti
perittavat lisdkustannukset ovat joissakin tapauksissa suhteettoman suuria verrattuna niihin
kustannuksiin, joita kuluttajalle aiheutuisi, jos hén viivéstyisi luotonmaksussa. Ei voida pitdd
asianmukaisena, ettd ennen erdpéivdd lisdd maksuaikaa pyytévé kuluttaja asetetaan huonom-
paan asemaan sellaiseen kuluttajaan néhden, joka jattdd luoton hoitamatta. Timéan vuoksi olisi
syytd rajoittaa oikeutta perid kuluttajalta kustannuksia maksuajan pidentdmisestd vastaavalla
tavalla kuin perintélaissa on tehty jo erddntyneiden saatavien osalta.
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Korkokattosddntelyn rikkomisen seuraamukset

Korkokattoa koskevassa kuluttajansuojalain 7 luvun 17 a §:ssé sééddetéén, ettd jos luoton méaa-
ré tai luottoraja on alle 2 000 euroa, luottosopimuksen mukainen luoton todellinen vuosikorko
saa olla enintdén korkolain 12 §:ssé tarkoitettu viitekorko lisdttynd 50 prosenttiyksikolld. Ku-
luttajansuojalain 7 luvun 5 §:n mukaan sopimusehto, joka poikkeaa kyseisen luvun sddannok-
sistd kuluttajan vahingoksi, on mitdton. Ndiden sddnndsten voidaan yhdessd katsoa merkitse-
vén sitd, ettd tuomioistuimen olisi niin sanotuissa ylikorkotilanteissa viran puolesta hylattava
vaatimus korkokaton ylittdviltd osin, paitsi jos hintachdot katsottaisiin samanaikaisesti sopi-
musehtodirektiivin soveltamisalaan kuuluviksi kohtuuttomiksi ehdoiksi, jolloin tuomioistui-
men tulisi jattad kohtuuttomat sopimusehdot soveltamatta. Asiaa on arvioitu oikeuskédytannds-
sd my0s toisin. Itd-Suomen hovioikeus on ratkaisussaan [-SHO:2018:4 (lainvoimainen) katso-
nut, ettd koska korkokaton ylittyminen ja siten luottoon sovellettavien ehtojen kuluttajansuoja-
lain 7 luvun vastaisuus oli aiheutunut nostopalkkiota ja muita luottokustannuksia koskevien
ehtojen kokonaisuudesta, kaikki luottokustannuksia koskevat sopimusehdot oli jatettdvd huo-
miotta kuluttajansuojalain 7 luvun 5 §:n nojalla.

Nykyisen korkokattosddannoksen pelotevaikutus on sddnndksen tulkintatavasta riippuen vahai-
nen. Korkokaton rikkomisen seuraamusten ankaroittamista puoltaisi myos sopimusehtodirek-
tiivin 6 artiklasta ja sitd koskevasta Euroopan unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeus-
kdytannostd johtuva monimutkainen oikeustila, jota on kuvattu edelld jaksossa 2.1. Oikeusti-
lan selkeyden kannalta olisi perusteltua, ettd korkokaton rikkomisen seuraamukset olisivat
samanlaiset riippumatta siitd, onko kyse yksinomaan pakottavan kansallisen lain vastaisesta
chdosta tai ehtokokonaisuudesta vai samanaikaisesti kohtuuttomasta sopimusehdosta.

Luoton koron ilmoittaminen

Kaikista kuluttajaluotoista on ilmoitettava luoton todellinen vuosikorko, jonka laskemisessa
otetaan huomioon paitsi luoton korko myds muut luottokustannukset. Toisin kuin kulutusluot-
todirektiivistd, kansallisesta lainsddddnndsti ei nimenomaisesti kdy ilmi, ettd luoton korko, jo-
hon ei siis sisélly muita luottokustannuksia, tulisi ilmoittaa luoton markkinoinnissa tai myo-
hemmissékién vaiheissa vuotuisena korkona.

Ennen korkokattosdéntelyn voimaantuloa pikaluottojen hinta perittiin yleensd kuluina eiké
korkona. Sittemmin markkinoilla on siirrytty perimdén luottokustannuksia myds koron muo-
dossa. On esiintynyt tapauksia, joissa pikaluottojen markkinoinnissa korko on ilmoitettu vuo-
tuisen koron sijaan kuukausikorkona tai jopa paiviakorkona. Tama vaikeuttaa luoton hinnan ja
samalla viivéstyskoron suuruuden hahmottamista. Vaikka markkinaoikeus on jo kulutusluot-
todirektiiviin sisdltyvén lainan koron maéiritelmén perusteella ratkaisussaan MAQO:616/17 (ei
lainvoimainen) katsonut, ettd velvollisuudella ilmoittaa luoton korko tarkoitetaan koron il-
moittamisvelvollisuutta luoton méaéradn vuositasolla sovellettavana prosenttilukuna, asiaa olisi
syytd selventdd myos lain tasolla.

Vakiosopimusehdon kohtuuttomuuden seuraamukset

Sopimusehdon kohtuuttomuuden mahdolliset seuraamukset riippuvat nykyisin siité, onko kyse
sopimusehtodirektiivin soveltamisalaan kuuluvasta sopimusehdosta vai muusta ehdosta. Edel-
14 todetun mukaisesti korkein oikeus on unionin tuomioistuimen ratkaisukaytantoon tukeutuen
katsonut, ettd kuluttajansuojalain 4 luvun 1 ja 2 §:84n sisdltyva sopimusehtojen sovittelua kos-
keva sdintely ei ole linjassa sopimusehtodirektiivid koskevan unionin tuomioistuimen ratkai-
sukdytdnnon kanssa siltd osin kuin kyse on sopimusehtodirektiivin mukaan arvioitavasta so-
pimusehdosta, silld kansallinen sdéintely mahdollistaa my0s sopimuksen sovittelun kohtuuton-
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ta ehtoa tai sopimusehtojen kokonaisuutta muuttamalla. Kun kohtuuttomuusarviointi peruste-
taan sopimusehtodirektiiviin, sopimusehdon kohtuuttomuudesta seuraa sen mitattomyys eli
sopimusehdon jattiminen huomiotta sopimuksen muutoin jéédessé voimaan entisin ehdoin.

Jarjestelmin selkeys ja kuluttajien yhdenvertaisuus puoltaisivat sitd, ettd sopimusehdon koh-
tuuttomuuden seuraamukset olisivat yndenmukaiset riippumatta siitd, onko kyse sopimusehto-
direktiivin mukaan arvioitavasta vakiosopimusehdosta vai ei.

Haastehakemuksessa annettavat tiedot

Kuten 1 jaksossa on todettu, kuluttajaluottoihin liittyvét velkomusasiat muodostavat tuomiois-
tuimissa késiteltavistd velkomusasioista merkittivan osan. Naihin asioihin liittyy paljon kes-
keistd kuluttajan hyvéksi pakottavaa sddntelyd, jonka noudattamisen varmistamiseksi tuomio-
istuimet joutuvat nykyisin pyytimddn kantajilta usein lisdselvitystd tdydennyskehotusten
muodossa. My0s uuden luottokustannusten enimmadismairad koskevan sdédnnoksen noudatta-
misen varmistamiseksi tuomioistuimen olisi tarpeen saada tietyt tiedot, joiden perusteella
muuna kuin korkona perittdvien luottokustannusten enimméismééra olisi laskettavissa. Jos
nditd seikkoja ei olisi velvollisuus ilmoittaa jo haastechakemuksessa, tuomioistuimen voisi olla
tarpeen pyytda tietoja tdydennyskehotuksella. Tadydennyskehotukset rasittavat sekd tuomiois-
tuimia ettd kantajia, ja asian joutuisan kisittelyn turvaamiseksi olisikin asianmukaista, ettéd
kantajat ilmoittaisivat luottosopimukseen liittyvid lainsdddénnon noudattamisen varmistami-
seksi tarpeellisia tietoja nykyisté laajemmin jo haastehakemusvaiheessa.

Vertaislainojen huomioiminen korkolaissa ja perintdlaissa

Kuluttajansuojalain 7 luvussa kuluttajaluottoon on rinnastettu vuoden 2017 alusta Iukien myds
luotto, jonka joku muu kuin kuluttajansuojalain 7 luvussa tarkoitettu luotonantaja myontéa tai
lupaa myontdéd kuluttajalle lainana, maksunlykkéyksend tai muuna vastaavana taloudellisena
jérjestelynd, jos elinkeinonharjoittaja vélittdd luoton kuluttajalle. Luoton kuluttajalle vélittdvin
elinkeinonharjoittajan on tilloin huolehdittava siitd, ettd mainittuja sddnndksid noudatetaan
luottosuhteessa.

Vastaavaa rinnastusta ei sen sijaan ole tehty korkolain tahdonvaltaisuutta koskevassa pykaélés-
séd eikd perintélain kuluttajasaatavia koskevissa pykilissd. Tamé merkitsee sitd, ettd téllaista
vertaislainaa ottanut velallinen ei saa maksuviivéstystilanteissa samaa suojaa korkeita viivis-
tyskorko- ja perintdkuluvaatimuksia vastaan kuin muuta kuluttajaluottoa ottanut velallinen.
Johdonmukaisuussyisté ja vertaislainanottajan suojaamiseksi néissa laeissa olisi tarpeen tehda
vastaava rinnastus kuin kuluttajansuojalain kuluttajaluottoja koskevassa 7 luvussa.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset
Hintasddntelyn laajentaminen

Velkaongelmien ja kohtuuttoman kalliiden luottojen tarjonnan vdhentdmiseksi sekd sdantelyn
kiertdmisen estdmiseksi hintasééntely ehdotetaan laajennettavaksi koskemaan myos 2 000 eu-
ron suuruisia ja sitd suurempia luottoja. Korkokatto méériteltéisiin nykyisesté luoton todelli-
seen vuosikorkoon pohjautuvasta mallista poikkeavasti siten, ettd laissa asetettaisiin ylédraja
kuluttajan nostamalle luotolle perittévélle korolle. Yliraja asetettaisiin 30 prosenttiin. Ehdotet-
tu raja on arvioitu sellaiseksi, ettd se vaikuttaa kalleimpien kuluttajaluottojen hintoihin niita
alentavasti ilman ettd se estdd kannattavan luotonantotoiminnan harjoittamisen tulevaisuudes-
sa.
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Edelld mainitun lisdksi rajattaisiin oikeutta perid kuluttajalta muita luottokustannuksia kuin
nostetulle luotolle perittdvad korkoa siten, ettd muiden luottokustannusten maaré ei saisi ylit-
téd pdivad kohden laskettuna 0,01:td prosenttia luottosopimuksen mukaisesta luoton mééristi
tai luottorajasta. Pieniéd luottoja silmélld pitden sdddettdisiin, ettd muiden luottokustannusten
enimmadismadré voitaisiin sopia kuitenkin 5 euroksi edellyttden, ettd luottoaika on sopimuksen
mukaan vahintddn 30 pdivaa, ja suuria luottoja silmélld pitden sdddettdisiin, ettd kuluttajan
maksettavaksi tulevat kustannukset saisivat olla enintidén 150 euroa vuodessa. Korkokattomal-
lin muutoksen tavoitteena on, ettd sddntely olisi nykyistd tehokkaampaa, luottojen hinnoittelu
lapindkyvampdd ja sdédntelyn noudattaminen ja sen valvonta nykyistd yksinkertaisempaa.
Valmisteluvaiheessa esilléd olleita muita hintasédéntelymalleja selostetaan jéljempéna.

Voimassa olevaa korkokattosdanndsté ei sovelleta 2 000 euron suuruisten ja sitd suurempien
luottojen ohella myoskddn sellaisiin hyddykesidonnaisiin luottoihin, joihin ei liity oikeutta
nostaa rahavaroja. Rajauksen tarkoituksena on ollut jittdd korkokattosddntelyn ulkopuolelle
ennen muuta sellaiset luotot, joissa on kyse tietyn hyddykkeen maksamisesta erissd. Todelli-
seen vuosikorkoon sidottu malli olisi nimittdin ollut omiaan rajoittamaan erityisesti téllaisten
pienten luottojen tarjontaa olennaisesti ilman, etté tahén olisi ollut painavia perusteita. Korko-
kattomallin muuttumisen johdosta vastaavaa perustetta rajaukselle ei endd ole. Ei-toivottujen
seurannaisvaikutusten vélttdmiseksi ja siten sddntelyn tehokkuuden varmistamiseksi seké toi-
saalta eri luotonantajien tasapuolisten kilpailuedellytysten turvaamiseksi mainittu sovelta-
misalarajaus ehdotetaankin poistettavaksi. Jatkossa luottokustannuskatto koskisi siis kaikkia
kuluttajansuojalain 7 luvun soveltamisalaan kuuluvia kuluttajaluottoja.

Luottokustannusten enimméismairdd koskeva sddnnds koskisi nykyisen korkokattosdannok-
sen tapaan myo0s asuntovakuudellisia kuluttajaluottoja kuluttajansuojalain 7 a lukuun sisélty-
vén viittaussddnnoksen perusteella. Sen sijaan asuntoluotot, jotka nykyisin kuuluvat korkokat-
tosdéntelyn piiriin, ehdotetaan jétettdvéksi jatkossa hintasdéntelyn ulkopuolelle silloin, kun
kyse on esinevakuudellisesta asuntoluotosta. Téllaisten asuntoluottojen hintataso huomioon
ottaen hintasééntelylld ei olisi ndiden luottojen hintoihin vaikutusta, eli sdintely olisi nykyti-
lanteessa tarpeetonta. On myos huomattava, ettd jos esinevakuudellisten asuntoluottojen hin-
nat merkittdvasti nousisivat nykyisestd, korkokatto olisi joka tapauksessa syytd asettaa ndiden
luottojen osalta merkittdvasti ehdotettua alemmas. Sen sijaan sellaiset asuntoluotot, joiden va-
kuudeksi ei anneta esinevakuutta vaan esimerkiksi vain henkil6takaus, kuuluisivat jatkossakin
hintasdéntelyn piiriin. Tdmé on tarpeen, koska on ilmennyt tapauksia, joissa kuluttajat ovat
luottolaitostoiminnasta annetun lain (610/2014) enimmaéisluototussuhdetta koskevan siintelyn
(lain 15 luvun 11 §) johdosta maksaneet puuttuvan omarahoitusosuuden muulla luotolla. Jos
luotto otetaan asunto-omaisuuden hankkimiseksi tai sithen kohdistuvan omistusoikeuden sii-
lyttamiseksi, kyse on asuntoluotosta. Niin ollen tédllaiset omarahoitusosuuden kattamiseksi
otettavat luotot saattaisivat rajautua hintasiéntelyn ulkopuolelle asuntoluoton mééritelméan
tayttdvind luottoina, vaikka tosiasiassa téllainen luotto rinnastuisi luonteeltaan pikemminkin
kuluttajansuojalain 7 luvussa tarkoitettuihin kuluttajaluottoihin.

Ehdotuksen mukaan luottokustannusten enimmaismaérdd koskevaa sddntelyd sovellettaisiin
vain lain voimaantulon jidlkeen tehtdviin sopimuksiin. Syitd siihen, ettei taannehtivuutta esite-
té, selostetaan jéljempédnd esityksen valmistelua koskevassa jaksossa.

Hintasddntelyn rikkomisen seuraamukset
Luottokustannusten enimmédismadrad koskevan sddnndksen rikkomisen seuraamuksia ehdote-
taan tiukennettavaksi nykyisestd. Ehdotuksen mukaan luottokustannuskaton rikkomistilanteis-

sa kuluttajalla ei olisi velvollisuutta maksaa luoton korkoa eikd muita luottokustannuksia lain-
kaan. Saéntelyn tarkoituksena on tehostaa sédédntelyn noudattamista ja selkeyttdd oikeustilaa.
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Samalla seuraamus toimisi sanktiona siitd, ettd elinkeinonharjoittaja on kayttanyt pakottavan
lain vastaista ehtoa tai ehtoja sopimuksessaan.

Valmisteluvaiheessa on tuotu esiin, etté ehdotettava sddntely saattaisi yksittdistapauksissa joh-
taa luotonantajan kannalta liian ankariin seuraamuksiin. On kuitenkin syytd huomioida, ettd
luotonantaja on ammattilainen, jonka tehtdviani on varmistaa hinnoittelunsa lainmukaisuus ja
kantaa lopulta riski pakottavan lainsddddannon mukaisuudesta. Pitdimalld hinnoittelurakenteen
yksinkertaisena ja selkeénd luotonantaja voi varmistua siitd, ettd korko- tai luottokustannus-
katto ei ylity.

Maksuajan pidentdmisestd perittdvit kulut

Maksuajan pidentdmiseen liittyvien kohtuuttomien kuluveloitusten estimiseksi ehdotetaan la-
kiin otettavaksi sddnnds, jonka mukaan ennen saatavan erddntymistd tehtdvéstd maksuajan pi-
dennyksestd saa perid kuluttajalta enintdéin 5 euroa. Maksuajan pidentdmistoimista perittdvien
kulujen yhteismédré ei saisi kuitenkaan ylittdd vuodessa 20:td euroa. Viimeksi mainitun raja-
uksen tarkoituksena on pienentdd riskid siitd, ettd maksuaikaa pidennettiisiin toistuvasti toi-
menpiteestd perittdvien kulujen kerryttdmiseksi.

Liséksi ehdotetaan, ettd kulujen periminen maksuajan pidennyksestd olisi sallittua vain, jos
maksuaikaa pidennetdén vihintddn 14 piivilld. Tarkoituksena on estéd se, ettd velallisen ku-
luvastuuta tarpeettomasti kasvatetaan perimélld héneltd toistuvasti kuluja hyvin lyhyistd mak-
suajan pidennyksista.

Saidntelya sovellettaisiin kuluttajansuojalain 7 luvun soveltamisalaan kuuluviin luottoihin, joi-
hin ongelmat erityisesti ovat liittyneet. Asuntoluotot ja asuntovakuudelliset kuluttajaluotot jdi-
sivét sddntelyn ulkopuolelle.

Kohtuuttomia sopimusehtoja koskeva sddntely

Kuluttajansuojalain 4 luvun séddnndkset sopimuksen sovittelusta ja tulkinnasta ovat ristiriidas-
sa sopimusehtodirektiivin ja sitd koskevan unionin tuomioistuimen vakiintuneen ratkaisukay-
tdnnon kanssa. Séédntelyd ehdotetaan muutettavaksi timén johdosta siten, ettd kun kyse on so-
pimusehdosta, joka on laadittu etukédteen ilman, ettd kuluttaja on voinut vaikuttaa sen sisél-
to0n, kohtuuton ehto olisi jétettdvd huomioon ottamatta, jos sopimus voi pysyd voimassa il-
man kohtuutonta ehtoa. Nykyisin mahdollista on ehdon sovittelu myds kohtuutonta ehtoa
muuttamalla.

Ehdotettu muutos olisi vélttdméton vain sopimusehtodirektiivin soveltamisalaan kuuluvien
sopimusehtojen osalta. Sdéntelyn selkeyden ja kuluttajien yhdenvertaisuuden turvaamiseksi
ehdotetaan kuitenkin, ettd samat seuraamukset koskisivat kaikkia etukdteen ilman kuluttajan
myoétidvaikutusta laadittuja ehtoja riippumatta siitd, kuuluvatko ne direktiivin soveltamisalaan
vai eivit. Nain ollen sddntely koskisi myos esimerkiksi télld tavoin laadittuja kohtuuttomia
hintaehtoja silloinkin, kun ehdot on laadittu selkeésti ja ymmarrettavasti.

Tuomioistuinmenettelyyn liittyvit muutokset

Oikeudenkdymiskaarta ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd saamisen perustuessa kuluttaja-
luottosopimukseen haastehakemuksessa tulisi ilmoittaa nykyistd yksityiskohtaisempia tietoja
luottosopimuksesta. Muutoksen tarkoituksena on helpottaa tuomioistuimen mahdollisuuksia
ottaa kuluttajan hyvéksi pakottavan sdéntelyn noudattaminen viran puolesta huomioon. Muu-
toksen tarkoituksena on samalla véhentdd tdydennyskehotusten tarvetta ja siten tuomiois-
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tuimille ja kantajille aiheutuvaa ty6té, jota my6s uusi hintasddntelymalli olisi muutoin omiaan
aiheuttamaan.

Muut ehdotettavat muutokset

Kuluttajansuojalain 7 lukuun ehdotetaan lisdttdvaksi luoton koron maaritelma. Lisdyksen tar-
koituksena on selventdd, ettd velvollisuus ilmoittaa luoton korko tarkoittaa koron ilmoittamis-
velvollisuutta luoton madraan vuositasolla sovellettavana prosenttilukuna. Tavoitteena on talta
osin parantaa luottojen markkinoinnin ldpinékyvyyttd. Luoton koron mééritelmén lisdédminen
lakiin on tarpeen my0s siitd syystd, ettd korkokattosddnnds perustuisi luoton koron enimmais-
suuruuden médrittelyyn. Sédntelyn selkeyden vaatimus korostuu, kun korkokaton rikkomisen
seuraamuksia ehdotetaan tiukennettavaksi.

Liséksi ehdotetaan, ettd muun kuin kuluttajansuojalain 7 luvussa tarkoitetun luotonantajan ku-
luttajalle myontémaét lainat, joissa elinkeinonharjoittaja toimii luotonvilittdjénd, rinnastetaan
korkolaissa kuluttajaluottoon ja perintélaissa kuluttajasaatavaan vastaavalla tavalla kuin on
tehty kuluttajansuojalain kuluttajaluottoja koskevassa 7 luvussa. Uudistuksen tavoitteena on
parantaa tdllaista vertaislainaa ottaneen velallisen asemaa siten, ettd timé saa maksuviivéstys-
tilanteissa saman suojan korkeita viivastyskorko- ja perintdkuluvaatimuksia vastaan kuin muu-
ta kuluttajaluottoa ottanut velallinen.

Valmisteluvaiheessa esilld olleet hintasddntelymallit

Kuten alkuperdisen korkokaton sddtdmisen yhteydessd, my0s timén esityksen valmisteluvai-
heessa on ollut esilld useita erilaisia hintasidéntelymalleja. Sitd silmilld pitden, ettd olisi pitdy-
dytty nykyisessd luoton todelliseen vuosikorkoon perustuvassa mallissa ja vain laajennettu
sddnndksen soveltamisalaa, esilld on ollut sekéd vaihtoehto, jossa olisi vain yksi korkokattota-
so, ettd malli, jossa korkokatto olisi porrastettu siten, ettd suurin sallittu luottosopimuksen mu-
kainen luoton todellinen vuosikorko olisi suuremmissa luotoissa matalampi kuin pienemmissé
luotoissa. Edellad on selostettu syitd, joiden vuoksi todelliseen vuosikorkoon perustuvaa mallia
el paddytty esittimadn.

Esilld on ollut my6s malli, jossa luottokustannukset saisi perid yksinomaan luoton korkona.
Koska sééntely rajoittaisi hinnoittelurakennetta voimakkaasti, mallissa sdéntely olisi rajattu
koskemaan vain luottoja, joissa luottosopimuksen mukainen luoton todellinen vuosikorko ylit-
tdd tietyn tason. Jos luoton todellinen vuosikorko ei ylittdisi kyseistd rajaa, luoton hinnoittelu-
rakenteeseen ei sdéntelylld puututtaisi. Sen sijaan kalliimpien luottojen osalta malli yksinker-
taistaisi hinnoittelurakennetta merkittavasti. Mallin etuna olisi sen helppo sovellettavuus ja
valvonta seké se, ettd mallilla voitaisiin sddnnelld kalleimpien luottojen luottokustannusten
kohtuullisuutta koko luottosopimuksen voimassaoloajan tehokkaammin kuin luoton todelli-
seen vuosikorkoon sidotussa mallissa. Mallin kielteisend puolena on, ettd se rajoittaisi luo-
tonantajien mahdollisuuksia tarjota sddntelyn soveltamisalaan kuuluvia luottoja erilaisilla hin-
noittelurakenteilla. Lisdksi mallin riskind olisi, ettd se saattaisi houkuttaa luotonantajia kehit-
tdmédn luottotuotteensa sellaisiksi, ettd luoton todellinen vuosikorko jéisi laskennallisesti alle
ehdotetun soveltamisrajan, mutta luoton hinnoittelu rakennettaisiin siten, ettd luoton kaytosta
perittdvit tosiasialliset kustannukset todenndkdisesti ylittdisivdt merkittdvastikin todellisen
vuosikoron laskennassa oletuksina kéytetyt kustannukset.

Edelld mainittujen mallien lisdksi esilld on ollut malli, jossa Iuoton koron liséksi luotonantaja

saisi perid kuluttajalta luottokustannuksina vain kulut, jotka vastaavat luotonantajalle luoton
myoOntdmisestd tosiasiallisesti aiheutuneita kuluja. Kulujen asianmukaisuuden méérittiminen
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olisi kuitenkin hankalaa ja tulkinnanvaraista, miké olisi omiaan aiheuttamaan ongelmia myds
tuomioistuimissa.

Velkaantumisongelmien vihentdmiseen tdhtddvistd keinoista

On selvii, ettd nyt ehdotettu sdédntely ei tule yksinomaisena toimenpiteend ratkaisemaan kulut-
tajien velkaantumiseen liittyvda ongelmaa, vaan my0s muita toimia tarvitaan. Erityisesti luot-
tokelpoisuuden arvioinnin noudattamisen tehostamiseen olisi syytd kiinnittdd huomiota. Erda-
nd keinona on esitetty positiivisen luottotietorekisterin perustamista. Tatd koskeva selvitys on
luovutettu oikeusministerille syyskuussa 2018, ja se on parhaillaan lausuntokierroksella. Té-
méin lisdksi valtiovarainministeridssd harkitaan uusien makrovakausvélineiden kéyttoonottoa
kotitalouksien velkaantumisen hillitsemiseksi. Myds selvitystyd kuluttajaluottojen markki-
nointia koskevan sddntelyn tiukentamiseksi on alkamassa oikeusministeriossa. Niin ikddn so-
siaalisen luototuksen saatavuutta kattavasti Suomessa olisi perusteltua edistéa.

Lisdksi voidaan mainita talous- ja velkaneuvonnan siirtyminen aluehallintovirastoilta ja kun-
nilta oikeusaputoimistoissa hoidettavaksi vuoden 2019 alusta lukien. Samassa yhteydessé ta-
lous- ja velkaneuvonnan resursseja vahvistetaan palvelun alueellisen saatavuuden turvaami-
seksi ja velkaongelmien ennaltachkdisemiseen liittyvan yhteistyon lisddmiseksi. Ylivelkaantu-
neiden aseman parantamiseksi myds tuomioistuimet saavat lisimaardrahan vuodelle 2019 vel-
komusasioiden joutuisaan késittelyyn. Niin ikddn ulosottolaitos on saamassa resurssilisdyksen
velallisten neuvonnan tehostamiseen. Lisdyksen tarkoituksena on parantaa ensimmaéisté kertaa
ulosottoon joutuvien auttamista. Lisdksi parannetaan palvelun saavutettavuutta verkkopalvelu-
ja kehittdmalla, jotta palvelu olisi saatavilla tasapuolisesti ympéri maata.

4 Esityksen vaikutukset
4.1 Valtiontaloudelliset vaikutukset ja vaikutukset viranomaisten toimintaan

Kantajan velvollisuus ilmoittaa haastehakemuksessa nykyistd tarkempia tictoja kuluttajaluot-
tosopimuksesta aiheuttaa kustannuksia oikeusministerion hallinnonalalle tuomioistuinten tie-
donsiirto- ja asianhallintajérjestelmiin tehtdvien muutosten johdosta. Muutoksia olisi tehtdva
tuomioistuimen asiankdsittelyjarjestelméén (Tuomas), perintitoimistojen kdyttdmdén Santra-
jéarjestelmdén, internetin kautta toimivaan asiointiliittyméén sekd tuomiorekisteriin. Oikeusre-
kisterikeskuksen arvion mukaan téssé esityksessd ehdotetun muutoksen toimeenpano edellyt-
tdisi tehtdviksi noin 64 000 euroa maksavat muutostydt nykyisiin tietojérjestelmiin. Tdmén li-
séksi kehittdmisvaiheen ajaksi on tarpeen palkata projektipadllikkd Oikeusrekisterikeskuksen
ulkopuolelta, mistd aiheutuvat kustannukset ovat noin 35 000 euroa. Oikeusrekisterikeskuksen
arvion mukaan sille aiheutuvan tyomééran kustannukset ovat puolestaan noin 64 000 euroa.
Yhteenséd kustannusvaikutukset ovat siis jérjestelmédmuutosten osalta 163 000 euroa. Oikeus-
rekisterikeskuksen arvion mukaan 90 prosenttia kustannuksista kohdistuu vuodelle 2019 ja
10 prosenttia vuodelle 2020. Kustannukset vuodelle 2019 olisivat siten arviolta 147 000 euroa
ja vuodelle 2020 arviolta 16 000 euroa. Tarkoitus on, ettd Oikeusrekisterikeskus laskuttaa na-
mé kustannukset tuomioistuimilta oikeusministerion ja Oikeusrekisterikeskuksen vilisen pal-
velusopimuksen perusteella.

Ehdotetun séddntelyn vaikutuksia tuomioistuinten tyOméaéréan on vaikea arvioida, koska sdén-
telykokonaisuuden toimivuudesta riippuu, miten uusi sidéntely vaikuttaa tuomioistuimissa ka-
siteltdvien velkomusasioiden méirdén ja kuinka usein tuomioistuimet joutuvat kdytinnossa vi-
ran puolesta hylkddmién vaatimuksia uuden hintasdéntelyn vastaisina. Hintasdéntelymallin
muuttumisen vaikutus ennen muuta kansliahenkilokunnan tydméérdén riippuu myos olennai-
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sesti siitd, miten toimiviksi tietojarjestelmat pystytddn kehittiméan. Tavoitteena on kehittda
jarjestelmét mahdollisimman automaattisiksi, jotta manuaaliselta laskentatyolta valtyttaisiin.

Joka tapauksessa on oletettavaa, etti muutosten voimaantulovaiheessa ja sitd seuraavassa siir-
tymévaiheessa erityisesti tuomareiden ja kardjénotaareiden tyomaéérd saattaa lisdéntyd muun
muassa kansliahenkilokunnan ohjeistamistarpeen johdosta. Alkuvaiheessa kérdjatuomareiden
ja kérdjanotaareiden tydméaaran oletetaan lisddntyvdn myos sen johdosta, ettd asioita voi olla
tarpeen ratkaista tuomiolla pelkdn yksipuolisen tuomion sijaan nykyistd useammin uutta hin-
tasddntelyd koskevaa tulkintakéytéintod muodostettaessa. Myos sihteeritydvoiman tarpeen ar-
vioidaan lisdéntyvén tilapéisesti. Tyomaérin laajuuden kannalta on merkityksellistd, ettd ku-
luttajaluottoihin liittyvit velkomusasiat muodostavat tuomioistuimissa késitellyistd velkomus-
asioista merkittdvdn osan, ja summaaristen riita-asioiden mairdt ovat tilastojen perusteella
edelleen kasvussa. My0s nyt ehdotettu uudistus saattaa tilapaisesti lisdtd velkomustuomioiden
maarad sen johdosta, ettd uudistus voi joidenkin kuluttajien osalta johtaa velkaongelmien rea-
lisoitumiseen nopeammalla aikataululla, jos mahdollisuudet velkojen maksuun uudella luotol-
la vaikeutuvat. Pidemmélld aikavililld muutokset ovat kuitenkin omiaan vdhentdmiin sum-
maaristen riita-asioiden méérdd sekd niistd aiheutuvaa tyoméardd yhtdaltd sen johdosta, ettd
hintasdéntely rajoittaa luotonantajien mahdollisuuksia perid kuluttajilta kohtuuttomia luotto-
kustannuksia ja siten my0s mahdollisuuksia harjoittaa luotonantoa nykyisenkaltaisella Iuotto-
riskitasolla, ja toisaalta sen johdosta, ettd hintasdédntelyn laajenemisen my&td on oletettavaa,
ettd jutut, joissa luoton hintaa koskevien ehtojen kohtuuttomuuteen tulisi puuttua viran puoles-
ta sopimusehtodirektiivin nojalla, vdhenevét. Samanaikaisesti huomioon on otettava summaa-
risten riita-asioiden keskittdminen tiettyihin kardjéoikeuksiin 1.9.2019 lukien ja sen myo6té tu-
levat tehokkuushyodyt.

Kaiken kaikkiaan voidaan arvioida, ettd ehdotusten toteuttaminen edellyttdd tuomioistuinten
henkildstovoimavarojen lisddmisté tilapéisesti tietyn siirtymévaiheen ajan sen varmistamisek-
si, ettd summaaristen asioiden késittelyajat pysyvét kohtuullisina. Lisdhenkilstotarpeiden ar-
vioidaan kohdistuvan vuosille 2020—2022 seuraavasti:

vuosi 2020 vuosi 2021 vuosi 2022
kdrdjatuomarit, htv 6 7 3
kédrdjdnotaarit, htv 4 4 2
sihteerit, htv 5 5 2
madrirahatarve, euroa 780 000 917 000 403 000

Siirtymévaihe arvioidaan siis kolmen vuoden mittaiseksi, ja sen arvioidaan kohdistuvan vuo-
sille 2020—2022. Tydvoimakustannusvaikutus tille ajalle on yhteensd 2 100 000 euroa. Lo-
pulta mahdolliset muutokset resurssitarpeisiin on arvioitava kérdjdoikeuksien kanssa vuosit-
tain kéytdvissd tulosneuvotteluissa. Tuomioistuimille aiheutuviin lisdkustannuksiin (780 000
euroa vuonna 2020, 917 000 euroa vuonna 2021 ja 403 000 euroa vuonna 2022) otetaan kan-
taa erikseen valtiontalouden kehyksii ja talousarviota koskevissa péddtoksissa.

Valvontaviranomaisille eli kuluttaja-asiamiehelle ja Finanssivalvonnalle ei esitetd uusia tehté-
vid. Uudet ja muuttuneet sddnndkset aiheuttavat kuitenkin aluksi lisdty6td. Viranomaisten on
péivitettdva ohjeistustaan seké tehostettava valvontatoimiaan erityisesti muutosten voimaantu-
lovaiheessa. Téama ei kuitenkaan edellytd lisdd voimavaroja, vaan tehtévét voidaan hoitaa val-
vonnan priorisoinnilla. Kuluttajaviranomaisten, ennen muuta kuluttaja-asiamiehen, valvonta-
tyon edellytysten kannalta merkityksellistd on my®0s, ettd ndiden toimivaltuuksien kehittimista
koskeva lainvalmisteluhanke on kiaynnissd oikeusministeriossa.
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Jos sddntelyn johdosta tietty joukko kuluttajia ei uudistuksen johdosta endi saisi luottoa, talla
voisi olla lyhyelld aikavélilld vaikutusta talous- ja velkaneuvonnan asiakasmaéiriin niitd kas-
vattavasti. Velkaneuvonta ry on kuitenkin lausunnossaan arvioinut, ettid jos velkakierre saa-
daan katkaistua nykyistd aiemmin, tdmé antaa paremmat mahdollisuudet jérjestelld velallisen
tilanne esimerkiksi yksityishenkilon velkajérjestelyn keinoin.

4.2 Vaikutukset kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien asemaan
Hintasddntelyn vaikutukset

Merkittdvimpié vaikutuksia niin kuluttajien kuin elinkeinonharjoittajien asemaan arvioidaan
olevan luottokustannuskattoa koskevalla ehdotuksella. Ehdotettu hintasédéntelymalli, jonka
johdosta luoton hinta olisi perittdva ensisijaisesti nostetulle luotolle perittdvan koron muodos-
sa ja vidhdisemmassd madrin muina luottokustannuksina, edellyttdd muutoksia useimpien luo-
tonantajien tarjoamien kuluttajaluottojen hinnoittelurakenteeseen, silld nykyisin on tavallista,
ettd keskeinen osa luoton hinnasta muodostuu kuluttajalta perittavistd muista luottokustannuk-
sista kuin nostetulle luotolle perittdvéstd korosta. Sddntely vaikuttaisi myds esimerkiksi luotto-
laitosten tarjoamiin suurempiin luottoihin, kuten peruskorjauslainoihin, joissa luoton korot
ovat maltillisia, mutta joissa luoton perustamiskustannukset ylittdvat useissa tapauksissa nyt
ehdotetun muille luottokustannuksille asetetun vuosikohtaisen katon. Finanssiala ry:n mukaan
ndmi kustannukset esinevakuudellisten luottojen osalta liittyvdt ennen muuta muita luottoja
suurempaan manuaalisen tydn tarpeeseen. Luoton perustamiskustannukset ylittdvét vuosikoh-
taisen katon usein myds vertaislainoissa, joissa Vertaislainayhdistys ry:n mukaan selked péa-
saantd on, ettd kuluttajan maksama korko on sijoittajalle kuuluvaa tuottoa, kun taas vertais-
lainanvalittdjén litketoimintamalli rakentuu kuluttajan maksamien muiden luottokustannusten
varaan. Tavanomaista on myds autoluotoissa, jotka hyddykesidonnaisina luottoina tulisivat
jatkossa hintasdéntelyn piiriin, etté perustamiskustannuksilla katetaan autoliikkeelle maksetta-
via vilityspalkkioita. Autoalan Keskusliitto ry:n mukaan uudistus saattaakin johtaa ndiden
palkkioiden pienenemiseen.

Vaikka tarve muuttaa hinnoittelurakennetta koskeekin edelld mainitun arvion mukaisesti
useimpia tarjolla olevia luottotuotteita, hintasddntelyn oletetaan vaikuttavan itse luoton hintaan
vain kalleimpien kuluttajaluottojen osalta. Esimerkiksi pidempiaikaisissa ja suuremmissa luo-
toissa nykyisin yhdelld kertaa perittdvit perustamiskustannukset olisi mahdollista jaksottaa
useammalle vuodelle. Finanssiala ry on kuitenkin arvioinut, ettd rajoitetumpaa oikeutta perid
muita luottokustannuksia saatettaisiin erityisesti vakuudellisissa luotoissa kompensoida korke-
ammalla korolla. Luottolaitoksia edustavat tahot ovat pitdneet mahdollisena, ettd pankit korot-
tavat kaikkien asiakkaiden uusien luottojen korkotasoa myos sen johdosta, ettd pankki voi va-
rautua tiukkojen kulurajoitteiden johdosta mahdollisiin kuluttajien tappiollisiin toimenpide-
pyyntoihin.

Tiukat kulurajoitteet merkitsevét Finanssiala ry:n mukaan myo0s sité, ettd kuluttajan mahdolli-
suuksia tdimdn omaan paitdkseen perustuviin toimenpiteisiin, kuten mahdollisuutta kéteisnos-
toihin ja kortin kdyttimiseen ulkomailla, joudutaan sopimusteitse rajaamaan aiempaa enem-
méin. Toimiala-arvioiden mukaan ehdotettu luottokustannuskatto tulee myds yleisemmin su-
pistamaan kuluttajien saatavilla olevaa palveluvalikoimaa, kuten vaikeuttamaan varsinkin sel-
laisten korttiluottojen tarjontaa, joihin on liitetty erilaisia lisépalveluita, kuten kattavampia va-
kuutuspalveluita. Yhdistettyjen tarjousten antaminen myds esimerkiksi siten, ettd luoton yh-
teydessd tarjotaan korkokattoa tai lainaturvavakuutusta, voi luottokustannuskaton johdosta
vaikeutua. Téltd osin on kuitenkin syytd huomata, ettd padasiassa téllaiset palvelut kytkeytyvat
asuntoluottoihin, jotka on ehdotettu rajattavaksi luottokustannuskattoa koskevan séantelyn ul-
kopuolelle silloin, kun niiden vakuudeksi on annettu esinevakuus.
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Tiukkojen kulurajoitteiden tosiasiallista vaikutusta niiden lain voimaantulon jilkeen my&nnet-
tavien luottojen korkotasoon, joiden todelliset vuosikorot ovat nykyisin maltillisia ja joita use-
at sellaisetkin kuluttajat kéyttévit, joilla ei ole velkaongelmia, ei voida kuitenkaan etukéteen
tarkasti tietdd, koska korkotaso on viime kéddessé luotonantajan péitettévissd. Sama koskee
uudistuksen vaikutuksia kuluttajan mahdollisuuksiin tehdd luottoon liittyvid omaan péétok-
seen perustuvia toimenpiteitd sekd vaikutusta luottojen oheistuotevalikoimaan. Jos esimerkiksi
korot nousevat, vaihtoehtoina ovat, ettd korotus kohdistuu erityisesti niihin luotonottajiin, joi-
den luottoriski on tavanomaista suurempi, tai ettd se kohdistetaan kaikkiin luotonottajiin. Kil-
pailutekijét huomioon ottaen ensiksi mainittua vaihtoehtoa on pidettévé todennékodisempéana.
Niin ik&&n mahdollista on, ettei esimerkiksi erilaisia toimenpiteitd paadytd lopulta rajoitta-
maan uusissakaan sopimuksissa asiakaspalvelusyistd. Néin ollen on mahdollista, ettd uudis-
tuksen vaikutukset todelliselta vuosikoroltaan maltillisempiin luottoihin jadvét kuluttajien
kannalta lopulta edelld esitettya arviota vahdisemmiksi.

Hintasdantelyn tarkkoja euroméériisié tai prosentuaalisia vaikutuksia luottojen hintoihin on
mahdotonta tarkkaan arvioida erityisesti siitd syystd, ettd hintasddntelymalli vaihtuu. My0s-
kéén luoton todellisesta vuosikorosta ei ole sellaisenaan péételtdvissd kuluttajan maksettavaksi
tulevien luottokustannusten tosiasiallista madrda, koska tdma riippuu osin kuluttajan omista
toimista. Suomen Pankin tilastojen mukaan Suomessa toimivilta Iuottolaitoksilta suomalaisille
kotitalouksille myonnettyjen muiden vakuudettomien luottojen kuin tili- ja korttiluottojen so-
vittu vuosikorko oli helmikuussa 2018 keskiméérin 5,13 prosenttia, muiden vakuudellisten
luottojen kuin tili- ja korttiluottojen sovittu vuosikorko oli keskiméérin 2,67 prosenttia seka ti-
li- ja korttiluottojen sovittu vuosikorko keskimédrin 6,64 prosenttia. Muiden kuin luottolaitos-
ten osalta vastaavaa tilastotietoa ei ole, mutta litkevaihdoltaan suurimpien pikaluottoyritysten
perimét luoton korot vaihtelevat 0 prosentista yli 100 prosenttiin.

Uudistuksen vaikutuksia luoton todellisen vuosikoron nékdkulmasta arvioitaessa voidaan to-
deta, ettd oikeus vaatia luottokustannuskattoa koskevan séédntelyn estdméttd muuna kuin kor-
kona perittdvind luottokustannuksina véhintdén 5 euroa merkitsisi sité, ettd kaikkein pienim-
missé ja lyhytaikaisimmissa luotoissa luottosopimuksen mukainen luoton todellinen vuosikor-
ko voisi jatkossa olla suurempi kuin mikd nykyisen todelliseen vuosikorkoon sidotun korko-
kattosddnnoksen nojalla olisi sallittua. Esimerkiksi myonnettdessd 100 euron kertaluotto
30 pdivaksi nyt ehdotetuilla enimmdéiskustannuksilla luoton todelliseksi vuosikoroksi tulisi
noin 140 prosenttia. Tatd vaikutusta on pyritty vihentdméédn 30 paivian vihimmaéisluottoajalla,
jonka arvioidaan vaikuttavan myds siten, ettei alle 30 péivén luottoja kdytdnnossd myonnettdi-
si. On kuitenkin niin, ettd todellinen vuosikorko muodostuu véistimétta korkeaksi méaaraltdan
pienissé luotoissa, vaikka luottokustannukset euromiérdisesti arvioiden olisivat pienehkdja.

Kuluttaja-asiamiehen vuonna 2016 tekemén selvityksen mukaan nykymuotoisissa pikaluotois-
sa luoton todelliset vuosikorot ovat yleisesti yli 100 prosenttia tai jopa huomattavasti korke-
ammat. Kuluttaja-asiamiechen vuonna 2015 tekemén selvityksen mukaan suurimpien luottolai-
tosten vakuudettomien 1 500—2 000 euron suuruisten luottojen todellinen vuosikorko vaihteli
puolestaan noin 13 prosentista 28 prosenttiin. Uudistuksen myGtd usean tuhannen euron suu-
ruisissa ja pitempiaikaisissa luotoissa Iuoton todellinen vuosikorko olisi sekd annuiteetti- etta
tasalyhennyslainojen osalta arviolta 35—45 prosenttia. Prosenttiluku riippuu kuitenkin lopulta
luottosopimuksen ehdoista. Euromaardisesti tima tarkoittaisi esimerkiksi 2 000 euron luotos-
sa, joka on myonnetty 2 vuodeksi, yhteenséd noin 2 800 euron kokonaiskustannuksia. Pitkilla
laina-ajoilla enimmaéiseuroméérit olisivat luonnollisesti merkittdvén paljon korkeammat. Esi-
merkiksi myonnettdessd 20 000 euron suuruinen luotto 15 vuodeksi kokonaiskustannukset oli-
sivat enimmaismédrilld laskettuna noin 90 000 euroa.
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Hintasddntelyn oletetaan vahentdvan merkittdvasti myos koron perimistd luottokustannuksille,
silld luottokustannusten enimmaismaarid koskevan sddntelyn johdosta mahdollisuudet tdhin
ovat jatkossa rajoitetummat. Muutoksen vaikutus kuluttajiin olisi myonteinen, silld sdéntely
olisi omiaan my®ds tdltd osin selkeyttdmaién luottojen hinnoittelua ja siten parantamaan kulutta-
jan mahdollisuuksia hahmottaa, mité luotto hinelle tosiasiassa maksaa.

Ehdotettu korkokatto ja ennen muuta ehdotettu muita luottokustannuksia koskeva katto mer-
kitsisivdt tarvetta paivittdd asiakkaille toimitettavat materiaalit sekd tarvetta tehdd muutoksia
myo0s luotonantajien tietojérjestelmiin, mukaan lukien tarvetta luoda seurantajérjestelmi sen
varmistamiseksi, ettd kuluttajalta luottosuhteen kuluessa perittivit luottokustannukset eivit
ylitd sallittuja rajoja. Se, miten laajamittaisia toimenpiteitd muutos luotonantajilta edellyttéa,
riippuu olennaisesti niiden omista liiketoiminnallisista pa&toksistd ja esimerkiksi siitd, miten
luotonantajat jatkossa hinnoittelevat luottotuotteensa. Mitd vihemmaén luotonantaja pyrkii pe-
riméén luoton hintaa kuluttajalta muiden luottokustannusten kuin nostetulle luotolle perittdvan
koron muodossa, sitd yksinkertaisempaa sdintelyn noudattaminen on. Joka tapauksessa on
oletettavaa, ettd muutoksesta luotonantajille aiheutuvat kertaluonteiset kustannukset voivat ol-
la merkittévid. Erddn pikaluottoalalla toimivan yrityksen arvion mukaan sille kuluttajaluotto-
jen siirtdmisestd uuden sddntelyn piiriin aiheutuisi noin 50 000 euron kustannukset, jotka ai-
heutuvat tarvittavista teknisistd muutoksista ja tiedottamistarpeista asiakkaille. Sen sijaan luot-
tolaitosten osalta Finanssiala ry on suuntaa-antavasti arvioinut, ettd uudistuksen edellyttamét
IT-kustannukset ovat yhteensd véhintddn 7 miljoonaa euroa niille jésenyrityksille, jotka osal-
listuivat arviointiin. Arviointia varten tietoja antaneiden jésenten osuus muille kuin rahalaitok-
sille mydnnetystd kokonaisluottokannasta on noin 35 prosenttia. Luottokanta siséltdd myds
yritysluotot.

Uudistuksen kokonaisvaikutukset néille Finanssiala ry:n jdsenyrityksille olisivat yhteensi noin
20 miljoonaa euroa vuodessa. Finanssiala ry:n mukaan kustannukset jakautuvat epétasaisesti
yritysten vililld, ja ne ovat tyypillisesti suuremmat suuremmilla yrityksilld. Niin ikdén vaiku-
tukset ovat suuremmat niillé yrityksilld, joilla on suhteessa enemmén korttiliiketoimintaa, silld
hieman alle puolet (noin 7 miljoonaa euroa) vuosittaisista taloudellisista vaikutuksista kohdis-
tuisi korttiluottoihin ja pienempiin limiittiluottoihin. Tastd médréstd noin 4,5 miljoonaa euroa
kasittdisi transaktiokustannusten, kuten kiteisnostojen ja valuutanvaihtokustannusten aiheut-
tamia menetyksid. Hieman yli 10 prosenttia eli reilut kaksi miljoona euroa vuosittaisista talou-
dellisista vaikutuksista koostuu puolestaan asuntovakuudellisista kuluttajaluotoista, kuten pe-
ruskorjauslainoista, niihin liittyvien jérjestelypalkkioiden menetysten johdosta. Noin 15 pro-
senttia eli hieman vajaat 3 miljoonaa euroa koostuu vaikutuksista kertaluottona mydnnettaviin
vakuudettomiin kuluttajaluottoihin ja noin 10 prosenttia eli noin kaksi miljoonaa euroa erindi-
siin muihin luottoihin, kuten opintolainoihin. Finanssiala ry:1ti saadun tiedon mukaan luvut on
laskettu olettaen, ettd korkotasoa ei nostettaisi vaan ettd se séilyisi nykyisen kaltaisena. Lisdksi
Finanssiala ry:n mukaan osa kustannuksia arvioineista pankeista on siséllyttényt joiltakin osin
vuosikustannuksiin my6s maksumuistutuksen kustannuksia ja viivéstyskorkoja, vaikka ne ei-
vét kuulu ehdotetun siéntelyn piiriin.

Hintasddntelya koskevat uudet sddnnokset merkitsisivat kuluttajien kannalta parannusta nyky-
tilaan, koska sdéintelyn oletetaan yleisesti ottaen paitsi kohtuullistavan luottojen hintaa myos
selkeyttévin hinnoittelua olennaisesti nykyisestd. Hintasédéntelymallin vaihtuminen luoton to-
delliseen vuosikorkoon perustuvasta mallista luoton korkoa ja erikseen muita luottokustan-
nuksia rajoittavaan malliin merkitsee myos sitd, ettd kuluttajan olisi helpompi jatkossa itse
selvittdd, ovatko tiltd perittdvit kulut lainmukaisia. Uuden hintasdéntelymallin etuna on kulut-
tajien kannalta myds se, ettd malli huomioi todelliset luottokustannukset, toisin kuin nykyinen
malli.
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Joidenkin arvioiden mukaan sddntely merkitsee kuitenkin sitd, ettd pienten ja lyhytaikaisten
luottojen tarjonta ei ole uudistuksen myotd endéd liiketoiminnallisesti kannattavaa eikd niitéd
endd tdmén johdosta tarjottaisi kuluttajille. Ndiden arvioiden mukaan hintasddntelyd koskeva
muutos tulee johtamaan siihen, ettd kuluttajille aletaan tarjota entistd suurempia luottoja entis-
td pidemmalld luottoajalla, jolloin myds luottokustannuksia saisi perittyd enemmén. Viimeksi
mainitun riskin pienentdmiseksi esityksessd on ehdotettu enimmadisrajaa myds vuotuisille luot-
tokustannuksille, jotka peritddn nostetulle Iuotolle perittdvan koron lisdksi. Tilannetta on kui-
tenkin tdltd osin seurattava ja tarvittacssa ryhdyttdvd uusiin lainsdadantotoimiin erityisesti
luottokelpoisuuden arvioinnin noudattamisen tehostamiseksi.

Myoskédn suuriin luottoihin liittyvé luottoriski huomioon ottaen ei ole oletettavaa, etté kaikki
ne kuluttajat, joille myonnetddn nykyisin 2 000—3 000 euron luottoja, saisivat jatkossa tuntu-
vasti suurempia luottoja. Pdinvastoin on mahdollista, ettd joukko kuluttajia ei uudistuksen
johdosta enéi saisi luottoa. Tadma voisi joissakin tapauksissa merkita sitd, ettd kuluttaja ei ky-
kene suoriutumaan muiden velkojensa maksamisesta. Pidemmalld t&htdimelld on kuitenkin
myos kuluttajan edun mukaista, ettei hinelle mydnneté luottoa, jota hin ei kykene maksamaan
takaisin ja jolla vain pyritdén lykkd&méén velkaongelmien realisoitumista. Velkakierteen ai-
emman katkaisemisen myonteisend vaikutuksena on, ettd velkaméérit eivdt pddse muodostu-
maan yhti suuriksi kuin silloin, kun velkakierre jatkuu pitempéin. Velkaméérien kasvun hil-
litseminen voi myds vaikuttaa myonteisesti velkaongelmien hoitamisen edellytyksiin.

My0s maksuajan pidentdmisesté perittavid kuluja koskevalla rajoituksella voi olla merkittava-
kin vaikutus luotonantajien néistd toimista perimiin kuluihin. Hinnoittelu alalla on téltd osin
kirjavaa. Osa luotonantajista perii maksuajan pidennyksestd kuluja, jotka ovat samalla tasolla
kuin nyt ehdotettu hintakatto. Joillakin luottolaitoksilla ja muilla luotonantajilla maksuajan pi-
dentdmisestd perittdvit kulut ovat sen sijaan tuntuvasti suurempia kuin mitd nyt ehdotetaan.
Muutos merkitsisi sitd, ettdi maksuajan pidennyksestd kuluttajalta perittidvét kulut olisivat
asianmukaisessa suhteessa niihin kuluihin néhden, joita maksunsa laiminlydvélle kuluttajalle
lyhyehkostd maksuviivéstyksestd aiheutuisi. Toisaalta on myods mahdollista, ettdi muutoksen
johdosta luotonantajien halukkuus myontdd maksuajan pidennystd kuluttajille heikkenee, kos-
ka maksuajan pidennyksestd saisi perid jatkossa nykyistd merkittdvasti pienempid kuluja.
Vaikka tdma voi joissakin tapauksissa merkitd kuluttajien kannalta kielteistd muutosta nykyti-
laan, on viime kédessé kuluttajankin edun mukaista, ettd maksuaikaa ei pidenneté eiké kulutta-
jalle aiheutuvia kustannuksia samalla kasvateta silloin, kun luoton takaisinmaksuun ei tule
olemaan tosiasiassa edellytyksid maksuajan pidentdmisen jdlkeenk&dn. Koska sddnnos tulisi
sovellettavaksi lain voimaantulon jélkeen tehtdviin maksuajan pidennyksiin myos silloin, kun
luottosopimus on tehty ennen lain voimaantuloa, muutos merkitsisi sitd, ettd luotonantajien tu-
lisi pdivittdd tiltd osin myds olemassa olevia sopimuksia koskevat hintachdot lainmukaisiksi.

Hintasédantelyn rikkomisen seuraamuksia koskevan sééntelyn tiukentamisen arvioidaan paran-
tavan kuluttajan asemaa, sillé sdéntely on omiaan tehostamaan hintasdéntelyn noudattamista.
Saédntelyn ankaruus voisi toisaalta luotonantajien kannalta merkité sitd, ettd ndma saattaisivat
menettdd oikeutensa perid luottokustannuksia silloinkin, kun sdintelyd on rikottu erehdykses-
sd. On kuitenkin huomioitava, ettd luotonantaja on ammattilainen, joka kaytdnnossa laatii luot-
tosuhteissa sovellettavat vakiosopimusehdot ja vastaa my0s niiden lainmukaisuudesta. Myos
aluehallintovirasto on erdiden luotonantajien ja luotonvilittdjien rekisterdinnistd annetun lain
valvontaan liittyen arvioinut, ettd luotonantajalla on vastuu siité, ettd sen luotonantotoiminnas-
sa mahdollisesti kayttdmat automatisoidut jarjestelmdt toimivat siten, ettd toimet ovat lain ja
hyvén luotonantotavan mukaisia. Lisdksi merkillepantavaa on, ettd hovioikeuskdytdnndssd on
edelld todetun mukaisesti katsottu, ettd jo nykyisen korkokattosddnnoksen rikkominen voi
merkité sité, ettd luottokustannukset hylétdan kokonaisuudessaan. Pitamaélla hinnoitteluraken-
teen yksinkertaisena ja selkeénd luotonantaja voi varmistua siitd, ettd korkokatto tai muita
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luottokustannuksia koskeva katto ei ylity. Riski tulkinnanvaraisiin tilanteisiin on my0s nyt eh-
dotetussa hintasdantelymallissa pienempi kuin luoton todelliseen vuosikorkoon perustuvassa
mallissa.

Muiden ehdotusten vaikutukset

Elinkeinonharjoittajan kuluttajalle vélittimien vertaislainojen rinnastaminen korkolaissa kulut-
tajaluottoon ja perintilaissa kuluttajasaatavaan parantaa tillaista vertaislainaa ottaneen velalli-
sen asemaa, sillé uudistuksen myoti tdmé saa maksuviivéstystilanteissa saman suojan korkeita
viivastyskorko- ja perintdkuluvaatimuksia vastaan kuin muuta kuluttajaluottoa ottanut velalli-
nen. Muutos edellyttéa sitéd, ettd kéytdnnossd vertaislainanvalittdjat kiyvéat lapi kayttdménsa
sopimusehdot ja varmistavat, ettd ne eivét sisélld korkolain tai perintidlain pakottavien séén-
ndsten vastaisia ehtoja. Vastaavasti tdllaisten luottojen perintdd suorittavien yritysten on var-
mistettava, ettd lain voimaantulon jilkeen elinkeinonharjoittajan kuluttajalle vélittdmien ver-
talslamOJen perinndssd noudatetaan kuluttajasaatavaa koskevia sddnnoksid. Muutos luonnolli-
sesti rajoittaa vertaislainaa ottaneelta velalliselta viivéstystilanteessa perittdvid kuluja. Muu-
toksen kdytdnnon vaikutus arvioidaan kuitenkin véhéiseksi, koska Suomen Perimistoimistojen
Liitto ry:Itd saadun tiedon mukaan useat perintdtoimistot ovat jo nykyisin soveltaneet kulutta-
jasaatavia koskevia sddnnoksia téllaisiin lainoihin, vaikka lainsdadanndssa ei ole téatd edellytet-
tykaan.

Ehdotus, jonka mukaan haastehakemuksissa edellytettdisiin annettavaksi nykyistd tarkempia
tietoja kuluttajaluotosta, vaikuttaisi paitsi luotonantajien myds perintdtoimistojen asemaan.
Perintdtoimistojen tulisi jatkossa pyytdd luotonantajilta tietoa luottosopimuksen mukaisesta
luoton maarasta tai luottorajasta, luottosopimuksen mukaisesta luoton todellisesta vuosikoros-
ta sekd luottosopimuksen voimassaoloajasta samoin kuin siitd, onko luottosopimus tehty siind
muodossa kuin laissa edellytetdan. Kaytdnnossd tama edellyttdd jérjestelmdmuutoksia seka
luotonantajlen ettd perintitoimistojen jérjestelmiin, jotta kyseiset tiedot saadaan automaattises-
ti lisdttyd haastehakemukseen. Suomen Perimistoimistojen Liitto ry:n esittdmén karkean arvi-
on mukaan perintitoimistojen jarjestelmdmuutosten kustannukset koko alalle ovat yhteensa
noin 80 000—100 000 euroa. Toisaalta muutoksen oletetaan vdhentévén tuomioistuinten tar-
vetta pyytdd kantajilta lisdselvitystd haastehakemusten tdydennyskehotusten muodossa ja siten
vihentdvén luotonantajille ja perintdtoimistoille aiheutuvaa tyota.

Sen selventdminen, ettd luoton korolla tarkoitetaan vuotuista korkoa, aiheuttaa kustannuksia
sellaisille luotonantajille, jotka nykyisin ilmoittavat luoton koron muuna kuin vuotuisena kor-
kona. Kustannusten oletetaan olevan vahéisid. Lisdksi on huomattava, ettd edelld todetun mu-
kaisesti sddntely vastaa jo nykyistd markkinaoikeuden tulkintakdyténtod. Kuluttajien kannalta
muutos merkitsee parannusta nykytilaan, silld muutos on omiaan parantamaan markkinoinnin
lapindkyvyytta.

Muutoksella, jonka mukaan kohtuuton sopimusehto on padsdannon mukaan yksinomaan pois-
tettava sen sovittelemisen sijaan silloinkin, kun kyse on sopimusehtodirektiivin soveltamisalan
ulkopuolelle jaaviastd vakiosopimusehdosta, voi olla vaikutuksia paitsi luotonantajiin myds
muihin elinkeinonharjoittajiin, koska sééntely koskisi kaikkia sellaisia kuluttajansuojalaissa
tarkoitettuja kohtuuttomia sopimusehtoja, jotka on laadittu etukéteen ilman, ettd kuluttaja on
voinut vaikuttaa niiden siséltoon. Koska ehdotettu sdantely vastaa sopimusehtodirektiivin so-
veltamisalaan kuuluvien ehtojen osalta jo nykyistd oikeuskdytidnt6d, muutoksen vaikutus koh-
distuisi kdytdnnossa niihin tilanteisiin, joissa kyse on sellaisesta kohtuuttomasta vakioehdosta,
joka rajautuu sopimusehtodirektiivin ulkopuolelle. Kaytinndssé sddnndkselld olisi vaikutusta
esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, jossa tuomioistuin summaarisessa riita-asiassa kuluttajan
vastustuksen perusteella ottaisi kantaa vakioehdon kohtuuttomuuteen katsoen, ettd sindnsd
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selkedsti ja ymmarrettivisti laadittu hintachto on kohtuuton, koska tdlldin seurauksena 13ht6-
kohtaisesti olisi, ettd ehto olisi poistettava kokonaan. Uudistus on omiaan ennaltachkdiseméaan
kohtuuttomien vakiosopimusehtojen kéyttdmists, ja ndin ollen silld olisi kuluttajien kannalta
myonteisid vaikutuksia. Uudistuksella olisi myonteisid vaikutuksia myos kuluttajien yhden-
vertaisuuden nékokulmasta.

5 Asian valmistelu

Esitys on valmisteltu oikeusministeridssé virkatyond. Toimeksiannon mukaan tehtivéni oli
valmistella luonnos hallituksen esitykseksi kalliiden kuluttajaluottojen aiheuttamien velkaon-
gelmien véhentdmiseksi tarvittavasta sddntelystd. TyoOtd tukemaan oikeusministerid asetti
20 pédivana huhtikuuta 2018 seurantaryhmén. Ryhmaéssé olivat edustettuina valtiovarainminis-
terio, tyo- ja elinkeinoministerio, sosiaali- ja terveysministerio, Helsingin hovioikeus, Helsin-
gin kdrdjdoikeus, Vantaan kardjaoikeus, Eteld-Suomen aluehallintovirasto, Finanssivalvonta,
Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Elinkeinoeldmén keskusliitto EK, Finanssiala ry, Keskuskauppa-
kamari, Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti, Kuluttajaliitto—Konsumentfoérbundet ry,
Luottomiehet ry, Suomen Asiakkuusmarkkinointiliitto ry, Suomen Asianajajaliitto, Suomen
Perimistoimistojen Liitto ry, Suomen tuomariliitto ry, Suomen Yrittdjat ry, Takuusditio, Ver-
taislainayhdistys ry, Ferratum Finland Oy, IPF Digital Finland Oy, Lainaamo Oy, OP Ryhmi,
S-Pankki Oy, Suomen Asiakastieto Oy, Tact Finance Oyj ja 4finance Oy. Taman lisdksi Bank
Norwegian AS:lle ja Monobank ASA:lle varattiin tilaisuus osallistua seurantaryhmén toimin-
taan. Seurantaryhmé kokoontui neljé kertaa ennen lausuntokierrosta.

Oikeusministerid pyysi hallituksen esitysluonnoksesta lausuntoa Lausuntopalvelu.fi-sivuston
kautta 51 viranomaiselta ja yhteisoltd. Naistd lausunnon antoi 41 tahoa. Liséksi lausunnon an-
toi viisi muuta tahoa. Lausunnoista on laadittu oikeusministeridssa tiivistelma (Oikeusministe-
rién mietintdjd ja lausuntoja 45/2018). Myos seurantaryhmé on kokoontunut kerran lausunto-
palautteen lépikaymiseksi.

Korkokattomallin muuttaminen luoton todelliseen vuosikorkoon perustuvasta mallista erik-
seen korkoa ja muita luottokustannuksia rajoittavaan malliin jakoi mielipiteitd. Osa lausun-
nonantajista kannatti uutta mallia pitden sitd nykyistd mallia selkedmpéni ja lapindkyvampa-
nd, kun taas osa lausunnonantajista vastusti ehdotettua mallia ennen muuta siltd osin kuin
sddntelylld rajoitettaisiin luotonantajan mahdollisuuksia perid todelliset kulunsa kuluttajalta
muina luottokustannuksina. Jotkut lausunnonantajat pitivdt ehdotettua hintasdéintelyd myds
monimutkaisena. Erityisesti tuomioistuimet korostivat tarvetta saada tietojarjestelmét mahdol-
lisimman automaattisiksi, jotta manuaaliselta laskentatyoltd kardjaoikeuksissa valtyttaisiin.
Osa elinkeinoeldmdd edustavista tahoista katsoi, ettd ehdotetun mallin sijaan tulisi pitdytya
nykyisessé todelliseen vuosikorkoon perustuvassa mallissa ja sitoa se nykyiseen tapaan viite-
korkoon.

Lausuntopyynndssé tiedusteltiin erikseen lausunnonantajien ndkemyksié siitd, tulisiko luotto-
kustannusrajaa porrastaa siten, ettd ensimmdiisend vuonna kuluja saisi perid enemmén kuin
myOhempind vuosina. Taltd osin mielipiteet jakautuivat, eivatkd myoskéaan luotonantajia edus-
taneet tahot olleet asiasta yksimielisid. Saéntelyn pitdmiseksi mahdollisimman yksinkertaisena
porrastusta ei paadytty esittimaén.

Myos hintasddntelyn soveltamisala jakoi mielipiteitd. Enemmistd lausunnonantajista kannatti
ehdotusta, jonka mukaan asuntovakuudelliset asuntoluotot rajattaisiin hintasidéntelyn sovelta-
misalan ulkopuolelle. Jotkut lausunnonantajat, padasiassa elinkeinoeldmdd edustavat tahot,
kuitenkin katsoivat, ettd soveltamisalaa tulisi rajoittaa ehdotettua enemmén, jotta sdéintelylld ei
hankaloitettaisi niiden luottojen tarjontaa, jotka eivit ole aiheuttaneet erityisid ongelmia. Jat-
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kovalmisteluvaiheessa on arvioitu, ettd hintasdéntelyn soveltamisalan supistaminen esimerkik-
si siten, ettd 7 luvun soveltamisalaan kuuluvat vakuudelliset kuluttajaluotot jétettdisiin hin-
tasddntelyn soveltamisalan ulkopuolelle, heikentiisi sdéntelyn tehokkuutta olennaisesti. Sa-
manlaista riskié ei kuitenkaan ole arvioitu liittyvén siihen, ettd hintasdéntelyn ulkopuolelle ra-
jattaisiin asuntovakuudellisten asuntoluottojen ohella muutkin esinevakuudelliset asuntoluotot,
minkd vuoksi jatkovalmisteluvaiheessa asuntoluottoja koskevaa poikkeusta on laajennettu ta-
man mukaisesti. Muutos selkeyttdd sddntelyd asuntoluoton tarjoajan ndkdkulmasta, koska tél-
16in sovellettava sdaantelykehikko ei riippuisi siitd, miké esinevakuus asuntoluotolle annetaan.

Lausunnonantajien nikemykset olivat eridvid myos sen suhteen, tulisiko luottokustannuskat-
toa koskeva sédéntely ulottaa koskemaan tietyn siirtymédajan jélkeen ennen lain voimaantuloa
tehtyjé jatkuvaa luottoa koskevia sopimuksia. Erityisesti viranomaistahot kannattivat taanneh-
tivuutta. Kilpailu- ja kuluttajavirasto katsoi, ettd taannehtivuus olisi tirkedd sddntelyn tavoit-
teen saavuttamiseksi, silldi muussa tapauksessa olisi vaarana, ettd erityisesti heikoimmassa
asemassa olevat velalliset voisivat pahentaa velkatilannettaan entisestdén vield usean vuoden
ajan erittdin kalliilla vanhoilla luottotuotteilla, koska tdmén kuluttajaryhmén voi olla hankala
saada ja kilpailuttaa uusia edullisempia luottotuotteita. Kilpailu- ja kuluttajavirasto arvioi, ettei
ratkaisu olisi myoskdin luotonantajien kannalta kohtuuton, koska néilld olisi viime kddessé
mahdollisuus irtisanoa kuluttajansuojalain sddntelyd noudattaen luottokanta, jota ne eivit ha-
lua jatkaa. Tuomioistuinlaitoksen edustajien ndkemykset taannehtivuuden suhteen jakautuivat,
mutta erityisesti elinkeinoeldmén edustajat suhtautuivat taannehtivaan sdéntelyyn varsin kriit-
tisesti. Taannehtivuutta pidettiin luotonantajien kannalta kohtuuttomana ja sen arveltiin johta-
van myos kuluttajien kannalta ei-toivottuihin lopputuloksiin, jos iso osa nykyisisté luottoso-
pimuksista jouduttaisiin irtisanomaan. Erdédn pikaluottoalalla toimivan yrityksen oikeusminis-
teridlle esittdmén karkean arvion mukaan vaikutus kohdistuisi noin 200 000 voimassaolevaan
pikaluottoalalla toimivan yrityksen tekeméidn sopimukseen, joista noin puolet olisi sen mu-
kaan perusteltua irtisanoa, jos sééntelyd sovellettaisiin taannehtivasti.

Luottokustannuskattoa koskevaa sddntelyé ei paadytty esittdméédn miltddn osin taannehtivana.
Uusi sddntely vaikuttaa merkittdvasti jo luottojen hinnoittelurakenteeseen, eiké téllaisen muu-
toksen esittdmistd taannehtivasti pidetty luotonantajien kannalta kohtuullisena erityisesti siltd
osin kuin sdéntely vaikuttaa laajasti niihinkin luottoihin, joihin ei liity erityisid ongelmia. Mi-
kéli uuden mallin mukainen luottosopimus olisi kuluttajalle edullisempi, télld olisi mahdolli-
suus irtisanoa vanha luottosopimuksensa ja hakea uutta luottoa. Siiné tapauksessa, ettd edulli-
semman luoton saaminen ei olisi kuluttajasta johtuvista syistd mahdollista, taannehtivuudesta
pidattdytymisen kielteisid vaikutuksia saattaa vihentid se, ettd pikaluottoalan edustajilta saa-
dun tiedon mukaan jatkuvaa luottoa koskevat sopimukset ovat aktiivisia keskimaérin vain
muutaman vuoden.

Jatkovalmisteluvaiheessa hintasdéntelyd koskevaa sddnndstd on muutettu sddntelyn yksinker-
taistamiseksi siten, ettd muiden luottokustannusten mééra laskettaisiin saman prosenttiluvun
mukaan luoton méaréstd tai luottorajasta riippumatta. Tamén lisdksi esitykseen on lisétty va-
himmadisluottoaika niitd tilanteita silméalld pitden, joissa muiden luottokustannusten méaaraksi
voitaisiin sopia 5 euroa. Sdannokseen on tehty jatkovalmisteluvaiheessa my0s muita, sdénte-
lyn selkeyttimiseen tdahtddvid vahdisid muutoksia.

Jotkut lausunnonantajat pitivét tarpeellisena absoluuttisen luottokustannuskaton asettamista
esimerkiksi siten, ettd luottokustannukset eivit saisi milloinkaan ylittd4 luoton pddomaa. Tal-
laisen katon asettamista pohdittiin jatkovalmisteluvaiheessa. Toteuttamiskelpoista tapaa siétaa
tallaisesta katosta ennen muuta jatkuvia luottoja silmélla pitden ei ainakaan annetussa aikatau-
lussa ollut kuitenkaan 10ydettévissd. Lisdksi useat lausunnonantajat pitivét tirkeénd positiivi-
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sen luottotietorekisterin kayttoonottoa Suomessa. Edelld todetun mukaisesti asian selvittdmi-
nen on kéynnissi oikeusministeridssa.

Oikeudenkéymiskaareen ehdotettu muutos, jonka mukaan tuomioistuimen tulisi ottaa nykyisté
laajemmin viran puolesta huomioon erityisesti sopimusehdon kohtuuttomuus, jakoi niin ikéén
lausunnonantajien mielipiteet. Useat viranomaiset sekd Kuluttajaliitto kannattivat ehdotusta,
mutta osa tuomioistuimista ja erddt muut lausunnonantajat katsoivat, ettei sdantelya olisi pe-
rusteltua muuttaa unionin tuomioistuimen ratkaisukdytdnnon edellyttiméi laajemmin. Erityi-
sesti tuomioistuinlaitosta edustavat tahot katsoivat, ettd uudistuksen tyOméddrdd tuomiois-
tuimissa lisddva vaikutus on arvioitu liian vdhéiseksi. Osa lausunnonantajista toi esiin, ettd eh-
dotettujen muutosten toteutuessa summaariset riita-asiat siirtyvét kirdjaoikeuksissa huomatta-
vassa madrin lainkdyttohenkiloston ratkaistaviksi, minkd vuoksi tuomioistuinten resursseja
olisi liséttava.

Jatkovalmisteluvaiheessa on luovuttu mainitusta oikeudenkéymiskaareen kaavaillusta lisdyk-
sestd. Muutoksen etuna olisi ollut, ettd sen my6td tuomioistuimen olisi tullut sopimusehtojen
selkeydestd riippumatta (ks. KKO 2015:60) puuttua viran puolesta myds jo olemassa olevien
ja siten uuden hintasddntelyn ulkopuolelle jadvien luottojen kohtuuttomiin hintachtoihin.
Muutoksella olisi ollut myonteisid vaikutuksia myds jérjestelmin selkeyden ja kuluttajien yh-
denvertaisuuden ndkokulmasta. Lisdksi muutos olisi merkinnyt sitd, ettd tuomioistuin olisi
voinut sédannénmukaisesti puuttua myds sellaisiin kohtuuttomiin kuluvaatimuksiin, joihin uusi
luottokustannuskatto ei sovellu esimerkiksi sen vuoksi, etteivét kulut tiyté luottokustannusten
maédritelmda. Muutoksen kielteisend vaikutuksena olisi kuitenkin ollut se, ettd summaarisessa
menettelyssad kasiteltdvat asiat olisivat siirtyneet ainakin tietyssd siirtymavaiheessa merkitta-
vissd miérin kansliahenkilokunnalta lainkd@yttdhenkilokunnan eli kérdjénotaareiden ja kéré;a-
tuomareiden ratkaistavaksi, milld olisi ollut merkittdvat kustannusvaikutukset tuomioistuimiin.
Tédmién johdosta uudistusta ei katsottukaan voitavan tdssé yhteydessé toteuttaa.

Kuluttajansuojalain sopimuksen sovittelua ja tulkintaa koskevaan lukuun ehdotettuja muutok-
sia sekd kannatettiin ettd vastustettiin. Useat viranomaistahot ja erddt muut tahot pitivét sédén-
telyn muuttamista ehdotetulla tavalla perusteltuna, kun taas useat, padasiassa elinkeinoelamaa
edustavat tahot katsoivat, ettei sddntelyd tulisi muuttaa sopimusehtodirektiivin edellyttimaa
laajemmin. My0s kuluttajariitalautakunta suhtautui sddntelyn muuttamiseen ehdotetussa laa-
juudessa kriittisesti erityisesti sen johdosta, ettd seuraamusten ankaroittaminen saattaisi lauta-
kunnan arvion mukaan nostaa kynnystd puuttua kohtuuttomiin hintaehtoihin. Jatkovalmistelu-
vaiheessa on arvioitu, ettd sddntelyn selkeys ja kuluttajien yhdenvertaisuus puoltavat sdantelyn
muuttamista direktiivin edellyttiméi laajemmin. Sddnndksen perusteluissa on kuitenkin pyrit-
ty vadrinkasitysten valttdimiseksi tuomaan selkedmmin esiin muun muassa se, ettd tiukennus
koskisi vain ehtoja, joiden sisdltoon kuluttaja ei ole voinut vaikuttaa, eikd siten esimerkiksi
erikseen yhdessi elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélilld neuvoteltuja hintaehtoja.

Edelld mainitun lisdksi esitykseen on tehty saadun lausuntopalautteen johdosta jatkovalmiste-
luvaiheessa muita tdydennyksid ja tarkennuksia. Myos esityksen vaikutusarviointia on kehitet-
ty. Niin ikéan lainsddddnnon arviointineuvoston esitysluonnoksesta antaman lausunnon joh-
dosta esitykseen on tehty tdydennyksid siltd osin kuin se on kédytettdvissé olevaan tilastotie-
toon ja muuhun tietoon ndhden ollut mahdollista.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotusten perustelut

1.1 Kuluttajansuojalaki

4 luku Sopimuksen sovittelu ja tulkinta

1 §. Jos sopimuksen ehto on kuluttajan kannalta kohtuuton tai sen soveltaminen johtaisi koh-
tuuttomuuteen, voimassa olevan 4 luvun 1 §:n / momentin mukaan ehtoa voidaan sovitella tai
jattad se huomioon ottamatta. Sddnnokseen ehdotetaan luvun 2 §:ssd rajoitusta, jonka mukaan
kohtuuton ehto tulisi padsdintdisesti jattdd kokonaan huomioon ottamatta, kun kyse on kysei-
sen pykéldn soveltamisalaan kuuluvasta sopimusehdosta. Tamén johdosta 1 §:n 1 momenttiin
liséttdisiin viittaus luvun 2 §:44n. Muilta osin pykéld vastaisi voimassa olevaa lakia. Selvyy-
den vuoksi voi todeta, ettd maininta kuluttajansuojalaissa tarkoitetusta sopimuksesta kattaa
myos vertaislainaa koskevat sopimukset siltd osin kuin ne on rinnastettu kuluttajaluottoihin
lain 7 luvussa.

2 §. Pykildn 7 ja 2 momentti vastaisivat voimassa olevaa lakia.

Pykilan 3 momentin mukaan ehto, joka on kohtuuton tai jonka soveltaminen johtaisi kohtuut-
tomuuteen, olisi pddsddnndn mukaan jatettdva huomioon ottamatta. Témé poikkeaisi voimassa
olevasta laista, jonka mukaan kohtuutonta ehtoa voidaan myos sovitella korvaamalla se koh-
tuullisella ehdolla. Ehdotettu muutos perustuu osin sopimusehtodirektiivin 6 artiklan 1 koh-
taan ja sitd koskevaan Euroopan unionin tuomioistuimen vakiintuneeseen ratkaisukaytantoon.

On syytd huomata, ettd sdéinndsté sovellettaisiin pykéldn 1 momentin ja sen taustalla olevan
sopimusehtodirektiivin 3 artiklan mukaisesti vain sopimusehtoon, joka on laadittu etukéteen
ilman, ettd kuluttaja on voinut vaikuttaa sen sisdltoon. Sopimusehtodirektiivistd poiketen
3 momenttia sovellettaisiin téllaisissa tapauksissa myds sopimuksen péddkohteen méirittelyyn
sekd hinnan tai korvauksen riittdvyyteen suhteessa vastineena toimitettaviin palveluksiin ja ta-
varoihin silloinkin, kun ehdot on laadittu selkeésti ja ymmarrettévisti.

Lisdksi momentti siséltéisi osittain nykyistd 3 momenttia vastaavan, niin ikédn sopimusehtodi-
rektiivin 6 artiklan 1 kohtaan perustuvan sddnnoksen, jonka mukaan kohtuuttoman ehdon joh-
dosta sopimusta ei voitaisi sovitella muilta osin. Momentti on nykyiselldin rajattu koskemaan
vain tilanteita, joissa kohtuullistetaan sellaista etukdteen laadittua ehtoa, joka hyvén tavan vas-
taisesti johtaa osapuolten oikeuksien ja velvollisuuksien huomattavaan epitasapainoon kulut-
tajan vahingoksi. Rajaus on perustunut direktiivin 3 artiklan 1 kohdan kohtuuttomuuden méa-
ritelmaan. Sopimusehtodirektiivin mukainen kohtuuttomuuden maéritelmai, jossa siis edellyte-
tddn myOs hyvédn tavan vastaisuutta, ei kuitenkaan oikeuskdytdnnon perusteella sanottavasti
eroa siitd, mitd kohtuuttomuudella on kansallisestikin perinteisesti ymmaérretty. Taméan vuoksi
rajaus poistettaisiin tarpeettomana.

Vaikka péadsdannon mukaan kohtuuton ehto tulisikin yksinomaan jittd4d huomioon ottamatta,
sopimuksen sovittelu ehtoa tai ehtoja muuttamalla voisi kuitenkin tulla poikkeuksellisesti ky-
seeseen silloin, kun sopimus ei voisi muutoin pysyé voimassa eli kun sopimus olisi maarattava
muutoin raukeamaan. Téllainen tilanne voisi olla kyseessa silloin, kun kohtuuttomalla ehdolla
on niin keskeinen merkitys sopimussuhteessa, ettei sopimuksella ilman sité ole jarkevaa sisil-
tod. Esimerkkind voidaan mainita ehto, jonka mukaan myyjd saa méérité tavaran hinnan ja
muut sopimusehdot tavaran luovutusajankohtana. Sopimusta ei kuitenkaan voida mééarété rau-
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keamaan yksin silld perusteella, ettd ehdon jdttdiminen huomioon ottamatta ja sopimuksen
jéddminen muilta osin ennalleen muuttaa sopimussuhteen epatasapainoiseksi elinkeinonharjoit-
tajan vahingoksi.

Unionin tuomioistuin on ottanut kantaa sddanndksen taustalla olevan sopimusehtodirektiivin
tulkintaan esimerkiksi tuomiossaan Kasler ja Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282. Tuo-
miossa katsottiin, ettd kansallinen tuomioistuin sai poistaa sopimusoikeuden periaatteita nou-
dattaen kohtuuttoman sopimusehdon ja korvata sen kansallisen oikeuden tahdonvaltaisella
sadnndkselld, kun sopimusehdon pateméttoméksi toteamisesta seuraisi lahtokohtaisesti jiljelld
olevan lainan summan erddntyminen vélittomaésti maksettavaksi sellaisen suuruisena, etti timé
summa saattaisi ylittdd kuluttajan maksukyvyn, ja siten kyseessé olisi ollut negatiivinen seu-
raamus pikemminkin kuluttajalle kuin elinkeinonharjoittajalle.

Selvyyden vuoksi voi todeta, ettd jos sopimus ei kohtuuttoman ehdon johdosta voi jaada voi-
maan edes sopimuksen ehtoa tai ehtoja sovittelemalla, 4 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan so-
pimus voidaan méériti raukeamaan.

7 luku Kuluttajaluotot

6 §. Luottokustannukset ja korko. Pykaldn 1—3 momentti vastaavat asiasisalloltddn voimassa
olevaa lakia.

Pykélidn 4 momentti on uusi, ja se sisdltdisi luoton koron mééritelmén. Tarkoituksena on sel-
ventid, ettd luoton korolla tarkoitetaan vuotuista korkoa. Momentissa tarkoitettu vaihtuva pro-
senttiluku on kyseessi silloin, kun korko on sidottu viitekorkoon. Maéritelméa vastaa kulutus-
luottodirektiivin 3 artiklan j kohtaan sisdltyvaa lainakoron maaritelmaa.

17 a §. Luottokustannusten enimmdismddrd. Voimassa olevassa korkokattosidénnoksessé ase-
tetaan yléraja luottosopimuksen mukaiselle luoton todelliselle vuosikorolle, jota laskettaessa
otetaan huomioon luoton korko ja muut kuluttajalta perittavit luottokustannukset.

Sadntelya ehdotetaan muutettavaksi / momentissa siten, ettd luottosopimuksen mukaista luo-
ton todellista vuosikorkoa koskevan katon sijasta asetettaisiin yléraja kuluttajan nostamalle
luotolle maksettavalle luoton korolle. Luoton koron méiritelmé siséltyy ehdotetun 7 luvun
6 §:n 4 momenttiin. Raja ehdotetaan asetettavaksi 30 prosenttiin. Jos luoton korko on sopi-
muksen mukaan sidottu viitekorkoon, luotonantajan tai tapauksesta riippuen luotonvélittdjan
tulisi varmistua siitd, ettd luoton korko ei mydskddn viitekoron mahdollisen nousun myotia
padsisi ylittdmaan korkokattoa.

Pykilidn 2 momentissa rajoitettaisiin oikeutta sopia kuluttajan maksettavaksi tulevista muista
luottokustannuksista kuin nostetulle luotolle perittivésti korosta, jonka ylérajasta sdédettéisiin
siis ehdotetussa 1 momentissa. Muiden kuluttajan maksettavaksi tulevien luottokustannusten
maard ei saisi 2 momentin mukaan ylittdd paivad kohden 0,01:td prosenttia luottosopimuksen
mukaisesta luoton médrasta tai luottorajasta luottosopimuksen voimassaoloajalta.

Luoton méérén tai luottorajan, jonka mukaan luottokustannusten enimméismaéré laskettaisiin,
tulisi olla my0s tosiasiassa kuluttajan kéytettavissd. Sdéntelyn kiertdmisend olisikin pidettévi
esimerkiksi sitd, ettd luottoraja asetettaisiin ndenndisesti hyvin korkealle rajoittaen kuitenkin
sopimusehdoin kuluttajan oikeutta kayttad luottoa, vaikka rajoittamiselle ei olisi asianmukaista
perustetta. Asianmukaisena perusteena voidaan pitdd ainakin luottokortin kdytoén turvallisuu-
den vaarantumista tai muita maksupalvelulain (290/2010) 57 §:n 1 momentissa mainittuja pe-
rusteita.
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Pykildédn siséltyva luoton korkoa koskeva katto koskee nostetulle luotolle sopimuksen mu-
kaan perittavad korkoa, eikd sddntelyd voisi kiertdd esimerkiksi luottokustannuksia padomit-
tamalla ja siten kasvattamalla summaa, jolle luoton korkoa peritddn. Koska 2 momentin mu-
kaiset enimmadisluottokustannukset madraytyvit puolestaan luottosopimuksen mukaisen luo-
ton méérén tai luottorajan mukaan, mydskéan 2 momenttiin siséltyvé sééntely ei olisi kierret-
tdvissd siten, ettd luottokustannukset liséttdisiin ndihin summiin ja pyrittisiin till4 tavoin vai-
kuttamaan korottavasti summaan, jonka perusteella 2 momentissa tarkoitettu suurin sallittu
luottokustannusten maara laskettaisiin. Pykéldn 1 ja 2 momenttiin siséltyva sdéantely ei sindnsa
estd sopimasta siité, ettd my0s luottokustannuksille peritdén korkoa. Mahdollinen korko tulee
kuitenkin ottaa huomioon osana 2 momentissa tarkoitettuja luottokustannuksia ja varmistua
siitd, ettei ndiden enimmaéismaarad koskeva raja ylity.

Pykélan 3 momentti siséltdisi 2 momenttia koskevan poikkeuksen niiti tilanteita silmélla pité-
en, joissa 2 momentin sddnndkset johtaisivat sithen, ettd muiden luottokustannusten enim-
méismdéra luottosopimuksen voimassaoloajalta jéisi alle 5 euron. Tdlloin muiden luottokus-
tannusten méaird voidaan 2 momentin estimattd sopia 5 euroksi. Kéytdnnossd sddntelylld on
merkitystd pienimpien ja lyhytaikaisten luottojen kannalta. Jotta sdéintely ei kuitenkaan johtai-
si kohtuuttoman suuriin luottokustannuksiin silloin, kun kyse on summaltaan pienesti ja hyvin
lyhytaikaisesta luotosta, lisdedellytyksend mahdollisuudelle sopia 5 euron minimivelvoituk-
sesta olisi, ettd luottoaika on sovittu vahintddn 30 pdivan mittaiseksi. Jos luottoaika sovittaisiin
titd lyhyemmaéksi, sovellettaisiin 2 momenttia sellaisenaan. Selvyyden vuoksi voi todeta, ettid
kuluttajan kayttdessd peruuttamisoikeuttaan kuluttajalta perittdvid korvauksia koskevat sdén-
nokset menevit ehdotetun sdéntelyn edelle jo sen johdosta, ettd mainitut sd&inndkset perustuvat
direktiiveihin.

Tamaén lisdksi momentissa sdddettiisiin muiden luottokustannusten enimmaismaérastd, joka
olisi vuodessa 150 euroa. Rajalla olisi merkitystd kiytdnndssé silloin, kun muiden luottokus-
tannusten enimmaismédré pykélédn 2 momentin perusteella laskettuna olisi yli 150 euroa vuo-
dessa. Rajaus on tarpeen, jotta luottokustannusten enimméaisméaird ei kasvaisi kohtuuttoman
suureksi madraltdan suuremmissa luotoissa. Samaa rajaa sovellettaisiin myds silloin, kun kyse
on luotosta, jossa ei ole lainkaan luottorajaa. Jotta luotto katsottaisiin aidosti luottorajattomak-
si luotoksi, edellytyksend on, ettd kuluttajan oikeutta kéyttdd luottoa ei ole sopimusehdoin ra-
joitettu, paitsi jos rajoittamiseen on asianmukainen peruste. Asianmukaisena perusteena voi-
daan pitdéd ainakin luottokortin kdyton turvallisuuden vaarantumista tai muita maksupalvelu-
lain 57 §:n 1 momentissa mainittuja perusteita.

Pykéldn 2 momentin sddnnds ei estd esimerkiksi sitd, ettd vuosimaksu peritdan kuluttajalta jat-
kuvaa luottoa koskevassa sopimuksessa ennakolta, kunhan luottokustannusten méaara ei ylita
pdivakohtaisesti laskettuna enimmaisluottokustannusten méarad. Jos maksuja olisi kuitenkin
peritty ennakolta siten, etté peritty maksu ylittdisi sallitun enimmaéisrajan paivéa kohti lasket-
tuna, luotonantajan tulisi irtisanomistilanteessa vdhentéd jdljelld olevasta saatavasta se osa
luottokustannuksista, joka kohdistuu kayttamatta jadvaan luottoaikaan. Pykéldn 3 momentissa
rajattaisiin liséksi mahdollisuuksia perid luottokustannuksia etukiteen pidemmaéltd ajalta kuin
vuodelta.

Vuodella tarkoitetaan ajan]aksoa ]oka alkaa tletysta palvasta aluksi luottosopimuksen teko-
péivistd, ja padttyy vastaavaa paivdd edeltévéén pdivddn seuraavana vuonna. Jos siis luottoso-
pimus tehddan esimerkiksi 15.7., luottokustannusraja koskisi ajanjaksoa timén padivén ja seu-
raavan vuoden heindkuun 14. péiivéin valilla. Vuoden pituus pdivind voi luonnollisesti vaihdel-
la sen mukaan, onko kyse karkausvuodesta vai ei. Jos luottokustannuksia koskevan laskun
erdpdivd olisi seuraavan vuosijakson puolella mutta kuluttaja maksaisi luottokustannuksia
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koskevan laskun ennen erdpiivad, kustannukset laskettaisiin téstd huolimatta tulevan vuosijak-
son luottokustannuksiksi erdpdivan mukaisesti.

Pykilidn 4 momentissa saddettdisiin luottokustannusten enimméisméaédrdd koskevan sdéntelyn
rikkomisen seuraamuksista. Jos luotonantaja tai luotonvilittdjé rikkoisi pykélén 1 momentissa
tarkoitettua korkokattoa tai pykédldn 2 ja 3 momentin mukaista luottokustannuskattoa, kulutta-
jalla ei ehdotuksen mukaan olisi velvollisuutta maksaa korkoa eikd muita luottokustannuksia
lainkaan. Selvyyden vuoksi on syytd todeta, ettd ehdotetussa 4 momentissa ei oteta kantaa
muiden kustannusten kuin luottokustannusten perimiseen ottaen lisdksi huomioon 5 momen-
tissa ehdotettu rajaus. Luottokustannukset méaéritelldén 7 luvun 6 §:n 1 ja 2 momentissa. Luot-
tokustannuksina ei pidetd esimerkiksi luoton hoitamiseen kéytettavésté tilistd perittdvid kus-
tannuksia, jos tilin avaaminen on vapaachtoista ja kustannukset on sopimuksessa eritelty.
Luottokustannuksina ei pidetd myodskaan esimerkiksi kuluttajan sopimusrikkomuksen johdosta
maksettavaksi tulevia maksuja eikéd kortin katoamisen johdosta perittavid kustannuksia. Nai-
den asianmukaisuus arvioitaisiin erikseen muun lainsédddédnnon nojalla. Mydskéén maksuajan
pidentémisestd perittavét kulut, joista ehdotetaan sidddettédviksi erikseen 7 luvun 17 b §:ssé, ei-
vit tyypillisesti tiytd luottokustannusten méaéritelmaa. Jos maksuajan pidentdmisestd poikke-
uksellisesti kuitenkin sovittaisiin siten, ettd kulut tdyttaisivat luottokustannusten méaaritelman,
nyt ehdotettu luottokustannuskatto menisi ehdotetun 7 luvun 17 b §:44n sisdltyvin sdéntelyn
edelle. Myo6skédan luottosopimukseen liittyvien lisdpalveluiden kustannuksia ei maéritelméan
mukaan lueta luottokustannuksiksi, jos lisdpalvelua koskevan sopimuksen tekeminen ei ole
edellytyksend luoton saamiseksi markkinoiduin ehdoin. Néin ollen luottokustannusten méaéri-
telmén ulkopuolelle rajautuvat tyypillisesti esimerkiksi kustannukset valinnaisesta lisdpalve-
lusta, jonka perusteella luotonantaja huolehtii kiinnityksen hakemisesta ja sdhkoisen panttikir-
jan siirrosta. Mahdollisuutta edellyttdd lisdpalvelua koskevan sopimuksen tekemistd Iuoton
saamiseksi markkinoiduin ehdoin rajoittaa kuluttajansuojalain 7 luvun 13 a §:ssd sdadetty kyt-
kykaupan kielto.

Sen sijaan on syytd huomata, ettd koska ehdotettu luottokustannuskatto koskee kuluttajalta to-
siasiassa perittdvid luottokustannuksia, nyt ehdotettavan sdintelyn piiriin kuuluvina luottokus-
tannuksina olisi pidettdvd esimerkiksi luoton nostamisesta aiheutuvia kustannuksia siité riip-
pumatta, mikd kuluttajan kdyttima nostotapa on. Todellisen vuosikoron laskennassa kiytetdan
sen sijaan oletuksena luottosopimustyypin yleisintd nostotapaa silloin, kun luottosopimuksessa
on sovittu erilaisista nostotavoista, joihin sovelletaan erisuuruisia maksuja tai lainakorkoja.

Ehdotettu 4 momentti merkitsisi sitd, ettd jos tuomioistuimessa ilmenisi, ettd sovittu luoton
korko on ylittdnyt korkokaton tai muiden luottokustannusten méérd on sovittu sallittua suu-
remmaksi, tuomioistuimen tulisi hylédtd korkoa ja muita luottokustannuksia koskevat vaati-
mukset kokonaisuudessaan silloinkin, kun kantajan vaatimukset eivit ylittdisi sdddettyji rajo-
ja. Jos kuluttaja olisi sééntelyn rikkomistilanteissa jo maksanut luotosta korko- tai muita luot-
tokustannuksia, télla olisi oikeus vaatia luotonantajaa tai luotonviélittdjad palauttamaan ne.

Saannds ei vaikuttaisi kuluttajan velvollisuuteen maksaa takaisin luottosopimuksen mukaista
luoton pddomaa. Sen sijaan viivdstyskoron miédrdin korkokaton rikkomisella olisi heijastus-
vaikutuksia silloin, jos luotolle on vaadittu maksettavaksi viivéstyskorkoa korkolain 4 §mn
2 momentin perusteella.

Ehdotettu luottokustannusten enimmaisméaariad koskeva sdantely ei merkitse sitéd, ettd tuomio-
istuin ei voisi yksittdistapauksessa kokonaisarviointiin perustuen katsoa, ettd hintaa koskevat
ehdot ovat kohtuuttomat tai ettd kyse on kiskonnasta, vaikka nyt ehdotettua sdédntelyé olisikin
noudatettu, vaan luottokustannusten enimmaismadrdd koskevat sddnnokset merkitsevit vain
chdotonta ylérajaa luottokustannuksille.
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Pykélan 5 momentin mukaan tietyt luottokustannusten maéritelmaén siséltyvit maksut rajat-
taisiin muita luottokustannuksia koskevan sdéntelyn ulkopuolelle. Niita olisivat luoton myon-
tdmisen edellytyksend olevan vakuutuksen vakuutusmaksut, jos vakuutuksen tarkoituksena on
luoton vakuuden arvon turvaaminen. Momentin johdosta 2 ja 3 momentissa tarkoitetut rajat ja
4 momentin mukaiset sdéintelyn rikkomisen seuraamukset eivét siten koskisi esimerkiksi ajo-
neuvon hankkimiseen tarkoitetun luoton mydntdmisen edellytyksend olevan autovakuutuksen
vakuutusmaksuja.

Pykélidn 6 momentin mukaan maksettaessa luotto ennenaikaisesti takaisin sovellettaisiin luot-
tokustannuksia koskevan sddntelyn estdmétté, mitd 7 luvun 27 ja 28 §:ssd sdddetddn. Luoton
erddnnyttdmistilanteessa sovellettaisiin vastaavasti tdméin sddntelyn estdmattd, mitd luvun
35 §:ssé sdddetddn.

17 b §. Maksuajan pidentdimisestd perittivdt kulut. Pykala olisi uusi, ja siind rajoitettaisiin oi-
keutta perid kuluttajalta kuluja ennen saatavan erddntymisté tehtévésté erdpaivén siirtdmisesti
tai luottoajan pidentdmisesti. Selvéd on, ettd maksuajan pidentdmisestd ja siité perittdvisti ku-
luista on tullut sopia kuluttajan kanssa, jotta kuluja ylipaénsa voisi peria.

Sadnnoksen soveltumisen kannalta merkitystd ei olisi silld, milld nimitykselld maksuajan pi-
dentdmiseen tdhtadavaad toimenpidetta tai jarjestelyd kutsutaan, vaan olennaista on toimenpiteen
tosiasiallinen tarkoitus. S&&nnds kattaisi siten esimerkiksi lyhennysvapaiden kuukausien
myoOntdmisestd mahdollisesti perittiavét kulut. Merkitysté ei olisi my6skéédn silld, onko maksu-
ajan pidentdmisestd sovittu jo sopimuksentekohetkelld vai vasta my6hdisemméssé vaiheessa.
Enimmaismaéri, jonka tillaisesta toimenpiteestd saisi perid, olisi 5 euroa. Ehdotettu 5 euron
enimmaismadrd kattaisi kaikki kulut, joita toimenpiteestd luotonantajalle aiheutuu, mukaan
lukien kuluttajalle mahdollisesti lahetettdva vahvistus toimenpiteestd. Liséksi edellytetidn, ettd
maksuaika pitenee talloin vahintéén 14 paivalld. Lyhyempikin pidennys olisi siis mahdollinen,
mutta siitd ei saisi perid kuluttajalta kustannuksia. Maksu voitaisiin perié vain, jos maksuaika
myos tosiasiallisesti pitenee, mikd merkitsee sité, ettd maksua ei saisi perid kuluttajalta enna-
kolta esimerkiksi lisdpalvelusta, jonka perusteella kuluttaja voi halutessaan pidentda maksuai-
kaa.

Tamén lisdksi rajoitettaisiin vuositasolla maksuajan pidentéimisestd perittdvien kulujen enim-
méismddrdd. Ehdotuksen mukaan kuluttajalta tdllaisista toimista perittdvien kulujen yhteis-
médrd ei saisi ylittdd vuodessa 20:td euroa. Sddnnoksen estdméttd luotonantaja voisi pidentda
maksuaikaa niin usein kuin kuluttaja sitd pyytdd, mutta perittdvat kulut eivit kuitenkaan saisi
ylittdd laissa sdddettyd enimmaismadraa.

Ehdotettu sdénnos ei koske sitd, onko velallisella velvollisuus maksaa luoton korkoa piden-
nysajalta. Tamé ratkaistaan sopimusehtojen ja kuluttajansuojalain sdéinndsten perusteella.
Saéntelyn kiertdmisend olisi sen sijaan pidettdva sitd, ettd luoton korko sovitaan maksuajan
pidennysajalle suuremmaksi kuin alkuperéisend luottoaikana. Taltd osin merkityksellinen voi
olla myds kuluttajansuojalain 7 luvun 24 §, jossa sdddetién koron ja maksujen muutoksista.

Perintilaissa séddetddan maksuajan pidentdmisestd erdéintyneiden saatavien osalta.

7 a luku Asunto-omaisuuteen liittyvit kuluttajaluotot

31 §. Kuluttajaluottoja koskevien sddnnosten soveltaminen. Voimassa olevan 1 momentin
mukaan lain 7 luvun 17 a §:44 eli korkokattoa koskevaa sddnnostd sovelletaan myds asunto-

omaisuuteen liittyviin kuluttajaluottoihin eli sekéd asuntoluottoihin ettd asuntovakuudellisiin
kuluttajaluottoihin. Ehdotuksen mukaan / momenttia muutettaisiin siten, ettd asuntoluotot ra-
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jattaisiin ehdotetun uuden 7 luvun 17 a §:n soveltamisalan ulkopuolelle silloin, kun asunto-
luoton vakuudeksi annetaan esinevakuus eli esimerkiksi pantataan asunto-omaisuutta, metsati-
la, liikekiinteistd, arvopapereita tai pankkitalletus. Sen sijaan asuntovakuudellisiin kuluttaja-
luottoihin ja sellaisiin asuntoluottoihin, joiden vakuudeksi ei anneta lainkaan esinevakuutta
vaan yksinomaan esimerkiksi henkilotakaus, ehdotettua korkokattoa ja luottokustannuksia
koskevaa sdanndstd sovellettaisiin lukuun ottamatta sen 6 momenttia.

Pykélan 2 momentti vastaisi muutoin voimassa olevaa lakia, mutta siind tdsmennettiisiin 7 lu-
vun 17 a §:n 6 momenttia vastaavasti luottokustannuskattoa koskevan séédntelyn suhdetta luo-
ton ennenaikaista takaisinmaksua ja luoton erdénnyttdmisté koskeviin sadnndksiin.

1.2 Korkolaki

2 §. Tahdonvaltaisuus. Pykélan [ ja 2 momentti vastaisivat muilta osin voimassa olevaa lakia,
mutta 2 momenttiin sisdltyviin pykélaviittauksiin tehtiisiin tekninen tarkistus sen johdosta, et-
téd korkolakiin on sittemmin lisétty viivdstyskoron méaaréé kaupallisissa sopimuksissa koskeva
uusi 4 a§.

Pykélan 3 momentti on uusi, ja silld ulotettaisiin kuluttajaluottoja ja muita kulutushyodykkeiti
koskeva kuluttajan hyviksi pakottava sdintely koskemaan myds luottoja, jotka joku muu kuin
elinkeinonharjoittaja myontéé tai lupaa myontééd kuluttajalle lainana, maksunlykkdyksend tai
muuna vastaavana taloudellisena jarjestelynd, jos luoton vélittdjénd toimii elinkeinonharjoitta-
ja. Néin ollen ehto, jonka mukaan tillaista vertaislainaa ottanut kuluttaja olisi velvollinen suo-
rittamaan viivastyskorkoa korkeamman korkokannan mukaan tai aikaisemmasta ajankohdasta
lukien kuin korkolaissa on sdéddetty, olisi tehoton. Tdma ei mydskddn voisi tehokkaasti luopua
10 ja 11 §:n mukaisista oikeuksistaan.

1.3 Laki saatavien perinniisti

3 §. Kuluttajasaatava. Pykaldan liséttdisiin uusi 2 momentti, jonka perusteella kuluttajasaata-
vaa koskevia sddnnoksid sovellettaisiin myds luottoon, jonka joku muu kuin elinkeinonharjoit-
taja on myontanyt kuluttajalle lainana, maksunlykkayksend tai muuna vastaavana taloudellise-
na jarjestelynd, jos luoton viélittdjdna toimii elinkeinonharjoittaja. Lisdyksen johdosta nykyi-
nen 2 momentti siirtyisi 3 momentiksi.

14 Oikeudenkiymiskaari
5 luku Riita-asian vireillepano ja valmistelu

3 §. Pykdléssd sdddetddn summaarista riita-asiaa koskevassa haastehakemuksessa annettavista
tiedoista. Pykéladn ehdotetaan liséttdviksi uusi 2 momentti, jossa sdédettéisiin haastehake-
muksessa ilmoitettavista lisdtiedoista saamisen perustuessa kuluttajansuojalain 7 tai 7 a luvun
soveltamisalaan kuuluvaan kuluttajaluottosopimukseen.

Jos riidaton saaminen perustuisi kuluttajaluottosopimukseen, haastehakemuksessa olisi ilmoi-
tettava momentin 1 kohdan nojalla luottosopimuksen mukainen luoton mééré tai luottoraja.
Tédmaén lisdksi momentin 2 kohdassa edellytettdisiin ilmoitusta luottosopimuksen voimassa-
oloajasta paivind. Nama tiedot olisivat tarpeen, jotta helpotettaisiin 1. lakiehdotukseen sisélty-
van luottokustannusten enimmaismaédrdad koskevan sdannoksen soveltamista viran puolesta.
Mainittujen tietojen perusteella tuomioistuin voisi nimittiin laskea kuluttajansuojalain 7 luvun
17 a §:n 2 momentissa tarkoitettujen luottokustannusten enimmaisméérén.
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Momentin 3 kohdan mukaan haastehakemuksessa tulisi myds ilmoittaa luottosopimuksen mu-
kainen luoton todellinen vuosikorko. Vaikka luottokustannusten enimméismaéra ei perustuisi-
kaan luoton todelliseen vuosikorkoon, todellisella vuosikorolla voi olla merkitysté arvioitaessa
sopimusehdon kohtuuttomuutta viran puolesta siten kuin korkein oikeus on ratkaisussaan
KKO 2015:60 unionin tuomioistuimen ratkaisukdytéintoon tukeutuen edellyttidnyt. Todellinen
vuosikorko on merkityksellinen tieto myds niissé luottosopimuksissa, jotka kuuluvat nykyi-
sen, todelliseen vuosikorkoon perustuvan korkokattosddnnoksen soveltamisalaan.

Momentin 4 kohdan mukaan kantajan tulisi my0s ilmoittaa haastehakemuksessa, onko luotto-
sopimus tehty kuluttajansuojalain 7 luvun 17 §:ssé tai 7 a luvun 15 §:ssé edellytetylld tavalla.
Kuluttajansuojalain 7 luvun 17 §:n 1 momentin mukaan kuluttajaluottosopimus on tehtévé kir-
jallisesti, ja kuluttajalle on annettava kappale sopimusta. Sopimus voidaan tehdd myds séahkoi-
sesti siten, ettd kuluttaja voi tallentaa ja toisintaa sopimuksen muuttumattomana. Saman pyka-
lan 2 momentin mukaan kuluttajaluottosopimuksessa on mainittava muun ohella tiedot luotto-
sopimuksen osapuolista seké luotosta, luottokustannuksista ja luoton takaisinmaksusta. Pykéa-
lan 3 momentin mukaan kuluttajalta ei saa luottosuhteen perusteella perid korkoa tai maksuja,
joista ei ole sovittu 1 momentissa tarkoitetussa sopimuksessa. Asunto-omaisuuteen liittyvid
kuluttajaluottoja koskeva vastaava sdannos sisdltyy kuluttajansuojalain 7 a luvun 15 §:4én.
Ehdotetun 4 kohdan mukainen kantajan velvollisuus ilmoittaa, onko kuluttajaluottosopimuk-
sen muotovaatimuksia noudatettu, helpottaa edelld kuvatun sddntelyn ottamista huomioon vi-
ran puolesta siten kuin korkein oikeus on jo nykyisin ratkaisussaan KKO 2016:73 sdédnnoksen
pakottavaan luonteeseen ja unionin tuomioistuimen ratkaisukaytdntdon nojautuen edellyttanyt.

Poikkeuksellisesti edelld mainitut tiedot voisi jattdd haastehakemuksessa ilmoittamatta, jos
haastehakemuksessa vaaditaan maksettavaksi vain esimerkiksi perintdkuluja.

2 Voimaantulo

Lakien ehdotetaan tulevan voimaan 1 pdivana syyskuuta 2019. Téllgin séédntely tulisi voimaan
samanaikaisesti lainmuutoksen kanssa, jolla summaaristen riita-asioiden kisittely keskitetdan
tiettyihin kdrdjdoikeuksiin. Ndin myds luotonantajille jdisi aikaa sopeuttaa toimintansa vas-
taamaan uuden sddntelyn asettamia vaatimuksia olettaen, ettd lakien hyviaksymisen ja vahvis-
tamisen seké toisaalta niiden voimaantulon véliin jéisi tdlloin joitakin kuukausia. Poikkeukse-
na edelld mainittuun ehdotetaan, ettd oikeudenkdymiskaaren (4. lakiehdotus) 5 luvun 3 §:n
2 momentin 3 kohta, joka koskee velvollisuutta ilmoittaa haastehakemuksessa luottosopimuk-
sen mukainen luoton todellinen vuosikorko silloin, kun saaminen perustuu kuluttajaluottoso-
pimukseen, tulisi voimaan vasta 1 pdivénd tammikuuta 2020.

Lakien voimaantuloa ei ole perusteltua aikaistaa ehdotetusta, koska kuluttajaluottoihin liitty-
vissd haastehakemuksissa ehdotuksen mukaan edellytettidvien lisdtietojen antaminen raken-
teellisina olisi Oikeusrekisterikeskuksen mukaan toteutettavissa hyviksyttévilld riskitasolla
vasta vuoden 2020 alusta. Koska olennaiset muutokset haastehakemuksessa annettavissa tie-
doissa liittyvdt ennen muuta uuden luottokustannuskattoa koskevan sdannoksen noudattami-
seen, titd viivettd ei ole pidettdva ongelmallisena ehdotetun voimaantuloajan kannalta, koska
ei ole oletettavaa, ettd uuden hintasdédntelyn soveltamisalaan kuuluvia asioita tulee kéréjéoi-
keuteen vireille vield syksyllda 2019. Jos yksittéisid uuden hintasddntelyn soveltamisalaan kuu-
luvia asioita tuomioistuimeen tulisikin, lisdtiedot olisi mahdollista kirjoittaa avoimeen teksti-
kenttddn, ja tuomioistuin voisi tarvittaessa pyytdd kantajalta tdydennystd haastehakemukseen.
Jos voimaantuloa sen sijaan aikaistettaisiin ehdotetusta, kasvaisi riski siitd, ettd uuden lain so-
veltamisalaan kuuluvia asioita tulisi kdrdjdoikeuteen vahdistd enemmén ennen kuin tietojarjes-
telmét on saatu asianmukaisiksi. Siltd osin kuin haastehakemuksessa olisi annettava tieto luot-
tosopimuksen mukaisesta todellisesta vuosikorosta ja siitd, onko luottosopimus tehty kulutta-
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jansuojalaissa edellytetylld tavalla, voidaan todeta, ettd jo nykyisin tuomioistuimen tulee edel-
14 selostetun korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2016:73 mukaan selvittdd viran puolesta,
onko luottosopimus tehty kuluttajansuojalaissa edellytetylld tavalla, ja nykyisin useat kantajat
ilmoittavatkin tdimén tiedon haastehakemuksen avoimessa tekstikentidssd. Niin tulisi menetelld
myos jatkossa ennen uusien tietojarjestelmien kdyttoonottoa. Selvyyden vuoksi on todettava,
ettd vaikka kohtaa ei siis olisi sdhkoisessd lomakkeessa valmiina, timé ei sellaisenaan tarkoita
sitd, ettd haastehakemus ei olisi laadittavissa sdhkdisesti siten kuin 1 pdivénd syyskuuta
2019 voimaan tulevassa oikeudenkd@ymiskaaren 5 luvun 3 a §:ssd (439/2018) tietyiltd kantajil-
ta edellytetddn.

Sen sijaan todellista vuosikorkoa ei saadun tiedon mukaan ilmoiteta haastehakemuksissa ny-
kyisin sadnnénmukaisesti. Koska viimeksi mainitun tiedon kerddminen edellyttdd myos muu-
toksia kantajien ja luotonantajien jarjestelmiin, ei pideti tarkoituksenmukaisena, etti tietoa tu-
lisi ilmoittaa sdannonmukaisesti haastehakemuksessa kuin vasta vuoden 2020 alusta, jolloin
lisidtiedon antamisen tulisi olla mahdollista haastehakemuksessa rakenteellisesti.

Kuluttajansuojalain (1. lakiehdotus) 4 luvun 1 ja 2 §:44 ei sovellettaisi ennen lain voimaantu-
loa tehtyihin sopimuksiin. Sama koskee luottokustannusten enimmaisméardd koskevaa saén-
nosta (1. lakiehdotuksen 7 luvun 17 a §). Ennen lain voimaantuloa tehtyyn luottosopimukseen
voisi siis tulla sovellettavaksi tapauksesta riippuen nykyinen korkokattosdannds.

Kuluttajansuojalain 7 luvun 6 ja 17 b § tulisivat sovellettaviksi vilittomaésti lain voimaantulon
jéilkeen. Selvyyden vuoksi todettaisiin, ettd ehdotettua 7 luvun 17 b §:44 sovellettaisiin maksu-
ajan pidentdmiseen, joka on tehty lain voimaantulon jalkeen. Myds 20 euron vuosirajan tayt-
tymistd arvioitaisiin vain lain voimaantulon jalkeiselta ajalta.

Korkolakiin (2. lakiehdotus) liittyvéa sdénnosté ehdotetaan sovellettavaksi vain lain voimaan-
tulon jilkeen erdéntyneisiin saataviin. Jos siis saatava on erdintynyt ennen ehdotetun lain
voimaantuloa, sovellettaisiin saatavaan tilloin lain voimaan tullessa voimassa olleita sddnnok-
Sid.

Perintilain (3. lakiehdotus) osalta 1dhtokohtana olisi, ettd lakia sovellettaisiin vertaislainojen
perintdén valittomésti lain voimaantulon jélkeen. Velallinen voisi esimerkiksi tehda perinta-
lain 4 ¢ §:ssd tarkoitetun keskeytyspyynnon vilittdmésti uuden lain tultua voimaan. Samoin
esimerkiksi 5 ja 5 a §:n sdéinnoksid maksuvaatimuksen muodosta ja sisdllostéd olisi sovelletta-
va, kun maksuvaatimus annetaan tai ldhetetddn velalliselle uuden lain voimaantulon jélkeen.
Niin ikdén lain 10 a §:n 1 momentin enimmadiskulumé&éarid sovellettaisiin perintitoimiin, jotka
suoritettaisiin uuden lain tultua voimaan.

Voimaantulosédénnokselld selvennettiisiin kuitenkin perintélain 10 ¢ ja 10 d §:n soveltamista.
Jos vertaislainaa koskevan saatavan perintd on aloitettu ennen ehdotetun lain voimaantuloa,
perintélain 10 ¢ ja 10 d §:44 sovellettaisiin vain siltd osin kuin perintdtoimet suoritetaan ehdo-
tetun lain voimaantulon jidlkeen. Tama tarkoittaisi sité, ettd jos vertaislainasaatavaa olisi ehdit-
ty jo perid ennen lain voimaantuloa, perintdkulujen enimmaisméaré voisi ylittdd kuluttajasaa-
tavia koskevien perintdkulujen enimmaéisméaérén siltd osin kuin kyse on ennen lain voimaantu-
loa tehdyistd perintétoimista.

Oikeudenkdymiskaaren (4. lakichdotus) 5 luvun 3 §:n 2 momenttia sovellettaisiin vain lain
voimaantulon jidlkeen vireille tuleviin asioihin. Oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:n 2 mo-
mentin 1 ja 2 kohdan soveltamista rajattaisiin vield siten, ettd ne tulisivat sovellettaviksi vain
silloin, kun vaatimukseen sovelletaan my0s 1. lakiehdotukseen siséltyvdéd kuluttajansuojalain
7 luvun 17 a §:44. Tama johtuu siitd, ettd ndiden tietojen antamista pidetéén tarpeellisena ni-
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menomaan sen selvittimiseksi, onko ehdotettua hintasdéntelyd koskevaa sdannosti noudatettu.
Edelld todetun mukaisesti 5 luvun 3 §:n 2 momentin 3 kohta tulisi lisdksi voimaan ehdotuksen
mukaan vasta 1 pdivéind tammikuuta 2020.

3 Suhde perustuslakiin ja sditimisjirjestys

Esityksen 1. lakiehdotuksessa ehdotetaan korkokaton laajentamista nykyisesté. Liséksi esityk-
sessd ehdotetaan rajoituksia maksuajan pidentdmisestd perittdviin kuluihin. Viimeksi mainit-
tua sddntelyd sovellettaisiin maksuajan pidentdmistoimiin, jotka on tehty lain voimaantulon
jélkeen silloinkin, kun luottosopimus on tehty ennen lain voimaantuloa. Niin ikéén 2. lakieh-
dotuksen mukainen muutos korkolain tahdonvaltaisuutta koskevaan 2 §:4én koskisi myds en-
nen lain voimaantuloa tehtyja vertaislainasopimuksia silloin, kun saatava erddntyy vasta lain
voimaantulon jalkeen. Saédntely vaikuttaisi siis tietyiltd osin myds olemassa oleviin sopimus-
suhteisiin.

Sopimusvapaudesta ja sopimussuhteiden pysyvyydestd ei ole nimenomaisesti saddetty perus-
tuslaissa. Sopimusoikeuden séddntely sinéinsd kuuluu ldhtokohtaisesti tavallisen lainsdadannon
alaan (PeVL 26/2008 vp, s. 2, PeVL 3/1982 vp, s. 2). Sopimusvapaus kuitenkin saa suojaa tie-
tyssd maidrin omaisuudensuojaa turvaavan yleislausekkeen kautta (HE 309/1993 vp, s. 62,
PeVL 15/2004 vp, s. 4—5, PeVL 33/1998 vp, s. 1), jonka on katsottu jossain médérin turvaa-
van my0s sopimussuhteiden pysyvyyttd. Varallisuusoikeudellisten oikeustoimien pysyvyyden
suojan taustalla on ajatus oikeussubjektien perusteltujen odotusten suojaamisesta taloudellisis-
sa asioissa (PeVL 42/2006 vp, s. 4, PeVL 21/2004 vp, s. 3, PeVL 33/2002 vp, s. 3).

Hintasddntely vaikuttaa my0s nykyisin harjoitettavan elinkeinotoiminnan toimintaedellytyk-
siin tulevaisuudessa. Néin ollen ehdotus on tdltd osin merkityksellinen my0ds perustuslain
18 §:n 1 momentissa turvatun elinkeinovapauden kannalta.

Rajoitusten perustuslainmukaisuus ratkaistaan perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten
perusteella. Téltd kannalta keskeistd on se, onko rajoitukselle olemassa perusoikeusjirjestel-
main kokonaisuuden kannalta hyviksyttavit perusteet ja onko rajoitus painavan yhteiskunnal-
lisen tarpeen vaatima sekd tdyttyyko perusoikeusrajoitukselle asetettu oikeasuhtaisuusvaati-
mus eli onko rajoitus valttiméaton tavoitteen saavuttamiseksi ja muutoinkin oikeasuhtainen.

Perustuslakivaliokunta on pitdnyt nykyistd korkokattosdénnostd tdsmaéllisend (PeVL
28/2012 vp s. 2). Nyt ehdotettu luottokustannusten enimmaisméadrad koskeva sddntely on ny-
kyistd sddntelyd selkedmpdd ja ldpindkyvampdd, ja sddntelyn perusteella myos kuluttajan on
helpompi selvittdd Iuottosopimuksensa tosiasiallinen lainmukaisuus. Samoin maksuajan pi-
dentdmisestd perittidvid kuluja koskeva sdénnds sekd korkolain muutos ovat muotoiluiltaan
varsin tdsméllisid. Esityksen voidaan katsoa tdyttédvén perusoikeuksia rajoittavalta lainsdédén-
noltd edellytetyt tisméllisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukset.

Vaikka kuluttajaluottojen tarjonta on viime vuosina lisddntynyt merkittévésti, kilpailun kiris-
tyminen ei ole johtanut luottojen hintojen alentumiseen, vaan monissa tapauksissa tilanne on
pikemminkin pdinvastainen. Uudistuksella pyritdén ohjaamaan luottotoimintaa yhteiskunnalli-
sesti hyvaksyttdvimpééan suuntaan.

Perustuslakivaliokunta on perustuslain 15 §:4d koskevassa kdytdnnossddn pitanyt pysyvén yli-
velkaantumisen estdmisté ja ylivelkaantumiseen liittyvien haittojen véhentdmistd perusoikeus-
jarjestelmén kannalta hyvaksyttdvind perusteina rajoittaa omaisuuden suojaa (PeVL
28/2012 vp s.3/1, PeVL 42/2006 vp s. 4, PeVL 12/2002 vp s. 2/1I, PeVL 5/2002 vp s. 2/II).
Valiokunta on lisdksi aiemmin katsonut ehdotuksen olleen perusteltu muun muassa sen vuok-
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si, ettd elinikdinen tai kohtuuttoman pitkidkestoinen ulosotto voi oleellisesti heikentda sen koh-
teena olevan henkilén mahdollisuuksia eldé ihmisarvoista eliméa (PeVL 12/2002 vp, s. 2/11).

Pikaluottoihin liittyviin ongelmiin on puututtu useilla asteittain koventuneilla muutoksilla,
minkd liséksi ongelmiin on puututtu aktiivisesti myds kuluttaja-asiamiehen valvontatoimenpi-
tein. Viimeisimmassa uudistuksessa asetettiin korkokatto alle 2 000 euron suuruisille luotoille.
Tamén uudistuksen jidlkeen pikaluottoyritykset ovat pddosin siirtyneet myontdméan vahintdan
2 000 euron suuruisia luottoja, jolloin voimassa oleva hintasdédntely ei sovellu niihin. Vaikka
nykyisen korkokattosééntelyn aikana pikaluottoihin liittyvid velkomustuomioita on ollut lu-
kuméériisesti aiempaa vihemmén, velkasaatavien suuruus on noussut ldhes kaikissa ikédryh-
missd. Lisdksi velkomustuomioita koskevan selvityksen mukaan ldhes puolella velkomustuo-
mion saaneista velallisista oli jotakin luotonantoyrityksiin liittyvaa velkaa. Merkillepantavaa
on myds, ettd velkomustuomioiden mdéré on jalleen ldhtenyt kasvuun. Uudistukselle on yh-
teiskunnallisesti painavat ja hyvéksyttdvit perusteet, ja se on myds valttdméton kuluttaja-
luotoista aiheutuvien velkaongelmien vahentdmiseksi ja nykyisen sddntelyn kiertdmisen estd-
miseksi. Saatujen kokemusten ja tilastotiedon valossa on ilmeisti, etté elinkeinotoimintaan nyt
ehdotettua vdhdisemmin puuttuvat lainsdadéantdmuutokset eivét ainakaan riittévésti ole johta-
neet tavoiteltuun tulokseen, minka vuoksi pidemmalle meneva rajoittaminen on valttdmatonta.

Pikaluotot ovat lainamiariltdén ja laina-ajoiltaan ldhentyneet perinteisid kuluttajaluottoja.
Saéntelyn rajaaminen yksinomaan pikaluottoihin onkin kéytinnossd mahdotonta. Séédntelyn
kiertdmisen estdmiseksi on vélttdméatonta, ettéd séiéintely koskee mahdollisimman laajasti eri-
tyyppisid luottoja. Tdmé on térkedd toisaalta myds luotonantajien tasapuolisen kohtelun vuok-
si. Vaikka séddntely edellyttadkin hinnoittelurakenteen muuttamista laajasti erityyppisissa luo-
toissa, hintasdédntelyn oletetaan vaikuttavan itse luoton hintaan vain kalleimpien kuluttajaluot-
tojen osalta. Uudistus siis kohdistuu pidemmalla aikavalilld ennen muuta niihin luottoihin,
joihin liittyy my0s suhteessa eniten ongelmia, mité voidaan pitédd merkityksellisend arvioitaes-
sa ehdotuksen oikeasuhtaisuutta.

Perustuslakivaliokunta on nykyistd hintasddntelyd arvioidessaan pitdnyt korkokaton merkit-
semin sopimusvapauteen kohdistuvan rajoituksen oikeasuhtaisuuden kannalta huomattavana
sitd, ettd ehdotetulla sddntelylld ei ollut taannehtivia vaikutuksia. My6skdin nyt ehdotetulla
luottokustannusten enimmaéismadrdd koskevalla sddntelylld ei olisi taannehtivia vaikutuksia.
Kielto puuttua taannehtivasti sopimussuhteisiin ei ole perustuslakivaliokunnan kaytinndssa
kuitenkaan muodostunut ehdottomaksi (PeVL 42/2006 vp, s. 4, PeVL 63/2002 vp, s. 2, PeVL
37/1998 vp, s. 2, PeVL 34/1998 vp, s. 2, PeVL 33/1998 vp, s. 2). Valiokunnan kéytidnndssi on
katsottu, ettd oikeus luottaa sopimussuhteen kannalta olennaisia oikeuksia ja velvollisuuksia
sddntelevin lainsdddannon pysyvyyteen kuuluu perusteltujen odotusten suojaan niin, ettd oi-
keuksia tai velvollisuuksia ei voida sdénnelld tavalla, joka kohtuuttomasti heikentéisi sopi-
musosapuolten oikeusasemaa (PeVL 42/2006 vp, s. 4, PeVL 21/2004 vp, s. 3).

Jos maksuajan pidentdmisestd perittdvid kuluja koskevaa sddnnostd sovellettaisiin vain lain
voimaantulon jilkeen tehtiviin sopimuksiin, seurauksena olisi, ettd eri aikoina tehtyihin luot-
tosopimuksiin sovellettaisiin tdltd osin hyvin erisiséltoisid sddnnoksid, vaikka kysymys on pe-
rusteeltaan samankaltaisten velkojen maksuaikojen pidentdmisestd. Sama koskee vertaislai-
noihin liittyvdd viivastyskorkosddntelyd. Perustuslakivaliokunta on kéytinnossdén antanut
merkitystd taannehtivan lainsddddnndn perustuslain 6 §:8an kiinnittyville yhdenvertaisuusvai-
kutuksille (PeVL 33/2002 vp, s.3/I, PeVL 63/2002 vp, s.3/1). Sdédntelyn taannehtivuuden oi-
keasuhtaisuuden ja hyviksyttédvyyden kannalta merkityksellisenéd on pidettidvd myds sitd, ettd
maksuajan pidentdmiseen liittyvid kuluveloituksia rajoittavassa sééntelyssé ja anastyskor-
kosééntelyssa ei ole kyse sopimuksen varsinaiseen ydinsiséltoon kuuluvasta sellaisesta ehdos-
ta, jonka perusteella esimerkiksi velkojan tuotto-odotukset tyypillisesti madraytyvat (PeVL
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5/2002 vp, s.2/11). Maksuajan pidentdmistd koskevan sdéntelyn oikeasuhtaisuutta arvioitaessa
on my0s huomattava, ettd sddntely koskisi vain kuluttajansuojalain 7 luvun soveltamisalaan
kuuluvia luottoja, joihin ongelmat ennen muuta liittyvit. Korkolain muuttamista koskevan
sddntelyn osalta taas merkille pantavaa on, ettd edelld todetun mukaisesti useat perintéitoimis-
tot ovat jo nykyisin soveltaneet kuluttajasaatavia koskevia sddnnoksid vertaislainoihin, vaikka
lainsdddannossa ei ole titd edellytettykadn.

Liséksi merkityksellisend voidaan pitad perustuslakivaliokunnan voimassa olevan lainsdadén-
non yhteydessi esittimén kannan mukaisesti sité, ettd sellaisten luottojen tarjoajilta, joihin liit-
tyvét velkaantumisongelmat ovat olleet jo vuosien ajan vahvasti esilld, voidaan edellyttdd va-
rautumista lainsdddannon merkittdvainkin muutokseen (PeVL 28/2012 vp s.3/1I). Edell4 tode-
tun mukaisesti kuluttajaluottoihin liittyvét ongelmat ovat olleet tiedossa jo useamman vuoden,
ja luotot ovat olleet valvontaviranomaisten erityisend painopistealueena jo pitkdan. Myos talla
voidaan katsoa olevan olennaista merkitystd arvioitaessa sitd, missd maarin sadntelyn kohtee-
na olevien elinkeinonharjoittajien sopimusten pysyvyyteen liittyvien odotusten voidaan katsoa
olevan oikeutettuja ja missd méérin nithin puuttumista voidaan pitdé hyvéksyttavéni. Kyse on
kuluttajan suojaamisesta sdéntelyn soveltamisalaan kuuluvissa sopimussuhteissa. Sdéntelyn
kuluttajan asemaa suojaavalle luonteelle on annettu merkitystd valiokunnan kaytinndssé
(PeVL 63/2002 vp, PeVL 33/1998 vp).

Edelld esitetyistd syistd lakiehdotukset tayttdvét perustuslain asettamat vaatimukset, ja lait

voidaan sédtdd tavallisessa lainsddtamisjérjestyksessa.

Edelli esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttiviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

kuluttajansuojalain muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan kuluttajansuojalain (38/1978) 4 luvun 1 ja2 §, 7 luvun 6 ja 17 a § sekd 7 a luvun
31 §, sellaisina kuin ne ovat, 4 luvun 1 § laeissa 1259/1994 ja 1072/2000 ja 2 § laissa
1259/1994, 7 luvun 6 § lacissa 746/2010 ja 851/2016 ja 17 a § laissa 207/2013 sekd 7 a luvun
31 § laissa 851/2016, seka

lisdtddn 7 lukuun uusi 17 b § seuraavasti:

4 luku
Sopimuksen sovittelu ja tulkinta

1§

Jos téssé laissa tarkoitetun sopimuksen ehto on kuluttajan kannalta kohtuuton tai sen sovel-
taminen johtaisi kohtuuttomuuteen, ehtoa voidaan sovitella, jollei 2 §:std muuta johdu, tai se
voidaan jéttdd huomioon ottamatta. Sopimuksen ehtona pidetdéin myds vastikkeen maérdd
koskevaa sitoumusta. Kohtuuttomuutta arvioitaessa otetaan huomioon sopimuksen koko sisél-
t0, osapuolten asema, sopimusta tehtdessd vallinneet olot ja, jollei 2 §:std muuta johdu, olojen
muuttuminen sekd muut seikat.

Jos 1 momentissa tarkoitettu ehto on sellainen, ettd sopimuksen jaiminen voimaan muilta
osin muuttumattomana ei ole ehdon sovittelun vuoksi kohtuullista, sopimusta voidaan, jollei
2 §:std muuta johdu, sovitella muiltakin osin tai se voidaan méérétd raukeamaan.

28

Jos 1 §:ssé tarkoitettu sopimusehto on laadittu etukiteen ilman, ettd kuluttaja on voinut vai-
kuttaa sen siséltoon, on mainittua pykéaldd sovellettaessa noudatettava téssé pykéldssd sdadet-
tyjé rajoituksia.

Jos ehto sopimusta tehtdessé vallinneissa olosuhteissa on ollut kohtuuton, ei ehdon kohtuut-
tomuutta myShemmin arvioitaessa saa kuluttajan vahingoksi ottaa huomioon olosuhteiden
muuttumista.

Kohtuuton ehto on jitettdvd huomioon ottamatta ja sopimus jatettdvd voimaan muilta osin
muuttumattomana, jos se voi sellaisenaan pysya voimassa.
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7 luku

Kuluttajaluotot
6§

Luottokustannukset ja korko

Luottokustannuksilla tarkoitetaan tdssd luvussa luotonantajan tiedossa olevien, kuluttajaluot-
tosuhteen johdosta kuluttajan maksettavaksi tulevien korkojen, kulujen ja muiden maksujen
yhteisméérid; luottokustannuksiin luetaan myos luottosopimukseen liittyvien vakuutusten ja
muiden lisdpalveluiden kustannukset, jos lisdpalvelua koskevan sopimuksen tekeminen on
edellytyksend Iuoton saamiseksi markkinoiduin ehdoin.

Luottokustannuksiin ei lueta:

1) luoton hoitamiseen kéytettivistd tilistd perittdvid kustannuksia, jos tilin avaaminen on
vapaachtoista ja kustannukset on sopimuksessa eritelty;

2) kuluttajan mahdollisen sopimusrikkomuksen johdosta maksettavaksi tulevia maksuja;

3) notaarikuluja.

Todellisella vuosikorolla tarkoitetaan tdssd luvussa korkoprosenttia, joka saadaan laskemalla
luottokustannukset vuosikorkona luoton maééarille lyhennykset huomioon ottaen. Todellisen
vuosikoron laskemistavasta ja laskennassa kaytettdvistd oletuksista séédetéddn oikeusministeri-
On asetuksella.

Luoton korolla tarkoitetaan téssd luvussa korkoa, joka ilmoitetaan nostetun luoton médréan
vuositasolla sovellettuna kiintedna tai vaihtuvana prosenttilukuna.

17a§
Luottokustannusten enimmdismddrd

Kuluttajan nostamalle luotolle perittdvdd luoton korkoa ei saa sopia 30:td prosenttia suu-
remmaksi.

Jos kuluttajan on sopimuksen mukaan maksettava muita kuin 1 momentissa tarkoitettuja
luottokustannuksia, ndiden méérd ei saa ylittdd paivdd kohden 0,01:td prosenttia luottosopi-
muksen mukaisesta luoton méaarasté tai luottorajasta luottosopimuksen voimassaoloajalta.

Sen estamittd, mitd 2 momentissa sdddetddn, muiden luottokustannusten enimméaismaira
voidaan sopia 5 euroksi edellyttden, ettd luottoaika on sopimuksen mukaan vahintdan 30 pdi-
vid. Kuluttajan 2 momentin perusteella maksettavaksi tulevat kustannukset eivit saa ylittdd
150:td euroa vuodessa, eikd luottokustannuksia saa perid kuluttajalta ennakolta pidemmaélté
kuin vuoden ajalta.

Jos luotonantaja tai luotonvalittdja rikkoo, mitd tdssd pykédldssd sdddetddn, kuluttajalla ei ole
velvollisuutta maksaa luoton korkoa eikd muita luottokustannuksia lainkaan.

Mitda 2—4 momentissa sdddetdin, ei koske luottokustannuksina pidettavid vakuutusmaksuja,
jos vakuutuksen tarkoituksena on luoton vakuuden arvon turvaaminen.

Jos kuluttaja maksaa luoton ennenaikaisesti takaisin, sovelletaan 2 ja 3 momentin estdmétté,
mité 27 ja 28 §:ssé sdddetdéin. Jos luotto erddnnytetdéin, sovelletaan 2 ja 3 momentin estdmatti,
mitd 35 §:ssd sdddetddn.
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17b§
Maksuajan pidentdmisestd perittdvdt kulut

Maksuajan pidentdmisestd ennen saatavan erdéintymisté saa periéd kuluttajalta enintédén 5 eu-
roa edellyttden, ettd maksuaika pitenee vahintddn 14 paivalld. Kuluttajalta tdllaisista toimista
perittdvien kulujen yhteismééri ei saa kuitenkaan ylittd4 vuodessa 20:t4 euroa.

7 a luku
Asunto-omaisuuteen liittyvit kuluttajaluotot
318§

Kuluttajaluottoja koskevien sddnndsten soveltaminen

Asunto-omaisuuteen liittyviin kuluttajaluottoihin sovelletaan lisdksi 7 luvun 1 §:n 3 ja
4 momenttia ja 13, 13 a, 15, 16 ja 16 a §:d4, 17 a §:n 1—5 momenttia, 18, 19 ja 23 §:a4,
24 §:n 1, 2 ja 4 momenttia sekd 25, 26 ja 30—35 §:44. Liséaksi asuntovakuudellisiin kuluttaja-
luottoihin sovelletaan mainitun luvun 39 ja 40 §:44. Mainitun luvun 17 a §:n 1—5 momenttia
ei kuitenkaan sovelleta esinevakuudelliseen asuntoluottoon.

Asuntoluottosopimuksessa voidaan 7 luvun 24 §:n 1 ja 2 momentin estdmaéttd kuitenkin so-
pia, ettd luotosta kuluttajan maksettavaksi tuleva korko ei muutu, jos viitekoron arvo on pie-
nempi kuin nolla. Jos kuluttaja maksaa asunto-omaisuuteen liittyvan kuluttajaluoton ennenai-
kaisesti takaisin, sovelletaan mainitun luvun 17 a §:n 2 ja 3 momentin estiméttd, mitd timén
luvun 19—21 §:ssd sdddetddn. Jos asunto-omaisuuteen liittyva luotto erddnnytetddn, sovelle-
taan 7 luvun 17 a §:n 2 ja 3 momentin estiméttd, mitd mainitun luvun 35 §:ssé sdddetdan.

Tama laki tulee voimaan péivind kuuta 20 .

Tadmaén lain voimaan tullessa voimassa olevaan sopimukseen sovelletaan tdmaén lain 4 luvun
2 §:n, 7 luvun 17 a §:nja 7 a luvun 31 §:n asemesta timén lain voimaan tullessa voimassa ol-
leita sddannoksia.

Tdmén lain 7 luvun 17 b §:44 sovelletaan maksuajan pidentdmiseen, joka on tehty timén
lain voimaantulon jalkeen.
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Laki

korkolain 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti
muutetaan korkolain (633/1982) 2 §, sellaisena kuin se on laissa 209/2013, seuraavasti:

2§
Tahdonvaltaisuus

Velvollisuus maksaa korkoa médraytyy tdman lain mukaan, jollei muuta johdu velallisen si-
toumuksesta tai kauppatavasta taikka toisin ole sdddetty.

Jos velallisen sitoumus liittyy kuluttajaluottoa tai muuta kulutushyddykettd koskevaan elin-
keinonharjoittajan ja kuluttajan véliseen sopimukseen taikka sellaiseen sopimukseen, jonka
perusteella velallinen ostamalla tai vuokraamalla hankkii asunnon itsedén tai perheenjéseniéién
varten, sitoumus on tehoton siltd osin kuin velallinen olisi velvollinen maksamaan enemmén
viivastyskorkoa kuin 4 tai 5—11 §:ssé sdddetdédn. Jos velallinen ndissé tapauksissa on viivis-
tyksen varalta sitoutunut viivastyskoron sijasta tai sen lisdksi maksamaan provisiota, palkkiota
tai vastaavaa suoritusta, sitoumus on tehoton siltd osin kuin viivéstyskoron ja mainitun suori-
tuksen yhteenlaskettu maéra ylittdd 4 tai 5—11 §:n mukaan lasketun koron.

Tamaén lain sddnnoksid sovellettaessa kuluttajaluottoon rinnastetaan myds luotto, jonka joku
muu kuin elinkeinonharjoittaja myontéa tai lupaa myontéd kuluttajalle lainana, maksunlykka-
yksend tai muuna vastaavana taloudellisena jéarjestelyna, jos elinkeinonharjoittaja valittdd luo-
ton kuluttajalle.

Tama laki tulee voimaan péivind kuuta 20 .
Ennen tdmén lain voimaantuloa erdéntyneeseen saatavaan sovelletaan tdmén lain voimaan
tullessa voimassa olleita sadnndksié.
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Laki

saatavien perinniisti annetun lain 3 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péaétoksen mukaisesti

lisdtddn saatavien perinndstd annetun lain (513/1999) 3 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi
laissa 31/2013, uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2 momentti siirtyy 3 momentiksi, seuraavas-
ti:

38
Kuluttajasaatava

Tédmén lain sddnnoksid sovellettaessa kuluttajasaatavaan rinnastetaan myds luotto, jonka jo-
ku muu kuin elinkeinonharjoittaja on myontényt kuluttajalle lainana, maksunlykkéyksend tai
muuna vastaavana taloudellisena jérjestelynd, jos elinkeinonharjoittaja on vilittédnyt luoton ku-
luttajalle.

Tama laki tulee voimaan péivind kuuta 20 .
Téssd laissa tarkoitettujen kuluttajasaatavien perintdén sovelletaan 10 ¢ ja 10 d §:44 vain sil-
té osin kuin perintétoimet suoritetaan timén lain voimaantulon jilkeen.
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Laki

oikeudenkiiymiskaaren 5 luvun 3 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti
lisdtddn 5 luvun 3 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 439/2018, uusi 2 momentti, seuraavasti:

5 luku

Riita-asian vireillepano ja valmistelu

Jos saaminen perustuu kuluttajansuojalain 7 tai 7 a luvussa tarkoitettuun kuluttajaluottoso-
pimukseen, haastehakemuksessa on ilmoitettava my®os:

1) luottosopimuksen mukainen luoton méaéré tai luottoraja;

2) luottosopimuksen voimassaoloaika paivin;

3) luottosopimuksen mukainen luoton todellinen vuosikorko;

4) onko luottosopimus tehty kuluttajansuojalain 7 luvun 17 §:ssé tai 7 a luvun 15 §:ssé edel-
lytetylld tavalla.

Tama laki tulee voimaan péivini kuuta 20 . Tdmaén lain 5 luvun 3 §:n 2 momen-
tin 3 kohta tulee kuitenkin voimaan vasta péivind kuuta 20 .

Tadméin lain voimaan tullessa vireilld olevaan asiaan sovelletaan timén lain voimaan tullessa
voimassa olleita sddnnoksid.

Tadmin lain voimaantulon jilkeen vireille tulevaan asiaan sovelletaan 5 luvun 3 §:n 2 mo-
mentin 1 ja 2 kohtaa vain, jos vaatimukseen sovelletaan kuluttajansuojalain 7 luvun 17 a §:44,
sellaisena kuin se on laissa (/).

Helsingissd 15 pdivand marraskuuta 2018

Paidministeri

Juha Sipili

Oikeusministeri Antti Hikkédnen
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Liitteet
Rinnakkaistekstit

Laki

kuluttajansuojalain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan kuluttajansuojalain (38/1978) 4 luvun 1 ja 2 §, 7 luvun 6 ja 17 a § sekd 7 a luvun
31 §, sellaisina kuin ne ovat, 4 luvun 1 § laeissa 1259/1994 ja 1072/2000 ja 2 § laissa
1259/1994, 7 luvun 6 § laeissa 746/2010 ja 851/2016 ja 17 a § laissa 207/2013 sekéd 7 a luvun

31 § laissa 851/2016, seka
lisdtddn 7 lukuun uusi 17 b § seuraavasti:

Voimassa oleva laki
4 luku
Sopimuksen sovittelu ja tulkinta

1§

Jos téssd laissa tarkoitetun sopimuksen ehto
on kuluttajan kannalta kohtuuton tai sen so-
veltaminen johtaisi kohtuuttomuuteen, ehtoa
voidaan sovitella tai jittdd se huomioon ot-
tamatta. Sopimuksen ehtona pidetddn myos
vastikkeen mdirdd koskevaa sitoumusta.
Kohtuuttomuutta arvioitaessa otetaan huomi-
oon sopimuksen koko sisdltd, osapuolten
asema, sopimusta tehtéiessé vallinneet olot ja,
jollei 2 §:std muuta johdu, olojen muuttumi-
nen sekd muut seikat.

Jos 1 momentissa tarkoitettu ehto on sellai-
nen, ettd sopimuksen jddminen voimaan
muilta osin muuttumattomana ei ole ehdon
sovittelun vuoksi kohtuullista, sopimusta
voidaan, jollei 2 §:std muuta johdu, sovitella
muiltakin osin tai se voidaan méaritd rau-
keamaan.

45

Ehdotus
4 luku
Sopimuksen sovittelu ja tulkinta

1§

Jos téssd laissa tarkoitetun sopimuksen ehto
on kuluttajan kannalta kohtuuton tai sen so-
veltaminen johtaisi kohtuuttomuuteen, ehtoa
voidaan sovitella, jollei 2 §:std muuta johdu,
tai se voidaan jattda huomioon ottamatta. So-
pimuksen ehtona pidetddn myds vastikkeen
midrdd koskevaa sitoumusta. Kohtuutto-
muutta arvioitaessa otetaan huomioon sopi-
muksen koko sisdltd, osapuolten asema, so-
pimusta tehtdessd vallinneet olot ja, jollei
2 §:std muuta johdu, olojen muuttuminen se-
k& muut seikat.

Jos 1 momentissa tarkoitettu ehto on sellai-
nen, ettd sopimuksen jddminen voimaan
muilta osin muuttumattomana ei ole ehdon
sovittelun vuoksi kohtuullista, sopimusta
voidaan, jollei 2 §:std muuta johdu, sovitella
muiltakin osin tai se voidaan mairdti rau-
keamaan.
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28

Jos 1 §:ssd tarkoitettu sopimusehto on laa-
dittu etukéteen ilman, ettd kuluttaja on voinut
vaikuttaa sen sisdltoon, on 1 §:44 sovelletta-
essa noudatettava tdssd pykéldssd sdddettyja
rajoituksia.

Jos ehto sopimusta tehtdessd vallinneissa
olosuhteissa on ollut kohtuuton, ei ehdon
kohtuuttomuutta myohemmin arvioitaessa
saa kuluttajan vahingoksi ottaa huomioon
olosuhteiden muuttumista.

Jos ehdon sovittelu tai sen jittdminen
huomioon ottamatta koskee sellaista ehtoa,
Jjoka hyvin tavan vastaisesti johtaa osapuol-
ten oikeuksien ja velvollisuuksien huomatta-
vaan epdtasapainoon kuluttajan vahingoksi,
sopimusta ei voida sovitella muilta osin. Tal-
16in sopimus jd4 voimaan muilta osin muut-
tumattomana, jos se sellaisenaan voi pysya
voimassa.

7 luku

Kuluttajaluotot
6§

Luottokustannukset ja todellinen vuosikorko

Luottokustannuksilla tarkoitetaan tissi lu-
vussa luotonantajan tiedossa olevien, kulutta-
jaluottosuhteen johdosta kuluttajan maksetta-
vaksi tulevien korkojen, kulujen ja muiden
maksujen yhteisméardd; luottokustannuksiin
luetaan myds luottosopimukseen liittyvien
vakuutusten ja muiden lisdpalveluiden kus-
tannukset, jos lisdpalvelua koskevan sopi-
muksen tekeminen on edellytyksend luoton
saamiseksi markkinoiduin ehdoin.

Luottokustannuksiin ei lueta:

1 kohta on kumottu L:lla 14.10.2016/851.

2) luoton hoitamiseen kéytettivéstd tilistd
perittdvid kustannuksia, jos tilin avaaminen
on vapaachtoista ja kustannukset on sopi-
muksessa eritelty;

3) kuluttajan mahdollisen sopimusrikko-
muksen johdosta maksettavaksi tulevia mak-
suja;

4) notaarikuluja.

Todellisella vuosikorolla tarkoitetaan téssi
luvussa korkoprosenttia, joka saadaan laske-

Ehdotus

28

Jos 1 §:ssd tarkoitettu sopimusehto on laa-
dittu etukéteen ilman, ettd kuluttaja on voinut
vaikuttaa sen siséltodn, on mainittua pykdldd
sovellettaessa noudatettava tédssd pykéldssa
saddettyjd rajoituksia.

Jos ehto sopimusta tehtdessd vallinneissa
olosuhteissa on ollut kohtuuton, ei ehdon
kohtuuttomuutta myohemmin arvioitaessa
saa kuluttajan vahingoksi ottaa huomioon
olosuhteiden muuttumista.

Kohtuuton ehto on jdtettivid huomioon ot-
tamatta ja sopimus jatettdvd voimaan muilta
osin muuttumattomana, jos se voi sellaise-
naan pysyé voimassa.

7 luku

Kuluttajaluotot
6§

Luottokustannukset ja korko

Luottokustannuksilla tarkoitetaan tissi lu-
vussa luotonantajan tiedossa olevien, kulutta-
jaluottosuhteen johdosta kuluttajan maksetta-
vaksi tulevien korkojen, kulujen ja muiden
maksujen yhteismédrdd; luottokustannuksiin
luetaan myds luottosopimukseen liittyvien
vakuutusten ja muiden lisdpalveluiden kus-
tannukset, jos lisdpalvelua koskevan sopi-
muksen tekeminen on edellytyksend luoton
saamiseksi markkinoiduin ehdoin.

Luottokustannuksiin ei lueta:

1) luoton hoitamiseen kiytettdviastd tilistd
perittdvid kustannuksia, jos tilin avaaminen
on vapaachtoista ja kustannukset on sopi-
muksessa eritelty;

2) kuluttajan mahdollisen sopimusrikko-
muksen johdosta maksettavaksi tulevia mak-
suja;

3) notaarikuluja.

Todellisella vuosikorolla tarkoitetaan téssi
luvussa korkoprosenttia, joka saadaan laske-
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malla luottokustannukset vuosikorkona luo-
ton miérille lyhennykset huomioon ottaen.
Todellisen vuosikoron laskemistavasta ja
laskennassa kéytettévistd oletuksista sddde-
tddn oikeusministerion asetuksella.

17a§
Korkokatto

Jos luoton médrd tai luottoraja on alle
2 000 euroa, luottosopimuksen mukainen
luoton todellinen vuosikorko saa olla enin-
tddn korkolain 12 §:ssé tarkoitettu viitekorko
lisdttynd 50 prosenttiyksikolld. Hyddy-
kesidonnaiseen luottoon tétd pykéaldd sovelle-
taan kuitenkin vain, jos kuluttajalla on luotto-
sopimuksen nojalla myos oikeus nostaa raha-
varoja.

47

Ehdotus

malla luottokustannukset vuosikorkona luo-
ton miérille lyhennykset huomioon ottaen.
Todellisen vuosikoron laskemistavasta ja
laskennassa kéytettévistd oletuksista sddde-
tddn oikeusministerion asetuksella.

Luoton korolla tarkoitetaan tdssd luvussa
korkoa, joka ilmoitetaan nostetun luoton
mddrddn vuositasolla sovellettuna kiintednd
tai vaihtuvana prosenttilukuna.

17a§
Luottokustannusten enimmdismdidrd

Kuluttajan nostamalle luotolle perittivid
luoton korkoa ei saa sopia 30:td prosenttia
suuremmaksi.

Jos kuluttajan on sopimuksen mukaan mak-
settava muita kuin 1 momentissa tarkoitettuja
luottokustannuksia, ndiden mddrd ei saa ylit-
tdd pdivdd kohden 0,01:td prosenttia luotto-
sopimuksen mukaisesta luoton mddrdstd tai
luottorajasta luottosopimuksen voimassaolo-
ajalta.

Sen estdmdttd, mitd 2 momentissa sddde-
tdan, muiden luottokustannusten enimmdis-
mddrd voidaan sopia 5 euroksi edellyttien,
ettd luottoaika on sopimuksen mukaan véihin-
tidn 30 pdivid. Kuluttajan 2 momentin pe-
rusteella maksettavaksi tulevat kustannukset
eivdt saa ylittdd 150:td euroa vuodessa, eikd
luottokustannuksia saa perid kuluttajalta en-
nakolta pidemmdltd kuin vuoden ajalta.

Jos luotonantaja tai luotonvilittiji rikkoo,
mitd tdssd pykdldssd sdddetddn, kuluttajalla
ei ole velvollisuutta maksaa Iluoton korkoa
eikd muita luottokustannuksia lainkaan.

Mitd 2—4 momentissa sdddetddn, ei koske
luottokustannuksina pidettivid vakuutusmak-
suja, jos vakuutuksen tarkoituksena on luoton
vakuuden arvon turvaaminen.

Jos kuluttaja maksaa luoton ennenaikaises-
ti takaisin, sovelletaan 2 ja 3 momentin es-
tamdttd, mitd 27 ja 28 §:ssd sdddetddn. Jos
luotto erddnnytetddn, sovelletaan 2 ja 3 mo-
mentin estamdttd, mitd 35 $:ssd sdddetddn.
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7 a luku

Asunto-omaisuuteen liittyvit kuluttaja-
luotot

31§

Kuluttajaluottoja koskevien sddnnésten so-
veltaminen

Asunto-omaisuuteen liittyviin  kuluttaja-
luottoihin sovelletaan lisdksi 7 luvun 1 §:n
3 ja 4 momenttia ja 13, 13 a, 15, 16, 16 a,
17 a, 18, 19 ja 23 §:44, 24 §:n 1, 2 ja 4 mo-
menttia sekd 25, 26 ja 30—35 §:44. Liséksi
asuntovakuudellisiin kuluttajaluottoihin so-
velletaan mainitun luvun 39 ja 40 §:44.

Asuntoluottosopimuksessa voidaan 7 luvun
24 §:n 1 ja 2 momentin estdmaéttd kuitenkin
sopia, ettd luotosta kuluttajan maksettavaksi
tuleva korko ei muutu, jos viitekoron arvo on
pienempi kuin nolla.

48

Ehdotus

17b§
Maksuajan pidentdmisestd perittdvdt kulut

Maksuajan pidentimisestd ennen saatavan
erddntymistd saa perid kuluttajalta enintddn
5 euroa edellyttien, ettd maksuaika pitenee
véahintddn 14 pdivdlld. Kuluttajalta tdllaisis-
ta toimista perittdvien kulujen yhteismddrd ei
saa kuitenkaan ylittdd vuodessa 20:td euroa.

7 a luku

Asunto-omaisuuteen liittyvit kuluttaja-
luotot

31§

Kuluttajaluottoja koskevien sddnnésten so-
veltaminen

Asunto-omaisuuteen liittyviin  kuluttaja-
luottoihin sovelletaan lisdksi 7 luvun 1 §:n
3ja 4 momenttia ja 13, 13 a, 15, 16 ja
16 a §:44, 17 a §:n I—5 momenttia, 18, 19 ja
23 §:44, 24 §:n 1, 2 ja 4 momenttia sekd 25,
26 ja 30—35 §:44. Liséksi asuntovakuudelli-
siin kuluttajaluottoihin sovelletaan mainitun
luvun 39 ja 40 §:44. Mainitun luvun 17 a $:n
1—5 momenttia ei kuitenkaan sovelleta esi-
nevakuudelliseen asuntoluottoon.

Asuntoluottosopimuksessa voidaan 7 luvun
24 §:n 1 ja 2 momentin estdmaéttd kuitenkin
sopia, ettd luotosta kuluttajan maksettavaksi
tuleva korko ei muutu, jos viitekoron arvo on
pienempi kuin nolla. Jos kuluttaja maksaa
asunto-omaisuuteen liittyvin kuluttajaluoton
ennenaikaisesti takaisin, sovelletaan maini-
tun luvun 17 a §:n 2 ja 3 momentin estdmdit-
td, mitd tdmdn luvun 19—21 §:ssd sddde-
tddn. Jos asunto-omaisuuteen liittyvd luotto
erddnnytetddn, sovelletaan 7 luvun 17 a §:n
2 ja 3 momentin estdmdttd, mitd mainitun lu-
vun 35 §:ssd sdddetddn.

Tdamd laki tulee voimaan
kuuta 20 .

Tdmdn lain voimaan tullessa voimassa ole-
vaan sopimukseen sovelletaan tdmdn lain
4 luvun 2 §:n, 7 luvun 17 a §:n ja 7 a luvun

31 §:n asemesta tdmdn lain voimaan tullessa

pdivand
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Ehdotus

voimassa olleita sddnnéksid.

Tidmdn lain 7 luvun 17 b §:dd sovelletaan
maksuajan pidentimiseen, joka on tehty td-
mdn lain voimaantulon jdlkeen.
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Laki

korkolain 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan korkolain (633/1982) 2 §, sellaisena kuin se on laissa 209/2013, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

28
Tahdonvaltaisuus

Velvollisuus maksaa korkoa madrdytyy
tdmén lain mukaan, jollei muuta johdu velal-
lisen sitoumuksesta tai kauppatavasta taikka
toisin ole sdddetty.

Jos velallisen sitoumus liittyy kuluttajaluot-
toa tai muuta kulutushyddykettd koskevaan
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan véliseen
sopimukseen taikka sellaiseen sopimukseen,
jonka perusteella velallinen ostamalla tai
vuokraamalla hankkii asunnon itseddn tai
perheenjésenidin varten, sitoumus on tehoton
siltd osin kuin velallinen olisi velvollinen
maksamaan enemmén viivastyskorkoa kuin
4—11 §:ssé sdddetddn. Jos velallinen néissd
tapauksissa on viivéstyksen varalta sitoutunut
viivdstyskoron sijasta tai sen liséksi maksa-
maan provisiota, palkkiota tai vastaavaa suo-
ritusta, sitoumus on tehoton siltd osin kuin
viivéstyskoron ja mainitun suorituksen yh-
teenlaskettu madrd ylittdd 4—11 §:n mukaan
lasketun koron.

Ehdotus
28

Tahdonvaltaisuus

Velvollisuus maksaa korkoa madrdytyy
tdmén lain mukaan, jollei muuta johdu velal-
lisen sitoumuksesta tai kauppatavasta taikka
toisin ole sdddetty.

Jos velallisen sitoumus liittyy kuluttajaluot-
toa tai muuta kulutushyddykettd koskevaan
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan véliseen
sopimukseen taikka sellaiseen sopimukseen,
jonka perusteella velallinen ostamalla tai
vuokraamalla hankkii asunnon itseddn tai
perheenjésenidén varten, sitoumus on tehoton
siltd osin kuin velallinen olisi velvollinen
maksamaan enemmén viivastyskorkoa kuin
4 tai 5—11 §:ssé sdddetddn. Jos velallinen
ndissd tapauksissa on viivéstyksen varalta si-
toutunut viivdstyskoron sijasta tai sen lisaksi
maksamaan provisiota, palkkiota tai vastaa-
vaa suoritusta, sitoumus on tehoton siltd osin
kuin viivdstyskoron ja mainitun suorituksen
yhteenlaskettu méaaré ylittdd 4 tai 5—11 §:n
mukaan lasketun koron.

Tdmdn lain sddnnoksid sovellettaessa ku-
luttajaluottoon rinnastetaan myds luotto,
jonka joku muu kuin elinkeinonharjoittaja
myontdd tai lupaa myontdd kuluttajalle lai-
nana, maksunlykkdyksend tai muuna vastaa-
vana taloudellisena jdrjestelynd, jos elinkei-
nonharjoittaja vdlittdd luoton kuluttajalle.

Tdmd laki tulee voimaan
kuuta 20 .
Ennen timdn lain voimaantuloa erddnty-

neeseen saatavaan sovelletaan timdn lain

pdivdnd
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Voimassa oleva laki Ehdotus

voimaan tullessa voimassa olleita sddnnok-
Sid.
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Laki

saatavien perinniisti annetun lain 3 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péaétoksen mukaisesti

lisdtddn saatavien perinndstd annetun lain (513/1999) 3 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi
laissa 31/2013, uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2 momentti siirtyy 3 momentiksi, seuraavas-

ti:
Voimassa oleva laki

38
Kuluttajasaatava

Kuluttajasaatavalla tarkoitetaan tdssé laissa
sellaista elinkeinonharjoittajan saatavaa, joka
perustuu kulutushyddykkeen luovuttamiseen
tai luoton myontdmiseen kuluttajalle.

Kuluttajasaatavaa koskevia tdmén lain
sadannoksid noudatetaan myo0s perittdessd yk-
sityishenkil6ltd julkisoikeudellisen oikeus-
henkilon saatavaa tai julkisen tehtdvin hoi-
tamiseen liittyvéa saatavaa.

Ehdotus
338

Kuluttajasaatava

Tdmdn lain sddnnoksid sovellettaessa ku-
luttajasaatavaan rinnastetaan myés luotto,
jonka joku muu kuin elinkeinonharjoittaja on
myontdnyt kuluttajalle lainana, maksunlyk-
kdyksend tai muuna vastaavana taloudellise-
na jdrjestelynd, jos elinkeinonharjoittaja on
vdlittdanyt luoton kuluttajalle.

Tdmd laki tulee voimaan

kuuta 20 .

Téissd laissa tarkoitettujen kuluttajasaata-
vien perintddn sovelletaan 10 ¢ ja 10 d §:dd
vain siltd osin kuin perintditoimet suoritetaan
tdmdn lain voimaantulon jdlkeen.

pdivand
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Laki

oikeudenkiymiskaaren S luvun 3 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

lisdtddn 5 luvun 3 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 439/2018, uusi 2 momentti, seuraavasti:

Voimassa oleva laki
5 luku

Riita-asian vireillepano ja valmistelu

38

Jos asia koskee

1) tietyn médréistd saamista,

2) hallinnan tai rikkoutuneen olosuhteen
palauttamista taikka

3) haitoa

ja kantaja ilmoittaa, ettei asia hdnen kési-
tyksensd mukaan ole riitainen (summaarinen
riita-asia), haastehakemuksessa on vaati-
muksen perusteena tarpeen mainita ainoas-
taan ne seikat, joihin vaatimus valittomaésti
perustuu. Télldin ei tarvitse ilmoittaa myds-
kddn 2 §:n 1 momentin 3 kohdassa mainittuja
todisteita. Haastehakemuksessa on kuitenkin
tdsmaéllisesti yksilditdvd se sopimus, sitou-
mus tai muu kirjallinen todiste, johon kantaja
vetoaa.

(tulee voimaan 1.9.2019)

Ehdotus

53

5 luku

Riita-asian vireillepano ja valmistelu

38

Jos saaminen perustuu kuluttajansuojalain
7 tai 7 a luvussa tarkoitettuun kuluttajaluot-
tosopimukseen, haastehakemuksessa on il-
moitettava myos:

1) luottosopimuksen mukainen luoton mdd-
rd tai luottoraja;

2) luottosopimuksen voimassaoloaika pdi-
vind;

3) luottosopimuksen mukainen luoton to-
dellinen vuosikorko;

4) onko luottosopimus tehty kuluttajan-
suojalain 7 luvun 17 §:ssd tai 7 a luvun
15 §:ssd edellytetylld tavalla.

Tdamd laki tulee voimaan pdivind



Voimassa oleva laki
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Ehdotus

kuuta 20 . Tdmdn lain 5 luvun 3 §:n 2 mo-
mentin 3 kohta tulee kuitenkin voimaan vasta
pdivand kuuta 20 .

Tdmdn lain voimaan tullessa vireilld ole-
vaan asiaan sovelletaan tdmdn lain voimaan
tullessa voimassa olleita sddnndksid.

Tdmdn lain voimaantulon jdlkeen vireille
tulevaan asiaan sovelletaan 5 luvun 3 §$:n
2 momentin 1 ja 2 kohtaa vain, jos vaatimuk-
seen sovelletaan kuluttajansuojalain 7 luvun
17 a ¢:dd, sellaisena kuin se on laissa

(/)
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