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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagstiftning om frimjande av anlitandet
av fjdrranslutningar vid ritteging i allménna domstolar

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslas dndringar i1 réttegdngsbalken, lagen om réttegang i brottmal,
tvangsmedelslagen, lagen om verkstillighet av boter, lagen om offentlighet vid rattegang i
allménna domstolar, lagen om sékerhetskontroller vid domstolar och lagen om genomforande
av direktivet om en europeisk utredningsorder pé det straffrittsliga omradet. Genom de
foreslagna éndringarna utokas mojligheterna att anlita fjérranslutningar i allménna domstolar, i
marknadsdomstolen och i arbetsdomstolen, vilket underlattar rattegangarna.

Genom de foreslagna lagarna blir det mojligt for domare att delta i rdttegdngar via
fjarranslutning. Vidare foreskrivs det om mojligheten att halla den muntliga forhandlingen i sin
helhet via fjarranslutning. Domstolen fr mdjlighet att besluta att en parts rétt att ndrvara vid
muntlig férhandling ska tillgodoses med anlitande av fjarranslutning.

Villkoren for anlitande av fjarranslutningar vid upptagning av muntlig bevisning lindras.

De foreslagna lagarna avses trida i kraft ndgra ménader efter det att de har antagits och blivit
stadfista.
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MOTIVERING
1 Bakgrund och beredning av propositionen
1.1 Bakgrund

Enligt regeringsprogrammet for statsminister Petteri Orpos regering (2023) &r Finland en
foregangare inom teknologin som till fullo utnyttjar de mojligheter som digitaliseringen och
artificiell intelligens erbjuder, och alla gbrs delaktiga i denna wutveckling. Enligt
regeringsprogrammet ér digitalisering och utnyttjande av teknik ett av de viktigaste sdtten att
forbittra de offentliga tjénsternas kvalitet, effektivitet och tillgénglighet.

I fréga om rittegéngar ar mélet &r att gora processerna snabbare och smidigare samtidigt som
rattssdkerheten och de grundldggande fri- och réttigheterna tillgodoses. Detta gors bland annat
genom att Oka anvindningen av elektroniska forfaranden, distansforbindelser och
videoupptagningar, bedoma olika sammanséttningars &dndamélsenlighet och utvidga
tillimpningsomradet for atalsuppgorelse. I regeringsprogrammet sédgs vidare att en mer
omfattande anvindning av distansforbindelser ska mojliggdras vid horande av fingar.

Mojligheterna for parter och personer som ska horas att anvédnda fjarranslutning i rittegangar
har utokats stegvis sedan 2003. Utover den teknologiska utvecklingen har en viktig impuls
ocksa kommit fran covid-19-pandemin, under vilken ett stort antal videokonferensutrustningar
skaffades till domstolarna. Anlitandet av fjarranslutningar har medfort avsevérda inbesparingar
i tid och kostnader sé&vél for parterna som for staten, och bidragit till att avgérandet av drenden
inte drar ut pé tiden. De splittrade bestimmelserna har dock inte utvirderats som en helhet, och
det finns inga bestimmelser alls om mdjligheten for domare att delta i rittegangen péd via
fjérranslutning.

1.2 Beredning

Vid justitieministeriet utarbetades 2023 en bedomningspromemoria, i vilken nuldget i fraga om
anviandningen av fjarranslutningar vid allmidnna domstolar som en helhet och behovet och
mdjligheterna att gora rittegangarna smidigare genom utdkade mojligheter att anvinda
fjarranslutningar utreddes. Bedomningspromemoria. Justitieministeriets betdnkanden och
utlatanden 2023:2).

Bedomningspromemorian var ute pa remiss under varen 2023. Ett ssmmandrag av utldtandena
har gjorts (Fjarranslutningar i réttegdngar. Sammandrag av utldtandena. Justitieministeriets
betdnkanden och utlatanden 2023:28).

Efter det har propositionen beretts som tjansteuppdrag vid justitieministeriet. Réttsstatens
garantier och utvecklandet av réttsvisendet -arbetsgruppen (arbetsgruppen for rittsvésendet),
som justitieministeriet tillsatta den 1 februari 2023, har den 9 oktober 2023 tillsatt
projektgruppen Fjarranslutningar i rittegdngar till stod for beredningen som sker som
tjdnsteuppdrag. Ett mal som stéllts upp for projektgruppen dr en tydligare lagstlftmng som gor
det mojligt att 1 stor utstrackning utnyttja fjarranslutningar for att delta i rattegdngar och ta upp
muntlig bevisning. Projektgruppens mandattid var fran den 9 oktober till den 31 december 2023.
Projektgruppen har sammantrétt fyra gdnger for att diskutera fragor som géller beredningen av
propositionen. Projektgruppens arbete har ocksa diskuterats i arbetsgruppen for rittsvisendet.

Beredningen har utmynnat i ett utkast till regeringsproposition, som varit ute pa remiss under
borjan av 2024. Ett sammandrag av utlitandena har gjorts (Frimjande av anvindning av
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fjarranslutningar i rittegdngar. Sammandrag av utldtandena. Justitieministeriets betdnkanden
och utlatanden 2024:10).

Beredningsunderlaget till propositionen finns i den offentliga tjédnsten pé adressen
https://oikeusministerio.fi/sv/projekt?tunnus=OM075:00/2022  med  identifieringskoden
OM075:00/2022.

2 Nuléiget och bedomning av nuliget
2.1 Utgangspunkter
2.2 Utgangspunkter for rittegangsforfarandet

Vid de allménna domstolarna behandlas tvistemal, brottméal och ansdkningsérenden samt vissa
sdrskilda arendekategorier. Vilket rattegangsforfarande som ska iakttas varierar delvis beroende
pa drendekategori och rittsinstans. Allmént taget star dock den muntliga huvudférhandlingen i
centrum for rittegangsforfarandet, och i den motiverar parterna sina stdndpunkter och
domstolen tar upp bevisning. Huvudférhandlingen foregds av en skriftlig eller muntlig
forberedelse, som syftar till att trygga genomforandet av en omedelbar och koncentrerad
rattegéng.

Vid hovritterna kan ett drende avgoras antingen pé foredragning eller vid huvudférhandling.
Bestdammelser om hovrittens skyldighet att halla huvudférhandling finns i 26 kap. 14 och 15 §
i rittegangsbalken (RB). Enligt statistiken avgjords 2023 sammanlagt 7 795 &renden vid
hovritterna, och huvudforhandling hélls i 1 953 av dem. Reseting holls i 272 drenden.

Réttegangen vid hogsta domstolen baseras i huvudsak pa skriftligt forfarande. Provning av
besvirstillstind sker i skriftligt forfarande. Under 2023 beviljades 125 besvirstillstind. Arligen
hélls ca 5-15 muntliga férhandlingar, bade 2021 och 2022 sex per ér.

Vid specialdomstolarna tillimpas rittegdngsbalken i en del drenden vid marknadsdomstolen
och arbetsdomstolen. Marknadsdomstolen avgodr merparten av drendena i skriftligt forfarande.
Arbetsdomstolen kan avgora tvistemal pa foredragning eller vid muntlig forhandling. En stor
del av tvistemélen behandlas muntligen.

De maél som stélls upp for rittegédngen varierar ndgot beroende pa om det exempelvis &r fraga
om ett brottmal, ett dispositivt tvistemal eller ett tvistemal i vilket forlikning inte &r tilldten. Den
sé kallade principen om materiell sanning betonas starkast i brottmal. Enligt den ska rittegangen
skapa forutsittningar for att i det enskilda drendet med sa stor sékerhet som mdjligt basera
avgorandet pa det som faktiskt har hént. Dessutom ska en réttvis rittegang genomforas i alla
drenden.

Oberoende av drendet har principerna om omedelbarhet, muntlighet och koncentration stéllts
upp som viktiga principer for forfarandet. Med forfarandets muntlighet avses att parternas
berittelser och bevisning ldggs fram muntligen vid domstolen. Muntligheten har ansetts stirka
sikerheten och offentligheten samt frdmja snabbheten i rittegdngen. Rittegangens muntlighet
har nédra samband med dess omedelbarhet. Med omedelbarhet avses att hela
rattegdngsmaterialet laggs fram omedelbart vid réttegdngen for den domstol som avgdr drendet.
En omedelbar och muntlig rittegéng forutsitter ocksa att koncentrationsprincipen iakttas. Med
en koncentrerad rittegéng avses att den egentliga behandlingen av drendet sker i ett oavbrutet
forfarande (RP 15/1990 rd, s. 5 och RP 82/1995 rd, s. 16).



Utover de principer for forfarandet som ndmns ovan styrs réittegdngsforfarandet av den praktiska
principen om kravet pa dndamélsenlighet. I renodlad form betyder den att rittegdngen ska
genomfOras pa ett sa sdkert, snabbt och billigt satt som mojligt. Av rittegangsforfarandet
forutsétts dessutom att det uppfyller kraven pa en réttvis rittegang.

De krav som stélls pé réittegdngsforfarandet har néra samband med réttegdngens funktioner, det
vill sdga dess syften. [ brottmal kan réttegdngens syfte & ena sidan anses vara att genomfora det
straffrittsliga ansvar som baseras pa bestimmelser i den materiella straffritten och & andra sidan
att erbjuda parterna rattsskydd. I tvistemal dr rattegdngens syfte ndrmast att ge parterna
mdjlighet att dtnjuta sina lagliga réttigheter.

2.3 Nuvarande bestimmelser om anlitande av fjarranslutningar i rittegingar
2.3.1 Allménna utgangspunkter

Med fjéarranslutning avses i denna proposition tal- och bildférbindelse i realtid, det vill séga
videolank, eller enbart talforbindelse i realtid. 1 géllande lagstifining anvdnds i regel
bendmningen teknisk metod for datadverforing ddr de som deltar i behandlingen har sadan
kontakt att de kan tala med och se varandra. Ibland anvénds bendmningen videokonferens i
lagstiftningen.

Lagstiftningen lamnar det 6ppet vilka system som anvinds for att etablera en fjarranslutning. I
praktiken har domstolarna tillgdng till videokonferenstjénster och
kommunikationsapplikationen Skype for Business (Opas tuomioistuimille etidyhteyksien
kayttoon oikeudenkédynnissd 15.4.2020 som Domstolsverket utarbetat, s. 9-12). Det pagér ett
projekt for att ersitta Skype for Business med den nya ViPu-applikationen. For vissa
tvangsmedel har dessutom en sarskild videokonferenstjanst anvénts.

De olika situationer nér fjérranslutning anvénds kan beskrivas pa foljande sétt. Den forsta fragan
ar om domare har mdjlighet att delta i rattegangar via fjarranslutning. Den andra fragan &r pé
vilka villkor parterna far anvinda fjarranslutning. En relaterad fraga ar ocksd hurudana
tvangsmedel och péfoljder for franvaro som kan bli aktuella om deltagandet eller horandet sker
via fjarranslutning och parten eller vittnet inte deltar i forhandlingen. Ytterligare en relaterad
fraga dr om det dr majligt att mot en parts vilja bestimma att partens rétt att delta i rattegangen
tillgodoses via fjarranslutning. En ytterligare frdga ar pd vilka villkor fjarranslutning kan
anvéndas fOr att ta upp muntlig bevisning i olika situationer.

Fraga vilka krav de grundlidggande fri- och rattigheterna och méanskliga réttigheterna stéller pé
bestimmelserna behandlas ndrmare i motiveringen angdende lagstiftningsordningen.

2.3.2 Domares deltagande i rittegdngen via fjérranslutning

Lagen innehéller inga bestimmelser om domares deltagande i muntliga forhandlingar via
videoldnk. Enligt hogsta domstolens avgoérande HD 2021:91 ar det inte lagligt i nulédget.
Avgorandet baseras pa att det ska foreskrivas om fraga i lag. Enligt gdllande bestimmelser ska
domare alltsd vara nidrvarande i rittssalen under huvudférhandlingar och muntliga
forhandlingar. Det géller sdvil mal som handldggs i sammanséttning med en domare som mal
som handlédggs i kollegial sammanséttning.

Nérvaroplikten géller sévil huvudférhandlingar som muntliga forberedelser. Trots att en
muntlig forberedelse kan genomforas via video- eller telefonforbindelse (5 kap. 15 d § i
rattegangsbalken; 5 kap. 10 a § och 7 kap. 14 a § 1 lagen om réttegang i brottmal) ska det enligt
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gillande bestimmelser bestimmas en plats for den, i praktiken oftast en rittssal, dir domaren
deltar och dar allménheten har mojlighet att f6lja med sammantrédet.

Den utgangspunkt som beskrivs ovan giller alla drenden vid allménna domstolar, inklusive
hovritterna och hogsta domstolen. Situationen ir densamma i marknadsdomstolen och
arbetsdomstolen, dér utdver de speciallagar som géller dem ocksa réttegdngsbalken tilldmpas
som allmén lag (4 kap. 17 § i lagen om rittegdng i marknadsdomstolen; 38 § i lagen om
rattegéng i arbetsdomstolen).

Rattslaget dr dock inte helt klart till alla delar. I praktiken har oklarheter i synnerhet férekommit
i frigan om en domare kan delta i handlidggningen av vissa tvangsmedelsdrenden via
fjérranslutning. Det &r ganska etablerat att hemliga tvangsmedel handléggs ndgon annanstans
anien rattssal. Enligt 10 kap. 43 § 2 mom. i tvdngsmedelslagen kan behandlingen av ett yrkande
som géller hemliga tvingsmedel ocksé ske med anlitande av videokonferens eller nigon annan
lamplig teknisk datadverforing déar de som deltar i behandlingen har sddan kontakt att de kan
tala med och se varandra.

Atminstone vid en del tingsritter har ocks hiktningsirenden behandlats sé att alla parter och
ockséd ordforande har deltagit i sammantriddet via fjarranslutning. S& kan ha varit fallet
atminstone vid ny behandling och under helgdejour. Enligt 3 kap. 6 § 4 mom. i
tvangsmedelslagen kan videokonferens eller ndgon annan ldmplig teknisk datadverforing
anviandas vid handldggningen av ett hidktningsyrkande. Enligt 1 § i samma kapitel kan
sammantridet dven hallas vid en annan tidpunkt och pé en annan plats 4n vad som foreskrivs
om en allmén underritts sammantrade. Typiskt sett &r sammantradet hemligt. Av forarbetena
till lagen framgér det dock inte ordalydelsen i bestdmmelserna i tvingsmedelslagen om
anlitande av fjarranslutning, som avviker frdn motsvarande bestimmelser i rittegdngsbalken,
skulle i detta avseende syfta till ett annat slutresultat. Tvértom talas det i forarbetena till lagen
(RP 271/2004 rd, s. 66-67 och RP 222/2010 rd, s. 262) pd motsvarande sitt som i
rattegdngsbalken om horande av parter via videoldnk. Till de delarna ar rattsldget i ndgon man
oklart ocksa efter avgorandet HD 2021:91.

2.3.3 Parters deltagande via fjarranslutning

De gillande bestimmelserna utgér fran att en part som s onskar har ritt att delta i en muntlig
forhandling i den réttssal dir drendet behandlas. Deltagande i en réttegang via fjarranslutning
ar ett undantag for vilket domstolen vid behov beviljar tillstdind och vars syfte ér att underlétta
forfarandet for parten. Bestimmelserna aterspeglar antagandet att en part som sa onskar har en
absolut ratt att uttryckligen delta i behandlingen av sitt drende i réttssalen. Lagutskottet har
ansett det mycket viktigt att partens samtycke kravs savil i brottmal som i tvistemal (LaUB
2/2018 rd). Undantag fran narvarorétten ar endast tillatna i vissa tvangsmedelsdrenden och i
sddana situationer som avses i 14 kap. 6 § i rittegangsbalken, nér ordférande bestimmer att en
part som stor sammantrédet ska avldgsnas fran salen. Géllande lagstifining forpliktar inte
domstolen att ge en part som avldgsnats mojlighet att folja rittegdngen via fjarranslutning. I
praktiken har s& dnda skett ibland.

Eftersom parterna ofta hors i bevissyfte under réttegdngen, har deltagande via fjarranslutning
nira samband med upptagning av muntlig bevisning via fjarranslutning. I géllande lagstiftning
foreskrivs det separat om dessa fragor. Upptagning av muntlig bevisning behandlas ndrmare
nedan.

Mbijligheten att anvinda fjarranslutning i rittegdngar har utokats stegvis sedan 2003. Ar 2003
gjordes det mojligt att hélla forberedande sammantrdden per telefon eller med hjilp av ndgon
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annan motsvarande teknisk metod for datadverforing (lag 768/2002) och att ta upp muntlig
bevisning per telefon eller videoldnk i vissa situationer (lag 360/2003 och 381/2003). Sedan
2006 (243/2006) har ockséd forberedande sammantraden i brottmdl kunnat hallas per telefon
eller med hjélp av ndgon annan motsvarande teknisk metod for datadverforing.

I samband med &versynen av bestimmelserna om bevisning i rittegangsbalken 2016 utvidgades
mojligheten att hora personer vid huvudférhandlingen via videoldnk, mdjliggjordes anvindning
av videoforbindelse vid upptagning av muntlig bevisning utanfér huvudférhandlingen och tilléts
pa vissa villkor malsdgande i brottmal att delta i rdttegangen via videoforbindelse ocksa annars
an nér de sjdlva hors (lag 732/2015 och 733/2015). Mgjligheten for parter att delta i rattegangen
via videolédnk utvidgades ytterligare 2019, nir deltagande via videolédnk blev mojligt for parter
i alla tvistemdl och brottmal (lag 422/2018 och 423/2018). Det giller savil svarande som
malsdgande och aklagare (RP 200/2017 rd, s. 47).

De géllande bestimmelserna om anlitande av fjdrranslutning &r utspridda pa kapitlen om
forberedelse, parter och bevisning i rittegdngsbalken och lagen om réttegang i brottmal i form
av flera olika bestimmelser om undantag frén regeln om personlig nérvaro i olika situationer.

Enligt 5 kap. 15 d § i rittegangsbalken kan ett forberedelsesammantrade ocksé hallas per telefon
eller med anlitande av en teknisk metod for datadverforing dar de som deltar i behandlingen har
sddan kontakt att de kan tala med varandra, om domstolen anser att detta dr andaméalsenligt. D&
kan ett tvistemal dock inte ldmnas utan provning eller avgoras genom tredskodom eller dom,
om en part dr franvarande vid sammantréidet.

I 12 kap. 8 § i réttegdngsbalken foreskrivs foljande om deltagande i muntlig forhandling via
videolédnk:

”En part i ett tvistemal far delta i muntlig férhandling med anlitande av en teknisk metod for
datadverforing dar de som deltar i forhandlingen har sédan kontakt att de kan tala med och se
varandra, om parten samtycker till det och om domstolen anser att det dr lampligt. Pa horande
av en part i bevissyfte med anlitande av en teknisk metod for datadverforing tillimpas dock 17
kap. 52 och 56 §.

Vad som foreskrivs i 1 mom. tillimpas dven pa en parts lagliga foretrddare och, med partens
samtycke, pa partens réttegangsbitride eller rittegdngsombud.

Som sé&dan personlig nirvaro vid muntlig forhandling som avses i detta kapitel betraktas dven
deltagande i muntlig férhandling med anlitande av en teknisk metod for datagverforing.

Vad som i detta kapitel foreskrivs om inkallande samt om tvdngsmedel och om paféljder for
utevaro tillimpas dven pa deltagande i muntlig forhandling med anlitande av en teknisk metod
for datadverforing vid en annan domstol eller hos en annan myndighet.

Bestimmelser om anlitande av en teknisk metod for datadverforing vid
forberedelsesammantride finns i 5 kap. 15d §.”

I lagen om réttegéng i brottméal finns motsvarande bestimmelser som i rittegdngsbalken om
muntlig forberedelse per telefon (5:10 a och 7:14 a) samt om mdjligheten for parter att delta i
muntliga forhandlingar via videoldnk i brottmél (8:13). Ett undantag ar att det inte &r tillatet att
delta i erk@nnanderittegangar vida videoldnk (8:13.5). Det dr ocksd mojligt att anvénda
videokonferensutrustning i hdktningsérenden 3 kap. 6 § 4 mom. i tvdngsmedelslagen) och vid



behandling av drenden som giller tillstand for hemliga tvidngsmedel (10 kap. 43 § 2 mom.) och
forvandlingsstraff (30 § i lagen om verkstéllighet av boter).

Nar parter deltar via fjarranslutning sker det oftast hos en annan domstol eller ndgon annan
myndighet. I praktiken sker deltagande via fjarranslutning dock ocksa annanstans.

2.3.4 Upptagning av muntlig bevisning via fjérranslutning

Det foreskrivs om upptagning av muntlig bevisning via videolénk eller telefon i 17 kap. 52 § i
rattegangsbalken.

”En part som ska horas i bevissyfte samt ett vittne och en sakkunnig kan horas vid
huvudférhandlingen utan att han eller hon dr personligen ndrvarande, med anlitande av
videokonferens eller ndgon annan ldmplig teknisk metod for datadverforing dér de som deltar i
sammantrddet har sddan kontakt att de kan tala med och se varandra, om domstolen anser att
detta ar lampligt och

1) den som hors inte personligen kan nérvara vid huvudforhandlingen pé grund av sjukdom eller
av nagot annat skal,

2) den som hors inte kan infinna sig personligen vid huvudférhandlingen utan att det uppstar
kostnader eller oldgenheter som ar betydande i forhéllande till bevisningens betydelse,

3) trovérdigheten av den beréttelse som den som hors avger kan bedomas tillforlitligt utan att
han eller hon &r personligen nérvarande vid huvudférhandlingen,

4) forfarandet behovs for att den som hors eller ndgon som stér i ett sddant forhallande till honom
eller henne som avses i 17 § 1 mom. ska kunna skyddas mot hot mot liv eller hélsa,

5) den som hors inte har fyllt 15 ér eller hans eller hennes psykiska funktioner &r storda, eller

6) den som hors i ett brottméal behover sérskilt skydd av ndgon annan orsak &n den som anges i
4 punkten, i synnerhet med beaktande av hans eller hennes personliga omstindigheter och
brottets natur.

I de fall som avses i 1 mom. 1-3 punkten kan personen i frdga dock dven horas per telefon.
Parterna ska ges tillfille att stilla fragor till den som hors.”

Dessutom kan videoldnk med stod av 17 kap. 56 § i rattegangsbalken anviandas for hérande av
personer utom huvudférhandlingen, om domstolen anser det 1ampligt och personen pa grund av
sjukdom eller nagot annat skél inte kan infinna sig vid huvudférhandlingen eller det medfor
kostnader eller oldgenheter som &r betydande i forhéllande till bevisningens betydelse, eller om
det fore huvudforhandlingen ar behovligt att hora en part eller ndgon annan person eller ta upp
annan utredning for att reda ut en omstandighet om vilken en sakkunnig ska horas. Det &r ocksa
mdjligt att anvinda telefon- eller videoforbindelse for att hdra anonyma vittnen (RB 17:53.1).

I brottmal tillimpas 17 kap. 52 och 56 § i rittegangsbalken p& horande av svaranden och
malsdganden i bevissyfte (8 kap. 13 § 1 mom. i lagen om rittegéng i brottmal).

I nuldget ar horande per telefon mojligt 1 de fall som avses i RB 17:52.2 1-3 punkten.



Bestimmelser om upptagning i en fullféljdsinstans av muntlig bevisning som tagits upp i
tingsrétten finns i lag 96/2022, som trader i kraft enligt vad som foreskrivs sirskilt genom lag.
Genom den lagen &ndras bestimmelserna i rittegingsbalken sé att bevisning som tas upp i
tingsratten i regel ska tas upp pa video och tas upp fran upptagningen vid muntlig férhandling i
en fullf6ljdsinstans.

2.3.5 Tvangsmedel och pafoljder for franvaro vid deltagande via fjarranslutning

Nér en part deltar i huvudforhandlingen via fjdrranslutning gors det i géllande lagstiftning
skillnad mellan om parten deltar vid en annan domstol eller hos en annan myndighet varvid
domstolen far anvinda tvangsmedel for att hdmta personen for att horas och meddela pafoljder
vid frénvaro, eller i ndgot annat utrymme varvid tvangsmedel eller pafoljder for franvaro inte
far anvindas.

Om en person deltar i rattegangen eller hors via fjarranslutning vid en annan domstol eller hos
en annan myndighet tillimpas de normala bestimmelserna om pafdljder vid franvaro och
tvangsmedel som riktas mot personen (RB 12:8.4 och 17:41.4 samt 8 kap. 13 § 4 mom. i lagen
om rittegang 1 brottméal). En person kan alltsé vid vite inkallas till ett sammantride frén ett
verksamhetsstélle hos en annan myndighet, och det kan vid behov bestimmas att personen ska
hamtas till samma sammantrédde eller till ett senare sammantrdde. Om en part som kallats ar
franvarande vid ett sammantrade, kan ett tvistemal dnda avgoras. De bestimmelser som ndmns
ovan tilldampas i tillimpliga delar i hovritten (RB 26:11 och 12 kap. 1 § i lagen om réttegang i
brottmal). Till 26 kap. 24 a § 2 mom. i rattegangsbalken har dessutom fogats en preciserande
bestimmelse om horande per telefon eller videolédnk, som upphévts sasom onddig genom lag
96/2022, som verkstills senare (se RP 133/2021 rd, s. 79-80). I fraga om hogsta domstolen
innehéller lagen inga ndrmare bestimmelser om deltagande i forhandlingar via videoldnk eller
om upptagning av bevisning pa det sitt som ndmns ovan. Hogsta domstolen har ansett att de
allménna bestimmelser som ndmns ovan i tillimpliga delar kan tillimpas ocksa vid muntlig
forhandling 1 hogsta domstolen (HD 2021:5, punkt 4-7; se dven HD 2017:12).

Forberedande sammantriden utgor ett undantag till det som ségs ovan. En allmén utgangspunkt
i lagen é&r att en part vid vite aldggs att infinna sig personligen, om partens personliga nérvaro
anses underlétta forberedelsen av drendet (RB 12:6.2 och 8o kap. 1 § 2 mom. i lagen om
rittegadng 1 brottmal). P4 yrkande av en nidrvarande part kan ett tvistemal avgéras genom
tredskodom eller dom, om en part &r frinvarande vid sammantréddet (RB 12:10 och 12:11). [ den
paragraf som géller forberedelse i tvistemal via fjarranslutning (RB 5:15 d) har dock
tillimpningen av RB 12 kap. uttryckligen uteslutits till den del malet 6ver huvud taget kan
avgoras pa grund av en parts franvaro. [ 5 kap. 10 a § i lagen om rétteging i brottmal, som géller
muntligt forberedelsesammantrade, ndmns det inte huruvida bestimmelserna om parts franvaro
fran ett forberedelsesammantriade som halls via fjarranslutning i brottmal ska tillimpas, men
enligt ordalydelsen i bestimmelserna om parts nirvaro (8 kap. 1, 4, 5 och 6 § i lagen om
rattegang i brottmal) géller tvingsmedel och pafdljder vid franvaro ocksé i brottmal enbart
situationer nir en part &ldggs att infinna sig personligen vid domstolen, och
forberedelsesammantrdden som hélls via fjirranslutning har inte jamstéllts med personlig
nérvaro pa samma sitt som i bestimmelsen om deltagande vid muntlig férhandling.

Till f6ljd av det som anfors ovan kan domstolen inte vid vite eller vid hot om att drendet avgors
aldgga parterna att delta i ett forberedelsesammantrédde via fjérranslutning, och om en part inte
iakttar domstolens kallelse att delta i ett forberedelsesammantride via fjdrranslutning har
domstolen inget annat alternativ &n att stélla in forhandlingen och kalla in parten att delta
personligen i foljande sammantrdde samt forelagga ett lampligt hot vid franvaro.
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Den nuvarande bestimmelsen om deltagande i forberedelsesammantriden via fjarranslutning ar
inte helt klar i fradga om huruvida ett hot vid frdnvaro kan foreldggas den som kallas in att nidrvara
personligen vid ett forberedelsesammantrdde, om den andra parten deltar i
forberedelsesammantridet via fjarranslutning.

2.4 Nulége
2.4.1 Domares deltagande via fjarranslutning

Nar rattegangsforfarandet i brottmal och tvistemal reformerades pa 1990-talet, forutsatte
omedelbarhetsprincipen som anammats som en central processuell princip i praktiken att
domare, parter och de som hors i ett drende &r personligen nérvarande pa samma plats. I fraga
om parter och personer som hors har avsteg fran den utgdngspunkten gjorts genom att det i vissa
situationer tillatits att parter deltar via fjarranslutning och att bevisning tas upp via
fjarranslutning. Hittills har dock inga atgérder vidtagits for att bedoma om det finns skél att
tillata att ockséd domare deltar i rittegdngen via fjérranslutning.

I praktiken anges omedelbarhetspr1n01pen som det viktigaste skélet mot domares deltagande via
fjarranslutning. Det &r fraga om en av de barande principerna for réttegéngsforfarandet. A andra
51dan ar det naturligt att se den 6kade anvandningen av fjirranslutningar hittills som ett tecken
pa att ju bédttre och mer funktionssdkra fjarranslutningarna dr, desto mindre undantag fran
omedelbarhetsprincipen innebar det att rattegangen halls med hjilp av dem. Pa flera stéllen i
den gillande processlagstiftningen jamstills redan en parts deltagande via fjarranslutning med
att parten ér personligen narvarande. Omedelbarhetsprincipen kan stilla vissa ytterligare krav
pa domares deltagande, sasom till exempel att ledamoterna i en sammansittning inte far bytas
ut under huvudforhandlingen, men omedelbarhetsprincipen kan inte anses innebédra nagot
absoluta hinder for att en ledamot deltar via fjarranslutning. Dessutom kan det papekas att det
inte har nadgon storre betydelse for genomforandet av omedelbarhetsprincipen om en domare
deltar i rittegdngen pé plats i réttssalen eller via fjérranslutning, om parterna sjélva deltar i
rattegangen via fjarranslutning.

Omedelbarhetsprincipen bor inte heller annars ses som ett sjdlvindamal, utan den &r snarare en
processuell princip som tjanar uppfyllandet av de mal som stéllts upp for rittegangen och
tryggar ett rittvist forfarande. Exempelvis i reformen av upptagandet och upptagning av muntlig
bevisning var utgangspunkten att de malsittningar som traditionellt skyddats genom
omedelbarhetsprincipen, en siker, snabb, billig och rittvis réittegédng, i och med den tekniska
utvecklingen i vissa situationer bittre kan uppnds i ett forfarande som inte i nuvarande
omfattning grundar sig pa omedelbarhetsprincipen (RP 133/2021 rd, s. 20).

I nuldget kan ett problem anses vara att huvudférhandlingen i en del fall skjuts upp eller fordrojs
nir det inte dr mojligt for domare att delta via fjarranslutning. Det medfor att réttegdngen
fordrdjs och kostnader som kan undvikas. Ett problem kan ocksé anses vara bristande flexibilitet
i bestimmelserna t.ex. om tvingsmedelsdrenden under dejourforhéallanden.

Nar kvaliteten pa och tillgangen till fjarranslutningar har forbattrats och anlitande av dem i
rattegangar har okat, finns det inte l1dngre nagra vertygande grunder for att inte tillata att ocksa
domare deltar via fjarranslutning &tminstone i en del drenden.

A andra siden har kravet pd domarens niirvaro i rittssalen motiverats med avseende pa
offentligheten vid rattegdngen. Offentligheten tillgodoses bast om allmdnheten har mdjlighet att
folja rittegangen i den rattssal ddr rattegdngen halls. Det forutsétter att nagon ledamot i den
sammansattning som avgor drendet alltid dr ndrvarande i rittssalen. Om det tillats att domare
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deltar sa att ingen ledamot i den sammansittning som avgor drendet maste vara nérvarande i
rattssalen, maste offentligheten vid réittegingen genomforas pd ndgot annat sétt. Dessutom kan
det i en del situationer tdnkas gynna avgorandenas kvalitet och kollegialiteten i domstolsarbetet
om réttens ledamoter dr samtidigt ndrvarande.

Forfarandet vid réttegangar hor till de mest noggrant reglerade myndighetsprocesserna, och
forfarandet och erfarenheten av det har i sig betydelse ocksé ur ett samhailleligt perspektiv. For
att bevara domstolarnas trovérdighet och den samhilleliga acceptansen for domstolarnas
avgoranden dr det viktigt att rittegangsforfarandet ordnas péd ett sétt som upprétthaller
domstolarnas legitimitet och auktoritet. Att domaren deltar i rattegdngen pa traditionellt sitt i
rattssalen kan forsvaras ocksa ur detta perspektiv.

2.4.2 Parters deltagande via fjarranslutning

Bestammelserna om parters deltagande via fjdrranslutning &r relativt flexibla ur parternas
perspektiv. Det har ansetts viktigt ocksa for att antalet tingsratter har minskats kraftigt under
detta millenium. Parternas 6nskemal att {4 delta via fjarranslutning har okat avsevirt.

Med stod av de nuvarande bestimmelserna kan parterna delta via fjarranslutning bade i
rattegdngar 1 brottmal och tvistemal. En parts deltagande via fjarranslutning forutsitter dock
partens samtycke samt att domstolen anser det lampligt. I praktiken ar ett hinder for parters
deltagande via fjarranslutning ocksa att det i RB 17:52 stills upp ytterligare villkor for att hora
parter i bevissyfte via fjirranslutning. Atminstone vid korta huvudférhandlingar innebir detta i
praktiken att inte heller deltagande via fjdrranslutning i praktiken dr mojligt om tilldggsvillkoren
for horande inte uppfylls. Vid langre huvudforhandlingar &r situationen till den delen en annan.

I flera tvangsmedelsdrenden har domstolen redan i nuldget fullstdndig provningsritt i fraga om
nér och i vilken utstrickning tekniska metoder for datadverforing ska anvéndas. Vad den som
begirs héktad vill 4r inte av avgérande betydelse i detta avseende (RP 222/2010 rd s. 264).

Erfarenheterna av parters deltagande via fjarranslutning har i huvudsak varit positiva. Man har
upplevt att deltagande via fjdrranslutning gor rittegdngarna mer flexibla. Anvindningen av
fjarranslutningar leder till mindre tidssvinn till f6ljd av resor for parter och ombud och ldgre
rittegdngskostnader. Anlitandet av videokonferens har i praktiken varit ett effektivt sétt att
forbereda huvudforhandlingen, och erfarenheterna har ocksa varit goda vid forlikning.

Att en parts deltagande via fjarranslutning ldmnas till domstolens prévning har i praktiken
inneburit att tillimpningen av bestimmelsernas varierar mycket mellan olika domare och
domstolar.

Till den del det &r friga om nér en part kan delta i en réttegang via fjarranslutning finns inga
sarskilda behov av @ndringar i bestimmelserna. Diaremot kan kritik riktas mot att en part utan
undantag har ritt att delta i rittegdngen i rittssalen, vilket aterspeglas av att partens samtycke
krivs for deltagande via fjarranslutning. Ingen sidan rétt tycks i sig kunna héirledas ur den
grundldggande fri- och rittigheterna eller de ménskliga rattigheterna. En part har naturligtvis
ratt att delta i handldggningen av sitt eget drende, men videoforbindelsernas kvalitet och
digitaliseringen av rittegangsforfarandet innebér att den rétten i den flesta fall kan tillgodoses
via fjarranslutning. Redan 14 kap. 6 § i rittegdngsbalken visar att nérvarorétten inte &r absolut.
Det finns inget skl att krdva att till exempel en part som dventyrar ordningen och sékerheten
vid rittegdngen ska f vara ndrvarande i rittssalen.
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Parternas nérvaro i réttssal kan betraktas bade som en rattighet och som en skyldighet. Det kan
betraktas som ett principiellt viktigt avgdrande att svaranden i ett brottmal redan i nuldget kan
tillatas delta via videolank. Fragan nér det krdvs att en part deltar i rittegéngen i réttssalen bor
anses principiellt minst lika viktig som de fragor som géller pa vilket sitt domare deltar. Fragan
om parters nérvaro r inte enbart praktisk och teknisk, utan ocksa principiell och samhéllelig.
Vid en rittegang i brottmal ska det avgéras om den gérning for vilken det yrkas pa straff
tillrdknas svaranden. En av straffdomens funktioner har ansetts vara den sd kallade klandrande
funktionen; straffen dr klander som samhéllet framfor (RP 44/2022 rd, s. 47). Aven om
riattegdngen utmynnar i att atalen forkastas eller om en tillrdknande dom ges senare i kansliet
har redan besvarandet av atalet samhillelig betydelse. I synnerhet i allvarligare brottmal kan
den klandrande funktionen forutsétta att svaranden &r nirvarande vid rittegangen i rittssalen. |
vissa fall kan svarandens nirvaro i rittssalen ocksé ha betydelse ur mélsdgandens perspektiv.
Historiskt sett har det i det finlindska rittegdngsforfarandet krévts att svaranden anldnder
personligen til ritten for att svara pé dtalet (HD 2022:55, punkt 9), och i sista hand har svaranden
hiamtats med vald. Redan enligt gdllande lagstiftning jamstdlls dock deltagande via
fjérranslutning med personlig nirvaro (8 kap. 13 § 4 mom. i lagen om rittegng i brottmal). A
andra sidan dr avsikten ocksa i nuldget att gédrningens allvarlighet och det offentliga intresset i
drendet ska beaktas vid ldmplighetsprovningen (RP 200/2017 rd, s. 47). I praktiken har en
begéran fran svaranden att fa delta via fjarranslutning dock vanligen bifallits.

Till skillnad frén brottmal beror parternas narvaroplikt i civilmal i hog grad pa behovet for
utredningen av drendet (RB 12:6) och pa om forlikning &r tillaten i drendet.

I nuldget forutsdtts det att parter deltar i erkdnnanderéttegéngar i rittssalen. Den undantagslosa
skyldigheten &r inte langre motiverad. Narvaroplikten for svaranden baseras pé att forfarandet
ar exceptionellt och innebir ett behov av forstirkt domstolskontroll. Domstolens mojligheter att
forsdkra sig om forutsittningarna for erkdnnanderattegangar ar dock vanligen lika goda trots att
svaranden deltar i rittegdngen via fjarranslutning. Det dr ocksé svart att se nagra principiella
skél for att aklagaren ska vara skyldig att vara nérvarande i réttssalen.

2.4.3 Upptagning av muntlig bevisning via fjérranslutning

17 kap. 52 § i rattegadngsbalken tridde 1 kraft 2015 som en del av en totaloversyn av 17 kap. i
rittegdngsbalken. Den snabba digitaliseringen och erfarenheter av mer omfattande anlitande av
fjérranslutningar under covid-19-pandemin har lett till att bestimmelsen blivit foréldrad.
Bestdmmelsen begrénsar anlitandet av fjarranslutning i1 séddana situationer nédr det kan vara
motiverat att anvinda dem. Erfarenheterna av horanden som genomforts via video med god
kvalitet har i huvudsak varit positiva. Trots att huvudregeln fortfarande foreslas vara att
horanden ska héllas i réttssalen finns det inte ldngre négra grunder for att stilla sarskilda villkor
for horande via video som ett alternativ. Det géller ocksa beddomningen av beréttelsens
trovardighet.

Framover tas muntlig bevisning i fullféljdsdomstolen huvudsakligen upp fran bild- och
ljudupptagningar (RP 133/2021 rd). Det innebér ett storre avsteg frdn omedelbarhetsprincipen
an om bevisning tas upp via videoldnk i realtid. I ndgon man kan det darf6r anses inkonsekvent
att sérskilda villkor har stillts upp for upptagning av muntlig bevisning via videolénk i realtid.

I friga om muntlig bevisning som tas upp via videolénk har situationen i forarbetena till lagen
och i réttspraxis i stor utstrackning likstéllts med att en person hors omedelbart vid domstolens
huvudférhandling. Trots att gestaltningsmdjligheterna inte ar riktigt pd samma niva vid
anlitandet av videoldnk som nir en person som &dr ndrvarande hors, antyder den raddande
rattspsykologiska uppfattningen att de omstdndigheter som ar centrala for bedomningen av
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personbevisningens tillforlitlighet 1 regel kan iakttas pd ett tillrdckligt sétt via en
videoforbindelse av god kvalitet. Enligt nuvarande réttspsykologiska uppfattning ar de
omsténdigheter som paverkar beddmningen av berittelsens trovardighet dtminstone i huvudsak
sadana som lika bra kan iakittas via en videoforbindelse av god kvalitet (se HD 2021:5, punkt
21). Foljaktligen anségs det vid Gversynen av lagen, som innebdr att muntlig bev1sn1ng i
besvirsskedet 1 regel kommer att tas upp fran videoupptagningar som gjorts i tingsrétten, att
muntlig bevisning kan tas upp och bedémas pé ett tillforlitligt sitt oberoende av om det sker
frén en bild- och ljudupptagning eller sa att den som hors framfor sin berittelse personligen
infér domstolens ledaméter, om bara bild- och ljudupptagningen &r av tillrdckligt god kvalitet
(RP 133/2021 rd, s. 21-22).

Likasa ar det naturligt att anse att muntlig bevisning redan nér den framfors forsta géngen i regel
kan bedomas pa ett lika tillforlitligt sétt oberoende av om den tas upp via videolédnk eller ansikte
mot ansikte. Om videoforbindelsen &r av tillrickligt god kvalitet, beror eventuella skillnader i
beddmningen av trovardigheten i den hordes berittelse frimst bedomningen i det enskilda fallet
av huruvida exempelvis drendets art, den hordes vistelseort eller andra omsténdigheter kring
horandet ger orsak att betvivla berittelsens trovérdighet. Det &r da inte fraga om att personen i
och for sig inte kan iakttas tillréckligt tydligt via videoldnk, utan till exempel om att det i &rendet
kan finnas skél att anta att den horde &r utsatt for patryckning av nagot slag. Nér det 2003
foreskrevs om mojligheten att ta upp muntlig bevisning via videoldnk utgick man med skél fran
att det &r fraga om specialsituationer, och som sadant har tillimpningsomréadet for forfarandet
utvidgats. Videokonferensteknologins och de réttspsykologiska uppfattningarnas utveckling ger
dock skil for bedomningen att det krav pa trovérdighet som stélls i lagen i nuldget i regel
uppfylls vid hérande via video. De omsténdigheter som leder till att videoforbindelse p& grund
av faktorer i det enskilda fallet inte &r 1dmplig for upptagning av bevisning kan ocksa beaktas i
en allmén 1dmplighetsprovning. Ocksé de andra tillaggsvillkor som stélls i lagen ar av sddan art
att det ar mojligt att beakta dem vid lamplighetsprévningen och ge dem den vikt de bor ha.

Vidare kan réttslidget anses oklart i frdga om hur de andra forutséittningarna i praktiken forhaller
sig till trovérdighetskravet och ldmplighetsprovningen. I princip tillater bestimmelsen ndmligen
exempelvis en tolkning enligt vilken muntlig bevisning via fjarranslutning tillats trots att
trovirdighetskravet inte uppfylls, om horanden fororsakas kostnader som é&r betydande i
forhallande till bevisningens betydelse.

I praktiken kan det vara svart att sdrskilja bedomningen av trovéirdighetskravet och ovriga
tillaggsvillkor samt lamphghetsprovnmgen Som ovan konstaterats, dr horandet av en part via
fjérranslutning dessutom i praktiken néra kopplat till partens mOJhghet att delta i rattegangen
via fjarranslutning. En helhetsbeddmning tyder pa att det 4r mdjligt att latta upp de krav som pa
forfattningsniva stélls pa upptagning av muntlig bevisning via videoladnk jamfort med nuléget.

Med stdd av vad som anfors ovan kan de tilldggsvillkor for upptagning av muntlig bevisning
via fjérranslutning som stélls i 17 kap. 52 § 1 réttegdngsbalken inte langre anses nddvéandiga.
Erfarenheterna av anlitandet av fjarranslutning har i huvudsak varit positiva. Det ar vanligt att
parter, vittnen och sakkunniga 6nskar bli horda via fjarranslutning oftare dn det enligt lagen ar
mojligt att tilldta det. I praktiken &dr den storsta negativa konsekvensen av att fjarranslutningar
anvands i rattegangen den tekniska osdkerhet som ibland géller dem.

I nuldget finns inget behov att utvidga tillimpningsomradet for horande per telefon, med
beaktande av utvidgningen av tillimpningsomradet for hdrande via videoldnk. Det &r
dndamaélsenligt att horande per telefon inte &r tillitet om beréttelsens trovirdighet inte kan
bedomas pa ett tillforlitligt sitt och berattelsens trovardighet &r tvistig. I praktiken féorekommer
dock situationer nir horande per telefon kan vara en beaktansviard mojlighet att undvika att
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rattegédngen stills in. Det dr d& motiverat att i det enskilda fallet viga en eventuell forsvagning
av bevisningens kvalitet mot skadan av att rattegdngen fordrgjs.

2.4.4 Tvéangsmedel och pafoljder for franvaro vid deltagande via fjarranslutning

Det finns inga goda grunder for att det inte vid forberedelsesammantriaden som hélls via
fjarranslutning ska vara mojligt att anvéinda motsvarande hot och pafdljder vid franvaro som vid
huvudférhandlingar som hélls via fjirranslutning. Skillnaden torde forklaras av att
bestimmelserna om forberedelse i tiden framfor allt skrevs med tanke pd forberedelse per
telefon.

Meddelandet av tvangsmedel och paféljder vid franvaro har bade av principiella och praktiska
skal begrinsats till horanden som sker vid en domstol eller hos ndgon annan myndighet. De
principiella skdlen giller att ett annat slags deltagande fOrutsétter partens samtycke. De
praktiska skilen har att géra med att videokonferenser som inte sker mellan myndigheter inte
har visat sig vara sérskilt funktionssékra. Nér en person infinner sig hos en domstol eller ndgon
annan myndighet for att anvénda en fjérranslutning kan man utgd fran att forbindelserna
fungerar, och om de i undantagsfall inte fungerar ar det klart att den part som infunnit sig har
uppfyllt sina skyldigheter. Det kan domstolen ocksa litt kontrollera. S& &r atminstone tills vidare
inte fallet nir en person deltar i rittegdngen i andra lokaler och med hjilp av ett annat
datasystem. Om personen i en sadan situation meddelar att han eller hon av tekniska skil inte
kan etablera en fjarranslutning med sin egen utrustning, ir det i praktiken omojligt fér domaren
att forsékra sig om huruvida hindret &r verkligt.

I praktiken har det veterligen inte i ndmnvird omfattning forekommit sddana problem att
personer som kallats in for att delta via fjirranslutning har féorsummat sitt deltagande. Det
forklaras troligen delvis av att anvdndandet av fjarranslutning oftast baserar sig pa partens
begédran och i varje hindelse forutsatter partens samtycke. Med tanke pa konsekvensen i
bestimmelserna dr det motiverat att tvangsmedlen och paféljderna vid franvaro inte begriansas
till att enbart gélla horande eller deltagande som sker via fjarranslutning vid en domstol eller
hos nidgon annan myndighet. Det frimjar rittegdngens snabbhet och undanrdjer en majlighet att
avsiktligt fordroja rattegangen.

3 Milséttning

Syftet med denna proposition dr att oka flexibiliteten i réttegdngarna vid de allménna
domstolarna genom utdkade mojligheter att anvénda fjarranslutningar. Samtidigt ar syftet att
forbéttra tillgdngen till rittslig prévning och minska fordréjningen av rattegéngar.

4 Forslagen och deras konsekvenser

4.1 De viktigaste forslagen

4.1.1 Deltagande via fjarranslutning for ledaméter i en kollegial sammanséttning

I propositionen foreslas det att till lagen fogas specialbestimmelser om domares deltagande i
rattegangen via fjarranslutning. En tydlig utgdngspunkt som bestar dr att rittegdngsforfarandet
i regel baseras pa sammantrdden som hélls i en réttssal, s& att domaren deltar genom att vara

personligen nédrvarande. Pa de villkor som anges i bestimmelsen foreslas det dock bli mojligt
att avvika fran den utgangspunkten.
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I friga om domares deltagande via fjarranslutning sirskiljs tva situationer, om vilka det
foreskrivs i tva olika paragrafer. For det forsta foreskrivs det om deltagande via fjarranslutning
for andra ledaméter i en kollegial sammanséttning &n ordféranden. For det andra foreskrivs det
om deltagande via fjarranslutning for ordféranden.

Deltagande via fjarranslutning foreslds bli mojligt for andra ledamdter i en kollegial
sammansittning An ordféranden nir ordforanden dr nirvarande i rittssalen. Atminstone
ordforanden, och eventuellt ocksa parter, 4r d& ndrvarande i réttssalen. Ocksa allminheten kan
folja rattegangen i réttssalen.

Den foreslagna bestimmelsen tillimpas i alla réttsinstanser och pa alla kollegiala
sammansattningar. Den géller alla domstolens ledamoter.

Ett villkor for en ledamots deltagande via fjarranslutning foreslas vara att det finns skél for det
och att ordforanden anser det lampligt. Vid lamplighetsprovningen ar det fraga om en
helhetsbedomning, och faktorer som ska beaktas &r bl.a. drendets art och eventuella fordelar
med att anvénda fjarranslutning.

Domares deltagande via fjarranslutning forutsatter inte samtycke av parterna i drendet. Parterna
ska dock i regel ges tillfille att uttala sin dsikt om en domares deltagande via fjarranslutning.

4.1.2 Ordforandens deltagande via fjarranslutning

For det andra fOreslds det ocksd att ordforanden ska kunna delta i réttegangen via
fjarranslutning. Nar ordforanden deltar via fjarranslutning deltar ocksd eventuella andra
ledamoéter samt parterna i rittegangen via fjirranslutning. Det dr da friga om en sa kallad
rittegdng via fjarranslutning, ddr ingen sammantrddesplats alls bestdmts for den muntliga
forhandlingen. Réttegang via fjérranslutning foreslas vara mojlig vid forberedelsen i tvistemal
och brottmal, om det &r ldmpligt. Vid huvudforhandling i tvistemal och brottmal foreslds den
vara mojlig, om det finns en grundad anledning och det ar lampligt.

Atminstone i ett forsta skede foreslas ritteging via fjdrranslutning vara ett undantag, med
undantag for de situationer som nadmns sidrskilt. Det kan dock antas att rittegang via
fjarranslutning i framtiden kommer att utnyttjas i kande omfattning. Avsikten ar bland annat
att gora det majligt att fa erfarenheter fran genomforandet av rittegang via fjérranslutning.

4.1.3 Tryggande av offentlighet vid rittegdngen

Det foreslas att i lagen tas in en sérskild bestimmelse om tryggande av offentligheten vid
riattegadng via fjarranslutning. I sddana situationer finns ingen réttssal dit allmdnheten kan
komma. Offentligheten vid rittegangen, som tryggas i 21 § 2 mom. i grundlagen samt bl.a. i
artikel 6 i europeiska ménniskoréttskonventionen, ska dock garanteras fullvardigt ocksé i den
situationen.

Domstolen avgor metoderna for att garantera offentligheten vid rittegangen. Ett enkelt sdtt kan
vara att ordna mdjligheter att under Gvervakning f6lja rittegangen via fjdrranslutning i
domstolens eller ndgon annan myndighets lokaler. Vid tillimpningen av bestimmelserna om
fjérranslutning ska det beaktas hur offentligheten genomfors.

Myndigheten &r skyldig att se till att riattegangen inte spelas in nér den f6ljs via fjérranslutning.
Den myndighet i vars lokaler rittegangen f6ljs avgér hur Overvakningen genomfors
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Overvakningen kan genomfdras genom att utrustning som limpar sig for inspelning samlas in
vid sékerhetskontrollen, enligt vad som foreskrivs sérskilt.

4.1.4 Parters deltagande via fjarranslutning

I denna proposition foreslés det att domstolen av sirskilda skél ska kunna bestimma att en part
mot sin vilja ska delta via fjarranslutning. Huvudregeln forblir dock att en part som s& dnskar
ska fa delta i rittegdngen i réttssalen. Om ett foreliggande som avviker fran detta meddelas,
innebér det att partens narvaroratt tillgodoses via fjarranslutning. En part kan ocksa tillatas delta
i rittegangen i rittssalen under en del av rittegangen.

Foreldigganden kan meddelas i alla &rendekategorier, men i praktiken torde foreldgganden
frimst utfirdas i brottmal. Ett sérskilt skl for att meddela ett foreliggande &r t.ex. att
rattegdngens sdkerhet dventyras.

4.1.5 Upptagning av muntlig bevisning via fjarranslutning

Det foreslas att de ytterligare villkor for anlitande av videoforbindelse vid upptagning av
muntlig bevisning som stélls i 17 kap. 52 § 1 mom. i rittegangsbalken upphévs. Anlitandet av
videforbindelse foreslas endast bli beroende pa allmén ldmplighetsprovning. I enskilda fall har
tillaggsvillkoren enligt géllande lag dock avgdrande betydelse for provningen av huruvida
anlitande av videforbindelse dr lampligt. Vid lamplighetsprévningen kan det ocksa t.ex. féstas
vikt vid drendets art och betydelse samt bevisningens betydelse for drendet.

Att tillaggsvillkoren for horande via videoldnk upphévs innebar att det finns behov av sirskilda
bestammelser om forutsittningar for horande per telefon. Till denna del forblir rattsléget i
huvudsak of6réndrat. Det foreslés en ny undantagsbestimmelse, enligt vilken en person som
inte anldnder till rdttegdngen kan horas utan bildforbindelse under mer omfattande
forutséttningar. Avsikten &r att undvika att huvudférhandlingen stills in eller skjuts upp, och
dérmed att rattegangen fordrojs.

4.1.6 Utvidgad tillimpning av tvangsmedel och paféljder for frdnvaro

Det foreslas att lagen &ndras s att samma tvangsmedel och péfoljder vid franvaro tillimpas vid
forberedelsesammantridden som genomfors via fjdrranslutning som vid andra sammantriaden
som genomfors via fjérranslutning. Det har ingen betydelse om parten deltar pa plats i rittssalen
eller inte.

Andringen innebir att domstolen savil i brottmal som i tvistemal kan aligga en part att delta i
ett forberedelsesammantride via fjarranslutning vid vite eller vid hot om att drendet avgors. En
person kan alltsa till exempel vid vite kallas in att nérvara via fjarranslutning, och om kallelsen
inte foljs kan vitet utdomas. I sddana situationer kan tvistemal dessutom avgoras genom
tredskodom till foljd av passiviteten.

For det andra dndras lagen sa att anvdndningen av tvangsmedel och pafdljder vid franvaro
utvidgas till att omfatta situationer ndr fjarranslutning anviands ndgon annanstans &n vid en
domstol eller hos nagon annan myndighet. Det géller savél parter nér de deltar i rattegangen via
fjérranslutning som vittnen och sakkunniga nar muntlig bevisning tas upp via fjarranslutning
och de befinner sig ndgon annanstans &n vid en domstol eller hos ndgon annan myndighet.
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4.2 De viktigaste konsekvenserna
4.2.1 Konsekvenser for rattegangsforfarandet

Mgjliggorandet av domares deltagande via fjarranslutning och réttegang via fjarranslutning
innebér en principiellt och ocksa praktiskt betydande foréndring i rittegdngsforfarandet.

Traditionellt halls réittegdngen i ett utrymme som uttryckligen planerats for det &ndamalet, en
rattssal, pa ett valdigt formellt sétt och sa att alla parter och vittnen samt allménheten ar
nirvarande. Syftet med ett sddant forfarande &r, utdver att uppnd ett materiellt korrekt
slutresultat, att dver huvud taget stéirka upplevelsen av rittegdngen som ett Oppet, stabilt,
forutsdgbart och auktoritativt forfarande som resulterar i avgéranden som ocksa moraliskt &r
bindande for parterna. Domstolarnas legitimitet, det vill séga systemets upplevda berittigande
och acceptans for de avgoranden det producerar, efterstrivas utdver andra, i och for sig mer
betydelsefulla faktorer ocksa genom en inramning som betonar domstolens auktoritet. Kravet
att domare ska vara nirvarande i rittssalen har exempelvis i praktiken ocksé motiverats med
domstolens auktoritet och parternas upplevelse av den, och i sista hand med medborgarnas
fortroende for réttsvisendet.

Den principiellt viktigaste dndringen som foreslds i propositionen ar att det ska bli mojligt for
domare att delta via fjarranslutning. De praktiska konsekvenserna for rittegangsforfarandet eller
for parternas upplevelse av det av att andra &n ordforanden deltar via fjérranslutning kan antas
bli sma. Ordférandens deltagande via fjérranslutning, och foljaktligen att hela réittegdngen
genomfors via fjérranslutningar, innebédr daremot principiellt och praktiskt en betydande
fordndring. Av domstolen kan en ritteging via fjarranslutning i nigon man forutsitta ett annat
sétt att leda processen, och offentligheten vid rittegangen genomfors i varje hindelse pa ett helt
nytt sdtt. Som ovan konstaterats, kan sddana forhandlingar dock &tminstone inledningsvis
formodas vara sillsynta, med undantag for vissa drendekategorier. I de drenden de flesta
rattegangar via fjarranslutning dtminstone inledningsvis kommer att gélla blir konsekvenserna
for rittegdngsforfarandet véldigt sma. I tvdngsmedelsidrenden foljer detta av drendenas sirdrag.
Vid forberedelsesammantriden minskas konsekvenserna for rittegangsforfarandet av att det
kan férmodas att bagge parter i ett forberedelsesammantriade som hélls via fjérranslutning har
ett ombud, vilket innebér att huvudmannen i de flesta fall inte ens nédvéndigtvis behdver delta
i forberedelsen. Den huvudsakliga konsekvensen for forfarandet torde vara att det blir
smidigare. I praktiken avviker en rittegang via fjarranslutning inte ndmnvért frén en sddan
muntlig forhandling som dr vanlig i nuléget, ddr enbart den sammanséttning i domstolen som
avgor drendet ir nirvarande i rittssalen. A andra sidan tyder utlindsk forskning p att anlitandet
av fjarranslutning i vissa situationer kan forvringa domstolens beslutsfattande t.ex. till f61jd av
att trovardigheten hos den som hors bedéms vara svagare till foljd av fjarrforbindelsens laga
kvalitet (t.ex. Bild, E., Redman, A., Newman, E. J., Muir, B. R., Tait, D., & Schwarz, N. (2021).
Sound and credibility in the virtual court: Low audio quality leads to less favorable evaluations
of witnesses and lower weighting of evidence. Law and Human Behavior, 45(5), 481-495).

Det ar oundvikligt att upplevelsen av rittegdngen bli annorlunda nér fjérranslutningar anvénds
an om personerna sammantrider i réittssalen. Aven om tillrdckliga processuella garantier for ett
korrekt slutresultat kan tryggas, aterstar fragan hur ett sddant forfarande inverkar pa upplevelsen
av domstolens auktoritet och av att férfarandet &r réttvist. Tills vidare finns det lite vetenskapliga
ron till stdd for beddmningen av fragan, men de tyder pa att deltagande via fjarranslutning kan
leda till att intrycket av domstolen som vérdig och serids gér forlorad, vilket eventuellt kan leda
till att upplevelsen av auktoritet eroderar om inte forfarandet kan forses med faktorer som
betonar auktoriteten pd samma sétt som i ett traditionellt forfarande (Emma Rowden,
Distributed Courts and Legitimacy: What do we Lose When we Lose the Courthouse? Law
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Culture and the Humanities 2018, Vol. 14(2), s. 263-281; Emma Rowden — Anne Wallace,
Remote Judging: the impact of videolinks on the image and the role of the judge. International
Journal of Law in Context 2018, 14(4), s. 504-524).

A andra sidan har den finlindska rittskulturen inte lika starkt som i ménga andra linder
traditionellt grundat sig pé yttre drag som betonar forfarandets auktoritet. Det framgar t.ex. av
rattssalarnas och tingshusens arkitektur och av att det inte forutsitts att domare och ombud ska
anvinda nfgra sirskilda uniformer. Ur detta perspektiv far ett utokat deltagande via
fjarranslutning mindre konsekvenser for upplevelsen av domstolarnas auktoritet. I praktiken har
flera avsteg i varje hindelse redan skett fran det traditionella rittegangsideal som beskrivs ovan,
och det &r vardag att fjarranslutningar anvénds i rittegdngen. I sista hand baserar sig domstolens
auktoritet pa andra dn yttre faktorer, sdsom pé avgorandets materiella kvalitet och pa domskélen.
De omstindigheterna paverkas inte av att det gors mdjligt for domare att delta via
fjarranslutning eller av att mojligheterna for parter att delta pé distans utdkas. Det kan anses
viktigare att forfarandet upplevs som réttvist dn att de upplevs som virdigt och hogtidligt.

Propositionen leder till ett klarare réttsldge i friga om tvdngsmedelsidrenden. Den framjar ocksé
digitaliseringen av réttegdngen. Dessutom gor mdjligheten att tillgodose en parts nirvaroritt via
fjarranslutning rittegdngarna sikrare och forbattrar ordningen vid rittegdngarna, vilket ocksé
bidrar till att de som hors 6ppet vagar berétta saker vid horandet.

4.2.2 Konsekvenser for parter, vittnen och sakkunniga

En mer flexibel anlitande av fjarranslutningar forbéttrar tillgdngen till réttslig provning och
minskar parternas kostnader och tidssvinn till f6ljd av rattegangen. Nér mojligheterna att ta upp
bevisning via fjarranslutning utdkas, oOkar ocksd parternas mojligheter att delta via
fjarranslutning. Att undantagsbestimmelsen om hdrande per telefon utdkas innebér att farre
huvudforhandlingar stélls in, vilket forhindrar att rdttegéngar fordrdjs. Det far betydande
positiva konsekvenser for parter och vittnen. I en del situationer kan rittegang via
fjirranslutning ocksa bidra till att drendet avgors inom skilig tid. A andra sidan kan en parts
upplevelse av ett sddant forfarande formodas vara en annan. Upplevelsen paverkas i praktiken
i betydande man av hur ordféranden leder processen. En saklig processledning minskar risken
for att parterna ska uppleva det som negativt att rattegangarna genomfors pa nya sétt.

Eftersom parterna i regel har rétt att delta i muntliga forhandlingar i réttssalen far detta inga
ndmnvirda negativa konsekvenser for parterna.

Hoérandet av vittnen och sakkunniga via fjérranslutning kan antas 6ka. Deras tidssvinn och
kostnader till foljd av réittegdngen minskar i motsvarande man. Det typiska &r att vittnen och
sakkunniga sjdlva begir att bli horda via fjarranslutning.

Deltagande via fjérranslutning och hérande via fjarranslutning genomfors i huvudsak hos nédgon
annan myndighet, sévil for parters som for vittnens del. Det &r klart att parter, vittnen eller
sakkunniga inte mot sin vilja kan &ldggas att anvinda egen utrustning.

4.2.3 Ovriga samhilleliga konsekvenser

Ett utokat anlitande av fjarranslutningar stirker den regionala jamlikheten, eftersom
minskningen av antalet tingsritter lett till att avsevérda resor stéllvis krdvs for att delta i en
rattegdng 1 en réttssal. Samtidigt minskar utsléppen och digitaliseringen av samhéllet framjas.
Propositionen kan i och for sig fi negativa konsekvenser for digitalt marginaliserade och t.ex.
for dldre, men eftersom ritten att delta i réttssalen kvarstar som en stark grundregel kan de
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konsekvenserna anses vara sma. Allmidnt taget blir det ldttare for personer med
funktionsnedséttning att delta i rittegangar, vilket far positiva konsekvenser for jaimlikheten.
Deltagandet i en rittegang som vittne eller sakkunnig tar mindre tid nér anlitandet av
fjarranslutningar okar, vilket paverkar produktiviteten positivt.

4.2.4 Konsekvenser for de grundlédggande fri- och réttigheterna och ménskliga rattigheterna

Propositionen far framst positiva konsekvenser for en rdttvis rdttegdng. Den viktigaste av dem
ar att propositionen 1 enskilda fall goér det mojligt att undvika f6rdrojning och dédrmed framjar
rattssdkerheten och genomforandet av en réttvis rattegang. Aven om konsekvenserna pa ett
allmént plan kan antas bli sma, kan nyttan av ett flexibelt forfarande och mgjligheten att tack
vare det undvika fordrojning fa betydande konsekvenser i enskilda fall. Ocksa béttre tillgang
till rattslig provning stérker tillgodoseendet av de grundldggande fri- och réttigheterna.

Under beredningen har det i synnerhet beddmts om rétten till en réttvis rattegang forsvagas av
att en parts ndrvaroritt mot partens vilja kan tillgodoses via fjarranslutning. En viktig betydelse
av ndrvarordtten for parten dr att sikerstélla att parten har mojlighet att fullvardigt utéva sina
rattigheter och att rattegangen ocksé som helhet &r réttvis. Om fjarranslutningen &r av tillrackligt
bra kvalitet, ar det mojligt att delta fullvérdigt ocksa via den.

Det utvidgade anlitandet av fjarranslutningar forsvagar inte genomforandet av en offentlig
rattegang. 1 det enskilda fallet innebdr en faktisk begriansning av offentligheten att det inte ar
lampligt att anvénda fjarranslutning. Genomforandet av offentligheten paverkas inte i praktiken
av att en del av ledamoterna i en kollegial sammanséttning deltar i réttegdngen via
fjarranslutning. Eventuella konsekvenser kan enbart bli aktuella i situationer nir en forhandling
genomfors helt och héllet via fjarranslutning, vilket innebér att det inte &r mojligt att folja
rittegdngen i réttssalen. I en saddan situation ska domstolen pa sitt eller annat genomfora
offentligheten vid réittegdngen minst pd samma nivéa som vid en konventionell réttegang.

Med stdd av vad som anfors ovan fér forslaget inga negativa konsekvenser for offentligheten
vid réttegingar. Pa ett praktiskt plan blir genomforandet av offentligheten beroende av hurudana
praktiska lésningar som genomfors vid enskilda réttegdngar. Att hovritternas reseting ersétts
med rdttegangar via fjérranslutning som allménheten kan f6lja pa hovrittens stationeringsort
tenderar exempelv1s i praktiken att kringskara offenthgheten Att en rittegdng som i stillet for
reseting halls pé stationeringsorten ersétts med en rttegang via fjérranslutning som allménheten
kan folja i en sidosal pa resetingsorten bidrar ddremot till en storre offentlighet. Konsekvenserna
av sadan praxis av olika slag for det praktiska genomforandet av den publika offentligheten bor
i och for sig betraktas som smi med beaktande av att hovritternas praxis med reseting
traditionellt fatt motsvarande konsekvenser. Domstolen ansvarar for att den praxis som viljs
inte forsvagar genomfoérandet av offentligheten.

Anvindningen av fjarranslutningar kan fa konsekvenser for skyddet for personuppgifter och for
informationssékerheten. Konsekvenserna och de risker behandlingen eventuellt medfor beror
pa den teknologi som anvinds och pé arten hos det rattegdngsérende som handléggs, inklusive
t.ex. behovet av anonym bevisning. Krav som foljer av dataskyddslagstiftningen, sdsom krav
pa informationssikerhet vid behandling av personuppgifter, kan & andra sidan ocksa inverka pa
hurudana fjarranslutningar eller tekniska applikationer det &r mdjligt att anvdnda vid
rattegangen. P4 grund av dessa aspekter kan dessutom en del drenden vara sddana att det inte dr
lampligt att anvinda fjdrranslutning for dem. Vid beddmningen av konsekvenserna och riskerna
for dataskyddet samt behovliga skyddséatgiarder tillimpas artikel 35 i EU:s allménna
dataskyddsforordning (Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679) och 20 § i
lagen om behandling av personuppgifter i brottmal och vid upprétthallandet av den nationella
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sdkerheten (1054/2018). Andra konsekvenser &dn de konsekvenser for dataskyddet som ndmns
ovan kan berdra skyddet for privatlivet, om egen utrustning anvénds for deltagande via
fjarranslutning och om deltagande i rittegangen med tal- och bildforbindelse sker i en lokal som
skyddas av hemfriden och som anvdnds som stadigvarande bostad. Deltagande via
fjarranslutning och horande via fjarranslutning genomfors dock i huvudsak hos ndgon annan
myndighet, savil for parters som for vittnens och sakkunnigas del. Till den del allménheten
deltar i rittegangen kan anvindningen av fjarranslutning beroende pé vilken teknologi som
anvands innebira en storre risk an i nuldget for att talturer tas upp trots forbud. Det ar svérare
att Overvaka att forbudet iakttas nir deltagandet via fjarranslutning inte sker hos en myndighet.
Begidran om en parts samtycke till anvindning av fjarranslutning kan samtidigt anvandas som
en skyddsatgard for att sdkerstilla att parterna d4r medvetna om eventuella risker.

4.2.5 Konsekvenser for myndigheternas verksamhet

Mojligheten for ledamdter 1 den sammanséttning som avgor drendet att delta via fjarranslutning
gor arbetet mer flexibelt for domstolens ledamoter. Eftersom det dr fraga om ett undantag,
forsvagar det inte kollegialiteten i domstolarna betydligt.

Horanden via fjdrranslutning har bedomts vara mer péafrestande 4n horanden ansikte mot ansikte
(Sanna Ala-Kortesmaa — Tuula-Riitta Vilikoski: Kérdjdtuomareiden kuunteluosaaminen ja
vuorovaikutuksen rakentuminen rikosoikeudenkdynnin etdkuulemistilanteissa — asian
selvittdimisen mahdollistaja ja oikeussalikokemuksen tuottaja. Oikeus 3/2023, s. 170-190). Néar
antalet sddana horanden 6kar kan darfor domarnas arbete bli mer pafrestande.

En utdkad anvéndning av fjarranslutningar medfor i viss man merarbete och organisering av
arbetet vid domstolarna och andra myndigheter for att ordna horanden och deltagande. Det leder
till merarbete vid domstolarna, bl.a. for tingssekreterare och expeditionsvakter. Det dkande
antalet horanden kan dock &tminstone i regel ordnas i befintliga lokaler. Nér rittegdngar inte
behover stéllas in eller skjutas upp, blir det mojligt att anvéinda myndigheternas resurser pa ett
mer dndamélsenligt sitt.

Nér rdttegdng via fjarranslutning mojliggérs 1 tvingsmedelsdrenden, underlittas
forundersokningsmyndigheternas arbete. Minskade fangtransporter vid muntliga férhandlingar
i huvudsaken besparar arbete. Eftersom fjérranslutningar anvinds i stor utstrickning i
tvangsmedelsdrenden redan i nuldget, formodas dock minskningen i arbete och transporter bli
marginell.

4.2.6 Ekonomiska konsekvenser

Propositionens ikrafttrddande forutsdtter inga budgetanslag. Hurudana ekonomiska
konsekvenser propositionen far beror i hog grad pa hur mycket anlitandet av fjérranslutning
okar. A ena sidan medfor anlitandet av fjirranslutningar merarbete for bitridande personal, &
andra sidan kostnadsinbesparingar till foljd av mindre reserékningar for parter och personer som
ska horas, samt mindre arbete t.ex. for dklagarna. Inbesparingarna till foljd av propositionen
beddms bli minst lika stora som kostnadseffekterna.

Enligt Domstolsverket blir merarbetet for domstolarnas bitrddande personal 0,1 arsverken per
domstol och vid storre domstolar 0,2 &rsverken, sammanlagt 3,1 arsverken. I pengar innebér det
en kostnad pa ca 166 000 euro.

Beredningens bedomning &r att det inte &r nddvéndigt att skaffa ny utrustning, eftersom det
enligt statistiken dr mojligt att anvdnda befintlig utrustning oftare. Domstolarnas rittssalar ar
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dock redan nu i mycket stor utstrickning utrustade med projektorteknik och
videokonferensutrustning. Det har ockés skaffats videokonferensutrustning till andra utrymmen
vid domstolarna dn réttssalarna for horanden via videoldink vid andra domstolar
(Bedomningspromemoria av arbetsgruppen for utveckling av réttskipningen 18.8.2022, s. 43).
Det sammanlagda antalet videokonferensutrustningar inom domstolsvédsendet har kunnat utokas
med hjélp av den finansiering som ficks under covid-19-pandemin, sa att det 2019 fanns 268
och 2022 redan 404 utrustningar (domstolsvédsendets bokslut 2022, s. 13). Med hénsyn till att
antalet anvandningsgénger per utrustning 2020 och 2021 var knappt 30 fler &n 2022 kan det
dessutom beddmas att en moderat 6kning i anlitandet av fjarranslutning dr mdjlig genom utdkad
anviandning av befintliga videokonferensutrustningar.

I en del tingshus kan det &nda finnas behov att skaffa nya videokonferensutrustningar som
domarna kan anvénda i detta syfte, och i varje héndelse stéller antalet befintliga utrustningar
granser for hur mycket anlitandet av fjarranslutning kan oka. Enligt Domstolsverkets
beddmning bor 35 l[dmpliga utrustningar for utrymmen for hdrande per videoldnk skaffas, vilket
medfor en arlig kostnad pa ca 37 000 euro.

Domstolarnas IKT-kostnader bedoms inte oka till foljd av propositionen. Detta &r ocksa
Domstolsverkets bedomning. Det &r vért att notera att ett annat projekt pédgar, i vilket
programmet Skype for Business som domstolarna anvinder ersitts med ViPu-applikationen,
vilket bidrar till 6kat anlitande av videoforbindelse.

Inga kostnader uppkommer for utrymmesarrangemang. Avsikten ir inte att gora fordandringar i
domstolarnas utrymmen. Att rattegangar via fjarranslutning tillats leder till att réttssalar i dessa
drenden frigors for att anvidndas for andra sammantriden och t.ex. for visning av
videoupptagningar. A andra sidan forutsitter genomforandet av offentlighet vid rittegingen att
ockséa de sammantradena kan foljas, vilket sannolikt oftast kommer att ske i en rattssal eller i
nagot annat utrymme vid domstolen. Utrymmet kan till exempel vara en forberedelsesal eller
ett mindre utrymme som avskiljs fran resten av utrymmet med skdrmar. Utrymmet kan vara
detsamma som senare reserveras for visning av videoupptagningar. I samband med reformen
gillande videoupptagningar ansags det att utrymmet t.ex. kan vara en ledig réttssal (RP
133/2021 rd, s. 27). I praktiken kan det antas vara mycket ovanligt att allmanheten infinner sig
vid réttegéngar via fjarranslutning eller for att se pa videoupptagningar. [ samma utrymme kan
det vara mojligt att folja flera muntliga férhandlingar, t.ex. med hjilp av hoérlurar. Om ingen
publik anldnder, behdver utrymmet inte hallas reserverat.

Ju mer anlitandet av fjarranslutning okar, desto mer 6kar ocksd inbesparingarna. Resandet i
tjdnsten minskar nar det allt oftare blir onddigt att den sammanséttning som avgor ett drende vid
hovritten reser till annan ort for ssmmantriden. Ar 2023 holl hovritterna reseting i 272 drenden.
A andra sidan kan antalet reseting antas minska betydligt redan till f6ljd av att reformen som
géllde videoupptagningar tratt i kraft.

Om det blir vanligare att dklagare deltar via fjarranslutning, kan dklagarmyndigheten uppné
betydliga inbesparingar i arbete och kostnader nér resor till sammantrédesplatser behdvs mer
séllan. Det giller i synnerhet hovréttsstadiet, men & andra sidan dr det inte heller ovanligt att
aklagare reser till mer avldgset beldgna tingsritter. Enligt uppgift frén riksaklagarens byra
anvinde Aklagarmyndigheten 2023 ca 343 000 euro till tjénsteresor i anslutning till
domstolsforhandlingar. Réknat i arbetstid anvdndes ca 1,68 arsverken till resande i tjansten. I
hela landet anvindes i medeltal ca 7,08 timmar per dklagararsverke till ssmmantradesresor.
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Savdl domstolarna som é&klagarna fir en betydande inbesparing i1 arbetsmidngd nér
huvudférhandlingar behover stillas in mer séllan. Det paverkas i synnerhet av det nya momentet
om horande per telefon.

Bevisningskostnaderna som betalas ur statens medel minskar ndr mindre reseersittningar
behover betalas till vittnen och sakkunniga. Den inbesparingen ér sannolikt marginell.

Ocksa arvodena for réttshjdlp minskar. Till ett bitrdde eller en forsvarare som utsetts med stod
av rattshjdlpslagen eller lagen om rattegang i1 brottmal betalas arvode for tidsanvéndning for
nddvindiga resor samt ersittning for kostnader. Till bitrdden och férsvarare betalades 2023 ca
4,3 miljoner for restiden till sammantrdden, ca 1,4 miljoner euro for annan restid och ca 200
000 euro i resekostnader, plus mervérdesskatt. Nér ett ombud som fér betalt ur statens medel
deltar i en muntlig forhandling via videoldnk i stéllet for att resa till platsen, kan det forsiktigt
uppskattas innebdra en inbesparing pa ca 400 euro per édrende.

Fangtransporterna till huvudférhandlingar minskar, vilket sparar bade arbete och kostnader.
Redan i nuldget dr det &nda vanligt att fingar deltar via fjérranslutning. Sannolikt blir
kostnadsminskningen marginell.

Nér parter i storre utstrackning deltar via fjarranslutning kan deras egna resekostnader minska.
Dessutom minskar deras kostnader for ombudens resor.

I huvudsak &r de inbesparingar till foljd av propositionen som anges ovan dock troligen relativt
smé. Inbesparingarnas belopp beror inte s& mycket pa detaljer i bestimmelserna utan mer pé
den praxis domstolarna tillimpar, vilken avgoér i hur stor utstrickning domare och parter
kommer att anvénda fjarranslutningar.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att statens kostnader till foljd av propositionen inte blir
storre 4n inbesparingarna.

5 Alternativa handlingsvigar
5.1 Handlingsalternativen och deras konsekvenser

De foreslagna dndringarna baserar sig i stor utstrickning pé iakttagelser av lagstiftningens
innehall fran réttspraxis och praktisk lagtillimpning samt p& remissvaren, och dérfor anses de
foreslagna lagstiftningsatgérderna motiverade.

Under beredningen 6vervidgdes ockséd en &ndring i lagstiftningen som frimjar aklagares
deltagande via fjarranslutning. Det alternativet fordes fram, eftersom domstolarna enligt de
uppgift i vissa fall har forhallit sig kategoriskt eller onddigt avvisande till dklagarnas begéranden
om att fa delta via fjérranslutning. Aklagarmyndigheten anviinde 2023 ca 1,68 &rsverken och ca
343 000 euro till tjdnsteresor i samband med domstolsforhandlingar. En utgangspunkt i den
gillande lagstiftningen &r, att nér en aklagares begéran att fa delta via fjarranslutning dvervigs
ska det enligt forarbetena till 8 kap. 13 § i lagen om réttegéng i brottmal beaktas hur allvarlig
den gérning som avses i dtalet &r och om det aktuella mélet ar viktigt ur ett allmént intresse (RP
200/2017 rd, s. 47).

Att enbart foreskriva om dklagaren strider emellertid mot principen om likvirdig behandling av
parterna. Ocksa annars dr en utgdngspunkt for rattegdngsforfarandet att domstolen beslutar om
rattegangens forlopp och ansvarar for att kravet pa en rattvis rattegang tillgodoses. Inte heller
darfor ar det motiverat att ge en part ratt att sjalv besluta om sattet for sitt deltagande.
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Provningen av aklagares deltagande via fjarranslutning péverkas av likadana samma
omsténdigheter som i frdga om domstolens ledaméter i frdga om domstolens auktoritet och
brottmalsrittegangens klandrande funktion, vilket ockas uttrycks i citatet ur forarbetena ovan.
Det dr motiverat att fortsdttningsvis ldmna &klagares deltagande via fjarranslutning till
domstolens provning i det enskilda fallet. Samtidigt ar det klart att den provningen ska basera
sig pé sakliga skél som framgar av lagen och forarbetena, och t.ex. att domaren forhaller sig
negativt till anvindning av fjarranslutningar &r inte ett sddant skél. Oftast dr det inte motiverat
att dklagaren i mindre brottmal aldggs att resa till en domstol som ligger langt fran klagarens
tjanstestdlle. Behovet av sdrskilda bestimmelser om fragan minskar ocksa niar domstolen pa det
sétt som foreskrivs i 24 kap. 14 § 2 mom. i rittegangsbalken ar skyldig att fatta ett motiverat
beslut om att forkasta aklagarens begéran.

Mojligheten har 6vervégts att foreskriva om offentlighet vid rittegéng via fjarranslutning sa att
offentligheten alltid genomfors med hjilp av en sa kallad sidosal. Det har dock ansetts vara en
onddigt oflexibel 16sning med beaktande av en mojlig teknologisk utveckling.

Under beredningen har det dvervdgts om bestdmmelserna om anlitande av fjarranslutning i
storre utstrickning bor sammanforas 1 2 kap. i rattegangsbalken. Dock har det ansetts att de
nuvarande bestimmelserna passar bittre i sitt nuvarande sammanhang, och att bestimmelsernas
tydlighet bli lidande om de sammanfors. Dessutom forefaller 2 kap. i rattegdngsbalken inte vara
ett naturligt stélle for sddana bestdimmelser.

Till 6vriga delar har strivan varit att enligt behov beskriva olika lagstiftningsalternativ i
beskrivningen av nuléget, i det avsnitt som géller respektive bestimmelse dér dndringar foreslas.

Under beredningen har dessutom flera sddana fragor dvervigts, som inte lett till forslag om
andringar 1 lagstiftningen. De behandlas i den beddmningspromemoria som foregick denna
proposition.

5.2 Lagstiftning och andra handlingsmodeller i utlandet
5.2.1 Allmén 6versikt dver utvecklingen inom EU

Enligt den nyaste tillgdngliga statistiken dr det allmént taget mdjligt att hora parter i tvistemaél
och brottmal via distanskommunikationsteknik i 16 av Europeiska unionens 27 medlemsstater.
Dessutom kan distanskommunikationsteknik i alla andra medlemsstater anvéndas i begrdnsade
situationer i rittegéngar (Resultattavlan for rittsskipningen i EU 2023, s. 50).

Enligt Europeiska unionens rads strategi for digitalrdtt 2019-2023 4r malet for den digitala
rdtten att forbattra tillgdngen till rattsskydd i en paneuropeisk kontext, att utveckla informations-
och kommunikationsteknologier med avseende pé tillgdng till réttslig information och att
integrera dem i réttssystemets verksamhet. En metod &r att underlétta utrdttande av drenden
digitalt och digital kommunikation mellan réttsliga myndigheter samt med medborgare och
aktdrer i rittegadngsforfaranden, bl.a. via videokonferens (punkt 20).

Rédet har ocksd i sina slutsatser angdende tillgangen till rattsskydd och utnyttjandet av
digitaliseringens mojligheter (11599/20) betonat att digitala 16sningar i man av mojlighet bor
utvecklas med tanke pa hela rittegdngsforfarandet, vilket mojliggdér snabbare och sékrare
forfaranden och underldttar samarbetet mellan medlemsstaterna (punkt 15). Anlitandet av
digitala teknologier och digitala kommunikationsverktyg far dock inte forsvaga rétten till en
rittvis rittegang, och i synnerhet inte ritten till jimbordiga rittsmedel och ritten till ett
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kontradiktoriskt forfarande, rétten till en offentlig rittegdng som i vissa fall inkluderar rétten till
muntligt horande dér parten dr nérvarande i rittssalen, eller rétten att sdka dndring (punkt 17).

Det senaste steget i digitaliseringen av rattsskipningen ér forordning (EU) 2023/844 och direktiv
(EU) 2023/2843 som har samband med det. Férordningen gor mdjligt att i stor utstrdckning
delta i gransoverskridande réttegangar inom unionen via videolank.

Utifran det som sdgs ovan kan den bedomningen goras, att de mal Europeiska unionen stéllt upp
for digitaliseringen av rittegdngar och de 6kande mdjligheterna att anvénda videoforbindelser
ocksé torde 6ka medlemsstaternas behov av att utveckla sina nationella forfaranderegler i fraga
om anlitandet av videokonferens och annan distanskommunikationsteknik. Sadana
utvecklingsprojekt pagar atminstone i Nederlinderna, dir avsikten &r att utveckla réittegdng via
fjarranslutning till ett fullgott alternativ till en rittegang som halls i en rittssal, och i Tyskland
(se nedan).

5.2.2 Sverige

I Sverige foreskrivs det om anvindning av videolénk 1 réttegéngar i en allmén bestammelse (5
kap. 10 § 1 réttegdngsbalken). Utgéngspunkten &r att parterna och Ovriga deltagare i
sammantrddet infinner sig i sessionssalen personligen (forsta stycket). Pa de villkor som anges
i bestimmelsen kan ritten dock bestimma att deltagande i1 sammantradet sker genom
ljudoverforing eller ljud- och bildoverforing (andra stycket). Det séttet att delta likstélls med
personlig nédrvaro (femte stycket). Bestimmelsen tillimpas allmént pa alla personer och
sammantriden i alla réttsinstanser, och den géller sévil deltagande i rittegdngen som hdrande
av personer i bevissyfte (Prop. 2004/05:131, s. 224).

Enligt bestimmelsen ska anvidndning av fjarranslutning ske av grundad anledning, och
domstolen ska i sin bedomning sérskilt beakta de kostnader eller oldgenheter som skulle
uppkomma om den som ska delta i sammantrédet méste infinna sig i rittssalen, om ndgon som
ska delta i sammantriddet kdnner rddsla for att vara nirvarande i rittssalen, om det kan antas att
nagon som ska delta i sammantrédet utsitts for patryckningar, och om det &r nédvindigt av
sdkerhetsskél (andra och tredje stycket). Deltagande via fjérranslutning fir dock inte tillatas, om
det dr olampligt med hansyn till andamélet med personens instéillelse och 6vriga omstandigheter
(fjarde stycket). I forarbetena till lagen ségs det att de kostnader och oldgenheter som ska
beaktas ocksa giller andra &n for den som ska instélla sig i ritten, som t.ex. kostnader for att
transportera frihetsberdvade (Prop. 2004/05:131, s. 224). Rédslan {or att delta i sammantréadet
far inte vara abstrakt, utan den ska t.ex. ha samband med hot eller trakasserier i eller utanfor
rattssalen. Patryckningar innefattar, utéver 6ppna hot och trakasserier, dven mer subtila atgarder
som t.ex. gester, stirrande, anspelningar pa repressalier eller motsvarande. Med nédvindiga
sdkerhetsskdl avses t.ex. en konkret hotbild mot maélsdganden eller vittnen. Behovet av
deltagande via fjarranslutning ska da vdgas mot andra tillbudsstaende sékerhetsatgérder (Prop.
2018/19:81, s. 88-89).

I Sverige forutsitter bestimmelserna inte personens eget samtycke for anvéndning av
fjarranslutning. I forarbetena till lagen betonas dock att det i regel inte bor beslutas om
deltagande via fjarranslutning mot personens vilja. Undantag bor dock kunna goras for de fall
det enligt domstolens bedomning framstar som motiverat med ett sddant deltagande. Det kan
bl.a. gélla om betydelsen av att en hidktad person infinner sig i réttssalen inte bedéms uppvéga
t.ex. de kostnader eller oldgenheter som dé skulle uppkomma. Nir det géller personer som skall
horas 1 bevissyfte méste 1 allmédnhet stor hdnsyn tas till 6nskemal frén den part som aberopat
bevisningen. Aven motpartens uppfattning kan i manga fall vara relevant och bor darfor beaktas.
Om parterna, framfor allt i dispositiva tvistemal, dr ense om att en person kan delta genom ljud-
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och bildoverforing, saknas det i allmédnhet anledning for ritten att gora en annan bedémning
(Prop. 2004/05:131, s. 225). I en situation som géller misstinkta patryckningar ska domstolen
kunna ta upp fragan pa eget initiativ, och det krdvs inte att personen sjalv agerar i fragan och
patalar sin radsla (Prop. 2018/19:81, s. 88—89).

Anvindningen av fjérranslutning ska i alla situationer baseras pa en helhetsbedomning med
beaktande av alla omstindigheter. Bevisningen maste t.ex. kunna vérderas pa ett
tillfredsstédllande sitt, och i vissa situationer kan en persons nérvaro i réttssalen vara sd viktig
att deltagande via fjarranslutning inte kan tillatas 4ven om det finns starka skél for detta (Prop.
2004/05:131, s. 225).

I Sverige finns ocksa bestimmelser for den hindelse att det inte &r mdjligt att allménheten &r
nirvarande i réttssalen eller att det finns vigande skil for att begrinsa allménhetens tilltrade
(RB 5:12 och 5:13). Skilet kan t.ex. vara brist pa sittplatser, misstanke om storning av
sammantradet eller patryckningar mot ndgon som ska horas, rddsla hos nagon som deltar i
sammantradet eller sdkerhetsskil. Domstolen ska da hdnvisa allménheten till en sidosal, dar de
kan folja sammantriadet genom ljud- och bildéverforing. Ocksé den som utvisats fran rittssalen
t.ex. till foljd av storande beteende ska om mojligt fa delta i sammantrédet via fjérranslutning
(RB 5:9 a).

5.2.3 Norge

I Norge ar det i stor utstrackning mojligt att delta i rattegéngar i tvistemal via videoldnk. Enligt
§ 9-4 och 9-5 i lagen om rittegéng i tvistemal (lov om mekling og rettergang i sivile tvister
(tvisteloven) kan muntliga forberedelsesammantriden och andra sammantriden under
forberedelsen ordnas som distanssammantriden (fjernmete). Huvudforhandlingen och dvriga
sammantriden kan delvis eller helt héllas som distanssammantrdden, om det foreskrivs i lag
eller parterna avtalar om saken (tvisteloven § 13-1). Enligt den bestimmelsen avses med
distanssammantréde ett sammantréde dér alla deltagare inte dr ndrvarande, utan deltar med hjalp
av distansmotesteknik. Parter, vittnen och sakkunniga kan horas i bevissyfte via fjarranslutning
(fiernavher), om det inte &r mdjligt for dem att vara nérvarande eller det vore synnerligen
besvirligt eller dyrt. Berittelsen ska d& inte ha sarskilt stor betydelse, och hdrande via
fjarranslutning ska inte annars vara olampligt. Vid horande via fjérranslutning ska i forsta hand
videoforbindelse anvidndas, och domstolen beslutar var horandet ska ske (tvisteloven § 21-10).

I lagen om réttegéng i brottmal (lov om rettergangsmaten i straffesaker; Straffeprosessloven)
foreskrivs om anvéndning av sammantréden via fjarranslutning i vissa situationer. Domstolen
kan t.ex. bestimma att parter och deras ombud ska delta via fjarranslutning, om det behovs for
att rattegangen ska kunna ordnas pa ett &ndamalsenligt sétt. Parterna ska da ges mojlighet att
uttala sig i saken. Vittnen kan horas via fjarranslutning om det behdvs av geografiska eller andra
sirskilda skél. Liksom 1 tvistemal &r ett villkor att vittnets beréttelse inte har sérskilt stor
betydelse, och hérande via fj arranslutmng ska inte annars vara oldmpligt (§ 109 a). Sakkunniga
kan horas via fj arranslutnlng p4 samma villkor (§ 149 a). Arenden som giller fortsatt hiktning
eller omhaktmng kan ocksa behandlas vid distanssammantriden under de forutsdttningar som
anges 1 lagen (§ 185). Distanssammantridden kan ocksa hallas i d&renden dir en dom baserad pé
erkdnnande utfardas i ett summariskt forfarande (tilstaelsesdom, § 248).

Det foreskrivs i en sérskild bestimmelse om sammantrdden och forhor via fjérranslutning i
brottmal (forskrift om fjernmeter og fjernavher i straffesaker). Nér rittens sammantrdde hélls
via fjarranslutning, bestims det att deltagande i forsta hand ska ske vid en domstol, en
polisstation eller ett faingelse. Deltagandet kan ocksa ske t.ex. vid ett sjukhus, om det behovs av
hilsoskal och anses lampligt. Om domstolen anser det lampligt, kan deltagande ocksa ske nagon
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annanstans (§ 1 och 2). P4 sammantriden och forhor via fjarranslutning tillimpas allménna
bestammelser bl.a. om pafoljder vid franvaro. Den som anlént till en angiven plats for ett
sammantrdde via fjarranslutning anses ha anlént till rattens sammantriade (§ 3).

I Norge gillde forst en tempordr foreskrift och dérefter en temporidr bestimmelse om
rattegangsforfarandet under covid-19-epidemin mellan den 28 mars 2020 och den 1 december
2021 (midlertidig forskrift om forenklinger og tiltak innenfor justissektoren for & avhjelpe
konsekvenser av utbrudd av Covid-19 sekd midlertidig lov om tilpasninger i prosessregelverket
som felge av utbruddet av covid-19 mv.). Enligt 2 § 1 foreskriften och 3 § i lagen fick domstolen
halla sammantriden via fjarranslutning (fjernmete) och foreta forhor pa distans (fjernavher). Ett
villkor var att den &r nddvéindigt (nedvendig) och riskfritt (ubetenkelig) att anvinda
fjérranslutning. Vid den bedomningen skulle det i brottmal fastas sarskild vikt vid drendets art
och den atalades rittigheter, och den &talade skulle garanteras konfidentiell kontakt med sin
forsvarare under behandlingen. Innan domstolen beslutar att ett sammantriade eller forhor ska
hallas via fjarranslutning skulle den ge parterna mojlighet att uttala sig i frdgan. Andring fick
dock inte sokas separat i det beslutet.

Norges hogsta domstol har gjort ett avgérande om horande via fjdrranslutning som berérde den
temporira forfarandebestimmelsen (HR2021-202-U), dér den godkénde att en ung malsdgande
i ett sexualbrottsdrende hordes i hovritten via videolédnk. Mélsédgandens berittelse hade tagits
upp pé video i ett tidigare skede av handlaggningen, och den upptagningen hade visats i
hovritten. Videoldnken anvindes for ett kompletterande horande av mélsdganden i hovrétten.

Avgorandet motiverades med att malsédganden till foljd av sin alder enligt huvudregeln inte 6ver
huvud taget skulle horas personligen i hovritten, och med att det vid ocksd horande via
videoldnk var mojligt att iaktta mélsdgandens reaktioner pa de fragor som stilldes.

I ett annat avgorande som berdrde den temporira forfarandelagen (HR-2020-972-U) ansag
Norges hogsta domstol att tillrdckliga grunder saknades for att halla tingsrittens
hiktningssammantride via fjarranslutning nér svaranden och dennes forsvarare hade motsatt sig
det och de lagre réttsinstanserna hade motiverat det enbart med allménna aspekter som géllde
forhindrandet av smittspridning. Hogsta domstolen ansdg att den temporira forfarandelagen
skulle tolkas och tillimpas med iakttagande av bl.a. bestimmelsen 1 artikel 5.3 i
Europakonventionen om att den som &r anhéllen eller héktad ska stéllas infor en domare utan
drojsmal. Hogsta domstolen tog inte stéllning till huruvida sérskilda skil kunde ha berittigat
avsteg fran den ritten, eftersom de lagre réttsinstanserna inte ens hade anfort nagra saddana
motiveringar.

5.2.4 Danmark

I tvistemal i tingsrétten kan rétten vid forberedelsesammantriden tillata att en part eller dennes
ombud deltar via telekommunikation, om det inte anses oldmpligt a (retsplejeloven; rpl 353 § 6
stk). Vid huvudforhandlingen kan en part beviljas ritt att delta via distansforbindelse, om parten
ar foretrddd i ratten och fjarranslutning inte anses oldmpligt. Om parten inte ar foretradd i ritten
och deltagande via fjarranslutning dr dandamalsenligt av sarskilda skél, kan parten eller dennes
ombud beviljas ritt att delta via fjarranslutning (rpl. 365 § 4-5 stk). Motsvarande bestimmelser
finns om anvindning av fjarranslutning vid forberedelse och huvudférhandling i hovrétten (rpl.
378 § 3 stk och 386a §, samt i fraga om besvir dver tidigare beslut 398 § 2 stk).

I brottmél kan den atalade enligt rittens provning delta i huvudférhandlingen via fjarranslutning
med bild (telekommunikation med billede), om den atalades nérvaro inte behdvs och om drendet
endast géller boter, fangelse 1 hogst ett ar, forverkandepafoljd, forlust av stéllning, vite eller
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skadestadnd. En eventuell forsvarsadvokat ska delta i riattegangen pa samma sétt som den atalade,
om inte rétten anser det lampligt att férsvarets ombud &r nérvarande i rétten (rpl. 854 § 1 stk.).
Motsvarande bestimmelser finns om deltagande via fjarranslutning i ett forfarande med en sé
kallad dom som baseras pa bekénnelse (se nedan) (rpl. 831 § 8 stk).

En part som &r anhallen hamtas till ritten genom rattens beslut eller pa egen begiran. Trots
begéran hdmtas parten dock inte till ritten, om rétten efter att ha hort om den anhallnes tillstand
anser det olampligt att himta personen till ritten. Rétten beslutar ocksa om personen ska himtas
till ratten eller om det &r tillrdckligt att personen hors pa plats eller via fjarranslutning (rpl. 470
§ stk. 4).

Danmarks praxis motsvarar den norska i frdga om domar baserade pa erkénnande
(tilstaelsesdom), om vilken det foreskrivs i rpl 831 §.

Utover bestimmelsen om administrativt pafort frihetsberdvande (se rpl. 470 § ovan) &r det i
Danmark pa vissa villkor att anvidnda fjarranslutning i tvdngsmedelsdrenden (rpl. 748 a och 748

b §).
5.2.5 Tyskland

I Tyskland foreslog forbundsregeringen 2023 att anvéindningen av videokonferens ska utvidgas
betydligt i1 rdttegdngar i1 tvistemal. Regeringens proposition baseras pa forbundsstatens
justitieministeriums forslag om utveckling av videokonferensteknik 1 réttegdngar, som
offentliggjordes 1 november 2022 (Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz:
Entwurf eines Gesetzes zur Forderung des Finsatzes von Videokonferenztechnik in der
Zivilgerichtsbarkeit und den Fachgerichtsbarkeiten).

Propositionens syfte dr att frimja anvéndningen av videokonferens i rittegangar for att gora
rattsskipningen mer modern, digital och ménniskondra. Videokonferens anses kunna gora
rattegdngarna snabbare, billigare, mer kostnadseffektiva och mer miljovénliga. Enligt forslaget
ska videokonferensteknik fa en central stillning i rittegangarna.

Propositionen géller tvistemal samt d&renden som handlaggs i1 forvaltningsdomstolar och i vissa
specialdomstolar. Brottmal har 1amnats utanfor reformen.

I propositionen foreslés det att till civilprocessforordningen (Zivilprozessordnung), som géller
rattegéng i tvistemal, fogas en 128 a § i vilken det foreskrivs om rittegang som genomfors som
videokonferens. Enligt propositionen ska ordférande pé tjdnstens vdgnar kunna bestimma att
en eller flera parter eller alla parter ska delta i rittegangen via videokonferens. Enligt
motiveringen till forslaget talar framfor allt processekonomiska aspekter for ett sadant
foreliggande. A andra sidan kan t.ex. skil som har samband med rittegingsmaterialet,
forutsedda svérigheter vid forlikningsforhandlingar eller den omsténdigheten att endast den ena
parten har ett bitridde talar mot anlitandet av videokonferens.

Parterna kan dock alltid krdva att fa delta i rdttegdngen i rattssalen. Kravet behdver inte
motiveras. Den som meddelats ett foreliggande om anvandning av fjarranslutning har tva
veckor pa sig att motsitta sig det, och efter ett motsittande som gjorts i tid forfaller
foreldggandet for alla parters del.

Om parterna avtalar om att huvudférhandlingen ska hallas som videokonferens, ska det i regel
ske. Om domstolen emellertid végrar att halla den som videokonferens, ska den fatta ett
motiverat beslut med besvéarsritt. Enligt motiveringen forutsitter en vagran att de skél som i den
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aktuella situationen talar for att rattegdngen hélls i en rittssal véager klart tyngre &n skilen for
videokonferens.

Enligt propositionen kan rittegangen ocksé héllas helt virtuellt sa att inte ens ordférande
befinner sig i en réttssal (eine vollvirtuelle Videoverhandlung). Det forutsitter att ocksa alla
parter och domarsammansittningens Ovriga ledamdter deltar i huvudforhandlingen via
videokonferens. Enligt motiveringen kan ordféranden leda processen t.ex. i sitt arbetsrum eller
i sitt hem. Om en réttegdng som genomfors pé det séttet ar offentligt, ska bild och ljud frén den
formedlas till en sessionssal eller ndgot annat utrymme vid domstolen sé att allmédnheten kan
folja rittegdngen. Ordforanden avgdr om forfarandet ska tillimpas, men det forutsitter ocksa
samtycke av dvriga ledamoéter i den sammanséittning som avgor drendet. Liksom annars har en
part som kréver det rétt att anlénda till réttssalen, och d& &r forfarandet inte mojligt. Enligt
propositionen ska forfarandet inforas pa prov, och avsikten ar att besluta om utvidgad
tillimpning efter att forbundsstatens justitieministerium har utvérderat erfarenheterna av
forfarandet.

5.2.6 England och Wales

I England och Wales kan videoforbindelse anvéndas for att hora vittnen i tvistemal (Civil
Procedure Rules; CPR 32.3 §). I justitieministeriets praktiska anvisningar (Practice Direction)
betonas det dock att ideale &r att vittnet dr personligen nirvarande, och att tillampningsomradet
for horande per videoldnk inte bor definieras enbart av att det &r enkelt.

Mgjligheterna att anvénda videoforbindelse i brottmal utvidgades avsevirt genom en temporér
lag som utfdrdades till f6ljd av covid-19-epidemin (Coronavirus Act 2020, 53 § och bilaga 23).
Sommaren 2022 gjordes bestimmelserna i den tempordra lagen bestdende med nagra
preciseringar och undantag (Police, Crime, Sentencing and Courts Act 2022). Det foreskrivs om
anviandning av fjarranslutning (live link) 1 ett sérskilt kapitel i straffprocesslagen (Criminal
Justice Act 2003; CJA, part 8).

Lagéndringen innebér att domstolen i brottméal pa en parts begiran eller pa eget initiativ kan
meddela en person ett foreliggande att delta i rattegdngen via ljud- eller videoforbindelse (/ive
audio/video link) (CJA 51 §). Bestimmelsen tillampas i stor utstrackning pa deltagandet i
muntliga forhandlingar i1 brottmél i olika réttsinstanser samt pa upptagning av muntlig
bevisning. Ett foreldggande kan meddelas alla personer som deltar i rattegangen eller till vissa
av dem, och det kan avgrénsas till att enbart gélla en del av réttegangen. Foreskriften kan ocksé
gélla domare, samt pa begransade villkor jurymedlemmar. Innan ett foreldiggande meddelas ska
domstolen hora parterna. Domstolen kan @ndra eller aterkalla foreldggandet under rittegdngen.

Nar domstolen dvervager ett foreldggande ska den beakta omstiandigheterna i fallet som helhet
(CJA 51(5) och 51(6)). Omstiandigheter som ska beaktas vid bedomningen dr i synnerhet
behovet av att en person &r narvarande, den hordes &sikt om deltagande via fjarranslutning, hur
lampliga de utrymmen som anvidnds dr samt huruvida den som deltar i rittegangen via
fjarranslutning faktiskt kan delta effektivt i processen. I frdga om muntlig bevisning ska ocksé
berittelsens betydelse i drendet samt parternas mdjlighet att beddma personens trovérdighet
beaktas. Ndr domstolen meddelar ett foreliggande ska den dessutom trygga allminhetens
deltagande i rittegangen.

Den som deltar via videoldnk anses iaktta de krav pa personligt deltagande som stélls i lagen
(CJA 52A(1) §). Det anses att rittegdngen i forsta hand halls i den réttssal dér minst en av réttens
ledamoéter deltar i ett sammantride, eller om det finns flera sddana salar i den sal rétten
bestammer. Om ingen sédan sal finns, sker rittegangen i andra hand i den rattssal dir minst en
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part deltar i ett sammantréde, eller om det finns flera sddana salar i den sal ritten bestimmer. I
sista hand, om ingen deltar i rittegdngen i en réttssal, ska domstolen bestimma att sammantradet
halls pé en plats dér rétten enligt lagen kan halla sammantradet (CJA 52A(3) §).

Den 19 december 2021 offentliggjorde domstolsverket for England och Wales (HM Courts &
Tribunal Service) en omfattande rapport om anvéndningen av fjarranslutningar under covid-19-
pandemin (Evaluation of remote hearings during the COVID 19 pandemic — Research report).
Rapporten baseras pa enkéter bland intressegrupper, som gav mer dn 8 000 svar, och pd 180
intervjuer. I den sdgs det (s. 80), att parter som deltar i rittegangen via fjarranslutning i alla
domstolar och i alla viktiga befolkningsgrupper upplevde handliggningen som lika bra eller
bittre som de som var nirvarande vid réittegdngen i en réttssal. Bland de parter som deltog via
fjérranslutning och bland de som var nirvarande i en rittssal upplevde en ungefar lika stor andel
rittegdngen som rittvis, och att deras drende hade fatt tillricklig uppmairksamhet (s. 83). Bland
de parter som befann sig i en sarbar stillning 6nskade en storre andel én i andra grupper att de
i framtiden ska kunna delta i rattegdngen pa plats i en réttssal (s. 76).

A andra sidan upplevde domarna att rittegdngar som holls via fjérranslutning inte var tillrickligt
formella eller formedlade processens allvarliga karaktér i tillrédcklig grad. De domare som satt
brottmal var starkast av den dsikten att parterna bor delta i rittegdngen pa plats i en réttssal (s.
81, 83). Manga foretrddare for intressegrupper onskade att rittegdng via fjarranslutning ocksa
framover ska kunna hallas dtminstone i forberedande sammantrdden samt i korta och enkla
drenden.

6 Remissvar
6.1 Remissrundor och remissvar

Vid justitieministeriet utarbetades 2023 en bedomningspromemoria, i vilken nuldget i fraga om
anviandningen av fjarranslutningar vid allmdnna domstolar och behovet och mojligheterna att
gora rattegangarna smidigare genom utdkade majligheter att anvénda fjarranslutningar utreddes
(Anvéindning av fjarranslutningar i rittegangar. Bedomningspromemoria. Justitieministeriets
betinkanden och utlatanden 2023:2). Beddmningspromemorian var ute pa remiss under varen
2023. 1 utlatandena om bedomningspromemorian ansdgs det behovligt att se Over
bestammelserna och utdka anviandningen av fjarranslutningar. Ett ssmmandrag av utldtandena
har gjorts (Fjarranslutningar i rittegdngar. Sammandrag av utldtandena. Justitieministeriets
betdnkanden och utlatanden 2023:28).

Utifran beddmningspromemorian och utldtandena om den utarbetades som tjansteuppdrag vid
justitieministeriet ett utkast till proposition om frimjande av fjérranslutningar. Beredningen,
som utfordes som tjansteuppdrag, stoddes av projektgruppen Fjarranslutningar i rittegangar,
som den av justitieministeriet tillsatta arbetsgruppen Raittsstatens garantier och utvecklandet av
rattsvisendet tillsatte for detta syfte.

Det utkast som utarbetats pa det sitt som beskrivs ovan var ut pa remiss fran den 9 januari till
den 20 februari 2024. Utlatanden lamnades av 39 instanser.

I utlatandena omfattades den lagesbild regeringens proposition bygger pa. I utlitandena ansags
propositionen behovlig. Syftet att frdimja anvéndningen av fjdrranslutningar ansdgs vért att
understdda, liksom det att bestimmelserna gors mer enhetliga.

I friga om deltagande via fjarranslutning for domare ansags det i utldtandena i huvudsak
motiverat att huvudregeln forblir att den sammanséttning som avgor drendet deltar i rattssalen.
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Det ansags behovligt att gora det mojligt att avvika frdn huvudregeln, men &sikterna gick isir
betréffande hur exceptionellt det ska vara. En del remissinstanser (bl.a. hdgsta domstolen) anség
att deltagande via fjarranslutning for ledamoter bor vara mer exceptionellt och att troskeln déarfor
bor vara hogre dn vad som foreslogs. Detta har dock inte genomforts i propositionen, eftersom
det inte ansetts motiverat att gora deltagande via fjarranslutning for en ledamot sé exceptionellt
som det foreslés i de utldtandena. Omedelbarhetsprincipen kan inte anses innebéra ndgot sddant
krav.

I friga om offentligheten vid réittegédngar via fjarranslutning foresprakade flera remissinstanser
att en teknologineutral lagstiftningslosning. A andra sidan papekades praktiska problem, i
synnerhet i samband med att rittegangen foljs i en sa kallad sidosal. Till foljd av remissvaren
foresléas det att sidkerhetskontrollanter ska ha rétt att kontrollera de personer som anlénder till
domstolen for att folja en rittegdng via fjarranslutning via videolénk och franta dem utrustning
som lampar sig for upptagning.

Forslaget att upphédva de tilldggsvillkor som stéllts for horande per videoldnk fick understod i
remissvaren. Ocksa det utvidgade tillimpningsomradet for horande per telefon fick understod.

Det ansags motiverat att foreskriva om obligatoriskt deltagande via fjarranslutning for parter.
En del remissvar inneholl dock en uppmaning att pa lagniva precisera vilka omstéandigheter som
ska beaktas nér ett sadant foreldggande meddelas. Propositionen har éndrats till foljd av detta.

Att tvangsmedel och pafdljder vid frénvaro utstricks till att omfatta deltagande via
fjérranslutning anségs i huvudsak bra och logiskt i remissvaren. Mojligheten for parterna att
delta via fjarranslutning i erkdnnanderittegangar fick understdd i remissvaren. I remissvaren
betonades behovet att sédkerstidlla kvaliteten hos de fjdrranslutningar och
datakommunikationssystem som anvéands.

En sérskild fraga som framfordes i en del remissvar var att det ocksé bor foreskrivas i lag om
domares deltagande i foredragningar via fjarranslutning. Det foreslas dock inte 1 propositionen.
Foredragningsforfarandet avviker fran en muntlig forhandling bl.a. sa att foredragningar inte ar
offentliga for parter eller allménheten, och dérfor ar deltagande i foredragning via
fjarranslutning inte en sédan principiell friga som det dr nddvéandigt att foreskriva om i lag.
Syftet ar dock inte att fordndra rattslaget 1 fraga om deltagande i foredragningar. Ingen forbud
mot anvéndandet av fjarranslutningar vid foredragning kan hérledas ur lagstiftningen eller ur
avgorandet HD 2021:91 och 92. I praktiken har fjarranslutningar anvénts och anvénds
fortfarande i relativt stor utstrickning vid foredragningar i domstolarna, och darfor finns inget
behov att foreskriva om det i lag.

6.2 Utlatande av radet for bedomning av lagstiftningen

Enligt utldtandet av radet for utvérdering av lagstiftningen uppfyller utkastet till proposition vél
kraven pé konsekvensbedémning vid lagberedning. Radet rekommenderar dock att utkastet till
proposition kompletteras i enlighet med rédets utlatande.

Enligt utldtandet utgdr utkastet till proposition en koncis och tydlig helhet, som ger en
uppfattning om de nuvarande utgangspunkterna och de viktigaste forslagen. Radet betraktar det
som positivt att utkastet till proposition grundar sig pa en beddmningspromemoria i vilken ocksé
sadana fragor behandlas, som inte lett till ngra forslag om dndringar i lagstiftningen.

Rédet rekommenderar att lagédndringarnas konsekvenser foljs upp noggrannare dn vad som
foreslas 1 utkastet till proposition.
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Enligt utldtandet behandlas forslagens ekonomiska konsekvenser i tillricklig omfattning, sévél
for de offentliga finansernas del som for dem som deltar i rittegangar. I utlatandet anses det
danda att befintlig forskning om konsekvenserna for ménniskors slutledningsférméga vid
rittsskipning av att fjirranslutningar anvinds inte har beaktats i tillricklig utstriackning i utkastet
till proposition. Radet dnskar att det i propositionen beskrivs utifran forskningslitteraturen vilka
eventuella risker eller andra konsekvenser anvédndningen av fjarranslutningar i
rattegdngsforfarandet kan f4 for domarnas beslutsfattande och for parterna. Vidare onskas i
utlatandet en nirmare beskrivning av hur propositionen kan inverka t.ex. pa rittegangens
kontradiktoriska karaktér eller pa parternas upplevelse av rittegdngens tillforlitlighet.

Propositionen har kompletterats i enlighet med utldtandet av radet for utvérdering av
lagstiftningen.

7 Specialmotivering
7.1 Rittegangsbalken
2 kap. Om domforhet

15 §. I denna proposition foreslas en ny paragraf, som tilliter att ledamoter i en kollegial
sammansittning deltar i muntliga forhandlingar via fjarranslutning. Paragrafen giller inte
rittens ordforande, om vilken det foreskrivs sdrskilt i 16 §. Det foreslas vara en avgdrande
skillnad mellan att en ledamot eller ordféranden deltar via fjadrranslutning, eftersom
ordférandens deltagande via fjarranslutning innebdr att alla parter och hela
domarsammansittningen deltar via fjirranslutning. En enskild ledamots deltagande via
fjarranslutning paverkar dock inte hur parterna kan delta i rittegangen.

Den foreslagna paragrafen giller muntliga forhandlingar, sdsom t.ex. huvudforhandlingar,
muntliga forberedelsesammantrdden och forhandlingar som hélls for upptagning av bevisning
utanfér huvudforhandlingen enligt 17 kap. 56 § 1 mom. 2—4 punkten i rittegangsbalken. Den
giller dock inte sidan sirskild syn som avses i 17 kap. 38 § 1 mom. i riittegingsbalken. A andra
sidan hindrar inte paragrafen att ett foreméal som hamtats till domstolen eller t.ex. ett drr hos den
horde synas vid huvudférhandlingen via videoldnk.

Paragrafen giller inte drenden som avgors pa foredragning. Syftet dr dock inte att fordndra
rattsldget i frdga om deltagande 1 foredragningar. Inget forbud mot anvéndandet av
fjarranslutningar vid foredragning kan hérledas ur lagstiftningen eller ur avgdrandet HD
2021:91. I praktiken har fjarranslutningar anvints och anvénds fortfarande i relativt stor
utstrackning vid foredragningar i domstolarna.

Den foreslagna paragrafen géller alla réttsinstanser och dessutom marknadsdomstolen och
arbetsdomstolen, som tillimpar rittegdngsbalken i tillimpliga delar (4 kap. 17 § i lagen om
rittegdng 1 arbetsdomstolen; 38 § 1 lagen om rattegdng i arbetsdomstolen), och ocksa riksrétten.
Den foreslagna paragrafen giller alla domstolens ledaméter utom ordforanden. Aven om det
inte uttryckligen framgar av ordalydelsen, giller den ocksé foredragande i hogsta domstolen.
Tillimpningen av paragrafen har inte avgrénsats till enbart lagfarna ledamoter, utan den géller
ocksé t.ex. sakkunnigledamoéter och militdra ledaméter samt ndmndemin vid domstolarna.
Exempelvis i marknadsdomstolen kan det ofta vara d&ndamalsenligt att en sakkunnigledamot
deltar via fjirranslutning, om det finns skil till detta. A andra sidan kan deltagande via
fjarranslutning for andra &n lagfarna ledamoéter, och i synnerhet for nidmndemén, vara
odndamalsenligt och praktiskt svért att ordna. De skyldigheter skotseln uppgiften som
ordforande medfor kan betonas i en nimndemannasammanséattning pa ett sitt som har betydelse
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ocksé for domstolens domforhet (VaHR 2023:8), eller som annars talar for att nimndeméannen
ar ndrvarande i réttssalen (RB 23:2). Utifran allt detta ar det klart att det kommer att vara vildigt
exceptionellt att nimndeman deltar via fjirranslutning.

Bestdmmelsen innebdr inte att en ledamot har en subjektiv rétt att delta via fjarranslutning. Trots
att paragrafen &r skriven i singularform, hindrar inget att flera ledamoter deltar via
fjarranslutning samtidigt.

I hovritten dr en foredragande ofta beredare och protokollférare vid huvudférhandlingen. Det
foreskrivs inte sérskilt i lagen om det forfarandet. En beredare foredrar inte drendet och deltar
inte i avgorandet, och har t.ex. ingen rétt att limna négot betdnkande i drendet. Ddrmed jaimstélls
en beredare nidrmast med en sddan protokollforare som ndmns i 13 kap. 2 § 1 mom. och 15 kap.
3 § 3 mom. i rittegdngsbalken. Den foreslagna paragrafen tillimpas inte pa foredragande i
hovriétten, men det &r klart att en beredare kan delta i huvudférhandlingen via fjérranslutning
atminstone pa samma villkor som en domare.

Enligt de foreslagna hinvisningsbestimmelserna i tvangsmedelslagen ska bestdmmelsen
tillimpas pa tvangsmedelsédrenden.

Av I mom. framgar huvudregeln, enligt vilken deltagande i huvudférhandlingen sker sa att man
ar nirvarande i rittssalen. Avsikten dr att samtidig nérvaro av kollegiet ska kvarstd som tydlig
huvudregel. Huvudregeln ska foljas om det inte finns skil att avvika fran den.

I lagen foreskrivs det inte sérskilt om platsen for muntliga forhandlingar, med undantag for
nagra specialbestimmelser, och avsikten &r inte att det foreslagna momentet ska fordndra
rattsldget till den delen. Med rittssalen avses vilken som helst plats dar férhandlingen hélls.

Deltagande via fjarranslutning enligt 2 mom. foreslés vara ett undantag fran huvudregeln enligt
1 mom. Undantag dr mojliga om det finns skal till det och ordféranden anser det lampligt. Kravet
innebér att troskeln for en ledamots deltagande via fjarranslutning inte ska stillas sérskilt hogt.
A andra sidan #r avsikten inte att det ska bli huvudregel att en eller flera ledaméter deltar via
fjarranslutning. Exempelvis rena bekvimlighetsskal utgoér dérfor inte ett tillrackligt skal for
deltagande via fjarranslutning. Skil for deltagande via fjarranslutning kan t.ex. vara
omstindigheter som beror en ledamots hélsotillstand, eller deltagande via fjarranslutning kan
tillatas for att spara tid och kostnader. Deltagande via fjarranslutning kan ocksa vara mojligt for
en mer &ndamadlsenlig anvindning av domstolens personalresurser i en situation nér
handlaggningen av ett drende vid domstolen fOrutsitter sédrskild sakkunskap eller
sprakkunskaper. Vidare kan deltagande via fjirranslutning vara ett sitt att vid behov trygga
domstolens domforhet och att forhindra att huvudférhandlingen stills in eller skjuts upp, och
att undvika fordr6jning till foljd av det.

Lamplighetsprovningen ska vara en helhetsbedomning i det enskilda fallet, och det &r inte
mojligt att ge en uttdmmande forteckning pa de omstidndigheter som ska beaktas. I varje
héndelse har nyttan och eventuella nackdelar med att anvénda fjarranslutningar betydelse. I
ingen hindelse far en ledamots deltagande via fjarranslutning innebdra  att
domarsammansittningens formaga att handldgga och avgora drendet och eventuella yrkanden
som framfors vid forhandlingen forsvagas.

I praktiken &r drendets art den viktigaste omstindigheten som talar mot deltagande via

fjarranslutning. Att hela domarsammanséttningen &r narvarande i rittssalen bidrar till att betona
att samhdéllet forhaller sig allvarligt till drendet, och till att stédja parternas och allménhetens
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upplevelse av domstolens auktoritet. I tvistemal och ansokningsidrenden ér troskeln for att en
ledamot i sammansittningen ska kunna delta via fjarranslutning lagre &n i brottmal.

Ingen drendekategori utesluts fran paragrafens tillimpningsomréde, och det dr ocksad majligt att
ledaméter deltar via fjdrranslutning i brottmal. A andra sidan kan brottmélets allvarlighetsgrad
utgdra en grund for att anse att hela domarsammanséttningen bor vara niarvarande i rittssalen.
Ju mer allvarlig brottsmisstanken &r, desto mer végande skél krivs for deltagande via
fjarranslutning. Inga kategoriska granser stills dock upp for deltagande via fjdrranslutning, t.ex.
enligt straffskala eller paf6ljd. Enbart den omstdndigheten att svaranden i tingsritten har domts
till ett langt ovillkorligt fangelsestraff innebdr exempelvis inte att en ledamot i hovritten inte
kan delta i huvudforhandlingen via fjarranslutning. Exempelvis i drenden som géller sérskilt
grova brottsrekvisit kridvs dock avsevirt viagande skil for deltagande via fjarranslutning. Vid
bedomningen i tvistemal betonas drendets betydelse for parterna.

I momentet foreskrivs det att ordférande beslutar om en ledamots deltagande via fjarranslutning.
En ledamot kan allts inte sjilv besluta om sitt deltagande via fjirranslutning. A andra sidan
kan en ledamot i domarsammanséttningen som s& onskar dock alltid delta i réttegangen i
rattssalen, om ordforanden gor det. Ordféranden far med andra ord inte i en situation som avses
i 15 § tvinga en ledamot att delta via fjarranslutning.

En ledamots deltagande via fjarranslutning forutsétter inte parternas samtycke. Parterna ska
dock om mgjligt ges tillfdlle att uttala sin asikt om en domares deltagande pa distans. Eftersom
en grund for deltagande via fjarranslutning kan framkomma ocksa senare, ar det ocksa mojligt
att gora detta i borjan av en muntlig forhandling. En part som inte sjélv anlédnder personligen till
rittegdngen behdver inte horas om en domares deltagande via fjarranslutning. Om en part som
hors motsitter sig att en domare deltar via fjdrranslutning och ordféranden beslutar att tillata
det, ska ett motiverat beslut fattas om saken. Andring i beslutet far sdkas forst i samband med
huvudsaken. Om fullf6ljdsdomstolen anser att villkoren for deltagande via fjdrranslutning inte
har uppfyllts, ska den i enlighet med avgorandet HD 2021:91 (punkt 24-34) bedéma om felet i
forfarandet atminstone kan antas ha inverkat pa slutresultatet i drendet. For det &ndamalet ska
rattegdngen som helhet beddmas (punkt 29 och 34). Om felet i forfarandet har skett i tingsrétten,
ska det oftast korrigeras genom att &tminstone en sé kallad smaskalig huvudférhandling halls
(se Toivanen mot Finland, 9.11.2023, 38).

Det dr ocksa mojligt att en ledamot i sammanséttningen deltar i en muntlig férhandling via
fjérranslutning en del av tiden och i réttssalen en del av tiden. Den mdjligheten ska dock inte
anvindas pa ett sitt som inte dr ldmpligt med tanke p& domstolens auktoritet. Det dr t.ex. inte
lampligt att en ledamot i sammanséttningen till f6ljd av personliga &renden avligsnar sig
tidigare &dn de andra och deltar i dterstoden av forhandlingen via fjarranslutning. Méjligheten ar
ndrmast avsedd for att en ledamot t.ex. under en huvudférhandling som récker flera dagar ska
kunna delta en dag via fjérranslutning.

Deltagande via fjarranslutning for en ledamot i domstolen ska genomforas sé att parternas rétt
att mota sin domare tillgodoses. For det forsta ska det klargoras for parterna, att en ledamot som
deltar via fjarranslutning ingar i sammanséttningen. Mojligheterna for en domare som deltar via
fjarranslutning att iaktta parterna ar viktigare dn parternas majligheter att iaktta en domare som
deltar via fjdrranslutning. En ledamot som deltar via fjarranslutning ska dock ha bildférbindelse
hela tiden.

I lagen foreskrivs det inte om pé hurudana platser ledamoter far delta i en forhandling. Fragan
dr av samma slag som fragan hur en domare ska vara kladd under sammantradet, och som sadan
bor platsen for deltagandet 1dmnas till eventuella anvisningar pé lagre niva an lag eller brist pa
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sddana till domarens egen provning. Kravet pa att deltagande via fjdrranslutning ska vara
lampligt omfattar dock ocksé sittet, och ddrmed ocksé platsen, for en ledamots deltagande via
fjarranslutning. Vid bedomningen av platsens lamplighet ska det fastas vikt vid hur den paverkar
domstolens auktoritet. Platsen maste vara sddan att det &r mdjligt for domaren att delta
fullvérdigt i rattegdngen. Exempelvis fordon, forplagnadsrorelser och offentliga utrymmen kan
anses vara klart oldmpliga platser. Som en lamplig plats kan t.ex. betraktas domarens arbetsrum
vid ett dmbetsverk eller hemma, eller ett lampligt utrymme vid en domstol. Ocksé kravet pa
oberoende ska beaktas vid beddmningen av platsens ldmplighet. Det ar t.ex. olampligt att en
domare deltar i handliggningen av ett brottmal i Aklagarmyndighetens utrymmen.

I 3 mom. papekas det sjilvklara, att en ledamot som deltar i en muntlig forhandling ska befinna
sig 1 Finland. Det f6ljer direkt av de allménna principerna; domaren utdvar statlig domsmakt,
och det kan inte anses riktigt ur suverénitetens perspektiv att den utdvas av nagon som befinner
sig pé en frimmande stats territorium. Det ar inte heller lampligt med avseende pa domstolens
auktoritet.

Bestammelsen ér av fortydligande art, och den berittigar inte till slutsatsen e contrario att det
vore tillatet att delta utomlands i ett drende som avgdrs pa foredragning. Samma allménna
principer som ligger till grund f6r 3 mom. som géller muntlig férhandling forhindrar deltagande
i foredragning for den som befinner sig utomlands.

16 §. I den foreslagna paragrafen foreskrivs det om forutséttningarna for att ssammanséttningens
ordforande ska kunna delta i réttegingen via fjarranslutning. Ordférandes deltagande via
fjérranslutning innebér att ocksé eventuella andra ledamoéter 1 sammanséttningen samt parterna
deltar i réttegingen via fjirranslutningar, och att ingen sammantridesplats i traditionell
bemaérkelse bestdims for den muntliga behandlingen. Om detta anvinds termen rittegédng via
fjarranslutning. Ordférandes deltagande via fjarranslutning leder med andra ord utan undantag
till att ocksa alla andra deltar pa distans och till att rittegdngen halls helt via fjarranslutning.
Ocksa bevisningen ska dé tas upp via fjarranslutning. Av det som anfors ovan foljer att ett
villkor utdver det som foreskrivs i paragrafen ér att villkoren for upptagning av bevisning via
fjarranslutning och for parternas deltagande via fjarranslutning uppfylls. Av detta foljer ocksé
att en parts samtycke dr en forutséttning for en rittegang via fjarranslutning i sddana fall dir
forutsittningarna for obligatoriskt deltagande via fjarranslutning (lagen om rittegang i brottmal
8:13.5 och RB 12:8.5) inte uppfylls.

Paragrafens syfte dr inte att rattegéngar i stor utstrdckning ska borja hallas via fjarranslutning.
Avsikten dr snarare att mojliggora réttegdng via fjarranslutning i situationer nir det finns en
grundad orsak for detta.

Den foreslagna bestimmelsen tillimpas péa alla sammanséttningar. Den kan ddrmed ocksé
tillimpas pa en sammansittning med en domare. Rittegéng via fjarranslutning kan hallas i alla
rattsinstanser. Det lampar sig ocksa for domstolsmedling. En part kan begéra réttegéng via
fjarranslutning, men inget hindrar att domstolen tar initiativ i frigan. Att domstolen aktivt
erbjuder mojligheten att anvidnda fjarranslutning nir man kommer Overens om
sammantradesdagen har visat sig vara det viktigaste séttet att 6ka anlitandet av fjarranslutning.

Med muntlig forhandling avses har samma sak som i den foreslagna 15 §. Enligt de foreslagna

hénvisningsbestdmmelserna 1  tvdngsmedelslagen ska bestimmelsen tillimpas pé
tvangsmedelsdrenden.
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Till skillnad fran 15 § ndmns det inte i den foreslagna bestimmelsen vem som ska besluta att
en rittegdng ska hallas via fjirranslutning. Rétten att besluta att en rittegdng ska héllas via
fjarranslutning tillkommer ddrmed hela domarsammansittningen.

I 1 mom. foreskrivs det att forberedelsesammantriaden i brottmal och tvistemal allmént taget far
hallas som réttegéng via fjarranslutning. Ocksa detta géller alla réttsinstanser. Det forutsétts da
att rittegang via fjarranslutning ar lampligt.

I de situationer som avses i 1 mom. forutsatter rattegang via fjarranslutning enbart att domstolen
anser det lampligt. I praktiken &r det vanligen lampligt att forberedelsesammantrdden halls som
rattegang via fjarranslutning. 1 fraga om forberedelse i1 brottmél ska det dock noteras att
stimningsansokan blir offentlig vid forberedelsesammantréadet. Enligt den foreslagna 17 § ska
offentligheten vid réttegangen tryggas vid réttegdng via fjarranslutning. Allminhetens och
mediernas intresse ska dock beaktas nir tingsritten bedomer om ett forberedelsesammantréde i
ett brottmal ska hallas i form av réttegéng via fjdrranslutning.

I 2 mom. foreskrivs det att réttegdngen kan hallas via fjarranslutning ocksa vid
huvudforhandling 1 brottmal, tvistemal och ansdkningsdrenden. Ett villkor dr da utdver
forfarandets allmédnna ldmplighet att det finns ett grundad anledning for rittegéng via
fjarranslutning med beaktande av drendets art och betydelse for parterna.

Syftet med kravet pa grundad anledning &r att betona att en stark huvudregel &r att rattegangen
halls i en rittssal eller pd ndgon annan motsvarande plats. Undantag fran huvudregeln ska dock
vara mdjliga om det finns grundad anledning. Ur en parts perspektiv avviker en réttegéng via
fjarranslutning i praktiken inte alls fran en rittegdng dér parterna deltar via fjarranslutning, men
dir domarsammansittningen och eventuell publik dr ndrvarande i réttssalen.

En grundad anledning foreligger t.ex. nér en betydande fordrdjning kan undvikas genom
anlitande av fjarranslutning. S& kan vara fallet om ingen ldmplig réittssal ar tillgénglig inom
rimlig tid. En grundad anledning kan ocksd ha samband med tryggandet av domstolens
domforhet och sdkerheten vid sammantradet. Hur stor vikt som krédvs for sirskilda skl beror i
nagon man ocksé pa drendets art. I mindre tvistemal som inte &r foremal for offentligt intresse
och i vilka parterna inte sjdlva anlidnder till rittssalen ska troskeln inte stillas sa hogt. Om det
diaremot ar fraga om misstanke om allvarliga brott som ar foremal for ett betydande offentligt
intresse, ar troskeln for grundad anledning hogre. Enbart statens inbesparing till foljd av mindre
resande i tjénsten dr inte en sddan grundad anledning som avses i propositionen, annat én i
exceptionella situationer.

Fragan om grundad anledning ska beddmas med beaktande av drendets art och betydelse for
parterna. Samma omstidndigheter ska beaktas vid beddmningen av om &rendet ska forklaras
bradskande (RB 19:1) och av hovrittens skyldighet att halla huvudforhandling (RB 26:14), och
praxis som berdr de bestimmelserna kan ge ledning for tolkningen av termerna. Arendets art
avser bl.a. typen av drende och hur vil utrett drendet ar. [ ett drende dér fakta dr stridiga och
som dr komplext och komplicerat kan det i praktiken frimja tydligheten att bevisningen tas upp
i rattssalen. Arendets betydelse innebér i praktiken, att ju storre betydelse drendet har for en
part, desto hogre krav ska stillas pa en grundad anledning i en situation nér parten motsatter sig
rattegang via fjarranslutning. Om en part dédremot ger sitt giltiga samtycke till rittegdng via
fjérranslutning, ska drendets betydelse for parten i regel inte forhindra forfarandet. I synnerhet
i brottmal kan ett offentligt intresse visserligen ocksd da forutsitta att parterna kallas in till
rdttssalen.
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Vid ldmplighetsbeddmningen ska i regel samma omstindigheter beaktas som vid bedémningen
av deltagande via fjarranslutning for en ledamot i domstolen. Eftersom rittegang via
fjérranslutning innebar att parterna eller allminheten inte har mojlighet att vara nérvarande i en
rattssal, ska det dock ocksa féstas vikt vid andra omstindigheter. For parternas del innebér det
i synnerhet att deras &sikt ska beaktas. Dock ar det ocksd mojligt att besluta om réttegang via
fjérranslutning trots att en part kréver att f4 anlénda till rattssalen. Det &r da mojligt att besluta
med stod av 12 kap. 8 § 5 mom. i rittegéngsbalken eller 8 kap. 13 § 5 mom. i lagen om réttegang
i brottmal att rdtten att delta tillgodoses via fjarranslutning. Frdgan behandlas nérmare i
specialmotiveringen till de paragraferna. Om en part motsatter sig rittegang via fjarranslutning
och om villkoren enligt de bestimmelser som ndmns ovan inte uppfylls, far rattegangen inte
héllas via fjérranslutning.

A andra sidan ir det inte limpligt att halla rittegdngen via fjirranslutning enbart p4 den grunden
att parterna inte motsétter sig det. Det dr inte ldmpligt om offentligheten vid rittegédngen inte
kan garanteras i praktiken. Mot rittegang via fjarranslutning talar vanligen ocksa en parts utsatta
situation eller unga alder, i synnerhet i brottmal. Det &r motiverat for att sékerstilla att parterna
forstar vad handlaggningen géller och vad den kan leda till. Utsatta personer kan ocksa ha sémre
faktiska mdjligheter 4n normalt att delta i en réttegéng via fjarranslutning. De omsténdigheter
som ndmns ovan har dock naturligtvis ingen betydelse om en sddan part inte sjdlv deltar i
rattegdngen i rattssalen. Ocksd bestimmelsen i artikel 13 i konventionen om rattigheter for
personer med funktionsnedsattning (FordrS 27/2016) om att effektiv tillgang till rattssystemet
ska sékerstdllas for personer med funktionsnedséttning pa samma villkor som for andra ska
beaktas som en omstindighet som talar for eller emot rittegang via fjarranslutning vid
lamplighetsprovningen i det enskilda fallet.

Vid lamplighetsprovningen ska det ocksa fastas vikt vid att samhalleliga skil i allvarliga
brottmal kan forutsitta att svaranden alidggs att vara nidrvarande, dven mot sin vilja. Det géller i
synnerhet i tingsrétten.

Som sagt dr det domarsammansittningen som ska besluta om réttegdngen ska héllas via
fjarranslutning. Parterna ska dock horas i fragan. Om det mot en parts asikt besluts att
rattegdngen ska héllas via fjarranslutning, ska ett motiverat beslut fattas i fridgan. Det &r friga
om ett beslut om att forkasta en processinviandning, och édndring i det ska sokas enligt 16 kap. 3
mom. i rattegangsbalken. I praktiken behover en sérskild besvérsanvisning antagligen ges
véldigt séllan. Vid behov kan ett beslut kungoras vid en rittegang via fjérranslutning, trots att
inget beslut dnnu fattats om att delge det.

Domstolen avgdér om parterna inkallas att delta i en rittegdng via fjérranslutning fran ett
verksambhetsstélle hos en annan myndighet eller annars via videoldnk.

I 3 mom. foreskrivs det om mojligheten att ordna den muntliga forberedelsen via talforbindelse
som en rittegang via fjdrranslutning. [ sddana fall finns det ingen réttssal vid
forberedelsesammantrédet, och allménheten kan f6lja sammantrddet via videolénk eller enbart
via ljudforbindelse.

Forberedelsen kan dessutom i enlighet med nulidget (RB 5:15 d, lagen on réttegdng i brottmél
5:10 a och 7:14 a) ske per telefon sé att domstolens ledamoter deltar i den i réttssalen, varvid
allménheten kan folja forberedelsen i réttssalen. D& dr det inte frdga om en rittegang via
fjarranslutning. Bestimmelser om parternas deltagande i sddan forberedelse finns i 12 kap. 8 §
6 mom. i rittegadngsbalken och i 8 kap. 13 § 6 mom. i lagen om réttegang i brottmal.
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17 §. I den fOreslagna paragrafen foreskrivs det om domstolens skyldighet att trygga
offentligheten vid réittegangen. Offentligheten ska tryggas sa att allménheten kan f6lja en
rattegang via fjarranslutning 1 realtid. Offentligheten ska genomfGras si att allmidnhetens
mdjligheter att folja rattegdngen &tminstone inte forsdmras jaimfort med om réttegdngen hade
genomforts i en rittssal. Det foreskrivs inte sérskilt om hur det ska genomforas.

Paragrafen giller alla situationer nir ordfdrande inte 4r ndrvarande i réttssalen eller i det
utrymme diar forhandlingen hélls, ocksd t.ex. fOrberedelsesammantriden. Ocksd de
forberedelsesammantrdden som i nuldget halls per telefon eller via videolédnk ska vara Gppna
for allminheten, och darfor ska de vanligen héllas i en rittssal. I det avseendet innebér
bestimmelsen ingen forédndring jamfort med nuléget.

Ett undantag fran tillimpningen av paragrafen &r rittegdngar som halls inom stingda dorrar
enligt 4 kap. i lagen om offentlighet vid réttegdng i allménna domstolar. Om endast en del av
forhandlingen ska héllas bakom stdngda dorrar ska ordférande se till att rattegangen inte f6ljs
via videolénk till den del den halls bakom stingda dorrar, antingen genom att forbindelsen till
allméinheten bryts eller pa ndgot annat stt.

Ett mojligt sitt att genomfora offentligheten &r att ha ett utrymme i domstolen dér allménheten
kan folja réittegangar via fjarranslutning. Ett sddant utrymme kallas sidosal. Utrymmet kan till
exempel vara en forberedelsesal eller ett mindre utrymme som avskiljs fran resten av utrymmet
med skdrmar. Utrymmet kan vara detsamma som senare reserveras fOr visning av
videoupptagningar. I samband med reformen géillande videoupptagningar ansdgs det att
utrymmet t.ex. kan vara en ledig réttssal (RP 133/2021 rd, s. 27). Det finns ingen orsak att bygga
sédrskilda utrymmen. I praktiken torde det vara ovanligt att det anldnder publik till en rittegéng
via fjarranslutning. I samma utrymme kan det vara mgjligt att folja flera muntliga forhandlingar,
t.ex. med hjélp av horlurar.

Offentligheten kan genomforas med hjdlp av en sidosal, t.ex. sd att det i samband med
uppropslistan for dagen meddelas att allménheten kan folja en réttegdng via fjérranslutning
genom att anmila sig hos en viss person. Om inga anmélningar gors, behdver ingen
fjarranslutning ordnas. Om déiremot publik som vill folja réittegingen anméler sig under
pagaende rittegang, ska fjarranslutning ordnas utan drojsmal.

Den myndighet i vars utrymmen rittegangen foljs ansvarar for att ordna sidkerheten. For att
sdkerstilla detta foreslds en sérskild bestimmelse om rétten for sékerhetskontrollanter att
kontrollera personer som vill f6lja en muntlig forhandling i en sidosal. Ocksa andra sétt att
genomfora offentligheten dr mdjliga, men da ska man pa ldmpligt sitt forsoka sékerstilla att
forhandlingen inte tas upp. I en del drenden kan det dock t.ex. vara lampligt att dela en l4nk f6r
deltagande via fjarranslutning med eventuell publik, om inte informationssékerheten forutsitter
nagot annat. Det forfarandet &r mojligt, om det passar parterna och eventuella personer som ska
horas.

5 kap. Om vickande av talan och forberedelse i tvistemal

15 d §. Det foreslas att paragrafen upphévs. Bestimmelser om forberedelse som rittegdng via
fjarranslutning, dir inte heller domstolens ledaméter deltar i réttssalen, foreslas ingé i 2 kap. 16
§ i réttegdngsbalken. Om domstolens ledamoter deltar i réttssalen men en part deltar via
fjarranslutning, foreskrivs om forfarandet i den allmédnna bestimmelsen i 12 kap. 8 § i
rattegdngsbalken.
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Att paragrafen upphivs innebidr att drendet vid ett forberedelsesammantride som halls via
fjarranslutning kan framover avgoras pa grund av en parts frdnvaro till skillnad fran i nuldget.

Nér det dr frdga om franvaro och nir t.ex. om ett tekniskt fel behandlas i specialmotiveringen
till 12 kap. 8 §.

12 kap. Om parterna

8 §. Det foreslds att orden "vid en annan domstol eller hos en annan myndighet" stryks i 4 mom.
Andringen innebér att bestimmelserna i 12 kap. om kallelser, tvangsmedel och paféljder vid
franvaro framover ocksé ska tillimpas pa situationer nér deltagande i en muntlig férhandling
sker med hjélp av en teknisk metod for datadverforing ndgon annanstans 4n hos en myndighet.

For en person som kallats in till domstolen innebér kallelsen till domstolen framfor allt en
skyldighet att vara narvarande. Om fjérranslutningen inte fungerar till f6ljd av ett tekniskt fel
eller framst till foljd av personens bristande kunskap, kan personen inte anses ha varit
franvarande. I regel ska det inte var nodvéndigt att lagga fram ndgon utredning om ett tekniskt
fel om domstolen ocksé annars ér 6vertygad om det. Darmed kan det formodas att pafoljder vid
frdnvaro framst avgrinsas till situationer nir ingen kontakt, t.ex. per telefon, fis pa utsatt tid
med en person som kallats in till domstolen. D4 finns det vanligen skél att anta att det inte &r
fraga om ett tekniskt fel, utan om personens passivitet.

I ett enskilt fall kan domstolen dock ocksa annars komma fram till att en part som kallats in for
att delta via fjérranslutning inte har uppfyllt sin skyldighet att vara nidrvarande, trots att kontakt
fis med personen per telefon. Om domstolen anser det sannolikt att det inte t.ex. &r friga om ett
dkta tekniskt fel eller om okunskap, utan om en strdvan att fordréja eller forhindra
handlidggningen eller att undvika att bli hord i bevissyfte, d4r det motiverat att doma ut ett
tvangsmedel eller en pafoljd for franvaro.

Nér domstolen domer ut en péafoljd for franvaro eller ett tvangsmedel i en situation nér
deltagande via fjarranslutning misslyckas ska domstolen i motiveringarna till avgorandet eller i
protokollet anteckna vilka atgérder den vidtagit for att till exempel nd personen.
Fullfoljdsdomstollen har da vid behov forutsattningar for att bedoma om det funnits tillrdckliga
grunder for att doma ut en paféljd for franvaro eller ett tvangsmedel.

Till f6ljd av é&rendets art finns det tydliga begridnsningar for sjdlva anvéndningen av
tvangsmedel. Det far t.ex. inte bestimmas att en person ska himtas till ett sammantrdde ndgon
annanstans @n vid en domstol eller hos ndgon annan myndighet.

Det foreslas att 5 mom., dir forberedelsesammantriden utesluts fran paragrafens
tillimpningsomrade, upphévs. Parters deltagande i forberedelsen via fjdrranslutning kommer att
baseras pa allmédnna bestdmmelser. Andringen innebér att parterna bor med stod av 1 mom. i
den paragraf som &r under behandling formellt samtycka till att forberedelsen ordnas via
fjarranslutning. Detta ska inte fordndra nuldget i sak eftersom fOrfarandet for nérvarande i
praktiken forutsitter samtycke av parterna (RP 32/2001 rd s. 44, RP 200/2017 rd s. 40).

Det foreslas att momentet ersétts med en bestimmelse som gor det mojligt att av sirskilda skél

bestdmma att parter i tvistemal ska delta i den muntliga forhandlingen via fjarranslutning. Det
giller alla rattegdngsfaser.
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Den foreslagna bestimmelsen géller parten eller partens lagliga foretrddare, men inte partens
bitrade. Bitrddet och dklagaren har rétt att delta i behandlingen av drendet i rittssalen, utom vid
rittegang via fjarranslutning.

Den foreslagna dndringen motsvarar den foreslagna dndringen av 8 kap. 13 § i lagen om
rttegang i brottmal, och dérfor kan det som sédgs nedan i samband med den paragrafen iakttas
ocksé vid tillimpningen av denna paragraf. Eftersom rétten att delta kan anses vara av storst
betydelse i brottmél, kan ett sidant foreldggande som avses i bestimmelsen ges pa nigot lattare
grunder i tvistemal dn i brottmél. A andra sidan kan det formodas att behovet av att meddela
foreldgganden forekommer avsevirt mer séllan i tvistemal &n i1 brottmal.

Till paragrafen fogas ett nytt 6 mom. dér det foreskrivs om en parts deltagande i
telefonberedelse. For nirvarande finns bestimmelser om telefonberedelse och en parts
deltagande i den i 5 kap. 15 d § i rittegdngsbalken. I fortsittningen foreskrivs det om en parts
deltagande i telefonberedelse i den paragraf som &dr under behandling och om forrdttande av
telefonberedelse som en rittegang via fjarranslutning, dvs. utan réttssal, i 2 kap.

Om domstolen anser att detta &r &ndamalsenligt, kan det deltagande som avses i denna paragraf
ske ocksd utan att de som deltar i forberedelsesammantridet kan se varandra. P&
telefonberedelse tilldimpas i 6vrigt 1-4 mom. Déremot ska 5 mom. inte tillimpas, vilket innebar
att en part inte kan tvingas delta 1 telefonberedelse. Telefonberedelse forutsitter samtycke av
parten.

Andringen innebir att i fortsittningen ett drende kan avgéras pa grund av en parts frinvaro vid
en telefonberedelse till skillnad fran nuldget. Till 6vriga delar efterstrivas ingen dndring i
nuléget.

14 kap. Om handldggning av mal infor rétta

6 §. Det foreslés att till paragrafen fogas ett 2 mom., enligt vilket en part som avldgsnas fran
sammantridet ska ges mdjlighet att delta i rittegdngen via fjarranslutning, om det &r mgjligt. |
praktiken har sa oftast skett ocksé utan ndgon egentlig bestimmelse.

Bestimmelsen innebdr att en part som avldgsnas fran sammantrddet vanligen t.ex. vid
domstolen ska anvisas ett utrymme dir han eller hon kan fortsétta delta i behandlingen av
drendet via fjdrranslutning. Det behdvs dock inte, om det av nagon anledning inte d&r mojligt att
erbjuda parten en fjarranslutning. Skélet till detta kan ocksad vara det agerande som lett till
avldgsnandet. Domstolen ska avgdra huruvida handlédggningen kan fortsétta i en sddan situation.
Tillfalligt avldgsnande dr ocksa tillatet enligt artikel 8.5 i oskuldspresumtionsdirektivet.

17 kap. Om bevisning

41 §. Det foreslas att 4 mom. dndras sa att det som foreskrivs om paféljder vid franvaro for
personer som ska horas i en rétteging och de tvdngsmedel som riktas mot dem kan tillimpas
fullt ut ocksa ndr horandet sker via fjarranslutning. Andringen innebér att t.ex. ett vittne vid vite
kan kallas in for att horas via fjarranslutning oberoende av om vittnet vid hérandet befinner sig
hos en myndighet eller nigon annanstans.

Om horandet via fjérranslutning misslyckas, ska domstolen vid sin beddmning av tvingsmedel
och pafdljder vid frdnvaro beakta de omstiandigheter som ndmns i specialmotiveringen till 12
kap. 8 §. Avsikten &r inte att t.ex. vite ska domas ut om hoérandet misslyckas till f6ljd av ett
tekniskt fel. En person som inte har tillrdckliga fardigheter for att horas via egen utrustning ska
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inte kallas in att horas via fjarranslutning ndgon annanstans dn hos en myndighet. I synnerhet
vid bedomningen av om tvangsmedel ska domas ut ska det ocksé féstas vikt vid karaktiren hos
det tvangsmedel som foreldggs. Tvangsmedel som riktas mot friheten forutsitter exempelvis
starka grunder.

52 §. Det foreslas att paragrafen ses over i sin helhet. I det foreslagna I mom. foreskrivs det om
upptagning av bevisning via videolank. Till skillnad frdn nuvarande bestimmelser foreslas det
inte att nigra andra villkor stélls for anlitandet av videoforbindelse dn att det ska vara lampligt.
Huvudregeln forblir att den som hors ska anlénda till rdttssalen. Domstolen foreslés dock fa en
omfattande provningsritt i friga om undantag fran den huvudregeln.

I praktiken é&r skillnaden till nuvarande tillimpningspraxis inte betydande, utan &ndringen
innebér framfor allt ett fortydligande, en harmonisering och en uppdatering av bestimmelserna
sd att de motsvarar utvecklingen i réttspraxis och den réttspsykologiska kunskapen.

Vid lamplighetsprovningen ska domstolen beakta samma omstidndigheter som enligt géllande
lag. Som konstateras i avgorandet HD 2021:5 (punkt 23), kan lampligheten for ett hdrande via
videoldnk utdver parternas samtycke ocksd paverkas bl.a. av grunden for begiran om
anviandning av fjarranslutning, drendets art och omfattning, antalet personer som ska horas och
deras roller, kvaliteten och tillforlitligheten hos den teknik som anvénds och huruvida
sekretessen for sekretessbelagt material tryggas vid horande via fjarranslutning. Nar
lamplighetsprovningen gors ska domstolen i sista hand vdga situationen i dess helhet (RP
190/2002 rd, s. 26). Det éar friga om en helhetsprovning i det enskilda fallet, dir vanligen
atminstone bevisningens betydelse, nyttan och inbesparingen av att genomfora hérandet via
videoldnk och kravet pd en rittvis ritteging har betydelse. Den som ska horas kan vara
forhindrad att infinna sig personligen, och da bor frimst nackdelarna med att skjuta upp
huvudférhandlingen vigas. A andra sidan kan det ocksi vara friga om att viiga kostnaderna for
och fordelarna med att infinna sig personligen mot varandra. Upptagning av bevisning via
videoldnk far inte utan végande skél forsvaga kvaliteten pa en bevisning domstolen far tillgang
till. Horande via fjarranslutning l&dmpar sig sérskilt vél for horande av sakkunniga.

De tilldggsvillkor enligt den nuvarande bestimmelsen som foreslas upphévas kan fortfarande f4
betydelse vid lamplighetsprovningen. Ett horande i réttssalen behovs dock vanligen inte enbart
for bedomning av berittelsens trovirdighet. I regel kan berdttelsens trovirdighet lika bra
bedomas ocksé nér berittelsen tas upp via videolank.

I praktiken torde horande via videoldnk vanligen tillimpas pé begéran av den som ska horas.
Dock hindrar inget att domstolen tar initiativ i frdgan och pa tjdnstens vignar bestimmer att en
person ska horas via videolédnk, i sista hand mot viljan hos den som ska héras eller den som
utsett personen att horas. A andra sidan foreslis den som ska héras inte heller ha ritt att horas
via videoldnk eller att fa ett motiverat beslut om sitt krav pé detta, utan domstolen beslutar hur
horandet ska ske. Inte heller samtycke fran den part som utsett den som ska horas eller dennes
motpart foreslas ha avgorande betydelse. Vanligen behover dock parterna i man av mojlighet
tillfragas om sin asikt vid provningen av om ett vittne eller en sakkunnig ska horas via
videoldnk. I det avseendet spelar ocksa bevisningsteman samt drendets art och betydelse en roll.
I praktiken varierar de situationer dir fjarranslutning anvénds, och det dr inte mojligt att ge en
allmén regel om behovet av horande som kan tillimpas i alla situationer.

I 2 mom. foreskrivs det om horande utan bildférbindelse. Det &dr frdga om samma sak som i

nuvarande bestimmelse avses med anvidndning av telefon. Den terminologiska dndringen
baseras pa att ocksa bild i nuldget kan formedlas via telefon i samband med horandet.
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Till £6]jd av den nuvarande bestimmelsens struktur medfor dndringen i 1 mom. ett behov att
foreskriva sarskilt om villkoren for hérande utan bildférbindelse. Sedan gammalt har det ansetts
att domstolens forutséittningar att bedoma beréttelsens trovardighet dr svagare vid sadana
horanden dn nér bild- och ljudférbindelse anlitas (RP 190/2002 rd s. 30). Den slutsatsen kan i
nagon man ifrdgasittas med beaktande av att trovérdigheten hos personbevisning enligt den
radande réttspsykologiska uppfattningen inte i nimnvérd man kan baseras pa iakttagelser och
intryck av personens sétt att tala, miner och gester eller kdnslomissiga reaktioner under
rattegdngen, utan att beréttelsen i sig sdsom hur konsekvent, realistiskt och oférdnderligt dess
centrala innehall dr och detaljrikedomen, har storre betydelse. I och for sig kan det ocksé i ndgon
man anses oklart hur motiverat det &r att utifran berdttelsens trovardighet sérskilja
tillimpningsomréadet for horande via telefon och via videolénk.

Horande via videolink har dock drag som talar for dess anviindning. Atminstone en
videoforbindelse som genomfors hos en myndighet erbjuder i praktiken en ljudfoérbindelse av
hogre kvalitet och med storre driftssdkerhet &n ett horande som sker via den hordes egen telefon.
Om talforbindelsen kompletteras med bildforbindelse, minskar risken for missforstand.
Vanligen é&r bevisningens kvalitet darfor béttre nér horandet sker via videoldnk.
Videoforbindelse frén en myndighet sékerstéller i praktiken béttre att den som hors kan
koncentrera sig pad horandet dn vid hdrande per telefon, nir eventuella stdrande faktorer
utestdngs frdn horandet. Vidare erbjuder videoforbindelse battre mojligheter att sdkerstilla den
hordes identitet och t.ex. att horandesituationen &r saklig, vilket har samband med att ingen
patryckning forekommer, och vid behov ocksa sekretessen vid hdrandet.

Tekniskt utformas momentet annorlunda &n den nuvarande bestimmelsen, men sakligt sett
innebédr den ingen storre fordndring. Liksom i nuldget foreslas ett villkor for horande utan
bildfoérbindelse i alla situationer att domstolen anser det lampligt. Villkoren enligt 1-3 punkten
motsvarar sakligt sett nuléget, och de syftar inte till nigon fordndring i réttslaget. Villkoren ska
alltsa tillampas i enlighet med hogsta domstolens prejudikat som giller tillimpningen av den
gillande bestimmelsen (t.ex. HD 2007:82, HD 2013:68, HD 2014:78) samt forarbetena till
nuvarande lagstiftning (bl.a. RP 190/2002 rd, s. 30-31).

I praktiken kan horande per telefon ofta bli aktuellt i fullféljdsinstanser, om det uppkommer
behov enligt 26 kap. 15 § i rittegangsbalken att stilla ytterligare fragor nér bevisning i
tingsratten bevisning som tagits upp i tingsritten sedan reformen angaende videoupptagning
tratt 1 kraft tas upp fran bild- och ljudupptagningar.

4 punkten ar ny. I den foreskrivs det om ett undantag som innebdr att domstolen utan
bildfoérbindelse kan hora den som uteblivit fran sammantrédet. Genom bestimmelsen utvidgas
inte forutsattningarna for att kalla in personer for att horas pé det séttet, utan den tillimpas endast
pa personer som inte iakttagit en kallelse som de fatt. Den tillimpas pa situationer nér en person
har kallats in att horas i rittssalen eller via videolidnk. Det kan vara sa att villkoren for horande
per telefon inte ansetts uppfyllda eller att horande per telefon inte har begérts. Om en person
som pa detta sétt kallats in att horas uteblir fran réittegadngen, ger bestimmelsen domstolen
mojlighet att bedoma om personen i den aktuella situationen kan horas per telefon for att
undvika att f“orhandlmgen annars maste stéllas in eller skjutas upp, om inte den part som utsett
personen att horas avstar fran horandet. Det dr frdga om en provning i det enskilda fallet, dar
domstolen ska véiga mot varandra & ena sidan en eventuell forsémring av bevisningens kvalitet
till f6ljd av att horandet sker per telefon och & andra sidan de negativa foljderna av att
handlaggningen fordrgjs.

Det dr inte mojligt att uttommande och generellt definiera vad vésentlig betydelse innebér i varje
enskilt drende. Allmént taget innebér det att beréttelsen enligt en forhandsbeddmning ska vara
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avgorande for slutresultatet i drendet. S& ar t.ex. fallet nér ord stdr mot ord med undantag for
berittelsen frdn den som ska horas. Bedomningen ska goras utifrdn den information som &r
tillgénglig 1 forvdg och utifrdn de bevisningsteman som angetts for beréttelsen. | praktiken
innebér detta ett osdkerhetsmoment. Det hor till processledningen att initiera en diskussion om
hur parterna bedomer berittelsens betydelse och om forutséttningarna for att tillimpa
bestimmelsen. Om det under eller efter horandet mot vad som tidigare antagits visar sig att
berittelsen far en visentlig betydelse, dr det vanligen inte nddvindigt att ta om horandet. Om
domstolen anser att det &r nddvéndigt att ta om horandet, ska beréttelsen tas upp pa nytt antingen
1 en réttssal eller via videoldnk. Enligt principerna om fri bevisprovning ska det avgoras i det
enskilda fallet om det att berittelsen avges utan bildforbindelse i den aktuella situationen
paverkar dess bevisvérde. Ledning for tolkningen av bestimmelsen kan ocksa fas ur praxis for
tillimpningen av 17 kap. 27 § i rittegangsbalken.

I det foreslagna 3 mom. foreskrivs det om ett absolut forbud mot att utan bildforbindelse hora
personer under 15 &r och personer vilkas psykiska funktioner &r storda. Enligt 17 kap. 27 § 1
mom. i rittegdngsbalken far sidana personer inte horas Gver huvud taget om inte horandet &r av
vésentlig betydelse for att saken ska kunna redas ut, och d& &r horande utan bildforbindelse
oftast inte heller annars 1&dmpligt. Dessutom finns det i praktiken betydande risker med ett sadant
horande, och dérfor kan hérande utan bildforbindelse inte anses &ndaméalsenligt.

Till skillnad fran nuldget foreslas det ddremot inte ldngre vara forbjudet att hora en person per
telefon darfor att personen behover sarskilt skydd, vilket foreskrivs i den géllande 17 kap. 52 §
2 mom. 4 och 6 punkten i rittegdngsbalken. Det kategoriska forbudet behovs inte. Domstolen
ska dock kunna forsdkra sig om att det inte forekommer forsok att paverka beréttelsen genom
patryckning mot den som hors.

Kravet i 4 mom. pa ett kontradiktoriskt forfarande vid anlitande av tal- eller videoforbindelse ar
i och for sig sjilvklart, och dérfor kan det ifrdgaséttas om det behdvs. For undvikande av
missforstand foreslds dock ingen éndring i momentet.

En fradga i samband med anlitandet av fjarranslutningar ar horande av personer som befinner sig
utomlands. Avsikten &r inte att fordndra rattsléget till den delen. Det foreskrivs sirskilt om
bevisupptagning utomlands (17 kap. 60 § i rattegdngsbalken). I riksdagens justiticombudsmans
avgorandepraxis har det ansetts att valet av ritt forfarande nir den som ska horas befinner sig
utomlands bl.a. paverkas av huruvida det &r fraga om ett frivilligt horande, ett brottmal eller ett
tvistemal och om den som ska horas ar finsk eller utlindsk medborgare (EOAK/1941/2020).
Horandena kan grunda sig pa olika juridiska instrument. Mellan EU-ldnderna (utom Danmark)
tillimpas bevisupptagningsforordningen (EU) 2020/1783, med stod av vilken en begiran om
bevisupptagning sinds direkt till den mottagande EU-statens behoriga myndighet. Mellan de
nordiska ldnderna tillimpas verenskommelsen om inbdrdes réttshjidlp genom delgivning och
bevisupptagning (FordrS 26/1975), som dock i relationerna mellan Sverige och Finland &r
subsididr i forhallande till bevisupptagningsforordningen. Dessutom kan Haagkonventionen om
bevisupptagning (FordrS 37/1976) tillimpas i tvistemdal. Nar personer hors via fjarranslutning
ska det dessutom beaktas att olika stater forhaller sig olika till hérandet av personer som vistas
inom deras territorium.

7.2 Lagen om ritteging i brottmal
5 kap. Om vickande av atal

10 a §. Det foreslas att paragrafen upphdvs. Bestimmelser om forberedelse som rittegédng via
fjarranslutning, dir inte heller domstolens ledaméter deltar i réttssalen, foreslas ingé i 2 kap. 16
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§ 1 rittegdngsbalken. Om domstolens ledamdter deltar i réittssalen men en part deltar via
fjarranslutning, foreskrivs om forfarandet i den allménna bestimmelsen i 8 kap. 13 § i lagen om
rittegang 1 brottmal.

7 kap. Om behandlingen av brottmal dir malsdganden ensam for talan

14 a §. Det foreslas att paragrafen upphivs. Motiveringen till andringen motsvarar motiveringen
till upphdvandet av 5 kap. 10 a §. Framover ska bestimmelserna om avgoérande av ett drende pa
grund av en parts franvaro ockséa kunna tillampas pa forberedelsesammantraden som hélls via
fjérranslutning.

8 kap. Om parterna

13 §. I 4 mom. foreslds en motsvarande dndring som i 12 kap. 8 § 4 mom. i réittegdngsbalken.
Syftet ar dock inte att till exempel svarande i1 brottmal bdrjar i stor skala delta i rattegangar via
fjérranslutning pé ett annat sétt &n vid en annan domstol eller hos en annan myndighet.

Det foreslas att 5 mom. ersétts med en ny bestimmelse. Enligt det géllande 5 b kap. 2 § 2 mom.
ska é&klagaren och svaranden vara personligen nirvarande vid erkdnnanderittegéngen.
Anlitandet av fjarranslutning jamstalls i 8 kap. med personlig ndrvaro med stéd av 13 § 3 mom.,
men i 5 mom. i den ndmnda paragrafen utesluts erkdnnanderéttegéngar sirskilt fran
tillimpningsomradet for 13 §. I nuldget far parterna alltsé inte delta i erkénnanderéttegangar via
fjarranslutning. Det foreslds att paragrafen éndras sé att erkénnanderéttegédngar far héllas via
fjérranslutning. Anlitandet av fjarranslutningar foreslas vara tillitet for alla parter och ocksé for
domare, om de villkor som foreslas i 2 kap. i rittegangsbalken uppfylls.

Andringen genomfors genom att det nuvarande 5 mom. upphivs. Att forsta meningen upphivs
innebédr att anlitandet av fjarranslutning i erkdnnanderittegdngar baseras péa Ovriga
bestimmelser 1 paragrafen. Erkdnnanderittegdng kan dessutom héllas som réttegdng via
fjérranslutning med stod av 2 kap. 16 § i rittegangsbalken. Att andra meningen upphévs innebér
detsamma for forberedelser i brottmal, vilket dr en dndring som motsvarar den &dndring som
foreslas i fraga om tvistemal.

Ocksa i erkdnnanderittegangar kvarstdr huvudregeln enligt vilken alla parter ska delta i
rattegdngen 1 rittssalen. Det foreslas att domstolen ensam ska kunna besluta om undantag fran
detta, och att parterna inte sinsemellan ska kunna komma 6verens om det. Domstolen foreslés
fa provningsritt i friga om anlitandet av fjérranslutning, liksom i andra drenden. Om parterna i
en erkdnnanderittegang deltar via fjarranslutning, ska det i regel ske hos en myndighet.

Vid ldmplighetsprovningen i frdga om erkdnnanderittegdngar ska for det forsta samma
omstandigheter beaktas som i andra &renden. Dessutom ska det féstas vikt vid mdjligheterna att
sdkerstilla de saker som ska kontrolleras vid en erkdnnanderéttegéng, i synnerhet samtyckets
giltighet och frivillighet. Om den domare som handlagger drendet t.ex. pd grund av svarandens
alder eller halsotillstand har skl att tvivla pé att svaranden forstar drendets och sitt erkdnnandes
betydelse, dr det av réttssdkerhetsskil inte 1dmpligt att svaranden deltar via fjarranslutning.
Detta ar fallet ocksé niar domstolen misstianker att svaranden pressas att erkénna.

Beaktandet av de omsténdigheter som ndmns ovan baseras pa att det i en erkdnnanderéttegéng
frimst dr domstolens skyldighet att kontrollera riktigheten, &ktheten, frivilligheten och
giltigheten i svarandens erkédnnande samt svarandens samtycke till forfarandet (RP 58/2013 rd,
s. 25, 30-31 och 35). Kravet enligt nuvarande lagstiftning att parterna ska vara nérvarande i
rittssalen vid domstolen ger uttryck for tanken att det i praktiken é&r littare att fullgdra den
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skyldigheten om svaranden ar personligen nirvarande i domstolen. Det bidrar ocksa till att
betona domstolskontrollens betydelse. Det finns dock &tminstone inte i alla situationer
overtygande grunder for det antagandet. Domstolen har vanligen lika goda forutséttningar att
beddma erkdnnandets riktighet, dkthet och frivillighet ocksé via videoldnk. Nér horandet i
praktiken sker hos en annan myndighet och nér svaranden i en erkédnnanderdttegang i regel har
ett bitrdde, kan risken anses liten for att en utomstéende person pé ett osakligt sétt kraftigare kan
paverka det erkdnnande som avges vid rittegingen om deltagandet sker via videoldnk 4n om
svaranden dr narvarande i en réttssal vid domstolen. Det &r i nigon man inkonsekvent om det
inte ar mojligt att sdkerstélla erkdnnandets dkthet via videoldnk i en erkdnnanderattegang, nér
hovritterna framéver i regel kommer att beddoma all bevisning som tas upp muntligen fran
videoupptagningar.

Om det efter att en erkdnnanderittegéng inletts framgér att deltagande via fjarranslutning trots
en tidigare beddmning i drendet inte &r ldmpligt, kan erkénnanderattegangen skjutas upp med
stod av 6 kap. 10 § och 5 b kap. 6 §.

Om svaranden och aklagaren deltar i riattegangen via videolank, finns det ingen storre anledning
4n 1 andra drenden att krdva att domaren deltar i rittegangen i sessionssalen. Handldggningens
offentlighet och allmidnhetens mojlighet att folja réttegangen tryggas, liksom vid Ovriga
rattegéngar via fjirranslutning.

Det foreslas att det gdllande 5 mom. ersatts med en ny bestimmelse, som tillater att en part mot
sin vilja aldggs att delta i rattegdngen via fjarranslutning. Det krdver en sirskild anledning.
Bestimmelsen motsvarar det foreslagna 12 kap. 8 § 5 mom. i rittegadngsbalken.

Den nuvarande lagstiftningen utgér frén att en parts rétt att vara nérvarande vid och delta i
behandlingen av sitt drende ska tillgodoses i rittssalen om parten kraver det. Det baserar sig i
synnerhet pa tryggandet av faktisk rétt till deltagande. Eftersom videoforbindelserna utvecklats
betydligt under de tio senaste aren, forutsatter tillgodoseendet av ritten att vara nérvarande och
delta inte léngre rétten att uttryckligen befinna sig i rittssalen. I géllande lagstiftning jamstélls
deltagande via fjarranslutning uttryckligen med personlig nirvaro (8 kap. 13 § 3 mom. i lagen
om ratteging 1 brottmal). Det foreslagna 5 mom. ska tillimpas nér en part vill anlénda till
riattssalen men det finns sdrskilda skél att bestimma att partens nérvarorétt ska tillgodoses via
fjarranslutning. Det kan goras sé att partens begdran att fé infinna sig i réttssalen avslas och
parten erbjuds mdjlighet att delta via fjarranslutning. Parten kan ocksa aldggas att delta via
fjérranslutning, om det ar behovligt att parten deltar i rdttegangen.

Ett sadant sdrskilt skil som avses i bestimmelsen foreligger till exempel om sdkerheten for dem
som deltar i rittegangen eller ordningen vid réattegangen forutsitter avsteg fran en parts normala
ndrvaroritt. Det krdvs inga konkreta tecken pé att sdkerheten &ventyras. Obligatoriskt
deltagande via fjarranslutning kan bli aktuellt t.ex. i en situation nér en parts nirvaro i réttssalen
beddms innebéra en sékerhetsrisk. Det ska ocksa kunna bestimmas om obligatoriskt deltagande
via fjarranslutning t.ex. om det finns en risk att en part strévar efter att genom sin nirvaro utova
patryckning pé andra parter eller pd personer som hors i drendet. Det kan vara frdga om
tryggande av sdkerheten vid réttegédngen t.ex. nir det kan forvéntas att en part vid ett
sammantrdde kan agera pa ett sitt som leder till att ett foreldggande enligt 14 kap. 6 § i
rattegdngsbalken maste meddelas. Det &r inte motiverat att en part i en sddan situation har en
absolut rétt att anldnda personligen till forhandlingen.

Ett sérskilt skdl kan ocksd vara exceptionella kostnader for transport eller bevakning av en
finge, som inte star i ett vettigt forhallande till det eventuella mervérdet av ndrvaron. Typiska
kostnader for fangtransporter &r inte ett sddant sdrskilt skél som avses i bestimmelsen, utan
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kostnaden ska vara avsevard i relation till drendets art och betydelse. Sa ér t.ex. fallet om en part
avtjinar ett fangelsestraff utomlands. Den omstindigheten att t.ex. en malsdgande eller ett vittne
vill undvika att méta svaranden i rittssalen eller pa sammantradesplatsen &r inte ett sadant
sdrskilt skdl som avses 1 bestimmelsen, utan i en sddan situation dr det snarare motiverat att
hora parten eller vittnet t.ex. via fjarranslutning.

Fragan om sérskilt skél ska bedomas med beaktande av drendets art och betydelse for parterna.
Det ska fastas vikt vid samma omsténdigheter vid beddmningen av lampligheten i att hélla
riattegangen via fjarranslutning (den foreslagna RB 2:16.2), och darfor ar det tillrackligt att i
detta sammanhang i tillimpliga delar hanvisa till vad som anfors i specialmotiveringen till den
bestdmmelsen. I brottmal innebér drendets art och betydelse att ju mer allvarlig brottsmisstanken
ar, desto mer védgande skél krivs for obligatoriskt deltagande via fjarranslutning. Eftersom &
andra sidan situationer som dventyrar sdkerheten vid rittegdngen kan vanligen antas forekomma
just vid allvarliga brottmal, dr det inte motiverat att i forvig utesluta att ett sidant foreldggande
kan meddelas ocksa i sdidana drenden.

Vid tillimpningen av bestimmelsen ska det beaktas att svaranden i brottmél enligt
Europadomstolens praxis vanligen har rétt att vara nédrvarande i réttssalen vid muntlig
forhandling i den forsta réttsinstansen. Den ritten accentueras inte pa samma sitt i
fullfoljdsinstanser (Sakhnovskiy mot Ryssland, 2.11.2010, punkt 96). Det innebér i praktiken
att hogre krav ska stillas pa sédrskilda skél ndr svaranden i ett brottmal kraver att fa vara
ndrvarande i rattssalen i tingsratten dn i hovratten. Vid handlaggningen i forsta instans dr enbart
praktiska skél inte tillrickliga for att neka en part ritten att delta i behandlingen av sitt drende i
rattssalen (se CCPR/C/135/D/3736/2020, punkt 10.10). Nérvarordtten kan dock vid behov
ocksé i tingsritten genomforas via fjarranslutning, men det forutsitter goda grunder. Enligt
Europadomstolens praxis dr en parts ndrvaro i rittssalen inte ett sjdlvindamal, utan ett medel
for att sdkerstélla en rattvis rattegang bedomt som en helhet (Golubev mot Ryssland, 9.11.2006).
Sarskild vikt ska féstas vid svarandens rétt att forsvara sig, om svaranden inte tillits vara
nérvarande i rittssalen. Mgjligheten att fora konfidentiella diskussioner med bitréddet ska absolut

tryggas.

Genom den foreslagna bestimmelsen fortydligas det bl.a. att en part inte genom att kréva att f4
vara ndrvarande i réttssalen kan forhindra att rattegangen genomfors i form av rittegdng via
fjarranslutning enligt den foreslagna 2 kap. 16 § i rattegangsbalken. Om parten nekas rétten att
infinna sig i rittssalen, kan den muntliga forhandlingen hallas i form av rittegdng via
fjérranslutning om villkoren uppfylls. Det dr dock inte nddvindigt att gora sé, utan dvriga parter,
domarsammanslutningen och allménheten kan delta i rattegangen i réttssalen pa normalt sétt.

Ett forelaggande enligt forslaget kan ocksa meddelas under pagaende muntlig forhandling, och
da kan det bestimmas att en part ska avldgsnas fran rittssalen med stod av 14 kap. 6 § i
rattegangsbalken. Nér det finns skél som talar for obligatoriskt deltagande via fjérranslutning
for en part kan det &tminstone i ldngre huvudforhandlingar ocksa bli aktuellt att 6vervdga om
parten ska tillatas infinna sig for en del av tiden, t.ex. for att sjélv bli hord.

Om en parts begéran att fa delta i rdttegangen i réttssalen avvisas, avgors frigan om partens
skyldighet att delta i rattegdngen enligt hur parten har kallats in till rattegdngen. Om en parts
nérvaro krévs, kan domstolen vid behov bestimma att parten ska hdmtas till en myndighet for
att delta i réttegédngen via fjarranslutning.

P4 begiran ska ett motiverat beslut fattas om ett foreliggande som géller obligatoriskt
deltagande via fjarranslutning. Besvirsritt over beslutet ska meddelas i sammanhang med
avgorandet i huvudsaken, om inte domstolen bestimmer att &ndring ska sokas sérskilt. Om
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fullfoljdsinstansen anser att villkoren for att meddela foreliggandet inte uppfyllts, kan ett fel i
forfarandet i en lagre instans oftast korrigeras genom att parten tillats att delta i forhandlingen i
rittssalen i fullf6ljdsinstansen eller genom att en sé kallad smaskalig huvudforhandling ordnas
for att hora parten i hovrétten (se Toivanen mot Finland, 9.11.2023, 38). Om felet av nadgon
orsak inte kan korrigeras pa detta sitt, ska fullféljdsdomstolen i enlighet med avgérandet HD
2021:91 (punkt 24-34) bedéma om felet i forfarandet atminstone kan antas ha inverkat pé
slutresultatet i drendet. I det sammanhanget ska det fastas vikt vid att réitten att delta i
behandlingen av ens eget drende hor till kirnomradet for ritten till en réttvis rittegdng, och
darfor kan inte sdrskilt hoga krav stillas pé felets betydelse 1 detta sammanhang.

Vid tillimpningen av bestdimmelsen ska EU-rdtten och dess utveckling beaktas. Enligt artikel
8.1 1 oskuldspresumtionsdirektivet (Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/343 om
forstarkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av rétten att nérvara vid rittegangen
i straffrattsliga forfaranden) ska medlemsstaterna se till att missténkta och tilltalade har rétt att
nédrvara vid sin egen rittegang. Den ritten bor anses kunna tillgodoses via fjarranslutning.
Hittills har EU-domstolen inte tagit stdllning i fragan. Det dr mgjligt att EU-domstolen
preciserar tolkningen av bestdimmelsen i drendena C-285/23 och C-760/22, som &r under
behandling. En bestdmmelse av samma slag finns 1 artikel 16.1 1 barndirektivet
(Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/800 om réttssékerhetsgarantier for barn som
ar misstankta eller tilltalade 1 straffrittsliga forfaranden), enligt vilken medlemsstaterna ska se
till att barn har rétt att nérvara vid sin rittegang och ska vidta alla nédvéindiga atgérder for att
gora det majligt for dem att faktiskt delta i rattegadngen, bland annat genom att ge dem tillfalle
att horas och framfora sina synpunkter.

Till paragrafen fogas ett nytt 6 mom. som i sak motsvarar 12 kap. 8 § 6 mom. i rittegadngsbalken.
7.3 Tvangsmedelslagen

3 kap. Domstolsforfarandet i samband med héktningsdrenden

1 §. Det foreslas att 2 mom. dndras sa att det blir mdjligt att forfara i hiktningsarenden enligt 2
kap. 15 §, 16 § 1 mom. och 17 § i rittegangsbalken. Genom dndringen blir det mdjligt att halla
rattegang 1 tvangsmedelsdrenden via fjarranslutning. Om detta genomfors, ska offentligheten
vid rittegangen tryggas enligt 17 § om inte rattegdngen i sin helhet hélls innanfor stingda dorrar.
Dessutom é&r det mojligt att en ledamot i en stdrre sammanséttning deltar via fjérranslutning, om
flera ledamdter ingdr i sammanséttningen.

En réittegang via fjarranslutning i ett hiktningsarende forutsétter inte samtycke av en part. Detta
dérfor att domstolen redan i nuldget har i hdktningsirenden fullstdndig provningsritt i fraga om
nér och i vilken utstrickning tekniska metoder for datadverforing ska anvéndas. Vad den som
begérs hiktad vill r inte av avgorande betydelse i detta avseende (RP 222/2010 rd s. 264).
Momentet undanrdjer en osidkerhet som i och med avgérandena HD 2021:91 och 92 i praktiken
ratt om huruvida en domare kan delta i handliggningen av ett tvingsmedelsdrende via
fjarranslutning eller om domaren méste befinna sig i réttssalen.

Syftet med fordndringen 4r inte att utdka offentligheten for rattegangar i tvdngsmedeldrenden.

14 §. 1 3 mom. foreslas motsvarande dndring somi 1 §.

8 kap. Genomsokning
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17 §. 1 1 mom. foreslas en dndring av samma slag som i 3 kap. 1 §.
7.4 Lagen om verkstillighet av boter

30 §. Det foreslds att formuleringen om anvindning av fjarranslutningar i 3 mom. upphévs.
Samtidigt fordndras momentet sa att den betalningsskyldige ska delta i (i stéllet for att infinna
sig till) domstolsbehandlingen. Forédndringar syftar inte till ndgon &ndring jaimfort med nulédget.
Eftersom ett drende som géller bestimmande av férvandlingsstraff behandlas i den ordning som
géller for rattegang i brottmal, ska bestimmelserna om anvdndning av fjarranslutningar i 8 kap.
i1 lagen om rittegdng i brottmal tillimpas pd en parts deltagande i ett drende som géller
bestimmande av forvandlingsstraff. 3 mom. forsta meningen innebér inget undantag fran de
bestimmelserna. Dessutom ska 2 kap. 15-17 § i rittegédngsbalken tilldimpas.

7.5 Lagen om offentlighet vid ritteging i allmdnna domstolar

4 §. For tydlighetens skull fogas till paragrafen en formulering om att uppgiften om var man
kan folja den muntliga forhandlingen ska vara offentlig. I samband med domstolarnas dagliga
uppropslistor bor det sirskilt nimnas vilka rittegdngar som den dagen halls via fjarranslutning,
samt hur de kan foljas. Det kan genomforas t.ex. genom att meddela en e-postadress dér man
far information om hur man kan folja rittegangen.

14 §. Det foreslés att 2 mom. dndras sa att ett alternativt sétt att genomfora offentligheten vid en
muntlig forhandling utéver narvaroritt for allminheten &r ritten att folja réttegdngen via
videoforbindelse i realtid. Ett skél till &ndringen 4r i synnerhet rattegangar via fjarranslutning,
om vilka det foreskrivs i 2 kap. 16 § i rittegdngsbalken. Vid en ritteging via fjérranslutning
finns ingen réttssal dér allmédnheten kan infinna sig.

Ocksa i1 andra tvingande situationer kan offentligheten genomforas via videoforbindelse i
realtid. Sa kan det t.ex. vara, om det i ett drende som vécker stort intresse hos allménheten inte
finns tillgang till en sal dér all publik ryms. S& kan det ocksa vara om réttegdngen eller en del
av den hélls i ett utrymme dit allménheten inte har tilltrdde, t.ex. i ett fingelse. S& har man ibland
gjort ocksa tidigare.

Det foreslas att till paragrafen fogas ett nytt 4 mom. dar det foreskrivs om var den uppropslista
som avses i 3 mom. ska finnas nér réttegdngen halls i form av réttegédng via fjarranslutning.
Uppropslistan ska finnas i samband med uppropslistorna i tingsréttens kansli, eller om en
rittegdng via fjarranslutning halls i hovritten i samband med uppropslistorna pa hovrittens
stationeringsort. | hovritten kan en uppropslista som innehaller rattegéngar via fjarranslutning
for att oka offentligheten ytterligare finnas i kansliet eller pA sammantradesplatsen for den
tingsrétt dér drendet handlagts i forsta instans. I specialdomstolarna och i hgsta domstolen ska
uppropslistorna finnas i samband med andra uppropslistor.

7.6 Lagen om séikerhetskontroller vid domstolar

5 §. Till tillimpningsomradet for 3 mom. fogas en situation dér nagon vill f6lja en réttegang via
fjarranslutning. Det moment, som har stiftats i samband ned videoupptagningsreformen, har
annu inte trétt i kraft, utan det har i lag 101/2022 stiftats att bestimmelser om ikrafttrddandet
utfardas sérskilt genom lag. Nu foreslas det att denna ikrafttradandebestimmelse éndras sa att
lag 101/2022 tréder i kraft samtidigt som de Ovriga lagforslagen. S& triader ocksd 1 § i lagen i
kraft.
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Det ikraftsatta 5 § 3 mom. kan tillimpas redan innan videoupptagningsreformen tréder i kraft i
situationer dér négon vill titta pa en bild- och ljudupptagning i domstol som har lagts fram som
bevis i domstol.

7.7 Lagen om genomforande av direktivet om en europeisk utredningsorder pa det
straffrittsliga omradet

16 §. Héorande av brottsmisstinkta eller svarande genom videokonferens. 1 2 mom. stryks
villkoret att hdrande av en svarande i ett brottmal i enlighet med artikel 24 i direktivet forutsatter
att svaranden samtycker till det. Enligt artikel 24 1 direktivet utgdr avsaknaden av samtycke fran
den atalade en provningsbaserad grund for att vigra verkstélla en utredningsorder. Nar horandet
av svaranden i brottmal med stdd av den foreslagna 8 kap. 13 § i1 lagen om réttegéng i brottmal
enligt nationell ritt fir héllas via fjarranslutning ocksé utan svarandens samtycke finns det inte
langre ndgon skél for att avsaknad av samtycke ska vara ett absolut hinder for att anlita
fjarranslutning vid verkstélligheten av en utredningsorder.

Enligt 1 § 1 mom. ska de bestdmmelser i direktivet som hor till omradet for lagstiftningen iakttas
som lag, om inte nagot annat foljer av lagen. Enligt artikel 24.2 a i direktivet fir verkstélligheten
av en utredningsorder, utover de skl for icke-erkédnnande eller icke-verkstéllighet som avses i
artikel 11, vigras om den misstankte eller tilltalade inte ger sitt samtycke. Detta betyder att den
verkstéllande myndigheten efter lagéindringen enligt provning kan vigra verkstilla en europeisk
utredningsorder som géller hoérande av svaranden i ett brottmal genom videokonferens, om
svaranden motsétter sig horandet. Eftersom végran dr beroende av provning, ska en sddan
utredningsorder kunna verkstéllas trots att svaranden motsétter sig det, i motsats till i nuléget.
Avsaknaden av samtycke ska kunna tas i beaktande vid beddmningen av om hoérandet dventyrar
svarandens rattsskydd.

Paragrafens 4 mom. innehdller bestimmelser om samtycke, och 5 mom. innehaller
bestimmelser om kallande av svaranden till tingsrétten for att horas. Nar det handlar om horande
som svaranden inte har gett sitt samtycke till ska det inte vara frivilligt att efterleva kallelsen,
och den kan stirkas genom processuella hot.

8 Ikrafttridande

Det dr motiverat att lagforslagen triader i kraft utan ogrundat drojsmal. Dock bor nagra manader
reserveras for forberedelse av praktiska 16sningar for genomfdrande av offentligheten vid
rittegéng via fjarranslutning. Det foreslas att lagforslagen tréder i kraft ndgra ménader efter att
de har antagits och blivit stadfasta.

9 Verkstillighet och uppfoljning

Verkstilligheten av lagforslagen forutsitter inga sérskilda atgérder.

Justitieministeriet 6vervakar pa ett allmint plan hur lagstiftningen om réttegdngsforfarande
fungerar. Justitieministeriet foljer sérskilt upp reformens inverkan pa domstolsfoérfarandet.
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10 Forhallande till grundlagen samt lagstiftningsordning
10.1 Inledning

Propositionen har framst samband med 21 § i grundlagen som géller réttsskydd och en réttvis
rattegdng. Den har ocksé betydelse med avseende pa 12 § och 21 § 2 i grundlagen som géller
offentlighet.

Nedan bedoms propositionen forst med avseende pa ratten till en réttvis rattegang. Till den delen
granskas i synnerhet parters ritt att delta i rittegangen. Dérefter beddms propositionen med
avseende pa bestimmelserna om offentlighet i grundlagen.

10.2 En rittvis rittegang

Enligt 21 § 1 mom. i grundlagen har var och en ratt att pa behorigt sitt och utan ogrundat
drojsmal fa sin sak behandlad av en domstol eller nagon annan myndighet som &r behorig enligt
lag samt att fa ett beslut som géller hans eller hennes rittigheter och skyldigheter behandlat vid
domstol eller ndgot annat oavhingigt rattsskipningsorgan. I paragrafens 2 mom. ségs det att
offentligheten vid handlaggningen, ritten att bli hord, ritten att fi motiverade beslut och ritten
att soka @ndring samt andra garantier for en réttvis rittegang och god forvaltning ska tryggas
genom lag.

21 § 2 mom. i grundlagen hindrar inte att man genom lag foreskriver om smérre undantag till
exempel frén réittegéngars offentlighet under forutséttningen att undantagen i fraga inte &ndrar
offentlighetens stéllning som huvudregel eller att de i enskilda fall riskerar individens réttighet
till rattvis rattegdng (RP 309/1993 rd, s. 77 och GrUU 43/2021 d, s. 2).

Forteckningen over rittsskyddsgarantier 1 21 § 2 mom. i grundlagen &r inte avsedd att vara
uttdmmande (RP 309/1993 rd, s. 77). Till dem hor bland annat de rittigheter som i synnerhet
tryggas for dtalade 1 brottmal i artikel 6 i Europakonventionen och artikel 14 i konventionen om
politiska och medborgerliga réttigheter (RP 309/1993 rd, s. 77), samt de krav EU-rétten stéller.
En viktig tolkningsgrund bor anses vara Europadomstolens avgdranden, som ocksd har en
styrande effekt for tolkningen av EU-rétten. Europadomstolens avgdranden intar darfoér en
viktig position vid bedomningen av forslagets grundlagsenlighet.

Vilka krav artikel 6 som géller en rittvis réttegéng stéller pa forfarandet varierar beroende pé
om det ar fraga om ett brottmal eller ett tvisteméal och om det dr frdga om handldggning i forsta
instans eller besvir. I artikel 6.3 bekréftas vissa minimirdttigheter for var och en som atalas for
brott. I Europadomstolens avgorandepraxis har kraven pa en rittvis rattegang i brottmal och i
andra drenden i praktiken delvis héllits isdr. I Europadomstolens avgorandepraxis har dessutom
vissa sdrskilda krav stillts pa rittegdngar i1 forsta instans jamfort med réttegangar i
fullfoljdsinstanser.

Rdittegdang via fjdrranslutning

Att rittegang via fjarranslutning tillats innebdr en betydande principiell fordndring i friga om
hur en réttegang kan ordnas. I praktiken &r fordndringen dock inte sérskilt stor med beaktande
av att det vid en del domstolar redan i nuléget &r vanligt att muntliga férhandlingar halls sa att
enbart domarsammansittningen ar nirvarande i rattssalen, meden parterna och de som ska horas
deltar via fjarranslutning. En rittegéng via fjarranslutning kan gora det mgjligt att undvika en
fordrojning av praktiska skal och forbéttra tillgangen till rttslig provning, vilket pa det sédtt som
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behandlas nidrmare nedan far positiva konsekvenser for tillgodoseendet av de grundliggande
fri- och rattigheterna.

Den storsta fordndringen som en rittegang via fjarranslutning medfor kan anses vara dess
konsekvenser for offentligheten vid réttegangen.

121 § 2 mom. i grundlagen ségs det att offentligheten vid handlédggningen, ritten att bli hord,
ratten att fi motiverade beslut och ritten att soka &ndring samt andra garantier for en rattvis
rattegang och god forvaltning ska tryggas genom lag. Offentligheten vid handlaggningen ndmns
diarmed sdrskilt som en rittsskyddsgaranti. Offentligheten tryggas dessutom pa ett allmént plan
i 12 § 2 mom. i grundlagen.

Grundlagsutskottet har i sin praxis fést sérskild vikt vid férhéllandet mellan offentligheten som
tryggas i 12 § 2 mom. i grundlagen och skyddet for privatlivet och personuppgifter (se t.ex.
GrUU 43/1998 rd, s. 2, GrUU 60/2017 rd, s. 3; se daven GrUU 22/2008 rd, s. 4).
Grundlagsutskottet har ocksa betonat att skyddet for privatlivet och personuppgifter inte ska ges
foretrdde framom andra grundliggande fri- och réttigheter. Vid bedomningen &r det fraga om
att samordna och avviga tva eller flera bestimmelser om de grundldggande fri- och réttigheterna
(se t.ex. GrUU 54/2014 rd, s. 2, GrUU 10/2014 rd, s. 4).

Vid rattegangar ar offentlighetsintresset dnnu starkare dn vid myndighetsverksamhet i allménhet
(GrUU 31/2005 rd, s. 4, GrUU 43/1998 rd, s. 7). Offentligheten vid réttegdngen har ndmligen
inte enbart samband med parternas rittsskydd, utan ocksa mer allmént med kraven pé &ppenhet
och kontroll i oberoende domstolars maktutdvning.

Ocksa enligt Europadomstolens etablerade avgorandepraxis ar offentligheten vid rittegangen
en grundldggande del av forutsdttningarna for en réttvis rittegdng. En offentlig rittegang
skyddar parterna mot domar som avkunnas i hemlighet och utan offentlig kontroll och ar ett satt
att bevara fortroendet for domstolarna (Riepan mot Osterrike, 14.11.2000, 27; Sutter mot
Schweiz, 22.2.1984, 26). Enligt Europadomstolens avgdrandepraxis &r enbart teoretisk
offentlighet vid handldggningen inte tillrdcklig utan det ska ocksé finnas praktisk mojlighet att
folja rattegdngen, vilket 1 vissa situationer t.ex. forutsétter att domstolen informerar aktivt
(Riepan mot Osterrike, 14.11.2000, punkt 29-31).

Eftersom domstolen ska trygga offentligheten i alla situationer, och med st6d av vad som anges
ovan, leder propositionen inte till att offentligheten vid rittegangar forsvagas. Det kan antas att
offentligheten vid rattegangen oftast kommer att genomforas med hjélp av en sidosal. Eftersom
sidosalarna oftast finns i domstolarnas lokaler fOrsvagas inte heller offentligen vid
forhandlingarna 1 praktiken. Det kan ocksé finnas flera sidosalar, och allmédnhetens faktiska
mdjligheter att folja rittegangen kan forbéttras nir en sidosal anvinds. Det kan ocksé finnas
andra sétt att genomfora offentligheten. Konsekvenserna for den publika offentligheten beror i
olika situationer pd hur losningarna for att trygga den publika offentligheten i praktiken
genomfors, men de far dtminstone inte i praktiken forsvaga genomforandet av offentligheten.
Propositionen kan dérfor i vissa situationer rent av stirka genomforandet av offentligheten vid
handlaggningen, vilket dr positivt med avseende pa de grundlaggande fri- och rattigheterna.

Vilka krav omedelbarhetsprincipen stéller pa anvéindningen av fjarranslutningar bedoms sérskilt
nedan.

Deltagande via fjdrranslutning fér domstolens ledamoter
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Deltagande via fjarranslutning for andra ledaméter i domstolen &n ordféranden vicker fragan
om en sédan réittegdng uppfyller kravet pé ett omedelbart forfarande.

Omedelbarhet dr en av de centrala réttegdngsprinciperna. Den innebédr ett krav pa att
rattegdngsmaterialet 1dggs fram omedelbart vid den réttegdng dér mélet behandlas och som
avgor mélet. Trots att det i och for sig dr fraga om en processprincip, kan den anses ha samband
med rétten till en réttvis rattegang som tryggas i 21 § i grundlagen (se GrUU 43/2021, punkt
10). Detta beror dtminstone delvis pa att en kontradiktorisk och oberoende handlédggning vid
domstolens sammantrdde enligt grundlagsutskottet (GrUU 53/2014 rd, s. 3, GrUU 5/2018 rd, s.
3) ar kénnetecknande for en rattegang. Vid en rittegang utévas domsmakten av domare, som &r
samtidigt ndrvarande i domstolens lagstadgade sammanséttning och som baserar sina beslut pa
interna forhandlingar.

Att en ledamot i domstolen deltar via fjérranslutning innebdr ett mindre avsteg fran
omedelbarhetsprincipen én att bevisning i en fullf6ljdsinstans tas upp frén en videoupptagning,
om vilket med grundlagsutskottets medverkan foreskrivits i lag 96/2022. Sakligt sett kan det att
en ledamot i domstolen deltar via fjdrranslutning i stor utstrickning likstéllas med att en part
deltar via fjirranslutning eller att ett vittne hdrs via fjdrranslutning, vilket inte ansetts
problematiskt med avseende pa omedelbarhetsprincipen.

Ocksé enligt Europadomstolens etablerade avgdrandepraxis hor omedelbarhet till en rittvis
rittegdng, 1 synnerhet i brottmal (P.K. mot Finland, 9.7.2022). Med omedelbarhet avses i detta
sammanhang att den bevisning som anfors mot svaranden ska framforas vid en muntlig
forhandling dér svaranden och den domare som avgér malet &r nérvarande. Motsvarande krav
géller i tillimpliga delar ocksa tvistemal, om ocksa i svagare form (Pitkdnen mot Finland,
9.3.2004, 62). Dock kan inte den slutsatsen dras av Europadomstolens praxis, att en domares
deltagande via fjarranslutning i sig forsvagar genomforandet av omedelbarhetsprincipen.

I det inhemska domstolsforfarandet har utgdngspunkten varit att deltagande via en
videoforbindelse av god kvalitet kan likstéllas med deltagande i réttssalen, och att det med andra
ord inte stér i strid med den beskrivning av omedelbarhetsprincipens innehall som ges ovan. Det
ar motiverat att ocksé se det pa samma sétt for domarnas del. Till skillnad frén parterna foreslas
en domstolsledamots deltagande via fjarranslutning utéver att forfarandet &r lampligt i
allminhet forutsitta att det finns grund for det. Darmed ar det i ndgon man fraga om ett
exceptionellt forfarande. Deltagande via fjarranslutning kan bidra till att drendet kan avgoras
utan drdjsmél, och ddrmed har det ocksé en positiv inverkan pa genomforandet av en réttvis
rittegdng. Som grundlagsutskottet papekat i flera sammanhang, kan utvecklingen av
domstolsforfarandena med tiden inverka pa behandlingstiderna for &renden och ddrmed frimja
vars och ens rétt enligt 21 § 1 mom. i grundlagen att utan ogrundat dréjsmal fa sin sak behandlad
av en domstol (GrUU 4/2010 rd, s. 5, GrUU 35/2002 rd, s. 3, GrUU 31/2005 rd, s. 3, GrUU
2/2006, s. 2, GrUU 2/2006 rd, s. 4 och 5).

Offentligheten vid réttegangen paverkas inte av att en del av domstolens ledamoter deltar i
forhandlingen via fjarranslutning om ordfoéranden deltar i réttssalen, eftersom allménheten dé
kan f6lja rittegdngen pa normalt sétt.

Obligatoriskt deltagande via fidrranslutning for parter

Rétten for parterna att delta i och vara nirvarande vid en muntlig forhandling i deras drende hor

till kdrnomradet for rétten till en réttvis rattegdng. Frdgan om de réttigheterna kan tillgodoses
via fjarranslutning mot en parts vilja har darfor betydelse for ritten till en réttvis réittegang.
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Som ovan konstaterats, bygger denna proposition allmént taget pad uppfattningen att en
videoforbindelse av god kvalitet kan likstdllas med deltagande i rittssalen. P4 detta baseras en
parts langtgaende ritt att delta i rdttegangen via fjarranslutning. Att till exempel svaranden i
brottmal deltar via fjarranslutning innebér dirmed inget avsteg fran den historiska utgdngspunkt
som ocksa grundlagsutskottet uttalat, enligt vilken svaranden ska vara personligen nirvarande
vid en brottmélsrattegang som géller honom eller henne (GrUU 5/2018 rd, se d&ven HD 2022:55,
punkt 9). Det kan ténkas att ocksa obligatoriskt deltagande via fjérranslutning for parter kan
hirledas ur samma grund. Aven om béigge sétten i och for sig ur domstolens perspektiv kan
anses lika bra, kan man & andra sidan stélla frdgan, om parterna bor ha rétt att vélja hur de 6nskar
delta. Ett foreldggande som avser obligatoriskt deltagande via fjarranslutning kan dock bidra till
att dventyra fullgérandet av principen om jamlikhet i medel (equality of arms), som ingar i
kraven pa en réttvis réittegéng, i en situation nar motparten far delta i rattegangen 1 réttssalen.

Enligt Europadomstolens praxis grundar artikel 6 i Europakonventionen en ritt for den dtalade
i brottmal att delta i den muntliga behandlingen av sitt drende (Marcello Viola mot Italien,
5.10.2006, 52). Det framgér bl.a. av att var och en som star atalad for brott enligt artikel 6.3 c—
6.3 e atminstone har ritt att forsvara sig personligen, forhdora vittnen och fi avgiftsfri
tolkningshjilp. Fullgdrandet av de rittigheterna i praktiken forutsétter rétt att delta i rattegangen.
Dock bér man komma ihég att det ur Europakonventionens perspektiv ar viktigt att bedoma om
rattegdngen bedomd som en helhet &r réttvis (Ibrahim m.fl. mot Férenade kungariket, 13.9.2016,
punkt 250-252).

Hittills har Europadomstolens réttspraxis om anvdndning av fjarranslutning varit knapphéndig.
Med beaktande av den dynamiska karaktdren hos Europadomstolens avgdérandepraxis kan det
anta att praxisen till denna del dnnu ar under utveckling. Europadomstolen har dock i sin
etablerade praxis ansett att en pars deltagande kan genomforas via videolédnk, om det finns ett
godtagbart skél och forfarandet 1 Gvrigt uppfyller kraven enligt artikel 6 (Marcello Viola,
5.10.2006, 72; Medvedev mot Ryssland, 27.6.2017, punkt 30; Bivolaru mot Ruménien [nr 2],
2.10.2018, 138—139). Att parterna dr niarvarande i rittssalen dr 6nskvart med tanke pa en rattvis
rattegdng, men det dr inte ett sjdlvindamal utan ett medel for att sékerstélla en réttvis rittegang
bedomt som en helhet (Golubev mot Ryssland, 9.11.2006). Fjarrforbindelsen ska vara av saidan
kvalitet att det faktiskt &r mojligt att delta utan tekniska problem, och den ska mojliggdra
konfidentiell kontakt med bitrddet (Grigoryevskikh mot Ryssland, 9.4.2009, 83).

Europadomstolen har ocksa ansett att narvaroritten vanligen vager tyngre i forsta instans én i
en domstol som handlédgger ett fullfoljdsérende (Sakhovskiy mot Ryssland, 2.11.2010, 96). Det
géller i synnerhet svarande i brottmal. Trots det forefaller det som om ocksa nérvaroritten for
svarande i brottmél dven i forsta instans kan genomforas via videoldnk trots att svaranden inte
samtycker till det, om ocksd Ovriga villkor for anvdndning av videoldnk uppfylls (se det
avgorande som ndmns ovan, 98). Rétten for svaranden i brottmal att vara narvarande i réttssalen
i forsta instans ska dock betraktas som en stark huvudregel, och det kridvs goda grunder for at
avvika fran den.

Redan enligt géllande lagstiftning &r det mojligt att avldgsna en part, dven en svarande i ett
brottmal, fran en muntlig férhandling. Det har Europadomstolen godkint péd vissa villkor
(Idalov mot Ryssland, 22.5.2012, 175-177; Margu§ mot Kroatien, 27.5.2014, 90-91).
Rittigheterna stirks for en part som darefter erbjuds mojlighet att delta via fjarranslutning.

I frdga om tvistemal har Europadomstolen ansett att artikel 6 inte garanterar rtt till personlig
ndrvaro, utan en mer allmén ritt att effektivt framfora sitt drende och sina yrkanden for
domstolen och till jimlika mdjligheter jamfort med motparten (Yevdokimov m.fl. mot
Ryssland, 16.2.2016, punkt 22; Jallow mot Norge, 2.12.2021, punkt 59-70). Darmed &r det
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konsekvent att anse att det vid behov ar mdjligt att med ldgre troskel &n i brottmal bestimma att
en parts nirvaroritt i ett tvistemal ska genomforas via fjirranslutning. A andra sidan torde det
ocksa behdvas mer sillan i tvistemal.

Ockséd FN:s miénniskordttskommitté har ansett att anvindning av fjérranslutning inte
nddvindigtvis 1 sig bryter mot FN:s konvention om medborgerliga och politiska réttigheter
(MP-konventionen). Dock innebér det ett brott mot konventionen om en part begért att f4 vara
nirvarande i rittssalen vid forhandlingen i forsta instans och den ritten forvédgras enbart med
hénvisning till praktiska skél (CCPR/C/135/D/3736/2020).

Sammanfattningsvis kan det konstateras att det inte i ndgon drendekategori eller rittsinstans
forefaller finnas nédgon absolut skyldighet att uttryckligen genomfora en parts nérvarorétt i en
rattssal nér parten begir det. Réttslédget dr dock inte helt etablerat i friga om vilka randvillkor
som da ska iakttas. EU-domstolen har inte avgjort tolkningen av oskuldspresumtionsdirektivet
ur detta perspektiv, och till denna del kan man anta att Europadomstolens avgérandepraxis d&nnu
ar under utveckling. Utifran praxis hittills kan det 4nda konstateras att drendets sdrdrag, skilen
till att fjérranslutning anvénds och séttet pa vilket deltagandet genomfors i praktiken har stor
betydelse for huruvida forfarandet uppfyller kraven pé en réttvis rittegang.

Den foreslagna flexibla lagstiftningsmodellen gor det mojligt att beakta hur Europadomstolens
och EU-domstolens praxis utvecklas. Det foreslés att ett foreldggande kraver sérskilda skél. Det
foreskrivs sérskilt i lag om de kriterier som ska beaktas. Det &r klart att sékerheten for dvriga
deltagare i rittegangen och ordningen vid réttegdngen ska kunna tryggas under alla
forhallanden. Pa dessa grunder &r propositionen forenlig med grundlagen.

Ovriga konsekvenser for en rdttvis rittegding

Till rattsskyddet och en rattvis rattegang hor ocksa kravet pa tillgang till réttslig prévning och
att ett avgorande ska fas utan ogrundat drojsmal. Grundlagsutskottet har fast vikt vid betydelsen
av de grundldggande rittigheter som berdr en réttvis réttegang och att drendet ska behandlas
utan drdjsmél som grundstenar i réttsstaten (t.ex. GrUU 43/2021 rd). Att frimja snabba
domstolsbehandlingar ar viktigt i synnerhet nér Europadomstolen i vissa fall har konstaterat att
rittegdngens langd blivit ett rittsskyddsproblem i Finland (GrUB 1/2010 rd, GrUU 4/2010 rd s.
5). Trots att sddana brott mot konventionen inte uppdagats efter att lagen om gottgorelse for
drojsmal vid réttegang stiftades, dr drojsmal vid rattegangar fortfarande problematiskt med
avseende pa de grundldggande fri- och réttigheterna trots att de gottgors.

Propositionen bidrar till att stirka genomforandet av dessa réttigheter, vilket gynnar vars och
ens ritt enligt 21 § 1 mom. i grundlagen att utan ogrundat drjsmal fa sin sak behandlad av en
domstol (GrUU 31/2005 rd, s. 3). Utvidgade mojligheter att anvénda fjarranslutning bidrar till
att forbéttra tillgdngen till rittslig provning i synnerhet for den som maste resa for att kunna
delta i réttssalen. Nér tingsréitterna blivit farre har avstdnden blivit ldngre, vilket kan ha
betydelse for tillgangen till rittslig provning som ingér i 21 § i grundlagen (GrUU 55/2006 rd,
s. 5). Det kan bli svarare att skota drenden och kostnaderna kan 6ka. Grundlagsutskottet har
anda framhallit att de oldgenheter som de ldngre avstinden medfor kan minskas genom att
anvénda e-tjénster och fjarratkomst (GrUU 12/2017 rd, s. 2). Bittre tillgang till rittslig provning
bidrar till att stirka réttsskyddet (GrUU 16/2019 rd, s. 3—4, GrUU 50/2018 rd. s. 55, GrUU
55/2014 rd, s. 3—4 och GrUU 32/2012 rd, s. 3).

Genom anvindning av fjirranslutningar kan det ocksa &tminstone i enskilda fall undvikas att
avgorandet av drendet fordrojs till f6ljd av att en forhandling stills in eller i véntan pa att en
lamplig réttssal ska bli ledig. Till dessa delar stirker propositionen genomfoérandet av de
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grundldggande fri- och rittigheterna. Betraktat som en helhet &r forslaget godtagbart med
avseende pa systemet med de grundldggande fri- och réttigheterna och dess mal.

10.3 Ovriga fragor

Integritetsskydd. De foreslagna bestimmelserna om réttegdng via fjdrranslutning och om
offentligheten vid sddan rétteging leder inte till mer omfattande konsekvenser for skyddet for
privatlivet &n vad som annars foljer av en rittegdng, oberoende av hur rittegangen ordnas. I
avsnitt 4.2.4 bedoms konsekvenserna for skyddet for personuppgifter och
informationssékerheten. Eventuella dataskyddskonsekvenser och risker i anslutning till den
teknik som anvinds for fjarranslutningar ska beaktas i enlighet med de tillimpliga kraven i
dataskyddslagstiftningen.

Overforing av forvaltningsuppgifter pd andra dn myndigheter. Enligt 124 § i grundlagen kan
offentliga forvaltningsuppgifter anfortros andra d4n myndigheter endast genom lag eller med
stod av lag, om det behovs for en dndamalsenlig skotsel av uppgifterna och det inte dventyrar
de grundldggande fri- och rittigheterna, réttssikerheten eller andra krav pa god forvaltning.
Uppgifter som innebér betydande utdvning av offentlig makt far dock ges endast myndigheter.

Den foreslagna dndringen av lagen om sikerhetskontroller vid domstolar innebér att de som
kommer for att folja en réttegang via fjarranslutning kan kontrolleras vid domstolen pa samma
sdtt som de som i nuldget kommer for att folja en rittegang. For att skydda den personliga
integriteten hos parterna i en rittegdng och hos dem som hors vid réittegangen ska man dessutom
kunna franta dem som kommer for att folja rittegdngen pé distans sddana foremal som ldmpar
sig for bildupptagning. Denna &ndring motsvarar vad som i den lagen nyligen har foreskrivits
om kontroll av personer som kommer for att se videoupptagningar i 5 § 3 mom. (RP 133/2021
rd, GrUU 43/2021 rd), som sétts i kraft genom denna proposition.

Lagen om sdkerhetskontroller vid domstolar har stiftats med grundlagsutskottets medverkan
(GrUU 2/1999 rd), men innan grundlagen tradde i kraft. Enligt grundlagsutskottets uppfattning
verkade regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om &dndring av lagen om
sdkerhetskontroller vid domstolar (RP 63/2023 rd), som skulle ha utvidgat lagens
tillaimpningsomrade ocksa till kunder hos andra justitieforvaltningsmyndigheter, inte helt
problemfri med avseende pa 124 § i grundlagen (GrUU 6/2024 rd). Regeringen har atertagit
propositionen.

Den foreslagna dndringen av den géllande lagstiftningen &r motiverad av konsekvensskél och
dr av preciserande art. Den som vill folja en rittegang ska redan i nuldget genomga en
sdkerhetskontroll med stdd av 2 och 5 § i lagen om sdkerhetskontroller vid domstolar, sa den
foreslagna dndringen leder inte till att sdkerhetskontrollerna omfattar fler personer dn nu. Den
foreslagna lagen utdkar inte heller sdkerhetskontrollorernas befogenheter, for
sdkerhetskontrollorernas ritt att kontrollera en person som kommer till domstolen for att se pé
videoupptagningar av personbevisning och kontrollorernas rétt att frdnta personen ett foremal
som ldmpar sig for bildupptagning har nyligen godkénts (5 § 3 mom., RP 133/2021 rd).
Grundlagsutskottet ansdg da att lagforslaget kunde behandlas i vanlig lagstiftningsordning
(GrUu 43/2021 rd).

Grunden for &ndringen av lagen om sékerhetskontroller vid domstolar &r godtagbar med hénsyn
till systemet med de grundlidggande fri- och rittigheterna som helhet. Sékerhetskontroller av
dem som vill f6lja en réttegang &r ett sitt att trygga integritetsskyddet for parterna och for dem
som hors vid rattegangen. Den foreslagna begransade dndringen dr en forutsdttning for att
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rattegdngar ska kunna ordnas via fjarranslutning. Nér réttegangar halls via fjarranslutning
forbattras tillgdngen till rittslig provning och forebyggs fordrdjningen av réittegangar.

Pa dessa grunder dr propositionen dven till dessa delar forenlig med grundlagen.
10.4 Slutsatser

Med stod av vad som anfbrts ovan &r propositionen forenlig med grundlagen och de
internationella ménniskoréattsforpliktelser som binder Finland. Lagarna kan darfér godkédnnas i
vanlig lagstiftningsordning.

Den foreslagna lagstiftningen innebér en betydande reform. Lagstiftningen om deltagande i
rattegdngar och om offentlighet vid rittegangar hor till kirnomradet for kravet pa en rattvis
rattegdng. Grundlagsutskottet har inte tidigare behandlat frigan om rétten att delta i rattegéngen
kan tillgodoses via fjarranslutning mot partens vilja. Nagot uttryckligt svar pa detta finns inte
heller i Europadomstolens avgorandepraxis, vilket giller dven for fragan om bredare
godtagbarhet av rittegang via fjarranslutning. Darfor &r det motiverat att begira
grundlagsutskottets utlatande i fragan.

Kldam

Med stod av vad som anforts ovan foreldggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag
om fAndring av rittegingsbalken

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs i rittegangsbalken 5 kap. 15 d §, sddan den lyder i lag 422/2018,

dndras 12 kap. 8 § 4 och 5 mom., 17 kap. 41 § 4 mom. och 17 kap. 52 §, sddana de lyder, 12
kap. 8 § 4 och 5 mom. i lag 422/2018, 17 kap. 41 § 4 mom. i lag 732/2015 och 17 kap. 52 § i
lagarna 732/2015 och 11/2016, samt

fogas till 2 kap. nya mellanrubriker fore 1, 8, 9 och 11 §, till det kapitlet nya 15-17 § och en
ny mellanrubrik fore dem, till 12 kap. 8 §, sddan den lyder i lag 422/2018, ett nytt 6 mom. samt
till 14 kap. 6 §, sddan den lyder i lag 244/20006, ett nytt 2 mom. som foljer:

2 kap.
Om domforhet

Domforhet i tingsrdtten

Anlitande av fjdrranslutning vid rdttegang

15§

De ledaméter som ingar i domstolens sammanséttning ska vid muntlig forhandling vara
nirvarande i réttssalen.

Trots vad som foreskrivs i 1 mom. kan domstolens ordférande tillata att en annan ledamot
som ingar i sammansittningen deltar i den muntliga férhandlingen med anlitande av en teknisk
metod for datadverforing diar de som deltar i forhandlingen har sddan kontakt att de kan tala
med och se varandra (fidrranslutning), om det finns anledning till detta och om ordféranden
anser att detta ar lampligt.
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En ledamot far inte delta i en muntlig féorhandling via fjarranslutning nir ledamoten vistas
utomlands.

16 §

Trots vad som foreskrivs i 15 § 1 mom. fir muntlig forberedelse 1 brottmal och tvistemal
genomforas genom att ordféranden och den Ovriga beslutssammanséttningen samt parterna
deltar via fjarranslutning, om domstolen anser att detta ar ldmpligt (rdttegdng via
fidrranslutning).

Vid huvudférhandling och annan muntlig forhandling i brottmél, tvistemal och
ansokningsérenden kan bestimmelserna i 1 mom. tillimpas, om det finns grundad anledning till
det med beaktande av malets eller drendets art och dess betydelse for en part.

Den muntliga forberedelsen kan hallas med anlitande av en teknisk metod for datadverforing
dér de som deltar i behandlingen har sddan kontakt att de kan tala med varandra, om domstolen
anser att detta ar &ndamalsenligt.

17 §
Vid tillimpning av forfarandet enligt 16 § ska domstolen trygga offentligheten vid rittegangen
sa att allménheten kan folja en offentlig muntlig forhandling genom att hora och se dem som
deltar i forhandlingen.

12 kap.

Om parterna

Vad som i detta kapitel foreskrivs om inkallande samt om tvangsmedel och om paf6ljder for
utevaro tillimpas dven pa deltagande i muntlig forhandling med anlitande av en teknisk metod
for dataGverforing.

Om en part inte ger sitt samtycke i enlighet med 1 mom., kan dndd domstolen besluta att
partens deltagande i den muntliga forhandlingen ska genomféras med anlitande av
fjarranslutning, om det finns sérskilda skél till det med beaktande av malets art och dess
betydelse for parten.

Det deltagande som avses i denna paragraf kan vid ett forberedelsesammantrade ocksa ske
utan att de som deltar i sammantrddet kan se varandra, om domstolen anser att detta &r
dndamalsenligt. D4 tillimpas dock inte 5 mom.

14 kap.
Om handliggning av mal infor ritta

Om den som ska avldgsnas dr part, ska denne ges mdjlighet att delta i rittegangen med
anlitande av fjarranslutning, om det dr mojligt.

17 kap.

Om bevisning



Om ett forhor halls via fjarranslutning, kan pa forhoret tillimpas vad som foreskrivs om
pafdljderna av att en part som ska horas i bevissyfte eller ett vittne eller en sakkunnig &r
franvarande och om de tvangsmedel som fér riktas mot dem. I kallelsen ska ldmnas de uppgifter
som anges i 3 mom. och meddelas hur forhoret verkstélls.

52§

En part som ska horas i bevissyfte samt ett vittne och en sakkunnig kan hdoras vid
huvudférhandlingen med anlitande av fjarranslutning utan att han eller hon ar personligen
nirvarande, om domstolen anser att detta ar lampligt.

Hoérande enligt 1 mom. kan ske ocksa utan att de som deltar kan se varandra, om domstolen
anser att detta dr lampligt och om

1) trovéardigheten av den beréttelse som den som hors avger kan beddomas tillforlitligt utan att
han eller hon &r personligen nérvarande vid huvudférhandlingen,

2) den som hors inte personligen kan nérvara vid huvudforhandlingen pé grund av sjukdom
eller av ndgot annat skal,

3) den som hors inte kan infinna sig personligen vid huvudférhandlingen utan att det uppstér
kostnader eller oldgenheter som é&r betydande i forhallande till bevisningens betydelse, eller

4) den som hors uteblir frdn huvudférhandlingen och det inte &r av vésentlig betydelse for att
saken ska kunna redas ut att han eller hon hérs personligen.

Hoérande far dock inte ske utan att de som deltar kan se varandra, om den som hors inte har
fyllt 15 ar eller hans eller hennes psykiska funktioner &r storda.

Parterna ska ges tillfélle att stélla fragor till den som hors.

Denna lag triader i kraft den 20 .

Lag
om fndring av lagen om ritteging i brottmal
I enlighet med riksdagens beslut
upphdvs 1 lagen om réttegéng i brottmal (689/1997) 5 kap. 10 a § och 7 kap. 14 a §, sddana de
lyder i lag 423/2018,

dndras 8 kap. 13 § 4 och 5 mom., sddana de lyder i lag 423/2018, och
fogas till 8 kap 13 §, saddan den lyder i lag 423/2018, ett nytt 6 mom. som foljer:

8 kap.

Om parterna



Vad som i detta kapitel foreskrivs om inkallande samt om tvangsmedel och om paféljder for
utevaro tillimpas dven pé deltagande i muntlig forhandling med anlitande av en teknisk metod
for datadverforing.

Om en part inte ger sitt samtycke i enlighet med 1 mom., kan &ndd domstolen besluta att
partens deltagande i den muntliga férhandlingen ska genomféras med anlitande av en teknisk
metod for datadverforing diar de som deltar i sammantradet har sddan kontakt att de kan tala
med och se varandra, om det finns sdrskilda skél till det med beaktande av malets art och dess
betydelse for parten.

Det deltagande som avses i denna paragraf kan vid ett forberedelsesammantrade ocksa ske
utan att de som deltar i sammantrddet kan se varandra, om domstolen anser att detta &r
dndamalsenligt. D4 tillimpas dock inte 5 mom.

Denna lag triader i kraft den 20 .

Lag
om indring av tvingsmedelslagen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 tvangsmedelslagen (806/2011) 3 kap. 1 § 2 mom. och 8 kap. 17 § 1 och
fogas till 3 kap. 14 §, sddan den lyder delvis dndrad i lag 452/2023, ett nytt 5 mom. som foljer:

3 kap.

Domstolsforfarande i samband med héktningsirenden

1§
Myndighet som beslutar om hdktning

Vid behandlingen av ett d&rende som géller héktning dr tingsritten beslutfor &ven nér den bestéar
av ordforanden ensam. Sammantridet far héllas d4ven pad annan tid och plats dn vad som
foreskrivs for allmén underritts sammantriade. P4 behandlingen av ett sddant drende tillimpas
dessutom bestdimmelserna i 2 kap. 15 §, 16 § 1 mom. och 17 § i rittegangsbalken.

14 §

Utsdttande av tid for vickande av atal

Pé behandlingen av drendet tillimpas dessutom bestimmelserna i 2 kap. 15 §., 16 § 1 mom.
och 17 § i rattegangsbalken.
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8 kap.
Genomsokning
17§
Domstolsbehandling som gdller sdrskild husrannsakan

Beslut om sérskild husrannsakan fattas av den domstol som é&r behorig att behandla &tal i
saken. Innan &tal vickts far ocksd den tingsritt inom vars domkrets den plats som
genomsokningen géller dr beldgen besluta om genomsokning. Vid behandlingen ér tingsrétten
beslutfor dven ndr den bestidr av ordféranden ensam. P4 behandlingen tillimpas dessutom
bestammelserna i 2 kap. 15 §, 16 § 1 mom. och 17 § i rittegangsbalken.

Denna lag trider i kraft den 20 .

Lag
om indring av 30 § i lagen om verkstillighet av boter

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 lagen om verkstillighet av boter (672/2002) 30 § 3 mom., sddant det lyder i lag
425/2018, som foljer:

30§

Behandlingen av ett drende vid domstol

Den betalningsskyldige ska delta i domstolsbehandlingen om han eller hon 6nskar bli hord.
Om den betalningsskyldige uteblir utan att ha meddelat laga hinder, kan saken avgoras trots
hans eller hennes utevaro. Den betalningsskyldige kan fére behandlingen av drendet ldmna ett
skriftligt bemdtande till domstolens kansli.

Denna lag trider i kraft den 20 .
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Lag
om indring av 4 och 14 § i lagen om offentlighet vid rittegang i allméinna domstolar

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om offentlighet vid rattegéng i allménna domstolar (370/2007) 4 § och 14 § 2
mom. samt

fogas till 14 § ett nytt 4 mom. som foljer:

4§
De grundldggande uppgifterna om en rdttegdng samt deras offentlighet

Uppgifterna om den domstol som behandlar drendet, drendets exakta art, processens gang
samt den muntliga férhandlingens tid och plats sévél som de uppgifter som &r nddvéndiga for
specificering av parter dr offentliga. Om det inte finns nagon plats for den muntliga
forhandlingen, dr uppgiften om hur man kan f6lja den muntliga forhandlingen offentlig.
Domstolen kan dock i en sddan situation som avses i 6 § forordna att uppgifterna om en
malsdgandes eller en asylsdkandes identitet ska hallas hemliga.

14 §

Offentlighet vid muntlig forhandling

Var och en har ritt att ndrvara vid en offentlig forhandling eller folja den via videoforbindelse,
om inte nagot annat foreskrivs i denna lag eller i ndgon annan lag.

Om réttegangen halls via sddan fjarranslutning som avses i 2 kap. 16 § i rittegdngsbalken, ska
den uppropslista som avses i 3 mom. finnas i domstolens kansli eller pd domstolens
placeringsort.

Denna lag trider i kraft den 20 .
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Lag

om idndring av 5 § och ikrafttridandebestimmelsen i en lag om Andring av 1 och 5 § i lagen
om siikerhetskontroller vid domstolar

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 lagen om &andring av 1 och 5 § i lagen om sékerhetskontroller vid domstolar
(101/2022) 5 § 3 mom. samt ikrafttrddandebestimmelsen som foljer:

58§
Sckerhetskontrolldtgdrder

En sédkerhetskontrollor har ocksa rétt att pa de sitt som anges i 1 mom. kontrollera en person
som Onskar se pa en bild- och ljudupptagning hos domstolen eller f6lja en rittegdng som i
enlighet med 2 kap. 16 § i rittegangsbalken halls via fjarranslutning, och de saker som personen
medfor, for att sdkerstélla att sdidana foremal som ldmpar sig for bildupptagning inte medfors.
Sékerhetskontrolldren har under samma forutsittningar rétt att under den tid en person ser pa
en bild- och ljudupptagning franta personen ett foremal som lampar sig for bildupptagning och
som pétriffats vid en kontroll eller pa nagot annat sétt.

Denna lag trdder 1 kraft samma dag som lagen om é&ndring av 5 § och
ikrafttradandebestdmmelsen i en lag om dndring av 1 och 5 § i lagen om sdkerhetskontroller vid
domstolar ( /).

Denna lag triader i kraft den 20 .

Lag

om indring av 16 § i lagen om genomforande av direktivet om en europeisk utredningsorder
pa det straffrattsliga omradet

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 lagen om genomforande av direktivet om en europeisk utredningsorder pa det
straffrittsliga omradet (430/2017) 16 § 2 mom. som foljer:
16 §

Horande av brottsmisstdnkta eller svarande genom videokonferens
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En forutséttning for horande av en svarande i ett brottmal ar att horandet med beaktande av
drendets natur och andra omstdndigheter inte dventyrar svarandens rittsskydd. Beslut om
horande fattas av den tingsritt som avses i 5 § 2 mom.

Denna lag triader i kraft den 20 .

Helsingfors den 6 juni 2024

Statsminister

Petteri Orpo

Justitieminister Leena Meri
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Bilaga
Parallelltexter

Lag

om indring av rittegingsbalken

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 1 rittegéngsbalken 5 kap. 15 d §, sddan den lyder i lag 422/2018,
dndras 12 kap. 8 § 4 och 5 mom., 17 kap. 41 § 4 mom. och 17 kap. 52 §, sddana de lyder, 12
kap. 8 § 4 och 5 mom. i lag 422/2018, 17 kap. 41 § 4 mom. i lag 732/2015 och 17 kap. 52 § i

lagarna 732/2015 och 11/2016, samt

fogas till 2 kap. nya mellanrubriker fore 1, 8, 9 och 11 §, till det kapitlet nya 15-17 § och en
ny mellanrubrik fore dem, till 12 kap. 8 §, sddan den lyder i lag 422/2018, ett nytt 6 mom. samt
till 14 kap. 6 §, sddan den lyder i lag 244/2006, ett nytt 2 mom. som foljer:

Gillande lydelse
2 kap.

Om domforhet

Foreslagen lydelse
2 kap.

Om domforhet

Domforhet i tingsriitten

Anlitande av fjirranslutning vid ritteging
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Gidllande lydelse

5 kap.

Foreslagen lydelse
15§

De ledaméter som ingar i domstolens
sammansdttning ska vid muntlig forhandling
vara ndrvarande i rdttssalen.

Trots vad som foreskrivs i 1 mom. kan
domstolens ordforande tillata att en annan
ledamot vid domstolen deltar i muntlig
forhandling med anlitande av en teknisk
metod for datadverforing ddir de som deltar i
forhandlingen har sddan kontakt att de kan
tala med och se varandra (fjdrranslutning),
om det finns anledning till detta och om
ordforanden anser att detta dr ldmpligt.

En ledamot far inte delta i muntlig
forhandling  via  fidrranslutning  ndr
ledamoten vistas utomlands.

16 §

Trots vad som foreskrivs i 15 § 1 mom. far
muntlig forberedelse i brottmdl och tvistemal
genomféras genom att ordforanden, den
ovriga beslutssammansdttningen och
parterna deltar via [fjdrranslutning, om
domstolen anser att detta dr Ildimpligt
(riittegang via fjdarranslutning).

Vid huvudforhandling och annan muntlig
forhandling i brottmadl, tvistemdl och
ansokningsdrenden kan bestimmelserna i 1
mom. tillimpas, om det finns grundad
anledning till det med beaktande av mdlets
eller drendets art och dess betydelse for en
part.

Den muntliga forberedelsen kan hdllas med
anlitande av en teknisk metod for
dataoverforing ddir de som deltar i
behandlingen har sdadan kontakt att de kan
tala med varandra, om domstolen anser att
detta dr dndamdlsenligt.

17§

Vid tillimpning av forfarandet enligt 16 §
ska domstolen trygga offentligheten vid
rdttegangen sd att allmdnheten kan félja
offentlig muntlig forhandling genom att héra
och se dem som deltar i forhandlingen.

5 kap.
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Gidllande lydelse

Om vickande av talan och forberedelse i
tvistemal

15d§

Ett forberedelsesammantride kan ocksd
hdllas per telefon eller med anlitande av en
teknisk metod for datadverforing déir de som
deltar i behandlingen har sadan kontakt att de
kan tala med varandra, om domstolen anser
att detta dr dndamdlsenligt. Dd tillimpas inte
bestimmelserna i 12 kap. om avgérande av ett
mal pda grund av en parts utevaro.

12 kap.

Om parterna

Vad som i detta kapitel foreskrivs om
inkallande samt om tvangsmedel och om
pafdljder for utevaro tillimpas &ven pa
deltagande i muntlig forhandling med
anlitande av en teknisk metod for
datadverforing vid en annan domstol eller hos
en annan myndighet.

Bestdmmelser om anlitande av en teknisk
metod for dataoverforing vid
forberedelsesammantrdde finns i 5 kap. 15 d

s

14 kap.
Om handliggning av mal infor ritta

63§
Réttens ordférande ar skyldig att 6vervaka
att ordningen vid sammantrddena uppratthélls
och meddela de foreskrifter som behdvs for

Foreslagen lydelse

Om vickande av talan och forberedelse i
tvistemal

15d§
(upphévs)

12 kap.

Om parterna

Vad som i detta kapitel foreskrivs om
inkallande samt om tvangsmedel och om
pafoljder for utevaro tillimpas &ven pa
deltagande i muntlig forhandling med
anlitande av en teknisk metod for
datadverforing.

Om en part inte ger sitt samtycke i enlighet
med 1 mom., kan dnda domstolen besluta att
partens  deltagande i den  muntliga
forhandlingen ska genomforas med anlitande
av en teknisk metod for dataéverforing ddr de
som deltar i sammantrddet har sddan kontakt
att de kan tala med och se varandra, om det
finns sdrskilda skdl till det med beaktande av
madlets art och dess betydelse for parten.

Det deltagande som avses i denna paragraf
kan vid ett forberedelsesammantride ocksd
ske utan att de som deltar i sammantrddet kan
se varandra, om domstolen anser att detta dr
dndamadlsenligt. Dad tillimpas dock inte 5
mom.

14 kap.
Om handliggning av mal infor ritta

68
Réttens ordférande ar skyldig att 6vervaka
att ordningen vid sammantrddena uppréatthélls
och meddela de foreskrifter som behdvs for
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Gidllande lydelse

detta. Ordforanden kan bestimma att den som
stor handldggningen eller annars uppfor sig
olampligt skall avldgsnas fran réttssalen.

17 kap.
Om bevisning

418§

Om en part som ska horas i bevissyfte eller
den som aberopats som vittne eller sakkunnig
ar narvarande 1 domstolen, far han eller hon
genast horas.

Vid behov ska domstolen kalla vittnen och
sakkunniga, om inte denna uppgift har
anfortrotts parterna pd den grund som anges i
11 kap. 2 § eller om inte ndgot annat foljer av
5 kap. 19 § i lagen om réttegang i brottmal.
Den som ska horas ska kallas att infinna sig
vid vite, som domstolen foreldgger, och
kallelsen ska delges personligen pa det sitt
som anges i 11 kap. 3,3 beller 4 §.

I kallelsen ska det anges vilken dag och vid
vilket klockslag samt var sammantradet halls.
Dar ska ocksd namnas alla behovliga
uppgifter om parterna och malet. Dessutom
ska i kallelsen ldmnas de uppgifter som avses
162 eller 64 § och i 65 § 3 mom.

Om ett forhor som avses i 52 § elleri 56 § 2
mom. halls hos en myndighet, kan pa forhoret
tillimpas vad som foreskrivs om pafoljderna
av att en part som ska horas i bevissyfte eller
ett vittne eller en sakkunnig ar franvarande
och om de tvadngsmedel som far riktas mot
dem. I kallelsen ska ldmnas de uppgifter som
anges i 3 mom. och meddelas hur forhoret
verkstélls.

I fraga om kallelse till syn av en person som
avses i 1 mom. iakttas vad som ovan i denna
paragraf och annanstans fOreskrivs om
kallelse till sammantrade.

Foreslagen lydelse

detta. Ordforanden kan bestimma att den som
stor handldggningen eller annars uppfor sig
olampligt skall avldgsnas fran réttssalen.

Om den som ska avidgsnas dr part, ska
denne ges majlighet att delta i rdttegdngen
med anlitande av en teknisk metod for
dataéverforing ddr de som deltar i
sammantrddet har sddan kontakt att de kan
tala med och se varandra, om det dr mojligt.

17 kap.
Om bevisning

418§

Om en part som ska horas i bevissyfte eller
den som aberopats som vittne eller sakkunnig
ar narvarande 1 domstolen, far han eller hon
genast horas.

Vid behov ska domstolen kalla vittnen och
sakkunniga, om inte denna uppgift har
anfortrotts parterna pé den grund som anges i
11 kap. 2 § eller om inte ndgot annat foljer av
5 kap. 19 § i lagen om réttegang i brottmal.
Den som ska horas ska kallas att infinna sig
vid vite, som domstolen foreldgger, och
kallelsen ska delges personligen pa det sitt
som anges i 11 kap. 3,3 beller 4 §.

I kallelsen ska det anges vilken dag och vid
vilket klockslag samt var sammantradet halls.
Dar ska ocksd namnas alla behovliga
uppgifter om parterna och malet. Dessutom
ska i kallelsen ldmnas de uppgifter som avses
162 eller 64 § och i 65 § 3 mom.

Om ett forhor halls via fjdrransiutning, kan
pa forhoret tillimpas vad som foreskrivs om
pafdljderna av att en part som ska horas i
bevissyfte eller ett vittne eller en sakkunnig ér
franvarande och om de tvangsmedel som far
riktas mot dem. I kallelsen ska ldmnas de
uppgifter som anges i 3 mom. och meddelas
hur forhoret verkstélls.

I fraga om kallelse till syn av en person som
avses i 1 mom. iakttas vad som ovan i denna
paragraf och annanstans fOreskrivs om
kallelse till sammantrade.
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Gidllande lydelse

528§

En part som ska horas i bevissyfte samt ett
vittne och en sakkunnig kan hdoras vid
huvudforhandlingen utan att han eller hon é&r
personligen nérvarande, med anlitande av
videokonferens eller ndgon annan Ildmplig
teknisk metod for datadverforing déir de som
deltar i sammantrddet har sidan kontakt att
de kan tala med och se varandra, om
domstolen anser att detta ar lampligt och

1) den som hors inte personligen kan
ndrvara vid huvudférhandlingen pa grund av
sjukdom eller av ndgot annat skil,

2) den som hors inte kan infinna sig
personligen vid huvudforhandlingen utan att
det uppstar kostnader eller oldgenheter som
dr betydande i forhallande till bevisningens
betydelse,

3) trovirdigheten av den berdittelse som den
som hors avger kan bedomas tillforlitligt utan
att han eller hon dr personligen ndrvarande

vid huvudférhandlingen,

4) forfarandet behdvs for att den som hors
eller ndgon som stdr i ett sadant forhadllande
till honom eller henne som avses i 17 § 1 mom.
ska kunna skyddas mot hot mot liv eller hdlsa,

5) den som hors inte har fyllt 15 ar eller
hans eller hennes psykiska funktioner dr
storda, eller

6) den som hérs i ett brottmdl behover
sdrskilt skydd av ndgon annan orsak dn den
som anges i 4 punkten, i synnerhet med
beaktande av hans eller hennes personliga
omstdindigheter och brottets natur.

Ide fall som avses i I mom. 1-3 punkten kan
personen i frdaga dock dven horas per telefon.

Parterna ska ges tillfille att stilla fragor till
den som hors.

Foreslagen lydelse
528§

En part som ska horas i bevissyfte samt ett
vittne och en sakkunnig kan horas vid
huvudforhandlingen med anlitande av
fjarranslutning utan att han eller hon é&r
personligen nédrvarande, om domstolen anser
att detta dr lampligt.

Horande enligt 1 mom. kan ske ocksd utan
att de som deltar kan se varandra, om
domstolen anser att detta dr ldmpligt och om

1) trovdrdigheten av den berdttelse som den
som hors avger kan bedomas tillforlitligt utan
att han eller hon dr personligen ndrvarande
vid huvudférhandlingen,

2) den som hors inte personligen kan
ndrvara vid huvudférhandlingen pd grund av
sjukdom eller av ndgot annat skdl,

3) den som hors inte kan infinna sig
personligen vid huvudforhandlingen utan att
det uppstar kostnader eller oldgenheter som
dr betydande i forhdllande till bevisningens
betydelse, eller

4) den som  hors  uteblir  frdn
huvudforhandlingen och det inte dr av
vdsentlig betydelse for att saken ska kunna
redas ut att han eller hon hors personligen.

Horande kan dock inte ske utan att de som
deltar kan se varandra, om den som hors inte
har fylit 15 dar eller hans eller hennes psykiska
funktioner dr storda.

Parterna ska ges tillfille att stilla fragor till
den som hors.

Denna lag trdader i kraft den

20 .
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Lag
om fndring av lagen om ritteging i brottmal

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 1 lagen om réttegéng i brottmal (689/1997) 5 kap. 10 a § och 7 kap. 14 a §, sddana de
lyder i lag 423/2018,

dndras 8 kap. 13 § 4 och 5 mom., sddana de lyder i lag 423/2018, och

fogas till 8 kap 13 §, sadan den lyder i lag 423/2018, ett nytt 6 mom. som foljer:

Gdllande lydelse Foreslagen lydelse
5 kap. 5 kap.
Om vickande av atal Om vickande av atal
10a§

Ett sammantrdde for muntlig forberedelse  (upphévs)
kan ocksd hallas per telefon eller med
anlitande av en teknisk metod for
dataéverforing ddr de som deltar i
behandlingen har sdadan kontakt att de kan
tala med varandra, om domstolen anser att
detta dr dndamdalsenligt.

7 kap. 7 kap.
Om behandlingen av brottmal dér Om behandlingen av brottmal dér
malsiiganden ensam for talan malsiiganden ensam for talan
14a§ 14a§

Ett sammantrdde for muntlig forberedelse (upphévs)

kan ocksd hdllas per telefon eller med
anlitande av en teknisk metod for
dataoverforing ddr de som deltar i
behandlingen har sddan kontakt att de kan
tala med varandra, om domstolen anser att
detta dr dndamdlsenligt. Da tilldmpas inte
bestimmelserna om avgorande av ett mdl pd
grund av en parts utevaro.
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Gidllande lydelse
8 kap.

Om parterna

Vad som i detta kapitel foreskrivs om
inkallande samt om tvangsmedel och om
pafdljder for utevaro tillimpas &ven pa
deltagande 1 muntlig forhandling med
anlitande av en teknisk metod for
datadverforing vid en annan domstol eller hos
en annan myndighet.

Vad som foreskrivs ovan i denna paragraf
tillimpas inte pad erkdnnanderdttegangar som
avses i3 b kap. Bestimmelser om anlitande av
en teknisk metod for databverforing vid
sammantrdden for muntlig forberedelse finns
iSkap. 10a §och 7 kap. 14 a §.

Foreslagen lydelse
8 kap.

Om parterna

Vad som i detta kapitel foreskrivs om
inkallande samt om tvangsmedel och om
pafdljder for utevaro tillimpas &ven pa
deltagande 1 muntlig forhandling med
anlitande av en teknisk metod for
datadverforing.

Om en part inte ger sitt samtycke i enlighet
med I mom., kan dnda domstolen besluta att
partens  deltagande i den  muntliga
forhandlingen ska genomforas med anlitande
av en teknisk metod for dataoverforing ddr de
som deltar i sammantrddet har sadan kontakt
att de kan tala med och se varandra, om det
finns sdrskilda skl till det med beaktande av
madlets art och dess betydelse for parten.

Det deltagande som avses i denna paragraf
kan vid ett forberedelsesammantride ocksd
ske utan att de som deltar i sammantrddet kan
se varandra, om domstolen anser att detta dr
dndamadlsenligt. Dad tilldmpas dock inte 5
mom.

Denna trdader i den

20 .

lag kraft

Lag

om indring av tvingsmedelslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 tvangsmedelslagen (806/2011) 3 kap. 1 § 2 mom. och 8 kap. 17 § 1 och
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fogas till 3 kap. 14 §, sddan den lyder delvis dndrad i lag 452/2023, ett nytt 5 mom. som foljer:

Gdllande lydelse
3 kap.

Domstolsforfarande i samband med
hiktningsirenden

1§
Myndighet som beslutar om hdiktning

Den domstol som dr behdrig att behandla
atal i saken beslutar om hiktning. Innan atal
vécks far beslut om hiktning av en anhéllen
fattas ocksd av ndgon annan tingsrétt dir
saken kan behandlas péd ett lampligt sétt.
Bestimmelser om jour vid tingsritter i
bradskande  drenden  utfirdas  genom
forordning av justitieministeriet.

Vid behandlingen av ett drende som géller
héktning dr tingsrétten beslutfor dven nir den
bestér av ordféranden ensam. Sammantrédet
far héllas dven pa annan tid och plats &n vad
som fOreskrivs for allmdn underrétts
sammantrade.

14 §
Utsdttande av tid for vickande av dtal

Nér domstolen beslutar hikta en misstinkt
som ir ndrvarande ska den, om inte atal redan
har vickts, utsitta en viss tid inom vilken atal
ska véckas. Tiden for vackande av atal far inte
utsdttas sa att den blir ldngre &n vad som &r
nddvindigt for att forundersdkningen ska
kunna avslutas och atal forberedas.

Om den tid som har satts ut for vickande av
atal visar sig vara for kort, kan den domstol
som behandlar atalet forlinga tiden péa
begdran som aklagaren framstéllt senast fyra
dagar fore den utsatta tidens utgang.
Domstolen ska ta upp édrendet utan drdjsmal
och avgora det inom den utsatta tiden. Den
hiktade och hans eller hennes bitrdde ska ges
tillfalle att bli horda med anledning av
begiran. Den hiktade ska horas personligen

Foreslagen lydelse
3 kap.

Domstolsforfarande i samband med
hiktningsirenden

1§
Myndighet som beslutar om hdiktning

Den domstol som dr behdrig att behandla
atal i saken beslutar om hiktning. Innan atal
vécks far beslut om hiktning av en anhéllen
fattas ocksd av ndgon annan tingsrétt dir
saken kan behandlas péd ett lampligt sétt.
Bestimmelser om jour vid tingsritter i
bradskande  drenden  utfirdas  genom
forordning av justitieministeriet.

Vid behandlingen av ett drende som giller
héktning ar tingsritten beslutfor dven néir den
bestar av ordféranden ensam. Sammantridet
far héllas dven pa annan tid och plats &n vad
som foreskrivs for allmén underritts
sammantrade. Pd behandlingen av ett sddant
drende tillimpas dessutom bestimmelserna i
2 kap. 15 g, 16 § 1 mom. och 17 § i
rittegangsbalken.

14§
Utsdttande av tid for vickande av dtal

Nér domstolen beslutar hikta en misstinkt
som &r ndrvarande ska den, om inte atal redan
har vickts, utsitta en viss tid inom vilken atal
ska véckas. Tiden for vackande av atal far inte
utsdttas sa att den blir lingre &n vad som ar
nddvindigt for att forundersdkningen ska
kunna avslutas och atal forberedas.

Om den tid som har satts ut for vickande av
atal visar sig vara for kort, kan den domstol
som behandlar atalet forlinga tiden péa
begdran som aklagaren framstéllt senast fyra
dagar fore den utsatta tidens utgang.
Domstolen ska ta upp érendet utan drdjsmal
och avgora det inom den utsatta tiden. Den
hiktade och hans eller hennes bitrdde ska ges
tillfalle att bli horda med anledning av
begiran. Den hiktade ska horas personligen
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Gidllande lydelse

om han eller hon vill det. Arendet far avgoras
i kansliet utan behandling vid sammantréde,
om domstolen anser att det &r lampligt och den
hiktade samtycker till begiran om
behandlingssitt.

Om domstolen anser att det ar lampligt, kan
teknisk datadverforing som avses i 6 § 4 mom.
anvidndas nir frdgan om forlingd tidsfrist
behandlas. Om domstolen anser att det
behovs, ska den hiktade dnda himtas till
domstolen.

Bestimmelser om de tidsfrister som ska
iakttas vid domstolsbehandlingen av ett atal
mot en svarande som hiktats finns i lagen om
rittegang i brottmal.

8 kap.
Genomsokning
17§

Domstolsbehandling som gdller sdrskild
husrannsakan

Beslut om sérskild husrannsakan fattas av
den domstol som dr behorig att behandla atal i
saken. Innan atal vackts far ocksa den tingsrétt
inom vars domkrets den plats som
genomsokningen géller dr beldgen besluta om
genomsOkning.  Vid  behandlingen  ar
tingsritten beslutfér dven nédr den bestar av
ordféranden ensam.

Foreslagen lydelse

om han eller hon vill det. Arendet far avgdras
i kansliet utan behandling vid sammantréde,
om domstolen anser att det &r lampligt och den
hiktade samtycker till begéran om
behandlingssitt.

Om domstolen anser att det ar lampligt, kan
teknisk datadverforing som avsesi6 § 4 mom.
anvidndas nir frdgan om forldngd tidsfrist
behandlas. Om domstolen anser att det
behovs, ska den hidktade dnda hidmtas till
domstolen.

Bestimmelser om de tidsfrister som ska
iakttas vid domstolsbehandlingen av ett atal
mot en svarande som hiktats finns i lagen om
rittegang i brottmal.

Pa behandlingen av drenden tillimpas
dessutom bestimmelserna i 2 kap. 15 §., 16 §
1 mom. och 17 § i rdttegangsbalken.

8 kap.
Genomsokning
17§

Domstolsbehandling som gdller sdrskild
husrannsakan

Beslut om sérskild husrannsakan fattas av
den domstol som dr behorig att behandla atal i
saken. Innan atal vackts far ocksa den tingsrétt
inom vars domkrets den plats som
genomsokningen géller dr beldgen besluta om
genomsokning.  Vid  behandlingen  ar
tingsritten beslutfér dven nér den bestar av
ordféranden ensam. Pd  behandlingen
tillimpas dessutom bestimmelserna i 2 kap.
15§, 16 § 1 mom. och 17 § i rdttegangsbalken.

Denna trdder i den

20 .

lag kraft

73



Lag

om indring av 30 § i lagen om verkstillighet av boter

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om verkstillighet av boter (672/2002) 30 § 3 mom., sddant det lyder i lag

425/2018, som foljer:

Gidllande lydelse
30§

Behandlingen av ett drende vid domstol

Den betalningsskyldige ska infinna sig till
domstolsbehandlingen om han eller hon
onskar bli hord. Om den betalningsskyldige
uteblir utan att ha meddelat laga hinder, kan
saken avgoras trots hans eller hennes utevaro.

Den betalningsskyldige kan fore
behandlingen av &drendet lamna ett skriftligt
bemoétande till domstolens kansli. Om
domstolen  finner det Ilimpligt  kan

behandlingen av ett drende ske med anlitande
av en teknisk metod for dataéverforing ddr de
som deltar i behandlingen har sadan kontakt
att de kan tala med och se varandra.

Foreslagen lydelse
30§

Behandlingen av ett drende vid domstol

Den betalningsskyldige ska delta i
domstolsbehandlingen om han eller hon
onskar bli hord. Om den betalningsskyldige
uteblir utan att ha meddelat laga hinder, kan
saken avgoras trots hans eller hennes utevaro.
Den betalningsskyldige kan fore
behandlingen av &drendet lamna ett skriftligt
bemotande till domstolens kansli.

Denna  lag  trdder i den

20 .

kraft

Lag

om éindring av 4 och 14 § i lagen om offentlighet vid rittegang i allméinna domstolar

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i lagen om offentlighet vid rittegang i allménna domstolar (370/2007) 4 § och 14 § 2

mom. samt
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fogas till 14 § ett nytt 4 mom. som foljer:

Gdllande lydelse
4§

De grundliggande uppgifterna om en
rdttegdang samt deras offentlighet

Uppgifterna om den domstol som behandlar
drendet, drendets exakta art, processens gang
samt den muntliga forhandlingens tid och
plats savidl som de uppgifter som é&r
nodvindiga for specificering av parter ar
offentliga. Domstolen kan dock i en sadan
situation som avses i 6 § forordna att
uppgifterna om en malsdgandes eller en
asylsokandes identitet skall hallas hemliga.

14§
Offentlighet vid muntlig forhandling

Den muntliga férhandlingen 1 ett drende &r
offentlig, om inte domstolen med stdd av 15 §
forordnar att muntlig forhandling skall ske
utan att allmédnheten dr nirvarande.

Var och en har rétt att ndrvara vid en
offentlig forhandling, om inte nigot annat
foreskrivs 1 denna lag eller i ndgon annan lag.

Domstolen skall senast ndr sammantradet
borjar ldmna meddelande om muntlig
forhandling pa sammantridesplatsen genom
en uppropslista pad vilken skall antecknas
parternas namn, med undantag for
maélsédgandens namn i brottmal dir dklagaren
utfor atal, drendets exakta art,
behandlingsfasen, den muntliga
forhandlingens tid och plats samt domstolens
sammanséttning.

Foreslagen lydelse
4§

De grundliggande uppgifterna om en
rdttegdang samt deras offentlighet

Uppgifterna om den domstol som behandlar
drendet, drendets exakta art, processens gang
samt den muntliga forhandlingens tid och
plats savidl som de uppgifter som é&r
nodvindiga for specificering av parter &r
offentliga. Om det inte finns ndgon plats for
den muntliga forhandlingen, dr uppgiften om
hur man kan folja den muntliga férhandlingen
offentlig. Domstolen kan dock i en siddan
situation som avses i 6 § forordna att
uppgifterna om en maélsdgandes eller en
asylsokandes identitet ska héllas hemliga.

14§
Offentlighet vid muntlig forhandling

Den muntliga férhandlingen i ett drende ar
offentlig, om inte domstolen med stdd av 15 §
forordnar att muntlig forhandling skall ske
utan att allmédnheten r nirvarande.

Var och en har rétt att ndrvara vid en
offentlig forhandling eller folja den via
videoforbindelse, om inte nagot annat
foreskrivs 1 denna lag eller i ndgon annan lag.

Domstolen skall senast ndr sammantradet
borjar ldmna meddelande om muntlig
forhandling pa sammantridesplatsen genom
en uppropslista pd vilken skall antecknas
parternas namn, med undantag for
maélsédgandens namn i brottmal dir dklagaren
utfor atal, drendets exakta art,
behandlingsfasen, den muntliga
forhandlingens tid och plats samt domstolens
sammansittning.

Om  rittegdangen  hdlls via  sddan
fidrranslutning som avses i 2 kap. 16 § i
rittegangsbalken, ska den uppropslista som
avses i 3 mom. finnas i domstolens kansli eller
pd domstolens placeringsort.

Denna trdader i den

20 .

lag kraft
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Gidllande lydelse

Foreslagen lydelse

Lag

om indring av S § och ikrafttriidandebestimmelsen i en lag om findring av 1 och 5 § i lagen
om siikerhetskontroller vid domstolar

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om &ndring av 1 och 5 § i lagen om sékerhetskontroller vid domstolar
(101/2022) 5 § 3 mom. samt ikrafttridandebestimmelsen som foljer:

Gillande lydelse
58

Sdkerhetskontrollatgdrder

En sékerhetskontrollor har ocksa rétt att pa
de sitt som anges i 1 mom. kontrollera en
person som Onskar se pd en bild- och
ljudupptagning hos domstolen, och de saker
som personen medfor, for att sékerstélla att
sddana foremadl som ldmpar sig for
bildupptagning inte medfors da personen ser
pd en bild- och ljudupptagning.
Sékerhetskontrolloren har under samma
forutsattningar ratt att under den tid en person
ser pa en bild- och ljudupptagning franta
personen ett foremal som ldmpar sig for
bildupptagning och som pétriffats vid en
kontroll eller pd nagot annat sétt.

Bestimmelser om ikrafttradandet av denna
lag utfardas sérskilt genom lag.
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Foreslagen lydelse
58

Sdkerhetskontrollatgdrder

En sékerhetskontrollor har ocksa rétt att pa
de sitt som anges i 1 mom. kontrollera en
person som Onskar se pd en bild- och
ljudupptagning hos domstolen eller folja en
rittegang som i enlighet med 2 kap. 16 § i
rittegangsbalken hdlls via fjdrranslutning,
och de saker som personen medfor, for att
sakerstilla att sidana foreméal som lampar sig
for bildupptagning inte medfors.
Sékerhetskontrolloren har under samma
forutsattningar rétt att under den tid en person
ser pa en bild- och ljudupptagning franta
personen ett foremal som ldmpar sig for
bildupptagning och som pétraffats vid en
kontroll eller pd nagot annat sitt.

Denna lag trdder i kraft samma dag som
lagen om dndring av 5 § och
ikrafttridandebestimmelsen i en lag om



Gidllande lydelse

Foreslagen lydelse

dndring av 1 och 5 § i lagen om
sakerhetskontroller vid domstolar ( / ).

Denna trdder i den

20 .

lag kraft

Lag

om indring av 16 § i lagen om genomforande av direktivet om en europeisk utredningsorder
pa det straffrittsliga omradet

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om genomforande av direktivet om en europeisk utredningsorder pa det
straffrittsliga omradet (430/2017) 16 § 2 mom. som foljer:

Gdllande lydelse
16 §

Horande av brottsmisstinkta eller svarande
genom videokonferens

I enlighet med artikel 24 i direktivet far
ocksa den misstinkte i en férundersdkning av
ett brott eller en svarande i ett brottmal horas
genom videokonferens eller annan ljud- och
bildéverforing.

En forutsittning for hérande av en svarande
1 ett brottmal ar att svaranden samtycker till
det och att horandet med beaktande av
drendets natur och andra omsténdigheter inte
dventyrar svarandens rittsskydd. Beslut om
horande fattas av den tingsrétt som avses i 5 §
2 mom.

Foreslagen lydelse
16 §

Horande av brottsmisstinkta eller svarande
genom videokonferens

I enlighet med artikel 24 i direktivet far
ocksa den misstinkte i en férundersdkning av
ett brott eller en svarande i ett brottmal horas
genom videokonferens eller annan ljud- och
bildéverforing.

En forutsittning for hérande av en svarande
i ett brottmal ar att hdrandet med beaktande av
drendets natur och andra omsténdigheter inte
dventyrar svarandens rattsskydd. Beslut om
horande fattas av den tingsritt som avsesi5 §
2 mom.

kraft  den



Gillande lydelse Foreslagen lydelse
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