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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om tilliimpning av férordningen om
omsesidigt erkiinnande av beslut om frysning och beslut om forverkande i Europeiska unionen
och till vissa lagar som har samband med den

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslés att det stiftas en lag om tillimpning av férordningen om 6msesidigt
erkdnnande av beslut om frysning och beslut om forverkande i Europeiska unionen samt att det
infors dndringar i strafflagen, i lagen om verkstéllighet i Europeiska unionen av frysningsbeslut
av egendom eller bevismaterial, i lagen om det nationella genomférandet av de bestimmelser
som hor till omradet for lagstiftningen i rambeslutet om tillampning av principen som dmsesi-
digt erkdnnande pa beslut om férverkande och om tillimpning av rambeslutet, i tvingsmedels-
lagen och i lagen om verkstillighet av boter.

Lagéndringarna fOrutsétts av forordningen om omsesidigt erkdnnande av beslut om frysning
och beslut om forverkande i Europeiska unionen som antogs 2018. Forordningen ersétter de
géllande rambesluten om tillimpning av principen om dmsesidigt erkdnnande pa beslut om frys-
ning och pa beslut om forverkande for de medlemsstater som dr bundna av férordningen.

Den nya lag som kompletterar forordningen utgor inte ndgon sjalvstandig och heltidckande re-
gleringshelhet, utan den ska tillimpas parallellt med forordningen.

Lagarna avses tridda i kraft den 19 december 2020, nér forordningen bdrjar tillimpas, eller s&
snart som mojligt efter det.
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ALLMAN MOTIVERING
1 Inledning

I propositionen foreslas sddan kompletterande nationell lagstifining som forutsétts av Europa-
parlamentets och radets forordning (EU) 2018/1805 av den 14 november 2018 om 6msesidigt
erkdnnande av beslut om frysning och beslut om forverkande. Enligt artikel 41 i férordningen
ska den tillampas fran och med den 19 december 2020.

En forordning ar bindande till alla delar och den ar direkt tillamplig i medlemsstaterna i enlighet
med grundférdragen. En forordning forutsétter i regel inga sirskilda verkstéllighetsatgirder pé
nationell niva. En forordning ar i kraft som sddan och den fér inte forklaras eller preciseras med
nationell reglering. En férordning far inte heller skrivas om, och dess text far inte heller i onddan
tas in 1 nationell lagstiftning. Om forordningens text &r flertydig, ska saken avgdras genom tolk-
ning av forordningen. Malet &r en forordning ska tillimpas enhetligt i medlemsstaterna, och
nationella atgirder kunde dventyra detta. Tillimpningen av en forordning kan dock forutsétta
kompletterande nationell lagstiftning. Ibland ar behovet av sirskild nationell verkstillighet en
tolkningsfraga. Nar man avgor behovet av kompletterande bestimmelser dr det avgdrande
huruvida férordningen kan tillimpas effektivt utan kompletterande nationella bestimmelser. I
forordningen foreslés bara sidana édndringar som forordningen har ansetts forutsitta.

Redan nu finns det rambeslut om tillimpning av principen om émsesidigt erkdnnande pa beslut
om frysning och beslut om férverkande pa omradet fér Europeiska unionens straffprocessuella
samarbete. Rambeslutet om verkstillighet i Europeiska unionen av beslut om frysning av egen-
dom eller bevismaterial (2003/577/RIF, nedan rambeslutet om frysning) gér mojligt att verk-
stélla ett beslut om frysning som fattats i en medlemsstat i en annan medlemsstat, dir den egen-
dom som ska frysas finns. Rambeslutet om tillimpning av principen om 6msesidigt erkédnnande
pa beslut om forverkande (2006/783/RIF, nedan rambeslutet om konfiskation) giller ater Gver-
sandning av en forverkandedom for verkstillighet i en annan medlemsstat, ddr den egendom
som dr féremal for forverkandepafoljden finns. Innehallet i de ndmnda rambesluten motsvarar
i stor utstrackning forordningens innehall.

Forordningen ersétter fran och med den 19 december 2020 de ndmnda rambesluten i samarbetet
mellan de medlemsstater som &r bundna av férordningen. I fraga om beslut om frysning géller
forordningen &ndé bara frysning for verkstillighet av en forverkandepafoljd som déms ut se-
nare. Frysning av bevismaterial berors ater av direktivet om en europeisk utredningsorder pa
det straffrattsliga omrédet (2014/41/EU), som antogs 2014.

2 Nulige
2.1 Lagstiftning

I enlighet med vad som konstaterats ovan finns det redan nu rambeslut om tillimpning av prin-
cipen om dmsesidigt erkdnnande pé beslut om frysning och beslut om férverkande pa omradet
for Europeiska unionens straffprocessuella samarbete. I den nationella lagstiftningen har ram-
besluten genomforts sdrskilt genom lagen om verkstillighet i Europeiska unionen av frysnings-
beslut av egendom eller bevismaterial (540/2005, nedan fiysningslagen) och lagen om det nat-
ionella genomforandet av de bestimmelser som hor till omradet for lagstiftningen i rambeslutet
om tillimpning av principen om dmsesidigt erkdnnande pé beslut om foérverkande och om till-
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lampning av rambeslutet (222/2008, nedan lagen om forverkandepdfoljd). Betraffande rambe-
slutet om frysning har det ocksa utférdats statsradets forordning om verkstéllighet i Europeiska
unionen av frysningsbeslut av egendom eller bevismaterial (836/2005, nedan frysningsférord-
ningen).

Frysningslagen innehaller heltdckande bestimmelser om det nationella genomforandet av ram-
beslutet om frysning. Enligt 1 § i1 frysningslagen verkstills i enlighet med den lagen i Finland
sédana av en réttslig myndighet i en annan medlemsstat i Europeiska unionen utfiardade frys-
ningsbeslut som avses i radets rambeslut om verkstéllighet i Europeiska unionen av frysnings-
beslut av egendom eller bevismaterial (2003/577/RIF), eller 6versénds en finsk réttslig myndig-
hets frysningsbeslut till en annan medlemsstat i Europeiska unionen for verkstéllighet.

Enligt 2 § 1 mom. i frysningslagen avses med frysningsbeslut ett beslut som utféardats i ett brott-
mal av en behorig rittslig myndighet i en medlemsstat i Europeiska unionen i syfte att tillfalligt
forhindra forstoring, omvandling, flyttning, 6verforing eller 6verlételse av sddan egendom som
kan omfattas av forverkande eller har forverkats. I 2 mom. sigs att nir Finland ar den stat som
oversander ett frysningsbeslut avses med frysningsbeslut en domstols beslut om kvarstad enligt
6 kap. i tvangsmedelslagen (806/2011), en dklagares beslut om tillfallig kvarstad enligt 6 kap. i
den lagen och en domstols eller aklagares beslut om beslag enligt 7 kap. i samma lag i drenden
som avses i 1 mom. Enligt 9 § 1 mom. i frysningslagen verkstills ett frysningsbeslut som en
annan EU-medlemsstat dversént till Finland i den ordning som foreskrivs om kvarstad eller
beslag. Enligt 10 § 1 mom. i samma lag ska ett beslut om verkstillighet ges in till hdradsfogden
eller forundersokningsmyndigheten for verkstillighet. Nar det giller kvarstad sker verkstillig-
heten i tilldmpliga delar pé det sitt som foreskrivs i utsokningsbalken (705/2007) och nér det
géller beslag i tillampliga delar pé det sétt som foreskrivs i tvAngsmedelslagen.

Forordningen ersitter det rambeslut om frysning som avses i frysningslagen i samarbetet mellan
de medlemsstater som &r bundna av forordningen. I fraga om frysningsbeslut géller férord-
ningen i enlighet med vad som konstaterats ovan endast frysning for verkstillighet av en for-
verkandepafoljd som doms ut senare. Sdsom konstaterats ovan berdrs frysning av bevismaterial
av direktivet om en europeisk utredningsorder pé det straffrittsliga omradet (2014/41/EU, nedan
utredningsorderdirektivet). Direktivet har genomforts nationellt genom lagen om genomfo-
rande av direktivet om en europeisk utredningsorder pa det straffrittsliga omradet (430/2017,
nedan utredningsorderlagen).

Enligt 1 § i lagen om forverkandepéafoljd ska de bestimmelser som hor till omradet for lagstift-
ningen i rambeslutet 2006/783/RIF iakttas som lag, om ingenting annat foljer av den lagen.
Bestimmelserna i rambeslutet som géller forverkandepafoljd ska saledes foljas som lag i Fin-
land. I lagens 2 § 1 mom. ségs att i enlighet med den aktuella lagen och rambeslutet 1) verkstills
i Finland sddana beslut av en domstol i en annan medlemsstat 1 Europeiska unionen som avses
i rambeslutet och som Oversants i enlighet med rambeslutet, samt 2) 6versiands en finsk domstols
beslut till en annan medlemsstat i Europeiska unionen for verkstallighet.

Enligt 4 § 1 mom. i lagen om forverkandepafoljd verkstills ett i 2 § avsett beslut som fattats av
en domstol i en annan medlemsstat i enlighet med finsk lag och i den ordning som foreskrivs i
lagen om verkstéllighet av boter (672/2002). Forordningen ersatter det rambeslut som avses i
lagen om forverkandepafoljd i samarbetet mellan de medlemsstater som &r bundna av férord-
ningen.

Materiella bestimmelser som forverkandepafoljder finns i 10 kap. i strafflagen (39/1889). Be-
stimmelser om forverkandepafoljder finns ocksé i lagen om réttegéng i brottmal (689/1997)
samt i rattegangsbalken.
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Niér det géller forverkandepéfoljder finns centrala bestimmelser om internationellt samarbete
ocksd i lagen om internationellt samarbete vid verkstillighet av vissa straffrittsliga pafoljder
(21/1987, nedan samarbetslagen) och i forordningen om internationellt samarbete vid verkstil-
lighet av vissa straffrittsliga pafoljder (22/1987). For de nordiska landernas del finns bestdm-
melser om samarbete i lagen om samarbete mellan Finland och de 6vriga nordiska ldnderna vid
verkstillighet av domar i brottmal (326/1963, nedan nordiska samarbetslagen) samt i forord-
ningen om verkstéllighet av den lagen (620/1964).

2.2 Den internationella utvecklingen samt lagstiftningen i EU

Forordningens innehall och den nationella lagstiftning som den forutsétter forklaras i proposit-
ionens specialmotivering.

Av betydelse for den materiella reglering som hanfor sig till férordningen &r i synnerhet direk-
tivet 2014/42/EU om frysning och forverkande av hjélpmedel vid och vinning av brott i Euro-
peiska unionen (nedan det materiella konfiskationsdirektivet), som antogs den 3 april 2014 och
som utvidgade medlemsstaternas nationella forpliktelser vid frysning och forverkande av hjalp-
medel vid och vinning av brott. Enligt artikel 1 i direktivet faststélls i direktivet minimiregler
om frysning av egendom for att mdjliggora ett eventuellt senare forverkande och om forver-
kande av egendom i straffréttsliga drenden. Direktivet paverkar inte de forfaranden som med-
lemsstater anvander sig av for att forverka egendomen i fraga. Till foljd av direktivet har i syn-
nerhet strafflagens 10 kap. om forverkandepéfdljder édndrats.

Pé det omride som regleras av férordningen géller dessutom flera andra internationella forplik-
telser som péverkat den nationella regleringen. For det forsta antogs 2001 radets rambeslut
2001/500/RIF om penningtvitt, identifiering, sparande, sparrande, beslag och forverkande av
hjélpmedel till och vinning av brott. Ovanndmnda materiella konfiskationsdirektiv har ersatt
artikel 1 a och artiklarna 3 och 4 i det rambeslutet.

Av betydelse ar dessutom Europaradets konvention om penningtvétt, efterforskning, beslag och
forverkande av vinning av brott frdn 1990 (FordrS 53/1994, nedan 7990 drs konvention om
penningtvdtt), som bl.a. innehaller definitioner av vinning av brott och férverkande samt be-
stimmelser om internationellt samarbete. Konventionen tradde i kraft i Finland den 1 juli 1994,

Nir det giller Europarédets reglering finns dessutom Europarédets konvention om penningtvitt,
efterforskning, beslag och forverkande av vinning av brott och om finansiering av terrorism
(nedan 2005 drs konvention), som Finland inte har satt i kraft nationellt. Finland har nationellt
satt i kraft Forenta nationernas konvention om griansdverskridande organiserad brottslighet (ne-
dan Palermokonventionen), som till vissa delar innehaller bestimmelser som i stor utstridckning
overensstimmer med 2005 ars konvention. Néar Palermokonventionen antogs foretogs inga nat-
ionella lagéndringar i bestimmelserna om forverkandepafoljder.

2.3 Skydd for personuppgifter

Tillimpningen av forordningen forutsitter behandling av personuppgifter, eftersom personupp-
gifter utbyts i samarbetet. P4 samarbete enligt forordningen tillimpas lagen om behandling av
personuppgifter i brottmal och vid upprétthallandet av den nationella sékerheten (1054/2018).
Nar det géller beslut om frysning kan det anses vara fraga om annan dklagarverksamhet som
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har samband med brott enligt 1 § 1 mom. 2 punkten i den lagen samt om handliggning av
brottmal i domstol enligt 1 § 1 mom. 3 punkten i samma lag. Nér det géller forverkandebeslut
kan det anses vara fraga om verkstéllighet av straffrattsliga pafoljder enligt 1 § 1 mom. 4 punk-
ten i samma lag.

3 Malsittning och de viktigaste forslagen

Avsikten &r att den lagstiftning som foreslés i propositionen ska komplettera forordningens be-
stimmelser i den man det dr nodvéndigt. Malet dr att medlemsstaternas straffréttsliga samarbete
pa omrédet for forordningen ska effektiviseras ytterligare. Ett sirskilt mal dr dessutom att stall-
ningen for malsdganden i brott ska tryggas pd bra som mojligt pa det sitt som forordningen
mojliggor.

I propositionen foreslas for det forsta att det stiftas en lag om tillimpning av forordningen om
omsesidigt erkdnnande av beslut om frysning och beslut om foérverkande i Europeiska unionen
(nedan tillampningslagen). Den lag som kompletterar forordningen utgdr inte nagon sjalvstan-
dig och heltickande regleringshelhet, utan den ska tillimpas parallellt med férordningen. Den
foreslagna tillimpningslagen innehéller bestimmelser om bland annat behdriga myndigheter,
beslut om verkstillighet av beslut om frysning och beslut om foérverkande och verkstéllighet av
besluten samt sokande av dndring i beslut om erkdnnande och verkstillighet av beslut om frys-
ning och beslut om forverkande. Den foreslagna lagen innehaller ocksd en bestimmelse som
tryggar malsdgandens stillning om beslut om aterstdllande av egendom till den kriankta eller
ersittning till den krinkta.

I propositionen foreslas ocksé édndringar som beror pa forordningen i strafflagen, lagen om verk-
stéllighet i Europeiska unionen av frysningsbeslut av egendom eller bevismaterial, lagen om det
nationella genomforandet av de bestimmelser som hor till omradet for lagstiftningen i rambe-
slutet om tillimpning av principen om dmsesidigt erkdnnande pa beslut om forverkande och om
tillimpning av rambeslutet, tvAngsmedelslagen och lagen om verkstillighet av béter.

4 Propositionens konsekvenser

Forordningen baserar sig i stor utstrickning pa motsvarande bestimmelser i de gidllande rambe-
sluten, d&ven om det finns vissa skillnader. Enligt forordningen ska 16sningar som i stor utstrick-
ning motsvarar nuliget iakttas dven nationellt, och de ska enligt behov faststillas i lagstiftning
som kompletterar forordningen. En central skillnad jimfort med den radande situationen &r att
det foreskrivs om bade frysnings- och forverkandepafoljdssituationer i en forordning i stéllet
for 1 tva separata réttsakter. Dessutom dr forordningen direkt tillimplig ratt i stillet for de gél-
lande rambesluten. Den sistnimnda omsténdighetens betydelse minskar nationellt i frdga om
forverkandepafoljder, eftersom bestimmelserna i rambeslutet om dem redan nu ska ha iakttagits
som lag. Trots detta klarldggs systemet mellan medlemsstaterna, eftersom det finns bara en for-
ordning som ska tillimpas i samarbete enligt férordningen samt kompletterande nationell lag-
stiftning, som inte till nagon del far avvika fran regleringen enligt férordningen.

Forordningen utvidgar i nagon mén medlemsstaternas skyldigheter att verkstélla beslut om frys-
ning och beslut om forverkandepéfoljd som utfardats i andra medlemsstater. Genom forord-
ningen och de éndringar som den medfor forbéttras mojligheterna att i grénsdverskridande sam-
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arbete ingripa i vinning av brott och fa tillgangar som skaffats genom brottslig verksamhet {or-
verkade effektivare 4n nu. Dessutom fOrbiéttras stillningen for malsdgande i brott vid grianso-
verskridande forfaranden. De skyldigheter att hdlla kontakt och konsultera varandra som alagts
myndigheterna i forordningen kan ocksa bidra till att pdskynda deras samarbete. Genom de 6-
reslagna lagéndringarna sikerstélls en effektiv verksamhet enligt forordningen och underléttas
saledes medlemsstaternas samarbete for att aterfa vinning av brott.

Finland har arligen tagit emot cirka 1-9 beslut enligt rambeslutet om frysning for verkstéllighet.
Det finns ingen statistik tillginglig 6ver beslut som Finland sént till andra medlemsstater for
verkstéllighet. Finland har &rligen tagit emot 0—1 beslut enligt rambeslutet om konfiskation for
verkstéllighet. Varje ar har cirka 1-32 beslut sénts fran Finland till andra medlemsstater for
verkstillighet. Forordningen och de &ndringar som den medfor kommer sannolikt att 6ka det
gransoverskridande samarbetet och darfor ocksé i nigon man kostnaderna for de behoriga myn-
digheternas samarbete. Dessutom medfor forordningen i ndgon man nya uppgifter fér de beho-
riga myndigheterna, i synnerhet for att malsédgandenas stéillning ska beaktas battre och nir det
giller bestimmelserna om information om beslut samt tredje personers rattsskydd. Dessutom
kan de mer omfattande skyldigheterna att halla kontakt och fora statistik 6ka de behdriga myn-
digheternas arbete. Nya uppgifter orsakas enligt dagens uppskattning i forsta hand Réttsregis-
tercentralen och mest sannolikt av sérskilt det nya samarbetet enligt artikel 30 i forordningen i
anslutning till beslut om éaterstdllande av egendom eller skadestdnd som avser malsdgande.

Forordningen och de foreslagna lagéindringarna kan orsaka en del kostnader av engangsnatur
for utbildning av anstillda hos de behdriga myndigheterna. De bedoms &ndé inte vara bety-
dande.

De kostnader som orsakas av dndringarna enligt propositionen ticks inom ramen for anslagen
och antalet arsverken enligt besluten om ramarna for statsfinanserna och statsbudgeten. Beslut
behovliga tilldggsresurser fattas genom budgetbeslut.

5 Beredningen av propositionen

I det skede da forhandlingar fordes om forordningen 6verlamnade statsradet till riksdagen skri-
velsen U 2/2017 rd. Riksdagens lagutskott har gett utlatandet LaUU 6/2017 rd om skrivelsen.

Efter det att forordningen antogs hosten 2018 har ett utkast till regeringsproposition utarbetats
vid justitieministeriet. Vid utarbetandet av utkastet har inrikesministeriet, Rikséklagardmbetet,
Rattsregistercentralen, Riksfogdedmbetet, Helsingfors tingsrétt och Polisstyrelsen horts.

Nar utkastet var klart bad justitieministeriet 25 aktorer yttra sig om det. Dessutom gavs hogsta
domstolen mdjlighet att uttala sig om utkastet. Det kom 15 yttranden. De som yttrade sig var
Justitiekanslersdmbetet, Riksdagens justiticombudsmans kansli, inrikesministeriets grénsbe-
vakningsavdelning, Abo hovritt, Helsingfors tingsritt, Birkalands tingsritt, Réttsregistercen-
tralen, Rikséklagarimbetet, Polisstyrelsen, Skatteférvaltningen, centralkriminalpolisen,
Helsingfors dklagardmbete, Finlands Advokatférbund, Finlands juristférbund rf och professor
Juha Raitio. Propositionen har &ndrats pa vissa punkter pa grund av responsen i yttrandena.

I synnerhet Riksdagens justitiecombudsmans kansli och Rikséklagardmbetet har i sina yttranden
fést uppmérksamhet vid forslaget till andring av 10 kap. 2 § 7 mom., som ingick i utkastet till
proposition. Det har ansetts oklart huruvida forslaget passar in i den inhemska réttsordningen
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och man har sett praktiska problem med tillimpningen av det. P4 grund av detta har proposit-
ionens innehall dndrats.

I yttrandena har man dessutom fést uppmérksamhet vid bland annat bestdmmelserna om be-
svarsforfarandet, vilka giller erkdnnande av beslut om forverkande samt beslut om verkstaillig-
het. Propositionen har dock inte &ndrats i detta avseende, eftersom man har velat att forfarandet
ska stimma O6verens med bestimmelserna i lagen om forverkandepafoljd.

Centralkriminalpolisen har foreslagit i sitt yttrande att den myndighet som utfdrdar beslut om
frysning ska definieras i enlighet med artikel 2.8 a ii i férordningen sa att behorig myndighet ar
en anhallningsberittigad tjinsteman, som har befogenheter att verka som undersokningsledare
vid polisen, Tullen eller Gransbevakningsvisendet. Detta innebér enligt férordningen att en do-
mare, domstol eller allmén aklagare ska godkdnna beslutet. Rikséklagardmbetet har ddremot i
sitt yttrande ansett att den 16sning som foreslas i 5 § 1 mom. i utkastet till proposition, enligt
vilken en é&klagare eller domstol ar utfardande myndighet i friga om ett beslut om frysning, ar
korrekt. Propositionens innehéll har inte dndrats till denna del pa grund av det som anfors i
motiveringen som géller artikel 2 i férordningen.

Béde Rikséklagardmbetet och centralkriminalpolisen har i sina yttranden fast uppmarksamhet
vid artikel 18.5 i forordningen, dér det ségs att niar den utfirdande myndigheten har utfardat ett
beslut om forverkande men inte har utfardat ett beslut om frysning, far den verkstillande myn-
digheten pa eget initiativ i enlighet med sin nationella rétt besluta att frysa den berérda egendo-
men. Centralkriminalpolisen och Riksaklagardambetet har ansett att s& borde man kunna ga till
véga dven i Finland. Den nationella lagstiftningen innehaller inga bestdmmelser om sadan frys-
ning pa eget initiativ som avses i punkten. Propositionens innehall har &ndrats i detta avseende
s att frysning pa eget initiativ ska vara mojlig. Riksdklagarambetet har dessutom ansett att
forordningen forutsétter mdjlighet att i Finland utfarda ett beslut om frysning efter att en dom
om forverkande som meddelats i Finland har vunnit laga kraft. P4 det sétt som konstateras i
motiveringen som géller artikel 7 och artikel 18.5 &r det i fraga om nationella beslut inte mojligt
inom det finldndska systemet att besluta om nya frysningséatgarder efter att ett lagakraftvunnet
beslut om forverkande utfardats, utan verkstillighetsatgérderna vidtas i den ordning som anges
i lagen om verkstéllighet av boter. I propositionen har det inte ansetts motiverat att till foljd av
forordningens ikrafttrddande borja dndra sddana grundldggande 16sningar i den nationella lag-
stiftningen som forordningen inte kan anses forutsitta. Av denna orsak har propositionens in-
nehall inte dndrats i detta avseende. Propositionen har dndé dndrats sa att det i Finland kan fattas
ett beslut om erkdnnande och verkstillighet av ett beslut om frysning som en annan medlemsstat
Oversint, trots att ett lagakraftvunnet beslut om forverkandepafoljd har utfardats i den andra
medlemsstaten.

I vissa yttranden har man begirt att forordningens forpliktelser ska preciseras eller upprepas i
den nationella lagen eller att det ska meddelas anvisningar om tolkning av férordningens inne-
hall, men detta har inte ansetts mojligt till alla delar med beaktande av forordningens karaktér
av EU-rittsakt.
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DETALJMOTIVERING

1 Forordningens innehill och den nationella lagstiftning som den forut-
sitter

Kapitel I Syfte, definitioner och tillimpningsomrade
Artikel 1 Syfte

Enligt punkt 1 i artikeln innehéller forordningen de regler enligt vilka en medlemsstat pa sitt
territorium erkdnner och verkstéller beslut om frysning och beslut om férverkande som utférdats
av en annan medlemsstat inom ramen for forfaranden i straffrittsliga fragor.

Enligt punkt 2 i artikeln ska forordningen inte medfora ndgon éndring av skyldigheten att re-
spektera de grundldggande rattigheterna och de grundldggande réttsliga principerna stadfasta i
artikel 6 i EU-fordraget.

Enligt punkt 3 i artikeln ska den utfardande myndigheten nir den utférdar ett beslut om frysning
eller ett beslut om forverkande sékerstilla att nodvéndighets- och proportionalitetsprinciperna
iakttas.

Enligt punkt 4 i artikeln ska forordningen inte tillimpas pa beslut om frysning och beslut om
forverkande som utfardats inom ramen for forfaranden i civilréttsliga eller administrativa fragor.

Punkterna 1 och 4 bestimmer férordningens tillimpningsomrade, och de kan inte anses forut-
sétta kompletterande nationell lagstifining. Enligt bestimmelserna ska forordningen tillimpas
endast pa beslut som utfardats inom ramen for forfaranden 1 straffréttsliga fragor. Inte heller
punkt 2 kan anses forutsétta kompletterande nationell lagstiftning.

Skyldigheten i punkt 3 att iaktta nodvéndighets- och proportionalitetsprinciperna géller den ut-
fardande myndigheten i den stat som utfardar ett beslut om frysning eller ett beslut om forver-
kande. Sdsom konstaterats ovan, sdgs i 2 § 2 mom. i frysningslagen att nédr Finland &r den stat
som oversédnder ett frysningsbeslut avses med frysningsbeslut en domstols beslut om kvarstad
enligt 6 kap. i tvangsmedelslagen, en &klagares beslut om tillfallig kvarstad enligt 6 kap. i den
lagen och en domstols eller dklagares beslut om beslag enligt 7 kap. i samma lag i d&renden som
avses i 1 mom. I propositionen foreslés inte att definitionen &ndras, utan en motsvarande defi-
nition foreslas for forordningens del i tillimpningslagen (4 §). Enligt tvAngsmedelslagens 1 kap.
2 §, som giller proportionalitetsprincipen, far tvangsmedel anvidndas endast om det kan anses
forsvarligt med beaktande av hur grovt det undersokta brottet &r, hur viktigt det ar att brottet
utreds och av att den misstinktes eller ndgon annans rattigheter kranks nar tvangsmedel anvénds
samt Ovriga omstandigheter som inverkar pé saken. Central med tanke pa forverkandepéfoljder
ar i detta avseende 10 kap. 10 § 1 mom. i strafflagen, enligt vilken forverkandepéfoljd behdver
inte domas ut, om 1) vinningens belopp eller foremalets eller egendomens vérde &r obetydligt,
2) gérningsmannen meddelas domseftergift med stdd av 6 kap. 12 § eller ndgon annan motsva-
rande bestimmelse, eller 3) det med héansyn till brottets och foremalets eller egendomens art,
svarandens ekonomiska stdllning samt 6vriga omstéandigheter vore oskéligt att doma ut forver-
kandepéfoljden. Enligt 2 mom. kan det under de forutsattningar som ndmns i 1 mom. bestimmas
att forverkandepafoljden i stéllet for ett foremal eller egendom ska gélla dess vérde eller endast
en del av foremalet eller egendomen eller dess virde. Likasa kan en del av savil foremalet eller
egendomen som dess viarde domas forverkat. Ocksa en del av vinningen kan domas forverkade.
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Innehéllet i den nationella lagstiftningen kan anses vara forenligt med artikel 1.3 1 férordningen,
och punkten forutsétter inte att den nationella lagstiftningens sakinnehdll dndras.

Artikel 2 Definitioner

Artikeln innehéller de definitioner som anvinds i férordningen. Enligt punkt 1 avses i forord-
ningen med beslut om frysning ett avgoérande som har utfardats eller godkénts av en utfairdande
myndighet for att forhindra att egendom forstors, omvandlas, flyttas, overfors eller avyttras i
syfte att forverka den egendomen. Punkten motsvarar i sak innehdllet i artikel 2 ¢ i rambeslutet
om frysning.

I finsk lagstiftning avses med frysningsbeslut i enlighet med vad som konstaterats i moti-
veringen som géller artikel 1 enligt 2 § 2 mom. i frysningslagen en domstols beslut om kvarstad
enligt 6 kap. i tvangsmedelslagen, en éklagares beslut om tillfdllig kvarstad enligt 6 kap. i den
lagen och en domstols eller dklagares beslut om beslag enligt 7 kap. i samma lag. Sdsom kon-
staterats ovan foreslds det inte i propositionen att definitionen dndras, utan en motsvarande de-
finition foreslds for forordningens del i tillimpningslagen (4 §). Den foreslagna definitionen
overensstimmer med forutsattningarna i punkt 1.

Den foreslagna bestimmelsen anger vilket slags beslut som med stod av den kan Gversidndas
fran Finland till en annan medlemsstat for verkstillighet. Eftersom det dr fraga om en direkt
tillimplig forordning kan det inte betraktas som motiverat att nationellt forsoka definiera ett
sadant beslut om frysning utfardat av en annan medlemsstat som skulle kunna verkstillas i Fin-
land i enlighet med forordningen. I stillet bor man vid beddmningen beakta att beslutet i fraga
overensstimmer med forordningen.

Enligt punkt 2 avses med beslut om forverkande ett slutligt straff eller en sddan slutlig atgérd
som har beslutats av en domstol efter forfaranden pa grund av ett brott, som innebér slutligt
berdvande av egendom fran en fysisk eller juridisk person. Punkten motsvarar innehéllet i arti-
kel 2 ¢ i rambeslutet om konfiskation. Enligt punkten hor endast forverkandepafoljder som en
domstols beslutat om till forordningens tillimpningsomrade. Férordningens tillimpningsom-
rdde omfattar inte forverkandepafdljder som beslutats med stod av lagen om foreldggande av
boter och ordningsbot (754/2010). Enligt punkten ska besluten vara slutliga, dvs. ha vunnit laga
kraft.

Av betydelse med tanke pé punkten ar punkt 3, enligt vilken med egendom avses i forordningen
varje form av egendom, materiell eller immateriell, 16s eller fast egendom, samt juridiska hand-
lingar eller urkunder som styrker dganderétt eller annan ratt till sidan egendom, som den utfar-
dande myndigheten anser a) utgdra vinning av ett brott, eller dess motsvarighet, oavsett om
detta avser hela eller endast en del av virdet av denna vinning, b) utgora hjalpmedel vid ett
sédant brott, eller virdet av sddana hjdlpmedel, c) kan bli foremal for forverkande med tilldmp-
ning i den utfirdande staten genom négon av de forverkandebefogenheter som foreskrivs i di-
rektivet om forverkande, eller d) kan bli foremal for forverkande enligt ndgon annan bestdm-
melse om befogenheter till forverkande, inbegripet forverkande utan slutlig fallande dom enligt
den utfardande statens ratt efter ett forfarande pa grund av ett brott.

Av betydelse for den definitionen &r pd motsvarande sitt punkterna 4 och 5. Enligt punkt 4 avses
med vinning varje ekonomisk fordel som direkt eller indirekt harrér fran ett brott, bestdende av
alla former av egendom och innefattande all efterfoljande &terinvestering eller omvandling av
direkt vinning och eventuella vardefulla fordelar.

11



RP 102/2020 rd

Enligt punkt 5 avses med hjdlpmedel all slags egendom som pé nagot sitt, helt eller delvis,
anvints eller varit avsedd att anvéndas for att begé ett brott.

Enligt 10 kap. 1 § 1 mom. i strafflagen &r en forutséttning for att forverkandepafoljd ska kunna
domas ut att en gérning som enligt lag &r straffbar (brotf) har begatts. Enligt 2 mom. kan for-
verkandepafoljd ocksa domas ut pa grund av en straffbar girning dir gérningsmannen vid tid-
punkten for girningen inte har fyllt femton &r eller &r otillrdknelig eller ddr gdrningsmannen ar
fri frén straffansvar eller dir en juridisk person kan domas till straff, &ven om det inte kan utre-
das vem gérningsmannen &r eller om giarningsmannen av nigon annan anledning inte déms till
straff. Enligt 3 mom. kan forverkandepafoljden domas ut fastin det inte kan utredas vem gér-
ningsmannen &r eller dtal inte vicks mot gérningsmannen eller gérningsmannen inte déms till
straff, om det ldggs fram tillrackliga bevis for en dom for det brott eller den straffbara garning
som en forverkandepafoljd grundar sig pa. Paragrafen &dr av betydelse med tanke pa punkt 2 i
den artikel som ndmns ovan.

Av betydelse for definitionen av egendom i punkt 3 ar 10 kap. 2-5 och 5 a § i strafflagen.
Egendom definieras inte i 10 kap. i strafflagen, men begreppet har tolkats sa att det omfattar
béde materiell och immateriell egendom (RP 4/2016 rd, s. 10). Definitionen i bérjan av punkten
motsvarar definitionen 1 artikel 2.2 1 det materiella konfiskationsdirektivet, som motsvarar
strafflagens bestdmmelser om saken. Dessutom motsvarar punkten i stor utstrickning bestim-
melserna i artikel 2 d i rambeslutet om konfiskation. Den framsta skillnaden mellan bestimmel-
serna &r att enligt punkt 3 led b kan med egendom ocksé avses egendom som motsvarar vérdet
av hjédlpmedel vid brott. Till punkt 3 led d har dessutom jimfort med definitionen i rambeslutet
om konfiskation fogats ett exempel 1 form av en hénvisning till férverkande utan slutlig fallande
dom.

Niér det géller nationella bestimmelser som dr av betydelse for definitionen av egendom &r det
vésentligt att det i forordningen i enlighet med artikel 1.1 &r fraga om bestimmelser enligt vilka
en medlemsstat pé sitt territorium erkénner och verkstéller beslut om frysning och beslut om
forverkande som utfardats av en annan medlemsstat inom ramen for férfaranden i straffréttsliga
frdgor. Salunda ligger definitionens betydelse & ena sidan i att nationella beslut om forverkan-
depafoljd som Oversinds till en annan medlemsstat for verkstillighet ska Gverensstimma med
definitionen och & andra sidan i att definitionen begransar omradet for beslut som dversénds till
Finland for verkstéllighet.

Artikeln och i synnerhet punkt 3 led ¢ och led d fortydligas i skdl 13 i forordningens ingress.
Enligt det bor forordningen tillimpas pé alla beslut om frysning och alla beslut om foérverkande
som utfdrdats inom ramen for forfaranden i straffrittsliga fragor. Forfaranden i straffréttsliga
frégor 4r ett sjalvstindigt begrepp 1 unionsritten som har tolkats av Europeiska unionens dom-
stol utan hinder av réttspraxis fran Europeiska domstolen for de méinskliga réttigheterna. Ter-
men omfattar darfor alla slag av beslut om frysning och beslut om forverkande som utfardas
efter forfaranden péa grund av ett brott, inte bara beslut som omfattas av det materiella konfis-
kationsdirektivet. Den omfattar dven andra slag av beslut som utfirdats utan slutlig féllande
dom. Aven om sddana beslut inte forekommer i réttssystemet i en medlemsstat, bor den berdrda
medlemsstaten kunna erkdnna och verkstilla ett sddant beslut som har utfirdats av en annan
medlemsstat. Forfaranden i straffréttsliga fragor kan dven innefatta brottsutredningar som utfors
av polisen och andra brottsbekdmpande myndigheter. Beslut om frysning och beslut om forver-
kande som utfardats inom ramen for forfaranden i civilrittsliga eller administrativa fragor bor
undantas fran férordningens tillimpningsomrade.

Samma bestdimmelser fortydligas ocksa i skl 14 i ingressen, enligt vilket forordningen bor om-
fatta beslut om frysning och beslut om férverkande som avser de brott som omfattas av det
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materiella konfiskationsdirektivet samt beslut om frysning och beslut om férverkande som avser
andra brott. Brotten som omfattas av forordningen bor dérfor inte begransas till sarskilt allvar-
liga brott med ett gransoverskridande inslag, eftersom artikel 82 i férdraget om Europeiska un-
ionens funktionssitt inte kriver en sddan begrinsning for atgirder som faststéller regler och
forfaranden for att sékerstilla 6msesidigt erkdnnande av brottmalsdomar.

I frdga om punkt 3 led c och led d kan skilen 13 och 14 i ingressen anses klarldgga att forord-
ningen ska i enlighet med led c tilldmpas pé beslut om foérverkande enligt det materiella konfis-
kationsdirektivet, men i enlighet med led d ocksa pa alla andra beslut om forverkande, inbegri-
pet forverkande utan slutlig fallande dom enligt den utfirdande statens rétt efter ett forfarande
pa grund av ett brott. Dessutom omfattar forordningen ocksa andra brott som omfattas av det
materiella forverkandedirektivet. Dessa bestdmmelser i forordningen &r av betydelse ocksa for
den gillande lagstiftningen, eftersom det materiella konfiskationsdirektivet har genomforts i
Finland genom &ndringar av bestimmelserna i 10 kap. i strafflagen, och tillimpningen av direk-
tivbestimmelserna har inte, i enlighet med de forpliktelser som f6ljer av direktivet, begrénsats
till enbart de brott som uppréknas i artikel 3 1 direktivet. I detta avseende é&r finsk lagstiftning
alltsa vidare 4n direktivforpliktelserna. Ocksa bestimmelserna om utvidgat forverkande av vin-
ning i 10 kap. 3 § i strafflagen skiljer sig fran bestimmelserna om utvidgat forverkande i artikel
5 1 det materiella konfiskationsdirektivet, eftersom 10 kap. 9 § i strafflagen till denna del mgj-
liggér anvdndning av omvénd bevisborda. Punkt 3 led d kan anses mdjliggora att d&ven sddana
beslut bor erkédnnas och verkstéllas i en annan medlemsstat.

Till den del som Finland &r verkstidllande stat kan punkt 3 led ¢ anses medfora en omfattande
forpliktelse att erkdnna och verkstilla beslut om forverkande som utfardats i en annan medlems-
stat enligt den medlemsstatens rétt efter forfaranden pa grund av brott.

Av betydelse for punkt 4 &r 10 kap. 2 § 1 mom. i strafflagen, enligt vilket ekonomisk vinning
av ett brott ska domas forverkad till staten. Med ekonomisk vinning av ett brott avses 1) egen-
dom som hérror direkt fran brottet, 2) egendom som kommit i stillet for egendom enligt 1 punk-
ten, 3) avkastning pa egendom enligt 1 och 2 punkten, 4) virde av egendom och avkastning
enligt 1-3 punkten, och 5) virde av inbesparing som harrér frén brottet. Denna definition togs
in i strafflagen nir det materiella konfiskationsdirektivet genomfordes. Innehallet i definitionen
av vinning i artikel 2.1 i det materiella konfiskationsdirektivet, som 10 kap. 2 § 1 mom. i straff-
lagen alltsd motsvarar, 6verensstimmer i sak med definitionen av vinning i artikel 2.4 i forord-
ningen. Bestdmmelsen i punkt 4 motsvarar séledes den nationella lagstiftningen om saken.

Av betydelse for punkt 5 dr 10 kap. 4 § 1 mom. i strafflagen, enligt vilket forverkade till staten
ska domas skjut- och eggvapen och andra dirmed jadmforbara livsfarliga redskap, och andra
foremal och annan egendom vars innehav ar straffbart och som har anvints for begidende av ett
brott. Enligt 2 mom. kan forverkande beslutas ocksa i fraga om foremal och egendom som har
anvints vid begaendet av ett uppsatligt brott, och foreméal och egendom som har ett ndra sam-
band med ett uppsatligt brott som behandlas i rattegang, néar foremalet eller egendomen uteslu-
tande eller huvudsakligen har anskaffats eller tillverkats med tanke pé ett uppsétligt brott eller
till sina egenskaper ar sérskilt laimpade for begdende av ett uppsatligt brott. Innehallet i punkten
motsvarar i sak regleringen i artikel 2 {1 rambeslutet om konfiskation samt definitionen i artikel
2.3 i det materiella konfiskationsdirektivet. Den ovannamnda definitionen i strafflagen motsva-
rar den aktuella definitionen i det materiella konfiskationsdirektivet (RP 4/2016 rd, s. 10). Enligt
forarbetena omfattar strafflagens definition forutom foremél och egendom som de facto anvénts
for att begé ett brott ocksa foremél och egendom som har ett ndra samband med ett brott, nér
foremalet eller egendomen uteslutande eller huvudsakligen har anskaffats eller tillverkats med
tanke pa ett uppsatligt brott eller till sina egenskaper ar sérskilt limpade for begdende av ett
uppsétligt brott och ocksa egendom som avses i direktivets definition och som varit avsedd att
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anvindas for att bega ett brott. Sdledes motsvarar bestimmelsen i punkt 5 i forordningen den
nationella lagstiftningen om saken.

Med stod av vad som anforts ovan forutsitter inte punkterna 2—5 att den nationella lagstiftningen
om forverkandepéfoljder dndras. Punkterna 2—5 kan inte heller anses forutsétta kompletterande
nationell lagstiftning. P4 samma sétt som konstaterats i samband med punkt 1 i friga om beslut
om frysning kan det, eftersom det &r friga om en direkt tillimplig forordning, inte betraktas som
motiverat att nationellt forsoka definiera ett sddant beslut om forverkandepafoljd utfirdat av en
annan medlemsstat som skulle kunna verkstéllas i Finland i enlighet med férordningen. Vid
bedémningen bor man i stillet beakta att beslutet i friga dverensstimmer med férordningen.

Enligt punkt 6 avses med utfirdande stat den medlemsstat dér ett beslut om frysning eller for-
verkande har utfardats. Enligt punkt 7 avses med verkstdllande stat den medlemsstat till vilken
ett beslut om frysning eller beslut om forverkande 6verfors for erkdnnande och verkstéllighet.
Dessa definitioner ska beaktas nédr férordningen tillimpas, och de forutsitter inte komplette-
rande nationell lagstiftning.

Enligt punkt 8 led a avses med utfirdande myndighet i fraga om ett beslut om frysning i) en
domare, domstol eller allmin aklagare som ar behdrig i det berdrda fallet, eller ii) en annan
behorig myndighet som av den utfirdande staten utsetts till sddan och som har behorighet att i
straffrittsliga frdgor besluta om frysning av egendom eller om verkstillighet av ett beslut om
frysning i enlighet med nationell rétt. I en situation som avses i led ii ska beslutet om frysning
innan det 6versédnds till den verkstdllande myndigheten godkinnas av en domare, domstol eller
allmén aklagare i den utfardande staten efter provning av dess 6verensstimmelse med villkoren
for utfairdande av ett sddant beslut enligt denna forordning. I ledet ségs att om beslutet har god-
kénts av en domare, domstol eller allmén aklagare, far den andra behoriga myndigheten ocksé
betraktas som en utfirdande myndighet med avseende pa dversédndandet av beslutet.

Enligt punkt 8 led b avses med utfirdande myndighet i fraga om ett beslut om forverkande, en
myndighet som av den utfardande staten utsetts till sédan och som har behorighet att i straff-
rattsliga fragor verkstélla ett beslut om forverkande som har utfirdats av en domstol i enlighet
med nationell ritt. Med tanke pa punkten &r artikel 24 i férordningen vésentlig, dir det i punkt
1 ségs att senast den 19 december 2020 ska varje medlemsstat underritta kommissionen om
vilken eller vilka myndigheter enligt definitionerna i artikel 2.8 och 2.9 som enligt dess ratt ar
behoriga, nir denna medlemsstat dr respektive utfidrdande stat eller verkstillande stat.

Forordningen forutsatter alltsd att det for det forsta utses nationellt behdriga utfirdande myn-
digheter. Enligt 19 § 1 mom. i frysningslagen fattar den aklagare eller domstol som i Finland
utfardat ett frysningsbeslut beslut om oversindande av frysningsbeslutet till en annan medlems-
stat for verkstillighet. Domstolen fattar beslutet om dversiandande pé begiran av den éklagare
som dr behorig att utfora atal i det aktuella brottmaélet. I utredningsorderlagen har man omfattat
en annan l0sning, och enligt 22 § 1 mom. i den lagen kan en utredningsorder i Finland utférdas
av en anhallningsberittigad tjinsteman som har befogenheter som undersdkningsledare vid po-
lisen, Tullen eller Gransbevakningsvésendet. Utredningsordern ska da faststéllas av en aklagare.
En motsvarande modell kunde med stdd av forordningen vara mdjlig dven i samarbete enligt
forordningen.

Den 16sning som omfattats i frysningslagen har emellertid fungerat i praktiken i de situationer
som avses 1 forordningen, och man har inte sett ndgra problem med forfarandet. For ett forfa-
rande enligt frysningslagen talar ocksa den enkla och rétlinjiga processen. I EU-domstolens
rittspraxis pa senare tid i frdga om andra EU-akter om Omsesidigt erkédnnande pa straffrittens
omrade har dessutom begreppet behorig réttslig myndighet behandlats pé ett satt som i ndgon
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avviker frén tidigare praxis, och dirfor kan det betraktas som motiverat att behalla géllande
rattsldge. Det kan anses motiverat att i enlighet med nuldget utse den aklagare eller domstol som
utfardat beslutet om frysning till utfdrdande myndighet enligt punkt 8 led a och ta in en bestdm-
melse om detta i tillimpningslagen (5 § 1 mom.). Till f6ljd av det forslaget saknar regleringen
i led ii nationell betydelse nér Finland &r utfdrdande stat, eftersom det godkdnnande som avses
i ledet inte behovs nér en aklagare eller domstol dr behorig myndighet.

Den i forordningen avsedda behoriga myndighet som har behorighet att i straffréttsliga fragor
verkstilla ett beslut om forverkande som har utfardats av en domstol i enlighet med nationell
ratt dr i Finland Raéttsregistercentralen. 3 § i lagen om forverkandepafoljd anger Réttsregister-
centralen som behdrig myndighet. Det &r motiverat att dven for forordningens del utse Réttsre-
gistercentralen till den myndighet som avses i punkt 8 led b och ta in en bestimmelse om detta
i tillampningslagen (13 §).

Enligt punkt 9 avses med verkstdillande myndighet en myndighet som har behorighet att erkdnna
ett beslut om frysning eller ett beslut om forverkande och sékerstilla att det verkstélls i enlighet
med forordningen och med de forfaranden som enligt nationell rétt ar tillimpliga pa frysning
och forverkande av egendom. Nér sddana forfaranden kréver att en domstol registrerar beslutet
och ger tillstand till dess verkstéllighet, innefattar den verkstéllande myndigheten den myndig-
het som har behorighet att begira sddan registrering och sadant tillstind. Med tanke pa punkten
ar artikel 24 1 forordningen vésentlig, dar det i punkt 1 ségs att senast den 19 december 2020
ska varje medlemsstat underritta kommissionen om vilken eller vilka myndigheter enligt defi-
nitionerna i artikel 2.8 och 2.9 som enligt dess rétt ar behdriga, nir denna medlemsstat ar re-
spektive utfardande stat eller verkstéllande stat.

Forordningen forutsitter saledes uttryckligen ocksa nationellt behoriga verkstillande myndig-
heter. Enligt 5 § i frysningslagen ér &klagarna inom domkretsen for Helsingfors tingsrétt beho-
riga att skota aklagaruppglfter i samband med verkstéllandet av frysningsbeslut. Av sirskilda
skél kan ocksa nédgon annan aklagare vara behdrig aklagare. Den nya lagen om Aklagarmyn-
digheten (32/2019) har trétt i kraft den 1 oktober 2019. Enligt 10 § &r varje dklagare behorig i
aklagaruppgifter i hela landet. Av denna orsak kan det anses motiverat i friga om férordningen
att aklagare anges som behorig verkstillande myndighet utan geografiska begrénsningar. En
bestimmelse om saken foreslés i tillimpningslagen (5 § 2 mom.). Det dr motiverat att foreta
motsvarande Andring i 5 § i frysningslagen. Aklagarmyndigheten kan internt forordna vilka
dklagare som i praktiken verkstéller beslut om frysning. Ett sadant forordnande gor det mojligt
for dklagarna att specialisera sig. Dessutom mojliggor forfarandet att myndigheterna i en annan
medlemsstat entydigt vet vart beslut om frysning ska dversdndas.

I frdga beslut om forverkande kan som i férordningen avsedd behorig myndighet, som har be-
horighet att erkénna ett beslut om férverkande och sikerstélla att det verkstélls i enlighet med
forordningen och med de forfaranden som enligt nationell ratt ar tillimpliga pé forverkande av
egendom, betraktas den behdriga myndigheten enligt 3 § i lagen om forverkandepafoljd, dvs.
Rittsregistercentralen. Det kan anses motiverat att i enlighet med nuldget utse Réattsregistercen-
tralen till den myndighet som avses i punkt 9 i friga om beslut om forverkande och att ta i en
bestdmmelse om detta i tillimpningslagen (13 §).

Enligt punkt 10 avses med berérd person en fysisk eller juridisk person som ar féremal for ett
beslut om frysning eller ett beslut om férverkande eller en fysisk eller juridisk person som adger
den egendom som beslutet avser samt tredje man vars réttigheter angdende den egendom beslu-
tet avser blir direkt negativt paverkade av det beslutet, enligt den verkstillande statens ratt. De-
finitionen saknar sjdlvstéindig betydelse, men den ska beaktas i fraga om artikel 4.7, artikel 11.2
och 11.3, artikel 14.6, artikel 19.1 f, artikel 29.2 ¢ och artiklarna 32—34 i férordningen.
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Négon motsvarande definition finns inte i rambesluten om frysning och konfiskation. I dessa
rambeslut hdnvisas till parter frimst i artiklarna om réttsmedel i samband med dndringssdkande.
Dessutom forutsétts det i bdgge rambeslutens ingresser att hinsyn tas till parternas eller godtro-
ende tredjeparters rattigheter. 1 praktiken kan berdérda personer i stor utstrickning jamstillas
med parter eller godtroende tredjeparter.

Artikel 3 Brott

Artikeln reglerar uppfyllandet av villkoret om dubbel straftbarhet nér beslut verkstills. Enligt
punkt 1 ska beslut om frysning eller beslut om forverkande verkstillas utan kontroll av dubbel
straffbarhet om de gérningar som foranleder sddana beslut i den utfirdande staten ar belagda
med ett hogsta frihetsstraff p4 minst tre ar och utgor ett eller flera av de brott som ndmns i
punkten enligt den utfirdande statens rétt.

I punkten ndmns f6ljande brott 1) deltagande i en kriminell organisation, 2) terrorism, 3) mén-
niskohandel, 4) sexuellt utnyttjande av barn samt barnpornografi, 5) olaglig handel med narko-
tika och psykotropa dmnen, 6) olaglig handel med vapen, ammunition och springdmnen, 7)
korruption, 8) bedrégeri, inbegripet bedrdgeri och andra brott som riktar sig mot unionens fi-
nansiella intressen enligt definitionen i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2017/1371,
9) penningtvitt, 10) penningforfalskning, inklusive forfalskning av euron, 11) it-brottslighet,
12) miljobrott, inbegripet olaglig handel med hotade djurarter och hotade véxtarter och véxtsor-
ter, 13) hjélp till olovlig inresa och olovlig vistelse, 14) mord eller grov misshandel, 15) olaglig
handel med ménskliga organ och védvnader, 16) méinniskorov, olaga frihetsberévande eller ta-
gande av gisslan, 17) rasism och frimlingsfientlighet, 18) organiserad stold eller vépnat ran, 19)
olaglig handel med kulturforemél, inbegripet antikviteter och konstverk, 20) svindleri, 21) be-
skyddarverksamhet och utpressning, 22) forfalskning och piratkopiering, 23) forfalskning av
administrativa dokument och handel med s&dana forfalskningar, 24) forfalskning av betalnings-
medel, 25) olaglig handel med hormonsubstanser och andra tillvixtsubstanser, 26) olaglig han-
del med nukleéra eller radioaktiva &mnen, 27) handel med stulna fordon, 28) valdtikt, 29) mord-
brand, 30) brott som omfattas av Internationella brottmalsdomstolens behdrighet, 31) kapning
av flygplan eller fartyg och 32) sabotage.

De fortecknade brotten dr desamma som de brott som géiller en motsvarande situation i 3 § 3
mom. i frysningslagen nér det giller frysningsbeslut och i artikel 6.1 i rambeslutet om konfis-
kation, som med stod av 1 § i lagen om forverkandepafoljd ska iakttas som lag, nir det géller
beslut om forverkande. Den enda innehallsméssiga skillnaden jamfort med dessa forteckningar
ar hianvisningen i punkt 1 led 8 till brott enligt definitionen i Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2017/1371 om bekdmpande genom straffrittsliga bestimmelser av bedrigeri som
riktar sig mot unionens finansiella intressen. Saken kan &nda inte anses ha nidgon innehélls-
méssig betydelse, eftersom punkten med stod av bade férordningen och nuvarande reglering
tiacker dven andra bedrigerier 4n de som nédmns i ledet. Forteckningens innehall och tillimpning
motiveras nirmare i regeringens propositioner som giller genomforande av rambeslutet om
frysning och rambeslutet om konfiskation (RP 56/2005 rd, s. 17 och RP 47/2007 rd, s. 19 och
20). Punkt 1 i artikeln motsvarar de géllande bestimmelserna, och den forutsatter inte komplet-
terande nationell lagstiftning.

Enligt punkt 2 i artikeln far den verkstéllande staten for andra brott 4n de som avses i punkt 1

lata erkdnnande och verkstéllighet av ett beslut om frysning eller ett beslut om férverkande vara
villkorat av om de gérningar som foranleder beslutet om frysning eller beslutet om forverkande
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utgdr ett brott enligt den verkstéllande statens ritt, oberoende av brottsrekvisit eller brottets
rattsliga rubricering enligt den utfdrdande statens rétt.

Punkten motsvarar i stor utstrickning gillande bestdimmelser i 3 § 1 mom. i frysningslagen och
artikel 6.3 i rambeslutet om konfiskation. I rambeslutet om konfiskation ska det emellertid vara
fraga om uttryckligen ett sddant brott som mojliggor forverkande enligt den verkstillande sta-
tens rétt. Forordningen forutsitter alltsa ddremot inte att det méste vara fraga om ett brott som
mojliggdr forverkande i den verkstillande staten, utan det rdcker som villkor att den gérning
som foranleder beslutet om forverkande utgor ett brott enligt den verkstéllande statens ratt. Sa-
ken kan inte anses vara av ndgon sérskild betydelse néir Finland 4r verkstillande stat, for be-
stimmelserna om forverkandepafoljder i 10 kap. i strafflagen é&r tillimpliga pé alla brott. For-
muleringen i forordningen kan dock ha betydelse nér ett beslut om forverkandepafoljd over-
sénds till en annan medlemsstat for verkstéllighet, eftersom forverkandepafoljder inte kan an-
vindas i frdga om alla brott i vissa medlemsstater. I detta avseende forpliktar forordningen till
mer omfattande samarbete i friga om forverkandepéfoljder &n rambeslutet om konfiskation.

Enligt artikel 3.4 andra stycket i rambeslutet om frysning far den verkstillande staten, nér det
giller andra brott 4n de som omfattas av forteckningen, som villkor for erkdnnande och verk-
stéllighet av ett beslut om frysning for att senare forverka egendom stélla att de gérningar for
vilka beslutet har utfardats ska utgdra ett brott som enligt den statens lagstiftning mojliggor
sadan frysning. Enligt forsta stycket far det 4nda inte stéllas som villkor for att sékra bevis-
material att ett beslut om frysning far utfirdas i drendet, utan endast att de gédrningar for vilka
beslutet har utfiardats ska utgdra ett brott enligt den verkstédllande statens lagstiftning. Regle-
ringen har gjort det mojligt for den verkstéllande staten att, i fraga om sddana beslut om frysning
som har utfédrdats for att sikra egendom som ska forverkas, forutsitta att de gdrningar for vilka
beslutet utfirdas ar sddana att det &r mojligt att utfirda ett nationellt beslut om frysning. Foérord-
ningen forutsitter alltsd daremot inte att det ska vara fraga om ett brott som gor det mojligt att
utfirda ett beslut om frysning i den verkstéllande staten, utan det récker att den gdrning som
ledde till beslutet om frysning i den utfirdande medlemsstaten ar definierad som ett brott i den
verkstillande staten. Inte heller nér det géller beslut om frysning kan saken anses vara av central
betydelse nér Finland ar verkstédllande stat, eftersom bestimmelserna om kvarstad i 6 kap. i
tvangsmedelslagen é&r tillimpliga pé alla brott. I 7 kap. 5 § 1 mom. i tvdngsmedelslagen, som
géller beslag, ingar en strafftroskel. Enligt momentet far brev, paket och andra motsvarande
forsandelser till och fran den som ar misstdnkt for brott tas i beslag eller kopieras innan de
anldnder till mottagaren, om det foreskrivna strangaste straffet for brottet ar fangelse i minst ett
ar och forsdandelserna kan enligt denna lag tas i beslag eller kopieras hos mottagaren. Man kan
anta att det mycket séllan blir aktuellt att tillimpa den nimnda bestimmelsen eftersom férord-
ningen ér tillimplig endast pa beslut om frysning som utférdats for férverkande. Strafftroskeln
kan dnda inte anvéndas som grund for vigran nér forordningen tillimpas.

En ytterligare central skillnad mellan 3 § 1 mom. i frysningslagen och férordningen &r att regle-
ringen i artikel 3.2 tillater provning, s& det finns ingen skyldighet att villkora dubbel straftbarhet
till skillnad frén 3 § 1 mom. i frysningslagen. Det &r sdledes beroende av den verkstéllande
myndighetens provning om en grund for vigran tillimpas, och det ska inte finnas nagon skyl-
dighet till vigran. En annan skillnad jimfort med 3 § 1 mom. &r att i forordningen regleras
undantag som géller skatter och andra avgifter, tullar och valutatransaktioner i artikel 8.1 e, som
giller grunder for vagran.

Eftersom det dr frdga om en direkt tillimplig forordning, ska ocksé bestdmmelserna i artikel 3
tillimpas direkt. Till exempel sddan kompletterande nationell reglering dér det foreskrivs att en
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grund for vigran som enligt artikel 2.2 i férordningen &r beroende av provning ska vara ovill-
korlig i Finland, pa det sétt som gjorts i frysningslagen, kan anses strida mot férordningen.
Artikeln forutsétter inte kompletterande nationell lagstiftning.

Kapitel II Oversiindande, erkinnande och verkstillighet av beslut om frysning
Artikel 4 Oversindande av beslut om frysning

Artikeln reglerar 6versindandet av beslut om frysning till den verkstéillande staten. Enligt punkt
1 ska ett beslut om frysning enligt forordningen 6versidndas genom ett intyg om frysning. Den
utfardande myndigheten ska dversidnda intyget om frysning som foreskrivs i artikel 6 direkt till
den verkstillande myndigheten eller, i tillaimpliga fall, till den centrala myndighet som avses i
artikel 24.2, pa ett sitt som mdjliggdr framstéllning av en skriftlig uppteckning och som gor det
mdjligt for den verkstillande staten att faststdlla dktheten av intyget om frysning.

I motiveringen som géller artikel 24.2 utreds varfor det inte nationellt anses motiverat att utse
en central myndighet for den uppgift som avses i denna artikel. Nar beslut 6versénds till andra
stater ska man dock beakta kommissionens forteckning enligt artikel 24.3 6ver de centrala myn-
digheter som andra medlemsstater har kunnat utse att svara for det administrativa mottagandet
av intyg om frysning.

I punkterna 2 och 3 i artikeln ges medlemsstaterna mojlighet att ocksé forutsitta att beslutet om
frysning i original ska 6versdndas tillsammans med intyget om frysning enligt punkt 1. Enligt
punkt 2 far medlemsstaterna ldmna en forklaring i vilken det anges att den utfirdande myndig-
heten tillsammans med intyget om frysning ska dversidnda beslutet om frysning i original eller
en bestyrkt kopia av detta nér ett intyg om frysning 6versénds till en medlemsstat for erkdnnande
och verkstillighet av ett beslut om frysning. I punkten klarliggs dock att endast intyget om
frysning behover oversittas, i enlighet med artikel 6.2.

Enligt punkt 3 far medlemsstaterna ldmna den forklaring som avses i punkt 2 fére den dag da
denna forordning bdrjar tillimpas eller vid en senare tidpunkt. Medlemsstaterna fir nir som
helst dra tillbaka en saddan forklaring. Medlemsstaterna ska underritta kommissionen nér de
lamnar eller drar tillbaka en sddan forklaring. Kommissionen ska gora sédan information till-
ganglig for samtliga medlemsstater och for det europeiska rattsliga nitverket.

I propositionen har det inte ansetts motiverat limna den forklaring som avses i punkt 2. Effektivt
Omsesidigt samarbete i brottméal forutsitter for det forsta fortroende for att intygen om frysning
motsvarar besluten om frysning i original och ger tillrdcklig information om dem. Ett beslut om
frysning pé originalspraket hjdlper inte nédvandigtvis alltid till att klarldgga det ndrmare inne-
hallet i beslutet, om Finland inte borjar lata 6versitta besluten, vilket orsakar kostnader och
drojsmal.

I punkterna 4 och 5 regleras till vilken medlemsstat intyget om frysning ska dverséndas. I punkt
4 sdgs att om ett beslut om frysning avser ett penningbelopp, nér den utfirdande myndigheten
har rimliga skal att anta att den person som beslutet om frysning avser har egendom eller in-
komster i en medlemsstat, ska den utfirdande myndigheten dversinda intyget om frysning till
den medlemsstaten. I punkt 5 sdgs att om ett beslut om frysning ater avser specifik egendom,
nér den utfirdande myndigheten har rimliga skl att anta att sddan egendom &r belédgen i en
medlemsstat, ska den utfirdande myndigheten dversénda intyget om frysning till den medlems-
staten. Punkterna kompletteras av skl 25 i forordningens ingress, enligt vilket intyget kan till
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exempel Oversindas till den medlemsstat dir den fysiska person som beslutet avser ar bosatt
eller, nir den personen inte har ndgon fast adress, stadigvarande vistas. Nér beslutet ar utfardat
med avseende pa en juridisk person kan intyget dverséndas till den medlemsstat i vilken den
juridiska personen har sin hemvist.

16 § i frysningslagen finns bestimmelser om oversiandande av en begidran om frysning fran en
annan medlemsstat till Finland och i 20 § bestimmelser om dversédndande av en begiran om
frysning fran Finland till en annan medlemsstat. En vésentlig skillnad mellan regleringen i for-
ordningen och frysningslagen ar att enligt férordningen ska beslutet om frysning i original eller
en bestyrkt kopia av detta Gversdndas bara om en medlemsstat har forutsatt detta forfarande
genom att underrétta kommissionen i enlighet med punkt 3. Trots att endast ett intyg om frys-
ning oversdnds fran Finland till en annan medlemsstat i forfarandet enligt férordningen, kan
forordningen anses forutsétta att den behoriga myndigheten alltid ocksa utfardar ett nationellt
beslut om frysning. Intyget om frysning kan inte betraktas som ett sddant nationellt beslut. Dess-
utom har regleringen i punkterna 4 och 5 preciserats i ndgon mén jamfort med nuldget betréf-
fande till vilken stat intyget om frysning ska 0versidndas. Punkterna 1-5 forutsétter inte kom-
pletterande nationell lagstiftning.

Enligt punkt 6 1 artikeln ska intyget om frysning a) atfdljas av ett intyg om forverkande som
oversints i enlighet med artikel 14, eller b) innehélla en instruktion om att egendomen ska forbli
fryst i den verkstéllande staten i avvaktan pa 6versdndandet och verkstilligheten av beslutet om
forverkande i enlighet med artikel 14. I det senare fallet ska den utfirdande myndigheten i in-
tyget om frysning ange beréknad dag for detta Gversédndande. Punkten motsvarar i sak bestdm-
melserna i 8 § 1 mom. 2 och 3 punkten i frysningslagen i friga om begéran om frysning som
oversinds till Finland samt i 22 § 2 och 3 punkten i den lagen i frdga om begéran om frysning
som Oversinds frdn Finland. Punkt 6 forutsitter inte kompletterande nationell lagstiftning.

Enligt punkt 7 i artikeln ska den utfardande myndigheten underritta den verkstillande myndig-
heten ifall den har vetskap om nagra berdrda personer. Den utfirdande myndigheten ska ocksa
tillhandahélla, pa begéran, den verkstédllande myndigheten all eventuell information av relevans
for eventuella ansprak som sddana berdrda personer kan ha med avseende p& egendomen, dér-
ibland all information for identifiering av dessa personer. Berdrd person definieras i artikel 2.10
i enlighet med vad som ndmns ovan. Punkt 7 forutsitter inte kompletterande nationell lagstift-
ning.

I punkt 8 i artikeln ségs att om det, trots den information som har gjorts tillgénglig i enlighet
med artikel 24.3, inte ar ként for den utfirdande myndlgheten vilken myndighet som ar behorig
verkstéllande myndlghet ska den utfairdande myndigheten gora de efterforskningar som krévs,

inklusive via det europeiska réttsliga nitverkets kontaktpunkter, for att bestimma vilken myn-
dighet som ar behdrig 1 fraga om erkdnnande och verkstéllighet av beslutet om frysning. I punkt
9 ségs att om den myndighet i den verkstéllande staten som tar emot ett intyg om frysning inte
ar behorig att erkdnna beslutet om frysning eller vidta de atgiarder som krévs for att verkstélla
det ska den myndigheten omedelbart dversédnda intyget om frysning till den behoriga verkstal-
lande myndigheten i sin medlemsstat och underritta den utfairdande myndigheten om detta. 1 6
§ 2 mom. i frysningslagen ingér en bestimmelse som i sak motsvarar punkt 9 i artikeln. Punk-
terna 8 och 9 forutsitter inte kompletterande nationell lagstiftning.

Nar det géller beslut om frysning som overséants till en annan medlemsstat innehéller 6 kap. 3 §
4 mom. 1 tvAngsmedelslagen en specialbestimmelse om beslut om tillfallig kvarstad som Gver-
sdnds av dklagaren, enligt vilken atgérden dock upphor att gilla endast i det fall att yrkande pa
kvarstad inte har framstéllts hos domstolen inom en vecka fran det att dklagaren informerades
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om verkstélligheten av den tillfdlliga atgéirden. Myndigheten i den medlemsstat dér verkstéllig-
het av den tillfélliga atgérden begirts ska utan dréjsméal av dklagaren underrittas om att atgarden
har upphort att gélla. Bestimmelsen forlédnger tidsfristen enligt 3 § 2 mom., enligt vilket yrkande
pa kvarstad i nationella fall ska framstéllas hos domstol inom en vecka frén det att det tillfilliga
foreldggandet meddelades. Specialbestimmelsen har motiverats med att den tid som anges i 2
mom. kan tdnkas vara alltfor kort i situationer, dér beslutet om tillfélliga atgirder har 6versints
till annan EU-medlemsstat (RP 56/205 rd, s. 35). I propositionen har det ansetts nddvindigt att
det ndimnda 4 mom. éndras sd att det forfarande som avses dér ldmpar sig ocksa for beslut om
tillfallig kvarstad som avses i forordningen och tillimpningslagen.

Artikel 5 Oversindande av ett beslut om frysning till en eller flera verkstillande stater

Enligt punkt 1 1 artikeln far ett intyg om frysning endast 6versindas enligt artikel 4 till en verk-
stillande stat at gangen, savida inte punkterna 2 eller 3 i den hér artikeln &r tillampliga.

I punkt 2 i artikeln ségs att nér ett beslut om frysning avser specifik egendom far intyget om
frysning Oversidndas till fler 4n en verkstillande stat samtidigt nér a) den utfirdande myndig-
heten har rimliga skil att anta att olika delar av den egendom som omfattas av beslutet om
frysning &r beldgna i olika verkstéllande stater, eller b) frysningen av en specifik egendom som
omfattas av beslutet om frysning skulle krdva atgérder i fler 4n en verkstillande stat.

I punkt 3 i artikeln ségs att nér ett beslut om frysning avser ett penningbelopp far intyget om
frysning dverséndas till fler &n en verkstillande stat samtidigt om den utfirdande myndigheten
anser att det finns ett specifikt behov av detta, sirskilt om det uppskattade virdet pa den egen-
dom som fér frysas i den utfidrdande staten och i en verkstillande stat formodligen inte racker
for att frysa hela det belopp som omfattas av beslutet om frysning.

Frysningslagens bestimmelser tar inte sarskild hdansyn till en situation dar egendom finns i flera
medlemsstater 4n en, s forordningens bestimmelser dr mera exakta. Vid tillimpningen av ar-
tikel 5 1 forordningen &r det skil att beakta ocksa artikel 4.4 och 4.5, dir det anges till vilken
medlemsstat ett intyg om frysning ska 6versidndas. Artikel 5 i forordningen forutsitter inte kom-
pletterande nationell lagstiftning.

Artikel 6 Standardintyg om frysning

I artikeln regleras formen for intyget om frysning. Enligt punkt 1 ska den utfardande myndig-
heten for att 6versidnda ett beslut om frysning fylla i det intyg om frysning som faststélls i bilaga
I, underteckna det och intyga att dess innehall &r riktigt och korrekt.

Enligt punkt 2 i artikeln ska den utfirdande myndigheten tillhandahélla den verkstdllande myn-
digheten en Gverséttning av intyget om frysning pa ett officiellt sprék i den verkstéllande staten
eller pa ett annat sprak som den verkstillande staten kommer att godta i enlighet med punkt 3.

Enligt punkt 3 i artikeln far varje medlemsstat nir som helst genom en forklaring som ges in till
kommissionen ange att den kommer att godta dverséttningar av intyg om frysning pa ett eller
flera av unionens officiella sprék som inte dr pd det officiella spréket eller de officiella spréken
i den medlemsstaten. Kommissionen ska gora forklaringarna tillgéingliga for alla medlemsstater
och det europeiska rittsliga nitverket. Artikeln kompletteras av skal 28 i ingressen, enligt vilket
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medlemsstaterna bor uppmuntras att Iimna en forklaring i vilken det anges att de, i egenskap av
verkstéllande stater, kommer att godta intyg om frysning, intyg om forverkande, eller bddadera,
pa ett eller flera av unionens officiella sprak som inte ar ett officiellt sprak i respektive med-
lemsstat.

Punkt 2 i artikeln forutsétter kompletterande nationell lagstiftning om Gversittning av intyg om
frysning samt om vilken myndighet som svarar for 6versattning till frimmande sprak av intyg
om frysning som utfédrdats i Finland. For ndrvarande ar praxis i straffrattsligt rattshjélpssamar-
bete att den myndighet som begir réttshjélp sjilv skoter oversittningen. En bestimmelse om
saken finns i bland annat 24 § i utredningsorderlagen. Det kan betraktas som motiverat att om-
fatta samma 16sning ocksé i fraga om den nu foreliggande forordningen sé att en motsvarande
bestimmelse tas in i tillimpningslagen (3 § 1 mom.).

Punkt 3 i artikeln forutsitter kompletterande nationell lagstiftning betréffande till vilka sprak
Finland godkénner dversittningar av intyg om frysning. Enligt lagar om genomférande av EU-
akter om Omsesidigt erkédnnande godtar Finland traditionellt ordrar eller begiranden pé finska,
svenska och engelska. I bestimmelserna har dessutom medgetts flexibilitet att godta handlingar
dven pa andra sprak, om det inte finns ndgot annat hinder for godtagandet. Losningen har senast
tillimpats i 21 § 1 mom. i utredningsorderlagen. Regleringen motsvarar ocksé innehélleti 8 § i
lagen om internationell réttshjélp i straffrittsliga drenden (4/1994, nedan internationella rditts-
hjdlpslagen), dér det foreskrivs om de sprak som ska anvindas i réttshjalpsforfarandet. Saledes
tillimpar Finland redan i det nuvarande samarbetet flexibla sprakarrangemang i enlighet med
rekommendationen i skdl 28 i ingressen. I 21 § 2 mom. i utredningsorderlagen finns dessutom
en bestimmelse enligt vilken den verkstillande myndigheten ska vid behov se till att utred-
ningsordern oversitts till finska eller svenska. Det kan anses motiverat att en motsvarande be-
stimmelse tas in i tillimpningslagen (3 § 2 mom.).

Losningen forutsitter att en forklaring enligt punkt 3 i artikeln om att Finland ocksa godtar
Oversittningar av intyg om frysning till engelska ges in till kommissionen. Det kan &nda inte
anses dndamaélsenligt att Finland forklarar att man kan godta dven handlingar pa andra sprak,
om det inte finns nagot annat hinder f6r godtagandet, eftersom ldnderna i forordningen ombes
ange endast de sprak som de entydigt godtar.

Artikel 7 Erkidnnande och verkstillighet av beslut om frysning

Enligt punkt 1 1 artikeln ska den verkstidllande myndigheten erkénna ett beslut om frysning dver-
sant i enlighet med artikel 4 och vidta nddvindiga atgérder for att verkstélla det pa samma sétt
som for ett inhemskt beslut om frysning som utfardats av en myndighet i den verkstéllande
staten, sévida inte den verkstéllande myndigheten &beropar nadgon av de grunder for att vigra
erkdnnande och verkstillighet som anges i artikel 8 eller ndgon av de grunder for uppskov som
anges i artikel 10.

Enligt punkt 2 i artikeln ska den verkstéllande myndigheten rapportera till den utfirdande myn-
digheten om verkstilligheten av beslutet om frysning, inklusive en beskrivning av den frysta
egendomen och, dér en sadan &r tillgédnglig, tillhandahalla en uppskattning av dess virde. Denna
rapportering ska ske pa ett séitt som mojliggor framstéllning av en skriftlig uppteckning, utan
onddigt drojsmal efter att den verkstéllande myndigheten har underréttats om att beslutet om
frysning har verkstillts. Rapporteringen géller den slutliga verkstélligheten, eftersom det ska
ges en beskrivning av den frysta egendomen och, om mojligt, en uppskattning av dess vérde.
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Skyldigheten i punkt 1 motsvarar skyldigheten enligt principen om 6msesidigt erkdnnande att
erkdnna och verkstilla ett beslut om frysning som 6versédnts fran en annan medlemsstat, om
ingen grund for vigran eller uppskov &r tillimplig pé situationen. Punkt 1 ska tillimpas tillsam-
mans med artiklarna 8 och 10 i1 forordningen, som det hénvisas till. Ordalydelsen i 1 tycks be-
tyda att den verkstillande myndigheten fattar beslut om erkénnande och verkstillighet av ett
beslut om frysning. Aven av ordalydelsen i artikel 9 i férordningen framgar att den verkstillande
myndigheten ska fatta beslut om erkdnnande och verkstillighet av ett beslut om frysning.

Enligt ordalydelsen i punkt 1 ska ett beslut om frysning verkstillas pa samma sétt som ett in-
hemskt beslut om frysning som utférdats av en myndighet i den verkstéllande staten. Forord-
ningen innehaller till exempel inte ndgot i artikel 10 i utredningsorderdirektivet tillatet villkor
om att det inte foreligger skyldighet att vidta en utredningsatgéird, om den inte skulle vara till-
génglig i ett liknande inhemskt drende. Dessutom bor det papekas att artikel 3.2 i férordningen
pa ovanndmnt sitt inte tillter att nationella strafftrosklar tillimpas. Foérordningen kan anses
forplikta till att beslut om frysning verkstélls i enlighet med nationella bestimmelser.

19 § 1 mom. i frysningslagen finns bestimmelser om beslut om verkstillighet av frysningsbe-
slut. Enligt paragrafen beslutar den behoriga éklagaren om huruvida ett frysningsbeslut ska
verkstillas med stod av lagen. Aklagaren ska forordna att ett frysningsbeslut inom tillimpnings-
omradet for lagen verkstélls i den ordning som foreskrivs om kvarstad eller beslag, om inte
aklagaren beslutar att vigra verkstéllighet pa grundval av 3 eller 4 § eller att uppskjuta verkstal-
ligheten med stod av 13 §. I 2 mom. ingar en underrittelseskyldighet som géller fattande av
beslut enligt 1 mom. Enligt 3 mom. ska &klagaren innan han eller hon fattar sitt beslut meddela
centralkriminalpolisen och Tullstyrelsen att frysningsbeslutet har inkommit. Dessa myndigheter
ska utan ogrundat drdjsmal underritta aklagaren om forekomsten av en sddan grund for att
skjuta upp verkstélligheten som de kénner till.

Bestimmelser om verkstéllighet av frysningsbeslut finns i 10 § 1 mom. i frysningslagen. Enligt
paragrafen ska den behdriga dklagaren utan drojsmal ge in sitt 1 9 § 1 mom. avsedda beslut till
héradsfogden for verkstillighet av frysningsbeslutet i den ordning som foreskrivs om kvarstad
i tillimpliga delar pa det sétt som foreskrivs i 8 kap. i utsokningsbalken eller till férundersok-
ningsmyndigheten for verkstéllighet av frysningsbeslutet i den ordning som foreskrivs om be-
slag i tillimpliga delar pa det sétt som foreskrivs i 7 kap. 1 § 3 mom. samti 3,5, 6, 8,9, 11-13,
23 och 25 § i tvAngsmedelslagen.

Borjan av 10 § 1 mom. i frysningslagen motsvarar 6 kap. 10 § 1 mom. i tvingsmedelslagen,
enligt vilket utsokningsmyndigheterna skoter verkstélligheten av kvarstad, med iakttagande i
tillimpliga delar av vad som i 8 kap. i utsokningsbalken bestdims om verkstéllighet av beslut om
sékringsatgarder.

I propositionen har det ansetts motiverat att ta in bestimmelser om beslut om verkstéllighet av
beslut om frysning och om verkstéllighet av beslut om frysning i tillimpningslagen (6 § och 7
§ 1 mom.). En effektiv tillimpning av forordningen kan anses forutsitta att bestimmelserna tas
in i tillimpningslagen.

I 6 kap. 8 § i tvangsmedelslagen foreskrivs om beslut om kvarstad nér en fraimmande stat har
begirt rittslig hjilp. Enligt 4 mom. ska forfarandet enligt paragrafen inte tillimpas pa begéiran
om frysning som avses 1 frysningslagen, utan da ska forfarandet enligt frysningslagen gélla. Pa
motsvarande sitt foreskrivs i 7 kap. 21 § 1 tvingsmedelslagen om beslut om beslag nér en fram-
mande stat har begirt réttslig hjilp. Enligt 5 mom. ska forfarandet enligt paragrafen inte tillim-
pas pa begéran om frysning som avses i frysningslagen, utan dé ska forfarandet enligt frysning-
slagen tilldimpas. I paragrafen foreslés det att nimnda bestdimmelser i tvAngsmedelslagen dndras
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sé att inte heller forfarandet enligt 6 kap. 8 § eller 7 kap. 21 § i frysningslagen tillimpas pé
beslut om frysning enligt forordningen.

Niér det géller inhemska beslut dr det inte mojligt att inom det finldndska systemet besluta om
nya frysningsatgirder efter det att ett beslut om forverkande har vunnit laga kraft, utan verkstal-
lighetsatgirderna vidtas i den ordning som foreskrivs i lagen om verkstéllighet av boter. Nér det
géller internationellt samarbete gor dock ndmnda 6 kap. 9 § och 7 kap. 21 § i tvAngsmedelslagen
det mojligt att anvanda kvarstad och beslag ocksé i sddana situationer dér en forverkandepéfoljd
redan har domts ut genom ett lagakraftvunnet beslut av en domstol i en frimmande stat. For att
samarbetet med EU-staterna inte ska vara mera begriansat dn samarbetet med andra stater fore-
slés det i propositionen att en bestimmelse, enligt vilken ett beslut om erkdnnande och verkstal-
lighet av ett beslut om frysning kan fattas ocksa for att trygga verkstilligheten av ett beslut om
forverkande, tas in i tillimpningslagen (6 §). Enligt definitionen i artikel 2.2 i férordningen
avses med beslut om forverkande ett slutligt straff eller en slutlig &tgérd, dvs. ett lagakraftvunnet
beslut. I praktiken torde det vara vanligt att en medlemsstat forst 6versdnder ett beslut om frys-
ning, som verkstills, och ddrefter i den andra fasen ett beslut om forverkande. Ocksa enligt
artikel 2.1 i forordningen avses med beslut om frysning ett avgdrande som utfardas for eventu-
ellt senare forverkande. Salunda finns det sdllan behov av nya frysningsatgérder nir beslutet om
forverkande Oversinds. Om frysningsatgérder inte har vidtagits i detta skede, mojliggor den
foreslagna regleringen det 4nd4 med stod av den andra medlemsstatens beslut om frysning.

I propositionen har det dessutom betraktats som motiverat att den behdriga dklagaren pa samma
sétt som enligt 9 § 3 mom. i frysningslagen meddelar centralkriminalpolisen och Tullstyrelsen
att frysningsbeslutet har inkommit innan han eller hon fattar sitt beslut om verkstallighet. Dessa
myndigheter ska utan ogrundat dréjsmél underrétta dklagaren om forekomsten av en sidan
grund for att skjuta upp verkstilligheten som de kénner till. Med tanke pa att Gransbevaknings-
visendets forundersokningsuppgifter har utvidgats efter frysningslagens ikrafttrddande, kan det
anses motiverat att aklagaren meddelar 4ven Grinsbevakningsvisendet samma sak. Det kan
dessutom anses motiverat att de nimnda myndigheterna ska underrétta aklagaren ocksd om en
grund for att vigra verkstéllighet som de kénner till, sa &ven en sddan skyldighet foreslas ingd i
tillimpningslagen (8 §).

I propositionen har det ansetts motiverat att dklagaren utdéver ovanndmnda underréttelser ska
meddela Rattsregistercentralen att ett beslut om frysning har verkstillts. Detta ar motiverat for
att trygga verkstilligheten av ett beslut om forverkandepafoljd som eventuellt foljer pa beslutet.
I propositionen foreslas en bestimmelse om underrittelseskyldighet i tillimpningslagen (8 §). 1
propositionen har det ansetts motiverat att alla ovanndmnda utvidgningar av underrittelseskyl-
digheterna tas in &ven i 9 § 3 mom. och 11 § i frysningslagen.

Nar det géller punkt 2 har dklagarna i praktiken enligt det forfarande som géller i Finland in-
struerats att meddela Réttsregistercentralen att ett beslut om frysning har versénts till en annan
medlemsstat, nir aklagarna har underréittats av den verkstillande myndigheten i den andra med-
lemsstaten om att frysningsbeslutet verkstillts. I propositionen har det ansetts motiverat att
ndmnda underréttelseskyldighet tas in i tillimpningslagen (12 §).

I 6vrigt ska bestimmelserna i artikel 7 i férordningen tillampas direkt.

Artikel 8 Grunder for att vigra erkiinnande och verkstillighet av beslut om frysning
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I artikeln foreskrivs om sé kallade grunder for végran, s att nir de foreligger fir den verkstél-
lande myndigheten besluta att inte erkdnna eller verkstélla ett beslut om frysning. Grund for
véigran foreligger enligt punkt I nir a) verkstillighet av beslutet om frysning skulle strida mot
principen om ne bis in idem, b) det enligt den verkstillande statens rétt foreligger privilegier
eller immunitet som skulle forhindra frysningen av den berérda egendomen eller det finns regler
om faststillande eller begransning av straffréttsligt ansvar som hénfor sig till tryckfrihet eller
yttrandefrihet i andra medier och som forhindrar verkstélligheten av beslutet om frysning, c)
intyget om frysning &r ofullsténdigt eller uppenbart felaktigt och inte har fyllts i efter samrad
som avses i punkt 2, d) beslutet om frysning avser ett brott som helt eller delvis har begitts
utanfor den utfiardande statens territorium och helt eller delvis inom den verkstédllande statens
territorium och den gérning for vilken beslutet om frysning utférdats inte utgor ett brott enligt
den verkstéllande statens rétt, ) i nagot av de fall som omfattas av artikel 3.2 den gérning som
i samband med att beslutet om frysning utfirdades inte utgdr ngot brott enligt den verkstéillande
statens ritt; i fall som inbegriper skatter eller avgifter, eller tull- och valutatransaktionsbestdm-
melser, fir dock erkénnande eller verkstéllighet av beslutet om frysning inte végras pd grund av
att den verkstéllande statens rétt inte foreskriver samma slags skatter eller avgifter eller att den
inte foreskriver samma slags regler om skatter och avgifter eller samma slags tull- och valuta-
transaktionsbestimmelser som den utfédrdande statens rétt, eller f) det i undantagsfall, pa grund-
val av precisa och objektiva uppgifter, finns grundad anledning att anta att verkstéllighet av
beslutet om frysning, mot bakgrund av drendets sirskilda omstindigheter, skulle innebéra ett
uppenbart asidoséttande av en relevant grundldggande réttighet som anges i stadgan, i synnerhet
ratten till ett effektivt rittsmedel, rétten till en réttvis rattegang eller rétten till forsvar.

Enligt punkt 2 i artikeln ska den verkstéillande myndigheten i samtliga fall som avses i punkt 1,
innan den beslutar att helt eller delvis inte erkdnna eller verkstilla ett beslut om frysning, pé
lampligt sitt samrdda med den utfirdande myndigheten och om lampligt anmoda den utfirdande
myndigheten att utan dr6jsmal tillhandahalla alla n6dvéandiga uppgifter.

Enligt punkt 3 i artikeln ska varje beslut om att végra erkdnnande eller verkstéllighet av beslutet
om frysning fattas utan drojsmal och omedelbart meddelas den utfardande myndigheten pa ett
sétt som mdjliggor framstéllning av en skriftlig uppteckning.

I punkt 4 1 artikeln ségs att om den verkstillande myndigheten har erként ett beslut om frysning
men vid verkstéllandet far vetskap om att ndgon av grunderna for att vigra erkdnnande eller
verkstillighet ar tillamplig ska myndigheten omedelbart pa lampligt sétt kontakta den utfar-
dande myndigheten for diskussioner om vilka atgérder som ar lampliga att vidta. P4 grundval
av detta fir den utfirdande myndigheten besluta att aterkalla beslutet om frysning. Om ingen
16sning har funnits efter sidana diskussioner far den verkstdllande myndigheten besluta att av-
bryta verkstillandet av beslutet om frysning.

Skélen 31, 33 och 34 i forordningens ingress innehdller preciseringar som &r visentliga med
tanke pa punkt 1. Utgangspunkten for punktens tillimpning fortydligas i skl 31, enligt vilket
erkdnnande och verkstillighet av ett beslut om frysning eller ett beslut om férverkande bor inte
végras pd andra grunder ar de som anges i denna forordning. Enligt skl 33 i ingressen bor det
vara mojligt endast under exceptionella omsténdigheter att inte erkénna eller verkstélla ett beslut
om frysning eller ett beslut om foérverkande, om ett sidant erkdnnande eller en sadan verkstal-
lighet skulle hindra den verkstillande staten fran att tillimpa sina konstitutionella regler om
tryckfrihet eller yttrandefrihet i andra medier. Skél 34 i ingressen géller grunden for vigran
enligt punkt 1 led f (ménniskordttsgrund for végran). Enligt skilet &r skapandet av ett omrade
med frihet, sdkerhet och réttvisa inom unionen grundat pa dmsesidigt fortroende och presumt-
ionen om andra medlemsstaters efterlevnad av unionsritten och, i synnerhet, av de grundlag-
gande rattigheterna. [ undantagsfall, nar det pa grundval av precisa och objektiva uppgifter finns
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grundad anledning att anta att verkstéllighet av ett beslut om frysning eller ett beslut om forver-
kande, mot bakgrund av drendets sérskilda omstdndigheter, skulle innebéra ett uppenbart asido-
sittande av en relevant grundlaggande rattighet som anges i stadgan, bor det emellertid vara
mdjligt for den verkstillande myndigheten att besluta att inte erkdnna och verkstilla det berorda
beslutet. De grundldggande rattigheter som bor vara relevanta i detta avseende dr i synnerhet
ratten till ett effektivt rattsmedel, ritten till en réttvis rittegang och ritten till forsvar. Agande-
ritten bor 1 princip inte vara relevant, eftersom frysning och forverkande av tillgangar nddvén-
digtvis innebdr ett intrdng i en persons dganderétt och eftersom de nddvindiga skyddsatgdrderna
i detta avseende redan har faststéllts i unionsritten, inbegripet i férordningen.

Principen om ne bis in idem innebar ett forbud mot att rannsaka eller straffa ndgon pa nytt for
ett brott, for vilket han redan blivit slutligt frikdnd eller domd. Forbudet ingar bade i artikel 4 i
tilliggsprotokoll nr 7 till Europaradets konvention om skydd for de ménskliga rattigheterna och
de grundlidggande friheterna (FordrS 85/1998) och i artikel 50 i Europeiska unionens stadga om
de grundlidggande rattigheterna, liksom i artikel 14.7 i konventionen om medborgerliga och po-
litiska rattigheter (FordrS 7/1976).

I frysningslagen finns bestdmmelser som berdr artikeln for det forsta i 4 §, dar det i 1 mom. ségs
att verkstéllighet ska forvigras, om 1) intyget enligt 6 § saknas eller &r ofullstédndigt eller up-
penbart inte motsvarar frysningsbeslutet, 2) det foreligger immunitet eller privilegier som gor
det omojligt att verkstilla frysningsbeslutet, 3) det av uppgifterna i intyget omedelbart framgér
att senare rattslig hjalp enligt 8 § inte dr mojlig eftersom saken redan ar slutligt avgjord i fraga
om det brott som utgdr grunden for frysningsbeslutet (ne bis in idem), 4) beslag av en handling,
en postforsiandelse eller ett telegram inte ar tillatet enligt 7 kap. 3 eller 5 § i tvangsmedelslagen.
Dessutom ségs det i 2 mom. att med avvikelse frdn vad som foreskrivs i 1 mom. 1 punkten far
for den utfairdande myndigheten utsittas en tidsfrist inom vilken den ska ge in eller komplettera
eller korrigera intyget. En grund for vigran som giller s.k. dubbel straffbarhet och som mots-
varar punkt 1 led e ingéri 3 § 1 mom. i frysningslagen. Nya grunder for védgran enligt férord-
ningen &r séledes i forsta hand grunderna i led d och led f.

Eftersom det &r fraga om en direkt tillimplig férordning ska ocksé bestimmelserna om grunder
for vigran i artikel 8 tillampas direkt. Till exempel sddana nationella bestimmelser, genom vilka
det skulle foreskrivas att grunder for vigran som enligt forordningen &r beroende av provning
ar ovillkorliga i Finland, som det gjorts i frysningslagen, kan anses strida mot férordningen.
Artikeln forutsatter inte kompletterande nationell lagstiftning.

Till denna del kan man beakta att i utredningsorderlagen, som nationellt genomfor utrednings-
orderdirektivet, har det inte ansetts motiverat att ta in separata bestimmelser om grunder for
végran, utan artikel 11 i utredningsorderdirektivet, som innehéller bestimmelser om grunder for
vagran med i1 hog grad motsvarande innehéll, iakttas som sddan som lag.

Pa motsvarande sétt kan man i frdga om bestdmmelser som géller véigran att erkidnna eller verk-
stélla forverkandepéfoljder och som &r visentliga for artikel 19 i férordningen beakta att i lagen
om forverkandepafoljd, som vad verkstillighetstekniken betréffar motsvarar utredningsorderla-
gen, finns inga bestimmelser som preciserar artikel 8 i rambeslutet om konfiskation, utan re-
gleringen i detta avseende ar beroende av rambeslutets bestimmelser.

En skillnad mellan verkstalligheten av direktivet eller rambeslutet jamfort med den foreliggande

situationen &r att forordningen géller som sédan och den fér inte ens forklaras eller preciseras
med nationella bestimmelser och inte heller annars i onddan tas in i nationell lagstiftning.
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Artikel 9 Tidsfrister for erkinnande och verkstillighet av beslut om frysning

Enligt punkt I 1 artikeln ska den verkstédllande myndigheten fatta beslutet om erkénnande och
verkstillighet av beslutet om frysning och utan dréjsmal verkstilla det beslutet lika skyndsamt
och med samma prioritet som for liknande inhemska drenden, efter det att den verkstéllande
myndigheten har mottagit intyget om frysning.

I punkt 2 1 artikeln ségs att om den utfardande myndigheten i intyget om frysning har angett att
verkstilligheten av beslutet om frysning ska vidtas en sirskild dag ska den verkstillande myn-
digheten i mojligaste mén ta hiansyn till detta. Om den utfirdande myndigheten har angett att
samordning mellan de berérda medlemsstaterna behovs, ska den verkstillande myndigheten och
den utfirdande myndigheten samordna sinsemellan for att komma Sverens om datumet for verk-
stéllighet av beslutet om frysning. Nér ingen 6verenskommelse kan nas, ska den verkstéillande
myndigheten besluta om datumet for verkstéllighet av beslutet om frysning, med storsta mojliga
hénsyn till den utfirdande myndighetens intressen.

I punkt 3 1 artikeln ségs att om den utfirdande myndigheten i intyget om frysning har angett att
omedelbar frysning dr ndodvandig eftersom det finns berittigade skil att anta att egendomen i
frdga omedelbart kommer att flyttas eller forstoras, eller pa grund av eventuella behov i utred-
ningen eller i férfarandet i den utfdrdande staten, ska den verkstdllande myndigheten, utan att
det paverkar tillimpningen av punkt 5, senast 48 timmar efter det att den mottagit beslutet om
frysning fatta beslut om erkdnnande av beslutet. Senast 48 timmar efter det att ett sddant beslut
fattats ska den verkstillande myndigheten vidta de konkreta atgarder som krévs for att verkstélla
beslutet.

Punkten fortydligas i skil 29 i ingressen, och enligt den sista meningen dér bor den verkstillande
myndigheten vad géller beslut om frysning inleda de konkreta &tgirder som krivs for att verk-
stdlla sddana beslut senast 48 timmar efter det att ett beslut om erkdnnande och verkstéllighet
dédrav har fattats. Forordningen forutsétter saledes inte att atgdrderna ska vara vidtagna inom
den tiden, utan det vésentliga ar att verkstéllighetsatgirderna inleds inom den utsatta tiden.

Visentligt med tanke pa berdkningen av tidsfrister dr dessutom den tredje meningen i samma
skél, enligt vilken tidsfristerna bor beréknas i enlighet med rédets férordning (EEG, Euratom)
nr 1182/71 om regler for bestimning av perioder, datum och frister. Till skillnad fran lagen om
berdknande av laga tid (150/1930) innehéller den nimnda férordningen ocksa bestimmelser om
tidsfrister uttryckta i timmar. I artikel 3.1 i den ndmnda forordningen sdgs att om en tidsfrist
uttryckt i timmar ska ridknas fran det 6gonblick dé& en hidndelse eller en handling dger rum, ska
den timme d& héndelsen eller handlingen dger rum inte ingé i tidsfristen. I artikel 3.2 a ségs att
om inte annat foljer av bestimmelserna i punkterna 1 och 4 ska en tidsfrist uttryckt i timmar
inledas vid borjan av fristens forsta timme och upphéra vid utgangen av den sista timmen. Enligt
punkt 3 i artikeln ska 1 tidsfristerna medriknas helgdagar, sondagar och lérdagar, utom da dessa
uttryckligen dr undantagna eller tidsfristerna ar uttryckta i arbetsdagar. I punkt 4 ségs att om
sista dagen av en tidsfrist som inte uttrycks i timmar infaller pa en helgdag, sondag eller l6rdag,
ska tidsfristen upphora vid utgangen av pafoljande arbetsdags sista timme. Den ndmnda forord-
ningen innehéller ocksa definitioner av helgdag och arbetsdag.

Enligt punkt 4 i artikeln ska den verkstillande myndigheten, utan drojsmal och pa ett sitt som

mojliggdr framstéllning av en skriftlig uppteckning, meddela den utfirdande myndigheten be-
slutet om erk&nnande och verkstéllighet av beslutet om frysning.
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I punkt 5 1 artikeln ségs att om det i ett enskilt fall inte &r mdjligt att iaktta tidsfristerna i punkt
3 ska den verkstéllande myndigheten pa valfritt sitt omedelbart underritta den utfardande myn-
digheten, ange skilen till varfor det inte var mdjligt att iaktta dessa tidsfrister samt samrdda med
den utférdande myndigheten om en ldmplig tidsplan for erkénnande eller verkstéllighet av be-
slutet om frysning.

Att tidsfristerna enligt punkt 3 16pt ut fritar enligt punkt 6 i artikeln inte den verkstidllande myn-
digheten fran skyldigheten att, utan drojsmal, fatta ett beslut om erkdnnande och verkstéllighet
av beslutet om frysning och verkstélla det beslutet.

Frysningslagen innehéller inga motsvarande detaljerade bestimmelser om tidsfristerna for verk-
stéllighet. I den méan som det finns motsvarande bestimmelser ingar de i 9 § 2 mom.

Artikeln fOrutsétter inte kompletterande nationell lagstiftning. Utgéngspunkten nér det géller
tidsfrister och dven i dvrigt borde vara att ett beslut om erkdnnande och verkstillighet av ett
beslut om frysning samt verkstélligheten av beslutet om frysning ska skoétas i enlighet med den
utfirdande statens 6nskemadl, bland annat med hénsyn till hur bradskande saken &r. Férordning-
ens bestdimmelser om tidsfrister bor inte tolkas sa att de atgarder som kriavs pa grund av beslutet
regelmaissigt vidtas forst nar tidsfristen ar pa vig att gé ut.

Artikel 10 Uppskov av verkstilligheten av beslut om frysning

Enligt punkt 1 1 artikeln far den verkstdllande myndigheten skjuta upp verkstilligheten av ett
beslut om frysning som dversénts i enlighet med artikel 4 nir a) verkstilligheten kan skada en
pagéende brottsutredning, i vilket fall verkstéllighet av beslutet om frysning far skjutas upp till
den tidpunkt den verkstillande myndigheten anser vara rimlig, b) egendomen redan &r foremal
for ett tidigare beslut om frysning, 1 vilket fall verkstéllighet av beslutet om frysning fér skjutas
upp till dess att det tidigare beslutet har aterkallats, eller ¢) egendomen redan &r foremal for ett
tidigare beslut som utfardats inom ramen for andra forfaranden i den verkstillande staten, i
vilket fall verkstéllighet av beslutet om frysning far skjutas upp till dess att det tidigare beslutet
har aterkallats; detta led ska dock tillimpas endast om detta tidigare beslut skulle ha foretréade,
enligt nationell ratt, framfor senare nationella beslut om frysning i straffrattsliga fragor.

Enligt punkt 2 i artikeln ska den verkstdllande myndigheten, omedelbart och pé ett sitt som
mojliggdr framstéllning av en skriftlig uppteckning, rapportera till den utfardande myndigheten
om uppskovet av verkstélligheten av beslutet om frysning, med angivande av grunderna for
uppskovet och, nir mojligt, uppskovets forvintade varaktighet.

Enligt punkt 3 1 artikeln ska den verkstdllande myndigheten, sa snart grunderna for uppskovet
inte langre foreligger, vidta nddviandiga atgarder for att verkstilla beslutet om frysning och un-
derritta den utfirdande myndigheten om detta pa ett sitt som mojliggor framstéllning av en
skriftlig uppteckning.

I frysningslagen finns bestdimmelser om uppskov av verkstillighet i 13 §, som i1 huvudsak inne-
héller bestimmelser som motsvarar artikel 10 i férordningen. En central skillnad ar att frysning-
slagen inte innehaller bestimmelser som motsvarar led b och led ¢ i punkt 1 i artikeln.

Den verkstillande myndigheten enligt artikeln &r den behdriga éklagaren enligt 5 § 2 mom. i
tillampningslagen. Artikeln forutsétter inte kompletterande nationell lagstiftning.
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Artikel 11 Konfidentialitet

Enligt punkt 1 i artikeln ska den utfirdande myndigheten och den verkstéllande myndigheten
vid verkstélligheten av ett beslut om frysning pé vederborligt sitt beakta den konfidentialitet
som géller for utredningen i vars sammanhang beslutet om frysning utfirdades. Punkten har
fortydligats i skdl 30 i forordningens ingress, enligt vilket den verkstillande myndigheten bor
sérskilt garantera konfidentialitet for beslutet om frysning och dess innehall. Detta péverkar inte
skyldigheten att underritta berérda personer om verkstélligheten av ett beslut om frysning i
enlighet med denna férordning.

Enligt punkt 2 1 artikeln ska den verkstdllande myndigheten i enlighet med sin nationella rétt
garantera konfidentialitet for beslutet om frysning och dess innehall, utom i den utstrackning
som behovs for att verkstilla beslutet om frysning. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel
11.3, ska sa snart beslutet om frysning har verkstéllts den verkstdllande myndigheten underrétta
berérda personer om detta i enlighet med artikel 32.

Enligt punkt 3 i artikeln far den utfairdande myndigheten for att skydda pagéende utredningar
begéra att den verkstédllande myndigheten skjuter upp underrittandet av berérda personer om
verkstélligheten av beslutet om frysning enligt artikel 32. S& snart det inte langre ar nddvandigt
att skjuta upp underrittandet av berorda personer for att skydda pagaende utredningar ska den
utfardande myndigheten underrétta den verkstdllande myndigheten om detta, sa att den verk-
stillande myndigheten kan underritta berérda personer om verkstélligheten av beslutet om frys-
ning i enlighet med artikel 32.

I punkt 4 i artikeln ségs att om den verkstéllande myndigheten inte kan iaktta konfidentialitets-
skyldigheterna enligt denna artikel ska den omedelbart, om mdjligt innan beslutet om frysning
verkstills, underritta den utfirdande myndigheten.

Négra motsvarande bestimmelser ingar inte i rambeslutet om frysning eller i frysningslagen,
som stiftats med stod av det. Artikel 19 i utredningsorderdirektivet innehéller emellertid i stor
utstrdckning motsvarande bestimmelser for situationer enligt direktivet. [ utredningsorderlagen,
som stiftats med stdd av direktivet, har pa grund av bestimmelserna foreskrivits i 25 § 1 mom.
att pa en utredningsorder som en behorig myndighet i en annan medlemsstat i Europeiska un-
ionen dversént till Finland och pa verkstilligheten av ordern i Finland tillimpas vad som fore-
skrivs om hemlighéllande, tystnadsplikt och rétt att fa information i ett motsvarande drende i
Finland. I 2 mom. foreskrivs pa motsvarande sitt att pd bevis, handlingar och uppgifter som
overldmnats till Finland med stdd av en utredningsorder som utférdats av en behdrig finsk myn-
dighet tillimpas vad som foreskrivs om hemlighallande, tystnadsplikt och ratt att fa information
i ett motsvarande drende i Finland. I 3 mom. ségs att utover vad som foreskrivs i 1 och 2 mom.
ska dven de villkor och forfaranden iakttas som myndigheten i en annan medlemsstat har stallt
for hemlighallande, tystnadsplikt eller begriansningar i anvéindningen av uppgifterna. I 4 mom.
ségs att nér en aklagare fir en utredningsorder for faststillelse tillimpas pa aklagarens tystnads-
plikt och tystnadsritt vad som foreskrivs om tystnadsplikt och tystnadsritt for forundersok-
ningsmyndigheten. En klar utgdngspunkt i motsvarande situationer enligt utredningsorderlagen
ar séledes att man ska agera enligt den gillande nationella lagstiftningen om hemlighéllande,
tystnadsplikt och rétt att f& information. Ocksé 27 § i rittshjédlpslagen innehaller bestimmelser
om saken.

Med beaktande av hdnvisningen till nationell ritt i punkt 2 kan det betraktas som motiverat att
i tillimpningslagen (9 §) ta in en bestimmelse som motsvarar 25 § i utredningsorderlagen (9 §).
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Tillampliga bestimmelser ingér i synnerhet i lagen om offentlighet i myndigheternas verksam-
het (621/1999), lagen om offentlighet vid réittegang i allmdnna domstolar (370/2007) samt {or-
undersokningslagen (805/2011) och polislagen (872/2011). 1 6vrigt forutsétter artikeln inte
kompletterande nationell lagstiftning.

Artikel 12 Varaktighet for beslut om frysning

Enligt punkt 1 i artikeln ska den egendom som é&r féremal for ett beslut om frysning forbli fryst
i den verkstillande staten till dess att den behoriga myndigheten i den staten har ldmnat ett
definitivt svar pé ett beslut om forverkande som Gversénts i enlighet med artikel 14 eller till dess
att den utfardande myndigheten har underrattat den verkstillande myndigheten om varje beslut
eller atgidrd som innebir att beslutet inte ar verkstéllbart eller orsakar att det i enlighet med
artikel 27.1 ska aterkallas.

Enligt punkt 2 far den verkstillande myndigheten med beaktande av alla omsténdigheter i dren-
det stélla en motiverad begiran till den utfirdande myndigheten om att begrinsa den tidsperiod
under vilken egendomen ska vara fryst. En sddan begiran, inbegripet all relevant information
till stéd for begéran, ska 6versdndas pé ett sitt som mojliggdr framstéllning av en skriftlig upp-
teckning och som gor det mojligt for den utfardande myndigheten att faststilla begirans dkthet.
Vid behandlingen av en sddan begéran ska den utfirdande myndigheten ta hinsyn till alla in-
tressen, déaribland den verkstillande myndighetens. Den utfirdande myndigheten ska besvara
begdran si snart som mojligt. Om den utfardande myndigheten inte samtycker till begréans-
ningen ska den underritta den verkstillande myndigheten om skélen till detta. I ett sidant fall
ska egendomen forbli fryst i enlighet med punkt 1. Om den utfirdande myndigheten inte svarar
inom sex veckor fran mottagandet av begéran ska den verkstéillande myndigheten inte ldngre
vara skyldig att verkstilla beslutet om frysning. Punkten har fortydligats i skél 36 i ingressen,
dér det sdgs att vid provning av en begéran fran den verkstdllande myndigheten om att begriansa
den tidsperiod under vilken egendomen ska vara fryst bor den utfirdande myndigheten beakta
alla omsténdigheterna i drendet, i synnerhet huruvida fortsatt verkstillighet av beslutet om frys-
ning skulle kunna orsaka oberittigad skada i den verkstéllande staten. Den verkstillande myn-
digheten uppmanas att samrada i drendet med den utfairdande myndigheten innan en formell
begéran framstélls.

Bestdmmelserna i punkt 1 i artikeln motsvarar artikel 6.1 i rambeslutet om frysning, enligt vil-
ken egendomen ska forbli fryst i den verkstéllande staten tills denna har svarat slutgiltigt pa en
ansokan. Skillnaden jamfort med forordningens bestimmelser &r emellertid att enligt artikel 6.2
i rambeslutet far den verkstillande staten, efter samrdd med den utfardande staten, i enlighet
med sin nationella lagstiftning och praxis faststélla 1ampliga villkor mot bakgrund av omstén-
digheterna i drendet for att begrénsa den tid under vilken egendomen ska vara fryst, medan
avgorande enligt artikel 12.2 i férordningen é&r i enlighet med vad som konstaterats ovan den
utfardande myndighetens stindpunkt. Férordningen innehéller inte heller ndgon hanvisning till
nationell lagstiftning eller praxis till den del den verkstéillande myndigheten enligt den kan fram-
stéilla en motiverad begidran om att begrinsa den tidsperiod under vilken egendomen ska vara
fryst.

I frysningslagen foreskrivs pa det sétt som artikel 6.2 i rambeslutet om frysning tillater i den
nationella lagstiftningen om frysningens varaktighet och utséttande av en giltighetstid for verk-
stéllighetsatgirderna (12 §). Eftersom forordningen inte pa ovan konstaterat sétt innehaller na-
gon hénvisning till nationell rétt eller praxis, kan utgdngspunkten anses vara att forordningen
aven till denna del ska tillimpas direkt.
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Artikeln forutsatter inte kompletterande nationell lagstiftning.

Artikel 13 Omadjlighet att verkstiilla ett beslut om frysning

I punkt I 1 artikeln ségs att om den verkstdllande myndigheten anser att det &r omojligt att verk-
stélla ett beslut om frysning ska den utan drojsmal underritta den utfirdande myndigheten om
detta.

Enligt punkt 2 i artikeln ska den verkstéllande myndigheten innan den underréttar den utfér-
dande myndigheten i enlighet med punkt 1, nér det ar lAmpligt, samrdda med den utfirdande
myndigheten.

Enligt punkt 3 i artikeln ar vigran att verkstélla ett beslut om frysning enligt artikeln endast
berittigad ndr egendomen a) redan har forverkats, b) har forsvunnit, c¢) har forstorts, d) inte kan
aterfinnas pa den plats som anges i intyget om frysning, eller e) inte kan aterfinnas pa grund av
att platsen for egendomen inte har angetts tillrackligt exakt, trots de samrad som avses 1 punkt

I punkt 4 1 artikeln sdgs att vad giller de situationer som avses i punkt 3 b, d och e far den
verkstidllande myndigheten, nér den senare erhéller information som gor det mojligt for den att
lokalisera egendomen, verkstilla beslutet om frysning utan att ett nytt intyg om frysning maste
Oversindas, forutsatt att den verkstdllande myndigheten innan den verkstéller beslutet om frys-
ning har fatt bekréftat av den utfirdande myndigheten att beslutet om frysning fortfarande ar
giltigt.

I punkt 5 1 artikeln sdgs att utan hinder av punkt 3, nér den utfirdande myndigheten har angett
att egendom av motsvarande virde kan frysas, far det inte krévas att den verkstillande myndig-
heten ska verkstilla ett beslut om frysning nér en av de omsténdigheter som anges i punkt 3
foreligger och det inte finns ndgon egendom av motsvarande virde som kan frysas.

Bestimmelser som 1 stor utstrickning motsvarar artikeln finns i artikel 7.4 i rambeslutet om
frysning. I frysningslagen regleras saken i 14 §. Regleringen skiljer sig fran forordningen sir-
skilt pa sa sétt att enligt 1 mom. ska den behoriga aklagaren upphiva ett beslut om verkstéllighet
av ett frysningsbeslut bland annat om det framgar att frysningsbeslutet inte kan verkstillas i
Finland eller om egendom inte patraffas. Dessutom ségs det i 3 mom. att om beslutet om verk-
stéllighet av frysningsbeslutet upphivs, ska de redan vidtagna verkstillighetsatgérderna aterkal-
las. Enligt artikel 13.3 i forordningen &r forfarandet enligt forordningen diremot att beslutet om
frysning inte verkstills.

Artikeln forutsatter inte komplettande nationell lagstiftning.

Kapitel ITII Oversindande, erkiinnande och verkstillighet av beslut om forverkande
Artikel 14 Oversindande av beslut om forverkande

Artikeln reglerar dversdndandet av beslut om forverkande till den verkstéllande staten. Enligt
punkt 1 1 artikeln ska ett beslut om forverkande dversdndas genom ett intyg om forverkande.
Den utfardande myndigheten ska Gversidnda intyget om forverkande som foreskrivs i artikel 17
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direkt till den verkstéllande myndigheten eller, i tillimpliga fall, till den centrala myndighet som
avses 1 artikel 24.2, pa ett sétt som mojliggor framstillning av en skriftlig uppteckning och som
g0r det mojligt for den verkstidllande myndigheten att faststélla dktheten av intyget om forver-
kande.

Nedan i motiveringen som géller artikel 24.2 utreds det varfor det inte anses nationellt motiverat
att utse en central myndighet for den uppgift som avses i artikeln. Nar beslut 6versénds till andra
medlemsstater maste man emellertid beakta kommissionens forteckning enligt artikel 24.3 dver
de centrala myndigheter som medlemsstaterna har kunnat utse att vara ansvariga fér administ-
rativt mottagande av intyg om forverkande.

Enligt punkt 2 i artikeln fa&r medlemsstaterna ldmna en forklaring i vilken det anges att den
utfirdande myndigheten tillsammans med intyget om forverkande ska Gversédnda beslutet om
forverkande i original eller en bestyrkt kopia av detta nir ett intyg om forverkande dversédnds
till en medlemsstat for erkdnnande och verkstillighet av ett beslut om forverkande. Endast in-
tyget om forverkande behdver dock Oversittas, 1 enlighet med artikel 17.2.

Enligt punkt 3 1 artikeln far medlemsstaterna lamna den forklaring som avses i punkt 2 fére den
dag da forordningen bdrjar tillimpas eller vid en senare tidpunkt. Medlemsstaterna far nér som
helst dra tillbaka en siddan forklaring. Medlemsstaterna ska underritta kommissionen nér de
lamnar eller drar tillbaka en sddan forklaring. Kommissionen ska gora sddan information till-
ganglig for samtliga medlemsstater och det europeiska rittsliga nétverket.

Pé det sitt som konstaterats ovan i motiveringen som géller artikel 4.2 kan det pa motsvarande
grunder inte anses nationellt motiverat att lamna en saddan forklaring som avses i punkt 2.

I punkterna 4 och 5 i artikeln regleras till vilken medlemsstat ett intyg om forverkande ska
oversindas. | punkt 4 ségs att om ett beslut om forverkande avser ett penningbelopp, nér den
utfirdande myndigheten har rimliga skél att anta att den person som beslutet om forverkande
avser har egendom eller inkomster i en medlemsstat, ska den utfirdande myndigheten 6versinda
intyget om forverkande till den medlemsstaten. [ punkt 5 sigs att om ett beslut om forverkande
avser speciﬁk egendom, nér den utfirdande myndigheten har rimliga skél att anta att sddan
egendom dr beldgen i en medlemsstat, ska den utfardande myndigheten dversdnda intyget om
forverkande till den medlemsstaten. P4 samma sitt som konstaterats i friga om frysningssituat-
ioner enligt artikel 4 kompletteras punkterna av skil 25 i forordningens ingress, enligt vilket
intyget kan till exempel 6verséndas till den medlemsstat dir den fysiska person som beslutet
avser ar bosatt eller, nir den personen inte har ndgon fast adress, stadigvarande vistas. Nar be-
slutet ar utfardat med avseende pa en juridisk person kan intyget 6versidndas till den medlemsstat
i vilken den juridiska personen har sin hemvist.

Nar det kommer till géllande lag ingar bestimmelser som i sak motsvarar punkterna 1-5 i artikel
4 1 rambeslutet om konfiskation, som ska iakttas som lag. En visentlig skillnad ar att enligt
forordningen ricker det att sénda enbart ett intyg om beslutet, med beaktande av undantaget
frén detta i punkt 2 i artikeln. Punkterna 1-5 forutsétter inte kompletterande nationell lagstift-
ning.

Enligt punkt 6 i artikeln ska den utfardande myndigheten underritta den verkstillande myndig-
heten ifall den har vetskap om négra berdrda personer. Férordningens begrinsning att det racker
med att meddela personer som man har vetskap om for att uppfylla forpliktelsen ar visentlig.
Formuleringen kan inte anses forutsétta nagon sirskild tillaggsforklaring. I praktiken kan sddana
personer vara till exempel personer som framgar av domen i drendet. Den utfdrdande myndig-
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heten ska ocksa tillhandahalla, p4 begéran, den verkstillande myndigheten all eventuell inform-
ation av relevans for eventuella ansprak som sadana berdrda personer kan ha med avseende pa
egendomen, déribland all information for identifiering av dessa personer. Berord person defi-
nieras pa ovannamnt sitt i artikel 2.10. Punkt 6 forutsitter inte kompletterande nationell lag-
stiftning.

I punkt 7 i artikeln sdgs att om det, trots den information som har gjorts tillgénglig i enlighet
med artikel 24.3, inte ar ként for den utfirdande myndigheten vilken myndighet som ar behorig
verkstéllande myndighet ska den utfirdande myndigheten gora de efterforskningar som krévs,
inklusive via det europeiska rittsliga néitverkets kontaktpunkter, for att bestimma vilken myn-
dighet som &r behorig i friga om erkdnnande och verkstillighet av beslutet om forverkande. 1
punkt 8 1 artikeln sdgs att om den myndighet i den verkstillande staten som tar emot ett intyg
om forverkande inte dr behorig att erkdnna beslutet om forverkande eller vidta de atgérder som
krévs for att verkstélla det ska den myndigheten omedelbart 6versédnda intyget om forverkande
till den behoriga verkstidllande myndigheten i sin medlemsstat och underrétta den utfardande
myndigheten om detta. Néar det kommer till géllande lag ingér bestimmelser som motsvarar
punkterna 7 och 8 i artikel 4.4 och 4.5 i rambeslutet om konfiskation, som ska iakttas som lag.
Punkterna 7 och 8 forutsétter inte kompletterande nationell lagstiftning.

Artikel 15 Oversindande av ett beslut om forverkande till en eller flera verkstillande sta-
ter

Enligt punkt 1 1 artikeln fér ett intyg om forverkande endast 6versdndas, enligt artikel 14, till en
verkstéllande stat at gangen, sévida inte punkterna 2 eller 3 i artikeln ar tillimpliga.

I punkt 2 1 artikel sdgs att ndr ett beslut om forverkande avser specifik egendom fér intyget om
forverkande 6verséndas till fler 4n en verkstillande stat samtidigt nir a) den utfirdande myn-
digheten har rimliga skl att anta att olika delar av den egendom som omfattas av beslutet om
forverkande &r beldgna i olika verkstéllande stater, eller b) forverkandet av en specifik egendom
som omfattas av beslutet om foérverkande skulle kriva atgirder i fler &n en verkstéllande stat.

I punkt 3 1 artikeln ségs att nir ett beslut om forverkande avser ett penningbelopp fér intyget om
forverkande overséndas till fler &n en verkstédllande stat samtidigt om den utfirdande myndig-
heten anser att det finns ett specifikt behov av detta, sirskilt om a) den berérda egendomen inte
har frysts enligt denna forordning, eller b) det uppskattade virdet pa den egendom som far for-
verkas i den utfiardande staten och i en verkstillande stat formodligen inte racker for att forverka
hela det belopp som omfattas av beslutet om forverkande.

Nér det kommer till géllande lag ingar bestimmelser som motsvarar lagen 1 artikel 5 i rambe-
slutet om konfiskation, som ska iakttas som lag. I praktiken ligger en liten skillnad framst i att
artikel 15.2 i férordningen inte innehaller den uttryckliga bestimmelsen i artikel 5.2 i rambe-
slutet om att ett beslut om foérverkande som avser specifik egendom far dverséndas till flera &n
en verkstillande stat 4t gdngen ocksé om den behoriga myndigheten i den utfardande staten har
tillrackliga skél att anta att en specifik egendom som omfattas av beslutet om forverkande ar
beldgen i en av tva eller fler angivna verkstillande stater. Nér artikel 5 i forordningen tillimpas
ar det ocksa skél att beakta innehaller i artikel 14.4 och 14.5, dér det anges till vilken medlems-
stat ett intyg om forverkande ska 6versidndas. Artikeln forutsatter inte kompletterande nationell
lagstiftning.
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Artikel 16 Foljder av 6versindande av beslut om forverkande

Enligt punkt I 1 artikeln far 6versdndandet av ett beslut om forverkande i enlighet med artiklarna
14 och 15 inte begrénsa den utfirdande statens rétt att verkstélla beslutet.

Enligt punkt 2 i artikeln far det totala belopp som erhallits vid verkstélligheten av ett beslut om
forverkande avseende ett penningbelopp inte dverstiga det maximala belopp som anges 1 det
beslutet oavsett om det beslutet 6versénts till en eller flera verkstillande stater.

Enligt punkt 3 i artikeln ska den utfirdande myndigheten omedelbart underrétta den verkstal-
lande myndigheten pa ett sitt som mdjliggor framstéllning av en skriftlig uppteckning om a)
den anser att det finns risk for forverkande utdver det maximala beloppet, sérskilt pd grundval
av information som mottagits fran den verkstéllande myndigheten enligt artikel 21.1 b, b) be-
slutet om forverkande helt eller delvis har verkstillts i den utfirdande staten eller i en annan
verkstéllande stat, i vilket fall det ska anges det belopp betriffande vilket beslutet om forver-
kande dnnu inte har verkstillts, eller ¢) en myndighet i den utfirdande staten, efter det att ett
intyg om forverkande har dversénts i enlighet med artikel 14, tar emot ett penningbelopp som
har betalats med avseende pa beslutet om forverkande. Om forsta stycket led a ar tillampligt ska
den utfirdande myndigheten sa snart som mdjligt underritta den verkstdllande myndigheten nér
den berorda risken som avses i det ledet har upphort.

Niér det kommer till gillande lag ingér motsvarande bestimmelser i artikel 14 i rambeslutet om
konfiskation, som ska iakttas som lag. Artikel 16 i férordningen forutsitter inte kompletterande
nationell lagstiftning.

Artikel 17 Standardintyg om forverkande

I artikeln regleras utformningen av intyget om forverkande. Enligt punkt I ska den utfirdande
myndigheten for att 6versénda ett beslut om forverkande fylla i det intyg om forverkande som
faststills i bilaga II, underteckna det och intyga att dess innehall ar riktigt och korrekt.

Enligt punkt 2 1 artikeln ska den utfairdande myndigheten tillhandahéalla den verkstdllande myn-
digheten en Overséttning av intyget om forverkande pa ett officiellt sprék i den verkstéllande
staten eller pa ett annat sprdk som den verkstéllande staten kommer att godta i enlighet med
punkt 3.

Enligt punkt 3 1 artikeln far varje medlemsstat niar som helst genom en forklaring som ges in till
kommissionen ange att den kommer att godta dverséttningar av intyg om forverkande pa ett
eller flera av unionens officiella sprak som inte &r pa det officiella spraket eller de officiella
spraken i den medlemsstaten. Kommissionen ska gora forklaringarna tillgéngliga for alla med-
lemsstater och det europeiska rittsliga ndtverket.

P& det sitt som konstaterats ovan i motiveringen som giller artikel 6 i frAga om intyg om frys-
ning, forutsitter ocksa punkt 2 kompletterande nationell lagstiftning i frdga om intyg om for-
verkande vilken géiller 6versattning av beslut och att den utfirdande myndigheten ombesorjer
oversittningen av intyg (3 § 1 mom. i tillimpningslagen).

Pa motsvarande sétt som konstaterats ovan i motiveringen som géller artikel 6 i1 friga om intyg
om frysning forutsitter ocksé punkt 3 om forfarandet for intyg om forverkande kompletterande
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nationell lagstiftning om de sprék som ska anvéndas. Det kan anses motiverat att i tillimpning-
slagen inta en motsvarande bestimmelse som i friga om intyg om frysning, enligt vilken ett
intyg om forverkande ska dversdndas till Finland p4 finska, svenska eller engelska eller s ska
det atfoljas av en Gversattning till ndgot av dessa sprak. Det ska ocksa vara mgjligt att anvénda
ndgot annat sprak, om det inte finns nagot annat hinder fér godtagandet. Den behoriga myndig-
heten ser vid behov till att intyget Sversitts till finska eller svenska (3 § 2 mom.).

P& motsvarande sétt som konstaterats ovan i motiveringen som géller artikel 6 i1 friga om intyg
om frysning, kan det anses motiverat att Finland i frga om intyg om forverkande ger in en
motsvarande forklaring till kommissionen, enligt vilken Finland godtar dversattningar ocksa till
engelska. Pa det sitt som konstaterats ovan i frdga om intyg om frysning anses det inte nodvén-
digt att inge en separat forklaring om anviandning av andra sprak, ndgot som vore mojligt enligt
den foreslagna lagstiftningen.

Artikel 18 Erkinnande och verkstillighet av beslut om forverkande

Enligt punkt I 1 artikeln ska den verkstéllande myndigheten erkénna ett beslut om forverkande
oversint i enlighet med artikel 14 och vidta nddvindiga atgérder for att verkstilla det pa samma
sétt som for ett inhemskt beslut om forverkande som utfardats av en myndighet i den verkstél-
lande staten, sdvida inte den verkstillande myndigheten aberopar ndgon av de grunder for att
végra erkdnnande och verkstéllighet som anges i artikel 19 eller ndgon av de grunder for upp-
skov som anges i artikel 21.

Pé det sétt som konstaterats ovan i motiveringen som géller artikel 7 motsvarar skyldigheten i
punkt 1 skyldigheten enligt principen om dmsesidigt erkénnande att erkdnna och verkstélla ett
beslut om forverkande som Oversénts fran en annan medlemsstat, om ingen grund for végran
eller uppskov éar tillamplig. Punkt 1 ska tillimpas tillsammans med artiklarna 19 och 21, som
det hédnvisas till. Ordalydelsen i punkt 1 tycks innebéra att den verkstédllande myndigheten fattar
beslut om erkidnnande och verkstéllighet av ett beslut om forverkande. Aven av ordalydelsen i
artikel 20 i forordningen framgar att den verkstédllande myndigheten ska fatta beslut om erkin-
nande och forverkligande av ett beslut om forverkande.

Pa motsvarande sétt som konstaterats ovan i motiveringen som géller artikel 7 i friga om beslut
om frysning, ska ett beslut om forverkande enligt ordalydelsen i punkt 1 verkstéllas pa samma
sétt som ett inhemskt beslut om forverkande som utfardats av en myndighet i den verkstillande
staten. Forordningen kan anses forplikta till att beslut om forverkande ska verkstéllas i enlighet
med nationella bestimmelser.

Nér det kommer till gillande lag ingér bestimmelser som i stor utstrackning motsvarar punkt 1
i artikel 7.1 och artikel 12.1 1 rambeslutet om konfiskation. Nar det géller artikel 7.1 1 rambe-
slutet har inga bestimmelser med sakinnehall tagits in i lagen om forverkandepafoljd, men nér
det giéller artikel 12.1 har en fortydligande bestimmelse om tillimpningen av finsk lag tagits in
i lagen om forverkandepafoljd. Enligt 4 § 1 mom. i lagen om forverkandepafoljd verkstills ett
12 § avsett beslut som fattats av en domstol i en annan medlemsstat i enlighet med finsk lag och
i den ordning som foreskrivs i lagen om verkstillighet av boter. Med ett beslut enligt 2 § avses
ett beslut som avses i rambeslutet om konfiskation och som oversénts i enlighet med rambeslu-
tet.

Ovan i motiveringen som géller artikel 7 har man i frdga om beslut om frysning ansett att en
effektiv tillimpning av motsvarande bestimmelse som géller dem forutsétter bestimmelser i
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tillimpningslagen (6 och 7 § 1 mom.). Ocksa i frdga om beslut om foérverkande kan man anse
att forordningen skulle tillimpas effektivare om tillimpningslagen skulle innehalla motsvarande
bestdmmelser om beslut om verkstéllighet av besluten och om verkstilligheten av besluten (14
och 15 § 1 mom.). I propositionen har man dessutom ansett att for att férordningen ska tillimpas
effektivt dr det motiverat att komplettera 1 § 1 mom. 9 punkten i lagen om verkstéllighet av
boter sa att beslut om forverkande enligt forordningen tillfogas som en péafdljd som ska verk-
stéllas i den ordning som foreskrivs i den lagen.

I punkt 2 1 artikeln sdgs att nér ett beslut om forverkande avser en specifik egendom fir den
utfirdande myndigheten och verkstéllande myndigheten, nir det foreskrivs 1 den utfirdande
statens ritt, traffa verenskommelse om att forverkandet i den verkstillande staten kan utforas
genom forverkande av ett penningbelopp som motsvarar vardet pad den egendom som skulle
forverkas.

Nér det kommer till gillande lag ingdr motsvarande bestdmmelser i stor utstrickning i artikel
7.2 i rambeslutet om konfiskation samt i 4 § 2 mom. i lagen om foérverkandepafoljd. En skillnad
mellan bestimmelserna i forordningen och i rambeslutet ar att enligt forordningen &r en forut-
séttning att forfarandet 4r mojligt enligt den utfardande statens ritt, medan rambeslutet forutsét-
ter att bagge staternas ritt mojliggor forfarandet. Enligt 4 § 2 mom. i lagen om forverkandepa-
foljd kan forfarandet vidtas endast, om den utfirdande staten uppger vilket penningbelopp som
enligt domstolen motsvarar egendomens vérde. Verkstélligheten i friga om ett féremal upphor
da i Finland. I regeringens proposition om genomférande av rambeslutet om konfiskation kon-
stateras att forfarandet ska vara mdjligt endast i sddana fall nér den frimmande staten uppger
vilket belopp som enligt beslutet av domstolen i staten i fraga ska forverkas (RP 47/2007 rd, s.
45 och 46). 1 forordningen regleras inte hur den verkstéllande statens lagstiftning ska beaktas. I
enlighet med bestimmelsen i forordningen ska man kunna komma 6verens om foérfarandet, om
det ar mgjligt enligt den utfirdande statens rétt. Bestimmelsens ordalydelse dr dnda inte for-
pliktande, s& nér Finland &r verkstéllande stat finns ingen skyldighet att komma Gverens om ett
forfarande enligt punkt 2 i artikeln.

I punkt 3 1 artikeln sdgs att nér ett beslut om forverkande avser ett penningbelopp, och den
verkstdllande myndigheten inte erhéller betalning av den summan, ska den verkstéillande myn-
digheten verkstilla beslutet om forverkande i enlighet med punkt 1 pé all egendom som finns
att tillgd for detta &ndamal. Néar det 4r nodvéndigt ska den verkstédllande myndigheten rdkna om
det penningbelopp som ska forverkas till den verkstéllande statens valuta enligt eurons dagskurs
som offentliggors i C-serien av Europeiska unionens officiella tidning for den dag nér beslutet
om forverkande utfirdades.

Niér det kommer till géllande lag ingar bestimmelser som motsvarar den forsta meningen i arti-
kel 7.3 i rambeslutet om konfiskation samt i 15 § 2 mom. i lagen om forverkandepafoljd. Enligt
ndmnda 2 mom. beslutar utsokningsmyndigheten om vilken egendom ett beslut ska verkstéllas
pa 1 en situation som avses i artikel 7.3 1 rambeslutet. I regeringens proposition som géller ge-
nomforande av rambeslutet om konfiskation konstateras att i sak forutsétter bestimmelsen i
punkt 3 inte reglering i genomforandelagen. De atgidrder som avses hir vidtas emellertid av
utsokningsmyndigheterna ocksa nir det géller forverkandepéafoljder som har domts ut i Finland
(RP 47/2007 rd, s. 51 och 52), och inte av Réttsregistercentralen, som utsetts till verkstillande
myndighet. Av denna orsak har en bestimmelse som anger den behdriga myndigheten tagits in
i lagen om forverkandepafoljd. I propositionen har det ansett motiverat att en motsvarande be-
stdmmelse tas in dven i tillimpningslagen for att férordningen ska kunna tillampas effektivt (25

$).
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Nér det kommer till géllande lag ingér bestimmelser som i sak motsvarar den andra meningen
i punkt 3 i artikel 7.4 i rambeslutet om konfiskation, som tillimpas direkt. Inte heller for forord-
ningens del forutsétter bestimmelsen i den andra meningen kompletterande nationella bestdm-
melser.

I punkt 4 i artikeln ségs att varje del av det penningbelopp som drivits in enligt beslutet om
forverkande i en annan stat 4n den verkstéllande staten ska i sin helhet dras av fran det belopp
som ska forverkas i den verkstillande staten.

Nér det kommer till géllande lag ingér bestimmelser som motsvarar punkt 4 i den andra me-
ningen i artikel 12.2 i rambeslutet om konfiskation, som tillimpas direkt. Inte heller for férord-
ningens del forutsétter bestimmelsen kompletterande nationella bestimmelser.

I punkt 5 i artikeln sédgs att nir den utfirdande myndigheten har utfardat ett beslut om forver-
kande men inte har utfardat ett beslut om frysning, far den verkstillande myndigheten, som en
del av de atgdrder som foreskrivs 1 punkt 1 pa eget initiativ i enlighet med sin nationella ratt
besluta att frysa den berérda egendomen, infor senare verkstéllighet av beslutet om forverkande.
I ett sddant fall ska den verkstdllande myndigheten utan drdjsmal underritta den utfardande
myndigheten, och nér det &r mgjligt innan den berdrda egendomen fryses.

Den gillande lagen innehaller inga bestimmelser som motsvarar punkt 5. Punktens ordalydelse
ar inte forpliktande och forfarandet innehaller en hénvisning till innehallet i nationell rétt. Fin-
lands nationella lagstiftning innehéller inga bestimmelser om sddan frysning pa eget initiativ
som avses i punkten. Pa det sétt som konstaterats i motiveringen som géller artikel 7 4r det enligt
systemet i Finland inte mdjligt att besluta om nya frysningsatgérder i fraiga om inhemska beslut
efter att ett lagakraftvunnet beslut om forverkande har utfardats, utan verkstéllighetsatgarderna
ska vidtas i den ordning som anges i lagen om verkstillighet av boter. I motiveringen som géller
artikel 7 har det emellertid foreslagits att det i tillimpningslagen ska tas in en bestimmelse dér
det pa motsvarande sitt som i 6 kap. 8 § och 7 kap. 21 § i tvAngsmedelslagen gors mojligt att
utfarda ett beslut om erkdnnande och verkstéllighet av ett beslut om frysning ocksa for att trygga
verkstilligheten av lagakraftvunnet beslut om foérverkande (6 §). I propositionen har det ansetts
att forordningen kan tillimpas effektivare om det i tillimpningslagen tas in bestimmelser som
gor det mojligt att anvinda kvarstad och beslut péd eget initiativ pa det sitt som avses i artikel
18.5 1 forordningen (17 och 18 §). I bestimmelserna anges dessutom att behorig myndighet ar
da aklagaren, och inte Réttsregistercentralen som ar verkstdllande myndighet. Enligt forslaget
ska domstolen besluta om kvarstad.

For att forfarandet ska fungera bor det i tillimpningslagen ocksa tas in en bestimmelse enligt
vilken Rattsregistercentralen utan drojsmal ska underritta den behoriga dklagaren om att ett
beslut om forverkande har inkommit (16 §). Underréttelsen ska ldmnas 1 en situation dar Rétts-
registercentralen inte i enlighet med 8 § i tillimpningslagen har underrittats om ett verkstallt
beslut om frysning som giller beslutet. Utifran den erhallna informationen kan den behoriga
aklagaren bedoma om det finns behov av att framstilla yrkande pé kvarstad pé eget initiativ
med stod av 17 § eller besluta om beslag med stod av 18 §.

1 punkt 6 1 artikeln ségs att sé snart beslutet om forverkande har verkstillts ska den verkstédllande
myndigheten underritta, pa ett siatt som mojliggdr framstédllning av en skriftlig uppteckning, den
utfardande myndigheten om resultatet av verkstélligheten.

Nér det kommer till gidllande lag ingér motsvarande bestimmelser i artikel 17 d 1 rambeslutet
om konfiskation, som ska iakttas som lag. Inte heller nér det géller forordningen forutsétter
bestammelsen kompletterande nationella bestimmelser.
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Artikel 19 Grunder for att vigra erkinnande och verkstiillighet av beslut om forverkande

I artikeln foreskrivs om sa kallade grunder for vigran, sé att nér de foreligger far den verkstél-
lande myndigheten besluta att inte erkdnna eller verkstélla beslut om forverkande. Grund for
véigran foreligger enligt punkt I nér a) verkstillighet av beslutet om forverkande skulle strida
mot principen om ne bis in idem, b) det enligt den verkstédllande statens ritt foreligger privilegier
eller immunitet som skulle forhindra férverkande av den berérda egendomen eller det finns
regler om faststéllande eller begrinsning av straffréttsligt ansvar som hanfor sig till tryckfrihet
eller yttrandefrihet i andra medier och som forhindrar verkstélligheten av beslutet om forver-
kande, c) intyget om forverkande &r ofullstédndigt eller uppenbart felaktigt och inte har fyllts i
efter samrad som avses i punkt 2, d) beslutet om forverkande avser ett brott som helt eller delvis
har begétts utanfor den utfirdande statens territorium och helt eller delvis inom den verkstél-
lande statens territorium och den gérning for vilken beslutet om forverkande utfardats inte utgor
ett brott enligt den verkstéllande statens rétt, e) rattigheterna for berdrda personer skulle gora
det omojligt enligt den verkstéllande statens rétt att verkstélla beslutet om forverkande, inbegri-
pet nér denna omgjlighet dr en konsekvens av tillimpningen av rattsmedel i enlighet med artikel
33, f) i ndgot av de fall som avses i artikel 3.2, den gidrning som i samband med att beslutet om
forverkande utfirdades inte utgor ett brott enligt den verkstéllande statens ritt; i fall som inbe-
griper skatter eller avgifter, eller tull- och valutatransaktionsbestimmelser, far dock erkdnnande
av verkstéllighet av beslutet om forverkande inte vigras pa den grunden att den verkstéllande
statens ratt inte foreskriver samma slags skatter eller avgifter eller att den inte foreskriver samma
slags regler om skatter och avgifter eller samma slags tull- och valutatransaktionsbestdmmelser
som den utfirdande statens ritt, h) det i undantagsfall, pd grundval av precisa och objektiva
uppgifter, finns grundad anledning att anta att verkstillighet av beslutet om forverkande, mot
bakgrund av édrendets sérskilda omsténdigheter, skulle innebéra ett uppenbart asidoséttande av
en relevant grundldggande réttighet som anges i stadgan, i synnerhet rétten till ett effektivt rétts-
medel, rétten till en rattvis rittegang eller rétten till forsvar.

Dessutom foreligger en grund for viagran enligt punkt 1 led g nédr den person som beslutet om
forverkande avser, enligt intyget om forverkande, inte var personligen nérvarande vid den for-
handling som ledde till beslutet om férverkande som &r kopplat till en slutlig fallande dom, om
det inte 1 intyget om forverkande anges att personen, i enlighet med ytterligare processuella krav
enligt den utfardande statens rétt 1) kallades personligen i god tid och darigenom underrittades
om tid och plats for den forhandling som ledde till beslutet om forverkande, eller pa annat sétt
faktiskt mottog officiell underrittelse om tid och plats for den forhandlingen pa ett sddant sétt
att det otvetydigt kunde faststillas att personen hade vetskap om den planerade férhandlingen,
och underréttades i god tid om att ett beslut om forverkande kunde meddelas dven om personen
inte var narvarande vid forhandlingen, ii) med vetskap om den planerade forhandlingen hade
gett 1 uppdrag at en jurist som antingen utsetts av den berdrda personen eller av staten att for-
svara personen vid forhandlingen och faktiskt férsvarades av den juristen vid forhandlingen,
eller iii) efter att ha delgivits beslutet om forverkande och uttryckligen underrittats om rétten
till férnyad provning eller 6verklagande, med ritt att delta och fa sakfragan prévad pé nytt,
inklusive en provning av nytt bevismaterial, vilket skulle kunna leda till att det ursprungliga
beslutet om forverkande upphévs, uttryckligen forklarade att han eller hon inte bestred beslutet
om forverkande, eller inte begdrde fornyad prévning eller 6verklagande inom de tillampliga
tidsfristerna.

Enligt punkt 2 i artikeln ska den verkstillande myndigheten i samtliga fall som avses i punkt 1,
innan den beslutar att helt eller delvis inte erkénna eller verkstilla ett beslut om forverkande, pé
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lampligt satt samrdda med den utfirdande myndigheten och om ldmpligt anmoda den utfardande
myndigheten att utan dr6jsmal tillhandahalla alla n6dvéandiga uppgifter.

Enligt punkt 3 i artikeln ska varje beslut om att inte erkdnna eller verkstélla beslutet om forver-
kande fattas utan drojsmal och omedelbart meddelas den utfirdande myndigheten pa ett sétt
som mojliggor framstéllning av en skriftlig uppteckning.

Skiélen 31-34 i férordningens ingress innehaller vdsentliga preciseringar av punkt 1. Utgangs-
punkten for punktens tillimpning har fortydligats i skél 31, enligt vilket erkdnnande och verk-
stéllighet av ett beslut om forverkande bor inte vigras pa andra grunder dr de som anges i for-
ordningen.

Den grund for vdgran enligt punkt 1 led g som géller utevaro fran réttegdng preciseras pa ett
med tanke pa Finlands nationella system vésentligt sétt i skil 32 i ingressen, dér det sdgs att for
att en sddan grund ska kunna tillimpas bor emellertid en eller flera forhandlingar hallas. Grun-
den bdr inte vara tillgidnglig om relevanta nationella processréttsliga regler inte foreskriver for-
handling. Detta géller till exempel fall dér det &r fradga om ett forenklat forfarande, som foregas
av helt eller delvis skriftligt forfarande eller ett forfarande som inte innehall muntlig férhand-
ling. Dessutom ska grunden vara tillimplig endast pé réittegangar som resulterar i ett beslut om
forverkande som grundar sig pé en slutlig dom och inte pa réittegdngar som resulterar i ett beslut
om forverkande som inte grundar sig pa en dom.

Enligt 5 kap. 15 § 1 mom. i lagen om réttegang i brottmal ska bland annat svaranden kallas till
huvudférhandlingen. Enligt 3 mom. ska en part i samband med kallelsen underréttas om vilken
dag och vid vilket klockslag samt var sammantrédet hélls samt vilken paféljden kan vara om
han inte infinner sig till ssmmantrédet. Enligt lagens forarbeten (RP 82/1995 rd, s. 74) ska tid-
punkten for sammantradet bestimmas si att parterna har tillrdckligt med tid pa sig att forbereda
sig infOr rattegangen. Vid delgivningen av kallelsen iakttas vid sidan av lagen om réttegang i
brottmal ocksd bestimmelserna i 11 kap. i rittegdngsbalken. Enligt 8 kap. 1 § 1 mom. i lagen
om rattegang i brottmal ska en part vid vite aldggas att infinna sig personligen till huvudfor-
handling i tingsritten, om inte domstolen anser att hans personliga nérvaro inte behovs for ut-
redningen av mélet. I 4 mom. ségs att om ett mal kan avgdras i svarandens franvaro ska detta
uppges i kallelsen. Likasa ska det uppges om svaranden ska vara personligen nérvarande.

Enligt 8 kap. 11 § 1 mom. i samma lag kan malet provas och avgoras trots svarandens utevaro,
om svarandens nérvaro inte dr behovlig for utredningen av malet och svaranden har kallats till
domstolen vid dventyr av sddan péfoljd. Svaranden kan i sa fall domas till ordningsbot, boter
eller fangelse i hogst tre manader och till en forverkandepafoljd pa hogst 10 000 euro. Enligt 12
§ 1 det kapitlet kan malet med svarandens samtycke provas och avgoras trots svarandens utevaro,
om svaranden har kallats till domstolen vid dventyr av sddan pafoljd och svarandens nirvaro
inte ar behovlig for utredningen av mélet. Svaranden kan da inte domas till strangare straff dn
fangelse i nio manader.

I de nationella bestimmelserna har man saledes sékerstillt forutsdttningen enligt punkt 1 g i att
personens kallades personligen i god tid och dédrigenom underréttades om tid och plats for den
forhandling som ledde till beslutet om forverkande, eller pa annat sétt faktiskt mottog officiell
underréttelse om tid och plats for den forhandlingen pa ett sddant sétt att det otvetydigt kunde
faststéllas att personen hade vetskap om den planerade forhandlingen, och underrittades i god
tid om att ett beslut om forverkande kunde meddelas 4ven om personen inte var nérvarande vid
forhandlingen. Det nationella forfarandet vid forhandlingar trots utevara kan av denna orsak
betraktas som oproblematiskt med tanke pa ledets grund for végran.
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Bestimmelser om skriftligt forfarande finns 1 5 a kap. i lagen om réttegang i brottmal. I 1 §
foreskrivs om de villkor som ska vara uppfyllda for att ett drende ska kunna avgoras i skriftligt
forfarande utan huvudférhandling. For att skriftligt forfarande ska anvindas forutsétts bland
annat att svaranden var myndig nér gérningen begicks, erkédnner girningen och uttryckligt sam-
tycker till forfarandet. I forfarandet kan dessutom handldggas bara garningar som underskrider
en viss allvarlighetsgrad och det straff som doms ut fér vara fingelse i hdgst nio manader. Enligt
forarbetena till lagen om saken finns det inga kvantitativa eller kvalitativa begransningar nér
det giller bestimmande av andra offentligréttsliga pafoljder for brott, t.ex. férverkandepafoljder
(RP 271/2004 1d, s. 42). Ocksa skriftligt forfarande kan enligt fortydligandet i skél 32 i ingressen
betraktas som oproblematiskt med tanke pa grunden for vigran i punkt 1 g.

Enligt skél 33 1 ingressen bor det vara mdjligt endast under exceptionella omsténdigheter att
inte erkdnna eller verkstilla ett beslut om frysning eller ett beslut om férverkande, om ett sédant
erkdnnande eller en sadan verkstéllighet skulle hindra den verkstéllande staten frén att tillimpa
sina konstitutionella regler om tryckfrihet eller yttrandefrihet i andra medier.

Skél 34 1 ingressen géller grunden for vigran i punkt 1 led h (ménniskoréttsgrund for végran).
Enligt skélet ar skapandet av ett omrdde med frihet, sdkerhet och réttvisa inom unionen grundat
pa omsesidigt fortroende och presumtionen om andra medlemsstaters efterlevnad av unionsrit-
ten och, 1 synnerhet, av de grundldggande rattigheterna. I undantagsfall, nér det pa grundval av
precisa och objektiva uppgifter finns grundad anledning att anta att verkstéllighet av ett beslut
om frysning eller ett beslut om férverkande, mot bakgrund av drendets sérskilda omsténdig-
heter, skulle innebéra ett uppenbart asidoséttande av en relevant grundldggande rittighet som
anges i stadgan, bor det emellertid vara mojligt for den verkstdllande myndigheten att besluta
att inte erkénna och verkstélla det berdrda beslutet. De grundliaggande réttigheter som bor vara
relevanta i detta avseende &r i synnerhet rétten till ett effektivt rattsmedel, ratten till en rattvis
rattegéng och rétten till forsvar. Aganderitten bor 1 princip inte vara relevant eftersom frysning
och forverkande av tillgdngar nédvandigtvis innebar ett intrdng i en persons dganderétt och ef-
tersom de nodvéndiga skyddsétgirderna i detta avseende redan har faststillts i unionsréitten,
inbegripet i forordningen.

Sasom konstaterats i motiveringen som géller artikel 8 innebér principen om ne bis in idem ett
forbud mot att rannsaka eller straffa ndgon pa nytt for ett brott, for vilket han redan blivit slutligt
frikdnd eller domd.

Nér det kommer till gédllande lag ingar bestimmelser om grunder for viagran forst och framst i
artikel 8 i rambeslutet om konfiskation, som innehéller grunder for végran som i stor utstriack-
ning dverensstdmmer med artikel 19 i férordningen vad géller sa vél innehéll som regleringens
noggrannhet. En betydande skillnad ar att de grunder for vigran som géller utvidgad vinning av
brott och preskription har strukits i forordningen. Rambeslutet innehéller & andra sidan ingen
bestimmelse enligt artikel 19.1 h i forordningen om ménniskoréttsgrunden for vigran. I sam-
band med det nationella genomférandet av rambeslutet har man ansett att bestimmelserna i
artikel 8 &r sé detaljerade att de kan tillimpas direkt (RP 47/2007 rd, s. 28). I lagen om forver-
kandepafoljd, enligt vilken de bestimmelser i rambeslutet som hor till omradet for lagstiftningen
i princip ska iakttas som lag, har det séledes inte tagits in separata bestimmelser som motsvarar
bestimmelserna i artikel 8. 15 § i lagen om forverkandepafoljd ingér dock en ovillkorlig grund
for vdgran som baserar sig pa skél 14 i ingressen i rambeslutet om konfiskation och artikel 1.2
i rambeslutet, enligt vilken verkstéllighet av ett beslut ska forvagras, om det finns grundad an-
ledning att misstéinka att garantierna for en rattvis réttegang har krénkts i beslutsforfarandet och
verkstélligheten beddmd som en helhet skulle vara oskélig.
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Sasom konstaterats ovan i motiveringen som géller artikel 8 i friga om beslut om frysning kan
det p4 motsvarande sitt konstateras i friga om artikel 19 att, eftersom det &r fraga om direkt
tillimplig férordning, ocksd bestimmelserna om grunder for vigran i artikel 19 ska tilldmpas
direkt, pa det sétt som de har preciserats i forordningens ingress. Artikeln forutsétter inte kom-
pletterande nationell lagstiftning.

Artikel 20 Tidsfrister for erkiinnande och verkstillighet av beslut om forverkande

Enligt punkt 1 1 artikeln ska den verkstillande myndigheten fatta beslutet om erkédnnande och
verkstéllighet av beslutet om forverkande utan dréjsmal och, utan att det paverkar tillimpningen
av punkt 4, senast 45 dagar efter det att den verkstdllande myndigheten har mottagit intyget om
forverkande.

Enligt punkt 2 i artikeln ska den verkstillande myndigheten, utan dréjsmal och pa ett sitt som
mojliggor framstillning av en skriftlig uppteckning, meddela den utfirdande myndigheten be-
slutet om erkdnnande och verkstéllighet av beslutet om forverkande.

I punkt 3 i artikeln ségs att savida det inte finns skél for uppskov enligt artikel 21 ska den verk-
stillande myndigheten vidta de konkreta atgirder som ar nédvéndiga for att verkstilla beslutet
om forverkande utan dréjsmal och minst lika skyndsamt och med samma prioritet som ett lik-
nande inhemskt drende.

I punkt 4 i artikeln sédgs att om det, i ett enskilt fall, inte 4r mojligt att iaktta tidsfristen i punkt
1, ska den verkstillande myndigheten utan drdjsmal pd nagot sitt underréitta den utfardande
myndigheten, ange skilen till varfor det inte var mojligt att iaktta dessa tidsfrister samt samrada
med den utfirdande myndigheten om en lamplig tidsplan for erkdnnande och verkstillighet av
beslutet om forverkande.

Att tidsfristen enligt punkt 1 16pt ut fritar enligt punkt 5 inte den verkstdllande myndigheten fran
skyldigheten att, utan drojsmal, fatta ett beslut om erkdnnande och verkstéllighet av beslutet om
forverkande och verkstilla det beslutet.

Pa det sitt som konstaterats i motiveringen som géller artikel 9 bor enligt skdl 29 i ingressen
tidsfristerna beriknas i enlighet med radets forordning (EEG, Euratom) nr 1182/71 om regler
for bestdmning av perioder, datum och frister. Den ndmnda forordningen innehéller till vissa
delar noggrannare bestimmelser om tidsfrister uttryckta i dagar &n lagen om beréknande av laga
tid. I artikel 3.1 i den ndmnda forordningen sidgs att om en tidsfrist uttryckt i dagar, veckor,
manader eller ar ska riknas fran det 6gonblick da en hindelse eller en handling dger rum, ska
den dag da héandelsen eller handlingen dger rum inte ingd i tidsfristen. I artikel 3.2 b i férord-
ningen sigs att om inte annat foljer av bestimmelserna i punkterna 1 och 4 ska en tidsfrist
uttryckt 1 dagar inledas vid borjan av forsta dagens forsta timme och upphora vid utgangen av
sista dagens sista timme. Enligt punkt 3 i artikeln ska i tidsfristerna medréknas helgdagar, son-
dagar och l6rdagar, utom da dessa uttryckligen dr undantagna eller tidsfristerna &r uttryckta i
arbetsdagar. I punkt 4 ségs att om sista dagen av en tidsfrist som inte uttrycks i timmar infaller
pa en helgdag, sondag eller 16rdag, ska tidsfristen upphédra vid utgangen av paféljande arbets-
dags sista timme. Den ndmnda foérordningen innehéller ocksa definitioner av helgdag och ar-
betsdag.

Niér det kommer till géllande lag innehaller rambeslutet om konfiskation inga motsvarande be-
staimmelser om tidsfrister. Utgangspunkten nér det géller tidsfrister och allmént borde vara att
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ett beslut om erkédnnande och verkstéllighet av ett beslut om forverkande samt verkstilligheten
av beslutet om forverkande ska skotas i enlighet med den utfardande statens 6nskemaél, bland
annat med hénsyn till hur brddskande saken &r. Bestimmelserna om tidsfrister bor inte tolkas sé&
att de atgdarder som kréivs pa grund av beslut regelmaissigt vidtas forst nér tidsfristen ar pa vag
att ga ut. Artikeln forutsitter inte kompletterande nationell lagstiftning.

Artikel 21 Uppskov av verkstilligheten av beslut om forverkande

Enligt punkt 1 i artikeln far den verkstidllande myndigheten skjuta upp erkénnandet eller verk-
stélligheten av ett beslut om forverkande som oversénts i1 enlighet med artikel 14 nér a) verk-
stélligheten kan skada en pigaende brottsutredning, i vilket fall verkstillighet av beslutet om
forverkande far skjutas upp till den tidpunkt den verkstillande myndigheten anser vara rimlig,
b) den verkstillande myndigheten, vad géller ett beslut om forverkande avseende ett penning-
belopp, anser att det finns risk for att det belopp som erhéllits av verkstilligheten av det beslutet
om forverkande skulle kunna avsevért overstiga det belopp som anges i beslutet om férverkande
pa grund av samtidig verkstillighet av beslutet om forverkande i fler 4n en medlemsstat, c)
egendomen redan dr foremal for pagaende forfaranden for forverkande i den verkstillande sta-
ten, eller d) ett rattsmedel som avses i artikel 33 har dberopats.

[ punkt 2 1 artikeln ségs att trots vad som ségs i artikel 18.5 ska, under uppskovet av verkstéllig-
heten av ett beslut om forverkande, den behoriga myndigheten i den verkstillande staten vidta
alla atgirder som den skulle vidta i ett liknande inhemskt &rende for att undvika att egendomen
inte ldngre star till forfogande for verkstillighet av beslutet om forverkande. I ndmnda artikel
18.5 foreskrivs om den verkstdllande myndighetens frysning av egendom pa eget initiativ.
Sasom konstaterats i motiveringen till punkt 5 foreslas det i propositionen att frysning pé eget
initiativ ska vara mojlig (17 och 18 § 1 tillimpningslagen). Dessutom foreslés det pa det sétt
som konstaterats i motiveringen som géller artikel 7 att det ska vara mojligt att utfarda ett beslut
om erkdnnande och verkstéllighet av ett beslut om frysning, trots att ett lagakraftvunnet beslut
om forverkande har utfdrdats i en annan medlemsstat. Punkt 2 i artikeln forutsétter att alla at-
gérder ska vidtas som skulle vidtas i ett liknande inhemskt drende. Detta betyder i synnerhet
atgirder enligt lagen om verkstillighet av boter.

Enligt punkt 3 i artikeln ska den verkstillande myndigheten, utan dréjsmal och pa ett sitt som
mojliggdr framstillning av en skriftlig uppteckning, rapportera till den utfdirdande myndigheten
om uppskovet for verkstilligheten av beslutet om férverkande, med angivande av grunderna for
uppskovet och, nir mojligt, uppskovets forvintade varaktighet.

I punkt 4 1 artikeln ségs att sé snart grunderna for uppskovet inte langre foreligger ska den verk-
stillande myndigheten utan drojsmal vidta nodvandiga atgarder for att verkstilla beslutet om
forverkande och underritta den utfirdande myndigheten om detta pa ett sitt som mdjliggor
framstéllning av en skriftlig uppteckning.

Nér det kommer till gillande lag ingdr motsvarande bestdmmelser i stor utstrickning i artikel
10 i rambeslutet om konfiskation. Artikeln forutsétter inte kompletterande nationell lagstiftning.

Artikel 22 Omadjlighet att verkstilla ett beslut om forverkande
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I punkt 1 1 artikeln ségs att om den verkstdllande myndigheten anser att det 4r omdjligt att verk-
stélla ett beslut om forverkande ska den utan drojsmal underritta den utfirdande myndigheten
om detta.

Enligt punkt 2 i artikeln ska den verkstéllande myndigheten innan den underréttar den utfar-
dande myndigheten i enlighet med punkt 1 om l&dmpligt samrdda med den utfdrdande myndig-
heten, d&ven med beaktande av de mojligheter som foreskrivs i artikel 18.2 eller 18.3. I de
ndmnda punkterna 2 och 3 foreskrivs det om verkstillighet som riktas mot ett penningbelopp i
stéllet for egendom eller mot egendom i stillet for ett penningbelopp.

Enligt punkt 3 1 artikeln ar végran att verkstilla ett beslut om forverkande enligt artikeln endast
berittigad nér egendomen a) redan har forverkats, b) har férsvunnit, c) har forstorts, d) inte kan
aterfinnas pd den plats som anges i intyget om forverkande, eller e) inte kan aterfinnas pd grund
av att platsen for egendomen inte har angetts tillrickligt exakt, trots de samrad som avses i punkt
2.

I punkt 4 1 artikeln ségs att vad géller de situationer som avses i punkt 3 b, d och e far den
verkstéllande myndigheten, nédr denna senare erhaller information som gor det mojligt for den
att lokalisera egendomen, verkstélla beslutet om forverkande utan att ett nytt intyg om forver-
kande maste Oversdndas, forutsatt att den verkstéllande myndigheten innan den verkstéller be-
slutet om forverkande har fétt bekriftat av den utfardande myndigheten att beslutet om forver-
kande fortfarande ar giltigt.

I punkt 5 1 artikeln sigs att utan hinder av punkt 3, nir den utfirdande myndigheten har angett
att egendom av motsvarande vérde kan forverkas, far det inte krdvas att den verkstillande myn-
digheten ska verkstilla ett beslut om forverkande nér en av de omstdndigheter som faststélls i
punkt 3 foreligger, och det inte finns ndgon egendom av motsvarande virde som kan forverkas.

Nir det kommer till géllande lag ingar bestimmelser som i stor utstrackning motsvarar artikeln
i artikel 8.5 i rambeslutet om konfiskation, som ska iakttas som lag. Artikeln forutsatter inte
kompletterande nationell lagstiftning.

Kapitel IV Allméinna bestimmelser
Artikel 23 Tillimplig lag for verkstillighet

Enligt punkt 1 1 artikeln ska verkstélligheten av beslutet om frysning eller beslutet om forver-
kande regleras av ritten i den verkstéllande staten, och dess myndigheter ska ha ensam beho-
righet att besluta om forfarandena for verkstéllighet av beslutet och om alla atgéarder i samband
dérmed.

Nér det kommer till gillande lag ingér bestimmelser som motsvarar punkt 1 i friga om beslut
om forverkande i artikel 12.1 i rambeslutet om konfiskation, som ska iakttas som lag. Dessutom
ingdr en bestimmelse som klarldgger tillimpningen av finsk lag i 4 § 1 mom. i lagen om for-
verkandepafoljd, enligt vilket ett beslut om forverkande som fattats av en domstol i en annan
medlemsstat verkstills i enlighet med finsk lag och i den ordning som foreskrivs i1 lagen om
verkstéllighet av boter.
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Rambeslutet om frysning innehaller ddremot inte ndgon fullstdndigt motsvarande bestimmelse.
Principen enligt artikel 5 dér dr emellertid att beslut om frysning verkstills pd samma sitt som
inhemska beslut, dvs. enligt den verkstillande statens lagstiftning.

Sasom konstaterats i motiveringen som géller artiklarna 7 och 18 foreslas det i propositionen
att bestimmelser om den lagstiftning som ska vara tillimplig pa verkstéllande av sévil beslut
om frysning som beslut om verkstéllande tas in i tillimpningslagen (7 § 1 mom. och 15 § 1
mom.).

Enligt punkt 2 1 artikeln ska ett beslut om frysning eller ett beslut om forverkande som avser en
juridisk person verkstéllas dven nér den verkstillande staten inte erkénner principen om juri-
diska personers straffrittsliga ansvar.

Nér det kommer till gillande lag ingér bestimmelser som motsvarar punkt 2 i friga om beslut
om forverkande i artikel 12.3 i rambeslutet om konfiskation, som ska iakttas som lag. Rambe-
slutet om frysning innehéller ddremot inte ndgon motsvarande bestimmelse. I Finland fore-
skrivs det om straffansvar for juridiska personer i 9 kap. i strafflagen. Forverkandepafoljd enligt
10 kap. i strafflagen kan i Finland riktas mot dven en juridisk person (RP 80/2000 rd, s. 22 och
RP 47/2007 rd, s. 35), liksom kvarstad enligt 6 kap. 1 tvingsmedelslagen samt beslag enligt 7
kap. i samma lag. Punkt 2 forutsétter inte kompletterande nationell lagstiftning.

I punkt 3 ségs att utan hinder av artikel 18.2 och 18.3 far den verkstéllande staten inte utan den
utfirdande statens samtycke foreskriva alternativa atgérder till det beslut om frysning som over-
sénts enligt artikel 4 eller det beslut om forverkande som Oversénts enligt artikel 14. I nimnda
artikel 18.2 och 18.3 foreskrivs det om verkstéllighet som riktas mot ett penningbelopp i stéllet
for egendom eller mot egendom i stillet for ett penningbelopp.

Nér det kommer till gillande lag ingér bestimmelser som motsvarar punkt 3 i fraga om beslut
om forverkande i artikel 12.4 i rambeslutet om konfiskation, som ska iakttas som lag. Dér kon-
stateras dessutom att alternativa dtgirder kan vara till exempel frihetsstraff eller ndgon annan
atgird som begrinsar en persons frihet. Den andra meningen i 4 § 1 mom. i lagen om forver-
kandepafdljd innehaller dessutom en kompletterande bestimmelse, enligt vilken de alternativa
atgirder som avses i artikel 12.4 i rambeslutet kan inte férordnas i stillet for ett beslut om for-
verkande. Ocksa 15 § 1 mom. i lagen om forverkandepafoljd innehaller en bestimmelse som
kompletterar punkt 4 och enligt vilken en forverkandepafoljd som har domts ut i Finland far
inte forvandlas till en alternativ pafoljd i en annan medlemsstat.

Enligt géllande finsk lag far en forverkandepéafoljd inte férvandlas till en alternativ pafoljd, till
exempel fingelse. Nér Finland ar verkstillande stat ska saledes alternativa pafoljder inte tillim-
pas i Finland i stéllet for en forverkandepafoljd. Nar Finland ar utfirdande medlemsstat for ett
beslut om forverkande far Réttsregistercentralen inte utfiarda samtycke till foreskrivande av al-
ternativa atgérder enligt artikel 23.3 i forordningen. I propositionen har det med tanke pé en
effektiv tillampning av férordningen ansetts motiverat att motsvarande bestimmelser som i 4 §
I mom. och 15 § 1 mom. i lagen om férverkandepéfoljd tas in i tillimpningslagen (15 § 1 mom.
och 26 §), eftersom detta kan anses effektivisera tillimpningen av forordningen.

Rambeslutet om frysning innehéller ddremot inte ndgon bestimmelse som motsvarar punkt 3,
sé 1 fraga om kvarstad och beslag som ska verkstdllas i Finland ar bestdmmelserna i punkt 3
nya. Tvangsmedelslagens Ovriga tvdngsmedel torde inte kunna tolkas som att de skulle vara
alternativa atgérder enligt punkt 3 till kvarstad och beslag. Enligt 6 kap. 10 § i tvangsmedelsla-
gen verkstéller utsokningsmyndigheterna kvarstad med iakttagande i tillimpliga delar av be-
stimmelserna om verkstéllighet av beslut om sidkringsatgirder i 8 kap. 1 utsokningsbalken. I 8
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kap. 3 § i1 utsokningsbalken ingar en bestimmelse om av svaranden stilld sdkerhet. I fraga om
beslag innehaller 7 kap. 24 § i tvingsmedelslagen en bestimmelse om en atgird om vidtas i
stéllet for beslag, dér foremal av ringa vérde eller foremél vars innehav &r straffbart kan genom
beslut av en anhallningsberittigad tjdnsteman i stillet for att tas i beslag forstoras, tas i bruk av
staten eller siljas, om det dr uppenbart att foremélen skulle domas forverkade till staten och om
de inte behovs som bevis i rattegang. Det torde kunna ga att tolka dessa atgéarder som att de inte
ar sddana som avses i punkt 3. Punkt 3 ska tillimpas direkt i frdga om beslut om frysning.

Artikel 24 Underrittelse om behoriga myndigheter

Enligt punkt 1 i artikeln ska varje medlemsstat senast den 19 december 2020 underritta kom-
missionen om vilken eller vilka myndigheter enligt definitionerna i artikel 2.8 och 2.9 som enligt
dess ritt dr behoriga, niar denna medlemsstat &r respektive utfardande stat eller verkstédllande
stat. [ motiveringen som géller artikel 2.8 har det konstaterats att den myndighet som utférdar
ett beslut om frysning ska vara den éklagare eller domstol som fattat beslutet om frysning (5 §
1 mom. i tillimpningslagen). I frdga om forverkandepafoljder har det anforts i motiveringen att
Réttsregistercentralen ska vara den myndighet som utfardar beslutet (13 § i tillimpningslagen).
I motiveringen som géller artikel 2.9 har det ansetts att verkstidllande myndighet i friga om
beslut om frysning ska vara &klagaren (5 § 2 mom. i tillimpningslagen). I fraga om forverkan-
depafoljder har det anforts i motiveringen att Réttsregistercentralen ska vara verkstédllande myn-
dighet (13 § i tillimpningslagen). Dessa myndigheter ska meddelas kommissionen senast den
19 december 2020 for att uppfylla forpliktelsen i punkt 1.

I punkt 2 1 artikeln ségs att nir strukturen for en medlemsstats interna réttssystem gor detta
nddvindigt fir varje medlemsstat utse en eller flera centrala myndigheter som ska vara ansva-
riga for administrativt dversindande och mottagande av intyg om frysning och intyg om forver-
kande och for att bistd medlemsstatens behoriga myndigheter. Varje medlemsstat ska underratta
kommissionen om alla sédana myndigheter som den utser pa detta sitt. Punkten kompletteras
av skl 26 i ingressen, enligt vilket dessa centrala myndigheter kan dven tillhandahalla admi-
nistrativt stod, ha en samordningsroll och bista vid insamling av statistik och pa sa sétt underlétta
och frimja 6msesidigt erkdnnande av beslut om frysning och beslut om férverkande.

Det kan inte anses motiverat att utse en sddan i punkten avsedd central myndighet via vilken
intyg om frysning och intyg om forverkande borde dversidndas pa det sitt som mdjliggors i
artikel 4.1 och artikel 14.1 i férordningen. Det kan ddremot betraktas som motiverat att utse
justitieministeriet till central myndighet, med uppgift att i enlighet med punkten och det fortyd-
ligande skl 26 i ingressen bista vid kontakt i anslutning till Gversdndande av beslut. Motsva-
rande 10sning har tillimpats i friga om manga andra bestimmelser som géller EU-samarbete,
sasom 4 § i utredningsorderlagen. En bestimmelse om saken foreslas ocksa i tillimpningslagen

29).

Enligt punkt 3 1 artikeln ska kommissionen gora den mottagna informationen enligt denna arti-
kel tillgdnglig for samtliga medlemsstater och for det europeiska rattsliga néitverket.

Artikel 25 Kommunikation
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Enligt punkt 1 i artikeln ska den utfirdande myndigheten och den verkstillande myndigheten
vid behov, med hjilp av lampligt kommunikationssitt, utan drojsmal samrada med varandra for
att sdkerstilla en effektiv tilldimpning av denna férordning.

Enligt punkt 2 i artikeln ska all kommunikation, inbegripet sddan som avser att 10sa svarigheter
rorande 6versdndandet eller autentiseringen av de handlingar som behdvs for att verkstilla be-
slutet om frysning eller beslutet om férverkande, ske direkt mellan den utfardande myndigheten
och den verkstéllande myndigheten och, om en medlemsstat har utsett en central myndighet i
enlighet med artikel 24.2, om lampligt genom denna centrala myndighet.

Artikeln forutsitter inte kompletterande nationell lagstifining

Artikel 26 Flera beslut

I punkt 1 1 artikeln ségs att om den verkstdllande myndigheten mottar tva eller flera beslut om
frysning eller beslut om forverkande fran olika medlemsstater som utfdrdats avseende samma
person och den personen inte har tillricklig egendom i den verkstéllande staten for att alla beslut
ska kunna verkstillas, eller om den verkstéllande myndigheten mottar tva eller flera beslut om
frysning eller beslut om forverkande avseende samma specifika egendom, ska den verkstéllande
myndigheten besluta vilket av besluten som ska verkstillas i enlighet med réitten i den verkstal-
lande staten, utan att det paverkar majligheten att skjuta upp verkstilligheten av ett beslut om
forverkande 1 enlighet med artikel 21.

I punkt 2 1 artikeln sédgs att nir den verkstidllande myndigheten fattar sitt beslut ska den prioritera
brottsoffrens intressen nér sa dr mojligt. Den ska ocksa beakta alla andra relevanta omsténdig-
heter, inbegripet a) huruvida tillgdngarna redan ar frysta, b) datum for respektive beslut och
tidpunkt da respektive beslut 6versindes, ¢) det berérda brottets svarhetsgrad, och d) den plats
dér brottet begicks.

Bestdmmelser som i stor utstrickning motsvarar artikeln ingér i fraga om forverkandepafoljder
i artikel 11 i rambeslutet om konfiskation. I forordningen betonas dessutom malsdagandens still-
ning. Det har inte ansetts nodvandigt att ta in nationell lagstiftning som kompletterar artikel 11
i rambeslutet om konfiskation i lagen om forverkandepafoljd. Varken rambeslutet om frysning
eller frysningslagen, genom vilken rambeslutet genomforts, innehéller nagra motsvarande be-
stimmelser.

Artikeln forutsatter inte kompletterande nationell lagstiftning. Nar Finland &r verkstéllande stat
ska Rattsregistercentralen med beaktande av kriterierna i punkt 2 besluta vilka beslut som ska
verkstéllas.

Artikel 27 Instéllande av verkstilligheten av ett beslut om frysning eller ett beslut om for-
verkande

I punkt 1 1 artikeln sédgs att ndr beslutet om frysning eller beslutet om forverkande inte langre

kan verkstillas eller inte ldngre &r giltigt ska den utfirdande myndigheten &terkalla beslutet om
frysning eller beslutet om forverkande utan drojsmal.
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Enligt punkt 2 i artikeln ska den utfirdande myndigheten omedelbart underrétta den verkstal-
lande myndigheten, pa ett sdtt som mojliggor framstéllning av en skriftlig uppteckning, om
aterkallandet av ett beslut om frysning eller ett beslut om forverkande, samt om varje beslut
eller atgird som leder till att ett beslut om frysning eller ett beslut om forverkande aterkallas.

Enligt punkt 3 1 artikeln ska den verkstéllande myndigheten instélla verkstilligheten av beslutet
om frysning eller beslutet om forverkande, i den mén som verkstélligheten &nnu inte har slut-
forts, sa snart den har underréttats av den utfirdande myndigheten i enlighet med punkt 2. Den
verkstéllande myndigheten ska, utan onddigt drojsmal och pé ett sdtt som mojliggdr framstall-
ning av en skriftlig uppteckning, skicka en bekriftelse till den utfirdande staten av att verkstil-
ligheten stéllts in.

Bestdmmelser som i stor utstrickning motsvarar artikeln ingér i friga om forverkandepafoljder
i artikel 15 i rambeslutet om konfiskation. Det har inte ansetts nodvéndigt att ta in nationell
lagstiftning som kompletterar artikel 15 i rambeslutet om konfiskation i lagen om forverkande-
pafoljd. Varken rambeslutet om frysning eller frysningslagen, genom vilken rambeslutet ge-
nomforts, innehéller ndgra motsvarande bestdmmelser.

Artikeln forutsétter inte kompletterande nationell lagstiftning.

Artikel 28 Forvaltning av och forfogande over fryst och forverkad egendom

Enligt punkt 1 1 artikeln ska forvaltningen av fryst och férverkad egendom regleras av ritten i
den verkstéllande staten.

Enligt punkt 2 ska den verkstéllande staten forvalta den frysta eller forverkade egendomen i
syfte att forhindra att den minskar i virde. For detta &andamal ska den verkstéllande staten, med
beaktande av artikel 10 i det materiella konfiskationsdirektivet, kunna silja eller 6verfora fryst
egendom.

Visentligt med tanke pa forvaltningen av fryst egendom &r 7 kap. 13 § 3 mom. i tvingsmedels-
lagen, enligt vilket det beslagtagna ska forvaras sddant det ar och vardas omsorgsfullt. Chefen
for polisinrittningen eller chefen for polisens riksomfattande enhet far bestimma att det beslag-
tagna omedelbart ska siljas nir det framgar att det l4tt forfars eller forflyktigas, snabbt sjunker
i virde eller ar synnerligen dyrt att virda. Visentligt med tanke pé forverkad egendom &r 38 § i
lagen om verkstéllighet av boter, dar det sigs att nér ett avgérande genom vilket egendom domts
forverkad till staten har blivit verkstéllbart, ska egendomen i enlighet med ett forordnande av
en behorig statlig myndighet tas i statens bruk, séljas eller forstoras (verkstdllighetsdtgdrd). Po-
lisinrdttningen skoter verkstélligheten av forverkandepéafoljden. Pa verkstillighet av en forver-
kandepafdljd som avser ett penningbelopp tillimpas bestimmelserna i lagens 2 kap. om verk-
stéllighet av en fordran, till den del det belopp som domts forverkat inte innehas av polismyn-
digheten och ndgot annat inte bestims i lagens 4 kap. [ fraga om verkstéllighet av en forverkan-
depéfoljd som bestdmts i ett tullbrottmal och i ett brottmél som Grénsbevakningsvésendet utrett
géller dessutom vad som bestdms sérskilt om dem. Dessutom kan man beakta lagens 39 § om
bradskande atgirder, dar det sdgs att om den egendom som doms forverkad ar 1att forskambar,
snabbt sjunker i virde eller foranleder avsevérda skotselkostnader eller om det av andra mot-
svarande orsaker behovs bradskande atgérder, kan det forordnas om verkstillighetsétgérden
fastéin avgorandet om forverkandepafdljden inte dr verkstéllbart. I Finland har det materiella
konfiskationsdirektivet, som avses i punkt 2, genomfOrts genom lagarna 356/2017 och
357/2017. Den nationella lagstiftningen anses vara forenlig med direktivet och artikel 10 i det.
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Enligt punkt 3 1 artikeln ska fryst egendom och penningbelopp som erhéllits efter férsdljning av
saddan egendom i enlighet med punkt 2, utan att detta paverkar mojligheten till dterstdllande av
egendom enligt artikel 29, forbli i den verkstillande staten till dess att ett intyg om forverkande
har dversints och beslutet om forverkande har verkstéllts.

Enligt punkt 4 1 artikeln ska den verkstillande staten inte vara skyldig att sélja eller aterlimna
specifika foremal som omfattas av ett beslut om férverkande, nir dessa foremal utgors av kul-
turféremal enligt definitionen i artikel 2.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/60/EU
om 4terlimnande av kulturforemél som olagligen forts bort frdn en medlemsstats territorium
och om éndring av forordning (EU) nr 1024/2012. Férordningen ska inte paverka skyldigheten
att aterlamna kulturforemal enligt det direktivet. Enligt artikel 2.1 i direktivet, som det hénvisas
till i punkten, avses med kulturforemal ett foremal som, fore eller efter dess olagliga bortférande
fran en medlemsstats territorium, av den medlemsstaten klassas eller definieras som tillhérande
nationella skatter av konstnérligt, historiskt eller arkeologiskt virde enligt nationell lagstiftning
eller administrativa forfaranden, i enlighet med artikel 36 i EUF-fordraget.

Artikeln forutsatter inte kompletterande nationell lagstiftning.

Artikel 29 Aterstillande av fryst egendom till brottsoffret

I punkt 1 1 artikeln ségs att om den utfdrdande myndigheten eller en annan behorig myndighet i
den utfirdande staten har utfardat ett beslut i enlighet med dess nationella ritt om att aterstélla
fryst egendom till brottsoffret ska den utfirdande myndigheten ldmna information om det be-
slutet i intyget om frysning, eller limna information om det beslutet till den verkstéllande myn-
digheten i ett senare skede.

I punkt 2 1 artikeln sigs att nér den verkstéllande myndigheten har informerats om ett beslut om
aterstéllande av fryst egendom till brottsoffret som avses i punkt 1 ska den verkstdllande myn-
digheten vidta nodvéndiga atgérder for att sékerstélla att, nar den berorda egendomen har blivit
fryst, den aterstills till brottsoffret s& snart som mgjligt i enlighet med de processrittsliga reg-
lerna i den verkstéllande staten, vid behov via den utfirdande staten, forutsatt att a) brottsoffrets
aganderitt till egendomen inte &r bestridd, b) egendomen inte krdvs som bevis i straffréttsliga
forfaranden i den verkstéllande staten, och c) réttigheterna for berdrda personer inte paverkas
negativt. Den verkstéllande myndigheten ska informera den utfirdande myndigheten nir egen-
dom 6verfors direkt till brottsoffret. Punkten har fortydligats i skél 46 i forordningens ingress,
enligt vilket den verkstillande myndigheten bor kunna dverfora egendomen antingen till den
utfardande staten, sé att denna skulle kunna aterstilla egendomen till brottsoffret, eller direkt
till brottsoffret forutsatt att den utfardande staten har gett sitt samtycke.

I punkt 3 i artikeln sdgs att om den verkstdllande myndigheten inte anser att villkoren i punkt 2
ar uppfyllda ska den utan drdjsmal pa lampligt sétt samrdda med den utfardande myndigheten i
syfte att finna en 16sning. Om ingen 16sning gér att finna far den verkstillande myndigheten
besluta att inte dterstélla den frysta egendomen till brottsoffret.

Innehéllet i artikeln &r nytt jamfort med rambeslutet om frysning och rambeslutet om konfiskat-
ion. Av betydelse i forhallande till rambeslutens bestimmelser ar att méalsdgandens stillning
framhévs. Ett beslut enligt punkt 1 far utfirdas av vilken som helst behdrig myndighet i den
utfdrdande staten i enlighet med den nationella lagstifiningen. Nationellt torde man kunna anse
att det 1 forsta hand ar fraga om beslagssituationer, dér beslag hdvs antingen delvis eller helt
med stod av 7 kap. 17 § i tvangsmedelslagen. Det torde kunna anses mojligt att situationen kan
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gélla ocksd hdvning av kvarstad med stod av 6 kap. 4 § i tvAngsmedelslagen. Beslut om att
aterstilla egendom fattas av den behoriga myndighet som har fattat beslutet om frysning.

Artikeln forutsatter inte kompletterande nationell lagstiftning.

Artikel 30 Forfogande 6ver forverkad egendom eller penningbelopp som erhallits efter
forsiljning av sidan egendom

I punkt 1 i artikeln ségs att om den utfirdande myndigheten eller en annan behdrig myndighet i
den utfdrdande staten har utfardat ett beslut i enlighet med sin nationella rétt, antingen om ater-
stillande av forverkad egendom till brottsoffret eller om erséttning till brottsoffret, ska den ut-
fardande myndigheten ldmna information om det beslutet i intyget om férverkande, eller [dmna
information i ett senare skede om det beslutet till den verkstéllande myndigheten.

I punkt 2 1 artikeln sdgs att nér den verkstillande myndigheten har informerats om ett beslut om
aterstéllande av forverkad egendom till brottsoffret som avses i punkt 1 ska den verkstéllande
myndigheten vidta nddvindiga atgirder for att sdkerstélla att, ndr den berdrda egendomen har
blivit forverkad, den aterstélls s& snart som mojligt till brottsoffret, vid behov via den utfardande
staten. Den verkstidllande myndigheten ska informera den utfairdande myndigheten nédr egendom
overfors direkt till brottsoffret. Punkten har fortydligats i skél 46 i férordningens ingress, enligt
vilket den verkstidllande myndigheten bor kunna dverfora egendomen antingen till den utfar-
dande staten, sa att denna skulle kunna &terstélla egendomen till brottsoffret, eller direkt till
brottsoffret forutsatt att den utfardande staten har gett sitt samtycke. Det ndimnda skélet giller
egentligen artikel 29, men det kan anses vara tillimpligt &ven pé artikel 30.

I punkt 3 i artikeln sigs att om det inte ar mdjligt for den verkstillande myndigheten att aterstélla
egendomen till brottsoffret i enlighet med punkt 2, men penningbelopp har erhallits till f6ljd av
verkstilligheten av ett beslut om forverkande vad géller den egendomen, ska motsvarande be-
lopp 6verforas for aterstdllande till brottsoftret, vid behov via den utfardande staten. Den verk-
stillande myndigheten ska informera den utfirdande myndigheten nir penningbelopp Sverfors
direkt till brottsoffret. Eventuell dterstdende egendom ska forfogas over i enlighet med punkt 7.

I punkt 4 1 artikeln sdgs att nédr den verkstillande myndigheten har informerats om ett beslut om
erséttning till brottsoffret som avses i punkt 1, och penningbelopp har erhallits till {6ljd av verk-
stélligheten av ett beslut om forverkande, ska motsvarande belopp savida det inte dverstiger det
belopp som anges i intyget Overforas for ersittning till brottsoffret, vid behov via den utfardande
staten. Den verkstéillande myndigheten ska informera den utfirdande myndigheten ifall pen-
ningbelopp Overfors direkt till brottsoffret. Eventuell aterstaende egendom ska forfogas Gver i
enlighet med punkt 7.

I punkt 5 i artikeln sdgs att nir ett forfarande for aterstillande av egendom eller erséttning till
brottsoffret pagar i den utfardande staten ska den utfirdande myndigheten underritta den verk-
stillande myndigheten om detta. Den verkstillande staten ska avsta frén forfogandet 6ver den
forverkade egendomen till dess att den verkstdllande myndigheten har underrittats om beslutet
om aterstillande av egendom eller erséttning till brottsoffret, 4ven i de fall nér beslutet om f6r-
verkande redan har verkstillts.

Innehéllet i punkterna 1-5 &r nytt jamfort med rambeslutet om konfiskation. Av betydelse i
forhallande till rambeslutets bestimmelser 4r att brottsoffrets stéllning framhévs. Vésentligt
med tanke pa punkterna &r i synnerhet 10 kap. 2 § 6 mom. i strafflagen. Enligt bestimmelsen
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doms vinning inte forverkad till den del den har aterburits eller domts eller doms att betalas till
den krinkta i form av skadesténd eller aterbiring av obehdrig vinst. Om yrkande pé skadestdnd
eller aterbédring av obehorig vinst inte har framstillts eller om ett sidant yrkande @nnu inte har
avgjorts nir avgorande meddelas med anledning av yrkandet pa forverkande, ska forverkande-
pafoljden domas ut. Momentet géller att en enskilds rittighet gar fore en forverkandepéafoljd. Pa
de villkor som anges i momentet ska skadestand eller aterbaring av obehorig vinst ges foretrade
framfor en forverkandepafoljd (RP 4/2016 rd, s. 37). Skadestand asidosétter i allménhet konfis-
kation, eftersom ingen faktisk vinning uppstér niar den som beretts vinning genom brottet méste
aterbetala vinningen till den som lidit skada (RP 80/2000 rd, s. 22).

Pa grund av bestimmelserna i 6 mom. har det vid internationellt samarbete i praktiken visat sig
vara ett problem da egendom som blivit fryst i en annan medlemsstat i syfte att trygga en for-
verkandepéfoljd inte doms forverkad till staten vid en senare réttegang, utan det bestims att
egendomen ska aterlamnas eller betalas som skadestand till den krénkta (RP 4/2016 rd, s. 38).
EU:s instrument for straffrittsligt samarbete, sisom rambeslutet om frysning och rambeslutet
om konfiskation, reglerar inte frysning av egendom eller 6verforing av egendom till en annan
medlemsstat i syfte att trygga verkstilligheten av en privatrattslig fordran, utan pa saddana situ-
ationer ldmpar sig i princip instrument som géller civilrittsligt samarbete. Nagot som skulle
forbéttra malsdgandens stillning i en sddan situation ar att egendomen doms forverkad hér, och
den egendom som blivit fryst i en annan stat skulle d& kunna anvéindas for verkstdllande av
forverkandepafoljden (RP 4/2016 rd, s. 38).

Pa ovanndmnda grunder har ett nytt 7 mom. fogats till 10 kap. 2 § i strafflagen genom lag
356/2016, enligt vilket domstolen, trots bestimmelserna i 6 mom., ska pa begiran av den som
framstéllt ett yrkande pé skadestind eller aterbiring av obehdrig vinst avgora yrkandet pa for-
verkande och ldmna 6ver yrkandet pé skadestand eller aterbéring for behandling pa det séitt som
foreskrivs for rittegéng i tvistemdal, om egendom har frysts eller dr foremal for en jamstillbar
atgird i en frimmande stat 1 syfte att trygga ett yrkande pé forverkande som déms ut i Finland.
Domstolen ska dé ocksé pa begiran av den som framstillt yrkandet pa skadestand eller aterba-
ring av obehorig vinst genom en mellandom avgora fragan om skadestandsskyldighet eller skyl-
dighet i friga om é&terbdring av obehorig vinst. Genom ndmnda bestimmelse avvek man fran
den tidigare undantagslosa bestimmelsen enligt vilken forverkandepafoljd inte doms ut, om
skadestind eller aterbaring doms ut vid samma rittegéng. I sak ar det frdga om att ett yrkande
pa forverkande avgors samtidigt som ett privatrattsligt ansprak far vanta. (RP 4/2016 rd, s. 38).

Nar det géller detta forfarande har det ansetts motiverat att vinta att rattegangen och verkstal-
ligheten géllande forverkandepafoljden blir klar (RP 4/2016 rd, s. 39). Efter detta kunde malsa-
ganden ty sig till ett forfarande enligt 10 kap. 11 § 2 mom. i strafflagen och fa sina privatrittsliga
fordringar tickta genom den verkstillda forverkandepafoljden (RP 4/2016 rd, s. 38). 1 10 kap.
11 § 2 mom. i strafflagen sdgs att om forverkandepéafoljden redan har verkstillts, kan Réttsre-
gistercentralen efter en skriftlig ansdkan av den berdrda personen besluta att motsvarande be-
lopp ska betalas av statens medel. Om det gors flera &n en ansdkan som grundar sig pd samma
brott, ska ansdkningarna avgoras samtidigt, om inte detta orsakar de sokande oskaligt men. Om
inte den verkstéllda forverkandepafoljden riacker till for att betala alla fordringar, sker betalning
i forhallande till fordringarnas storlek, med iakttagande av 17 och 18 kap. i konkurslagen
(120/2004). I det avsedda forfarandet Gversidnds séledes inte en dom som géller skadestand eller
aterbéring inte till en annan medlemsstat for verkstillande, utan skadestdndet betalas i enlighet
med ndmnda 11 § 2 mom. av statens medel.

Den situation som beskrevs ovan i lagberedningsarbetena har fordndrats pa grund av forord-
ningens innehall, eftersom det i artikel 30.1 uttryckligen forutsétts att den verkstillande myn-
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digheten ska lamnas information om ett beslut i enlighet med nationell ritt, antingen om éater-
stéllande av forverkad egendom till brottsoffret eller om ersdttning till brottsoffret. I punkterna
24 4laggs den verkstillande myndigheten att iaktta dessa beslut.

I propositionen har det ansetts att en effektiv tillimpning av artikel 30 forutsatter att den nation-
ella lagen dndras sé att beslut som avses i punkt 1 i artikeln kan utfardas i Finland sa att inform-
ation om dem kan ldmnas till den verkstillande medlemsstaten, samtidigt som information 1am-
nas om ett beslut om forverkande. Det har ansetts motiverat att foresla den nya regleringen, sé
att det nya forfarandet enligt forordningen kan tillimpas &ven pd domar enligt rdttsordningen i
Finland och sé att det ddrigenom blir mdjligt att effektivisera det internationella samarbetet,
ndgot som har betraktats som nationellt viktigt.

I propositionen har det ansetts att for att Finland ska kunna utfirda beslut enligt punkt 1 om
aterstillande av forverkad egendom till brottsoffret eller om erséttning till brottsoffret, borde
den nationella lagen mojliggora att nér ett beslut om att egendom aterldmnas till den krénkta
eller att den kréankta tilldoms skadestédnd utfardas, borde ocksa ett beslut om forverkandepafoljd
kunna utfardas samtidigt. I propositionen foreslds det att en bestimmelse som mojliggor ett
sédant forfarande tas in i 27 § i tillimpningslagen. Det har ansetts motiverat att ta in bestim-
melsen i tillimpningslagen i stillet for strafflagen, eftersom forfarandet ar tillaimpligt endast néar
artikel 30 1 forordningen tillimpas. Enligt propositionen fogas for tydlighetens skull ett nytt 8
mom. till 10 kap. 2 § i strafflagen, som innehaller en hdnvisning till bestimmelserna i tillamp-
ningslagen. Enligt propositionen &ndras inte 10 kap. 2 § 7 mom. i strafflagen, eftersom det kan
tillimpas med avseende pa de medlemsstater betréffande vilka rambeslutet om frysning och
rambeslutet om konfiskation fortsétter att tillimpas, samt &ven pé andra stater. Det finns inte
heller nagot hinder mot att tillimpa forfarandet enligt 7 mom. med avseende pa medlemsstater
som tillimpar forordningen.

Den reglering som foreslas i propositionen innebér att man avviker fran den ovanndmnda prin-
cipeni 10 kap. 2 § 6 mom. i strafflagen, enligt vilken en forverkandepéfoljd inte doms ut, om
skadestand eller aterbaring av obehorig vinst doms ut 1 samma réttegang. Sdsom konstaterats
ovan har man redan avviket fran denna princip i 2 § 7 mom. Den foreslagna regleringen avviker
frén bestimmelserna i 7 mom. sd att enligt forfarandet vantar man inte pé att verkstilligheten
av en forverkandepafoljd ska slutforas i en annan stat, utan den kranktas ansprak avgors i samma
rattegang.

For att samma person inte ska bli tvungen att betala bade forverkandepafdljd och motsvarande
skadestind eller dterbéring av obehdrig vinst, ska forverkandepafoljd enligt de foreslagna be-
stimmelserna vara sekundér pé sa sétt att nir domstolen godkénner den krinktas yrkande ska
domstolen samtidigt besluta att forverkandepafoljden verkstills till den del som egendomen inte
i enlighet med artikel 30.2 eller annars har aterstéllts till den krénkta eller att forverkandepafol;-
den forfaller till den del som ett penningbelopp som motsvarar det belopp som har erhallits till
foljd av verkstélligheten av forverkandepafoljden har Gverforts till den krénkta i enlighet med
artikel 30.3 eller 30.4 eller till den del som skadestand annars har betalats.

Tillampningen av artikel 30.1-30.5 i férordningen forutsétter sdlunda att forverkandepafoljden
doms ut. Den foreslagna dndringen av den nationella lagstiftningen gor det mojligt for den ut-
fardande myndigheten enligt artikeln, dvs. Rattsregistercentralen, att i enlighet med punkt 1
lamna den verkstillande myndigheten information om inte bara forverkandepafdljden utan
ocksa om ett beslut om aterstéillande av forverkad egendom till den krinkta, eller om att den
krankta tilldoms skadesténd. I propositionen har det ansetts motiverat att Réttsregistercentralen,
i en situation dér den i enlighet med punkt 1 l&mnar information om en dom enligt 27 § i till-
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lampningslagen som meddelats i samma réttegang, kan basera sin information direkt pa dom-
stolens dom, och att informationen inte kréver sérskilda utredningar. Det har dessutom betrak-
tats som motiverat att den krankta skriftligen begir att Réttsregistercentralen ldmnar informat-
ionen. Pa detta sitt far Rattsregistercentralen kinnedom en dom om vilken information borde
lamnas. Det foreslas att en bestimmelse om saken som kan anses effektivisera tillimpningen av
forordningen tas in i tillimpningslagen (28 § 1 mom.).

Punkt 5 kan anses betyda att artikelns tillimpningsomréde kan anses omfatta &ven domar som
géller aterstillande av egendom eller skadestand eller aterbaring av obehdrig vinst, och som har
meddelats i en sérskild tvistemalsrittegdng efter det att ett beslut om forverkandepafoljd har
utfardats. Enligt punkt 5 ska den verkstillande staten underréttas om dylika pagaende forfaran-
den och den verkstéllande staten ska avsta fran forfogandet 6ver den forverkade egendomen till
dess att den verkstillande myndigheten har underrittats om beslutet om aterstillande av egen-
dom eller ersittning till brottsoffret, &ven i de fall nir beslutet om forverkande redan har verk-
stéllts. I propositionen har det ansetts motiverat att i tillimpningslagen ta in ocksé en bestim-
melse som klarldgger forfarandet i anslutning till Réttsregistercentralens informationsskyldig-
het i en situation dér en dom som giller skadestdnd eller dterbiring av obehorig vinst till den
krankta meddelas i en separat tvistemalsrittegang (28 § 2 mom.). Aven till denna del har det
ansetts motiverat att den krénkta skriftligen begér att Réttsregistercentralen ska l1dmna inform-
ationen. Om det dr fraga om information om ett pagéende forfarande, behdvs ingen annan ut-
redning. Om det ter ar friga om information om en dom, har det ansetts motiverat i proposit-
ionen att Réttsregistercentralen innan informationen 1&dmnas utreder att det skadesténd eller den
aterbaring som domts ut motsvarar den utdomda forverkandepafoljden och grundar sig pa
samma girning. Villkoret har ansetts motiverat just for att det i drendet kan vara frdga om en
dom som meddelats i en separat tvistemalsrittegang.

Sasom konstaterats ovan dverfor den verkstillande staten med stdd av skil 46 i férordningens
ingress egendom eller ett penningbelopp antingen till den utfirdande staten sé att denna skulle
kunna é&terstélla egendomen till brottsoffret, eller direkt till brottsoffret forutsatt att den utfar-
dande staten har gett sitt samtycke. Till den del som det ar fraga om ett beslut om éterstédllande
av egendom enligt punkt 2 eller 3 ska Rittsregistercentralen aterstédlla egendom eller ett pen-
ningbelopp som den verkstdllande myndigheten i en annan medlemsstat dverfort till Finland till
den krinkta genom direkt tillimpning av férordningens bestdmmelser. Detta betyder i praktiken
att Réttsregistercentralen i denna situation ger den verkstédllande staten sitt samtycke till att
egendomen kan aterstillas direkt till den kréankta.

Till den del som det ar frdga om Overforing till en krdnkta av ett i punkt 4 avsett till Finland
overfort penningbelopp som géller en dom om skadestind eller aterbaring av obehdrig vinst,
har det i propositionen ansett motiverat att i forfarandet iakttas i tillimpliga delar 10 kap. 11 §
2 mom. i strafflagen. Det forfarande som avses i momentet &r av betydelse sirskilt i de situat-
ioner dir en dom som géller skadestand eller aterbaring har utfardats efter beslutet om forver-
kandepéfoljd i en separat tvistemalsrittegdng. I forfarandet kontrollerar Réttsregistercentralen
att det 4r motiverat att betala skadestdndet. En bestimmelse om tillimpning av forfarandet f6-
reslds i 29 § i tillimpningslagen.

Nar Finland ar verkstdllande medlemsstat enligt artikel 30, som informeras om ett beslut enligt
punkt 1, ska Réttsregistercentralen, som ar verkstillande myndighet, tillimpa bestimmelserna
1 punkterna 2—4 direkt. I forfarandet ska man i enlighet med 15 § beakta forfarandet enligt lagen
om verkstéllighet av boter.

I punkt 61 artikeln sdgs att utan att det paverkar punkterna 1-5 ska annan egendom &n penning-
belopp som erhaéllits till f6ljd av verkstilligheten av beslutet om forverkande forfogas over i
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enlighet med foljande regler a) egendomen far séljas, varvid intékterna frdn forsdljningen ska
forfogas over i enlighet med punkt 7, b) egendomen far 6verforas till den utfirdande staten,
forutsatt att, ndr beslutet om foérverkande omfattar ett penningbelopp, den utfirdande myndig-
heten har gett sitt samtycke till att egendomen overfors till den utfirdande staten, ¢) om det inte
ar mojligt att tillimpa led a eller b, fr egendomen forfogas dver pd négot annat sétt i enlighet
med den verkstéllande statens ritt, med forbehéll for led d, d) egendomen fér anvindas for all-
ménnyttiga eller sociala andamadl i den verkstillande staten i1 enlighet med dess rétt, med forbe-
hall f6r den utfardande statens samtycke.

Niér det kommer till géillande lag motsvarar leden a—c bestimmelserna i artikel 16.2 i rambeslu-
tet om konfiskation, som ska iakttas som lag. Till denna del har det inte ansetts nodvéndigt att
ta in kompletterande nationell lagstifining i lagen om forverkandepéfoljd. Led d innehaller en
ny bestdmmelse, som har preciserats i skil 47 i ingressen, enligt vilket varje medlemsstat bor
Overviga att inrétta ett nationellt centralkontor med ansvar for forvaltning av fryst egendom
som eventuellt ska forverkas senare samt for forvaltning av forverkad egendom. Fryst egendom
och forverkad egendom kan foretrddesvis anvidndas for brottsbekdmpning och projekt som syf-
tar till att forebygga organiserad brottslighet och for andra projekt av allmént intresse och for
sociala dandamal. I propositionen har det inte ansetts motiverat att inrétta ett nytt nationellt
centralkontor eller att foretrddesvis anvénda forverkad egendom for endast vissa &ndamal. Va-
sentligt med tanke pé led d &r att anvindningen av egendom for projekt av allmént intresse eller
for sociala dndamal forutsitter den utfardande statens samtycke. Punkt 6 forutsétter inte kom-
pletterande nationell lagstiftning.

I punkt 7 1 artikeln ségs att savida inte beslutet om forverkande 4tfoljs av ett beslut om aterstél-
lande av egendomen till brottsoffret eller om erséttning till brottsoffret i enlighet med punkterna
1-5, eller savida inte de berérda medlemsstaterna kommit 6verens om annat, ska den verkstél-
lande staten forfoga 6ver de penningbelopp som erhdllits till f6ljd av verkstélligheten av ett
beslut om forverkande enligt foljande a) om det belopp som erhallits vid verkstilligheten av
beslutet om forverkande ar lika med eller mindre dn 10 000 euro ska beloppet tillfalla den verk-
stillande staten, eller b) om det belopp som erhallits vid verkstélligheten av beslutet om forver-
kande overstiger 10 000 euro ska den verkstillande staten dverfora 50 % av beloppet till den
utfardande staten.

Nér det kommer till géllande lag ingér bestimmelser som motsvarar punkt 7 i artikel 16.1 i
rambeslutet om konfiskation, som ska iakttas som lag. Det har inte tagits in separata bestdm-
melser om saken i lagen om forverkandepafoljd. Vasentligt med tanke pé punkt 7 &r att den ska
tillimpas bara om beslutet inte atf6ljs av ett beslut om éterstéllande av egendomen till brotts-
offret eller om erséttning till brottsoffret i enlighet med punkterna 1-5 eller sdvida inte de be-
rorda medlemsstaterna kommit 6verens om annat. Punkt 7 forutsitter inte kompletterande nat-
ionell lagstiftning.

Artikel 31 Kostnader

Enligt punkt 1 i artikeln ska varje medlemsstat bara sina egna kostnader i samband med tillamp-
ningen av forordningen, utan att detta paverkar tillimpningen av bestimmelserna om forfo-
gande Over forverkad egendom i artikel 28.

Enligt punkt 2 1 artikeln fér den verkstéllande myndigheten ldgga fram ett forslag for den utfér-
dande myndigheten om att kostnaderna ska delas om det, antingen fore eller efter verkstillig-
heten av ett beslut om frysning eller ett beslut om forverkande, framkommer att verkstalligheten
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av beslutet skulle medfora stora eller exceptionella kostnader. Sddana forslag ska atfoljas av en
detaljerad redovisning av den verkstéllande myndighetens uppkomna kostnader. Efter ett sddant
forslag, ska den utfirdande myndigheten och den verkstillande myndigheten samrdda med
varandra. Nar sa ar lampligt far Eurojust underldtta samrdden. Samraden, eller a&tminstone re-
sultatet av dessa, ska dokumenteras pa ett sitt som mojliggor framstéllning av en skriftlig upp-
teckning.

Artikeln har fortydligats i skil 49 i ingressen, enligt vilket medlemsstaterna bor inte kunna av-
kréva varandra ersittning for kostnader i samband med tillimpningen av denna férordning. Om
det har uppkommit stora eller exceptionella kostnader for den verkstillande staten, till exempel
till foljd av att egendomen har varit fryst under avsevérd tid, bor den utfirdande myndigheten
dock beakta eventuella forslag fran den verkstéllande myndigheten om att dela kostnaderna.

Utgangspunkten for straffrittsligt rattshjélpssamarbete dr i enlighet med punkt 1 att kostnaderna
for verkstilligheten av en begiran om rittshjilp inte tas ut av den frimmande stat som framstéllt
begéran (25 § 1 mom. i internationella rittshjélpslagen). Enligt 25 § 2 mom. kan en ersittning
dock tas ut for kostnaderna, om de &r betydande eller exceptionella eller om det foreskrivs sar-
skilt om det i lag eller i internationella forpliktelser som ar bindande for Finland. Huvudregeln
ar dnda att den verkstillande staten ansvarar for kostnader for uppfyllandet av en begéran om
rattshjilp. Detta 4r huvudregeln ocksa i de situationer som avses i forordningen. Nér det kommer
till gillande lag ingar bestimmelser som motsvarar artikeln i artikel 20 i rambeslutet om kon-
fiskation, som ska iakttas som lag. Bestimmelserna i den artikeln preciseras av 14 § 2 mom. i
lagen om forverkandepafoljd, enligt vilket justitieministeriet beslutar om kostnader ska delas
med en annan medlemsstat eller om ett forslag om delning av kostnader ska ldggas fram hos en
annan medlemsstat enligt artikel 20.2 i rambeslutet. Rambeslutet om frysning innehéller inga
motsvarande bestimmelser. I propositionen har det inte ansetts nodvéndigt att justitieministeriet
ska vara behorig myndighet nir det géller delning av kostnader i enlighet med lagen om forver-
kandepafoljd. Inte heller lagen om internationell réttshjilp i straffréttsliga drenden innehaller
ndgra motsvarande bestimmelser. Artikeln forutsétter inte kompletterande nationell lagstift-
ning.

Artikel 32 Skyldighet att underritta berérda personer

Enligt punkt 1 i artikeln ska den verkstdllande myndigheten, utan att det paverkar tillimpningen
av artikel 11, efter att ha verkstillt ett beslut om frysning eller efter att ha fattat beslutet om att
erkdnna och verkstilla ett beslut om forverkande, underrétta s langt det 4r mojligt, utan drojs-
mal, kéinda berdrda personer om verkstélligheten och beslutet, i enlighet med forfaranden enligt
dess nationella ritt.

Av betydelse for punkten ar artikel 2.10 i férordningen, dér berérda personer definieras. Det
vasentliga dr dock att informationen ska l&dmnas i enlighet med forfaranden enligt nationell ratt.
Visentlig ar ocksa forordningens begrinsning att det rdcker med att underritta kéinda berérda
personer for att fullgora skyldigheten. Formuleringen kan inte anses forutsitta nagon sérskild
tilliggsutredning. Sarskilt med tanke pa informationsséttet dr det dessutom vésentligt att artikeln
forutsdtter att information ska ldmnas sé langt det &r mojligt. Formuleringen kan bland annat
anses tillata flexibilitet i den verkstéllande statens bestimmelser betrdffande vilket informat-
ionssdtt som ska anvéndas i saken. Skrivningen att informationen ska lamnas i enlighet med
forfaranden enligt den nationella rétten leder till motsvarande tolkning. Punkten kan séledes inte
anses forutsétta nya nationella bestimmelser om de personer som avses eller om de informat-
ionssétt som ska iakttas.
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Enligt punkt 2 1 artikeln ska det i den information som ska ldmnas i enlighet med punkt 1 anges
namnet pd den utfirdande myndigheten och vilka rittsmedel som é&r tillgédngliga enligt den verk-
stéllande statens rétt. I informationen ska det, atminstone kortfattat, &ven anges vilka skél som
ligger till grund for beslutet. Visentlig med tanke pé punkten &r artikel 33 om réittsmedel i for-
ordningen och de nationella bestimmelser om sdkande av éndring som foreslds med stod av
den. Informationen bor innehalla namnet pa den utfardande myndigheten, information om be-
stimmelserna om sdkande av dndring enligt 10 och 11 § (beslut om frysning) eller 19-23 §
(beslut om forverkande) i tillampningslagen, som foreslés i propositionen, samt kortfattat vilka
skal som ligger till grund for beslutet.

Punkt 1 forutsétter att det atminstone i fraga om forverkandepafoljder 1amnas information om
ett beslut om erkédnnande och verkstillighet av beslutet om forverkande. Ocksa i fraga om beslut
om frysning kan det anses motiverat att information ges pa motsvarande sétt om ett beslut om
erkdnnande och verkstillighet av beslutet. Bada besluten ska dessutom innehélla den informat-
ion som avses i punkt 2. Information vid verkstélligheten av kvarstad, beslag och férverkande-
pafoljder som ska verkstéllas i Finland ldmnas 1 enlighet med den nationella lagstiftningen. Det
kan anses motiverat att information enligt punkterna 1 och 2 ldmnas samtidigt som information
vid verkstélligheten l&dmnas i enlighet med den nationella lagstiftningen. Detta sékerstiller att
informationen ldmnas vid rétt tidpunkt med tanke pé verkstéllighetsforfarandet. En effektiv till-
lampning av forordningen kan anses forutsétta att den nationella réitt som det hdnvisas till i punkt
1 klarlagger i vilket sammanhang information enligt punkterna 1 och 2 ska lamnas. I proposit-
ionen foreslas det att bestimmelser om detta tas in i tillimpningslagen (7 § 2 mom. samt 15 § 2
mom.). | praktiken l&mnas information enligt punkterna 1 och 2 till exempel i fraga om beslag
nar forundersokningsmyndigheten l[dmnar underréttelse enligt 7 kap. 9 § i tvangsmedelslagen.

Enligt punkt 3 1 artikeln far den verkstéllande myndigheten nér s dr lampligt be den utfardande
myndigheten att bistd vid utférandet av de uppgifter som avses i punkt 1. Punkten forutsatter
inte kompletterande nationell lagstiftning.

Rambeslutet om frysning och rambeslutet om konfiskation innehéller inga bestimmelser som
motsvarar innehéllet i artikeln.

Artikel 33 Riittsmedel i den verkstillande staten mot erkiinnande och verkstillighet av ett
beslut om frysning eller beslut om forverkande

Enligt punkt 1 ska berorda personer ha ritt till effektiva rattsmedel i den verkstéllande staten
mot beslut om erkénnande och verkstéllighet av beslut om frysning enligt artiklarna 7 och beslut
om forverkande enligt artikel 18. Rétten till rattsmedel ska &dberopas vid domstol i den verkstal-
lande staten i enlighet med den statens ratt. Nar det géller beslut om forverkande far dberopandet
av ett rattsmedel ha suspensiv verkan nar ritten i den verkstéillande staten sa foreskriver.

Gallande bestdimmelser som motsvarar punkt 1 ingér i frdga om beslut om forverkande i artikel
9.1 i rambeslutet om konfiskation. Skillnaden mellan bestimmelserna kan i forsta anses vara att
i rambeslutet giller bestimmelserna berérda parter, inbegripet tredje part i god tro, medan rétts-
medlen i forordningen géller berérda personer, som definieras i artikel 2.10 i férordningen.

I lagen om forverkandepafoljd foreskrivs det om sokande av éndring i 3 kap., dér det finns
bestammelser om behorig tingsritt, anforande av besvir, behandlingen av ett drende i domstol,
sokande av dndring i tingsréttens beslut, hur besvér inverkar pa verkstélligheten och anmél-
ningsskyldighet. En motsvarande 16sning bor anses dverensstdmma dven med forordningen. Det

54



RP 102/2020 rd

ar inte ként att losningen skulle ha foranlett praktiska samarbetsproblem. Dérfor kan det anses
motiverat att en motsvarande regleringsmodell tillimpas for férordningens del och att bestdm-
melser om detta tas in i tillimpningslagen (19-23 §).

Gillande bestimmelser som i stor utstrdckning motsvarar punkt 1 ingér ocksa i artikel 11.1 i
rambeslutet om frysning. Den tydligaste skillnaden é&r att sokande av éndring i enlighet med
rambeslutet om frysning kan ske ocksa vid domstol i den utfardande staten i enlighet med den
nationella lagstiftningen i respektive stat. Enligt forordningen ar det emellertid klart att ritten
till rattsmedel ska beropas uttryckligen vid domstol i den verkstillande staten i enlighet med
den statens ritt. P4 samma sétt som i fraga om rambeslutet om konfiskation ar skillnaden mellan
bestimmelserna att i rambeslutet géller bestimmelserna berdrda parter, inbegripet tredje part i
god tro, medan réttsmedlen i férordningen géller berdrda personer, som definieras i artikel 2.10
i forordningen. P4 samma sdtt som lagen om forverkandepafoljd innehaller ocksé frysningsla-
gen bestimmelser om sdkande av dndring (16—18 §). En motsvarande 16sning bor anses dver-
ensstimma dven med forordningen. Det &r inte ként att 16sningen skulle ha foranlett praktiska
samarbetsproblem. Darfor kan det anses motiverat att en motsvarande regleringsmodell tillaim-
pas for forordningens del och att bestimmelser om detta tas in i tillimpningslagen (10 och 11

§).

Enligt punkt 2 1 artikeln far de materiella grunderna for utfirdandet av beslutet om frysning eller
beslutet om forverkande inte prévas infor en domstol i den verkstillande staten. Visentligt med
tanke pa dem &r den utfardade statens bestimmelser om saken.

Bestdmmelserna i punkten motsvarar innehéllet i artikel 11.2 i rambeslutet om frysning och
artikel 9.2 i rambeslutet om konfiskation. Dessutom innehaller bade 17 § 1 mom. i frysningsla-
gen och 10 § 2 mom. i lagen om forverkandepéafoljd bestimmelser som fortydligar saken. Nar
det géller punkt 2 kan det dessutom papekas att en nastan motsvarande bestimmelse ingar i flera
andra EU-akter om 0msesidigt erkénnande. Bestimmelsen anses uttrycka den allmédnna ut-
gangspunkten for dmsesidigt erkdnnande. Dess syfte anses vara att klarldgga att den verkstal-
lande staten inte ska prova hela brottmalet nir den beslutar om verkstilligheten. Den verkstél-
lande staten kan prova om den ar skyldig att verkstélla beslutet, men den kan inte prova pasta-
enden i anslutning till sjélva brottet. Till denna del ska den verkstillande staten hinvisa perso-
nen att soka éndring i den utfirdande staten. Eftersom det ar friga om ett riattsmedel som géller
en materiell grund, torde med bestimmelsen avses i forsta hand réttsmedel i anslutning till be-
handling av huvudsaken. Bestdmmelsens ordalydelse kan tolkas sé att den inte forutsétter att
medlemsstaterna ska foreskriva om nya réttsmedel, utan gillande nationella forfaranden kan
anses tillrdckliga. For att forordningen ska tillimpas effektivt kan det betraktas som motiverat
att ta in en bestimmelse i friga om bade beslut om frysning och beslut om forverkande i till-
lampningslagen, enligt vilken det vid behandlingen av ett drende inte far provas om det har
funnits materiella forutséattningar for att fatta beslutet i den andra medlemsstaten (11 § och 21 §
2 mom.).

Enligt punkt 3 i artikeln ska den behdriga myndigheten i den utfirdande staten underréttas om
varje riattsmedel som &beropats i enlighet med punkt 1.

Bestdmmelsen i punkten motsvarar innehéllet i artikel 11.3 i rambeslutet om frysning och artikel
9.3 i rambeslutet om konfiskation. Dessutom innehaller 18 § i frysningslagen en bestimmelse
om saken. Lagen om forverkandepafoljd innehéller inga bestimmelser om saken utan artikel
9.3 i rambeslutet om konfiskation tilldimpas direkt. Underréttelseskyldigheten enligt punkten
ska anses tillkomma den behoriga myndigheten for verkstélligheten, dvs. nationellt den beho-
riga éklagaren i frdga om beslut om frysning och Réttsregistercentralen i fraga om beslut om
forverkande. Punkten forutsétter inte kompletterande nationell lagstiftning.
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Enligt punkt 4 1 artikeln ska artikeln inte paverka tillimpningen i den utfardande staten av
skyddsétgirder och rattsmedel i enlighet med artikel 8 i det materiella konfiskationsdirektivet.
I Finland har det materiella konfiskationsdirektivet genomforts genom lagarna 356/2017 och
357/2017. Den nationella lagstiftningen anses vara forenlig med direktivet och artikel 8 i det.
Punkten forutsétter inte kompletterande nationell lagstiftning.

Artikel 34 Erséttning

I punkt 1 1 artikeln ségs att om den verkstéllande staten enligt sin rétt dr ansvarig for skada for
en berdrd person pa grund av verkstillighet av ett beslut om frysning som Oversénts till denna
enligt artikel 4 eller beslut om forverkande som 6versénts till denna enligt artikel 14, ska den
utfardande staten ersétta den verkstillande staten for eventuella skadestandsbelopp som betalats
ut till den berdrda personen. Om den utfirdande staten kan visa for den verkstillande staten att
skadan eller ndgon del av den uteslutande beror pa den verkstillande statens agerande, ska emel-
lertid den utfardande och den verkstéllande staten komma Gverens sjdlva om erséttningsbelop-
pet.

Enligt punkt 2 i artikeln paverkar punkt 1 inte tillimpningen av medlemsstaternas ritt om fy-
siska eller juridiska personers ansprak pa skadeersittning.

Nér det kommer till géllande lag ingar bestimmelser som i huvudsak motsvarar artikeln i 24 §
1 mom. och 25 § 1 mom. i frysningslagen samt i artikel 18 i rambeslutet om konfiskation, som
ska iakttas som lag. Nar det giller rambeslutet om frysning innehdller artikel 12 bestimmelser
som i huvudsak motsvarar artikeln. Dessutom innehéller 24 § 2 mom. och 25 § 2 mom. i frys-
ningslagen bestimmelser enligt vilka justitieministeriet beslutar om betalning och krivande av
ersattning. Ocksa enligt 14 § 1 mom. i1 lagen om forverkandepafoljd beslutar justitieministeriet
om ersittning ska krdvas av en annan medlemsstat eller betalas till en annan medlemsstat enligt
artikel 18 i rambeslutet.

I propositionen har det ansetts motiverat med tanke pa en effektiv tillimpning av férordningen
att motsvarande bestimmelser om justitieministeriets stillning tas in i tilldmpningslagen (30 §).

Kapitel V Slutbestimmelser
Artikel 35 Statistik

Enligt punkt 1 i artikeln ska medlemsstaterna regelbundet samla in uttémmande statistik fran de
relevanta myndigheterna. De ska bevara denna statistik samt dversidnda denna till kommissionen
varje ar. Denna statistik ska utover den information som avses i artikel 11.2 i det materiella
konfiskationsdirektivet inbegripa antalet beslut om frysning och beslut om forverkande som
mottagits av en medlemsstat fran andra medlemsstater som erkénts och verkstéllts, och vars
erkdnnande och verkstillighet végrats.

Den statistik som avses i punkt 1 ska vara nationellt tillgénglig. Fran Réttsregistercentralen ska
fis antalet beslut om foérverkande som Finland mottagit frén andra medlemsstater och som har
erkdnts och verkstéllande, och vars erkdnnande och verkstillighet vigrats. I friga om beslut om
frysning ska de behoriga verkstéillande myndigheterna se till att motsvarande information som
forordningen forutsitter finns tillginglig fran och med december 2020 i fraga om beslut om
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frysning. I motiveringen som géller artikel 2.9 har det angetts att 8klagarna ska vara verkstél-
lande myndigheter for beslut om frysning. Pa det sétt som konstaterats i motiveringen som géller
artikel 2 kan &klagarmyndigheten besluta internt vilka dklagare som i praktiken verkstiller be-
slut om frysning.

Enligt punkt 2 i artikeln ska medlemsstaterna varje ar 6versdnda foljande statistik till kommiss-
ionen, nér den ar tillginglig pd central niva i den berdrda medlemsstaten a) antalet drenden dér
ett brottsoffer har fatt ersattning eller har beviljats aterstidllande av egendom som erhillits ge-
nom verkstélligheten av ett beslut om férverkande enligt denna férordning, b) den genomsnitt-
liga perioden som krévts for verkstilligheten av beslut om frysning och beslut om férverkande
enligt denna forordning. Véasentligt med tanke pé den skyldighet som &lagts i punkten ar att
endast statistik som &r tillgénglig pa central niva ska Gversdndas. Punkten forutsitter saledes
inte lagindringar. Frin Raittsregistercentralen fas den information som begérs i punkten i fraga
om beslut om forverkande. I friga om beslut om frysning finns denna information inte tillgéng-
lig pa central nivé, och den behover darfor inte 6versdndas med stdd av férordningen.

Artikel 36 Andringar av intyget och av formuliret

Enligt artikeln ges kommissionen befogenhet att anta delegerade akter i enlighet med artikel 37
med avseende pa dndringar av de intyg som faststélls i bilagorna I och II. Sddana dndringar ska
vara forenliga med denna forordning och ska inte paverka den. Artikeln forutsétter inte kom-
pletterande nationell lagstiftning.

Artikel 37 Utovande av delegeringen

Enligt punkt 1 1 artikeln ges befogenheten att anta delegerade akter till kommissionen med for-
behall for de villkor som anges i artikeln.

Enligt punkt 2 i artikeln ska den befogenhet att anta delegerade akter som avses i artikel 36 ges
till kommissionen tills vidare frdn och med den 19 december 2020.

Enligt punkt 3 i artikeln far den delegering av befogenhet som avses i artikel 36 nédr som helst
aterkallas av Europaparlamentet eller rddet. Ett beslut om &terkallelse innebar att delegeringen
av den befogenhet som anges i beslutet upphor att gélla. Beslutet fir verkan dagen efter det att
det offentliggdrs i Europeiska unionens officiella tidning, eller vid ett senare i beslutet angivet
datum. Det paverkar inte giltigheten av delegerade akter som redan har tratt i kraft.

Enligt punkt 4 i artikeln ska kommissionen innan den antar en delegerad akt samrada med ex-
perter som utsetts av varje medlemsstat i enlighet med principerna i det interinstitutionella av-
talet av den 13 april 2016 om béttre lagstiftning.

Enligt punkt 5 1 artikeln ska kommissionen sa snart den antar en delegerad akt samtidigt delge
Europaparlamentet och radet denna.

Enligt punkt 6 1 artikeln ska en delegerad akt som antas enligt artikel 36 trdda i kraft endast om

varken Europaparlamentet eller radet har gjort invindningar mot den delegerade akten inom en
period pa tvd ménader frén den dag da akten delgavs Europaparlamentet och rédet, eller om
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bade Europaparlamentet och radet, fore utgangen av den perioden, har underréttat kommiss-
ionen om att de inte kommer att invéinda. Denna period ska forlingas med tvd minader pa Euro-
paparlamentets eller radets initiativ. Artikeln forutsétter inte kompletterande nationell lagstift-
ning.

Artikel 38 Rapportering och 6versyn

Enligt artikeln ska kommissionen senast den 20 december 2025, och dérefter vart femte ar, 1agga
fram en rapport om tillimpningen av férordningen for Europaparlamentet, rddet och Europeiska
ekonomiska och sociala kommittén, bland annat om a) medlemsstaternas mojlighet att 1&dmna
och dra tillbaka forklaringar enligt artiklarna 4.2 och 14.2, b) vixelverkan mellan respekten for
grundldggande rittigheter och det 6msesidiga erkédnnandet av beslut om frysning och beslut om
forverkande, c) tillimpningen av artiklarna 28, 29 och 30 nér det géller forvaltning av och for-
fogande over fryst och forverkad egendom, aterstéllande av egendom till brottsoffer och ersétt-
ning till brottsoffer. Artikeln forutsétter inte kompletterande nationell lagstiftning.

Artikel 39 Ersittande

Enligt artikeln ersitter forordningen bestimmelserna i rambeslutet om frysning 2003/577/RIF
vad giller frysning av egendom samt rambeslutet om konfiskation 2006/783/RIF mellan de
medlemsstater som &r bundna av férordningen fran och med den 19 december 2020.

I artikeln konstateras dessutom att for de medlemsstater som ar bundna av forordningen, ska
hanvisningar till rambeslutet om frysning 2003/577/RIF vad giller frysning av egendom och
hénvisningar till rambeslutet om konfiskation 2006/783/RIF anses som hénvisningar till denna
forordning.

I enligt med skélen 56 och 57 i ingressen &r forordningen inte bindande for Irland och Danmark.
Rambesluten om frysning och om konfiskation som ndmns i artikel 39 fortsitter att gélla for
Irland och Danmark.

Situationen preciseras av skl 52 i ingressen, enligt vilket de bestimmelser i rambeslutet om
frysning 2003/577/RIF som giller frysning av egendom, samt bestimmelserna i rambeslutet om
konfiskation 2006/783/RIF, bor fortsitta att tillimpas inte bara mellan de medlemsstater som
inte dr bundna av denna forordning utan ocksa mellan varje medlemsstat som inte dr bunden av
denna forordning och varje medlemsstat som &r bunden av denna forordning. Séledes ska be-
stimmelserna i de nimnda rambesluten fortfarande tillimpas mellan till exempel Finland och
Irland. Hérav foljer att inte heller frysningslagen och lagen om forverkandepafoljd, som géller
tillimpning av de ndmnda rambesluten, inte bor upphévas. I stéllet for att upphéva lagarna ar
det motiverat att &ndra dem sa att de bdrjar motsvarar bestimmelserna i artikel 39 i1 forord-
ningen.

Till denna del bér man emellertid beakta att bestimmelserna i rambeslutet om frysning
2003/577/RIF i enlighet med det som konstaterats ovan har ersitts av utredningsorderdirektivet
2014/41/EU vad giller frysning av bevismaterial for de medlemsstater som &r bundna av direk-
tivet. Nar direktivet genomfordes togs en bestimmelse in i 2 § 1 mom. i frysningslagen enligt
vilket i férhéllande till republiken Irland och Konungariket Danmark avses med frysningsbeslut
dessutom ett beslut som riktar sig mot egendom som kan utgdra bevismaterial. Motiveringen
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kan anses vara att frysningslagen och lagen om forverkandepafdljd dndras med hjilp av mot-
svarande lagstiftningsteknik s att bestimmelserna i dem ocksa i fortséttningen géller endast
samarbete med Irland och Danmark.

EU:s lagstiftning om straffrittsligt samarbete innehaller i regel bestimmelser om den nya regle-
ringens forhéllande till andra réttsliga instrument, avtal och 6verenskommelser &n de som upp-
hdvs. Den vanliga &r att enligt EU-lagstiftningens bestimmelser paverkar den nya regleringen
inte tillampningen av medlemsstaternas bilaterala eller multilaterala avtal eller 6verenskommel-
ser, 1 den mén de ytterligare forenklar eller underléttar samarbetet enligt den nya regleringen. |
artikel 21 i rambeslutet om konfiskation ingér en bestimmelse med detta innehall. Rambeslutet
om frysning innehaller inte ndgon motsvarande bestimmelse, men i Finland har det inte ansetts
utesluta mojligheten att tillimpa gamla forfaringssatt (RP 56/2005 rd, s. 9). Ocksa utrednings-
orderdirektivet innehéller en bestimmelse om saken (artikel 34.3), enligt vilken medlemssta-
terna far ingd eller dven fortséttningsvis tillimpa bilaterala eller multilaterala avtal eller 6ver-
enskommelser med andra medlemsstater endast i den man dessa gor det mojligt att ytterligare
stirka syftena med direktivet och bidra till att forenkla eller ytterligare underlétta forfarandena
for bevisinhdmtning och under forutsittning att de skyddsnivaer som anges i direktivet respek-
teras.

Forordningen innehéller ddremot inga bestimmelser om forhallandet mellan den och andra be-
stimmelser mellan medlemsstaterna 4n de EU-bestimmelser som upphévs. Forordningen for-
bjuder saledes inte att andra bestimmelser tilldmpas, men den tillater det inte heller uttryckligen.
En sédan tolkning torde kunna betraktas som motiverad enligt vilken det ska vara mojligt att
tillimpa bilaterala eller multilaterala avtal eller verenskommelser mellan medlemsstaterna pé
normalt sétt i EU-samarbetet, &tminstone i en situation dér de ytterligare forenklar eller under-
lattar samarbetet enligt forordningen. Nér det géller det nordiska samarbetet ar tolkningen av
betydelse sérskilt i forhallande till Sverige, eftersom forordningen inte tillimpas i forhallande
till Danmark.

Nir det géller rambeslutet om konfiskation har man i Finland ansett att den nordiska samarbets-
lagen som helhet kan anses bidra till att underlitta forfarandena for att verkstélla forverkande-
pafoljder, och salunda ska den nordiska samarbetslagen fortfarande i huvudsak tillimpas i for-
hallande till de andra nordiska ldnderna (RP 47/2007 rd, s. 40 och 41). Det torde kunna anses
motiverat att denna tolkning fortsétter nar forordningen borjar tillimpas. Sélunda ska den nor-
diska samarbetslagen tillimpas i forsta hand i forhllande till Sverige. A andra sidan kan be-
traktas som motiverat att forordningens bestimmelser kan tillimpas ocksé i forhallande till Sve-
rige, om det dr &ndamélsenligt med tanke p& samarbetet.

Niér det giller samarbetslagen och penningstvittskonventionen frdn 1990 har man dock i sam-
band med genomf6randet av rambeslutet om konfiskation i Finland ansett att de dock inte som
helhet kan anses vara fordelaktigare 4n EU:s bestimmelse pa sa sitt att de borde tillimpas i
forsta hand. Sélunda ansdg man att utgangspunkten ar att forfarandet enligt rambeslutet ska
tillimpas 1 forsta hand i1 verkstillighetssamarbetet med de EU-medlemsstater som inte ar nor-
diska lander (RP 47/2007 rd, s. 41). Till skillnad fran rambeslutet om konfiskation tar férord-
ningen pa ovanndmnt sitt alltsé inte stillning till om forfarandet enligt andra avtal eller 6ver-
enskommelse kan tillimpas. Av denna orsak &r ocksa en sddan tolkning mojligt som i tiden
omfattades i fraga om rambeslutet om frysning att forordningen inte &r pa sé sitt uteslutande att
inte ockséd andra bestimmelser kan tillimpas vid sidan av den.

Artikel 40 Overgangsbestimmelser
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Enligt punkt 1 1 artikeln ska forordningen tillimpas pé intyg om frysning och intyg om forver-
kande som har 6versdnts den 19 december 2020 eller senare.

Enligt punkt 2 i artikeln ska Intyg om frysning och intyg om forverkande som har dversénts fore
den 19 december 2020 fortsitta att regleras av rambesluten om frysning och om konfiskation
2003/577/RIF och 2006/783/RIF, mellan de medlemsstater som dr bundna av denna forordning
till och med den slutliga verkstilligheten av beslutet om frysning eller beslutet om férverkande.
I propositionen foreslés att 6vergangsbestimmelsen enligt artikeln beaktas i 6vergéngsbestdm-
melser som géller tillimpningslagen samt frysningslagen och lagen om foérverkandepdfoljd.

Artikel 41 Ikrafttriadande

Enligt artikeln trader forordningen i kraft den tjugonde dagen efter det att den har offentliggjorts
i Europeiska unionens officiella tidning. Den ska tillimpas fran och med den 19 december 2020.

Artikel 24 om underréittelse om behdriga myndigheter ska emellertid tillimpas fran och med
den 18 december 2018. I artikel 24 pa ovan konstaterat sitt fraiga om att varje medlemsstat ska
senast den 19 december 2020 underrétta kommissionen om vilken eller vilka myndigheter enligt
definitionerna i artikel 2.8 och 2.9 som enligt dess ritt r behoriga. Skyldigheten enligt artikel
41 kan saledes anses bli fullgjord genom att kommissionen senast den 19 december 2020 under
rittas om vilka myndigheter som ar behdriga enligt finsk lagstiftning.

2 Lagforslag

2.1 Lag om tillimpning av forordningen om 6msesidigt erkinnande av
beslut om frysning och beslut om forverkande i Europeiska unionen

1 kap. Allménna bestimmelser

1§. Tillimpningsomrdde. 1 paragrafen foreslas en bestimmelse om lagens tillimpningsomrade.
Forordningen sitts inte i kraft, eftersom forordningen dr redan som séddan géllande rétt. Genom
den foreslagna lagen utfdrdas endast de bestimmelser som behdvs for att komplettera forord-
ningen.

2 §. Central myndighet. 1 Finland &r enligt paragrafen justitieministeriet central myndighet en-
ligt artikel 24.2 1 forordningen. Dess uppgift &r att bistd de behoriga myndigheterna vid kom-
munikation som roér dversdndande av beslut om frysning och beslut om forverkande. Syftet ar
anda inte att besluten utan undantag ska dverséndas via justitieministeriet, utan utgdngspunkten
ar till denna del att de behoriga myndigheterna ska ha direkt kontakt.

Bestimmelsens dndamalsenlighet har motiverats i motiveringen som géller artikel 24 i forord-
ningen.

Om myndigheten i en annan medlemsstat undantagsvis skickar ett beslut om frysning eller ett
beslut om forverkande till justitieministeriet, ska justitieministeriet Gversdnda beslutet till den
behoriga verkstillande myndigheten enligt 5 eller 13 § och underritta den utfardande myndig-
heten om detta, pd det sitt som fOrutsétts i artiklarna 4.9 och 14.8 i forordningen.
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I enlighet med artiklarna 4.1 och 14.1 i forordningen ska besluten dversédndas genom ett intyg.
De medlemsstater som har ldmnat en forklaring enligt artikel 4.2 eller 14.2 forutsétter att till
dem Gversénds dven beslutet i original eller en bestyrkt kopia av detta.

3 §. Sprak och oversdttningar. Paragrafen innehdller en bestimmelse om sprak och Oversitt-
ningar som motsvarar de bestimmelser som ingar i andra lagar om genomforande av rittsakter
om straffrittsligt samarbete.

Enligt / mom. ska ett intyg om frysning enligt artikel 6.1 i forordningen och ett intyg om for-
verkande enligt 17.1 i férordningen Gversittas till ett officiellt sprak i den verkstéllande staten.
Om medlemsstaten i fraga har meddelat att den godtar ocksa en dverséttning till ndgot annat
sprak, kan intyget Oversittas till ett sidant annat sprak som medlemsstaten godtar. Den utfar-
dande myndigheten ska se till att intyget Gversétts, om inte nagot annat dverenskoms. Man kan
komma Overens om nagot annat antingen nationellt med en annan myndighet eller med den
verkstéllande statens myndighet.

Enligt 2 mom. ska ett intyg om frysning enligt artikel 6.1 i férordningen och ett intyg om for-
verkande enligt 17.1 i forordningen Gversidndas till Finland pa finska, svenska eller engelska
eller sa ska intyget atfoljas av en dverséttning till ndgot av dessa sprak. Den behoriga myndig-
heten kan ocksa godta ett intyg pa négot annat sprik dn finska, svenska eller engelska, om det
inte finns ndgot annat hinder for godtagandet. Den behoriga myndigheten ska dessutom vid
behov se till att intyget Gversitts till finska eller svenska. Bestimmelsen motsvarar motsvarande
bestdmmelser i andra lagar om genomfoérandet av réttsakter om straffréttslig rattshjélp och 6m-
sesidigt erkénnande.

Paragrafen har motiverats mera ingdende i motiveringen som géller artiklarna 6 och 17 i férord-
ningen.

2 kap. Verkstillighet och utfirdande av beslut om frysning

4 §. Beslut om frysning som utfirdas i Finland. 1 paragrafen definieras beslut om frysning som
utfardas 1 Finland for att dversindas till en annan medlemsstat pa ett sdtt som motsvarar inne-
hallet i 2 § 2 mom. i frysningslagen, sa att ndr Finland ar den stat dér ett beslut om frysning
utfardas avses med beslut om frysning, som definieras i artikel 2.1 i férordningen, en domstols
beslut om kvarstad enligt 6 kap. i tvAngsmedelslagen, en &klagarens beslut om tillfallig kvarstad
enligt det kapitlet och en domstolens eller en dklagares beslut om beslag enligt 7 kap. i den lagen
i drenden som avses i artikel 2.1 i forordningen.

Nér Finland &r den stat dir ett beslut om frysning utfirdas bor den behdriga myndigheten
salunda fatta ett nationellt beslut om frysning, dvs. ett beslut om antingen kvarstad, tillfallig
kvarstad eller beslag. Ett intyg om frysning kan inte betraktas som ett sidant nationellt beslut.

Bestimmelsens dndamélsenlighet har motiverats i motiveringen som géller artikel 2 i forord-
ningen.

5 §. Behoriga myndigheter. 1 1 mom. definieras den dklagare eller domstol som har fattat beslu-
tet om frysning som Finlands nationellt behoriga utfirdande myndighet enligt artikel 2.8 a i
forordningen. Domstolen beslutar om dversdndande av beslutet om frysning till en annan med-
lemsstat pa begiran av den &klagare som 4r behorig att utfora dtal i det aktuella brottmélet. I
praktiken tillstdller aklagaren domstolen de uppgifter och handlingar som behdvs for begéran
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om frysning. I 6 § 4 mom. i frysningsforordningen ingér en bestimmelse med motsvarande
sakinnehdll om &versidndande av uppgifter och handlingar.

Den behoriga &klagaren ser dessutom i praktiken till, i samarbete med férundersokningsmyn-
digheterna, att de uppgifter som behdvs for att Gversédnda beslutet om frysning till en annan
medlemsstat skaffas om egendom som finns i den verkstillande staten samt om den person som
ar foremal for beslutet om frysning eller om den person som &dger den egendom som beslutet
om frysning avser. [ 6 § 1 mom. i frysningsférordningen ingéar en bestimmelse med motsva-
rande sakinnehdll om forfarandet.

I 2 mom. definieras en éklagare som den nationellt behdriga verkstillande myndighet i Finland
enligt artikel 2.9 i forordningen i fraga om beslut om frysning. Pa det sitt som konstaterats i
motiveringen som giller artikel 2 kan Aklagarmyndigheten internt forordna vilka dklagare som
i praktiken verkstéller beslut om frysning. Detta gor det mojligt for dklagarna att specialisera
sig och sdlunda att tillrackligt erfarna och sakkunniga aklagare skoter verkstélligheten.

Paragrafens d&ndamalsenlighet har motiverats mera ingdende i motiveringen som géller artikel 2
i forordningen.

6 §. Beslut om verkstdillighet av ett beslut om frysning. Enligt paragrafen beslutar den behdriga
aklagaren i enlighet med artikel 7.1 i férordningen om erkénnande och verkstéllighet av beslut
om frysning. I beslutet ska &klagaren bestdmma att ett beslut om frysning ska verkstéllas i den
ordning som foreskrivs for kvarstad eller beslag, om inte aklagaren i enlighet med artikel 8 i
forordningen beslutar att vigra erkdnnande eller verkstéllighet eller i enlighet med artikel 10 i
forordningen beslutar att skjuta upp verkstilligheten. Bestimmelsen motsvarar i princip 9 § 1
mom. i frysningslagen.

Enligt paragrafen kan ett beslut om erkdnnande och verkstéllighet av ett beslut om frysning
ocksa fattas for att trygga verkstilligheten av ett beslut om forverkande. Bestimmelsen innebar
att ett beslut om erkdnnande och verkstillighet av ett beslut om frysning kan fattas trots att ett
lagakraftvunnet beslut redan skulle ha utfardats i friga om forverkandepafoljanden. Enligt de-
finitionsbestdmmelsen i artikel 2.2 i férordningen avses med beslut om forverkande ett slutligt
straff eller en slutlig atgird, dvs. ett lagakraftvunnet beslut.

Om det inte finns ndgon anledning att tillimpa grunder for végran enligt artikel 8 eller att skjuta
upp verkstélligheten i enlighet med artikel 10, ska dklagaren besluta att beslutet om frysning
ska erkdnnas och verkstillas. Av artikel 8.3 i férordningen framgéar att det ocksa ska fattas ett
beslut om végran att erkénna och verkstélla ett beslut om frysning. Om en grund for véigran ska
tillimpas i drendet, fattar dklagaren beslutet om végran. I beslutet antecknas salunda huruvida
beslutet om frysning kan erkénnas och verkstéllas eller inte. Om verkstillighet vigras ar det
motiverat att anteckna grunden for védgran i beslutet.

Enligt artikel 4 i forordningen ska ett beslut om frysning dversédndas genom ett intyg om frys-
ning. Den behdriga &dklagaren ska utifrdn det undersoka vilken nationell sédkringsatgdrd som den
andra medlemsstatens beslut om frysning motsvarar och pa denna grund i sitt beslut férordna i
vilken ordning beslutet ska verkstéllas. Eklagarens ska i sitt beslut saledes férordna om ett be-
slut om frysning som &versédnts fran en annan medlemsstat ska verkstillas i den ordning som
foreskrivs om kvarstad eller om beslag. Ett beslut om frysning kan inte verkstéllas som tillfallig
kvarstad. I beslutet kan vid behov skrivas in den lagstiftning som ska tillimpas vid verkstéllig-
heten.
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I forfarandet enligt férordningen fattas inte nagot nationellt beslut om kvarstad eller beslag, utan
det &r den andra statens beslut om frysning som verkstills.

Bestdmmelsen har ocksd motiverats i motiveringen som géller artikel 7 i1 férordningen.

7 §. Verkstdllighet och delgivning av ett beslut om frysning. Nir den behdriga aklagaren har
fattat ett beslut om erkédnnande och verkstéllighet enligt 6 § ska han eller hon enligt foérslaget
till 7 mom. utan drdjsmal underritta antingen utsokningsmyndigheten eller forundersoknings-
myndigheten om sitt beslut for verkstéllighet. Verkstélligheten sker utifrdn &klagarens beslut
om erkdnnande och verkstéllighet. Nar det géller kvarstad skots verkstélligheten av utsoknings-
myndigheterna i enlighet med 6 kap. 10 § 1 mom. i tvingsmedelslagen med iakttagande i till-
lampliga delar av bestimmelserna om verkstillighet av beslut om sakringsatgarder i 8 kap. i
utsokningsbalken.

Niér det giller beslag skoter forundersokningsmyndigheterna verkstélligheten med iakttagande
i tilldmpliga delar av bestimmelserna i 7 kap. i tvingsmedelslagen. Eftersom beslutet om frys-
ning har utfardats for senare forverkande och det inte kan vara fraga om bevis i ett brottmal, ar
flertalet bestimmelser i 7 kap. inte tillimpliga pa verkstélligheten. Av bestimmelserna i kapitlet
kunde atminstone den forsta meningen i 1 § 3 mom., enligt vilken vad som foreskrivs om fore-
mal tilldimpas dven pd &mnen, vara tillimplig pa verkstilligheten. 7 kap. 5 och 8 § kunde ocksa
vara tillimpliga, men sdsom konstaterats i motiveringen som géller artikel 3 kan strafftroskeln
i 5 § inte tillimpas. 7 kap. 9 §, som géller underrittelse om omhéndertagande, kunde tillimpas
i tillampliga delar. Ocksa 12 § om protokoll och 13 § om forvaring av det beslagtagna kunde
tillimpas 1 tillimpliga delar. Ocksa 23 § om aterlaimnande av foremal, egendom och handlingar
som tagits i beslag kunde vara tillimpliga i tilldmpliga delar, liksom hinvisningsbestimmelsen
1254§.

Bestdmmelsen har motiverats ocksa i motiveringen som géller artikel 7 i férordningen.

I praktiken ska forundersoknings- eller utsokningsmyndigheten utan dréjsmal underritta den
behoriga &klagaren om att verkstilligheten av beslutet om frysning slutforts. Férunderséknings-
eller utsokningsmyndigheten ska ocksa utan drdjsmal underritta dklagaren, om egendom inte
patréiffas eller om beslutet om frysning av ndgon annan orsak inte kan verkstillas. [ 2 § i frys-
ningsforordningen ingéar en bestimmelse om underrattelseférfarandet med motsvarande sakin-
nehall.

Enligt 2 mom. ska ett beslut om erkdnnande och verkstéllighet enligt 6 § delges i enlighet med
artikel 32.1 och 32.2 i férordningen samtidigt som delgivning enligt utsokningsbalken eller
tvangsmedelslagen sker. I enlighet med artikel 32.1 ska information ldmnas om beslutet om
erkdnnande och verkstillighet av beslutet om frysning samt i enlighet med artikel 32.2 om nam-
net pa den utfirdande myndigheten, vilka rittsmedel som &r tillgdngliga samt vilka skil som
ligger till grund for beslutet. Néar det géller rittsmedel ldmnas information om bestdmmelserna
om dndringssOkande i 10 och 11 § i den foreslagna lagen.

Bestimmelsen har motiverats ocksé i motiveringen som géller artikel 32 i forordningen.

8 §. Underrdttelse om ett mottaget beslut om frysning. Enligt paragrafen ska den behoriga ékla-
garen, pd motsvarande sitt som innehéllet i 9 § 3 mom. i den géllande frysningslagen, innan han
eller hon beslutar om erkdnnande och verkstillighet av ett beslut om frysning, meddela
centralkriminalpolisen och Tullen att beslutet om frysning har inkommit, och de ska utan ogrun-
dat drdjsmal underritta dklagaren om sddana grunder for uppskov av verkstélligheten som de
kanner till. Sasom konstaterats ovan i motiveringen som géller artikel 7 ska dklagaren meddela
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ocksd Grinsbevakningsvdsendet pad motsvarande sitt. Centralkriminalpolisen, Tullen och
Grénsbevakningsviasendet ska utdver en grund for uppskov ockséd meddela en grund for att vigra
verkstéllighet som de kédnner till.

Den behdriga &klagaren ska dessutom underrétta Réttsregistercentralen om ett verkstillt beslut
om frysning. Detta &r motiverat for att sédkra en effektiv verkstéllighet av det beslut om forver-
kande som eventuellt foljer pd beslutet om frysning.

Bestdmmelsen har motiverats ocksé i motiveringen som géller artikel 7 i forordningen.

9 §. Sekretess, tystnadsplikt samt begrdnsningar i anvindningen av uppgifter. Enligt I mom.
ska pé ett beslut om frysning som en behdrig myndighet i en annan medlemsstat har versint
till Finland och pa verkstélligheten av beslutet i Finland tillimpas vad som foreskrivs om sek-
retess, tystnadsplikt och rétt att f information i ett motsvarande drende i Finland.

Enligt 2 mom. ska p& handlingar och information som 6versénts till Finland pa grund av ett
beslut om frysning som utfardats av en behdrig myndighet i Finland tillimpas vad som fore-
skrivs om sekretess, tystnadsplikt och ritt att fa information i ett motsvarande drende i Finland.

Enligt 3 mom. ska utover det som foreskrivs i 1 och 2 mom. de villkor och férfaranden iakttas
som myndigheten i en annan medlemsstat i Europeiska unionen har stillt for sekretess, tyst-
nadsplikt eller begrénsningar i anvédndningen av uppgifter.

Bestdmmelsens innehdll motsvarar i princip innehéllet 1 25 § i utredningsorderlagen. Behovet
av paragrafen har utretts i motiveringen som géller artikel 11 i férordningen.

10 §. Besvdr over verkstdillighet av beslut om frysning. Enligt I mom. far den som drendet beror
sOka dndring i ett beslut som den behdriga dklagaren i enligt den foreslagna lagen och forord-
ningen har fattat om erkdnnande och verkstillighet av en annan medlemsstats beslut om frys-
ning genom besvar hos Helsingfors tingsratt. Tingsratten ska utan drojsmal ta upp drendet till
behandling. Vid handldggningen av drendet iakttas i ovrigt i tillimpliga delar 3 kap. 1 § 2 mom.
och 7 kap. 15 § i tvingsmedelslagen.

Med berord person avses enligt artikel 2.10 i forordningen en fysisk eller juridisk person som
ar foremal for ett beslut om frysning eller en fysisk eller juridisk person som dger den egendom
som beslutet avser samt tredje man vars rattigheter angadende den egendom beslutet avser blir
direkt negativt paverkade av det beslutet, enligt den verkstillande statens rtt.

Tingsritten bor ta upp drendet till behandling utan drojsmal, men det foreslas dnda inte nagon
fast tidsfrist for upptagandet till behandling. Med stod av hanvisningen till 3 kap. 1 § 2 mom. i
tvangsmedelslagen ar tingsritten beslutfor &ven nir den bestar av ordféranden ensam. Samman-
tradet far héllas dven pé annan tid och plats &n vad som foreskrivs for allmin underrétts sam-
mantride. Avsikten dr dndé inte att de avsedda drenden ska behandlas utanfor tjénstetid som sé
kallade jourdrenden. Med stod av hidnvisningen till 7 kap. 15 § i tvangsmedelslagen iakttas i
tillimpliga delar vad som i den paragrafen foreskrivs om yrkande att domstol ska besluta om
beslag eller kopiering. Den som saken géller ska ges tillfdlle att bli hord. Om personen inte kan
nas, far drendet dock avgoras utan att han eller hon hors.

I propositionen har man p& samma sétt som i nuldget ansett det motiverat att centralisera be-
handlingen av drenden dven for domstolarnas del. Den valda 16sningen gor det mojligt att ut-
veckla sakkunskapens och dédrmed eventuellt en snabbare och smidigare behandling av dren-
dena, vilket effektiviserar samarbetet med andra medlemsstater.
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1 2 mom. ségs att nér ett beslut om frysning verkstélls i den ordning som foreskrivs for kvarstad,
far besvir anforas over utsokningsmannens verkstillighetsatgirder hos Helsingfors tingsrétt i
den ordning som foreskrivs i utsékningsbalken. Bestimmelsen innebér att utsdkningsmyndig-
hetens verkstéllighetsatgirder eller beslut 6verklagas i den ordning som foreskrivs 1 11 kap. i
utsdkningsbalken pa samma sétt som verkstélligheten av kvarstad dverklagas i motsvarande
nationella fall. Utsokningsbesvir anfors hos samma tingsrétt som vore behorig att handlagga
besvérsidrenden som avses i 1 mom.

Enligt 3 mom. far beslut av tingsrétten enligt 1 och 2 mom. &verklagas hos hovrétten med iakt-
tagande av vad som foreskrivs i riattegangsbalken. Det dr fraga drenden som inte stéllts utanfor
systemet med tillstdnd till fortsatt handldggning i 25 a kap. i rittegdngsbalken, och da behovs
det tillstand till fortsatt handldggning for att behandla drendena i hovritten. Andring i hovrittens
avgorande far sdkas pé normalt sitt genom att begéra besvérstillstind hos hogsta domstolen.

Enligt 4 mom. hindrar inte dndringssdkande enligt paragrafen verkstillighet av beslutet om frys-
ning, om inte den domstol som handlagger drendet beslutar ndgot annat.

Paragrafen kompletterar de rittsmedel som avses i artikel 33 i férordningen och motsvarar i stor
utstrackningen bestdmmelserna i 16 § i frysningslagen. Behovet av paragrafen och dess innehéll
har behandlats mera ingdende i motiveringen som géller artikel 33 i férordningen.

11 §. Provning av materiella grunder. 1 paragrafen faststills principen enligt artikel 33.2 i for-
ordningen om att de materiella grunderna for ett beslut om frysning som utfardats av en réttslig
myndighet i en annan medlemsstat fir inte provas i Finland. Bestimmelsen ska anses uttrycka
den allminna utgangspunkten for dmsesidigt erkdnnande. Syftet &r att klarlagga att den verk-
stéllande staten inte ska prova hela brottmélet niar den beslutar om verkstélligheten. Den verk-
stillande staten kan prova om den &r skyldig att verkstilla beslutet, men den kan inte prova
pastaenden i anslutning till sjdlva brottet.

Behovet av paragrafen och dess innehall har behandlats mera ingdende i motiveringen som gél-
ler artikel 33 i forordningen.

12 §. Underrdttelse om ett 6versdint beslut om frysning. Enligt paragrafen ska den behdriga
aklagaren meddela Rattsregistercentralen att ett beslut om frysning har 6versints till en annan
medlemsstat nir den verkstidllande myndighet som tagit emot beslutet om frysning i den andra
medlemsstaten i enlighet med artikel 7.2 i férordningen har rapporterat om verkstélligheten av
beslutet om frysning. Bestimmelsens syfte &r att trygga informationen till Réttsregistercen-
tralen.

Behovet av paragrafen har behandlats i motiveringen som géller artikel 7 i paragrafen.

3 kap. Verkstillighet och utfirdande av beslut om forverkande
13 §. Behorig myndighet. 1 paragrafen faststills i frdga om beslut om forverkande pa motsva-
rande sétt som i 3 § i lagen om forverkandepéfoljd att Réttsregistercentralen dr behdrig myn-
dighet i egenskap av bade utfairdande myndighet enligt artikel 2.8 b i férordningen och verk-
stdllande myndighet enligt artikel 2.9 i forordningen.

Bestdmmelsens dndamélsenlighet har motiverats i artikel 2.8 och 2.9 i férordningen.
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14 §. Beslut om verkstillighet av ett beslut om forverkande. Enligt paragrafen beslutar Réttsre-
gistercentralen i enlighet med artikel 18.1 i férordningen om erkénnande och verkstillighet av
beslut om forverkande. Ett sddant beslut ska fattas om inte Réttsregistercentralen beslutar att
végra erkdnnande eller verkstillighet av ett beslut om forverkande i enlighet med artikel 19 i
forordningen eller att skjuta upp verkstélligheten i enlighet med artikel 21 i forordningen. Av
artikel 19.3 i forordningen framgar att det ocksa ska fattas ett beslut om vigran att erkénna eller
verkstilla ett beslut om forverkande. Om en grund for véagran ska tillimpas pd drendet, fattar
Réttsregistercentralen beslutet om végran. I beslutet antecknas sélunda huruvida beslutet om
forverkande kan erkénnas och verkstillas eller inte. Om verkstéllighet vigras, vore det motive-
rat att anteckna grunden for végran i beslutet.

Bestdmmelsen har motiverats mera ingdende i motiveringen som géller artikel 18 i forord-
ningen.

15 §. Verkstdllighet och delgivning av ett beslut om forverkande. Enligt 1 mom. ska ett beslut
om forverkande verkstillas i den ordning som foreskrivs i lagen om verkstéllighet av boter.
Bestdmmelsen motsvarar i sak innehallet i den forsta meningen i 4 § 1 mom. i lagen om forver-
kandepafoljd. Rattsregistercentralen skoter verkstilligheten av en forverkandepafoljd i den
forsta fasen. Enligt 41 § i lagen om verkstéllighet av boter ska Réttsregistercentralen ansdka om
verkstillighet av en forverkandepéafoljd hos den polisinréttning som innehar den forverkade
egendomen eller inom vars verksamhetsomrade egendomen annars finns. Enligt 38 § 2 mom. i
den ndmnda lagen tillimpas pé verkstéllighet av en forverkandepéafdljd som avser ett penning-
belopp bestimmelserna i 2 kap. om verkstéllighet av en fordran, till den del det belopp som
domts forverkat inte innehas av polismyndigheten. Enligt 8 § i den ndmnda lagen ska Réttsre-
gistercentralen i en sddan situation sdka utsdkning, om betalningsuppmaning inte sinds eller
om en betalningsuppmaning som sénts inte har lett till att fordran betalas.

Behovet av bestimmelsen har motiverats i motiveringen som géller artikel 18.1 samt 23.1 i
forordningen.

Enligt paragrafen far dessutom alternativa atgérder enligt artikel 23.3 i férordningen inte fast-
stéllas i stillet for ett beslut om forverkande. Bestimmelsen motsvarar innehéllet i den andra
meningen i 4 § 1 mom. i lagen om forverkandepafoljd.

Bestdmmelsen har motiverats mera ingdende i motiveringen som géller artikel 23.3 1 forord-
ningen.

Enligt 2 mom. ska ett beslut enligt 14 § delges i enlighet med artikel 32.1 och 32.2 i férordningen
samtidigt med delgivningen i forfarandet for verkstéllighet av beslutet om forverkande. I enlig-
het med artikel 32.1 ska information ldmnas om beslutet om erkdnnande och verkstillighet av
beslutet om forverkande samt i enlighet med artikel 32.2 om namnet pé den utfirdande myn-
digheten, vilka rittsmedel som ér tillgéngliga samt vilka skél som ligger till grund for beslutet.
Niér det géller rittsmedel ldmnas information om bestdmmelserna om dndringssokande i 19-23
§ i den foreslagna lagen. I praktiken ldmnas informationen till exempel vid utmétning som ut-
forts 1 personens nirvaro eller pd nagot annat sétt bevisligen.

Bestdmmelsen har motiverats mera ingdende i motiveringen som géller artikel 32 i forord-
ningen.

16 §. Underrdttelse om ett mottaget beslut om férverkande. Enligt paragrafen ska Réttsregister-
centralen utan drdjsmél underrétta deni5 § 2 mom. avsedda behoriga dklagaren om ett mottaget
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beslut om forverkande, om inte Réttsregistercentralen i enlighet med 8 § har underréttats om ett
verkstillt beslut om frysning som géller beslutet.

Utifran den information som aklagaren erhéllit med stdd av paragrafen kan han eller hon be-
doma om det finns behov av att pa eget initiativ med stod av 17 § framstélla ett yrkande pa
kvarstad eller med stdd av 18 § besluta om beslag.

Behovet av paragrafen har forklarats i motiveringen som géller artikel 18.5 i forordningen.

17 §. Beslut om kvarstad pd eget initiativ for att trygga verkstilligheten av ett beslut om forver-
kande. Enligt 1 mom. far deni 5 § 2 mom. i den foreslagna lagen avsedda behoriga dklagaren
pa eget initiativ framstélla ett yrkande hos domstolen pa att beligga egendom med kvarstad for
att trygga verkstélligheten av ett beslut om forverkande, forutsatt att Réttsregistercentralen kan
fatta ett beslut enligt 14 § om erkdnnande och verkstillighet av beslutet om foérverkande. Innan
yrkandet framstills ska dklagaren sédlunda beddma om beslutet om forverkande dr sddant att
Rattsregistercentralen kan erkdnna och verkstilla det. Om Rattsregistercentralen i ett senare
skede fattar ett beslut om vigran, ska éklagaren framstilla hos domstolen att kvarstaden ska
hévas.

Enligt 2 mom. fattas beslut om kvarstad i ett fall som avses i 1 mom. av tingsritten pa den ort
dér svaranden har egendom som kan beldggas med kvarstad eller dir det annars kan vara dnda-
maélsenligt att behandla drendet. Nar domstolen beslutar om kvarstad ska den samtidigt utsétta
en giltighetstid for kvarstaden. Domstolen fér forlinga den utsatta tiden, om den behoriga ékla-
garen senast en vecka innan denna tid 16per ut framstéller en begidran om saken. Domstolen ska
utan drdjsmal ta upp ett drende som géller forldngning av tiden och avgdra det inom den utsatta
tiden. Paragrafens 2 mom. motsvarar innehéllet i 6 kap. 8 § 2 mom. i tvingsmedelslagen. Gil-
tighetstiden for kvarstaden har 6verlétits 4t domstolens provning. Domstolen ska alltid utsétta
en bestdmd giltighetstid, och nar den 16pt ut forfaller kvarstaden av sig sjalv.

Enligt 3 mom. giller i frdga om kvarstad i Gvrigt i tillimpliga delar vad som foreskrivs i tvangs-
medelslagen. Det kan bli aktuellt att tillampa 6 kap. 1 §, 2 §, 4 § 1 mom. samt 9 och 10 § i
tvangsmedelslagen i tillimpliga delar.

Behovet av paragrafen har forklarats i motiveringen som géller artikel 18.5.

18 §. Beslut om beslag pad eget initiativ for att trygga verkstdlligheten av ett beslut om forver-
kande. Enligt I mom. far deni5 § 2 mom. avsedda behdriga aklagaren pé eget initiativ beslagta
ett foremal, egendom eller en handling for att trygga verkstilligheten av ett beslut om forver-
kande, forutsatt att Réttsregistercentralen kan fatta ett beslut enligt 14 § om erkdnnande och
verkstillighet av beslutet om forverkande. Innan aklagaren fattar ett beslut om beslag ska han
eller hon sidlunda bedoma om beslutet om forverkande &r saddant att Réttsregistercentralen kan
erkdnna och verkstélla det. Om Rittsregistercentralen i en senare fas i forfarandet fattar ett be-
slut om vigran méaste dklagaren besluta att hdva beslaget.

I frdga om beslag géller enligt 2 mom. 1 6vrigt i tillimpliga delar vad som foreskrivs i tvangs-
medelslagen. I enlighet med detta kan det bli aktuellt att tillampa 7 kap. 1 §,58§,78,9§, 12§,
13 § och 23 § i tvangsmedelslagen i tillampliga delar.

Behovet av paragrafen har forklarats i motiveringen som géller artikel 18.5.

19 §. Besvdr over verkstdllighet av beslut om forverkande. Enligt I mom. fér den som drendet
beror soka dndring 1 ett beslut som Réttsregistercentralen i enlighet med den foreslagna lagen
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och férordningen har fattat om erkdnnande och verkstéllighet av en annan medlemsstats beslut
om forverkande genom besvér hos Birkalands tingsritt.

Enligt 2 mom. ar tingsrétten beslutfér med ordféranden ensam.

Med berord person avses enligt artikel 2.10 i forordningen en fysisk eller juridisk person som
ar foremal for ett beslut om forverkande eller en fysisk eller juridisk person som dger den egen-
dom som beslutet avser samt tredje man vars réttigheter angdende den egendom beslutet avser
blir direkt negativt paverkade av det beslutet, enligt den verkstédllande statens ratt.

I propositionen har man pa samma sétt som i nuléget ansett det motiverat att centralisera be-
handlingen av drenden dven for domstolarnas del. Den valda 16sningen gor det mojligt att ut-
veckla sakkunskapen och ddrmed eventuellt en snabbare och smidigare behandling av drendena,
vilket effektiviserar samarbetet med andra medlemsstater.

Paragrafen kompletterar det som forutsitts om rattsmedel i artikel 33 i férordningen och mots-
varar bestimmelserna i 8 § i lagen om forverkandepafoljd. Behovet av paragrafen har behand-
lats i motiveringen som géller artikel 33 i férordningen.

20 §. Anférande av besvir. 1 paragrafen foreskrivs det om anforande av besvér, sdsom besvirs-
tid och hur den beréknas samt om innehallet i besvéren och hur ett drende inleds i tingsréitten.

Enligt  mom. ska besvir anforas skriftligen inom 30 dagar fran det att den som beslutet géller
vid utmétning som skett i dennes nirvaro eller pd ndgot annat sétt bevisligen har fatt del av
Réttsregistercentralens beslut. Delgivning enligt momentet kan i praktiken ske pa flera olika
sétt. Personen kan fa del av beslutet forst vid utméitning som skett i hans eller hennes nirvaro
eller pd nagot annat sitt bevisligen. Delfaendet av ett beslut om en forverkandepafoljd som avser
ett penningbelopp anses ha skett nir betalningen av pafoljden frivilligt har inletts med anledning
av Rattsregistercentralens betalningsuppmaning. Delfdendepresumtionen dr motiverad darfor
att i de foreliggande fallen dr Rittsregistercentralens betalningsuppmaning en forutséttning for
att frivillig betalning av pafoljden ska inledas. Innehdllet i betalningsuppmaningen &r omfat-
tande och genom den fér personen information om att Réttsregistercentralen har fattat ett beslut
om erkdnnande och verkstillighet pa grund av en férverkandepafdljd som en annan medlemsstat
oversant till Finland for verkstallighet. Om en betalningsuppmaning skickas ut ska den i dessa
fall atfoljas av besvirsanvisning.

Enligt 2 mom. ska den som soker éndring i besvéren uppge sina yrkanden och grunderna for
dem samt om dndringss6kanden yrkar pa muntlig behandling av drendet. I besviren ska dven
dmnas de uppgifter som avses i 5 kap. 2 § 2 mom. i rittegangsbalken. Dessa uppgifter omfattar
bland annat domstolens namn, parternas namn och hemorter samt hur parternas lagliga foretra-
dare eller ombud kan nas och den postadress samt en eventuell annan adress till vilken kallelser,
uppmaningar och meddelanden som géiller malet kan sdandas (processadress). Besvarsskriften
ska tillstdllas Réttsregistercentralen.

Enligt 3 mom. ska Rattsregistercentralen utan drdjsmal sinda besvérsskriften till tingsrittens
kansli och bifoga kopior av handlingarna i drendet och sitt eget utlatande. Nér handlingarna
sands till tingsratten ska det uppges nér besvarsskriften har inkommit. Tidpunkten anvénds for
att berdkna om besvéren har anforts inom utsatt tid.
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Enligt 4 mom. blir besvéren anhéingiga vid tingsrétten nir de handlingar som avses i 3 mom.
inkommer till dess kansli. Tingsratten ska utan dr6jsmal informera &@ndringssdkanden och Riitts-
registercentralen om tid och plats for ett eventuellt sammantrdde samt om foljdernas av adnd-
ringssOkandens utevaro.

15 mom. sdgs att en dndringssokande som inom foreskriven tid har gett in besvarsskriften direkt
till den behoriga tingsritten forlorar inte sin talan.

Paragrafen kompletterar de rattsmedel som forutsitts i artikel 33 i forordningen och motsvarar
bestammelserna i 9 § i lagen om forverkandepafoljd. Behovet av paragrafen har behandlats i
motiveringen som géller artikel 33 1 férordningen.

21 §. Behandlingen av ett drende i domstol. Enligt I mom. géller i fraga om behandlingen av ett
arende i tilldimpliga delar vad som foreskrivs om réittegang i brottmal. I ett besvérsirende som
géller erkdnnande och verkstéllighet &r det inte friga om ett brottmal, men straffprocessprinci-
perna ldmpar sig béttre for det dn principerna for tvistemalsrattegang. I tingsritten drivs besvér-
sdrendet inte av allminna &klagaren utan av den fysiska eller juridiska person som beslutet av-
ser. Med st6d av hdnvisningen som géller behandlingsordningen for brottmal iakttas i tillimp-
liga delar, sirskilt vid eventuell behandling i sammantréde, i forsta hand behandlingsordningen
enligt 6, 6 a och 11 kap. i lagen om réittegang i brottmal. Hanvisningen géller ocksa forberedel-
sen av ett drende och gor det mojligt att kompletterande de yrkande som framstéllts i drendet
och @ven annan forberedelse fére huvudférhandlingen.

Enligt 2 mom. far domstolen vid behandlingen av besvéren inte prova om det har funnits forut-
séttningar for att ddma ut forverkandepéfoljden i den andra medlemsstaten. Bestimmelsen ska
anses uttrycka den allménna utgdngspunkten for 6msesidigt erkdnnande. Avsikten r att klar-
lagga att den verkstéllande staten inte ska prova hela brottmalet nér den beslutar om verkstél-
lighet. Den verkstillande staten kan prova om den ar skyldig att verkstilla beslutet, men den
kan inte prova pastdenden i anslutning till sjélva brottet.

Enligt 3 mom. ska ett drende behandlas vid sammantrdde, om tingsritten anser att utredningen
av drendet eller en del av det kriver det eller om &ndringssdkanden yrkar pa behandling vid
sammantride och tingsritten inte anser det vara uppenbart onddigt. Huvudregeln ér att besvér
ska behandlas i skriftligt forfarande. Att ordna ett sammantréde oberoende av dndringssdkan-
dens yrkande kan betraktas som uppenbart onddigt till exempel i en situation dar dndringsso-
kanden pastar sig vara oskyldig till det brott som den pafoljd som ska verkstillas baserar sig pa.
En sddan sak kan inte provas i den verkstillande staten.

Enligt 4 mom. ska tingsrétten se till att d&rendet blir grundligt behandlat. Det ar alltsd domstolens
skyldighet att genom aktiv processledning och vid behov ocksé pé eget initiativ utreda drendet
och skaffa utredning i anslutning till det. Domstolen har bland annat ratt att pa eget initiativ
skaffa bevis i den utstrdckning den anser att det behdvs. Domstolens aktiva roll ska naturligtvis
stodja sig pa kravet pa réttvis och opartisk behandling.

Enligt 5 mom. ska en tjinsteman som foretrdder Réttsregistercentralen nérvara vid tingsréttens
sammantridde ndr besviren behandlas. Den som soker &ndring har rétt att nérvara vid samman-
tradet. Arendet kan provas och avgoras trots dndringssdkandens utevaro, om inte tingsratten
anser det nédvandigt att hora dndringssdkanden personligen och om denne har kallats till dom-
stolen vid dventyr av sddan pafoljd.
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Paragrafen kompletterar de rattsmedel som forutsitts i artikel 33 i forordningen och motsvarar
bestdmmelserna i 10 § i lagen om forverkandepéfoljd. Behovet av paragrafen har behandlats i
motiveringen som giller artikel 33 i férordningen.

22 §. S6kande av dndring i tingsrdttens beslut. Enligt 1 mom. far tingsrittens avgorande dver-
klagas genom besvir hos hovriétten i enlighet med vad som foreskrivs i rittegdngsbalken. I prak-
tiken kan bara den som driver saken i tingsratten, dvs. den som har 6verklagat Réttsregistercen-
tralens beslut hos tingsritten, 6verklaga tingsrattens beslut. Réttsregistercentralen ska inte ha
besvirsritt, eftersom den bara hors i drendet. Det &r frdga drenden som inte stéllts utanfor sy-
stemet med tillstdnd till fortsatt handldggning i 25 a kap. i rittegdngsbalken, och da behovs det
tillstdnd till fortsatt handlédggning for att behandla &rendena i hovrétten.

Paragrafen kompletterar de rattsmedel som forutsitts i artikel 33 i forordningen och motsvarar
bestdmmelsernai 11 § i lagen om forverkandepafoljd.

Enligt 2 mom. géller i frdga om behandlingen av drendet i hovrétten och s6kande av dndring hos
hogsta domstolen i tillimpliga delar 26 och 30 kap. i rattegangsbalken. Nar hovritten behandlar
ett besvirsdarende ska Réttsregistercentralen ges tillfalle att bli hord med anledning av besvéren
och vid behov ldgga fram utredning.

23 §. Inverkan av besvdir pa verkstdlligheten. Enligt paragrafen utgdr besvér inget hinder for
verkstéllighet, om inte domstolen bestémmer nagot annat. Bestimmelsen behovs eftersom det i
vissa situationer kan vara nddvandigt att inleda verkstélligheten snabbt for att forhindra att egen-
dom forstors. Egendom far dock inte séljas eller medlen redovisas forrdn beslutet om erkin-
nande och verkstillighet av ett beslut som fattats av en domstol i en annan medlemsstat har
vunnit laga kraft.

Paragrafen kompletterar de réittsmedel som forutsétts 1 artikel 33 i férordningen och motsvarar
bestimmelserna i 12 § i lagen om forverkandepafoljd.

24 §. Anmdlningsskyldighet. Enligt paragrafen ska domstolen underritta Réttsregistercentralen
om sitt beslut. Det dr viktigt for Réttsregistercentralen att 4 informationen, eftersom det ar
Rittsregistercentralens uppgift att ombesdrja eventuell verkstéllighet av den forverkandepafoljd
som avses 1 drendet.

Paragrafen motsvarar bestimmelserna i 13 § i lagen om forverkandepafol;jd.

25 §. Beslut om inriktande av verkstdlligheten. Enligt paragrafen ska ett beslut enligt artikel
18.3 i forordningen om hur verkstélligheten ska inriktas fattas av utsékningsmyndigheten, och
alltsa inte Réttsregistercentralen som definierats som verkstéllande myndighet. Bestimmelsen
motsvarar innehdllet i 8 § och 38 § 2 mom. i lagen om verkstéllighet av béter. Enligt de ndimnda
bestammelserna ska Réttsregistercentralen soka verkstéllighet av en forverkandepaféljd hos ut-
sokningsmyndigheten. Da verkstiller utsokningsmyndigheten betalningsforpliktelsen i enlighet
med bestimmelserna i utsokningsbalken. Bestimmelserna motsvarar i sak 15 § 2 mom. i lagen
om forverkandepafoljd.

Behovet av bestimmelsen har motiverats mera ingdende i motiveringen som géller artikel 18.3.
26 §. Alternativa pdfoljder. Enligt paragrafen far en forverkandepafoljd som har domts ut i Fin-

land inte forvandlas till en alternativ p&foljd i en annan medlemsstat. Bestimmelsen motsvarar
innehéllet i 15 § 1 mom. i lagen om forverkandepafoljd.

70



RP 102/2020 rd

Bestimmelsen motiveras mera ingaende i motiveringen som giller artikel 23.3 i forordningen.

27 §. Beslut om dterstillande av egendom till den krdnkta eller om ersdttning till den krdnkta.
I I mom. ségs att nir ett beslut som avses i artikel 30.1 i forordningen utfardas i Finland ska
domstolen, trots bestdimmelserna i 10 kap. 2 § 6 mom. i strafflagen, pé begéran av den krénkta
avgora yrkandet pa forverkande. Om forverkandepafoljd doms ut, ska domstolen pa den krank-
tas begdran avgdra dven yrkandet pa skadestand eller dterbaring av obehdrig vinst.

Enligt 2 mom. ska domstolen, nér den godkénner yrkandet, samtidigt férordna att forverkande-
pafoljden verkstills till den del som egendomen inte har éterstillts till den kridnkta i enlighet
med artikel 30.2 i forordningen eller annars, eller att forverkandepéafoljden forfaller till den del
som ett penningbelopp som motsvarar det belopp som har erhallits till foljd av verkstélligheten
av forverkandepafoljden har 6verforts till den krinkta i enlighet med artikel 30.3 eller 30.4 i
forordningen eller till den del som skadestind annars har betalats.

I bestimmelsen anvidnds begreppet krankt som anvénds i 10 kap. 2 § 6 mom. i strafflagen och
som 1 princip omfattar 4ven andra &n malsdganden.

Bestimmelsen ska tillimpas endast nér artikel 30.1 i férordningen tillimpas, och den &r inte
tillimplig pé andra internationella férfaranden. Den inverkar inte heller p& det nationella forfa-
randet. Tillimpningen av artikel 30.1 i1 forordningen forutsétter att det finns egendom eller ett
penningbelopp i en annan medlemsstat, och avsikten ar att begéra att beslutet om forverkande-
pafoljd ska verkstéllas i medlemsstaten i fraga. Det ar mojligt att ett beslut om frysning redan
har oversints till den verkstillande staten i fraga och att det har verkstallts.

Ett beslut som avses i bestimmelsen kan vara till exempel en dom om foremélskonfiskation,
dér kontanter eller kontomedel doms forverkade till staten och ocksa ska &terbéras till den
krankta med forordnandet att forverkandepafoljden verkstélls endast till den del som egendo-
men inte har aterstéllts till den krénkta i enlighet med artikel 30.2 eller annars. Nér det géller
véardekonfiskation kan pad motsvarande sitt till exempel 10 000 euro domas forverkande till sta-
ten som vinning av brott och 10 000 euro tilldomas den krénkta som skadestdnd med forord-
nandet att férverkandepafoljden forfaller till den del som ett penningbelopp som motsvarar det
belopp som har erhallits till f6ljd av verkstélligheten av forverkandepafoljden har dverforts till
den krinkta i enlighet med artikel 30.4 eller till den del som skadestdnd annars har betalats. For
att ett skadestandsyrkande ska godtas fOrutsétts att vinningen av brottet motsvarar den skada
som orsakats genom brottet.

Trots att det i enlighet med terminologin i 10 kap. 2 § 6 mom. i strafflagen konstateras i bestdm-
melsen att domstolen ska avgora yrkandet pa skadestand eller aterbaring av obehorig vinst, finns
det inte i sak ndgot som hindrar att man ser annorlunda pa situationen, trots att det finns vinning
kvar i form av foremal. Aterbiring av obehédrig kan i sig anses omfatta dven dterbiring av fore-
mal, trots att det normalt inte har tolkats s&.

Motiveringen till forslaget har dessutom behandlats i samband med motiveringen som géller
artikel 30.

28 §. Information om ett beslut till den verkstdillande staten. Enligt 1 mom. ska Réttsregister-
centralen 1 enlighet med artikel 30.1 i férordningen pa grundval av den krinktas skriftliga be-
géran till Réttsregistercentralen ldmna den verkstillande myndigheten i en annan medlemsstat
information om en lagakraftvunnen dom enligt 27 § genom vilket ett yrkande pa skadestdnd
eller aterbéring av obehorig vinst har godkénts.
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Enligt bestimmelsen ska den krénkta s8ledes skriftligen begédra att Réttsregistercentralen lamnar
den verkstillande myndigheten i en annan medlemsstat information om en lagakraftvunnen dom
i enlighet med artikel 30.1. Utan den krinktas begéran skulle Réttsregistercentralen inte kénna
till domen och inte kunna ldamna information enligt artikel 30.1 i férordningen. I bestimmelsen
forutsatts att det dr frga om en lagakraftvunnen dom. Trots att forordningen inte forskriver
detta, kan det betraktas som motiverat, eftersom forordningen forutsitter att beslutet om forver-
kande har vunnit laga kraft.

Med stod av bestimmelsen kan Réttsregistercentralen i enlighet med artikel 30.1 i férordningen
lamna den verkstidllande myndigheten information om en lagakraftvunnen dom enligt 27 § ge-
nom vilken ett yrkande pa skadesténd eller aterbaring har godkénts, utan nirmare utredningar i
saken. Informationen ska ldmnas i enlighet med artikel 30.1 samtidigt om beslutet om forver-
kande i intyget om det eller i ett senare skede.

Paragrafens 2 mom. giller for det forsta en situation dir den krénktas yrkande pa skadestand
eller aterbaring pagar i en separat tvistemalsrattegang. Da ska Rattsregistercentralen efter den
kranktas skriftliga begiran till Réttsregistercentralen 1amna den verkstdllande myndigheten i en
annan medlemsstat information om det padgidende forfarandet i enlighet med artikel 30.5 i for-
ordningen. Ocksé i denna situation forutsitts att den krénkta framstéller en skriftlig begéran till
Réttsregistercentralen for att den ska kénna till det pagéende forfarandet.

I 2 mom. foreskrivs dessutom om en situation diar den kranktas yrkande pa skadestand eller
dterbdring av obehorig vinst pagar i en separat tvistemdlsrattegdng och yrkandet godkénns.
Aven da ska Rittsregistercentralen efter den krinktas skriftliga begdran till Réittsregistercen-
tralen 1dmna den verkstdllande myndigheten i en annan medlemsstat information om en la-
gakraftvunnen dom. P4 motsvarande grunder som anforts i 1 mom. forutsitts det att domen har
vunnit laga kraft. En ytterligare forutséttning for att Réttsregistercentralen ska ldmna informat-
ion dr att det utdomda skadestandet eller den utdomda aterbaringen motsvarar den utdémda
forverkandepafoljden och grundar sig pa samma gérning. Réttsregistercentralen provar séledes
i detta skede, innan information lamnas om en lagakraftvunnen dom, grunden for den krénktas
yrkande. Sdsom konstaterats 1 motiveringen som géller artikel 30 har forutsattningen ansetts
motiverat just darfor att det i drendet kan vara friga om en dom som meddelats i en separat
tvistemalsréittegdng. Om Rattsregistercentralen anser att den krénktas yrkande inte 4r motiverat
och inte ldmnar den verkstillande myndigheten i en annan medlemsstat information om domen,
ska Réttsregistercentralen meddela ett 6verklagbart beslut enligt 10 kap. 11 § 2 mom. i straffla-
gen.

P& det sétt som konstaterats i detaljmotiveringen till 27 § kan, trots att i bestimmelsen anvénds
begreppen skadestdnd och aterbiring av obehorig vinst i enlighet med terminologin i 10 kap. 2
§ 6 mom. 1 strafflagen, aterbaring av obehorig vinst i sig anses omfatta dven aterbéring av ett
foremal, trots att den normalt inte har tolkats sa.

Behovet har paragrafen har motiverats mera ingdende i motiveringen som géller artikel 30 i
forordningen.

29 §. Overforing av ett penningbelopp till den kréinkta. Enligt paragrafen ska ett penningbelopp
som med stod av artikel 30.4 i férordningen har Gverforts till Finland 6verforas till den krénkta
med iakttagande i tillimpliga delar av bestimmelserna i 10 kap. 11 § 2 mom. i strafflagen.

Pa det sdtt som konstaterats i motiveringen som géller artikel 30, dr det forfarande som avses i
10 kap. 11 § 2 mom. i strafflagen av betydelse sérskilt i situationer dir en dom som géller ska-
destand eller aterbéaring av obehorig vinst har meddelats efter att beslutet om forverkandepafoljd
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utfardats 1 en separat tvistemalsrattegdng. I forfarandet kontrollerar Rattsregistercentralen att
det &r motiverat att betala erséttning. Dessutom, om flera domar som géller &terbédring av obe-
horig vinst eller skadestdnd hénfor sig till samma brott, avgdr Réttsregistercentralen betalning-
arna i tillampliga delar med st6d av 10 kap. 11 § 2 mom. i strafflagen.

Bestdmmelsen innebér att Réttsregistercentralen utfardar det slutliga beslutet enligt 10 kap. 11
§ 2 mom. i strafflagen fOrst ndr den verkstéllande staten har dverfort det penningbelopp som
avses 1 artikel 30.4 till Finland. Enligt ndmnda 2 mom. ska sdkanden ha ritt att driva talan mot
staten pa grund av Rittsregistercentralens beslut.

4 kap. Sérskilda bestimmelser

30 §. Ersdttningar. Enligt paragrafen beslutar justitieministeriet om betalning av i artikel 34 i
forordningen avsedd ersattning till en annan medlemsstat eller om krdvande av sddan erséttning
frén en annan medlemsstat. Artikeln giller skadestandsskyldighet till f6ljd av verkstallighet.

Behovet av bestimmelsen har behandlats i motiveringen som géller artikel 34.

31 §. lkrafttrddande. Enligt 1 mom. ér avsikten att lagen ska trdda i kraft den 19 december 2020,
nér forordningen bdrjar tillimpas, eller sa snart som mojligt darefter. Bestimmelser om ikraft-
trddande och tillimpning av forordningen ingér i artikel 41.

Enligt 2 mom. tillimpas de bestimmelser som géllde vid ikrafttridandet pa intyg om frysning
och intyg om forverkande som har dversénts fore den 19 december 2020. Momentet komplet-
terar bestimmelserna om saken i artikel 40 i férordningen.

2.2 Strafflagen
10 kap. Om forverkandepéafoljder

2 §. Forverkande av vinning. 1 paragrafen foreslas ett nytt 8§ mom., som innehaller en hdnvisning
till tillimpningslagen. Enligt momentet finns bestimmelser om utfidrdande av beslut som avses
i artikel 30.1 i férordningen dessutom i tillimpningslagen.

Bestimmelsens dndamalsenlighet har behandlats i samband med motiveringen som géller arti-
kel 30 i forordningen.

2.3 Lagen om verkstéllighet i Europeiska unionen av frysningsbeslut av
egendom eller bevismaterial

1 §. Tillimpningsomrade. Med stod av den foreslagna dndringen ska lagen i fortséttningen gélla
endast samarbete med republiken Irland och Konungariket Danmark. Andringsforslaget har mo-
tiverats mera ingdende 1 motiveringen som géller artikel 39 i férordningen.

2 §. Definition. Med stod av den foreslagna dndringen ska det ocksé i / mom. i definitionsbe-
staimmelsen beaktas att lagen 1 fortsédttningen géiller endast samarbete med republiken Irland och
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Konungariket Danmark. Andringsforslaget har motiverats mera ingdende i motiveringen som
géller artikel 39 i férordningen.

5 §. Behorig dklagare. Med stod av den foreslagna dndringen ska en éklagare vara behorig att
skdta uppgifter i samband med verkstéillandet av frysningsbeslut. Det foreslas att begrinsningen
att aklagarna inom domkretsen for Helsingfors tingsrétt och av sérskilda skél ocksa nagon annan
aklagare &dr behoriga stryks i paragrafen. Sdsom konstaterats i motiveringen till artikel 2 i for-
ordningen baserar sig dndringsforslaget pa lagen om Aklagarmyndigheten, som tridde i kraft
den 1 oktober 2019 och enligt vars 10 § varje &klagare dr behorig i dklagaruppgifter i hela landet.

P4 det siitt som konstaterats i motiveringen som giller artikel 2 i forordningen kan Aklagarmyn-
digheten internt forordna vilka aklagare som i praktiken verkstiller beslut om frysning. Detta
g0r det mojligt for aklagarna att specialisera sig och salunda att tillréckligt erfarna och sakkun-
niga aklagare skoter verkstélligheten.

9 §. Beslut om verkstdllighet av frysningsbeslut. Med stod av den foreslagna dndringen ska ékla-
garen enligt 3 mom. lamna den underrittelse om ett mottaget frysningsbeslut som avses i mo-
mentet till centralkriminalpolisen och Tullen och dessutom till Gransbevakningsvésendet. En-
ligt forslaget ska de nimnda myndigheterna underritta dklagaren om inte bara en grund for
uppskov utan ocksé om en grund for att vigra verkstéllighet som de kdnner till.

Andringsforslaget har motiverats mera ingéende i motiveringen som giller artikel 7 i forord-
ningen.

11 §. Underrittelse om att verkstdlligheten slutforts. Enligt forslaget fogas ett nytt 2 mom. till
paragrafen, enligt vilket den behoriga dklagaren ska underrétta Réttsregistercentralen om verk-
stéllda frysningsbeslut.

Andringsforslaget har motiverats i motiveringen som giller artikel 7 i férordningen.

2.4 LLagen om det nationella genomforandet av de bestimmelser som hor
till omradet for lagstiftningen i rambeslutet om tillimpning av principen
om 6msesidigt erkdinnande pa beslut om forverkande och om tillimpning
av rambeslutet

2 §. Tillimpningsomrdde. P4 grund av dndringen giller lagen 1 fortsittningen endast samarbete
med republiken Irland och Konungariket Danmark. Andringsforslaget har motiverats mera in-
gdende 1 motiveringen som géller artikel 39 i forordningen.

2.5 Tvangsmedelslagen
6 kap. Kvarstad

3 §. Tillfillig kvarstad. Det foreslas att 3 mom. dndras sa att dess innehall tillimpas ocksé pa
beslut om frysning som avses i forordningen och tillimpningslagen. I momentet sdgs att om
aklagarens beslut enligt 1 mom., dvs. ett beslut om tillféllig kvarstad, har Gversénts till en annan
medlemsstat i Europeiska unionen som ett beslut om frysning enligt férordningen och tillamp-
ningslagen, upphor atgirden dock att gélla endast i det fall att ett yrkande pa kvarstad inte har
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framstéllts hos domstolen inom en vecka frin det att dklagarens informerades om verkstallig-
heten av den tillfdlliga atgérden. Myndigheten i den medlemsstat dér verkstéllighet av den till-
falliga atgdrden begirts ska utan drojsmal av dklagaren underréttas om att atgérden har upphort
att gilla.

Bestdmmelserna i momentet tillimpas for nérvarande pa frysningsbeslut enligt frysningslagen
och till denna del forblir bestimmelserna i kraft.

Den behoriga verkstillande myndigheten i den andra medlemsstaten ska rapportera till aklaga-
ren om verkstélligheten av en tillfillig &tgird med stdd av artikel 7.2 i forordningen. Artikel 27
1 férordningen innehéller bestimmelser om instéllande av verkstélligheten av ett beslut om frys-
ning.

Behovet av bestimmelserna har motiverats i motiveringen som géller artikel 4.

8 §. Beslut om kvarstad ndr en frammande stat har begdrt rdttslig hjilp. Det foreslas att 4 mom.
andras sa att nér det ar friga om verkstéllighet av ett beslut om frysning enligt férordningen och
tillimpningslagen ska i stéllet for 1-3 mom. iakttas bestimmelserna i forordningen och tillamp-
ningslagen. Forslagets dndamalsenlighet har motiverats i motiveringen som géller artikel 7 i
forordningen.

7 kap. Beslag samt kopiering av handlingar

21 §. Beslut om beslag ndr en frammande stat har begdrt rdttslig hjdlp. Det foreslas att 5 mom.
dndras sé att nir det dr fraga om verkstillighet av ett beslut om frysning enligt férordningen och
tillimpningslagen ska i stéllet for 1-4 mom. iakttas bestimmelserna i forordningen och tillamp-
ningslagen. Forslagets dndamalsenlighet har motiverats i motiveringen som géller artikel 7 i
forordningen.

2.6 Lagen om verkstillighet av boter

1 §. Lagens tillimpningsomrdde. Det foreslas att 1 mom. 9 punkten kompletteras sa att beslut
om forverkande enligt forordningen och tillimpningslagen tillfogas som en paféljd som verk-
stélls i den ordning som foreskrivs i lagen. Bestimmelsens dndamalsenlighet har motiverats i
motiveringen som giller artikel 18 i forordningen.

3 Forklaringar med stod av féorordningen

Enligt propositionen ska Finland i enlighet med artikel 6.3 i férordningen ge in en forklaring till
kommissionen om att man godtar Gverséttningar av intyg om frysning till finska och svenska
och dessutom till engelska. P4 motsvarande sitt ska Finland i enlighet med artikel 17.3 i forord-
ningen ge in en forklaring till kommissionen om att man godtar Gverséttningar av intyg om
forverkande till finska och svenska och dessutom till engelska (3 § 2 mom. i tillimpningslagen).

Enligt propositionen ska Finland i enlighet med artikel 24.1 i forordningen underréitta kommiss-
ionen att behdrig utfirdande myndighet dr for beslut om frysning den éklagare eller domstol
som har fattat beslutet om frysning (5 § 1 mom. i tillimpningslagen). I frdga om forverkande-
pafoljder ar Rattsregistercentralen utfardande myndighet (13 § i tillimpningslagen). Dessutom
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ska Finland meddela att behdrig verkstillande myndighet enligt artikel 2.9 ar aklagaren for be-
slut om frysning (5 § 2 mom. i tillimpningslagen). I frdga om forverkandepafoljder ar Réttsre-
gistercentralen verkstéllande myndighet (13 § i tillimpningslagen).

Enligt propositionen ska Finland i enlighet med artikel 24.2 i forordningen underréitta kommiss-
ionen om att man utser en central myndighet vars uppgift ér att bista de behoriga myndigheterna
vid kommunikation som ror 6versdndandet av beslut om frysning och beslut om férverkande (2
§ 1 tilldmpningslagen).

I dessa underrittelser &r det fraga om utseende av behoriga myndigheter som bestdms enligt den
lagstiftning som foreslas i1 propositionen samt &dven i 6vrigt om rapportering av innehéllet i den
foreslagna lagstiftningen.

Enligt propositionen kommer Finland inte att kommer att [imna in forklaringar enligt artiklarna
4.2 och 14.2 i forordningen, i vilka det anges att ocksa beslutet om frysning eller beslutet om
forverkande i original eller en bestyrkt kopia av detta ska dversdndas till Finland tillsammans
med intyg om frysning eller intyg om férverkande.

4 Ikrafttriadande

Det foreslas att lagarna trader i kraft den 19 december 2020, nir forordningen borjar tillimpas,
eller sa snabbt som mojligt darefter.

5 Forhallande till grundlagen samt lagstiftningsordning

I propositionen foreslas det lagédndringar som forutsétts av forordningen om dmsesidigt erkén-
nande av beslut om frysning och beslut om forverkande i Europeiska unionen. De foreslagna
bestimmelserna grundar sig pé internationella forpliktelser som ér bindande for Finland. Grund-
lagsutskottet har konstaterats att denna koppling é&r ett tillrackligt tungt vigande skil for den
foreslagna regleringen (till exempel GrUU 38/2012 rd, s. 3). A andra sidan maste ocks4 inter-
nationella forpliktelser uppfyllas pa ett satt som respekterar de grundlaggande och ménskliga
rittigheterna.

I enlighet med vad som konstaterats ovan ersitter forordningen de gillande rambesluten om
frysning och om konfiskation for de medlemsstaters del som &r bundna av férordningen. For-
ordningen baserar sig i stor utstrdckning pa bestimmelser som motsvarar de gidllande rambeslu-
ten. I propositionen foreslas att det nationellt fortfarande ska iakttas 16sningar som motsvarar
nuldget och som det foreskrivs om i lagstiftning som kompletterar férordningen. I propositionen
har man inte ansett det motiverat att gé lingre dn de bestimmelser som forutsétts i forordningen
ens ndr forordningen tycks mojliggora detta. I forslaget har man forsokt begrinsa sig till de
bestdmmelser som forordningen och en effektiv tillimpning av den forutsétter.

En central skillnad jamfort med den radande situationen &r att det féreskrivs om bade frysnings-
och forverkandepafoljdssituationer i en forordning i stéllet for i tva separata réttsakter. Dessu-
tom &r forordningen direkt tillamplig rétt i stillet for de géllande rambesluten. Den sistndmnda
omstidndighetens betydelse minskar nationellt i frdga om forverkandepafoljder, eftersom be-
stimmelserna i rambeslutet om dem redan nu ska ha iakttagits som lag.
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Forordningen utvidgar i ndgon man medlemsstaternas skyldigheter att verkstilla beslut om frys-
ning och beslut om forverkandepéafoljd som utfirdats i andra medlemsstater. Genom forord-
ningen och de dndringar som den medfor forbéttras mojligheterna att i grinséverskridande sam-
arbete ingripa i vinning av brott och fa tillgdngar som skaffats genom brottslig verksamhet {for-
verkade effektivare &n nu. Dessutom forbéttras stallningen for mélsédgande 1 brott vid grénso-
verskridande forfaranden. Trots att en uppgift som innebér utdvning av offentlig makt i sak ges
en annan medlemsstats myndigheter i de foreslagna bestimmelserna, inverkar forslaget dndé
som helhet granskat endast i ringa mén pa Finlands suverénitet. Internationellt samarbete vid
undersokning och utredning av brott samt verkstéllighet av domar ar dgnat att bidra till sam-
héllsutvecklingen pé det sitt som avses i 1 § 3 mom. 1 grundlagen.

Det vésentligt med tanke pé grundlagen nér det giller bestimmelserna om forverkandepafoljd
ar att med stod av bestimmelserna om forverkandepéfoljd kan egendom utan erséttning forver-
kas till staten pa grund av ett brott. Forslagen bor darfor granskas med avseende pd 15 § 1 mom.
i grundlagen. Enligt momentet dr vars och ens egendom tryggad. I sin tidigare praxis har grund-
lagsutskottet emellertid ansett det klart att 15 § 1 mom. inte skyddar egendom som nagon har
skaffat genom ett brott eller som direkt knyter till hans eller hennes brottsliga verksamhet
(GrUU 33/2000 rd, s. 2 och GrUU 65/2010 rd, s. 3).

Forslaget dr dessutom av betydelse for 21 § i grundlagen, enligt vilken var och en har ritt att fa
ett beslut som giller hans eller hennes réttigheter och skyldigheter behandlat vid domstol eller
ndgot annat oavhéngigt réttskipningsorgan. Rétten att soka dndring &r en central av rittsskyddet
enligt 21 § i grundlagen. I forslaget har man till denna del ansett det motiverat att i tillimpning-
slagen ta in bestimmelser om rétt att soka dndring i de situationer som avses i forordningen,
vilka motsvarar de géllande bestimmelserna. Av denna orsak far enligt propositionen éndring i
frdga om forverkandepafoljder sokas genom besvir hos Birkalands tingsritt, trots att Réttsre-
gistercentralen &r forvaltningsmyndighet. En sddan avvikelse frdn 98 och 99 § i grundlagen har
ansetts motiverad i det hér fallet for att besvérsinstansen framfor allt ska bedoma de grunder for
véagran som till sin natur ar straffrattsliga (GrUU 50/2006 rd, s. 3 och GrUU 23/2007 rd, s. 3).
Ocksa de bestimmelser som foreslas 1 propositionen géller en motsvarande situation. P4 mot-
svarande sitt har man i propositionen hallit sig till bestimmelser som motsvarar de gillande nar
det ar fraga om att koncentrera uppgifter som kréaver straffrittslig specialsakkunskap till vissa
tingsrétter. Avsikten dr att garantera béttre sakkunskap och specialisering som krévs i drendet
samt att utveckla en enhetlig linje och pa sa vis forbattra rattsskyddet. Eftersom deti 10 § i den
nya lagen om Aklagarmyndigheten sigs att varje &klagare ér behorig i hela landet, foreslas inga
regionala grianser for dklagarnas behorighet i propositionen. Det kunde dock goras mojligt for
dklagarna att specialisera sig genom att Aklagarmyndigheten kan interna forordna vilka ékla-
gare som i praktiken verkstiller beslut om frysning.

Pé de ndmnda grunderna kan lagforslagen behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Kldm

Med stéd av vad som anforts ovan foreldggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag

om tilliimpning av forordningen om dmsesidigt erkiinnande av beslut om frysning och beslut
om forverkande i Europeiska unionen

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:
1 kap.
Allménna bestimmelser

1§
Tilldmpningsomrade

Denna lag innehaller bestimmelser som kompletterar Europaparlamentets och radets forord-
ning (EU) 2018/1805 om 6msesidigt erkdnnande av beslut om frysning och beslut om forver-
kande, nedan férordningen.

28
Central myndighet

Justitieministeriet dr central myndighet enligt artikel 24.2 i forordningen. Justitieministeriets
uppgift dr att bistd de behoriga myndigheterna vid kommunikation som ror 6versdndande av
beslut om frysning och beslut om forverkande.

38
Sprak och dversdttningar

Ett intyg om frysning enligt artikel 6.1 i forordningen och ett intyg om forverkande enligt
artikel 17.1 i forordningen ska Oversittas till ett officiellt sprak i den verkstéllande staten eller
till ett annat sprak som den godtar. Den utfardande myndigheten ska se till att intyget Gversitts,
om inte nagot annat overenskoms.

Ett intyg om frysning enligt artikel 6.1 i forordningen och ett intyg om forverkande enligt
artikel 17.1 i forordningen ska 6versidndas till Finland pa finska, svenska eller engelska eller s&
ska intyget atfoljas av en Overséttning till ndgot av dessa sprak. Den behdriga dklagaren kan
ocksa godta ett intyg om frysning pa nagot annat sprak &n finska, svenska eller engelska, om
det inte finns ndgot annat hinder for godtagandet. Réttsregistercentralen kan ocksa godta ett
intyg om forverkande pa nagot annat sprak dn finska, svenska eller engelska, om det inte finns
négot annat hinder for godtagandet. Den behoriga myndigheten ska vid behov se till att intyget
oversiitts till finska eller svenska.

2 kap.
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Verkstillighet och utfirdande av beslut om frysning
4§
Beslut om frysning som utfdrdas i Finland

Nér Finland 4r den stat dér ett beslut om frysning utfardas avses med beslut om frysning, som
definieras i artikel 2.1 i férordningen, en domstols beslut om kvarstad enligt 6 kap. i tvingsme-
delslagen (806/2011), en &klagares beslut om tillfdllig kvarstad enligt det kapitlet och en dom-
stols eller aklagares beslut om beslag enligt 7 kap. i den lagen i drenden som avses i artikel 2.1
i forordningen.

58§
Behoriga myndigheter

I Finland 4r den &klagare eller domstol som har fattat beslutet om frysning utfardande myn-
dighet enligt artikel 2.8 a i forordningen. Domstolen beslutar om dversdndande av beslutet om
frysning till en annan medlemsstat pa begiran av den dklagare som &r behorig att utfora atal i
det aktuella brottmaélet.

I Finland 4r en &klagare verkstdllande myndighet enligt artikel 2.9 i férordningen.

6§
Beslut om verkstdllighet av ett beslut om frysning

Den behoriga &klagaren beslutar i enlighet med artikel 7.1 i forordningen om erkdnnande och
verkstillighet av beslut om frysning. I beslutet ska dklagaren bestimma att ett beslut om frys-
ning ska verkstéllas i den ordning som foreskrivs for kvarstad eller beslag, om inte dklagaren i
enlighet med artikel 8 i forordningen beslutar att viagra erkdnnande eller verkstéllighet eller i
enlighet med artikel 10 i forordningen beslutar att skjuta upp verkstélligheten. Ett beslut om
erkdnnande och verkstillighet av ett beslut om frysning kan ocksé fattas for att trygga verkstél-
ligheten av ett beslut om forverkande.

78
Verkstdllighet och delgivning av ett beslut om frysning

Den behoriga aklagaren ska utan drdjsmal underritta utsokningsmyndigheten om sitt beslut
enligt 6 § for verkstéllighet av ett beslut om frysning i den ordning som féreskrivs om kvarstad
med iakttagande i tillimpliga delar av bestimmelserna i 8 kap. 1 utsokningsbalken (705/2007)
eller underritta forundersdkningsmyndigheten for verkstillighet av ett beslut om frysning i den
ordning som foreskrivs for beslag med iakttagande i tillimpliga delar av bestimmelserna i 7
kap. i tvangsmedelslagen.

Ett beslut enligt 6 § delges i enlighet med artikel 32.1 och 32.2 i forordningen samtidigt med
delgivning enligt utsokningsbalken eller tvdngsmedelslagen.

8§

Underrdttelse om ett mottaget beslut om frysning
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Innan den behoriga dklagaren beslutar om erkdnnande och verkstéllighet av ett beslut om
frysning ska &klagaren meddela centralkriminalpolisen, Tullen och Gransbevakningsvésendet
att beslutet om frysning har inkommit, och de ska utan ogrundat dr6jsméal underritta dklagaren
sédana grunder fOr att vigran eller uppskov av verkstilligheten som de kédnner till. Den behdriga
aklagaren ska dessutom underrdtta Réttsregistercentralen om ett verkstéllt beslut om frysning.

9§
Sekretess, tystnadsplikt samt begrdnsningar i anvindningen av uppgifter

Pé ett beslut om frysning som en behorig myndighet i en annan medlemsstat i Europeiska
unionen dversént till Finland och pa verkstélligheten av beslutet i Finland tillimpas vad som
foreskrivs om sekretess, tystnadsplikt och ratt att fa information i ett motsvarande drende i Fin-
land.

P4 handlingar och information som &versénts till Finland pa grund av ett beslut om frysning
som utfdrdats av en behorig myndighet i Finland tillimpas vad som foreskrivs om sekretess,
tystnadsplikt och ritt att fa information i ett motsvarande drende i Finland.

Utover det som foreskrivs i 1 och 2 mom. ska de villkor och forfaranden iakttas som myndig-
heten i en annan medlemsstat i Europeiska unionen har stéllt for sekretess, tystnadsplikt eller
begransningar i anvdndningen av uppgifter.

10§
Besvir over verkstillighet av beslut om frysning

Andring i ett beslut som den behériga aklagaren i enlighet med denna lag och forordningen
har fattat om erkdnnande och verkstéllighet av en annan medlemsstats beslut om frysning far
sokas av den som drendet berér genom besvir hos Helsingfors tingsrétt. Tingsritten ska utan
drojsmal ta upp drendet till behandling. Vid handldggningen av drendet iakttas i Ovrigt i tillamp-
liga delar 3 kap. 1 § 2 mom. och 7 kap. 15 § i tvingsmedelslagen.

Nér ett beslut om frysning verkstills i den ordning som foreskrivs for kvarstad, far besvér
anforas over utsokningsmannens verkstéllighetsétgirder hos Helsingfors tingsratt i den ordning
som foreskrivs i utsokningsbalken.

Beslut av tingsrétten enligt 1 och 2 mom. far 6verklagas hos hovritten med iakttagande av
vad som foreskrivs i rittegdngsbalken.

Andringssokande enligt denna paragraf hindrar inte verkstillighet av beslutet om frysning,
om inte den domstol som handldgger drendet beslutar nagot annat.

11§
Prévning av materiella grunder

De materiella grunderna for ett beslut om frysning som utfardats av en réttslig myndighet i en
annan medlemsstat fir inte provas i Finland.

12§
Underriittelse om ett 6versdint beslut om frysning

Den behoriga aklagaren ska meddela Réttsregistercentralen att ett beslut om frysning har dver-
sénts till en annan medlemsstat nir den verkstillande myndighet som tagit emot beslutet om
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frysning i den andra medlemsstaten i enlighet med artikel 7.2 i f6rordningen har rapporterat om
verkstélligheten av beslutet om frysning.

3 kap.
Verkstillighet och utfirdande av beslut om forverkande
13§
Behorig myndighet

I Finland &r Rattsregistercentralen utfirdande myndighet enligt artikel 2.8 b i forordningen
och verkstéllande myndighet enligt artikel 2.9 i forordningen i friga om beslut om foérverkande.

14§
Beslut om verkstdllighet av ett beslut om forverkande

Rattsregistercentralen beslutar i enlighet med artikel 18.1 i forordningen om erkénnande och
verkstillighet av beslut om forverkande, om inte Réttsregistercentralen beslutar att vigra erkén-
nande eller verkstéllighet av ett beslut om forverkande i enlighet med artikel 19 i férordningen
eller att skjuta upp verkstélligheten i enlighet med artikel 21 i forordningen.

15§
Verkstillighet och delgivning av ett beslut om forverkande

Ett beslut om forverkande ska verkstillas i den ordning som foreskrivs i lagen om verkstél-
lighet av boter (672/2002). Alternativa atgérder enligt artikel 23.3 i forordningen far inte fast-
stdllas i stéllet for ett beslut om forverkande.

Ett beslut enligt 14 § delges i enlighet med artikel 32.1 och 32.2 i férordningen samtidigt med
delgivningen i forfarandet for verkstillighet av beslutet om forverkande.

16 §
Underrittelse om ett mottaget beslut om forverkande

Rattsregistercentralen ska utan dréjsmél underritta den i 5 § 2 mom. avsedda behoriga akla-
garen om ett mottaget beslut om forverkande, om inte Réttsregistercentralen i enlighet med 8 §
har underrittats om ett verkstillt beslut om frysning som géller beslutet.

17 §

Beslut om kvarstad pa eget initiativ for att trygga verkstdlligheten av ett beslut om forver-
kande

Deni 5 § 2 mom. avsedda behoriga dklagaren far pa eget initiativ framstélla ett yrkande hos
domstolen pa att beldgga egendom med kvarstad for att trygga verkstilligheten av ett beslut om
forverkande, forutsatt att Rattsregistercentralen kan fatta ett beslut enligt 14 § om erkdnnande
och verkstéllighet av beslutet om forverkande.

Beslut om kvarstad i ett fall som avses i 1 mom. fattas av tingsrétten pa den ort dér svaranden
har egendom som kan beldggas med kvarstad eller dir det annars kan vara &ndamaélsenligt att
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behandla drendet. Nar domstolen beslutar om kvarstad ska den samtidigt utsétta en giltighetstid
for kvarstaden. Domstolen fér forldnga den utsatta tiden, om den behdriga &klagaren senast en
vecka innan denna tid 16per ut framstéller en begdran om saken. Domstolen ska utan drdjsmal
ta upp ett drende som géller forlangning av tiden och avgoéra det inom den utsatta tiden.

I frdga om kvarstad géller i 6vrigt i tilldimpliga delar vad som foreskrivs i tvangsmedelslagen.

18§
Beslut om beslag pd eget initiativ for att trygga verkstdlligheten av ett beslut om forverkande

Deni5 § 2 mom. avsedda behoriga aklagaren far pa eget initiativ beslagta ett foremal, egen-
dom eller en handling for att trygga verkstélligheten av ett beslut om forverkande, forutsatt att
Rittsregistercentralen kan fatta ett beslut enligt 14 § om erkénnande och verkstéllighet av be-
slutet om forverkande.

I friga om beslag giller i 6vrigt i tilldmpliga delar vad som foreskrivs i tvangsmedelslagen.

19§
Besvir éver verkstillighet av beslut om forverkande

Den som érendet beror far soka éndring i ett beslut som Réttsregistercentralen i enlighet med
denna lag och forordningen har fattat om erkdnnande och verkstillighet av en annan medlems-
stats beslut om forverkande genom besvir hos Birkalands tingsritt.

Tingsritten dr beslutfér med ordféranden ensam.

20§
Anférande av besvir

Besvir ska anforas skriftligen inom 30 dagar fran det att den som beslutet géller vid utmétning
som skett i dennes nérvaro eller pa ndgot annat sitt bevisligen har fatt del av Réttsregistercen-
tralens beslut. Delfaendet av ett beslut om en forverkandepafoljd som avser ett penningbelopp
anses ha skett nir betalningen av pafoljden frivilligt har inletts med anledning av Réttsregister-
centralens betalningsuppmaning.

I besviren ska den som soker dndring uppge sina yrkanden och grunderna for dem samt om
andringssokanden yrkar pa muntlig behandling av drendet. I besvéren ska dven ldmnas de upp-
gifter som avses i 5 kap. 2 § 2 mom. i réttegangsbalken. Besvirsskriften ska tillstéllas Rattsre-
gistercentralen.

Rattsregistercentralen ska utan drdjsmal sénda besvéarsskriften till tingsréttens kansli och bi-
foga kopior av handlingarna i drendet och sitt eget utlatande. Nar handlingarna séands till tings-
ratten ska det uppges nar besvéarsskriften har inkommit.

Besviren blir anhédngiga vid tingsrétten ndr de handlingar som avses i 3 mom. inkommer till
dess kansli. Tingsrétten ska utan drdjsmal informera dndringssokanden och Réttsregistercen-
tralen om tid och plats for ett eventuellt sammantriade samt om foljderna av dndringss6kandens
utevaro.

En dndringssokande som inom foreskriven tid har gett in besvérsskriften direkt till den beho-
riga tingsrétten forlorar inte sin talan.

21§

Behandlingen av ett drende i domstol
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I frdga om behandlingen av ett drende giller i tillimpliga delar vad som foreskrivs om rétte-
ging i brottmal.

Vid behandlingen av besvéren far domstolen inte prova om det har funnits forutséttningar for
att doma ut forverkandepéafoljden i den andra medlemsstaten.

Ett drende ska behandlas vid sammantrdde, om tingsritten anser att utredningen av drendet
eller en del av det kraver det eller om dndringssokanden yrkar pd behandling vid sammantrade
och tingsritten inte anser det vara uppenbart onddigt.

Tingsritten ska se till att drendet blir grundligt behandlat.

En tjdnsteman som foretrader Réttsregistercentralen ska nérvara vid tingsrittens sammantrade
nir besviren behandlas. Den som soker dndring har rétt att nirvara vid sammantradet. Arendet
kan provas och avgoras trots dndringssokandens utevaro, om inte tingsrétten anser det ndodvén-
digt att hora dndringssdokanden personligen och om denne har kallats till domstolen vid dventyr
av sédan pafoljd.

22§
Sokande av dndring i tingsrdttens beslut

Andring i tingsrittens avgorande soks hos hovritten genom besvir i enlighet med vad som
foreskrivs i rattegdngsbalken.

I fraga om behandlingen av besvirsdrendet i hovritten och sokande av éndring hos hogsta
domstolen géller i tillimpliga delar 26 och 30 kap. i rattegdngsbalken. Nér hovratten behandlar
ett besvirsiarende ska Réttsregistercentralen ges tillfalle att bli hord med anledning av besvéren
och vid behov ldgga fram utredning.

23§
Inverkan av besvdir pa verkstdlligheten

Besvir utgor inget hinder for verkstillighet, om inte domstolen bestimmer négot annat. Egen-
dom far dock inte séljas eller medlen redovisas forrén beslutet om erkédnnande och verkstéllighet
av ett beslut som fattats av en domstol i en annan medlemsstat har vunnit laga kraft.

24§
Anmdilningsskyldighet
Domstolen ska underrétta Réttsregistercentralen om sitt beslut.
25§

Beslut om inriktande av verkstilligheten

Ett beslut enligt artikel 18.3 i forordningen om hur verkstilligheten ska inriktas fattas av ut-
sokningsmyndigheten.

26§
Alternativa paféljder

En forverkandepafoljd som har domts ut i Finland far inte férvandlas till en alternativ pafoljd
1 en annan medlemsstat.
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27§
Beslut om dterstdllande av egendom till den krinkta eller om ersdttning till den krdnkta

Nir ett beslut som avses i artikel 30.1 i forordningen utfardas i Finland ska domstolen, trots
bestammelserna i 10 kap. 2 § 6 mom. i strafflagen (39/1889), pa begéran av den krénkta avgdra
yrkandet pa forverkande. Om forverkandepafoljd doms ut, ska domstolen pa den krénktas be-
géran avgora dven yrkandet péd skadestind eller dterbéring av obehorig vinst.

Nér domstolen godkénner yrkandet ska den samtidigt forordna att forverkandepéafoljden verk-
stélls till den del som egendomen inte har aterstillts till den krankta i enlighet med artikel 30.2
i forordningen eller annars, eller att forverkandepéfoljden forfaller till den del som ett penning-
belopp som motsvarar det belopp som har erhéllits till f6ljd av verkstilligheten av forverkande-
paftdljden har overforts till den krénkta i enlighet med artikel 30.3 eller 30.4 i férordningen eller
till den del som skadestdnd annars har betalats.

28 §
Information om ett beslut till den verkstdillande staten

Rattsregistercentralen ska i enlighet med artikel 30.1 i férordningen efter den krénktas skrift-
liga begéran till Réttsregistercentralen ldmna den verkstdllande myndigheten i en annan med-
lemsstat information om en lagakraftvunnen dom enligt 27 § genom vilken ett yrkande pa ska-
destand eller aterbaring av obehdrig vinst har godkants.

Om behandlingen av den krinktas yrkande péd skadestand eller aterbéring av obehdrig vinst
pagér i en separat tvisteméalsritteging, ska Réttsregistercentralen efter den kranktas skriftliga
begéran till Rattsregistercentralen lamna den verkstéllande myndigheten i en annan medlemsstat
information om det pagaende forfarandet i enlighet med artikel 30.5 i férordningen. Om yrkan-
det godkinns ska Réttsregistercentralen efter den krinktas skriftliga begdran till Réttsregister-
centralen Idmna den verkstillande myndigheten i en annan medlemsstat information om en la-
gakraftvunnen dom i drendet forutsatt att det utdomda skadestdndet eller den utdomda aterba-
ringen av obehdrig vinst motsvarar den utddmda forverkandepafoljden och grundar sig pé
samma gérning.

29§
Overforing av ett penningbelopp till den krinkta
Ett penningbelopp som med stod av artikel 30.4 i forordningen har Gverforts till Finland ska
overforas till den kriankta med iakttagande i tillimpliga delar av bestimmelserna i 10 kap. 11 §
2 mom. i strafflagen.
4 kap.
Sérskilda bestimmelser
308§

Ersdttningar

Justitieministeriet beslutar om betalning av i artikel 34 1 férordningen avsedd erséttning till en
annan medlemsstat eller om krdvande av saddan erséttning fran en annan medlemsstat.
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31§
Ikrafttridande

Denna lag tréder i kraft den 20 .
P4 intyg om frysning och intyg om forverkande som har Gversénts fore ikrafttridandet av
denna lag tillimpas de bestimmelser som géllde vid ikrafttrddandet.

Lag
om indring av 10 kap. 2 § i strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till strafflagen (39/1889) 10 kap. 2 §, sadan den lyder i lag 356/2016, ett nytt 8 mom.
som foljer:

10 kap.

Om forverkandepéafoljder

28
Forverkande av vinning

Bestimmelser om utfardande av beslut som avses i artikel 30.1 i Europaparlamentets och ra-
dets forordning (EU) 2018/1805 om 6msesidigt erkdnnande av beslut om frysning och beslut
om forverkande finns dessutom i lagen om tillimpning av férordningen om 6msesidigt erkin-
nande av beslut om frysning och beslut om forverkande i Europeiska unionen ( / ).

Denna lag tréder i kraft den 20 .

Lag

om indring av lagen om verkstillighet i Europeiska unionen av frysningsbeslut av egendom
eller bevismaterial
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I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om verkstéllighet i Europeiska unionen av frysningsbeslut av egendom eller
bevismaterial (540/2005) 1 §,2 § 1 mom., 5 § och 9 § 3 mom., avdem 2 § 1 mom. och 5 §
sédana de lyder i lag 433/2017, och

fogas till 11 § ett nytt 2 mom. som f6ljer:

1§
Tilldmpningsomrade

I enlighet med denna lag verkstills i Finland sddana av en rittslig myndighet i republiken
Irland och Konungariket Danmark utfirdade frysningsbeslut som avses i radets rambeslut om
verkstiéllighet i Europeiska unionen av frysningsbeslut av egendom eller bevismaterial
(2003/577/RIF), nedan rambeslutet, eller 6versiands en finsk rattslig myndighets frysningsbeslut
till republiken Irland och Konungariket Danmark.

28
Definition

Med frysningsbeslut avses i denna lag ett beslut som utfdrdats i ett brottmél av en behorig
rattslig myndighet i republiken Irland och Konungariket Danmark i syfte att tillfélligt férhindra
forstoring, omvandling, flyttning, 6verforing eller Gverlatelse av sddan egendom som kan om-
fattas av forverkande, har forverkats eller kan utgora bevismaterial.

58
Behorig daklagare

En aklagare ar behorig att skota uppgifter i samband med verkstéillandet av frysningsbeslut.

9§
Beslut om verkstdillighet av frysningsbeslut

Innan &klagaren fattar sitt beslut ska han eller hon meddela centralkriminalpolisen, Tullen och
Grénsbevakningsvisendet att frysningsbeslutet har inkommit. Dessa myndigheter ska utan
ogrundat dr6jsmél underritta dklagaren om saddana grunder for att vigra verkstallighet eller for
att skjuta upp verkstilligheten som de kanner till.

11§

Underrdttelse om att verkstdlligheten slutforts

Den behoriga éklagaren ska dessutom underritta Réttsregistercentralen om verkstéllda frys-
ningsbeslut.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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P4 intyg om frysning som har 6versénts fore ikrafttradandet av denna lag tillimpas de bestdm-
melser som géllde vid ikrafttradandet.

Lag

om idndring av 2 § i lagen om det nationella genomférandet av de bestimmelser som hor till
omradet for lagstiftningen i rambeslutet om tillimpning av principen om 6msesidigt erkin-
nande pa beslut om forverkande och om tillimpning av rambeslutet

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om det nationella genomf6randet av de bestimmelser som hor till omradet for
lagstiftningen i rambeslutet om tillimpning av principen om omsesidigt erkdnnande pa beslut
om forverkande och om tillimpning av rambeslutet (222/2008) 2 § 1 mom. som foljer:

28
Tilldmpningsomrdde

I enlighet med denna lag och rambeslutet

1) verkstills i Finland sadana beslut av en domstol i republiken Irland och Konungariket Dan-
mark som avses i rambeslutet och som Gversénts i enlighet med rambeslutet, samt

2) 6versinds en finsk domstols beslut till republiken Irland och Konungariket Danmark for
verkstéillighet.

Denna lag tréder i kraft den 20 .
Pa intyg om forverkande som har Gversints fore ikrafttridandet av denna lag tillimpas de
bestammelser som géllde vid ikrafttradandet.

Lag
om indring av tvingsmedelslagen
I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 tvingsmedelslagen (806/2011) 6 kap. 3 § 4 mom. och 8 § 4 mom. samt 7 kap. 21 §
5 mom., av dem 7 kap. 21 § 5 mom. sadant det lyder i lag 434/2017, som foljer:
6 kap.
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Kvarstad

3§
Tillfillig kvarstad

Om &klagarens beslut enligt 1 mom. har dversants till en annan medlemsstat i Europeiska
unionen som ett frysningsbeslut enligt lagen om verkstéllighet i Europeiska unionen av frys-
ningsbeslut av egendom eller bevismaterial (540/2005) eller som ett beslut om frysning enligt
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2018/1805 om 6msesidigt erkdnnande av beslut
om frysning och beslut om férverkande och lagen om tillimpning av forordningen om dmsesi-
digt erkédnnande av beslut om frysning och beslut om forverkande i Europeiska unionen ( / ),
upphor atgirden dock att gélla endast i det fall att yrkande pa kvarstad inte har framstallts hos
domstolen inom en vecka fran det att dklagaren informerades om verkstélligheten av den till-
falliga atgdrden. Myndigheten i den medlemsstat dir verkstillighet av den tillfdlliga atgérden
begirts ska utan drojsmal av dklagaren underréttas om att atgarden har upphort att gélla.

8§
Beslut om kvarstad ndir en frimmande stat har begdrt rdttslig hjdlp

I friga om en begéran om frysning som inkommit fran en medlemsstat i Europeiska unionen
och som avses i lagen om verkstéllighet i Europeiska unionen av frysningsbeslut av egendom
eller bevismaterial samt i friga om ett beslut om frysning som avses i Europaparlamentets och
radets forordning (EU) 2018/1805 om 6msesidigt erkdnnande av beslut om frysning och beslut
om forverkande och lagen om tillimpning av forordningen om dmsesidigt erkédnnande av beslut
om frysning och beslut om férverkande i Europeiska unionen iakttas bestimmelserna i de la-
garna och den forordningen i stillet for 1-3 mom.

7 kap.
Beslag samt kopiering av handlingar
218§

Beslut om beslag ndir en frammande stat har begdrt rdttslig hjdlp

I frdga om begiranden om frysning som inkommit fran en medlemsstat i Europeiska unionen
och som avses i lagen om verkstéllighet i Europeiska unionen av frysningsbeslut av egendom
eller bevismaterial, i fraga om beslut om beslag som avses i lagen om genomforande av direk-
tivet om en europeisk utredningsorder pa det straffrittsliga omradet (430/2017) samt i friga om
beslut om frysning som avses i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2018/1805 om
omsesidigt erkdnnande av beslut om frysning och beslut om férverkande och lagen om tillamp-
ning av forordningen om dmsesidigt erkédnnande av beslut om frysning och beslut om forver-
kande i Europeiska unionen iakttas de lagarna och den férordningen i stillet fér 1-4 mom.

Denna lag tréder i kraft den 20 .
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Lag
om indring av 1 § i lagen om verkstiillighet av boter

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 lagen om verkstillighet av boter (672/2002) 1 § 1 mom. 9 punkten, sddan den lyder
ilag 451/2016, som foljer:

1§
Lagens tillimpningsomrdde

I den ordning som foreskrivs i denna lag verkstills f6ljande pafoljder:

9) botesstraff som avses i lagen om det nationella genomforandet av de bestimmelser som hor
till omrédet for lagstiftningen i rambeslutet om tillimpning av principen om dmsesidigt erkén-
nande pa botesstraff och om tillimpning av rambeslutet (231/2007), beslut om forverkande som
avses 1 lagen om det nationella genomforandet av de bestimmelser som hor till omradet for
lagstiftningen i rambeslutet om tillimpning av principen om 0msesidigt erkdnnande pa beslut
om forverkande och om tillimpning av rambeslutet (222/2008) samt beslut om forverkande som
avses 1 Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2018/1805 om dmsesidigt erkdnnande
av beslut om frysning och beslut om forverkande och lagen om tillimpning av férordningen om
omsesidigt erkdnnande av beslut om frysning och beslut om foérverkande i Europeiska unionen

C /7

Denna lag tréder i kraft den 20 .

Helsingfors den 17 juni 2020

Statsminister

Sanna Marin

Justitieminister Anna-Maja Henriksson
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Bilaga
Parallelltexter

Lag
om fndring av 10 kap. 2 § i strafflagen
I enlighet med riksdagens beslut

fogas till strafflagen (39/1889) 10 kap. 2 §, sddan den lyder i lag 356/2016, ett nytt 8 mom.
som foljer:

Gdllande lydelse Féreslagen lydelse
10 kap. 10 kap.
Om forverkandepéafoljder Om forverkandepéafoljder
28 2§
Férverkande av vinning Férverkande av vinning
wmy Bestimmelser om wfiirdande av beslut som

avses i artikel 30.1 i Europaparlamentets och
rddets forordning (EU) 2018/1805 om omse-
sidigt erkdnnande av beslut om firysning och
beslut om forverkande finns dessutom i lagen
om tillimpning av forordningen om omsesi-
digt erkdnnande av beslut om frysning och be-
slut om forverkande i Europeiska unionen ( /

).
Denna lag tréider i kraft den 20 .
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Lag

om iindring av lagen om verkstillighet i Europeiska unionen av frysningsbeslut av egendom
eller bevismaterial

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om verkstéllighet i Europeiska unionen av frysningsbeslut av egendom eller
bevismaterial (540/2005) 1 §,2 § 1 mom., 5 § och 9 § 3 mom., avdem 2 § 1 mom. och 5 §

sédana de lyder i lag 433/2017, och
fogas till 11 § ett nytt 2 mom. som foljer:

Gdllande lydelse
1§

Tilldmpningsomradde

I enlighet med denna lag verkstélls i Finland
sddana av en rittslig myndighet i en annan
medlemsstat i Europeiska unionen utfardade
frysningsbeslut som avses i radets rambeslut
om verkstéllighet i Europeiska unionen av
frysningsbeslut av egendom eller bevis-
material (2003/577/RIF), nedan rambeslutet,
eller 6versdnds en finsk réttslig myndighets
frysningsbeslut till en annan medlemsstat i
Europeiska unionen for verkstéllighet.

28
Definition

Med frysningsbeslut avses ett beslut som ut-
fardats i ett brottmél av en behorig rittslig
myndighet i en medlemsstat i Europeiska un-
ionen i syfte att tillfalligt forhindra forstoring,
omvandling, flyttning, 6verforing eller dver-
latelse av sadan egendom som kan omfattas av
forverkande eller har forverkats. I forhéllande
till republiken Irland och Konungariket Dan-
mark avses med frysningsbeslut dessutom ett
beslut som riktar sig mot egendom som kan
utgdra bevismaterial.
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Foreslagen lydelse
1§

Tilldmpningsomrade

I enlighet med denna lag verkstélls i Finland
sddana av en rittslig myndighet i republiken
Irland och Konungariket Danmark utfardade
frysningsbeslut som avses i radets rambeslut
om verkstillighet i Europeiska unionen av
frysningsbeslut av egendom eller bevis-
material (2003/577/RIF), nedan rambeslutet,
eller 6versdnds en finsk réttslig myndighets
frysningsbeslut till republiken Irland och Ko-
nungariket Danmark.

2§
Definition

Med frysningsbeslut avses i denna lag ett
beslut som utférdats i ett brottmal av en beho-
rig réttslig myndighet i republiken Irland och
Konungariket Danmark 1 syfte att tillfalligt
forhindra forstéring, omvandling, flyttning,
overforing eller dverlételse av sdidan egendom
som kan omfattas av forverkande, har forver-
kats eller kan utgdra bevismaterial.
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Gdllande lydelse
58§

Behoriga dklagare

Aklagarna inom domkretsen for Helsingfors
tingsrétt dr behoriga att skota aklagaruppgifter
i samband med verkstillandet av frysningsbe-
slut. Av sérskilda skél kan ocksa ndgon annan
aklagare vara behorig aklagare.

9§
Beslut om verkstdllighet av frysningsbeslut

Innan &klagaren fattar sitt beslut skall han
eller hon meddela centralkriminalpolisen och
Tullstyrelsen att frysningsbeslutet har inkom-
mit. Dessa myndigheter skall utan ogrundat
drojsmal underrétta dklagaren om forekoms-
ten av en sddan grund for att skjuta upp verk-
stélligheten som de kénner till.

11§

Underrittelse om att verkstdilligheten slut-
forts
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Féreslagen lydelse
58

Behorig dklagare

En aklagare dr behorig att skota uppgifter i
samband med verkstdllandet av frysningsbe-
slut.

9§
Beslut om verkstdllighet av frysningsbeslut

Innan aklagaren fattar sitt beslut ska han el-
ler hon meddela centralkriminalpolisen, Tul-
len och Grinsbevakningsvisendet att frys-
ningsbeslutet har inkommit. Dessa myndig-
heter ska utan ogrundat dréjsmal underrétta
aklagaren om sddana grunder for att vdgra
verkstdllighet eller for att skjuta upp verkstal-
ligheten som de kdnner till.

11§

Underrdttelse om att verkstdlligheten slut-
forts

Den behoriga dklagaren ska dessutom un-
derrdtta Rdttsregistercentralen om verk-
stdllda frysningsbeslut.

Denna lag trdder i kraft den 20 .

Pa intyg om frysning som har éversdnts fore
ikrafttrddandet av denna lag tillimpas de be-
stammelser som gillde vid ikrafttridandet.
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Lag

om findring av 2 § i lagen om det nationella genomforandet av de bestiimmelser som hor till
omradet for lagstiftningen i rambeslutet om tillimpning av principen om 6msesidigt erkéin-
nande pa beslut om forverkande och om tillimpning av rambeslutet

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om det nationella genomforandet av de bestimmelser som hor till omradet for
lagstiftningen i rambeslutet om tillimpning av principen om dmsesidigt erkédnnande pa beslut
om forverkande och om tillimpning av rambeslutet (222/2008) 2 § 1 mom. som foljer:

Gallande lydelse
28

Tilldmpningsomradde

I enlighet med denna lag och rambeslutet

1) verkstills i Finland s&dana beslut av en
domstol i en annan medlemsstat i Europeiska
unionen som avses i rambeslutet och som
Oversints i enlighet med rambeslutet, samt

2) oversinds en finsk domstols beslut till en
annan medlemsstat i Europeiska unionen for
verkstéllighet.

Foreslagen lydelse
2§

Tilldmpningsomrade

I enlighet med denna lag och rambeslutet

1) verkstills i Finland sddana beslut av en
domstol i republiken Iriand och Konungariket
Danmark som avses i rambeslutet och som
Oversints 1 enlighet med rambeslutet, samt

2) oversédnds en finsk domstols beslut till re-
publiken Irland och Konungariket Danmark
for verkstéllighet.

Denna lag tréider i kraft den 20 .

Pa intyg om forverkande som har 6versdnts
fore ikrafttridandet av denna lag tillimpas de
bestdmmelser som gdllde vid ikrafttrdidandet.
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Lag

om indring av tvingsmedelslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 tvingsmedelslagen (806/2011) 6 kap. 3 § 4 mom. och 8 § 4 mom. samt 7 kap. 21 §
5 mom., av dem 7 kap. 21 § 5 mom. s&dant det lyder i lag 434/2017, som foljer:

Gdllande lydelse
6 kap.

Kvarstad

38
Tillfdllig kvarstad

Om éklagarens beslut enligt 1 mom. har
Oversants till en annan medlemsstat i Europe-
iska unionen som ett frysningsbeslut enligt la-
gen om verkstéllighet i Europeiska unionen av
frysningsbeslut av egendom eller bevis-
material (540/2005), upphor atgarden dock att
gélla endast i det fall att yrkande pa kvarstad
inte har framstéllts hos domstolen inom en
vecka fran det att aklagaren informerades om
verkstélligheten av den tillfalliga atgérden.
Myndigheten i den medlemsstat dér verkstal-
lighet av den tillfalliga atgdrden begéirts ska
utan dréjsmal av dklagaren underrittas om att
atgirden har upphort att gélla.

Féreslagen lydelse
6 kap.

Kvarstad

38
Tillfdllig kvarstad

Om é&klagarens beslut enligt 1 mom. har
Oversants till en annan medlemsstat i Europe-
iska unionen som ett frysningsbeslut enligt la-
gen om verkstéllighet i Europeiska unionen av
frysningsbeslut av egendom eller bevis-
material (540/2005) eller som ett beslut om
frysning enligt Europaparlamentets och rd-
dets forordning (EU) 2018/1805 om émsesi-
digt erkdnnande av beslut om frysning och be-
slut om forverkande och lagen om tillimpning
av forordningen om omsesidigt erkdnnande
av beslut om frysning och beslut om forver-
kande i Europeiska unionen ( /), upphdr
atgirden dock att gilla endast i det fall att yr-
kande pa kvarstad inte har framstillts hos
domstolen inom en vecka fran det att aklaga-
ren informerades om verkstélligheten av den
tillfélliga atgdrden. Myndigheten i den med-
lemsstat dar verkstéllighet av den tillfalliga at-
géirden begérts ska utan drojsmal av aklagaren
underrdttas om att atgidrden har upphort att
gilla.
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Gdllande lydelse
8§

Beslut om kvarstad ndr en frimmande stat
har begdrt rdttslig hjdlp

I frdga om en begdran om frysning som in-
kommit fran en medlemsstat i Europeiska un-
ionen och som avses i lagen om verkstillighet
i Europeiska unionen av frysningsbeslut av
egendom eller bevismaterial iakttas bestdm-
melserna i den lagen i stillet for 1-3 mom.

7 kap.
Beslag samt kopiering av handlingar
21§

Beslut om beslag ndr en frammande stat har
begirt rdttslig hjdlp

I friga om begéranden om frysning som in-
kommit fran en medlemsstat i Europeiska un-
ionen och som avses i lagen om verkstéllighet
1 Europeiska unionen av frysningsbeslut av
egendom eller bevismaterial och i friga om
beslut om beslag som avses i lagen om ge-
nomforande av direktivet om en europeisk ut-
redningsorder pa det straffrittsliga omradet
(430/2017) iakttas de lagarna i stillet for 1-4
mom.

Féreslagen lydelse
8§

Beslut om kvarstad ndr en frimmande stat
har begdrt rdttslig hjdlp

I fraga om en begiran om frysning som in-
kommit fran en medlemsstat i Europeiska un-
ionen och som avses i lagen om verkstillighet
i Europeiska unionen av frysningsbeslut av
egendom eller bevismaterial samt i fraga om
ett beslut om frysning som avses i Europapar-
lamentets och radets forordning (EU)
2018/1805 om omsesidigt erkdnnande av be-
slut om frysning och beslut om forverkande
och lagen om tilldmpning av forordningen om
omsesidigt erkdnnande av beslut om frysning
och beslut om forverkande i Europeiska un-
ionen iakttas bestimmelserna i de lagarna och
den forordningen i stillet for 1-3 mom.

7 kap.
Beslag samt kopiering av handlingar
21§

Beslut om beslag ndr en frammande stat har
begdrt rdttslig hjdlp

I friga om begéranden om frysning som in-
kommit fran en medlemsstat i Europeiska un-
ionen och som avses i lagen om verkstéllighet
i Europeiska unionen av frysningsbeslut av
egendom eller bevismaterial, i friga om beslut
om beslag som avses i lagen om genomfo-
rande av direktivet om en europeisk utred-
ningsorder pa det straffréttsliga omradet
(430/2017) samt i fraga om beslut om frysning
som avses i Europaparlamentets och rddets
forordning (EU) 2018/1805 om omsesidigt er-
kdnnande av beslut om frysning och beslut om
forverkande och lagen om tillimpning av for-
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Gdllande lydelse

Féreslagen lydelse

ordningen om omsesidigt erkdnnande av be-
slut om frysning och beslut om forverkande i
Europeiska unionen iakttas de lagarna och den
forordningen 1 stéllet for 1-4 mom.

Denna lag trdder i kraft den 20 .

Lag

om fndring av 1 § i lagen om verkstiillighet av boter

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om verkstillighet av boter (672/2002) 1 § 1 mom. 9 punkten, sddan den lyder

ilag 451/2016, som foljer:

Gdllande lydelse
1§

Lagens tillimpningsomrdde

I den ordning som foreskrivs i denna lag
verkstélls foljande pafoljder:

9) botesstraff som avses i lagen om det nat-
ionella genomforandet av de bestimmelser
som hor till omradet for lagstiftningen i ram-
beslutet om tillimpning av principen om 6m-
sesidigt erkdnnande pa botesstraff och om till-
lampning av rambeslutet (231/2007) samt be-
slut om forverkande som avses i lagen om det
nationella genomforandet av de bestimmelser
som hor till omradet for lagstiftningen i ram-
beslutet om tillimpning av principen om 6m-
sesidigt erkdnnande pa beslut om forverkande
och om tillimpning av rambeslutet
(222/2008),

Féreslagen lydelse
1§

Lagens tillaimpningsomrdde

I den ordning som foreskrivs i denna lag
verkstélls foljande pafoljder:

9) botesstraff som avses i lagen om det nat-
ionella genomforandet av de bestimmelser
som hor till omradet for lagstiftningen i ram-
beslutet om tillimpning av principen om 0m-
sesidigt erkdnnande pa botesstraff och om till-
lampning av rambeslutet (231/2007), beslut
om forverkande som avses i lagen om det nat-
ionella genomforandet av de bestimmelser
som hor till omradet for lagstiftningen i ram-
beslutet om tillimpning av principen om 0m-
sesidigt erkdnnande pa beslut om forverkande
och om tillimpning av rambeslutet
(222/2008) samt beslut om forverkande som
avses i Europaparlamentets och rddets for-
ordning (EU) 2018/1805 om omsesidigt er-
kdnnande av beslut om frysning och beslut om
forverkande och lagen om tillimpning av for-
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Gdllande lydelse Foreslagen lydelse
ordningen om omsesidigt erkdnnande av be-

slut om frysning och beslut om férverkande i
Europeiska unionen ( /),

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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