HE 65/2024 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain 25 luvun 3 §:n muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi rikoslakia. Esityksen mukaan rikoslain ihmiskauppaa
koskeviin sddnnoksiin lisdttdisiin, ettd ihmiskauppana rangaistavaa olisi teko, jonka

tarkoituksena olisi pakkoavioliittoon tai sithen rinnastettavaan liittoon saattaminen.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2025.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu

Paiministeri Petteri Orpon hallituksen Vahva ja vilittdvd Suomi -hallitusohjelman mukaisesti
hallitus ryhtyy tarvittaviin toimenpiteisiin avioliittoon pakottamisen rangaistavuuden
selkiyttdmiseksi rikoslaissa.

Lisdksi hallitusohjelman mukaisesti eri toimenpitein autetaan avioliittolakiin perustumattomaan
niin sanottuun uskonnolliseen tai kulttuuriseen avioliittoon pakotettuja henkil6iti. Erityisen
tirkedd on ohjelman mukaan pyrkid vaikuttamaan asenteisiin asianomaisissa uskonnollisissa ja
kulttuurisissa yhteisoissd. Merkityksellisid toimia ovat myds muun muassa tietoisuuden
lisddminen sekd uhrien auttaminen tuen ja avun piiriin.

Eduskunta on ponnessaan vuonna 2022 edellyttinyt, ettd hallitus kiirehtii avioliittoon
pakottamista koskevan rangaistusséédntelyn tarkastelua ja ryhtyy sen perusteella tarvittaviin
toimenpiteisiin avioliittoon pakottamisen rangaistavuuden selkeyttdmiseksi rikoslaissa (EV
285/2022 vp).

Suomi on 17.4.2015 liittynyt niin sanottuun Istanbulin sopimukseen eli Euroopan neuvoston
yleissopimukseen naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevikivallan ehkaisemisestd ja
torjumisesta (SopS 53/2015, jéljempanad Istanbulin sopimus tai yleissopimus). Istanbulin
sopimus on tullut kansainvilisesti voimaan 1.8.2014 ja Suomen osalta 1.8.2015.
Yleissopimukseen sisdltyy velvoite sddtdd rangaistavaksi aikuisen tai lapsen tahallinen
pakottaminen avioliittoon seké aikuisen tai lapsen tahallinen houkutteleminen muun kuin sen
osapuolen tai valtion alueelle, jossa hin asuu, tarkoituksena pakottaa hidnet avioliittoon.

Istanbulin sopimuksen kansallista toimeenpanoa koskeneesta hallituksen esityksestd 155/2014
vp antamassaan mietinndssé tydeldma- ja tasa-arvovaliokunta on todennut pitdviansa tirkeéna,
ettd pakkoavioliittojen esiintyvyyttd ja riskitekijoitd selvitetddn nykyistd kattavammin ja
samalla arvioidaan, tulisiko oikeustilaa selkeyttdd sddtdmalldi nimenomainen avioliittoon
pakottamista koskeva rangaistussddnnos (TyVM 15/2014 vp, s. 7). Téssd arvioinnissa olisi
mietinnén mukaan huomioitava myds tilanteet, jossa lapsi houkutellaan tai ldhetetddn
ulkomaille pakkoavioliiton toteuttamiseksi.

Istanbulin  sopimuksen tdytdntoonpanoa seuraa naisiin kohdistuvan vékivallan ja
perheviékivallan torjunnan asiantuntijaryhmé (Group of Experts on Action against Violence
against Women and Domestic Violence, jaljempidnd GREVIO), joka on ensimmaisessd Suomea
koskevassa arviointiraportissaan vuodelta 2019 nostanut esiin tarpeen arvioida erityisen
pakkoavioliittoa koskevan rikostunnusmerkiston sédtimistd. GREVIO kannustaa raportissaan
voimakkaasti Suomen viranomaisia harkitsemaan erityisen pakkoavioliittoa koskevan
rikostunnusmerkiston sddtamisti, jotta kyseisten tekojen erityinen luonne tulisi katetuksi ja jotta
rikostunnusmerkistd olisi kéyttokelpoinen lainvalvontaviranomaisten ja tuomioistuinten
ndkokulmasta. Lisdksi GREVIO kannustaa Suomen valtiota kriminalisoimaan aikuisen tai
lapsen tahallisen houkuttelemisen toiseen valtioon tarkoituksena pakottaa tdmi henkild
avioliittoon Istanbulin sopimuksen 37 artiklan 2 kohdan mukaisella tavalla.

Avioliittoon pakottamisen kriminalisointiin Suomessa on kiinnittdinyt huomiota myos
Yhdistyneiden kansakuntien (jéljempand myds YK) ihmisoikeuskomitea, joka antoi 1.4.2021
Suomelle suosituksensa koskien Suomen seitseméttd midrdaikaisraporttia kansalaisoikeuksia ja
poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen (SopS 8/1976, jiljempand myds
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KP-sopimus) taytintoonpanosta. Komitea toteaa raportissaan, ettd Suomen tulisi osana naisiin
kohdistuvan vikivallan vastaisia toimia nimenomaisesti kriminalisoida pakkoavioliitto.

Lisdksi YK:n naisten syrjinndn poistamista késittelevd komitea (CEDAW-komitea) on
31.10.2022 antanut Suomelle suosituksensa, jotka koskevat Suomen kahdeksatta
maédrdaikaisraporttia kaikkinaisen naisten syrjinnén poistamista koskevan yleissopimuksen
(SopS 68/1986; niin sanottu CEDAW-sopimus) tiytdntdonpanosta. Komitea suosittelee, ettd
Suomi  selkedsti  kriminalisoi  pakkoavioliiton  rikoslaissa  varmistaakseen,  etti
pakkoavioliittotapaukset tutkitaan tehokkaasti ja ettd teoista vastuussa olevat asetetaan
syytteeseen ja heitd rangaistaan riittdvélld tavalla sekd ettd uhrit saavat asianmukaista
huolenpitoa, tukea ja hyvitystd (CEDAW/C/FIN/CO/8).

My®6s ihmiskaupan vastaista toimintaa koskevan Euroopan neuvoston yleissopimuksen (SopS
44/2012) valvontatoimielin GRETA on Suomea koskevan toisen valvontakierroksen
suosituksissaan vuonna 2019 (GRETA(2019)06) pyytidnyt Suomen viranomaisia selvittiméaén,
maédritellaankd pakkoavioliitto asianmukaisesti rikoslain sddnnoksissa.

Avioliittoon pakottamisen kriminalisoimiseksi on tehty lakialoite LA 39/2019 vp. / ed. Kauma
(kok) ym. Lakialoitteessa on esitetty, ettd pakkoavioliitot kriminalisoidaan erillisilld rikoslain
pykalilld ja mahdollistetaan pakkoavioliiton mitétdinti hakemuksesta.

Oikeusministerid on 17.11.2021 julkaissut arviomuistion avioliittoon pakottamisen
rangaistavuudesta  (Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdjd ja lausuntoja 2021:29).
Arviomuistio on ollut lausuntokierroksella, ja lausuntotiivistelmd on julkaistu
(Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdjd ja lausuntoja 2023:10). Arviomuistio ja
lausuntotiivistelma ovat saatavilla Hankeikkunassa
(https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=OMO012:00/2021).

Oikeusministerid asetti 28.9.2023 tydryhmén valmistelemaan ehdotuksen avioliittoon
pakottamisen rangaistavuuden  selkiyttdmiseksi rikoslaissa  (VIN/26964/2022-OM-1).
Tyoryhmain jéseniksi nimettiin edustajat oikeusministeridstd, Helsingin yliopistosta, Helsingin
kirdjaoikeudesta, Syyttdjalaitoksesta, Suomen Asianajajaliitosta, sisdministeriosti, sosiaali- ja
terveysministeriostd, Maahanmuuttovirastosta sekéd Ihmisoikeusliitosta. Ty6ryhmén toimikausi
oli 28.9.2023-28.2.2024.

Tyoryhmén tehtdvdnd oli laatia ehdotus avioliittoon pakottamisen rangaistavuuden
selkeyttimiseksi rikoslaissa. Tyoryhmén tuli laatia ehdotuksensa hallituksen esityksen
muotoon. Tydryhman oli tehtdvinantonsa mukaisesti kuultava naismaahanmuuttajien jérjestoja
ja turvakoteja.

Tyoryhmé kuuli tyonsd aikana asiantuntijoita Setlementti Tampereesta/Didarilta, Loisto
Setlementistd, African Care r.y.:std, INY r.y.:std, Tampereen ensi- ja turvakoti r.y.:std ja
Monika-Naiset liitosta/Turvakoti Monalta sekd DaisyLadies r.y.:std. Liséksi tyéryhma kuuli
valmistelun aikana asiantuntijoita Thmiskaupan uhrien auttamisjirjestelméstd, Euroopan
kriminaalipolitiikan instituutista (HEUNI) ja Helsingin poliisilaitoksen
ihmiskauppatutkinnasta.

Tyo6ryhmian mietintd, joka sisédlsi luonnoksen hallituksen esitykseksi, oli lausuntokierroksella
12.3.-22.4.2024. Lausunto pyydettiin 68 taholta, joiden joukossa olivat muun muassa keskeiset
ministeridt, tuomioistuinlaitos, syyttéjélaitos, poliisi, Joutsenon vastaanottokeskus/ihmiskaupan
uhrien auttamisjirjestelmd, tasa-arvovaltuutettu, yhdenvertaisuusvaltuutettu, eduskunnan
oikeusasiamies, oikeuskanslerinvirasto sekd uskontokuntien edustajia, jarjestoja ja tutkijoita.
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Lausuntoja annettiin 51 kappaletta. Annetut lausunnot I[0ytyvdt Hankeikkunasta
(https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=0OM069:00/2022).

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Lainsaadianto
2.1.1 Keskeiset avioliittolain sddnnokset

Avioliiton solmimisesta sdddetdédn avioliittolaissa (234/1929). Avioliitto solmitaan lain 1 §:n 2
momentin mukaan vihkimiselld. Avioliittolain 15 §:n mukaan vihkimisessd kihlakumppanien
tulee samanaikaisesti olla ldsnd. Kun kumpikin kihlakumppani on vastannut myontivésti
vihkijan hénelle tekemiddn kysymykseen, tahtooko hidn mennad kihlakumppaninsa kanssa
avioliittoon, vihkijé toteaa heidit aviopuolisoiksi.

Avioliittolain 1 osan 2 luvussa sdddetddn avioliiton esteistd, joihin kuuluu muun muassa
alaikdisyys (4 §). Alle 18-vuotias ei siten voi Suomessa solmia avioliittoa. Tietyiss4 tilanteissa
avioliittoa ei katsota solmituksi sen johdosta, ettd vihkiminen on mitétdn. Avioliittolain 19 §:n
mukaan vihkiminen on mititon, jos se ei ole tapahtunut lain 15 §:ssd sdddetylld tavalla tai jos
vihkijélld ei ole ollut vihkioikeutta.

Avioliittolaki mahdollisti aiemmin alle 18-vuotiaan avioliiton poikkeusluvalla. Edellytyksené
oli, ettd avioliiton solmimiselle oli erityisid syitd. Poikkeuslupamenettelystd luovuttiin
kesdkuussa 2019 voimaan tulleella lakimuutoksella (351/2019). Asiaa koskevassa hallituksen
esityksessd HE 211/2018 vp tuodaan esiin riskitekijoind, joita liittyy alaikdisend solmittuun
avioliittoon, lapsen altistuminen hyviksikdytolle, mahdollinen koulunk@ynnin keskeyttdiminen
sekd lapsen omien eldménvalintojen tekemisen estyminen.

Avioliittolakiin tehtyjen muutosten myd6td suomalainen oikeusjirjestys ei mahdollista alle 18-
vuotiaan avioitumista Suomessa laillisesti patevélla tavalla ja siten, ettd avioliitolla olisi lain
mukaisia oikeusvaikutuksia.

Avioliittolaissa sdddetddn myos ulkomaisen avioliiton tunnustamisesta. Lahtokohtana on se,
ettd ulkomailla solmittu avioliitto tunnustetaan, jos avioliitto on pétevé sen solmimismaassa tai
maassa, johon puolisoilla on asuinpaikka- tai kansalaisliityntd (115 §). Laissa sdddetddn myos
tilanteista, joissa olettama on kédnteinen ja tunnustamiselta edellytetdén erityisid syita.
Avioliittolain 115 a §:n mukaan avioliittoa, joka tayttdd 115 §:n mukaiset pitevyyden
edellytykset, ei pidetd patevdnd Suomessa, ellei sithen ole erityisid syitd, jos avioliittoa
solmittaessa ainakin toinen kihlakumppaneista oli alle 18-vuotias ja ainakin toisella oli
asuinpaikka Suomessa. My0s sellaisen alle 18-vuotiaan, jolla on asuinpaikka Suomessa,
ulkomailla solmima avioliitto voidaan siis tunnustaa, jos tille on erityisié syité. Erityisend syynd
voidaan pitdd esimerkiksi sitd, ettd avioliiton tunnustamatta jéttdmisestd aiheutuu
aviopuolisoille kohtuuttomia seurauksia. Jos avioliiton tunnustamiseen vetoava on alaikdinen
tai jos hinelld on lapsia, harkinta on tehtdva lapsen oikeuksien sopimuksen 3 artiklan mukaisesti
ensisijaisesti lapsen etua ajatellen. Alaikéisen puolison osalta harkinnassa on otettava huomioon
my0s tdmén henkilon oma nédkemys tilanteesta. Arvio on tehtéivd aina kokonaisarvion
perusteella ja yksittdisen tapauksen olosuhteet huomioon ottaen. (HE 172/2021 vp, s. 29.) Myos
Suomessa asuva alle 18-vuotias voi siten solmia avioliiton ulkomailla ja tdllainen avioliitto
voidaan Suomessa tunnustaa mainittujen edellytysten tiyttyessa.



Avioliittolaissa on my0s sddnnoksid tietyistd ulkomaisiin avioliittoihin liittyvisti
erityistilanteista. Lain 116 §:n 1 momentin mukaan avioliitto, joka on solmittu vieraassa
valtiossa kihlakumppanin kuoltua tai ilman, ettd kihlakumppani oli vihittdessd
henkilokohtaisesti saapuvilla, taikka joka on tullut solmituksi vain tosiasiallisin toimenpitein
ilman vihkimista tai muuta menettelyd, on Suomessa pateva ainoastaan, jos: 1) se on pateva 115
§m 1 momentissa tarkoitetussa valtiossa; ja 2) avioliiton katsomiseen tédlld pétevéksi on
erityistd syytd. Sddnnoksen 2 momentin mukaan harkittaessa, onko 1 momentissa tarkoitettua
avioliittoa pidettdvd pétevdnd, on erityisesti otettava huomioon kihlakumppanien yhteydet
sithen valtioon, jossa avioliitto solmittiin, sekd puolisoiden yhteiseldamén kestoaika.

Ulkomainen avioliitto voidaan liséksi avioliittolain 139 §:n 2 momentin perusteella jattda
tunnustamatta, jos sen pitdminen pétevénéd johtaisi Suomen oikeusjirjestyksen perusteiden
vastaiseen lopputulokseen (ordre public).

Ulkomailla solmittu avioliitto voi tulla arvioitavaksi my0s muun asian yhteydessé, esimerkiksi
turvapaikkamenettelyn, perheenyhdistdmiseen perustuvan oleskelulupaharkinnan seka
kansalaisuuden hakemisen yhteydessd. Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussa KHO 2005:87
kasitellyt ulkomailla lapsena solmitun avioliiton tunnustamista. Tapauksessa Suomessa asuneen
15-vuotiaan henkilén ulkomailla solmimaa avioliittoa ei tunnustettu oleskeluluvan
mydntdmisen perusteeksi. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei 15-vuotias ollut alaikédisend ja
riippuvuussuhteessa vanhempiinsa voinut antaa vapaachtoista ja tiyttd suostumusta avioliitolle
eikd oleskeluluvan myontdmistd pidetty lapsen edun mukaisena.

Avioliittolakiin on vuonna 2023 lisétty sddnnokset, jotka koskevat avioliiton kumoamista, jos
aviopuoliso on pakotettu avioliittoon. Avioliittolain 27 a §:n mukaisesti avioliitto on kumottava,
jos aviopuoliso on pakotettu avioliittoon. Lain 27 b §:n 1 momentin mukaisesti avioliiton
kumoamisella on samat oikeusvaikutukset kuin avioerolla. Sddnnoksen 2 momentin mukaisesti
laissa tai asetuksessa olevaa sddnnostd, joka koskee avioeroa, sovelletaan my0s avioliiton
kumoamiseen, jollei toisin séddetd. Avioliiton kumoaminen vaikuttaa avioeromenettelyyn
verrattuna eri tavalla henkilon siviilisdétyyn, silld avioliiton kumoamisen jdlkeen aviopuolison
siviilisdéty palautuu sithen, miké se oli ennen avioliiton solmimista. Véestotietojérjestelméén
merkittavéstd siviilisdddystad sdddetédn véestotietojirjestelmastd annetun asetuksen (128/2010)
5 §:ssé.

Avioliittolain 27 a §:ssd avioliittoon pakottamisella tarkoitetaan, ettd aviopuoliso ei ole tehnyt
avioliiton solmimispddtdstd omasta vapaasta tahdostaan, vaan se on syntynyt muun henkilon
oikeudenvastaisen pakottamisen johdosta (HE 172/2021 vp, s. 26). Pakottaminen on voinut
ilmentyd eri muodoissa. Avioliiton solmimista koskevan suostumuksen antamiseen johtanut
pakottaminen on voinut olla fyysistd vékivaltaa tai tillaisella vékivallalla uhkaamista. Se on
voinut olla my0s muuta oikeudenvastaista painostamista kuten vapauteen, kunniaan tai
omaisuuteen kohdistuvaa painostamista tai uhkaamista. Pakottamisesta on kysymys, jos
puolisoon kohdistunut uhkaus tai painostus on vaikuttanut siten, ettd puolison mahdollisuus
paéttaa itsendisesti avioliiton solmimisesta on estynyt. Uhkaamisen tai painostamisen ei aina
tarvitse olla voimakasta; ratkaisevaa on, miten se on vaikuttanut puolison
tahdonmuodostukseen. Puoliso on voinut olla sellaisessa erityisessd riippuvuussuhteessa
tulevaan puolisoonsa, vanhempiinsa tai muuhun henkil66n, ettd vdhdisempikin, pitkéian
kestdnyt taivuttelu on estinyt hintd paattdmasta avioliiton solmimisesta itsendisesti. Avioliitto
voidaan tdlloin pakottamisen vuoksi kumota. (HE 172/2021 vp, s. 26.)

Avioliittosuostumuksen vapaaehtoisuutta arvioitaessa ei ole merkitystd silli, onko toinen
puoliso tiennyt pakottamisesta. Mydskddn avioliiton solmimisen motiivit eivdt ole
merkityksellisid. Avioliittoon pakottamisesta ei siten ole kysymys silloin, kun henkildé on
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tosiasiassa voinut antaa suostumuksen avioliittoon vapaaehtoisesti, vaikka hanen paiatokseensi
olisi vaikuttanut esimerkiksi vanhempien tahdon tai kulttuuristen odotusten toteuttaminen.
Sadnnoksen soveltamisalan ulkopuolelle jadvét niin sanotut jirjestetyt avioliitot eli tapaukset,
joissa avioparin saattaa yhteen jokin ulkopuolinen taho, esimerkiksi perhe tai sukulaiset, mutta
avioliitto solmitaan molempien kihlakumppanien suostumuksella. Keskeinen ero jérjestetyn
avioliiton ja avioliittoon pakottamisen vélilld on se, ettd jirjestetyssé avioliitossa henkildlld on
vapaus hyviksyid tai hyldtd ehdotettu jérjestely, mutta avioliittoon pakottamisessa téllaista
vapautta ei ole. (HE 172/2021 vp, s. 27.)

Sadnnoksessa tarkoitetun avioliittoon pakottamisen on tullut liittyd avioliiton aikaansaamiseen
ja puolison tahdonmuodostukseen avioliiton solmimisessa. Avioliiton solmimisen jilkeiset
tapahtumat kuten avioliiton aikana mahdollisesti tapahtunut vikivalta tai hyvéksikaytto eivét
ole perusteita avioliiton kumoamiselle. (HE 172/2021 vp, s. 27.)

2.1.2 Rikoslain sddannokset

Rikoslain (39/1889) 25 luvussa sdddetddn vapauteen kohdistuvista rikoksista. Henkilon
pakottaminen avioliittoon voi voimassa olevan rikoslain mukaisesti tulla rangaistavaksi 1&hinné
rikoslain 25 luvun 3 §:n mukaisena ihmiskauppana, 3 a §:n mukaisena torkeéné ihmiskauppana
tai 8 §:n mukaisena pakottamisena. My®s rikoslain 25 luvun 7 §:n mukaista laitonta uhkausta
koskeva rangaistussadnnds voi soveltua avioliittoon pakottamiseen.

Ihmiskauppa. Thmiskauppa kriminalisoitiin Suomessa erillisend tunnusmerkistoni 1.8.2004
voimaan tulleella lailla (650/2004). Ihmiskauppaa koskevan sdénnoksen sédtimisen taustalla
olivat Suomea sitovat kansainviliset velvoitteet sekd Euroopan unionin oikeuteen siséltyneet
velvoitteet, ja sddnnds perustuu hallituksen esityksen mukaan ensisijaisesti niin sanotun
Palermon yleissopimuksen (SopS 20/2004) ihmiskauppaa koskevaan lisdpdytikirjaan (SopS
71/2006) sekd Euroopan unionin puitepddtokseen ihmiskaupan torjunnasta (neuvoston
puitepddtds 2002/629/YOS, tehty 19 pdivéana heindkuuta 2002, ihmiskaupan torjunnasta).

Ihmiskauppa on sdddetty rangaistavaksi rikoslain 25 luvun 3 §:ssé. Sddnnoksen 1 momentin
mukaan joka 1) kayttdmalld hyvéksi toisen riippuvaista asemaa tai turvatonta tilaa taikka toista
painostamalla, 2) erehdyttimélla toista tai timéin erehdystd hyvéksi kiyttdmalla, 3) maksamalla
korvauksen toista maidrdysvallassaan pitdville henkildlle tai 4) ottamalla vastaan sellaisen
korvauksen ottaa toisen méadrdysvaltaansa, virvdd toisen taikka luovuttaa, kuljettaa,
vastaanottaa tai majoittaa toisen hidnen saattamisekseen 20 luvun 10 §:n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitetun tai siihen rinnastettavan seksuaalisen hyviksikdyton kohteeksi, pakkotychon tai
muihin ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin taikka elimien tai kudoksien poistamiseksi, on
tuomittava ihmiskaupasta vankeuteen véhintdin neljdksi kuukaudeksi ja enintddn kuudeksi
vuodeksi.

Pykéldn 2 momentin mukaan ihmiskaupasta tuomitaan my0s se, joka ottaa mééridysvaltaansa
kahdeksaatoista vuotta nuoremman henkilon taikka vérvaa, luovuttaa, kuljettaa, vastaanottaa tai
majoittaa tdimdn 1 momentissa mainitussa tarkoituksessa, vaikka mitdin 1 momentin 1-4
kohdassa tarkoitettua keinoa ei olisi kdytetty. Ihmiskaupan yritys on sddnndksen 3 momentin
mukaan rangaistava.

Torkedstd ihmiskaupasta on rikoslain 25 luvun 3 a §:n mukaan kyse, jos ihmiskaupassa 1)
kaytetdan 3 §:ssd tarkoitettujen keinojen sijasta tai lisdksi vékivaltaa, uhkausta tai kavaluutta,
2) aiheutetaan tahallisesti tai torkedlld huolimattomuudella toiselle vaikea ruumiinvamma,
vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila taikka ndihin rinnastettavaa erityisen tuntuvaa
karsimystd, 3) rikos kohdistuu kahdeksaatoista vuotta nuorempaan lapseen tai henkil6on, jonka
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kyky puolustaa itseddn on olennaisesti heikentynyt, tai 4) rikos tehddén osana 6 luvun 5 §:n 2
momentissa tarkoitetun jérjestdytyneen rikollisryhmédn toimintaa ja rikos on myds
kokonaisuutena arvostellen torked. Rangaistus torkedstd ihmiskaupasta on vankeutta véhintdan
kaksi vuotta ja enintddn kymmenen vuotta.

Pykildn 2 momentin mukaan torkedstd ihmiskaupasta tuomitaan myds se, joka alistaa toisen
orjuuteen tai pitdd toista orjuudessa, kuljettaa orjia tai kdy kauppaa orjilla, jos teko
kokonaisuutena arvostellen on torked. Yritys on sdinndksen 3 momentin mukaisesti
rangaistava.

Ihmiskaupan méiritelma siséltdd kolme osa-aluetta: eri tekotavat, teossa kaytetyt keinot ja teon
tarkoituksen. Jotta kysymys olisi sddnnoksessd tarkoitusta ihmiskaupasta, tunnusmerkiston
kaikkien kolmen osatekijin — keinojen, tekotavan ja tarkoituksen — on tiytyttdva. Lisdksi
vaaditaan, ettd osatekijoiden vélill4 on oltava yhteys. Juuri sddnnoksessé tarkoitettujen keinojen
on tdytynyt johtaa sddnnoksen mukaisten tekotapojen kiyttdmiseen, jotta kysymys olisi
ihmiskaupasta (HE 34/2004 vp, s. 93). Ei kuitenkaan edellyteta, ettd keino, tekotapa ja tarkoitus
tayttyvit samanaikaisesti. Sddnndksen 2 momentin mukaan alle 18-vuotiaan osalta ei edellyteté
keinojen kéyttdmista.

Perusmuotoinen ihmiskauppa on rangaistava tahallisena tekona; tahallisuuden on ulotuttava
kaikkiin  tunnusmerkiston = mukaisiin  osatekijoihin. Teon tarkoituksen kohdalla
tahallisuusvaatimus on korotettu. Tekijdn on tdytynyt toimia nimenomaan toisen saattamiseksi
sdannoksen mukaisiin olosuhteisiin.

Samassa teossa voidaan kayttdé useita ihmiskauppasdinnoksen mukaisia keinoja ja tekotapoja,
ja lisdksi samassa teossa kyse voi olla useammasta kuin yhdestd ihmiskauppasdannoksen
mukaisesta tarkoituksesta. Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2022:2 todennut, ettd
rangaistusta mitattaessa on kiinnitettivd huomiota siihen, miten vahingollinen ja vaarallinen
teko on ollut. Thmiskaupparikos on sité vahingollisempi ja vaarallisempi, mitd ndyryyttdvaimmin
ja syvéllisemmin se riistdd asianomistajalta vapauden ja mitd haitallisemmat sen seuraukset ovat
tai olisivat tapauksen olosuhteissa voineet olla. Toiseksi huomioon voidaan KKO:n mukaan
ottaa myos se, kuinka monia ihmiskaupantunnusmerkiston mukaisia keinoja ja tekotapoja
teossa on kidytetty sekd kuinka monet ja millaiset tarkoitusperit teolla on ollut. Kolmanneksi
ihmiskaupparikosten kaltaisissa, useimmiten osana suurempaa mahdollisesti kansainvilistikin
organisaatiota tehdyissé teoissa on kiinnitettdva huomiota tekijan miardysvallan ja osallisuuden
madrdén toiminnassa sekd hianen syyllisyytensé asteeseen.

Ihmiskaupan tunnusmerkistd kattaa laajan joukon tekotapoja, jotka ldhtSkohtaisesti voisivat
yleensa tulla arvioitavaksi osallisuutta, kuten avunantoa, koskevien rikoslain sddnndsten nojalla.
Ihmiskaupan kohdalla nimenomaan tekijand voidaan tuomita myos henkild, joka huolehtii
ihmiskauppaan liittyvéstd toisen kuljettamisesta, vastaanottamisesta tai majoittamisesta (HE
34/2004 vp, s. 94). Saéntelyratkaisu perustuu siihen, ettd ihmiskaupan kohteen voidaan katsoa
olevan riippuvainen tillaisista henkildisté tai turvattomassa tilassa sen jilkeen, kun hénet on
luovutettu kuljetettavaksi sdédnndksessd mainittua tarkoitusta varten.

Ihmiskauppaan ja torkeddn ihmiskauppaan sovelletaan oikeushenkilon rangaistusvastuuta
(rikoslain 25:10). Thmiskaupan on katsottu olevan luonteeltaan sellaista, ettd sitd voidaan
kaytannossékin  harjoittaa  oikeushenkilon muodossa, minkd ohella oikeushenkilon
rangaistusvastuusta sditidminen on perustunut Suomen kansainvélisiin velvoitteisiin (HE
34/2004 vp, s. 105-106).



Ihmiskauppa ja torked ihmiskauppa ovat rikoslain mukaan niin sanottuja kansainvilisid
rikoksia. Rikoslain 1:7:n mukaan Suomen ulkopuolella tehtyyn rikokseen, jonka rankaiseminen
tekopaikan laista riippumatta perustuu Suomea velvoittavaan kansainviliseen sopimukseen tai
muuhun Suomea kansainvélisesti velvoittavaan sdddokseen tai madrdykseen (kansainvilinen
rikos), sovelletaan Suomen lakia. Sddnnoksen 3 momentin mukaan Suomen lakia sovelletaan
tekopaikan laista riippumatta my6s Suomen ulkopuolella tehtyyn ihmiskauppaan ja torkedan
ihmiskauppaan. Kun Suomen lain soveltaminen Suomen ulkopuolella tehtyyn rikokseen
perustuu rikoslain 1 luvun 7 §:44n, ei edellytetéd teon kaksoisrangaistavuutta.

Rikoslain 1 luvun 12 §:n 1 momentin mukaisen padsaanndn mukaisesti rikosasiaa ei saa tutkia
Suomessa ilman valtakunnansyyttdjin syytemiérdystd esimerkiksi, kun rikos on tehty
ulkomailla. Pykéldn 2 momentissa sdddetdéin poikkeuksista padsdantoon. Tarkoitus on, etté
ulkomailla tehtyjen tekojen osalta tapauksittain harkitaan, onko rangaistusvaatimuksen
esittdminen Suomessa tarkoituksenmukaista (HE 1/1996 vp, s. 26). Arvioinnissa huomioitavia
seikkoja ovat ainakin rikoksen vakavuus ja yhteys Suomeen, todistusaineiston sijainti ja muiden
toimivaltaisten  valtioiden =~ mahdollisuudet  tehokkaalle ja  oikeudenmukaiselle
oikeudenkdynnille seké tekijén ja mahdollisten asianomistajien intressit Korkka-Knuts, Heli —
Helenius, Dan — Friande, Dan. 2020. Yleinen rikosoikeus. S. 445).

Ihmiskauppa ja torked ihmiskauppa kuuluvat rikoksiin, joita koskee rikoslain 15 luvun 10 §:n
sdannods torkedn rikoksen ilmoittamatta jattdmisestd. Sddnndksen 2 momentin mukaan torkeén
rikoksen ilmoittamatta jattdmisestd ei kuitenkaan tuomita rangaistukseen sitd, jonka olisi
rikoksen estdmiseksi tdytynyt antaa ilmi nykyinen tai entinen aviopuolisonsa taikka nykyinen
avopuolisonsa, sisaruksensa, sukulaisensa suoraan ylenevéssé tai alenevassa polvessa taikka se,
johon hénelld on vastaavanlainen parisuhteeseen tai sukulaisuuteen rinnastuva ldheinen suhde.

Ihmiskaupparikosta koskee erityissddntely tietyissd muissakin sdddoksissd. Thmiskauppa on
huomioitu esimerkiksi erdissd esitutkintalain (805/2011) ja pakkokeinolain (806/2011)
sdaannoksissd, jotka koskevat esitutkintaan osallistuvien oikeuksia, esitutkinta-aineistoa ja
tiettyjd pakkokeinoja, sekd oikeudenkdymiskaaren (4/1734) Kkirjallisen kertomuksen
kayttokieltoa seka todisteen hyodyntamiskieltoa koskevissa sddnnoksissi. [hmiskaupan uhreille
on erityinen auttamisjérjestelmé, josta sdddetddn laissa kansainvilistd suojelua hakevan
vastaanotosta sekd ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta (746/2011), minké ohella
ihmiskaupan uhrin asema on erityisesti huomioitu esimerkiksi ulkomaalaislain (301/2004)
oleskeluluvan mydntédmisté koskevissa sdédnnoksissé.

Pakottaminen. Pakottaminen on sdidetty rangaistavaksi rikoslain 25 luvun 8 §:sséd. Sdédnnoksen
mukaan pakottamisesta tuomitaan se, joka oikeudettomasti vékivallalla tai uhkauksella pakottaa
toisen tekemidn, sietdmddn tai tekemaittd jattdmAdn jotakin. Pakottamista koskevassa
sdadannoksessi olevan toissijaisuuslausekkeen mukaisesti pakottamisesta tuomitaan, jollei teosta
muualla laissa sdddetd ankarampaa rangaistusta. Rangaistus pakottamisesta on sakkoa tai
vankeutta enintdin kaksi vuotta.

Pakottamista koskeva sddnnds on yleissdénnds, joka syrjdytyy, jos muualla laissa on sdéddetty
ankarampi rangaistus (HE 94/1993 vp, s. 111). Myds ihmiskauppana rangaistavassa teossa on
kaytannossa usein kyse pakottamisesta, jolloin pakottamista koskeva sddnnds syrjaytyy.

Pakottamiskriminalisoinnilla suojataan yleistd yksityisen toimintavapautta ja esimerkiksi
vapautta mairitd olinpaikastaan. Oikeudellisesti keskeinen vapauden kisitteen merkitys on
vapaus ihmisten vilisissd suhteissa pakottamisen vastakohtana. Toinen vapauden oikeudellinen
merkitys liittyy ihmisyyteen ja persoonallisuuteen, milld voidaan viitata vapauteen orjuuden
vastakohtana. Vapaus yhdistetddn monesti myds yksilollisyyteen ja yksityisyyteen.
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Rangaistavan pakottamisen on tapahduttava vékivallalla tai uhkauksella. Vékivallan ei tarvitse
olla wvikivaltarikoksena rangaistavaa eikd uhkauksen merkitd henkil66n kohdistuvalla
vakivallalla uhkaamista. Hyvin monet oikeudettomat painostuskeinot voivat tulla
kysymykseen, myds esimerkiksi taloudelliset. Pakottaminen on mahdollista myos siten, etté
uhataan tehdé jotakin pahaa taivutettavan 1dheiselle henkildlle. (HE 94/1993 vp, s. 111.) Uhkaus
eroaa varoittamisesta siind, ettd varoittamisessa tiedon valittdjélld ei ole vaikutusvaltaa
uhkakuvan toteutumisen suhteen, vaan hidn ainoastaan antaa informaatiota. Uhkaaminen
voidaan toteuttaa milld tavalla tahansa, suullisesti tai kirjallisesti, nimenomaisesti tai
konkludenttisesti esimerkiksi elein. Rangaistavuus ei edellytd, etté tekijd voisi realisoida uhan.
(Frande ym. 2023. Keskeiset rikokset. Edilex-digikirja.)

Olennaista on se, ettd painostuskeinolla voidaan vaikuttaa toisen tahtoon siten, ettd hén tekee
tai sietdd jotakin pakottajan tahtomaa tai téllaisen pakon vuoksi jéttdé tekeméttd itse tahtomansa
(HE 94/1993 wvp, s. 111). Tekeméédn pakottamista on esimerkiksi se, ettd mustasukkainen
aviomies vaatii vaimoltaan tidmdn saamat kirjeet tai mies pakottaa naisen riisuutumaan
vikivallan uhalla.

Pakottamisen on tapahduttava oikeudettomasti. Oikeudettomuus koskee pakotuskeinoa, sité
mihin pakotetaan tai ndiden suhdetta. Pakottamista on uhkaaminen vaadittaessa erdintyvin
saatavan perimiselld eli sindnsd oikeutetulla asialla, jos pakottajalla ei ole oikeutta vaatia
kyseisti tekoa tai tekemétta jattdmistd. Pakottamista on myo0s se, ettd laittomalla keinolla uhaten
saadaan toinen tekeméén jotakin, minka vaatiminen sindnsd on oikeutettua. Oikeudettomuutta
on tulkittava nimenomaan siten, onko kiellettyd kayttdd nimenomaan sité pakotuskeinoa, jota
on kéytetty, juuri sen suhtautumisen aikaan saamiseksi, jota on tavoiteltu. Rajat riippuvat siité,
mitkd keinot kulttuurimme toisen tahdon taivuttamiseksi missdkin asiassa hyviksyy. On
huomattavan paljon sellaista painostusta, esimerkiksi lasten ja vanhempien vélisissé suhteissa,
jota ei pidetd oikeudettomana pakottamisena. (HE 94/1993 vp, s. 111.)

Rikoslain 1 luvun 11 §n 2 momentin 8 kohdan mukaan rikoslain 25:8:n mukaiseen
pakottamiseen sovelletaan Suomen lakia, vaikka teosta ei sdddetd rangaistusta tekopaikan laissa,
jos sen on tehnyt Suomen kansalainen tai rikoslain 1 luvun 6 §:n 3 momentin 1 kohdassa
tarkoitettu henkild ja jos teko on naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevikivallan
ehkéisemisestd ja torjumisesta tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimuksen (SopS 53/2015) 37
artiklassa tarkoitettu avioliittoon pakottaminen.

Pakottaminen on asianomistajarikos. Rikoslain 25:9:n mukaan syyttdjd saa nostaa syytteen
pakottamisesta vain, jos asianomistaja ilmoittaa rikoksen syytteeseen pantavaksi taikka
pakottamisen tai laittoman uhkauksen tekemiseen on kiytetty hengenvaarallista vilinettd taikka
jos erittdin tirked yleinen etu vaatii syytteen nostamista.

Laiton uhkaus. Laiton uhkaus on rangaistavaa rikoslain 25 luvun 7 §:n mukaisesti. Sddnnoksen
mukaan laittomasta uhkauksesta on tuomittava sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi
vuodeksi se, joka nostaa aseen toista vastaan tai muulla tavoin uhkaa toista rikoksella sellaisissa
olosuhteissa, ettd uhatulla on perusteltu syy omasta tai toisen puolesta pelétd henkilokohtaisen
turvallisuuden tai omaisuuden olevan vakavassa vaarassa. Laitonta uhkausta koskeva sddnnos
tulee sovellettavaksi, jollei teosta muualla laissa sdddetd ankarampaa rangaistusta.

Rangaistussédénnokselld pyritddn suojelemaan kansalaisia sellaisilta uhkauksilta, jotka ovat
omiaan synnyttimdidn pelkoa ja voivat antaa aiheen jokapédividisid toimia hiiritsevadin
varuillaanoloon tai erityisiin varokeinoihin (HE 68/1966 vp, s. 13). Tunnusmerkistdssi
tarkoitettu uhkaus voi koskea uhkauksen tiedoksi saavaa henkildd itsedén tai jotakuta toista.
”Toisen” tulee olla uhkauksen tiedoksi saavan ldheinen henkild, kuten hénen puolisonsa tai
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lapsensa, jolloin uhkaus rikkoo uhkauksen tiedoksi saaneen turvallisuuden tunteen samalla
tavalla kuin jos uhkaus olisi kohdistettu héneen itseensd. (HE 68/1966 vp, s. 13; Friande ym.
2023. Keskeiset rikokset. Edilex-digikirja.)

Milla tahansa rikoksella uhkaaminen ei toteuta laittoman uhkauksen tunnusmerkistod, vaan
uhatulla tulee olla perusteltu aihe peldtd nimenomaan henkilokohtaisen turvallisuuden tai
omaisuuden puolesta. Henkilokohtaista turvallisuutta voidaan loukata henkeen tai terveyteen,
ruumiilliseen koskemattomuuteen (seksuaalirikokset) tai vapauteen kohdistuvalla rikoksella.
Liséksi toisen mielenrauhaa voidaan jarkyttda uhkaamalla riistdd hdnen omaisuutensa. Laitonta
uhkausta ei voi sen sijaan toteuttaa esimerkiksi uhkaaminen kunniaa tai yksityisyytta
loukkaavalla rikoksella tai jollakin erittidin epamiellyttivilla teolla, joka ei kuitenkaan ole rikos.
(HE 68/1966 vp, s. 13; Frande ym. 2023. Keskeiset rikokset. Edilex-digikirja.)

Tunnusmerkistén soveltumisen edellytyksend on, ettd pelkddmiseen on pitinyt olla perusteltu
syy eli pelkddmisen pitdd olla aiheellista. ”Vakavan” vaaran tunnusmerkilld viitataan seki
vaaran todennikoisyyteen ettd mahdollisen vahingon suuruuteen. (HE 94/1993 vp, s. 110-111.)

Laiton uhkaus on pakottamisen tapaan ldhtokohtaisesti asianomistajarikos (rikoslain 25:9).
Syyttdja saa nostaa syytteen laittomasta uhkauksesta vain, jos asianomistaja ilmoittaa rikoksen
syytteeseen pantavaksi taikka laittoman uhkauksen tekemiseen on kéytetty hengenvaarallista
vélinettd taikka jos erittdin tirked yleinen etu vaatii syytteen nostamista. Syyttdjd saa lisdksi
nostaa syytteen laittomasta uhkauksesta, jos teko on kohdistunut henkil66n hénen tyotehtavansa
vuoksi eikd rikoksentekijd ole saman tyonantajan palveluksessa. Syyttdjd saa nostaa syytteen
laittomasta uhkauksesta my0s, jos teko on kohdistunut henkil6én hénen julkisen
luottamustehtavénsa vuoksi.

2.1.3 Oikeuskaytinto ja rikosprosessia koskevat tiedot

Helsingin yliopiston yhteydessd toimiva Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti
(jéljempénd Krimo) on vuonna 2017 tehnyt selvityksen pakkoavioliittojen esiintymisesti ja
ilmitulosta Suomessa (Toivonen, Virve. Pakkoavioliittojen esiintyminen ja ilmitulo Suomessa.
2017). Selvityksen mukaan pakkoavioliitot ndkyvidt Suomessa kdytinndssé paitsi jérjestdjen
myds monien suorittavien viranomaisten tyossd. Selvityksestd kdvi ilmi, ettd rikosprosessissa
pakkoavioliitot ovat sen sijaan ldhes tiysin vieras ilmid.

Selvityksen mukaan ihmiskauppaa, torkedé ihmiskauppaa tai pakottamista koskevissa teoissa ei
juuri koskaan ole kyse avioliittoon pakottamisesta. Selvityksen mukaan 1.1.2015-31.12.2016
vilisend aikana poliisille tehtyjen rikosilmoitusten joukossa oli vain yhdeksén ilmoitusta, joissa
oli viitteitd avioliittoon pakottamisesta tai pakkoavioliitosta. Pakkoavioliitot eivit selvityksen
mukaan ndy myoskddn syyteharkinnassa muutoin kuin satunnaisesti, ja télldinkin usein
ainoastaan eriasteisina epdilyina.

Turun hovioikeudessa on annettu vuonna 2021 ratkaisu tapauksessa, jossa voidaan arvioida
olleen kyse pakkoavioliiton omaisesta tilanteesta (asianro R 19/1573; tuomio 21/116003,
lainvoimainen). Hovioikeus tuomitsi 13-vuotiaan lapsen kanssa avioituneen 30-vuotiaan
michen muun muassa ihmiskaupasta ja torkedstd raiskauksesta neljin vuoden
vankeusrangaistukseen. Syytteet perustuivat piédosin siihen, etti vastaaja oli avioitunut Irakissa
13-vuotiaan asianomistajan kanssa ja asianomistaja oli tullut 14-vuotiaana vastaajan
jarjestdmédnd Suomeen, jossa vastaaja oli kohdistanut hdneen seksuaalisia tekoja ja vikivaltaa
ja rajoittanut hénen vapauttaan. Kaérdjdoikeus oli katsonut jddneen nadyttdméttd, ettd
asianomistaja olisi tapahtuma-aikaan ollut alle 16-vuotias tai ettd vastaaja olisi ainakaan tiennyt
asianomistajan alaikdisyydestd. Hovioikeus sitd vastoin katsoi asiassa esitetylld todistelulla
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ndytetyksi, ettd asianomistaja oli ollut avioituessaan 13-vuotias ja Suomeen tullessaan 14-
vuotias ja ettei vastaaja ollut voinut erehtya pitiméén asianomistajaa tdysi-ikdisena.

Pakkoavioliittoon on viitattu myds korkeimman oikeuden ratkaisussa vuodelta 2017.
Tapauksessa KKO 2017:60 vastaaja oli tuomittu muun muassa torkedstd ihmiskaupasta.
Syyksilukeminen on perustunut muun muassa siihen, ettd A oli yhdessa toisen vastaajan kanssa
erehdyttinyt B:n ldhtemdin mukaansa ja ottanut tidmén valtaansa saattaakseen tidmén
ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin. B oli vastaajat tavatessaan ollut 19-vuotias ja
kehitysviiveensd ja hyvéduskoisuutensa vuoksi ilmeisen helposti houkuteltavissa niiden
mukaan. B:Ité oli riistetty vapaus liikkua itsendisesti ja pitdd yhteyttd ulkomaailmaan. Hanella
ei ollut ollut henkildllisyystodistusta eikd omaa pankkitilid. B:n alistamisessa oli kéytetty
uhkauksia ja vékivaltaa. Asiassa oli KKO:n mukaan myos pakkoavioliiton piirteité, silld A oli
tehnyt B:n kanssa nelja lasta. Korkeimmassa oikeudessa kisiteltiin muun muassa kysymysti
Ruotsissa annetun aikaisemman ehdottoman vankeusrangaistuksen huomioon ottamisesta
rikoslain 7 luvun 6 ja 9 §:n nojalla. KKO pédidtyi ratkaisussaan alentamaan hovioikeuden
tuomitsemaa 5 vuoden ja 8 kuukauden vankeusrangaistusta 3 vuoden 8 kuukauden mittaiseksi.

Asettamansa tyoryhmén tyoskentelyd varten oikeusministerio pyysi syksylld 2023
poliisilaitoksilta, syyttijdalueilta ja hovioikeuksilta tietoa siitd, onko niilla késiteltdvana olleissa
asioissa ollut tapauksia, joissa voitaisiin katsoa esimerkiksi ihmiskaupan (rikoslain 25:3),
torkedn ihmiskaupan (rikoslain 25:3 a), pakottamisen (rikoslain 25:8) tai muun rikosnimikkeen
perusteella olleen kyse avioliittoon pakottamisesta tai pakkoavioliitosta. Hovioikeuksista saatiin
tiedoksi yhteensd 8 asiaa, syyttéjélaitoksilta 17 ja poliisilta 17. Osa hovioikeuden tapauksista
oli salattuja osin tai kokonaan siten, ettd oikeusministeridlle ei mydnnetty lupaa tarkastella
ratkaisuiden salattua osaa.

Tarkasteltujen tapausten voidaan arvioida olevan rajattu otos niistd Suomessa késitellyistd
esitutkintaan, syyteharkintaan tai tuomioistuimeen edenneisti asioista, joissa voitaisiin katsoa
olevan kyse avioliittoon pakottamisesta tai pakkoavioliitosta. Tapaustiedoista oli saatavissa
suuntaa-antaa tietoa siitd, onko avioliittoon pakottamista koskevia tapauksia tunnistettu ja
edennyt rikosprosessissa seké siitd, miksi tapaukset mahdollisesti eivit ole rikosprosessissa
edenneet.

Yleisin tunnusmerkistd, johon aineistossa viitattiin, oli ihmiskauppa ja torked ihmiskauppa.
Hovioikeuteen edenneistd asioista kaksi koski ldhestymiskieltoa. Tapauksissa viitattiin
seikkoihin, jotka kuvastivat mahdollista avioliittoon pakottamista ja pakkoavioliittoa. Viidessd
hovioikeudessa kaisitellyssd tapauksessa viitattiin  tunnusmerkisténd muun muassa
ihmiskauppaan tai torkeddn ihmiskauppaan. Yksi hovioikeuteen edennyt tapaus koski
pakottamista seksuaaliseen tekoon.

Syyttdjalta saadussa aineistossa yleisin tunnusmerkistd, johon viitattiin padtoksissi syyttimatta
jattamisestd, padtoksissd esitutkinnan rajoittamisesta ja pddtoksissd siitd, ettd esitutkintaa ei
aloiteta, oli ihmiskauppa ja torkeéd ihmiskauppa mahdollisten muiden tunnusmerkistdjen, kuten
raiskauksen tai laittoman maahantulon jérjestimisen, rinnalla. Yhdessd paatoksessd
esitutkinnan rajoittamisesta viitattiin tunnusmerkistond vain véérian henkildtiedon antamiseen
ja valtionrajarikokseen ja toisessa tapauksessa laittoman uhkaukseen. Naihin tapauksiin liittyi
uhka avioliittoon pakottamisesta tai pakkoavioliittoon joutumisesta. Syyttdjadltd saadun
aineiston ainoassa haastehakemuksessa vaadittiin rangaistusta ihmiskaupasta.

Poliisilta saadussa aineistossa ihmiskaupan rinnalla tutkittiin usein muitakin rikosnimikkeita,
kuten pahoinpitelyd, torkedd pahoinpitelyd, raiskausta tai torkedd raiskausta. Pakottamista
koskevaan tunnusmerkistdon viitattiin harvoin.
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Esitutkinnan tarkka tilanne ei kdynyt usein ilmi poliisin asiakirjoista. Aineiston perusteella
suurin osa ulkomailla tapahtuneista teoista oli tapahtunut ainakin osittain Euroopan unionin
ulkopuolella ja ndiden tapausten osalta poliisin ja syyttdjén asiakirjoissa viitattiin toisinaan tasté
seuraaviin haasteisiin. Niin oli esimerkiksi silloin, kun teko oli tapahtunut ulkomailla tai teosta
epéilty henkild taikka henkil6t eivét olleet Suomessa. Esimerkiksi syyttdjan padtoksissa siitd,
ettd esitutkintaa ei aloiteta, ja paatoksisséd esitutkinnan rajoittamisesta katsottiin usein, ettd on
todennékdisté, ettei asiaa saada Suomessa riittdvélld tavalla tutkittua ja selvitettyd. Yleisesti
ottaen syyttdjdltd saaduissa padtdksissd, jotka koskivat syyttiméttd jattdmistd, yleisin syy
syyttimaétta jattdmiselle oli, ettd asiassa ei ollut saatavilla riittivdd ndyttod tai esitettdvissi
riittavalla tavalla todenndkoisid syitd rikoksesta epdillyn syyllisyyden tueksi.

Yleisesti aineiston perusteella voidaan todeta, ettd avioliittoon pakottamista koskevia tapauksia
tulee rikosprosessissa kisiteltdviksi ja niitd myos tunnistetaan esitutkintaviranomaisen
toimesta. Osaan tapauksista liittyi ndyton hankkimista koskevia haasteita etenkin, kun
pakottaminen oli tapahtunut ulkomailla.

Lahes kaikissa tarkastelluissa tapauksissa asianomistaja oli sekd pakotettu avioliittoon etté
joutunut avioliiton aikana pakottaviin olosuhteisiin. Liiton solmimiseen asianomistajaa painosti
useimmiten tdmén ldheinen, perhe tai suku. Liitossa pysymiseen painostivat monesti sekd
puoliso ettd timén perhe tai asianomistajan oma perhe. Usein avioliittoon pakottaminen tapahtui
ulkomailla, mutta pakottaminen tai painostaminen liiton aikana tapahtui tai jatkui Suomessa.
Asianomistajan kertomus viittasi aineistossa toisinaan siihen, ettei télld ole ollut muuta
vaihtoehtoa, kuin suostua solmimaan liitto tai jadméaéan siihen esimerkiksi perheen tai yhteison
painostuksesta. Aineistossa tuotiin esiin, ettd toisinaan liiton solmimiseen ja siind pysymiseen
liittyvadn painostamiseen liittyi henkistd, fyysistd tai seksuaalista vékivaltaa sekd uhkailua.
Monessa tapauksessa vékivaltaa ilmeni useammassa muodossa.

Lahes kaikissa tarkastelluissa asioissa oli kyse juridisesti pdtevdstd avioliitosta. Erddssa
hovioikeudessa tarkastellussa tapauksessa viitattiin romanien solmimaan avioliittoon, joka ei
tapauksesta ilmenevien seikkojen perusteella ollut juridisesti pétevd avioliitto. Toisessa
tapauksessa poliisin puolesta katsottiin, ettei ollut selvdd, oliko ulkomailla solmittu liitto
juridisesti pateva avioliitto siind maassa, jossa se solmittiin.

Muun aineiston liséksi Keskusrikospoliisi tuotti aineistopyynnén mydtd oikeusministeriolle
analyysid poliisissa kisitellyistd asioista, joissa arvioitiin olleen kyse avioliittoon
pakottamisesta tai pakkoavioliitosta. Keskusrikospoliisin analyysissd kiytetyt tiedot olivat
ajanjaksolta 1.1.2021-31.8.2023, ja ne koskivat ihmiskauppa- tai ldhirikoksia koskevia
rikosilmoituksia, joissa hyvéksikédyttotarkoitukseksi oli merkitty kunniaperusteinen vikivalta
tai pakkoavioliitto.

Keskusrikospoliisin tuottama analyysi jaettiin aineistoon, jossa on kisitelty sellaisia avioliittoon
pakottamista koskevia ilmoituksia, joissa toinen tai molemmat puolisot on pakotettu solmimaan
avioliitto (Aineisto 1) sekd erilliseen analyysiin, joka koski pakkoavioliittoa laajemmassa
merkityksessa siten, ettd analyysissé késiteltiin ilmoituksia, joissa on ilmennyt avioliiton aikana
pakottavia olosuhteita (Aineisto 2). Aineistossa 1 oli 34 asiaa, joista 29 koski ihmiskauppaa ja
viisi torkedd ihmiskauppaa. Aineistossa 2 oli 68 asiaa, joista 62 koski ihmiskauppaa ja 6 torkedd
ihmiskauppaa. Tieto, jonka perusteella esitutkinta avattiin, saapui molemmissa aineistoissa
useimmin ihmiskaupan uhrien auttamisjérjestelmén kautta tai asianomistajan tai tdmén
asianajajan toimesta. Hétdkeskussoiton, lentoyhtion, Pakolaisneuvonnan, rikostutkinnan
yhteydessd, kuntasektorin, sukulaisen tai muun tuttavan, oikeusaputoimiston,
Rajavartiolaitoksen, ryhmikodin, sosiaali- ja terveydenhuollon toimijan kautta ja muuta kautta
saapui joitakin ilmoituksia.

13



Merkittavdssd osassa rikosilmoituksista tapahtumat olivat ainakin alkaneet Suomen
ulkopuolella. Molemmissa aineistoissa tapahtumapaikat jakautuivat Suomen osalta siten, etti
tutkittavana olevista teoista suurin osa oli tapahtunut padkaupunkiseudulla ja osa muualla
Suomessa. Kaikista tutkittavana olevista teoista suurin osa oli tapahtunut Suomessa ja toisiksi
suurin osa Euroopan ulkopuolella sekd muutama muussa Schengen tai ETA-maassa.

Molemmissa ainestoissa suurin osa asianomistajista oli rikoksen alkaessa 18-29-vuotiaita.
Toisiksi suurin asianomistajien ikdryhmé oli alle 18-vuotiaat. Molemmissa aineistoissa
epdiltyjen iké rikoksen tapahtuman alkaessa jakautui siten, ettd epdiltyjen suurin ikdryhma oli
18-29-vuotiaat ja toisiksi suurin ikdryhméd 30-39-vuotiaat. Molemmissa aineistoissa
asianomistajien osalta kaksi suurinta kansalaisuusryhmaéa olivat Irak ja Afganistan ja epdiltyjen
osalta Irak ja Suomi.

Aineistossa 1 mainittiin hyviksikdyton tarkoitukseksi pakkoavioliitto. Aineistossa 2 mainittiin
pakkoavioliiton lisdksi tarkoituksena kunniaperusteisuus ja ihmisarvoa loukkaavat olosuhteet.
Molemmissa aineistoissa kdytetyistd keinoista yleisimmaét olivat fyysinen vikivalta, henkinen
vékivalta, seksuaalivdkivalta, liikkumisen rajoittaminen ja taloudellinen vékivalta.
Ihmiskauppasddnnoksen mukaisista tekotavoista yleisin oli méirdysvaltaan ottaminen ja
keinoista riippuvainen asema, turvaton tila ja painostaminen.

Saatavilla olevien tietojen ja selvitysten perusteella avioliittoon pakottamisesta ei ole Suomessa
annettu tuomioita esimerkiksi ihmiskaupasta, torkedstd ihmiskaupasta tai pakottamisesta.
Vaikka avioliittoon pakottamista tai pakkoavioliittoa koskevista tapauksista on ollut viitteitd
rikosprosessissa késitellyissd tapauksista, siitd, kuinka monessa tapauksessa on ollut kyse
nimenomaan rangaistavan menettelyn alaan kuuluvista teoista, ei ole tietoa. Avioliittoon
pakottamiseen tai pakkoavioliittoon voidaan tapauksessa viitata myds sellaisessa yleiskielisessd
merkityksessd tai késiteltdivin asian taustatietona, ettd kyse ei ole vélttdmittd ollut
rangaistavasta menettelystd. Toisaalta sille, ettd mahdolliset tapaukset eivdt etene
rikosprosessissa voi olla useita syitd, kuten ndyton puuttuminen, asianomistajan haluttomuus
tehdd yhteistyoté viranomaisen kanssa, lojaalisuus perhetté tai sukua kohtaan tai haluttomuus
tehdd rikosilmoitusta sukulaisista, pelko mahdollisen vikivallan eskaloitumisesta tai
tapahtumien sijoittuminen kokonaan tai osittain ulkomaille, miké vaikeuttaa asian selvittdmista.

2.2 Kansainviiliset velvoitteet
2.2.1 Avioliittoon pakottaminen Istanbulin sopimuksessa

Istanbulin sopimuksen velvoitteet. Avioliittoon pakottamisen kriminalisointivelvoitteesta
madratddn Istanbulin sopimuksen 37 artiklassa:

1. Osapuolet toteuttavat tarvittavat lainsdddantd- tai muut toimet varmistaakseen, ettd aikuisen
tai lapsen tahallinen pakottaminen avioliittoon sdddetéén rangaistavaksi.

2. Osapuolet toteuttavat tarvittavat lainsdddanto- tai muut toimet varmistaakseen, ettd aikuisen

tai lapsen tahallinen houkutteleminen muun kuin sen osapuolen tai valtion alueelle, jossa hin
asuu, tarkoituksena pakottaa hénet avioliittoon sdddetéén rangaistavaksi.
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Yleissopimuksen selitysmuistion' kohdassa 195-197 kasitellddn pakkoavioliittoa koskevaa 37
artiklaa. Selitysmuiston 195 kohdassa avataan artiklan 1 ja 2 kohtien taustaa. Selitysmuistion
mukaan osa pakkoavioliittojen uhreista pakotetaan solmimaan avioliitto asuinmaassaan, kun
taas monet viedddn toiseen maahan, joka on usein se, josta henkilon suku on perdisin, ja
pakotetaan solmimaan avioliitto kyseisessd maassa asuvan henkilon kanssa. Tdmén vuoksi
artiklassa on méadrétty kahden erilaisen toiminnan tai menettelyn kriminalisointivelvoitteesta.

Artiklan 1 kohdan mukaisessa teossa on kyse siitd, ettd aikuinen tai lapsi pakotetaan solmimaan
avioliitto (selitysmuistion 196. kohta). Késite ’pakottaminen” (”forcing”) viittaa fyysiseen tai
psykologiseen voimankayttoon (’force™), jossa kdytetddn pakottamista, pakkoa tai uhkaamista
(’coercion or duress”). Teko on tdytetty, kun on solmittu avioliitto, johon véhintddn toinen
osapuoli ei mainittujen, pakottamiseen tai uhkaamiseen liittyvien olosuhteiden vuoksi ole
vapaaehtoisesti antanut suostumustaan.

Artiklan 2 kohdan mukaisesti tulee kriminalisoida teko, jossa henkil6é houkutellaan (’luring”)
ulkomaille siind tarkoituksessa, ettd henkilo pakotetaan solmimaan avioliitto vastoin tahtoaan.
Avioliiton solmimista ei selitysmuistion 197. kohdan mukaan edellytetd. “Houkuttelemisella”
viitataan mihin tahansa menettelyyn, jolla rikoksentekija houkuttelee uhrin matkustamaan
ulkomaille. Esimerkkind mainitaan tilanne, jossa henkild houkutellaan ulkomaille tekosyyn
varjolla tai sepittdmélld syyksi esimerkiksi vierailu sairaana olevan perheenjésenen luona.
Tahallisuuden tulee kattaa henkilon houkutteleminen ulkomaille seké tarkoitus, ettd henkilo
pakotetaan ulkomailla solmimaan avioliitto.

Istanbulin sopimuksessa on mddritelty teot, jotka tulee sddtdd rangaistavaksi, mutta
sopimuksessa tai sitd koskevassa selitysmuistiossa ei mairitellé tapaa, jolla kriminalisointi tulee
toteuttaa. Yleissopimuksen velvoitteiden toimeenpano on siten my0s kriminalisointitavan osalta
sopimusvaltioiden paitdsvallassa, eikd sopimuksesta seuraa sopimusvaltiolle velvoitetta sd4taa
erilliskriminalisointeja niiden tekojen osalta, jotka velvoitetaan sddtdmaén rangaistavaksi.

Avioliittoon pakottamista koskevat myos Istanbulin sopimukseen sisdltyvédt méérdykset
vanhentumisesta (58 artikla), lainkdyttdvallasta (44 artikla), avunannosta, osallisuudesta ja
yrityksestd (41 artikla), raskauttavista seikoista (46 artikla), asianosaisen vireille panemista ja
viran puolesta vireille pantavista oikeudenkéynneisti (55 artikla) seké vaarassa olevia henkilGité
koskevista toimista (63 artikla).

Istanbulin sopimuksen avioliittoon pakottamista koskevien velvoitteiden tdytintéonpano.
Hallituksen esityksessd Istanbulin sopimuksen hyviksymisestd ja sithen liittyvistd
lakimuutoksista Suomen lainsdéddanndn todettiin riittdvén tayttdimadn Istanbulin sopimuksen 37
artiklan vaatimuksen pakkoavioliiton kriminalisoinnista. Hallituksen esityksessd viitattiin
ihmiskauppaa ja torkedd ihmiskauppaa koskeviin sdénnoksiin (HE 155/2014 vp, s. 51-52).
Tamén lisdksi lakimuutosta késitellessd todettiin avioliittoon pakottamisen voivan tayttda
rikoslain 25 luvun 8 §:n mukaisen pakottamisen tunnusmerkiston (TyVM 15/2014 vp, s. 8).

Istanbulin sopimuksen tdytdntodnpanoa koskevan hallituksen esityksen mukaan yhtend teon
tarkoituksena ihmiskauppapykaldn 1 momentissa mainitaan henkildn saattaminen ihmisarvoa
loukkaaviin olosuhteisiin. Kyseisen pykéldn esitdiden mukaan ihmisarvoa loukkaavien
olosuhteiden késitteen voidaan katsoa riippuvan ajankohdasta ja kulttuurista (HE 34/2004 vp,

! Explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and combating violence
against women and domestic violence Istanbul, 11.V.2011. Council of Europe Treaty Series - No. 210.
https://rm.coe.int/ic-and-explanatory-report/16808d24c6, s. 34.
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s. 97). Tallaisina olosuhteina voidaan pitdéd ainakin niitd orjuuteen verrattavia jarjestelmii ja
kdytintdja, jotka on mainittu Yhdistyneissd kansakunnissa vuonna 1956 tehdyssd
lisdsopimuksessa orjuuden, orjakaupan ja orjuuteen verrattavien jirjestelmien ja kidytdnnon
tukahduttamisesta (SopS 17/1959). Mainitussa lisdsopimuksessa rinnastetaan orjuuteen myos
sopimuksessa tarkemmin kuvatut pakkoavioliiton muodot (1 artiklan ¢ kohta). Téllaisia ovat
jérjestelmit tai kéyténtd, joiden nojalla I) nainen, ilman ettd hénelld on oikeus kieltdytyd,
luvataan tai annetaan avioliittoon hidnen vanhemmilleen, holhoojalleen, perheelleen tai mille
muulle henkil6lle tai henkiléoryhmalle tahansa suoritettavaa raha-, tai luontaissuoritusta vastaan;
tai II) naisen aviomiehelld, timéan perheelld tai suvulla on oikeus luovuttaa hénet kolmannelle
vastikkeellisesti tai muulla tavalla; tai III) nainen voidaan hinen aviomiehensd kuoltua
luovuttaa perintond toiselle henkildlle. Hallituksen esityksen 155/2014 vp mukaisesti
ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin saattamisena voidaan ihmiskauppasddnnoksen
tarkoittamalla tavalla pitdd my0s muunlaisia pakkoavioliiton muotoja, kunhan
ihmiskauppasédénnoksen muut edellytykset eli jotkut mainituista sédénnoksessd todetuista
keinoista ja tekotavoista, tayttyvat (HE 155/2014 vp, s. 51).

Istanbulin sopimuksen 37 artiklan 2 kohdan osalta (houkuttelurikos) hallituksen esityksessa
todetaan, ettd ihmiskauppasidédnndsten soveltaminen ei edellytd, ettd henkilo valttdmatta olisi
saatettu hyviksikdyton kohteeksi tai esimerkiksi ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin, kuten
pakkoavioliittoon. Tunnusmerkistd tdyttyy jo silloin, kun henkil6 esimerkiksi erehdyttdmalla
toista tai tdmin erchdystd hyvéksikayttdimalld kuljetetaan jonnekin hinen saattamisekseen
pykéldssd mainittuun hyvéksikéyttotarkoitukseen tai ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin.
Riittdvaa siis on, etti tdllainen hyvéksikayttotarkoitus on olemassa.

Vaikka Suomen lainsddddnnén todettiin silloisessa muodossaan tdyttdvan Istanbulin
sopimuksen edellytykset pakkoavioliiton kriminalisoinnin osalta, hallituksen esityksessé
155/2014 vp esitettiin jatkossa harkittavaksi tarve arvioida lainsddddnt6d tarkemmin
pakkoavioliiton kriminalisoinnin osalta. Hallituksen esityksessd viitataan tietyissd Euroopan
valtioissa sdddettyihin avioliittoon pakottamisen erilliskriminalisointeihin (HE 155/2014 vp, s.
52).

Istanbulin sopimuksen tdytdntéonpanon seuranta. Yleissopimuksen 66 artiklan mukaan naisiin
kohdistuvan vékivallan ja perhevékivallan torjunnan asiantuntijaryhmd (GREVIO) seuraa,
miten osapuolet panevat taytintoon yleissopimusta. Yleissopimuksen 68 artiklassa madrdtyn
menettelyn mukaisesti GREVIO arvioi yleissopimuksen tdytintdonpanoa sopijavaltioissa ja
arviointimenettelyn paétteeksi antaa kertomuksen, joka siséltdd analyysin arvioinnin perustana
olevien méirdysten tiytintdonpanosta sekd GREVIO:n ehdotukset siitd, miten kyseinen
osapuoli voi késitelld havaitut ongelmat.

GREVIO on esittdnyt pakkoavioliiton kriminalisointia koskevia ndkemyksid ensimmaéisessé
Suomea koskevassa arviointiraportissaan vuodelta 2019 (GREVIO/Inf(2019)9). GREVIO
perdinkuuluttaa raportissaan késitteellisen selkeyden tarvetta ja eron tekemisté siithen, miten ja
missé tilanteissa ihmiskauppaa ja pakottamista koskevia sddnnoksid sovelletaan. GREVIO:n
raportissa ihmiskaupparikosten tunnusmerkistdjen soveltamista avioliittoon pakottamiseen
pidetdin ongelmallisena, koska ihmiskauppateot eivit kata kaikkia avioliittoon pakottamisen
muotoja. Tdma johtuu GREVIO:n mukaan osaltaan siitd, ettd ihmiskaupparikoksissa on kyse
sellaista tekotavoista, joissa esimerkiksi henkilon pakottaminen, luovuttaminen, kuljettaminen,

16



siirtdminen, vastaanottaminen ja majoituksen hankkiminen tapahtuvat seksuaalisen
hyviksikédyton ja parituksen tarkoituksessa.?

Analyysinsa johtopédidtoksend GREVIO kannustaa voimakkaasti (”strongly encourages”)
Suomen viranomaisia harkitsemaan erityisen pakkoavioliittoa koskevan rikostunnusmerkiston
sadtédmistd, jotta kyseisten tekojen erityinen luonne tulisi katetuksi ja jotta rikostunnusmerkistd
olisi kayttokelpoinen lainvalvontaviranomaisten ja tuomioistuinten ndkokulmasta. Lisdksi
GREVIO kannustaa Suomen valtiota kriminalisoimaan aikuisen tai lapsen tahallisen
houkuttelemisen toiseen valtioon tarkoituksena pakottaa tdmi henkild avioliittoon Istanbulin
sopimuksen 37 artiklan 2 kohdan mukaisella tavalla.’

2.2.2 Muut asiaan liittyvit kansainvéliset velvoitteet ja instrumentit

Oikeus avioitua valitsemansa kumppanin kanssa on ihmisoikeutena turvattu joko itsendisené
oikeutena tai osana yksityiseldmidn suojaa useissa Suomea sitovissa kansainvélisissd
sopimuksissa. Useissa kansainvilisissd oikeudellisissa instrumenteissa avioliiton solmimiseen
yhdistetddn osapuolten suostumusta ja alaikdrajaa koskevia edellytyksia.

Esimerkiksi Euroopan neuvoston yleissopimuksessa ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi (63/1999, jiljempénd FEIS) turvataan muun muassa jokaisen perhe- ja
yksityiseldmédn suoja (8 artikla). Jokaiselle avioliittoikdiselle henkildlle turvataan oikeus
avioliittoon ja perheen perustamiseen kansallisen sdéntelyn mukaisesti (12 artikla). Perhe-
elémén suojan saaminen EIS 8 artiklan mukaisesti edellyttdd laillista ja todellista avioliittoa,
mutta ei vélttdmattd yhdessd asumista (Abdulaziz, Cabales ja Balkandali v. UK, 1985, kohta
62). Valtiolla ei ole velvollisuutta antaa avioliiton oikeusvaikutuksia parisuhteelle, joka on
solmittu niin kutsuttuna uskonnollisena avioliittona, jos liittoa ei ole rekisterdity viralliseksi
avioliitoksi (Serife Yigit v. Turkey, 2010, kohta 102).

YK:n ihmisoikeuksien julistuksen 16 artiklan mukaan tdysi-ikdisilld miehilld ja naisilla on
oikeus solmia avioliitto ja perustaa perhe ilman minkéénlaisia rodusta, kansalaisuudesta tai
uskonnosta johtuvia rajoituksia. Heilld on yhtéldiset oikeudet avioliittoon, avioliiton aikana ja
sen purkamisen jélkeen. Artiklan 2 kohdan mukaisesti avioliiton solmiminen tapahtukoon vain
tulevien aviopuolisoiden vapaasta ja tdydestd suostumuksesta.

YK:n piirissé on tehty yleissopimus, joka koskee suostumusta avioliittoon, vahimmaisavioikdé
Ja avioliittojen kirjaamista (SopS 50/1964). Sopimuksen 1 artiklan mukaan avioliiton laillinen
solmiminen edellyttad molempien osapuolien tdyttd ja vapaachtoista suostumusta, miké heidan
tulee ilmaista henkilokohtaisesti viranomaisen edessd ja todistajien lasni ollessa. Suomi on
sitoutunut mainittuun yleissopimukseen vuonna 1962.

2 GREVIO Baseline Evaluation Report. Finland. GREVIO’s (Baseline) Evaluation Report on legislative
and other measures giving effect to the provisions of the Council of Europe

Convention on Preventing and Combating Violence against Women and Domestic Violence (Istanbul
Convention) FINLAND. GREVIO/Inf(2019)9. https://rm.coe.int/grevio-report-on-finland/168097129d,
s. 44.

3 GREVIO Baseline Evaluation Report. Finland. GREVIO’s (Baseline) Evaluation Report on legislative
and other measures giving effect to the provisions of the Council of Europe Convention on Preventing
and Combating Violence against Women and Domestic Violence (Istanbul Convention) FINLAND.
GREVIO/Inf(2019)9. https://rm.coe.int/grevio-report-on-finland/168097129d, s. 45.
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YK:n KP-sopimuksen 23 artiklassa on turvattu perhe-elimin suoja ja avioliittoidssd oleville
oikeus solmia avioliitto. Sopimuksessa edellytetddn, ettd avioliittoa ei saa solmia ilman
avioliittoon aikovien puolisoiden vapaata ja tiyttd suostumusta.

YK:n kaikkinaisen naisten syrjinnén poistamista koskeva yleissopimus (CEDAW) on ratifioitu
Suomessa vuonna 1986 (SopS 68/1986). CEDAW:n 16 artiklan mukaan sopimusvaltioiden
tulee ryhtyd kaikkiin tarvittaviin toimiin sen edistdmiseksi, ettd avioliiton tulee perustua
molempien osapuolien oikeuteen vapaasti valita aviopuolisonsa ja osapuolten vapaaseen
tahtoon.

Myo6s EU:n perusoikeuskirjan (2012/C 326/02) 9 artiklassa taataan oikeus solmia avioliitto ja
oikeus perustaa perhe tdmin oikeuden kéayttod sddntelevien kansallisten lainsédddéntdjen
mukaisesti.

Myos kidutuksen ja muun julman, epédinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen
vastaisen yleissopimuksen (SopS 59 ja 60/1989) tiaytantoonpanoa valvova kidutuksen vastainen
komitea on Suomen kahdeksannen maéédrdaikaisraportin johdosta 10.5.2024 antamissaan
loppupéételmissd késitellyt pakkoavioliittoa sukupuoleen perustuvan vékivallan vastaisia
toimia tarkastellessaan. Komitea on todennut olevansa huolissaan siité, ettd pakkoavioliitto ei
sisdlly rikoslakiin omana erillisena rikoksenaan (paitelmien 40. kappale). Komitea on katsonut,
ettd Suomen tulisi sisdllyttdd pakkoavioliitto omaksi erilliseksi rikoksekseen rikoslakiin (41.
kappaleen g) -kohta).

Lisdsopimuksessa orjuuden, orjakaupan ja orjuuteen verrattavien jérjestelmien ja kdytinnon
tukahduttamisesta (SopS 17/1959) on miérdys pakkoavioliitoista. Lisdsopimuksen 1 artiklan c
kohdan mukaisesti sopimusvaltiot sitoutuvat ryhtyméén toimenpiteisiin, jotta luovuttaisiin tai
poistettaisiin jarjestelmdt tai kdytdnnot, joiden nojalla: 1) nainen, ilman ettd hinelld on oikeus
kieltdytyi, luvataan tai annetaan avioliittoon hdnen vanhemmilleen, holhoojalleen, perheelleen
tai mille muulle henkildlle tai henkildryhmaélle tahansa suoritettavaa raha- tai luontaissuoritusta
vastaan; tai II) naisen aviomiehelld, tdmén perheelld tai suvulla on oikeus luovuttaa hénet
kolmannelle vastikkeellisesti tai muulla tavalla; tai III) nainen voidaan hdnen aviomichensa
kuoltua luovuttaa perintdni toiselle henkilolle.

Osassa pakkoavioliitoista on kyse lapsiavioliitoista, minkd seurauksena myds yleissopimus
lasten oikeuksista (SopS 60/1991) tulee ottaa huomioon. Liséksi lasten oikeuksien sopimuksen
valinnainen pdytékirja lasten myynnisté, lapsiprostituutiosta ja lapsipornografiasta (SopS 40—
41/2012) velvoittaa sopimusvaltioita kieltimdan lasten myynnin.

Lapsen oikeuksien sopimuksessa lapsella tarkoitetaan alle 18-vuotiasta henkil64, ellei lapseen
soveltuvien lakien mukaan tdysi-ikdisyyttd saavuteta aikaisemmin (1 artikla). Lapsen
oikeuksien komitean yleiskommentissa nro 20 lapsen oikeuksien tdytdntoGnpanosta
nuoruusidssd (CRC/C/GC/20, 2016) vahvistetaan ldhtdkohta, jonka mukaan v&himmaéisidn
avioliitolle tulisi olla 18 vuotta.

Lasten oikeuksien sopimus siséltid useita méadrdyksid, joilla on vaikutusta avioliittoon
pakottamista arvioitaessa. Sopimuksen ldhtokohtana on lapsen edun huomioiminen ja
valttimattoman huolenpidon ja suojelun takaaminen lapselle (3 artikla). Sopimuksessa
turvataan esimerkiksi lapsen oikeus vapaasti ilmaista nikemyksensé kaikissa itsedédn koskevissa
asioissa ja oikeus tulla kuulluksi (12 artikla) seké oikeus yksityisyyteen (16 artikla). Lasta tulee
sopimuksen 19 artiklan mukaan suojata kaikin asianmukaisin toimin kaikenlaiselta
ruumiilliselta ja henkiseltd vikivallalta, vahingoittamiselta ja pahoinpitelyltd, laiminlyonniltd
tai valinpitdmattomalta tai huonolta kohtelulta tai hyvéksikaytoltd, mukaan lukien seksuaalinen
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hyviksikayttd, silloin kun lapsi on vanhempansa, muun laillisen huoltajansa tai kenen tahansa
muun hoidossa. Sopimuksen 24 artiklan 3 kohdan mukaisesti sopimusvaltioiden tulee ryhtya
kaikkiin tehokkaisiin ja tarkoituksenmukaisiin toimiin poistaakseen lasten terveydelle
vahingollisia perinteisid tapoja. Lisdksi sopimuksessa muun muassa mairétdin, ettei lasta tule
erottaa vanhemmistaan heidin tahtonsa vastaisesti muutoin kuin tdméin ollessa lapsen edun
mukaista (9 artikla). Samoin sopimus velvoittaa sopimusvaltiot ryhtyméién toimiin
ehkiistikseen lasten laittomat maasta kuljetukset ja ulkomailta palauttamatta jéttdmiset (11
artikla).

Lisdksi tulee huomioida lapsen oikeuksien sopimuksen 34 artikla, jonka mukaan sopimusvaltiot
sitoutuvat suojelemaan lasta kaikilta seksuaalisen riiston ja hyvéksikdyton muodoilta.
Seksuaaliseen hyviksikdyttoon sisdltyy lasten oikeuksien komitean mukaisesti my0ds lasten
kauppaaminen pakkoavioliittoihin (CRC/C/GC/13, 2011). Sopimuksen 35 artikla puolestaan
edellyttad sopimusvaltioiden ryhtyvin kaikkiin tarkoituksenmukaisiin kansallisiin sekd kahden-
ja monenvilisiin toimenpiteisiin estddkseen lasten rydstimisen, myynnin ja kauppaamisen
missdédn tarkoituksessa ja muodossa. Lasten oikeuksien komitean mukaan lasten myynti voi
tapahtua lapsiavioliiton muodossa (CRC/C/156, 2019). Edelleen sopimuksen 36 artikla
velvoittaa sopimusvaltioita suojelemaan lasta kaikilta hidnen hyvinvointiaan jollain tapaa
uhkaavilta hyvéksikayton muodoilta.

Ihmiskaupan osalta Suomi on liittynyt kansainvilisen jirjestdytyneen rikollisuuden vastaisen
YK:n yleissopimuksen lisdpoytikirjaan ihmiskaupan, erityisesti naisten ja lasten kaupan
ehkiisemisestd, torjumisesta ja rankaisemisesta (SopS 71/2006) vuonna 2006.

Pakkoavioliittoa  koskevia  kysymyksid on tarkasteltu my0s tiettyjen YK:n
sopimusvalvontatoimielinten yleiskommenteissa ja -suosituksissa, kuten CEDAW-komitean
yleissuosituksessa nro 35 sukupuoleen perustuvasta naisiin kohdistuvasta vékivallasta
(CEDAW/C/GC/35), jossa kehotetaan kumoamaan pakko- ja lapsiavioliitot mahdollistavat
sadnnokset. CEDAW-komitean ja lapsen oikeuksien komitean yhteisessd yleissuosituksessa nro
31/yleiskommentissa nro 18 haitallisista kaytdnndista (CEDAW/C/GC/31 — CRC/C/GC/18)
todetaan lapsiavioliiton olevan pakkoavioliiton muoto silloin, kun yksi tai molemmat osapuolet
eivit ole ilmaisseet tiyttd, vapaata ja informoitua suostumustaan avioliittoon. Suosituksen
mukaan myos alle 18-vuotias voi poikkeuksellisten olosuhteiden vallitessa olla riittdvén kypsa
avioliittoon, mutta lapsen tulee olla vidhintddn 16-vuotias ja paidtoksenteko tulee jattda
tuomarille.

Euroopan neuvoston parlamentaarinen yleiskokous on julkaissut vuonna 2018 pakkoavioliittoja
koskevan péitoslauselman (2233), jossa muun muassa kehotetaan Euroopan neuvoston
jasenvaltioita sdatdimadn erillisend rikoksena rangaistavaksi aikuisen tai lapsen pakottaminen
avioliittoon sekd henkilon houkutteleminen ulkomaille avioliittoon pakottamisen
tarkoituksessa.

Suomi on liittynyt myds ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta tehtyyn Euroopan neuvoston
yleissopimukseen (SopS 43 ja 44/2012), joka on tullut Suomen osalta voimaan 1.9.2012.
Yleissopimuksen osapuolten komitea on 18.10.2019 antanut Suomelle viimeisimmén
suosituksensa yleissopimuksen tdytdntdonpanosta. Suositus perustuu ihmiskaupan vastaisen
toiminnan asiantuntijaryhmén (GRETA) toiseen Suomea koskevaan raporttiin yleissopimuksen
taytdntoonpanosta Suomessa. GRETA:n raportissa arvioidaan muun ohella pakkoavioliittoihin
liittyvén ihmiskaupan vastaisia toimia Suomessa. GRETA on raportissaan muun muassa
esittinyt, ettd Suomen viranomaiset selvittivat, madritelldéinko pakkoavioliitto riittdvalld tavalla
rikoslain sddnnoksissé (raportin 192. kohta).
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EU:n ihmiskauppadirektiivin (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/36/EU,
annettu 5 pdivind huhtikuuta 2011, ihmiskaupan ehkédisemisestd ja torjumisesta seké
ihmiskaupan uhrien suojelemisesta ja neuvoston puitepaitoksen 2002/629/Y OS korvaamisesta)
johdanto-osan kappaleessa 11 todetaan ihmiskaupan méadritelmén kattavan myds ihmiskaupan
elintenpoistamistarkoituksessa, joka loukkaa vakavasti ihmisarvoa ja ruumiillista
koskemattomuutta, sekd muut teot kuten laittoman lapseksiottamisen tai avioliittoon
pakottamisen siltd osin, kuin ne tdyttdvit ihmiskaupan tunnusmerkiston.

Euroopan unionin komissio antoi vuonna 2022 kaksi direktiiviechdotusta, joihin siséltyy
avioliittoon pakottamista tai pakkoavioliittoa koskevia velvoitteita. Komissio antoi joulukuussa
2022 ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi ihmiskaupan ehkéisemisesté
ja torjumisesta sekd ihmiskaupan uhrien suojelemisesta tehdyn direktiivin 2011/36/EU
muuttamisesta (U 108/2022 vp,) ja maaliskuussa 2022 ehdotuksen Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiiviksi naisiin kohdistuvan vikivallan ja ldhisuhdevikivallan torjumisesta (U
32/2022 vp). Ihmiskauppadirektiivin muutosten myo6td pakkoavioliiton hyviaksikéyttd
(exploitation of forced marriage) tuodaan direktiivissi nimenomaisesti esiin yhtena
ihmiskaupan tarkoituksista artiklatasolla. Naisiin kohdistuvan vékivallan ja ldhisuhdevékivallan
torjumisesta annettuun direktiiviin liséttiin neuvottelujen aikana velvoite sdétdd rangaistavaksi
avioliittoon pakottaminen Istanbulin sopimukseen siséltyvdd madrdystd vastaavalla tavalla.
Mainitut direktiivit on hyvaksytty kevéalla 2024.

EU:n niin sanotun uhridirektiivin (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/29/EU,
annettu 25 paivand lokakuuta 2012, rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koskevista
vihimmaéisvaatimuksista sekd neuvoston puitepdédtoksen 2001/220/YOS korvaamisesta)
johdanto-osan kappaleessa 17 pakkoavioliittojen todetaan olevan osa sukupuoleen perustuvaa
vikivaltaa. Sukupuoleen perustuvan vikivallan naisuhrien ja heidén lastensa todetaan
tarvitsevan usein erityisti tukea ja suojelua, koska tillaiseen vikivaltaan liittyy suuri toissijaisen
tai toistuvan uhriksi joutumisen, pelottelun ja kostotoimien riski. My0ds uhridirektiivid ollaan
parhaillaan uudistamassa (COM(2023) 424 final; U 44/2023 vp).

Lisdksi pakkoavioliittoja koskevaa sdéntelyd on muun muassa direktiivissi 2003/86/EY,
annettu 22 péivana syyskuuta 2003, oikeudesta perheenyhdistdmiseen (4 artiklan 5 kohta) seké
direktiivissd 2011/95/EU, annettu 13 péivdnd joulukuuta 2011, vaatimuksista kolmansien
maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden maéérittelemiseksi kansainvélisté
suojelua saaviksi henkil6iksi, pakolaisten ja henkildiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua,
yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun siséllolle (9 artiklan 2 kohdan f alakohta).
Direktiivin sdénndksessd ei mainita pakkoavioliittoa, mutta sanamuodon luonteeltaan
sukupuoleen liittyvét tai lapsiin kohdistuvat teot” on katsottu kattavan pakkoavioliiton.

Pakkoavioliitot mainitaan EU:n komission Tasa-arvon unioni: sukupuolten tasa-arvostrategia
2020-2025 -asiakirjassa.* Strategiassa muun muassa lapsi- ja pakkoavioliittojen, kunniaan
liittyvén vékivallan ja muiden naisiin ja tyttoihin kohdistuvien haitallisten kdyténtdjen todetaan
olevan sukupuolistuneen vékivallan muotoja ja vakavia naisten ja lasten oikeuksien loukkauksia
EU:ssa ja maailmanlaajuisesti. Mahdollisen lainsdddédnnon lisdksi EU aikoo strategian mukaan
esittdd suosituksen haitallisten kéaytintdjen ehkéisemisesti muun muassa ennakoivin
toimenpitein ja tunnustamalla kasvatuksen ja koulutuksen tirke&n roolin. Suositus kattaa

4 COM(2020) 152 final. 5.3.2020. Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle,
Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle. Tasa-arvon unioni: sukupuolten tasa-
arvostrategia 2020-2025. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FI/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0152.
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komission tiedonannon mukaan liséksi julkisten palvelujen parantamisen, ehkéisy- ja
tukitoimet, alan ammattilaisten valmiuksien kehittimisen ja uhrien oikeussuojan.

2.3 Avioliittoon pakottaminen ilmiona

Avioliittoon pakottamista tai pakkoavioliittoa ei ole kansainvilisesti méaéritelty
yhdenmukaisesti. [lmidnd pakkoavioliitolla tarkoitetaan usein avioliittoa, jossa toinen tai
molemmat puolisoista ei ole voinut itse vaikuttaa avioliiton solmimiseen tai puolison valintaan,
eli viitataan avioliiton syntymiseen pakottamisen seurauksena. Pakkoavioliitolla voidaan viitata
myos tilanteeseen, jossa henkild pakotetaan pysymaéén avioliitossa vastoin tahtoaan tai jossa
henkiloéd estetddn irtautumasta avioliitosta. Pakkoavioliitossa voi olla kyse lapsiavioliitosta,
jossa ainakin toinen puoliso on alle 18-vuotias.

Kuten edella on tuotu esiin, Istanbulin sopimuksessa ei médritelld pakkoavioliittoa, mutta silla
viitataan avioliittoon pakottamiseen. Esimerkiksi Kansainvilinen tydjirjestd ILO viittaa
pakkoavioliitolla (forced marriage) tilanteisiin, joissa henkild on pakotettu avioliittoon ilman
suostumustaan (Global Estimates of Modern Slavery. Forced Labour and Forced Marriage.
International Labour Organization (ILO), 2022, s. 19, 59). ILO:n mukaan seké pakkoty0ssé etté
pakkoavioliitossa on kyse hyviksikdyttotilanteista, joista henkild ei voi kieltdytya tai poistua
uhkausten, vdkivallan, pakottamisen, erchdyttdmisen tai valta-aseman vaarinkdyton vuoksi.
Euroopan neuvoston parlamentaarinen yleiskokous on maaritellyt pakkoavioliiton kahden
henkilon véliseksi liitoksi, johon véhintdén toinen ei ole antanut tdyttd ja vapaata
suostumustaan, ja laajentanut mydhemmin méiéritelmin koskemaan myos avioliittoa, jota
vahintiin toinen puolisoista ei ole vapaa pdattiméén tai josta vahintddn toinen puolisoista ei ole
vapaa ldhtemiin (Euroopan neuvoston parlamentaarisen yleiskokouksen paitoslauselmat 1468
(2005) ja 2233 (2018).

Avioliittoon pakottamisessa avioliiton solmiminen perustuu toisen tai molempien puolisoiden
vapaaehtoisuuden sijasta siihen, etti tilanteessa kaytetddn esimerkiksi vikivaltaa, uhkauksia,
muuta pakottamista tai painostamista. Pakottajana voi toimia esimerkiksi uhrin vanhempi, muu
perheenjdsen tai sukulainen tai (tuleva) puoliso. Laajempi henkilpiiri, kuten suku tai muu
yhteisd, voi myds kohdistaa toiseen tai molempiin osapuoliin uhkaa, vékivaltaa tai painostusta,
ja sitd voidaan perustella kulttuurisilla tekijoilld ja niin sanotuilla kunniakysymyksilld tai
yhdistdd ndihin tekijoihin. Talldin kyse voi olla kollektiivisesta painostuksesta, johon
lahiyhteisd osallistuu. Painostuskeinona voidaan kayttdd esimerkiksi uhkaa sulkea henkil6
yhteisén ulkopuolelle. Taustalla voi olla esimerkiksi taloudellisiin tekijoihin, suvun
jatkamiseen, muuhun avioliitosta hy6tymiseen tai oleskelulupiin liittyvid asioita. Pakottamisen
kohdetta voidaan painostaa tai uhkailla erilaisin tavoin, kuten oleskeluoikeuden tai lasten
huoltajuuden menettdmiselld, yksityisyyttd loukkaavan materiaalin levittimiselld, perheen,
suvun tai yhteison hylkddmiselld, aiheettomilla rikosoikeudellisilla seurauksilla tai veloilla seka
rahan tai muunlaisen taloudellisen tuen epdamisellé.

Kansainvélisesti on tunnistettu tilanteita, joissa nuoria tyttdjd tai naisia voidaan pakottaa
avioliittoon vastineeksi heiddn perheilleen tehtdvistd rahasuorituksesta, velanmaksuksi tai
perheiden viélisten erimielisyyksien ratkaisemiseksi. Konfliktialueilla naisia ja tyttdjd voidaan
pakottaa avioliittoon maassa toimivien sotilaiden kanssa. Tyttdjd ja naisia voidaan pakottaa
naimisiin kulttuurisista syista tai jotta voidaan turvata toisen henkilon (puolison) padsy maahan.
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Avioliittoon pakotetuilla henkil6illd on riski joutua seksuaalisen ja muun hyviksikdyton
kohteeksi, kotiorjuuteen tai muunlaisen pakkotyon kohteeksi.?

Kansainvalisesti avioliittoon pakotettujen henkildiden mééran on arvioitu olevan 22 miljoonaa
(v. 2021). Avioliittoon pakottaminen painottuu Aasian, Tyynenmeren ja Afrikan valtioiden
alueille, mutta sitd tapahtuu myds Euroopassa ja muissa maanosissa. Avioliittoon pakotetaan
sekd naisia ja tytt6jd ettd miehié ja poikia, mutta kansainvilisesti avioliittoon pakottamisen on
havaittu kohdistuvan erityisesti naisiin ja tyttoihin. Erityisen haavoittuvassa asemassa on lisiksi
katsottu olevan seksuaali- tai sukupuolivihemmistdihin kuuluvien ja henkildiden, joiden
kognitiivinen toimintakyky on heikentynyt. Avioliittoon pakotetaan niin alaikiisid kuin tdysi-
ikaisidkin henkil6itd. ILO:n tutkimuksen mukaan noin 40 prosenttia avioliittoon pakotetuista
oli alle 18-vuotiaita avioliittoon pakottamisen tapahtuessa.®

ILO:n raportin mukaan perheenjdsenten on todettu useissa tapauksissa olevan vastuussa
avioliittoon pakottamisesta. Avioliittoon pakottamisen olosuhteista ilmoittaneiden henkiléiden
osalta avioliittoon pakottaja oli henkilon vanhempi yli 70 %:ssa tapauksia ja muu sukulainen 16
%:ssa tapauksista. Puolet avioliittoon pakotetuista henkiloistd oli pakotettu avioliittoon
kayttdmalla tunnepitoisia uhkauksia tai sanallista kaltoinkohtelua tai loukkauksia. Kyse voi olla
esimerkiksi siitd, ettd avioliittoon pakotettavan henkilon vanhemmat uhkaavat vahingoittaa
itseddn tai viittdvat perheen maineen vahingoittuvan, tai uhkauksista vieraannuttaa perheesté
tai hylétd perheen ulkopuolelle. Hieman alle viidenneksessa tapauksista kyse oli pakottamisesta
vikivallan tai seksuaalivékivallan keinoin tai vékivallalla uhkaamalla.

Avioliittoon pakottamisen yleisyydestd Suomessa ja Euroopan unionin tasolla ei ole saatavilla
tarkkaa tietoa. Aihetta on tutkittu Suomessa varsin vdhdn. Tilastotietoa siitd, kuinka moni
suomalainen tai Suomessa asuva henkil6 on joutunut avioliittoon pakottamisen kohteeksi, ei ole
saatavilla, eikd ilmion yleisyydesté ole tismallistd kuvaa. Avioliittoon pakottamista koskevista
tapauksista ja niiden yleisyydestd voidaan Suomen osalta kuitenkin saada jonkinlaista késitysta
yksittdisten jérjestdjen ja viranomaisten laatimista tilastoista.

Krimon selvityksen mukaan avioliittoon pakottaminen ilmioénd vaikuttaisi lisddntyneen viime
vuosina (Toivonen 2017). On mahdollista, ettd pakkoavioliitot ovat lisdéntyneet absoluuttisesti
muun muassa turvapaikanhakijoiden madrdn kasvaessa, mutta myds ilmion esilld olo
julkisuudessa seka sitd koskevan tiedon ja tietoisuuden lisddntyminen vaikuttavat esiintuloon.

Selvityksessd havaittiin erilaisia pakkoavioliittojen kategorioita. Ensinnékin kyse voi olla
ulkomailla solmitusta, ulkomaalaisten vélisestd pakkoavioliitosta, joka tulee ilmi Suomessa
esimerkiksi turvapaikanhakuprosessissa. Toisen ryhmén muodostavat
maahanmuuttajataustaiset tytot, jotka asuvat Suomessa ja ovat usein Suomen kansalaisia ja
jotka naitetaan ulkomailla asuvan miehen kanssa. Téllaisen liiton taustalla voivat vaikuttaa seka
kulttuuriset tekijat ettd oleskeluluvan saaminen tai molemmat yhdessi. Kolmannessa ryhméssi
on kyse tilanteista, joissa Suomen kansalainen ja Suomessa asuva mies solmii avioliiton
ulkomaisen naisen kanssa. Avioliitto solmitetaan ensin yhteisymmaérryksessé, mutta tosiasiassa
ulkomainen vaimo joutuu avioliitossa monin tavoin (muun muassa seksuaalisesti ja

3> Global Estimates of Modern Slavery. Forced Labour and Forced Marriage. International Labour
Organization (ILO), 2022; United Nations Office on Drugs and Crime: Interlinkages between
trafficking in persons and marriage. Issue Paper. Vienna: United Nations, 2020.

6 Global Estimates of Modern Slavery. Forced Labour and Forced Marriage. International Labour
Organization (ILO), 2022; United Nations Office on Drugs and Crime: Interlinkages between
trafficking in persons and marriage. Issue Paper. Vienna: United Nations, 2020.
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taloudellisesti) hyviksikéytetyksi. Uhkailun ja alistamisen seurauksena naisella ei ole
tosiasiallisia mahdollisuuksia poistua liitosta tai edes riittdvésti tietoa asiasta.

Myo6s Ihmisoikeusliiton selvityksessd haastateltujen pakkoavioliitoiksi luokittelemat ja
tunnistamat liitot ovat pédasiassa ylirajaisia, Suomen rajojen ulkopuolella solmittuja liittoja.
Ylirajaisia pakkoavioliittoja solmitaan usein sen jilkeen, kun nuori nainen on ldhetetty joko
omasta suostumuksestaan tai vastentahtoisesti ulkomaille. Kuitenkin vaikka suurin osa
aineistossa kuvatuista pakkoavioliitoista kuvataan tapahtuneiksi Suomessa asuvan ja ulkomailla
asuvan henkilon vililld ulkomailla, solmitaan liittoja myos Suomen sisélla.”

Krimon selvityksen mukaan avioliittoon pakottamisessa voi olla kyse fyysisestd, henkisesti,
hengellisestd tai taloudellisesta pakottamisesta tai ndiden yhdistelmésti. Pakottaja voi uhata
henkilod henkeen ja terveyteen kohdistuvalla rikoksella tai kyse voi olla siité, ettd avioliiton
vanhempien tahdosta solmiva tyttd suostuu avioliittoon pelédtessdéin vanhempiensa tai toisen
heistd surmaavan itsensd, jos liittoa ei solmita. Selvityksen mukaan uhka ei monissa tapauksissa
kohdistu uhriin yhden henkilon taholta, vaan se on luonteeltaan kollektiivista. Kyse voi olla
siitd, ettd avioliitosta kieltdytymisestéd seuraa koko ldhiyhteison viha tai hylkd&dminen.

Suomessa ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelma julkaisee tilastoja jérjestelméén otetuista
henkildistd. Vuonna 2023 auttamisjédrjestelméén otettiin 362 uutta asiakasta. Heistd 64
prosenttia on voinut joutua ihmiskaupan uhriksi Suomessa. Useimmin auttamisjérjestelméén
ohjattu henkild oli joutunut Suomessa pakkoty6hon viittaaviin olosuhteisiin. Suomessa
pakkoavioliitossa eléneitd asiakkuuteen tuli 23. Thmiskaupan uhrien auttamisjirjestelméssé oli
vuoden 2023 viimeisend pdivanad 1563 asiakasta. Néistd henkiloistd 20 %:lla eli 259 henkil6lla
ihmiskaupan hyvéksikéyttotarkoituksena oli pakkoavioliitto. Auttamisjirjestelmén tilastoissa
pakkoavioliitoilla viitataan paitsi tilanteisiin, joissa henkild on pakotettu avioliittoon, myds
tilanteisiin, joissa heikommassa asemassa oleva puoliso on esimerkiksi haavoittuvan asemansa
tai painostuksen vuoksi suostunut liittoon, mutta josta hdn ei yhteisollisten tai ideologisten
seikkojen vuoksi pddse irtautumaan. Toisaalta auttamisjirjestelméssd pakkoavioliitoksi ei
katsota esimerkiksi vikivaltaista parisuhdetta, jossa toinen puoliso saattaisi esimerkiksi uhata
itsensd ja lasten surmaamisella, mikdli puoliso jattdisi hénet. (www.ihmiskauppa.fi ja
Ihmiskaupan uhrien auttamisjirjestelma)

Ihmiskaupan uhrien auttamisjérjestelmdén on 1.1.2019-19.5.2023 vilisend aikana otettu 248
pakkoavioliittoon liittyvdn ihmiskaupan uhria. Niistd henkilostd valtaosa oli naisia (245
henkildd). Yleisimpid auttamisjdrjestelméén otettujen henkildiden kansalaisuuksia olivat Irak
(70), Somalia (51), Afganistan (32) ja Iran (19). 13 henkil6d oli otettu auttamisjirjestelmain
heidén ollessaan alaikéisid (13—17-vuotiaina). 89 henkilda oli pakotettu avioliittoon alaikéisina.

Pakkoavioliittoon liittyvan ihmiskaupan uhreista 151:n kohdalla pakkoavioliittoon liittyvit teot
tai tilanteet tapahtuivat Suomen ulkopuolella. 97 tapauksella oli yhteys Suomeen. Nami
tapaukset voidaan jakaa karkeasti neljadn ryhméén: 1) Ulkomailla oleva perhe on pakottanut
tyton tai naisen avioitumaan miehen kanssa, joka asuu Suomessa ja jolla on Suomen
kansalaisuus, minkéd jilkeen tytto/nainen matkustaa Suomeen. 2) Perheenjdsenet vievit
alaikdisen tyton Suomesta ulkomaille avioliittoa varten (vain joitakin tapauksia). 3) Ulkomailla
solmittu pakkoavioliitto (usein solmittu henkilon ollessa alaikdinen) jatkuu Suomessa, kun

7 Hansen, Saana — Sams, Anni — Jappinen, Maija — Latvala, Johanna. 2016. Kunniakésitykset ja
vakivalta — selvitys kunniaan liittyvésti vikivallasta ja sithen puuttumisesta Suomessa.
Thmisoikeusliitto. https://ihmisoikeusliitto.fi/wp-content/uploads/2016/06/Kunniak%C3%A4sitykset-ja-
v%C3%Ad4kivalta BS_netti-002.pdf, s. 84-85.
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perhe saapuu Suomeen hakeakseen turvapaikkaa. 4) Nainen saapuu Suomeen, jossa hénelle on
luvattu asianmukainen avioliitto, jossa puoliso kuitenkin on vékivaltainen. Nainen ei voi ldhteé
avioliitosta aviopuolison perheen uhkauksien vuoksi.

Oikeusministerion julkaisemassa selvityksessd Rikosuhripdivystyksen asiakkuudessa olevien
seksuaalivikivaltaa kokeneiden ihmiskaupan uhrien tapauksista ja tilanteista olivat mukana
Rikosuhripdivystyksen ihmiskaupan uhrien erityistukipalvelun asiakkuudessa aikavililla
1.11.2022-31.1.2023 olleiden seksuaalivdkivaltaa kokeneiden ihmiskaupan uhrien, mukaan
lukien pakkoavioliittotilanteeseen joutuneiden henkiloiden, tapauksista tehdyt havainnot.?
Tarkastelussa oli 90 pakkoavioliittotapausta. Rikosuhripdivystyksen tiedossa olevat
pakkoavioliittotapaukset jaettiin selvityksesséd kolmeen padryhméin: 1) Pidempién Suomessa
asunut puoliso, joka on kidynyt kotimaassaan avioitumassa samasta taustasta tulevan henkilon
kanssa ja tuonut timén perhesiteen perusteella Suomeen. 2) Ulkomailla avioitunut pariskunta,
joka on tullut yhdessd Suomeen joko turvapaikanhakijana tai muusta syystd. 3) Suomessa
kasvanut henkild, joka on viety avioitumaan vanhempiensa kotimaahan, ja jonka uusi
aviopuoliso on tullut perhesiteen perusteella avioliittoon pakotetun henkilén mukana Suomeen.
Naissd tapauksissa ainoastaan toinen puolisoista oli pakotettu tai erehdytetty liittoon, ja
hyviksikdyttd sekd ihmisarvoa loukkaavissa olosuhteissa eldminen oli jatkunut avioliiton
solmimisen jélkeen.

Pakkoavioliittotilanteessa olleista asiakkaista suurimmalla osalla on kansalaisuus Lihi-iddssé,
37 %, tai Aasiassa, 23 %, sijaitsevissa maissa. Muilla pakkoavioliittotilanteessa olleilla
asiakkailla kansalaisuudet jakautuivat yleisimmin seuraavasti: Afrikka 16 %, Pohjois-Eurooppa
7 %, muu Eurooppa 5 %.

Pakkoavioliittotapauksissa 29 % asiakkaista oli ollut ihmiskaupparikoksen tapahtuma-aikaan
tai alkaessa alaikéisid. Heistd 26 % oli kertonut tilanteestaan ja saanut siithen apua vasta tdysi-
ikdistyttyddn. Valtaosassa pakkoavioliittotapauksia kunniaan liittyvd painostus, kontrolli ja
vékivalta tai sen uhka olivat merkittidvid. Lahes kaikissa tapauksissa kunniaan liittyvén
vikivallan pelko oli oleellinen avun hakemista estéiva seikka: asiakas ei ollut uskaltanut kertoa
tilanteestaan kenellekdin, koska pelkési perheen ja yhteison reaktiota, kuten henkisti ja fyysisti
vikivaltaa, vainoamista ja yhteisostd pois sulkemista. Kontrolli oli kaikissa tapauksissa
asiakkaiden kertoman mukaan ainakin psykologista, mutta usein myods fyysistd asuntoon
eristamistd, kodin ulkopuolella yksin liikkumisen rajoittamista ja yksin asioinnin estdmista.
Myos pelko avioeroprosessin haastavuudesta oli joidenkin asiakkaiden tapauksissa avun
hakemista estdva seikka. Vaikka avioliitto olisi solmittu tai rekisterdity Suomessa, Suomessa
tuomittu avioero oli harvoin oman yhteison ndkemyksen mukaan péteva. Joissakin tapauksissa
asiakkaan tuli hakea avioeroa myds oman uskontokunnan tai yhteison kautta heidén péteviksi
katsomallaan tavalla.

Oleskeluluvalla Suomessa olevat asiakkaat tulivat selvityksen mukaan usein uhkailluiksi
maasta poistamisella sekd mahdollisten lasten huoltajuuden menettdmiselld, mikéli eroaisivat
hyviksikayttidvistd puolisostaan. Niissd tapauksissa kotimaahan palaaminen avioeron jilkeen
olisi todennikdisesti johtanut merkittdvdan kunniaan liittyvan vékivallan tai murhan uhkaan,
eikd palaaminen olisi siten tullut endd kyseeseen.

Mikali asiakkaalla oli lapsia, lasten hyvinvointi ja huoltajuus oli asiakkaan kertoman mukaan
useimmiten hénen tirkein prioriteettinsa. Mikéli hyviksikéyttiavilld puolisolla oli Suomen

8 Selvitys Rikosuhripdivystyksen asiakkuudessa olevien seksuaalivikivaltaa kokeneiden ihmiskaupan
uhrien tapauksista ja tilanteista. Oikeusministerion julkaisuja. Selvityksié ja ohjeita 2023:23.
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kansalaisuus tai pysyva oleskelulupa, oli uhrille usein puolison toimesta uskoteltu, ettd puoliso
saisi lasten yksinhuoltajuuden automaattisesti. Avun hakemista esti myos pelko siitd, etté lapset
“otetaan pois” eli sijoitetaan kiireellisesti, mikili kodin turvallisuustilanne tulee ulkopuolisille
ilmi.

Valtaosalle pakkoavioliittotilanteessa olleista asiakkaista oli mydnnetty oleskelulupa
perhesiteen perusteella. Tilanteesta irtautumisen ja avioeron myotd oleskelulupaa ei samalla
perusteella voitu jatkaa.

Pakkoavioliiton uhriksi joutuneista 89 % nimesi tekijédksi oman puolisonsa ja 28 % nimesi
tekijoiksi puolisonsa liséksi omat tai puolison vanhemmat ja/tai muut sukulaiset.

Oikeusministerion asettama tydoryhmé kuuli tydskentelynsé aikana syksylld 2023 jérjestojd ja
turvakoteja, jotka olivat toiminnassaan olleet tekemisissé tapausten kanssa, joissa oli kyse
avioliittoon pakottamisesta. Joissakin kuultavien edustamista jérjestoistd ja turvakodeista oli
vuosittain avioliittoon pakottamista koskevia asiakkuuksia muutamista joihinkin kymmeniin.

Kuulemisissa tuotiin esiin, ettd jérjestdjen ja turvakotien asiakkaana on avioliittoon
pakottamista koskevissa tapauksissa monesti nuori nainen, n. 18-30-vuotias. Avioliittoon
pakottaminen on saattanut tapahtua henkilon ollessa alaikdinen. Kyse voi olla my&s esimerkiksi
sukupuoli- tai seksuaalivihemmistéon kuuluvasta henkilOstd, joka pakotetaan avioliittoon
vastakkaisen sukupuolen edustajan kanssa. Avioliittoon pakotettujen joukossa on ollut myds
miehii.

Avioliittoon pakottaminen on kuulemisten perusteella usein hienovaraista painostusta, miké voi
olla pitkaaikaistakin. Kyse on monesti ollut tilanteesta, jossa pakotetulla puolisolla ei ole ollut
muita vaihtoehtoja kuin solmia hénelle osoitettu avioliitto. Kyseesséd on voinut olla esimerkiksi
perheiden keskindinen sopimus, jota on tdytynyt noudattaa eikd avioliittoon pakotetulla ole ollut
mahdollisuutta vaikuttaa asiaan. Voi olla kyse siitd, ettd halutaan sdilyttdd omaisuus suvun
piirissé tai on luvattu taloudellinen korvaus toisen puolison perheelle avioliiton solmimisesta.
Avioliittoon pakotettu on ollut tilanteessa, jossa avioliitossa kieltdytyminen olisi merkinnyt
yhteisOstédédn erottamista tai tilanteeseen voisi liittyd vékivallan tai jopa surmatuksi tulemisen
uhkaa. Kyse voi olla tilanteesta, jossa henkild painostetaan avioliittoon vetoamalla
voimakkaasti perinteiden ja yhteison normien kunnioittamiseen. Henkildé on voinut tietyssé
yhteisossd kasvaessaan sisdistdd yhteison perinteet ja normit niin vahvasti, ettd ei pidd niiden
kyseenalaistamista mahdollisena. Esimerkiksi yhteison sosiaalisten arvojen tai normien
rikkominen voi johtaa siihen, ettd henkild pakotetaan avioliittoon. Joissakin tapauksissa
avioliittoon pakottamisen syyné voi olla se, ettd henkil6 on joutunut seksuaalirikoksen uhriksi
tai ollut avioliiton ulkopuolella seksuaalisessa kanssakdymisesséd, mitd pidetddn hépedllisend.

Osa kuultavista toi esiin, ettd asiakkaista suurin osa oli tai oli ollut juridisesti patevissa
avioliitossa. Osassa tapauksista asiakkaalla ei ole ollut tarkkaa tietoa siitd, onko liitto ollut
juridisesti péteva. Joissakin tapauksissa kyse oli pakottamisesta niin sanottuun uskonnolliseen
avioliittoon, joka voidaan kokea yhti sitovana tai sitovampana kuin juridisesti patevé avioliitto.

Kuulemisissa kavi ilmi, ettd tapauksissa, joissa henkild on pakotettu avioliittoon, on monesti
myos kyse tilanteesta, jossa henkild pakotetaan pysymaién avioliitossa. Avioliitto on myds voitu
solmia molempien puolisoiden suostumuksella, mutta liitosta muodostuu pakkoavioliitto siiné
merkityksessd, ettd avioliitosta irtaantuminen ei pakottamisen vuoksi ole mahdollista. Kyse voi
olla siitd, ettd puoliso estid monenlaisin kontrollin, vdkivallan ja uhkausten keinoin toista
puolisoa irtaantumasta avioliitosta. Tilanteisiin voi liittyd monimuotoista henkisti, fyysisti tai
seksuaalista vikivaltaa seka taloudellista ja muuta kontrollointia. Pakotettua puolisoa on voitu
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pelotella ldheisten satuttamisella tai lasten menettdmiselld. Joissakin tapauksissa pakotetulla
henkiloll4 ei esimerkiksi ole oikeutta hoitaa omia raha-asioitaan ja evétidn padsy suomen kielen
opiskeluun tai henkilda uhataan ilmoituksen tekemisesté lastensuojeluviranomaisille. Voi olla
kyse my0s esimerkiksi siitd, ettd uhataan avioeron johtavan oleskeluluvan pdittymiseen ja
kotimaahan palaamiseen tai uhataan maineen tahraamisella sen yhteison piirissd, johon
henkil6lld on vahva side.

Pakottajana tai painostajana voi olla pakotetun puoliso tai timén perhe tai pakotetun puolison
lapsuudenperheen jdsen tai sukulainen. Pakottajia voi olla yksi tai useampia. Joissakin
tapauksissa kyse on laajasti perheen tai suvun osallistumisesta ja koko suvun auktoriteetista.
Pakottajana toimiva henkild voi toimia myds ulkomailta kdsin.

Monessa tapauksessa avioliittoon pakottaminen oli kuultavien mukaan tapahtunut Suomen
ulkopuolella, mutta avioliitosta irtaantumisen estiminen tapahtuu Suomessa. Kuitenkin niitdkin
tapauksia oli ilmennyt, joissa avioliittoon pakottaminen oli tapahtunut Suomessa.

Kuulemisissa tuotiin esiin, ettd pakkoavioliiton uhri ei monesti ole halukas tekemidn
rikosilmoitusta. Joissakin tapauksissa uhria on uhkailtu, ettd timén perheenjésenille tapahtuu
jotakin pahaa, jos rikosilmoitus tehddén. Voi esiintyd myos epiluottamusta poliisia tai
maahanmuuttoviranomaisia kohtaan. Uhri voi peldtd, ettd hénen tilannettaan ja
yksityiseldméainsa koskevat tiedot levidvit ja uhri jai yksin. Joissakin tapauksissa henkil6lld on
puutteelliset tiedot ja ymmaérrys suomalaisesta yhteiskunnasta ja oikeuksistaan, mika voi johtaa
esimerkiksi pelkoon lasten menettdmisesti avioeron yhteydessd. Voidaan pelitd myos sitd, ettd
mahdollisesti rauhoittunut tilanne eskaloituu uudelleen.

Osa kuultavista toi esiin, ettd tapauksissa on ollut rikosprosessin yhteydessd haastavaa saada
ndyttdd. Pakkoavioliiton uhri ei valttdmattd hakeudu terveydenhuoltoon niissékédn tapauksissa,
joissa on kyse seksuaalisesta tai muusta vikivallasta, jolloin kéaytettdvissd ei ole
ladkarinlausuntoa tai kdynteihin liittyvid rekisteritietoja, eikd ole edelld mainituista syistd
halukas tai valmis tekeméédn yhteistyotd viranomaisten kanssa.

Kuulemisissa tuotiin liséksi esiin tarve lisdtd tietoa avioliittoon pakottamisesta sekd ennalta
ehkdisemisen ja matalan palvelun tuen tarve. Lisdksi tuotiin esiin, ettd viranomaisilla ei ole
riittdvasti resursseja ndiden tapausten késittelyd varten. Myos tutkimus- ja tilastotictoa
avioliittoon pakottamisesta ja pakkoavioliitoista tarvittaisiin enemmén.

2.4 Viimeaikainen ihmiskaupparikoksia ja pakkoavioliittoja koskeva tutkimus

Ihmiskauppaa ja sen ldhirikoksia (paritus ja kiskonnantapainen tydsyrjintd) koskevien
sadnndsten soveltamiskdytdntdd sekd ihmiskaupparikosten etenemistd rikosprosessissa on
askettiin tarkasteltu Koivukarin ja muiden tutkimuksessa vuonna 2022 (Koivukari, Kristiina —
Korkka-Knuts, Heli — Mahmood, Venus — Melander, Sakari. Ihmiskauppa ja sen l&hirikokset:
Sddnnosten soveltamiskéytiantd. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja
2022). Tutkimuksessa analysoitiin ihmiskauppaa ja ldhirikoksia koskevia esitutkintapiatoksia,
syyttdjan paatoksid sekd tuomioistuinratkaisuja vuosilta 2010-2020. Keskeisena havaintona oli,
ettd ihmiskauppaa koskevan rikoksen luonteen ymmartdmisessd sekd sitd koskevan
lainsdddannon tarkoituksen ja sisdllon hahmottamisessa on parantamisen varaa.

Niissa tutkimuksessa tarkastelluissa tapauksissa, joissa oli kyse vain tai ensisijaisesti ihmisarvoa
loukkaavien olosuhteiden arvioimisesta teon tarkoituksena, oli kaikissa kyse avioliitosta tai
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parisuhdetyyppisestd tilanteesta, jossa asianomistajan joutumista ihmisarvoa loukkaaviin
olosuhteisiin on arvioitu. Tutkimusaineistossa oli useita ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin
saattamiseen viittaavaa tekoja, joissa teot olivat tapahtuneet kokonaan ulkomailla, eiki
tapauksissa siitd syystd toimitettu esitutkintaa.

Ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin vaikuttaisi tutkimuksen mukaan liittyvén jonkin verran
episelvyyttd sen tyyppisissa tilanteissa, joissa tekijd on parisuhteessa tai parisuhteen kaltaisessa
tilanteessa alistanut ja kontrolloinut uhria eri tavoin ja kayttdnyt titd seksuaalisesti hyviksi tai
raiskannut tdmén. Tutkimuksen mukaan mainitun kaltainen tilanne vaikuttaa olevan
tyyppitapaus ihmisarvoa loukkaavista olosuhteista siind mielessd, ettdi muun tyyppisid
tapauksia, joissa ainoa tai ensisijainen teon tarkoitus olisi ollut muihin ihmisarvoa loukkaaviin
olosuhteisiin saattaminen, ei ole pdédtynyt tuomioistuimien arvioitavaksi.

Tutkimuksessa kévi ilmi jonkinlainen epéselvyys siitd, mitd pakkoavioliitolla ylipdinsa
tarkoitetaan (suhteessa esimerkiksi jérjestettyyn avioliittoon) ja toisaalta siitd, tarkoittaako
avioliittoon pakottaminen jo sellaisenaan ihmisarvoa loukkaavaa olosuhdetta vai tuleeko
olosuhteiden olla pakkoavioliitossakin sellaiset, ettd ne tarkoittaisivat joka tapauksessa
ihmisarvoa loukkaavia olosuhteita.

Tutkimuksessa katsotaan Istanbulin sopimuksen tdytintoonpanoa koskevan hallituksen
esityksen pakkoavioliittoa koskevien lausumien viittaavan sithen suuntaan, ettd
pakkoavioliittokésitettd voidaan tulkita laajemminkin kuin miten se on maééritelty ja rajattu
vuonna 1956 tehdyssd YK:n sopimuksessa, ja toisaalta siithen, ettd pakkoavioliitto itsesséén,
ilman muun tyyppistd ihmisarvon loukkaamista tai loukkaamistarkoitusta voi olla
ihmiskauppasédénnoksessa tarkoitettu ihmisarvoa loukkaava olosuhde.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd ihmiskauppana tuomioistuimissa kisitellyt teot, joissa on joitakin
pakkoavioliiton piirteitd, vahvistavat kisitystd, ettd niilti osin ei ole tdysin selvdd, miten
ihmiskauppasddnnoksii tulisi soveltaa ja tulkita. Tdma liittyy osittain vastaajien tarkoitusperiin
ja niiden osoittamiseen.

Tutkimuksen mukaan ihmisarvoa loukkaaviin  olosuhteisiin  saattamisen osalta
soveltamiskdytdntd on ylipddtddn vield vakiintumatonta. Vain pakkoavioliitto- tai
lahisuhdevikivaltatyyppisid tapauksia on edennyt tuomioistuimiin asti. Tdmédn tyyppisten
tapausten osalta vaikuttaa olleen tulkintaongelmia sen suhteen, pitdéko teon rinnastua jollakin
tavalla muihin ihmiskauppasddnnoksen teon tarkoituksiin ja toisaalta sen suhteen, pitddko
teossa olla jonkinlainen hyvéksikaytto- tai hyotymistarkoitus. IThmisarvoa loukkaaviin
olosuhteisiin saattaminen on itsendinen sddnndksessd tarkoitettu teon tarkoitus, eikd se (tai
muutkaan teon tarkoitukset) edellytd hyoOtymistavoitetta tai -tarkoitusta. Vastaavasti
tulkintaongelmia niyttdd tutkimuksen mukaan aiheutuneen sen suhteen, pitddko teon
tarkoituksen tayttya jo teon alkuvaiheessa. Téltdkd4n osin ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin
saattaminen ei kuitenkaan poikkea muista teon tarkoituksista: tarkoitus saattaa toinen
ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin voi tdyttyd yhtd hyvin vasta myohemmadssd vaiheessa
tekoa ja niin, ettd tekijd estdd teon kohteena oleva henkildd irtautumasta tilanteesta.

Tutkimuksen johtopadtoksissa ei tuoda esiin erityisid muutostarpeita ihmiskauppaa koskevassa
rikosoikeudellisessa sdédntelyssd. Tutkimuksen mukaan vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd
ihmiskauppaa koskevan rikoksen luonteen ymmartdmisessd seké sitéd koskevan lainsdddannon
tarkoituksen ja sisdllon hahmottamisessa on vield parantamisen varaa. Tutkimuksessa
kiinnitetiin huomiota ennen muuta sddnnoksen soveltamiskdytdnnon véhdisyyteen,
ihmiskauppaa koskevan ilmion vidhéiseen tuntemukseen, ihmiskauppaa koskevan teon luonteen
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puutteelliseen hahmottamiseen sekd asiaa koskevan oikeuskirjallisuuden ja koulutuksen
vahiisyyteen.

2.5 Nykytilan arviointi
2.5.1 Avioliittoon pakottamisen rangaistavuutta koskevan sééntelyn arviointi

Avioliittoon pakottamisen rangaistavuutta ihmiskauppasddnnoksen mukaisesti on arvioitu
oikeusministerion arviomuistiossa Arviomuistio avioliittoon pakottamisen rangaistavuudesta
(2021). Kuten arviomuistiossa todetaan, ihmiskauppaa ja torkedd ihmiskauppaa koskevat
saannokset kattavat laajan joukon avioliittoon pakottamisen keinoja ja tekotapoja, ja niiden
mukaan rangaistavaa on myds esimerkiksi teko, jossa rikos tehdddn kayttdmalla hyviksi toisen
riippuvaista asemaa tai toista erchdyttimalld, jolloin vakavampaa toisen henkilon
tahdonmuodostukseen vaikuttavaa pakottamista ei edellytetd. Thmiskaupan tunnusmerkiston
luonteen vuoksi rikos voi tdyttyd wusealla tavalla ja eri vaiheissa. Téytettynd
ihmiskaupparikoksena voidaan esimerkiksi arvioida sellaisia tekoja, jotka tavallisesti
arvioitaisiin yrityksina.

Voidaan arvioida, ettd ihmiskauppaa koskevan rikoslain 25 luvun 3 §:n mukaiset keinot ja
tekotavat — etenkin riippuvaisen aseman ja turvattoman tilan hyvaksikdyttd ja painostaminen
sekd mddrdysvaltaan ottaminen — vastaavat pitkdlti niitd keinoja, joita avioliittoon
pakottamisessa usein kiytetéddn. Avioliittoon pakottamisessa voidaan kayttdd erilaisia keinoja
suoranaisesta vikivallasta ja silld uhkaamisesta ldhtien, mutta monesti on kyse hienovaraisesta
painostamisesta, joka voi olla pitkéaikaistakin. Sen sijaan ei vaikuta olevan tiysin selvai, ettd
rikoslain 25 luvun 8 §:n mukaisen pakottamista koskevan sddnndksen mukainen pakottaminen
kattaa sitd avioliittoon pakottamisen tapausryhmiid, jossa pakottaminen on enemminkin
painostamistyyppisté kuin vélittomampéé pakottamista.

Tyyppitapauksiin, joita Suomessa on avioliittoon pakottamisen ja pakkoavioliittojen osalta
havaittu esimerkiksi asiaa koskevissa selvityksissd sekd oikeusministerion asettaman
tyoryhmén jirjestimien kuulemisten mukaan, liittyy monesti se, ettd henkild viedddn tai
kuljetetaan ulkomaille tai hdn matkustaa Suomeen ulkomailta. Voidaan arvioida, etté
ihmiskauppaa koskeva sddnnos kattaa erilaisia avioliittoon pakottamisen tilanteita ja tekoja,
mukaan lukien Istanbulin sopimuksen mukaisen ulkomaille houkuttelun avioliittoon
pakottamisen tarkoituksessa. My®0s se, ettd ihmiskauppa on rikoslain 1 luvun 7 §:n mukaisesti
niin sanottu kansainvilinen rikos, tekee ihmiskauppasddnnoksestd kéytdnnon tapauksien
nikokulmasta soveltuvan avioliittoon pakottamisen osalta.

Avioliittoon pakottamisen tai pakkoavioliittoon saattamisen rangaistavuus ei nimenomaisesti
kdly ilmi ihmiskauppaa koskevasta rikoslain 25 luvun 3 §:std eikd pakottamista koskevasta
saman luvun 8 §:std. Lainsddddnnon esitdiden mukaisesti avioliittoon pakottaminen ja
pakkoavioliittoon saattaminen on rangaistavaa ihmiskauppana ihmisarvoa loukkaaviin
olosuhteisiin saattamista koskevan tarkoituksen mukaisesti. Jossakin mairin tulkinnanvaraisena
voidaan tutkimuksenkin mukaan nykytilassa pitda sitd, edellyttddko avioliittoon pakottamisen
rangaistavuus ihmiskauppasédénnoksen mukaisesti sitd, ettd kyseessd on ihmisarvoa loukkaavia
olosuhteita vastaava tilanne ja tétd koskevaa arviointia, vai voidaanko avioliittoon pakottamista
tai pakkoavioliittoon saattamista sellaisenaan oletusarvoisesti pitdd ihmisarvoa loukkaavana
olosuhteena ilman, ettd tité tulee erikseen arvioida ja niyttdd toteen.
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Avioliittoon pakottaminen voi liittyd erilaisiin tilanteisiin, mutta saatavilla olevan selvityksen
mukaan tapauksessa, jossa on ollut kyse avioliittoon pakottamisesta, on monesti kyse myos
tilanteesta, jossa henkild pakotetaan pysymiin avioliitossa tai hidnti estetddn irtaantumasta
avioliitosta. Thmiskauppaa koskevan sddnnoksen ldhtokohta on, ettd vaikka sddnndksen
sanamuoto erityisesti viittaa tarkoitukseen “saattaa” henkild tiettyyn tilaan tai olosuhteisiin,
sadnndksen on katsottu kattavan myos sen, ettd joku esimerkiksi riippuvaista asemaa
hyviksikayttdmalld ja henkilon mairdysvaltaan ottamalla ylldpitéa tiettyd tilaa tai olosuhdetta
tai estdd toista poistumasta téllaisesta tilasta tai olosuhteista (ks. HE 34/2004 vp s. 95, 100; HE
103/2014 vp, s. 6, 51; LaVM 4/2004 vp, s. 7). Valtaan ottamisen (nykyisin miirdysvaltaan
ottamisen) on esitdissd lisdksi todettu olevan niin sanottu jatkuva rikos, joka jatkuu niin kauan
kuin tekijd estdd henkilod poistumasta valtansa alaisuudesta (HE 34/2004 wvp, s. 95).
Nykysédédntelyn ldhtokohdan eli avioliittoon pakottamisen ja avioliitossa pysymédn
pakottamisen késittelyn saman, ihmiskauppaa koskevan sddnndksen ja yhden, pakkoavioliittoon
saattamista koskevan tarkoituksen mukaisesti, voidaan arvioida olevan perusteltua. Huomioiden
mainitut lainsddddnndn esitdihin sisdltyviat lausumat sekd ndiltd osin keskeisimmaén,
médrdysvaltaan ottamista koskevan tekotavan merkityssiséltd, sdéntelystd voi arvioida kdyvin
riittdvalld tavalla ilmi se, ettd sdéintely kattaa avioliitosta tai siihen rinnastettavasta liitosta
irtaantumisen estdmisen.

Avioliittoon pakottamista koskevassa sééntelyssa tai sitd koskevissa lainsdddannon esitdissa ei
ole otettu kantaa siihen, minkélaisia liittoja avioliittoon pakottamisen rangaistavuus voi koskea.
Esimerkiksi Istanbulin sopimus velvoittaa kriminalisoimaan “avioliittoon” pakottamisen, mutta
sopimuksessa tai sitd koskevassa selitysmuistiossa ei tarkastella 1dhemmin avioliiton késitetta.
Myoskadn ihmiskauppasddnnostd koskevissa esitdissd ei ole otettu kantaa sithen, minka
luonteisesta avioliitosta pakkoavioliitossa on kyse. Toisaalta ihmiskauppaa koskevan
sdannoksen mukaisen ihmisarvoa loukkaavien olosuhteiden tarkoituksen voi katsoa pitdvan
sisdllddn erilaisia liittoja, mutta tilloin voidaan edellyttda, ettd kyseessd on liitto, jossa on kyse
ihmisarvoa loukkaavista olosuhteista.

Suomalaisessa yhteiskunnassa avioliitolla tarkoitetaan ldhtokohtaisesti juridisesti péatevad
avioliittoa. Sitd, ettd avioliittoon pakottaminen koskisi vain juridisesti pétevid avioliittoja,
voidaan pitdd rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ndkokulmasta selkednd ratkaisuna.
Saatavilla olevan selvityksen mukaan Suomessa on kuitenkin ollut my6s sellaisia avioliittoon
pakottamisen tapauksia, joissa henkilé on pakotettu niin sanottuun uskonnolliseen tai muuhun
yhteisolliseen avioliittoon, joka ei ole juridisesti pateva. Kyse voi saatavilla olevan selvityksen
mukaan tdlloin olla avioliitosta, joka vastaa esimerkiksi puolisoiden keskindisen aseman,
velvollisuuksien ja oikeuksien sekéd liiton syntymistd ja purkamista koskevien sééntdjen
olemassaolon suhteen juridisesti pitevai avioliittoa. Se, ettd téllaista liittoa ei ole viranomaisen
toimesta virallistettu tai rekisterdity tai se ei muuten ole juridisesti patevé, voi johtua sellaisesta
tekijastd tai syystd, johon tdllaiseen liittoon pakotettu ei ole voinut vaikuttaa. Voidaan pitié
perusteltuna, ettd avioliittoon pakottamisen rangaistavuus kattaa juridisesti pétevien
avioliittojen ohella myds sellaiset liitot, jotka ovat esityksessd maééritellylld tavalla
rinnastettavissa juridisesti piteviin avioliittoon.

Alle 18-vuotiaat ovat ihmiskauppaa koskevassa sddnnoksessa erityisasemassa siten, ettd heidén
kohdallaan ei edellytetd ihmiskauppasddnnoksen mukaisten keinojen kéyttdmistd, vaan
tunnusmerkistd tayttyy, kun joku tekee ihmiskauppasddnnoksen mukaisen teon sddnnoksen
mukaisessa tarkoituksessa (rikoslain 25:3.2). Liséksi teon kohdistuminen alle 18-vuotiaaseen
tekee ihmiskaupasta torkeén, jos teko on myos kokonaisuutena arvostellen torked. Kun alle 18-
vuotiaiden kohdalla ihmiskauppasdénnoksessd ei edellytetd sdédnnoksen mukaisten keinojen
kayttdmistd, oikeustilaa voi pitdé jossakin médrin tulkinnanvaraisena silté osin, mité avioliittoon
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pakottaminen, pakkoavioliittoon saattaminen tai ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin
saattaminen kdytdnnossa alle 18-vuotiaiden osalta edellyttéa.

Istanbulin sopimuksen valvontatoimielin GREVIO, ihmiskaupan vastaisen Euroopan
neuvoston yleissopimuksen valvontatoimielin GRETA, YK:n ihmisoikeuskomitea ja CEDAW-
komitea ovat kiinnittdineet huomiota Suomen avioliittoon pakottamista koskevaan
rangaistussddntelyyn ja kehottaneet sddntelyn muuttamiseen siten, ettd avioliittoon
pakottaminen tai pakkoavioliitto kriminalisoidaan Suomessa nimenomaisesti tai selkedsti.
Kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden toteutumista seurataan ja arvioidaan jatkuvasti siitd
ndkokulmasta, onko ihmisoikeuksia mahdollista suojella nykyistd tehokkaammin. Vaikka
mainitut suositukset eivit ole oikeudellisesti velvoittavia, ne toimivat ohjeina siitd, miten
sopimusten velvoitteiden toimeenpaneminen voidaan varmistaa, tai miten puutteet
toimeenpanossa voidaan korjata.

Ihmiskauppaa koskevien rangaistussddnndsten kohdalla on aiemmin katsottu, ettd
hyviksikdyton muotojen lisddmisessd rangaistussddnnokseen olisi oltava varovainen, koska
yksityiskohtaisia hyvéksikdyttotapoja on lukuisia, eikd niitd kaikkia ja mahdollisia
tulevaisuudessa ilmaantuvia uusia tapoja voida tyhjentdvésti mainita sd@nnoksessd (HE
104/2014 vp, s. 25). Voidaan kuitenkin katsoa, ettd avioliittoon pakottamisen kohdalla kyse ei
ole uudesta tavasta tai tilanteesta, vaan pakkoavioliitto on nimenomaisesti mainittu
ihmiskauppasddnnoksen esitdissd esimerkkind muista ihmisarvoa loukkaavista olosuhteista.
Ihmiskauppasdannoksessd on lisdksi mainittu pakkoty0, jonka vastaisiin toimiin velvoittavat
kansainvéliset velvoitteet, mikd koskee myos avioliittoon pakottamista. Pakkoavioliiton
nimenomaisen lisddmisen sddnndkseen voidaan arvioida selkeyttidvin nykyisté sdatelya.

2.5.2 Perusoikeuksien turvaaminen ja rajoittaminen seké kriminalisointiperiaatteet

Arvioitaessa avioliittoon pakottamista koskevien rangaistussddnnisten alaa ja tarvetta ja
mahdollisuuksia tdsmentdd sdéntelyd kokonaisuutta on arvioitava perusoikeuksien yleisten
rajoitusedellytysten ja yleisten kriminalisointiperiaatteiden ndkokulmasta. Tarkasteltaessa
tarvetta sddatdd rangaistavaksi tietty toiminta tai teko keskeisid ovat seké perustuslaissa sdddetyt
perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset ettd yleiset kriminalisointiperiaatteet.

Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kdytannon mukaisesti rangaistussdannosten tulee tayttaa
perusoikeuden  rajoittamiselle  asetettavat  yleiset edellytykset ja  kulloisestakin
perusoikeussddnnoksestd mahdollisesti johtuvat erityisedellytykset (PeVL48/2017 vp, s. 7-8,
PeVL 15/2010 vp s. 4, PeVL 17/2006 vp s. 2, PeVL 20/2002 vp s. 6, PeVL 23/1997 vp s. 2-3).
Perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin kuuluvat vaatimukset lailla sédtdmisestd, lain
tasmaéllisyydestd ja tarkkarajaisuudesta, rajoituksen hyviksyttivyydestd, rajoituksen
suhteellisuudesta, perusoikeuden ydinalueen koskemattomuudesta, oikeusturvajérjestelyjen
riittdvyydesté ja ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisesta (PeVM 25/1994 vp, s. 4-5). Naihin
rajoitusedellytyksiin sisdltyvd hyvéksyttdvyysvaatimus tarkoittaa, ettd perusteen, jolla
perusoikeutta rajoitetaan, tulee olla perusoikeusjirjestelmdn kokonaisuuden kannalta
hyvéksyttava.

Perustuslain 8 §:n mukaan ketdén ei saa pitda syyllisend rikokseen eikd tuomita rangaistukseen
sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa sdéddetty rangaistavaksi. Rikoksesta ei
saa tuomita ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkelld on laissa sdddetty. Rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen ydinsisdllon mukaan rikoksen tunnusmerkistd on ilmaistava riittavalla
tasmillisyydelld siten, ettd sddnnoksen sanamuodon perusteella on ennakoitavissa, onko jokin
toiminta tai laiminlyonti rangaistavaa (ks. PeVL 48/2017 vp, s. 9).
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Lakivaliokunnan kéytdnndssé ovat vakiintuneet niin sanotut kriminalisointiperiaatteet eli ultima
ratio -periaate, rikosoikeudellinen laillisuusperiaate, oikeushyvien suojelun periaate, hyoty—
haitta-punninnan periaate ja ihmisarvon loukkaamattomuuden periaate. Niin sanotun ultima
ratio -periaatteen mukaisesti rangaistavaksi sddtdmistd tulee kdyttdd viimesijaisena keinona
siind tilanteessa, jossa kdytettdvissi ei ole muita, perusoikeuksia vihemman rajoittavia keinoja.
Suhteellisuusvaatimuksen mukaisesti tulee arvioida, onko kriminalisointi valttimiton sen
taustalla olevan oikeushyvén suojaamiseksi ja onko vastaava tavoite saavutettavissa muulla
perusoikeuteen vihemmén puuttuvalla keinolla kuin kriminalisoinnilla. (PeVL 23/1997 vp, s
2/11; PeVL 48/2017 vp, s. 7.)

Kriminalisoinnista on oltava enemmain hyd6tyé kuin haittaa. Oikeushyvien suojelun periaatteen
mukaisesti rangaistavaksi on perusteltua sdédtdd vain sellainen moitittava menettely, joka
loukkaa tai konkreettisesti vaarantaa oikeusjarjestyksen suojaamia oikeushyvid (LaVL 17/2017
vp, s. 5). Jotta voidaan osoittaa, ettd rangaistussddntely on valttimatonta tietyn oikeushyvén
suojelemiseksi, tarkastelun kohteena olevasta ilmidsti tulee olla riittdvésti tietoa.

Rikossddnnokset rangaistusseuraamuksineen ovat nahtdvissi myds keinoina, joiden avulla
oikeusjirjestys antaa turvaa perusoikeuksille. Perusoikeuksista voidaan siten johtaa
lainsditijadn kohdistuva velvoite sdétad ja yllapitda kriminalisointeja, jotka ovat valttiméattomia
perusoikeuden turvaamiseksi ulkopuolisten loukkauksilta (PeVL 48/2017 vp, s. 7).

Kriminalisoinnille on kyettdva esittimain painava yhteiskunnallinen ja perusoikeusjirjestelméin
kannalta hyvéksyttdvé peruste, joka edellyttdd juuri uuden rikostunnusmerkiston séétdmisté
hyvéksyttaviksi arvioidun tavoitteen saavuttamiseksi (ks. esimerkiksi PeVL 23/1997 vp, PeVL
61/2014 vp ja PeVL 9/2016 vp; LaVL 17/2017 vp, s. 5). Perusoikeuksia ei pidéd rajoittaa
tarpeettomasti tai vain varmuuden vuoksi, vaikka kisilla olisikin hyvéksyttiava rajoitusperuste,
kuten seksuaalisen itsemddrddmisoikeuden suojaaminen (HE 13/2022 vp, s. 35). Rikoslakia ei
tule kéyttdd yksinomaan symbolisiin tarkoituksiin (PeVL 29/2001 vp, s. 4).

Rajoitussddanndsten rikkomisesta sdddettidvien seuraamusten on my0s oltava oikeassa suhteessa
teon moitittavuuteen. Ennen rangaistussdéntelyn muokkaamista tai sen soveltamisalan
laajentamista on myds arvioitava, voidaanko rangaistussdinnokselld  vaikuttaa
rikoskayttdytymiseen (HE 13/2022 vp, s. 35). On my6s voitava odottaa, ettd kriminalisointi on
tehokas eli ettd sen avulla voidaan selvésti estdd tietyntyyppistd moitittavaa kayttdytymista.
Kriminalisointiin ei mydskédén saa liittyd ylitsepddseméttomid ndyttdongelmia, koska ne
heikentdvét rangaistussédéntelyn oikeutusta ultima ratio -periaatteen nédkokulmasta, kun
kriminalisoinnin tavoitteet jddvit toteutumatta, ja voivat johtaa rangaistussddnnosten
sattumanvaraiseen ja siten epidyhdenvertaiseen soveltamiseen. Niyttovaikeudet eivdt ole
peruste laajentaa rangaistavuuden alaa, vaan ne vaikuttavat ennen muuta arvioitaessa
lainsdddantoteknisid vaihtoehtoja saman rangaistavuuden alan sisélld (HE 13/2022 vp, s. 36).

Avioliittoon pakottamisen voi katsoa jo olevan ihmiskauppana rangaistavaa ihmisarvoa
loukkaaviin olosuhteisiin saattamista koskevan tarkoituksen kautta. Kun ihmiskauppaa
koskevaan sddnnokseen lisattéisiin teon tarkoitukseksi pakkoavioliittoon saattaminen siten, ettd
pakkoavioliiton varsin viljad késitettd tdsmennettdisiin hallituksen esityksen perusteluissa,
sddantelyratkaisua on arvioitava kriminalisointiperiaatteiden ndkokulmasta erityisesti siltd osin,
tuoko tidsmennetty méadritelméd rangaistavuuden piiriin menettelyji, joita rangaistavuus ei
entuudestaan Kkattaisi. Lisdksi on kiinnitettdivd huomiota siithen, miten sdéntelyratkaisulla
mahdollisesti voidaan edistdd laillisuusperiaatteen toteuttamista.

Nykyisellddn pakkoavioliiton maééritelmdn osalta voi katsoa olevan jossakin maéarin
tulkinnanvaraista, voidaanko sen katsoa kattavan juridisesti pdtevdn avioliiton lisdksi
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muunlaisen liiton. Yhtdiltd my06s juridiseen avioliittoon rinnastettavaan liittoon saattamista
esityksessd tarkoitetulla tavalla voitaisiin nykyisin arvioida ihmisarvoa loukkaaviin
olosuhteisiin saattamisena. Toisaalta on mahdollista, ettd pakkoavioliiton kédsitteen katsottaisiin
nykytilanteessa kattavan vain juridisesti patevén avioliiton. Esityksen mukaisesti ihmiskauppaa
koskevaan sddnnokseen liséttdisiin  teon tarkoitukseksi pakkoavioliittoon tai siithen
rinnastettavaan liittoon saattaminen, jolloin sdéntely kattaisi nimenomaisesti myo0s
pakkoavioliitot, joissa on kyse viralliseen avioliittoon rinnastettavasta liitosta. Esityksen
sdannoskohtaisissa perusteluissa médriteltéisiin kriteerit, joilla rinnastettavuutta arvioitaisiin.

Lisdksi tiettyd tulkinnanvaraisuutta voi katsoa liittyvan sithen, mitd ihmisarvoa loukkaaviin
olosuhteisiin ja pakkoavioliittoon saattaminen kdytdnndssd merkitsee, kun teko kohdistuu alle
18-vuotiaaseen. Kun ihmiskauppaa koskevassa sdidnnoksessd ei edellytetd sdénnoksen
mukaisten keinojen kayttdmistd alle 18-vuotiaiden kohdalla ja kun pakkoavioliiton maéritelma
on todetulla tavalla vélja, epatdsmaéllisyyttd liittyy siihen, edellytetdéinké myos alaikiisten
kohdalla jonkinlaista pakkoa tai pakottamista tai sitd, ettd kyseessd on pakkoavioliitto, jossa
olosuhteet ovat ihmisarvoa loukkaavat.

Oikeushyvien suojelun periaatteella on tiivis yhteys perustuslakiin, jossa sdddetddn muun
muassa perusoikeuksista ja -vapauksista sekd julkisen vallan velvollisuudesta turvata
perusoikeuksien toteutuminen. Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Avioliittoon pakottamisen voi katsoa
loukkaavan erityisesti perustuslain 7 §:ssd turvattua oikeutta henkil6kohtaiseen vapauteen,
koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Sdédnnoksen 2 momentin mukaisesti ketddn ei saa
kohdella ihmisarvoa loukkaavasti. Lisdksi perustuslain 10 §:ssé turvatun yksityiseldmén suojan
on katsottu pitdvin sisdllddn oikeuden vapaasti valita aviopuolisonsa. Valtiovallalla on
perustuslain 22 §:n mukaisesti velvollisuus suojella henkil6iden mainittuja oikeuksia.

Perusoikeuksista voidaan johtaa niin sanottuja oikeushyvid, joita kriminalisoinneilla on
tarkoitus suojata. Avioliittoon pakottamisen rangaistavuus pohjautuu henkilén vapauden ja
itsemadrddmisoikeuden seké henkilokohtaisen koskemattomuuden oikeushyvien suojaamiselle.
Henkil6lla tulee olla vapaus méérita ihmissuhteistaan, kuten parisuhteestaan, seké siitd, kenen
kanssa hin valitsee eldd yhdessé ja mahdollisesti esimerkiksi perustaa perheen. Sellainen liitto,
joka ei ole juridisesti piteva, voi tosiasiallisesti olla yhté sitova kuin juridisesti pateva avioliitto
ja vastata esimerkiksi olosuhteiltaan tdysin juridisesti pédtevdd avioliittoa. Oikeushyvien
suojelun periaatteen ndkdkulmasta sité, ettd sdéintely kattaisi juridisesti patevén avioliiton ohella
sithen rinnastettavan liiton, voi pitdd perusteltuna, silld liiton juridinen status ei yksindén maéritd
sitd, mikd on mainitun liiton merkitys siind olevien henkiléiden kannalta. Kun sdintelyn
perimmadisend tavoitteena on suojata henkilon vapautta ja itseméddradmisoikeutta sekd
henkil6kohtaista koskemattomuutta, titd suojaa on perusteltua antaa myos sellaiselle henkildlle,
jonka liitto merkittaviltd osin vastaa juridisesti patevaa avioliittoa.

Avioliittoon pakottamisen rangaistavuutta koskevaa sdintelyd arvioitaessa keskeinen on
henkilon oikeus olla joutumasta vapauttaan ja henkilokohtaista koskemattomuuttaan
loukkaavan pakottamisen kohteeksi sekd mahdollisuus ja oikeus tehdd vapaasti omia
ihmissuhteitaan ja eldmiinsd sekd henkilokohtaista koskemattomuuttaan koskevia valintoja.
Oikeushyvien suojelun periaate kytkeytyy ldhtokohtaan siitd, ettd menettelyn rangaistavaksi
sddtdmiselle on oltava painava yhteiskunnallinen tarve. Avioliittoon pakottamisen — oli kyse
juridisesti patevasti avioliitosta tai sellaiseen rinnastettavasta liitosta — voi katsoa perustavalla
tavalla loukkaavan henkilon vapautta ja henkilokohtaista koskemattomuutta sekd
yksityiseldmin suojaa, mikd perustelee mainitun menettelyn rangaistavuutta.
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Alle 18-vuotiaat ovat ihmiskauppaa koskevassa sdédnnoksessd erityisasemassa muun muassa
siten, ettd alaikdisiin kohdistuneiden tekojen kohdalla ei edellytetd ihmiskauppasddnnoksen
mukaisten keinojen kayttdmistd. Alle 18-vuotiaiden erityisasema ja tdysi-ikdisid vahvempi
suoja ovat perusteltuja ldhtokohtia myds pakkoavioliittoon saattamisen suhteen. Suomessa
avioliiton voi avioliittolain mukaisesti solmia vain 18 vuotta tiyttanyt henkilo. Alle 18-vuotias
on useassa tapauksessa riippuvainen vanhemmistaan tai muista aikuisista ja altis esimerkiksi
omien vanhempiensa, sukulaistensa tai muiden aikuisten vaikuttamispyrkimyksille. Avioliiton
tulee ldhtokohtaisesti perustua vapaaehtoiseen ja aitoon suostumukseen, ja suomalaisessa
oikeusjérjestelméssé on tehty se perusratkaisu, ettd avioliiton solmiminen edellyttdd 18 vuoden
ikad.

Sitd, ettd joku esimerkiksi ottaa alle 18-vuotiaan méérdysvaltaansa tai kuljettaa tdmén
ulkomaille ja siten saattaa alle 18-vuotiaan avioliittoon tai siihen rinnastettavaan liittoon,
voidaan pitéa avioliiton solmimisik&4 koskevan sédéntelyn vastaisena moitittavana menettelyna,
jonka on perusteltua olla rangaistavaa sellaisenaan ja ilman, ettd edellytetddn tiettyjen
pakottamista tai vaikuttamista koskevien keinojen kdyttamistd. Vaikka ihmiskauppaa koskevan
sdadnnoksen ja pakkoavioliittoon saattamista koskevien esitdiden perusteella pakkoavioliiton
maéritelméd on vilji eikd selkedsti osoita sitd, millaista menettelyé tekijéltd edellytetién alle 18-
vuotiaiden kohdalla, ratkaisua, jossa alle 18-vuotiaaseen kohdistuvan teon osalta ei edellyteti
keinojen kayttdmistd eikd siten pakottamista, voidaan pitdd johdonmukaisena suhteessa
nykyisen sddntelyn ldhtokohtiin. Se, ettd alle 18-vuotiaan ei ole Suomessa mahdollista solmia
avioliittolain mukaista avioliittoa, voi johtaa siihen, ettd alaikdisid saatetaan juridisesti patevaan
avioliittoon rinnastuvaan uskonnolliseen avioliittoon (ks. myés HE 211/2018 vp, s. 8).
Erityisesti jos on kyseessd sellaisessa yhteisossd kasvanut lapsi, jossa vanhempien
auktoriteettiasema on erityisen vahva ja lapsi on vahvasti vanhempiensa ja sukunsa vaikutuksen
alainen, alaikdisen voi olla vaikeaa kyetd vapaasti muodostamaan mielipidettddn avioliiton
solmimisesta tai asettumaan milldén tavalla vanhempiaan vastaan. Alaikédinen voi téllaisessa
tilanteessa suostua esimerkiksi avioliittoon ilman erityistd painostusta tai vastaavaa menettelya,
koska ei koe tilanteessa olevan muita vaihtoehtoja kasvatuksensa ja yhteisonsé toimintatapojen
perusteella. Lapsella on oikeus terveeseen kasvuun ja kehitykseen sekd henkilokohtaiseen
vapauteen ja koskemattomuuteen. Esityksen mukainen sddntelyratkaisu pohjautuu niiltd osin
tarpeeseen suojata alaikdisié tdysi-ikdisid vahvemmin. Toisaalta lapsen tasa-arvoista kohtelua
ja lapsen oikeutta vaikuttaa itsedfin koskeviin asioihin kehitystddn vastaavasti edellytetdin
perustuslain 9 §:ssé, ja esimerkiksi lapsen oikeuksien sopimus velvoittaa huomioimaan lapsen
edun titi koskevissa asioissa. Esityksessd on huomioitu myds tarve kiinnittdd tdysi-ikdisyytta
lahestyvien lasten kohdalla huomiota esimerkiksi henkilén omaan tahtoon ja rajata tiltd osin
rangaistavuuden ulkopuolelle sellaiset menettelyt, joita ei ole perusteltua pitdd moitittavina.

Hallituksen esitykseen sisdltyvdn lakiehdotuksen myo6td pyritddn selkeyttiméddn ja
tdsmentdmadn rangaistussddnnostd, miltd osin esitys on merkityksellinen rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen ja sddntelyn tismallisyysvaatimuksen nikokulmasta. Esityksen mukaisen
lakiehdotuksen voi arvioida toteuttavan laillisuusperiaatteen vaatimusta séédntelyn
tdsméllisyydestd ja tarkkarajaisuudesta, kun ihmiskauppaa koskevaan sdédnnokseen lisdtddn
pakkoavioliittoon tai siithen rinnastettavaan liittoon saattaminen, jolloin pakkoavioliittoon
saattamisen rangaistavuus ihmiskauppana kdy sddnndksesti nimenomaisesti ilmi. Toisaalta
laillisuusperiaatteen ndkokulmasta on arvioitava, edellytetdinkd mainittua laajempaa
pakkoavioliiton mééarittelemistd rangaistussdannoksessi vai onko riittavaa, ettd pakkoavioliiton
madritelmd avataan esityksen perusteluissa. N4iltd osin esityksessd on paddytty samanlaiseen
ratkaisuun kuin ihmiskauppasdinnoksen mukaisen pakkotydn osalta, eli on katsottu, etti
laillisuusperiaate mahdollistaa sen, ettd tunnusmerkistossd kédytetyn pakkoavioliitto-késitteen
sisdlto selvitetddn [dhemmin hallituksen esityksen perusteluissa.
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My®és juridisesti patevddn avioliittoon rinnastettavan liiton osalta rinnastettavuutta koskevat
kriteerit on mahdollista mééritelld sddnndskohtaisissa perusteluissa siind médrin tismaéllisesti ja
tarkkarajaisesti, ettd juridisesti patevddn avioliittoon rinnastettavan liiton kisitteen sisdltd on
helposti rajattavissa ja selvitettdvissi. Lisdksi on huomioitava, etti pakkoavioliiton méaritelméa
on voimassa olevan ihmiskauppasddnnoksen esitdiden perusteella jossain mddrin laaja ja
epatdasmaéllinen. Esityksen perusteluissa pakkoavioliitto on pyritty mééritteleméén nykyisté
tdsméllisemmin sekd kuvaamaan mahdollisia soveltamistilanteita.

Toisaalta se, ettd pakkoavioliittoon saattaminen ihmiskaupan tarkoituksena sisdltyy voimassa
olevan séddntelyn mukaisesti ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin saattamiseen, voisi johtaa
katsomaan, ettd esitetyn kaltaiseen sdéntelymalliin liittyisi ultima ratio -periaatteen kannalta
kyseenalaisen symbolisen lainsdédédnnon piirteitd. Kun pakkoavioliittoon saattamisen
rangaistavuuteen ihmiskauppana on tunnistettu liittyvdn tiettyd tulkinnanvaraisuutta,
lainsddddannon  selkeyttdmistd, mikd kytkeytyy laillisuusperiaatteiden vaatimusten
toteuttamiseen, voi pitdd perusteltuna. Kyseessd ei siten voida katsoa olevan symbolinen
lainsdddantd, vaan esitetyn lakimuutoksen voi katsoa perustuvan nykytilassa havaittuun
sddntelyn tulkinnanvaraisuuteen ja arvioida tosiasiallisesti selkeyttdvin lainsdddantod ja siten
toteuttavan perustuslain 8 §:ssé tarkoitetun rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen edellytyksia.

Edelleen hyoty—haitta-punninnassa voidaan ottaa hyotyind huomioon ensinnékin lainsdadédnnon
selkeyttiminen ja siten laillisuusperiaatteen vaatimusten nykyistd parempi huomioiminen ja
ndiden vaikutus avioliittoon pakotettujen henkildiden suojelemisen kannalta. Esityksen haittana
voidaan pitdd sitd, ettd pakkoavioliittoon tai sithen rinnastettavaan liittoon saattamisen
mainitseminen ihmiskauppaa koskevassa sddnnoksessd voi lisdtd rangaistavuutta koskevaa
tietoisuutta, mikd joissakin yksittdistapauksissa voi johtaa siihen, etti henkilo ei uskalla
ilmoittaa viranomaisille omasta tilanteestaan siind pelossa, ettd omaan ldhipiiriin kuuluva,
avioliittoon pakottamiseen syyllistynyt henkild voi joutua rikosvastuuseen teostaan. Lisiiksi
esityksen mukainen lakimuutos voi jossain méérin lisitd erityisesti esitutkintaviranomaisen
tyotd, kun esimerkiksi tapauksissa, joissa on viitteitd ihmiskaupasta ja mahdollisesti myos
lahisuhdevékivaltatapauksissa kiinnitettdisiin nykyistd vahvemmin huomiota avioliiton
syntytavan ja olosuhteiden selvittimiseen.

3 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on selkeyttdd avioliittoon pakottamisen rangaistavuutta rikoslaissa ja
tdsmentdd ihmiskauppaa koskevaa rikoslain 25 luvun 3 §:44 lisdamdilld sddnnokseen
pakkoavioliittoon tai siithen rinnastettavaan liittoon saattaminen ihmiskaupparikoksen
tarkoitukseksi. Rangaistussddntelyn selkeyttdmiselld pyritddn osaltaan vahvistamaan
henkilokohtaisen vapauden ja koskemattomuuden sekéd yksityiseldmén suojaa.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Esityksessd ehdotetaan, ettd rikoslain ihmiskauppaa koskevaan sddnnokseen lisdttdisiin teon
tarkoitukseksi pakkoavioliittoon tai sithen rinnastettavaan liittoon saattaminen. Avioliittoon
pakottaminen on nykyisen sdéntelyn mukaisesti ihmiskauppana rangaistavaa ihmisarvoa
loukkaaviin olosuhteisiin saattamista koskevan tarkoituksen mukaisesti. Thmiskauppaa
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koskevan sdannoksen ja sitd koskevien lainsdddédnnon esitdiden perusteella voi kuitenkin pitdd
tulkinnanvaraisena sitd, onko avioliittoon pakottaminen ja pakkoavioliittoon saattaminen
rangaistavaa sellaisenaan vai tulisiko kyseessd olla sellaisen avioliittoon pakottamisen tai
pakkoavioliittoon saattamisen, jota voidaan pitdd ihmisarvoa loukkaavia olosuhteita vastaavana.
Ehdotuksen myo6ta sddntelyd selkeytettdisiin ndiltd osin, kun pakkoavioliittoon tai siihen
rinnastettavaan  liittoon saattaminen s#dddettdisiin nimenomaisesti ihmiskauppateon
tarkoitukseksi.

Esityksen perusteluissa tdsmennettiisiin sitd, mitd pakkoavioliitolla tarkoitetaan. Nykyisin
pakkoavioliiton maéritelma on lainsddddnndn esitdissd verraten vélja, ja sithen liittyy tiettyja
tulkinnanvaraisuuksia. Esityksen mukainen pakkoavioliiton méaritelmé kattaisi seké avioliiton
solmimisvaiheen ettd tilanteen, jossa henkildd estetdéin irtautumasta pakkoavioliitoksi
muodostuneesta liitosta. Lisdksi esityksessd méériteltdisiin nykyistd selkedmmin, miten alle 18-
vuotiaisiin  kohdistuvaa pakkoavioliittoon saattamista tulkittaisiin. Alle 18-vuotiaisiin
kohdistuvien tekojen kohdalla ei nykyiseen tapaan edellytettdisi ihmiskauppasddnnoksessa
tarkoitettujen keinojen kéyttdmisti, jolloin pakkoavioliittoon tai siihen rinnastettavaan liittoon
saattaminen tarkoittaisi alle 18-vuotiaiden kohdalla sitd, ettd joku saattaa tdllaisen henkilon
ihmiskauppasddnnoksessi tarkoitetulla tavalla avioliittoon tai sithen rinnastettavaan liittoon.

Ehdotuksen mukaisen lakimuutoksen voi myos arvioida olevan GREVIO:n, GRETA:n ja
muiden Suomen lainsddddntdd  tarkastelleiden ja  siitd suosituksia antaneiden
valvontatoimielinten suosituksia mukaileva siten, ettd avioliittoon pakottamisen rangaistavuus
kavisi esityksen mukaisesti nimenomaisesti ihmiskauppaa koskevasta sddnnoksestid ilmi ja
selkeyttéisi avioliittoon pakottamista koskevaa rangaistussaéntelyé.

4.2 Paiasialliset vaikutukset
4.2.1 Yhteiskunnalliset vaikutukset seké perus- ja ihmisoikeusvaikutukset

Esityksen mukaisella lakimuutoksella vahvistettaisiin henkil6kohtaisen vapauden ja
koskemattomuuden suojaa sekéd yksityiseldmin suojaa. IThmiskauppaa koskevan sddnnoksen
tdsmentdminen voisi joissakin tapauksissa parantaa avioliittoon pakottamisen kohteeksi
joutuvien henkildiden asemaa ja oikeusturvaa. Sen, ettd pakkoavioliittoon tai siihen
rinnastettavaan liittoon saattaminen mainitaan ihmiskauppaa koskevassa sddnnoksessé, voidaan
arvioida joiltakin osin vaikuttavan yleisemmin asenteisiin ja sen myo6td mahdollisten
rikoksentekijoiden kayttdytymiseen sikdli kuin néihin vaikuttaminen rikoslain keinoin
ylipdétddn on mahdollista.

Lisdksi ihmiskauppaa koskevan sdénnoksen tdsmentdmisen pakkoavioliittoon tai siithen
rinnastettavaan liittoon saattamista koskevalla teon tarkoituksella voidaan arvioida edesauttavan
lain soveltamisen ja tulkinnan yhtendisyytta.

4.2.2 Vaikutukset yhdenvertaisuuteen ja sukupuolten tasa-arvoon

Useisiin Suomessa voimassa oleviin ihmisoikeussopimuksiin sisdltyy velvoite naisten ja
miesten vilisen tasa-arvon takaamiseen ja edistdimiseen seké sukupuoleen perustuvan syrjinnén
kielto. Sen lisdksi, ettd perustuslaissa sdddetdéin kansalaisten yhdenvertaisuudesta, sukupuolten
vilisen tasa-arvon edistimiseen velvoittaa perustuslain 6 §:n 4 momentti, jonka mukaan
sukupuolten tasa-arvoa edistetidén yhteiskunnallisessa toiminnassa seki tydeldmassa, erityisesti
palkkauksesta ja muista palvelussuhteen ehdoista madrattaessd, sen mukaan kuin lailla
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tarkemmin séddetdén. Tarkempia sddnndksid tasa-arvon edistdmisen keinoista siséltyy lahinni
naisten ja miesten vélisestd tasa-arvosta annettuun lakiin (609/1986, jdljempéna tasa-arvolaki).
Tasa-arvolain tarkoituksena on muun muassa estdd sekd sukupuoleen ettd sukupuoli-
identiteettiin tai sukupuolen ilmaisuun perustuva syrjintd (1 §). Tasa-arvolain 4 §:n mukaan
viranomaisten tulee kaikessa toiminnassaan edistdd naisten ja miesten vilistd tasa-arvoa
tavoitteellisesti ja suunnitelmallisesti sekd luoda ja vakiinnuttaa sellaiset hallinto- ja
toimintatavat, joilla varmistetaan naisten ja miesten tasa-arvon edistiminen asioiden
valmistelussa ja padtoksenteossa. Erityisesti tulee muuttaa niitd olosuhteita, jotka estévit tasa-
arvon toteutumista.

Rikoslain sddnnokset ovat sukupuolineutraaleja, ja esimerkiksi ihmiskauppaa koskeva sdanndos
koskee yhté lailla kaikkia sukupuolia. Neutraaleilla sdédnnoksilld voi kuitenkin olla tosiasiallisia
vaikutuksia, jotka ovat erilaisia eri sukupuoliin kuuluvien henkiléiden kohdalla. Avioliittoon
pakottamisen on kansainvélisesti havaittu kohdistuvan erityisesti naisiin ja tyttoihin (ks. jakso
2.3). Sen lisdksi, ettd avioliittoon pakottaminen itsessdén on ihmisoikeusloukkaus ja loukkaa
henkilon vapautta, itsemadrdamisoikeutta ja integriteettid, avioliittoon pakottamisen seuraukset
ovat usein moninaisia ja vakavia. Erityisesti avioliittoon pakotetut tyt6t ja naiset joutuvat usein
psykologisen, fyysisen ja seksuaalisen hyvidksikdyton kohteeksi, ja heihin kohdistetaan
vikivaltaa ja uhkauksia sekd emotionaalista manipulointia.

Ehdotetun  lakimuutoksen  voidaan  olettaa  olevan  merkityksellinen erityisesti
sukupuolijarjestelmiltdin ~ vanhakantaisista  yhteiskunnista =~ Suomeen  muuttaneiden
kotoutumisen kannalta. Erityisesti naisten kotoutumisen ja hyvinvoinnin voidaan odottaa
vahvistuvan, kun avioliittoon pakottamisen rangaistavuus ihmiskauppana kévisi rikoslaista
nykyistd selkeimmin ilmi. Ehdotettu lakimuutos voisi my0s joissakin tapauksissa alentaa
kynnysté ilmoittaa pakkoavioliitosta viranomaisille sekéd vahvistaa uskallusta vastustaa nuorten,
etenkin naisten, painostamista pakkoavioliittoon tai pysymistd pakkoavioliitossa.

Ehdotetulla lakimuutoksella ja sédéntelyn selkeytymiselld voi siten olla tosiasiallista vaikutusta
erityisesti niiden tyttdjen ja naisten eldmédn, jotka ovat uhassa joutua pakotetuksi avioliittoon.
Avioliittoon pakottamisen kohteeksi voi kuitenkin joutua sukupuolesta riippumatta, ja ehdotettu
sdantely antaakin suojaa kaikille henkiloille.

4.2.3 Vaikutukset lasten ja muiden haavoittuvassa asemassa olevien ihmisryhmien asemaan

Ihmiskauppaa koskevan sdénnoksen tdsmentdminen ehdotuksessa esitetylld tavalla selkeyttié
avioliittoon pakottamista koskevaa rangaistussdéntelyd, millad voi olla my0s ennalta ehkdiseva
vaikutus nididen tekojen osalta. Avioliittoon pakottamisen kohteeksi voi joutua erityisesti
sellaisiin ihmisryhmiin kuuluvia henkil6ité, jotka ovat jollakin tavalla haavoittuvassa asemassa.
Avioliittoon pakottamisen vaikutukset alaikdisiin voivat olla erityisen kielteiset. Suomessa
esimerkiksi niiden Thmiskaupan uhrien auttamisjérjestelméién otettujen henkildiden joukossa,
joiden kohdalla on ollut kyse pakkoavioliitosta, on ollut myds alaik&isid henkil®ité.

Avioliittoon pakottaminen on erityisen haitallista alaikdisten kohdalla, ja rangaistavuuden
selkiyttdminen voi osaltaan vdhentd4 néité kielteisid vaikutuksia. Aikaiseen avioliittoon liittyy
useita haitallisia ja pitkdaikaisia seurauksia, etenkin jos avioliitosta syntyy lapsia tai avioliiton
aikana tapahtuu vékivaltaa tai muuta hyviksikayttod. Kéytdnnossa alaikdisend avioituva joutuu
seksuaalisen hyvéksikdyton kohteeksi. Aikaisella avioitumisella on haitallisia vaikutuksia
erityisesti tyttdjen lisddntymisterveyden ja esimerkiksi terveydenhuollon ja koulutuksen
kannalta.
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Kuten jaksossa 2.2.2 on tuotu esiin, lapsen oikeuksien sopimus edellyttdd muun muassa siti,
ettd lasta tulee suojata kaikin asianmukaisin toimin kaikenlaiselta vikivallalta,
vahingoittamiselta ja pahoinpitelyltd, laiminlyonniltd tai vélinpitdmattomaltd tai huonolta
kohtelulta tai hyvéksikaytoltd. Lisdksi sopimusvaltioiden tulee ryhtya kaikkiin tehokkaisiin ja
tarkoituksenmukaisiin toimiin poistaakseen lasten terveydelle vahingollisia perinteisi tapoja.

Ihmiskauppaa koskevassa sddnnoksessd alle 18-vuotiaita koskee erityissdéntely siten, ettd
ihmiskauppasdénnoksessd mainittujen keinojen kayttdmisté ei edellytetd. Teon tunnusmerkisto
tayttyy siten alle 18-vuotiaiden kohdalla selvisti helpommin kuin muiden kohdalla. Lisdksi
ihmiskaupassa on rikoslain 25 luvun 3 a §:n mukaisesti kyse torkeédstd ihmiskaupasta, jos teko
kohdistuu alle 18-vuotiaaseen tai henkiloon, jonka kyky puolustaa itseddn on olennaisesti
heikentynyt ja teko on kokonaisuutena arvostellen torked. Ihmiskauppaa koskeva sédénnos antaa
siten my0s pakkoavioliittoon saatetulle lapselle tdysi-ikdisiin verrattuna laajempaa suojaa,
samoin kuin sellaiselle henkildlle, jonka kyky puolustaa itsedén on olennaisesti heikentynyt.
Sitd, ettd alle 18-vuotiaan saattaminen avioliittoon ihmiskauppasddnnoksessa tarkoitetulla voisi
tulla rangaistavaksi ihmiskauppana, voidaan pitdd lahtokohtaisesti lapsen edun mukaisena.

Esitys on alle 18-vuotiaiden osalta merkityksellinen myds siitd nédkokulmasta, ettd esityksen
mukaisesti sdéntely kattaisi juridisesti patevien avioliittojen ohella myos téllaiseen avioliittoon
rinnastettavan liiton, joka ei ole juridisesti péteva. Se, etté sdéntely koskisi myos tdllaisia liittoja,
tekee hankalammaksi sddntelyn kiertimisen siten, ettd juridisesti pétevdn avioliiton sijasta
saatettaisiin henkild tarkoituksella sellaiseen liittoon, jota ei juridisesti pidetd avioliittona.
Tédmin voi katsoa olevan merkityksellistd alle 18-vuotiaiden suojaamisen kannalta.

Lisdksi avioliittoon pakottamisen on havaittu kohdistuvan myds esimerkiksi seksuaali- ja
sukupuolivihemmistdihin kuuluviin henkildihin. Avioliittoon pakottamista koskevan sadntelyn
selkeyttimiselld voi olla myonteistd vaikutusta myds sellaisten seksuaali- ja
sukupuolivihemmistdihin kuuluvien henkildiden suojaamisen kannalta, joita uhkaa avioliittoon
pakottaminen.

4.2.4 Taloudelliset vaikutukset ja vaikutukset viranomaisten toimintaan

Pakkoavioliittoon tai sithen rinnastettavaan liittoon saattamisen lisddmisen ihmiskaupan
tarkoitukseksi ei arvioida juurikaan lisddvén késiteltdvéksi tulevia tapauksia esitutkinnassa,
syyttdjien toiminnassa eikd tuomioistuimissa eikd aiheuttavan merkittdvid taloudellisia
vaikutuksia. Voidaan karkeasti arvioida, ettd tapauksia voisi tulla tutkittavaksi muutamia
tapauksia lisdéd vuosittain. Vaikka pakkoavioliittoon saattaminen siséltyy nykyisen séédntelyn
mukaisesti ihmiskauppasddnnoksen ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin saattamista
koskevaan tarkoitukseen, silld, ettd se lisdtdan nimenomaisesti sddnnokseen, voi kuitenkin olla
esitutkintaviranomaisen tyotd jossakin médrin lisddva vaikutus. Niin avioliittoon pakottaminen
kuin ihmiskauppa yleisesti on piilorikollisuutta, jota uhri ei vélttdméttd halua ilmoittaa
viranomaisille, eikd rikosilmoitusten méérdn sindnséd arvioida lisdéintyvén merkittavésti
lakimuutoksen myo6ti. Kuitenkin se, ettd pakkoavioliittoon tai siihen rinnastettavaan liittoon
saattaminen mainittaisiin ihmiskauppaa koskevassa sddnnoksessd, voisi jossain médrin
edesauttaa tapausten tunnistamista ja lisdtd esitutkintaviranomaisen ty6té, sikdli kuin nykyista
useammin tutkinnassa kiinnitettdisiin huomiota avioliiton syntytavan ja olosuhteiden
selvittdimiseen  esimerkiksi  tapauksissa, joissa on viitteitd ihmiskaupasta tai
lahisuhdevékivallasta. Lisdksi tydméaréin lisdystd voi aiheutua tarpeesta selvittdd mahdolliseen
juridisesti  pdtevddn  avioliittoon rinnastettavan  liiton  ominaisuuksia.  Osaltaan
esitutkintaviranomaisen tyon lisdyksen voi arvioida heijastuvan my0s syyttdjdviranomaisen
tyoméaarddn. Lisdksi esityksen mukainen lakimuutos tulisi huomioitavaksi ihmiskaupan uhrien
asioita késittelevissd viranomaisissa, kuten Maahanmuuttovirastossa ja IThmiskaupan uhrien
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auttamisjérjestelmassd, sekd sellaisten viranomaisten toiminnassa, joissa tyoskentelevid koskee
lastensuojelulain (417/2007) mukainen lapsen tilannetta koskeva ilmoitusvelvollisuus. Voidaan
lisdksi arvioida, ettd ehdotettu lakimuutos voisi yksittdistapauksissa vaikuttaa siihen, ettd
pakkoavioliiton kohteeksi joutunut voitaisiin katsoa nykytilannetta matalammalla kynnyksella
olevan ulkomaalaislain tarkoittama ihmiskaupan uhri.

Voidaan arvioida, ettd tuomioistuimiin etenevien tapausten miird ei merkittivisti lisddntyisi
eikd ehdotuksen mukainen lakimuutos siten vaikuttaisi tuomioistuinten eikd myoskadn
rangaistusten tiytdntdonpanosta vastaavan viranomaisen resurssitarpeisiin.

Esityksen mukainen lainmuutos olisi  kuitenkin = huomioitava  esitutkinta- ja
syyttdjdviranomaisessa sekd tuomioistuimissa esimerkiksi vapauteen ja henkeen ja terveyteen
liittyvié rikoksia koskevassa koulutuksessa. Timén arvioidaan olevan toteutettavissa nykyisen
koulutuksen ja nykyisten toimintamédrarahojen puitteissa.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
5.1.1 Avioliittoon pakottamista koskeva erillissddnnds

Esityksessd ehdotetulle lakiehdotukselle vaihtoehtoisena sééntelynd voisi tulla kysymykseen
avioliittoon pakottamista koskevan erillissddnnoksen lisddminen rikoslakiin. Télloin
esimerkiksi rikoslain 25 lukuun sdidettdisiin uusi avioliittoon pakottamista koskeva sdannos,
jossa madriteltdisiin rangaistavan menettelyn tunnusmerkisto ja rangaistusasteikko, ja lisdksi
tehtdisiin tarvittavat lainsdddannolliset ratkaisut muiden seikkojen, kuten syyteoikeuden ja
mahdollisten méiritelmien osalta.

Saatavilla olevan selvityksen mukaan avioliittoon pakottamisessa kaytettivit keinot voivat olla
monenlaisia ja siséltdd paitsi vakavaa vikivaltaa ja silld uhkaamista my0s hienovaraisempia
painostuksen ja riippuvaisen aseman hyvéksikdyton keinoja. Voidaan arvioida, ettd avioliittoon
pakottamisessa kaytettdvit pakottamisen ja painostamisen keinot voivat olla osin luonteeltaan
ja voimakkuudeltaan erilaisia kuin miten pakottaminen mééritelldsin esimerkiksi Istanbulin
sopimuksessa. Avioliittoon pakottamista koskevan erillissddnndksen mukaisen pakottamisen
vaikuttaisi olevan perusteltua kattaa osin erilaisia pakottamiskeinoja kuin rikoslain 25 luvun 8
§:n mukainen pakottamissddnnds. Siind missd pakottamista koskeva sddnnos kattaa vékivallan
ja uhkauksen, avioliittoon pakottamista koskevan erillissdédnndksen vaikuttaisi olevan tarpeen
kattaa myds mainittuja lievempid keinoja, kuten riippuvaisen aseman hyvéksikdyttdimisen ja
painostamisen. Se, ettd avioliittoon pakottamista koskeva erillissdédnnds kattaisi lievempié
keinoja kuin pakottamista koskeva sddnnds, tulisi ottaa huomioon tehtdessd myo0s
rangaistusasteikkoa koskevia ratkaisuja.

Voidaan katsoa, ettd ihmiskauppasiddnndkseen sisdltyy useita tekijoitd, jotka perustelevat
avioliittoon pakottamisen rangaistavuuden tarkastelua ensisijaisesti ihmiskauppana.
Ihmiskauppaa ja torkeda ihmiskauppaa koskevat sddnnokset kattavat laajan joukon tekotapoja,
ja niiden mukaan rangaistavaa on my0s esimerkiksi teko, jossa rikos tehdddn kayttdmallad
hyviksi toisen riippuvaista asemaa tai turvatonta tilaa tai toista erehdyttdmalld, jolloin
esimerkiksi rikoslain 25 luvun 8 §:ssd tarkoitetun kaltaista pakottamista ei edellyteta.
Ihmiskaupan tunnusmerkiston luonteen vuoksi rikos voi tdyttyéd usealla tavalla ja eri vaiheissa.
Taytettynd ihmiskaupparikoksena voidaan esimerkiksi arvioida sellaisia tekoja, jotka
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tavallisesti arvioitaisiin yrityksind. Thmiskauppasdannoksessd on nimenomaisesti tunnistettu
alle 18-vuotiaiden uhrien erityisen haavoittuva asema, kun on sdidetty, ettd ihmiskaupan
kohdistuessa alle 18-vuotiaaseen sddnndksen mukaisten keinojen kéyttdmistd ei edellytetd.
Lisdksi alle 18-vuotiaaseen kohdistuva teko on ldhtokohtaisesti rangaistava torkedna
ihmiskauppana, jos teko on myds kokonaisuutena arvostellen torked. Mikéli sdddettdisiin
avioliittoon pakottamista koskeva erillissddnnés, voisi olla tarpeen sisdllyttdd sddnnokseen
mainittuja ihmiskauppasdinndksen elementtejd, jolloin erillissddnnoksen ja ihmiskauppaa
koskevan sddnnoksen keskindinen suhde voisi kdyda vaikeaselkoiseksi.

Toisaalta se, ettd avioliittoon pakottamisesta olisi sdddetty ihmiskaupasta erillinen
rangaistussdannos, voisi paremmin mahdollistaa avioliittoon pakottamisen ilmidn tarkastelun
my0s naisiin kohdistuvana vékivaltana ja kunniaan liittyvén vékivallan muotona. Tamé voisi
myds edesauttaa sellaisten tapausten tunnistamista, joihin ei valittomasti liity tyypillisid
ihmiskaupparikosten piirteitd. On myos esitetty, ettd erillissidinndksen myotd avioliittoon
pakottamisen rangaistavuus olisi selkedmpdd myds niiden yhteisdjen ndkokulmasta, joiden
piirissé avioliittoon pakottamista voi esiintyd. Lisdksi erillissdédnnoksen voisi katsoa vastaavan
suoremmin esimerkiksi GREVIO:n suosituksiin.

Vaikka erillissddnnoksessd maédriteltdisiin  sdénnoksen suhde ihmiskauppaa koskevaan
sdannokseen siten, ettd kyseessd olisi ihmiskaupalle toissijainen sdénnds, on kuitenkin
mahdollista, ettd avioliittoon pakottamista ja pakkoavioliittoon saattamista ei valttdmatta
tunnistettaisi ihmiskauppana. Tdmé ei olisi tarkoituksenmukainen kehityskulku huomioiden
myds se, ettd pakkoavioliittoa koskeva ihmiskauppasdaanndksen tulkinta- ja soveltamiskdytianto
on vidhitellen muotoutumassa sekd esitutkinta- ja  syyttdjdviranomaisessa  etté
tuomioistuinkdytdnndssi. Perusteltuna ei siten voi pitdé, ettd avioliittoon pakottamisen osalta
paddyttiisiin sdéntelyratkaisuun, joka saattaisi johtaa siihen, ettd ihmiskauppana nykyisin
arvioitavaksi tulevia tekoja pidettdisiin jatkossa ensisijaisesti mahdollisesti lievemmin
rangaistavana avioliittoon pakottamisena.

Avioliittoon pakottaminen on ihmiskauppana rangaistavaa, ja ihmiskauppaa koskevan
sddanndksen monitahoisuudesta huolimatta ihmiskauppasdinnoksen tulkinnasta on olemassa
vakiintunutta tulkinta- ja soveltamiskdytintdd. Voidaan katsoa, ettd avioliittoon pakottamista
koskevan erillisidnnoksen tunnusmerkistd ei vélttiméttd olisi helposti laadittavissa
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen edellytykset huomioiden merkittavasti
yksiselitteisemmaksi kuin ihmiskauppasidénnoksen tunnusmerkistd, ja sen lisdksi uuden
sadnnoksen ja siithen liittyvien muiden sédénnosten (erityisesti ihmiskauppaa koskeva sdannds)
tulkintakéytdnnon vakiintuminen saattaisi viedd aikaa. On my6s huomioitava, ettd ulkomaille
houkuttelu avioliittoon pakottamisen tarkoituksessa tulisi huomioida sddnnoksessé erikseen,
mika voisi lisitd sddntelyn kasuistisuutta ja vaikeaselkoisuutta.

Jos sdiddettiisiin avioliittoon pakottamista koskeva erillissddnnds ja ihmiskaupan osalta
sddntelyyn ei tehtdisi muutoksia, voidaan arvioida, ettd saattaisi lisdksi syntyd
rikosoikeudellisen  lainkonkurrenssin = ndkdkulmasta ongelmia erillissddnndksen ja
ihmiskauppasdénndksen vililld. Talloin siis avioliittoon pakottaminen voisi tulla rangaistavaksi
joko erillissddnnoksen mukaisesti tai ihmiskauppana ihmisarvoa loukkaavia olosuhteita
koskevan tarkoituksen mukaisesti.

Ihmiskaupan uhreja koskee erityinen ihmiskaupan uhrien auttamisjirjestelmé, minkd ohella
ihmiskaupan uhrien asema on erityisesti huomioitu esimerkiksi ulkomaalaislaissa. Voidaan
arvioida, ettd erillissdinnoksestd seuraisi tarve tarkastella muuta lainsdddéntdd, jossa
ihmiskaupparikoksen uhri on erityisasemassa tai ihmiskauppa rikoksena on muuten erityisesti
huomioitu, ja ettei voida pitda selvéna, ettd avioliittoon pakottamista koskevan erillissddnnoksen
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mukaisesti avioliittoon pakotettu henkilo voitaisiin kaikissa lainsdddédnnossd tunnistetuissa
tilanteissa rinnastaa ihmiskaupan uhriin ja siten laajentaa ihmiskaupan uhreja koskeva
erityissddntely koskemaan myds avioliittoon pakottamisen uhrina (erillissddnnoksen
mukaisesti) olevia henkilditd tai laajentaa sellainen rikoslakiin siséltyvd tai liittyva
erityissdéntely, joka koskee ihmiskauppasédénnosté, kattamaan myos avioliittoon pakottamista
koskevan erillissdédntelyn.

Kun voimassa olevan ihmiskauppasdinndksen kattamien keinojen ja menettelyjen voidaan
avioliittoon pakottamista koskevan rangaistavuuden alan suhteen arvioida olevan varsin
kattavia, on huomioitava, ettd erilliskriminalisoinnin merkitys voisi jadda lahinnd symboliseksi,
mité ei voi pitdd riittdvand perusteena erillissddnndksen sddtédmiselle. Lisdksi erillissdénnoksen
sddtdminen olisi vastoin sitd ldhtdkohtaa, jossa rangaistavuudesta sdddetdén lahtokohtaisesti
synteettisilld yleissdédnnoksilld ja uusien tapaustyyppien ilmetesséd tdydennetddn ensisijaisesti
yleissddnnoksid ennen uusien erityissddnndsten sédtdmista.

5.1.2 Pakottamista koskevan sddnnoksen muuttaminen

Lisdksi erds sddntelyvaihtoehto voisi olla rikoslain 25 luvun 8 §:n mukaisen pakottamista
koskevan sddannoksen muuttaminen siten, ettd siind sdddettdisiin nimenomaisesti avioliittoon
pakottamisen rangaistavuudesta erillisessi momentissaan. Kyseiseen sddntelyvaihtoehtoon
liittyy osin samoja huomioitavia seikkoja suhteessa ihmiskauppaa koskevaan sdédnndksen kuin
mité on erillissddnndoksen osalta tarkasteltu edella.

Pakottamisen tunnusmerkistd edellyttéa sité, ettd pakottaminen tapahtuu vékivaltaa tai uhkausta
kayttdmalla. Saatavilla olevan selvityksen mukaan avioliittoon pakottamisessa henkilon
tahdonmuodostukseen vaikuttaminen tapahtuu monesti pakottamissddnnoksesséd tarkoitettuja
keinoja jossakin mddrin lievemmin keinoin, kuten hienovaraisena painostuksena.
Pakottamissadnnos ei siten ndiltd osin vaikuta kattavan kaikkia niitd moitittavia keinoja, joita
avioliittoon pakottamisessa monesti kdytetddn. Tama saattaisi merkitd sitd, ettd avioliittoon
pakottamista koskevassa lainkohdassa pakottamisen rangaistavuutta tulisi laajentaa myos
muihin keinoihin, miké ei vaikuta tarkoituksenmukaiselta vaihtoehdolta.

Kyseinen sddntelyvaihtoehto ei my0skdin vaikuta kayttokelpoisimmalta suhteessa Istanbulin
sopimuksen velvoitteisiin. Istanbulin sopimuksen mukaisesti avioliittoon pakottamisen
yrityksen tulee ensinndkin olla rangaistavaa. Pakottamisen yritystd ei ole sdddetty
rangaistavaksi rikoslain 25 luvun 8 §:ssd, mistd aiheutuisi tarve sdétdd erityisratkaisusta
avioliittoon pakottamisen osalta. Lisdksi pakottamissddnnostd koskevassa vaihtoehdossa tulisi
huomioida Istanbulin sopimuksen 37 artiklan 2 kohdan mukainen velvoite sditidé rangaistavaksi
avioliittoon pakottamiseen liittyvd houkuttelurikos (aikuisen tai lapsen tahallinen
houkutteleminen muun kuin sen osapuolen tai valtion alueelle, jossa hin asuu, tarkoituksena
pakottaa hidnet avioliittoon sdddetddn rangaistavaksi). Pakottamissdinnosti koskevassa
sdéntelyratkaisussa olisi mitd ilmeisimmin tarpeen sddtdd erikseen niiden tekojen
rangaistavuudesta, joissa on kyse henkilon houkuttelusta ulkomaille avioliittoon pakottamisen
tarkoituksessa. Lisdksi vaikuttaisi siltd, ettd mikéli avioliittoon pakottaminen sdddettiisiin
rangaistavaksi pakottamista koskevassa sddnnOksessd, olisi syytd sdatdd avioliittoon
pakottaminen yleisen syytteen alaiseksi, kun taas pakottaminen on ldhtokohtaisesti
asianomistajarikos. Mainituista seikoista johtuen avioliittoon pakottamisen sdintely
pakottamista koskevassa sdadnnoksessé edellyttéisi useita erityisratkaisuja sdénnokseen, miké
vihentdd kyseisen sddntelyvaihtoehdon kéyttokelpoisuutta suhteessa muihin vaihtoehtoihin.
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5.1.3 Muita vaihtoehtoja

Erddnd vaihtochtona olisi, ettd rikoslain sdintelyyn ei tehtdisi muutoksia, vaan sdéntely
pidettdisiin nykyisen kaltaisena. T&lldin avioliittoon pakottamista ja pakkoavioliittoon
saattamista tarkasteltaisiin ihmisarvoa loukkaavia olosuhteita koskevan teon tarkoituksen
mukaisesti. Huomiota voidaan kiinnittdd siihen, ettd esimerkiksi syyttdjdviranomaiselta ja
poliisilta saatujen tapaustietojen perusteella voidaan arvioida, ettd avioliittoon pakottamista ja
myds pakkoavioliittoon saattamista laajemmin on tutkittu ja arvioitu viranomaisissa ihmisarvoa
loukkaavia olosuhteita koskevan tarkoituksen mukaisesti. Toisaalta tiedossa ei ole sellaisia
ihmiskaupasta annettuja tuomioita, joissa olisi varsinaisesti kyse avioliittoon pakottamisesta tai
pakkoavioliittoon saattamisesta. Voidaan arvioida — myos viimeaikaiseen tutkimustietoon
perustuen (jakso 2.4) —, ettd pakkoavioliiton méérittelyd on asiaa koskevien esitdiden
titviydenkin vuoksi tarpeen tdsmentdd. Tdmé voi edesauttaa pakkoavioliittoon saattamista
koskevien tapausten tunnistamista esitutkinta- ja oikeusviranomaisissa.

Esitystd valmisteltaessa on arvioitu myds sddntelyvaihtoehtoa, jossa ihmiskauppaa koskevaan
sddnnokseen lisdttdisiin teon tarkoitukseksi avioliittoon pakottaminen (tai vastaava muotoilu).
Kyseinen tarkoitus kattaisi nimenomaisesti avioliittoon saattamisvaiheen, jolloin sellaista
pakkoavioliiton muotoa, jossa olisi kyse avioliitosta irtautumisen estimisesti, arvioitaisiin,
kuten tdhinkin asti, ihmisarvoa loukkaavia olosuhteita koskevan tarkoituksen kautta. Kyseinen
sdantelyvaihtoehto voisi olla ongelmallinen ihmiskauppasdadnnoksen kokonaisuuden
nidkokulmasta siten, ettd siind osin irtauduttaisiin ihmiskauppasdédnnokseen siséltyvasta
lahtokohdasta, jonka mukaisesti kyse voi olla saattamisesta tiettyyn tilaan tai olosuhteeseen tai
téillaisen tilan tai olosuhteen yllépitdmisestd. [hmiskaupasta ei siis ldhtdkohtaisesti ole kyse vain,
kun henkil6 saatetaan tiettyyn tilaan tai olosuhteisiin, vaan ihmiskauppaa voi olla my®ds se, ettid
henkildd estetdén irtautumasta sddnnoksessd tarkoitetusta tilasta tai olosuhteesta. Voidaan
katsoa, ettd valittu sddntelyvaihtoehto on tistd nikokulmasta paremmin sovitettavissa yhteen
ihmiskauppasddnnoksen ldhtokohtien kanssa. Lisdksi muotoilu, jossa viitattaisiin avioliittoon
pakottamiseen, vaikuttaisi edellyttdvian pakottamisen maéérittelyd jollakin muulla tavoin kuin
ihmiskaupan keinojen kéyttdmisen kautta, jolloin monitahoiseen sédnnokseen tulisi
pakottamista koskeva lisdelementti, mikd saattaisi vaikuttaa jo kehittyneeseen
tulkintakd@ytidnt6on ja hankaloittaa sddnndksen tulkintaa.

Esityksen mukaisen lakiechdotuksen mukaisesti sdédntely kattaisi pakkoavioliittoon saattamisen
ohella siihen rinnastettavaan liittoon saattamisen, ja téllaisella liitolla tarkoitettaisiin
pakkoavioliittoa, jossa on kyse juridisesti patevin avioliiton sijasta avioliittoon rinnastettavasta
liitosta, joka ei ole juridisesti pitevd. Mahdollisena voitaisiin pitdéd sadntelyvaihtoehtoa, jossa
sddantely kattaisi vain juridisesti pdtevdt avioliitot. Suomalaisessa oikeusjirjestyksessd on
nimenomaisesti valittu liittd4 juridisesti patevéén avioliittoon tiettyjd oikeusvaikutuksia, joita ei
muihin  parisuhteen muotoihin ole ndhty tarkoituksenmukaiseksi liittdd. Téssé
sddntelyvaihtoehdossa rangaistavuuden ala olisi my0s avioliiton kisitteen osalta varsin
tasmallisesti ja tarkkarajaisesti méaaritelty.

Voidaan kuitenkin arvioida, ettd sdédntelyn rajaaminen vain juridisesti péteviin avioliittoihin
saattaisi joissakin tilanteissa mahdollistaa sdéntelyn kiertimisen siten, ettd henkil6 saatettaisiin
liittoon, joka ei ole juridisesti patevd mutta joka vastaisi téllaista avioliittoa tosiasiallisesti. On
my0s mahdollista, ettd uhria on erehdytetty liittonsa juridisesta péatevyydesté tai hén ei muutoin
tiedéd avioliittonsa olevan muu kuin juridisesti pétevé liitto. Kun juridisesti pétevén avioliiton
vahimmaéisikdraja on monessa valtiossa sdddetty 18 vuoden ikédn, erityisesti alle 18-vuotias
saatetaan tarkoituksella saattaa liittoon, jossa ei ole kyse juridisesti pitevéstd avioliitosta.
Vaikka tillaiseen liittoon saattaminen ihmiskauppasddnnoksesséd tarkoitetulla tavalla voisi
edelleen tulla arvioitavaksi ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin saattamisena, voidaan katsoa,
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ettd ihmiskaupan uhrin nidkokulmasta esitetty sddntelyratkaisu on perusteltu. Muuhun kuin
juridisesti patevaén liittoon voidaan saattaa erityisen haavoittuvassa asemassa olevia henkilgita,
mika perustelee osaltaan sdédntelyn kattavuutta myos muiden kuin juridisesti pétevien liittojen
osalta. Voidaan arvioida, ettd laillisuusperiaatteen ndkokulmasta on mahdollista valita
sddntelyratkaisu, jossa juridisesti pitevddn avioliittoon rinnastettavan liiton késitteen siséltd
selvitetdéin sddnnoskohtaisissa perusteluissa.

Yleisesti voidaan todeta, ettd pakkoavioliitot jadvét usein piiloon viranomaisilta. Tarked4 on,
ettd avioliittoon pakottamisen ennalta ehkdisyssd kiinnitetddn huomiota myo6s muihin kuin
rikosoikeudellisiin toimenpiteisiin sekd huolehditaan uhrien oikeuksien toteutumisesta. Ennalta
ehkiisevid toimenpiteitd ovat esimerkiksi sosiaali- ja terveys- sekéd koulutusalan ammattilaisten
ja viranomaisten varhainen puuttuminen avioliittoon pakottamista tai kunniaan liittyvié
vikivaltaa epdiltiessd, ihmisoikeuksista sekd naisten oikeuksista tiedottaminen erityisesti
sellaisissa yhteisOissd, joissa avioliittoon pakottamista voi esiintyd, seké eri viranomaistahojen
kouluttaminen ilmidstd ja sithen puuttumisesta. Lisdksi on tdrkedd kouluttaa esitutkinta- ja
syyttdjaviranomaisten sekd tuomioistuinten henkilostod ihmiskauppaa  koskevasta
lainsdadanndsté.

5.2 Ulkomaiden lainséiéidinto ja muut ulkomailla kiytetyt keinot
5.2.1 Ruotsi

Ruotsin rikoslain (brottsbalk 1962:700) 4 luvussa sdddetddn rangaistavaksi avioliittoon
pakottaminen ja pakkoavioliittomatkalle erehdyttiminen sekéd lapsiavioliittorikos. Lisdksi
samassa luvussa on sééddetty rangaistavaksi ihmiskauppa.

Ruotsin rikoslain 4 luvun 4 ¢ §:n 1 momentin mukaan avioliittoon pakottamisesta
(dktenskapstvang) tuomitaan se, joka muussa kuin 1 a §:ssd [ihmiskauppa] tarkoitetussa
tapauksessa lainvastaisesti pakottamalla tai haavoittuvaista asemaa hyvéksikdyttimalld saa
toisen solmimaan avioliiton [formdr en person att ingd ett dktenskap], joka on voimassa
valtiossa, jossa avioliitto solmitaan, tai valtiossa, jonka lain mukaan avioliitto solmitaan, taikka
valtiossa, jonka kansalainen ainakin toinen puolisoista on tai jossa ainakin toisella puolisoista
on kotipaikka. Rangaistus avioliittoon pakottamisesta on vankeutta enintéén nelji vuotta.

Sadidnnoksen 2 momentin mukaan 1 momentissa siddetty koskee myos sitd, joka 1 momentissa
tarkoitetulla tavalla saa toisen solmimaan avioliiton kaltaisen sitoumuksen [en
dktenskapsliknande forbindelse], jos se solmitaan ryhméda koskevien sééntojen mukaan ja 1)
néiden sééntdjen mukaan osapuolia pldetaan puohsoma ja heilld katsotaan olevan oikeuksia tai
velvollisuuksia suhteessa toisiinsa ja 2) ndissd sddnnoissé sddnnellddn sitoumuksen purkamista.

Pykéldn 3 momentin mukaan se, joka tekee 1 tai 2 momentissa tarkoitetun teon henkildlle, joka
ei ole tiyttdinyt kahdeksaatoista  vuotta, tuomitaan lapsiavioliittorikoksesta
(barndktenskapsbrott) vankeuteen enintddn neljdksi vuodeksi. Lapsiavioliittorikoksesta
tuomitaan myds se, joka muussa tapauksessa saa henkilon, joka ei ole tayttanyt kahdeksaatoista
vuotta, solmimaan avioliiton, tai sallii tdllaisen henkilon solmia avioliiton, joka on voimassa 1
momentissa tarkoitetulla tavalla, tai 2 momentissa tarkoitetun avioliiton kaltaisen sitoumuksen.
Tamé koskee myos tilannetta, jossa tekija ei ole toiminut tahallisesti vaan on ollut huolimaton
sen suhteen, ettd toinen henkild ei ollut tayttdnyt kahdeksaatoista vuotta.
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Rikoskaaren 4 luvun 10 §:n mukaan avioliittoon pakottamisen yritys, valmistelu ja salahanke
(stdimpling) ovat rangaistavia.

Avioliittoon pakottaminen ja lapsiavioliittorikos ovat toissijaisia suhteessa ihmiskauppaa
koskevaan rikoskaaren 1 a §:44n (minniskohandel). Edelleen ihmiskauppaa koskeva sddnnds
on toissijainen suhteessa ihmisrydstdd koskevaan sddnnokseen (ménniskorov; 4 luvun 1 §).

Ruotsissa on kriminalisoitu erikseen myos pakkoavioliittomatkalle erehdyttiminen
(vilseledande till tvangsédktenskapsresa). Rikoslain 4 luvun 4 d §:n mukaan se, joka, muussa
kuin 1 a §:ssé tarkoitetussa tapauksessa, erehdyttdmalld taivuttaa toisen matkustamaan toiseen
valtioon kuin siihen, jossa timé asuu, siiné tarkoituksessa, etti toinen saatetaan alttiiksi 4 ¢ §:ssé
tarkoitetulle teolle, tuomitaan erchdyttimisestd pakkoavioliittomatkalle vankeuteen enintéédn
kahdeksi vuodeksi. Pakkoavioliittomatkalle erehdyttdmisen yritys tai valmistelu tai salahanke
pakkoavioliittomatkalle erehdyttdmiseksi eivét ole rangaistavia.

Ruotsissa  ihmiskaupan  tunnusmerkiston  kannalta merkitystd on  ihmisrydston
tunnusmerkistolld. Thmisryostd sdddetdéin rangaistavaksi rikoskaaren 4 luvun 1 §:ssé.
Mainitusta rikoksesta tuomitaan se, joka ottaa valtaansa ja kuljettaa pois tai telkedé lapsen tai
jonkun muun tarkoituksenaan vahingoittaa hdnen henkeddn tai terveyttddn, pakottaa hénet
palvelukseen tai kiristdd hantd. [hmisryOstdstd tuomitaan vankeuteen vahintddn 4 ja enintddn 18
vuodeksi tai elinkaudeksi. Jos rikos on vihemman torked, tuomitaan rikoksentekija enintidén 6
vuoden vankeuteen.

Ruotsissa ihmiskaupasta sdddetddn rikoskaaren 4 luvun 1 a §:ssd. Pykélin 1 momentissa
todetaan, ettd se, joka muissa kuin 1 §:ssé tarkoitetuissa tapauksissa laittomasti pakottamalla,
harhaan johtamalla, kiyttamé&ll4 hyvékseen toisen haavoittuvaa asemaa, joka vakavasti rajoittaa
toisen vaihtoehtoja tai muulla tillaisella epdasiallisella tavalla, joka vakavasti rajoittaa toisen
vaihtoehtoja, vidrvdd, kuljettaa, siirtdd, majoittaa tai vastaanottaa toisen tarkoituksessa
hyvaksikdyttdd hintd seksuaalisiin tarkoituksiin, elimen luovuttamiseen, sotapalvelukseen,
pakkoty6hon tai muuhun toimintaan tilanteessa joka aiheuttaa ahdinkoa uhrille, tuomitaan
ihmiskaupasta vankeuteen véhintédn 2 ja enintddn 10 vuodeksi. Pykdldn 2 momentin mukaan
se, joka tekee 1 momentissa tarkoitetun teon alle 18-vuotiaalle henkildlle, tuomitaan
ihmiskaupasta, vaikka mitddn mainittua keinoa ei ole kéytetty. Tdmé soveltuu myos, vaikka
silla, joka tekee tdllaisen teon, ei ole ollut tahallisuutta sen suhteen, ettd henkild ei ollut tayttényt
18:aa vuotta, vaan tekijé on ollut huolimaton kyseisen olosuhteen osalta. Jos 1 tai 2 momentissa
tarkoitettu teko on vihemmaén torked, tuomitaan rikoksentekijé véhintdén kuuden kuukauden ja
enintddn 4 vuoden vankeuteen.

Ruotsin rikoskaaren 4 luvun 1 b §:n mukaan, joka muissa kuin 1 tai 1 a §:ssé tarkoitetuissa
tapauksissa pakottamalla, harhauttamalla tai kdyttdmalla hyvéksi toisen riippuvaista asemaa,
suojattomuutta tai vaikeaa tilannetta kayttdd toista hyvéksi pakkotyOssd, tyOssd ilmeisen
kohtuuttomin ehdoin tai kerjdédmisessé, on tuomittava vankeuteen enintédén 4 vuodeksi ihmisen
hyviksikdytostd (manniskoexploatering). Pykélin 2 momentin mukaan se, joka tekee 1
momentissa tarkoitetun teon alle 18-vuotiaalle henkildlle, tuomitaan ihmisen hyvaksikaytosta,
vaikka mitddn mainittua keinoa ei ole kéytetty. Sen suhteen, ettd toinen henkil6 ei ole tayttanyt
18 vuotta, ei vaadita tahallisuutta, vaan tuottamus riittdd rikosvastuuseen. SddnnOksen 3
momentin mukaan torkeédstd tekomuodosta tuomitaan vankeutta vahintddn 2 ja enintddn 10
vuotta. Rikoksen torkeyttd arvioitaessa on kiinnitettdvé erityistd huomiota siihen, onko teossa
ollut kyse laajamittaisesta toiminnasta, josta on saatu huomattavaa hydtya tai johon on liittynyt
erityisen haikdilematonta toisten hyvaksikayttoa.
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Ruotsin rikoskaaressa on liséksi sdddetty erityisestd rangaistuksen koventamisperusteesta, joka
voi tulla kyseeseen avioliittoon pakottamista koskevissa tapauksissa. Rikoskaaren 29 luvun 2
§:n 10 kohdan mukaan teon rangaistusarvoa (straffvirde) korottaa se, jos rikoksen motiivina on
ollut sdilyttda tai palauttaa henkilon, perheen, suvun tai muun vastaavan ryhmén kunnia.

5.2.2 Norja

Norjan rikoslain (straffeloven 2005) 253 §:ssd on erillinen sdédnnds avioliittoon pakottamisesta
(tvangsekteskap). Sddnnoksen 1 momentin mukaan se, joka vékivallalla, vapaudenriistolla,
muulla rangaistavalla tai oikeudettomalla menettelylld tai sopimattomasti painostamalla
pakottaa toisen avioliittoon tai avioliiton kaltaiseen suhteeseen, tuomitaan vankeuteen enintian
kuudeksi vuodeksi. Arvioitaessa sitd, onko kyseessd avioliiton kaltainen suhde, huomioon
otetaan sddnnoksen mukaan se, onko suhde kestiva, pidetddnko sitd sitovana ja perustaako se
luonteeltaan oikeudellisia, uskonnollisia, sosiaalisia tai kulttuurisia oikeuksia ja velvollisuuksia
puolisoiden vilille.

Avioliittoon pakottamista sééntelevén rikoslain 253 §:n 2 momentissa sédédetdan rangaistavaksi
ulkomaille houkuttelu pakkoavioliittotarkoituksessa. Sddnnoksen mukaan samalla tavalla
rangaistaan sitd, joka erehdyttdmalla tai jollain muulla tavalla myd&tavaikuttaa siihen, ettd toinen
matkustaa toiseen valtioon kuin siihen, jossa hin asuu, tarkoituksenaan saattaa timé henkild 1
momentissa tarkoitetun menettelyn kohteeksi.

Avunanto avioliittoon pakottamiseen ja avioliittoon pakottamisen yritys on kriminalisoitu
Norjan rikoslaissa (straffeloven 15 ja 16 §).

Norjan ihmiskauppaa (menneskehandel) koskevat sddnndkset ovat rikoslain 257 §:ssé. Pykaldn
1 momentin mukaan ihmiskaupasta rangaistaan sitd, joka vikivalloin, uhkauksilla,
védrinkdyttdmalld toisen haavoittuvaa asemaa tai muuten epdasiallisesti kéyttdd hyvikseen
toista a) prostituutioon tai muihin seksuaalisiin tarkoituksiin, b) pakkoty6hon tai pakolliseen
palvelukseen, kerjdédminen mukaan lukien, c) sotapalvelukseen vieraassa maassa tai d) elinten
poistamiseen taikka joka harhaanjohtaa toisen hyviksikdytettidviksi sellaiseen tarkoitukseen.
Rangaistukseksi tuomitaan vankeutta enintdén 6 vuotta. Samalla tavalla rangaistaan pykélén 2
momentin mukaan sitd, joka a) jérjestdd olosuhteet 1 momentissa mainitulle hyviksikaytdlle tai
harhaanjohtamiselle hankkimalla, kuljettamalla tai ottamalla vastaan henkil6n, b) muulla tavalla
myotivaikuttaa hyvéksikdyttoon tai harhaanjohtamiseen tai c) antaa maksun tai muun edun
saadakseen suostumuksen hyviksikéyttoon henkil6ltd, jonka péétosvallan alaisena uhri on, tai
joka ottaa vastaan sellaisen maksun tai muun edun. Pykildn 3 momentin mukaan, sitd, joka
tekee 1 tai 2 momentissa mainitun teon alle 18-vuotiasta vastaan, rangaistaan riippumatta siité,
onko vikivaltaa, uhkailua, toisen haavoittuvaa asemaa tai muuta sopimatonta toimintaa
kéytetty. Sitd, joka on ollut tietdiméitdn, ettd uhri oli alle 18-vuotias, rangaistaan, jos tekijaé
voidaan moittia huolimattomuudesta.

Norjan rikoslain 258 §:ssi mukaan torkedn ihmiskaupan enimmdiisrangaistus on 10 vuotta
vankeutta. Kun arvioidaan, onko teko katsottava torkedksi ihmiskaupaksi, annetaan erityisti
painoarvoa sille, onko teon kohde ollut alle 18-vuotias, onko teossa kaytetty torkedéd vikivaltaa
tai pakkoa tai onko toiminta tuottanut merkittdvad voittoa. Sitd, joka on ollut tietiméaton, ettd
uhri oli alle 18-vuotias, rangaistaan, jos tekijda voidaan moittia huolimattomuudesta.

Norjassa on lisdksi vuonna 2018 kriminalisoitu avioliiton solmiminen alle 16-vuotiaan henkilon
kanssa. Rikoslain 262 §:n 2 momentin nojalla se, joka solmii avioliiton (”inngar ekteskap”) alle
16-vuotiaan kanssa, tuomitaan vankeuteen enintddn kolmeksi vuodeksi. Samalla tavalla
rankaistaan sité, joka perustaa avioliiton kaltaisen suhteen 253 §:n mukaisesti alle 16-vuotiaan
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kanssa. Vaikka rikoksentekijé ei tiennyt sitd, ettd asianomistaja oli alle 16-vuotias, tekijaé
voidaan rangaista, jos hénti voidaan jollakin perusteella moittia tietiméttomyydestadn. Teko
voi jaadd rankaisematta, jos puolisot ovat idltddn ja kehitystasoltaan suurin piirtein samalla
tasolla.

5.2.3 Tanska

Tanskan rikoslaissa (straffeloven) avioliittoon pakottaminen (tvangsegteskab) on
kriminalisoitu pakottamisena (ulovlig tvang). Avioliittoon pakottaminen on muuta pakottamista
ankarammin rangaistavaa.

Tanskan rikoslain 260 §:n 1 momentin mukaan pakottamisesta tuomitaan sakkoon tai
vankeuteen enintdin kahdeksi vuodeksi se, joka 1) vikivallalla tai uhkaamalla vékivallalla,
merkittdvin vahingon aiheuttamisella omaisuudelle, vapaudenriistolla tai silld, ettd esittdd
valheellisen véitteen rikollisesta teosta tai hépdisevistd olosuhteesta taikka paljastaa
yksityiseldmiéd koskevan tiedon, pakottaa toisen tekemédn, sietiméén tai olemaan tekemétté
jotakin, tai joka 2) uhkaamalla ilmoittaa tai paljastaa rikollisen teon tai tehdé paikkansa pitdvén
halventavan viitteen pakottaa toisen tekemddn, sietdimdén tai olemaan tekeméttd jotakin
tilanteessa, jossa ilmoittamista tai paljastamista ei voida pitdéd oikeutettuna suhteessa siihen,
mitd uhkaus koskee.

Jos toinen pakotetaan meneméén naimisiin tai solmimaan uskonnollinen avioliitto, joka ei ole
siviilioikeudellisesti pdtevd, tai muu avioliiton kaltainen suhde, tai pysyméin sellaisessa
avioliitossa tai suhteessa, voidaan 260 §:n 2 momentin mukaan vankeutta tuomita enintéén neljé
vuotta. Tanskan rikoslain pakottamista koskeva sdénnds kattaa siten my06s henkilon
pakottamisen pysymédin avioliitossa tai sddnnoksessé tarkoitetussa uskonnollisessa avioliitossa
tai suhteessa.

Tanskan rikoslain 260 a §:n mukaan rangaistaan lisdksi sitd, joka suorittaa sellaisen
uskonnollisen vihkimisen, joka ei ole siviilioikeudellisesti pétevé, tai muun avioliiton kaltaisen
suhteen solmimisen henkilon kanssa, joka on alle 18-vuotias. Rangaistus on sakkoa tai
vankeutta enintdin 2 vuotta. Sddnndksessé rangaistavaksi sdddetdin myos se, ettd henkilo sallii
lapsensa solmia uskonnollisen avioliiton, joka ei ole siviilioikeudellisesti pitevé, tai muun
avioliiton kaltaisen suhteen. Liséksi rangaistavaa on sddnndksen mukaan se, ettd 18 vuotta
tayttinyt henkild vapaaehtoisesti solmii uskonnollisen avioliiton, joka ei ole
siviilioikeudellisesti péteva, tai muun avioliiton kaltaisen suhteen alle 18-vuotiaan henkilon
kanssa.

Avioliittoon pakottamisen yritys on rangaistava rikoslain 21 §:n ja 260 §:n mukaisesti.

Niin sanotut uskonnolliset avioliitot rinnastettiin rangaistussddnnoksesséd oikeudellisesti
péteviin vuonna 2013 voimaan tulleella lailla. Hallituksen esityksen mukaan uskonnollisen
avioliiton solminen viittaa vihkimiseen, jossa solmitaan avioliitonkaltainen suhde ja johon
osallistuu uskonnollinen auktoriteetti. Vihkidisten yhteydessd voidaan solmia niin sanottu
avioliittosopimus, mutta tdméd ei ole edellytys sddnnoksen soveltumiselle. Hallituksen
esityksessd viitataan nimenomaisesti islaminuskoisten piirissa solmittaviin liittoihin, jotka eivét
ole juridisesti pédtevid, sekd niin sanottuun nikahiin, jolla tarkoitetaan erddnlaista
avioliittosopimusta (Forslag til lov om @ndring af straffeloven, udlendingeloven og lov om
tilhold, opholdsforbud og bortvisning. lovforslag nr. 1 143 Folketinget 2012-13).
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Tanskassa ei ole erillistd sddnnostd, joka koskisi ulkomaille houkuttelua
pakkoavioliittotarkoituksessa. Sen sijaan timéin on ndhty olevan tahallisena rangaistavaa
avunantona rikoslain 260 §:n mukaiseen pakottamiseen.

Tanskassa ihmiskauppa (menneskehandel) on sdddetty rangaistavaksi rikoslain 262 a §:ssé. Sen
1 momentin mukaan ihmiskaupasta rangaistaan sitd, joka vérvaa, kuljettaa, siirtdd, majoittaa tai
ottaa vastaan henkilon, jota kohtaan kdytetddn tai on kéytetty 1) 260 §:n mukaista laitonta
pakottamista, 2) 261 §:n mukaista vapaudenriistoa, 3) 266 §:n mukaisia uhkauksia, 4) laitonta
erehdyttdmistd, vahvistamista tai hyvéksikdyttdmistd taikka 5) muuta sopimatonta
menettelytapaa tarkoituksena asianomaisen hyvéksikdyttd prostituutiossa, pornografisten
valokuvien tai elokuvien tekemisessa, pornografisessa esityksessd, pakkoty0ssd, orjuudessa tai
orjuudenkaltaisissa  olosuhteissa, rikosten tekemisessd tai elinten luovuttamisessa.
Rangaistukseksi tuomitaan enintdéin 10 vuotta vankeutta. Pykildn 2 momentin mukaan samalla
tavalla rangaistaan sitd, joka edelld todetussa tarkoituksessa 1) vérvad, kuljettaa, siirtdd,
majoittaa tai ottaa vastaan alle 18-vuotiaan henkilon tai 2) antaa maksun tai muun edun
saadakseen suostumuksen hyviksikdyttoon henkildltd, jolla on pddtosvalta uhriin ndhden, ja
sitd, joka ottaa vastaan sellaisen maksun tai muun edun.

5.2.4 Tietyt muut valtiot

Saksan rikoslaissa (Strafgesetzbuch, jidljempéand StGB) on erillinen avioliittoon pakottamista
(Zwangsheirat) koskeva rangaistussdéinnos. Rikoslain 237 §mn mukaan avioliittoon
pakottamisesta tuomitaan se, joka oikeudettomasti vékivallalla tai uhkaamalla huomattavan
pahan aiheuttamisella pakottaa toisen avioliittoon. Teko on oikeudenvastainen, kun vikivallan
tai uhkauksen kéyttdmistd halutun pddmédirdn aikaansaamiseksi on pidettivd moitittavana.
Avioliittoon pakottamisesta tuomitaan myos se, joka tehddkseen 1 momentin mukaisen
rikoksen vikivallalla, uhkaamalla tai viekkaudella kuljettaa henkilon alueelle, joka on
avioliitoon pakottamista koskevan sdénnoksen alueellisen soveltamisalan ulkopuolella, tai
madrad henkilon lahtemiin tillaiselle alueelle tai estdd henkilod palaamasta tillaiselta alueelta.

Rangaistus avioliittoon pakottamisesta on vankeutta kuudesta kuukaudesta viiteen vuoteen.
Avioliittoon pakottamisen yritys on rangaistava (StGB 237.3 §). Lievemmissd tapauksissa
rangaistus on sakkoa tai vankeutta enintdéin kolme vuotta.

Saksassa avioliiton késitteen katsotaan avioliittoon pakottamisen yhteydessé tarkoittavan vain
juridista avioliittoa, joka on solmittu Saksan lain mukaisesti tai joka on laillinen siind maassa,
jossa se on solmittu, kuitenkin erdin ulkomaisia avioliittoja koskevin poikkeuksin.

Sen liséksi, ettd avioliittoon pakottaminen on sdéddetty rikoslaissa rangaistavaksi, Saksassa
voidaan miadratd hallinnollinen seuraamus tietynlaisista avioliittoon saattamiseen liittyvista
menettelyistd. Esimerkiksi kaikki uskonnolliset ja perinteisiin liittyvét toimet, joiden tarkoitus
on perustaa pysyvd, avioliittoon verrattavissa oleva side kahden alaikdisen vilille, ovat
kiellettyjd, ja niistd voi seurata kaikille mukana oleville osapuolille hallinnollinen sakko
(Personenstandsgesetz, 11 ja 70 §:t).

Saksan rikoslaissa ihmiskaupasta (Menschenhandel) sdddetdan 232 §:ssd. Pykdldn 1 momentin
mukaan se, joka varvaa, kuljettaa, siirtdd, kitkee tai vastaanottaa toisen kdyttiméalla hyvikseen
tdmin henkilokohtaista tai taloudellista ahdinkoa tai avuttomuutta vieraassa valtiossa olemisen
vuoksi tai jos kyseinen henkild on alle 21-vuotias, tuomitaan vankeuteen vahintddn 6
kuukaudeksi ja enintddn 5 vuodeksi, jos kyseistd henkilod kéytetdin hyviksi prostituution
harjoittamiseen tai seksuaalisten tekojen suorittamiseen rikoksentekijdlle tai kolmannelle
henkildlle tai ndiden ldsna ollessa taikka rikoksentekijan tai kolmannen henkilon suorittamassa
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seksuaalisessa teossa, tyonteossa; kerjddmisessé tai rikosten tekemisessd; kyseistd henkilod on
pidetty orjuudessa, orjatyossd, velkaorjuudessa taikka vastaavanlaisissa olosuhteissa; tai
laittomassa elintensiirrossa. Hyvéksikdytolld tyon osalta tarkoitetaan tilannetta, jossa on
hiikailematonti voitontavoittelua, tyoteko tapahtuu tydoloissa, jotka ovat merkittdvén erilaiset
kuin muiden tyontekijoiden, jotka harjoittavat samaa tai samankaltaista toimintaa (riistotyd).

Pykéldn 2 momentin mukaan, joka edelld todetussa tarkoituksissa vérvad, kuljettaa, siirtdi,
kédtkee tai vastaanottaa kyseisen henkildén voimakeinoin, vakavan haitan uhalla tai vilpillisesti,
tai sieppaa toisen tai saa tdmédn fyysisesti hallintaansa taikka rohkaisee kolmatta henkil6a
ottamaan hinet fyysisesti hallintaansa, tuomitaan vankeuteen 6 kuukaudesta 10 vuoteen.
Pykdldn 3 momentin mukaan 1 momentissa tarkoitetussa tapauksessa teosta tuomitaan
vankeutta vahintéén 6 kuukautta ja enintdén 10 vuotta, jos uhri on rikoksen tekohetkelld alle 18-
vuotias, rikoksentekiji pahoinpitelee uhria torkedsti fyysisesti tai rikoksen tai sen aikana tehdyn
teon tehdessddn vidhintddn piittaamattomuudesta saattaa uhrin hengenvaaraan tai vakavan
terveyshaitan vaaraan; tai rikoksentekijd toimii kaupallisessa tarkoituksessa tai sellaisen
rikollisryhmén jdsenend, jonka tarkoituksena on jatkaa tdllaisten rikosten tekemistd. Edelld 2
momentissa tarkoitetuissa tapauksissa rangaistus on vankeutta 1 vuodesta 10 vuoteen, jos rikos
on tehty jossakin mainituista olosuhteista. 4 momentin mukaan 1 ja 2 momentissa sekd 3
momentin ensimmaéisessd virkkeessé tarkoitettu teko on yrityksené rangaistavaa.

Myos Itdvallassa avioliittoon pakottaminen (Zwangsheirat) on kriminalisoitu erillisessd
sddannoksessddn rikoslaissa (Strafgesetzbuch). Rikoslain 106 a §:n mukaan avioliittoon
pakottamisesta tuomitaan se, joka vékivallalla tai pelkoa aiheuttavalla uhkauksella tai
uhkaamalla katkaista tai lopettaa perhesuhteet pakottaa toisen solmimaan avioliiton tai
rekisterdimédédn parisuhteen. Rangaistus avioliittoon pakottamisesta on vankeutta kuudesta
kuukaudesta viiteen vuoteen.

Avioliittoon pakottamisesta tuomitaan myds se, joka tarkoituksenaan, ettd toinen henkilo
toisessa valtiossa kuin minké kansalainen tdmé on tai kuin missé tdma tavallisesti oleskelee,
pakotetaan solmimaan avioliitto tai rekisterdiméin parisuhde, erehdyttimaélld aikomuksensa
osalta houkuttelee tai vikivallalla tai pelkoa aiheuttavalla uhkauksella tai uhkaamalla katkaista
tai lopettaa perhesuhteet pakottaa toisen henkilon lahteméén toiseen maahan, tai vékivallalla tai
kayttdimalld hyviksi tdma henkilon erehdystd kyseisestd aikomuksesta kuljettaa henkilon
toiseen maahan.

Ihmiskauppa on séédetty rangaistavaksi rikoslain 104 a §:ssd. Sédnnoksessd ei ole
nimenomaisesti mainittu pakkoavioliittoa ihmiskaupparikoksen tarkoituksena.

Ranskan rikoslaissa (code pénal) ei ole erityistdi rangaistussddnnostd avioliittoon
pakottamisesta. Kuitenkin henkilén ulkomaille houkutteleminen avioliittoon pakottamista
varten on vuonna 2013 sdddetty rangaistavaksi erillisessd sddnnoksessddn (222-14-4 §).
Sddnnoksen mukaan rangaistava on teko, jossa siind tarkoituksessa, ettd henkild solmii
avioliiton tai lahtee ulkomaille avioliiton solmimista varten, petollisesti juonittelemalla saadaan
henkild 14hteméédn Ranskan alueelta. Teosta tuomitaan rangaistuksena kolme vuotta vankeutta
ja 45 000 euron sakkorangaistus.

Ranskassa on katsottu, ettd pakkoavioliitot voivat tietyissd tapauksissa tulla rangaistavaksi
ihmiskauppaa koskevan sddnnoksen (22-4-1§) nojalla. Liséksi Ranskassa on tiettyjen rikosten
(muun muassa vikivalta, murha, kidutus) kohdalla sdiddetty pakkoavioliitto rangaistuksen
koventamisperusteeksi eli jos kyseinen rikos on tehty tarkoituksessa, ettd uhri pakotetaan
avioliittoon, tai jos kyseinen rikos on kohdistunut henkil66n, joka ei ole suostunut avioliittoon
tekijain kanssa. Ranskan lainsdddéntoon sisdltyvit lisdksi sddnndkset, joiden nojalla
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viranomainen on toimivaltainen médrddmain erityisen suojeluméérdayksen henkildlle, joka on
vaarassa joutua pakkoavioliittoon.

Ranskassa tulkitaan, ettd pakkoavioliitolla viitataan mihin tahansa juridiseen tai muuhun, kuten
uskonnolliseen liittoon, jossa henkild tai henkilt ovat joutuneet pakottamisen kohteeksi.

Ranskan rikoslaissa ihmiskaupasta (De la traite des étres humains) sdddetdén artiklassa 225-4-
1 — 225-4-9. IThmiskauppaa koskevassa sddnndksessd ei nimenomaisesti mainita
pakkoavioliittoa ihmiskaupparikoksen tarkoituksena.

Yhdistyneessd kuningaskunnassa avioliittoon pakottaminen on sdddetty rangaistavaksi
erityisessi laissa,  jossa sdddetidn viranomaisten toimivallasta erilaisiin
yhteiskunnanvastaisuutta osoittaviin tekoihin puuttumiseksi (Anti-Social Behaviour, Crime and
Policing Act (ABCP Act) 2014). Lain 121 §:n mukaan rangaistavaa on kiyttdd vikivaltaa,
uhkauksia tai muuta pakottamisen tapaa tarkoituksena saada aikaan se, ettd toinen henkild
solmii avioliiton (1 momentti). Rangaistavuus edellyttdd, ettd tekijd uskoo tai hdnen pitdisi
uskoa sithen, ettd mainittu toiminta voi aiheuttaa sen, etti toinen henkil6 solmii avioliiton ilman
vapaata ja tdyttid suostumustaan. Se, kohdistuuko sdannoksessa tarkoitettu vékivalta, uhkaus tai
muu pakottaminen avioliittoon pakottamisen kohteeksi joutuneeseen tai toiseen henkiloén, on
sdannoksen mukaan merkityksetonta.

Jos avioliittoon pakottamisen kohteeksi joutuneella ei ole kelpoisuutta antaa suostumusta
avioliittoon, avioliittoon pakottaminen voidaan toteuttaa milld tahansa teolla tai toiminnalla,
joka téhtda siihen, ettd kyseinen henkild solmii avioliiton (huolimatta siitd, onko teossa kyse
vikivallasta, uhkauksista tai muusta pakottamisesta).

Rangaistavaa on sddnnoksen 2 momentin mukaan lisdksi mikd tahansa erehdyttdminen
tarkoituksena saada toinen henkild poistumaan Yhdistyneestd kuningaskunnasta sellaisen teon
kohteeksi Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolelle, josta sdddetddn 1 momentissa tai joka
olisi rangaistavaa kyseisen sidénnoksen nojalla, jos kohteena oleva henkild olisi Englannissa tai
Walesissa.

Saannoksessda avioliitolla tarkoitetaan mitd tahansa uskonnollista tai siviilioikeudellista
avioliittoseremoniaa (huolimatta siitd, onko avioliitto oikeudellisesti sitova).

Rangaistus avioliittoon pakottamisesta on sakkoa tai vankeutta enintdén 12 kuukautta tai seké
sakkoa ettd vankeutta, jos asia kisitelladn summaarisessa menettelyssd, tai enintéén seitsemén
vuotta vankeutta.

Lisdksi erityisessd perheasioiden laissa (Family Law Act 1996) sdddetdan toimivallasta erityisen
suojelumédrdyksen antamiseksi henkilolle, joka on vaarassa joutua avioliittoon pakottamisen
kohteeksi (forced marriage protection order). Suojeluméérayksen rikkominen on kriminalisoitu
lain 63CA §:ssi.

Yhdistyneessd kuningaskunnassa ihmiskaupasta (Human Trafficking) sdddetddn nykyaikaista
orjuutta koskevassa laissa (Modern Slavery Act 2015). Thmiskaupan méaéritelmi ei pida
siséllddn pakkoavioliittoon saattamista.

Virossa avioliittoon pakottaminen on sdddetty rangaistavaksi rikoslain (Karistusseadustik)

ihmiskauppaa koskevassa 133 §:ssd, jossa avioliittoon pakottaminen on mainittu teon
tarkoituksena. Thmiskauppaa alaikdisten osalta koskevassa 175 §:sséd kielletddn pyrkimykset
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vaikuttaa alle 18-vuotiaaseen henkiloon taloudellista hyotyéd saadakseen tai ilman taloudellista
hyotyé siten, ettd timé esimerkiksi solmii avioliiton vasten tahtoaan.

Alankomaiden rikoslain 284 §:ssd on sddnnds pakottamisesta, mutta avioliittoon pakottamista
el mainita siind erikseen. Pakottaminen avioliittoon tai siind pysymiseen on kuitenkin
rangaistavaa tdmén pakottamista koskevan sdénnoksen perusteella ja teosta voidaan tuomita
kaksi vuotta vankeutta. Pakkoavioliiton vastaisessa laissa (Wet tegengaan huwelijksdwang)
sdddetddn avioliittoidstd, avioliiton esteistd, avioliiton mitdtoinnistd esimerkiksi silloin, kun
henkil6 on pakotettu avioliittoon sekd ulkomailla solmittujen avioliittojen tunnustamisesta.

Liettuassa ei ole erikseen kriminalisoitu avioliittoon pakottamista. Liettuassa katsotaan, ettd
avioliittoon  pakottaminen siséltyy rikoslainsdéiddnnossd rangaistavaksi  sdddettyyn
ihmiskauppaan. Liettuan rikoslain ihmiskauppaa koskevassa 147 artiklassa mainitaan
pakkoavioliitto ihmiskaupan tarkoituksena. Rangaistuksena tuomitaan vankeutta kahdesta
vuodesta kymmeneen vuoteen. Liettuassa ei ole oikeuskdytintod siitd, voitaisiinko muutkin,
kuin juridisesti patevit liitot katsoa sddntelyn kannalta soveltuvaksi ihmiskauppatapauksissa.
Torkedammastd tekomuodosta tuomitaan neljdstd vuodesta kahteentoista vuoteen. Liettuassa
katsotaan, ettd rikoslain ihmiskauppaa koskeva sdéinnos kattaa my6s houkuttelurikoksen.

6 Lausuntopalaute

Lausuntokierroksella ollut esitysluonnos sai merkittdvdd kannatusta lausunnonantajilta.
Esitysluonnokseen suhtautuivat myodnteisesti tai sitd kannattivat sellaisenaan tai joitakin
kysymyksid koskevin huomioin Helsingin kdrdjdoikeus, HEUNI, apulaisprofessori Tatu
Hyttinen, Iti-Suomen hovioikeus, Joutsenon vastaanottokeskus, professori Minna Kimpimdiki,
Kirkkohallitus, Lapsiasiavaltuutetun toimisto, Lastensuojelun Keskusliitto,
Maahanmuuttovirasto, Miesten tasa-arvo r.y., Poliisihallitus, Rajavartiolaitoksen esikunta,
Rikosuhripdivystys, Rovaniemen hovioikeus, Suomen Asianajajaliitto, Tasa-arvovaltuutetun
toimisto, tyo- ja elinkeinoministerio, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, emeritusprofessori Matti
Tolvanen ja Syyttdjdlaitos (valtakunnansyyttdjdn toimisto). Lausunnoissa tuotiin esiin muun
muassa, ettd esitetty muutos selkeyttdisi sddntelyd ja edesauttaisi tapausten tunnistamista.
Esimerkiksi HEUNI piti ehdotettua muutosta tarkoituksenmukaisena ja tarpeellisena ja naki
muutoksen selvésti edistdvén pakkoavioliiton uhrien oikeuksien toteutumista. Professori
Kimpimdki piti esitettyd ratkaisumallia toimivana, silld ihmiskauppasddnndkselld on monia
erityispiirteitd, jotka soveltuvat hyvin pakkoavioliittotilanteisiin (esimerkiksi monipuolinen
keinovalikoima, alle 18-vuotiaiden erityissuojelu, rikoksen tdyttyminen jo varhaisessa
vaiheessa ja sddnnoksen soveltuminen sekd avioliiton solmimisvaiheeseen ettd avioliitosta
irtautumisen estdmiseen). Lapsiasiavaltuutetun toimisto totesi ehdotetun sddntelyn olevan
lapsen oikeuksien mukaista ja edistdvén siten lapsen edun toteutumista.

Huomattavaa kannatusta sai myos avioliittoon pakottamista koskevan erillisidnndksen
sdatdiminen. Eteld-Suomen syyttdjdalue, Ihmisoikeusliitto, Ldnsi-Suomen syyttdjdalue,
Mannerheimin Lastensuojeluliitto, Naisjdrjestojen Keskusliitto, Monika-Naiset liitto r.y.,
Suomen ortodoksinen kirkko, Suomen syyttdjdyhdistys r.y. ja Yhdenvertaisuusvaltuutetun
toimisto suhtautuivat myonteisesti esitysluonnoksen mukaiseen ratkaisuun mutta pitivét
perusteltuna sdétida myds avioliittoon pakottamista koskeva erillissddnnos tai vahintdén selvittaa
asiaa. Amnesty International Suomen osasto, Helsingin hovioikeus, NYTKIS r.y., ulkoministerio
sekd tutkijatohtori Lisa Grans ja professori Elina Pirjatanniemi (yhteislausunto) kannattivat
erillissddnnoksen sddtdmistd. Korkein oikeus katsoi perustelluksi harkita myds erillisen
rangaistussddnnoksen sddtdmistd samaan tapaan kuin muissa Pohjoismaissa on tehty.
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Lausunnoissa erillissddnnoksen arvioitiin olevan tarpeen lainsddddannon selkeyttdmiseksi,
uhrien oikeusturvan lisddmiseksi ja mahdollisten rangaistavuuden katvealueiden kattamiseksi.
Esimerkiksi Eteld-Suomen syyttdjdalue toi lausunnossaan esiin, ettd jos avioliittoon
pakottaminen tapahtuu muulla tavalla kuin uhkaamalla (esimerkiksi erehdyttimailla tai
painostamalla), mutta yksikédn [ihmiskauppaa koskevan sddnndksen mukainen] tekotapa ei
tidyty, avioliittoon pakottamiseen ei sovellu ihmiskauppa eikd pakottaminen. Liséksi
erillissddnnoksen arvioitiin tiyttivin ehdotettua ratkaisua paremmin Suomen kansainviliset
ihmisoikeusvelvoitteet. Esitystd ei ole muutettu téltd osin erityisesti jaksossa 5.1.1 mainituin
perustein.

Oikeuskanslerinvirasto, eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia, Helsingin hovioikeus,
Helsingin poliisilaitos, apulaisprofessori Hyttinen, Itd-Suomen hovioikeus, Juristiliitto, korkein
oikeus, NYTKIS r.y., Kirkkohallitus, Lapsiasiavaltuutettu, Loisto setlementti r.y., Ldinsi-Suomen
syyttdjdaalue, Naisjdrjestojen Keskusliitto, Rovaniemen hovioikeus, Suomen Syyttdjdyhdistys
r.y., Tasa-arvovaltuutetun toimisto ja emeritusprofessori Matti Tolvanen kiinnittivit
lausunnoissaan ~ huomiota  rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen  ja  siihen
esitysluonnoksessa tehtyyn ratkaisuun, jonka mukaisesti rikoslakiin ei siséltyisi pakkoavioliiton
madritelmdd, vaan pakkoavioliitto médriteltdisiin esityksen perusteluissa. Erityistd huomiota
kiinnitettiin laillisuusperiaatteen nikdkulmasta siihen, ettd pakkoavioliiton mééritelma kattaisi
esitysluonnoksen mukaisesti juridisesti pdtevin avioliiton ohella siihen rinnastettavan liiton,
mutta kyseinen seikka ei kévisi ilmi ihmiskauppaa koskevasta sddnnoksesta.

Esimerkiksi oikeuskanslerinvirasto toi esiin, etti esitysti koskevassa asiassa ongelmaa aiheuttaa
se, ettd lakiin lisdttdvéksi ehdotettavalla termilld “pakkoavioliitto” ei ole vakiintunutta tai
yleisesti hyvéksyttyd méiritelmii. Lausunnossa todetaan, ettd kysymyksenalaiseksi voidaan
nostaa se, onko perusteluissa mahdollista tarkentaa médritelméd koskemaan myos avioliittoon
rinnastettavat liitot. Pakkoavioliiton méiéritelméén liittyvdd tulkinnanvaraisuutta ja
rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen  liittyvdd  oikeudellista  ongelmaa  olisi
oikeuskanslerinviraston mukaan jatkovalmistelussa tarpeen arvioida ja perustella ehdotetun
sadntelyratkaisun toimivuutta esimerkiksi sellaisen vaihtoehdon sijaan, ettd pakkoavioliiton
madritelmd séddettdisiin laissa. Riippuen osin myo0s siitd, minkilaiseen lopputulokseen
jatkovalmistelussa padddytddn, asiassa olisi oikeuskanslerinviraston mukaan syytd ottaa
huomioon, ettd sddnndksen tulkinnallisuuteen ja rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen
saattaa jaadd sellaisia oikeudellisia kysymyksid, joiden johdosta perustuslakivaliokunnan
lausunnon pyytiminen saattaa olla suotavaa. Apulaisprofessori Hyttinen totesi pitdvinsa
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ndkokulmasta ongelmallisena, jos rikoslaissa ei
lainkaan mainittaisi sitd, ettd myds avioliittoon rinnastuvat epéviralliset avioliitot voivat
perustaa rikosvastuun.

Lisdksi korkein oikeus toi lausunnossaan esiin, ettd avioliitosta irtautumisen estdmisen
rangaistavuus ei ehdotetun muutoksen jilkeenkdan ilmene vaikeuksitta laista. My0s professori
Kimpimdiki kiinnitti huomiota ihmiskauppasdanndksen sanamuotoon ("'saattamisekseen"), jonka
tismentdminen  suhteessa  olosuhteista irtautumiseen olisi Kimpimien mukaan
laillisuusperiaatteen nidkokulmasta perusteltua. Edelleen Syyttdjdlaitos (valtakunnansyyttdjin
toimisto) esitti harkittavaksi, tulisiko pakkoavioliitossa pitiminen ja avioliitosta irtaantumisen
estdiminen mainita nimenomaisina teon tarkoituksina.

Sité, ettd pakkoavioliitto kattaisi juridisesti pédtevén avioliiton ohella sellaiseen rinnastettavan
liiton, kannatettiin lausuntopalautteessa varsin laajasti.

Mainitun  ihmiskauppaa koskevan sddnndksen muotoilua ja  rikosoikeudellista
laillisuusperiaatetta koskevan lausuntopalautteen johdosta lakiehdotusta on tdydennetty siten,
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ettd ihmiskauppaa koskevassa rangaistussdfinnoksessd viitattaisiin  pakkoavioliittoon
saattamisen ohella pakkoavioliittoon rinnastettavaan liittoon saattamiseen. Esityksen
sdannoskohtaisia perusteluja ja muita jaksoja on tdydennetty ja tdsmennetty mainitun
muutoksen mukaisesti sekd huomioiden myds avioliitosta irtaantumisen estdmistd koskeva
lausuntopalaute.

HEUNI, apulaisprofessori Hyttinen, professori Kimpimdki, Lastensuojelun keskusliitto ja
Mannerheimin Lastensuojeluliitto pitivit tarpeellisena selkeyttda esitysté siltd osin kuin on kyse
alle 18-vuotiaisiin kohdistuvista teoista. HEUNI:n ndkemyksen mukaisesti esityksen perusteella
ei ole tdysin yksiselitteistéi millaisissa tapauksissa lapsiavioliittoa ei tulisi pitdd
pakkoavioliittona ja ndin ollen ihmiskauppana. Apulaisprofessori Hyttinen totesi pltavansa
perusteltuna, ettd jatkovalmistelussa analysoitaisiin perustellummin sitd, missd médrin ja
minkélaisissa tilanteissa alaikdinen voi — jos voi — antaa pétevéin ja rikosvastuun poistavan
suostumuksen avioliittoon. Professori Kimpimden ndkemyksen mukaan lapsi- ja
pakkoavioliiton keskindissuhde ei ndyttdydy esityksessd tiysin selkednd tai johdonmukaisena
siltd osin kuin on kyse 16 vuotta tiyttineistd lapsista. Lisdksi professori Kimpimiki piti
sddntelyn tavoitteiden ja lapsen aseman kannalta ongelmallisena, jos lapsen
tahto/suhtautuminen nostetaan arvioinnissa ratkaisevaksi kiinnittimittd huomiota niihin
olosuhteisiin, joissa lapsen tahto on muodostunut. Lastensuojelun Keskusliitto totesi esityksen
perusteella jadvin epéselvdksi, miksi ihmiskauppasddnnoksen soveltamista harkittaessa
arvioidaan alaikdisen omachtoista tahtoa, jos alaikdinen ei voi avioliittolain mukaan solmia
avioliittoa, samoin kuin se, minkélaisessa tilanteessa voitaisiin katsoa, ettd alaikdisen
saattaminen avioliittoon olisi lapsen edun mukaista. Lastensuojelun Keskusliitto toi lisdksi esiin
tarpeen harkita, olisiko ihmiskauppapykéldn muutoksen liséksi tarpeen sditdd erikseen
rangaistavaksi alaikdisen saattaminen avioliittoon. Viimeksi mainitun kysymyksen osalta
esityksessd ei ole ollut mahdollista selvittdd asiaan liittyvid seikkoja eikd arvioida sen
mahdollisia vaikutuksia. Erityisesti esityksen jaksoa 2.1.1 ja sd@nndskohtaisia perusteluja
koskevaa jaksoa on muutoin tdydennetty palautteen perusteella.

Apulaisprofessori Hyttinen nosti lausunnossaan esiin esitysluonnoksessa esitetyn suhteen
avioliittolain sddnndksiin, jotka koskevat pakottamalla solmitun avioliiton kumoamista.
Naisjdrjestojen Keskusliitto esitti lausunnossaan, ettd alaikdisend ulkomailla solmittuja
avioliittoja ei tulisi tunnustaa Suomessa missién tilanteessa. Yliopistotutkija Sanna Mustasaari
niki, ettd pakkoavioliittoa koskevissa lainsdddannollisissé ratkaisuissa olisi syytd ottaa kantaa
sithen, mika avioliittoon annettavan suostumuksen merkitys oikeusjirjestelmassdmme on ja
minkélainen oikeudenloukkaus on henkilon pakottaminen tai taivuttaminen avioliittoon
riippumatta siitd, joutuuko hén avioliitossa muun vikivallan tai hyvéksikdyton kohteeksi.
Lisdksi yliopistotutkija Mustasaari toi esiin tarpeen selvittdd mahdollisuuksia kehittda
Englannissa kéytossd olevan pakkoavioliittoa koskevan suojeluméérdayksen (forced marriage
protection order) tyyppisid keinoja suojaamaan uhreja. Esityksen tarkoitus ja tavoite
huomioiden mainittuja kysymyksié ei ole ollut mahdollista tarkastella jatkovalmistelussa.

Ihmisoikeusliitto, Loisto setlementti r.y., NYTKIS r.y., Tasa-arvovaltuutetun toimisto,
Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto ja sosiaali- ja terveysministerié toivat lausunnossaan esiin
avioliittoon pakottamisen naisiin kohdistuvan tai sukupuolistuneen vikivallan muotona.

Osassa lausunnoista kiinnitettiin huomiota esityksen vaikutuksiin ja vaikutusarviointia
koskevaan jaksoon. Ldnsi-Suomen syyttdjdalue arvioi pakkoavioliittojen tunnistamisen
lisdéntyvin, mik4 johtaisi myos syyttdjien tyomadrdn lisdéntymiseen. Maahanmuuttovirasto
puolestaan arvioi, ettd esityksen mukainen lakimuutos voisi yksittdistapauksissa johtaa siihen,
ettd pakkoavioliiton kohteeksi joutunut voitaisiin katsoa nykyistd matalammalla kynnykselld
olevan ulkomaalaislain tarkoittama ihmiskaupan uhri. Sosiaali- ja terveysministerio, Tasa-

51



arvovaltuutetun tomisto ja tyo- ja elinkeinoministerio kiinnittivit huomiota tasa-arvoa ja
sukupuolta koskevien ndkokohtien vaikutusten arviointiin. Lausuntopalautteen johdosta
esityksen vaikutusten arviointia koskevaa jaksoa on tdydennetty.

Amnesty International Suomen osasto, Ihmisoikeusliitto, Kirkkohallitus, Lastensuojelun
Keskusliitto, Mannerheimin Lastensuojeluliitto, Monika-Naiset liitto r.y., yliopistotutkija
Mustasaari, Naisasialiitto Unioni r.y., Naisjdrjestojen Keskusliitto, NYTKIS r.y., sosiaali- ja
terveysministerio, Suomen ortodoksinen kirkko, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos seké tyo- ja
elinkeinoministerio toivat esiin muiden kuin lainsdddénnéllisten toimenpiteiden térkeyden
avioliittoon pakottamisen estimisessd ja torjumisessa. Lausunnonantajat korostivat esimerkiksi
ennaltachkdisyn, asianomistajien tietoisuuden lisddmisen, suojelun ja palvelujen seka
viranomaisten kouluttamisen merkitysta.

HEUNI, [hmisoikeusliitto, Monika-Naiset liitto r.y. ja Naisjdrjestojen Keskusliitto
perddnkuuluttivat lausunnoissaan pakottavan kontrollin kriminalisointia. Pddministeri Orpon
hallituksen ohjelman mukaisesti tarve pakottavan kontrollin kriminalisoinnille selvitetdin.

Esitykseen on tehty lausuntopalautteen johdosta myos muita tdydennyksié ja tarkennuksia.

7 Sdadnnoskohtaiset perustelut
25 luku Vapauteen kohdistuvista rikoksista

3 §. Ihmiskauppa. Pykildn 1 momenttiin ehdotetaan liséttdviksi pakkoavioliittoon tai siihen
rinnastettavaan liittoon saattaminen ihmiskaupan tarkoitukseksi. Pakkoavioliittoon tai sithen
rinnastettavaan liittoon saattamista arvioitaisiin siten jatkossa erillisen ihmiskaupan
tarkoituksen tdyttymisen osalta sen sijaan, etté tdllaista menettelyi tarkasteltaisiin ensisijaisesti
ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin saattamisena.

Pakkoavioliitolla tai siihen rinnastettavalla liitolla tarkoitettaisiin ihmiskauppaa koskevassa
sdannoksessd avioliittoa tai avioliittoon rinnastettavaa liittoa, johon henkild saatetaan tai jossa
hin on ilman vapaachtoisesti annettua ja aitoa suostumusta ja jonka solmimisen
aikaansaamiseksi tai ylldpitdmiseksi kéytetddn esimerkiksi henkeen, terveyteen tai
seksuaaliseen itsemédrddmisoikeuteen kohdistuvaa tai muuta painostusta tai uhkausta, henkilén
liikkumis- tai toimintavapauden rajoittamista, passin tai muun keskeisen asiakirjan
poisottamista tai muita vastaavia henkilon tahdonmuodostukseen vaikuttavia tai
itsemadrdamisoikeutta rajoittavia toimia taikka henkilon nuoresta idstd tai muusta
ominaisuudesta tai olosuhteesta aiheutuvaa haavoittuvaa asemaa. Pakkoavioliitto koskisi siten
avioliiton tai sithen rinnastettavan liiton solmimista seka liitosta irtaantumista.

Yhdistyneissd kansakunnissa vuonna 1956 tehdyssa lisdsopimuksessa orjuuden, orjakaupan ja
orjuuteen verrattavien jéarjestelmien ja kaytdnnon tukahduttamisesta (SopS 17/1959) viitataan
tiettyihin jéarjestelmiin ja kédytintoihin, jotka ovat orjuuteen rinnastettavia (1 artiklan c kohta).
Tallaisia ovat lisdsopimuksen 1 artiklan ¢ kohdan mukaan jirjestelmét tai kadytdntd, joiden
nojalla I) nainen, ilman ettd hinelld on oikeus kieltdytyd, luvataan tai annetaan avioliittoon
hidnen vanhemmilleen, holhoojalleen, perheelleen tai mille muulle henkilolle tai
henkiloryhmélle tahansa suoritettavaa raha-, tai luontaissuoritusta vastaan; tai II) naisen
aviomiechelld, tdmdn perheelldi tai suvulla on oikeus Iluovuttaa hinet kolmannelle
vastikkeellisesti tai muulla tavalla; tai III) nainen voidaan hinen aviomiechensd kuoltua
luovuttaa perintona toiselle henkilolle. Myds mainitun kaltaiset jirjestelmit tai kdytdnnot
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olisivat nykysaintelya vastaavalla tavalla pakkoavioliittoja (HE 155/2014 vp, s. 51; HE 34/2004
vp, s. 97).

Pakkoavioliitolta puuttuu tavanomaiselle avioliitolle ominainen vapaachtoisuus ja puolison
vapaus piattdd avioliiton solmimisesta tai siitd irtaantumisesta. Pakkoavioliitossa henkild ei
siten ole tekijin menettelyn johdosta voinut itse vapaasti paittdd avioliiton solmimisesta tai
hinelld ei ole tekijin menettelyn johdosta tosiasiallista mahdollisuutta irtaantua avioliitosta.
Pakkoavioliittoon tai siithen rinnastettavaan liittoon saattamisen tarkoituksessa tapahtuvassa
ihmiskaupassa olisi siten kyse mainitun kaltaiseen pakkoavioliittoon tai siithen rinnastettavaan
liittoon saattamisesta ihmiskauppasdidnnoksessd tarkoitettuja keinoja ja tekotapoja kayttden.
Pakkoavioliitolla voidaan yleisesti viitata kdyténteisiin tai tilaan, jossa puolisolla ei ole
tosiasiallista vapautta itse paéttéa avioliiton tai sithen rinnastettavan liiton solmimisesta tai siité
irtautumisesta.

Avioliiton solmimisvaiheessa kyse olisi pakkoavioliittoon tai sithen rinnastettavaan liittoon
saattamisessa siitd, ettd henkild saatetaan avioliittoon tai siithen rinnastettavaan liittoon ilman,
ettd hén on antanut liitolle vapaachtoista ja aitoa suostumustaan. Rikosoikeudellisesti pateva
suostumus edellyttdd l&dhtokohtaisesti suostumuksen antamista vapaaehtoisesti ja sitd, ettd
suostumus on annettu vakavasti tarkoittaen tietoisena kaikista asiaan olennaisesti vaikuttavista
seikoista. Thmiskauppasddnnoksessd ldahtokohtana on, ettd ihmiskaupan uhrin suostumus
ihmiskaupan kohteeksi on merkitykseton, mikéli jotakin sddnnoksessé tarkoitettua keinoa on
kéytetty suostumuksen saamiseksi. Uhrin suostumus ei poista ihmiskaupparikoksen
oikeudenvastaisuutta tai tee tekoa muuten rankaisemattomaksi, jos rikoksen
tunnusmerkistotekijat tayttyvat (HE 103/2014 vp, s. 39, HE 34/2004 vp, s. 100). Siten myos
mahdollinen suostumus avioliitolle on merkitykseton, jos se on saatu ihmiskauppasdannoksessi
tarkoitettuja keinoja kayttdmalld, kuten riippuvaista asemaa tai turvatonta tilaa
hyviksikayttdmalld tai toista painostamalla. Ldhtokohtaisesti suostumus ei poista teon
rangaistavuutta myOskdin niissd tapauksissa, joissa teko on kohdistunut alle 18-vuotiaaseen
(HE 103/2014 vp, s. 39, HE 34/2004 vp, s. 100).

Avioliiton tai sithen rinnastettavan liiton alkuvaiheen osalta ldhdettdisiin siitd, ettd
pakkoavioliittoon tai sithen rinnastettavaan liittoon saattaminen ihmiskauppasddnnoksessa
tarkoitetulla tavalla on sellaisenaan rangaistavaa. Edellytyksend ei siis olisi, ettd olosuhteet
liitossa, johon henkild oltaisiin saattamassa tai saatettaisiin, olisivat ihmisarvoa loukkaavat.

Ihmiskaupparikos voi edetd vaiheittain siten, ettd esimerkiksi alkuvaiheessa erehdytetylle
uhrille vasta teon edetessd ilmenee, minkilaisiin olosuhteisiin ja minkilaisen hyviksikdyton
kohteeksi hén loppujen lopuksi joutuu (HE 103/2014 wvp, s. 39). Léhtokohtaisesti teon
alkuvaiheessa annetusta suostumuksesta ei seuraa, etti teosta ei voisi myohemmaéssa vaiheessa
rangaista. Myds pakkoavioliittoon tai siihen rinnastettavaan liittoon saattamisessa voi edellé
esitetylld tavalla olla kyse myds tilanteesta, jossa henkild on alun perin solminut avioliiton tai
sithen rinnastettavan liiton vapaaehtoisesti mutta jossa olosuhteet muuttuvat tekijén toiminnasta
johtuen siten, ettd myohemmassé vaiheessa on kyse pakkoavioliitosta tai sithen rinnastettavasta
liitosta.

Pakkoavioliitto tai siihen rinnastettava liitto. Pakkoavioliittoon tai siithen rinnastettavaan
liittoon saattamista koskeva ihmiskaupan tarkoitus kattaisi sekd avioliiton ettd avioliittoon
rinnastettavan liiton. Pakkoavioliittoon rinnastettavalla liitolla tarkoitettaisiin siten edellé
kuvatun kaltaista pakkoavioliittoa, jossa olisi juridisesti pédtevin avioliiton sijasta kyse sithen
rinnastettavasta liitosta, joka ei ole juridisesti patevé.
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Avioliitolla tarkoitettaisiin voimassa olevan lainsddddnnén mukaisesti solmittua, juridisesti
patevdd avioliittoa. Suomessa juridisesti pétevdn avioliiton solmimisesta sdddetddn
avioliittolaissa. Kyseessé voisi olla my6s muun valtion oikeusjarjestyksen edellyttimalla tavalla
solmittu, juridisesti patevé avioliitto.

Lisdksi sddntely kattaisi pakkoavioliiton, jossa olisi kyse juridisesti pdtevdén avioliittoon
rinnastettavasta liitosta. Sitd, missd médrin nykysdintely kattaa juridisesti patevadn avioliittoon
rinnastettavan muun liiton, voi pitdd tulkinnanvaraisena. Joiltakin osin se, ettd sdantely kattaisi
my0s juridisesti pdtevddn avioliittoon rinnastettavan liiton, merkitsisi siten rangaistavuuden
laajennusta verrattuna nykytilanteeseen.

Avioliittoon rinnastettavasta liitosta olisi kyse, jos téllainen liitto olisi solmittu tiettyd ryhmaé
koskevien sdéntdjen mukaisesti. Ndiden séédntdjen tulisi olla yleisesti tunnetut, mutta siti, ettd
kyse olisi esimerkiksi kirjallisessa muodossa yksiselitteisesti miaritellyistd sddnndistd ei
edellytettdisi. Kyse tulisi olla vakiintuneesta esimerkiksi uskonnollisesta yhteisostd, jonka
yhteisossd yleisesti hyviksytyissd sddnnoissd olisi médrdtty avioliittoa vastaavan liiton
solmimisesta. Edellytys siitd, ettd kyse olisi vakiintuneesta yhteisdstd, merkitsisi, ettd yhteison
toiminnan tulisi olla ajallisesti jatkunut siind méérin pitkéén, ettd toimintaa voitaisiin pitdé
pysyvana. Jotta kyse voisi olla avioliittoon rinnastettavasta liitosta, yhteison sddannoissa tulisi
lisdksi sadnnella liiton purkamista. Avioliittoon rinnastettavasta liitosta voisi siten olla kyse, jos
liitto solmitaan ja se puretaan yhteisOssd sddnnellylld tavalla médrdmuotoisin menettelyin.
Edellytyksend ei kuitenkaan olisi, ettid liitto olisi myds tosiasiallisesti mahdollista purkaa.
Lisdksi edellytettdisiin, ettd kyseisten sddntdjen mukaan liiton solmineita henkil6itd pidetdan
puolisoina ja heilld katsotaan olevan oikeuksia ja velvollisuuksia suhteessa toisiinsa.

Avioliittoon rinnastettava liitto voisi olla esimerkiksi tietyn uskonnollisen yhteison
kdytanteiden mukaisesti solmittu niin sanottu uskonnollinen avioliitto tai muu yhteis6llinen
avioliitto, jota ei ole esimerkiksi virallisesti rekisterdity toimivaltaisen viranomaisen toimesta
kansallisen lainsdddédnnon mukaisesti.

Pakkoavioliiton tai siithen rinnastettavan liiton késitteet eivdt sen sijaan kattaisi sellaista
parisuhdetta, jossa henkilSt asuvat yhdessé, tai avoliittoa, joka ei tdyttdisi mainittuja kriteereita,
tai muunlaista parisuhdetta. Téllaisiin liittoihin ei maddritelméllisesti liity tietyn yhteison
sddntdjen mukaisesti toimimista esimerkiksi liiton solmimisen tai purkamisen osalta.
Esimerkiksi avoliitossa olevien henkiléiden keskindisid oikeuksia ja velvollisuuksia ei ole
sadnnelty vastaavalla tavalla kuin avioliitossa olevien henkildiden, eikd esimerkiksi avoliitosta
poistuminen edellytd erityisid toimia suhteessa viranomaisiin. Avioliittoon rinnastettavaksi
liitoksi ei katsottaisi myOskéén avioliittoa edeltidvai kihlausta tai vastaavaa tointa, jolla tulevat
puolisot tai muut henkil6t tekisivét sopimuksen tulevasta avioliitosta tai muuten lupautuisivat
solmimaan keskendén juridisesti pitevin avioliiton tai sithen rinnastettavan liiton, kuten
uskonnollisen  avioliiton. Téllaiseen  liittoon  tai  olosuhteisiin  saattaminen
ihmiskauppasddnnoksen mukaisia keinoja kédyttden voisi kuitenkin tulla arvioitavaksi
ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin saattamista koskevan ihmiskaupan tarkoituksen
ndkokulmasta sekéd rikoslain 25 luvun 8 §:n mukaista pakottamista koskevan sddnnoksen
mukaisesti.

Muuttuvassa yhteiskunnassa ei ole mahdollista ennakoida ja yksildidd kaikkia avioliittoon
rinnastettavien liittojen muotoja. Yksittéistapauksessa sen tulkitseminen, milloin kysymyksessé
olisi avioliittoon rinnastettava liitto, jdisi viime kddessi oikeuskdytinnon varaan.

Pakkoavioliittoon tai siihen rinnastettavaan liittoon saattamisen kohde ja tekijd sekd teon
kohdistuminen alle 18-vuotiaaseen. Pakkoavioliittoon tai sithen rinnastettavaan liittoon
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saattamisen tarkoituksessa tehtiva ihmiskaupparikos voisi kohdistua monenlaisiin ja erilaisissa
tilanteissa ja  olosuhteissa oleviin  henkil6ihin  riippumatta  esimerkiksi  heiddn
kansalaisuudestaan, etnisestd taustastaan, uskonnollisesta vakaumuksestaan, sukupuolestaan,
seksuaalisesta suuntautumisestaan tai idstdén. Pakkoavioliitosta voi olla kyse esimerkiksi
tilanteessa, jossa perhesiteen perusteella myonnetty oleskelulupa, nuori ikd tai tietty
toimintarajoite lisdd uhrin riippuvaisuutta tekijistd. Tekijand pakkoavioliittoon tai siithen
rinnastettavaan liittoon saattamisessa voisi olla esimerkiksi pakkoavioliittoon saatetun
vanhempi tai muu sukulainen tai toinen puoliso tai timén vanhempi tai sukulainen. Tekijénd
kyseeseen voisi tulla my6s esimerkiksi uhrin kanssa samaan yhteis66n kuuluva muu henkild,
jos timén menettely tayttdisi sddnnoksen tunnusmerkiston.

Ihmiskauppasdidnnoksessé on erityisesti huomioitu teot, jotka kohdistuvat alle 18-vuotiaisiin.
Rikoslain 25 luvun 3 §:n 2 momentin mukaisesti ihmiskaupasta tuomitaan myos se, joka ottaa
madrdysvaltaansa kahdeksaatoista vuotta nuoremman henkilon taikka vérvaa, luovuttaa,
kuljettaa, vastaanottaa tai majoittaa timdn 1 momentissa mainitussa tarkoituksessa, vaikka
mitddn 1 momentin 1-4 kohdassa tarkoitettua keinoa ei olisi kdytetty. Alle 18-vuotiaan henkilon
kohdalla edellytetddn siten ihmiskauppasddnnoksen mukaista tekoa, kuten méédrdysvaltaan
ottamista, séénndksen mukaisessa tarkoituksessa. Alle 18-vuotiaan ollessa kysymyksessé ei
tarvitse erikseen osoittaa, ettd on esimerkiksi kdytetty hyviksi riippuvaista asemaa tai kiytetty
vield vakavampia keanJa

Jos teko kohdistuu alle 18-vuotiaaseen henkil6én mutta ihmiskauppasdénndksen mukaisia
keinoja ei ole kaytetty, pakkoavioliitosta olisi kyse, jos tekijéd esimerkiksi kuljettaisi tai
houkuttelisi (vdrvdisi) henkilon ulkomaille tai ottaisi alle 18-vuotiaan henkilon
madrdysvaltaansa sddnnoksessd tarkoitetulla tavalla saattaakseen tdmin avioliittoon tai
avioliittoon rinnastettavaan liittoon. Kaytdnndssd myds alle 18-vuotiaiden henkildiden kohdalla
voisi olla kyse ihmiskauppasddannoksen mukaisten keinojen kayttdmisestd, kun jo uhrin ién
perusteella voitaisiin useassa tapauksessa katsoa olevan kyse esimerkiksi riippuvaisen aseman
tai turvattoman tilan hyviksikdyttimisestd tai uhrin ja tekijdn vilisen suhteen myoti
painostamisesta. Tunnusmerkiston tdyttyminen ei kuitenkaan edellyttaisi tét.

Avioliiton voi avioliittolain mukaisesti solmia vain 18 vuotta tiyttinyt henkil. Myos
ihmiskauppasddnnoksen ldhtokohtana olisi, ettd alle 18-vuotias ei voi antaa suostumustaan
avioliittoon. Alle 18-vuotiaan henkilon kohdalla kyse olisi siten siitd, ettd joku
ihmiskauppasddnnoksessi tarkoitetulla tavalla ja siind mainittuja tekotapoja kéyttéden saattaa
alaikdisen henkilon avioliittoon tai sithen rinnastettavaan liittoon tai ryhtyy sdénnoksen
mukaisesti toimenpiteisiin tarkoituksenaan saattaa alaikéinen téllaiseen liittoon. Kyse voisi olla
esimerkiksi alle 18-vuotiaan miérdysvaltaan ottamisesta tai kuljettamisesta ulkomaille tdmén
saattamiseksi avioliittoon tai siithen rinnastettavaan liittoon. Sdéntely koskisi sekd avioliiton
solmimisvaltion lainsddddnndn mukaisesti laillisesti solmittua avioliittoa ettd avioliittoon
rinnastettavaa liittoa, jota ei ole solmittu lainsddddnnon edellyttdmalld tavalla. Alle 18-
vuotiaiden osalta esitys merkitsisi, ettd rangaistavuus laajenisi jonkin verran suhteessa
nykyiseen ihmiskauppaa koskevaan sdannokseen.

Alle 18-vuotiaiden henkiléiden kohdalla avioliittoon tai sithen rinnastettavaan liittoon
saattamisen osalta voi kuitenkin ilmetd tilanteita, joita ei tulisi katsoa rangaistavaksi
ihmiskaupaksi. Téssé arvioinnissa huomioon otettavia seikkoja olisivat henkilon suhtautumista
ja hénen ikdénsa ja kehitystddn koskevat ndkokohdat seké yleiset olosuhteet samoin kuin lapsen
oikeudet ja ihmiskauppasddnnokseen sisdltyvd rangaistavuuden tarkoitus. Perusedellytyksené
sille, ettd menettelyé ei olisi arvioitava ihmiskauppana, on alaikéisen selvi ja omaehtoinen tahto.
Taltd osin huomioon otettavaksi tulisivat myds ne olosuhteet, joissa alaikdisen tahto on
muodostunut. Selvistd ja omaehtoisesta tahdosta voitaisiin katsoa olevan kyse, mikali ndista
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olosuhteista voitaisiin paitelld alaikdisen tahdon muodostuneen oma-aloitteisesti ja vapaasti ja
esimerkiksi ilman minkéddnlaista henkil6iden idstd, keskindisestd suhteesta, taloudellisesta
asemasta tai muusta vastaavasta tekijdstd johtuvaa painostusta. Kun sddntelyn tarkoitus on
suojata alaikdisen vapautta ja itsemddrdamisoikeutta, tdysi-ikdisyyttd idltddn Idhestyvin
alaikdisen mainitulla tavalla riidattomasti oman tahdon mukaisen avioliiton tai siihen
rinnastettavan liiton solmimiseen voi liittyd vanhempien toimesta esimerkiksi sellaisia
kuljetustoimia, joihin ei ole perusteltua katsoa liittyvdn moitittavuutta. Toiseksi
seksuaalirikosten yleisestd suojaikdrajasta ja 16—17-vuotiaidenkin tdydennetystd seksuaalisen
itsemédrddmisoikeuden rikosoikeudellisesta suojasta voidaan paétella, ettd
ihmiskauppaséintelyn soveltamisalan ulkopuolelle ei jdd toiminta, jonka tarkoituksena on
saattaa alle 16-vuotias avioliittoon tai siihen rinnastettavaan liittoon. Sen, ettd menettelyd ei
pidettdisi ihmiskauppana, tulee myds olla sovitettavissa yhteen lapsen oikeuksien kanssa.
Ihmiskauppasdannoksestd seuraa, ettd tunnusmerkiston ulkopuolelle eivdt myoskddn jda
menettelyt, joiden tarkoituksena on saattaa alaikdinen olosuhteisiin, joita voitaisiin pitdd
ihmisarvoa loukkaavina. Esitykselld ei toisaalta pyrittdisi kaventamaan rangaistavuuden alaa
suhteessa siihen, mitd nykyisin voidaan pakkoavioliittoon saattamisen osalta pitdd ihmisarvoa
loukkaaviin olosuhteisiin saattamisena.

Ulkomailla tehtyjen tekojen osalta tulisivat huomioitavaksi rikoslain 1 luvun 7 §, jonka
mukaisesti ihmiskauppa on kansainvélinen rikos, johon sovelletaan Suomen lakia tekopaikan
laista riippumatta, sekd rikoslain 1 luvun 12 §n 1 momentin mukainen sédéntely
valtakunnansyyttdjan syytemadrayksesta.

Ihmiskaupassa  kéiytettivit keinot ja tekotavat. lhmiskauppaa koskevan sddnndksen
tunnusmerkiston tidyttyminen edellyttdd, ettd teossa on kéytetty vdhintddn yhtd sddnnoksen
mukaista keinoa, minka liséksi edellytetdén tekotapaa ja tarkoitusta koskevien tunnusmerkkien
tayttymistd. Lisdksi vaaditaan, ettd osatekijoiden vililld on oltava yhteys. Juuri sdédnnoksessa
tarkoitettujen keinojen on tidytynyt johtaa sddnnoksen mukaisten tekotapojen kéyttdmiseen, jotta
kysymys olisi ihmiskaupasta (HE 34/2004 vp, s. 93).

Ihmiskauppa on rangaistava tahallisena tekona; tahallisuuden on ulotuttava kaikkiin
tunnusmerkiston mukaisiin osatekijoihin. Teon tarkoituksen kohdalla tahallisuusvaatimus on
korotettu. Tekijdn on tdytynyt toimia nimenomaan toisen saattamiseksi sddnnoksen mukaisiin
olosuhteisiin (HE 34/2004 vp, s. 93). Tahallisuusvaatimuksesta seuraa pakkoavioliittoon tai
sithen rinnastettavaan liittoon saattamisen kohdalla, etti tekijan on tullut kdyttdd sddnndksen
mukaista keinoa ja tekotapaa nimenomaan henkilon saattamiseksi pakkoavioliittoon tai sithen
rinnastettavaan liittoon tai estddkseen teon kohteena olevaa henkild4 irtaantumasta avioliitosta.
Pakkoavioliittoon tai sithen rinnastettavaan liittoon saattaminen ei kuitenkaan edellyté
hyviksikayttdtarkoitusta toisin kuin seksuaalisen hyviksikdyton kohteeksi saattaminen.

Ihmiskauppasddnnoksen mukaisia keinoja ovat rikoslain 25 luvun 3 §:n 1 momentin mukaisesti
1) toisen riippuvaisen aseman tai turvattoman tilan hyvéksi kéyttdminen tai toisen
painostaminen, 2) toisen erehdyttiminen tai tdmin erehdyksen hyviksi kéyttiminen, 3)
korvauksen maksaminen toista méérdysvallassaan pitidville henkildlle tai 4) sellaisen
korvauksen vastaan ottaminen.

Ihmiskauppasdannoksessa tarkoitettuja keinoja ja tekotapoja on tarkasteltu yksityiskohtaisesti
ihmiskauppasddannostd koskevissa hallituksen esityksissd HE 34/2004 vp ja HE 103/2014 vp,
joiden ohella ehdotuksen kannalta keskeinen on erityisesti lakivaliokunnan mietint6 LaVM
15/2014 vp. Sdanndksen mukaisten ihmiskaupan keinojen ja tekotapojen arvioinnissa voidaan
my0s pakkoavioliittoon tai sithen rinnastettavaan liittoon saattamisen osalta kiinnittdd huomiota
mainituissa esit0issd késiteltyihin seikkoihin. Kuten muidenkin ihmiskauppasddnnoksen
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mukaisten teon tarkoitusten kohdalla, pakkoavioliittoon tai siithen rinnastettavaan liittoon
saattaminen teon tarkoituksena voisi liittyd mink4 tahansa sdéinndksessd mainittujen keinojen ja
tekotapojen kayttoon.

Ihmiskaupan tunnusmerkiston tiyttyminen ei edellytd, ettd henkild olisi vield joutunut
pakkoavioliittoon tai siihen rinnastettavaan liittoon. Riittdvéa on, ettd tekijélld on ollut tarkoitus
saattaa hénet pakkoavioliittoon tai siihen rinnastettavaan liittoon ja hin on menetellyt muutoin
ihmiskauppasddnnoksen mukaisella tavalla.

Pakkoavioliittoon tai siihen rinnastettavaan liittoon saattamisen osalta ihmiskauppasddnnoksen
mukaisista keinoista kyseeseen voisivat tulla erityisesti ensinndkin riippuvaisen aseman tai
turvattoman tilan hyviksikéyttdminen. Pakkoavioliittoon tai siihen rinnastettavaan liittoon
saattamisen uhriksi joutuneen henkilon riippuvainen asema voi johtua useista tekijoistd, kuten
ihmiskaupan uhrin vastaava asema ylipaataankin (HE 34/2004 vp, s. 93). Pakkoavioliittoon tai
sithen rinnastettavaan liittoon saattamisessa voi korostua etenkin perhe- tai
sukulaisuussuhteesta aiheutuva riippuvainen asema. Kyse voi olla myds siitd, ettd henkild
oleskelee maassa luvattomasti tai on joutunut luovuttamaan toiselle henkildlle passinsa tai muun
tirkedn asiakirjan ja on tilanteessaan riippuvaisessa asemassa suhteessa toiseen henkilon tai
henkildihin. Myds nuori ikd, vammaisuus tai seksuaali- tai sukupuolivihemmistoon
kuuluminen voi olla merkityksellinen seikka riippuvaisen aseman aiheuttajana
pakkoavioliittoon tai siihen rinnastettavaan liittoon saattamisen kohdalla. Rikoksentekija voi
olla esimerkiksi riippuvuussuhteen vahvempi osapuoli, kuten uhrin vanhempi.

Pakkoavioliittoon tai sithen rinnastettavaan liittoon saattamisessa riippuvaisen aseman
arvioinnissa voitaisiin ottaa huomioon esimerkiksi tekijédn ja uhrin véliseen suhteeseen seké
mahdolliseen yhteiseen kulttuuritaustaan liittyvat tekijit, kuten perheen ja suvun rooli ja
vanhempien auktoriteettiasema suhteessa lapsiinsa, jotka voivat vahvistaa henkilén aseman
riippuvaisuutta. Riippuvaisen aseman hyviaksikaytosté voisi olla kyse esimerkiksi, kun aikuiset,
joista nuori henkilé on riippuvainen, painostavat titd solmimaan avioliiton tai siihen
rinnastettavan liiton vastoin tahtoaan tai jérjestdvat téllaisen liiton vastoin tdmén tahtoa.

My®ds turvattoman tilan hyvéksikdyttimistd voidaan kéyttdd pakkoavioliittoon tai siihen
rinnastettavaan liittoon saattamisen osalta ihmiskaupparikoksen keinona. Turvaton tila voi
perustua esimerkiksi henkilon vaikeaan taloudelliseen tilanteeseen, asunnottomuuteen,
vakavaan sairauteen, paihteiden kayttoon, nuoreen ikddn tai pakolaisuuteen taikka lahiomaisen
vakavaan sairauteen tai paihteiden kayttoon (HE 34/2004 vp, s. 93). Pakkoavioliittoon tai sithen
rinnastettavaan liittoon saattamisessa turvaton tila voisi perustua myos esimerkiksi tilanteeseen,
jossa henkild on vieraassa maassa eikd hénelld ole riittdvad kielitaitoa ja kykyd tai
mahdollisuutta saada apua esimerkiksi maasta poistumiseen.

Kun tarkastellaan tilannetta, jossa henkilod estetddn irtaantumasta avioliitosta tai siihen
rinnastettavasta liitosta sdénnoksesséd tarkoitetulla tavalla, sekd riippuvaisen aseman etté
turvattoman tilan arvioinnissa voitaisiin ottaa huomioon avioliiton tai siithen rinnastettavan
liiton solmimisvaiheen olosuhteet. Se, ettd henkild on saatettu avioliittoon tai siihen
rinnastettavaan liittoon ilman vapaachtoista ja aitoa suostumusta ihmiskauppasidédnnoksessi
tarkoitettuja keinoja ja tekotapoja kayttden, voisi tulla arvioitavaksi riippuvaisen aseman tai
turvattoman tilan perustavana seikkana suhteessa siithen henkilo6n, joka on kdyttinyt niitd
keinoja ja tekotapoja.

Myd6s painostaminen voisi tulla kyseeseen ihmiskaupparikoksen keinona. Kuten muiden
ihmiskauppasddnnoksen mukaisten tarkoitusten kohdalla, painostaminen liittyy yleensi
tilanteeseen, jossa rikoksentekijd on painostettua vahvemmassa asemassa ja sithen perustuen
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voimakkaasti taivuttaa titd (HE 103/2014 vp, s. 51). Painostamisen on oltava voimakkuudeltaan
sellaista, ettd teko-olosuhteet ja rikoksen asianomistajan henkil6on liittyvit seikat huomioon
ottaen painostamisen voidaan katsoa vaikuttavan héinen tahdonmuodostukseensa.
Painostamiseen saattaa tdllaisissa tilanteissa liittyd uhkaamisen tai kiristimisen piirteitd, jotka
voivat koskea esimerkiksi arkaluonteisten asioiden kertomista asianomistajan ldhipiirille tai
sitd, ettd asianomistaja menettdd jonkin hénelle laillisesti kuuluvan etuuden. Pakkoavioliiton
yhteydessd uhkausta ldhentyva painostaminen voi ilmetd esimerkiksi siten, ettd puoliso uhkaa
levittdd toisesta puolisosta kuvaamaansa seksuaaliseen kanssakdymiseen liittyvad
videomateriaalia, pahoinpidelld tdméin tai surmata esimerkiksi puolison tai tdimidn vanhemmat
tai uhkaa antaa laittomasti maahan tulleen tai maassa oleskelevan puolison ilmi viranomaisille.

Pakkoavioliittoon tai sithen rinnastettavaan liittoon saattamisen yhteydessd esimerkiksi
painostamisessa voi olla kyse uhkauksesta, joka voi tiyttdd myds laittoman uhkauksen tai
pakottamisen tunnusmerkiston. Kun olisi kyse vélittdmasti nimenomaan pakkoavioliittoon tai
sithen rinnastettavaan liittoon saattamisen tarkoituksessa tehdystd tdllaisesta uhkauksesta,
sovellettaisiin vain ihmiskauppaa koskevaa sddnndstd. Muussa tapauksessa voisi soveltua seka
ihmiskauppaa etté laitonta uhkausta ja pakottamista koskeva sdéannos.

Pakkoavioliittoon tai sithen rinnastettavaan liittoon saattamisessa kysymykseen voisi
painostamisen osalta tulla esimerkiksi tilanne, jossa vanhempi taivuttaa luonaan asuvaa nuorta
aikuista lastaan avioliittoon tai siihen rinnastettavaan liittoon vetoamalla sen yhteison
kulttuuriin ja perinteisiin, joihin henkil6t kuuluvat, ja uhkaamalla hyldtd lapsensa, jos tima ei
taivu vanhempien tahtoon. Kyse voi olla myds esimerkiksi tilanteesta, jossa tekijd painostaa
puolisoaan henkiselld vikivallalla ja uhkaamalla lasten huoltajuuden menettdmiselld,
toimeentulon menettimiselld ja kodittomaksi joutumisella ja siten estdd titd irtautumasta
avioliitosta tai siihen rinnastettavasta liitosta. Painostamista voisi sisdltyd myos tilanteeseen,
jossa puoliso uhkaa levittda toisesta puolisosta kuvattua seksuaalista materiaalia laajalti seké
ilmoittaa maahanmuuttoviranomaisille avioliiton pdidttyneen ja perhesiteen katkenneen ja
véittdd puolisoa tilldin uhkaavan maasta poistamisen.

Pakkoavioliittoon tai sithen rinnastettavaan liittoon saattamisessa voi olla kyse erehdyttdmisesté
tai erehdyksen hyvéksikayttdmisestd. Erehdyttdimisen tai erehdyksen hyviksikédyttimisen on
liityttdva kokonaisuuden kannalta olennaisiin seikkoihin (HE 34/2004 vp, s. 94). Ihmiskaupan
tunnusmerkisto tdyttyy jo silloin, kun henkild esimerkiksi erehdyttdmalld tai tdmén erehdysté
hyvaksikdyttdmalla kuljetetaan jonnekin hénen saattamisekseen pykildssd mainittuun
hyvéksikéyttotarkoitukseen tai ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin (HE 103/2014 vp, s. 52).
Siten ihmiskauppasdidnnds voisi tulla sovellettavaksi esimerkiksi tilanteessa, jossa joku
erehdyttdmélld toista antamalla télle esimerkiksi vddrid tai puutteellisia tietoja matkan
tarkoituksesta houkuttelee henkilon ulkomaille ja ottaa henkilon méédrdysvaltaansa tai
esimerkiksi kuljettaa henkilon ulkomaille siind tarkoituksessa, ettd henkilod sielld saatetaan
pakkoavioliittoon tai sithen rinnastettavaan liittoon. Toisaalta esimerkiksi sitd, ettd puolison
asuin- ja elinolosuhteet Suomessa, puolison taloudellinen asema tai kotitdiden jakaminen eivét
merkittiaviltdkddn osin vastaa ennalta kerrottua tai sovittua, ei valttdméattd merkitsisi sitéd, ettd
henkildé olisi erehdytetty sddnnoksessa tarkoitetulla tavalla.

Ihmiskauppaa koskevan sadnndksen mukaisia tekotapoja ovat toisen madraysvaltaan ottaminen,
virvddminen, luovuttaminen, kuljettaminen, vastaanottaminen ja  majoittaminen.
Pakkoavioliittoon tai siithen rinnastettavaan liittoon saattamisen osalta erityisen
merkityksellisind tekotapoina voidaan pitdd maérdysvaltaan ottamista, véirvadmistd sekd
kuljettamista. My6s muut tekotavat voivat liittyd tdhdn ihmiskaupan tarkoitukseen.
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Maiirdysvaltaan ottamisessa on kyse siitd, ettd uhri on menettinyt mahdollisuuden toimia
haluamallaan tavalla (HE 103/2014 vp, s. 51). Maérdysvaltaan ottaminen perustuu usein
ihmiskauppasddnnoksen mukaisten keinojen kayttdmiseen. Tdméin vuoksi asianomistajalle ei
jdd muuta vaihtoehtoa kuin alistua rikoksentekijin médrdysvaltaan ryhtymilld toimimaan
jossakin ihmiskaupan tarkoituksessa tai jatkamaan sellaista toimintaa. Maiédrdysvaltaan
ottaminen on alistamista, joka ilmenee monitahoisena ja usein ulkoisesti vaikeasti havaittavana
psyykkisend painostamisena tai pakottamisena, mistd syntyneen pelkotilan vuoksi uhri ei
kykene toimimaan tahtonsa mukaisesti. Niiden tilanteiden kohdalla, joissa on kyse avioliitosta
tai siithen rinnastettavasta liitosta irtaantumisen estdmisestd, kyseeseen voisi ihmiskaupan
tekotavoista tulla ldhinnd méairdysvaltaan ottaminen. Téllaisessa tilanteessa méérdysvaltaan
ottamisen taustalla voisi tyypillisesti olla tekijén ja uhrin kuuluminen samaan yhteisd6n tai muu
osapuolten taustaan liittyvd seikka, jonka perusteella tekijd hyddyntdd valta-asemaansa
suhteessa uhriin.

Pakkoavioliittoon tai sithen rinnastettavaan liittoon saattamisen kohdalla miirdysvaltaan
ottaminen voisi olla kyseessd esimerkiksi tilanteessa, jossa alle 18-vuotiaan nuoren
perheenjdsen painostaa titd perheen ja suvun kunnian menettdmiselld ja suvun ldhtdmaahan
lahettdmiselld, jos tdméd ei mene naimisiin perheenjdsenen valitseman henkilén kanssa.
Maiirédysvaltaan ottamista voi merkitd myos se, ettd puoliso rajoittaa toisen puolison eldméé ja
toimintaa esimerkiksi kontrolloimalla toisen puolison kanssakdymistd muiden henkiléiden
kanssa, estamilld tdtd liikkumasta itsendisesti kodin ulkopuolella ja edellyttimalld talta
seksuaalista kanssakdymistd vastoin tahtoaan, minkid johdosta uhrilla ei ole avioliiton
jatkamisen osalta mahdollisuutta toimia oman tahtonsa mukaisesti. Toisaalta kyse voi olla myos
tilanteesta, jossa puoliso rajoittaa toisen puolison liikkkumista ja kontrolloi tdysin tai
merkittavélld tavalla toisen puolison rahan kéyttod ja siten aiheuttaa puolisolle merkittdvai
taloudellista turvattomuutta, minka seurauksena uhrilla ei ole muuta vaihtoehtoa kuin jatkaa
avioliittoa. Méérdysvaltaan ottaminen voisi perustua saman tyyppisiin tilanteisiin tai toimintaan
kuin mitd esimerkiksi painostamisen ja riippuvaisen aseman ja turvattoman tilan osalta edella
on todettu.

Viarvadminen tarkoittaa henkilon houkuttelemista tai pyytdmistd ihmiskaupan kohteeksi.
Viarvadaminen toteutuu vasta, kun henkild suostuu tdhén. Henkilon voitaisiin katsoa suostuneen
ihmiskaupan kohteeksi vasta kun hédn ryhtyy joihinkin tdta tarkoittaviin toimiin, esimerkiksi
lahtee matkalle, jonka tarkoituksena on siirtyminen ulkomaille seksuaalisen hyvéksikdyton
kohteeksi. Sitd aikaisemmin kyseessd on rangaistava yritys. Varvddminen voi tapahtua
kahdenkeskisin keskusteluin tai laajamittaisemmin (HE 34/2004 vp, s. 94). Pakkoavioliittoon
tai sithen rinnastettavaan liittoon saattamisessa vérvddmisestd voisi olla kyse esimerkiksi
tilanteessa, jossa sukulainen houkuttelee riippuvaista asemaa hyviksi kdyttden nuoren aikuisen
matkustamaan ulkomaille tarkoituksenaan saattaa tdmi sielld pakkoavioliittoon tai siihen
rinnastettavaan liittoon.

Henkildn voi luovuttaa ihmiskauppaa varten hdntd méadrdysvallassaan pitdvé tai joku kolmas
henkild (HE 34/2004 vp, s. 95; HE 103/2014 vp, s. 51). Luovuttaminen voi tapahtua korvausta
vastaan tai ilman sitd. Kuljettaminen tarkoittaa kaikenlaista henkilon siirtdmistd paikasta toiseen
kaikissa matkan vaiheissa, siis myds esimerkiksi saattamista ldhtopaikasta johonkin
vilietappiin. Henkilon vastaanottaminen koskee yhtd lailla matkan vélivaiheessa kuin
lopullisessa kohteessa tapahtuvaa vastaanottamista. Henkilén majoittaminen voi tulla
kysymykseen matkalla tai perille saavuttua. Majoittaminen tarkoittaa sekd pysyvdmmaén
olinpaikan jirjestdmisté etté toisen kdtkemisti. Kyseiset tekotavat voivat tulla pakkoavioliittoon
tai sithen rinnastettavaan liittoon saattamisen osalta sovellettavaksi esimerkiksi tilanteessa,
jossa henkilo erehdytetddn matkalle, jonka tarkoituksena on saattaa hénet pakkoavioliittoon.
Matkan eri vaiheissa voi olla kyse esimerkiksi siitd, ettd sukulainen majoittaa henkilon
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pakkoavioliittoon tai siithen rinnastettavaan liittoon saattamisen tarkoituksessa tai henkilon
puoliso tai hinen perheensé vastaanottaa uhrin tissé tarkoituksessa maassa, johon henkild on
kuljetettu.

Torkedd ihmiskauppaa koskeva rikoslain 25 luvun 3 a §. Torkedstd ihmiskaupasta on rikoslain
25 luvun 3 a §:n mukaisesti kyse, jos ihmiskaupassa 1) kaytetdéin 3 §:ssé tarkoitettujen keinojen
sijasta tai lisdksi vékivaltaa, uhkausta tai kavaluutta, 2) aiheutetaan tahallisesti tai torkeélld
huolimattomuudella toiselle vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila
taikka niihin rinnastettavaa erityisen tuntuvaa kirsimysté, 3) rikos kohdistuu kahdeksaatoista
vuotta nuorempaan lapseen tai henkiloon, jonka kyky puolustaa itseddn on olennaisesti
heikentynyt, tai 4) rikos tehddin osana 6 luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoitetun jarjestaytyneen
rikollisryhmén toimintaa ja rikos on myos kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekijé on
tuomittava torkeédstd ihmiskaupasta vankeuteen vahintdén kahdeksi ja enintddn kymmeneksi
vuodeksi. Sdaanndksen 2 momentin mukaan torkedstd ihmiskaupasta tuomitaan myds se, joka
alistaa toisen orjuuteen tai pitdd toista orjuudessa, kuljettaa orjia tai kdy kauppaa orjilla, jos teko
kokonaisuutena arvostellen on torked. Sddnnoksen 3 momentin mukaan yritys on rangaistava.

Kuten muidenkin ihmiskauppasddnnoksessd mainittujen tarkoitusten kohdalla, myds
pakkoavioliittoon tai siihen rinnastettavaan liittoon saattamisessa voisi olla kyse torkeésti
ihmiskaupasta, jos 3 a §:n mukaiset edellytykset tdyttyvit.

Teon tekee torkedksi sadnnoksen 1 kohdan mukaisesti se, ettd ihmiskaupassa kdytetddn 3 §:ssé
tarkoitettujen keinojen sijasta tai liséksi vékivaltaa, uhkausta tai kavaluutta. Ei siis edellytetd,
ettd 3 §:n mukaisten keinojen, kuten toisen riippuvaisen aseman hyvéksikdyttdmisen, lisdksi
olisi kdytetty vakavampia keinoja, vaan riittdi, jos niitd on yksindénkin sovellettu seké sité, ettd
teko on kokonaisuutena arvostellen torked (HE 34/2004 vp, s. 101).

Kavaluudella tarkoitetaan erehdyttdmistd, joka on luonteeltaan vakavampaa kuin
perustekomuodon mukainen erehdyttdminen. Erehdyttdmisté voidaan pitdé kavaluutena, kun se
koskee aivan olennaista seikkaa (HE 34/2004 vp, s. 102). Kavaluus voisi pakkoavioliittoon tai
sithen rinnastettavaan liittoon saattamisessa tulla kyseeseen tilanteessa, jossa henkild
erehdytetdin ulkomaille lomamatkalle, mutta jossa tarkoituksena on saattaa héinet
pakkoavioliittoon tai sithen rinnastettavaan liittoon, jos kyse on myds kokonaisuutena
arvostellen torkedstd teosta. Pakkoavioliittoa koskevissa tapauksissa voi olla kyse myds
suoranaisen vakivallan tai 3 a §:ssé tarkoitettujen uhkausten kayttdmisestd, jolloin kyse olisi
torkeéstd ihmiskaupasta, jos teko olisi myds kokonaisuutena arvostellen torkeé.

On huomioitava, ettd erityisesti pakkoavioliittoa koskevissa tapauksissa, joissa on kyse
avioliitosta tai sithen rinnastuvasta liitosta irtaantumisen estdmisesté, tekijd voi kayttda uhria
kohtaan vékivaltaa ja seksuaalista vékivaltaa, jolloin ndma teot voivat tiyttdd myds esimerkiksi
pahoinpitelyn tai raiskauksen tunnusmerkiston. Lahtokohta on, ettd vain jos téllainen rikos on
liittynyt vélittomaésti ihmiskauppaan, sovelletaan vain torkedd ihmiskauppaa koskevaa
sdannosti. Jos taas esimerkiksi vikivaltaa tai uhkausta on kéytetty pitempéaéin kuin valittomasti
ihmiskaupan toteuttamiseksi tai se on ollut vakavampaa kuin vélittomasti ihmiskaupan
toteuttamiseksi tarvittava vikivalta tai uhkaus, kysymykseen voi tulla myos téllaisen muuta
rikosta koskevan rangaistussadannoksen soveltaminen (HE 34/2004 vp, s. 102).

Saannoksen 2 kohdan mukaisena kvalifiointiperusteena on se, ettd teolla aiheutetaan tahallisesti
tai torkedlld huolimattomuudella toiselle vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai
hengenvaarallinen tila taikka ndihin rinnastettavaa erityisen tuntuvaa kirsimystd. Erityisen
tuntuva kirsimys voi olla my6s henkisté karsimysté. Pakkoavioliittoon tai sithen rinnastettavaan
liittoon saattamista koskevassa tapauksessa erityisen tuntuvasta kdrsimyksestd voi olla kyse
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esimerkiksi, jos uhri on joutunut erityisen pitkdkestoisen ja vakavan tai moninaisen vikivallan
ja toimintavapauden rajoittamisen kohteeksi.

Lisdksi, jos teko kohdistuu alle 18-vuotiasta nuorempaan lapseen ja teko on myds
kokonaisuutena arvostellen torked, kyse olisi torkedstd ihmiskaupasta rikoslain 25 luvun 3 a §:n
3 kohdan mukaisesti. Sama koskee teon kohdistumista henkiloon, jonka kyky puolustaa itsedén
on olennaisesti heikentynyt, eli erityisen suojattomaan ryhméén kuuluvia, joita ovat esimerkiksi
henkilot, joiden kyky puolustaa itseddn on heiddn vammansa vuoksi olennaisesti heikentynyt.

Muut teon tarkoitukset. Samassa teossa voi olla kyse useaan ihmiskauppasdédnnoksen mukaiseen
teon tarkoitukseen saattamisesta. Tekijdin menettely voi esimerkiksi tadyttdd sekd
pakkoavioliittoon tai sithen rinnastettavaan liittoon saattamista ettd pakkotyohon saattamista
koskevan, teon tarkoitusta koskevan tunnusmerkin. Kysymys voi myds olla teosta, joka tayttaa
sekd pakkoavioliittoon tai sithen rinnastettavaan liittoon saattamista ettd ihmisarvoa loukkaaviin
olosuhteisiin saattamista koskevan teon tarkoituksen. Talldin tulee huomioitavaksi korkeimman
oikeuden ratkaisu KKO 2022:2, jonka mukaan rangaistusta mitattaessa voidaan ottaa huomioon
muun muassa se, kuinka monia ihmiskaupantunnusmerkiston mukaisia keinoja ja tekotapoja
teossa on kéytetty sekd kuinka monet ja millaiset tarkoitusperit teolla on ollut.

Toisaalta ihmiskaupparikos voidaan tehdd avioliiton kontekstissa myos siten, ettd kyse ei ole
pakkoavioliittoon tai sithen rinnastettavaan liittoon saattamista koskevasta tarkoituksesta.
Téllainen voi olla esimerkiksi tilanne, jossa henkild avioituu toisen henkilon kanssa
tarkoituksenaan saattaa hénet pakkotyGtd vastaavalla tavalla tydssd hyvaksikdytetyksi
esimerkiksi palkattomana tydvoimana omaan yritykseensa.

8 Voimaantulo

Hallituksen esityksessé ehdotetaan, ettd laki tulee voimaan 1.1.2025.

9 Suhde perustuslakiin ja sdatimisjidrjestys

Hallituksen esitykseen siséltyvéssd lakiehdotuksessa ehdotetaan rikoslain 25 luvun 3 §:mn
tdydentdmistd siten, ettd ihmiskaupan tarkoitusta koskeviin tunnusmerkkeihin lisétiddn
pakkoavioliittoon tai siihen rinnastettavaan liittoon saattaminen. Ehdotettu s&&nnds on
merkityksellinen erityisesti perustuslain (731/1999) rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta (8
§), oikeutta eldméddn sekd henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen (7 §),
yksityiseldméin suojaa (10 §) sekd yhdenvertaisuutta (6 §) koskevien sdidnndsten kannalta.
Lisidksi ehdotus liittyy perustuslain 22 §:44n, jossa sdddetdén perusoikeuksien turvaamisesta.

Perusoikeudet méaarittdvat rajoja sille, millaisia menettelyjd voidaan séétdd rangaistavaksi ja
esimerkiksi millaisia seuraamuksia niihin voidaan liittd4. Rangaistussddnndsten tulee muiden
perusoikeuksien rajoitusten tavoin tdyttdd perusoikeuksien rajoittamiseen kohdistuvat yleiset
edellytykset ja kulloisestakin perusoikeussddnnoksestd mahdollisesti johtuvat erityiset
edellytykset (PeVL 17/2006 vp, s. 2). Keskeistd on se, ettd kriminalisoinnille on olemassa
painava yhteiskunnallinen tarve ja perusoikeusjéirjestelmin kannalta hyviksyttivd peruste.
Toisaalta rangaistavaksi sddtdmisen on taytettdvd myds suhteellisuusvaatimuksen edellytykset,
jolloin arvioidaan, onko kriminalisointi vilttdiméton sen taustalla olevan, perusoikeuteen
kiinnittyvdn oikeushyvin suojaamiseksi ja onko vastaava tavoite saavutettavissa muulla,
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perusoikeuteen vihemmaén puuttuvalla keinolla kuin kriminalisoinnilla.
Suhteellisuusperiaatteen kannalta tulee arvioida myos sitd, onko rangaistusseuraamus
ankaruudeltaan oikeassa suhteessa teon moitittavuuteen.

Perustuslain 8 §:n mukaisen rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen mukaisesti ketddn ei saa
pitdd syyllisend rikokseen eikd tuomita rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei
tekohetkelld ole laissa sdddetty rangaistavaksi. Rikoksesta ei saa tuomita ankarampaa
rangaistusta kuin tekohetkelld on laissa sdddetty. Laillisuusperiaatteen ydinsiséllon mukaisesti
rikoksen tunnusmerkistd on ilmaistava riittavilla tdsmaéllisyydelld ja tarkkarajaisesti siten, ettd
sddnndksen sanamuodon perusteella on ennakoitavissa, onko jokin teko tai laiminlyonti
rangaistavaa (ks. esim. PeVL 26/2002 vp, s. 2/1).

Laillisuusperiaatteesta maératiin myos Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklassa.
Kyseisen méérayksen 1 kohdan mukaan ketddn ei ole pidettiva syypédédnd rikokseen sellaisen
teon tai laiminlyonnin perusteella, joka ei ollut tekohetkelld kansallisen lainsdddannon tai
kansainvélisen oikeuden mukaan rikos. Rikoksen tekohetkelld sovellettavissa ollutta
rangaistusta ankarampaa rangaistusta ei saa maaratd. Myds EIS:n méaédrdyksen siséltyy edellytys
rangaistussdanndsten ennustettavuudesta, riittdvésté yksityiskohtaisuudesta ja tdsméillisyydesta.
Laillisuusperiaate sisdltyy my0s Euroopan unionin perusoikeuskirjaan, jonka 49 artiklan 1
kohdan mukaan ketddn ei saa pitdd syyllisend rikokseen sellaisen teon tai laiminlydnnin
perusteella, joka ei ollut tekohetkelld rikos kansallisen lainsddddnnon tai kansainvilisen
oikeuden mukaan. Rikoksesta ei saa méarata sen tekohetkellad sovellettavissa ollutta rangaistusta
ankarampaa rangaistusta. Jos rikoksenteon jidlkeen laissa sdddetddn lievemmaésté
rangaistuksesta, on sovellettava kyseistéd lievempéd rangaistusta.

Perustuslain 7 §:ssd turvataan oikeus eldmédn sekd henkilokohtaiseen vapauteen ja
koskemattomuuteen. Sddnndksen 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus eldmdidn sekd
henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Sddnndksen 2 momentin
mukaan ketddn ei saa tuomita kuolemaan, kiduttaa eikd muutoinkaan kohdella ihmisarvoa
loukkaavasti.

Oikeutta eldiméédn sekd henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen koskeva sdadnnds
paitsi turvaa siind lueteltuja oikeushyvié julkisen vallan itse toimeenpanemilta loukkauksilta
myos edellyttdd, ettd valtio lainsdddéntStoimin turvaa nditd oikeuksia muita ulkopuolisia
loukkauksia vastaan. Henkilokohtaisen vapauden ja koskemattomuuden suojaamiseksi on
perusoikeuksien rajoitusedellytysten toteutuessa voitu turvautua myods rangaistavaksi
sddtimiseen. Henkilokohtainen vapaus on luonteeltaan yleisperusoikeus, joka suojaa ihmisen
fyysisen vapauden ohella my06s hénen tahdonvapauttaan ja itsemidrddmisoikeuttaan (HE
309/1993, s. 46).

Henkilokohtainen vapaus kytkeytyy vahvasti perustuslain 10 §:ssd turvattuun yksityiseldmén
suojaan. Perustuslain 10 §:n turvaaman yksityiseldmén piiriin kuuluu muun muassa yksilon
oikeus vapaasti solmia ja yllépitdd suhteita muihin ihmisiin seké oikeus méaérita itsestddn ja
ruumiistaan (HE 309/1993 vp, s. 53/I; PeVL 17/2006 vp, s. 3/I; PeVL 15/2001 vp, s. 2/I).
Oikeuden vapaasti solmia avioliitto katsotaan sisdltyvdn henkilokohtaiseen vapauteen seka
yksityiseldmén suojaan.

Yksityis- ja perhe-eldmén kunnioitus turvataan myos esimerkiksi EIS:n 8 artiklassa, ja syrjinnédn
kiellosta madratdéin EIS:n 14 artiklassa. Myos EU:n perusoikeuskirjassa on sddnndkset
henkilokohtaisesta koskemattomuudesta (3 artikla), oikeudesta vapauteen ja turvallisuuteen (6
artikla) ja yksityis- ja perhe-eldméan kunnioittamisesta (7 artikla).
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Eduskunnan perustuslakivaliokunta on todennut, ettid yksityiselimén suojan ldhtokohtana on
yksilon oikeus eldd omaa eldméansa ilman viranomaisten ja ulkopuolisten tahojen mielivaltaista
tai aiheetonta puuttumista. Tdhén oikeuteen valiokunnan mukaan siséltyy muun muassa yksilén
oikeus solmia ja ylldpitdd suhteita muihin ihmisiin ja ympéristoon (PeVL 54/2001 vp, PeVL
36/2002 vp). Perustuslaissa turvatun yksityiseldmin suoja on oikeuskirjallisuudessa katsottu
kattavan muun muassa henkilokohtaisen identiteetin suojan, moraalisen ja fyysisen
koskemattomuuden, vaatimuksen riittivdn yksityisyyden turvaavasta tilasta sekd oikeuden
henkilokohtaisiin suhteisiin muiden ihmisten kanssa. Sekd henkilokohtainen vapaus ja
koskemattomuus ettd yksityiseldméin suoja koskevat yhti lailla seké lapsia ettd aikuisia.

Perustuslain 6 §:ssd sdddetddn yhdenvertaisuudesta. Sddnnoksen mukaan ihmiset ovat
yhdenvertaisia lain edessd. Ketdén ei saa ilman hyvéksyttdvad perustetta asettaa eri asemaan
sukupuolen, idn, alkuperin, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan,
vammaisuuden tai muun henkil66n liittyvdn syyn perusteella. Lapsia on kohdeltava tasa-
arvoisesti yksiloind, ja heiddn tulee saada vaikuttaa itsedén koskeviin asioihin kehitystidan
vastaavasti. Lasten oikeuksien sopimus puolestaan velvoittaa muun muassa lapsen edun
huomioimiseen ja vélttdmattoman huolenpidon ja suojelun takaamiseen lapselle (1 artikla) seka
lapsen suojaamiseen kaikin asianmukaisin toimin kaikenlaiselta ruumiilliselta ja henkiseltd
vikivallalta, vahingoittamiselta ja pahoinpitelyltd, laiminlyonniltd tai valinpitdméttomalta tai
huonolta kohtelulta tai hyvéksikaytoltd, mukaan lukien seksuaalinen hyvéksikéytto, silloin kun
lapsi on vanhempansa, muun laillisen huoltajansa tai kenen tahansa muun hoidossa (19 artikla).

Vapaus solmia henkilokohtaisia suhteita sekd avioliiton solmiminen vapaasti ovat keskeisid
ilmentymié perustuslaissa suojatusta henkilokohtaisesta vapaudesta ja koskemattomuudesta.
Sen, ettd joku saatetaan pakkoavioliittoon tai sithen rinnastettavaan liittoon tai ettd jotakuta
estetddn irtaantumasta téllaisesta liitosta, voi katsoa puuttuvan perustavalla tavalla timén
henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen. Pakkoavioliittoon saattaminen on jo
sdddetty rikoslaissa ihmiskaupan ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin saattamista koskevan
tarkoituksen mukaisesti rangaistavaksi, eli avioliiton solmimista koskevan vapauden ja
itsemédrddmisoikeuden on katsottu olevan siind médrin tarkeitd oikeushyvid, ettd niitd on
perusteltua suojella kriminalisoinnin keinoin. Esityksen mukaisen lakiehdotuksen myoti
sdantelyd tdsmennettdisiin ja selkeytettdisiin, minkd voi edelleen katsoa vahvistavan
henkildkohtaisen vapauden ja koskemattomuuden suojaa.

Esityksen mukaisesti rikoslain 25 luvun 3 §:n mukaista ihmiskauppaa koskevaa sddnndsta
tdsmennettdisiin siten, ettd siind mainittaisiin nimenomaisesti pakkoavioliittoon tai siithen
rinnastettavaan  liittoon saattaminen ihmiskauppateon tarkoituksena. Muutos olisi
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen edellytyksid toteuttava sikdli, ettd sen myotd
pakkoavioliittoon tai sithen rinnastettavaan liittoon saattamisen rangaistavuus ihmiskauppana
kévisi sddnnoksestd nimenomaisesti ilmi. Témén lisdksi pakkoavioliiton nykyisin verraten
valjad madritelmaa tdsmennettiisiin esityksen perusteluissa.

Ehdotettu sdéntely kattaisi esityksen mukaisesti sekd juridisesti patevédn avioliittoon etté
sellaiseen rinnastettavaan liittoon saattamisen. Kyseistd sdéntelyratkaisua voidaan pitda
perusteltuna sekd henkilokohtaisen vapauden ja koskemattomuuden ja yksityiseldmén
suojaamisen ettd yhdenvertaisuuden kannalta. Esityksen sddnndskohtaisissa perusteluissa
kuvataan tidsméllisesti ne edellytykset, joiden tiyttyessd voitaisiin katsoa kyseessd olevan
juridisesti patevain avioliittoon rinnastettavasta liitosta. Juridiseen avioliittoon merkitykseltdan
ja monilta vaikutuksiltaan rinnastettavaan liittoon saattamista sdinndksessa tarkoitetulla tavalla
voi pitdd samalla tavalla henkilokohtaista vapautta ja koskemattomuutta sekd yksityiseldimén
suojaa loukkaavana tekona kuin jos kyse juridisesti pétevéstd liitosta. Kun ehdotetussa
sddntelyssd kohdellaan avioliiton luonteen suhteen samalla tavalla henkil6itd, jotka ovat
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asiallisesti samanlaisessa tilanteessa, sddntelyn voidaan katsoa toteuttavan myos
yhdenvertaisuuden ldhtokohtaa.

Ehdotuksen mukaisessa lakiesityksessd ihmiskauppana rangaistavaa olisi pakkoavioliittoon tai
sithen rinnastettavaan liittoon saattaminen sddnnoksessd tarkoitettuja keinoja ja tekotapoja
kayttden, jolloin kyse olisi alle 18-vuotiaan saattamisesta avioliittoon tai sithen rinnastettavaan
liittoon ihmiskauppasdinnoksessd tarkoitetulla tavalla. Kun ihmiskauppaa koskevan
sdannoksen mukaisten keinojen kayttdmista ei edellytettéisi, alle 18-vuotiaiden suoja olisi tiysi-
ikdisten suojaa laajempi, mitéd voi pitdd yleisesti lapsen edun mukaisena ratkaisuna. Sddnndksen
lahtokohta olisi ihmiskauppaa koskevan sdénnoksenkin perusldhtokohtien mukaisesti, ettd alle
18-vuotias ei voisi antaa suostumustaan sddnndksessd tarkoitettuun toimintaan eli alle 18-
vuotiaan kohdalla avioliittoon tai siihen rinnastettavaan liittoon. Toisaalta esityksessd on
huomioitu, ettd voi ilmeitd tilanteita, joissa menettelyd ei ole perusteltua rangaista
ihmiskauppana huomioiden muun muassa alle 18-vuotiaan ikd ja suhtautuminen seké lapsen
oikeudet. Télti osin ehdotetun sdédntelyn voi osaltaan katsoa toteuttavan siti perustuslain 6 §:n
lahtokohtaa, ettd lapsella tulee olla oikeus vaikuttaa itsedén koskeviin asioihin kehitystdin
vastaavasti.

Se, ettd sddntely kattaisi myos juridisesti patevddn avioliittoon rinnastettavan liiton, jollainen
voi olla esimerkiksi niin sanottu uskonnollinen liitto, olisi olennaista sellaisten alle 18-vuotiaden
osalta, joiden kohdalla voitaisiin pyrkid kiertdiméén avioliittolain edellytystd avioliiton
vahimmaisikdrajasta. Esityksen mukaista lakiehdotusta voidaan myos alle 18-vuotiaita
koskevin osin pitdé perusteltuna ja hyvaksyttivyysvaatimuksen mukaisena.

Valtiolle on perustuslaissa sédéddetty velvollisuus turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen (PL 22 §). Tdmad tarkoittaa, ettd valtiolla on velvollisuus paitsi itse pidéttiytya
loukkaamasta kansalaisten perusoikeuksia myos aktiivisin toimenpitein suojata kansalaisia
toisten yksiloiden loukkauksia vastaan. Perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumisen
turvaamisvelvollisuus koskee siten myos oikeuksien toteutumista yksityisten keskindisissi
suhteissa (HE 309/1993 wvp, s. 75/1I). Esitykseen sisdltyvin lakiehdotuksen mukaisesti
vahvistettaisiin perustuslaissa turvattujen perusoikeuksien suojaa ja toteutumista edelld
mainitulla tavalla.

Edelld  mainituilla  perusteilla  lakiehdotukset = voidaan  Kkésitelld  tavallisessa
lainsddtamisjérjestyksessa.

Ponsi

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttévéksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

rikoslain 25 luvun 3 §:n muuttamisesta
Eduskunnan pdatoksen mukaisesti
muutetaan rikoslain (39/1889) 25 luvun 3 §:n 1 momentti, sellaisena kuin se on laissa
723/2022, seuraavasti:
25 luku

Vapauteen kohdistuvista rikoksista

38
Ihmiskauppa
Joka
1) kayttdmélld hyvidksi toisen riippuvaista asemaa tai turvatonta tilaa taikka toista
painostamalla,

2) erehdyttdmalla toista tai tdmén erehdysté hyvéksi kdyttdmalla,

3) maksamalla korvauksen toista maérdysvallassaan pitéville henkilolle tai

4) ottamalla vastaan sellaisen korvauksen

ottaa toisen méirdysvaltaansa, virvadad toisen taikka luovuttaa, kuljettaa, vastaanottaa tai
majoittaa toisen hdnen saattamisekseen 20 luvun 10 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun tai
siithen rinnastettavan seksuaalisen hyvéksikayton kohteeksi, pakkoty6hon, pakkoavioliittoon tai
siihen rinnastettavaan liittoon tai muihin ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin taikka elimien tai
kudoksien poistamiseksi, on tuomittava ihmiskaupasta vankeuteen véhintddn neljaksi
kuukaudeksi ja enintddn kuudeksi vuodeksi.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .

Helsingissi 6.6.2024

Paaministeri

Petteri Orpo

Oikeusministeri Leena Meri
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

rikoslain 25 luvun 3 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan rikoslain (39/1889) 25 luvun 3
723/2022, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

25 luku

Vapauteen kohdistuvista rikoksista

38
Thmiskauppa

Joka

1) kéyttdmélld hyvéksi toisen riippuvaista
asemaa tai turvatonta tilaa taikka toista
painostamalla,

2) erehdyttdmalli toista tai timén erehdysta
hyvéksi kayttdmalla,

3) maksamalla  korvauksen  toista
médrdysvallassaan pitéville henkilolle tai

4) ottamalla vastaan sellaisen korvauksen

ottaa toisen madrdysvaltaansa, virvéa toisen
taikka luovuttaa, kuljettaa, vastaanottaa tai
majoittaa toisen hinen saattamisekseen 20
luvun 10 §n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitetun  tai  sithen  rinnastettavan
seksuaalisen  hyviksikdyton  kohteeksi,
pakkoty6hon  tai  muihin  ihmisarvoa
loukkaaviin olosuhteisiin taikka elimien tai
kudoksien poistamiseksi, on tuomittava
ihmiskaupasta vankeuteen vihintdan neljaksi
kuukaudeksi ja enintddn kuudeksi vuodeksi.

§:n 1 momentti, sellaisena kuin se on laissa

Ehdotus

25 luku

Vapauteen kohdistuvista rikoksista

38
Thmiskauppa

Joka

1) kéyttdmélld hyvéksi toisen riippuvaista
asemaa tai turvatonta tilaa taikka toista
painostamalla,

2) erehdyttdmalli toista tai timén erehdysta
hyvéaksi kayttdmalla,

3) maksamalla  korvauksen  toista
méérdysvallassaan pitéville henkilolle tai

4) ottamalla vastaan sellaisen korvauksen

ottaa toisen madrdysvaltaansa, virvéa toisen
taikka luovuttaa, kuljettaa, vastaanottaa tai
majoittaa toisen hinen saattamisekseen 20
luvun 10 §n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitetun  tai  sithen  rinnastettavan
seksuaalisen  hyviksikdyton  kohteeksi,
pakkotydhon, pakkoavioliittoon tai siihen
rinnastettavaan liittoon tai muihin ihmisarvoa
loukkaaviin olosuhteisiin taikka elimien tai
kudoksien poistamiseksi, on tuomittava
ihmiskaupasta vankeuteen véihintdan neljaksi
kuukaudeksi ja enintdén kuudeksi vuodeksi.

Tdmd laki tulee voimaan pdivdnd kuuta 20
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