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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om Finlands deltagande i Europe-
iska dklagarmyndighetens (EPPO) verksamhet och till lagar som har samband med den

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslds sddana &ndringar 1 lagstiftningen som forutsétts av rddets forord-
ning (EU) 2017/1939 om genomforande av fordjupat samarbete om inrdttande av Europeiska
aklagarmyndigheten (EPPO). EPPO ar behorig att som oberoende dklagarmyndighet inom EU
utreda brott som riktar sig mot EU:s budget och atala dem som missténks for brott i nationella
domstolar. Myndigheten bestér av ett centralt aklagarkontor, som har séte i Luxemburg, och av
europeiska delegerade dklagare, som &r verksamma i medlemsstaterna. EPPO inrdttas som ett
instrument for fordjupat samarbete och enligt de uppgifter som finns for nérvarande kommer 22
medlemsstater i EU, inklusive Finland, att delta i verksamheten i det skede da EPPO inrattas.

I propositionen foreslas forst och framst att det stiftas en lag om Finlands deltagande i Europe-
iska aklagarmyndighetens verksamhet for att komplettera bestimmelserna i forordningen. Dess-
utom foreslés det dndringar till f6ljd av férordningen i forundersékningslagen, lagen om rétte-
géng i brottmal, lagen om Aklagarmyndigheten, lagen om utlimning for brott mellan Finland
och de dvriga medlemsstaterna i Europeiska unionen, lagen om utldmning for brott mellan Fin-
land och de 6vriga nordiska linderna samt i lagen om offentlighet vid réttegang i allménna
domstolar.

De foreslagna lagarna avses tridda i kraft ndr EPPO inleder sin verksamhet. EPPO inleder sin
verksamhet tidigast i november 2020, men det slutliga datumet faststills i ett beslut som kom-
missionen utfardar innan verksamheten inleds.
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MOTIVERING
1 Bakgrund och beredning
1.1 Bakgrund

Europeiska dklagarmyndigheten (nedan d&ven EPPO) har inréttats genom rédets férordning (EU)
2017/1939 av den 12 oktober 2017 om genomférande av fordjupat samarbete om inréttande av
Europeiska aklagarmyndigheten (nedan EPPO-forordningen). EPPO é&r behorig att som obero-
ende aklagarmyndighet inom EU utreda brott som riktar sig mot EU:s budget och atala dem
som misstinks for brott i nationella domstolar. Bakom inréittandet av EPPO ligger ett behov av
att effektivare d4n nu bekdmpa brott som riktar sig mot EU:s ekonomiska intressen. Myndigheten
bestar av ett centralt aklagarkontor, som har séte i Luxemburg, och av europeiska delegerade
aklagare, som &r verksamma i medlemsstaterna. EPPO inleder sin verksamhet tidigast i novem-
ber 2020, men det slutliga datumet fastills i ett beslut som kommissionen utférdar innan verk-
samheten inleds.

EPPO inrittas som ett instrument for fordjupat samarbete och enligt dagens uppgifter kommer
22 av EU:s medlemsstater, inklusive Finland, att delta 1 dess verksamhet i1 det skede da den
inréttas. Utanfor EPPO star i det inrdttande skedet Irland, Danmark, Sverige, Polen och Ungern.
Av dem har Sverige dndd meddelat att man som bést 6verviger att delta i EPPO:s verksamhet.
Den rittsliga grunden for inrdttandet av EPPO ér artikel 86 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt (EUF-fordraget), som mojliggor fordjupat samarbete, om enhéllighet om inréttan-
det inte nds i radet. I artikel 86 i EUF-fordraget konstateras att EPPO ar behdrig att utreda och
lagfora girningsmén och andra medverkande som har begatt brott som skadar unionens ekono-
miska intressen, i enlighet med EPPO-férordningen. I artikeln konstateras vidare att EPPO ska
fora talan for dessa brott vid medlemsstaternas behoriga domstolar.

EPPO:s straffrittsliga behorighet omfattar i enlighet med EPPO-férordningens bestimmelser
brott som avses i direktiv (EU) 2017/1371 om bekdmpande av bedrdgeri som riktar sig mot
unionens finansiella intressen (nedan direktivet om EU-bedrégerier) och brott som ér oupplds-
ligt ssmmankopplade med dem, sa kallade sammankopplade brott. Direktivets skyldigheter har
genomforts i Finland genom lagar om &ndring av strafflagen och av lagen om statens revisions-
verk som triadde i kraft den 1 april 2019 (368/2019 och 369/2019).

1.2 Beredning

Kommissionen antog ett forslag till forordning om inrittande av Europeiska aklagarmyndig-
heten (EPPO) den 17 juli 2013 (COM(2013) 534 final), varefter forslaget till férordning be-
handlades pa arbetsgruppsniva. Innan forslaget till forordning antogs behandlades Finlands in-
stéllning till EPPO i riksdagen som ett E-drende, E 167/2012 rd, LaUU 2/2013. I det skede da
forslaget till forordning behandlades i1 arbetsgruppen Overldmnade statsradet skrivelsen U
64/2013 rd samt de kompletterande skrivelserna 1. JM 25.4.2014, UKU 1/2015 rd, UKU
18/2015 rd, UKU 29/2016 rd, UKU 3/2017 rd, UKU 13/2017 rd. Radets férordning (EU)
2017/1939 om genomforande av fordjupat samarbete om inridttande av Europeiska aklagarmyn-
digheten antogs den 12 oktober 2017.

Justitieministeriet tillsatte den 1 mars 2018 en arbetsgrupp med uppgift att bereda ett forslag till
lagstiftning som skulle komplettera forordningen. Arbetsgruppens betéinkande skulle utarbetas
i form av en regeringsproposition. Arbetsgruppen 6verlamnade sitt enhélliga betéinkande den 17
juni 2019 (Lagstiftning som kompletterar forordningen om inrdttande av Europeiska dklagar-
myndigheten, justitieministeriets betdnkande och utlatanden 30/2019). I betdnkandet foéreslogs
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att det stiftas en lag om Europeiska dklagarmyndigheten som kompletterar bestimmelserna i
EPPO-f6rordningen. Till f6ljd av bestimmelserna i forordningen foreslogs dessutom éndringar
i forundersdkningslagen, lagen om rittegang i brottmal, lagen om Aklagarmyndigheten, lagen
om utldmning for brott mellan Finland och de 6vriga medlemsstaterna i Europeiska unionen,
lagen om utldmning for brott mellan Finland och de &vriga nordiska ldnderna samt i lagen om
offentlighet vid rittegang i allmdnna domstolar.

Justitieministeriet ombad 44 aktorer att yttra sig. Det inkom 17 yttranden. Yttranden begérdes
av foljande aktdrer, av vilka de som angetts med stjdrna (*) avgav yttrande: Landskapsékla-
garimbetet i landskapet Aland, Auktoriserade jurister rf, Riksdagens justiticombudsman*,
Soédra Finlands réttshjilps- och intressebevakningsdistrikt, Helsingfors hovritt, Helsingfors
tingsritt *, Aklagardmbetet i Helsingfors, Helsingfors universitet / Professorerna Sakari Melan-
der och Juha Raitio*, Ostra Finlands hovritt, Aklagaréimbetet i Ostra Finland, Ostra Nylands
tingsritt, Aklagardmbetet i Ostra Nyland, Julkiset Oikeusavustajat ry, Centralkriminalpolisen,
Hogsta domstolen (gavs mojlighet att avge yttrande), Aklagardmbetet i Lappland, Aklagarim-
betet i Vistra Finland, Aklagarimbetet i Vistra Nyland, Jord- och skogsbruksministeriet, Ritts-
registercentralen*, Uledborgs tingsritt*, Aklagardmbetet i Uledborg, Birkalands tingsratt*,
Aklagarimbetet i Osterbotten, Norra Karelens tingsritt, Polisstyrelsen*, Grinsbevakningsvi-
sendet, Aklagar’ambetet i Salpausselkd, Inrikesministeriet, Aklagaréimbetet 1 Inre Finland, Fin-
lands advokatférbund*, Finlands juristforbund, Suomen Syyttdjayhdistys ry*, Dataombuds-
mannens byrd*, Tullen*, Arbets- och nidringsministeriet*, Utrikesministeriet®, Vasa hovrétt*,
Riksaklagardmbetet*, Riksfogdedmbetet, Justitiekanslern i statsrddet®, Finansministeriet och
Skatteforvaltningen*.

Ett sammandrag av yttrandena har publicerats den 14 februari 2020 (Justitieministeriets publi-
kationer, Betiankanden och utlatanden 2020:5, http://julkaisut.valtion-
cuvosto.fi/handle/10024/162064). Innehallet i yttrandena behandlas ldngre fram i proposit-
ionen.

Handlingarna fran beredningen av regeringens proposition finns tillgéngliga pa justitieministe-
riets webbplats, adress https://oikeusministerio.fi/sv/projekt?tunnus=0OM006:00/2018.

2 Forordningens malsdttning, innehall och forhallande till lagstiftningen i
Finland

2.1 Forordningens malsittning och struktur

Syftet med inréttandet av EPPO ér att effektivare &n nu ingripa i brott som skadar EU:s ekono-
miska intressen och sélunda minska de ekonomiska forluster som dessa brott férorsakar unionen
och medlemsstaterna. Det ligger i alla medlemsstaters, men i synnerhet de sa kallade nettobeta-
larléindernas, intresse att skydda unionens ekonomiska intressen effektivare én nu. Med tanke
pa inrdttandet av EPPO och dess framtida verksamhet ar det viktigt att s manga medlemsstater
som mdjligt deltar i EPPO. Med tanke pé verksamheten 4r det dessutom av betydelse hur effek-
tivt medlemsstaterna lyckas avsloja och utreda brotten.

Kapitel I i forordningen innehaller bestimmelser om forordningens syfte samt definitioner av
de begrepp som anvinds i férordningen (artiklarna 1-2). I kapitel II i forordningen bestims om
inrdttandet av EPPO, myndighetens arbetsuppgifter samt grundlaggande principer for verksam-
heten (artiklarna 3—7). Kapitlet innehaller bestimmelser om inrdttandet av EPPO som unionens
organ med ansvar for att utreda brott som skadar unionens ekonomiska intressen samt om uté-
vande av &klagares uppgifter i medlemsstaternas domstolar. Enligt bestimmelserna i kapitlet ar
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EPPO ett sjilvstidndigt och oberoende organ som ar ansvarigt infor Europaparlamentet, radet
och kommissionen vad géller dess allmédnna verksamhet.

I kapitel III i férordningen bestims om EPPO:s stillning, struktur samt organisation (artiklarna
8-21). Kapitlet innehéller bestimmelser om EPPO:s organisation, vars centrala niva bestar av
ett centralt dklagarkontor och av europeiska delegerade éklagare, som ar verksamma i medlems-
staterna. Kapitlet innehaller bestimmelser om den europeiska chefsdklagaren, de europeiska
bitrddande chefséklagarna, den administrativa direktoren, kollegiet, de permanenta avdelning-
arna, de europeiska dklagarna och de europeiska delegerade dklagarna. I kapitlet bestdms dess-
utom vilka bestimmelser som ska tillimpas pa utndmning och avsittning av EPPO:s ledamdéter.

I kapitel IV i forordningen bestdms om EPPO:s straffrittsliga behorighet och utévande av sin
behorighet (artiklarna 22-25). Kapitlet innehéller bestimmelser om de brott som omfattas av
EPPO:s behorighet och om EPPO:s territoriella och personella behdrighet. I kapitlet bestdms
dessutom om information till EPPO som géller misstankar om brott som omfattas av dess be-
horighet.

Kapitel V i forordningen innehaller arbetsordningen for utredningar, utredningsatgirder, lagfo-
ring och alternativ till lagforingsbestimmelser om utredningar (artiklarna 26—40). Kapitlet in-
nehdller bestimmelser om inledande av utredningar av brottmal som omfattas av EPPO:s beho-
righet, fordelning av behorigheter, EPPO:s ritt att 6verta forfaranden i fraga om brottsméal som
rapporterats till den samt genomforande av utredningar. I kapitlet bestdms dessutom om bland
annat utredningsatgirder som EPPO forfogar Over, gransdverskridande utredningsatgirder,
Overlamnande av personer samt om avslutande av utredningen, inledande av lagforing vid nat-
ionella domstolar samt om héinskjutande till och verforande av forfaranden till nationella myn-
digheter. I slutet av kapitlet finns bestimmelser om utnyttjande av bevisning samt om forenk-
lade atalsforfaranden.

Kapitel VI i forordningen innehaller bestimmelser om réttssédkerhetsgarantier (artiklarna 41—
42). 1 kapitlet bestims om misstinkas och tilltalades réattigheter samt om réttslig provning av
EPPO:s beslut. Kapitlet innehéller ocksa bestimmelser om EU-domstolens behorighet att med-
dela forhandsavgoranden om tolkningen och tillimpningen av EPPO-férordningen.

Kapitel VII i forordningen innehaller bestimmelser om behandling av information och kapitel
VIII bestammelser om dataskydd (artiklarna 43—89). Kapitel VII innehaller bestimmelser om
EPPO:s ritt att av nationella myndigheter fa information som finns i deras register, bestimmel-
ser om EPPO:s drendehanteringssystem, information som lagras i det samt om tillgang till in-
formationen. I kapitel VIII i férordningen bestdms om behandling av personuppgifter som in-
nehas av EPPO.

Kapitel IX i forordningen innehaller bestimmelser om EPPO:s ekonomi och personal (artik-
larna 90-98). Kapitlet innehaller bestimmelser om EPPO:s budget, uppréttandet och genomfo-
randet av den samt om redovisningen. Dessutom innehéller kapitlet bestimmelser om still-
ningen for EPPO:s anstéllda och deras anstillningsvillkor.

Kapitel X i forordningen innehéller bestimmelser om forbindelserna mellan EPPO och dess
partner (artiklarna 99—105). Kapitel XI, som &r det sista i forordningen, innehaller allmidnna
bestimmelser om bland annat EPPO:s rittsliga stillning, sprakanvéndning, 6ppenhet och sek-
retess, administrativ undersdkning samt forordningens ikrafttrddande (artiklarna 106—120).
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2.2 Forordningens huvudsakliga innehall och forhéllande till lagstiftningen i Finland

Kapitel 1. Syfte och definitioner
Artikel 1. Syfte.

Enligt artikel 1 i forordningen inrdttas genom forordningen Europeiska dklagarmyndigheten
EPPO och faststills bestimmelser avseende dess sitt att fungera.

Artikel 2. Definitioner.

Artikel 2 i forordningen innehéller definitioner av de begrepp som anvénds i férordningen. De-
finitionerna omfattar definitioner av medlemsstat, person, unionens ekonomiska intressen,
EPPO:s anstillda, handlidggande europeisk delegerad aklagare samt bitrdidande europeisk dele-
gerad aklagare. Artikeln innehéller dessutom flera definitioner i anslutning till personuppgifter
och behandlingen av dem, sdsom behandling av personuppgifter, begransning av behandling,
profilering, pseudonymisering, register, personuppgiftsansvarig, personuppgiftsbitride, motta-
gare, personuppgiftsincident, administrativa personuppgifter, operativa personuppgifter, gene-
tiska uppgifter, biometriska uppgifter, uppgifter om hélsa samt definitioner som géller tillsyns-
myndigheter. Artikeln innehaller vidare en definition av internationell organisation.

Kapitel Il. EPPO:s inrdttande, arbetsuppgifter och grundliggande principer.
Artikel 3. Inrdttande.

Artikel 3 i forordningen innehéller bestimmelser om inrédttande av EPPO som ett unionsorgan
med status som juridisk person. Enligt punkt 3 i artikeln ska EPPO samarbeta med Eurojust och
forlita sig pa dess stdd i enlighet med artikel 100.

Artikel 4. Arbetsuppgifter.

Enligt artikel 4 i férordningen ska EPPO vara ansvarig for att utreda, lagfora och vicka talan
mot fordvare av och medhjilpare till sddana brott som skadar unionens ekonomiska intressen
och som foreskrivs i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2017/1371 om bekdmpande
av bedrégeri som riktar sig mot unionens finansiella intressen (nedan direktivet om EU-bedré-
gerier) och faststélls i enlighet med forordningen. Enligt artikeln ska EPPO genomfora utred-
ningar samt driva atal och utova aklagares uppgifter i medlemsstaternas behoriga domstolar till
dess att drendet har avslutats.

Artikel 5. Grundliggande principer for verksamheten.

I artikel 5 i forordningen bestdms om de grundldggande principerna for EPPO:s verksamhet.
Enligt punkt 1 i artikeln ska EPPO sidkerstilla att dess verksambhet dr forenlig med de réttigheter
som erkdnns i unionens stadga om de grundliaggande rattigheterna och enligt punkt 2 ska
EPPO:s hela verksamhet folja réttsstatsprincipen och proportionalitetsprincipen. I punkt 3 be-
stams att forordningen ska reglera utredningar och lagféring pA EPPO:s vignar. Nationell lag-
stiftning ska gélla i den utstrickning ett drende inte regleras av forordningen. Tillamplig nation-
ell lagstiftning ska vara lagstiftningen i den medlemsstat vars europeiska delegerade éklagare
handldgger drendet. Nér ett drende regleras av bade nationell lagstiftning och forordningen, ska
forordningen gélla.
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Enligt punkt 4 i artikeln ska EPPO genomfora sina utredningar pd opartiskt sitt och soka allt
relevant bevismaterial, dvs. bevisning som kan tala till savdl den misstinktes eller tilltalades
fordel som nackdel. Enligt punkt 5 ska EPPO inleda och genomfora utredningar utan onddigt
drojsmal. Enligt punkt 6 ska de nationella myndigheterna aktivt bistd och stddja Europeiska
aklagarmyndighetens utredningar och lagforing. Alla dtgérder, forhéllningssitt eller forfaranden
inom ramen for forordningen ska vigledas av principen om lojalt samarbete.

Enligt 104 § i Finlands grundlag (731/1999, GL) leds aklagarvisendet av riksaklagaren, som ar
hogsta éklagare. Det foreskrivs sérskilt om dklagarvisendet genom lag. Enligt 2 § i lagen om
Aklagarmyndigheten (32/2019) svarar Aklagarmyndigheten sjélvstéindigt och oberoende for
ordnandet av dklagarvisendet. Nér Finland anslét sig till Lissabonfordraget godkdnde man den
rattsliga grunden i artikel 86 i EUF-fordraget for EPPO:s inrdttande. Den ndmnda artikeln har
varit en orsak till att Lissabonfordraget har satts i kraft i si kallad inskriankt grundlagsordning
(RP 23/2008 rd s. 335, GrUU 13/2008 rd s. 7). I de utlatanden som riksdagens grundlagsutskott
avgett under forhandlingarna om forslaget till EPPO-f6rordning har man ocksé hanvisat till lag-
stiftningsordningen i frdga om Lissabonfordraget.

I den nationella lagstiftning som kompletterar forordningen ar det forst och frimst motiverat att
foreskriva om EPPO:s stéllning som behorig dklagarmyndighet i Finland. Enligt den komplet-
terande lagstiftningen ska EPPO ha de befogenheter att genomfora utredningar och vécka étal
som avses i forordningen i Finland samt utdva verksamhet som aklagare i Finland pa det stt
som anges i forordningen. [ den kompletterande nationella lagstiftningen intas ocksa vissa andra
bestdmmelser om forfaranden som forordningen forutsitter. Det redogors mer ingdende for dem
langre fram.

Artikel 6. Oberoende och ansvarsskyldighet.

I artikel 6 i forordningen bestdms om EPPO:s oberoende och ansvarsskyldighet. Enligt punkt 1
i artikeln ska den europeiska chefséklagaren, de bitrddande europeiska chefséklagarna, de euro-
peiska dklagarna, de europeiska delegerade aklagarna, den administrativa direktéren och
EPPO:s anstéllda verka i hela unionens intresse, enligt den definition som ges 1 lagstiftning, och
fér varken be om eller ta emot instruktioner fran ndgon person utanfér EPPO, ndgon av med-
lemsstaterna i EU eller ndgon av unionens institutioner, organ eller byrder vid fullgorandet av
sina skyldigheter enligt denna férordning. Medlemsstaterna i EU och unionens institutioner,
organ och byréer ska respektera EPPO:s oberoende och inte férsoka paverka myndigheten vid
utforandet av dess uppgifter.

I Finlands foreskrivs det om Aklagarmyndighetens oberoende i 2 § i lagen om Aklagarmyndig-
heten och om aklagarnas oberoende i 10 § i den lagen. Enligt lagbestimmelsen utovar aklagarna
sjalvstandig och oberoende atalsprovningsratt och en &klagare ska i de brottmal som éklagaren
handlagger, sjalvstdndigt och oberoende fatta de avgoranden som omfattas av hans eller hennes
beslutanderitt och som géller forverkligandet av det straffréttsliga ansvaret. I Finland begransas
aklagarnas oberoende endast av den devolutions- och substitutionsrétt som tillkommer riksékla-
garen som hogsta &klagare och som det foreskrivs i 11 § 2 mom. i lagen om Aklagarmyndig-
heten. I forarbetena till lagen om Aklagarmyndigheten (RP 17/2018 rd s. 26) konstateras att av
tradition har riksdklagaren haft ratt att ingripa i andra underlydande éklagares avgoranden, dven
om dessa ar sjalvstandiga och oberoende. Riksaklagaren kan ddrmed fortfarande 6verta avgo-
randet av ett brottmal som ankommer pa en underlydande &klagare eller forordna att en under-
lydande aklagare ska utfora ett atal eller atalsprovningen i ett mal.
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Niér en europeisk delegerad dklagare skoter d&renden som omfattas av EPPO:s behorighet dr den
europeiska delegerade dklagaren inte en tjdnsteman som lyder under riksdklagarens devolut-
ions- och substitutionsritt. Riksaklagaren kan séledes inte med stod av 11 § 2 mom. i lagen om
Aklagarmyndigheten dverta avgorandet av ett drende efter det att EPPO har beslutat att utdva
sin behdrighet i ett brottmal som rapporterats till den pa det sitt som forklaras lingre fram i
denna proposition. Begriansningen av riksdklagarens devolutions- och substitutionsrétt giller
endast situationer dér en &klagare handligger ett visst brottmal i egenskap av europeisk delege-
rad &klagare.

Artikel 7. Rapportering.

I artikel 7 i férordningen bestdms om de rapporter som EPPO ska dverldmna till unionens ut-
sedda institutioner om sin verksamhet. I artikeln foreskrivs att den europeiska chefséklagaren
ska en gang per &r instilla sig hos Europaparlamentet och hos rédet och pd begéran hos med-
lemsstaternas nationella parlament for att redogéra for EPPO:s allmidnna verksamhet.

Kapitel II1. EPPO:s stillning, struktur och organisation.
Artikel 8. EPPO:s struktur.

I artikel 8 i forordningen anges att EPPO ska vara ett odelbart unionsorgan, som ska verka som
en enda myndighet. EPPO ska verka pa central niva och pé decentraliserad niva. I artikeln be-
stams om strukturen for det centrala aklagarkontoret, som verkar pé central niva. Den decentra-
liserade nivan ska ater besta av europeiska delegerade &klagare, som ska vara placerade i med-
lemsstaterna. EPPO och de europeiska delegerade &klagarna ska i sina uppgifter inom ramen
for forordningen bistis av EPPO:s anstéllda.

Artikel 9. Kollegiet.

I artikel 9 i forordningen bestims om EPPO:s kollegiums anstéllda och organisation. Enligt
artikeln ska kollegiet bestd av den europeiska chefséklagaren och en europeisk dklagare per
medlemsstat. Kollegiet ska ansvara for allmén tillsyn av EPPO:s verksamhet och fatta beslut i
strategiska fragor och i allmédnna fragor som hanfor sig till lagforingspolicyn. Kollegiets beho-
righet omfattar inte att fatta operativa beslut i enskilda drenden. Till kollegiets uppgifter hor
bland annat att inrdtta permanenta avdelningar pa forslag fran den europeiska chefséklagaren
och i overensstimmelse med myndighetens arbetsordning. Kollegiet ska anta en intern arbets-
ordning for Europeiska aklagarmyndigheten.

EPPO:s forsta kollegium har utsetts den 29 juli 2020.
Artikel 10. De permanenta avdelningarna.

T artikel 10 i forordningen foreskrivs om de permanenta avdelningar som hor till EPPO:s interna
organisation. De permanenta avdelningarna ska ledas av den europeiska chefsaklagaren eller
nagon av de bitradande europeiska chefsaklagarna, eller av en europeisk aklagare som utses till
ordforande i enlighet med Europeiska aklagarmyndighetens interna arbetsordning. De perma-
nenta avdelningarna ska utover ordférandeposten ha tva permanenta ledamoter var. De perma-
nenta avdelningarna ska kontrollera och leda utredningar och lagféring som genomfors av euro-
peiska delegerade dklagare i enlighet med forordningen. De permanenta avdelningarna ska
ocksa sdkerstilla samordningen av utredningar och lagforing i grinsoverskridande &renden.
Dessutom ska de permanenta avdelningarna fatta beslut i de drenden som anges i forordningen.
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I artikeln bestdms dessutom att den behdriga permanenta avdelningen far, genom den europe-
iska dklagare som Overvakar utredningen eller lagforingen, i 6verensstimmelse med tillimplig
nationell lagstiftning ge instruktioner till den handldggande europeiska delegerade dklagaren.
Utifran artikeln forefaller de permanenta avdelningarnas uppgifter vara av sddan karaktir att
artikeln inte forutsitter kompletterande nationell lagstifining. I artikeln hénvisas till eventuella
instruktioner till europeiska delegerade aklagare, men den permanenta avdelningen far ge sad-
ana instruktioner endast genom den europeiska dklagare som 6vervakar drendet. Den dverva-
kande europeiska aklagarens &klagarbefogenheter och kompletterande nationell lagstiftning
som géller den behandlas ldngre fram i denna proposition.

Artikel 11. Den europeiska chefsdklagaren och de bitridande europeiska chefsdklagarna.

I artikel 11 i férordningen anges den europeiska chefsaklagarens och de bitradande chefsékla-
garnas uppgifter. Enligt punkt 1 i artikeln ska chefsaklagaren i egenskap av chef for EPPO or-
ganisera EPPO:s arbete, leda dess verksamhet och fatta beslut i enlighet med férordningen och
EPPO:s interna arbetsordning. Enligt punkt 2 ska tva bitrddande europeiska chefsaklagare utses
for att bistd den europeiska chefséklagaren vid utfoérandet av hans eller hennes arbetsuppgifter.
De bitradande chefsdklagarna ska ocksa fungera som den europeiska chefséklagarens ersittare
nér han eller hon ir frdnvarande eller &r forhindrad att skota dessa uppgifter. Enligt punkt 3 ska
den europeiska chefsaklagaren foretrida EPPO gentemot unionens institutioner, EU:s medlems-
stater och tredje parter. Den europeiska chefsaklagaren far delegera arbetsuppgifter som ror re-
presentation till en av de bitrddande europeiska chefsaklagarna eller till en europeisk éklagare.

Artikel 12. De europeiska dklagarna.

I artikel 12 i forordningen bestdms om de europeiska aklagarnas uppgifter. Enligt punkt 1 i
artikeln ska de europeiska &klagarna, pd den permanenta avdelningens vagnar och i enlighet
med eventuella instruktioner fran denna enligt artikel 10.3, 10.4 och 10.5, 6vervaka utredningar
och lagforing som de europeiska delegerade dklagare som handldgger drendet i sina egna med-
lemsstater (deras ursprungsmedlemsstat) ansvarar for. De europeiska &klagarna ska lidgga fram
sammanfattningar av drenden de dvervakat och i forekommande fall forslag till beslut som ska
fattas av nimnda avdelning, pa grundval av utkast till beslut som utarbetats av europeiska dele-
gerade dklagare.

EPPO:s interna arbetsordning ska innehalla foreskrifter om en mekanism for ersittning av euro-
peiska dklagare, om den Overvakande europeiska dklagaren tillfdlligt &r franvarande fran sina
uppgifter eller av andra skél inte &r tillgénglig for att utfora de uppgifter som ankommer pé
europeiska &klagare. Erséttaren for en europeisk dklagare far fullgéra en europeisk &klagares
alla uppgifter utom mojligheten att genomfora en sddan utredning som foreskrivs i artikel 28.4.

Enligt punkt 2 i artikeln far en europeisk aklagare undantagsvis, pa grund av den arbetsbelast-
ning som fo6ljer av antalet utredningar och lagforingar i dennes ursprungsmedlemsstat eller en
personlig intressekonflikt, begira att dvervakningen av utredningar och lagforing i enskilda
drenden som handlidggs av europeiska delegerade aklagare i dennes ursprungsmedlemsstat an-
visas till andra europeiska &klagare, under forutsittning att dessa samtycker till detta. Den euro-
peiska chefsaklagaren ska fatta beslut om begdran pa grundval av arbetsbelastningen for en
europeisk dklagare. Vid en intressekonflikt som ror en europeisk aklagare ska den europeiska
chefséklagaren bifalla begédran. Europeiska aklagarmyndighetens interna arbetsordning ska fast-
stélla principerna for detta beslut samt forfarandet for den efterfljande tilldelningen av &ren-
dena i friga. Artikel 28.4 ska inte gélla for utredningar och lagfoéring som Gvervakas i enlighet
med denna punkt.

10



RP 184/2020 rd

I punkt 3 i artikeln bestdms att de 6vervakande europeiska éklagarna far i ett enskilt drende, i
overensstimmelse med tilldmplig nationell lagstiftning och de instruktioner som getts av beho-
rig permanent avdelning, ge den handldggande europeiska delegerade dklagaren instruktioner.
Detta dr mojligt om det dr nédvandigt for en effektiv handldggning av utredningen eller lagfo-
ringen eller i réttvisans intresse eller for att sékerstédlla en konsekvent fungerande EPPO.

I punkt 4 i artikeln ségs att om det enligt en medlemsstats nationella lagstiftning foreskrivs en
intern provning av vissa beslut inom den nationella &dklagarmyndighetens struktur, ska prov-
ningen av sddana beslut fattade av den europeiska delegerade éklagaren omfattas av den over-
vakande europeiska éklagarens overvakningsbefogenheter i enlighet med EPPO:s interna ar-
betsordning, utan att detta paverkar den permanenta avdelningens 6vervaknings- och kontroll-
befogenheter.

Enligt punkt 5 i artikeln ska de europeiska éklagarna fungera som sambandsmén och informat-
ionskanaler mellan de permanenta avdelningarna och de europeiska delegerade dklagarna i sina
respektive ursprungsmedlemsstater. De ska kontrollera genomforandet av EPPO:s arbetsupp-
gifter i sina respektive medlemsstater i nira samradd med de europeiska delegerade dklagarna.
De ska, i enlighet med denna forordning och EPPO:s interna arbetsordning, sékerstélla att all
relevant information frén det centrala &klagarkontoret tillhandahélls de europeiska delegerade
aklagarna och omvént.

Utifran regleringen forefaller det motiverat att de europeiska aklagarna ges samma aklagarbe-
fogenheter som nationella &klagare i den kompletterande nationella lagstiftningen. Detta &r mo-
tiverat for att sakerstilla att en europeisk &klagare undantagsvis kan besluta om vidtagande av
utredningsatgérder i enlighet med artikel 28.4 i forordningen. Medlemsstaterna ska pé det sétt
som anges i artikel 28.4 sdkerstélla att den europeiska &klagaren har samma befogenheter som
en europeisk delegerad &klagare i respektive medlemsstat. Dessa undantagssituationer behand-
las mer ingdende i denna proposition i samband med artikel 28 i forordningen.

Artikel 13. De europeiska delegerade dklagarna.

Artikel 13 i férordningen innehaller bestimmelser om de europeiska delegerade &klagarna. En-
ligt punkt 1 i artikeln ska de europeiska delegerade aklagarna agera p& Europeiska dklagarmyn-
dighetens végnar i sina respektive medlemsstater och ha samma befogenheter som nationella
aklagare nar det géller utredningar, lagforing och viackande av talan, utéver och med forbehall
for de sirskilda befogenheter och den sérskilda stdllning som tillkommer dem och pa de villkor
som anges i forordningen.

De europeiska delegerade aklagarna ska ansvara for de utredningar och lagféringar som de har
inlett, tilldelats eller overtagit genom sin ritt att overta forfaranden. De europeiska delegerade
aklagarna ska folja den ledning och de instruktioner som ges av den permanenta avdelning som
handlagger drendet samt instruktioner fran den dvervakande europeiska dklagaren. De europe-
iska delegerade aklagarna ska ocksa ansvara for att vicka talan och i synnerhet ha behorighet
att presentera svaromal, delta vid bevisupptagning samt anvénda tillgéngliga rattsmedel i enlig-
het med nationell lagstiftning.

Enligt punkt 2 i artikeln ska det finnas tva eller flera europeiska delegerade dklagare i varje
medlemsstat. Den europeiska chefséklagaren ska efter samrad och uppnadd 6verenskommelse
med medlemsstaternas berdrda myndigheter godkénna antalet europeiska delegerade aklagare
och den funktionella och territoriella uppdelningen av befogenheter mellan europeiska delege-
rade &klagare i varje medlemsstat.
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Pé det sétt som anges i punkt 3 i artikeln fir de europeiska delegerade dklagarna &ven utdva
verksamhet som nationella &klagare i den utstrackning som detta inte hindrar dem fran att full-
gora sina skyldigheter enligt forordningen. De ska informera den 6vervakande europeiska &kla-
garen om sddan verksamhet. Om en europeisk delegerad éklagare vid en given tidpunkt inte kan
utfora sina uppgifter som europeisk delegerad aklagare pé grund av utdévandet av verksamhet
som nationell &klagare, ska han eller hon informera den 6vervakande europeiska aklagaren, som
ska samrdda med de behoriga nationella dklagarmyndigheterna for att faststilla om prioritet bor
ges till deras verksamhet i enlighet med denna férordning. Den europeiska aklagaren far foresla
den permanenta avdelningen att omtilldela drendet till en annan europeisk delegerad aklagare i
samma medlemsstat eller att han eller hon genomfor utredningen sjélv i enlighet med artikel
28.3 och 28.4.

Det forefaller motiverat att i den kompletterande nationella lagstiftningen foreskriva om de
europeiska delegerade aklagarnas stillning i det finldndska straffprocessystemet. De europeiska
delegerade é’lklaiarna ska i enlighet med den sé kallade principen om dubbla hattar sta i tjénste-
forhallande till Aklagarmyndigheter och deras befogenheter som EPPO:s tjénstemin ska basera
sig pa bade artikel 13 i forordningen och en specialbestimmelse i den nationella lagstiftningen.
Enligt den ska de europeiska delegerade dklagarna, utover den stéllning som baserar sig pa och
de uppgifter som foreskrivs i férordningen. dessutom ha samma befogenheter som de nationella
aklagarna. En person som utndmns till europeisk delegerad dklagarna kan inneha en &klagar-
tjdnst som ordinarie eller for viss tid.

Med beaktande av att antalet brottmal som omfattas av EPPO:s behorighet forvéintas vara litet i
Finland mojliggor inférandet av principen om dubbla hattar att aklagare som utndmnts till euro-
peiska delegerade &klagare kan handlagga &ven nationella brottmal. Detta gor det ocksd mojligt
att i situationer dir EPPO beslutar att inte utdva sin behdrighet i ett &rende som rapporterats till
den, kan en europeisk delegerad aklagare fortsitta att handldgga malet i egenskap av nationell
aklagare efter EPPO:s beslut. Principen om dubbla hattar gér det dessutom léttare att tillimpa
bestdmmelserna om informationsutbyte mellan EPPO och den nationella myndigheten. Dé &r
den faktiska mottagaren av information till EPPO i allménhet en europeisk delegerad éklagare
i egenskap av EPPO:s foretrédare i Finland.

I den nationella myndighetens samradsforfarande enligt punkt 3 i artikeln &r riksdklagarens byra
behorig myndighet. I enlighet med vad som forklaras nedan innehéller férordningen ménga be-
staimmelser diar samradd med den nationella myndigheten forutsatts innan beslut fattas vid EPPO.
I den kompletterande nationella lagstiftningen foreskrivs om rikséklagarens byras uppgift att
fungera som nationella myndighet vid alla dylika samradsfoérfaranden som avses i forordningen.

Artikel 14. Utndmning och avsdttning av den europeiska chefsaklagaren.

Artikel 14 i forordningen innehaller bestimmelser om utndmning och avsattning av den euro-
peiska chefsaklagaren. Enligt punkt 1 i artikeln ska den europeiska chefsaklagaren utndmnas av
Europaparlamentet och radet i samforstdnd for en period pé sju ar som inte kan fornyas. Radet
ska fatta beslut med enkel majoritet.

Enligt punkt 2 i artikeln ska den europeiska chefséklagaren véljas ut bland kandidater som &r
aktiva medarbetare i aklagarvisendet eller réttsvasendet i medlemsstaterna eller aktiva europe-
iska aklagare och vilkas oberoende inte kan ifragasittas. De ska dessutom ha nddvéndiga kva-
lifikationer for utndmning till hogsta aklagardmbeten eller juridiska dmbeten i sina respektive
medlemsstater och relevant praktisk erfarenhet av de nationella réttssystemen, ekonomiska ut-
redningar och av internationellt straffrittsligt samarbete eller ha tjanstgjort som europeiska dkla-
gare. De ska ocksa ha tillrdcklig ledarerfarenhet och kvalifikationer for uppdraget.
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Enligt punkt 3 i artikeln ska urvalet utgéd fran en 6ppen infordran av intresseanmaélningar som
ska offentliggoras i EU:s officiella tidning, pa grundval av vilken en urvalskommitté ska upp-
ritta och 1dmna in en slutlista 6ver kvalificerade kandidater till Europaparlamentet och radet.
Urvalskommittén ska besta av tolv personer som valts ut bland fore detta ledaméter av Europe-
iska unionens domstol och revisionsritten, tidigare nationella ledaméter av Eurojust, ledamoter
av nationella hogsta domstolar, aklagare pa hog niva och jurister med erkénd kompetens. En av
de personer som viljs ut till kommittén ska foreslas av Europaparlamentet. Radet ska faststélla
reglerna for urvalskommitténs arbetssétt och anta ett beslut dir dess ledamoter utses pa forslag
av kommissionen.

Radet har genom genomforandebeslutet (EU) 2018/1696! av den 13 juli 2018 godkint arbets-
sdttet for urvalskommittén. Urvalskommitténs mandatperiod ska vara fyra ar. Enligt regel IV i
arbetsséttet ska urvalskommittén fatta sina beslut genom konsensus. Vid behov ska urvalskom-
mitténs beslut fattas efter omrostning med enkel majoritet bland de nédrvarande ledamoéterna.
Enligt forfarandet for utndmnande av den europeiska chefsaklagaren ska urvalskommittén upp-
ritta en slutlista over tre till fem kandidater, rangordna kandidaterna enligt deras kvalifikationer
och erfarenhet. Rangordningen ska inte vara bindande f6r Europaparlamentet och rédet.

I punkt 4 i artikeln ségs att om en europeisk aklagare utndmns till europeisk chefsaklagare, ska
hans eller hennes tjdnst som europeisk aklagare utan dréjsmal tillséttas i enlighet med det for-
farande som anges i artikel 16.

Enligt punkt 5 i artikeln far Europeiska unionens domstol pa begéran av Europaparlamentet,
radet eller kommissionen avsétta den europeiska chefsaklagaren om den anser att han eller hon
inte langre kan utfora sina uppgifter eller att han eller hon gjort sig skyldig till allvarlig férsum-
melse.

I punkt 6 i artikeln sdgs att om en europeisk chefsaklagare avgar, avsitts eller [dmnar sin post
av andra skil ska posten omedelbart tillsittas i enlighet med det forfarande som faststélls i arti-
keln.

Laura Codruta Kovesi frén Ruménien borjade arbeta som den forsta europeiska chefséklagaren
i november 2019.

Artikel 15. Utndmning och avsdttning av de bitrddande europeiska chefsdklagarna.

Artikel 15 i forordningen innehaller bestimmelser om utnimning och avséttning av de bitra-
dande europeiska chefsaklagarna. Enligt punkt 1 i artikeln ska kollegiet utndmna tva europeiska
aklagare som bitrddande europeiska chefsaklagare for en mandatperiod pé tre ar, som kan for-
nyas, men som inte far dverstiga deras mandatperiod som europeiska éklagare. Urvalsforfaran-
det ska regleras i EPPO:s interna arbetsordning. De bitrddande europeiska chefséklagarna ska
behaélla sin stdllning som europeiska aklagare.

Enligt punkt 2 i artikeln ska reglerna och villkoren for fullgérandet av uppgifterna som bitra-
dande europeisk chefsdklagare anges i EPPO:s interna arbetsordning. Om en europeisk &klagare
inte ldngre kan utfora sina uppgifter som bitridande europeisk chefséklagare, far kollegiet i
enlighet med EPPO:s interna arbetsordning besluta att avsitta den bitrddande europeiska chefs-
aklagaren fran denna post.

'EUT L282, 12.11.2018
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I punkt 3 i artikeln sédgs att om en bitridande europeisk chefsiklagare avgar, avsitts eller lamnar
sin post som bitrddande europeisk chefsiaklagare av andra skél ska posten utan dréjsmal tillséttas
i enlighet med det forfarande som faststills i punkt 1 i denna artikel. Om inte annat foljer av
bestimmelserna i artikel 16, ska han eller hon forbli europeisk éklagare. P4 samma sétt som
artikel 14 om utndmning av den europeiska chefséklagaren forefaller inte heller artikel 15 om
utndmning och avsittning av de bitrddande europeiska chefsaklagarna kriva kompletterande
reglering.

Artikel 16. Utndmning och avsdttning av europeiska dklagare.

I artikel 16 i férordningen bestims om utndmning och avséttning av europeiska éklagare. Enligt
punkt 1 i artikeln ska varje medlemsstat nominera tre kandidater till posten som europeisk akla-
gare bland kandidater som &r aktiva medarbetare i aklagarvéisendet eller réttsvisendet i den be-
rorda medlemsstaten och vilkas oberoende inte kan ifragaséttas. Kandidaterna ska ha nodvén-
diga kvalifikationer for utndmning till hoga aklagardmbeten eller juridiska &mbeten i sina re-
spektive medlemsstater och som har relevant praktisk erfarenhet av de nationella réttssystemen,
ekonomiska utredningar och av internationellt straffréttsligt samarbete.

Enligt punkt 2 i artikeln ska radet vilja ut och utndmna en av kandidaterna till posten som euro-
peisk &klagare for medlemsstaten i friga efter att ha erhéllit ett motiverat yttrande om kandida-
terna frdn den urvalskommitté som avses i artikel 14.3. Enligt urvalskommitténs arbetssétt
((EU) 2018/1696) ska urvalskommittén fraga ut de kandidater som medlemsstaterna nominerat
och rangordna dem enligt deras kvalifikationer och erfarenhet. Om urvalskommittén konstaterar
att en kandidat inte uppfyller de villkor som krévs for att utfora en europeisk &klagares uppgifter
ska dess yttrande vara bindande for radet. Daremot ska urvalskommitténs preferensordning inte
vara bindande for radet.

I punkt 3 i artikeln bestdms att radet ska, med enkel majoritet, vélja ut och utndmna europeiska
aklagare for en period pa sex ar som inte kan fornyas. Radet far besluta att forlinga mandatet
med hogst tre ar vid utgangen av sexarsperioden.

Enligt punkt 4 i artikeln ska en tredjedel av de europeiska &klagarna ersittas vart tredje ar. Radet
ska med enkel majoritet anta Gvergangsbestimmelser for utndmningen av europeiska aklagare
for och under den forsta mandatperioden.

Enligt punkt 5 i artikeln far Europeiska unionens domstol pa begéran av Europaparlamentet,
radet eller kommissionen avsitta en europeisk dklagare om den anser att han eller hon inte
langre kan utfora sina uppgifter eller att han eller hon gjort sig skyldig till allvarlig férsummelse.

I punkt 6 i artikeln sdgs att om en europeisk dklagare avgar, avsitts eller lamnar sin post av
andra skil ska posten utan drdjsmal tillséttas i enlighet med det forfarande som faststélls i punk-
terna 1 och 2. Om den europeiska aklagaren i fraga ocksé tjanstgor som bitrddande europeisk
chefséklagare ska han eller hon automatiskt avséttas fran den sistnimnda posten.

Det forefaller motiverat att i den nationella lagstiftningen foreskriva om forfarandet vid nomi-
nering av finldndska kandidater till uppdraget som europeisk aklagare. I den nationella lagstift-
ningen finns for ndrvarande motsvarande bestimmelser om utndmning till internationella upp-
drag som domare eller dklagare till exempel i lagen om nominering av kandidater for uppdrag
som domare vid eller ledamot av internationella domstolar och Europeiska unionens domstol
(676/2016, domarutndmningslagen) samt i lagen om Finlands deltagande i verksamheten for
Europeiska unionens byré for straffrittsligt samarbete (Eurojust) (1232/2019, Eurojust-lagen).
Den forstndamnda lagen tillampas pa forfarandet nir Finland nominerar en eller flera nationella
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kandidater for lediga uppdrag som domare vid eller ledamot av internationella domstolar och
EU-domstolen. Den senare lagen innehaller bestimmelser om utndmning av den nationella
medlem i Eurojust som representerar Finland och om medlemmens behdrighetsvillkor.

Enligt 6 § i domarutndmningslagen nominerar statsradet Finlands nationella kandidater till de
uppdrag som avses i lagen utifran det forslag som beretts av den sakkunnigdelegation som det
bestdms om i lagens 3 §. [ 4 § foreskrivs om delegationens sammansédttning och den ska ha nio
ledaméter fran olika réttsliga myndigheter, universitetens juridiska enheter samt intresseorga-
nisationer.

I frdga om behorighetsvillkoren for och utndmningen av Eurojusts nationella medlem tillimpas
enligt 2 § i Eurojust-lagen vad som foreskrivs om utndmning av och behorighetsvillkor for stats-
dklagare. Bestimmelser om utnimning av statsaklagare finnsi 17 § 2 mom. i lagen om Aklagar-
myndigheten. Enligt bestimmelsen utndmns statsaklagarna av statsrddet pa framstéllning av
riksaklagarens byra. Enligt 16 § 2 mom. i lagen om Aklagarmyndigheten &r behdrighetskravet
for statsaklagare annan hogre hogskoleexamen i juridik &n magisterexamen i internationell och
komparativ ritt.

Bestimmelser om behorighetsvillkor for domare finns 1 10 kap. i domstolslagen (673/2016).
Enligt 10 kap. 1 § kan till domare utndmnas rattradiga finska medborgare som har avlagt annan
hogre hogskoleexamen i juridik &n magisterexamen i internationell och komparativ ritt och som
genom sin tidigare verksamhet vid en domstol eller i andra uppgifter har visat att de har sddana
insikter i tjénstens uppgiftsomrade som en framgéngsrik skdtsel av tjénsten forutsétter samt be-
hovliga personliga egenskaper.

Uppdraget som statséklagare kan betraktas som en sddan &klagaruppgift pa hog niva som ndmns
i artikel 6.1 i1 forordningen. Med beaktande av de allminna behdrighetsvillkor for domare som
foreskrivs 1 domstolslagen kan man konstatera att dessa ar nagot hogre dn behorighetskraven
for statsaklagare. I den nationella lagstiftning som kompletterar férordningen forefaller det 4ndé
inte vara dndamalsenligt att foreskriva om sddana behdrighetsvillkor for personer som utndmns
till Europeiska &klagare som avviker fran eller &r hogre dn de behorighetskrav som foreskrivs i
16 § i lagen om Aklagarmyndigheten.

Artikel 17. Utndmning och avsdttning av de europeiska delegerade daklagarna.

I artikel 17 1 forordningen bestims om utndmning och avsittning av de Europeiska delegerade
aklagarna. Enligt punkt 1 i artikeln ska kollegiet pa forslag av den europeiska chefséklagaren
utndmna europeiska delegerade &dklagare som nominerats av medlemsstaterna. Kollegiet far ge
avslag at en person som nominerats om han eller hon inte uppfyller de kriterier som géller for
europeiska delegerade aklagare. De europeiska delegerade aklagarna ska utses for en period pa
fem ar som kan fornyas. Enligt punkt 2 ska de europeiska delegerade aklagarna fran tidpunkten
for utndmning till europeisk delegerad &klagare till tidpunkten for avsittning vara aktiva med-
arbetare i1 dklagarvésendet eller réttsvdsendet i respektive medlemsstater som nominerat dem.
Deras oberoende ska inte kunna ifrdgasittas och de ska ha n6dvéndiga kvalifikationer och rele-
vant praktisk erfarenhet av det nationella réttssystemet.

Enligt punkt 3 i artikeln ska kollegiet avsitta en europeisk delegerad dklagare om det anser att

han eller hon inte 14ngre uppfyller de krav som faststélls i punkt 2, inte kan utfora sina uppgifter
eller har gjort sig skyldig till allvarlig forsummelse.
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I punkt 4 i artikeln ségs att om en medlemsstat beslutar att avsétta, eller vidta disciplindra atgér-
der mot, en nationell dklagare som har utndmnts till europeisk delegerad aklagare med hénvis-
ning till skél som inte hor samman med hans eller hennes skyldigheter enligt denna f6rordning,
ska den informera den europeiska chefséklagaren innan den vidtar nagra atgiarder. En medlems-
stat far inte avsitta eller vidta disciplindra atgirder mot en europeisk delegerad aklagare med
hénvisning till skdl som hor samman med hans eller hennes skyldigheter enligt denna forordning
utan samtycke frén den europeiska chefsdklagaren. Om den europeiska chefsaklagaren inte sam-
tycker far den berérda medlemsstaten begéra att kollegiet provar drendet pa nytt.

I punkt 5 i artikeln ségs att om en europeisk delegerad dklagare avgér, om hans eller hennes
tjénster inte ldngre behdvs for att fullgora EPPO:s skyldigheter eller om han eller hon avsitts
eller lamnar sin post av nagot annat skil ska den berdrda medlemsstaten omgaende informera
den europeiska chefséklagaren och vid behov nominera en annan aklagare till ny europeisk de-
legerad aklagare i enlighet med punkt 1 i artikeln.

Det forefaller motiverat att i den nationella kompletterande lagstiftningen foreskriva om beho-
righetsvillkoren for europeiska delegerade aklagare i Finland samt om nomineringsforfarandet.
Eftersom europeiska delegerade aklagare enligt punkt 2 i artikeln ska vara aktiva medarbetare i
det nationella dklagarvisendet, dr det motiverat att ge Aklagarmyndigheten en tyngre roll i no-
mineringsforfarandet som géller dem &n i forfarandet for nominering av kandidater till uppdra-
get som europeisk dklagare. Det slutliga beslutet om utndmning av europeiska delegerade dkla-
gare fattas 4nda av EPPO:s kollegium i enlighet med artikel 17.1. Medlemsstaterna ansvarar for
att nominera kandidater till delegerade aklagare at EPPO. I Finland motsvarar nomineringsfor-
farandet forfarandet for utndmning av statsaklagare sé att kandidaterna nomineras av statsradet
pa framstillning av rikséklagarens byra. I Finland foreslés att det foreskrivs om de europeiska
delegerade dklagarnas stillning i enlighet med principen om dubbla hattar sé att de europeiska
delegerade &klagarna ocksa ska vara nationella &dklagare och handldgga rent nationella brottméal
ndr de inte dr forpliktade av EPPO att arbeta med uppdrag som omfattas av EPPO:s behdrighet.
Av denna orsak ska pa behdrighetsvillkoren for europeiska delegerade aklagare tillimpas
samma behdrighetsvillkor som forutsitts av dklagare i 16 § 2 mom. i lagen om Aklagarmyndig-
heten.

Artikel 18. Den administrativa direktorens status.

Artikel 18 i forordningen innehéller bestimmelser om statusen for EPPO:s administrativa di-
rektor. Enligt artikeln ska den administrativa direktoren utses av kollegiet fran en forteckning
over kandidater som foreslas av den europeiska chefsaklagaren efter ett 6ppet urvalsforfarande
i enlighet med EPPO:s interna arbetsordning. I syfte att ingd den administrativa direktdrens
avtal ska EPPO representeras av den europeiska chefsaklagaren. Mandatperioden for den admi-
nistrativa direktoren ska vara fyra ar och han eller hon ska vara ansvarig infor den europeiska
chefsdklagaren och kollegiet. I slutet av denna period ska kollegiet géra en bedémning vid vil-
ken hénsyn tas till en utvirdering av den administrativa direktdrens arbetsinsats. Kollegiet kan
forlanga den administrativa direktorens mandatperiod en gdng med en period pd hogst fyra ar
pa forslag frdn den europeiska chefséklagaren som tar hinsyn till den bedémning som avses
ovan. Genom ett beslut frén kollegiet efter ett beslut fattat med tva tredjedels majoritet av leda-
moterna far, utan att det paverkar géllande regler for uppsigning i tjansteforeskrifterna och an-
stéllningsvillkoren, den administrativa direktoren entledigas.

Artikel 19. Den administrativa direktorens ansvarsomrdden.

Artikel 19 i forordningen innehéller bestimmelser om den administrativa direktorens ansvars-
omraden. Den administrativa direktoren ska leda EPPO for administrativa och budgetméssiga
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dandamal. Utan att det pdverkar kollegiets eller den europeiska chefsaklagarens befogenheter ska
den administrativa direktdren vara oberoende vid utférandet av sina uppgifter och han eller hon
far varken be om eller ta emot instruktioner frén ndgon regering eller nigot annat organ. Den
administrativa direktoren ska vara EPPO:s rattsliga ombud for administrativa och budgetmass-
iga dndamal, genomfora EPPO:s budget och ansvara for genomforandet av de administrativa
uppgifter som tilldelats EPPO. Till dessa uppgifter hor bland annat EPPO:s 16pande administ-
ration och personalforvaltningen, att genomfora de beslut som antas av den europeiska chefsa-
klagaren eller kollegiet, att utarbeta ett forslag till prelimindr berdkning av EPPO:s inkomster
och utgifter och lagga fram det for den europeiska chefséklagaren och att ge stod till den euro-
peiska chefsaklagaren och de bitrddande europeiska chefsaklagarna i utférandet av deras upp-
gifter.

Artikel 20. Tillfilliga administrativa arrangemang for EPPO.

Artikel 20 i férordningen innehéller bestimmelser om tillfalliga administrativa arrangemang for
EPPO. Enligt punkt 1 i artikeln ska kommissionen pa grundval av preliminédra budgetanslag i
den egna budgeten ansvara for inrdttandet av EPPO och for dess inledande administrativa verk-
sambhet till dess att myndigheten har formaga att genomfora sin egen budget. Kommissionen far
efter samrdd med rédet utse en tjinsteman fran kommissionen som ska fungera som tillférord-
nad administrativ direktor for EPPO och utdva de uppgifter som anvisats till den administrativa
direktoren. Enligt punkt 2 far den tillférordnade administrativa direktéren godkénna alla utbe-
talningar som omfattas av anslag i EPPO:s budget och far inga avtal, inklusive anstillningsavtal.
I punkt 3 ségs att nér kollegiet tilltrader i enlighet med artikel 9.1 ska den tillférordnade admi-
nistrativa direktdren utdva sina uppgifter i enlighet med artikel 18. Den tillférordnade administ-
rativa direktoren ska upphora att utdva denna uppgift nar den administrativa direktoren tilltrdder
efter att ha utndmnts av kollegiet i enlighet med artikel 18. Enligt punkt 4 ska kommissionen,
till dess att kollegiet tilltrader i enlighet med artikel 9.1, utéva dess uppgifter som faststélls i
den hér artikeln i samrad med en expertgrupp som bestar av foretradare for medlemsstaterna.

Artikel 21. EPPO:s interna arbetsordning.

I artikel 21 1 forordningen bestims om EPPO:s interna arbetsordning, som reglerar organisat-
ionen av EPPO:s arbete. Efter det att EPPO har inrédttats ska den europeiska chefséklagaren utan
drojsmél utarbeta ett forslag till EPPO:s interna arbetsordning, for antagande av kollegiet med
tva tredjedels majoritet. Andringar i EPPO:s interna arbetsordning far foreslas av alla europe-
iska dklagare och ska antas om kollegiet med tva tredjedels majoritet beslutar om detta. Genom
arbetsordningen bestims om EPPO:s interna arbete och den har inga direkta verkningar for
medlemsstaternas nationella myndigheter eller deras samarbete med EPPO.

Kapitel IV. EPPO:s behorighet och utovande av sin behorighet.
Artikel 22. EPPO:s materiella behorighet.

Enligt artikel 22.1 ska EPPO ha behorighet i friga om brott som skadar unionens ekonomiska
intressen som faststills i direktivet om EU-bedrégerier, s som det inforlivats genom nationell
lagstiftning. EPPO é&r behorig oavsett om den brottsliga handlingen enligt direktivet om EU-
bedrigerier skulle kunna klassificeras som en annan typ av brott enligt nationell lagstiftning.
Niér det géller sddana brott som avses 1 artikel 3.2 d i direktivet om EU-bedrégerier ska EPPO
inte ha behdrighet annat &n nér en uppsatlig handling eller underlatenhet enligt definitionen i
den bestdmmelsen har anknytning till territoriet i tvé eller flera medlemsstater och inbegriper
en total skada pa minst 10 miljoner euro.
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Enligt artikel 3.2 d i direktivet om EU-bedrédgerier, som avses i punkten, avses med uppsatliga
brott som riktar sig mot unionens finansiella intressen i friga om inkomster frén egna medel
som hérror fran mervardesskatt, varje handling eller underlétenhet som begatts inom ramen for
gransoverskridande bedrigliga uppliagg. Det bedrigliga uppliagget kan for det forsta innebara
anvéndning eller presentation av falska, felaktiga eller ofullstindiga uppgifter eller dokument
avseende mervérdesskatt, om detta leder till en minskning av medel frén unionens budget. For
det andra kan upplégget innebira undanhallande av information avseende mervardesskatt som
ska ldmnas i enlighet med sérskilda foreskrifter, om detta leder till en minskning av medel fran
unionens budget. For det tredje kan upplédgget innebdra presentation av korrekta uppgifter av-
seende mervirdesskatt 1 syfte att bedrdgligen dolja en utebliven betalning eller otillborligen
skapad ritt till terbetalning av mervérdesskatt.

Finsk lagstiftning har bringats i 6verensstimmelse med kraven i direktivet om EU-bedragerier
genom lagarna om dndring av strafflagen (368/2019) och om adndring av 17 § i lagen om statens
revisionsverk (369/2019). I lagens forarbeten (RP 231/2018 rd) anses att lagstiftningen i Finland
har motsvarat direktivets krav pa ett bra sitt redan fore genomforandeéatgiarderna. Bestimmelser
om de brott som avses i direktivet finns i 29 kap. i strafflagen, som innehaller bestimmelser om
brott mot den offentliga ekonomin. Straffbestimmelser som &r vésentliga med tanke pa den
behorighet som anges i artikel 22.1 i forordningen ar skattebedrédgeri (29 kap. 1 § i strafflagen),
subventionsbedrédgeri (SL 29:5) och subventionsmissbruk (29:7). Viasentliga straffbestimmel-
ser i strafflagen ar dessutom bestimmelsen om penningtvitt i 32 kap. 6 §, bestimmelserna om
givande av muta i SL 16 kap. (SL 16:13 och 14 a) samt bestimmelserna om tagande av muta i
SL 40 kap. (SL 40:1 och 4) och om missbruk av tjanstestillning (SL 40:7). Av betydelse &r
dessutom bestdmmelsen om bedrigeri i SL 36 kap. (SL 36:1).

Enligt punkt 2 i artikeln ska EPPO ocksa ha behorighet i fraga om brott som rér deltagande i en
kriminell organisation enligt definitionen i rambeslut 2008/841/RIF, s& som det inforlivats i
nationell lagstiftning, om fokus for en sédan kriminell organisations brottsliga verksamhet &r att
bega nagot av de brott som avses i direktivet om EU-bedragerier. Rambeslutet har inte ansetts
forutsatta andringar i den nationella lagstiftningen (RP 263/2014 rd s. 4-5). Deltagande i en
organiserad kriminell sammanslutnings verksamhet har kriminaliserats i SL 17 kap. 1 a §, som
senast har dndrats i verensstimmelse med internationella skyldigheter genom den lag som
tradde i kraft 2015 (L 2015/564, RP 263/2014 rd).

Enligt punkt 3 i artikeln ska EPPO:s behorighet omfatta dven varje annat brott som ar oupplos-
ligt sammankopplat med en brottslig handling som omfattas av punkt 1 (sammankopplade
brott). [ fraga om sddana brott far EPPO utdva behorighet endast i 6verensstimmelse med artikel
25.3. Dessa bestimmelser om utdévande av behorigheten behandlas langre fram i samband med
artikel 25.

Enligt punkt 4 i artikeln ska EPPO under inga omsténdigheter ha behorighet i frdga om brott
som ror nationella direkta skatter. Hit rdknas ocksa brott som ar oupplosligt ssmmankopplade
med sédana. Forordningen péverkar inte medlemsstaternas skatteférvaltnings struktur eller
funktionssétt.

Som helhet forefaller artikel 22 i1 férordningen inte forutsitta kompletterande nationell lagstift-
ning, utan de lagéndringar som foretagits i samband med genomforandet av direktivet om EU-
bedrégerier ar tillrackliga for att EPPO:s materiella behdrighet ska dverensstimma med vad som
anges 1 forordningen dven i Finland.

Artikel 23. EPPO:s territoriella och personliga behorighet.
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I artikel 23 i forordningen bestims om EPPO:s territoriella och personliga behorighet. Enligt
led a i artikeln ska EPPO ha behorighet i fraga om de brott som avses i artikel 22 om dessa brott
helt eller delvis har begatts pa en eller flera medlemsstaters territorium. Enligt led b ska EPPO
ha behdrighet i frdga om brott som har begétts av en medborgare i en medlemsstat, under forut-
séttning att en medlemsstat dr behorig i fradga om saddana brott nir de begés utanfor dess territo-
rium. Enligt led ¢ ska EPPO ha behdrighet i frdga om brott som har begéatts utanfér medlems-
staterna av en person som ndr brottet begicks omfattades av tjdnsteforeskrifterna eller av an-
stallningsvillkoren. Forutsittningen ar dven dé att medlemsstaten ar behorig 1 friga om sddana
brott nir de begés utanfor dess territorium. Aven i vissa andra artiklar hdnvisas det till tjénste-
foreskrifterna och anstéllningsvillkoren och de preciseras i skl 114 i ingressen och fotnoten till
den. Det &r frdga om radets forordning nr 31 (EEG), nr 11 (EKSG) om tjénsteforeskrifter for
tjdnstemén och anstéllningsvillkor for 6vriga anstéllda i Europeiska ekonomiska gemenskapen
och Europeiska atomenergigemenskapen.

Artikeln forutsétter att EPPO i Finland kan utova straffrittslig behorighet i den utstrickning
som forutsitts i leden a—c. Tillimpningsomradet for finsk straffrétt ar vidstrackt och bestim-
melser om det finns i SL 1 kap. Enligt territorialprincipen i 1 § i kapitlet tillampas finsk lag pa
brott som begétts i Finland. Paragrafen kan tolkas sé att den i enlighet med vad som forutsétts i
artikel 23 a omfattar &ven brott som delvis begétts i Finland. Viasentligt dr ocksa 1 kap. 10 § 1
mom., enligt vilket ett brott anses vara begénget savil dér den brottsliga handlingen foretogs
som dér den rekvisitsenliga foljden av brottet framtrddde. Enligt 2 mom. anses ett brott som
stannade vid forsok vara beganget dven dir den rekvisitsenliga foljden antingen sannolikt eller
enligt girningsmannens uppfattning skulle ha framtrétt om brottet skulle ha fullbordats. Enligt
3 mom. anses en anstiftares och en medhjélpares brott vara beganget bade pa den ort dér delak-
tighetsgiarningen utfordes och pé den ort dir girningsmannens brott anses vara beginget.

For led b &r SL 1 kap. 6 § 1 mom. av betydelse, enligt vilket finsk lag tillimpas pa brott som en
finsk medborgare har begatt utanfér Finland. Som finsk medborgare anses den som vid gér-
ningstidpunkten eller nér rattegangen inleds ar finsk medborgare. Med finsk medborgare jam-
stélls den som vid gidrningstidpunkten eller nir rittegdngen inleds dr varaktigt bosatt i Finland,
samt den som pétriffas i Finland och som nér rittegangen inleds dr medborgare eller varaktigt
bosatt i ett annat nordiskt land. Har brottet forvats inom ett omrade som inte tillhér nagon stat,
ar en forutséttning for straffbarheten att pd brottet enligt finsk lag kan folja fangelse i 6ver sex
manader. Med finsk medborgare jimstélls den som vid garningstidpunkten eller nér rattegangen
inleds &r varaktigt bosatt i Finland, samt den som patréaffas i Finland och som nér rittegangen
inleds &r medborgare eller varaktigt bosatt i ett annat nordiskt land.

1 kap. 6 § berdrs av kravet pa dubbel straffbarhet enligt 11 § 1 mom. i samma kapitel, dir det
ségs att nir ett brott har begétts inom en frimmande stats omrade kan finsk lag tillimpas med
stod av 5, 6 och 8 § endast om gérningen ar straftbar ocksa enligt lagen pa girningsorten och
om dven en domstol i den frimmande staten kunde ha domt ut straff for gdrningen. For brottet
far harvid inte i Finland domas ut en paféljd som é&r stringare dn den som stadgas for brottet
enligt lagen pa gérningsorten.

I'1 kap. 11 § 2 mom. gbrs undantag fran kravet pa dubbel straffbarhet i frdga om vissa brott.
Enligt momentet tilldimpas finsk lag pa girningen, dven om det i lagen pa girningsorten inte
foreskrivs ndgot straff for gdrningen, om den har begétts av en finsk medborgare eller eni 6 §
3 mom. 1 punkten avsedd person och straff for gdrningen foreskrivs bland annat i 16 kap. 13,
14, 14 aeller 14 b § och &ven om dessa paragrafer tillampas med stod av 20 § i det kapitlet eller
1 40 kap. 14 eller 4 a §, om gérningsmannen &r en riksdagsledamot, en utlindsk tjansteman
eller en ledamot av ett utlindskt parlament. Uppmérksamhet kan dessutom féstas vid SL 1 kap.
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4 § 1 mom., enligt vilket finsk lag tillimpas pa brott som ndmns i 40 kap. och som har begétts
utanfor Finland av en person som avses i 40 kap. 11 § 1, 2, 3 och 5 punkten.

Vid det nationella genomforandet av direktivet om EU-bedrégerier avstod man fran kravet pa
dubbel straftbarhet i fraga om de i direktivet avsedda brott dir dubbel straffbarhet fortfarande
var en forutsdttning for att finsk lag skulle tillimpas. Kravet pa dubbel straffbarhet géller i en-
lighet med 1 kap. 11 § 2 mom. i den géllande strafflagen inte f6ljande brott i 29 kap. i straffla-
gen: skattebedrdgeri (SL 29:1), grovt skattebedrdgeri (SL 29:2), subventionsbedrigeri (SL
29:5), grovt subventionsbedrégeri (SL 29:6), subventionsmissbruk (SL 29:7) samt det nya brot-
tet grovt subventionsbedrigeri (SL 29:7a). Den dubbla straffbarheten har dessutom undanrdjts
i friga om penningtvitt enligt 32 kap. 6 § i strafflagen, grov penningtvitt enligt 32 kap. 7 §,
bedrégeri enligt 36 kap. 1 § och grovt bedrageri enligt 36 kap. 2 § i den lag. I fraga om samtliga
uppriaknade girningar dr forutsédttningen att girningen ir ett bedrégeri enligt artikel 3.2 i direk-
tivet om EU-bedrégerier som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen eller ett annat brott
enligt artikel 4.1 — 3 som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen.

I och med genomf6randet av direktivet foreligger krav pa dubbel straffbarhet inte heller i fraga
om missbruk av tjanstestillning enligt strafflagens 40:7, grovt missbruk av tjanstestéllning en-
ligt 40:8, missbruk av Europeiska unionens medel som riksdagsledamot enligt 40:8 eller grovt
missbruk av Europeiska unionens medel som riksdagsledamot enligt 40:8 b nir gérningen utgor
forskingring enligt artikel 4.3 i direktivet om EU-bedrigerier och om gérningsmannen ér en
riksdagsledamot, en utldndsk tjansteman eller en ledamot av ett utlandskt parlament.

De ovan beskrivna bestimmelserna om brott som begatts utanfér Finland &r relevanta ocksa i
situationer som avses i artikel 23 c, dér det ar tillatet av forutsdtta att medlemsstaten ar behoriga
i frdga om de brott som kommer i fraga.

Av betydelse for den nationella lagstiftningen ar i detta avseende for det forsta SL 40 kap. 12 §
3 mom., enligt vilket pa utléindska tjdnstemaén tillimpas, med undantag for avséttningspafoljden,
enligt 1 punkten bestimmelserna i 1-3 och 14 § i kapitalet. Enligt 2 punkten tillimpas pa ut-
landska tjanstemén bestimmelserna i 5 och 7-10 § i kapitlet, om det ar frdga om en utlédndsk
tjinsteman som med stdd av ett internationellt avtal eller ndgon annan internationell forpliktelse
pa finskt territorium utfor kontroll, 6vervakning, forfoljande, uppratthillande av allméin ordning
och sékerhet eller férebyggande av brott och férundersdkning, eller som pa finskt territorium
med stod av lagen om internationell rattshjilp i straffréttsliga drenden utfor forundersdkning
eller andra tjinsteuppdrag pa basis av en begéiran om rittshjdlp som har framstéllts eller god-
kénts av en finsk myndighet. Enligt 3 punkten tillimpas vidare pa utlindska tjinstemén bestdm-
melserna i 7 och 8 § i kapitlet, om girningen utgor sddan forskingring som avses i artikel 4.3 i
direktivet om EU-bedrégerier. Enligt 40 kap. 12 § 5 mom. i strafflagen tilldimpas bestimmel-
sernai4, 4 a, 8 a, 8 b och 14 § i kapitlet 4ven pa ledamoter av utlindska parlament.

Med anledning av det sagda dr 40 kap. 11 § 4 punkten visentlig, enligt vilken med utlandsk
tjidinsteman avses den som har utndmnts eller valts till en administrativ eller rittslig tjdnst eller
uppgift hos en frimmande stat eller inom en offentlig internationell organisation eller domstol
eller inom ett offentligt internationellt organ, eller som annars skoter en offentlig uppgift for en
frimmande stats eller en offentlig internationell organisations eller domstols eller ett offentligt
internationellt organs rikning. Nar det géller tdckningen for definitionen av utldndsk tjansteman
kan man hénvisa till lagens forarbeten (RP 77/2001 rd s. 54), dir definitionen anses uttryckligen
omfatta en person som inom négot annat organ som grundats med stdd av Europeiska gemen-
skapernas grundfordrag eller som pé basis av uppdrag handhar en uppgift given av ett av Euro-
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peiska gemenskapernas organ eller av ett annat organ som grundats med stdd av grundfordra-
gen. Definitionen ticker sdledes d&ven EPPO:s tjdnstemén vid sidan av andra EU-institutioners
tjdnstemén.

Artikel 24. Inrapportering, registrering och kontroll av uppgifter.

I artikel 24 i1 férordningen foreskrivs om inrapportering av uppgifter till EPPO samt om regi-
strering och kontroll av uppgifterna. Enligt punkt 1 ska unionens institutioner, organ och byraer
och de av medlemsstaternas myndigheter som enligt tillimplig nationell lagstiftning 4r behdriga
utan onddigt drdjsmal till EPPO inrapportera alla brottsliga handlingar i fraga om vilka den
skulle kunna utdva sin behorighet i enlighet med artiklarna 22, 25.2 och 25.3.

I punkt 2 i artikeln sdgs att nér en réttslig myndighet eller en brottsbekdmpande myndighet i en
medlemsstat inleder en utredning av ett brott for vilket EPPO skulle kunna utéva sin behdrighet,
eller nér den behoriga réttsliga eller brottsbekdmpande myndigheten i en medlemsstat vid ndgon
tidpunkt efter inledandet av en utredning finner att utredningen avser ett sadant brott, ska den
myndigheten utan onddigt drojsmél informera EPPO sa att den sistndmnda kan besluta huruvida
den i enlighet med artikel 27 ska utdva sin rétt att 6verta forfaranden.

I punkt 3 i artikeln sdgs att nér en réttslig myndighet eller en brottsbekdmpande myndighet i en
medlemsstat inleder en utredning av ett sddant brott som omfattas av EPPO:s behdrighet och
anser att EPPO i enlighet med artikel 25.3 inte skulle kunna utdva sin behdrighet ska myndig-
heten informera EPPO om detta. Det kan anses att syftet med punkten ar att sékerstélla att EPPO
efter rapporten har mgjlighet att bedoma huruvida fragan om éklagarmyndigheternas behorighet
pa det sitt som anges i artikel 25.6 borde foras till den myndighet som beslutar om behdrighets-
fordelningen.

I punkt 4 i artikeln bestdms om innehallet i rapporten till EPPO. Rapporten ska minst innehélla
en beskrivning av sakforhallandena, daribland en bedomning av den skada som dsamkats, moj-
lig brottsrubricering och alla tillgéngliga uppgifter om potentiella brottsoffer, misstdnkta och
eventuella andra inblandade personer.

Enligt punkt 5 i artikeln ska EPPO ocksa f4 information om fall dér det inte &r mojligt att be-
doma huruvida kriterierna i artikel 25.2 for att EPPO ska borja handldgga ett brottmal ar upp-
fyllda. De ndmnda kriterierna hénfor sig till sddana brott som enligt artikel 22 allmént faller
inom EPPO:s behorighet och dér den skada som riktats mot unionens ekonomiska intressen
dnd4 sannolikt dr mindre &n 10 000 euro. I dessa brottmal far EPPO utdva sin behdrighet endast
i de undantagssituationer som anges i punkten. Dessa situationer behandlas lingre fram i denna
proposition i samband med artikel 25.

I den nationella lagstiftningen borjar forundersokningssamarbetet mellan forundersdknings-
myndigheten och &klagaren efter en underrittelse till dklagaren som ldmnats pa det sitt som
anges i 5 kap. 1 § i forundersokningslagen. I Polisstyrelsens och riksdklagarens byras enhetliga
anvisningar om underréttelsen anges inte i detalj vilka uppgifter som ska ingé i underrittelsen.
I anvisningarna anges diremot i en forteckning med 19 punkter sddana brottméal betréffande
vilka underrittelse ska lamnas. I artikel 24.4 i EPPO-forordningen uppriaknas de uppgifter som
den nationella myndigheten ska foga till rapporten till EPPO. Trots att férteckningen i forord-
ningen &r detaljerad, ar det motiverat med kompletterande nationell lagstiftning dér det hanvisas
till de uppgifter som uppriknas i artikel 24.4 i férordningen for att de myndigheter som tillimpar
lagen ska ha enhetlig rapporteringspraxis.
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Enligt punkt 6 i artikeln ska information som ldmnas till EPPO registreras och kontrolleras i
enlighet med dess interna arbetsordning och vid kontrollen ska det, pa grundval av den inform-
ation som medlemsstatens myndighet 1dmnat, goras en bedomning av huruvida det foreligger
skal att inleda en utredning eller utdva rétten att 6verta forfaranden. I punkt 7 sdgs att i de fall
dér EPPO beslutar att det inte foreligger négra skil att i enlighet med artikel 26 inleda nagon
utredning eller att i enlighet med artikel 27 utdva myndighetens rétt att Gverta forfaranden ska
motiveringen till detta anges i drendehanteringssystemet. Dérefter ska EPPO informera den
myndighet i en medlemsstat som inrapporterade den brottsliga handlingen, samt brottsoffer och,
om si foreskrivs i nationell lagstiftning, andra personer som inrapporterade den brottsliga hand-
lingen.

Enligt punkt 8 i artikeln ska EPPO utan onddigt drojsmél informera de behdriga nationella myn-
digheterna, om det kommer till EPPO:s kdnnedom att ett brott som inte omfattas av dess beho-
righet kan ha begétts. EPPO ska ocksa dversénda allt relevant bevismaterial till de behdriga
myndigheterna. I Finland ska EPPO i fall som avses i punkten informera den behériga forun-
dersokningsmyndighetens om ett brott som kommit till EPPO:s kdnnedom sa att eventuell for-
undersokning kan inledas. I praktiken informerar den europeiska delegerade dklagaren de finska
forundersokningsmyndigheterna om dylika brott, som kommit till EPPO:s kdnnedom, pa det
sétt som foreskrivs i forundersokningslagen.

Enligt punkt 9 i artikeln fir EPPO i specifika fall begira ytterligare relevant information som
unionens institutioner, organ och byrder och medlemsstaternas myndigheter har tillgang till.
Den begérda informationen kan ocksa avse andra overtrddelser som skadat unionens ekono-
miska intressen 4n de som i enlighet med artikel 25.2 omfattas av EPPO:s behdorighet. Dessutom
far EPPO enligt punkt 10 begéra annan information for att gora det mgjligt for kollegiet att i
enlighet med artikel 9.2 utfirda allménna riktlinjer om tolkningen av skyldigheten att informera
EPPO om fall som omfattas av artikel 25.2. Punkterna 9 och 10 forutsitter inte separat kom-
pletterande reglering, utan nér det géller de nationella myndigheternas utlimnande av uppgifter
blir det aktuellt att tillimpa bestdmmelser i den allménna lagen, dvs. lagen om offentlighet i
myndigheternas verksamhet (621/1999, i fortsittningen offentlighetslagen), samt eventuell spe-
ciallagstiftning som géller myndigheten. I 30 § i offentlighetslagen foreskrivs att en myndighet
kan ldmna ut uppgifter ur en sekretessbelagd handling till en utlindsk myndighet eller ett inter-
nationellt organ, om samarbetet mellan den utléndska och den finska myndigheten regleras i en
for Finland bindande internationell 6verenskommelse eller foreskrivs i en réttsakt som &r bin-
dande for Finland och om uppgifter ur handlingen enligt denna lag kan ldmnas ut till den finska
myndighet som bedriver samarbetet.

Enligt bestimmelserna om underrittelse ska aklagaren dessutom underréttas om ett brott som
har kommit f6r undersékning, nir forunders6kningsmyndigheterna och aklagarmyndigheterna
tillsammans utifrén sina befogenheter har beslutat att brottet ska omfattas av underrittelseskyl-
digheten eller om é&klagaren har begirt underréttelse om brottet. Underréttelsen &r av central
betydelse for inledande av forunderssokningssamarbete mellan aklagaren och forundersok-
ningsmyndigheten och av denna orsak ska underrittelsen lamnas i ett sa tidigt skede som mojligt
efter det att forundersokningen inletts. Riksdklagarens byrda (VKS:2008:2) och Polisstyrelsen
(POL-2018-50758, 19.12.2018) har meddelat enhetliga anvisningar om brottmél som aklagaren
ska underrdttas om, underrittelseforfarandet och éklagarens atgérder. Rikséklagarens byras an-
visning géller tills vidare och Polisstyrelsens anvisning 1.1.2019 — 31.12.2023. Syftet med de
enhetliga anvisningarna ar att forenhetliga praxis i friga om underrittelser till aklagaren i hela
landet.

I anslutning till information till EPPO om en brottslig handling ska forundersokningsmyndig-
heten dven i fortsdttningen ldmna underrattelse enligt 5 kap. i forundersékningslagen i forsta
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hand till den nationella &klagaren och nimna som grund for underréittelsen att enligt de omstén-
digheter som framkommit i undersdkningen kan det vara frdga om ett brottmal som omfattas av
EPPO:s behorighet. Det foreslas att till 5 kap. 1 § i forundersékningslagen fogas ett nytt 2 mom.,
dér det foreskrivs att forundersokningsmyndigheten ska utan drojsmal underritta aklagaren om
ett d&rende som pa grund av de omstidndigheter som framkommit kan anses omfattas av EPPO:s
behorighet. Syftet med bestimmelsen dr att sa snabbt som mdjligt informera EPPO om att for-
undersokning inletts i ett brottmal som eventuellt omfattas av EPPO:s behdrighet, sa att EPPO
pa det sitt som anges i radets forordning kan beddma om EPPO utdvar sin behorighet i drendet
eller inte. Inom straffprocesskedjan ankommer det i forsta hand pa forundersdkningsmyndig-
heterna att identifiera mal som eventuellt omfattas av EPPO:s behorighet.

I momentet foreskrivs det att underrittelse ska lamnas pa samma sétt som en vanlig underrét-
telse till aklagaren. Nér underrittelsen ldmnas ska etablerade rutiner foljas, och syftet med det
nya momentet &r inte att skapa nigot separat forfarande. Av denna orsak &r inte andamalsenligt
att infora ett underrittelseforfarande dir forundersokningsmyndigheten skulle informera EPPO
direkt om brottméal som omfattas av EPPO:s behorighet. Efter underrittelsen bedomer dklagaren
om det pa grund av omstidndigheter som ndmns i underrittelsen dr fraga om ett brottmal dar
EPPO kan utova sin behorighet. Om aklagaren bedomer att sa ar fallet, fullgérs den rapporte-
ringsskyldighet som anges i artikel 24 i forordningen dérefter i praktiken sa att brottmélet inom
aklagarvisendet tilldelas en europeisk delegerad aklagare, som i enlighet med principen om
dubbla hattar bade fungerar som nationell &klagare och representerar EPPO i Finland.

Artikel 25. EPPO:s utévande av sin behorighet.

Artikel 25 1 forordningen innehéller bestimmelser om EPPO:s utévande av sin behorighet. En-
ligt punkt 1 i artikeln ska EPPO utdva sin behdrighet antingen genom att inleda en utredning i
enlighet med artikel 26 eller genom att besluta att utova sin rétt att 6verta forfaranden i enlighet
med artikel 27. Efter det att EPPO beslutar att utdva sin behorighet ska de behdriga nationella
myndigheterna inte utdva sin behorighet i fraiga om samma brottsliga handling.

I punkt 2 i artikeln bestdims om undantagssituationer dir EPPO far utdva sin behorighet i fraga
om brott som omfattas av artikel 22 &ven i situationer dir brottet orsakar skador for mindre &n
10 000 euro. Enligt det forsta undantaget far EPPO utdva sin behorighet nér drendet har konse-
kvenser pé unionsniva som gor att EPPO maste gora en utredning och for det andra om miss-
tankt for brottet dr en tjdnsteman eller nigon annan anstélld vid unionen eller en ledaméter av
unionens institutioner. EPPO ska, dér si ar 1ampligt, radgoéra med de behoriga nationella myn-
digheterna eller unionsorganen for att faststilla huruvida de ovanndmnda kriterierna for uto-
vande av behorighet dr uppfyllda.

Bestdmmelserna i punkt 3 i artikeln begriansar EPPO:s regelméssiga behdrighet i fraiga om brott
enligt artikel 22. Enligt led a i punkten ska EPPO for det forsta avsta fran att utdva sin behdrighet
i friga om brott som omfattas av artikel 22.1 ndr den maximala paféljden enligt nationell lag-
stiftning for ett sddant brott &r likvéirdig med eller mindre string 4n den maximala paféljden for
det oupplosligt sammankopplade brott som avses 1 artikel 22.3. EPPO ska dnd4 inte avsta fran
att utdva sin behorighet i situationer dér det misstinkta sammankopplade brottet i gérningshel-
heten har varit bidragande till att bega det misstdnkta EU-bedrégeriet.

En annan situation dir EPPO ska avsté fran att utva sin behorighet dr om det finns anledning

att anta att de skador som unionens ekonomiska intressen asamkats eller sannolikt kommer att
asamkas genom ett brott som avses i artikel 22 inte &r storre &n de skador som nagot annat
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brottsoffer asamkats eller sannolikt kommer att d&samkas. Denna grund ska emellertid inte till-
lampas nér det r fraga om de brott som avses i artikel 3.2 a, b och d 1 direktivet om EU-bedré-
gerier.

Som i punkten ndmnda brott enligt artikel 3.2 i direktivet om EU-bedrégerier som riktar sig mot
unionens finansiella intressen anses foljande giarningar. Enligt led a anses som bedrigeri som
riktar sig mot unionens finansiella intressen i friga om icke-upphandlingsrelaterade utgifter,
varje handling eller underlatenhet som enligt led i avser anvéndning eller presentation av falska,
felaktiga eller ofullstdndiga uppgifter eller dokument, om detta leder till att medel eller till-
gangar fran unionens budget eller fran budgetar som forvaltas av unionen eller for dess rakning,
otillborligen uppbérs eller innehalls, och enligt led ii undanhéllande av information som ska
lamnas i enlighet med sérskilda foreskrifter, om gidrningen har samma effekt som i led i. I led
iii avser girningen eller underlatenheten anvindning av sddana medel eller tillgangar for andra
syften 4n de som medlen ursprungligen har beviljats for.

I enlighet med vad som konstaterades i regeringens proposition om genomforande av direktivet
om EU-bedragerier (RP 231/2018 rd s. 18—19) forutsatte bestimmelserna i artikel 3.2 a i direk-
tivet inga dndringar i finsk lagstiftning. Betrdffande punkt 2 a i och ii konstaterades bland annat
att straffbestimmelserna i fraiga om subventionsbedrégeri enligt SL 29 kap. 5 § 1 mom. — samt
grovt subventionsbrott enligt 6 § — uppfyller kraven i direktivet. I friga om punkt 2 a iii konsta-
terades det i regeringens proposition att straffbestimmelsen i SL 29 kap. 7 § om subventions-
missbruk uppfyller direktivets forpliktelser.

Artikel 3.2 b 1 direktivet motsvarar till visentliga delar led a, som granskats ovan. En viktig
skillnad ar att det dr fraga om upphandlingsrelaterade utgifter. Ett ytterligare villkor ar en be-
grénsning till handlingar som begas i syfte att uppna olovlig vinning for gdrningsmannen eller
annan person genom att orsaka en forlust for unionens finansiella intressen. I regeringens pro-
position (RP 231/2018 rd s. 19-20) konstaterades allmént att artikel 3 b inte kraver dndringar i
den finska lagstiftningen.

I led d anses som bedrigeri som riktar sig mot unionens finansiella intressen i friga om inkoms-
ter fran egna medel som hérror frin mervirdesskatt, varje handling eller underlatenhet som be-
gétts inom ramen for gransoverskridande bedriagliga upplagg med avseende pa anvindning eller
presentation av falska, felaktiga eller ofullstdndiga uppgifter eller dokument avseende mervér-
desskatt, om detta leder till en minskning av medel fran unionens budget, eller undanhallande
av information avseende mervirdesskatt som ska ldmnas i enlighet med sérskilda foreskrifter,
om girningen har samma effekt, eller presentation av korrekta uppgifter avseende mervir-
desskatt i syfte att bedrégligen dolja en utebliven betalning eller otillborligen skapad rétt till
aterbetalning av mervérdesskatt. I regeringens proposition (RP 231/2018 rd s. 22-23) konstate-
rades att artikel 3.2 d i direktivet om EU-bedrdgerier inte kréver dndringar i den finska lagstift-
ningen. Av de nuvarande straffbestimmelserna forefaller rekvisiten for skattebedrageri enligt
SL 29 1 § bli tillimpliga (punkt 2 d i och ii), samt i fraga om artikel 3.2 d ii i direktivet rekvisiten
for bedrégeri enligt SL 36 kap. 1 §.

Enligt 25.4 i forordningen far EPPO, med de berdrda nationella myndigheternas samtycke, ut-
Ova sin behorighet 1 fraga om sadana brott som avses i artikel 22 1 drenden som annars skulle
stanna utanfor tillimpningen av punkt 3 b, om det forefaller som om EPPO ér battre skickad att
utreda eller lagfora brottet.

Beddmning enligt artikel 25.3 b i forordningen riktar sig sdlunda mot sddana brott som enligt
artikel 22 faller inom EPPO:s allménna behdrighet och de skador som &samkats unionens eko-
nomiska intressen sannolikt &r mindre &n andra sakdgare. I fraiga om mervardesskattebedragerier
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ska denna skada i vilket fall som helst vara storre d4n 10 miljoner euro, for med hénvisning till
vad som sagts ovan stannar mindre handlingar &n sa utanfér EPPO:s behorighet redan med stod
av den begrinsande bestdmmelsen i artikel 22.1 i EPPO-férordningen.

Under forhandlingarna om forslaget till EPPO-foérordning ansag riksdagens lagutskott att artikel
18 om sammankopplade brott i forslaget till forordning var mycket problematiskt i ljuset av
bestdmmelsen om rittslig grund i artikel 86 i EUF-fordraget (LaUU 23/2013 rd). Lagutskottet
faste sarskild uppmaérksamhet vid att i artikel 18 om sammankopplade brott definierades inte
alls de brott som kan komma pé fraga om sammankopplade brott. Den 16sa formuleringen be-
traktades som problematisk med tanke pa den straffrittsliga legalitetsprincipen (LaUU 1/ 2015
rd, LaUU 9/2015 rd). I sitt utldtande LaUU 20/2016 rd betonade lagutskottet att nir det géller
sammankopplade brott dr det viktigt att sékerstélla att den sammankopplade behorigheten géller
endast det som dr nddvindigt med tanke pad mélen for Europeiska &klagarmyndigheten. Aven
grundlagsutskottet uttalade sig om sammankopplade brott under férhandlingarna om EPPO-
forordningen. Grundlagsutskottet ansdg i sina utlatanden (GrUU 61/2016 rd och GrUU 19/2017
rd) att det var viktigt att sammankopplade brott holls inom ramen for artikel 86 i EUF-fordraget,
men sdg inga grundlagsproblem i formuleringarna i fraga om sammankopplade brott.

Med beaktande av det som sagts om forordningen ovan kan det anses att i en situation enligt
artikel 25.4 i forordningen kan de nationella myndigheternas samtycke gilla endast brott enligt
artikel 22 i forordningen och tillimpningen av artikel 25.4 ska gélla endast fall enligt artikel
25.3 b. Slutresultatet forefaller vara att det inte r nodvéndigt att i lagen begriansa den nationella
myndighetens behdrighet att ge ovanndmnda samtycke.

I punkt 5 i artikeln bestdms att EPPO ska utan onddigt dréjsmél informera de behoriga nationella
myndigheterna om alla eventuella beslut att utova eller att avsta frdn att utéva Europeiska
aklagarmyndighetens behdrighet.

Artiklarna 24 och 25 i forordningen innehéller flera omndmnanden av informationsutbyte och
rapportering mellan EPPO och de nationella rattsliga eller brottsbekdmpande myndigheterna. 1
enlighet med principen om dubbla hattar & EPPO:s representanter i samtliga fall de europeiska
delegerade aklagarna, vilkas uppgift ér att formedla information mellan EPPO:s centrala niva
och medlemsstaternas myndigheter. Det forefaller inte behovas mer detaljerad kompletterande
bestammelser om rapporteringen och informationsutbytet pa lagstiftningsniva, eftersom det re-
dan foreskrivs om myndigheternas rétt att f& och 1amna ut uppgifter pa andra stéllen. For att
sidkerstilla informationsgangen kan man komma &verens om de praktiska forfarandena genom
myndighetsanvisningar som utarbetas mellan aklagarvésendet samt andra nationella myndig-
heter och de europeiska delegerade dklagarna som EPPO:s representant. Enligt skél 53 i forord-
ningens ingress ar det nddvéndigt att fullgéra de nationella myndigheternas rapporteringsskyl-
dighet, som bor ges en bred tolkning, om EPPO ska kunna fungera vil. Harigenom forsoker
man sékerstilla att nationella myndigheter rapporterar drenden dér det inte omedelbart dr moj-
ligt att bedoma kriterier som géller utovandet av EPPO:s behorighet. Sddana &r enligt ingressen
till exempel skadans omfattning eller den tillimpliga pafoljden.

I punkt 6 i artikeln ségs att om meningsskiljaktighet uppstér mellan Europeiska dklagarmyndig-
heten och den nationella dklagarmyndigheten om huruvida den brottsliga handlingen omfattas
av artikel 22.2 eller 22.3 eller artikel 25.2 eller 25.3 ska de nationella myndigheter som &r be-
horiga att besluta om behorighetsfordelning avseende lagforing pa nationell niva besluta vem
som ska vara behorig i friga om utredningen av drendet. Medlemsstaterna ska ange vilken nat-
ionell myndighet som ska besluta om behorighetsférdelningen.
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Saken péverkas ocksé av artikel 42.2 ¢ som forklaras nedan och enligt vilken EU-domstolen ska
vara behorig att meddela forhandsavgoranden i enlighet med artikel 267 i EUF-férdraget om
tolkningen av artiklarna 22 och 25 i férordningen med avseende pé en behdrighetskonflikt mel-
lan EPPO och de behdriga nationella myndigheterna. Enligt artikel 267 i EUF-fordraget far
nationella domstolar begéra forhandsavgoranden av Europeiska unionens domstol bland annat
i fraga om giltigheten och tolkningen av unionens forordningar, direktiv och beslut, ett beslut i
frdgan &r nodvéndigt for att doma i saken. Nér en sddan fraga uppkommer i ett d&rende vid en
domstol i en medlemsstat, mot vars avgdranden det inte finns ndgot rittsmedel enligt nationell
lagstiftning, ska den nationella domstolen fora fragan vidare till domstolen. I praktiken géller
detta de hogsta domstolarna.

I den kompletterande lagstifiningen ska den nationella myndighet som nédmns 1 artikel 25.6
anges. Eftersom det dr friga om att avgoéra behorighetsfordelningen mellan den nationella
aklagarmyndigheten och EPPO, vore den naturliga 16sningen att behorigheten tillerkdnns riks-
aklagaren, som i enlighet med GL 104 § utdvar den hogsta dklagarmakten i Finland. I den gél-
lande lagen &r riksédklagaren ocksa med vissa undantag behorig att forordna att brott som begatts
ska provas i Finland (SL 1:12). I den 16sning som véljs méste man beakta att drenden maste
kunna foras till Europeiska unionens domstol for forhandsavgérande péa det satt som kravs i
artikel 42 i férordningen och i artikel 267 i EUF-fordraget.

En alternativ 16sning vore att reglera forfarandet som mojliggdr domstolsbehandling pd samma
sétt som i lagen om forebyggande och 16sning av tvister om utévande av jurisdiktion i straff-
rittsliga forfaranden och om 6verforing av forundersdkning och lagforing mellan Finland och
de 6vriga medlemsstaterna i Europeiska unionen (295/2012, nedan lagen om forebyggande av
jurisdiktionstvister). Enligt 19 § i lagen far ett beslut om att Gverfora férundersdkningen eller
lagforingen frén en annan medlemsstat till Finland eller frn Finland till en annan medlemsstat
till tingsrétten. Tingsréttens beslut far inte 6verklagas genom besvir. Overklagande skjuter inte
upp verkstélligheten av beslutet, om inte den tingsrétt som behandlar drendet bestimmer nagot
annat.

Ett annat alternativ vore att det inte skulle vara mdjligt att fora riksaklagarens avgorande i en
behorighetskonflikt till domstol forrdn i samband med handldggningen av huvudsaken. Da
skulle bestimmelserna om processinvandningar i 16 kap. i rattegdngsbalken bli tillimpliga. For-
delen med detta alternativ ar att det inte skulle behdvas nagra separata bestimmelser om forfa-
randet som avviker fran den nationella processen. Losningen skulle ockséd mojliggora forfaran-
det med forhandsavgorande enligt artikel 42 i forordningen pa samma sitt som i nationella fall.
Det skulle dock behovas kompletterande bestimmelser om att det 4r mojligt att stridiggdra be-
horighetsfrigan i samband med behandlingen av huvudsaken.

Som tredje alternativ kunde man dverviga att ett drende som géller en behorighetskonflikt i
forsta instans avgors av en domstol pa framstéllning av antingen en europeisk delegerad akla-
gare eller riksdklagaren. D4 vore det naturligt att koncentrera behorigheten till Helsingfors tings-
ritt, som ocksd fattar beslut som grundar sig pd flera andra instrument som géller samarbete
mellan EU:s medlemsstater. Aven i detta alternativ skulle det behdvas bestdmmelser som tryg-
gar det forfarande for forhandsavgdrande som kravs i artikel 42.2 ¢ i forordningen i den omfatt-
ning som artikel 267 i EUF-fordraget forutsitter. Tingsréttens avgdrande maste saledes kunna
foras till hogsta domstolen antingen med iakttagande av den normala ordningen for verkla-
gande eller pé det sétt som géller till exempel vid utlimning mellan Finland och andra med-
lemslénder i EU samt de nordiska ldnderna, dér beslut av Helsingfors tingsritt fir overklagas
genom besvir hos hogsta domstolen, om hdgsta domstolen beviljar besvirstillstdnd. Det andra
alternativt vore att tingsrattens beslut inte kan 6verklagas genom besvir, som i den ovanndmnda
lagen om forebyggande av jurisdiktionstvister.
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I drendet bor man forsékra sig om att forfarandet dr smidigt och strava efter att behorighetskon-
flikter kan 16sas i ett sa tidigt skede som mdjligt. Det dr ocksé viktigt att sékerstélla att prov-
ningen kan fortgd utan avbrott trots en pagaende behorighetskonflikt. Med avseende pa denna
granskning &r alternativ tva, som ndmns ovan, problematiskt. Det har inte heller ansetts dnda-
maélsenligt att en domstol avgor behorighetskonflikter i forsta instans, eftersom den inte har en
sadan roll i forundersdkningen som krévs for att fatta beslut om utdévande av behdrigheten. I
propositionen har man dérfor stannat for en 16sningsmodell som i stor utstrickning liknar alter-
nativ ett. Det kan anses att den pa ett sétt som mest naturligt passar det finlindska systemet gor
det mdjligt att fa behorighetskonflikter avgjorda inom skélig tid. En skillnad jamfort med lagen
om forebyggande av jurisdiktionstvister, som behandlas ovan, dr emellertid att i de situationer
som avses 1 forordningen &r det alltid friga om meningsskiljaktigheter mellan EPPO och de
nationella dklagarmyndigheterna. Den omstdndigheten kan anses tala for en saddan 16sning att
riksdklagarens beslut skulle behandlas regelméssigt dven i en domstol. Aven for att sdkerstélla
att regleringen uppfyller kraven pa rittsskydd och s6kande av dndring i GL 21 § vore det moti-
verat att i lagen uttryckligen sdkerstélla att beslut som fattats i behorighetskonflikter kan foras
till en domstol for avgorande. Dessutom kan det anses motiverat att drendena kan foras till dom-
stol for att effektivt mojliggdra EU-domstolens ritt att fatta forhandsavgoranden, som forutsatts
i artikel 42.2 ¢ i forordningen. Det vore dandamalsenligt att koncentrera behorigheten uttryckli-
gen till Helsingfors tingsritt, till vilken behorigheten har koncentrerats dven i flera andra situ-
ationer som géller EU:s straffréttsliga instrument. Eftersom det inte gar att soka dndring i
Helsingfors tingsritts beslut genom besvir, ska den ha skyldighet att begéra forhandsavgorande
av EU-domstolen nér villkoren enligt artikel 267 i EUF-fordraget ar uppfyllda.

Kapitel V. Arbetsordning for utredningar, utredningsatgirder, lagforing och alternativ till
lagforing.

Artikel 26. Inledande av utredningar och fordelning av behorigheter inom EPPO.

I artikel 26 i forordningen bestims om inledande av utredningar och férdelning av behorigheter
inom EPPO. I punkt 1 i artikeln ségs att om det i enlighet med tillimplig nationell lagstiftning
finns rimliga skil att anta att ett brott som omfattas av EPPO:s behorighet haller pa att begés
eller har begatts, ska den europeiska delegerade dklagaren i en medlemsstat som enligt sin nat-
ionella lagstiftning &r behdrig i fraga om brottet inleda en utredning och ange detta i drendehan-
teringssystemet.

I punkt 2 i artikeln sdgs att om EPPO efter kontrollen i enlighet med artikel 24.6 beslutar att
inleda en utredning ska den utan onddigt drojsmal informera den myndighet som inrapporterade
den brottsliga handlingen i enlighet med artikel 24.1 eller 24.2.

I punkt 3 i artikeln bestdms att om ingen utredning inletts av en europeisk delegerad aklagare
ska den permanenta avdelning som tilldelats drendet, i enlighet med de villkor som anges i punkt
1, ge en europeisk delegerad &klagare i uppdrag att inleda en utredning.

Enligt punkt 4 i artikeln ska som regel ett drende inledas och handléggas av en europeisk dele-
gerad aklagare fran den medlemsstat ddr den brottsliga verksamheten huvudsakligen utdvas el-
ler, om flera sammanhéngande brott som omfattas av EPPO:s behorighet har begatts, i den med-
lemsstat ddr merparten av brotten har begétts. En europeisk delegerad dklagare fran en annan
medlemsstat som har behorighet i drendet far endast inleda eller ta emot instruktioner av den
behoriga permanenta avdelningen om att inleda en utredning om en avvikelse frén regeln ar
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vederborligen berittigad med hénsyn till platsen dér den missténkte eller tilltalade har sin sta-
digvarande vistelseort, den misstdnktes eller tilltalades nationalitet eller den plats déar den hu-
vudsakliga ekonomiska skadan har uppstatt.

I punkt 5 i artikeln ségs att fram till dess att ett beslut om att vicka atal i enlighet med artikel 36
har fattats far den behoriga permanenta avdelningen i ett &rende som roér mer én en medlemsstats
jurisdiktion och efter att ha radgjort med de europeiska &klagarna och/eller europeiska delege-
rade aklagarna, besluta att omtilldela drendet till en europeisk delegerad &klagare i en annan
medlemsstat, sl& samman eller dela upp mal och, for varje enskilt drende, vélja den europeiska
delegerade aklagare som ska handldgga drendet, om séddana beslut generellt dr i rittvisans in-
tresse och uppfyller de kriterier for valet av handlédggande europeisk delegerad &klagare i enlig-
het med punkt 4 i artikeln.

I punkt 6 i artikeln bestdms att nir den permanenta avdelningen fattar ett beslut om att omtill-
dela, sla samman eller dela upp ett mél ska den ta vederborlig hansyn till det aktuella laget i
utredningarna.

Enligt punkt 7 i artikeln ska EPPO utan onddigt drdjsmél informera de behoriga nationella myn-
digheterna om alla eventuella beslut att inleda en utredning.

Artikel 27. Rdtt att overta forfaranden.

Artikel 27 i férordningen innehaller bestimmelser om EPPO:s ritt att dverta forfaranden. Enligt
punkt 1 i artikeln ska EPPO, efter att ha mottagit all relevant information i enlighet med artikel
24.2, fatta sitt beslut om huruvida den ska utdva sin rétt att Gverta forfaranden snarast mojligt,
dock senast fem dagar efter att mottagit informationen frdn de nationella myndigheterna, samt
underrétta de nationella myndigheterna om detta beslut. Den europeiska chefséklagaren far i ett
enskilt drende fatta ett beslut om att forldnga tidsfristen med en period pa maximalt fem dagar
och ska underritta de nationella myndigheterna om detta.

I punkt 2 i artikeln bestdms att under de perioder som avses i punkt 1 ska de nationella myndig-
heterna avhalla sig frén att fatta ndgra sadana beslut enligt nationell lagstiftning som kan leda
till att EPPO hindras frén att utdva sin rétt att 6verta forfaranden. De nationella myndigheterna
ska dock, i enlighet med nationell lagstiftning, vidta eventuella bradskande atgirder som kréavs
for att garantera en effektiv utredning och lagforing.

I punkt 3 i artikeln ségs att om EPPO pé annat sétt &n genom den information som avses i artikel
24.2 blir medveten om att en utredning i frdga om ett brott for vilket den kan vara behorig redan
pagér hos de behdriga myndigheterna i en medlemsstat, ska den utan dréjsmal underrétta dessa
myndigheter om detta. Efter att i vederborlig ordning ha informerats i enlighet med artikel 24.2
ska EPPO fatta ett beslut om huruvida den ska utdva sin rétt att 6verta forfaranden. Beslutet ska
fattas inom de tidsfrister som faststélls i punkt 1 i artikeln.

Enligt punkt 4 i artikeln ska EPPO, vid behov, rddgoéra med de behoriga myndigheterna i den
berérda medlemsstaten innan den beslutar huruvida den ska utdva sin rétt att overta forfaranden.
Enligt punkt 5 ska de behoriga myndigheterna i medlemsstaterna, i de fall EPPO utdvar sin rétt
att overta forfaranden, Gverfora drendeakten till EPPO och avsta fran att vidta ytterligare utred-
ningsétgirder i friga om samma brott.

Det forefaller nodvindigt att i den nationella lagstiftningen ange den i forordningstexten
nédmnda nationella myndighet som EPPO enligt punkt 4 ska samrdda med fore beslutet. Myn-
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digheten ska vara den myndighet som informerat EPPO om saken, m.a.o. dklagaren. I den nat-
ionella lagstiftningen dr det dock nodvéindigt att ndrmare ange den aktor som ska forelédggas
begéran om samrdd inom aklagarvésendet. Uppgiften kunde tilldelas riksaklagarens byrd, som
enligt 4 § 1 mom. 5 punkten i lagen om Aklagarmyndigheten ska skéta det nationella och inter-
nationella samarbetet inom sitt verksamhetsomrade.

Enligt punkt 6 i artikeln kan EPPO:s ritt att 6verta forfaranden utovas av en europeisk delegerad
aklagare frén en medlemsstat vars behoriga myndigheter har inlett en utredning avseende ett
brott som omfattas av artiklarna 22 och 23. Om en europeisk delegerad &klagare, som har mot-
tagit informationen i enlighet med artikel 24.2, dverviger att inte utdva ritten att Gverta forfa-
randen ska han eller hon underritta den behoriga permanenta avdelningen genom den europe-
iska aklagaren i hans eller hennes medlemsstat for att gora det mgjligt for den permanenta av-
delningen att fatta ett beslut i enlighet med artikel 10.4.

I punkt 7 i artikeln sdgs att om EPPO har avstatt fran att utdva sin behorighet ska den utan
onodigt drojsmal underritta de behoriga nationella myndigheterna om detta. De ska, ndr som
helst under forfarandena, underrdtta EPPO om eventuella nya sakforhallanden som kan ge
EPPO skal att omprova sitt beslut att inte utdva sin behorighet. EPPO far dérefter utdva sin rétt
att overta forfaranden, forutsatt att den nationella utredningen dnnu inte har avslutats och att ett
atalsbeslut inte har lamnats till en domstol. EPPO ska fatta beslutet inom den tidsfrist som fast-
stélls i punkt 1 i artikeln.

I punkt 8 i artikeln sdgs att om kollegiet, avseende brott som asamkat eller sannolikt kommer
att dsamka unionens ekonomiska intressen skador for mindre dn 100 000 EUR, anser att det,
med hénvisning till hur allvarligt brottet &r eller komplexiteten i forfarandet i det enskilda dren-
det, inte finns ndgot behov av utredning eller lagféring p& unionsnivé ska det i enlighet med
artikel 9.2 utfarda allménna riktlinjer som gor det mojligt for europeiska delegerade aklagare att
oberoende och utan onddigt drojsmal fatta beslut om att inte Gverta drendet. I riktlinjerna ska
kollegiet med alla n6dvéndiga uppgifter specificera de omstiandigheter pa vilka de ar tillampliga
genom att faststilla tydliga kriterier, varvid hénsyn sirskilt ska tas till brottets art, hur brads-
kande laget dr samt de behoriga nationella myndigheternas atagande att vidta alla atgarder som
ar nodvéndiga for fullstdndig ersittning for skador som dsamkats Europeiska unionens ekono-
miska intressen.

Enligt punkt 9 i artikeln ska den europeiska delegerade aklagaren, for att sékerstélla en enhetlig
tillimpning av riktlinjerna, underritta den behoriga permanenta avdelningen om varje beslut
som fattats i enlighet med punkt 8 och varje permanent avdelning &rligen rapportera till kollegiet
om tillimpningen av riktlinjerna.

Artikel 28. Genomférande av utredningar.

Artikel 28 1 forordningen innehdller bestimmelser om genomférande av utredningar. Enligt
punkt 1 i artikeln far den europeiska delegerade aklagare som handldgger ett drende, i enlighet
med denna forordning och nationell lagstiftning, antingen vidta utredningsatgédrder och andra
atgirder pa egen hand eller instruera behoriga myndigheter i sin medlemsstat. Dessa myndig-
heter ska, i enlighet med nationell lagstiftning, se till att alla instruktioner f6ljs och vidta de
atgarder som har anvisats till dem. Den handldaggande europeiska delegerade dklagaren ska ge-
nom drendehanteringssystemet rapportera till den behoriga europeiska aklagaren och den per-
manenta avdelningen om alla viktiga héndelser i drendet, i enlighet med bestimmelserna i
EPPO:s interna arbetsordning.
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Enligt punkt 2 i artikeln ska de behoriga nationella myndigheterna nér som helst under de ut-
redningar som genomfors av EPPO vidta sddana brddskande &tgirder enligt nationell lagstift-
ning som krévs for att sikerstilla effektiva utredningar dven nir de inte specifikt agerar med
stdd av en instruktion som getts av den handldggande europeiska delegerade dklagaren. De nat-
ionella myndigheterna ska utan onddigt drojsmal informera handlédggande europeisk delegerad
aklagare om de bradskande atgarder som de har vidtagit.

Enligt punkt 3 i artikeln far den behoriga permanenta avdelningen, péd forslag av den dverva-
kande europeiska &klagaren, besluta att omtilldela ett &rende till en annan europeisk delegerad
aklagare i samma medlemsstat i de fall dar den handldggande europeiska delegerade dklagaren
inte kan genomfora utredningen eller lagforingen, eller underléter att folja instruktionerna fran
den behdriga permanenta avdelningen eller den europeiska aklagaren.

I punkt 4 i artikeln bestdms att den 6vervakande europeiska aklagaren far i undantagsfall, efter
godkdnnande av den behoriga permanenta avdelningen, fatta ett beslut om att personligen ge-
nomf6ra utredningen, antingen genom att personligen vidta utredningséatgirder och andra atgér-
der eller genom att instruera de behoriga myndigheterna i sin medlemsstat, i de fall déar detta
framstar som absolut nodvandigt med hansyn till utredningens eller lagforingens effektivitet pa
grundval av ett eller flera av ndimnda kriterier. Dessa kriterier &r hur allvarligt brottet dr, sirskilt
med tanke pa dess mdjliga aterverkningar pd unionsniva, att utredningen avser tjdnsteméin eller
ovriga anstéllda vid EU eller ledaméter av unionens institutioner eller att den omtilldelnings-
mekanism som foreskrivs i punkt 3 har fallerat. I dessa undantagsfall ska medlemsstaterna se
till att den europeiska &klagaren har ratt att begéra eller beordra utredningsatgiarder och andra
atgarder och att denne har alla de befogenheter, skyldigheter och forpliktelser som en europeisk
delegerad &klagare har enligt denna forordning och nationell lagstiftning.

De behoriga nationella myndigheterna och de europeiska delegerade dklagare som berors av
drendet ska utan onddigt drojsmél informeras om beslut som fattats i enlighet punkt 4 i artikeln.

Ovannidmnda bestdmmelser har en avsevérd inverkan péd den europeiska dklagarens befogen-
heter i ett enskilt brottmal som handléggs av EPPO. Artikelns bestimmelser forefaller foranleda
ett allmint behov av att beakta den europeiska aklagarens befogenheter i den kompletterande
lagstiftning sa att den europeiska &klagaren i de undantagsfall som nimns i artikeln kan beordra
utredningsatgirder forbi den europeiska delegerade aklagaren. Detta sikerstélls genom att ge
den europeiska aklagaren samma aklagarbefogenheter som de nationella dklagarna i Finland.
De befogenheter som i undantagsfall ges den europeiska dklagaren i forordningen tycks omfatta
endast utredningsatgérder, och till exempel inte handldggning av brottmélet i olika domstolar. |
artikel 12 i férordningen, dir det bestdms om de europeiska aklagarnas uppgifter, begrénsas de
europeiska dklagarnas befogenheter att utfora utredning enligt artikel 28. 4. Exempelvis en an-
nan europeisk dklagare som ersétter den finska europeiska aklagaren har inte mojlighet enligt
forordningen att utfora utredningsatgirder i Finland sjélv eller beordra de finska forundersok-
ningsmyndigheterna att utfora utredning i enlighet med artikel 28.4.

Artikel 29. Upphdvande av privilegier eller immunitet.

Artikel 29 i férordningen innehéaller bestimmelser om upphivande av privilegier eller immuni-
tet.  punkt 1 1 artikeln sdgs att ndr EPPO:s utredningar inbegriper personer som skyddas genom
privilegier eller immunitet i enlighet med nationell lagstiftning, och sédana privilegier eller sa-
dan immunitet utgor ett hinder for utredningen i fréga, ska den europeiska chefséklagaren ut-
férda en motiverad skriftlig begéran om upphévande av privilegierna eller immuniteten i enlig-
het med de forfaranden som faststélls i nationell lagstiftning.
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I punkt 2 1 artikeln ségs att ndr EPPO:s utredningar inbegriper personer som skyddas genom
privilegier eller immunitet i enlighet med unionsratten, sérskilt protokollet om Europeiska un-
ionens immunitet och privilegier, och sddana privilegier eller sddan immunitet utgor ett hinder
for utredningen i frdga, ska den europeiska chefsaklagaren utfirda en motiverad skriftlig begé-
ran om upphévande av privilegierna eller immuniteten i enlighet med de forfaranden som fast-
stélls 1 unionslagstiftningen.

Artikel 30. Utredningsdtgdrder och andra atgdrder.

Artikel 30 i forordningen innehaller bestimmelser om utredningsatgédrder och andra atgirder.
Enligt punkt 1 i artikeln ska medlemsstaterna &tminstone i de fall dér det brott som utreds &r
belagt med en maximal pafoljd pa minst fyra ars féingelse sdkerstélla att de europeiska delege-
rade dklagarna har rétt att begédra eller beordra de utredningsétgirder som anges i punktens led.

Atgirder #r enligt punkt 1 a i artikeln genomsokning av lokaler, tomter, transportmedel, privata
bostider, kldder och annan personlig egendom eller datasystem samt vidtagande av de atgarder
som krévs for att bevara deras integritet eller undvika att bevismaterial forstors eller fororenas.

Atgirder enligt punkt 1 b i artikeln ir erhallande av relevanta foremal eller handlingar antingen
i originalformat eller i annat angivet format.

Atgirder enligt punkt 1 c i artikeln #r erhallande av lagrade krypterade eller dekrypterade data-
uppgifter, antingen i originalformat eller i annat angivet format, inbegripet bankkontouppgifter
och trafikuppgifter med undantag for uppgifter som bevarats specifikt i enlighet med nationell
lagstiftning i 6verrensstimmelse med artikel 15.1 andra meningen i Europaparlamentets och
radets direktiv 2002/58/EG.

Atgirder enligt punkt 1 d i artikeln ir frysning av hjidlpmedel eller vinning av brott, inbegripet
tillgdngar, som forvéntas bli foreméal for forverkande av den behoriga domstolen och déir det
finns anledning att tro att den som &ger, innehar eller ar ansvarig for de hjalpmedlen eller den
vinningen kommer att forsoka hindra en dom om forverkande.

Atgiirder enligt punkt 1 e i artikeln dr avlyssning av elektronisk kommunikation till och frin den
misstinkte eller tilltalade via alla de elektroniska kommunikationsmedel som den misstinkte
eller tilltalade anvénder.

Utredningsatgérder enligt punkt 1 f i artikeln &r sparning av ett foremél med tekniska metoder,
inbegripet kontrollerade varuleveranser.

Enligt punkt 2 i artikeln kan, utan att det paverkar tillimpningen av artikel 29, de utredningsat-
gédrder som anges i1 punkt 1 vara forenade med villkor i enlighet med tillimplig nationell lag-
stiftning om den nationella lagstiftningen innehéller sérskilda restriktioner som ér tillimpliga
pa vissa kategorier av personer eller yrkesverksamma som ar bundna av tystnadsplikt.

Enligt punkt 3 i artikeln kan utredningsatgérderna i punkt 1 c, e och f vara férenade med ytter-
ligare villkor, inbegripet begrinsningar, som foreskrivs i tillimplig nationell lagstifining. I syn-
nerhet fir medlemsstaterna begrénsa tillimpningen av punkt 1 e och f i artikeln till specifika
grova brott. En medlemsstat som avser att anvinda sig av en sddan begransning ska i enlighet
med artikel 117 till EPPO anméla den relevanta forteckningen 6ver specifika grova brott.
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Bestimmelser om straffprocessuella tvangsmedel finns i tvAngsmedelslagen (806/2011). De ut-
redningsatgirder som uppréknas i artikel 30.1 a i forordningen forefaller motsvara tvangsmed-
len enligt 8 kap. i tvangsmedelslagen, av vilka vésentliga med tanke pa ledet ar i synnerhet
bestdmmelserna om genomsdkning av platser (8 kap. 1-4 § i tvangsmedelslagen), bestimmel-
serna om genomsokning av utrustning (8 kap. 20-21 § i tvangsmedelslagen) och bestimmel-
serna om genomsoOkning av personer (8 kap. 30-32 § i tvdngsmedelslagen). Beslut om genom-
s0kning av platser, utrustning och personer fattas i princip av en anhallningsberittigad tjdnste-
man, vilket ocksa &klagare dr med stod av 2 kap. 9 § 1 mom. 4 punkten i tvangsmedelslagen.

I frdga om ovanndmnda tvdngsmedel som &r av betydelse med tanke pa ledet ska maximipafolj-
den for det brott som utreds i regel vara fangelse i minst sex manader. Vid kroppsbesiktning
enligt 8 kap. 32 § i tvdngsmedelslagen ska misstanken dock gélla ett brott for vilket det fore-
skrivna stringaste straffet ar fangelse i minst ett ar. I vilket fall som helst forefaller det klart att
forordningens krav pa att tvingsmedlen enligt ledet ska anvindas dtminstone i fall dir maximi-
straffet for det brott som utreds dr fangelse i minst fyra &r inte innebar négra problem med tanke
pa den gillande nationella lagstiftningen.

I led a i artikeln forutsétts dessutom mojlighet att vidta vissa atgdrder som krévs for att bevara
bevismaterialets integritet eller undvika att det forstors eller fororenas. Som sddana &tgérder kan
till exempel i friga om genomsokning av platser betraktas bestimmelsen i 8 kap. 6 § 3 mom. i
tvangsmedelslagen om avldgsnande av en person som finns pa forrattningsplatsen eller begréns-
ning av personens rétt att rora sig dar, och i friga om genomsokning av utrustning foreldggande
att sikra data, som mojliggors av 8 kap. 24 § i1 tvangsmedelslagen. Av betydelse med tanke pa
alla typer av genomsdkning som dr vésentliga for ledet &r till exempel bestimmelserna om
bradskande drenden, genom vilka man kan avvika fran det normala beslutsforfarandet.

I frdga om punkt 1 a i artikeln kan man séledes som helhet bedoma att ledet inte krdver &ndringar
i den nationella lagstiftningen.

Utredningsatgirderna enligt punkt 1 b och c i artikeln tycks motsvaras av for det forsta bestam-
melserna om beslag samt kopiering av handlingar i 7 kap. i tvdngsmedelslagen samt bestdm-
melsen om omhéndertagande av anordning for genomsdkning av utrustning i 8 kap. 22 §. Enligt
7 kap. 1 § 2 mom. i tvingsmedelslagen géller forutsédttningarna for beslag av foremél, egendom
och handlingar ocksa information som finns i en teknisk anordning eller i nigot annat motsva-
rande informationssystem eller pa dess lagringsplattform (data). Enligt 7 kap. 7 § i tvdngsme-
delslagen beslutar en anhallningsberittigad tjansteman om beslag och om kopiering av hand-
lingar. Av betydelse kan dessutom vara teknisk observation av utrustning enligt 10 kap. 23 § i
tvangsmedelslagen, varom beslut enligt 24 § i det kapitlet ska fattas av domstolen pa yrkande
av en anhallningsberittigad tjinsteman.

I hénvisningen till artikel 15.1 andra meningen i direktiv 2002/58/EG i punkt 1 c i artikeln &r
det fraga om att med stod av den meningen far medlemsstaterna bland annat vidta lagstiftnings-
atgirder for att begridnsa omfattningen av de réttigheter och skyldigheter som anges i vissa ar-
tiklar i direktivet nér en sddan begriansning i ett demokratiskt samhille &r nodvindig, lamplig
och proportionell for att skydda nationell sdkerhet, forsvaret och allmén sidkerhet samt for fore-
byggande, undersokning, avsldjande av och atal for brott eller vid obehdrig anvéndning av ett
elektroniskt kommunikationssystem. Det &r séledes fraga om ett undantag fran tillimpningsom-
radet for led ¢, som gor det mojligt att i fraga om trafikuppgifter avvika fran det som annars
kravs i ledet.

17 kap. 1 tvdngsmedelslagen finns inga sérskilda trosklar som baserar sig pa maximistraffet for
det brott som utreds for anvindning av tvangsmedlen enligt kapitlet. I 8 kap. 22 § i den lagen &r
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troskeln pa det sdtt som konstaterats ovan ett maximistraff pd fangelse i minst sex ménader,
vilket kan betraktas som oproblematiskt med stod av borjan av artikel 30. Bestimmelserna om
beslag samt kopiering av handlingar i 7 kap. i tvdngsmedelslagen berdrs dock av férbuden mot
beslag och kopiering i 3 och 4 § i det kapitlet. Nér det géller dem kan man for det forsta beakta
ovanndmnda artikel 30.2, enligt vilken utredningsétgérderna kan vara forenade med villkor i
enlighet med tillimplig nationell lagstiftning om den nationella lagstiftningen innehaller sar-
skilda restriktioner som ar tillimpliga pa vissa kategorier av personer eller yrkesverksamma
som dr bundna av tystnadsplikt. Av betydelse for led c ar dessutom punkt 3, enligt vilken utred-
ningsatgirderna kan vara forenade med ytterligare villkor, inbegripet begridnsningar, som fore-
skrivs i tillimplig nationell lagstiftning. Det forefaller dirfor klart att led ¢ inte foranleder behov
av dndringar i den nationella lagstiftningen.

Niér det géller led b kan det papekas att bestimmelsen i punkt 3 om ytterligare villkor och be-
griasningar som mojliggors i friga om utredningsédtgirder i den nationella lagstiftningen inte
géller led b. Visentlig i detta avseende ar dock punkt 5 om att férfarandena och metoderna
(modalities) for att vidta atgdrderna ska styras av tillimplig nationell lagstiftning. Punkten kom-
pletteras av skl 70 i forordningens ingress, enligt vars senare mening de tillgdngliga utred-
ningsétgirderna kan vara foremal for begrdnsningar i enlighet med nationell lagstiftning. Nér
det géller den andra meningen i punkt 3 kan det dessutom pépekas att den géller i synnerhet
begransning till grova brott, utan att utesluta begransning dven pé andra grunder. Slunda kan
man som helhet beddma att inte heller artikel 30.1 b kréver &dndringar i den nationella lagstift-
ningen.

De éatgérder som anges i punkt 1 d i artikeln motsvaras av bestimmelserna om kvarstad och
tillfallig kvarstad i 6 kap. i féorundersdkningslagen samt bestimmelserna om beslag i 7 kap. i
den lagen. Enligt 6 kap. 2 § i tvAngsmedelslagen meddelas kvarstad av domstol. P4 det sétt som
foreskrivs 1 2 mom. kan innan ett atal vicks en anhéllningsberéttigad tjansteman yrka att egen-
dom ska beldggas med kvarstad och efter det att atalet har vackts aklagaren och dven en malsa-
gande for att sdkerstilla att skadestand eller gottgorelse betalas till malsdganden sjilv. Enligt 7
kap. 7 § i tvangsmedelslagen beslutar normalt en anhallningsberittigad tjainsteman om beslag
och om kopiering av handlingar. 6 och 7 kap. i tvingsmedelslagen innehaller inga sérskilda
trosklar som baserar sig pad maximistraff for det brott som utreds for anvéndning av tvingsmedel
enligt kapitlen. Bestimmelserna om beslag samt kopiering av handlingar i 7 kap. i tvingsme-
delslagen berors dock av forbuden mot beslag och kopiering i 3 och 4 § i det kapitlet.

P& motsvarande sitt som i fraga om led b kan det ocksé i fraga om led d papekas att bestimmel-
sen i punkt 3 om ytterligare villkor och begrinsningar som mojliggors i fridga om utredningsat-
gérder i den nationella lagstiftningen inte géller led d. Visentlig i detta avseende ar dock punkt
5 om att forfarandena och metoderna (modalities) for att vidta atgérderna ska styras av tillimplig
nationell lagstiftning. Punkten kompletteras av skél 70 i férordningens ingress, enligt vars se-
nare mening de tillgéngliga utredningséatgérderna kan vara foremal for begrénsningar i enlighet
med nationell lagstiftning. Nar det giller den andra meningen i punkt 3 kan det dessutom pape-
kas att den géller i synnerhet begrinsning till grova brott, utan att utesluta begrénsning dven pa
andra grunder. Salunda kan man som helhet bedoma att inte heller artikel 30.1 d krdver dnd-
ringar i den nationella lagstiftningen.

Nationella bestimmelser om tvangsmedel som motsvarar avlyssning av elektronisk kommuni-
kation via elektroniska kommunikationsmedel i punkt 1 e i artikeln ingar i synnerhet i 10 kap.
3 § i tvangsmedelslagen. Beslut om teleavlyssning ska pé det sitt som foreskrivsi 10 kap. 5 § i
tvdngsmedelslagen fattas av domstolen pa yrkande av en anhéllningsberéttigad tjansteman. Vi-
sentlig med tanke pé ledet dr punkt 3 i artikeln, som det hénvisats till ovan och enligt vilken
utredningsatgérderna i ledet kan vara férenade med ytterligare villkor, inbegripet begransningar,

33



RP 184/2020 rd

som foreskrivs i tilldimplig nationell lagstiftning och i1 synnerhet fér tillimpningen av ledet be-
gréinsas till specifika grova brott. En medlemsstat som avser att anvéinda sig av en sadan be-
gransning ska 1 enlighet med artikel 117 till EPPO anméla den relevanta forteckningen dver
specifika grova brott. Enligt den sista meningen i artikel 117 ska medlemsstater som avser att
begrénsa tillimpningen av artikel 30.1 e och f till specifika grova brott anméla en forteckning
over dessa brott till EPPO. Det forefaller sédledes motiverat att i samband med att forordningen
genomfors meddela EPPO de straffbestimmelser i 10 kap. 3 § i tvAngsmedelslagen som moj-
liggor teleavlyssning och de villkor som hanfor sig till dem. Nar det giller ledet kan man som
helhet bedoma att ledet inte kridver nagra dndringar i den nationella lagstiftningen.

Nationella tvangsmedelsbestimmelser som motsvarar sparning av ett foremal, inbegripet kon-
trollerade varuleveranser, som definieras i punkt 1 f'i artikeln, ingér i 10 kap. 21, 22, 41 och 42
§ i tvdngsmedelslagen. I 10 kap. 21 § i tvAngsmedelslagen foreskrivs om teknisk sparning av ett
foremal, och beslut om annan teknisk spérning dn teknisk sparning av en person fattas av en
anhallningsberittigad tjansteman. Enligt 10 kap. 21 § 2 mom. i tvingsmedelslagen far teknisk
sparning riktas mot foremal, &mnen eller egendom som é&r foremal for ett brott eller som en
misstidnkt antas inneha eller anvdnda, om personen &r skéligen misstinkt for ett brott for vilket
det foreskrivna strangaste straffet dr fangelse 1 minst ett ar. Med stod av 3 mom. dr maximi-
straffets troskelvirde dessutom fiangelse i minst fyra ar, om syftet med teknisk sparning &r att
folja hur en misstinkt forflyttar sig genom att en sparningsanordning fasts i de klader som per-
sonen bér eller i ett foremal som personen bar med sig (teknisk spirning av en person). Kon-
trollerade leveranser far anviandas pa det sétt som foreskrivs i 10 kap. 42 § 2 mom. i tvdngsme-
delslagen, om det finns anledning att misstinka ett brott for vilket det foreskrivna stréngaste
straffet &r fangelse 1 minst fyra ar. Det forutsitts dessutom att leveranserna kan dvervakas och
att det gar att ingripa i dem vid behov. Atgirden far inte heller orsaka betydande fara for nigons
liv, hélsa eller frihet eller avsevérd risk for betydande miljo-, egendoms- eller formdgenhets-
skada. Enligt 10 kap. 42 § 1 mom. i tvingsmedelslagen fattas beslut om kontrollerade leveranser
som utfors av polisen av chefen for centralkriminalpolisen, chefen for skyddspolisen, chefen for
en polisinrattning eller av en for uppdraget forordnad anhallningsberittigad tjansteman som sér-
skilt utbildats for hemligt inhdmtande av information. I friga om led f kan man séledes som
helhet och d4ven med beaktande av regleringen i punkt 3, som det hédnvisas till ovan, konstatera
att ledet inte kréver ndgra dndringar i den nationella lagstiftningen.

I punkt 4 i artikeln bestdms att de europeiska delegerade aklagarna ha ratt att utover de atgarder
som avses i punkt 1 begéra eller beordra alla andra atgérder 1 deras medlemsstater som ér till-
gingliga for aklagare enligt nationell lagstiftning i liknande nationella drenden. De europeiska
delegerade aklagarna ska ha motsvarande befogenheter som andra nationella aklagare och punkt
4 kraver darfor ingen kompletterande nationell reglering.

EPPO-forordningens forpliktelser kan inte utifrdn granskningen ovan anses kriva att nya
tvangsmedel tas in i tvingsmedelslagen eller att de nationella villkoren eller forfarandena for
anviandning av tvangsmedel dndras jamfort med nuldget. De tvangsmedel som anges i tvangs-
medelslagen och som de nationella dklagarna forfogar 6ver jamte villkoren for deras anvand-
ning &r som helhet tillrickliga med tanke vad som kravs i artikel 30 i férordningen.

Eftersom anviandningen av tvingsmedel begrinsar de grundldggande rattigheterna, som tryggas
i grundlagen, maste bestimmelserna om tvangsmedel vara exakta och noga avgransade. Av
denna orsak forefaller det motiverat att i ta in en bestimmelse i lagen som preciserar de till-
géingliga tvangsmedlen och de allménna villkoren for deras anvandning. Det dr motiverat att for
det forsta ta in en forteckning 6ver de tvangsmedel som kan komma pa fraga i verksamhet enligt
forordningen. Hér bor man beakta i synnerhet punkt 4 i artikeln, enligt vilken de europeiska
delegerade aklagarna har ritt att utover de atgiarder som avses i punkt 1 begéra eller beordra alla
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andra atgarder i deras medlemsstater som &r tillgdngliga for dklagare enligt nationell lagstiftning
1 liknande nationella drenden.

123 § 1 mom. i den géllande lagen om internationell rattshjélp i straffrittsliga drenden (4/1994)
uppriknas de tvangsmedel som kan anvidndas vid réttshjalp med stod av den lagen. Dessa
tvangsmedel dr genomsokning, beslag och foreldgganden att sikra data, teleavlyssning, teled-
vervakning, inhdmtande av information i stéllet for teleavlyssning, inhdmtande av l4gesuppgif-
ter for att nd misstinkta och domda, inhdmtande av basstationsuppgifter, systematisk observat-
ion, fortdckt inhdmtande av information och teknisk observation, tickoperationer, bevisprovo-
kationer genom kop, kontrollerade leveranser samt upptagande av signalement. Nér direktivet
om en europeisk utredningsorder pa det straffrittsliga omradet (2014/41/EU) genomfordes nat-
ionellt ansags det motiverat att i motsvarande forteckning i 9 § 1 mom. i lagen om genomférande
av direktivet om en europeisk utredningsorder pa det straffréttsliga omradet (430/2017) dessu-
tom inta foljande tvingsmedel enligt tvangsmedelslagen: kopiering av handlingar (7 kap. 2 §),
avspéarrning av utredningsplatser och utredningsobjekt (9 kap. 1 §), prov for att konstatera intag
av alkohol eller andra berusningsmedel (9 kap. 2 §), bestimning av DNA-profiler (9 kap. 4 §)
samt styrd anvandning av informationskéllor (10 kap. 39 §).

I den forordning som nu foreligger for behandling ar det friga om provning av brott enligt di-
rektivet om EU-bedrégerier som skadar unionens ekonomiska intressen samt om lagfoéring av
och vickande av talan mot dem som begétt och &r delaktiga i brotten. Strafforpliktelserna enligt
direktivet tacks nationellt av foljande bestimmelser i strafflagen: sanktionsbedrigeri (SL 29:5),
sanktionsmissbruk (SL 29:7), bedrédgeri (SL 36:1), skattebedrigeri (SL 29:1), penningtvétt (SL
32:6), givande av muta (SL 16:13), givande av muta &t riksdagsledamot (SL 16:14a), tagande
av muta (SL 40:1), tagande av muta som riksdagsledamot (SL 40:4) och missbruk av tjanste-
stéllning (SL 40:7) samt den nya bestimmelsen om missbruk av Europeiska unionens medel
som riksdagsledamot (SL 40:8a) (RP 231/2018 rd s. 44 och lag 368/2019). EPPO har ocksé
behorighet i frdga om brott som géller deltagande i en kriminell organisations verksamhet, om
fokus for en saddan kriminell organisations brottsliga verksamhet ar att bega nagot av de brott
som avses i direktivet om EU-bedrdgerier. Dessutom har EPPO behdrighet i1 fraga om varje
annat brott som dr oupplosligt sammankopplat med en brottslig handling som beskrivs ovan.
Det ar visentligt att forteckna sddana tvdngsmedel som kan komma i fraga i EPPO:s verksamhet
i detta avseende. Uppmérksamhet kan bland annat féstas vid att det kan vara friga om & ena
sidan atgirder som den handldggande europeiska delegerade dklagaren vidtar bara i Finland och
4 andra sidan om situationer dir en annan medlemsstats handldggande europeiska delegerade
aklagare begir att en bitrddande europeisk delegerad dklagare som ar verksam i Finland ska
utfora utredningsatgérder.

I samband med behandlingen av leden i punkt 1 har sddana tvingsmedel enligt tvingsmedels-
lagen fortecknats som motsvarar de utredningsatgirder som kréavs i punkten. Nar det géller dem
ar det klart att de ska ingé i den forteckning som foreslas hir. Dessutom maste forteckningen
med stdd av punkt 4 innehélla andra sddana tvangsmedel som kan ténkas behdvas i EPPO:s
verksamhet, med beaktande av EPPO:s ovan beskrivna materiella behdrighet och verksambhet.
Det forefaller motiverat att ta in den pa detta sétt utformade forteckningen Gver tvangsmedel
som EPPO forfogar 6ver som 1 mom. i bestimmelsen om villkoren for EPPO:s anvandning av
tvangsmedel. I enlighet med vad som konstaterats ovan innehaller den nationella lagens bestdm-
melser om tvangsmedel som motsvarar de utredningsatgéarder som kravs i punkt 1 i artikeln inga
trosklar eller begransningar som ir problematiska med tanke pé forordningen. Visentlig med
tanke pa andra utredningsatgéirder én de som uppréiknas i punkt 1 4r i detta avseende punkt 4,
som beskrivs ovan, dér de villkor som satts i den nationella lagstiftningen for anvdndning av
tvdngsmedel inte begransas. Visentligt dr att de tvangsmedel som de europeiska delegerade
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aklagarna forfogar 6ver inte begrinsas pa andra grunder 4n sddana som ocksa &r tillimpliga pa
motsvarande andra fall enligt den nationella lagstiftningen.

Redan for nérvarande ar principen nir det géller anvindning av tvangsmedel vid internationell
rattshjilp i straffrittsliga drenden — om begéran om rattshjilp avser eller uppfyllandet av den
forutsatter anvindning av tvangsmedel som avses i tvangsmedelslagen — att anviandningen av
tvangsmedel skulle vara tilldten enligt finsk lag, om den gérning som ligger till grund for bega-
ran hade begétts i Finland under motsvarande forhéllanden. Principen har bekriftats bland annat
115 § 1 mom. i lagen om internationell rittshjilp i straffrittsliga drenden och 1 9 § 2 mom. i
lagen om genomforande av direktivet om en europeisk utredningsorder pa det straffrittsliga
omrédet. Det &r motiverat att bekréfta motsvarande princip dven i friga om den forordning som
nu behandlas, ocksd med beaktande av artikel 31.5 d i forordningen, dir det vésentliga med
tanke pa anvindningen av tvangsmedel i gransdverskridande situationer &r om tvangsmedlet i
frdga kan anvéndas enligt lagstiftningen i den europeiska delegerade dklagarens medlemsstat i
ett motsvarande nationellt fall. Det forefaller motiverat att ta en bestimmelse som bekréftar
principen som 2 mom. i bestimmelsen om villkoren fér EPPO:s anvindning av tvdngsmedel.
Dessutom &r det motiverat att i den foreslagna paragrafen ta in en fortydligande bestimmelse
om att pa forfarandet vid fattandet av beslut om anvindning av tvidngsmedel och vid anvénd-
ningen av tvangsmedel ska tillimpas vad som foreskrivs i finsk lag. Det dr framfor allt friga om
tvangsmedelslagens bestimmelse, men av betydelse kan ocksa vara till exempel bestimmelser
i lagen om brottsbekdmpning inom Tullen (623/2015). I paragrafen ska dessutom beaktas be-
stimmelsen i artikel 32, som behandlas nérmare ldngre fram, om att atgérderna ska verkstillas
i enlighet med denna forordning och lagstiftningen i den bitrddande europeiska delegerade dkla-
garens medlemsstat och att den bitrddande europeiska aklagaren ska i princip f6lja formaliteter
och forfaranden som den handldggande europeiska delegerade &klagaren uttryckligen har an-
gett. Det forefaller motiverat att en bestimmelse med denna formulering tas in som 3 mom. i
paragrafen om villkoren féor EPPO:s anvindning av tvangsmedel.

I 6vrigt kan det redan i detta sammanhang papekas att till exempel i ndimnda 9 § 3—6 mom. i
lagen om genomférande av direktivet om en europeisk utredningsorder pa det straffrittsliga
omradet foreskrivs det om vissa undantag i fraga om trosklarna enligt tvingsmedelslagen for
anviandningen av tvangsmedel i nationella situationer, nir det dr frdga om grianséverskridande
samarbete enligt direktivet om en europeisk utredningsorder. Den forordning som nu foreligger
for behandling géller till skillnad fran direktivet bade nationella och gransoverskridande situat-
ioner nér det dr friga om anviandningen av tvangsmedel. Dessutom dr det fraga om en férordning
som i princip kan tillimpas direkt utan kompletterande nationell lagstiftning. Salunda forefaller
det inte motiverat att for grinsdverskridande situationer som avses i artikel 31 i desto storre
utstrdckning upprepa den nationella lagens bestimmelser om anvindning av tvangsmedel vid
gransoverskridande utredningar. De atgérder som enligt artikel 32 i forordningen uppdragits &t
den bitrddande delegerade éklagaren ska vidtas i enlighet med forordningen och lagstiftningen
i den bitrddande europeiska delegerade dklagarens medlemsstat.

Enligt punkt 5 i artikeln far de europeiska delegerade dklagarna bara beordra de dtgirder som
avses i punkterna 1 och 4 i artikeln nér det finns rimliga skél att anta att de sérskilda atgdrderna
i frAga kan rendera information eller bevismaterial som ér till nytta for utredningen och nér det
inte finns ndgon mindre ingripande &tgird med vilken de skulle kunna uppna samma mal. For-
farandena och metoderna for att vidta atgirderna ska styras av tillaimplig nationell lagstiftning.

Enligt 1 kap. 3 § i tvdngsmedelslagen ska tvdngsmedel anvidndas sa att man inte ingriper i na-
gons réttigheter mer én vad som dr nodvéandigt for att syftet med anvéndningen ska nas. Tvangs-
medel ska anvindas sé att ingen i onddan orsakas skada eller oldgenhet. Dessutom begréinsas
anvandningen av tvangsmedel av de villkor for anviandningen av respektive enskilt tvangsmedel
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som foreskrivs i samband med de enskilda tvingsmedlen. Ansvaret f6r vidtagande av de atgar-
der som avses i artikel 30.1 och 30.4 i forordningen ankommer enligt den nationella tvingsme-
delslagstiftningen pa forundersokningsmyndigheterna. Enligt 5 kap. 2 § i forundersdkningsla-
gen ska forundersokningsmyndigheten pa éklagarens begéiran gora forundersokning eller utfora
forundersokningsatgirder. Forundersokningsmyndigheten ska ocksa annars iaktta de foreskrif-
ter som dklagaren meddelar for att sdkerstilla att drendet utreds sa som avses i 1 kap. 2 § i
forundersdkningslagen. Dessutom beslutar dklagaren ocksd om tvingsmedel i malet efter det att
forunders6kningsmyndigheten avslutat forundersokningen och materialet 6verforts till aklaga-
ren. Bestimmelserna kan som helhet anses vara forenlig med punkt 5, enligt vilken forfarandena
och metoderna for att vidta atgdrderna ska styras av tillimplig nationell lagstiftning. Den nat-
ionella regleringen kan séledes dven som helhet anses vara férenlig med vad som krévs i punkt
5 i artikeln.

Artikel 31. Grinsoverskridande utredningar.

Artikel 31 i forordningen innehéller bestimmelser om gransoverskridande utredningar. Enligt
punkt 1 i artikeln ska de europeiska delegerade aklagarna verka i néra samarbete med varandra
genom att bitrdda och regelbundet rddgéra med varandra i grinsdverskridande fall. Nér en &t-
gérd behover vidtas i en annan medlemsstat &n den handldggande europeiska delegerade ékla-
garens medlemsstat ska denne besluta om antagandet av den nddvindiga atgirden och anvisa
den till en europeisk delegerad &klagare som finns i den medlemsstat dir atgérden behover vid-
tas.

I punkt 2 i artikeln bestdms att den handldggande europeiska delegerade dklagaren far anvisa
alla atgérder som 4&r tillgingliga for honom eller henne i enlighet med artikel 30. Motiveringen
och antagandet av sddana atgirder ska styras av lagstiftningen i den handldggande europeiska
delegerade aklagarens medlemsstat. Om den handldggande europeiska delegerade &klagaren
anvisar en utredningsatgérd till en eller flera europeiska delegerade dklagare fran en annan med-
lemsstat ska han eller hon samtidigt informera sin 6vervakande europeiska &klagare.

I punkt 3 i artikeln sdgs att om domstolsgodkdnnande kravs for atgirden enligt lagstiftningen i
den bitrddande europeiska delegerade &klagarens medlemsstat ska den bitridande europeiska
delegerade aklagaren inhdmta det godkdnnandet i enlighet med lagstiftningen i den medlems-
staten. Om det végras ett domstolsgodkidnnande for den anvisade atgirden ska den handldg-
gande europeiska delegerade aklagaren dra tillbaka anvisningen. Om lagstiftningen i den bitra-
dande europeiska delegerade dklagarens medlemsstat inte kraver ett sddant domstolsgodkan-
nande medan lagstiftningen i den handlaggande europeiska delegerade dklagarens medlemsstat
kraver det, ska godkédnnandet emellertid inhdmtas av den senare europeiska delegerade aklaga-
ren och ldmnas in tillsammans med anvisningen.

Enligt punkt 4 i artikeln ska den bitrddande europeiska delegerade dklagaren vidta den anvisade
atgarden eller instruera den behdriga nationella myndigheten att gora det.

I punkt 5 i artikeln sdgs att nir den bitrddande europeiska delegerade dklagaren anser att anvis-
ningen dr ofullstindig eller innehaller en uppenbar relevant felaktighet, dtgirden av motiverade
och objektiva skil inte kan vidtas inom den tidsfrist som anges i anvisningen, en alternativ men
mindre ingripande atgérd skulle kunna dstadkomma samma resultat som den anvisade dtgérden,
eller den anvisade étgérden inte finns eller inte skulle vara tillgidnglig i ett liknande inhemskt
drende enligt lagstifiningen i hans eller hennes medlemsstat, ska han eller hon informera sin
overvakande europeiska &klagare och radgéra med den handliggande europeiska delegerade
aklagaren i syfte att 16sa fragan bilateralt.
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I punkt 6 i artikeln ségs att om den anvisade &tgirden inte finns i en renodlat inhemsk situation,
men skulle vara tillgdnglig i situationer som omfattas av réttsliga instrument om &msesidigt
erkdnnande eller gransoverskridande samarbete, far de berorda europeiska delegerade akla-
garna, med de berérda Gvervakande europeiska dklagarnas samtycke, anvianda sig av sddana
instrument.

I punkt 7 i artikeln foreskrivs att om de europeiska delegerade dklagarna inte kan 16sa fragan
inom sju arbetsdagar och anvisningen kvarstar ska drendet hinskjutas till behorig permanent
avdelning. Detsamma géller om den anvisade atgédrden inte vidtas inom den tidsfrist som angetts
i anvisningen eller inom rimlig tid.

Enligt punkt 8 i artikeln ska den behdriga permanenta avdelningen i den utstrackning som krévs
hora de europeiska delegerade aklagare som berors av drendet och sedan utan onddigt dréjsmél
och i enlighet med tillaimplig nationell lagstiftning samt denna férordning avgdra huruvida och
nér den efterfrdgade anvisade atgédrden eller en ersdttningsatgérd ska vidtas av den bitrddande
europeiska delegerade aklagaren, och sedan meddela beslutet till nAmnda europeiska delegerade
aklagare genom behdrig europeisk dklagare.

Enligt skél 71 i forordningens ingress bor europeiska delegerade aklagare utéver den minimi-
uppséttning utredningsatgirder som fortecknas i forordningen ha rétt att begéra eller beordra
atgirder som 4r tillgdngliga for klagare enligt nationell lagstiftning i liknande nationella dren-
den. Mojlighet att anvénda en sddan atgird bor sédkerstillas i alla situationer dir den angivna
utredningsatgirden finns men kan vara foremal for begransningar i enlighet med nationell lag-
stiftning. I gransoverskridande drenden bor den handlaggande europeiska delegerade dklagaren
kunna forlita sig pa bitrddande europeiska delegerade aklagare nir atgdrder behover sakerstéllas
i andra medlemsstater. I skdl 72 i ingressen ségs att om ett réttsligt tillstdnd krévs {for en sddan
atgérd, bor det tydligt faststéllas i vilken medlemsstat tillstindet ska inhdmtas. I varje drende
bor det endast finnas ett tillstdnd.

Mojligheten enligt forordningen att anvidnda sig av réttsliga instrument om 0msesidigt erkén-
nande eller grinsoverskridande samarbete bor inte ersétta de sérskilda reglerna om grénsover-
skridande utredningar i enlighet med EPPO-forordningen. Mojligheten att anvénda sig av rétts-
liga instrument om 6msesidigt erkdnnande eller gransoverskridande samarbete bor snarare kom-
plettera dessa regler, sa att det sdkerstélls att en atgird som dr nédvandig i1 en gransoverskri-
dande utredning men som inte ar tillganglig 1 nationell rétt i en renodlat inhemsk situation kan
anvindas i enlighet med den nationella lagstiftning som genomfor det relevanta instrumentet,
nir utredningen eller lagforingen genomfors. Enligt skél 74 i ingressen bor forordningens be-
stimmelser om gransoverskridande samarbete inte paverka tillimpningen av befintliga réttsliga
instrument som underlittar gransdverskridande samarbete mellan nationella myndigheter som
inte ar aklagarmyndigheter eller réttsliga myndigheter.

Nir det géller gransdverskridande utredningar maste man gora skillnad mellan tva olika situat-
ioner. [ den ena &r en finsk europeisk delegerad dklagare handldggande dklagare och begér att
fa vidta utredningsatgérder i en annan medlemsstat. I det andra fall &r den som begéir en annan
medlemsstats europeiska delegerade aklagare och den begirda utredningsatgéirden vidtas i Fin-
land, varvid en finsk europeisk delegerad aklagare &r bitrddande europeisk delegerad éklagare.
Dessa situationer berors av den bestimmelse som i samband med behandlingen av artikel 30
ovan ansags nddvindig att foga till den nationella lagen, och som sédger nér forordningen kraver
att tvdngsmedel ska anvindas &r en forutsittning for anvéndningen att den skulle vara tillaten
enligt finsk lag, om den girning som utreds hade begétts i Finland under motsvarande forhal-
landen. Dessutom infors lagstiftning som kompletterar forordningen sérskilt for situationer dér
en finsk europeisk delegerad éklagare begir att f utfora en atgird i en annan medlemsstat. I
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den kompletterande lagstiftningen hénvisas allmént till finsk lagstiftning nér man begér att fa
vidta sddana utredningsatgérder i en annan medlemsstat som skulle kréva tillstind av en dom-
stol.

Praxis i Finland blir saledes ett réttslage dir en europeisk delegerad éklagare ska begéra tillstand
av en domstol i friga om alla sddana grénsoverskridande utredningsatgédrder som i Finland kré-
ver tillstdnd av en domstol. Begédran om tillstdnd péverkas inte av om de atgidrder som kraver
tillstind av en domstol vidtas pa en europeisk delegerad dklagares begiran i en annan medlems-
stat eller pa en annan medlemsstats begéran i Finland.

Den kompletterande reglering som beskrivs ovan &r viktig for att garantera att den bevisning
som fatts genom utredningsatgirderna kan anvéndas i straffprocessens senare faser. Av de
tvangsmedel som anges i tvangsmedelslagen krivs domstolens beslut eller tillstdnd f6r anhal-
lande av den som ar misstinkt for ett brott (2 kap. 10 §), dldggande av héktningsarrest (2 kap.
12a §), begrinsning av en anhillens kontakter (4 kap. 4 §), forstirkt reseforbud (5 kap. 1 a §),
meddelande av reseforbud efter det att atal vackts (5 kap. 4 §), kvarstad (6 kap. 2 §), teleavlyss-
ning och annat motsvarande inhdmtande av information (10 kap. 5 §), teledvervakning och in-
hamtande av lagesuppgifter (10 kap. 9 §), inhdmtande av basstationsuppgifter (10 kap. 11 §),
bostadsavlyssning och teknisk avlyssning som riktas mot en anhallen missténkt (10 kap. 18 §),
observationen som riktas mot en hemfridsskyddad plats eller mot en misstiankt som berdvats sin
frihet pa grund av brott (10 kap. 20 §), teknisk sparning av en person (10 kap. 22 §), teknisk
observation av utrustning (10 kap. 24 §) samt installation av en anordning, metod eller program-
vara som anvands for teknisk observation i utrymmen som anvinds for stadigvarande boende
(10 kap. 26 § 1 mom.).

Enligt 10 kap. 55 § i tvangsmedelslagen avses med overskottsinformation information som fatts
genom teleavlyssning, teledvervakning, inhdmtande av basstationsuppgifter och teknisk obser-
vation, nér informationen inte har samband med ett brott eller ndr den géller ndgot annat brott
an det for vars utredning tillstandet har getts eller beslutet fattats. [ 56 § foreskrivs om anvand-
ning av overskottsinformation. Enligt 1 mom. dr utgangspunkten att dverskottsinformation far
anvindas i samband med utredning av brott, om informationen géller ett brott for vars utredning
man skulle ha fatt anvinda det tvangsmedel genom vilket informationen har fatts. Enligt 2 mom.
far overskottsinformation ocksa anvéndas, om anvindningen av Overskottsinformationen kan
antas vara av synnerlig vikt for utredningen av brottet och om det for brottet foreskrivna strang-
aste straffet dr fangelse 1 minst tre ar. Dessutom far dverskottsinformation anvandas om det ar
frdga om de brott som uppriknas i momentet.

I situationer enligt artikel 31, dir det &r fraga om utredning i en annan medlemsstat och den
bitrddande delegerade &klagaren vidtar utredningsatgérder i Finland, kan det anses som motive-
rat att pa forutsattningarna for utlimnande av 6verskottsinformation fran Finland till den andra
staten ska tilldmpas principerna enligt 10 kap. 56 § 1 tvangsmedelslagen till den del det &r fraga
om de materiella forutsittningarna for utlimnande av information. Till den del det ar fraga om
procedurbestdmmelserna i 10 kap. 56 § i tvangsmedelslagen forefaller det inte motiverat att
tillimpa dem. I propositionen foreslas att en fortydligande bestimmelse om saken tas in i lagen.
Det kan betraktas som motiverat att i bestimmelsen reglera utlimnande till andra EU-medlems-
stater, trots att for narvarande kan inga andra medlemsstater komma i fraga i situationer enligt
forordningen én de som deltar i EPPO:s verksamhet. Hanvisningen till artikel 31 i bestimmelsen
begransar dock tillrackligt tillimpningen av bestimmelsen till att gélla endast de medlemsstater
som deltar i EPPO:s verksamhet. Den foreslagna formuleringen behdver inte heller dndras i en
situation dér en EU-medlemsstat som i detta skede stannar utanfér EPPO beslutar att delta i
EPPO:s verksamhet.
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Artikel 32. Verkstillande av anvisade dtgdrder.

I artikel 32 i forordningen bestims att de anvisade atgdrderna ska verkstéllas i enlighet med
forordningen och lagstiftningen i den bitrddande europeiska delegerade dklagarens medlems-
stat. Formaliteter och forfaranden som den handlidggande europeiska delegerade aklagaren ut-
tryckligen har angett ska f6ljas savida inte sddana formaliteter och forfaranden strider mot de
grundlaggande réttsprinciperna i den bitrddande europeiska delegerade dklagarens medlemsstat.

I artikeln faststdlls principen att ndr EPPO utovar sin behdrighet i ndgon medlemsstat tillimpas
till alla delar bestimmelserna i den nationella lagstiftningen, till exempel nér forundersokning
gors. Forordningens bestdmmelser dndrar inte de finska myndigheternas behorighetsarrange-
mang. Ansvaret for att forundersdkning gors vilar fortfarande pa forundersokningsmyndighet-
erna, och forundersokningsmyndigheterna och inte dklagaren leder undersékningen &ven i dren-
den som omfattas av EPPO:s behorighet. Aklagarens deltagande i forundersokningen baserar
sig likasad pa de befogenheter som getts dklagaren i forundersokningslagen samt pa befintliga
forundersokningssamarbetsrutiner.

Det hinvisas till artikeln i den bestimmelse som fogas till den nationella lagen och som behand-
las i samband med granskningen av artikel 30 ovan. Enligt bestimmelsen tillimpas vad som
foreskrivs i finsk lag och i artikel 32 pé forfarandet vid fattandet av beslut om anvéndning av
tvangsmedel och vid anvéndningen av tvingsmedel. Syftet med hinvisningen &r i enlighet med
vad som angetts ovan bland annat att fortydliga att de formaliteter och forfaranden som den
handldggande europeiska delegerade éklagaren har meddelat ska tillimpas, om de inte strider
mot de grundldggande principerna i lagstiftningen i den bitrddande europeiska delegerade akla-
garens medlemsstat. [ vrigt forefaller artikel 32 inte krdva kompletterande nationella lagstift-
ningsatgérder.

Artikel 33. Provisoriskt frihetsberévande och grinsoverskridande éverldmnande.

Artikel 33 i forordningen innehaller bestimmelser om provisoriskt frihetsberdvande och grén-
soverskridande dverldmnande. Enligt punkt 1 i artikeln far den handliaggande europeiska dele-
gerade &klagaren begira eller beordra att den missténkte eller tilltalade anhélls eller hiktas i
enlighet med den nationella lagstiftning som é&r tillamplig pa liknande nationella drenden. I
punkt 2 i artikeln sdgs att i de fall dir det dr nodvéndigt att anhélla och dverldmna en person
som inte befinner sig i den medlemsstat ddr den handldggande europeiska delegerade aklagaren
finns ska den senare utférda, eller begéra att den behdriga myndigheten i den medlemsstaten
utférdar, en europeisk arresteringsorder (EAW) i enlighet med rddets rambeslut 2002/584/RIF.

Rambeslutet om en europeisk arresteringsorder har i Finland genomforts genom lagen om ut-
lamning for brott mellan Finland och de Ovriga medlemsstaterna i Europeiska unionen
(2003/1286, den europeiska utlamningslagen). Enligt 12 § i lagen ar distriktsdklagarna och spe-
cialistaklagarna inom domkretsen for Helsingfors tingsrétt behoriga att skota de dklagaruppgit-
ter som héanfor sig till en europeisk arresteringsorder och som ir utlimning av en person som
uppehaller sig i Finland frén Finland till en annan av EU:s medlemsstater och begéran om att
en person som uppehéller sig i en annan av EU:s medlemsstater ska utldmnas till Finland for att
atgarder for vickande av atal skall kunna vidtas eller ett frihetsstraff verkstillas. Enligt 3 kap.
54 § i lagen gors begdran om utlimning av den &klagare som &r behorig att utfora atal 1 brott-
maélet i friga nér begéran géller gripande och utlimning till Finland av en person som uppehaller
sig i en annan medlemsstat.

I den nationella lagstiftning som kompletterar EPPO-férordningen ér det d&ndamalsenligt att
komplettera den europeiska utlamningslagen genom att till de behoriga aklagarmyndigheterna
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i 12 § foga den europeiska dklagaren och de europeiska delegerade dklagarna nir det ar fraga
om brottmal som faller inom EPPO:s behorighet och utlimningen hinfor sig till situationer som
anges i artikel 33 i1 forordningen. Inga kompletterande dndringar behdver goras i bestimmelsen
om behorig myndighet nir utlimningen sker fran en annan medlemsstat till Finland. Den gil-
lande bestdmmelsen anger att begiran framstills av den aklagare som &r behorig att utfora atal
i brottmalet i1 fraga. I brott som faller inom EPPO:s behdrighet dr en europeisk delegerad akla-
gare behorig med samma dklagarbefogenheter som en nationell dklagare.

Aven pa de grunder som anfors vid behandlingen av artikel 104 nedan forefaller det motiverat
att foreskriva om behdriga aklagare pa ett sitt som motsvarar de ovan relaterade bestimmelserna
i lagen om utldmning for brott mellan Finland och de 6vriga nordiska ldnderna (1383/2007,
nedan den nordiska utlimningslagen), vars bestimmelser motsvarar bestimmelserna i den euro-
peiska utlimningslagen. I lagen om utldmning for brott (456/1970, nedan den allménna utldm-
ningslagen) forefaller det diremot inte finnas négot behov av tekniska dndringar som géller de
behoriga myndigheterna. I lagens 26 §, som géller utlimning till Finland, féreskrivs att en polis-
eller aklagarmyndighet &r behorig myndighet. Den géllande lagstiftningen kan saledes anses
vara tillrdcklig att garantera en europeisk delegerad dklagare behorighet att i ett drende som
handldggs av EPPO begéra att en person som i Finland &r misstinkt, dtalad eller domd for ett
brott ska utldmnas till Finland.

Artikel 34. Hdnskjutande till och overférande av forfaranden till nationella myndigheter.

Artikel 34 i forordningen innehéller bestimmelser om hénskjutande till och verforande av for-
faranden till nationella myndigheter. I punkt 1 i artikeln ségs att nér en utredning som genom-
forts av Europeiska dklagarmyndigheten visar att de sakforhdllanden som &r foremal for utred-
ningen inte utgor ett brott i friga om vilket myndigheten i enlighet med artiklarna 22 och 23 har
behorighet, ska den behoriga permanenta avdelningen utan onddigt drdjsmal besluta att hén-
skjuta drendet till de behoriga nationella myndigheterna.

I punkt 2 i artikeln ségs att nér en utredning som genomfors av EPPO visar att de ndrmare villkor
for utovandet av dess behorighet som anges i artikel 25.2 och 25.3 inte lidngre ar uppfyllda, ska
den behoriga permanenta avdelningen besluta att utan onddigt drojsmal hanskjuta drendet till
de behoriga nationella myndigheterna innan den inleder lagféring vid nationella domstolar.

I punkt 3 i artikeln ségs att om kollegiet, avseende ett brott som asamkat eller sannolikt kommer
att 4samka unionens ekonomiska intressen skador for mindre d4n 100 000 euro, anser att det,
med hénvisning till hur allvarligt brottet &r eller komplexiteten i forfarandet i det enskilda dren-
det, inte finns négot behov av att utreda eller lagfora ett drende pa unionsniva och att det skulle
tjdna effektiviteten i utredningen eller lagforingen, ska det i enlighet med artikel 9.2 utfirda
allménna riktlinjer som gor det mojligt for de permanenta avdelningarna att hénskjuta drendet
till de behoriga nationella myndigheterna.

Dessa riktlinjer ska ocksa gora det mojligt for de permanenta avdelningarna att hanskjuta ett
drende till de behoriga nationella myndigheterna om EPPO utdvar en behorighet i friga om brott
som avses i artikel 3.2 a och b 1 direktivet om EU-bedrédgerier och om de skador som unionens
ekonomiska intressen dsamkats eller sannolikt kommer att &samkas inte &r storre dn de skador
som nagot annat brottsoffer 4samkats eller sannolikt kommer att d&samkas. I punkten preciseras
att sddana hanskjutanden ocksa ska inbegripa eventuella ouppldsligt sammankopplade brott som
omfattas av EPPO:s behdrighet i enlighet med vad som avses i artikel 22.3. For att sékerstélla
en enhetlig tilldimpning av riktlinjerna ska varje permanent avdelning arligen rapportera till kol-
legiet om tillimpningen av riktlinjerna.
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Enligt punkt 4 i artikeln ska den permanenta avdelningen meddela varje beslut att hinskjuta ett
arende till de nationella myndigheterna pa grundval av punkt 3 till den europeiska chefsaklaga-
ren. Inom tre dagar efter att den europeiska chefsaklagaren mottagit denna information kan han
eller hon begira att den permanenta avdelningen omprovar sitt beslut om den europeiska chefs-
aklagaren anser att enhetligheten inom EPPO:s hinskjutningspolicy kraver detta. Om den euro-
peiska chefsaklagaren dr ledamot av den berérda permanenta avdelningen, ska en av de bitré-
dande europeiska chefsiklagarna utdva ritten att begira denna omprovning.

I punkt 5 i artikeln bestdms att om de behoriga nationella myndigheterna inte godtar dvertagan-
det av drendet i enlighet med punkterna 2 och 3 inom en tidsram pa hogst 30 dagar, ska EPPO
fortsétta att vara behorig att lagfora eller avskriva drendet i enlighet med de regler som faststélls
i denna forordning. I punkt 6 ségs att i de fall dir EPPO &verviger ett avskrivande i enlighet
med artikel 39.3 ska den permanenta avdelningen utan dr6jsmal hénskjuta drendet till den myn-
digheten. I punkt 7 sigs att om den nationella myndigheten, efter ett hianskjutande i enlighet
med punkt 1, 2 eller 3 i artikeln och artikel 25.3 beslutar att inleda en utredning ska EPPO
overfora drendeakten till den nationella myndigheten, avhalla sig frén att vidta nigra ytterligare
utrednings- eller lagforingsatgérder och avsluta drendet. I punkt 8 sidgs att om en drendeakt
overfors i enlighet med punkt 1, 2 eller 3 i artikeln och artikel 25.3 ska EPPO informera berérda
unionsinstitutioner, unionsorgan och unionsbyrier samt, nir det ar lampligt enligt nationell lag-
stiftning, missténkta, tilltalade och brottsoffer om 6verforingen.

Artikeln innehaller saledes bestimmelser for situationer diar de nationella myndigheterna har
informerat EPPO om ett brottmal som omfattas av dess behorighet och EPPO pé det sétt som
anges i artikel 25 i forordningen har beslutat att utdva sin behorighet i drendet, men beslutar
senare ndr utredningen framskrider att dterfora handlaggningen av drendet till medlemsstatens
behdriga myndighet, med andra ord Aklagarmyndigheten i Finland. Arenden som EPPO aterfor
till den nationella &klagaren forefaller inte krdva kompletterande lagstiftning. I praktiken forts-
atter aklagaren att handldgga brottmalet och sannolikt fortsdtter samma europeiska delegerade
aklagare forundersokningssamarbetet i malet och utfor atalsprovning i egenskap av nationell
aklagare.

I Finland kan handldggningen av ett brottmél som kommit till en dklagare for &talsprovning
Overforas till ett annat &klagardistrikt till exempel for att det pa grund av parternas boningsort
eller sammanslagning av malhelheten dr &ndamalsenligare att handlagga brottmaélet pa en annan
ort an den dér forundersokningen ursprungligen gjordes. I dessa situationer éverfors handlagg-
ningen av drendet inom myndigheten, och parterna informeras inte separat om dverforingen
under talsprovningen. Parterna far information om att brottmélet 6verforts i form av antingen
aklagarens beslut om atalseftergift eller tingsréttens stimningsansokan.

Behovet av att forskriva om skyldighet for EPPO att informera om att handlaggningen av ett
mal aterforts till den nationella dklagarmyndigheten bor bedomas med avseende pa huruvida
overforingen innebar sadana rattigheter eller skyldigheter for parterna att de borde fa informat-
ion om Overforingen si snabbt som mojligt for att kunna bevaka sina réttigheter och fullgora
sina skyldigheter. Eftersom ett brottmal som EPPO handlagt och som &verfors pa det sitt som
anges i artikel 34 inte medfor att handldggningen avslutas utan att atalsprévningen fortsétter
inom en rent nationell straffprocess, forefaller ovannamnda rattigheter eller skyldigheter inte
uppsta. Till foljd av gillande nationell praxis forefaller det salunda inte finnas négot behov av
lagstiftning som kompletterar forordningen vad géller denna artikel.

Artikel 35. Avslutande av utredningen.
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Artikel 35 i forordningen innehéller bestimmelser om avslutande av utredningen. I punkt 1 i
artikeln ségs att ndr den handldggande europeiska delegerade &klagaren anser att utredningen &r
slutford ska han eller hon till den 6vervakande europeiska dklagaren l&dmna in en rapport med
en redogorelse for drendet och ett utkast till beslut om huruvida lagforing ska ske vid en nation-
ell domstol eller huruvida hianskjutande av drendet, avskrivande eller forenklat atalsforfarande
i enlighet med artikel 34, 39 eller 40 bor 6verviagas. Den 6vervakande europeiska éklagaren ska
oversidnda dessa handlingar till den behdriga permanenta avdelningen och, om han eller hon
anser det nddvéndigt, 14ta dem atfoljas av den 6vervakande europeiska dklagarens egen beddm-
ning. Nar den permanenta avdelningen i enlighet med artikel 10.3 fattar det beslut som foreslés
av den europeiska delegerade aklagaren ska han eller hon i enlighet ddrmed gé vidare med denna
fraga.

I punkt 2 i artikeln ségs att om den permanenta avdelningen, med utgédngspunkt i de inkomna
rapporterna, tror att den inte kommer att fatta det beslut som foreslas av den europeiska delege-
rade dklagaren ska den, dér sa ar nddvandigt, gora en egen genomgang av drendeakten innan
den fattar ett slutgiltigt beslut eller ger den europeiska delegerade dklagaren ytterligare instrukt-
ioner.

Enligt punkt 3 i artikeln ska det i tillimpliga fall i den europeiska delegerade aklagarens rapport
ocksa tillriackligt motiveras varfor talan i drendet véicks antingen vid en domstol i den medlems-
stat dér han eller hon finns eller, i enlighet med artikel 26.4, vid en domstol i en annan med-
lemsstat som har behdrighet i drendet. Bestdimmelserna i artikel 35 forefaller gélla EPPO:s in-
terna beslutsforfarande i samband med att utredningen av ett brottmal som man handlagt avslu-
tas och eventuella atalsatgéarder vidtas i medlemsstatens domstol.

Artikel 36. Lagforing vid nationella domstolar.

Artikel 36 innehaller bestimmelser om lagforing vid nationella domstolar. I punkt 1 i artikeln
sdgs att nar den europeiska delegerade aklagaren lagger fram ett utkast till beslut med forslag
om vickande av talan i ett drende ska den permanenta avdelningen, i enlighet med de forfaran-
den som faststélls i artikel 35, fatta beslut om detta utkast inom 21 dagar. Den permanenta av-
delningen kan inte besluta att avskriva drendet om det i ett utkast till beslut foreslas att talan ska
véckas i ett drende.

I punkt 2 i artikeln ségs att om den permanenta avdelningen inte fattar ett beslut inom tidsfristen
pa 21 dagar ska det beslut som foreslas av den europeiska delegerade aklagaren anses vara god-
ként.

I punkt 3 i artikeln ségs att om flera olika medlemsstater har behorighet i drendet ska den per-
manenta avdelningen 1 princip besluta att talan vicks 1 den handlaggande europeiska delegerade
aklagarens medlemsstat. Den permanenta avdelningen far dock, med beaktande av den rapport
som tillhandahéllits i enlighet med artikel 35.1, besluta att talan ska véckas i drendet i en annan
medlemsstat, om det finns tillrdckligt beréttigade skil att gora det, med hénsyn tagen till de
kriterier som anges i artikel 26.4 och 26.5, och instruera en europeisk delegerad &klagare i den
medlemsstaten i enlighet med detta.

Enligt punkt 4 i artikeln kan den behoriga permanenta avdelningen fore beslutet om att vicka
talan i ett drende, pa forslag av den handlaggande europeiska delegerade aklagaren, besluta att
forena flera drenden dér flera olika europeiska delegerade aklagare genomfort utredningar mot
samma person(er) med siktet instéllt pa lagforing i dessa &renden vid domstolarna i en enda
medlemsstat som, 1 enlighet med sin lagstiftning, har behorighet i vart och ett av dessa enskilda
drenden.
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I punkt 5 i artikeln ségs att sa fort ett beslut har fattats om i vilken medlemsstat talan ska véckas,
ska det utifran nationell lagstiftning faststéllas vilken nationell domstol i den medlemsstaten
som dr behorig.

Bestdmmelser om vickande av atal finns i 5 kap. 1 § i lagen om réttegédng 1 brottmal. Enligt
bestimmelsen vicker dklagaren atal genom att tillstélla tingsréttens kansli en skriftlig stim-
ningsansokan. Enligt BRL 5 kap. 1 § 2 mom. blir ett brottmal anhéngigt da stimningsansdkan
har kommit till kansliet. Bestimmelser om de saker som ska uppges i stimningsansokan finns i
BRL 5 kap. 3 §. For ndrvarande dverfors stimningsansdkan elektroniskt inom Sakari-systemet
fran aklagaren till domstolen. Avsikten &r att i framtiden ersétta Sakari-systemet med AIPA-
systemet, varvid allt rittegdngsmaterial i regel ska overforas pa elektronisk védg fran dklagaren
till domstolen.

Bestimmelser om laga domstol i brottmal finns i BRL 4 kap. Enligt BRL 4 kap. 1 § ska atal for
ett brott provas av domstolen pa den ort dér brottet har begatts. Ett brott anses vara beganget
bade dér garningen begicks och dér foljden av gérningen framtriadde eller, om brottet stannade
vid ett forsok, dir foljden av det fullbordade brottet skulle ha framtrétt. Om ett brott har begéatts
pa flera orter som hor till olika domkretsar, 4r domstolen pa varje ort behorig. Enligt 3 mom.
kan &tal for ett brott ocksa provas av den domstol inom vars domkrets den som ska &talas bor
eller stadigvarande vistas, om det med hinsyn till den utredning som ska laggas fram, rétte-
gingskostnaderna och andra omsténdigheter anses lampligt att malet behandlas av den. Av be-
tydelse for tillimpningen av EPPO-férordningen &r dessutom BRL 4 kap. 2 §. Enligt paragrafen
provas, om inte nagot annat foreskrivs ndgon annanstans i lag, atal for ett brott som har begatts
utanfor Finland av domstolen pa den ort dér den som ska atalas bor, vistas eller patriffas eller
av domstolen pa den ort dar méalsédganden har sitt hemvist. Enligt forordningen ska nationell lag
tillimpas pd handldggningen av brottmal som omfattas av Europeiska dklagarmyndighetens be-
horighet, och dirfor forefaller det inte finns ndgot behov av att dndra bestimmelserna om forum
for brottmal som omfattas av EPPO:s behorighet i den nationella lagstiftningen. De europeiska
delegerade aklagarna har samma territoriella befogenheter som de nationella aklagarna i hela
landet.

I punkt 6 i artikeln sdgs att om sa dr nddvindigt for atervinning, administrativ uppfoljning eller
kontroll ska det centrala aklagarkontoret meddela behoriga nationella myndigheter, berérda par-
ter och unionens relevanta institutioner, organ och byraer om beslutet att lagfora.

I punkt 7 i artikeln ségs att i de fall dér dklagaren, efter att domstolen meddelat sin dom, har att
besluta huruvida ett 6verklagande ska limnas in, ska den europeiska delegerade aklagaren
lamna in en rapport med ett forslag till beslut till den behoriga permanenta avdelningen och
invénta dess instruktioner. Om det skulle vara omojligt att invénta dessa instruktioner fore ut-
gangen av den tidsfrist som faststélls i nationell lagstiftning ska den europeiska delegerade akla-
garen ha rétt att lamna in 6verklagandet utan foregéende instruktioner fran den permanenta av-
delningen, varefter den europeiska delegerade dklagaren utan drdjsmal ska ldmna in rapporten
till den permanenta avdelningen. Den permanenta avdelningen ska dérefter instruera den euro-
peiska delegerade &klagaren att antingen vidhélla eller dterkalla 6verklagandet. Samma forfa-
rande ska gélla ndr den handldggande europeiska delegerade &klagaren i enlighet med tillimplig
nationell lagstiftning intar en stdndpunkt under domstolsforfarandet som skulle leda till att dren-
det avskrivs.

Enligt den géllande lagstiftningen beslutar aklagaren sjdlvstindigt om sokande av dndring i
tingsrittens dom hos hovritten. Aklagaren har inte sjélvsténdig ritt att soka Andring i hovrittens
dom hos hogsta domstolen, utan enligt 11 § 1 mom. 2 punkten i lagen om Aklagarmyndigheten
beslutar riksaklagaren om inldmnandet av en aklagares ansokan om besvérstillstand till hogsta
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domstolen och om vem som foretrader aklagarna i hogsta domstolen. Nér en dklagare dverviger
att soka besvarstillstdnd hos hogsta domstolen ldmnar aklagaren i praktiken in ans6kan om be-
svarstillstdnd och besvéren till riksdklagarens byra i enlighet med rikséklagarens allmidnna an-
visning om &klagares s6kande av dndring hos hogsta domstolen (VKS:2009:1) Enligt anvis-
ningen ska en éklagare som utfort ett atal och som dverviager om det finns behov av att sdka
andring i hovréttens avgorande i god tid kontakta riksédklagarens byra for att diskutera det fore-
liggande problemets prejudikatskaraktir. Aklagaren ska limna ansdkan om besvirstillstind,
som ska riktas till hogsta domstolen, till rikséklagaren for presentation senast tva veckor fore
tidsfristen. Efter att riksdklagaren beslutat att ansdka om besvarstillstdnd hos hogsta domstolen
fortsatter i praktiken den dklagare som utfort atalet att handldgga drenden dven i hdgsta dom-
stolen, inklusive eventuell muntlig forhandling hos hogsta domstolen.

Enligt artikel 4 i EPPO-forordningen ska Europeiska &klagarmyndigheten genomfora utred-
ningar samt driva tal och utova aklagares uppgifter i medlemsstaternas behdriga domstolar till
dess att drendet har avslutats. Ovanndmnda bestimmelser i artikel 4 samt artikel 36.7 verkar
séledes krava kompletterande nationell lagstiftning, dir det foreskrivs om ansékan om besvérs-
tillstdnd hos hogsta domstolen pa ett sitt som avviker frén den géllande lagstiftningen. Den
kompletterande lagstiftningen ska vara tillamplig pa situationer dir den europeiska delegerade
aklagaren anser att det 4r nodvéndigt att ansdka om besvérstillstand hos hogsta domstolen i ett
brottmal som drivits i EPPO:s namn efter det att &rendet har handlagts forst i tingsrétten och pa
grund av s6kande av dndring i hovritten.

EPPO-forordningens bestimmelser verkar & andra sidan inte krdva kompletterande lagstiftning
i friga om sokande av dndring fran tingsrétten till hovrétten. I enlighet med den géllande nat-
ionella lagstiftningen beslutar &klagaren sjélvstindigt om anmélan av missndje och dverkla-
gande av tingsréttens dom. I situationer dir den europeiska delegerade aklagaren anser att dnd-
ring i tingsréttens dom, som meddelats i ett brottmal som faller inom EPPO:s behorighet, borde
sOkas hos hovriétten forfar man i fortsittningen i enlighet med artikel 36.7 i EPPO-férordningen
och 25 kap. i rittegangsbalken. Med andra ord maste den europeiska delegerade dklagaren i
enlighet med EPPO-férordningen fa den behdriga permanenta avdelningens beslut for att soka
andring.

Utover den exklusiva behorighet som foreskrivs for riksiklagaren i 11 § i lagen om Aklagar-
myndigheten ska dven de europeiska delegerade dklagarna vara behoriga att ansoka om besvars-
tillstand hos hogsta domstolen och foretrada EPPO i hogsta domstolen nér det ar fraga om ett
brottmal som omfattas av EPPO:s behorighet och som EPPO har overtagit. En specialbestim-
melse om ansdkan om besvirstillstind och foretridande tas in i lagen. I 1 mom. hénvisas till
36.7 1 EPPO-forordningen, enligt vilken den europeiska delegerade &klagaren ska ldmna in ett
forslag till beslut avseende overklagande till den behoriga permanenta avdelningen.

Enligt punkt 1 i artikeln ska den permanenta avdelningen fatta beslut om den europeiska dele-
gerade aklagarens forslag till beslut inom 21 dagar. Behoven av att dndra den géllande lagstift-
ningen om sokande av dndring ska beddmas med tanke pé att besvirstiden maste vara tillrackligt
lang for EPPO:s interna forfarande. Den europeiska delegerade dklagaren méste ha mdjlighet
att fa den permanenta avdelningens beslut om huruvida ansékan om besvérstillstand ska goras
i tillrdckligt god tid innan tidsfristen gar ut. Enligt punkt 7 i artikeln ska den europeiska delege-
rade dklagaren ha ratt att lJamna in dverklagandet inom den tidsfrist som anges i den nationella
lagstiftningen utan foregdende instruktioner frén den permanenta avdelningen. En tillrackligt
lang tidsfrist forhindrar situationer dir den europeiska delegerade dklagaren blir tvungen att
aterkalla 6verklagandet i enlighet med punkt 7 i artikeln. Det handlar om situationer dér den
permanenta avdelningen ger instruktioner om att aterkalla 6verklagandet efter att den behandlat
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forslaget till beslut. Enligt 30 kap. 5 § 1 mom. i rittegangsbalken &r tiden for ans6kan om be-
svarstillstdnd och anforande av besvir 60 dagar frin den dag da hovrittens dom eller utslag
gavs. Med hinvisning till det som relaterats ovan kan det anses att tidsfristen pa 60 dagar som
sadan ér tillrdckligt lang for att garantera den europeiska delegerade éklagaren mojlighet att
underkasta beslutet om &verklagande den permanenta avdelningens beslutsfattande i enlighet
med forordningens bestimmelser. For att trygga EPPO:s forfarande for 6verklagande fran hov-
ratten till hogsta domstolen tycks det inte foreligga nagot behov av kompletterande lagstiftning
som forlanger den géllande tidsfristen.

I 2 mom. i den foreslagna paragrafen foreskrivs att delegerade europeiska aklagare ska fora
talan i brott pd EPPO:s vignar. Det foreskrivs inte att den europeiska aklagaren ska ha rétt att
foretrdda EPPO, eftersom de undantagssituationer enligt artikel 28.4 i forordningen dir den
europeiska dklagaren sjélvstindigt kan besluta om utredningsatgérder forefaller utifran forord-
ningstexten vara tillimpliga endast i forundersdknings- och étalspréovningsfasen av brottmal.

Artikel 37. Bevisning.

Artikel 37 i férordningen innehéaller bestimmelser om bevisning. Enligt punkt 1 i artikeln far en
domstol inte avvisa den bevisning som &klagare vid Europeiska dklagarmyndigheten eller den
tilltalade lagger fram enbart pa grund av att bevisningen har inhdmtats i en annan medlemsstat
eller i enlighet med lagstiftningen i en annan medlemsstat. Enligt punkt 2 ska forordningen inte
paverka den behoriga domstolens befogenhet att fritt bedoéma den bevisning som ldggs fram av
den tilltalade eller &klagarna vid EPPO.

Bestimmelser om bevisning vid rittegéng i brottmal finns i 17 kap. i rittegadngsbalken. 17 kap.
1 § i rattegdngsbalken innehaller bestimmelser om sé kallad fri bevisning. Enligt bestimmelsen
har en part ritt att for den domstol som provar mélet ldgga fram all den bevisning parten 6nskar
och att yttra sig om varje bevis som har lagts fram i domstolen, om inte nigot annat foreskrivs
i lag. Domstolen ska efter att ha provat de framlagda bevisen och andra omstiandigheter som har
kommit fram vid handldggningen av mélet avgdra vad som har bevisats eller inte bevisats i
malet. Domstolen ska grundligt och opartiskt bedoma bevisvirdet av bevisen och de dvriga
omsténdigheterna genom ftri bevisvirdering, om inte ndgot annat foreskrivs i lag. 17 kap. 24 och
25 § i rittegangsbalken giller forbud mot att anvidnda skriftliga beréttelser och utnyttja bevis,
och utifrdn dem inverkar det inte pd bevisens godtagbarhet att bevisningen har inhdmtat i en
annan medlemsstat eller i enlighet med lagstiftningen i en annan medlemsstat.

Den nationella lagstiftningen kan séledes inte anses innehélla ndgot sddant som skulle sta i strid
med det som forutsétts i punkt 1 i artikeln. Det kan anses att punkt 2 i forsta hand fortydligar
innehéllet. 17 kap. i rittegdngsbalken reformerades 2015 (L 732/2015), och bestdmmelserna
tryggar kraven i artikel 37 pa att bevisningen i princip ska kunna utnyttjas fritt. Nar det giller
utnyttjande av bevisning finns det saledes inget behov av nationell lagstiftningen och inte heller
annars nagot behov av att dndra den nationella lagstiftningen om forbud mot utnyttjande.

Artikel 38. Avyttring av forverkade tillgangar.

I artikel 38 i forordningen foreskrivs om avyttring av forverkade tillgangar. I artikeln ségs att
nar den behdriga nationella domstolen, i enlighet med kraven och forfarandena enligt nationell
lagstiftning, har fattat ett slutligt beslut om forverkande av egendom med anknytning till, eller
vinning som hérror fran, ett brott som omfattas av EPPO:s behorighet, ska sadana tillgangar
eller sddan vinning avyttras i enlighet med tillamplig nationell lagstiftning. Denna avyttring ska
inte inverka menligt pa unionens eller andra brottsoffers rétt att kompenseras for den skada de
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lidit. I artikeln framhavs sdrskilt att i den nationella lagstiftningen ingér ocksa den lagstiftning
genom vilken Europaparlamentets och rédets direktiv 2014/42/EU inf0rlivas.

I artikeln forutsétts alltsé att atgérder enligt den nationella lagstiftningen inte far inverka menligt
pa unionens eller andra brottsoffers rétt att kompenseras for den skada de lidit. I den géllande
nationella lagstiftningen har malsdgandes stéllning i detta avseende beaktats bland annat i SL
10 kap. 2 § 6 mom., enligt vilken vinning doms inte forverkad till den del den har &terburits
eller domts eller doms att betalas till den krénkta i form av skadestand eller &terbédring av obe-
horig vinst. Av betydelse i gransdverskridande situationer &r ockséd 7 mom. i samma paragraf,
enligt vilket domstolen pa begéran av den som framstéllt ett yrkande pé skadestand eller ater-
biring av obehorig vinst ska avgora yrkandet pa forverkande och ldmna 6ver yrkandet pa ska-
destand eller aterbaring for behandling pa det sitt som foreskrivs for rattegang i tvistemal, om
egendom har frysts eller dr foremal for en jidmstéllbar atgird i en frimmande stat i syfte att
trygga ett yrkande pé forverkande som doms ut i Finland. I den nationella lagstiftningen har
man sdlunda uttryckligen forsokt sékerstilla att atgérder for att doma egendom eller vinning
forverkad inte ska inverka menligt pé brottsoffers ritt att kompenseras for den skada de lidit och
artikeln kan séledes inte krdva dndringar i den nationella lagstiftningen.

Nir det géller EU:s bestimmelser om saken kan dessutom konstateras foljande. P4 omradet for
straffprocessuellt samarbete géller rambeslutet om tillimpning av principen om 6msesidigt er-
kédnnande pa beslut om forverkande (2006/783/RIF). I rambeslutet faststills de regler enligt
vilka en medlemsstat ska erkdnna och pa sitt territorium verkstilla ett beslut om forverkande
som har utférdats av en domstol som &r behdrig i brottmal i en annan medlemsstat. Enligt artikel
16 i rambeslutet ska den verkstéllande staten fordela de penningbelopp som erhélls vid verk-
stélligheten av beslutet om forverkande sé att om det belopp som erhalls vid verkstilligheten av
beslutet om forverkande understiger 10 000 EUR eller motsvarande belopp ska detta tillfalla
den verkstéllande staten; i samtliga dvriga fall ska 50 % av det belopp som erhélls vid verkstél-
ligheten av beslutet om forverkande Gverforas av den verkstillande staten till den utfdrdande
staten.

I de deltagande ldndernas samarbete ersitts rambeslutet fran och med den 19 december 2020 av
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2018/1805 om dmsesidigt erkdnnande av beslut
om frysning och beslut om forverkande. Genom f6rordningen utvidgas medlemsstaterna skyl-
digheter att genomfora beslut om forverkandepaféljder och frysning som meddelats i andra
medlemsstater. Den centrala skillnaden jaimfort med den géllande situationen é&r att bade forver-
kandepéfoljds- och frysningssituationer regleras i en forordning i stillet for genom tvé separata
instrument. Dessutom dr forordningen direkt tillimplig rétt till skillnad frén de gillande rambe-
sluten. Nar det giller forverkandepafoljder kan det betraktas som en central innehallsmissig
skillnad att i synnerhet malsdgandens stillning stérks vid brott. Om detta handlar artikel 30 i
forordningen, dar det sdgs att om den behdriga myndigheten i den utfardande staten har utfardat
ett beslut 1 enlighet med sin nationella rétt, antingen om aterstéllande av forverkad egendom till
brottsoffret eller om erséttning till brottsoffret, ska den verkstdllande myndigheten vidta nod-
vindiga atgédrder for att sékerstélla att, nir den berdrda egendomen har blivit forverkad, den
aterstills sa snart som mojligt till brottsoffret. Bara om beslutet om forverkande 4tfoljs av ett
beslut om aterstillande av egendomen till brottsoffret eller om erséttning till brottsoffret, eller
savida inte de berérda medlemsstaterna kommit dverens om annat, ska den verkstillande staten
forfoga 6ver de penningbelopp som erhallits till f6ljd av verkstdlligheten av ett beslut om for-
verkande pa samma sétt som forutsitts i det rambeslut som géller for ndrvarande. Férordningen
trader i kraft den 19 december 2020, och dé ska kompletterande nationella bestimmelser vara i
kraft. Regeringens proposition om tillimpning av férordningen och till vissa lagar som har sam-
band med den &verldmnades till riksdagen den 17 juni 2020 (RP 102/2020 rd).
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Artikel 39. Avskrivande av drenden.

I artikel 39 i forordningen ingar bestimmelser som é&r tilldmpliga pa avskrivandet av drenden. I
punkt 1 i artikeln ségs att om lagforing har blivit omojlig enligt lagstiftningen 1 den medlemsstat
dér den handldggande europeiska delegerade aklagaren finns, ska den permanenta avdelningen,
med utgangspunkt i en rapport som tillhandahéllits av den europeiska delegerade aklagare som
handlagger drendet i enlighet med artikel 35.1, besluta att avskriva drendet mot en person.

I punkt 1 i artikeln ségs att skil till detta kan vara enligt led a att den missténkte eller tilltalade
har avlidit eller den missténkta eller tilltalade juridiska personen har forsatts i likvidation, enligt
led b att den misstédnkte eller tilltalade har en allvarlig psykisk storning, enligt led c att den
misstinkte eller tilltalade har beviljats amnesti, enligt led d att den misstankte eller tilltalade har
beviljats immunitet, sdvida den inte har upphavts, enligt led e att den nationella preskriptionsti-
den for att vicka talan har 16pt ut, enligt led f att den misstinktes eller tilltalades drende har
redan avslutats med avseende pa samma gérningar och enligt led g att relevant bevismaterial
saknas. I skél 81 i férordningens ingrepp konstateras att EPPO:s utredningar i regel bor leda till
lagforing i de behoriga nationella domstolarna i drenden déir det finns tillrdcklig bevisning och
ingen réttslig grund forhindrar lagféring. Enligt skélet faststélls skélen for avskrivande av ett
drende uttdmmande i artikel 39 i forordningen.

Enligt punkt 2 i artikeln ska ett beslut i enlighet med punkt 1 inte forhindra ytterligare utred-
ningar pa grundval av nya sakforhdllanden som EPPO inte hade kdnnedom om nér beslutet
fattades och vilka blev kinda efter beslutet. Beslutet att ateruppta utredningar pa grundval av
sddana nya sakforhéllanden ska fattas av den behoriga permanenta avdelningen.

I punkt 3 i artikeln ségs att om Europeiska éklagarmyndigheten har behorighet i enlighet med
artikel 22.3, ska den inte avskriva ett drende utan att forst ha konsulterat de nationella myndig-
heterna i den medlemsstat som avses i artikel 25.6. I tillampliga fall ska den permanenta avdel-
ningen hinskjuta drendet till de behdriga nationella myndigheterna i enlighet med artikel 34.6,
34.7 och 34.8. Detsamma giller om Europeiska dklagarmyndigheten utévar en behorighet i
frdga om brott som avses i artikel 3.2 a och b i direktivet om EU-bedrégerier och om de skador
som unionens ekonomiska intressen dsamkats eller sannolikt kommer att &samkas inte ar storre
an de skador som nagot annat brottsoffer &samkats eller sannolikt kommer att 4samkas.

I punkt 4 i artikeln ségs att om ett &rende har avskrivits, ska EPPO officiellt meddela de behoriga
nationella myndigheterna och informera de berdrda unionsinstitutionerna, unionsorganen och
unionsbyrderna samt, nér det dr ldmpligt enligt nationell lagstiftning, de missténkta eller tillta-
lade samt brottsoffren om detta avskrivande. De avskrivna drendena kan ocksa hénskjutas till
Olaf eller till behoriga nationella forvaltningsmyndigheter eller réttsliga myndigheter for ater-
vinning eller annan administrativ uppfoljning.

I enligt med vad som konstateras ovan foreskrivs i punkt 3 i artikeln om samrad med den nat-
ionella myndigheten i situationer dér EPPO Gvervéger att avsluta utredningen i friga om brott
enligt artikel 22.3 i forordningen samt brott som avses i artikel 3.2 a och b i direktivet om EU-
bedrégerier, dir den skada som &samkats unionen ar mindre &dn den skada som asamkats andra
malsdgande. Brott enligt artikel 22.3 i forordningen avser de sa kallade sammankopplade brott
som forklaras ndrmare i denna proposition och som &r oupplosligt ssmmankopplade med brott
enligt direktivet om EU-bedrdgerier som skadar unionens ekonomiska intressen. I Finland &r
den myndighet som ska konsulteras riksaklagarens byrd. I punkt 3 i artikeln hénvisas & andra
sidan till den nationella myndighet som avses i artikel 25.6, som i1 Finland foreslés vara uttryck-
ligen riksaklagaren. En mer &ndamalsenlig 16sning kunde dock i situationer enligt artikel 39.3
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vara att utse riksaklagarens byra till nationell myndighet, varvid riksiklagaren skulle ha mojlig-
het att 6verfora uppgiften dven pa ndgon annan tjdnsteman. Det kan inte anses att [6sningen i
praktiken avviker pd ndgot betydande sitt fran forordningens bestammelser. I stéllet &r det fraga
om en mdjlighet som omfattas av den nationella provningsrétten att ordna den nationella pro-
cessen enligt forordningen sa effektivt som majligt.

Nér man ska beddéma behovet av kompletterande nationell lagstiftning om information enligt
punkt 4 i artikeln maste man skilja mellan tvé olika situationer nir EPPO handlagger en brotts-
utredning. I den forsta situationen fattar EPPO beslut om att avsluta utredningen utan att hén-
skjuta drendet till den nationella myndigheten och i den andra situationen beslutar EPPO i sam-
band med att drendet avskrivs att hinskjuta det till de nationella myndigheterna i enlighet med
artikel 34.6, 34.7 och 34.8 pa det sitt som ndmns i punkt 3.

I den forstndmnda situationen kan EPPO:s beslut att avskriva drendet betraktas som sd pass
slutgiltigt att beslutet pdverkar parternas rittigheter och skyldigheter. I synnerhet for att trygga
maélsdgandens sekundira atalsritt finns det ett behov av kompletterande nationell lagstiftning
om informationsforfarandet. Enligt den kompletterande bestimmelsen ska EPPO informera inte
bara de nationella myndigheterna utan ocksé parterna nir EPPO beslutar att avskriva ett &rende
utan att hinskjuta det till den nationella myndigheten.

Pé situationer diar EPPO avskriver drendet och hinskjuter brottmaélet till de nationella myndig-
heterna ska det ovan relaterade informationsforfarandet inte vara tillampligt. Eftersom hand-
laggningen fortsdtter hos den nationella aklagarmyndigheten efter verforingen, skéts dven del-
givningen av senare avgoranden till parterna av den nationella dklagarmyndigheten eller, efter
det att atal vickts, av domstolen.

Artikel 40. Forenklade atalsforfaranden.

Artikel 40 i forordningen innehéller bestimmelser om forenklade atalsforfaranden. I punkt 1
sdgs att om den tillimpliga nationella lagstiftningen foreskriver ett forenklat atalsforfarande
som syftar till att avsluta drendet p& grundval av villkor som avtalats med den missténkte, far
den handldggande europeiska delegerade aklagaren i enlighet med artiklarna 10.3 och 35.1 f6-
resld for den behdriga permanenta avdelningen att detta forfarande tilldimpas i enlighet med de
villkor som faststélls i nationell lagstiftning. Om EPPO utdvar en behorighet i frdga om brott
som avses i artikel 3.2 a och b i direktivet om EU-bedragerier och om de skador som unionens
ekonomiska intressen dsamkats eller sannolikt kommer att &samkas inte ar storre dn de skador
som nagot annat brottsoffer &samkats eller sannolikt kommer att &samkas, ska den handldggande
europeiska delegerade &klagaren samrada med de nationella aklagarmyndigheterna innan han
eller hon foreslar att ett forenklat atalsforfarande ska tillimpas.

I Finland kan som ett sddant forenklat atalsforfarande som avses i artikeln betraktas systemet
med sa kallade atalsuppgorelse, som tradde 1 kraft vid ingangen av 2015 (L 670/2014). Systemet
med &talsuppgorelse innefattar begransning av forundersdkningen pa grundval av erkidnnande
enligt 3 kap. 10 a § i forundersokningslagen, atalseftergift pa grundval av erkdnnande enligt
BRL 1 kap. 8 § 2 mom. samt den egentliga atalsuppgorelsen, dir ett erkidnt brottmél behandlas
utifran aklagarens och svarandens domsforslag i en sérskild erkdnnanderéttegéng enligt BRL
5b kap. I det finldndska systemet med atalsuppgorelse lindras svarandens straffskala pa grund-
val av erkdnnande i enlighet med SL 6 kap. 8 a § sa att gdrningen far domas till hogst tva tred-
jedelar av det maximala fangelse- eller botesstraffet for brottet och ldgst det minimum i den
straffart som foreskrivs for brottet. I praktiken har den strafflindring som erkénnande gett inom
det finlédndska systemet med &talsuppgorelse varit en minskning med ungefér en tredjedel av
vad som annars skulle ha domts for girningen.
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Systemet med atalsuppgorelse far i enlighet med BRL 1 kap. 10 § anvéndas i situationer dér det
for det missténkta brottet inte foreskrivs stringare straff an fangelse i sex &r och det inte &r fraga
om misstanke om de sexual- eller vildsbrott som nirmare anges i lagbestimmelsen. I enlighet
med vad som granskats ovan ér alltsd de brott som omfattas av EPPO:s behorighet och som
bestidms utifran direktivet om EU-bedrégerier i princip sddana dér systemet med &talsuppgorelse
kan tilldmpas.

I de brott som det hdnvisas till i den senare meningen i punkt 1 i artikeln och som avses i artikel
3.2 aoch b i direktivet om EU-bedrégerier dr det frdga om handlingar eller underlatenheter som
avser anvindning eller presentation av falska, felaktiga eller ofullstédndiga uppgifter eller doku-
ment, undanhéllande av information som ska l&dmnas i enlighet med sérskilda foreskrifter eller
anvéndning av sddana medel eller tillgdngar som anges nirmare i ledet for andra syften &n de
som medlen ursprungligen har beviljats for. Nationellt anses sddan verksamhet som straftbart
subventionsbedrégeri enligt SL. 29 kap. 5 §, subventionsmissbruk enligt 7 § i samma kapitel
eller bedrigeri enligt 36 kap. 1 § (RP 231/2018 rd s. 17-20). Med stdd av punkt 1 i artikeln ska
den europeiska delegerade aklagaren vid handldggningen av dessa brott, och om de skador som
unionens ekonomiska intressen dsamkats eller sannolikt kommer att &samkas inte &r storre 4n
de skador som nagot annat brottsoffer 4samkats eller sannolikt kommer att dsamkas, samrada
med de nationella dklagarmyndigheterna innan han eller hon foreslar att systemet med atalsupp-
gorelse ska tilldimpas. I punkten anges inte samradssittet eller den &klagaraktor som ska konsul-
teras desto ndrmare. Det forefaller motiverat att dven for detta dandamal i lagen ange rikséklaga-
rens byrd som den myndighet som ska konsulteras. I fraga om forfarandet iakttas i ovrigt be-
stimmelserna om systemet med atalsuppgorelse i den nationella lagstiftningen.

Enligt punkt 2 i artikeln ska den permanenta avdelningen fatta beslut om forslaget fran den
handlidggande europeiska delegerade &klagaren. I beslutet beaktas hur allvarligt brottet ir, ba-
serat frimst pd den skada som &samkats och hur villig den brottsmissténkte &r att ersitta den
skada som orsakats av det rittsstridiga handlandet. Tillimpning av forfarandet ska Overens-
stimma med de allmédnna mal och grundldggande principer for EPPO som anges i férordningen.
Kollegiet ska i enlighet med artikel 9.2 anta riktlinjer for tillimpningen av de ovanndmnda grun-
derna. Det forefaller motiverat att ett beslut dér den permanenta avdelningen forordar saken ar
en forutséttning for att ligga fram ett domsforslag. Harigenom undviks situationer dér avdel-
ningen kan forhindra ett domsforslag som redan lagts fram samt bestimmelser om dessa. Av
denna anledning foreslas att ett nytt 5 mom. fogas till BRL 1 kap. 10 § och att ett nytt 6 mom.
fogas till 3 kap. 10 a § i forundersdkningslagen.

I punkt 3 i artikeln ségs att om den permanenta avdelningen samtycker till forslaget, ska den
handlidggande europeiska delegerade dklagaren tillimpa det forenklade &talsforfarandet i enlig-
het med de villkor som faststélls i nationell lagstiftning och registrera det i drendehanteringssy-
stemet. Nar det forenklade dtalsforfarandet har avslutats efter att de villkor som avtalats med
den misstinkte har uppfyllts, ska den permanenta avdelningen instruera den europeiska delege-
rade aklagaren att agera i syfte att avsluta drendet. I punkten hanvisas saledes till forutsdttningar
som géller forfarandet enligt nationell lagstiftning och punkten medfor inget behov av att dndra
de bestimmelser i den nationella lagstiftningen som géller systemet med atalsuppgorelse.

Kapitel V1. Rittssiikerhetsgarantier

Artikel 41. Misstdnktas och tilltalades rdttigheter.
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I artikel 41 i forordningen bestdms om missténktas och tilltalades réttigheter. Enligt punkt 1 i
artikeln ska Europeiska dklagarmyndigheten bedriva sin verksamhet i fullstindig 6verensstam-
melse med de réttigheter som faststills for missténkta och tilltalade i EU:s stadga om de grund-
laggande rittigheterna, inbegripet ritten till en opartisk domstol och rétten till forsvar. Enligt
punkt 2 ska misstdnkta eller tilltalade vid Europeiska &klagarmyndighetens straffrittsliga forfa-
randen atminstone atnjuta de processuella réttigheter som faststélls i unionslagstiftningen, in-
klusive direktiv om missténktas och tilltalades réttigheter vid straffréttsliga forfaranden. Dessa
rattigheter dr enligt punkten till exempel ritt till tolkning och 6versittning, i enlighet med di-
rektiv 2010/64/EU, rétt till information och tillgang till material rorande &rendet, i enlighet med
direktiv 2012/13/EU, rétt till tillgang till forsvarare och rétt att kontakta tredje parter och fa en
tredje part underrittad vid frihetsberévande, i enlighet med direktiv 2013/48/EU, ritt att tiga
och rétt till oskuldspresumtion, i enlighet med direktiv (EU) 2016/343, samt rétt till rattshjélp,
i enlighet med direktiv (EU) 2016/1919.

I punkt 3 i artikeln ségs att utan att det paverkar de réttigheter som avses i kapitel VI ska miss-
tankta, tilltalade och andra personer som berérs av EPPO:s drenden atnjuta samtliga processu-
ella rattigheter som de i enlighet med tillimplig nationell lagstiftning har tillgang till, inbegripet
mojligheten att ldgga fram bevisning, begéra att experter utses eller att expertgranskning sker
och att vittnen hors samt att begéra att EPPO utverkar dessa atgérder pa forsvarets vignar.

[ forordningen hanvisas till bestimmelser i EU:s stadga om de grundlédggande réttigheterna, men
inte till bestimmelser i den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna
och de grundldaggande friheterna (nedan ocksé Europakonventionen). I skél 83 i férordningens
ingress ndmns att EPPO sérskilt ska respektera rétten till en réttvis rattegéng, rétten till forsvar
och oskuldspresumtion i enlighet med artiklarna 47 och 48 i stadgan. Genom artikel 50 i stad-
gan, ddr rétten att inte lagforas eller straffas tvd génger for samma brott faststills, sikerstills
vidare att principen om ne bis in idem f6ljs ndr EPPO lagfor brott.

I finsk lagstiftning baserar sig forundersdokningsprinciperna och de straffprocessuella rétts-
skyddsgarantierna i synnerhet pa grundlagens, forundersokningslagen och BRL:s bestimmel-
ser. En réttvis réttegdng garanteras i GL 21 §, enligt vilken var och en har rétt att p& behorigt
sétt och utan ogrundat dr6jsmal fa sin sak behandlad av en domstol eller ndgon annan myndighet
som dr behorig enligt lag samt att {4 ett beslut som géller hans eller hennes réttigheter och skyl-
digheter behandlat vid domstol eller ndgot annat oavhingigt réttskipningsorgan. Offentlighet
med handldggningen, rétten att bli hord, ritten att fA motiverade beslut och rétten att sdka dnd-
ring samt andra garantier for en rattvis rattegang och god forvaltning ska tryggas genom lag.
Till exempel oskuldspresumption och rétten att inte lagforas eller straffas tva ganger for samma
brott (ne bis in idem) har ansetts hora till garantierna for en réttvis rittegdng (betraffande
oskuldspresumptionen t.ex. GrUU 60/2010 rd, GrUU 57/2010 rd, GrUU 4/2004 rd och betraf-
fande ne bis in idem-forbudet RP 309/1993 rd, GrUU 9/2012 rd och GrUU 17/2013 rd). 4 kap.
i forundersokningslagen innehaller ndrmare bestimmelser om foérundersokningsprinciperna och
rittigheterna for dem som deltar i férundersdkning. Principer som uppréknas i lagen ér till ex-
empel objektivitetsprincipen, oskyldighetspresumptionen, rétt att inte medverka till utredningen
av sitt brott, proportionalitetsprincipen, principen om minsta oldgenhet, finkanslighetsprincipen,
ritten att anlita bitrdde vid forundersdkningen och sprékliga rittigheter for den som ér delaktig
i forundersdkningen. BRL innehéller bestimmelser om till exempel den brottsmissténktes ritt
till forsvar (2 kap.) och om réttegangsspraket och tolkning (6a kap.).

Till £6ljd av de direktiv om misstdnktas och atalades réttigheter som det hénvisas till i artikeln

har man i Finland foretagit n6dvéndiga éndringar i lagstiftningen i samband med det nationella
genomforandet av direktiven. Pa grund av detta och vad som ovan konstaterats om den géllande
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nationella lagstiftningen kan man bedéma att de processuella minimirattssédkerhetsgarantierna
som anges i artikeln inte medfor ndgot behov av kompletterande nationell reglering.

Artikel 42. Rdttslig provning.

Artikel 42 i forordningen innehéller bestimmelser om réttslig provning. Enligt punkt 1 i artikeln
ska processuella beslut av EPPO som dr avsedda att ha réttsverkan i forhallande till tredje man
kunna bli féremél for provning vid de nationella domstolarna i enlighet med de krav och forfa-
randen som foreskrivs i nationell ritt. Enligt punkten géller detsamma f6r EPPO:s underlitenhet
att anta processuella beslut som ar avsedda att ha réttsverkan i forhallande till tredje man och
som den inom ramen for denna forordning hade en lagstadgad skyldighet att anta.

Enligt punkt 2 i artikeln ska EU-domstolen vara behdrig att meddela férhandsavgoranden i en-
lighet med artikel 267 i EUF-fordraget om giltigheten av EPPO:s processuella beslut i den man
en sddan fraga uppkommer vid en domstol i en medlemsstat direkt p& grundval av unionsrétten.
Dessutom foreligger behdrighet att meddela férhandsavgdranden om tolkningen eller giltig-
heten av bestimmelser i unionsrétten, inklusive EPPO-férordningen, samt omtolkningen av ar-
tiklarna 22 och 25 i férordningen med avseende pa en behorighetskonflikt mellan EPPO och de
behoriga nationella myndigheterna.

I punkt 3 i artikeln bestims att med avvikelse frdn punkt 1 i artikeln ska EPPO:s beslut att
avskriva ett drende, i den man de bestrids direkt pa grundval av unionsratten, kunna bli féremal
for provning vid EU-domstolen i enlighet med artikel 263 fjarde stycket i EUF-fordraget.

Enligt punkt 4 i artikeln ska EU-domstolen i enlighet med artikel 268 i EUF-fordraget vara
behorig att avgora tvister om skadestand for skada som orsakats av EPPO.

Enligt punkt 5 i artikeln ska EU-domstolen i enlighet med artikel 272 i EUF-fordraget vara
behorig att avgdra tvister om skiljedomsklausuler 1 avtal som ingétts av EPPO och enligt punkt
6 1 enlighet med artikel 270 i EUF-fordraget vara behorig att avgora alla tvister i personalfragor.

Enligt punkt 7 i artikeln ska EU-domstolen vara behorig i friga om avséttning av den europeiska
chefséklagaren eller av europeiska aklagare i enlighet med artikel 14.5 respektive 16.5.

I punkt 8 i forordningen bestdms att forordningen inte paverkar rattslig provning vid EU-dom-
stolen i enlighet med artikel 263 fjarde stycket i EUF-fordraget av sdédana beslut av EPPO som
paverkar registrerades réttigheter inom ramen for kapitel VIII och av EPPO:s beslut som inte ér
processuella beslut, t.ex. EPPO: s beslut om allménhetens ritt till tillgéng till handlingar, beslut
om avsittning av europeiska delegerade dklagare som antagits i enlighet med artikel 17.3 i {or-
ordningen eller andra administrativa beslut.

Kapitel VII. Behandling av information.
Artikel 43. EPPO:s tillgang till information.

I artikel 43 i forordningen bestdms om EPPO:s tillgéng till information. Enligt punkt 1 i artikeln
ska europeiska delegerade dklagare kunna erhélla all relevant information som finns lagrad i
nationella databaser for brottsutredning och brottsbekdmpning samt andra relevanta register
som tillhor offentliga myndigheter, pa samma villkor som de som géller enligt nationell lagstift-
ning i liknande drenden. Enligt punkt 2 ska EPPO dven kunna erhélla all relevant information
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som faller inom dess behorighet och som finns lagrad i databaser och register som tillhor un-
ionens institutioner, organ och byréer.

Artikel 44. Arendehanteringssystem.

I artikel 44 i férordningen bestdms om EPPO:s drendehanteringssystem. Enligt punkt 1 i artikeln
ska EPPO inrétta ett drendehanteringssystem som ska innehas och forvaltas i enlighet med de
regler som faststills i denna férordning och EPPO:s interna arbetsordning. Enligt punkt 2 &r
syftet med drendehanteringssystemet att stodja hanteringen av utredningar och lagfoéring som
genomfors av EPPO, sérskilt genom hantering av interna informationsarbetsfloden och stdd till
utredningsarbete i gransdverskridande drenden. Dessutom &r syftet med drendehanteringssyste-
met att sdkerstélla séker tillgang till information om utredningar och lagforing vid det centrala
aklagarkontoret samt for de europeiska delegerade &klagarna, att mojliggora korshianvisning till
information och extraktion av data for operativ analys och statistiska &ndamal och att underlétta
kontroll for att sékerstilla att behandlingen av operativa personuppgifter ir laglig och Gverens-
stimmer med relevanta bestimmelser i denna forordning. Enligt punkt 3 kan drendehanterings-
systemet kopplas till den sékra telekommunikationsforbindelse som avses i artikel 9 i radets
beslut 2008/976/RIF.

Enligt punkt 4 i artikeln ska drendehanteringssystemet innehalla ett register 6ver information
som erhallits av EPPO i enlighet med artikel 24, vilket &ven omfattar alla beslut med anknytning
till denna information, ett index Over alla drendeakter och all information fran drendeakterna
lagrad i elektronisk form i d&rendehanteringssystemet i enlighet med artikel 45.3. Indexet far inte
innehélla ndgra andra operativa personuppgifter dn de uppgifter som behovs for att identifiera
arenden eller faststdlla kopplingar mellan olika drendeakter.

Enligt punkt 5 i artikeln far EPPO vid behandlingen av operativa personuppgifter utdver aren-
deakter endast uppritta automatiserade register i enlighet med denna forordning och EPPO:s
interna arbetsordning. Néarmare uppgifter om siddana automatiserade register ska anmdlas till
Europeiska datatillsynsmannen.

Artikel 45. EPPO:s drendeakter.

Artikel 45 i forordningen innehaller bestimmelser om EPPO:s drendeakter. I punkt 1 i artikeln
sdgs att om EPPO beslutar att inleda en utredning eller utdva sin réitt att overta forfaranden i
enlighet med denna forordning, ska den handldggande europeiska delegerade aklagaren Oppna
en drendeakt. Arendeakten ska innehalla all information och bevisning som ir tillginglig for
den europeiska delegerade dklagaren avseende utredningen eller lagforingen vid EPPO. Sedan
en utredning vl har inletts ska informationen fran det register som avses i artikel 44.4 a laggas
till drendeakten.

Enligt punkt 2 i artikeln ska drendeakten forvaltas av den handlidggande europeiska delegerade
dklagaren i enlighet med lagstiftningen i dennes medlemsstat. EPPO:s interna arbetsordning fér
inbegripa bestimmelser om organisationen och forvaltningen av drendeakterna i den utstrack-
ning som &r ndodvandig for att sékerstélla att EPPO fungerar som en enda myndighet. Tillgédng
till arendeakten for missténkta och tilltalade och andra personer som ar involverade i forfaran-
dena ska beviljas av den handldggande europeiska delegerade aklagaren i enlighet med lagstift-
ningen i dklagarens medlemsstat.

Enligt punkt 3 i artikeln ska EPPO:s drendehanteringssystem omfatta all information och bevis-
ning frén drendeakten som fér lagras i elektronisk form, i syfte att gora det mojligt for det cen-
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trala &klagarkontoret att utfora sina uppgifter i enlighet med denna forordning. Den handlédg-
gande europeiska delegerade dklagaren ska sdkerstilla att informationsinnehdllet i &rendehan-
teringssystemet alltid &terspeglar drendeakten, sdrskilt att operativa personuppgifter som ingar
i drendehanteringssystemet raderas eller réttas nérhelst sddana uppgifter har raderats eller rittats
i motsvarande drendeakt.

Artikel 46. Tillgdng till drendehanteringssystemet.

I artikel 46 i forordningen bestdms om tillgang till EPPO:s drendehanteringssystem. Den euro-
peiska chefséklagaren, de bitrddande europeiska chefséklagarna, andra europeiska aklagare och
de europeiska delegerade dklagarna ska enligt artikeln ha direkt tillgéng till registret och till
indexet. Dessutom ska den 6vervakande europeiska éklagaren samt den behoriga permanenta
avdelningen vid utdvandet av sina befogenheter i enlighet med artiklarna 10 och 12 ha direkt
tillgang till information som lagras i elektronisk form i d&rendehanteringssystemet. Den dverva-
kande europeiska aklagaren ska ha direkt tillgang dven till drendeakten. Den behoriga perma-
nenta avdelningen ska pa egen begéiran fa tillgang till &rendeakten.

Andra europeiska delegerade dklagare far begéra tillgang till information som lagras i elektro-
nisk form i drendehanteringssystemet samt till alla drendeakter. Den handldggande europeiska
delegerade &klagaren ska fatta beslut om beviljandet av sédan tillgdng for andra europeiska de-
legerade &klagare i enlighet med tillimplig nationell lagstiftning. Till denna del kraver artikel
46 nationell lagstiftning som genomfor den. Om tillgang inte beviljas, far drendet hinskjutas till
behorig permanent avdelning. Den behdriga permanenta avdelningen ska i den man det &r ndd-
vandigt hora de berérda europeiska delegerade dklagarna och dérefter fatta beslut i enlighet med
tillimplig nationell lagstiftning och denna férordning.

I EPPO:s interna arbetsordning ska nérmare bestimmelser faststéllas for ratten till tillgdng och
forfarandet for att faststélla nivan av tillgéng till drendehanteringssystemet for den europeiska
chefséklagaren, de bitrddande europeiska chefsdklagarna, andra europeiska aklagare, de euro-
peiska delegerade éklagarna samt personalen vid EPPO, i den mén som krivs for att de ska
kunna utfora sitt arbete.

Kapitel VIII. Dataskydd.

Kapitel VIII (artiklarna 47-89) i EPPO-forordningen innehaller férordningens huvudsakliga be-
stimmelser om dataskydd.

P& behandlingen av administrativa personuppgifter som Europeiska dklagarmyndigheten be-
handlar tillimpas Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2018/1725 om skydd for fy-
siska personer med avseende pa behandling av personuppgifter som utfors av unionens institut-
ioner, organ och byrder och om det fria flodet av sddana uppgifter samt om upphivande av
forordning (EG) nr 45/2001 och beslut nr 1247/2002/EG (den nya datasskyddsférordningen for
institutioner), genom vilken dataskyddsbestimmelserna for unionens institutioner har reforme-
rats. P4 behandlingen av operativa personuppgifter som Europeiska dklagarmyndigheten be-
handlar tillimpas EPPO-forordningens bestimmelser, som i manga avseende sammanfaller med
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/680 om skydd for fysiska personer med av-
seende pa behoriga myndigheters behandling av personuppgifter for att forebygga, forhindra,
utreda, avsldja eller lagfora brott eller verkstilla straffréttsliga pafoljder, och det fria flodet av
sédana uppgifter och om upphivande av radets rambeslut 2008/977/RIF (dataskyddsdirektivet
for brottmdl). 1 skél 93 i EPPO-forordningens ingress konstateras ocksé att forordningens be-
staimmelser om skydd av personuppgifter bor tolkas och tillimpas i enlighet med tolkningen och
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tillimpningen av dataskyddsdirektivet for brottmal. I Finland har dataskyddsdirektivet for brott-
mal genomfors genom lagen om behandling av personuppgifter i brottmél och vid uppréatthal-
landet av den nationella sdakerheten (1054/2018, dataskyddslagen for brottmdl) samt genom for-
valtningsomradenas kompletterande speciallagstiftning.

Genomforandet av dataskydd i EPPO:s verksamhet 6vervakas av Europeiska datatillsynsman-
nen i samarbete med den nationella tillsynsmyndigheten. Enligt definitionen 1 artikel 2.22 i
EPPO-forordningen avses med tillsynsmyndighet en oberoende offentlig myndighet som ar ut-
sedd av en medlemsstat i enlighet med Europaparlamentets och radets forordning (EU)
2016/679 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och
om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmdn data-
skyddsforordning) eller dataskyddsdirektivet for brottmal, som i Finland dr dataombudsmannen
enligt 8 § i dataskyddslagen (1050/2018).

P& samma sitt som EPPO-forordningens bestimmelser dverlag tillimpas dven forordningens
bestdmmelser om dataskydd som siddana pa EPPO:s verksamhet inom forordningens tillamp-
ningsomrade. EPPO-férordningens bestimmelser krdver emellertid stéllvis preciserande nat-
ionell lagstiftning. Omradet for sddant nationellt handlingsutrymme beskrivs i samband med de
artiklar dér dylikt handlingsutrymme finns eller som annars i praktiken forutsétter komplette-
rande nationell lagstiftning.

Artikel 47. Principer for behandling av personuppgifier.

I artikel 47 i forordningen bestims om de allméinna principer for behandling av personuppgifter
som ska iakttas i frdga om personuppgifter. Personuppgifter ska enligt punkt 1 i artikeln for det
forsta behandlas pa ett lagenligt och korrekt sitt. De ska samlas in for sdrskilda, uttryckligt
angivna och beréttigade d&ndamél och inte vidarebehandlas pé ett séitt som 4r oférenligt med
dessa dndamal (principen om dndamalsbegransning). Vidarebehandling for arkivandamal i all-
ménhetens intresse, vetenskapliga eller historiska forskningsdndamal eller statistiska &ndamal
ska inte anses vara oférenligt med de ursprungliga andamaélen, forutsatt att EPPO vidtar 1amp-
liga skyddsatgérder for de registrerades rittigheter och friheter. I enlighet med principen om
uppgiftsminimering ska personuppgifterna vara adekvata, relevanta och inte for omfattande i
forhéllande till de andamal for vilka de behandlas.

I punkten bestdms ockséd om noggrannhetskravet enligt vilket personuppgifterna ska vara kor-
rekta och om nddvéndigt héllas aktuella. Alla rimliga atgiarder maste vidtas for att sdkerstélla
att personuppgifter som ar felaktiga raderas eller rittas utan dréjsmél, med beaktande av de
dndamal for vilka de behandlas. De ska lagras i en form som inte gor det mojligt att identifiera
de registrerade under léngre tid &n vad som krivs for de andamal for vilka personuppgifterna
behandlas (lagringsminimering). Personuppgifter far lagras under ldngre perioder i den man
personuppgifterna enbart behandlas for arkivindamal i allménhetens intresse, vetenskapliga el-
ler historiska forskningsdndamal eller statistiska &ndamal, under forutséttning att EPPO har fast-
stéllt lampliga skyddsatgirder for de registrerades réttigheter och friheter, sirskilt genom att
vidta lampliga tekniska och organisatoriska atgérder enligt kraven i EPPO-forordningen. I punk-
ten forutsétts dessutom att personuppgifterna behandlas pa ett sétt som sékerstiller [amplig sa-
kerhet for personuppgifterna, inbegripet skydd mot obehdrig eller otillaten behandling och mot
forlust, forstoring eller skada genom olyckshéndelse, med anviandning av lampliga tekniska el-
ler organisatoriska atgérder.
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Enligt punkt 2 i artikeln ska EPPO ansvara for och kunna visa att principerna i punkt 1 efterlevs
vid fullsténdig eller partiell automatiserad behandling av personuppgifter och vid annan behand-
ling &n automatiserad behandling av sddana personuppgifter som ingér i eller som avses ingi i
ett register.

Enligt punkt 3 i artikeln ska behandling som utfors av EPPO for nagot annat av de &ndamal som
anges 1 artikel 49 &n det for vilket de operativa personuppgifterna samlas in tillitas om EPPO i
enlighet med EPPO-forordningen dr bemyndigad att behandla sédana operativa personuppgifter
for ett sddant dndamal och behandlingen dr nédvéndig och stér i proportion till detta andra dn-
damal i enlighet med unionsréitten. En ytterligare forutsittning ar att anvéndning av operativa
personuppgifter i forekommande fall inte dr forbjuden enligt den nationella processratt som ar
tillimplig pa de utredningsétgérder som vidtas i enlighet med artikel 30. Tillamplig nationell
processréttslagstiftning ska vara lagstiftningen i den medlemsstat dér uppgifterna erholls.

Artikel 48. Administrativa personuppgifter.

I punkt 1 i artikeln bestdms att pa alla administrativa personuppgifter som behandlas av EPPO
ska forordning (EG) nr 45/2001 (den gamla dataskyddsforordningen for institutioner) vara till-
lamplig. Den gamla dataskyddsforordningen for institutioner har emellertid upphévts efter det
att EPPO-forordningen antogs genom den nya dataskyddsférordningen for institutioner. Enligt
artikel 99 1 den nya dataskyddsforordningen for institutioner ska hanvisningar till den upphivda
gamla skyddsforordningen for institutioner anses som hénvisningar till den nya dataskyddsfor-
ordningen for institutioner. Sdlunda tillimpas den nya dataskyddsfoérordningen for institutioner
pa administrativa personuppgifter som behandlas av EPPO.

Enligt punkt 2 i artikeln ska EPPO faststilla lagringstiderna fér administrativa personuppgifter
i de dataskyddsbestdmmelser som ingar i dess interna arbetsordning.

Artikel 49. Behandling av operativa personuppgifter.
I artikel 49 i forordningen bestdims om behandling av operativa personuppgifter.

Enligt punkt 1 i artikeln ska EPPO behandla operativa personuppgifter automatiserat eller i
strukturerade manuella register i enlighet med EPPO-férordningen och enbart for de andamal
som uppraknas i punkten. Dessa dndamal ar brottsutredningar och lagforingséatgiarder som ge-
nomfors i enlighet med EPPO-forordningen, informationsutbyte med behdriga myndigheter i
EU:s medlemsstater och med andra unionsinstitutioner, unionsorgan och unionsbyréer i enlighet
med EPPO-forordningen samt samarbete med tredjeléinder och internationella organisationer i
enlighet med forordningen.

I enlighet med punkt 2 i artikeln ska de kategorier av operativa personuppgifter och de katego-
rier av registrerade vars operativa personuppgifter EPPO far behandla i det index som avses i
artikel 44.4 b for varje andamal som avses i punkt 1 i den hér artikeln fortecknas i en separat
bilaga.

I punkt 3 i artikeln ges kommissionen befogenhet att anta delegerade akter i enlighet med artikel
115 med avseende pa upprittande av en forteckning 6ver de kategorier av operativa personupp-
gifter och de kategorier av registrerade som avses i punkt 2 i artikeln samt uppdatering av denna
forteckning for att beakta informationsteknikens utveckling och mot bakgrund av de framsteg
som gjorts inom informationssamhallet. Om det dr nddvéndigt pa grund av tvingande skal till
skyndsamhet, kan det forfarande som anges i artikel 116 tillimpas p& delegerade akter som antas
enligt denna punkt.
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Enligt punkt 4 i artikeln far EPPO tillfdlligt behandla operativa personuppgifter i syfte att fast-
stélla huruvida dessa uppgifter dr relevanta for dess arbetsuppgifter och for de dndamal som
avses i punkt 1 i artikeln. Kollegiet ska, pa forslag fran den europeiska chefséklagaren och efter
att ha hort Europeiska datatillsynsmannen, ytterligare precisera villkoren for behandlingen av
sadana operativa personuppgifter, sarskilt nér det géller tillgang till och anvindning av uppgif-
terna samt tidsfrister for lagring och radering av uppgifterna.

I punkt 5 1 artikeln bestdms att EPPO ska behandla operativa personuppgifter pé ett sddant sétt
att det kan faststéllas vilken myndighet som tillhandahéllit uppgifterna eller var uppgifterna har
hémtats. [ punkt 6 bestdms éter att vid tillimpning av artiklarna 57-62 ska EPPO i relevanta fall
agera i Overensstdmmelse med nationell processritt avseende skyldigheten att ge den registre-
rade information och mojligheterna att utelimna, begrénsa eller skjuta upp tillhandahéllandet
av denna information. I forekommande fall ska den handldggande europeiska delegerade ékla-
garen radgora med andra europeiska delegerade &klagare innan han eller hon fattar ett beslut
vad géller artiklarna 57-62.

Artikel 50. Tidsfrister for lagring av operativa personuppgifter.

Enligt punkt 1 i artikeln ska EPPO regelbundet gora en dversyn av behovet av lagring av de
behandlade operativa personuppgifterna. En sddan 6versyn ska goras senast tre ar efter det att
de operativa personuppgifterna behandlades for forsta gangen och dérefter vart tredje ar. Om
operativa personuppgifter lagras under en period som overstiger fem ar, ska Europeiska data-
tillsynsmannen informeras om detta.

Enligt punkt 2 i artikeln far operativa personuppgifter som behandlas av EPPO inte lagras langre
dn fem ar efter det att en friande dom i malet vunnit laga kraft; om den anklagade befanns
skyldig ska tidsfristen forléngas till dess att den &lagda pafoljden har verkstillts eller inte langre
kan verkstillas enligt den domande medlemsstatens lagstiftning.

I punkt 3 i artikeln bestdms att innan en av de tidsfrister som anges i punkt 2 16per ut ska EPPO
gbra en Oversyn av behovet av fortsatt lagring av de operativa personuppgifterna, om och sé
lange som detta dr nddvéndigt for att den ska kunna utféra sina uppgifter. Skélen till fortsatt
lagring ska motiveras och registreras. Om nédgot beslut om fortsatt lagring av operativa person-
uppgifter inte fattas, ska uppgifterna automatiskt raderas.

Artikel 51. Atskillnad mellan olika kategorier av registrerade.

I artikeln bestdms om skyldighet att gora atskillnad mellan olika kategorier av registrerade. En-
ligt den ska EPPO i tillimpliga fall och i mojligaste man gora en tydlig &tskillnad mellan ope-
rativa personuppgifter som ror olika kategorier av registrerade, sasom personer for vilka det
finns tungt vdgande skal att anta att de har begatt eller star i begrepp att bega ett brott, personer
som domts for brott, brottsoffer eller personer for vilka vissa omstéandigheter ger anledning att
tro att de kan vara brottsoffer, och andra som berdrs av ett brott. Sddana andra personer kan vara
till exempel personer som kan komma att kallas att vittna i samband med brottsutredningar eller
senare straffréttsliga forfaranden, personer som kan ge information om brott eller personer med
kontakter med eller band till personer som domts for brott.

Artikel 52. Atskillnad mellan operativa personuppgifter och kontroll av personuppgifiernas
kvalitet.

I artikeln krévs att EPPO sa langt mojligt skilja mellan operativa personuppgifter som grundar
sig pa fakta och operativa personuppgifter som grundar sig pa personliga bedomningar. EPPO
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ska dessutom vidta alla rimliga &tgérder for att se till att operativa personuppgifter som ar fel-
aktiga, ofullstindiga eller inaktuella inte Gverfors eller gors tillgingliga. Vid all 6verforing av
operativa personuppgifter ska EPPO ocksé bland annat i méjligaste mén ldgga till sddan nd-
vindig information som gor det mojligt for mottagaren att bedoma i vilken grad de operativa
personuppgifterna ér korrekta, fullstandiga och tillforlitliga.

I punkt 3 1 artikeln ségs att i situationer dér det visar sig att felaktiga operativa personuppgifter
har 6verforts eller att operativa personuppgifter olagligen har dverforts, ska mottagaren ome-
delbart underrittas om detta. I sddana fall ska de operativa personuppgifterna réttas eller raderas
eller behandlingen begrinsas i enlighet med artikel 61.

Artikel 53. Sdrskilda villkor for behandling.

I punkt 1 artikeln forutsitts att nir det krévs enligt EPPO-forordningen ska EPPO sorja for sér-
skilda villkor for behandling och informera mottagaren av sddana operativa personuppgifter om
dessa villkor och kravet att uppfylla dem.

Enligt punkt 2 i artikeln ska EPPO dessutom rétta sig efter de sirskilda behandlingsvillkor for
behandlingen som anges av en nationell myndighet i enlighet med artikel 9.3 och 9.4 i data-
skyddsdirektivet for brottméal. Artikel 9.3 och 9.4 i dataskyddsdirektivet for brottméal har ge-
nomforts i Finland genom dataskyddslagen for brottmal och kompletterande speciallagstiftning,
och EPPO-forordningen kraver alltsa inte nationella genomforandebestimmelser till denna del.

Artikel 54. Overforing av operativa personuppgifter till unionens institutioner, organ och by-
raer.

I artikeln bestdms om villkoren for att EPPO ska kunna 6verfora operativa personuppgifter till
unionens andra institutioner, organ och byraer. I enlighet med begridnsningarna enligt EPPO-
forordningen, i synnerhet artikel 53, far EPPO endast Gverfora operativa personuppgifter till
unionens andra institutioner, organ eller byrder, om uppgifterna ar nédvandiga for det legitima
utforandet av uppgifter som omfattas av befogenheterna for dessa andra unionsinstitutioner,
unionsorgan eller unionsbyrder. Om de operativa personuppgifterna har 6verforts pé begéran av
andra unionsinstitutioner, unionsorgan eller unionsbyraer, ska bade den personuppgiftsansva-
rige och mottagaren vara ansvariga for overforingens lagenlighet.

EPPO ska vara skyldig att kontrollera de andra unionsinstitutionernas, unionsorganens eller un-
ionsbyraernas behorighet och preliminért bedéma om 6verforingen av de operativa personupp-
gifterna dr nddvindig. Om det uppstéar tveksamhet om nodvandigheten, ska EPPO begira ytter-
ligare information fran mottagaren. En annan unionsinstitution, ett annat unionsorgan eller en
annan unionsbyra som fatt personuppgifter far endast behandla de operativa personuppgifterna
for de andamal for vilka de Gverfordes.

Artikel 55. Behandling av sdrskilda kategorier av operativa personuppgifter.

I artikeln bestdims om behandlingen av sérskilda kategorier av operativa personuppgifter. Som
sarskilda operativa personuppgifter betraktas uppgifter som avslojar ras eller etniskt ursprung,
politiska asikter, religios eller filosofisk overtygelse eller medlemskap i fackférening och be-
handling av genetiska uppgifter, biometriska uppgifter i syfte att unikt identifiera en fysisk per-
son samt operativa personuppgifter om hélsa eller operativa personuppgifter om en fysisk per-
sons sexualliv eller sexuella liggning. Behandling av sddana uppgifter ska endast vara tillaten
om det &r absolut nddvéndigt for EPPO:s utredningar, under forutsittning att det vidtas lampliga
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skyddsétgirder for den registrerades rittigheter och friheter och de kompletterar andra operativa
personuppgifter som redan behandlas av EPPO.

[ punkt 2 i artikeln forutsétts dessutom att EPPO:s dataskyddsombud omedelbart ska informeras
om artikeln tillimpas.

Artikel 56. Automatiserat individuellt beslutsfattande, inbegripet profilering.

Enligt artikeln ska den registrerade ha ritt att inte bli foremal for ett beslut av EPPO vilket
enbart grundas pa automatiserad behandling, inbegripet profilering, och har réttsliga f6ljder for
honom eller henne eller pé liknande sitt 1 betydande grad paverkar honom eller henne. Profile-
ring definieras i artikel 3 i forordningen.

Artikel 57. Information om och villkor for utovandet av den registrerades rdttigheter.

I artikeln bestims om de atgiarder som EPPO ska vidta for att gora det mojligt for den registre-
rade att utva sina rittigheter. Enligt artikeln ska EPPO bland annat vidta rimliga atgérder for
att tillhandahélla den registrerade all information som avses i artikel 58. EEPO ska tillhanda-
halla alla meddelanden enligt artiklarna 56, 59—62 och 75 som avser behandling i en koncis,
begriplig och lattillgénglig form och pa ett klart och tydligt sprak. Informationen ska tillhanda-
hallas pé lampligt sitt, inbegripet elektroniskt. Som en allmén regel ska informationen tillhan-
dahallas i samma format som begiran. EPPO ska dven i Ovrigt underlitta utdvandet av den
registrerades rattigheter enligt artiklarna 58—62. Enligt artikeln ar utgdngspunkten for utévande
av den registrerades rittigheter kostnadsfrihet, men till exempel i en situation dér en registrerads
begéran dr uppenbart ogrundad eller orimlig far EPPO antingen ta ut en rimlig avgift eller rentav
végra att tillmotesgd begéran. Det aligger dock EPPO att visa att begiran dr uppenbart ogrundad
eller orimlig.

Artikel 58. Information som ska goras tillgdnglig for eller ldmnas till den registrerade.

I punkt 1 i artikeln bestdms om den information som EPPO atminstone ska gora tillgéinglig for
den registrerade. I punkt 2 bestdms att utéver den information som avses i punkt 1 ska EPPO i
specifika fall ge den registrerade ndrmare information, for att géra det mdjligt for honom eller
henne att utdva sina rattigheter. Sddana narmare uppgifter ar enligt punkten till exempel be-
handlingens rattsliga grund och, i tillimpliga fall, kategorierna av mottagare av de operativa
personuppgifterna.

I punkt 3 i artikeln bestdms om de villkor som ska vara uppfyllda for att EPPO ska fa senare-
lagga, begrénsa eller uteldmna tillhandahéllandet av informationen till den registrerade enligt 2.
En sédan begriansning far goras endast i den utstrdckning och sé lange en sddan atgird ar ndd-
véndig och proportionell i ett demokratiskt samhélle med hinsyn tagen till den berdrda fysiska
personens grundldggande réttigheter och berittigade intressen. Enligt punkten kan en begréns-
ning vara mojlig i syfte att bland annat undvika att hindra offentliga eller rittsliga undersok-
ningar, utredningar eller forfaranden eller skydda den allmédnna sdkerheten i EU-medlemssta-
terna.

Artikel 59. Den registrerades rditt till tillgdng.

I artikeln bestdms om den registrerades ratt till tillgang eller sé& kallad kontrollrétt. Enligt artikeln
ska den registrerade ha rétt att av EPPO fa bekriftelse pd huruvida operativa personuppgifter
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som ror honom eller henne haller pa att behandlas och i sé fall {4 tillgang till de operativa per-
sonuppgifterna och annan information som uppriknas i artikeln, till exempel om &dndamalen
med behandlingen.

Artikel 60. Begrdnsningar av rdtten till tillgang.

I artikeln bestdims om villkoren f6r undantag fran den registrerades kontrollritt enligt artikel 59.
Enligt punkt 1 i artikeln far EPPO helt eller delvis begrinsa den registrerades ratt till tillgang i
den utstrickning och s lange en sddan partiell eller fullstindig begransning utgdr en nddvindig
och proportionell atgird i ett demokratiskt samhélle med hénsyn tagen till den berdrda fysiska
personens grundlaggande rattigheter och berittigade intressen. En begransning kan vara tillaten
i syfte att undvika att hindra offentliga eller réttsliga undersdkningar, utredningar eller férfaran-
den eller undvika menlig inverkan pa forebyggande, upptéckt, utredning eller lagforing av brott
eller verkstéllighet av straffrittsliga pafoljder. Likasd kan en begridnsning komma pé friga i
syfte att skydda den allménna sikerheten eller den nationella sikerheten i medlemsstaterna eller
skydda andra personers rattigheter och friheter.

I punkt 2 i artikeln bestdms att om tillhandahéllande av sddan information skulle undergriva ett
dndamal enligt punkt 1, ska EPPO endast underrétta den berdrda registrerade om att kontrollerna
har utforts. EPPO behdver alltsa inte ldmna information som skulle kunna rdja for den registre-
rade huruvida operativa personuppgifter om honom eller henne behandlas av EPPO eller inte.
Enligt punkten ska EPPO dock underritta den registrerade om mojligheten att lamna in ett kla-
gomal till Europeiska datatillsynsmannen mot EPPO:s beslut eller begéra rittslig provning av
detta vid EU-domstolen.

I punkt 3 i artikeln bestdms att EPPO ska dokumentera de sakliga och rittsliga grunderna for
beslutet. Denna information ska pd begéran goras tillginglig for Europeiska datatillsynsmannen.

Artikel 61. Rdtt till rdttelse eller radering av operativa personuppgifter och begrdnsning av
behandling.

Enligt punkt 1 i artikeln ska den registrerade ha ritt att av EPPO utan onddigt drojsmal fa fel-
aktiga operativa personuppgifter som ror honom eller henne rittade. Den registrerade ska ha rétt
att komplettera ofullstdndiga operativa personuppgifter, bland annat genom att tillhandahalla ett
kompletterande utldtande, dock med beaktande av andamélet med behandlingen.

Enligt punkt 2 i artikeln ska EPPO radera operativa personuppgifter utan onddigt dréjsmal och
den registrerade ska ha ritt att utan onddigt drojsmal fa operativa personuppgifter som rér ho-
nom eller henne raderade av EPPO, nér behandlingen strider mot artikel 47, 49 eller 55 eller om
de operativa personuppgifterna méaste raderas for att uppfylla en réttslig forpliktelse som avilar
EPPO.

I punkt 3 i artikeln bestéms att i stillet for radering ska EPPO begransa behandling antingen om
den registrerade bestrider de operativa personuppgifternas korrekthet och korrektheten eller fel-
aktigheten inte kan faststillas, eller om de operativa personuppgifterna maste sparas som bevis-
ning. Om behandlingen begrinsas med stod av den forstndmnda grunden, ska EPPO underritta
den registrerade innan begransningen av behandlingen upphévs. I punkt 4 sigs att om behand-
lingen begréansas enligt punkt 3, ska sddana operativa personuppgifter, med undantag for lag-
ring, endast behandlas for att skydda rattigheterna for den registrerade eller for nagon annan
fysisk eller juridisk person som &r part i EPPO:s forfaranden eller for de 4ndamél som anges i
punkt 3 b.
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Enligt punkt 5 i artikeln ska EPPO skriftligen underritta den registrerade om eventuell vigran
att rétta eller radera operativa personuppgifter eller begrinsa behandlingen. Underréttelsen ska
innehll skilen till vigran. EPPO far dock helt eller delvis begrinsa tillhandahallandet av sddan
information i den utstrackning som en sadan begriansning utgdr en nddvéndig och proportionell
atgird i ett demokratiskt samhélle, med hiansyn tagen till den berdrda fysiska personens grund-
laggande réttigheter och beréttigade intressen, for de syften som uppréiknas i punkten.

Enligt punkt 6 1 artikeln ska EPPO meddela varje réttelse av felaktiga operativa personuppgifter
till den behdriga myndighet fran vilken de felaktiga operativa personuppgifterna kommer. Dess-
utom bestdms i punkt 7 att EPPO ska, nir operativa personuppgifter har rittats eller raderats
eller deras behandling har begrénsats i enlighet med punkterna 1, 2 och 3, underritta mottagarna
och informera dem om att de maste ritta eller radera de operativa personuppgifterna eller be-
grinsa behandlingen av de operativa personuppgifterna som utfors under deras ansvar.

Artikel 62. Den registrerades utovande av rdttigheter och kontroll genom Europeiska datatill-
synsmannen.

I artikeln bestdms om situationer dar den registrerades rittigheter dr begransade med stod av
artikel 58.3, artikel 60.2 och artikel 61.5. I sddana fall far den registrerades rittigheter ocksé
utovas genom Europeiska datatillsynsmannen i enlighet med punkt 1. Enligt punkt 2 ska EPPO
underrétta den registrerade om mojligheten att utdva sina réttigheter genom Europeiska datatill-
synsmannen i enlighet med punkt 1.

Om den réttighet som avses i punkt 1 utdvas, ska Europeiska datatillsynsmannen enligt punkt 3
atminstone underrétta den registrerade om att alla nédviandiga kontroller eller en 6versyn genom
Europeiska datatillsynsmannen har &gt rum. Europeiska datatillsynsmannen ska ocksé under-
ritta den registrerade om rétten att begéra réttslig provning av Europeiska datatillsynsmannens
beslut vid EU-domstolen.

Artikel 63. EPPO:s skyldigheter.

I punkt 1 artikeln forutsitts att EPPO genomfor lampliga tekniska och organisatoriska atgérder
for att sékerstélla och kunna visa att behandlingen utfors i enlighet med EPPO-forordningen. I
dessa atgédrder ska man beakta behandlingens art, omfattning, ssmmanhang och dndaméal samt
de vad giller sannolikhetsgrad och allvar varierande riskerna for fysiska personers rittigheter
och friheter. Dessa atgérder ska ses Gver och uppdateras vid behov. Enligt punkt 2 i artikeln ska
de atgirder som avses i punkt 1 omfatta EPPO:s genomfrande av lampliga strategier for data-
skydd, om det star i proportion till behandlingen.

Artikel 64. Gemensamt personuppgiftsansvariga.

I artikeln bestims om gemensamt personuppgiftsansvariga, dvs. situationer med sa kallad ge-
mensam registerforing. I punkt 1 i artikeln ségs att om EPPO tillsammans med en eller flera
personuppgiftsansvariga gemensamt faststiller iandamalen med och medlen for behandlingen,
ska de vara gemensamt personuppgiftsansvariga. De ska dé pi ett transparent sitt faststilla sitt
respektive ansvar for efterlevnaden av sina dataskyddsskyldigheter, savida inte, och i den man
som, de personuppgiftsansvarigas respektive skyldigheter faststdlls i unionsratten eller i en av
EU:s medlemsstaters nationella lagstiftning som de personuppgiftsansvariga omfattas av. Inom
ramen for arrangemanget fir en gemensam kontaktpunkt for de registrerade utses.

I punkt 2 i artikeln forutsétts att ett sddant arrangemang ska pa lampligt sétt aterspegla de ge-
mensamt personuppgiftsansvarigas respektive roller och férhallanden gentemot registrerade.
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Det visentliga innehéllet i arrangemanget ska goras tillgéngligt for den registrerade. I punkt 3
bestdms att den registrerade ska utdva sina rattigheter enligt forordningen med avseende pé och
emot var och en av de personuppgiftsansvariga, oavsett formerna for det arrangemang som av-
ses i punkt 1.

Artikel 65. Personuppgiftsbitrdide.

I artikeln bestdms om personuppgiftsbitrdden och om forhdllandet mellan EPPO och person-
uppgiftsbitradet. I punkt 1 i artikeln sédgs att nér en behandling ska genomféras pa EPPO:s vig-
nar, ska EPPO endast anlita personuppgiftsbitrdden som ger tillrickliga garantier om att de
kommer att genomfora ldmpliga tekniska och organisatoriska atgirder pé ett sadant sétt att be-
handlingen uppfyller kraven i EPPO-forordningen och sékerstéller att den registrerades rattig-
heter skyddas. I punkt 2 bestdms att personuppgiftsbitrddet inte far anlita ett annat personupp-
giftsbitrdde utan att ett sérskilt eller allmént skriftligt forhandstillstdnd har erhallits av EPPO.

I punkt 3 i artikeln forutsitts dessutom att néar uppgifter behandlas av ett personuppgiftsbitrade,
ska hanteringen regleras genom ett avtal eller en annan rittsakt enligt unionsratten eller enligt
en av EU:s medlemsstaters nationella lagstiftning som &r bindande for personuppgiftsbitradet
med avseende pd EPPO. I en sddan rattsakt ska bland annat féremélet for behandlingen, be-
handlingens varaktighet, art och &ndamaél, typen av operativa personuppgifter och kategorier av
registrerade samt EPPO:s skyldigheter och rattigheter anges. En sddan réttsakt ska enligt punkt
4 vara i skriftlig form. Elektronisk form uppfyller ocksa detta krav.

I en situation dér ett personuppgiftsbitrade overtrader EPPO-forordning genom att faststélla an-
damalen med och medlen for behandlingen, ska personuppgiftsbitridet anses vara personupp-
giftsansvarig med avseende pa den behandlingen i enlighet med punkt 5 i artikeln.

Artikel 66. Behandling under den personuppgiftsansvariges eller personuppgiftsbitrddets 6ver-
inseende.

I artikeln bestéms att personuppgiftsbitradet och alla personer som utfor arbete under EPPO:s
eller personuppgiftsbitradets Gverinseende och far tillgdng till operativa personuppgifter far
endast behandla dessa pé instruktion fran EPPO, savida han eller hon inte &r skyldig att gora det
enligt unionsratten eller en medlemsstats nationella lagstiftning,.

Artikel 67. Inbyggt dataskydd och dataskydd som standard.

I punkt 1 i artikeln bestdms att EPPO ska, med beaktande av den senaste utvecklingen, kostna-
den for genomforande, behandlingens art, omfattning, sammanhang och &ndamél samt de vad
giller sannolikhetsgrad och allvar varierande riskerna for fysiska personers rittigheter och fri-
heter, bade vid tidpunkten dd metoden for behandlingen faststélls och under sjdlva behand-
lingen, vidta lampliga tekniska och organisatoriska dtgérder som &r utformade for genomfo-
rande av principer om dataskydd, sdsom dataminimering, pa ett effektivt sétt. Sddana atgarder
kan vara till exempel pseudonymisering och atgirder for integrering av de nddvandiga skydds-
atgarderna i behandlingen, for att uppfylla kraven i EEPO-foérordningen och skydda den regi-
strerades réttigheter.

Enligt punkt 2 i artikeln ska EPPO vidta lampliga tekniska och organisatoriska dtgirder som
sékerstiller att, i standardfallet, endast operativa personuppgifter som ar adekvata och relevanta
och inte overdrivet omfattande med hénsyn till behandlingens dndamél behandlas. Denna skyl-
dighet géller méngden insamlade operativa personuppgifter, behandlingens omfattning, lag-
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ringstiden och tillgéngligheten. Framfor allt ska dessa dtgérder sékerstélla att operativa person-
uppgifter i standardfallet inte utan den enskildes medverkan gors tillgingliga for ett obegrénsat
antal fysiska personer.

Artikel 68. Register over kategorier av behandling.

I punkt 1 i artikeln &ldggs EPPO att fora ett register over alla kategorier av behandling som den
ansvarar for. Detta register ska innehdlla EPPO:s egna kontaktuppgifter samt dataskyddsombu-
dets namn och kontaktuppgifter, indamalen med behandlingen och en beskrivning av kategori-
erna av registrerade och av kategorierna av operativa personuppgifter. I registret ska dessutom
beskrivas de kategorier av mottagare som de operativa personuppgifterna har lamnats eller ska
lamnas ut till liksom Sverforingar av operativa personuppgifter till ett tredjeland eller en inter-
nationell organisation, inbegripet identifiering av tredjelandet eller den internationella organi-
sationen. I registret ska ocksd om mdojligt uppges de forutsedda tidsfristerna for radering av de
olika kategorierna av uppgifter och allmént beskrivas de tekniska och organisatoriska sikerhets-
atgirder som avses i artikel 73.

Enligt punkt 2 i artikeln ska det register som avses i punkt 1 uppréttas skriftligen, inbegripet i
elektronisk form. EPPO ska enligt punkt 3 pa begéran gora registret tillgingligt for Europeiska
datatillsynsmannen.

Artikel 69. Loggning ndr det giller automatiserad behandling.

I punkt 1 i artikeln aldggs EPPO skyldighet att fora logg Over vissa typer av behandlingar i
automatiserade databehandlingssystem. Dessa typer av behandlingar ar insamling, &ndring, lés-
ning, utlimning, inklusive 6verforingar, sammanforande och radering av operativa personupp-
gifter som anvinds for operativa andamal. Loggarna 6ver lasning och utlimning ska gora det
mojligt att faststdlla motivering, datum och tidpunkt for sddan behandling, vem som har l&st
eller lamnat ut operativa personuppgifter samt i mojligaste man vilka som har fatt tillgang till
de operativa personuppgifterna.

Enligt punkt 2 i artikeln far loggarna endast anvidndas for att kontrollera om behandlingen ar
laglig, for egenkontroll, for att sdkerstilla de operativa personuppgifternas integritet och siker-
het samt inom ramen for straffrittsliga forfaranden. Sddana loggar ska raderas efter tre ar, om
de inte krdvs for en pagaende kontroll. Enligt punkt 3 ska EPPO pa begéran gora loggarna till-
gangliga for Europeiska datatillsynsmannen.

Artikel 70. Samarbete med Europeiska datatillsynsmannen.

I artikeln bestdms att EPPO ska pé begéran samarbeta med Europeiska datatillsynsmannen vid
fullgdérandet av sina uppgifter.

Artikel 71. Konsekvensbedomning avseende dataskydd.

I punkt 1 i artikeln bestdms att EPPO ska fore behandlingen utfora en bedémning av den plane-
rade behandlingens konsekvenser for skyddet av operativa personuppgifter, om en typ av be-
handling, sérskilt vid anvéndning av ny teknik och med beaktande av dess art, omfattning, sam-
manhang och dndamal, sannolikt leder till en hog risk for fysiska personers rittigheter och fri-
heter.

Konsekvensbeddmningen ska enligt punkt 2 i artikeln atminstone innehélla en allmén beskriv-
ning av den planerade behandlingen, en beddmning av riskerna for de registrerades réttigheter
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och friheter, de atgérder som planeras for att hantera dessa risker, skyddsatgarder, sdkerhetsét-
gérder och rutiner for att sékerstilla skyddet av operativa personuppgifter och for att visa att
EPPO-f6rordningen efterlevs. Dessutom ska hénsyn tas till de registrerades och andra berérda
personers rittigheter och beréttigade intressen.

Artikel 72. Forhandssamrdd med Europeiska datatillsynsmannen.

I artikeln bestdms om EPPO:s skyldighet att samrada med Europeiska datatillsynsmannen pé
forhand. EPPO ska samradda med Europeiska datatillsynsmannen fére behandling som kommer
att ingé i ett nytt register som ska inréttas i tva typer av situationer. Férhandssamrad &r obliga-
toriskt nir en konsekvensbedomning avseende dataskydd enligt artikel 71 visar att behandlingen
skulle leda till en hog risk, om inte EPPO vidtar &tgérder for att minska risken. Dessutom ska
man forhandssamrdda om typen av behandling, sirskilt vid anvindning av ny teknik eller nya
rutiner eller forfaranden, medfor en hog risk for de registrerades rittigheter och friheter.

Enligt punkt 2 i artikeln far Europeiska datatillsynsmannen dessutom upprétta en forteckning
over de olika typer av uppgiftsbehandling som omfattas av forhandssamrad enligt punkt 1. En-
ligt punkt 3 i artikeln ska EPPO forse Europeiska datatillsynsmannen med den konsekvensbe-
domning avseende dataskydd som anges i artikel 71, och pa begiran med eventuell 6vrig in-
formation som gor att Europeiska datatillsynsmannen kan gora en bedomning av behandlingens
overensstimmelse och sirskilt av riskerna for skyddet av den registrerades operativa person-
uppgifter och av ddrmed sammanhingande skyddsatgarder.

Artikel 73. Sikerhet i samband med behandling av operativa personuppgifter.

I artikeln bestdms om informationssékerhet i friga om operativa personuppgifter. Enligt punkt
1 ska EPPO vidta ldmpliga tekniska och organisatoriska atgarder for att sékerstilla en séker-
hetsnivd som ar lamplig 1 forhallande till risken, i synnerhet néir det giller behandling av de
sarskilda kategorier av operativa personuppgifter som avses i artikel 55. Vid denna bedémning
ska beaktas den senaste utvecklingen och genomférandekostnader, behandlingens art, omfatt-
ning, sammanhang och dndamél samt de vad giller sannolikhetsgrad och allvar varierande ris-
kerna for fysiska personers réttigheter och friheter.

Nir det géller automatiserad behandling, ska EPPO efter en utvirdering av riskerna genomfora
atgirder som &r avsedda att nd de informationssékerhetsrelaterade mél som uppriknas i punkt 2
i artikeln, sdsom végra varje obehdrig person atkomst till utrustning for databehandling som
anvinds for behandling och sikerstilla att de system som anvénds kan éterstéllas vid stérningar.

Artikel 74. Anmdlan av en personuppgifisincident till Europeiska datatillsynsmannen.

Enligt punkt 1 i artikeln ska EPPO utan onddigt drojsmal och om mdjligt senast 72 timmar efter
att ha fatt vetskap om en personuppgiftsincident anmaila den till Europeiska datatillsynsmannen.
Anmilan behover dock inte goras, om det dr osannolikt att personuppgiftsincidenten medfor en
risk for fysiska personers rittigheter och friheter. Om anmélan till Europeiska datatillsynsman-
nen inte gors inom 72 timmar, ska den 4tfoljas av en motivering till férseningen.

I punkt 2 i artikeln bestdms vad den anmélan som avses i punkt 1 atminstone ska innehalla.

Enligt punkt 3 far denna information tillhandahéllas i omgangar utan onddigt ytterligare drojs-
mal, om och i den utstrickning som det inte 4r mojligt att tillhandahélla informationen samtidigt.
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Enligt punkt 4 i artikeln ska EPPO dokumentera alla personuppgiftsincidenter som avses i punkt
1, inbegripet omstidndigheterna kring personuppgiftsincidenten, dess effekter och de korrige-
rande atgirder som vidtagits. Dokumentationen ska gora det mojligt for Europeiska datatill-
synsmannen att kontrollera efterlevnaden av artikel 74. Dessutom forutsétts i punkt 5 att om
personuppgiftsincidenten ror personuppgifter som har dverforts av eller till en annan person-
uppgiftsansvarig, ska EPPO utan onodigt drojsmal formedla den information som avses i punkt
3 till den personuppgiftsansvarige.

Artikel 75. Information till den registrerade om en personuppgifisincident.

Enligt punkt 1 i artikeln ska EPPO utan onddigt drojsmél informera &ven den registrerade om
personuppgiftsincidenten, om den sannolikt leder till en hog risk for fysiska personers réttig-
heter och friheter. Denna information ska enligt punkt 2 innehalla en tydlig och klar beskrivning
av personuppgiftsincidentens art och &tminstone de upplysningar och de rekommendationer
som anges i artikel 74.2 b, c och d.

I punkt 3 i artikeln bestdms om de situationer dér den information som avses i punkt 1 inte
behdver ldmnas till den registrerade. Information behover till exempel inte 1dmnas nir EPPO
har vidtagit ytterligare atgérder som sikerstiller att den hoga risk for registrerades rittigheter
och friheter som avses i punkt 1 sannolikt inte l&ngre kommer att uppsté eller informationen
skulle inbegripa en oproportionell anstringning. I sistnimnda fall ska i stillet allménheten in-
formeras eller en liknande atgérd vidtas, genom vilken de registrerade informeras pa ett lika
effektivt sétt.

Om EPPO inte redan har informerat den registrerade om personuppgiftsincidenten, far Europe-
iska datatillsynsmannen, efter att ha bedomt saken, i enlighet med punkt 4 i artikeln kriva att
EPPO gor detta eller besluta att ndgot av de villkor som avses i punkt 3 har uppfyllts. Enligt
punkt 5 kan den information till den registrerade som avses i punkt 1 i artikeln senareldggas,
begrinsas eller utelamnas pé de villkor och av de skil som avses i artikel 60.3.

Artikel 76. Tilldten tillgang till operativa personuppgifter inom EPPO.

Enligt artikeln far endast den europeiska chefsaklagaren, de europeiska aklagarna, de europe-
iska delegerade dklagarna och bemyndigad personal som bistar dem ha tillgéng till de operativa
personuppgifter som behandlas av EPPO, i syfte att fullgora sina uppgifter och inom de tids-
granser som i ovrigt faststills i EPPO-forordningen.

Artikel 77. Utseende av dataskyddsombudet.

I artikel 77 i forordningen bestdms om utseende av EPPO:s dataskyddsombud. Enligt punkt 1 i
artikeln ska kollegiet utse ett dataskyddsombud pa grundval av ett forslag fran den europeiska
chefséklagaren. Dataskyddsombudet ska vara en medlem av personalen som sarskilt utndmnts
till detta. Vid utforandet av sina uppgifter ska dataskyddsombudet agera oberoende och far inte
ta emot nagra instruktioner. Enligt punkt 2 ska dataskyddsombudet viljas pa grundval av sina
yrkesmassiga kvalifikationer och i synnerhet sin sakkunskap om lagstiftning och praxis i friga
om dataskydd samt formégan att fullgora de uppgifter som avses i1 denna forordning, sarskilt
artikel 79.

Enligt punkt 3 i artikeln ska valet av dataskyddsombudet inte kunna leda till en intressekonflikt
mellan ombudets uppdrag som dataskyddsombud och andra offentliga uppdrag. Dataskydds-
ombudet ska enligt punkt 4 utndmnas for en period pé fyra &r. Ombudet kan &terutndmnas for
totalt hogst atta ar. Ombudet far avsittas fran sitt uppdrag som dataskyddsombud av kollegiet,
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om ombudet inte ldngre uppfyller de krav som stélls for att han eller hon ska kunna utfora sina
uppgifter. Europeiska datatillsynsmannens méste emellertid ge sitt samtycke till avsittandet.
EPPO ska i enlighet med punkt 5 offentliggora dataskyddsombudets kontaktuppgifter och for-
medla dem till Europeiska datatillsynsmannen.

Artikel 78. Dataskyddsombudets stdillning.

I artikeln bestims om dataskyddsombudets stillning. Enligt punkt 1 i artikeln ska EPPO siker-
stélla att dataskyddsombudet pa ett korrekt sétt och i god tid deltar i alla fragor som ror skyddet
av personuppgifter. EPPO ska enligt punkt 2 stddja dataskyddsombudet i utforandet av de upp-
gifter som avses i artikel 79, genom att tillhandahalla tillrickliga resurser samt ge tillgéng till
personuppgifter och behandlingsforfaranden.

EPPO ska enligt punkt 3 i artikeln sikerstilla att dataskyddsombudet inte tar emot instruktioner
som géller utforandet av sina uppgifter. Ombudet far inte avséttas eller bli foremal for sanktioner
av kollegiet for att ha utfort sina uppgifter. Dataskyddsombudet ska rapportera direkt till den
europeiska chefsaklagaren.

I punkt 4 i artikeln bestédms att den registrerade far kontakta dataskyddsombudet med avseende
pa alla fragor som ror behandlingen av dennes personuppgifter och utévandet av dennes rattig-
heter. I punkt 5 bestdms att kollegiet ska anta genomforandebestdmmelser for dataskyddsom-
budet. Dessa genomforandebestimmelser ska sérskilt avse urvalsforfarandet for posten som
dataskyddsombud samt ombudets avsittning, uppgifter och befogenheter samt garantier for
dataskyddsombudets oberoende.

Artikel 79. Dataskyddsombudets uppgifter.

I punkterna 1 och 2 bestdms om de uppgifter pa databehandlingsomradet som sarskilt ankommer
pa dataskyddsombudet. Dataskyddsombudet ska bland annat pa ett oberoende sitt sékerstilla
EPPO:s efterlevnad av de dataskyddsbestimmelser som ér tillimpliga pa den samt relevanta
dataskyddsbestdmmelser i EPPO:s interna arbetsordning och informera och ge rad till EPPO
och de anstéllda som genomfor behandlingen om deras skyldigheter enligt EPPO-forordningen
och andra dataskyddsbestdmmelser pd unionsnivé eller nationell nivd. Dataskyddsombudet ska
ockséa samarbeta med Europeiska datatillsynsmannen samt utarbeta en arsrapport och dverldmna
denna till den europeiska chefséklagaren och Europeiska datatillsynsmannen.

Enligt punkt 3 i artikeln ska dataskyddsombudet och den personal vid EPPO som bistar data-
skyddsombudet i arbetet ha tillgéng till de personuppgifter som EPPO behandlar och till dess
lokaler i den utstrackning som krévs for att de ska kunna utfora sina uppgifter. I punkt 4 ségs
att om dataskyddsombudet anser att de tillampliga dataskyddsbestimmelserna inte har f6ljts,
ska ombudet informera den europeiska chefsaklagaren och uppmana denne att inom en angiven
tidsfrist atgirda den bristande efterlevnaden. Om den europeiska chefsaklagaren inte korrigerar
den bristande efterlevnaden inom den angivna tidsfristen, ska dataskyddsombudet 6verldmna
arendet till Europeiska datatillsynsmannen.

Artikel 80. Allmdnna principer for overforing av operativa personuppgifter.
I artikeln bestims om allménna principer for Gverforing av operativa personuppgifter. EPPO
fér, under forutséttning att dvriga bestéimmelser i EPPO-forordningen efterlevs, sérskilt artikel

53, dverfora operativa personuppgifter till ett tredjeland eller en internationell organisation, men
endast om de villkor som faststélls i artiklarna 80—83 &r uppfyllda. Enligt dessa villkor ska dver-
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foringen vara nddvindig for utférandet av EPPO:s uppgifter. Dessutom ska de operativa per-
sonuppgifterna dverforas till en personuppgiftsansvarig i ett tredjeland eller en internationell
organisation som dr en behdrig myndighet for tillimpningen av artikel 104.

I punkt 1 ¢ i artikeln bestdms om situationer dir en medlemsstat har overfort de operativa per-
sonuppgifter som ska overforas i enlighet med denna artikel till eller har gjort dem tillgdngliga
for EPPO. D4 ska EPPO inhdmta forhandstillstdnd for 6verforingen av den relevanta behdriga
myndigheten i den medlemsstaten i dverensstimmelse med dess nationella lagstiftning, savida
inte den EU-medlemsstaten har gett sitt tillstdnd till denna 6verforing i allménna termer eller
med forbehall for sirskilda villkor. Artikeln forutsatter till denna del nationella bestimmelser
som preciserar pa vilka villkor sddant tillstand kan beviljas.

Ett villkor for 6verforing &r ocksé att kommissionen i enlighet med artikel 81 har beslutat att
skyddsnivén i ett tredjeland eller en internationell organisation ir adekvat eller, om inget sddant
beslut om adekvat skyddsniva foreligger, lampliga skyddsatgérder har vidtagits eller foreligger
i enlighet med artikel 82. Om ingetdera av de ovanndgmnda villkoren uppfylls kan 6verforing till
ett tredjeland eller en internationell organisation genomf6ras bara om négot undantag for sar-
skilda situationer i enlighet med artikel 83 i EPPO-forordningen ar tillampligt.

EPPO, vid vidare overforing till ett annat tredjeland eller en internationell organisation fran ett
tredjeland eller en internationell organisation, ska krdva att tredjelandet eller den internationella
organisationen anhaller om forhandstillstand for vidareéverforingen. EPPO fér bevilja ett sddant
tillstand forst efter vederborligt beaktande av alla relevanta faktorer, inbegripet hur allvarligt
brottet dr, det &ndamal for vilket de operativa personuppgifterna ursprungligen 6verfordes och
nivan pa skyddet av personuppgifter i det tredjeland eller den internationella organisation som
de operativa personuppgifterna fors vidare till.

Om en medlemsstat inte har beviljat forhandstillstand till dverforing av operativa personuppgif-
ter i enlighet med punkt 1 c, fir EPPO enligt punkt 2 dverfora uppgifter endast om dverforingen
av operativa personuppgifter ar nddvandig for att avvirja ett omedelbart och allvarligt hot mot
den allménna sékerheten i en EU-medlemsstat eller ett tredjeland eller mot vésentliga intressen
for en EU-medlemsstat och ett forhandstillstdnd inte kan erhéllas i tid. Den myndighet som é&r
ansvarig for att ge forhandstillstdnd ska underréttas utan drojsmal.

Enligt punkt 3 i artikeln far medlemsstaterna samt unionens institutioner, organ och byraer i
princip inte overfora operativa personuppgifter som erhéllits fran EPPO till ett tredjeland eller
en internationell organisation. Forbudet ska inte gilla i fall dd EPPO har godként en sddan dver-
foring, efter vederborligt beaktande av alla relevanta faktorer, inbegripet hur allvarligt brottet
ar, det dndamal for vilket de operativa personuppgifterna ursprungligen 6verfordes och nivan
pa skyddet av personuppgifter i det tredjeland eller den internationella organisation som de ope-
rativa personuppgifterna overfors till. Denna skyldighet att erhalla forhandstillstdand av EPPO
ska inte gilla de drenden som har hinskjutits till behoriga nationella myndigheter i enlighet med
artikel 34.

I punkt 4 i artikeln konstateras att artiklarna 80—83 i EPPO-forordningen ska tilldimpas for att
sakerstilla att den niva pa skyddet av fysiska personer som sikerstélls genom férordningen och
genom unionsrétten inte undergrévs.

Artikel 81. Overforing pd grundval av ett beslut om adekvat skyddsnivd.
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Enligt artikeln fAr EPPO &verfora operativa personuppgifter till ett tredjeland eller en internat-
ionell organisation, om kommissionen i enlighet med artikel 36 i dataskyddsdirektivet for brott-
mal har beslutat att tredjelandet, ett territorium eller en eller flera specificerade sektorer i tred-
jelandet eller den internationella organisationen i fraga sikerstéller en adekvat skyddsniva (s.k.
adekvatsbeslut).

Artikel 82. Overforing som omfattas av limpliga skyddsdtgcdrder.

I artikel 82.1 i forordningen bestims om de villkor som ska vara uppfyllda for att personupp-
gifter ska kunna 6verforas till ett tredjeland eller en internationell organisation, trots att det inte
foreligger nagot beslut om adekvat skyddsniva. Enligt artikeln far EPPO Overfora operativa
personuppgifter till ett tredjeland eller en internationell organisation, om lampliga skyddsatgér-
der for operativa personuppgifter har faststéllts i ett rittsligt bindande instrument (sdsom ett
internationellt avtal), eller om EPPO har bedomt alla omstdndigheter kring en dverforing av
operativa personuppgifter och dragit slutsatsen att lampliga skyddsétgirder for de operativa per-
sonuppgifterna foreligger. I den sistndmnda situationen ska EPPO enligt punkt 2 1 artikeln in-
formera Europeiska datatillsynsmannen om sédana kategorier av dverforingar. Sddana overfo-
ringar ska ocksd dokumenteras och dokumentationen pa begéran goras tillganglig for Europe-
iska datatillsynsmannen.

Artikel 83. Undantag for sdrskilda situationer.

I artikeln bestdms om sérskilda situationer dir operativa personuppgifter far overforas till ett
tredjeland eller en internationell organisation 4ven om det inte foreligger nagot adekvatsbeslut
eller lampliga skyddsétgirder enligt artikel 82. Enligt punkt 1 i artikeln dr en sddan 6verforing
mojlig endast om Sverforingen dr nddvindig for att skydda intressen som ar av grundldggande
betydelse for den registrerade eller for en annan person, for att skydda den registrerades berat-
tigade intressen eller for att avvérja ett omedelbart och allvarligt hot mot den allménna siker-
heten i en EU-medlemsstat eller ett tredjeland. Dessutom &r overforing mojlig med stod av
punkten i enskilda fall for utférandet av EPPO: s uppgifter sdvida inte EPPO faststéller att den
berdrda registrerades grundldggande rittigheter och friheter viger tyngre én det allminna in-
tresset av en sddan overforing.

De overforingar som avses i artikeln ska dokumenteras och dokumentationen ska pa begéran
goras tillgdnglig for Europeiska datatillsynsmannen.

Artikel 84. Overforing av operativa personuppgifter till mottagare som dr etablerade i tredje-
ldnder.

I artikel 84 i forordningen bestdms om Sverforing av operativa personuppgifter till mottagare
som 4r etablerade i tredjeldnder. I punkt 1 i artikeln ségs att genom undantag fran artikel 80.1 b
och utan att det paverkar tillimpningen av sadana internationella avtal som avses i punkt 2 i
artikeln fir EPPO i enskilda och sérskilda fall 6verfora operativa personuppgifter direkt till
mottagare som dr etablerade i tredjeldnder, om vissa villkor &r uppfyllda. I punkt 2 preciseras
att med ett internationellt avtal enligt punkt 1 avses varje gillande bilateralt eller multilateralt
internationellt avtal mellan unionen och tredjeldnder inom omréadet for straffrattsligt samarbete
och polissamarbete.

I punkt 1 i artikeln &r Overforing tilldten endast om de dvriga bestimmelserna i kapitel VIII
efterlevs och samtliga villkor som uppréknas i punkten ar uppfyllda. Overforingen ska for det
forsta vara absolut nddvéindig for utforandet av EPPO:s uppgifter i enlighet med EPPO-forord-
ningen for de &ndamél som anges i artikel 49.1. Ett ytterligare villkor &r att EPPO har faststéllt
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att ingen av den berorda registrerades grundldggande réttigheter och friheter viger tyngre dn det
allménna intresse som nddvandiggor dverforingen i det aktuella fallet. Ett villkor ar ocksa att
overforing till en myndighet som &r behorig for de &ndamal som avses i artikel 49.1 i tredjelan-
det enligt EPPO:s ésikt ar ineffektivt eller olampligt, i synnerhet eftersom dverforingen inte kan
goras inom rimlig tid. EPPO ska édndé informera den myndighet i tredjelandet som &r behdrig
for de &ndamal som avses i artikel 49.1 utan onddigt drojsmal, savida detta inte &r ineffektivt
eller olampligt. EPPO ska ocksé informera mottagaren om det eller de specifika &ndamal for
vilka denna uteslutande far behandla de operativa personuppgifterna. Sddan behandling ska vara
nddvandig.

I punkt 3 i artikeln bestdms att om en overforing grundas pa punkt 1, ska denna Sverforing
dokumenteras och dokumentationen pa begiran goras tillginglig for Europeiska datatillsyns-
mannen. Informationen ska inkludera datum och tidpunkt fér 6verféringen samt information
om den mottagande behoriga myndigheten, om skilet till 6verforingen och om de operativa
personuppgifter som har verforts.

Artikel 85. FEuropeiska datatillsynsmannens tillsyn.

I artikel 85 i forordningen bestims om Europeiska datatillsynsmannens tillsyn. Enligt punkt 1 i
artikeln ska Europeiska datatillsynsmannen ansvara for kontroll och sikerstdllandet av att be-
stimmelserna om skydd for personuppgifter i EPPO-forordningen tillimpas vid EPPO:s be-
handling av operativa personuppgifter och for radgivning till EPPO och de registrerade i alla
fragor som ror behandling av operativa personuppgifter. For detta &ndamal ska Europeiska da-
tatillsynsmannen fullgora de uppgifter som avses i artikel 85.2, utéva de befogenheter han eller
hon tilldelats enligt artikel 85.3 och samarbeta med nationella tillsynsmyndigheter i enlighet
med artikel 87.

I enlighet med punkt 4 i artikeln ska Europeiska datatillsynsmannen ha tillgéng till de operativa
personuppgifter som EPPO behandlar och till dess lokaler i den utstrdckning som krévs for att
denne ska kunna utfora sina uppgifter. [ punkt 5 forutsétts dessutom att Europeiska datatillsyns-
mannen ska uppritta en arlig rapport om EPPO:s tillsynsverksambhet.

Artikel 86. Furopeiska datatillsynsmannens tystnadsplikt.

Enligt artikeln ska Europeiska datatillsynsmannen och dennes personal bade under och efter sin
ambetstid omfattas av tystnadsplikt vad avser konfidentiell information som har kommit till
deras kéinnedom under tjénsteutdvningen.

Artikel 87. Samarbete mellan Europeiska datatillsynsmannen och nationella tillsynsmyndig-
heter.

I artikeln bestdms om samarbetet mellan Europeiska datatillsynsmannen och nationella tillsyns-
myndigheter. Dataombudsmannen &r nationell tillsynsmyndighet. Enligt punkt 1 i artikeln ska
Europeiska datatillsynsmannen bedriva sin verksamhet i nira samarbete med nationella tillsyns-
myndigheter med avseende pé sérskilda fragor som kréver nationellt deltagande. Man ska sam-
arbeta 1 synnerhet om Europeiska datatillsynsmannen eller nationella tillsynsmyndigheter upp-
tacker stora skillnader mellan praxis i EU:s medlemsstater eller upptiacker eventuellt olagliga
overforingar genom EPPO:s kommunikationskanaler, eller i samband med fragor rérande ge-
nomforande och tolkning av EPPO-f6rordningen som tas upp av en eller flera nationella till-
synsmyndigheter.
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I de fall som avses i punkt 1 i artikeln far enligt punkt 2 Europeiska datatillsynsmannen och
nationella tillsynsmyndigheter som ansvarar for dataskyddsdvervakning inom ramen for sina
respektive behorighetsomraden efter behov utbyta relevanta uppgifter, bist varandra for att ut-
fora granskningar och kontroller, undersoka tolknings- och tillimpningssvarigheter for EPPO-
forordningen, undersdka problem med anknytning till utévandet av oberoende tillsyn eller de
registrerades utdvande av sina réttigheter, utforma harmoniserade forslag for gemensamma 16s-
ningar pa problem samt frimja medvetenheten om de registrerades réttigheter.

Enligt punkt 3 i artikeln ska Europeiska dataskyddsstyrelsen, som inrdttades genom allménna
dataskyddsforordningen, ocksa utfora de uppgifter som avses i artikel 51 i dataskyddsdirektivet
for brottmal i fragor som omfattas av denna forordning, sérskilt de som avses i artikel 87.1 och
87.2.

Artikel 88. Rdtt att [dmna in klagomadl till Europeiska datatillsynsmannen.

I artikeln bestdms om rétt att klaga hos Europeiska datatillsynsmannen. Enligt punkt 1 i artikeln
ska alla registrerade ha ritt att limna in ett klagomal till Europeiska datatillsynsmannen, om de
anser att EPPO:s behandling av operativa personuppgifter som avser de registrerade stér i strid
med EPPO-férordningen. I punkt 2 bestdms att Europeiska datatillsynsmannen ska underrétta
den registrerade om klagomalets handldggning och resultat, inbegripet rétten till riattsmedel en-
ligt artikel 89.

Artikel 89. Rt till réttslig provning mot Europeiska datatillsynsmannen.

I artikeln bestéms att beslut av Europeiska datatillsynsmannen kan 6verklagas hos EU-domsto-
len.

Kapitel IX Finansiella bestimmelser och personalbestimmelser.
Artikel 90. Finansiella aktorer.

Kapitel IX i férordningen innehéller finansiella bestimmelser och personalbestimmelser som
géller EPPO. Enligt artikel 90.1 i férordningen ska den europeiska chefsaklagaren ansvara for
att forbereda beslut om upprittandet av budgeten och lagga fram dem for kollegiet for antagande
och enligt punkt 2 ska EPPO:s administrativa direktér som utanordnare ansvara for genomfo-
randet av budgeten.

Artikel 91. Budget.

I artikel 91 i forordningen bestims om EPPO:s budget. Enligt punkt 1 i artikeln ska den euro-
peiska chefsdklagaren utarbeta berdkningar av EPPO:s intékter och utgifter for varje budgetér,
motsvarande kalenderaret, pa grundval av ett forslag som ska utarbetas av den administrativa
direktdren och dessa berdkningar ska anges i EPPO:s budget. Enligt punkt 2 ska budgetens in-
komster och utgifter balansera varandra. Enligt punkt 3 ska EPPO:s intékter inbegripa ett bidrag
frén unionen som fors in i EU:s allminna budget samt avgifter for publikationer och tjanster
som tillhandahalls av EPPO. Ovanndmnda intékter ska dnda inte paverka EPPO:s andra medel.

Enligt punkt 4 i artikeln ska EPPO:s utgifter inbegripa 16n till den europeiska chefsaklagaren,
de europeiska dklagarna, de europeiska delegerade aklagarna, den administrativa direktdren och
EPPO:s anstillda, administrativa och infrastrukturrelaterade kostnader och driftskostnader. 1
punkt 5 sdgs att nér europeiska delegerade aklagare utdvar verksamhet inom ramen fér EPPO
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ska de berorda utgifter som fororsakas av denna verksamhet betraktas som EPPO:s driftskost-
nader. Driftskostnaderna ska ocksa inbegripa inrdttandet av ett drendehanteringssystem, utbild-
ning, tjénsteresor och dversittningar som kravs for EPPO:s interna funktion, till exempel 6ver-
sdttningar for den permanenta avdelningen.

EPPO:s driftskostnader ska i princip inte inbegripa kostnader med anknytning till utredningsat-
géirder som genomfors av behdriga nationella myndigheter eller kostnader for rittshjilp men i
enlighet med punkt 6 i artikeln kan exceptionellt kostsamma utredningsétgird som vidtas pa
EPPO:s vignar pa motiverad begidran av behoriga nationella myndigheter tickas av EPPO:s
disponibla medel.

Enligt punkt 7 i artikeln ska EU:s medlemsstater bara kostnaderna for EPPO i enlighet med
artikel 332 i EUF-fordraget. De av medlemsstaterna i EU som inte deltar i det férdjupade sam-
arbetet om inrdttande av EPPO ska komma i atnjutande av en justering i enlighet med artikel 11
i radets forordning (EU, Euratom) nr 609/2014. Enligt punkt 8 ska punkt 7 inte vara tillimplig
pa de forvaltningskostnader som genomforandet av det fordjupade samarbetet om inrdttande av
EPPO orsakar.

De allméinna bestimmelserna om EPPO:s budget i artikel 91 i forordningen forefaller inte krava
kompletterande nationell lagstiftning.

Artikel 92. Upprdttande av budgeten.

Artikel 92 i forordningen innehaller bestimmelser om upprittande av EPPO:s budget. Enligt
punkt 1 i artikeln ska den europeiska chefséklagaren varje ar gora ett preliminart utkast till be-
rakning av EPPO:s intdkter och utgifter for det kommande budgetéret, p4 grundval av ett forslag
som ska utarbetas av den administrativa direktéren. Den europeiska chefsdklagaren ska skicka
det preliminéra utkastet till berdkning till kollegiet for antagande. Enligt punkt 2 ska det preli-
mindra utkastet till berikning av EPPO:s inkomster och utgifter skickas till kommissionen sen-
ast 1 slutet av januari varje ar. Senast i slutet av mars varje ar ska EPPO skicka ett slutligt utkast
till berdkning till kommissionen, inklusive ett utkast till tjdnsteforteckning.

Enligt punkt 3 i artikeln ska kommissionen skicka berdkningen till budgetmyndigheten Europa-
parlamentet och radet tillsammans med forslaget till EU:s allmdnna budget. Enligt punkt 4 ska
kommissionen pa grundval i berdkningen i forslaget till unionens allménna budget ta upp nod-
vandiga medel for personal och storleken pa det bidrag som ska belasta den allmdnna budgeten,
och som den ska foreldgga budgetmyndigheten enligt artiklarna 313 och 314 i EUF-fordraget.
I enlighet med punkterna 5 och 6 ska budgetmyndigheten bevilja anslagen for bidraget fran
unionens allménna budget till EPPO och anta EPPO:s tjénsteforteckning.

I enlighet med punkt 7 i artikeln ska EPPO:s budget antas av kollegiet pa forslag fran den euro-
peiska chefsaklagaren. Budgeten blir slutlig nir unionens allménna budget slutgiltigt har anta-
gits och vid behov ska den anpassas i enlighet med samma forfarande som géller for antagandet
av den fOrsta budgeten.

I enlighet med punkt 8 ska for fastighetsprojekt som kan fa betydande konsekvenser for EPPO:s
budget artikel 88 i kommissionens delegerade forordning (EU) nr 1271/2013 (25) gélla.

Artikel 93. Budgetgenomforandet.

T artikel 93 i forordningen bestdms om budgetgenomforandet. Den administrativa direktdren ska
genomfora budgeten under eget ansvar och inom de begrinsningar som tillats i budgeten och
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agera som behdrig utanordnare for EPPO. Den administrativa direktoren ska varje ar till bud-
getmyndigheten dversénda alla uppgifter av betydelse for resultatet av eventuella utvirderings-
forfaranden.

Artikel 94. Redovisning och forfarande for att bevilja ansvarsfrihet.

I artikel 94 i férordningen bestdms om redovisning och forfarande for att bevilja ansvarsfrihet.
Enligt punkt 1 i artikeln ska EPPO:s rikenskapsforare dversidnda de preliminira redovisning-
arna for rakenskapsaret till kommissionens rikenskapsforare och till revisionsrétten senast den
1 mars foljande rakenskapsar. Enligt punkt 2 ska EPPO 6versidnda en rapport om budgetforvalt-
ningen och den ekonomiska forvaltningen till Europaparlamentet, rddet och revisionsritten sen-
ast den 31 mars foljande rakenskapsér. Enligt punkt 3 ska kommissionens rdkenskapsforare
senast den 31 mars efter utgdngen av varje rikenskapsar versdnda EPPO:s prelimindra redo-
visningar som konsoliderats med kommissionens rikenskaper till revisionsratten.

Enligt punkt 4 i artikeln ska revisionsrétten i enlighet med artikel 148.1 i férordning (EU, Eu-
ratom) nr 966/2012 senast den 1 juni paféljande ar meddela sina iakttagelser i fraga om EPPO:s
preliminidra redovisningar. Enligt punkt 5 ska EPPO:s rakenskapsforare pa eget ansvar uppratta
de slutliga redovisningarna och dverldmna dessa till kollegiet for yttrande efter att ha mottagit
revisionsrattens iakttagelser i fraiga om EPPO:s preliminira redovisningar i enlighet med artikel
148 i forordning (EU, Euratom) nr 966/2012. Enligt punkt 6 ska EPPO:s rakenskapsforare sen-
ast den 1 juli efter utgangen av varje riakenskapsar oversinda de slutliga redovisningarna till
Europaparlamentet, radet, kommissionen och revisionsratten tillsammans med det yttrande fran
kollegiet som avses i punkt 5.

Enligt punkt 7 i artikeln ska EPPO:s slutliga redovisningar offentliggdras i EU:s officiella tid-
ning senast den 15 november &ret efter respektive rikenskapsér. Enligt punkt 8 ska den admi-
nistrativa direktoren Oversidnda ett svar till revisionsritten pa dess iakttagelser senast den 30
september efter utgdngen av varje rakenskapsar. Den administrativa direktoren ska dven over-
sdnda svaret till kommissionen. Enligt punkt 9 ska den administrativa direktéren fér Europapar-
lamentet, p& dess begédran och i enlighet med artikel 109.3 i delegerad forordning (EU) nr
1271/2013, lagga fram alla uppgifter som kravs for att forfarandet for beviljande av ansvarsfri-
het for det berdrda budgetaret ska kunna tillimpas pa ett smidigt sétt. Enligt punkt 10 ska Euro-
paparlamentet fore den 15 maj ar N + 2, pa rekommendation av radet som ska fatta sitt beslut
med kvalificerad majoritet, bevilja den administrativa direktéren ansvarsfrihet betrdffande bud-
getens genomforande ar N.

Artikel 95. Finansiella regler.

I artikel 95 i forordningen bestims om EPPO:s finansiella regler, som den europeiska chefsa-
klagaren ska utarbeta utkastet till pa grundval av ett forslag fran den administrativa direktoren.
Dessa regler ska antas av kollegiet efter samrad med kommissionen. Enligt artikeln ska de fi-
nansiella reglerna inte avvika frdn dem som ingér i delegerad forordning (EU) nr 1271/2013
sdvida inte en sddan avvikelse dr specifikt nodvindig for EPPO:s verksamhet och forutsatt att
kommissionen har gett ett forhandsgodkénnande.

Artikel 96. Allmdnna personalbestimmelser.
Artikel 96 1 forordningen innehaller allménna bestdmmelser om EPPO:s anstéllda. I punkt 1 i

artikeln ségs att tjansteforeskrifterna och anstdllningsvillkoren samt de regler som antagits ge-
nom Overenskommelse mellan unionens institutioner for att ge verkan at dessa tjansteforeskrif-
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ter och anstillningsvillkor ska gilla f6r den europeiska chefsaklagaren och de europeiska dkla-
garna, de europeiska delegerade dklagarna, den administrativa direktéren och EPPO:s anstéllda,
om inte annat foreskrivs i EEPO-foérordningen. Den europeiska chefsdklagaren och de europe-
iska dklagarna ska vara tillfalligt anstéllda vid EPPO i enlighet med artikel 2 a i anstéllnings-
villkoren.

Enligt punkt 2 i artikeln ska EPPO:s anstillda rekryteras i enlighet med de regler och bestdm-
melser som giller for tjanstemdn och 6vriga anstéllda i EU. Enligt punkt 3 ska kollegiet utova
de befogenheter att ingd anstillningsavtal som tillsittningsmyndigheten tilldelas enligt tjanste-
foreskrifterna och anstdllningsvillkoren. Kollegiet far i frdga om EPPO:s anstéllda delegera
dessa befogenheter till den administrativa direktdren. Den delegering av befogenheter som av-
ses i denna punkt ska inte gélla for den europeiska chefsaklagaren, de europeiska aklagarna, de
europeiska delegerade aklagarna eller den administrativa direktoren.

Enligt punkt 4 i artikeln ska kollegiet anta l&dmpliga genomf6érandebestdmmelser for tjanstefo-
reskrifterna och anstillningsvillkoren i enlighet med artikel 110 i tjénsteforeskrifterna. Kollegiet
ska ocksd anta en planering av personalresurser som en del av planeringsdokumentet.

Enligt punkt 5 i artikeln ska protokollet om EU:s immunitet och privilegier gilla for EPPO och
dess anstéllda.

Enligt punkt 6 i artikeln ska europeiska delegerade éklagare vara anstillda som sérskilda radgi-
vare i enlighet med artiklarna 5, 123 och 124 i anstéllningsvillkoren. De behoriga nationella
myndigheterna ska underlitta utévandet av de europeiska delegerade aklagarnas uppgifter inom
ramen for denna forordning och avsta fran varje agerande eller inriktning som kan skada deras
karridr eller stéllning inom det nationella aklagarvisendet. I synnerhet ska de behoriga nation-
ella myndigheterna forse de europeiska delegerade aklagarna med de resurser och den utrust-
ning som de behover for utdvandet av sin verksamhet i enlighet med denna forordning och se
till att de ar fullstdndigt integrerade i sina nationella aklagarmyndigheter. Det ska sidkerstéllas
att det finns tillrdckliga arrangemang for att de europeiska delegerade dklagarnas rattigheter som
har anknytning till social trygghet, pension och forsdkringsskydd enligt nationell lagstiftning
ska bibehéllas. Det ska ocksa sékerstillas att de europeiska delegerade &klagarnas totala 16n inte
ar lagre dn vad den skulle ha varit om den berdrda aklagaren hade fortsatt arbeta endast som
nationell dklagare. Ansvaret for de europeiska delegerade dklagarnas allméinna arbetsvillkor och
arbetsmiljo ska ligga pa de behoriga nationella réttsliga myndigheterna.

Till artikeln hanfor sig skél 116 i forordningens ingress, enligt vilket de europeiska delegerade
aklagarnas 16n som sérskilda rddgivare kommer att faststillas i ett direkt avtal och bor grundas
pa ett sarskilt beslut av kollegiet. Detta beslut bor bland annat sikerstilla att de europeiska de-
legerade aklagarna, i det specifika fall nédr de dven utdvar verksamhet som nationella aklagare i
enlighet med artikel 13.3, i princip fortsitter att fa betalt i egenskap av nationella aklagare och
att 1onen som sirskild radgivare endast kommer att motsvara den del av arbetet som utfors som
europeiska delegerade aklagare pa Europeiska aklagarmyndighetens vagnar. Varje medlemsstat
forblir behdrig att i sin lagstiftning med iakttagande av unionsréitten faststélla de villkor som
ska gélla for beviljande av formaner inom systemen for social trygghet.

Vid den tidpunkt dé& propositionen dverldmnas &r vissa fragor som hianfor sig till de europeiska
delegerade dklagarnas stéllning och som géller till exempel social trygghet, semester och pens-
ion fortfarande 6ppna. Det ér till exempel oppet huruvida EPPO &ver huvud taget betalar sa
kallade 16nebikostnader. Om EPPO inte betalar lonebikostnader méste man dvervéga hur saken
ska ordnas nationellt, antingen s att finska staten betalar dessa kostnader eller sé att kostnaderna
skots med frivilliga arrangemang dar den europeiska delegerade aklagaren betalar dem sjélv.
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Enligt artikel 5 1 unionens tjénsteforeskrifter for tjinsteméin och anstéllningsvillkor for 6vriga
anstillda avses med sérskild rddgivare den som pa grund av sina sérskilda kvalifikationer och
trots annan yrkesverksamhet dr anstilld for att bitrdda en av unionsinstitutionerna, antingen re-
gelbundet eller i perioder, och som avlonas via de totala anslagen for detta syfte i denna institut-
ions budgetavsnitt.

Enligt artikel 123.1 i anstéllningsvillkoren ska en sérskild rddgivares 16n faststéllas genom en
direkt 6verenskommelse mellan denne och den myndighet som avses i artikel 6 forsta stycket.
En sérskild radgivares anstéllningsavtal far inte 6verskrida tva ar. Det ska kunna forléngas.

I punkt 2 i artikeln ségs att en institution som avser att rekrytera en sérskild radgivare eller
forlanga hans anstillningsavtal ska anmaéla detta till den budgetansvariga myndigheten och ange
den planerade 16nen. Innan anstéllningsavtalet slutgiltigt ingés ska det, om en ledamot av denna
myndighet eller institution s& begér inom en manad frdn dagen for anmélan, foras en diskussion
med den budgetansvariga myndigheten om den foreslagna 16nen.

Enligt artikel 124 i anstillningsvillkoren ska artiklarna Ic, 1d, 11, 11a, 12 och 12a, artikel 16
forsta stycket, artiklarna 17, 17a, 19, 22, 22a och 22b, artikel 23 och artikel 25 andra stycket i
tjénsteforeskrifterna om tjansteménnens réttigheter och skyldigheter samt artiklarna 90 och 91
i tjdnsteforeskrifterna om overklaganden tillimpas pa de europeiska delegerade &klagarna pé
motsvarande sétt.

Enligt punkt 7 i artikeln far europeiska dklagare och europeiska delegerade aklagare i utévandet
av sina utredningsbefogenheter och lagforingsbefogenheter inte erhalla nagra order, riktlinjer
eller instruktioner utdver de som uttryckligen foreskrivs i artikel 6 i forordningen. I den kom-
pletterande nationella lagstiftningen tryggas i synnerhet de europeiska delegerade &klagarnas
oberoende av de nationella myndigheterna genom en sarskild bestimmelse nir en delegerad
aklagare i enlighet med principen om dubbla hattar handlagger brottmél som omfattas av
EPPO:s behorighet.

Artikel 97. Tillfilligt anstdillda och kontraktsanstdllda.

Enligt artikel 97.1 i férordningen ska tillfélligt anstillda vid unionens institutioner, organ eller
byréer i enlighet med artikel 2 a i anstéllningsvillkoren som anstélls av EPPO med ett anstall-
ningsavtal som ingas fore och senast ett ar efter det att EPPO har blivit operativ i enlighet med
det beslut som avses i artikel 120.2 erbjudas anstillningsavtal inom ramen for artikel 2 fi an-
stéllningsvillkoren, medan villkoren i anstéllningsavtalet i 6vrigt ska vara ofordndrade, utan att
detta paverkar behovet av att fullgéra de skyldigheter som hdrrér fran anstillningsvillkoren.
Dessa tillfélligt anstéllda ska anses ha gjort hela sin tjanstgoring vid EPPO.

Enligt punkt 2 i artikeln ska kontraktsanstéillda vid unionens institutioner i enlighet med artikel
3a eller 3b i anstdllningsvillkoren som anstills av EPPO med ett anstidllningsavtal som ingas
fore och senast ett ar efter det att EPPO har blivit operativ i enlighet med det beslut som avses
i artikel 120.2 erbjudas anstillningsavtal inom ramen for artikel 3a i anstéllningsvillkoren, me-
dan villkoren i anstéllningsavtalet i 6vrigt ska vara oférédndrade. Dessa kontraktsanstillda ska
anses ha gjort hela sin tjanstgoring vid EPPO.

I punkt 3 i artikeln bestdms att tillfalligt anstdllda vid unionens organ eller byraer i enlighet med
artikel 2 f i anstéllningsvillkoren och kontraktsanstéllda vid unionens institutioner, organ eller
byraer i enlighet med artikel 3a i anstillningsvillkoren som anstills av EPPO med ett anstill-
ningsavtal som ingas fore och senast ett ar efter det att EPPO har blivit operativ i enlighet med
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det beslut som avses i artikel 120.2, ska erbjudas anstéllningsavtal pa samma villkor. Dessa
anstillda ska anses ha gjort hela sin tjdnstgoring vid EPPO.

Artikel 98. Utstationerade nationella experter och annan personal.

I artikel 98 i forordningen bestdms om utstationerade nationella experter och annan personal.
Enligt punkt 1 i artikeln far EPPO, utover sina egna anstillda, anlita utstationerade nationella
experter eller andra personer som stélls till dess forfogande men som inte &r anstillda av EPPO.
Niér de utstationerade nationella experterna utfor uppgifter som rér EPPO:s verksamhet ska de
vara understéllda den europeiska chefséklagaren.

Enligt punkt 2 i artikeln ska kollegiet anta ett beslut om faststéllande av regler for utstationering
till EPPO av nationella experter eller andra personer som stills till dess forfogande men som
inte dr anstéllda av EPPO.

Kapitel X. Bestimmelser om forbindelserna mellan EPPO och dess partner.
Artikel 99. Gemensamma bestdmmelser.

Enligt artikel 99.1 i forordningen far EPPO, i1 den utstrickning som krévs for fullgérandet av
dess uppgifter, uppritta och uppratthélla samarbetsforbindelser med unionens institutioner, or-
gan eller byréer, i enlighet med malen for dessa, samt med myndigheter i medlemsstater i EU
som inte deltar i det férdjupade samarbetet om inrdttande av EPPO, myndigheter i tredjeldnder
och internationella organisationer.

Enligt punkt 2 i artikeln f&r EPPO, i den utstrdckning som det &r relevant for fullgérandet av
dess uppgifter, i enlighet med artikel 111 utbyta alla uppgifter direkt med de enheter som anges
i punkt 1 i artikeln, om inte annat foreskrivs i denna forordning.

Enligt punkt 3 i artikeln fir EPPO for de &ndamal som anges i punkterna 1 och 2 ingé samar-
betsavtal med de enheter som avses i punkt 1. Dessa samarbetsavtal ska vara av teknisk och/eller
operativ art och ska i synnerhet syfta till att underlétta samarbetet och informationsutbytet mel-
lan avtalsparterna. Samarbetsavtalen far varken utgdra en grund for att tillata utbyte av person-
uppgifter eller ha réttsligt bindande verkningar for unionen eller dess medlemsstater.

Artikel 100. Forbindelser med Eurojust.

Artikel 100 i forordningen innehaller bestimmelser om forbindelserna mellan EPPO och Euro-
just. Enligt punkt 1 i artikeln ska EPPO uppritta och uppriétthélla en néra forbindelse med Euro-
just som baseras pa ett inbordes samarbete inom deras respektive mandat och pa utveckling av
operativa, administrativa och forvaltningsmassiga inbordes forbindelser i enlighet med vad som
anges i artikeln. I detta syfte ska den europeiska chefsaklagaren och Eurojusts ordférande traffas
regelbundet for att diskutera fridgor av gemensamt intresse.

Enligt punkt 2 i artikeln far EPPO i operativa fragor knyta till sig Eurojust, om verksamheten
giller grinsdverskridande drenden, genom informationsdelning, inklusive personuppgifter, om
dess utredningar i enlighet med de relevanta bestimmelserna i denna férordning och genom en
uppmaning till Eurojust eller dess behoriga nationella medlem(mar) om att ge stod genom Over-
foring av dess beslut eller begéranden om omsesidig réttslig hjélp till och verkstillighet inom
EU-medlemsstater som dr medlemmar i Eurojust men som inte deltar i inrdttandet av EPPO
samt tredjelander.
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Enligt punkt 3 i artikeln ska EPPO ha indirekt tillgang till uppgifter i Eurojusts drendehante-
ringssystem pé grundval av ett system med tréaff/icke traff. Nér 6verensstimmelse visar sig fo-
religga mellan uppgifter som forts in i drendehanteringssystemet av EPPO och uppgifter som
Eurojust har ska det faktum att det foreligger en 6verensstimmelse meddelas till bdde Eurojust
och EPPO samt till den av EU:s medlemsstater som tillhandahdll Eurojust uppgifterna. EPPO
ska vidta lampliga atgirder for att Eurojust ska kunna ha tillgang till uppgifter i dess drendehan-
teringssystem pa grundval av ett system med traff/icke traff.

Enligt punkt 4 i artikeln far EPPO forlita sig pa stod och resurser frdn Eurojusts férvaltning.
Eurojust far for detta &ndamal tillhandahalla EPPO tjanster av gemensamt intresse. Detaljerna
ska regleras genom ett avtal.

Artikel 101. Forbindelser med Olaf.

Artikel 101 i forordningen innehéller bestimmelser om forbindelserna mellan EPPO och Euro-
peiska byran for bedrégeribekdmpning Olaf. Enligt punkt 1 i artikeln ska EPPO uppritta och
upprétthalla nira forbindelser med Olaf som baseras pa ett inbordes samarbete inom deras re-
spektive mandat och pa informationsutbyte. Syftet med forbindelserna ska framfor allt vara att
sékerstélla att alla tillgingliga medel anvinds for skydd av unionens ekonomiska intressen ge-
nom Olafs komplementaritet med och stod till EPPO.

I punkt 2 i artikeln ségs att utan att det paverkar de insatser som anges i punkt 3 ska Olaf, om
EPPO genomfor en brottsutredning i enlighet med denna forordning, inte inleda nagon parallell
administrativ utredning av samma sakforhallanden.

Enligt punkt 3 i artikeln fA&r EPPO under en utredning som EPPO genomfor begira att Olaf i
enlighet med Olafs mandat stoder eller kompletterar EPPO:s verksamhet genom att i synnerhet
tillhandahélla uppgifter (inbegripet kriminalteknisk analys), sakkunskap och operativt stod, un-
derlétta samordning av specifika insatser som de behoriga nationella administrativa myndighet-
erna och unionsorganen genomfor samt genomfora administrativa utredningar.

Enligt punkt 4 i artikeln far EPPO, i syfte att gora det mojligt for Olaf att dverviga lampliga
administrativa atgarder i enlighet med sitt mandat, ldmna relevant information till Olaf om &ren-
den dar EPPO beslutat att inte genomfora nadgon utredning eller har avskrivit ett drende.

Enligt punkt 5 i artikeln ska EPPO ha indirekt tillgang till uppgifter i Olafs drendehanteringssy-
stem pa grundval av ett system med traff/icke traff. Nar Gverensstimmelse visar sig foreligga
mellan uppgifter som forts in 1 drendehanteringssystemet av EPPO och uppgifter som Olaf har,
ska det faktum att det foreligger en Gverensstimmelse meddelas till bade Olaf och EPPO. EPPO
ska vidta lampliga atgarder for att Olaf ska kunna ha tillgang till uppgifter i dess drendehante-
ringssystem pa grundval av ett system med traft/icke traff.

Artikel 102. Férbindelser med Europol.

Artikel 102 i férordningen innehéller bestimmelser om forbindelserna mellan EPPO och Euro-
pol. Enligt punkt 1 i artikeln ska EPPO upprétta och upprétthélla nira forbindelser med Europol.
I detta syfte ska de ingé ett samarbetsavtal dir de faststéller bestimmelser for sitt samarbete.

Enligt punkt 2 i artikeln ska EPPO, om sa dr nddvéndigt for en utredning, pa begéran kunna
erhalla all relevant information frén Europol om brott som omfattas av myndighetens behorig-
het, och kan EPPO &ven be Europol att bistd myndigheten med analytiskt stod vid en sdrskild
utredning som genomfors av EPPO.
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Artikel 103. Forbindelser med andra av unionens institutioner, organ och byrder.

Artikel 103 i férordningen innehéller bestimmelser om EPPO:s forbindelser med andra av un-
ionens institutioner, organ och byréer. Enligt punkt 1 i artikeln ska EPPO uppritta och upprétt-
halla ett samarbete med kommissionen for att skydda unionens ekonomiska intressen. I detta
syfte ska de ingé ett avtal dér de faststiller bestimmelser for sitt samarbete.

Enligt punkt 2 i artikeln ska EPPO, utan att det paverkar det korrekta genomforandet av och
sekretessen i1 dess utredningar, utan drdjsmél ldmna tillrdckliga uppgifter till de av unionens
institutioner, organ eller byraer och andra brottsoffer som berors, s att dessa kan vidta lampliga
itgirder. Atgirder som sirskilt nimns i punkten dr administrativa atgirder, t.ex. sdkerhetsatgir-
der for att skydda unionens ekonomiska intressen, i detta avseende, intervention som malsa-
gande i forfarandet, administrativa atgirder for dterkrav av penningbelopp som ska betalas till
unionens budget eller disciplinira &tgirder. EPPO far ocksd rekommendera att unionens institut-
ioner, organ och byréer vidtar sérskilda atgarder.

Artiklarna 100-103 i férordningen innehdaller bestimmelser om forbindelserna mellan EPPO
och EU:s viktigaste institutioner for straffrattsligt samarbete. Artiklarna forefaller inte kridva
kompletterande nationella bestimmelser, for enligt forordningen samarbetar EPPO med Euro-
just, Olaf samt Europol som en sjdlvstindig och oavhéngig unionsinstitution i enlighet med
bestdammelserna i forordningen.

Artikel 104. Forbindelser med tredjelinder och internationella organisationer.

Artikel 104 i férordningen innehéller bestimmelser om EPPO:s forbindelser med tredjelédnder
och internationella organisationer. Enligt punkt 1 i artikeln kan de samarbetsavtal som avses i
artikel 99.3 i férordningen med myndigheter i tredjeldnder och internationella organisationer i
synnerhet handla om utbyte av strategisk information och utsindande av sambandsmin till
EPPO.

Enligt punkt 2 i artikeln far EPPO, med de berdérda behdriga myndigheternas samtycke, utse
kontaktpunkter i tredjelénder for att underlétta samarbetet i linje med EPPO:s operativa behov.

Enligt punkt 3 i artikeln ska EPPO berdras av avtal med ett eller flera tredjeldnder som unionen
har ingétt pad omraden som omfattas av EPPO:s behorighet. Detsamma ska gilla for avtal som
unionen har anslutit sig till i enlighet med artikel 218 i EUF-fordraget.

I punkt 4 i artikeln ségs att om det inte finns ndgot sadant avtal som avses i foregdende punkt
ska medlemsstaterna erkdnna och, i tillimpliga fall, anméla EPPO som en behorig myndighet
vid tilldimpning av multilaterala internationella avtal om réttslig hjélp i brottmal som de ingétt.
Ett villkor &r att detta r tillatet inom ramen for de multilaterala internationella avtalen och att
tredjelandet ger sitt godkénnande till att EPP anméls som behorig myndighet. Medlemsstaterna
ska, om sa dr nddvandigt och mgjligt, &ndra avtalen i fraga.

I punkt 5 i artikeln ségs att om det inte finns nagot sddant avtal som avses i punkt 3 i artikeln
eller ndgot sddant erkdnnande som avses i punkt 4 i far, i enlighet med artikel 13.1, den hand-
laggande europeiska delegerade aklagaren utnyttja de befogenheter som nationella éklagare i
hans eller hennes medlemsstat har att begéra réttslig hjalp i brottmal fran myndigheter i tredje-
lander, p& grundval av internationella avtal som ingétts av den medlemsstaten eller tillamplig
nationell lagstifining och, dér sa krévs, genom de behdriga nationella myndigheterna.
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I sédant fall ska den europeiska delegerade &klagaren informera myndigheterna i tredjeldnder
om att EPPO vid tillimpning av denna forordning kommer att anviinda den bevisning som in-
samlats pd grundval av detta; den europeiska delegerade dklagaren ska i forekommande fall
dven forsoka inhdmta samtycke till detta fran tredjeldndernas myndigheter. Under alla omstan-
digheter ska tredjelandet vederborligen informeras om att den slutliga mottagaren av svaret pa
begéran dr EPPO.

I de fall dér EPPO inte kan utdva sin verksamhet pd grundval av ett tillaimpligt internationellt
avtal i enlighet med vad som avses i punkt 3 eller 4 i artikeln f&r EPPO ocksé, inom ramarna
for sin materiella behdrighet, begéra réttslig hjilp i brottmal frén myndigheter i tredjelénder i
ett visst drende. EPPO ska uppfylla de eventuella villkor som de myndigheterna faststéller i
frdga om anvindningen av de uppgifter som de tillhandahallit pa grundval av detta.

I punkt 6 i artikeln ségs att med forbehall for 6vriga bestimmelser i forordningen fir EPPO pé
begéran, for utredningsdndamal eller for anvindning som bevisning i brottsutredningar, tillhan-
dahélla behoriga myndigheter i tredjeldnder eller internationella organisationer uppgifter eller
bevismaterial som redan innehas av EPPO. Efter samrad med den permanenta avdelningen ska
den handldggande europeiska delegerade aklagaren besluta om alla sddana eventuella overfo-
ringar av uppgifter eller bevismaterial i enlighet med den nationella lagstiftningen i sin med-
lemsstat och denna forordning.

I punkt 7 i artikeln sdgs att om det dr nodvandigt att begdra utlimning av en person far den
handlaggande europeiska delegerade dklagaren begira att den behoriga myndigheten i hans eller
hennes medlemsstat utfirdar en begdran om utlamning i enlighet med tillampliga fordrag och/el-
ler tillimplig nationell lagstiftning.

I Finland tillimpas lagen om internationell rittshjilp i straffréttsliga drenden pa internationell
rattshjdlp. I 1 § 3 mom. ségs att i forhallande till andra medlemsstater i Europeiska unionen
tillimpas lagen endast pa sadan réttshjélp som inte omfattas av lagen om genomforande av di-
rektivet om en europeisk utredningsorder pa det straffréttsliga omradet. Av EU:s medlemsstater
tillimpas lagen dock i forhallande till Irland och Danmark. Enligt 3 § &r justitieministeriet cen-
tral myndighet i Finland med ansvar for uppgifterna enligt lagen. Den centrala myndigheten ska
ta emot begéiran om réttshjdlp som framstélls av utlindska myndigheter och sjilv eller genom
behoriga finska myndigheter sorja for att den réttshjalp som en utldindsk myndighet har begért
lamnas, samt sdnda begéran om réttshjilp fran behoriga finska myndigheter till utlindska myn-
digheter. Den centrala myndigheten ska dessutom sorja for dverséttningen av handlingar.

P& utlimning av personer tillimpas i Finland den allmidnna utldmningslagen som allméin lag.
Enligt lagens 1 § 2 mom., som géller tillimpningsomrade, tillimpas lagen inte i fridga om ut-
lamning for brott mellan Finland och de dvriga medlemsstaterna i Europeiska unionen samt
mellan Finland och de 6vriga nordiska ldnderna, som det foreskrivs sirskilt om i den europeiska
utlamningslagen och den nordiska utldmningslagen.

I Finland kan en europeisk delegerad aklagare, i egenskap av myndighet jamstilld med den
nationella dklagaren, begéra att en person utlimnas fran ett nordiskt land direkt med stéd av den
nordiska utlimningslagen. P4 motsvarande sitt som det vid behandlingen av artikel 33 ovan har
konstaterats i frdga om samarbete mellan EU:s medlemsstater vore det motiverat att i den kom-
pletterande nationella lagstiftningen tillfoga de europeiska delegerade dklagarna som behoriga
myndigheter dven i det nordiska samarbetet. Med denna komplettering garanterar den nationella
lagstiftningen bestimmelserna i punkt 7 i artikeln om europeiska delegerade &klagares befogen-
heter i rattshjélpssituationer som géller utlimning av personer nér utlimningen sker mellan Fin-
land och de nordiska ldnderna.
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I friga om punkterna 4 och 5 i artikeln blir det dessutom aktuellt att 6vervdga huruvida EPPO i
Finland borde anmailas som behdrig myndighet i frAga om réattshjélp i internationella straffrétts-
liga drenden. Ett alternativt sitt att ordna forhéllandet mellan EPPO och tredjelédnder i frdga om
rattshjilp 1 straffrittsliga drenden kunde vara att gé till viga pa det sitt som anges i punkt 5 i
artikeln. Da kunde europeiska delegerade éklagare i enlighet med principen om dubbla hattar
utdva sina rent nationella aklagarbefogenheter ”som handréckning” for att genomfora en begé-
ran om réttshjdlp. I detta alternativ ska den nationella &klagaren emellertid i enlighet med f6r-
ordningen alltid underritta myndigheterna i tredjelandet om att bevismaterial som inhdmtats
genom réttshjdlpen overfors till EPPO, och EPPO kan anvénda det i enlighet med sin straffrtts-
liga behorighet i straffprocessen. Losningen forefaller inte nddvéndigtvis kréva nationell lag-
stiftning som kompletterar den direkt tillimpliga forordningen, utan forfarandet kan avgoras pé
dandamalsenlighetsgrund i det skede da forordningen tillimpas.

Punkterna i artikeln kompletteras av skél 109 i férordningens ingress, dér det i andra stycket
ségs att i avvaktan pa att unionen ska ingd nya internationella avtal eller tilltrdda multilaterala
avtal som medlemsstaterna redan ingatt om réttslig hjdlp i brottmal, bér medlemsstaterna un-
derlatta for EPPO sin verksamhet i enlighet med den princip om lojalt samarbete som faststills
i artikel 4.3 1 EU-fordraget. Om det é&r tillatet inom ramen for det multilaterala avtalet i fraga,
bor medlemsstaterna, under forutsittning att tredjelandet ger sitt godkédnnande, erkénna och i
tillimpliga fall anméla EPPO som en behorig myndighet vid tillimpningen av detta multilate-
rala avtal.

Anmélan av EPPO som réttslig myndighet i frdga om internationella avtal behandlas mer inga-
ende nedan i avsnitt 4.4 i propositionen. Enligt det som anfors i det avsnittet kan Europaradets
europeiska konventionen om inbordes réttshjélp i brottmdl fran 1959 (FordrS 30/1981, nedan
1959 ars rittshjalpskonvention) och dess tva tilliggsprotokoll (FordrS 14/1985 och FordrS
34/2014) kan betraktas som det av de i artikeln avsedda internationella avtalen som &r viktigast
med tanke pa EPPO:s verksamhet. Europeiska unionens rads arbetsgrupp for straffréttsligt sam-
arbete (COPEN) har fran och med hosten 2019 berett en forklaring genom vilken de medlems-
stater som deltar i EPPO:s verksamhet anméler EPPO som rittslig myndighet pa det sitt som
avses 1 1959 érs réttshjalpskonvention och dess tilldggsprotokoll. Under arbetsgruppens arbete
har foretrddarna for Europarédet beddmt att en sddan anméilan dr mojlig med stdd av konvent-
ionen i friga. Kommissionen och Europeiska unionens rads réttstjanst har ater ansett att de med-
lemsstater som deltar i EPPO:s verksambhet har rittslig skyldighet att anméla EPPO som behérig
myndighet. Det har ansetts &andamalsenligt att alla medlemsstater som deltar i EPPO:s verksam-
het dverlamnar sina forklaringar sé att forklaringen ar i kraft nar EPPO borjar skota sina utred-
nings- och atalsuppgifter enligt férordningen.

Med stdd av vad som anforts ovan forefaller det med tanke pé forpliktelserna enligt forord-
ningen motiverat att Aven Finland ger en forklaring enligt vad som beskrivs ndrmare nedan. Om
behov av en motsvarande forklaring identifieras i framtiden &ven i friga om andra internation-
ella avtal som géller straffrattsligt samarbete, bor en forklaring ges dven i friga om dessa avtal.

Enligt propositionen ska europeiska aklagare och delegerade europeiska dklagare ha samma
befogenheter som nationella dklagare nér de i egenskap av tjdnstemédn hos EPPO handlégger
brottmal som omfattas av EPPO:s behdrighet. I praktiken utévas behdrigheten normalt av dele-
gerade europeiska dklagare. Behorigheten bestéims i enlighet med 10 § i lagen om Aklagarmyn-
digheten sa att dessa ar behdriga i aklagaruppgifter, till exempel i aklagaruppgifter som hanfor
sig till internationellt straffrittsligt samarbete, 1 hela landet.

Artikel 105. Férbindelser med medlemsstater i Europeiska unionen som inte deltar i det for-
djupade samarbetet om inrdttande av EPPO.
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Artikel 105 i forordningen innehaller bestimmelser om EPPO:s forbindelser med de medlems-
stater i EU som inte deltar i det fordjupade samarbetet om inrdttande av EPPO. Enligt punkt 1 i
artikeln kan de samarbetsavtal som avses i artikel 99.3 i férordningen med myndigheter i med-
lemsstater i EU som inte deltar i det fordjupade samarbetet om inrdttande av EPPO i synnerhet
handla om utbyte av strategisk information och utsdndande av sambandsmén till EPPO.

Enligt punkt 2 i artikeln fir EPPO, med de berdrda behoriga myndigheternas samtycke, utse
kontaktpunkter i de medlemsstater i EU som inte deltar i EPPO for att underlétta samarbetet i
linje med EPPO:s behov.

I punkt 3 i artikeln ségs att om det inte finns nagot rattsligt instrument om straffrittsligt samar-
bete och dverlamnande mellan EPPO och de behoriga myndigheterna i de medlemsstater i EU
unionen som inte deltar i det fordjupade samarbetet om inrdttande av EPPO, ska medlemssta-
terna anméla EPPO som en behorig myndighet vid tillimpning av de tillimpliga unionsakterna
om straffrittsligt samarbete i d&renden som omfattas av EPPO:s behdrighet, i sina forbindelser
med medlemsstater i EU som inte deltar i det fordjupade samarbetet om inrdttande av EPPO.

Europeiska unionens rads arbetsgrupp for straffrattsligt samarbete (COPEN) har fran och med
sommaren 2020 diskuterat i friga om vilka unionsakter EPPO borde anmélas som en behorig
myndighet till f6ljd av punkt 3. Kommissionen har ansett att de medlemsstater som deltar i
EPPO:s verksambhet har riéttslig skyldighet att anméla EPPO som en behorig myndighet i fraga
om alla sddana akter som det kan bli aktuellt att utnyttja i EPPO:s verksamhet. I diskussionen
hittills har som de mest visentliga akterna i detta avseende bedomts vara direktiv 2014/41/EU
om en europeisk utredningsorder pa det straffréttsliga omréadet, forordning (EU) 2018/1805 om
Omsesidigt erkédnnande av beslut om frysning och beslut om forverkande, rambeslut
2002/584/RIF om en europeisk arresteringsorder och 6verlaimnande mellan medlemsstaterna,
rambeslut 2002/465/RIF om gemensamma utredningsgrupper, rambeslut 2003/577/RIF om
verkstéllighet i Europeiska unionen av beslut om frysning av egendom eller bevismaterial, i
fraga om samarbete med Irland och Danmark, rambeslut 2009/829/RIF om tilldmpning mellan
Europeiska unionens medlemsstater av principen om o6msesidigt erkdnnande pa beslut om over-
vakningsatgérder som ett alternativ till tillfélligt frihetsberévande, rambeslut 2009/948/RIF om
forebyggande och 16sning av tvister om utdvande av jurisdiktion i straffréttsliga forfaranden,
konventionen, upprittad av rddet pa grundval av artikel 34 i Fordraget om Europeiska unionen,
om Omsesidig rittslig hjilp i brottmal mellan Europeiska unionens medlemsstater (den s.k.
MLA 2000-konventionen) och konventionen om dmsesidigt bistand och samarbete mellan tull-
forvaltningar (den s.k. Neapel II-konventionen) Diskussionen om vilka akter som ar vésentliga
i detta avseende fortsdtter i arbetsgruppen.

Det kan anses forenligt med forpliktelserna i forordningen att Finland anméler EPPO som be-
horig myndighet i friga om séddana akter som det kan bli aktuellt att utnyttja i EPPO:s verksam-
het och som anses mojliggdra en sddan anmilan. Finland deltar aktivt i diskussionen i rédets
arbetsgrupp och gor anmélan i enlighet vad som dverenskoms gemensamt i radet.

Enligt propositionen ska europeiska aklagare och delegerade europeiska &klagare ha samma
befogenheter som nationella dklagare nér de i egenskap av tjdnstemén hos EPPO handldgger
brottmal som omfattas av EPPO:s behdrighet. I praktiken utévas behdrigheten normalt av dele-
gerade europeiska dklagare. Behorigheten bestéims i enlighet med 10 § i lagen om Aklagarmyn-
digheten sa att dessa dr behoriga i dklagaruppgifter, till exempel i samarbete enligt EU:s straff-
rittsliga samarbetsinstrument, i hela landet.

Kapitel XI. Allméinna bestimmelser.
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Artikel 106. Rdttslig stdllning och verksamhetsvillkor.

Enligt artikel 106.1 i1 forordningen ska EPPO i varje medlemsstat ha den rattskapacitet som
beviljas juridiska personer enligt nationell lagstiftning. I punkt 2 i artikeln ségs att de arrange-
mang som dr nddvandiga betrdffande EPPO:s lokaler och de resurser som ska tillhandahallas av
Luxemburg samt de sérskilda regler som ér tillimpliga i den medlemsstaten pa kollegiets leda-
moter, den administrativa direktdren och EPPO:s anstéllda och deras familjemedlemmar ska
faststillas i ett avtal om sédte mellan EPPO och Luxemburg. Detta avtals ska slutas senast den
dag d& EPPO atar sig de utrednings- och lagforingsuppgifter som faststillts for EPPO. Nér det
géller punkt 2 i artikeln forefaller det inte framtrdda nagot behov av att inféra kompletterande
nationell lagstiftning. Europeiska aklagarmyndighetens réttskapacitet i Finland faststélls genom
kompletterande nationell lagstiftning, dér behorighet faststélls for Europeiska dklagarmyndig-
heten att i egenskap av myndighet vidta utrednings- och lagforingsatgérder i de brottmal som
anges 1 forordningen.

Artikel 107. Bestimmelser om sprakanvindning.

I artikel 107 i férordningen bestdms om EPPO:s sprakanvandning. Enligt punkt 1 i artikeln ska
radets forordning (EEG) nr 1/58 om vilka sprédk som skall anvédndas i Europeiska ekonomiska
gemenskapen (EGT 17, 6.10.1958, s. 385). gilla for EPPO:s arbetsordning och de akter som
avses 1 artikel 114. Enligt punkt 2 ska kollegiet besluta med tva tredjedels majoritet av ledamo-
terna om Europeiska aklagarmyndighetens sprakanvindning.

I punkt 3 i artikeln sdgs att de Overséttningstjdnster som krdvs for att EPPO: s administrativa
verksamhet pa central niva ska fungera, ska tillhandahéllas av Overséttningscentrum for EU:s
organ, sdvida inte ndgon annan 16sning krivs pa grund av fragans bradskande karaktér. De euro-
peiska delegerade dklagarna ska besluta om nérmare bestimmelser om 6verséttning for utred-
ningsédndamal i enlighet med géllande nationell lagstiftning. Som géllande nationell lagstiftning
kan betraktas i synnerhet regleringen i 4 kap. 13 och 14 § i férundersokningslagen. I lagen om
rittegdng i brottmal finns bestimmelser som &r vdsentliga i detta avseende i 6 a kap. om rétte-
gangsspréket och tolkning.

Artikel 108. Konfidentialitet och tystnadsplikt.

Artikel 108 i férordningen innehéller bestimmelser om konfidentialitet och tystnadsplikt. Enligt
punkt 1 i artikeln ska kollegiets ledamdter, den administrativa direktdren och EPPO:s anstillda,
utstationerade nationella experter och andra personer som stills till EPPO:s forfogande, men
som inte dr anstdllda av EPPO, samt europeiska delegerade dklagare vara bundna av tystnads-
plikt i enlighet med unionslagstiftningen avseende alla uppgifter som EPPO innehar.

Enligt punkt 2 i artikeln ska varje annan person som medverkar eller bistar vid utférandet av
EPPO:s uppgifter pa nationell niva vara bundna av tystnadsplikt i enlighet med vad som fore-
skrivs i tillimplig nationell lagstiftning. I Finland kan bestdmmelserna i artikeln anses gélla
forundersokningsmyndigheterna samt domstolarna.

Enligt punkt 3 i artikeln ska tystnadsplikten gélla de personer som avses i punkterna 1 och 2
aven efter avslutat uppdrag eller avslutad anstillning samt efter avslutad verksamhet.

I punkt 4 i artikeln bestdms att tystnadsplikten ska, i1 enlighet med tillaimplig nationell lagstift-

ning eller unionslagstiftning, gélla all information som EPPO tar emot, savida inte informat-
ionen redan har lagligen offentliggjorts.
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I punkt 5 i artikeln bestdms att utredningar som genomfors under EPPO:s ledning ska skyddas
av reglerna om tystnadsplikt i tillimplig unionsrétt. Personer som medverkar eller bistar vid
utforandet av EPPO:s uppgifter ska ha en skyldighet att iaktta den tystnadsplikt som foreskrivs
i tillamplig nationell lagstiftning. Artikelns bestimmelser om offentlighets- och sekretessfragor
och eventuell lagstiftning for att komplettera férordningen bor bedémas med avseende pa den
géllande nationella lagstiftning som é&r forpliktande for dklagarna. I Finland tillimpas offentlig-
hetslagens bestdmmelser pa forundersokningsmyndigheterna och &klagarna. P4 domstolarna
tillimpas didremot en speciallag, lagen om offentlighet vid rittegdng i allmdnna domstolar
(370/2007).

Enligt 1 § i lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet &r myndighetshandlingar of-
fentliga, om inte nagot annat foreskrivs sérskilt i lag. Bestimmelser om polisens, andra forun-
dersokningsmyndigheters och &klagares handlingar som dr sekretessbelagda finns i 24 § 1 mom.
3 punkten. Enligt bestimmelsen ir sekretessbelagda myndighetshandlingar, om inte ndgot annat
foreskrivs sérskilt, anmédlan om brott till polisen eller ndgon annan férundersokningsmyndighet,
en dklagare eller en kontroll- och tillsynsmyndighet, handlingar som har mottagits eller upp-
gjorts for forundersdkning och atalsprovning samt stimningsansokan, stimning och svaromal
pa en stimning i brottmal, tills &rendet har tagits upp till behandling vid ett domstolssamman-
trade eller dklagaren beslutat l4ta bli att vicka atal eller drendet avskrivits, om det inte ar up-
penbart att utlimnandet av uppgifter ur en sddan handling inte &ventyrar brottsutredningen eller
undersokningens syfte eller utan vigande skél vallar den som har del i saken skada eller lidande
eller hindrar domstolen fran att utdva sin ratt att sekretessbeldgga handlingar enligt lagen om
offentlig vid rittegang i allminna domstolar.

Enligt den gillande lagen dr forundersokningsmaterialet pd grundval av vad som forklarats ovan
sekretessbelagt till dess att drendet har varit foremal for muntlig forhandling i domstolen. Tyst-
nadsplikten géller anmélan om brott till forundersokningsmyndigheten samt handlingar som har
mottagits eller uppgjorts for forundersokning. Anmaélan till aklagaren enligt 15 § i forundersok-
ningslagen &r inte heller offentlig ens for parterna, eftersom drendet inte &r anhéngigt hos &kla-
garen vid den tidpunkt d& anmélan gors.

Niér det géller dklagarens diarieuppgifter dr anhéngiggorandet av ett brottmal hos dklagarmyn-
digheten en offentlig sak, trots att det 4r forenat med sekretessbelagda uppgifter. Informationen
blir offentlig vid den tidpunkt da diarieanteckningen gors. Av dklagarens diarieuppgifter ar fol-
jande offentliga fore den muntliga férhandlingen om stimningsansokan, eller fore det skriftliga
forberedelsesammantradet i ett brottmal i tingsrétten eller fore undertecknandet av ett beslut om
atalseftergift: aklagarens namn, i regel andras &n den misstdnktas namn, drendets diarienummer,
brottsbeteckningen utifrén polisanmélan eller ndgon annan anmaélan, uppgift om sammanslag-
ning av drenden, uppgifter om att drendet inkommit samt datum d& drendet och handlingarna
inkommit till &klagarenheten samt uppgifter som aklagarens avgoranden under atalsprovningen.
Enligt 6 § 1 mom. 1 punkten i offentlighetslagen blir anteckningar om missténkta i en dklagares
diarium offentliga da stimningsansdkan har undertecknats eller nir dklagaren har beslutat lata
bli att vicka atal. Informationen om den missténkta blir med andra ord — till skillnad frén in-
formationen om &talets innehéll — offentlig redan nir drendet anhéngiggors i tingsritten.

Trots att parternas personuppgifter i regel dr offentliga, kan de vara sekretessbelagda med stod
av 24 § 1 mom. 26 punkten i offentlighetslagen. Enligt den lagbestimmelsen dr sekretessbelagda
myndighetshandlingar i princip handlingar som innehaller uppgifter om kénsliga omsténdig-
heter som géller privatlivet for ndgon som misstanks for ett brott, en malsdgande eller ndgon
annan som har samband med ett brottmal samt sddana handlingar som innehéller uppgifter om
ett brottsoffer, om utléimnandet av uppgifter krinker offrets réttigheter, minnet av offret eller
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offrets nirstdende, forutsatt att utlimnandet av uppgifter inte &r nédvéndigt for utférande av ett
myndighetsuppdrag.

Nér man ska bedoma behovet av kompletterande lagstiftning i anslutning till bestimmelserna i
artikel 108 om konfidentialitet och tystnadsplikt i fréga om uppgifter som EPPO innehar bor
man forst fésta uppméirksamhet vid bestimmelserna om offentlighet och sekretess for dklaga-
rens diarieuppgifter. Uppgifter som motsvarar &klagarens nationella diarium ingér i EPPO:s
arendehanteringssystem, som det bestdms om i artikel 44.4 1 forordningen samt i EPPO:s dren-
deakter enligt artikel 45.

Enligt artikel 44.4 i forordningen ska drendehanteringssystemet innehalla ett register dver in-
formation som EPPO erhéllit i enlighet med artikel 24 i forordningen, ett index dver alla dren-
deakter samt all information fran drendeakterna lagrad i elektronisk form i d&rendehanteringssy-
stemet, bland annat bevis. Ndmnda uppgifter enligt artikel 24 i forordningen som ska limnas
till EPPO har behandlats tidigare i denna proposition och i friga om dem har det ansetts fore-
ligga behov av kompletterande nationell lagstiftning. Enligt artikel 45 i forordningen innehaller
arendeakten all information och bevisning som ér tillgdnglig for den europeiska delegerade
aklagaren avseende utredningen eller lagforingen vid EPPO. I artikel 45.2 hanvisas vidare till
den nationella lagstiftningen i frdga om forvaltningen av drendeakten.

Pé sekretessen i frdga om den nationella dklagarmyndighetens anmélan till EPPO kan tillimpas
offentlighetslagen bestimmelser om sekretess for forundersdkningsmyndighetens anmélan till
aklagaren enligt 15 § i forundersdkningslagen. Anmélan berdrs i enlighet med offentligslagen
inte ens av partsoffentlighet, eftersom drendet inte ar anhéngigt hos aklagaren nir anmélan gors.
Eftersom drendet dr anhéngigt hos forundersokningsmyndigheten och férundersékningen fort-
farande pégar, tillimpas bestimmelserna i 11 § 2 mom. 2 punkten i offentlighetslagen pa sek-
retessen for anmélan.

Offentlighetslagens gillande bestimmelser kan anses vara tillimpliga dven pa uppgifterna i
EPPO:s drendehanteringssystem nir ett drende har kopplingar till Finland. Bestimmelser om
brott mot tjdnstehemlighet och brott mot tjdnstehemlighet av oaktsamhet finns i SL 40 kap. 5 §.

Artikel 109. Oppenbhet.

Artikel 109 i forordningen innehaller 6ppenhetsbestimmelser som giller EPPO. Enligt punkt 1
i artikeln ska Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 tillampas pa hand-
lingar som inte utgor drendeakter, inbegripet elektroniska bilder av dessa akter, som bevaras i
enlighet med artikel 45 i den hér forordningen. Enligt punkt 2 ska den europeiska chefsiklaga-
ren inom sex manader frdn det datum da han eller hon utsetts, utarbeta ett forslag till nirmare
bestammelser avseende tillimpningen av denna artikel. Detta forslag ska antas av kollegiet.

Enligt punkt 3 i artikeln kan beslut som fattas av EPPO i enlighet med artikel 8 i forordning
(EG) nr 1049/2001 utgora foremal {or ett klagomal till Europeiska ombudsmannen eller en talan
infor Europeiska unionens domstol enligt de villkor som anges i artiklarna 228 respektive 263 i
EUF-fordraget.

Artikel 110. Olaf och revisionsriitten.
Artikel 110 i forordningen innehéller bestimmelser om Europeiska byrén for bedrageribekdmp-

ning (Olaf) och revisionsrétten. Enligt punkt 1 i artikeln ska EPPO, for att underldtta motver-
kandet av bedrdgerier, korruption och annan olaglig verksamhet enligt forordning (EU, Eura-
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tom) nr 883/2013, senast sex manader efter den dag som ska faststillas av kommissionen i en-
lighet med artikel 120.2, ansluta sig till det interinstitutionella avtalet av den 25 maj 1999 om
interna utredningar som utfors av Europeiska byran for bedridgeribekdmpning (Olaf) och anta
lampliga bestimmelser som ska gélla den europeiska chefsaklagaren, de europeiska dklagarna,
den administrativa direktoren och EPPO:s anstéllda, utstationerade nationella experter och
andra personer som stélls till EPPO:s férfogande men som inte &r anstillda av EPPO samt euro-
peiska delegerade dklagare med anvandning av den mall som finns i bilagan till det avtalet.

Enligt punkt 2 i artikeln ska revisionsrétten ha befogenhet att p4 grundval av handlingar och pa
plats genomfGra revision av alla uppdragstagare och underleverantérer som har mottagit un-
ionsmedel fran EPPO.

Enligt punkt 3 i artikeln kan Olaf genomfora utredningar, inbegripet kontroller och inspektioner
pa plats, i enlighet med de bestimmelser och forfaranden som faststills i férordning (EU, Eu-
ratom) nr 883/2013 och rédets forordning (Euratom, EG) nr 2185/96 (29) i syfte att faststélla
om det har forekommit nagra oegentligheter som paverkar unionens ekonomiska intressen i
samband med utgifter finansierade av EPPO.

I punkt 4 i artikeln sdgs att utan att det paverkar punkterna 1, 2 och 3 ska EPPO:s samarbetsavtal
med unionsorgan, myndigheter i tredjelénder och internationella organisationer samt dess 6v-
riga avtal inbegripa bestimmelser genom vilka revisionsrétten och Olaf uttryckligen ges befo-
genhet att genomfora revisioner och utredningar i enlighet med sina respektive behdrigheter.

Artikel 111. Bestdmmelser om skydd av kénsliga icke sdkerhetsskyddsklassificerade uppgifter
och av sdkerhetsskyddsklassificerade uppgifter.

Artikel 111 i férordningen innehéller bestimmelser om skydd av kénsliga icke sékerhetsskydds-
klassificerade uppgifter och av sidkerhetsskyddklassificerade uppgifter. Enligt punkt 1 i artikeln
ska EPPO faststilla interna bestdmmelser om skydd av kénsliga icke sékerhetsskyddsklassifi-
cerade uppgifter, ddribland skapande och behandling av sddana uppgifter vid EPPO. Enligt
punkt 2 i artikeln ska EPPO faststilla interna bestimmelser om skydd av sékerhetsskyddsklas-
sificerade EU-uppgifter vilka ska dverensstimma med rédets beslut 2013/488/EU for att siker-
stélla en likvardig niva pa skyddet av sddana uppgifter.

Artikel 112. Administrativ undersékning.

I artikel 112 i forordningen bestdms om administrativ undersokning. EPPO:s administrativa
verksamhet ska vara foremal for Europeiska ombudsmannens undersdkningar i enlighet med
artikel 228 i EUF-fordraget.

Artikel 113. Allmdnna bestimmelser om rdttsligt ansvar.

Artikel 113 i forordningen innehaller allminna bestimmelser om réttsligt ansvar. Enligt punkt
1 1 artikeln ska EPPO:s ansvar regleras av den lag som ér tillimplig pé avtalet i friga och enligt
punkt 2 ska EU-domstolen vara behdrig att tréffa avgoranden med stod av en skiljedomsklausul
1 ett avtal som ingatts av EPPO.

I punkt 3 i artikeln ségs att vad betréffar utomobligatoriskt ansvar ska EPPO i enlighet med de
allménna principer som &dr gemensamma for réttsordningarna i medlemsstaterna i EU ersétta
skada som orsakats av EPPO eller av dess anstéllda under tjédnsteutdvning i den mén den kan
tillskrivas dem.
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Enligt punkt 4 i artikeln ska punkt 3 ocksé gélla for skada orsakad genom fel begangna av en
europeisk delegerad dklagare under tjansteutovning och pa det sitt som bestdms i punkt 5 ska
EU-domstolen vara behdrig att doma i tvister angéende erséttning for skador som avses 1 punkt
3.

Enligt punkt 6 i artikeln ska de nationella domstolar i EU-medlemsstaterna som dr behdriga att
hantera tvister som inbegriper EPPO:s avtalsrittsliga ansvar, i enlighet med vad som avses i
denna artikel, faststillas genom hénvisning till Europaparlamentets och rédets férordning (EU)
nr 1215/2012.

Enligt punkt 7 i artikeln ska EPPO:s anstélldas personliga ansvar regleras av de tillimpliga be-
stimmelserna i tjénsteforeskrifterna och anstillningsvillkoren.

Artikel 114. Genomforandebestimmelser och programdokument.

Artikel 114 i foérordningen innehaller genomfdrandebestimmelser och bestimmelser om pro-
gramdokument. Enligt artikeln ska kollegiet, pa forslag av den europeiska chefsaklagaren, anta
arligen det programdokument som innehéller EPPO:s érliga och flerériga programplanering, en
bedrédgeribekdmpningsstrategi som dr proportionell till risken for bedrdgeri med hansyn till
kostnaden for och nyttan av de atgirder som ska genomforas, regler for anstéllningsvillkor,
prestationskriterier, otillricklig yrkesskicklighet, réttigheter och skyldigheter for de europeiska
delegerade aklagarna, ddribland regler for forebyggande och hantering av intressekonflikter,
nérmare bestimmelser for tillimpningen av forordning (EG) nr 1049/2001 for EPPO:s verk-
samhet samt de genomforandebestimmelser som avses i artikel 24.8 i forordning (EG) nr
45/2001.

Artikel 115. Utovande av delegeringen.

Artikel 115 i forordningen innehaller bestimmelser om utdvande av delegeringen. Enligt punkt
1 1 artikeln ges befogenheten att anta delegerade akter till kommissionen med forbehéll for de
villkor som anges i artikeln. P4 det sétt som bestdms i punkt 2 i artikeln ska den befogenhet att
anta delegerade akter som avses i artikel 49.3 i forordningen ges till kommissionen tills vidare
frén och med den 20 november 2017.

Enligt punkt 3 i artikeln far den delegering av befogenhet som avses i artikel 49.3 nér som helst
aterkallas av Europaparlamentet eller radet. Ett beslut om aterkallelse innebér att delegeringen
av den befogenhet som anges i beslutet upphor att gélla. Beslutet fir verkan dagen efter det att
det offentliggdrs i EU:s officiella tidning, eller vid ett senare 1 beslutet angivet datum. Det pé-
verkar inte giltigheten av delegerade akter som redan har tratt i kraft.

I punkt 4 i artikeln ségs att innan kommissionen antar en delegerad akt ska den samrada med
experter som utsetts av varje medlemsstat i enlighet med principerna i det interinstitutionella
avtalet om bittre lagstiftning av den 13 april 2016 och pa det sétt som anges i punkt 5 ska
kommissionen sé snart den antar en delegerad akt samtidigt delge Europaparlamentet och radet
denna.

Enligt punkt 6 i artikeln ska en delegerad akt som antas enligt artikel 49.3 i férordningen trida
i kraft endast om varken Europaparlamentet eller radet har gjort invéindningar mot den delege-
rade akten inom en period pa tvd ménader fran den dag dé akten delgavs Europaparlamentet och
radet, eller om bade Europaparlamentet och radet, fore utgdngen av den perioden, har underrat-
tat kommissionen om att de inte kommer att invéinda. Denna period kan forlangas med tva ma-
nader pd Europaparlamentets eller radets initiativ.
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Artikel 116. Skyndsamt forfarande.

Artikel 116 i férordningen innehéller bestimmelser om skyndsamt forfarande. Enligt punkt 1 i
artikeln ska delegerade akter som antas enligt artikeln trdda i kraft utan dréjsmal och ska till-
lampas sa ldnge ingen invéndning gors i enlighet med punkt 2. Delgivningen av en delegerad
akt till Europaparlamentet och rédet ska innehélla en motivering till varfor det skyndsamma
forfarandet tillampas.

I punkt i artikeln bestdms att savél Europaparlamentet som radet far invinda mot en delegerad
akt 1 enlighet med det forfarande som avses i artikel 115.6. I ett sddant fall ska kommissionen
upphéva akten omedelbart efter det att Europaparlamentet eller radet har delgett den sitt beslut
om invindning.

Artikel 117. Anmdlan.

Artikel 117 i forordningen innehéller bestimmelser om anmailan. Enligt artikeln ska varje med-
lemsstat utse de myndigheter som dr behoriga att genomfora denna férordning. Information om
de utsedda myndigheterna och alla efterfoljande fordandringar ska anmilas samtidigt till den
europeiska chefsaklagaren, rddet och kommissionen. Medlemsstaterna ska &ven till EPPO an-
méla en uttdmmande forteckning 6ver vilka nationella materiella straffrittsliga bestimmelser
som dr tilldmpliga pa de brott som definieras i direktiv (EU) 2017/1371 och annan relevant
nationell lagstiftning. EPPO ska sékerstélla att den information som mottas genom dessa for-
teckningar offentliggdrs. Vidare ska medlemsstater som i enlighet med artikel 30.3 avser att
begrénsa tillimpningen av artikel 30.1 e och f till specifika grova brott anméla en forteckning
over dessa brott till EPPO.

Med stdd av artikeln ska Finland innan EPPO inleder sin verksambhet till den europeiska chefs-
aklagaren, radet och kommissionen anméla de nationellt behdriga myndigheterna, till EPPO
anméla en forteckning 6ver de nationella materiella straffréttsliga bestimmelser som ér tillamp-
liga pa de brott som definieras i direktivet om EU-bedrégerier och annan relevant nationell lag-
stiftning samt till EPPO anméla en forteckning dver de brott pa vilka tvadngsmedel enligt artikel
30.1 e och f'ska tilldmpas. De sistnimnda tvangsmedlen har behandlats mer ingdende i samband
med behandlingen av artikel 30.

Artikel 118. Oversyn av bestimmelserna om skydd for fysiska personer med avseende pd
EPPO:s behandling av personuppgifter.

Artikel 118 i forordningen innehéller bestimmelser om 6versyn av bestimmelserna om skydd
for fysiska personer med avseende pa EPPO:s behandling av personuppgifter. I artikeln ségs att
inom ramen for anpassningen av forordning (EG) nr 45/2001 i enlighet med artiklarna 2.3 och
98 i forordning (EU) 2016/679 ska kommissionen se dver bestimmelserna om skydd for fysiska
personer med avseende pa EPPO:s behandling av personuppgifter som faststélls i den har for-
ordningen. Kommissionen ska, om sé &r lampligt, ldgga fram ett lagstiftningsforslag i syfte att
dndra eller upphéva dessa bestimmelser.

Enligt artikel 108.2 ska varje annan person som medverkar eller bistér vid utférandet av Euro-
peiska dklagarmyndighetens uppgifter pa nationell niva vara bundna av tystnadsplikt i enlighet
med vad som foreskrivs 1 tillamplig nationell lagstiftning. I 6 kap. i offentlighetslagen bestdms
om tystnadsplikt i fraga om myndighetshandlingar. I 23 § bestims om myndigheters tystnads-
plikt och férbud mot utnyttjande. Bestimmelser om brott mot tjanstehemlighet och brott mot
tjanstehemlighet av oaktsamhet finns i SL 40 kap. 5 §.
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Artikel 119. Oversyn.

Enligt 119.1 i férordningen ska kommissionen senast fem &r efter det datum som kommissionen
ska faststdlla enligt artikel 120.2, och vart femte ar darefter, genomfora en utvardering och lagga
fram en utvérderingsrapport om genomforandet och effekterna av denna forordning och om
andamalsenligheten och effektiviteten i EPPO:s arbete samt dess arbetsmetoder. Kommissionen
ska vidarebefordra utvirderingsrapporten tillsammans med sina slutsatser till Europaparlamen-
tet och radet samt till de nationella parlamenten. Resultaten fran utvarderingen ska offentliggo-
ras. I punkt 2 ségs att kommissionen ska ldgga fram lagstiftningsforslag till Europaparlamentet
och radet om den anser att det dr nddvéndigt med ytterligare eller mer detaljerade regler for
inrdttandet av EPPO, dess funktioner eller for de forfaranden som ér tillimpliga pé dess verk-
sambhet, déribland dess grénsoverskridande utredningar.

Artikel 120. [krafitrddande.

Artikel 120 i forordningen innehéller bestimmelser om forordningens ikrafttradande. Enligt
punkt 1 i artikeln trider forordningen i kraft den tjugonde dagen efter det att den har offentlig-
gjorts i EU:s officiella tidning.

Enligt punkt 2 i artikeln ska EPPO utdva sin behorighet i fraga om alla brott som omfattas av
dess behdrighet och som begés efter den dag da denna forordning trétt i kraft. EPPO ska ata sig
de utrednings- och lagforingsuppgifter som den tilldelats genom denna forordning vid en tid-
punkt som ska faststéillas genom ett beslut av kommissionen pa grundval av ett forslag fran den
europeiska chefsdklagaren ndr EPPO har inréttats. Kommissionens beslut ska offentliggoras i
EU:s officiella tidning. Det datum som kommissionen ska faststilla far inte vara tidigare 4n tre
ar efter det att denna forordning har trétt i kraft.

For de medlemsstater som deltar i det fordjupade samarbetet med stdd av ett beslut som antagits
i enlighet med artikel 331.1 andra eller tredje stycket i EUF-fordraget dr denna forordning till-
lamplig fran och med den dag som anges i det berorda beslutet.

3 Nulédge och bedomning av nuliget

Kommissionen antog forslaget till férordning om inrédttande av EPPO den 17 juli 2013 och i det
meddelande om forslaget till forordning som gavs samtidigt (COM (2013) 532 final) konstate-
rades att de befintliga insatserna nationellt och pd EU-niva ar inte tillrdckliga for att komma till
ratta med problemet med bedrégerier som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen. Fore
inrdttandet av EPPO har unionen haft néstan inga befogenheter att ingripa vid brottsligt miss-
bruk som paverkar dess medel, eftersom brottsutredningar eller lagféringsatgarder rérande brott
som péverkar sddana medel har omfattats av medlemsstaternas exklusiva behorighet. P& unions-
niva har dessutom utredningar av bedrégerier som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen
ofta haimmats av skillnader i lagstiftningen och de brottsbekdmpande insatserna i medlemssta-
terna. Fallen ar ofta komplexa, det rader brist pé tillrdckliga resurser i medlemsstaterna och det
forekommer ofta behov av att samla in bevis utanfor de nationella territorierna.

Det finns ingen exakt statistik dver den ekonomiska skada som dsamkats av bedrigerier riktade
mot unionens medel. Detta beror delvis pa att merparten av unionens budget anvédnds i med-
lemsstaterna, som saknar enhetlig statistikpraxis. Det har visat sig svar att uppskatta de ekono-
miska forlusterna av brott som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen ocksa dérfor att en
del av unionsbedrégerierna inte kommer fram. Den potentiella nyttan av att inrdtta EPPO foljer
i synnerhet av att bedrégerier skulle kunna lagforas och domas oftare &n nu, vinningen av brotten
skulle aterfas och brott skulle ocksa kunna foérebyggas. Genom att dka risken for att bli fast
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kunde EPPO ocksa ha en avskrickande effekt och dérfor kan EPPO antas stirka medborgarnas
fortroende for Europeiska unionen och dess institutioner.

I Finland antas endast ett fatal brott i anslutning till missbruk av ekonomiska medel begas.

4 Forslagen och deras konsekvenser

4.1 De viktigaste forslagen

Propositionen innehéller forslag till sddan kompletterande lagstiftning som férordningen kraver.

I propositionen foreslds att det stiftas en sirskild lag om Finlands deltagande i Europeiska
aklagarmyndighetens verksamhet (EPPO-lagen) for att komplettera bestimmelserna i EPPO-
forordningen. Till f6ljd av férordningens bestimmelser foreslas dessutom éndringar i forunder-
sokningslagen (805/2011), lagen om ritteging i brottmal (689/1997, BRL), lagen om Aklagar-
myndigheten (32/2019), lagen om utldmning for brott mellan Finland och de 6vriga medlems-
staterna i Europeiska unionen (1286/2003), lagen om utlamning for brott mellan Finland och de
ovriga nordiska landerna (1383/2007) samt lagen om offentlig vid rittegdng i allmédnna dom-
stolar (370/2007).

Syftet med propositionen &r att foreta endast sidana kompletteringar i lagstiftningen som é&r
nodvindiga for att klarldgga bestimmelser i EPPO-forordningen. De viktigaste foreslagen i
EPPO-lagen hanfor sig till bestimmelserna om nominering av och behorighet for de europeiska
aklagarna samt de europeiska delegerade éklagarna, som hor till EPPO:s anstillda, utredningen
av brottméal som omfattas av EPPO:s behorighet och de tvingsmedel som anvénds dirvid samt
till bestimmelserna om dataskydd och EPPO:s ritt att f information.

I forslaget ingér for det forsta bestimmelser om forfarandet vid nominering av Finlands nation-
ella kandidater till uppdraget som europeisk dklagare, som hor till Europeiska dklagarmyndig-
hetens anstillda. I forslaget ingér likasa bestimmelser om forfarandet vid nominering av kandi-
dater till uppdrag som EPPO:s europeiska delegerade dklagare, som ér verksamma pd medlems-
statsniva. Vid bagge nomineringsforfarandena dr statsrddet den nominerande myndigheten. Nar
det giller den europeiska aklagaren fattar statsradet sitt beslut pd forslag av justitieministeriet
och rikséklagarens byré ges tillfélle att avge utlatande om kandidaterna. Kandidaterna till euro-
peiska delegerade aklagare nomineras av statsradet pa framstillning av riksaklagarens byra. Det
foreslas att behorighetsvillkoren for europeiska dklagare ska motsvara vad som foreskrivs om
behorighetsvillkoren for aklagare eller domare. De foreslagna behdrighetsvillkoren for europe-
iska delegerade dklagare motsvarar behorighetsvillkoren for &klagare, eftersom de ocksa ska
vara nationella &klagare i Aklagarmyndighetens tjénst utdver att de arbetar for EPPO.

Forslaget innehaller dessutom bestimmelser om straffprocessuella tvaingsmedel som komplet-
terar artikel 30 i EPPO-forordningen. Syftet med den foreslagna bestimmelsen ar att klarlagga
motsvarigheten mellan de tvingsmedel som uppréiknas i EPPO-foérordningen och tvingsmedlen
enligt den gillande tvangsmedelslagen. I forslaget ingér inga bestimmelser om nya typer av
tvangsmedel eller dndring av innehallet i de nuvarande tvangsmedlen. Med tanke pa griansover-
skridande utredningar foreslas i propositionen att forutsdttningen for ett tvaingsmedel som en
annan medlemsstat i EPPO begirt och som anvinds i Finland ska vara att anvidndningen av
tvangsmedlet skulle vara tillaten enligt finsk lag, om den brottsliga gérningen hade begétts i
Finland under motsvarande forhéllanden. I friga om gréansdverskridande tvangsmedel innehal-
ler forslaget dessutom bestdmmelser som innebér att om en gransdverskridande utredningsét-
gérd 1 Finland skulle kridva beslut av ndgon annan myndighet &n &klagaren, ska ett sddant beslut
alltid inhdmtas som grund for utredningsétgirden.
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Det foreslas vidare att i &renden som omfattas av EPPO:s behdrighet ska EPPO vara behorig att
lamna in ansdkan om besvirstillstand till hogsta domstolen. Dessutom foreslas det att delege-
rade europeiska &klagare ska fOra talan i brottmal i hogsta domstolen pd EPPO:s végnar. Den
foreslagna bestimmelsen kompletterar bestimmelserna om lagforing vid nationella domstolar i
artikel 36 i EPPO-forordningen.

Det foreslés att bestimmelsen om begrinsning av férundersdkningen péd grund av erkdnnande
samt atalsuppgorelse 1 forundersdkningsskedet i 3 kap. 10 a § i férundersokningslagen éndras
genom en bestimmelse om EPPO:s samtycke. Genom forslaget klarliggs bestimmelserna om
forenklade atalsforfaranden i artikel 40 i EPPO-forordningen. Enligt forslaget ska en europeisk
delegerad aklagare i en situation enligt 3 kap. 10 a § i forundersdkningslagen, innan forunder-
sokningen begrédnsas pa grund av erkdnnande eller andra atgéarder enligt systemet med atalsupp-
gorelse vidtas, fora fragan till en permanent avdelning vid EPPO for avgorande pa det sétt som
anges i artikel 40.3 i EPPO-forordningen. Motsvarande éndring foreslas i 1 kap. 10 § i lagen om
rattegéng i brottmal. Det foreslés att ett nytt 2 mom. fogas till 5 kap. 1 § i férundersokningslagen
for att komplettera bestimmelserna om inrapportering av brottmal som omfattas av EPPO:s
behorighet i artikel 24 i EPPO-forordningen. I enlighet med den foreslagna bestammelsen ska
forundersokningsmyndigheten underritta dklagaren om ett brottmal som kommit f6r undersok-
ning och som pé grund av de omstédndigheter som framkommit kunde omfattas av EPPO:s be-
horighet. Dérefter ska den nationella dklagarmyndigheten informera EPPO i enlighet med 7 § i
den foreslagna EPPO-lagen.

Forslaget innehéller bestimmelser om utlimnande av personuppgifter fran de nationella myn-
digheterna till EPPO samt bestimmelser om ratt for den europeiska dklagaren och de europeiska
delegerade &klagarna att fa uppgifter frin de nationella myndigheterna nir de utfor sina uppgif-
ter enligt EPPO-forordningen. Enligt forslaget ska omfattningen av rétten att f4 information
motsvara de rittigheter som foreskrivits for nationella dklagare i den géllande lagstiftningen.
Dessutom foreslas det att en europeisk delegerad aklagare ska kunna bevilja &ven EPPO:s andra
europeiska delegerade aklagare tillgang till information som lagrats i EPPO:s drendehanterings-
system, om det behovs for att skota uppgifter enligt EPPO-forordningen. Genom bestimmelsen
kompletteras bestimmelserna i artikel 46 i EPPO-forordningen.

Det foreslas att en ny befogenhet som kompletterar bestimmelserna i artikel 26 i EPPO-f6rord-
ningen fogas till riksaklagarens uppgifteri 11 § i lagen om Aklagarmyndigheten. Enligt propo-
sitionen ska riksdklagaren avgora meningsskiljaktigheter mellan EPPO och den nationella
aklagarmyndigheten som géller behorighetsfordelningen i andra fall &n sddana dér justitiekans-
lern i statsradet eller riksdagens justitiecombudsman é&r nationell aklagarmyndighet. Rikséklaga-
rens eller justitiekanslern i statsradets eller riksdagens ombudsmans beslut som géller behorig-
het ska foras till Helsingfors tingsritt for avgorande. Bestimmelser om forfarandet foreslas i 9
§ 1 EPPO-lagen. Vid behandlingen av drendet i Helsingfors tingsratt giller i tillimpliga delar
vad som foreskrivs om behandling av ansokningsérenden i rattegdngsbalken. Enligt forslaget
ska Helsingfors tingsritt ge¢ EPPO och den nationella dklagarmyndighet som handhar &rendet
tillfélle att bli hord. Helsingfors tingsritts beslut ska inte fa 6verklagas genom besvér. Enny 16
a § om offentlighet for handldggningen i Helsingfors tingsrétt samt om offentlighet for rétte-
gingshandlingarna foreslas blir fogad till 4 kap. i lagen om offentlighet vid rattegéng i allménna
domstolar. Enligt de foreslagna bestimmelserna ska rittegangshandlingarna fran behandlingen
av en behorighetskonflikt kunna sekretessbeldggas pa begédran av en part eller om domstolen
annars anser det behdvligt hogst till dess att atalsdrendet behandlas eller malet har avskrivits.
Dessutom kan det pa begdran av en part eller dven annars av sérskilda skil beslutas att den
muntliga forhandlingen i drendet ska ske utan att allménheten 4r nédrvarande. Grunden till att
sekretessbeldgga rittegangshandlingarna och begrénsa handlédggningens offentlighet ska fram-
for allt vara orsaker som har samband med utredningen.
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Det foreslas att till 12 § i lagen om utlimning for brott mellan Finland och de 6vriga medlems-
staterna i Europeiska unionen och till 9 § i lagen om utldmning for brott mellan Finland och de
ovriga nordiska ldnderna fogas bestimmelser om den europeiska dklagarens och de europeiska
delegerade dklagarnas behorighet. Enligt forslaget ges den europeiska éklagaren och europeiska
delegerade aklagare samma befogenheter som nationella dklagare i klagaruppgifter som hanfor
sig till en europeisk arresteringsordning och en nordisk arresteringsorder. Forslagen komplette-
rar bestimmelserna i artiklarna 33 och 104 i EPPO-férordningen.

4.2 Laglighetskontrollen av EPPO:s verksamhet

Europeiska aklagarmyndigheten handhar pa savil central nivd som delegerad niva uppgifter
som nationellt &r foremal for laglighetskontroll. I propositionen behandlas dérfor i ett separat
avsnitt laglighetskontrollen av EPPO:s verksamhet och i synnerhet EPPO-f6rordningens och
den kompletterande lagstiftningens forhallande till de nationella bestimmelserna om de hogsta
laglighetsdvervakarna och eventuella behov av att dndra bestimmelserna. Som en specialfraga
fast uppmarksamhet vid de hogsta laglighetsovervakarnas specialéklagarstdllning i forhallande
till forordningen och den kompletterande lagstiftningen.

4.2.1 Laglighetskontrollen av EPPO:s verksamhet som helhet

110 kap. i grundlagen foreskrivs tdimligen likadana befogenheter for justitiekanslern och justi-
tiecombudsmannen. Enligt grundlagen ar det bagge laglighetsdvervakarnas uppgift att 6vervaka
att domstolarna, myndigheterna och andra som skoter offentliga uppdrag foljer lagen i sin verk-
samhet. En vésentlig del av de hogsta laglighetsovervakarnas laglighetskontroll géar ut pa att
Overvaka att de grundldggande fri- och réttigheterna samt de ménskliga réttigheterna tillgodo-
ses. | bagge laglighetsovervakaranas befogenheter ingar ocksa att 6vervaka lagligheten av stats-
radets, ministrarnas och republikens presidents beslut och atgérder enligt vad som foreskrivs i
grundlagen.

De hogsta laglighetsovervakarna overvakar lagligheten av myndighetsverksamheten genom att
behandla klagomal mot denna verksamhet samt ingripa i missforhéllanden dven pa eget initiativ
och utfora inspektioner. Laglighetsvervakarna kan inte pa grund av en vervakningsatgérd in-
gripa i innehallet i en myndighets beslut genom att &ndra eller upphdva dem. Déaremot kan lag-
lighetsovervakaren ge en anmérkning eller underritta myndigheten om sin uppfattning om ett
lagenligt forfarande samt uppmérksamma myndigheten pa kraven pa god forvaltning eller syn-
punkter som framjar de grundlidggande fri- och réttigheterna samt de ménskliga réttigheterna.
Laglighetsdvervakaren kan likasa gora olika framstéllningar till exempel for att korrigera ett fel
eller undanrdja en brist som upptéckts i lagstiftningen. Justitiekanslern och justiticombudsman-
nen har rétt att ansdka om att ett beslut av en domstol eller en myndighet ska aterbrytas genom
extraordindrt dndringssokande. Saken kan ocksa leda till ndgon annan atgérd, sisom forord-
nande om forundersokning eller att laglighetsdvervakarens tidigare stidllningstagande delges
myndigheten.

Forordningen baserar sig pa artikel 86 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (EUF-
fordraget), dir det 1 punkt 3 sigs att det genom forordning bestdms om bland annat de process-
rattsliga reglerna for Europeiska aklagarmyndighetens verksamhet. Den réttliga grunden fore-
faller alltsé gora det mojligt att i férordningen bestimma om dven den laglighetskontoll som
riktas mot EPPO:s verksamhet och som utgdr en del av den verksamhet som i Finland ankom-
mer pa de hogsta laglighetsovervakarna.

Enligt artikel 5.3 i forordningen ska nationell lagstiftning gélla i den utstrickning ett drende inte
regleras av forordningen. Savida inte annat framgér av férordningen, ska tillimplig nationell
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lagstiftning vara lagstiftningen i den medlemsstat vars europeiska delegerade aklagare handlag-
ger drendet i enlighet med artikel 13.1. Nir ett drende regleras av badde nationell lagstiftning och
forordningen, ska den senare gélla.

Enligt artikel 6.1 i forordningen ska EPPO vara oberoende. Den europeiska chefséklagaren, de
bitrddande europeiska chefsdklagarna, de europeiska éklagarna, de europeiska delegerade akla-
garna, den administrativa direktéren och EPPO:s anstéllda ska verka i hela unionens intresse,
enligt den definition som ges i lagstiftning, och fir varken be om eller ta emot instruktioner fran
nagon person utanfor EPPO, nagon av medlemsstaterna i EU eller ndgon av unionens institut-
ioner, organ eller byraer vid fullgérandet av sina skyldigheter enligt forordningen. Medlemssta-
terna i EU och unionens institutioner, organ och byraer ska respektera EPPO:s oberoende och
inte forsoka paverka myndigheten vid utférandet av dess uppgifter.

Nér man ska bedoma vilken betydelse artikel 6 i forordningen har for laglighetskontrollen av
europeiska delegerade aklagare eller europeiska dklagare maste man for det forsta konstatera att
med tanke pa forordningens syfte och mal torde i férordningen avses med oberoende framfor
allt oberoende av aktorer som ar foremal for eventuella dtalsatgérder, av de hogsta nationella
aklagarmyndigheterna eller av att man nationellt férsoker prioritera utredningen av andra brott
dn sddana som skadar unionens ekonomiska intressen pa bekostnad av utredningen av dessa
brott. P4 motsvarande sitt betonas aklagarnas och rattskipningens oberoende till exempel i lagen
om Aklagarmyndigheten (32/2019), och med tanke pa detta har inte laglighetskontrollen ver
aklagarna betraktats som problematisk liksom inte heller riksdklagarens mojlighet att dverta
avgorandet av ett drende som ankommer pa en underlydande dklagare eller forordna att en un-
derlydande aklagare ska utfora ett atal som rikséklagaren har beslutat att vicka. Det kan ocksa
papekas att enligt artikelns ordalydelse géller oberoendet bara aktiv verksamhet i ett enskilt
brottmal (”..ta emot instruktioner.. vid fullgdrandet av sina skyldigheter enligt férordningen ..”).

Dessutom ér det skal att kort granska jimforbara situationer i den gillande EU-lagstiftningen.
Exempelvis enligt artikel 52 i EU:s dataskyddsforordning ((EU) 2016/679) ska varje tillsyns-
myndighet vara fullstdndigt oberoende i utforandet av sina uppgifter och utdvandet av sina be-
fogenheter i enlighet med forordningen, och varje tillsynsmyndighets ledamot eller ledamoter
ska i utférandet av sina uppgifter och utévandet av sina befogenheter i enlighet med denna for-
ordning st fria frdn utomstéende paverkan, direkt savil som indirekt, och far varken begira
eller ta emot instruktioner av ndgon. Detta har dnda inte ansetts forhindra att den nationella
tillsynsmyndighet som avses i artikeln, dvs. dataombudsmannen, fortfarande dvervakas av ju-
stitiekanslern och justitiecombudsmannen med stod av 108 och 109 § i grundlagen (RP 9/2018
rd s. 55 och GrUU 14/2018 rd).

Enligt artikel 13.1 1 férordningen ska de europeiska delegerade &klagarna agera pa EPPO:s vig-
nar i sina respektive medlemsstater och ha samma befogenheter som nationella aklagare nar det
giéller utredningar, lagforing och vickande av talan, utéver och med forbehall for de sérskilda
befogenheter och den sirskilda stdllning som tillkommer dem och pa de villkor som anges i
forordningen. De europeiska delegerade dklagarna ska ansvara for de utredningar och lagfo-
ringar som de har inlett, tilldelats eller 6vertagit genom sin rétt att overta forfaranden. De euro-
peiska delegerade &klagarna ska folja den ledning och de instruktioner som ges av den perma-
nenta avdelning som handldgger drendet samt instruktioner fran den dvervakande europeiska
aklagaren. Enligt punkt 3 i artikeln far de europeiska delegerade dklagarna dven utova verksam-
het som nationella dklagare i den utstrackning som detta inte hindrar dem fran att fullgdra sina
skyldigheter enligt forordningen. Enligt artikel 28.4 i forordningen féar i de undantagsfall som
anges nirmare i artikeln den 6vervakande europeiska &klagaren fatta ett motiverat beslut om att
personligen genomfora utredningen, antingen genom att personligen vidta utredningsatgérder
och andra atgérder eller genom att instruera de behoriga myndigheterna i sin medlemsstat. |
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saddana undantagsfall ska medlemsstaterna se till att den europeiska dklagaren har ritt att begéra
eller beordra utredningsatgérder och andra &tgérder och att denne har alla de befogenheter, skyl-
digheter och forpliktelser som en europeisk delegerad &klagare har enligt férordningen och nat-
ionell lagstiftning.

Artikel 42 i forordningen géller enligt artikelns rubrik réttslig provning. Enligt punkt 1 i artikeln
ska processuella beslut av EPPO som dr avsedda att ha réttsverkan i forhallande till tredje man
kunna bli foremal for provning vid de behoriga nationella domstolarna i enlighet med de krav
och forfaranden som foreskrivs i nationell rtt. Detsamma géller for EPPO:s underlatenhet att
anta processuella beslut som dr avsedda att ha réttsverkan i férhéllande till tredje man och som
den inom ramen for denna forordning hade en lagstadgad skyldighet att anta. Punkt 2 innehaller
en forteckning 6ver fall dar Europeiska unionens domstol (EU-domstolen) ska vara behorig att
meddela forhandsavgoranden i enlighet med artikel 267 1 EUF-fordraget. Med stdd av de andra
punkterna i artikeln ska EU-domstolen kunna prova EPPO:s beslut att avskriva ett drende och
vara behorig att avgora tvister om skiljedomsklausuler i avtal som ingatts av EPPO. Dessutom
ska EU-domstolen vara behorig i fraga om avsattning av den europeiska chefsaklagaren eller av
europeiska aklagare i enlighet med artikel 14.5 respektive 16.5. EU-domstolen ska ockséa vara
behorig att avgora tvister om skadestand for skada som orsakats av EPPO samt tvister i per-
sonalfragor.

I artikel 42 ar det séledes uttryckligen fraga om domstolskontroll som utévas av de nationella
domstolarna och EU-domstolen. Till denna del kan uppmérksamhet fastas vid skél 87 i ingres-
sen, som kompletterar artikeln och som séger att om det i den nationella lagstiftningen foreskrivs
rattslig provning for processuella beslut som inte dr avsedda att ha réttsverkan i forhallande till
tredje man eller for rittsliga atgérder som giller annan underlatenhet att agera, bor denna for-
ordning inte tolkas som att den paverkar sddana réttsliga bestimmelser.

Nér man bedomer forordningens bestdimmelser om laglighetskontroll och réittslig provning bor
man dessutom beakta Europeiska ombudsmannens roll i saken. Enligt artikel 112 i forordningen
ska EPPO:s administrativa verksamhet vara féremal for Europeiska ombudsmannens undersok-
ningar i enlighet med artikel 228 i EUF-fordraget. Enligt artikel 228 i EUF-fordraget, som det
hinvisas till i artikeln, har Europeiska ombudsmannen befogenhet att frén varje unionsmedbor-
gare eller varje annan fysisk eller juridisk person som ar bosatt eller har sitt site i en medlemsstat
ta emot klagomal om missforhallanden i unionsinstitutionernas, unionsorganens eller unions-
byraernas verksamhet, med undantag for EU-domstolen d& den utdvar sina domstolsfunktioner.
Europeiska ombudsmannen ska undersoka och rapportera om dessa klagomal. Dessutom hén-
visas det till Europeiska ombudsmannen i artikel 109.3 om Oppenhet i forordningen, dér det
sdgs att beslut som fattas av EPPO i enlighet med artikel 8 i forordning (EG) nr 1049/2001, kan
utgdra foremal for ett klagomal till Europeiska ombudsmannen eller en talan infor Europeiska
unionens domstol enligt de villkor som anges i artiklarna 228 respektive 263 i EUF-fordraget.
Punkten kompletteras av en mening i skél 119 i ingressen, enligt vilken administrativa under-
sOkningar som genomfors av Europeiska ombudsmannen bor respektera det krav pa sekretess
som giller for EPPO.

Utifrén genomgangen av de bestimmelser i forordningen som ér vésentliga med tanke pé lag-
lighetskontrollen kan det konstateras att forordningen, utdver bestimmelserna om Europeiska
ombudsmannens tillsyn éver EPPO:s administrativa verksamhet, inte innehaller just nagra be-
stimmelser om annan laglighetskontroll &n den som utdvas av domstolarna. Nér det giller dom-
stolarnas laglighetskontroll 4r forordningens bestimmelser fokuserade pa sdkande av dndring i
enskilda drenden och EU-domstolens roll som prejudikatsdomstolar samt behdrig domstol i
vissa enskilda frdgor som anges ndrmare i forordningen. Férordningen innehéller inte i 6vrigt
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nagra bestimmelser vilka som sddana skulle forutsitta bedomning av de nationella hogsta lag-
lighetsdvervakarnas stillning. A andra sidan innehaller férordningen inte heller nigon bestim-
melse med stdd av vilken de hogsta laglighetsovervakarnas verksamhet skulle sta utanfor {for-
ordningens bestdmmelser, till den del det &r frdga om verksamhet som regleras av forordningen.

En princip som faststills i artikel 5 i forordningen &r att nationell lagstiftning ska gélla i den
utstrackning ett drende inte regleras av férordningen. Oberoendet enligt artikel 6 géller dessu-
tom uttryckligen oberoende nir &tgérder utfors i ett enskilt atalsdrende. Sdlunda kan det inte
anses att forordningen kategoriskt begrénsar de hogsta laglighetsovervakarnas laglighetskon-
troll i nuvarande form, som allmént riktar sig till de europeiska delegerade aklagarnas och de
europiska aklagarnas &talsverksamhet i finska domstolar. EPPO-f6rordningen och den komplet-
terande lagstiftningen ska dock i fortsittningen beaktas som en del av réttsordningen, vars ef-
terlevnad kontrolleras av de hdgsta laglighetsdvervakarna och i enlighet med vilken dessa ska
agera dven i sin egen verksamhet i fortséttningen.

4.2.2 Forhallandet mellan de hogsta laglighetsovervakarnas stillning som specialikla-
gare och forordningen och den kompletterande lagstiftningen

EPPO:s materiella behérighet

For att bedoma forordningens betydelse for de hogsta laglighetsdvervakarnas stillning som spe-
cialaklagare ar det forst skal att behandla vilka girningar som omfattas av EPPO:s behorighet
pa grund av direktivet om EU-bedriagerier som det hinvisas till i artikel 22 i férordningen.

De brott enligt direktivet om EU-bedréigerier som omfattas av EPPO:s behorighet definieras i
artiklarna 3 och 4 i direktivet. Artikel 3 i direktivet géller bedridgeri som riktar sig mot unionens
finansiella intressen, varmed avses for det forsta varje handling eller underlatenhet som avser 1)
anvindning eller presentation av falska, felaktiga eller ofullstindiga uppgifter eller dokument,
om detta leder till att medel eller tillgadngar fran unionens budget eller fran budgetar som for-
valtas av unionen eller for dess riakning, otillborligen uppbérs eller innehalls, ii) undanhéllande
av information som ska ldmnas i enlighet med sirskilda foreskrifter, om gérningen har samma
effekt, eller iii) anvindning av sddana medel eller tillgdngar for andra syften &4n de som medlen
ursprungligen har beviljats for. Det har ansetts att nationellt uppfylls dessa kriminaliseringsfor-
pliktelser genom strafflagens straftbestimmelser om subventionsbedrigeri (SL 29:5), subvent-
ionsmissbruk (SL 29:7) och bedrageri (SL 36:1).

Med bedrigeri som riktar sig mot unionens finansiella intressen avses enligt artikel 3 dessutom
varje handling eller underlatenhet som avser i) anvindning eller presentation av falska, felaktiga
eller ofullstédndiga uppgifter eller dokument, om detta leder till att medel frén unionens budget
eller fran budgetar som forvaltas av unionen eller for dess rakning minskas, ii) undanhallande
av information som ska ldmnas i enlighet med sérskilda foreskrifter eller missbruk av en férman
som lagligen erhallits, om girningen har samma effekt, eller iii) presentation av korrekta upp-
gifter avseende mervirdesskatt i syfte att bedriagligen dolja en utebliven betalning eller otillbor-
ligen skapad ritt till dterbetalning av mervirdesskatt. Det har ansetts att nationellt uppfylls dessa
kriminaliseringsforpliktelser genom strafflagens straffbestimmelser om skattebedriageri (SL
29:1) och bedrégeri (SL 36:1).

Artikel 4 i direktivet géller andra brott som riktar sig mot unionens finansiella intressen, varmed
i direktivet avses penningtvitt som inbegriper egendom som utgdr vinning av brott som omfat-
tas av direktivet om EU-bedrégerier, uppsétlig passiv och aktiv korruption for att en tjénsteman
i strid med sina skyldigheter ska utfora eller underléta att utféra en handling i tjansten eller vid
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utovandet av tjinsten pa ett sdtt som skadar eller kan skada unionens finansiella intressen, samt
uppsétlig forskingring varmed i direktivet avses en handling utford av en offentlig tjinsteman
som direkt eller indirekt &r anfortrodd uppdraget att forvalta medel eller tillgangar, for att gora
ataganden eller betala ut medel eller anslé eller anvénda tillgdngar i strid med det syfte for vilket
de var avsedda pa ett sitt som skadar unionens finansiella intressen. Det ansetts att nationellt
uppfylls dessa kriminaliseringsforpliktelser genom strafflagens straffbestimmelser om pen-
ningtvétt (SL 32:6), tagande av muta (SL 40:1 och 40:4) och givande av muta (SL 16:13 och
16:14 a) samt missbruk av tjanstestillning och missbruk av Europeiska unionens medel som
riksdagsledamot (SL 40:7 och 40:8 a).

EPPO:s utévande av sin behorighet

I enlighet med artikel 25.1 i férordningen, som det hinvisas till i artikel 22, ska EPPO utéva sin
behorighet antingen genom att inleda en utredning i enlighet med artikel 26 eller genom att
besluta att utdva sin ratt att overta forfaranden i enlighet med artikel 27. Om EPPO beslutar att
utdva sin behdrighet ska de behoriga nationella myndigheterna inte utdva sin behorighet i fraga
om samma brottsliga handling. I punkt 2 i artikeln ar det fraga om brott dar EPPO i regel inte
utovar sin behdrighet eftersom den skada som dsamkas EPPO &r sa ringa och i punkt 3 a om att
EPPO avstar fran att utdva sin behdrighet eftersom den maximala paf6ljden for det aktuella
bedrégeribrottet inte &r stringare 4n den maximala pafoljden for det sammankopplade brottet
samt i punkt 3 b om att de skador som unionens ekonomiska intressen asamkats genom ett brott
som avses 1 artikel 22 inte ar storre 4n de skador som nagot annat brottsoffer dsamkats. Det
senare ledet giller dock endast andra brott &n sddana som avses i artikel 3.2 a, b och d i direktivet
om EU-bedrégerier.

I artikel 26.1, som det hinvisas till i artikeln, sdgs att om det i enlighet med tillimplig nationell
lagstiftning finns rimliga skél att anta att ett brott som omfattas av EPPO:s behorighet haller pa
att begés eller har begatts, ska den europeiska delegerade aklagaren i en medlemsstat som enligt
sin nationella lagstiftning dr behorig i fraga om brottet, utan att det paverkar de regler som fast-
stélls i artikel 25.2 och 25.3, inleda en utredning och ange detta i drendehanteringssystemet.

Det visentliga for utdvandet av EPPO:s behdrighet 4r att det i enlighet med artikel 27 1 férord-
ningen uttryckligen ar friga om EPPO:s ritt att Overta drenden som omfattas av dess behorighet.
Det forefaller klart att EPPO inte Gvertar alla sddana drenden ddar EPPO skulle ha behorighet
enligt forordningen. P4 detta tyder ocksé forordningens uttryckliga bestimmelser om méjlighet
for kollegiet, som bestér av EPPO:s chefsdklagare och europeiska &klagare, att utfarda riktlinjer
om att det inte finns ndgot behov av att utreda eller lagfora ett drende pa unionsniva och att det
inte skulle tjana effektiviteten i utredningen eller lagforingen (artiklarna 27.8 och 34.3 i forord-
ningen).

Till saken hanfor sig vidare artikel 28.1 1 forordningen, enligt vilken den europeiska delegerade
aklagare som handldgger ett drende far, i enlighet med denna férordning och nationell lagstift-
ning, antingen vidta utredningsétgirder och andra atgarder pa egen hand eller instruera behoriga
myndigheter i sin medlemsstat. Dessa myndigheter ska, i enlighet med nationell lagstiftning, se
till att alla instruktioner foljs och vidta de dtgérder som har anvisats till dem.

I frdga om drenden som omfattas av EPPO:s behorighet ar det saledes utifran forordningen klart,
om EPPO beslutar att utova sin behorighet i friga om dessa drenden, att uttryckligen en euro-
peisk delegerad &klagare ska ansvara for utredningarna. Utifran artikel 28 i férordningen fore-
faller i och for sig en sddan modell mdjlig dér den europeiska delegerade éklagaren endast fun-
gerar som mellanhand mellan EPPO och den nationellt behdriga myndigheten (till exempel en
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specialiklagare). Aven d4 ska emellertid den europeiska delegerade dklagaren skota de atgérder
som behovs i drendet i riktning mot EPPO och den nationellt behoriga myndighetens &tgérder
ska overvakas av EPPO.

Forordningens rittsliga grund (artikel 86 i EUF-fordraget) och grundlagsutskottets stdll-
ningstaganden i anslutning till saken

I enlighet med vad som konstaterats ovan baserar sig forordningen pa artikel 86 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssétt (EUF-fordraget). Enligt punkt 1 i artikeln far rddet genom
forordningar i enlighet med ett sérskilt lagstiftningsforfarande inrdtta EPPO for att bekdmpa
brott som skadar unionens ekonomiska intressen. Enligt punkt 2 & EPPO behérig att utreda och
lagfora giarningsmén och andra medverkande som har begatt brott som skadar unionens ekono-
miska intressen, i enlighet med forordningen. Myndigheten ska fora talan for dessa brott vid
medlemsstaternas behoriga domstolar. Enligt punkt 3 ska forordningen innehalla stadgan for
den europeiska dklagarmyndigheten, villkoren for dess verksamhet, de processréttsliga reglerna
for denna verksambhet, liksom regler om tillatligheten av bevisning och regler for domstolskon-
troll av de processuella atgarder som myndigheten beslutar nér den utovar sin verksamhet.

Némnda artikel 86 i EUF-fordraget var en orsak till att Lissabonfordraget sattes i kraft i sa kallad
inskrankt grundlagsordning. Da ansag grundlagsutskottet att en dklagares uppdrag utan tvekan
inbegriper utovning av sddan betydande offentlig makt som inte kan anfortros ndgon annan an
en nationell myndighet utan att det strider mot 1 och 104 § i grundlagen om statens suverénitet
och aklagarviasendet (GrUU 13/2008 rd s. 8). Enligt utskottets utldtande i det skede d4 man
overlade om forordningen (GrUU 61/2016 rd) dr det visentliga att riksdagen med grundlagsut-
skottets medverkan i samband med antagandet och det nationella ikraftsittandet av Lissabon-
fordraget har godkéant mojligheten enligt artikel 86 i EUF-fordraget att EPPO inrittas.

Det ar EU-domstolen som avgor den slutliga tolkningen av huruvida den réttsliga grunden for
forordningen &r korrekt och av bestimmelserna i férordningen, sisom dess tillimpningsomrade.
Grundlagsutskottet har emellertid betonat att om det finns en klar och godtagbar grund for en
EU-forordning i fordragen, ér det inte friga om Overforing av behdrighet 1 forfattningsréttslig
bemaérkelse och om en ny begriansning av suveraniteten (GrUU 28/2013 rd s. 5). I enlighet med
vad som konstaterats ovan forefaller det klart att den réttsliga grunden for férordningen majlig-
gor en heltdckande reglering, som innefattar réttslig tillsyn 6ver EPPO:s atgérder, i fraga om de
brott som definieras i forordningen.

Grundlagsutskottet har emellertid pépekat att artikel 4.2 i fordraget om Europeiska unionen
(EU-fordraget) foreskriver att unionen ska respektera medlemsstaternas likhet infor fordragen
samt deras nationella identitet, som kommer till uttryck i deras politiska och konstitutionella
grundstrukturer, inbegripet det lokala och regionala sjdlvstyret. Enligt utskottet uttrycker be-
stimmelsen principen att den materiella EU-rdtten inte kan anses ifrdgasétta den konstitutionella
och institutionella strukturen hos den offentliga maktutdvningen i medlemsstaterna. Utskottet
har med hénvisning till EU-domstolens avgorandepraxis granskat den respekt for den nationella
konstitutionella identiteten som avses i artikel 4.2 1 EU-fordraget med avseende pa proportion-
aliteten och kom 1 det aktuella drendet, som géllde EU:s dataskyddsforordning, fram till att ge
betydelse at sin bedomning att det inte ror sig om en materiell konflikt mellan EU-rdtten och
innehallet 1 grundlagen. Déaremot handlar det om att EU-rétten leder till en sddan konflikt med
de institutionella l6sningarna i Finlands grundlag som dataskyddsforordningen inte uttryckligen
syftar till (GrUU 14/2018 rd s. 14). Det sagda kan ges en viss tyngd &ven i detta drende. For-
ordningens syfte har inte varit att ingripa i de hogsta laglighetsdvervakarnas forfattningsréttsliga
stdllning, som i Finland verkar avvika fran den modell som antagits i de andra medlemsstaterna,
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utan att sékerstélla effektiva utrednings- och atalsatgérder i friga om brott som dsamkar EU
betydande ekonomisk skada.

Forordningens praktiska betydelse for drenden ddr de hogsta laglighetsovervakarna har stdll-
ning som specialdklagare

Inom den laglighetskontroll som utdvas av de hogsta laglighetsdvervakarna &r tjdnsteédtal det
strangaste séttet att ingripa i lagstridig verksamhet. I grundlagen foreskrivs om atalsratt for saval
justitiekanslern som justiticombudsmannen. Enligt 110 § i grundlagen fattas beslut om véck-
ande av atal mot en domare for lagstridigt forfarande i en &mbetsatgérd av justitiekanslern eller
justitiecombudsmannen. Dessa kan utfora atal eller forordna att &tal ska vickas ocksa i1 andra
drenden som omfattas av deras laglighetskontroll. De hdgsta laglighetsvervakarna &r saledes
specialdklagare inom gransen for den kontrollbehorighet som tillkommer dem.

Utifran vad som ovan konstaterats om innehallet i férordningen och direktivet om EU-bedrage-
rier, som kompletterar bestimmelserna i den, forefaller det i och for sig atminstone i princip
mojligt att EPPO:s behorighet kunde omfatta dven ett sddant brott dér justitiekanslern eller ju-
stitiecombudsmannen kan utfora atal eller forordna att 4tal ska vickas. Utifran forordningen fo-
refaller det emellertid klart att aklagare i &renden som handldggs av EPPO kommer uttryckligen
att vara en europeisk delegerad dklagare (eller i undantagsfall den europeiska éklagaren). Trots
att artikel 28 1 forordningen verkar mojliggora en modell dar dklagaren i fraga endast ger den
egna medlemsstatens behdriga myndigheter 1 uppdrag att utfora de atgiarder som avses i forord-
ningen, kan det inte anses att en modell, dir de hogsta laglighetsovervakarna pa detta sétt i
praktiken fungerar som specialéklagare i ett drende dér en europeisk delegerad aklagare funge-
rar som ansvarig nationell myndighet i riktning mot EPPO:s centralnivd och under EPPO:s
centralnivas dvervakning och ledning, pa ett naturligt sitt passar ihop med de hogsta laglighets-
overvakarnas stillning. Dessutom ar det med stod av artikel 24 i férordningen klart att den myn-
dighet som &r behorig i1 drendet enligt den nationella lagstiftningen ska underrdtta EPPO om all
kriminell verksamhet betrdffande vilken EPPO kunde utdva sin behorighet.

I praktiken har det antagits att nationellt begas endast ett fatal sddana brott som omfattas av
EPPO:s behorighet. Den gemensamma forutséttningen for dylika garningar &r att nagon genom
brottet skadar eller forsdker skada unionens ekonomiska intressen. Nationellt har man beddmt
att en typisk fraga kan gilla till exempel undgéende av tull for import 6ver EU:s yttre grins eller
forsok dértill. Ett typexempel pé brott som omfattas av EPPO:s behorighet ér i1 princip ocksé en
situation dér en person for att fi EU-stdd lamnar felaktig information om en omsténdighet som
ar dgnad att inverka vésentligt pa erhdllandet av stod eller stodbeloppet och genom att agera pé
detta sdtt skaffar eller forsoka skaffa sig sjalv betydande ekonomisk nytta. EPPO har ater be-
domts kunna tillfora ett mervérde sérskilt for bekdmpandet av omfattande grinsoverskridande
brott som syftar till ogrundad aterbaring av mervardesskatt (s.k. karusellbedrégerier).

I enlighet med vad som konstaterats ovan forefaller det klart att EPPO inte dvertar alla sdidana
forfaranden dar EPPO skulle ha behorighet enligt forordningen. 1 det skede d& EPPO-forord-
ningen bereddes har det bedomts att antalet brott som omfattas av EPPO:s behorighet ar tamli-
gen stort pA EU-niva, och det kan antas att EPPO kommer att koncentrera sig pa de fall som
allvarligast med tanke pa EU:s ekonomiska intressen. I varje fall forefaller det mycket sannolikt
att EPPO i praktiken ytterst sdllan kommer att utdva sin behorighet i situationer som nationellt
kan skotas av de hogsta laglighetsdvervakarna till f6ljd av deras stédllning som specialéklagare.

Slutsats
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I enlighet med granskningen ovan har riksdagen med grundlagsutskottets medverkan godként
artikel 86 i EUF-fordraget, enligt vars ordalydelse EPPO ska fora talen for brott som omfattas
av dess behdrighet vid medlemsstaternas behdriga domstolar och enligt vilken EPPO-forord-
ningen kan innehélla regler for domstolskontroll av EPPO:s étgérder. Grundlagsutskottet har i
sitt utlatande om lagstiftning som kompletterar EU:s dataskyddsforordning GrUU 14/2018 rd
bekréftat att det dr klart att unionslagstiftningen enligt EU-domstolens etablerade réttspraxis har
foretrdde framfor nationell rétt i 6verensstimmelse med de villkor som lagts fast i denna rétts-
praxis (se GrUU 20/2017 rd s. 6 och GrUU 51/2014 rd s. 2). Utskottet har konstaterat att det
inte finns skal att i vir nationella lagstiftning ga in for 16sningar som strider mot EU-lagstift-
ningen (GrUU 26/2017 rd s. 42).

Med tanke pa det som sagts ovan kan forhallandet mellan de hogsta laglighetsvervakarnas
stillning som specialéklagare och forordningen beaktas pa tre olika sétt.

Det forsta alternativet dr att man i den nationella lagstiftning som kompletterar forordningen
strivar efter att pa ett heltickande sétt reglera en situation déir det tycks foreligga en potentiell
konflikt mellan férordningen och de hogsta laglighetsdvervakarnas stdllning som specialékla-
gare. D4 ar tolkningen att forordningen mdjliggdr reglering genom vilken sédana situationer
omfattas av forordningens tillimpningsomréde, men i friga om dem kan godkénnas bestimmel-
ser om undantag fran det huvudsakliga forfarandet. Med beaktande av det som sagts ovan om
forordningens innehill forefaller det emellertid mycket svart att utarbeta en sddan modell, s att
den kunde anses bibehélla de hogsta laglighetsdvervakarnas nuvarande stéllning och dnda tolkas
som att den dverensstimmer med forordningen.

Det andra alternativet dr att i den nationella lagstiftning som kompletterar forordningen ta in en
klar enskild bestimmelse om att forordningen inte inverkar p& den nationella lagstiftningen till
den del det &r frdga om saker som nationellt kan ankomma pé de hogsta laglighetsdvervakarna
pa grund av deras stdllning som specialéklagare.

Bégge alternativen som behandlas ovan, genom vilka man i den nationella lagstiftningen ut-
tryckligen forsoker samordna de hogsta laglighetsdvervakarnas nuvarande stdllning som speci-
alaklagare med regleringen i forordningen, skulle dock vara tdmligen svara att genomfora i
praktiken sa att de inte skulle tolkas som stridande mot férordningen. I praktiken kunde detta
leda till att kommissionen féster uppmérksamhet vid saken nér den bedomer den kompletterande
lagstiftningen forenlighet med foérordningen och inleder 6vertradelseférfarande i EU-domsto-
len.

Det tredje alternativet och det som valts i denna proposition &r att tolka férordningens formule-
ring s att den klart forutsétter att dylika situationer omfattas av férordningens tillimpningsom-
rdde. Da anses det att forordningen utgdr ett i samband med antagandet av Lissabonfordraget
godkint undantag fran annan nationell reglering om saken. Med beaktande av det som sagts
ovan ska undantaget dnda inte betraktas som praktiskt betydande och det ska inte anses inverka
pa kdrnomradet for de hogsta laglighetsovervakarnas verksamhet. I losningen kan dessutom
oberoende av forordningen beaktas den synpunkt som de hdgsta laglighetsovervakarna framfort
i samband med beredningen av saken och som innebar att riksaklagaren, som hor till dem som
omfattas av justitiekanslerns och justiticombudsmannens laglighetskontroll, inte kan avgéra en
behorighetskonflikt mellan EPPO och den nationella dklagarmyndigheten i en fraga dér justiti-
ekanslern eller justiticombudsmannen &r nationell aklagarmyndighet.
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4.3 Behandling av ministeransvarighetsirenden

Enligt 114 § i grundlagen behandlas atal mot en medlem av statsradet for lagstridigt forfarande
i &mbetet i riksritten enligt vad som nirmare bestdms genom lag. Beslut om viackande av atal
fattas av riksdagen sedan grundlagsutskottet tagit stdllning till lagligheten av en ministers
dmbetsatgird. Fore beslutet ska riksdagen bereda medlemmen av statsradet tillfille att avge
forklaring. Nér utskottet behandlar drendet ska utskottet vara fulltaligt. Atal mot en medlem av
statsradet utfors av rikséklagaren. I 115 § i grundlagen foreskrivs det om hur en undersékning
av frigan om en ministers dmbetsatgérd &r laglig kan inledas i riksdagens grundlagsutskott och
i 116 § om forutséttningar for vickande av atal mot en minister.

Nérmare bestimmelser om behandling av ministeransvarighetsérenden finns i lagen om riksrét-
ten och behandling av ministeransvarighetsarenden (196/2000). Enligt lagens 1 § tillimpas be-
stimmelserna i 2 kap., som géller behandling av ministeransvarighetsdrenden i riksdagen, vid
undersokning av lagligheten av statsrddsmedlemmarnas, statsrddets justitiekanslers, bitrddande
justitiekanslerns och dennes stillforetradares samt riksdagens justiticombudsmans, de bitra-
dande justiticombudsménnens och stéllforetrddaren for de bitrddande justiticombudsméinnens
ambetsatgirder. Enligt lagens 2 § tillimpas bestimmelserna i 3—5 kap., som géller riksrittens
sammansittning, rattegdngen i riksratten och dndringssdkande, nir riksritten behandlar atal som
har vickts i ett ministeransvarighetsidrende och &tal som har vickts mot en ledamot av hogsta
domstolen eller hogsta forvaltningsdomstolen for lagstridigt forfarande i dmbetsutdvningen
samt atal som avses i 113 § grundlagen och som géller presidentens straffrittsliga ansvar.

Nir det géller EPPO:s materiella behdrighet och utévande av behorigheten kan det hinvisas till
det som framfordes om saken i avsnitt 4.2.2. Salunda ar det i EPPO:s verksamhet fraga om
EPPO:s ritt i stéllet for skyldighet att 6verta behandlingen av drenden som normalt kan antas
vara andra drenden dn ministeransvarighetsirenden. Dessutom innehaller férordningen uttryck-
liga bestimmelser om mdjlighet for EPPO:s kollegium att utférda riktlinjer om att det inte finns
nagot behov av att utreda eller lagfora ett drende pa unionsniva och att det inte skulle tjana
effektiviteten i utredningen eller lagféringen. Nér det géller ministeransvarighetsérenden kan
sdrskild uppmaérksambhet féstas vid artikel 4.2 i fordraget om Europeiska unionen (EU-fordra-
get), enligt vilken unionen ska respektera medlemsstaternas likhet infor fordragen samt deras
nationella identitet, som kommer till uttryck i deras politiska och konstitutionella grundstruk-
turer. Om EPPO &ndé overtar behandlingen av ett 4rende som nationellt omfattas av minister-
ansvarighetsprocessen, forefaller med stod av artikel 28 i forordningen en sidan modell mojlig
dér en europeisk delegerad dklagare fungerar som mellanhand mellan EPPO och den nationellt
behoriga myndigheten. Som helhet kan man saledes bedoma att forordningen inte forutsétter att
de nationella bestimmelserna om ministeransvarighetsidrenden éndras.

4.4 Anmilan av EPPO som rittslig myndighet i friga om internationella avtal
4.4.1 Forordningens bestimmelser om saken

Enligt artikel 104.3 i EPPO-forordningen ska internationella avtal med ett eller flera tredjelén-
der som unionen i enlighet med artikel 218 i EUF-fordraget har ingétt eller anslutit sig till pa
omraden som omfattas av EPPO:s behorighet vara bindande for EPPO. I artikel 104.4 sigs att
om det inte finns nagot sddant avtal som avses i punkt 3 ska medlemsstaterna, om det &r tillatet
inom ramen for det multilaterala internationella avtalet i frdga och under forutsittning att tred-
jelandet ger sitt godkénnande, erkénna och, i tillampliga fall, anmédla EPPO som en behorig
myndighet vid tillimpning av multilaterala internationella avtal om réttslig hjélp i brottmal som
de ingétt, till exempel, om sé dr nddvéndigt och mdjligt, genom en dndring av de avtalen. Med-
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lemsstaterna far ocksd anmila EPPO som en behorig myndighet vid tillimpning av andra inter-
nationella avtal om réttslig hjdlp i brottmal som de ingétt, till exempel genom en &ndring av
dessa avtal.

Punkterna i artikeln kompletteras av skdl 109 i forordningens ingress, dér det i andra stycket
ségs att i avvaktan pa att unionen ska ingd nya internationella avtal eller tilltrada multilaterala
avtal som medlemsstaterna redan ingétt om réttslig hjalp i brottmal, bér medlemsstaterna un-
derlatta for EPPO sin verksamhet i enlighet med den princip om lojalt samarbete som faststills
i artikel 4.3 1 EU-fordraget. Om det &r tillatet inom ramen for det multilaterala avtalet i fraga,
bor medlemsstaterna, under forutséttning att tredjelandet ger sitt godkédnnande, erkénna och i
tillimpliga fall anmédla EPPO som en behorig myndighet vid tilldmpningen av detta multilate-
rala avtal. Detta kan i vissa fall innebéra en dndring av dessa avtal, men en omforhandling av
avtalen bor inte anses vara ett obligatoriskt steg, eftersom detta kanske inte alltid 4r mojligt.
Medlemsstaterna far ocksa anméla EPPO som en behdrig myndighet vid tillimpning av andra
internationella avtal om réttslig hjalp i brottmal som de ingatt, till exempel genom en éndring
av dessa avtal.

4.4.2 1959 ars rittshjilpskonvention

Europaradets europeiska konventionen om inbdrdes réttshjilp i brottmdl fran 1959 (FordrS
30/1981, nedan 1959 é&rs rattshjélpskonvention) och dess tva tilliggsprotokoll (FordrS 14/1985
och FordrS 34/2014) kan betraktas som det av de i artikeln avsedda internationella avtalen som
ar viktigast med tanke pd EPPO:s verksamhet. I 1959 ars réttshjélpskonvention forpliktas par-
terna att limna varandra rattshjélp i storsta mojliga utstrackning i mal och drenden som faller
under den anmodande partens judiciella myndigheters jurisdiktion. Konventionen innehéller
bestdmmelser om bl.a. framstéllningar om rannsakan och beslag samt andra framstallningar om
bevisupptagning och om delgivning av rittegdngshandlingar och domstolsbeslut. EU é&r inte part
i 1959 ars réttshjdlps konvention och darfor blir artikel 104.4 i EPPO-férordningen, som det
redogjorts for ovan, tillamplig.

Enligt artikel 24 1 1959 é&rs réttshjdlpskonvention, sadan artikeln lyder dndrad i det andra till-
laggsprotokollet, ska en stat vid tiden for undertecknandet eller vid depositionen av sitt ratifi-
kations-, godtagande-, godkénnande- eller anslutningsinstrument genom en forklaring stélld till
Europaradets generalsekreterare ange vilka myndigheter som den anser vara rattsliga myndig-
heter i den mening som avses i 1959 ars rittshjalpskonvention. Staten kan senare, nar som helst
och pé samma sétt, &ndra villkoren for sin forklaring. Nar Finland satte i kraft 1959 ars rétts-
hjalpskonvention 1981, gav Finland en forklaring enligt artikel 24. Finland dndrade sin forkla-
ring samtidigt som lagen om straffrattslig rattshjélp stiftades 1994. Finland gav da en ny forkla-
ring till artikel 24, enligt vilken de judiciella myndigheter som avses i 1959 ars réttshjélpskon-
vention 1 Finland ar justitieministeriet, tingsratterna, hovritterna och hogsta domstolen, all-
ménna dklagarna samt polisen, tullen och gransbevakningsvésendets tjainsteméan nir de med stod
av forundersdkningslagen av den 30 april 1987 (449/87) ar forundersdokningsmyndigheter i
brottmal. Direfter gav Finland en ny forklaring till artikel 24 da det andra tilldggsprotokollet till
1959 ars rittshjilpskonvention antogs. Grunden till forklaringen var att den nya forundersok-
ningslagen (805/2011) triadde i kraft den 1 januari 2014. Enligt den forklaringen ar de réttsliga
myndigheter som avses 1 1959 ars rattshjalpskonvention i Finland fr.o.m. den 1 januari 2014
justitieministeriet, tingsratterna, hovritterna och hogsta domstolen, allminna aklagarna samt
polisen, tullen och griansbevakningsvisendets tjdnsteman nér de med stod av forunderséknings-
lagen av den 22 juli 2011 ar forundersdkningsmyndigheter i brottmal.
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Europeiska unionens réds arbetsgrupp for straffrittsligt samarbete (COPEN) har fran och med
hosten 2019 berett en forklaring genom vilken de medlemsstater som deltar i EPPO:s verksam-
het anméler EPPO som réttslig myndighet pa det sétt som avses i 1959 ars réttshjalpskonvention
och dess tillaggsprotokoll. Under arbetsgruppens arbete har foretrddarna for Europaradet be-
domt att en sddan anmélan dr mdojlig med stod av konventionen i fraga. Foretradarna for Euro-
parédet har i detta sammanhang betonat att forklaringen borde med tanke pa rittssékerheten
tillrackligt noggrant beskriva forklaringens effekter. Kommissionen och Europeiska unionens
rads rattstjénst har ater ansett att de medlemsstater som deltar i EPPO:s verksamhet har réttslig
skyldighet att anméla EPPO som behorig myndighet. Det har ansetts andamaélsenligt att alla
medlemsstater som deltar i EPPO:s verksamhet dverlamnar sina forklaringar om detta sé att
forklaringen ér i kraft nir EPPO bdrjar skota sina utrednings- och atalsuppgifter enligt forord-
ningen.

Enligt forklaringen anméiler en medlemsstat som ger forklaring EPPO som rittslig myndighet
enligt 1959 érs réttshjélpskonvention jamte tilliggsprotokoll vid sévil framstéllande som be-
svarande av begéran om rattshjilp, om det ar fraga om brott dir EPPO utovar behorighet. For-
klaringen kompletterar medlemsstatens eventuella tidigare forklaringar.

Enligt forklaringen forbehaller sig den medlemsstat som ger forklaring ritten att tolka forkla-
ringens réttsliga verkningar sd att en hdnvisning i konventionen eller dess tilliggsprotokoll till
den instans som framstillt eller tagit emot en begiran om rittshjilp betraktas som en hénvisning
till den behoriga europeiska delegerade aklagarens medlemsstat, nar det ar fraga om en begéran
om réttshjdlp som EPPO framstillt eller 6verlamnat till denna. Nar konventionen eller dess till-
laggsprotokoll hanvisar till en parts lag, kan detta, nir det dr friga om EPPO, anses avse un-
ionsratten, sirskilt EPPO-forordningen och lagstiftningen i den behoriga europeiska delegerade
aklagarens medlemsstat. Nar konventionen eller dess tilliggsprotokoll mojliggor forklaringar
och reservationer, kan en medlemsstats forklaringar och reservationer anses vara tillimpliga nér
EPPO tar emot en begiran om réttshjélp i ett drende dar den medlemsstatens europeiska dele-
gerade éklagare dr behorig. Nar EPPO ar den part som framstiller en begiran om rattshjilp
iakttar EPPO sadana villkor for anvandning av uppgifter eller bevismaterial som den part som
besvarat begéran har stillt. De forpliktelser som foljer av artiklarna 11 och 12 i konventionen
for den rattsliga myndighet som framstiller en begiran av réttshjélp berdr ockséd den EPPO-
medlemsstat vars europeiska delegerade aklarare dr behorig i drendet.

Enligt de tillaggsforklaringar (additional declarations) som kompletterar forklaringen ska de
begiranden om rattshjdlp som skickats till EPPO i enlighet med artikel 15 i konventionen och
de uppgifter som parterna meddelat i enlighet med artikel 21 i konventionen riktas direkt till
EPPO. Begérandena ska skickas antingen till EPPO:s centrala niva eller till den behdriga euro-
peiska delegerade &klagaren. EPPO skickar vid behov begérandena vidare till de behdriga nat-
ionella myndigheterna i en situation dér EPPO inte &r behorig i brottmalet i fraga eller inte
utdvar sin behorighet. Begiranden enligt artikel 11 i konventionen skickas till via justitiemini-
steriet eller ndgon annan behorig myndighet i den behoriga europeiska delegerade dklagarens
medlemsstat. Enligt tilldggsforklaringarna anméler dessutom en medlemsstat med anledning av
artikel 33.2 i tilldggsprotokollet att ndr en gemensam utredningsgrupp har for avsikt att verka
pa dess territorium kan EPPO vara behorig nationell myndighet i medlemsstaten i enlighet med
EPPO-forordningen och medlemsstatens nationella lagstiftning. I den sistndmnda situationen
kan medlemsstaten dnda i enlighet med tilldggsforklaringen forutsitta att medlemsstatens myn-
digheter ska forhandsgodkénna verksamheten eller att forhandsanmélan ska goras till dem.

Forklaringen har antagits i radets skriftliga forfarande i oktober 2020. Samtidigt har de med-
lemsstater som deltar i EPPO:s verksamhet uppmanats att ge forklaring till Europaradet sa att
forklaringen ér i kraft nar EPPO inleder sin verksamhet. [ samband med att forklaringen antogs
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gav Finland en deklaration till protokollet, enligt vilken Finland godkanner forklaringen och att
man kommer att ge en forklaring till Europaridet for egen del om riksdagen godkanner forfa-
randet. Det kan anses motiverat att &ven Finland ger en sddan forklaring som beskrivits ovan.
Om Finland méste ge forklaringen till Europaradet innan riksdagen har godként forfarandet och
om riksdagen kriver det sé atertar Finland forklaringen.

4.4.3 Andra internationella avtal

I framtiden kan det uppsta behov som motsvarar det som beskrivits ovan att anméla EPPO som
behorig nationell myndighet dven i frdga om andra internationella avtal. Europaradskonvent-
ioner som kan komma i fraga dr till exempel konventionen om penningtvitt, efterforskning,
beslag och forverkande av vinning av brott och om finansiering av terrorism (ETS 198, den s.k.
Warszawakonventionen) samt konventionen om it-relaterad brottslighet (ETS 185, den s.k.
Budapestkonventionen). FN-konventioner som kan komma i frdga dr atminstone FN:s konvent-
ion mot gransoverskridande organiserad brottslighet (den s.k. Palermokonventionen) och FN:s
konvention mot korruption. Om ett sddent behov identifieras, kan en forklaring liknande den
som nu granskats ges dven i friga om andra avtal.

4.5 De huvudsakliga konsekvenserna
Allmdnt

Genom de foreslagna lagidndringarna kompletteras EPPO-forordningen, som triader i kraft som
en rittsakt pd lagnivd som géller som sadan i Finland. Syftena med inrittandet av EPPO har
behandlats i avsnittet om propositionens malséttningar. Utover de nationella konsekvenserna
forvéntas inrdttandet av EPPO ocksa ha konsekvenser p4 unionsniva som riktar sig mot olika
myndigheters verksamhet.

Dessutom forvintas inrdttandet av EPPO har positiva ekonomiska konsekvenser pa unionsniva,
nir bedrigerier som riktas mot unionens medel utreds och lagfors effektivare &n nu i medlems-
staternas domstolar. Ju effektivare man kan ingripa mot brott som skadar EU:s budget och i
vinningen av brott i medlemsstaterna, desto storre betydelse har EPPO:s verksamhet for EU:s
utgifter och unionens trovirdiga verksamhet dver huvud. Detta gynnar i synnerhet EU:s netto-
betalare, sdsom Finland. Det gar inte att exakt uppskatta hur stor ekonomisk nytta EPPO kan
tillféra pa unionsniva. Aven mer forsiktiga uppskattningar pa unionsniva visar emellertid att de
ekonomiska bedréigerierna uppgar till miljardtals euro per ar.

FEkonomiska konsekvenser

EPPO:s driftsutgifter ticks ur dess budget och finansieringen av EPPO ingar i EU:s budget. Nar
de europeiska delegerade aklagarna verkar i medlemsstaterna inom ramen for EPPO, betraktas
utgifter for deras dtgérder som EPPO:s driftsutgifter. I enlighet med den foreslagna principen
om dubbla hattar ska de europeiska delegerade aklagarna ocksé vara verksamma som nationella
dklagare och sté i tjanstefrhallande till Aklagarmyndigheten. EPPO:s uppgifter ska dock ha
foretrdde i enlighet med forordningens bestdmmelser. Avsikten &r att Finland i det forsta skedet
utser tva europeiska delegerade aklagare. EPPO svarar for de europeiska delegerade éklagarnas
16n till den del dessa skdter brottmal som omfattas av EPPO:s behdrighet. Narmare diskussioner
om fordelningen av de europeiska delegerade &klagarnas arbetsinsats mellan EPPO:s och nat-
ionella &klagaruppgifter samt om 16nebikostnaderna, inklusive sociala avgifter samt arbetslos-
hetsforsdkrings- och arbetspensionsavgifter, pagar fortfarande. Beloppet av eventuella kostna-
der for Aklagarmyndigheten preciseras forst nir bl.a. de fragor som beskrivits ovan utretts och

101



RP 184/2020 rd

stéllning till det behov av tillaggsresurser som kostnaderna eventuellt orsakar tas pa normalt sétt
under de beslutsprocesser som géller anslagen enligt framtida beslut om ramarna for statsfinan-
serna och statsbudgeter.

En viktig fraga som fortfarande ar Oppen i det skede da EPPO inridttas dr uppbyggnaden av
EPPO:s drendehanteringssystem (CMS) enligt artikel 44 1 férordningen och en férbindelse mel-
lan medlemsstaternas &dklagarmyndigheters nationella informationssystem och CMS. Enligt ar-
tikel 43 i forordningen ska europeiska delegerade &klagare kunna erhélla all relevant informat-
ion som finns lagrad i nationella databaser for brottsutredning och brottsbekdmpning samt andra
relevanta register som tillhor offentliga myndigheter, pd samma villkor som de som géller enligt
nationell lagstiftning i liknande &renden. I den forsta fasen ndr EPPO inleder sin verksamhet
inrdttar EPPO en skyddad internetportal och anvénder FTP (file transfer protocol) som metod
for overforing av dokument mellan EPPO och medlemsstaternas myndigheter. For att genom-
fora denna kontaktplan forutsétts 14tt utrustning (arbetsstation, program och mobiltelefon), ad-
ministrativa arrangemang samt ett granssnitt. Europeiska delegerade &klagare har tilltrdde till
aklagarnas nationella system med Aklagarmyndighetens utrustning och till CMS med EPPO:s
utrustning. Nationellt finns det beredskaps att ta i bruk denna 16sning genast nar EPPO:s CMS
ar fardigt. I detta skede uppskattas kostnaderna till cirka 20.000-30.000 euro per ar. De ticks
inom ramen for anslag enligt besluten om ramarna for statsfinanserna och statsbudgeterna.

I den andra fasen som genomfors senare tar man i bruk en direkt teknisk anslutning/grénssnitt
mellan CMS och det nationella informationssystemet. Aklagarmyndigheten behandlar for nir-
varande operativa drenden i Sakari-systemet, som enligt planerna ska erséttas med AIPA-syste-
met som tas i bruk inom de ndrmaste aren, uppskattningsvis i slutet av 2022. Med tanke pa
Sakaris alder och eftersom anvéndningen upphor &r det inte &ndamalsenligt att bygga upp en
forbindelse till Sakari. I den planeringsfas som inleds forbereder man sig alltsa pé att bygga ett
granssnitt fran CMS till AIPA i samarbete med EPPO och de nationella myndigheterna. Man
bedomer om eCodex och eJustice eventuellt kunde utnyttjas for bland annat informationsover-
foring och begéranden till andra ldnder. I Finland svarar riksaklagarens byra och Réttsregister-
centralen, vid behov i samarbete med Domstolsmyndigheten, som foretriidare for Aklagarmyn-
digheten for beredningen. I projektet definierar man tekniska och sikerhetskrav, planerar det
gemensamma systemet och de delfaktorer som krévs, tar den tekniska 16sningen i bruk, testar
forbindelsen och overgér frin manuell kontakt till automatisk kontakt. I detta skede av bered-
ningen d&r CMS ndrmare uppbyggnad, funktioner och egenskaper dnnu inte klara. Av denna
orsak dr det utmanande att gora ndgon exakt kostnadsberdkning. Konsultbyran Accenture,
Aklagarmyndigheten, AIPA-projektbyrin och Riittsregistercentralen har i samarbete gjorts en
preliminir kostnadsberdkning for uppbyggnaden av grénssnittet och genomforandet av inform-
ationsutbytet. I berékningen har man beaktat mojlighet for EPPO att folja undersékningen av
EPPO-maél och behandlingen av drenden, information om operativa beslut, materialleveranser
och forandet av drenden till atalsprovning. Enligt uppskattning kan en grov och mycket preli-
minar kostnadsberdkning i detta skede anses vara sammanlagt cirka 1,7-3,2 miljoner euro for
planering, genomforande och utrustning. Berdkningen &r emellertid férenad med betydande osé-
kerhetsfaktorer nir det giller det tekniska genomforandet och dven funktionaliteten.

Flera medlemsstater har under beredningen av drendet ansett att kostnaderna for uppbyggnaden
av granssnittet borde tickas ur EPPO:s budget. Detta forefaller 4nda inte sannolikt i nulédget,
och for nirvarande, dé regeringens propositionen av orsaker som hanfor sig till genomforandet
av systemet maste Overlamnas, rader det inte heller i 6vrigt sdkerhet om kostnadsfordelningen.
Det ér ocksa osidkert huruvida en del av kostnaderna for planeringen och genomforandet kan
tdckas ur olika EU-fonder efter ansokan. Av dessa orsaker och de orsaker som anforts ovan ar
det mojligt att ta stéllning till kostnaderna och deras arliga fordelning forst senare. Till den del
som kostnaderna ska tickas av finska staten tas stillning till det behov av tilldggsresurser som
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kostnaderna eventuellt orsakar pd normalt sitt under de beslutsprocesser som géller anslagen
enligt framtida beslut om ramarna for statsfinanserna och statsbudgeter, och beslut om hur de
ska skotas fattas under framtida ram- och budgetférhandlingar.

Konsekvenser for myndigheterna

Trots att en helt ny institution och straffréttslig myndighet inréttas i EU genom EPPO-forord-
ningen, har de foreslagna lagarna inga direkta konsekvenser for de nationella myndigheternas
uppgifter eller till exempel behdrighetsforhallandena mellan de nationella forundersoknings-
myndigheterna och EPPO. I enlighet med principen om dubbla hattar ska de europeiska dele-
gerade aklagarna ocksa vara verksamma som nationella aklagare med de befogenheter som i
nationella lagstiftningen foreskrivs for dklagare. Genom forordningens bestimmelser och i lag-
forslagen foreslés inga dndringar i behorighetsforhillandena mellan &klagaren och férundersok-
ningsmyndigheterna i fraga om till exempel vem som leder utredningar. Konsekvenserna for
myndigheterna av utredningen av bedrégerier som omfattas av EPPO:s behorighet har ocksé
bedomts i regeringens proposition om genomforande av direktivet om EU-bedrdgerier (RP
231/2018 rd s. 10).

Till £6]jd av inrdttandet av EPPO maste det i behovlig utstriackning ses till att de tjanstemédn som
ska tillimpa forordningen och de foreslagna bestimmelserna far utbildning i detta. De storsta
utbildningsbehoven under de nidrmaste aren kan gélla samarbetsrutiner mellan EPPO och de
nationella myndigheterna (&klagare, forundersokningsmyndigheter).

Den nationella tillsynsmyndighet med avseende pé férordningen som avses i artikel 87 &r i Fin-
land dataombudsmannen. Detta kan betraktas som en ny uppgift och for skdtseln av den bor det
reserveras tillrdckliga resurser, uppskattningsvis 0,2 arsverken.

I regeringens proposition om genomforande av direktivet om EU-bedrégerier (RP 231/2018 rd
s. 10) har man allmént bedomt att det nationellt begas endast ett fatal sidana brott som avses i
direktivet och omfattas av EPPO:s behorighet. Tullens bedomning ar att det i Finland kan fore-
komma négra sddana brottmal per ar som omfattas av EPPO:s formella behdrighet. De tullbrott
som ska utredas och som eventuellt omfattas av EPPO:s behorighet dr samtliga undvikande av
tull for import dver EU:s yttre gréins eller forsok dartill. Vanligtvis hanfor sig dven andra skat-
tebrott samtidigt till dessa garningar. Enligt polisens beddmning har man de senaste aren under-
sOkt endast ett begransat antal sddana brott som i framtiden kommer att omfattas av EPPO:s
behorighet.

5 Alternativa handlingsvigar
5.1 Handlingsalternativen och deras konsekvenser

Utgéngspunkten for propositionen har varit att genom den foreslagna lagstiftningen komplettera
EPPO-forordningens bestimmelser endast i den mén som det dr nodvindigt. Férordningen ér i
kraft som sddan och den far inte forklaras eller preciseras genom nationell reglering. Férord-
ningen far inte heller skrivas om eller pa nagot annat sétt tas in i den nationella lagstiftningen.

Pé vissa punkter i de féreslagna bestimmelserna har det emellertid varit mojligt att overviga
till exempel huruvida férordningen 6ver huvud forutsitter eller mojliggér kompletterande re-
glering, vilken aktor ska anges som i forordningen avsedd behdrig nationell myndighet eller
vilket slag nomineringsforfarande ska betraktas som nationellt motiverat vid valet av finlandsk
europeisk dklagare eller finlindska europeiska delegerade aklagare. Dessa val och grunderna
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for dem behandlas ovan i avsnitt 2. I avsnitt 4.2 behandlas dessutom forhdllandet mellan de
hogsta laglighetsdovervakarnas stéllning som specialdklagare och férordningen och den kom-
pletterande lagstiftningen och bedoms eventuella alternativa sétt att beakta den.

5.2 Handlingsmodeller som anviinds eller planeras i andra medlemsstater

Nir det giéller andra staters rittsordningar kan det konstateras att nér internationella forpliktelser
genomfors har information om andra staters bestimmelser inte samma referensvirde som nér
man beddmer behovet av att dndra lagstiftningen fran rent nationella utgangspunkter, dd man
kan ta modell av lagstiftningsldsningar som anvénds allmént eller annars visat sig vara lyckade
i andra stater. Forordningen torde forutsitta lagidndringar dven i andra medlemsstater, men in-
nehallet i dem klarar forst ndrmare den tidpunkt da EPPO inleder sin verksamhet. Det kan antas
att dven andra stater som deltar i EPPO gér in for liknande l6sningar i friga om behovet av
reglering som vad som foreslas i denna proposition, eftersom det delvis ér fraga om i vilka
avseenden forordningen kan anses mojliggora eller krdva kompletterande nationell lagstiftning.
Medlemsstaterna foretar dock saddana innehallsméssiga dndringar som forordningen mojliggor
och som passar just deras nationella system. Av dessa orsaker har inte ansetts motiverat att gora
nagon egentlig internationell jimforelse med andra ldnders regleringssystem i propositionen.

6 Remissvar

I klart storsta delen av yttrandena om det betdnkande som foregick propositionen (Lagstiftning
som kompletterar forordningen om inréttande av Europeiska aklagarmyndigheten, justitiemini-
steriets betdnkande och utlatanden 30/2019) ansags forordningen och den foreslagna komplet-
terande lagstiftningen motiverade. I det foljande ldggs fokus pa det som anforts i yttrandena
endast i den man som det foreslagits dndringar i betdnkandets forslag. Dessa yttranden fokuse-
rade i synnerhet pd de foreslagna bestimmelserna om det nationella beslutsfattandet om beho-
righetsfordelningen mellan EPPO och den nationella aklagarmyndigheten samt forordningens
och den kompletterande lagstiftningens konsekvenser for de hdgsta laglighetsovervakarnas
verksamhet.

De tingsritter (Helsingfors, Birkaland och Uledborg) som yttrat sig om betéinkandet anség for
det forsta att det &r skil att klarlagga 9 § 2 mom. om avgoérandet av behorighetskonflikter i lagen
om Finlands deltagande i EPPO:s verksamhet eller motiveringen till momentet till den del det
forblir oklart om riksdklagarens i momentet avsedda beslut alltid ska foras till Helsingfors tings-
ratt for avgorande. Den foreslagna formuleringen kan till denna del betraktas som entydig (..
ska foras till Helsingfors tingsritt for avgdrande ..””). Motiveringen till momentet har dock pre-
ciserats till foljd av responsen. Det har betraktats som motiverat att saken inte blir beroende av
enbart rikséklagarens beslut. Det kan pépekas att i de situationer som avses i momentet ar det
alltid fraga om en meningsskiljaktighet mellan EPPO och de nationella dklagarmyndigheterna
dér den ena parten &r en nationell aklagarmyndighet. Dessutom kan det betraktas som motiverat
att fora saken till domstol for att pa ett effektivt siatt mojliggéra EU-domstolens rétt att meddela
forhandsavgorande, som forutsétts i artikel 42.2 ¢ i forordningen.

Helsingfors och Birkalands tingsrétter faste dessutom uppméirksamhet vid huruvida nigra andra
aktorer dn Europeiska dklagarmyndigheten kan horas vid tingsréttsbehandlingen eller beredas
tillfélle att avge ett skriftligt yttrande. Utifran responsen och den fortsatta provningen av saken
har ndmnda 9 § 1 propositionen kompletterats sa att &ven den dklagare som skott drendet ska ges
tillfalle att bli hord. I princip forefaller det inte motiverat att i storre utstrickning hora personer
som &r parter i drendet, eftersom det inte &r friga om ett materiellt avgorande av det drende som
behandlas utan om den processuella omstandigheten huruvida ett brott som borjat utredas i Fin-
land omfattas av EPPO:s eller den nationella dklagarmyndighetens behdrighet. Det kan ocksé
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anses ligga i de personers intresse som &r parter i drendet att behandlingen inte sviller ut i ono-
dan utan att man forsoker skota saken s& snabbt som mojligt.

Vasa hovritt har ansett att ett klarare alternativ 4n den begrénsning av besvérsritten som fore-
skrivs i forslaget till 9 § 5 mom. vore att bevilja rétt att soka &dndring hos hogsta domstolen
genom begidran om besvirstillstand. I propositionen har man dnda stannat for att behalla den
begransning av besvérsritten som foreslagits i betdnkandet. Motiveringen till detta dr framfor
allt att man pa detta satt forsoker sidkerstélla att en fraga om behdrighetsfordelningen avgors
snabbt i ett sa tidigt skede som mdjligt av utredningen. Det kan papekas att redan det ursprung-
liga beslutet, som alltsé ska foras till Helsingfors tingsritt for avgorande, har fattats av riksékla-
garen eller en hogsta laglighetsovervakare. Man kan ocksa lagga maérke till att det foreslagna
momentet samtidigt kompletterar bestimmelserna i artikel 42.2 ¢ i EPPO-férordningen tryggar
séledes skyldigheten att fora en tolkningsfrdga som géller behdrighetsfordelningen i EPPO-{6r-
ordningen till EU-domstolen for behandling sa snabbt som mojligt.

Vasa hovritt bad dessutom att man skulle 6vervdga om det borde foreskrivas i lagen eller genom
att hanvisa till lagen om forebyggande av ]ul‘lSdlkthHStVISteI‘ ndr det gller rétt att soka dndring
i EPPO:s avgdranden samt besvirsinstansen atminstone vad giller valet av forum. Aven i detta
avseende har man stannat for samma utgédngspunkt som i allménhet iakttagits i propositionen,
niamligen att i den nationella lagstiftningen foretas endast sddana dndringar som behdvs till f6ljd
av forordningen och som har ansetts krivas for att forordningen ska fungera effektivt. I Gvrigt
iakttas det nationella forfarandet och bestimmelserna om det.

Helsingfors och Uledborgs tingsrétter har dessutom ansett att det vore bra att foga dven forstarkt
reseforbud till forteckningen over tvangsmedel som EPPO forfogar 6ver i 10 § i lagen om Fin-
lands deltagande i EPPO. Forslaget har genomforts. Till forteckningen har dessutom fogats
hiktningsarrest, eftersom ocksa de tvangsmedel som star till forfogande i besvirsskedet har
ansetts vésentliga for behandlingen av drenden enligt férordningen.

Justitiekanslersdmbetet (J KA) anség att EPPO-forordningen och den kompletterande nationella
lagstiftningen ir i princip mycket nddvindiga och motiverade. JKA beddmde emellertid att in-
rittandet av EPPO, forordning (EU) 2017/1939 och Finlands kompletterande nationella lagstift-
ning kan ha konsekvenser for den i Finlands grundlag foreskrivna hogsta laglighetskontrollens
verksamhet och for hur den laglighetskontroll som sikerstiller att réttsstats- och laglighetsprin-
ciperna samt de grundlidggande och ménskliga rattlgheterna tillgodoses stracker sig till &renden
som omfattas av EPPO:s behorighet. JKA ansig det vara viktigt att se till att saken inte foran-
leder brister i laglighetskontrollen och dnskade att detta skulle utredas &nnu noggrannare under
den fortsatta beredningen. JKA bedomde att inledandet av EPPO:s verksamhet i princip kan
betyda att de hogsta laglighetsdvervakarnas, justitiekanslern i statsrddet och riksdagens justiti-
eombudsman, innehéllsmissigt likadant reglerade laglighetskontroll begransas. JKA ansag dér-
for att det vore motiverat att beskriva laglighetskontrollen av EPPO som helhet pé ett heltéck-
ande sitt i propositionen. Dessutom ansag JKA att det vore skil att komplettera de férslag som
géller utovande av behorighet mellan den nationella 8klagaren och EPPO, eftersom rikséklaga-
ren, som hor till dem som Overvakas av justitiekanslern och justitiecombudsmannen, inte kan
avgora en behorighetsfriga dir justitiekanslern eller justitiecombudsmannen &r part.

Riksdagens justiticombudsman har ansett att man i betdnkandet inte har dryftat forhallandet
mellan forordningen och den forslagna lagstiftningen och justiticombudsmannens behorighet.
Dessutom har justiticombudsmannen ansett att betdnkandet véicker frdgan om vilken stéllning
justitiecombudsmannen har i férhéllande till & ena sidan det inrapporteringsforfarande som avses
i artikel 24 1 forordningen och & andra sidan EPPO:s rétt att dverta forfaranden i artikel 27.

105



RP 184/2020 rd

Enligt justitiecombudsmannen &r det inte forenligt med justitiecombudsmannens forfattningsratts-
liga stéllning att justiticombudsmannen ska vara skyldig att rapportera ett d&rende som utreds till
EPPO f6r att EPPO ska kunna besluta om man &vertar forfarandet. Det vore likasé oldmpligt att
en europeisk delegerad &klagare, om han eller hon provar det lampligt, kan Overta ett drende
som utreds av justiticombudsmannen efter att ha fatt information om detta drende pa négon
annan vag. Ett arrangemang dar rikséklagaren, som Overvakas av justiticombudsmannen, avgor
en behorighetskonflikt dir justiticombudsmannen dr part &r inte heller forenligt med justitieom-
budsmannens forfattningsrittsliga stidllning. Riksdagens justiticombudsman ansdg att det ar
nddvéndigt att inhdmta grundlagsutskottets utldtande om en eventuell regeringsproposition.

Till f6ljd av JKA:s och riksdagens justiticombudsmans utlatanden har laglighetskontrollen av
EPPO:s verksamhet behandlats rétt ingdende i avsnitt 4.2 som géller saken. Dessutom har 9 § i
den foreslagna lagen om Finlands deltagande i EPPO utdkats med ett nytt 2 mom., enligt vilket
det som foreskrivs om rikséklagarens avgdrandebefogenheter tillimpas inte om justitiekanslern
i statsradet eller riksdagens justitiecombudsman &r nationell aklagarmyndighet.

Enligt Riksdklagarambetet (sedermera rikséklagarens byrd) var det vid den tidpunkt da betén-
kandet 6verlamnades fortfarande 6ppet hur kostnaderna for de europeiska delegerade aklagarna
ska fordelas mellan EPPO och medlemsstaten. EPPO betalar deras 16n for den tid de skoter
EPPO-uppdrag, men det finns dnnu inte nagot avtal som vem som ska betala till exempel 16ne-
bikostnaderna. Likasé ar det fortfarande omdjligt att uppskatta kostnaderna for drendehante-
ringssystemet. Det dr inte kdnt hur EPPO och det nationella systemet ska kunna ldnkas till
varandra i enlighet med EPPO:s nuvarande krav.

Dataombudsmannens byra konstaterade att forordningens nationella dataskyddstillsynsmyndig-
het dr dataombudsmannen enligt dataskyddslagen (1050/2018). Enligt dataombudsmannens
byra borde det ocksa reserveras tillrdckliga resurser for denna nya uppgift. I propositionens av-
snitt om ekonomiska konsekvenser och konsekvenser for myndigheterna har den nya uppgiften
beaktats och det har konstaterats att tillrdckliga resurser bor reserveras for skotseln av den, upp-
skattningsvis 0,2 arsverken.

For att sékerstilla att bedomningen av propositionens konsekvenser och i synnerhet de kostna-
der som den orsakar &r sa tillforlitlig som mojligt har propositionen overldmnats forst nér
EPPO:s uppgifter i det skede d& EPPO inrittas och de l6sningar som paverkar de konsekvenser
som EPPO orsakar nationellt dr kdnda i s stor utstrackning som mojligt.

7 Specialmotivering
7.1 Lagen om Finlands deltagande i Europeiska dklagarmyndighetens (EPPQO) verksamhet

1 §. Tillimpningsomrdde. 1 paragrafen foreslas en bestimmelser om lagens tillimpningsom-
rdde. Forordningen om Europeiska dklagarmyndigheten (EPPO) sitts inte i kraft, eftersom for-
ordningen som sadan &r gillande ritt. Av denna orsak innehéller den foreslagna lagen endast de
bestimmelser som behdvs for att komplettera EPPO-foérordningen.

2 §. Europeiska daklagarmyndighetens behorighet i Finland. 1 den foreslagna paragrafen fore-
skrivs om EPPO:s straffrittsliga behorighet 1 Finland. Behovet av bestimmelsen har behandlats
ndrmare ovan i den artiktelspecifika motiveringen.

Avsikten dr inte att genom propositionen dndra dklagarens stéllning i det finldndska forunder-
sokningssystemet. Aven i brottmal som omfattas av EPPO:s behdrighet ankommer det pa for-
undersokningsmyndigheten att leda férundersdkningen, och aklagaren fungerar i enlighet med
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2 kap. 4 § i forundersokningslagen som unders6kningsledare endast om en polisman missténks
ha begétt ett brott. Att nuldget inte férdndras framhévs ocksa av skrivningen i skil 15 i EPPO-
forordningens ingress, enligt vilken forordningen inte paverkar det sétt pa vilket brottsutred-
ningar organiseras enligt medlemsstaternas nationella system.

Enligt artikel 4 i forordningen ska EPPO:s straffrittsliga behorighet basera sig pa brott som
foreskrivs 1 direktivet om EU-bedrigerier och pa bestimmelserna i artiklarna 22, 23 och 25.1—
3 i EPPO-forordningen. Genom sin rétt att dverta forfaranden kan EPPO utdva sjélvstindig
straffrittslig utrednings- och lagforingsbefogenheter i Finland for det forsta i frdga om brott
enligt artikel 22.1 i EPPO-forordningen, varmed avses i direktivet om EU-bedrégerier avsedda
brott som riktas mot unionens ekonomiska intressen. Direktivet har till denna del genomforts
genom lagen om dndring av strafflagen (368/2019).

EPPO har i enlighet med artikel 22.2 behdrighet dven i fraga om brott som ror deltagande i en
kriminell organisation, om fokus for en sddan kriminell organisations brottsliga verksamhet ar
att bega nagot av de brott som avses i direktivet om EU-bedrégerier.

EPPO har straffrittslig behorighet i enlighet med artikel 22.3 ocksé i fraga om varje annat brott,
sé kallade sammankopplade brott, som &r ouppldsligt ssmmankopplat med en brottslig handling
som omfattas av punkt 1 i artikeln. I friga om sammankopplade brott begrinsas EPPO:s straft-
rattsliga behdrighet av bestimmelserna i artikel 25.3 1 forordningen. Enligt den punkten ska
EPPO avsté fran att utova sin behorighet for det forsta om det i den nationella lagstiftningen
foreskrivs att det sammankopplade brottet ska bestraffar lika hart eller hardare dn EU-bedrage-
riet. For det andra ska EPPO avsta fran att utva sin behdrighet om de skador som ett i artikel
22 avsett brott som utreds har &samkat unionens ekonomiska intressen ér lika stora eller mindre
dn den ekonomiska skada som &samkats andra mélsédganden.

EPPO:s territoriella och personliga behorighet baserar sig pa bestimmelserna i artikel 23 i for-
ordningen. Enligt artikeln ska EPPO ha behorighet i friga om de brott som avses i artikel 22 for
det forsta om brotten helt eller delvis har begétts pa en medlemsstats territorium. For det andra
ska EPPO ha behorighet om brotten har begatts av en medborgare i en medlemsstat och en
medlemsstat dr behorig i frdga om s&dana brott nédr de begds utanfor dess territorium. For det
tredje ska EPPO ha behorighet om brotten har begétts utanfér medlemsstaternas territorier av
en person som nar brottet begicks omfattades av unionens tjansteforeskrifter eller anstillnings-
villkor, under forutséttning att medlemsstaten dr behdrig i frdga om saddana brott nir de begas
utanfor dess territorium.

3 §. Forfarandet vid nominering av kandidater till uppdraget som europeisk dklagare. Enligt 1
mom. i den foreslagna paragrafen ska ett vid EPPO ledigforklarat uppdrag som europeisk &kla-
gare utannonseras innan kandidater nomineras. Annonsen som géller uppdraget som europeisk
aklagare ska publiceras pa lampligt sétt. Detta har normalt avsett att annonsen publiceras pa
webbplatsen valtiolle.fi. Dessutom kan annonsen publiceras pé andra ldmpliga webbplatser,
sdsom Aklagarmyndighetens och domstolsviisendets intranit. I annonsen bor kort redogdras for
behorighetsvillkoren enligt EPPO-forordningen och den nationella lagstiftningen. I annonsen
bor dessutom redogdras for de sérskilda yrkesméssiga forutsittningar som forvéntas av sdkan-
den i anslutning till handhavandet av krivande ekonomiska brott och brottmal med internation-
ella kopplingar och dessutom for eventuella andra forutsittningar, till exempel sprakkunskaper.
Endast sddana som sokt uppdraget kan nomineras.

12 mom. foreskrivs om behorighetsvillkoren for dem som nomineras till kandidater till uppdra-
get som europeisk dklagare. | momentet hinvisas till artikel 16.1 i EPPO-férordningen, déir det
bestdms om behorighetsvillkoren for europeiska éklagare. Enligt punkten ska kandidater som
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nomineras till posten som europeisk &klagare vara oberoende och aktiva medarbetare i dklagar-
visendet eller rittsvdsendet i den berérda medlemsstaten, som har nddvandiga kvalifikationer
for utndmning till hdga aklagardmbeten eller juridiska dmbeten i sina respektive medlemsstater
och som har relevant praktisk erfarenhet av de nationella réttssystemen, ekonomiska utredningar
och av internationellt straffrittsligt samarbete. Aktiv medarbetare 1 dklagarvésendet eller rétts-
visendet betyder att sokanden innehar en dklagar- eller domartjdnst. Tjdnsten kan vara ordinarie
eller for viss tid. Aven en person som ir tjénstledig frdn en ordinarie aklagar- eller domartjénst
ar behorig att soka uppdraget som europeisk dklagare. Tjinstledighetens 1dngd ska inte ha nagon
betydelse nér saken bedoms. Det vésentliga ér att sokandens kunnande i fraga om utredning av
ekonomiska brott och internationellt straffréttsligt samarbete ér ajour. I 2 mom. foreskrivs dess-
utom att pa behorighetsvillkoren for den som utnamns till europeisk aklagare tillimpas vad som
foreskrivs om behorighetsvillkor for dklagare eller domare. Bestimmelser om behorighetskra-
ven for dklagare finns i 16 § 2 mom. i lagen om Aklagarvisendet (32/2019) och om de allméinna
behorighetsvillkoren for domare i 10 kap. 1 § i domstolslagen (673/2016).

I 3 mom. foreskrivs om forfarandet nir Finlands nationella kandidater till uppdraget som euro-
peisk aklagare nomineras. Bestdmmelser som utndmning av europeiska éklagare finns i artikel
16 i EPPO-forordningen. Enligt punkt 1 i artikeln ska varje medlemsstat nominera tre kandidater
till posten som europeisk dklagare. I punkterna 2 och 3 bestims att radet ska, med enkel majo-
ritet, utndmna europeiska aklagare for en period pa sex ar. Radet ska vilja ut och utnimna en
av medlemsstatens tre kandidater till posten som europeisk aklagare efter att ha erhallit ett mo-
tiverat yttrande fran den urvalskommitté som avses i artikel 14.3 i EPPO-férordningen. Justiti-
eministeriet ska ansvara for ansokningsforfarandet avseende uppdraget som europeisk aklagare,
eftersom aklagarvisendet hor till dess forvaltningsomrade enligt 3 § 3 mom. i lagen om Aklagar-
myndigheten. Forfarandet vid nominering av kandidater till uppdraget som europeisk &klagare
motsvarar forfarandet vid utnimning av statsiklagarna enligt 17 § i lagen om Aklagarmyndig-
heten vad géller nomineringsbehdrigheten. Statsradet fattar beslutet pé framstéllning av justiti-
eministeriet. Till skillnad fran forfarandet vid utndmning av statsdklagarna bereds drendet i ju-
stitieministeriet.

Eftersom uppdraget som europeisk dklagare ar ett utpraglat aklagaruppdrag, foreslas i proposit-
ionen att riksaklagarens byré ska f tillfille att avge utlatande om de kandidater som sokt upp-
draget. Eftersom riksaklagarens byré kan anses ha goda forutséttningar att bedoma kandidater-
nas kunnande nir det géller utredning av ekonomiska brott samt internationellt straffrattsligt
samarbete kan en foretradare for riksaklagarens byra ocksa vara med och intervjua kandidaterna.

I 4 mom. foreskrivs om rétt for den som utsetts till europeisk aklagare att fa tjanstledighet utan
16n frén sin tjanst for den tid som han eller hon skoter uppdraget som europeisk aklagare. Be-
stimmelser om ritt for tjinsteman att {4 tjénstledighet utan 16n ingér i flera lagar. Sddana be-
staimmelser ingdr i till exempel det statsradsbeslut som géller beviljande av ledighet for makar
till utsédnda tjanstemén inom utrikesrepresentationen (ingar i finansministeriets foreskrift P
6/89), lagen om militér krishantering (211/2006), lagen om civilpersoners deltagande i krishan-
tering (1287/2004), lagen om fortbestand av arbetsavtals- och tjansteforhallandet for den som
fullgor skyldighet att forsvara landet (305/2009) samt det mellan Danmark, Finland, Island,
Norge och Sverige ingangna avtalet om den réttsliga stéllningen for samnordiska institutioner
och deras anstéllda (89/1989).

En kandidat kan nomineras till uppdraget som europeisk dklagare fran sévél dklagarvisendet
som réttsvasendet i enlighet med behdrighetsvillkoren i artikel 16.1 i EPPO-forordningen. Euro-
peiska &klagare utndmns av radet. Tjanstledighet for den tid en person skdter uppdraget som
europeisk aklagare beviljas sdledes av en annan aktdr dn den utndmnande myndigheten. Av
denna orsak kan det betraktas som motiverat att tjainstemannen garanteras ratt till tjanstledighet
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frén sin tjdnst som aklagare eller domare. Med beaktande av det som forklarats ovan, den inter-
nationella karaktiren av uppdraget som europeisk &klagare liksom att motsvarande specialbe-
stimmelse ingar dven i andra lagar som géller internationella uppdrag, foreslés att en bestdm-
melse om tjdnstemannens rétt till tjéanstledighet tas in dven i EPPO-lagen.

4 §. Forfarandet vid nominering av kandidater till uppdragen som europeiska delegerade dkla-
gare. I 1 mom. i paragrafen foreskrivs att ett vid EPPO ledigforklarat uppdrag som europeisk
delegerad &klagare ska utannonseras innan kandidater nomineras. Annonsen om ett ledigforkla-
rat uppdrag som europeisk delegerad aklagare ska publiceras pd lampligt sitt, pd det sétt som
forklarats i friga om den europeiska &klagarens i samband med 3 §. I annonsen bor kort redo-
goras for behorighetsvillkoren for dklagare enligt EPPO-forordningen och den nationella lag-
stiftningen. I annonsen bor dessutom redogoras for de sirskilda yrkesmissiga forutsittningar
som forvintas av sokanden i anslutning till handhavandet av krdvande ekonomiska brott och
brottmal med internationella kopplingar och dessutom for eventuella andra forutséttningar, till
exempel sprakkunskaper. Innehéllet i annonsen forklaras mer ingdende i motiveringen till be-
stimmelsen om forfarandet vid nominering av kandidater till uppdraget som europeisk aklagare.
Endast sddana som sokt uppdraget kan nomineras.

12 mom. foreskrivs om behorighetsvillkoren for personer som utndmns till europeiska delege-
rade &klagare. I momentet hénvisas for det forsta till artikel 17.2 i EPPO-férordningen, enligt
vilken de som utndmns till europeiska delegerade &klagare ska fran tidpunkten for utndmning
till europeisk delegerad dklagare till tidpunkten for avsittning vara aktiva medarbetare i &kla-
garviasendet eller rattsviasendet i respektive medlemsstater som nominerat dem. Deras obero-
ende ska inte kunna ifragaséttas och de ska ha nddvindiga kvalifikationer och relevant praktisk
erfarenhet av det nationella réttssystemet. I 2 mom. foreskrivs dessutom om de nationella behd-
righetsvillkoren for europeiska delegerade &klagare. De europeiska delegerade aklagarna ska ha
samma befogenheter som nationella &klagare. Till f6ljd av detta foreskrivs i paragrafen att be-
horighetsvillkoren for nationella dklagare ska tillimpas dven pa de europeiska delegerade akla-
garna.

I3 mom. foreskrivs om forfarandet vid nominering av kandidater till uppdragen som europeiska
delegerade &klagare. P4 det sétt som anges i artikel 17.1 i forordningen ska kollegiet pa forslag
av den europeiska chefséklagaren utndmna europeiska delegerade dklagare bland kandidater
som nominerats av medlemsstaterna. De europeiska delegerade dklagarnas mandatperiod dr fem
ar, som kan fornyas. I paragrafen foreslas det att kandidaterna nomineras av statsradet pa fram-
stillning av riksdklagarens byrd. Nomineringsforfarandet motsvarar forfarandet vid utndmning
av statséklagarna, som det foreskrivs om i 17 § 2 mom. i lagen om Aklagarmyndigheten. For
Aklagarmyndighetens betydande roll i nomineringsforfarandet talar i synnerhet det faktum att
de europeiska delegerade &klagarna i enlighet med principen om dubbla hattar i praktiken ska
handha dven nationella krivande ekonomiska brottmal. Riksaklagarens byra bereder ett utndm-
ningsédrende och gor en framstéllning om saken till justitieministeriet. Statsrddets allminna sam-
mantriade fattar beslutet pa framstillning av justitieministeriet.

I 4 mom. foreskrivs om den tjdnstemannarittsliga stillningen for en person som utses till euro-
peisk delegerad aklagare. En europeisk delegerad &klagare utndmns for viss tid till en tjdnst som
aklagare for den tid som han eller hon dr verksam som europeisk delegerad aklagare, om han
eller hon inte redan har en aklagartjanst. Syftet med bestimmelsen ar att gora det mojligt att
verka som europeiska delegerade aklagare dven for tjanstemén som arbetar vid domstolar och
andra personer som uppfyller behdrighetsvillkoren for aklagare och de yrkesmissiga och andra
krav som uppgiften stiller. Den som utsetts till europeisk delegerad aklagare och som inte har
en aklagartjanst fran tidigare utndmns till en tjédnst som nationell &klagare {or viss tid av riksé-
klagarens byra i enlighet med 17 § 3 mom. i lagen om Aklagarmyndigheten. Lingden p3 ett
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tjénsteforhéllande for viss tid ska vara bunden till uppdraget som europeiska delegerad dklagare.
Om EPPO siger upp eller av ndgon annan orsak avslutar den europeiska delegerade &klagarens
uppdrag, upphor ocksa ett sddant uppdrag for viss tid till vilket personen i friga har utndmnts
pa grund av uppdraget som europeisk delegerad aklagare.

I 5 mom. foreskrivs att den som har utsetts till europeisk delegerad dklagare har rétt att fa tjanst-
ledighet utan 16n frén sin tjénst for den tid som han eller hon skéter uppdraget som europeisk
delegerad &klagare. Bestimmelsen motiveras mer ingédende i samband med 3 §, som géller den
europeiska &klagaren.

Med beaktande av behorighetsvillkoren och de andra krav pa yrkeskunnande for europeiska
delegerade dklagare kan man anta att de europeiska delegerade éklagarna i regel utses inom
Aklagarmyndigheten. For den foreslagna bestimmelsens dndamalsenlighet talar i synnerhet det
att i enlighet med artikel 17.2 i EPPO—f(‘)rordningen ar avsikten att uppdrag som europeiska
delegerade &klagare ska vara Oppna dven for personer som tjdnstgor vid bland annat domstolar.
Med beaktande av vad som anforts ovan, den klart internationella karaktiren hos uppdraget som
europeisk delegerad aklagare liksom att motsvarande specialbestimmelser ingér dven i andra
lagar om internationella uppgifter, foreslas att det 4ven i EPPO-lagen foreskrivs om ritt till
tjénstledighet.

5 §. Den europeiska dklagarens och de europeiska delegerade dklagarnas befogenheter. 1 den
foreslagna paragrafen foreskrivs det om den europeiska dklagarens och de europeiska delege-
rade dklagarnas befogenheter. Syftet med den foreslagna bestimmelsen ar att i enlighet med
artikel 13.1 1 EPPO-forordningen faststdlla samma befogenheter for europeiska delegerade ékla-
gare som nationella dklagare har nér de i egenskap av tjinstemin hos EPPO handlagger brottmal
som omfattas av EPPO:s behorighet. I frdga om den europeiska &klagaren foreskrivs i paragra-
fen om hans eller hennes befogenheter nir han eller hon i egenskap av tjdnsteman hos EPPO
utfor tjinsteuppdrag i drenden som omfattas av EPPO:s behorighet. Nér en éklagare 1 egenskap
av tjansteman hos EPPO handlagger brottmal som omfattas av EPPO:s behorighet saknar ékla-
garens nationella stidllning som till exempel regional, special- eller statsdklagare betydelse for
dklagarens behorighet. Behorigheten bestims i enlighet med 10 § i lagen om Aklagarmyndig-
heten sa att de dr behoriga i dklagaruppgifter i hela landet.

Genom bestimmelsen kompletteras ocksa artikel 13.3 i EPPO-foérordningen, dér det bestdms
om de europeiska delegerade aklagarnas befogenheter att utfora utredningar i drenden som om-
fattas av EPPO:s behorighet. I punkten séigs att om en europeisk delegerad dklagare vid en given
tidpunkt inte kan utfora sina uppgifter som europeisk delegerad &klagare, far den europeiska
aklagaren foresla den permanenta avdelningen att omtilldela drendet till en annan europeisk
delegerad &klagare i samma medlemsstat eller att han eller hon genomfor utredningen sjilv i
enlighet med artikel 28.3 och 28.4. Av denna orsak maste ocksé den europeiska dklagaren ha
samma befogenheter som nationella dklagare. Man kan dock anta att den europeiska aklagaren
endast sillan anvénder de nimnda &klagarbefogenheterna. Ansvaret for utredningsétgérder i
drenden som omfattas av Europeiska aklagarmyndighetens behdrighet vilar i regel pa de euro-
peiska delegerade aklagarna inom ramen for forunderskningssamarbetet.

Bestdmmelser som anknyter till aklagares straffprocessuella befogenheter finns forutom i lagen
om Aklagarmyndigheten dven i lagen om ritteging i brottmal, forundersokningslagen samt
tvangsmedelslagen.

6 §. Europeiska delegerade dklagares verksamhet som nationella dklagare. 1 paragrafen fore-
skrivs om europeiska delegerade éklagares stéllning och uppgifter som nationell &klagare. I pa-
ragrafen hinvisas till artikel 13.3 i forordningen, dir det bestims om den sé kallade principen
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om dubbla hattar. De europeiska delegerade dklagarna far pa det sitt som anges i forordningen
dven utdva verksamhet som nationella dklagare i den utstrackning som detta inte hindrar dem
frén att fullgora sina i férordningen angivna uppgifter som tjanstemén hos EPPO. De europeiska
delegerade aklagarna ska dock pé det sétt som EPPO-forordningen forutsétter i forsta hand stélla
sin arbetsinsats till EPPO:s forfogande.

I artikel 13.3 i forordningen ségs att om en europeisk delegerad dklagare vid en given tidpunkt
inte kan utfora sina uppgifter som europeisk delegerad aklagare pd grund av utdvandet av verk-
samhet som nationell &klagare, ska han eller hon informera den 6vervakande europeiska akla-
garen. Den Gvervakande europeiska éklagaren ska darefter, efter samrad med de nationella
aklagarmyndigheterna, faststélla om den europeiska delegerade aklagaren bor ge prioritet till ett
drende som omfattas av EPPO:s behdrighet framom nationella skyldigheter. Nér de europeiska
delegerade aklagarna i enlighet med vad som foreslas senare i propositionen handldgger brott-
mal som omfattas av EPPO:s behorighet ska inte den riitt som i 11 § 2 mom. i lagen om Aklagar-
myndigheten foreskrivs for rikséklagaren att overta avgorandet av ett drende som ankommer pé
en underlydande aklagare tillimpas pa dem.

Europeiska dklagarmyndigheten utdvar i varje fall i stor utstrdckning den arbetsledningsrétt som
ankommer pa arbetsgivaren i forhallande till de europeiska delegerade &klagarna och svarar i
enlighet med forordningen for egen del ocksé for de forméner och rittigheter som tillkommer
dem pa grund av anstéllningsforhéllandet. De anstédllningsvillkor som anges i forordningen eller
som bestédmts med stdd av den och som Europeiska &klagarmyndigheten tillimpar 6verlappar
delvis de statliga anstéllningsvillkoren. Denna behdrighet begransar de rittigheter och skyldig-
heter som annars ankommer pa den nationella myndigheten som arbetsgivare, och anstillnings-
forhallandet till Aklagarmyndigheten avviker saledes fran ett sidant anstillningsforhallande
som regleras i statstjinstemannalagen.

7 §. Information om brottmdl till Europeiska dklagarmyndigheten. 1 1 mom. foreskrivs om for-
farandet nir &klagaren informerar EPPO. Enligt artikel 24 i EPPO-forordningen ska unionens
institutioner, organ och byréer och de av medlemsstaternas myndigheter som enligt tillamplig
nationell lagstiftning &r behoriga utan onddigt dréjsmal till EPPO inrapportera alla brottsliga
handlingar i frdga om vilka den skulle kunna utdva sin behorighet.

I paragrafen foreslés att i Finland ska den myndighet som ldmnar informationen vara dklagaren,
som pa det sitt som anges 1 forundersokningslagen har fatt information fran férundersknings-
myndigheten om ett brott som pa grund av de omsténdigheter som kommit fram kunde anses
omfattas av EPPO:s behorighet. Som &klagare kan ocksa betraktas de specialdklagare som de-
finieras i 8 § i lagen om Aklagarmyndigheten, dvs. justitiekanslern i statsridet och riksdagens
justitiecombudsman, nir dessa fungerar som nationell &klagarmyndighet i ett drende. Aklagaren
ska informera en europeisk delegerad &klagare, som i enlighet med EPPO:s interna arbetsord-
ning formedlar informationen vidare inom EPPO:s drendehanteringssystem. Det vore &ndamals-
enlighet att komma 6verens om detaljerna i forfarandet mellan Aklagarmyndigheten och de
europeiska delegerade dklagare som representerar EPPO.

Efter det att EPPO informerats handldgger den nationella dklagare som forordnats att handha
drendet det som ett vanligt brottmal tills EPPO har beslutat att antingen Sverta forfarandet eller
avsta fran sin behorighet i fraga om drendet. Den utsedda dklagaren svarar for bradskande &t-
gérder 1 fraga om ett mal som EPPO informerats om och skoter forundersokningssamarbetet
med forunders6kningsmyndigheten p& normalt sitt. Bestimmelser om bradskande jouratgirder
utanfor tjdnstetid finns i 25 § 1 lagen om Aklagarmyndigheten. Bestimmelsen tillimpas ocks i
frdga om atgérder i anslutning till brottsmal som meddelats EPPO. Efter det att EPPO informe-
rats ska den nationella &dklagaren beakta bestimmelserna i artikel 27.2 i forordningen, enligt
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vilken de nationella myndigheterna dé ska avhélla sig fran att fatta ngra sddana beslut enligt
nationell lagstiftning som kan leda till att EPPO hindras fran att utéva sin rtt att Gverta forfa-
randen. S&dana beslut &r till exempel beslut enligt 3 kap. 10 § och 10 a § i férundersdkningslagen
om att begrdnsa forundersokningen.

12 mom. foreskrivs om innehéllet i informationen till EPPO. I paragrafen hinvisas det till artikel
24.4 1 EPPO-forordningen, dér det bestims de uppgifter som &tminstone ska ingé i rapporten
till EPPO. Till dem hér en beskrivning av sakforhillandena, dédribland en bedomning av den
skada som asamkats eller som sannolikt kommer att &samkas. Vidare ska rapporten innehélla
mdjlig brottsrubricering, varmed avses tillaimpliga brottsrekvisit, samt andra uppgifter som &ar
nodvandiga for att handldgga det aktuella drendet.

8 §. Samrad med de nationella myndigheterna. 1 paragrafen foreskrivs om riksaklagarens byras
uppgift att fungera som nationell myndighet i vissa situationer som anges i EPPO-férordningen
och som forutsitter samrad med nationella myndigheter. Bestimmelser om sddana samradsfor-
faranden ingér i artiklarna 13. 25, 27, 39 och 40 i EPPO-férordningen.

Enligt artikel 13.2 i férordningen ska den europeiska chefsaklagaren efter samrad och uppnadd
overenskommelse med medlemsstaternas berdorda myndigheter godkénna antalet europeiska de-
legerade aklagare och den funktionella och territoriella uppdelningen av befogenheter mellan
europeiska delegerade dklagare i varje medlemsstat. I punkt 3 i artikeln bestdms &ter om moj-
lighet for europeiska delegerade dklagare att i enlighet med principen om dubbla hattar utdva
verksamhet som nationella aklagare. Enligt forordningen ska den dvervakande europeiska akla-
garen samrada med de nationella aklagarmyndigheterna nér han eller hon beslutar om en euro-
peisk delegerad aklagare borde ge prioritet till EPPO:s uppdrag framom nationella aklagarupp-
drag nir den europeiska delegerade &klagaren inte kan skdta uppdrag som ankommer pa EPPO
pa grund av nationella &dklagaruppdrag.

I artikel 25 i forordningen bestims om EPPO:s utdvande av sin behorighet. I enligt med vad
som bestdms i punkt 2 i artikeln ska EPPO radgora med de behoriga nationella myndigheterna
for att faststélla huruvida de kriterier for utdvande av behorighet som anges i punkten &r upp-
fyllda. EPPO:s beslut enligt punkt 3 att avstd fran att utdva sin behorighet ska foregas av rad-
gorelse med de behdriga nationella myndigheterna.

I artikel 27 1 forordningen bestdims om EPPO:s ritt att dverta forfarandet i friga om ett brott
som EPPO informerats om. Efter ett sadant beslut 6vertar EPPO handldggningen av brottmaélet
helt och hallet och de nationella myndigheterna ska avhalla sig fran att utfora nya utredningar i
frdga om samma brott. Enligt punkt 4 i artikeln ska EPPO vid behov rddgéra med de nationella
myndigheterna innan ett sddant beslut fattas.

Enligt bestimmelserna i artikel 39.3 i forordningen far EPPO inte avskriva ett sammankopplat
brott som omfattas av dess behorighet utan att forst ha konsulterat de nationella myndigheter
som &r behoriga enligt artikel 25.6 1 forordningen att besluta om behdrighetsfordelningen mellan
EPPO och den nationella aklagarmyndigheten. Nationell myndighet som avses i artikel 25.6 1
forordningen ér rikséklagaren som hogsta aklagare i enlighet med vad som konstaterats i sam-
band med behandlingen av artikel 25. Det bestims om saken i 11 § 1 mom. 5 punkten i lagen
om Aklagarmyndigheten. P4 de grunder som anforts i samband med behandlingen av artikel 39
har det 4ndé ansetts &andamalsenligare att uttryckligen riksaklagarens byra betraktas som i punkt
3 avsedd nationell myndighet nir det géller konsultation enligt den punkten. Losningen ger
rikséklagaren mojlighet att dverfora uppgiften dven pa ndgon annan tjénsteman vid byran, vilket
kan bidra till att paskynda forfarandet.
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Artikel 40 i1 forordningen géller forenklade atalsforfaranden. Enligt punkt 1 i artikeln ska den
handlidggande europeiska delegerade &klagaren samrdda med de nationella dklagarmyndighet-
erna innan han eller hon foreslar att ett forenklat atalsforfarande ska tillampas.

14§ 1 mom. i lagen om Aklagarmyndigheten foreskrivs det om riksiklagarens byras uppgift
att styra och utveckla Aklagarmyndigheten och &klagarverksamheten, samt att skdta det nation-
ella och internationella samarbetet inom sitt verksamhetsomrade. Sdlunda vore det motiverat att
riksdklagarens byra i egenskap av nationell myndighet svarar for de samridsforfaranden som
forklaras mera ingdende ovan. Det foreslds inga nidrmare bestimmelser om samradsforfaran-
dena enligt forordningen. Det vore &ndamalsenligt att beslut om detaljerna och rutinerna i sam-
radsforfarandet fattas i samarbete mellan rikséklagarens byrd och de europeiska delegerade
aklagare som representerar EPPO i Finland.

9 §. Avgérande av meningsskiljaktigheter som gdller utévande av behérighet. 1 paragrafen fo-
reskrivs om situationer dir det rdder oenighet mellan den nationella dklagarmyndigheten och
EPPO om vem som ar behdrig i friga om ett brott som borjat utredas i Finland och dar EPPO
enligt sin dsikt kunde utéva sin behorighet. Genom bestimmelsen kompletteras bestimmelserna
125.6 1 EPPO-forordningen om avgdrandet av meningsskiljaktigheter som géller behorigheten.
Om meningsskiljaktighet uppstar mellan Europeiska dklagarmyndigheten och den nationella
aklagarmyndigheten om huruvida den brottsliga handlingen omfattas av artikel 22.2 eller 22.3
eller artikel 25.2 eller 25.3 ska de nationella myndigheter som &r behdriga att besluta om beho-
righetsfordelning avseende lagforing pa nationell niva besluta vem som ska vara behorig i fraga
om utredningen av drendet. Medlemsstaterna ska utse denna behdriga nationella myndighet.

I 1 mom. féreskrivs om den nationella myndighet som avses ovan och som &r riksaklagaren.
Det foreslas att en motsvarande bestimmelse fogas till 11 § i lagen om Aklagarmyndigheten,
dér det foreskrivs om rikséklagarens uppgifter som hogsta dklagare. Rikséklagarens behorighet
som hogsta aklagare omfattar att Gverta avgorandet av ett drende som ankommer pa en under-
lydande éklagare eller forordna att en underlydande aklagare ska utfora ett atal. Denna riksékla-
garens devolutions- och substitutionsrétt kan betraktas som i artikel 25.6 i forordningen avsedd
behorighet att besluta om behdrighetsfordelning avseende lagforing pa nationell niva.

I momentet foreskrivs dessutom om forande av ett drende till Helsingfors tingsritt for avgo-
rande. Helsingfors tingsrétt ska avgora om riksaklagarens beslut ar korrekt med stéd av forord-
ningen och antingen faststélla eller 4ndra beslutet om behdrig instans i drendet. Det forefaller
motiverat att saken inte dr beroende av enbart riksaklagarens beslut. Till denna del kan det pa-
pekas att i sidana situationer som avses i momentet dr det alltid friga om en meningsskiljaktig-
het mellan EPPO och den nationella dklagarmyndigheten, dér den nationella aklagarmyndig-
heten ar en part. Dessutom kan det anses motiverat att fora drendet till domstol for att pa ett
effektivt sitt ge EU-domstolen mdjlighet att utova sin rétt att meddela forhandsavgoranden,
vilket forutsitts i artikel 42.2 ¢ 1 forordningen. Det kan betraktas som dndamalsenligt att pa
foreslaget sitt koncentrera behorigheten till Helsingfors tingsritt, eftersom éven beslutsfattande
som baserar sig pa flera andra straffrittsliga samarbetsinstrument mellan EU:s medlemsstater
ar koncentrerat till den.

Enligt 2 mom. ska det som foreskrivs i 1 mom. om riksaklagarens avgdrandebefogenheter inte
tillimpas om justitickanslern i statsradet eller riksdagens justiticombudsman &r nationell
aklagarmyndighet i ett d&rende. De specialbestimmelser som géller dem motiveras mera inga-
ende i det avsnitt ovan som géller de hogsta laglighetsovervakarnas stéllning som specialékla-
gare. | propositionen har det ansetts att rikséklagaren, som hor till dem som Gvervakas av justi-
tiekanslern och justiticombudsmannen, inte kan avgora en behdrighetsfriga dér justitiekanslern
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eller justitiecombudsmannen &r part. Nér justitiekanslern i statsridet eller riksdagens justitieom-
budsman &r nationell 8klagarmyndighet ska denna dérfor fora ett &rende som géller utvande av
behorighet till Helsingfors tingsréitt for avgorande inom 14 dagar pd samma sétt som foreskrivs
i 1 mom. P4 samma sitt som i frdga om 1 mom. ska tingsritten avgdra om justitiekanslern i
statsradets eller riksdagens justiticombudsmans beslut dr korrekt med stdd av forordningen och
antingen faststélla eller dndra beslutet om behdrig instans i drendet.

I 3 mom. foreslas att Helsingfors tingsritt ska ge EPPO och den nationella &klagare som skott
arendet tillfélle att bli horda i drendet. Det beslut av rikséklagaren som avses i paragrafen kan
vara i enlighet med antingen den nationella dklagarmyndighetens eller EPPO:s standpunkt, och
darfor forefallet det motiverat att de bada instanser som bést kénner till behorighetsfragan ges
lika tillfélle att blir horda i drendet. Bestimmelsen begransar inte horandet av andra instanser,
om detta anses motiverat i ett enskilt fall. Det forefaller &nd4 inte i princip motiverat att i storre
utstrdckning hora personer som dr parter i drendet, eftersom det i enlighet med vad som relate-
rats ovan inte ir friga om det materiella avgorandet av det drende som handléggs utan om den
processuella omstiandigheten huruvida ett brott som bdrjat utredas i Finland och dar EPPO
kunde utova sin behorighet omfattas av EPPO:s eller den nationella dklagarmyndighetens be-
horighet. Det kan ocksa anses ligga i1 de personers intresse som dr parter i drendet att behand-
lingen inte svéller ut i onddan utan att man forsoker skota saken s& snabbt som mojligt. Ar-
rangemangen som géller EPPO:s forande av talan blir beroende av bestimmelserna i EPPO-
forordningen och EPPO:s interna arbetsordning. Sannolikt foretrdds EPPO i samradsforfarandet
av antingen den europeiska dklagaren eller en europeisk delegerad &klagare i enlighet med
EPPO:s interna anvisningar.

I friga om bestdmmelser som géller behandling hinvisas det i paragrafen i tillimpliga delar till
bestdmmelserna om behandling av ansdkningsérenden. Dessa bestimmelser ingér i 8 kap. i rét-
tegangsbalken (RB). Tillampliga blir till exempel bestimmelserna om behandling av ett ansok-
ningsdrende i kansliet eller vid ett sammantrade for ansokningsarenden i RB 8 kap. 3 §, bestdm-
melserna om hérande av den som har del i saken och skriftlig utsaga i 5—7 § och bestimmelserna
om tingsrattens beslut i 10—12 §. Enligt forslaget ska ett drende som géller en behorighetskon-
flikt avgdras skyndsamt. Syftet med skyndsam behandling é&r att sidkerstélla en snabb total be-
handlingstid for det brottméal som tvisten géller och sidkra den behoriga &klagarens deltagande i
forundersokningen av det brott som utreds genom forundersdkningssamarbete pa det sitt som
foreskrivs i1 forundersdkningslagen.

I 4 mom. ingar bestimmelser om tingsréittens sammansattning. Enligt det ar tingsratten domfor
med ordféranden ensam. Avgorandet av ett drende som géller en behorighetskonflikt kan pa
grund av arten och omfattningen betraktas som ett sddant drende som far avgdras av en tings-
notarie pa det sitt som foreskrivs i lagen om domstolspraktik (674/2016).

Paragrafens 5 mom. géller offentlighet for rittegdngsforhandlingarna och vid muntlig férhand-
ling i ett forfarande som géller en behorighetskonflikt. Bestimmelser om offentlighet finns i
den nya 16 a § i lagen om offentlighet vid réittegang i allmédnna domstolar, som det hdnvisas till
i det foreslagna momentet.

I 6 mom. foreskrivs att Helsingfors tingsritts beslut inte far 6verklagas genom besvér. Eftersom
Helsingfors tingsritt sdlunda blir sistainstansdomstol att avgora behdrighetskonflikter, ska
Helsingfors tingsritt pa det sétt som anges i artikel 267 1 EUF-fordraget vara skyldig att begdra
EU-domstolens forhandsavgorande angéende tolkningen av artiklarna 22 och 25 i EPPO-for-
ordningen, om det krévs for att avgora drendet. Genom det foreslagna momentet kompletteras
samtidigt bestimmelserna i artikel 42.2 ¢ i EPPO-forordningen och sikerstélls sdledes mojlighet
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att fora en tolkningsfraga i EPPO-f6rordningen som géller en behorighetskonflikt till EU-dom-
stolen for behandling.

Bestdmmelser som motsvarar den foreslagna begriansningen av besvérsritten ingér i lagstift-
ningen, till exempel i lagen om forebyggande och 16sning av jurisdiktionstvister (295/2012).
Stravan med begransningen av besvérsritten ar att sikerstilla ett snabbt forfarande i drenden
med anknytning till behorighetskonflikter och att fragor om behorighetsfordelningen ska avgo-
ras i ett sa tidigt skede som mgjligt nér en utredning inletts.

10 §. Anvindning av tvangsmedel. 1 paragrafen foreskrivs for det forst om vad de atgirder som
avses i artikel 30.1 och 30.4 i forordningen kan anses betyda nationellt. Med atgédrderna avses
nationellt de tvdngsmedel som det foreskrivs om i tvingsmedelslagen. Behovet av bestimmel-
sen har motiverats mer ingéende i motiveringen av artikel 30 i férordningen.

I 1 mom. uppréknas de tvingsmedel som artikel 30.1 och 30.4 i férordningen avser nationellt.
De ar gripande, anhéllande, héktning, héktningsarrest, begransning av kontakter, reseférbud,
forstarkt reseforbud, kvarstad samt beslag samt kopiering av handlingar, genomsdkning och
foreldggande att sdkra data, avsparrning av utredningsplatser och utredningsobjekt, upptagande
av signalement, bestimning av DNA-profiler, teleavlyssning, inhdmtande av information i stél-
let for teleavlyssning, teledvervakning, inhdmtande av ldgesuppgifter for att n missténkta och
domda, inhdmtande av basstationsuppgifter, systematisk observation, fortdckt inhdmtande av
information, teknisk observation, tickoperationer, bevisprovokation genom kop, styrd anvand-
ning av informationskéllor och kontrollerade leveranser.

Begreppet beslag ticker alla atgirder som avses i 7 kap. i tvangsmedelslagen, dvs. ocksa beslag
och kopiering av forsédndelser (7 kap. 5 §) samt kvarhallande av forsdndelser (7 kap. 6 §). Ko-
piering av handlingar (7 kap. 2 §) ndmns for tydlighetens skull separat. Begreppet genomsok-
ning tacker alla atgirder som ingar i 8 kap. i tvangsmedelslagen inklusive kroppsvisitation och
kroppsbesiktning. [ forteckningen ingar ocksé alla atgiarder som ndmns i 9 och 10 kap. i tvangs-
medelslagen. Begreppet teknisk observation ticker inhdmtande av identifieringsuppgifter for
teleadresser eller teleterminalutrustning samt installation och avinstallation av anordningar, me-
toder eller programvara. Dessa kan inte betraktas som sjdlvstindiga tvingsmedel, utan som
hjdlpmedel till de egentliga tvingsmedlen.

Enligt 2 mom. i paragrafen ar en forutsittning for anvindningen av tvingsmedel enligt 1 mom.
vid i artikel 31 i férordningen avsedda utredningar att anvandningen skulle vara tillditen om den
géirning som utreds hade begatts i Finland under motsvarande férhallanden. Momentets ordaly-
delse innebér att det ricker med att den gidrning som utreds &r sddan att anvéndningen av tvangs-
medel skulle vara tillaten enligt finsk lag, om girningen hade begétts i Finland under motsva-
rande forhédllanden. Det forutsitts till exempel inte att gérningen &r straftbar i Finland med
samma brottsbeteckning som i den handldggande europeiska delegerade dklagarens medlems-
stat, om denna europeiska delegerade aklagare begir att en finsk bitrddande europeisk delegerad
aklagare ska utfora atgirden i Finland. Momentet forutsitter att alla forutséttningar enligt finsk
lag ska foreligga for att anvindningen av tvingsmedel ska vara mgjlig.

Paragrafens 3 mom. innehéller en fortydligande bestimmelse enligt vilken pa forfarandet vid
fattandet av beslut om anvindning av tvingsmedel och vid anvidndningen av tvingsmedel till-
lampas vad som foreskrivs i finsk lag och i artikel 32 i forordningen. Bestimmelsen motsvarar
i stor utstrickning innehallet i 23 § i den géllande lagen om internationell réttshjilp i straffritts-
liga drenden samt 9 § 7 mom. i lagen om genomférande av direktivet om en europeisk utred-
ningsorder pa det straffréttsliga omradet (430/2017). Nar det géller finsk lagstiftning &r i syn-
nerhet tvangsmedelslagen vésentlig. Dessutom kan bestimmelserna i till exempel lagen om
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brottsbekdmpning inom Tullen (623/2015) vara av betydelse. Genom hénvisningen till artikel
32 i forordningen klarldggs i synnerhet att formaliteter och forfaranden som den europeiska
delegerade dklagare som handlagger drendet i en annan medlemsstat uttryckligen har angett ska
foljas dven av den bitrddande europeiska delegerade dklagaren i Finland savida de inte strider
mot de grundlaggande rdttsprinciperna i finsk lagstiftning. Att nagot strider mot de grundlag-
gande réttsprinciperna i finsk lagstiftning kan anses betyda samma sak som i till exempel 11
och 12 § i lagen om internationell réttshjélp i straffrittsliga drenden. Salunda kunde det hér vara
frdga om till exempel att foljandet av formaliteterna och férfarandena skulle strida mot princi-
perna om de méanskliga rattigheterna och grundlaggande friheterna eller skulle forutsatta att séa-
dana uppgifter utlimnas som det har foreskrivits att ska hemlighallas till exempel for att skydda
en enskilds privatliv, om tystnadsplikten inte &r tillréckligt effektivt tryggad i den frimmande
staten. Man kan anta att begrénsning till foljd av att nagot strider mot de grundléggande princi-
perna i finsk lagstiftning i praktiken kommer att tillimpas ritt séllan.

11 §. Grdnsoverskridande utredningsdtgdrder. 1 den foreslagna paragrafen foreskrivs det om
situationer med anknytning till grinsdverskridande utredningsétgéirder, dér en europeisk dele-
gerad édklagare i enlighet med artikel 31 i EPPO-férordningen begér att en europeisk delegerad
aklagare i en annan medlemsstat ska utfora utredningsatgarder.

Nir det géller gransoverskridande utredningsatgiarder bor man nationellt skilja mellan tva olika
situationer. I den ena &r en finsk europeisk delegerad aklagare handldggande aklagare och begér
att utredningsatgirder ska utforas i en annan medlemsstat. I det andra fallet framstélls begéran
av en europeisk delegerad &klagare i en annan medlemsstat och den begérda utredningsatgérden
utfors 1 Finland. D4 ar en finsk europeisk delegerad éklagare bitrddande europeisk delegerad
aklagare i drendet.

Syftet med bestdmmelsen &r att sékra ett réttslige dér den behoriga nationella myndigheten ska
ansoka om tillstind av domstol i friga om alla sddana gransoverskridande atgéarder for vilka
domstolstillstdnd forutsitts i Finland. Inhdmtandet av beslut paverkas séaledes inte av om de
atgirder som forutsétter domstolstillstdnd utfors i en annan medlemsstat pa begéran av en euro-
peisk delegerad dklagare eller i Finland pd begéran av en annan medlemsstat. Syftet med den
foreslagna bestdmmelsen &r i synnerhet att sikerstilla att den bevisning som erhéllits genom
utredningsatgirderna kan utnyttjas i straffprocessens senare skeden.

Utredningsatgérder som forutsétter tillstind av domstol forklaras mer ingdende i motiveringen
till artikel 31.

12 §. Utldmnande av éverskottsinformation och signalement. 1 1 mom. ingar en fortydligande
bestimmelse dir det sdgs att om det for en gransdverskridande utredning enligt artikel 31 i
forordningen krévs att sdidan dverskottsinformation som avses i 10 kap. 55 § i tvaingsmedelsla-
gen ldmnas ut till en annan medlemsstat, dr en forutséttning for utlimnandet att informationen
i enlighet med 10 kap. 56 § 1, 2 eller 4—6 mom. i tvidngsmedelslagen skulle fa anvindas i en
motsvarande situation i Finland. Bestimmelsen ska tillimpas oberoende av om &verskottsin-
formationen forts in i de laglighetsdvervakande myndigheternas informationssystem eller inte.

12 mom. fortydligas att pa utlimnande av sddan information som avses i 9 kap. 3 § 2 mom. i
tvangsmedelslagen tillimpas vad som foreskrivs i det momentet. Bestimmelsen betyder att sig-
nalement som avses i 9 kap. 3 § 2 mom. i tvangsmedelslagen inte far lamnas ut for utredning av
andra brott.

Behovet av bestimmelsen har motiverats i motiveringen till artikel 31 i férordningen.
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13 §. Avskrivande av mal och delgivning av beslut. Paragrafen innehéller bestimmelser som
kompletterar artikel 39.4 i forordningen om avskrivande av ett d&rende som EPPO handlagt. |
enlighet med bestdmmelserna i artikeln ska EPPO, nér det ar lampligt enligt nationell lagstift-
ning, informera de missténkta eller tilltalade samt brottsoffren om ett beslut genom vilket EPPO
pa grunder enligt artikel 39 har avskrivit drendet och inte leder lagforingsétgérder i en nationell
domstol. Paragrafen innehéller en hdnvisning till 1 kap. 9 § i lagen om réttegéng i brottmal, dér
det foreskrivs om delgivning av ett beslut om &talseftergift till parterna. Genom den féreslagna
bestammelsen forsoker man se till att en eventuell malsdgandes sekundéra atalsritt tillgodoses
efter det att handldggningen vid EPPO har avslutats och brottmalet inte hinskjuts till de nation-
ella dklagarmyndigheterna i enlighet med artikel 34 i forordningen. I praktiken &r det en euro-
peisk delegerad &klagare som informerar om EPPO:s beslut.

14 §. Rdtt for de europeiska delegerade aklagarna och den europeiska daklagaren att fd inform-
ation. I paragrafen foreskrivs om rétt for de europeiska delegerade aklagarna och den europeiska
aklagaren att f& information och om utlimnande av information. Enligt den ska vad som i 22 §
i lagen om Aklagarmyndigheten foreskrivs om en aklagares ritt att f information ocksé tillim-
pas pa de europeiska delegerade éklagarna och den europeiska dklagaren nir de skéter i EPPO-
forordningen angivna atgirder. Dessutom foreskrivs i1 paragrafen att vad som i lagen om be-
handling av personuppgifter i polisens verksamhet (16/2019), lagen om behandling av person-
uppgifter vid gransbevakningsvisendet (639/2019), lagen om behandling av personuppgifter
inom Tullen (650/2019) och i andra lagar foreskrivs om utlimnande av uppgifter till klagaren
tillimpas ocksa pa utlimnade av uppgifter till de europeiska delegerade aklagarna och den euro-
peiska éklagaren nér de skoter i EPPO-forordningen angivna uppgifter. Hanvisningen till ”andra
lagar” behovs eftersom det bestims om ritt att ldimna ut personuppgifter till &klagaren i flera
olika lagar utover dem som ndmns i paragrafen, till exempel straffregisterlagen (770/1993) och
lagen om behandling av personuppgifter vid Brottspafoljdsmyndigheten (1069/2015).

I bestaimmelsen ges de europeiska delegerade aklagarna och den europeiska éklagaren motsva-
rande rétt att f personuppgifter som en nationell dklagare har. Bestimmelsen behovs for att
komplettera artikel 43.1 i EPPO-forordningen. Aklagarens ritt till information enligt 22 § i la-
gen om Aklagarmyndigheten 4r dock mer omfattande in vad som forutsitts i artikel 43.1 i
EPPO-forordningen i synnerhet till den del som den nationella dklagaren har rétt att {4 uppgifter
trots bland annat foretags-, bank- eller forsdkringshemligheten. I artikel 43.1 1 EPPO-forutsétts
endast att europeiska delegerade dklagare ska kunna erhalla all relevant information som finns
lagrad i nationella databaser for brottsutredning och brottsbekdmpning samt andra relevanta re-
gister som tillhor offentliga myndigheter, pa samma villkor som de som géller enligt nationell
lagstiftning i liknande drenden. Trots att ordalydelsen i artikel 43.1 uttryckligen hénvisar till
nationella databaser for brottsutredning och brottsbekdmpning samt andra relevanta register
som tillhor offentliga myndigheter, ér det med tanke pa EPPO:s verksamhet nodvindigt att gora
det mojligt att fi information dven fran andra relevanta register oberoende av om de tillhor
myndigheter. 1 detta avseende utstracker alltsa den foreslagna bestdimmelsen ritten att fa in-
formation mera &n vad som forutsitts i EPPO-férordningen. A andra sidan &r det nodvandigt att
foreskriva om ritten till information pé det foreslagna sittet pa grund av artikel 13.1 i EPPO-
forordningen. I den ndmnda punkten sigs att de europeiska delegerade &klagarna ska agera pé
EPPO:s végnar i sina respektive medlemsstater och ha samma befogenheter som nationella dkla-
gare nér det giller utredningar, lagforing och vickande av talan.

15 §. Beviljande av tillgdang till drendehanteringssystemet. Genom paragrafen kompletteras ar-
tikel 46 i EPPO-forordningen. Enligt artikeln far andra europeiska delegerade aklagare begéira
tillgéng till information som lagras i elektronisk form i drendehanteringssystemet samt till alla
drendeakter. Den handléggande europeiska delegerade éklagaren ska fatta beslut om beviljandet
av sadan tillgdng for andra europeiska delegerade éklagare i enlighet med tillimplig nationell
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lagstiftning. Enligt den foreslagna bestdmmelsen kan en delegerad europeisk aklagare i fraga
om drenden som han eller hon handldgger pé begiran bevilja en annan delegerad europeisk
aklagare tillgdng till information som lagrats i Europeiska aklagarmyndighetens drendehante-
ringssystem, om tillgdng behovs for att uppgifter som anges i EPPO-forordningen ska kunna
skotas. Bestimmelser om EPPO:s uppgifter finns i artikel 4 i EPPO-férordningen.

16 §. Tillstand for overforing av personuppgifter till ett tredjeland eller en internationell orga-
nisation. | paragrafen foreskrivs om beviljande av tillstdnd i en situation déar EPPO 6verfor per-
sonuppgifter som fatts frén en finsk myndighet vidare till ett tredjeland eller en internationell
organisation i enlighet med artikel 80 i EPPO-forordningen. I artikel 80.1 ¢ i EPPO-forord-
ningen ségs att om de operativa personuppgifter som ska dverforas i enlighet med artikel 80 har
overforts eller gjorts tillgingliga for EPPO av en medlemsstat i Europeiska unionen, ska EPPO
inhdmta forhandstillstand for 6verforingen av den relevanta behoriga myndigheten i den med-
lemsstaten i 6verensstimmelse med dess nationella lagstiftning, sdvida inte den medlemsstaten
har gett sitt tillstand till denna dverforing i allmidnna termer eller med forbehall for sérskilda
villkor. Det dr nodvandigt att foreskriva sarskilt om beviljande av tillstand, eftersom till exempel
41 i dataskyddslagen for brottmal inte &r tillimplig som sadan i situationen.

Enligt den foreslagna bestimmelsen beviljas tillstdnd av den behoriga myndighet som gjorde
den ursprungliga 6verforingen. I enlighet med EPPO:s interna arbetsordning kan till exempel
en europeisk delegerad adklagare begira tillstdnd av den nationella myndigheten. Tillstdndsprov-
ningen ska enligt forslaget beaktas motsvarande omstandigheter som forutsétts i 41 § 3 mom. i
dataskyddslagen for brottmal. Dessa omstindigheter ar brottets allvar, det 4andamal for vilket
personuppgifterna ursprungligen 6verfordes och andra relevanta omstidndigheter i drendet.
Andra relevanta omsténdigheter i drendet kan vara bland annat situationen betrdffande de
ménskliga réttigheterna i det land som tar emot uppgifterna eller forhéllanden dir ndgon person
till foljd av utlimnandet av uppgifterna hotas av dodsstraff, tortyr, annan behandling som krén-
ker méanniskovirdet, forfoljelse, godtyckligt frihetsberovande eller oréttvis rittegang.

17 §. Foretridande av Europeiska daklagarmyndigheten i hogsta domstolen. Den foreslagna pa-
ragrafen innehéller bestimmelser om en situation dir dndring soks i hovrittens avgorande i ett
drende som omfattas av EPPO:s behorighet. Nir dklagaren i nuldget ansoker om besvérstillstdnd
hos hogsta domstolen beslutar riksdklagaren om inldmnande av ansokan om besvirstillstdnd
och om vem som foretrdder dklagarna i hdgsta domstolen i enlighet med 11 § 1 mom. 2 punkten
i lagen om Aklagarmyndigheten. Enligt 1 mom. i den féreslagna paragrafen ska i brottmal i
fraga om vilka EPPO utdvar behdrighet EPPO besluta om inlimnande av anskan om besvérs-
tillstdnd till hogsta domstolen i en ordning som anges i EPPO-férordningen och EPPO:s egen
arbetsordning. I enlighet med artikel 36.7 i1 forordningen ska den behoriga permanenta avdel-
ningen vid EPPO besluta om 6verklagande utifrén den europeiska &klagarens utkast till beslut.
Ansokan om besvarstillstdnd och besvdren ska dven i1 brottmal som omfattas av EPPO:s beho-
righet ldmnas in inom den tidsfrist pd 60 dagar som foreskrivs i 30 kap. 5 § i rattegangsbalken
fran den dag da hovrittens dom eller utslag gavs. Med beaktande av den tidsfrist pa 21 dagar
som enligt vad som forklaras ovan anges for EPPO:s interna forfarande, kan réttegdngsbalkens
tidsfrist pa 60 dagar betraktas som tillracklig.

12 mom. foreslas att efter det att anskan om besvérstillstdnd och besvéren lamnats in ska EPPO
foretrddas av en europeisk delegerad aklagare i hogsta domstolen. Den europeiska delegerade
aklagaren ska driva brottmaélet i hogsta domstolen och vid en eventuell muntlig forhandling i
hogsta domstolen. Den foreslagna bestimmelsen motsvarar de nationella arrangemangen i nu-
laget, dér det vanligtvis dr samma dklagare som drivit ett brottmal i légre réttsinstanser som efter
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riksdklagarens ansdkan om besvérstillstind och besvir driver det i hogsta domstolen. Motsva-
rande Andringar foreslds ocksd i 11 § om riksaklagarens uppgifter i lagen om Aklagarmyndig-
heten.

18 §. lkrafttridande. Paragrafen innehaller en sedvanlig bestimmelse om ikrafttradande. Av-
sikten &r att de foreslagna lagarna ska trdda i kraft ndr EPPO inleder sin verksamhet. EPPO
inleder sin verksamhet tidigast i november 2020, men det slutliga datumet faststills i ett beslut
som kommissionen utfirdar innan verksamheten inleds.

7.2 Forundersdkningslagen
3 kap. Allmiinna bestimmelser om hur forundersokning ska genomforas.

10 a §. Begrdnsning av forundersékningen pa grund av erkdnnande. Det foreslas att paragrafen
utdkas med ett nytt 6 mom., dér det foreskrivs om de atgérder som ingér i systemet med atals-
uppgorelse nér ett brottmal omfattas av EPPO:s behorighet och EPPO ocksé utévar sin beho-
righet.

Genom den foreslagna bestimmelsen kompletteras bestimmelserna om forenklade atalsforfa-
randen i artikel 40 i EPPO-foérordningen. Enligt artikel 40.1 i forordningen far den handlaggande
europeiska delegerade dklagaren foresla for den behoriga permanenta avdelningen att ett foren-
klat atalsforfarande som den nationella lagstiftningen foreskriver ska tillimpas pa ett brottmal
som omfattas av EPPO:s behorighet. I punkt 3 i artikeln sdgs att om den permanenta avdel-
ningen samtycker till forslaget, ska den handlédggande europeiska delegerade &klagaren tillimpa
det forenklade atalsforfarandet i enlighet med de villkor som faststélls i nationell lagstiftning. I
finsk lag kan som ett forenklat &talsforfarande enligt artikel 40 i forordningen betraktas det sy-
stem med atalsuppgorelse (L 670/2014) som tradde i kraft 2015 och betriffande vilket bestdm-
melser ingar i 3 kap. 10 a § i forundersokningslagen och dessutomi 1 kap. 10 och 10 a § och i
5 b kap. om erkdnnanderittegang i lagen om rattegang i brottmal.

Det foreslés darfor att ett nytt 6 mom., dér det hdnvisas till ovan relaterade bestimmelser i artikel
40 1 EPPO-forordningen, fogas till 10 a § om de atgidrder som ingér i systemet med atalsuppgo-
relse under forundersdokningen. Enligt forslaget ska ett forslag om anvéndning av atalsuppgo-
relse i ett drende som omfattas av EPPO:s behdrighet foras till den behdriga permanenta avdel-
ningen vid EPPO for avgorande innan de dtgirder som avses i 1-3 mom. inleds. Syftet med
bestdmmelsen é&r att stirka rittsskyddet for svaranden i ett brottmal under atalsuppgorelsen och
dérigenom ocksa stirka hela atalsuppgorelsesystemets trovardighet och kvalitetskrav.

Tidsmassigt kan en atalsuppgdrelse som syftar till att avfatta ett domsforslag ordnas i forunder-
sokningsfasen, efter det att drendet gatt till atalsprovning, samt med beaktande av radande rétts-
praxis ocksa efter det att atal vickts. Eftersom den europeiska delegerade dklagaren ska inhdmta
godkénnande av den behdriga permanenta avdelningen vid EPPO for att tillimpa uppgorelse
redan innan dverldggningar fors med den misstinkte och domsforslaget avfattas, undviker man
situationer dér den permanenta avdelningen anser att overldggningar som redan inletts for en
atalsuppgorelse inte kan slutforas trots att den europeiska delegerade dklagaren och den miss-
tankte redan har undertecknat det domsforslag som ligger till grund for erkénnanderittegangen.
For att trygga en korrekt atalsuppgorelse ska den europeiska delegerade aklagaren efter att det
att initiativ till atalsuppgorelse framkommit i ett sa tidigt skede som mojligt informera den miss-
tankte om att forslaget méste till EPPO for behandling innan de egentliga atalsuppgorelseétgér-
derna vidtas och domsforslaget avfattas.
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5 kap. Forundersékningssamarbete mellan forundersokningsmyndigheter och dklagare.

1 §. Underrdttelse till aklagaren. Det foreslas att paragrafen utokas med ett nytt 2 mom., dér
det foreskrivs om sirskild skyldighet for forundersékningsmyndigheten att underrétta dklaga-
ren. Forundersokningsmyndigheten ska genast underrétta aklagaren om ett brott som kommit
for undersokning och som pé grund av de omstandigheter som framkommit kunde anses omfat-
tas av EPPO:s behorighet. Underrittelseskyldigheten dr redan omfattande pd grund av forun-
dersokningsmyndigheternas och dklagarnas gemensamma myndighetsanvisningar och praxis.
Syftet med det nya momentet dr att framhédva att brottmal som omfattas av Europeiska éklagar-
myndighetens behorighet utgdr undantagsfall. Nér det géller dessa brott finns det ett behov av
att utan dréjsmal genom underrittelseskyldigheten fa information om ett brott som utredas till
aklagaren och via denne till EPPO. Enligt artikel 24 i EPPO-forordningen ska unionens institut-
ioner, organ och byraer och de av medlemsstaternas myndigheter som enligt tillimplig nationell
lagstiftning ar behoriga utan onddigt dréjsmal till EPPO inrapportera alla brottsliga handlingar
i friga om vilka den skulle kunna utéva sin behorighet i enlighet med férordningen. I Finland
ar denna myndighet dklagaren, som har underrittats om ett misstankt brott av forundersoknings-
myndigheten.

Syftet med det nya 2 mom. &r inte att &ndra forfarandena i anslutning till underrattelseskyldig-
heten mellan forunders6kningsmyndigheterna och é&klagarna, utan innehallet i underrattelsen
och sittet att lamna den forblir som forr dven i fraga om brott med anknytning till EPP. Under-
rattelsen gar i praktiken pa elektronisk vég fran forundersokningsmyndigheternas Patja-system
till &klagarnas Sakari-system. I framtiden ar avsikten att ersétta féorundersokningsmyndigheter-
nas Patja-system med Vitja-system, som enligt planerna ska sta i forbindelse med AIPA-syste-
met som ersétter Sakari-systemet.

7.3 Lagen om ritteging i brottmal
1 kap. Om atalsridtt och dtalsprovning.

10 §. I propositionen foreslds det att ett nytt 5 mom. som géller atalsuppgorelser i brottmal som
omfattas av EPPO:s behorighet fogas till 1 kap. 10 § i lagen om réttegéng i brottmal. P4 samma
sétt som genom det nya 6 mom. som foreslds i 3 kap. 10 a § i forundersdkningslagen komplet-
terar den foreslagna bestimmelsen bestimmelserna om forenklade atalsforfaranden i artikel 40
1 EPPO-forordningen. Enligt artikel 40.1 i forordningen f&r den handlédggande europeiska dele-
gerade aklagaren foresla for den behoriga permanenta avdelningen att ett forenklat atalsforfa-
rande som foreskrivs i den nationella lagstiftningen ska tillimpas pé ett brottméal som omfattas
av EPPO:s behorighet. I punkt 3 i artikeln ségs att om den permanenta avdelningen samtycker
till forslaget, ska den handldggande europeiska delegerade aklagaren tillimpa forfarandet i en-
lighet med de villkor som faststélls 1 nationell lagstiftning. I finsk lag kan systemet med é&tals-
uppgorelse (L 670/2014), som tridde i kraft 2015, betraktas som ett forenklat dtalsforfarande
enligt artikel 40 i forordningen. Bestimmelser om det ingar forutom i forundersokningslagen,
som behandlats ovan, dessutom i 1 kap. 10 och 10 a samt i 5 b kap. om erkédnnanderittegéng i
lagen om rittegéng i brottmal.

Det foreslas darfor att BRL 1 kap. 10 §, som géller forutséttningarna for atalsuppgorelse, utdkas
med ett 5 mom., enligt vilket inledandet av dtgérder for att pdbdrja en &talsuppgorelse och av-
fatta ett domsforslag i ett drende som omfattas av EPPO:s behorighet forutsétter, utover de dv-
riga forutsdttningar som foreskrivs i 1 kap. 10 §, ett beslut av den permanenta behoriga avdel-
ningen vid Europeiska dklagarmyndigheten om att atalsuppgorelse kan tillimpas. I paragrafen
hanvisas till de bestimmelser i artikel 40 i EPPO-forordningen som relaterats ovan.
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Pé& samma sétt som med det 6 mom. som foreslés fogat till 3 kap. 10 a § i forundersokningslagen
och som behandlas ovan &r syftet med bestimmelsen att stirka réttsskyddet for svaranden i ett
brottmal under atalsuppgorelsen och dirigenom ocksa stérka hela &talsuppgorelsesystemets tro-
vérdighet och kvalitetskrav. Eftersom den europeiska delegerade dklagaren ska inhédmta beslut
av den behoriga permanenta avdelningen vid EPPO for att tillimpa atalsuppgorelse redan innan
overlaggningar fors med den misstdnkte och domsforslaget avfattas, undviker man situationer
dér den permanenta avdelningen anser att dverldggningar som redan inletts for en atalsuppgo-
relse inte kan slutforas trots att den europeiska delegerade dklagaren och den missténkte redan
har undertecknat det domsforslag som ligger till grund for erkdnnanderéttegangen. For att trygga
en korrekt atalsuppgorelse ska den europeiska delegerade aklagaren efter att det att initiativ till
atalsuppgorelse framkommit i ett sé tidigt skede som mdjligt informera den misstiankte om att
forslaget maste till EPPO for behandling innan de egentliga atalsuppgorelseatgirderna vidtas
och domsforslaget avfattas.

7.4 Lagen om Aklagarmyndigheten

11 §. Riksdklagarens uppgifter som hogsta dklagare och riksdklagarens beslutanderditt. Det
foreslds att paragrafen dndras genom att de &ndringar i rikséklagarens uppgifter som forord-
ningen foranleder tas in i den. Det foreslas att 1 mom., dir det foreskrivs om rikséklagarens
uppgifter, for det forsta utdkas med en ny 5 punkt. Enligt den nya punkten ska det vara riksa-
klagarens uppgift att som nationell myndighet avgéra behorighetskonflikter mellan EPPO och
den nationella dklagarmyndigheten. Ett undantag fran detta utgor i enlighet med 9 § 2 mom. i
lagen om Finlands deltagande i Europeiska dklagarmyndighetens verksamhet, som det hénvisas
till i punkten, situationer dér justitickanslern i statsradet eller riksdagens justiticombudsman
fungerar som nationell aklagarmyndighet i ett drende. Enligt artikel 25.6 i EPPO-f6rordningen
ska de nationella myndigheter som &r behoriga att besluta om behorighetsfordelning avseende
lagforing pd nationell niva besluta vem som ska vara behdrig i friga om utredningen av drendet
i en situation dar EPPO och den nationella aklagarmyndigheten ar av olika asikt om huruvida
den brottsliga handlingen omfattas av artikel 22.2 eller 22.3 eller artikel 25.2 eller 25.3 i EPPO-
forordningen. I Finland vore det &ndamalsenligt att riksdklagaren som hogsta aklagare skulle
vara denna nationellt behoriga myndighet. Dessutom foreslas det att 1 mom. 2 punkten kom-
pletteras i enlighet med 17 § i den i propositionen foreslagna lagen om Finlands deltagande i
Europeiska éklagarmyndighetens verksamhet for att klarldgga att Europeiska dklagarmyndig-
heten beslutar om inlamnande av &klagarens ans6kan om besvirstillstand till hogsta domstolen
och om vem som foretrader dklagarna i hogsta domstolen i d&renden dédr Europeiska dklagarmyn-
digheten utovar behdrighet.

Dessutom foreslas det att 2 mom. dndras till foljd av forordningen sa att i drenden i friga om
vilka Europeiska &klagarmyndigheten utovar behdrighet tillimpas inte riksaklagarens ritt enligt
11 § 2 mom. att Gverta avgorandet av ett &rende som ankommer pa en underlydande aklagare,
forordna att en underlydande éklagare ska utgora ett atal eller forordna att en underlydande
aklagare ska utgora atalsprovningen. Momentet tacker ocksd sddana drenden ddar EPPO adnnu
inte har beslutat om utdvande av behdrighet, om det de facto forefaller mojligt att EPPO kan
utova behdrighet i drendet i fraga.

7.5 Lagen om utléiimning for brott mellan Finland och de 6vriga medlemsstaterna i Europe-
iska unionen

12 §. Behoriga dklagare. Det foreslas att 12 § i lagen om utlimning for brott mellan Finland

och de dvriga medlemsstaterna i Europeiska unionen utdkas med ett nytt 3 mom., genom vilket
den europeiska &klagaren och de europeiska delegerade &klagarna ges motsvarande befogen-
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heter att skota dklagaruppgifter enligt lagen i1 anslutning till utlimning som de nationella &kla-
garna har. Genom bestdimmelsen kompletteras bestimmelserna om provisoriskt frihetsberd-
vande och gransoverskridande 6verldmnande i artikel 33 i EPPO-forordningen. I punkt 2 i arti-
keln sdgs att i de fall dir det 4r n6dvéndigt att anhalla och 6verldmna en person som inte befinner
sig i den medlemsstat diar den handldggande europeiska delegerade dklagaren finns ska den
senare utférda, eller begéra att den behoriga myndigheten i den medlemsstaten utfardar, en euro-
peisk arresteringsorder. Motsvarande befogenheter foreslas ocksa for den europeiska aklagaren,
for enligt artikel 28.4 1 forordningen ska medlemsstaterna se till att den europeiska &klagaren
har ritt att begéra eller beordra utredningsatgérder och andra atgérder och att denne har alla de
befogenheter, skyldigheter och forpliktelser som en europeisk delegerad aklagare har. Genom
den foreslagna bestimmelsen ges darfor den europeiska éklagaren och de europeiska delegerade
aklagarna mojlighet att utova sina befogenheter att utfirda en europeisk arresteringsorder i ett
arende som omfattas av EPPO:s behorighet och dven skota andra aklagaruppgifter enligt lagen
i anslutning till utlimning. Genom f6rslaget dndras inte nuléget betréffande ett drende som om-
fattas av EPPO:s behdrighet men diar EPPO inte utdvar sin behorighet utan drendet skots enligt
normalt nationellt forfarande.

7.6 Lagen om utliimning for brott mellan Finland och de évriga nordiska léinderna

9 §. Behdriga dklagare. P4 samma sitt som 12 § i lagen om utlimning for brott mellan Finland
och de 6vriga medlemsstaterna i Europeiska unionen foreslas det att 9 § i lagen om utldmning
for brott mellan Finland och de Gvriga nordiska ldnderna utokas med ett nytt 3 mom., genom
vilket den europeiska éklagaren och de europeiska delegerade aklagarna ges motsvarande befo-
genheter att skota dklagaruppgifter enligt lagen i anslutning till utlimning som de nationella
aklagarna har. Genom bestdmmelsen kompletteras bestimmelserna i artikel 104.7 i forord-
ningen. Enligt forordningen far den europeiska delegerade aklagaren begira att den behoriga
myndigheten i hans eller hennes medlemsstat utfardar en begidran om utlimning i enlighet med
tillimpliga fordrag och tillimplig nationell lagstiftning. Motsvarande befogenheter foreslés
ocksa for den europeiska aklagaren, for enligt artikel 28.4 i forordningen ska medlemsstaterna
se till att den europeiska aklagaren har rétt att begéra eller beordra utredningsatgirder och andra
atgérder och att denne har alla de befogenheter, skyldigheter och forpliktelser som en europeisk
delegerad éklagare har. Genom den foreslagna bestdmmelsen ges den europeiska &klagaren och
de europeiska delegerade dklagarna motsvarande behorighet som de nationella myndigheterna.
Genom forslaget dndras inte nuldget betraffande ett drende som omfattas av EPPO:s behorighet
men dér EPPO inte utdvar sin behorighet utan drendet skots enligt normalt nationellt forfarande.

7.7 Lagen om offentlighet vid ritteging i allméinna domstolar

16 a §. Offentligheten i drenden som gidller Europeiska dklagarmyndighetens behorighet. Det
foreslas att lagen utokas med en ny 16 a § om offentligheten i1 drenden som géller EPPO:s be-
horighet. Det ar fraga om handlaggningen av beslut som riksdklagaren fattat vid meningsskilj-
aktigheter om EPPO:s och den nationella dklagarmyndighetens befogenhet att genomféra ut-
redningar och vécka atal. P4 motsvarande sitt ska paragrafen gilla drenden dir justitiekanslern
i statsradet eller riksdagens justitiecombudsman &r nationell aklagarmyndighet och betrdffande
vilka drenden som géller beslut om justitiekanslerns eller riksdagens justitiecombudsmans uto-
vande av behorighet fors till Helsingfors tingsrétt for avgérande.

Paragrafen innehaller specialbestimmelser om handldggningens och rittegdngshandlingarnas
offentlighet. I ovrigt tillimpas vad som bestdms pa andra stéllen i lagen. Aven om det foreslas
att paragrafen placeras i 4 kap., som i huvudsak innehaller endast bestimmelser om offentlig-
heten for muntlig férhandling, innehéller paragrafen ocksa bestimmelser om réttegdngshand-
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lingarnas offentlighet. Med tanke pé systematiken har det &ndé betraktats som ett klarare alter-
nativ att placera dessa specialbestimmelser som géller en drendegrupp pa ett och samma stélle.
Dessutom motsvarar 16sningen den grundlaggande 16sningen i friga om offentligheten i tvangs-
medelsirenden och dr saledes ocksé det klaraste alternativet med tanke pa systematiken.

Enligt 1 mom. tilldmpas lagen i friga om réittegdngens och réttegdngshandlingarnas offentlighet
i drenden som géller en behorighetskonflikt enligt 9 § i lagen om Finlands deltagande i Europe-
iska &klagarmyndighetens verksamhet, om inte ndgot annat foljer av paragrafen. Det &r fraga
om en klarlaggande bestimmelse som ocksé ingér i paragrafen om offentligheten i tvangsme-
delsérenden.

Enligt 2 mom. kan domstolen pa begéran av den som har del i saken eller av andra skél besluta
att den muntliga forhandlingen i ett d&rende helt eller till behovliga delar ska ske utan att allmén-
heten ar ndrvarande. Momentet tillimpas pa Helsingfors tingsritts behandling av en behorig-
hetskonflikt enligt 9 § i den foreslagna EPPO-lagen nér det ordnas muntlig forhandling i dren-
det. Huvudregeln &r fortfarande att en muntlig férhandling som géller en behorighetskonflikt
ska vara offentlig i enlighet med lagens 14 § 1 mom. Begdran om forhandling inom stingda
dorrar kan framforas vid den muntliga férhandlingen av antingen EPPO eller den nationella
aklagarmyndigheten. Grunden for begéiran kan vara skél som har samband med utredningen av
det brottmal som behorighetskonflikten giéller. Den foreslagna bestimmelsen har samma syfte
som bestdimmelsen i 16 § 2 mom. i samma lag om muntlig férhandling i tvangsmedelsérenden
som hélls utan att allménheten ar ndrvarande. I den bestimmelsen kan begiran framforas av den
som den som kréiver tvingsmedel av skil som har samband med utredningen eller av den som
misstianks for brott. Enligt bestimmelsen kan domstolen besluta att ett drende ska handldggas
utan att allménheten dr ndrvarande ocksa niar domstolen anser det vara nddvandigt. I ett drende
som giller en behdrighetskonflikt dr det emellertid inte frdga om ett tvingsmedelsédrende, utan
vid behandlingen tillimpas i enlighet med 9 § i EPPO-lagen i tillimpliga delar vad som fore-
skrivs om behandling av ans6kningsdrenden i 8 kap. 1 rattegangsbalken.

Enligt 3 mom. kan réttegdngshandlingarna fran behandlingen av en behdrighetskonflikt enligt
9 § 1 EPPO-lagen, med undantag av den réttegdngshandling som innehéller avgérandet, om en
part anger orsaker som har samband med utredningen eller om domstolen av andra orsaker anser
det vara nodvéndigt, sekretessbeldggas hogst till dess att atalet handlédggs eller malet avskrivs.
Den foreslagna bestaimmelsen ar tillamplig pa Helsingfors hovritts behandling av ett beslut om
en meningsskiljaktighet som géller EPPO:s och den nationella dklagarens behdrighet. Med av-
skrivning avses aklagarmyndighetens slutgiltiga beslut som inte leder till att atal viacks i dom-
stolen. I forslaget har saledes beaktats dven sddana situationer dér ett brottmal som ursprungli-
gen varit foremal for en behorighetskonflikt inte leder till att talsdrendet behandlas. Den hand-
ling som innehéller Helsingfors tingsritts avgorande i ett drende som géller en behdrighetskon-
flikt ska emellertid alltid vara offentlig.

Den foreslagna bestimmelsen ar formulerad pa samma sétt som bestimmelserna om sekretess
i frdga om rattegdngshandlingar fran en forhandling om tvangsmedel eller mottagande av bevis
i4 kap. 16 § 2 och 3 mom. i samma lag. Enligt 2 mom. ar forutsittningen for sekretess i fraga
om tvingsmedelsdrenden att den som kraver tvangsmedel yrkar pa detta av skél som har sam-
band med utredningen eller att domstolen av andra orsaker anser det vara nodvéndigt. I den
bestimmelse som foreslds nu dr den framsta grunden for att hemlighalla réttegdngshandlingar
som géller en behdrighetskonflikt pd samma sétt som i tvingsmedelsdrenden att skydda utred-
ningen av brottmalet. Den foreslagna bestdmmelsen har ingen inverkan pa rétten att fa eller
skyldigheten att 1&imna information for parterna i sjdlva brottmélet, utan dér giller vad som fo-
reskrivs 1 4 kap. 15 § i forundersokningslagen.
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8 Ikrafttridande

Lagarna foreslas trdda i kraft ndr EPPO inleder sin verksamhet. EPPO inleder sin verksamhet
tidigast i november 2020, men det slutliga datumet faststélls i ett beslut som kommissionen
utfirdar innan verksamheten inleds.

9 Verkstillighet och uppféljning

I enlighet med vad som konstateras nirmare i avsnitt 2 ska Finland med st6d av artikel 117
innan EPPO inleder sin verksambhet till den europeiska chefsdklagaren, radet och kommissionen
anméla de nationellt behdriga myndigheterna, till EPPO anméla en forteckning dver de nation-
ella materiella straffréttsliga bestimmelser som ér tilldimpliga pé de brott som definieras i direk-
tivet om EU-bedrégerier och annan relevant nationell lagstiftning samt till EPPO anmila en
forteckning 6ver de brott pa vilka tvingsmedel enligt artikel 30.1 e och f ska tillimpas. De
sistndmnda tvangsmedlen behandlas mer ingdende i samband med behandlingen av artikel 30 i
avsnitt 2.

I enlighet med vad som konstaterad nérmare i avsnitt 2 ska kommissionen med anledning av
artikel 119 i férordningen senast fem &r efter det att EPPO inlett sin verksamhet, och vart femte
ar dérefter, genomfora en utvirdering och lagga fram en utvéirderingsrapport om genomforandet
och effekterna av forordningen och om dndamaélsenligheten och effektiviteten i EPPO:s arbete
samt dess arbetsmetoder. Kommissionen ska vidarebefordra utvarderingsrapporten tillsammans
med sina slutsatser till Europaparlamentet och rddet samt till de nationella parlamenten. Resul-
taten fran utvarderingen ska offentliggoras. Kommissionen ska lagga fram lagstifiningsforslag
till Europaparlamentet och radet om den anser att det dr nédvéndigt med ytterligare eller mer
detaljerade regler for inrdttandet av EPPO, dess funktioner eller for de forfaranden som ér till-
lampliga pa dess verksamhet, diribland dess grinsdverskridande utredningar.

10 Behov av riksdagens samtycke

Enligt 94 § 1 mom. i grundlagen godkéinner riksdagen bland annat sédana férdrag och internat-
ionella forpliktelser som innehaller sdidana bestimmelser som hor till omradet for lagstiftningen.
Enligt riksdagens grundlagsutskotts tolkningspraxis ticker denna godkdnnandebefogenhet som
riksdagen enligt grundlagen har técker alla bestimmelser i anknytning till en internationell for-
pliktelse som i materiellt hinseende omfattas av lagen. En bestimmelse i ett fordrag bor séledes
anses hora till omradet for lagstiftningen, om bestimmelsen géller utévande eller inskrankning
av en grundldggande rittighet som é&r tryggad i grundlagen, om bestdmmelsen i ovrigt géller
grunderna for individens réttigheter eller skyldigheter, om det enligt grundlagen ska foreskrivas
i lag om den sak som bestimmelsen avser eller om det finns géllande bestimmelser i lag om
den sak som bestimmelsen avser eller om det enligt rddande uppfattning i Finland ska foreskri-
vas om den i lag. Frdgan paverkas inte av om bestimmelsen star i strid med eller harmonierar
med en bestimmelse som utfardats genom lag i Finland (GrUU 11/2000 rd, GrUU 12/2000 rd
samt GrUU 19/2010 rd). Grundlagsutskottet brukar ocksé utgd frén att riksdagen genom sitt
explicita beslut ger sitt samtycke till reservationer, uttalanden och forklaringar som paverkar
innehéllet i en for Finland bindande internationell forpliktelse eller forpliktelsens omfattning i
relation till sjdlva konventionerna (GrUU 16/2005 rd, GrUU 29/2010 rd).

Avsikten dr att Finland ger en sadan forklaring enligt artikel 24 1 1959 ars rattshjalpskonvent-
ionen som beretts i Europeiska unionens rads arbetsgrupp for straffrittsligt samarbete (COPEN)
om att EPPO anses om rittslig myndighet pa det sitt som avses i 1959 ars réttshjélpskonvention
och dess tillaggsprotokoll. Enligt forklaringen kompletterar forklaringen Finlands tidigare for-
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klaringar. Séledes forblir &ven Finlands tidigar forklaring i kraft, enligt vilken de réttsliga myn-
digheter som avses i 1959 érs réttshjilpskonvention i Finland 4r fr.o.m. den 1 januari 2014 ju-
stitieministeriet, tingsrtterna, hovritterna och hogsta domstolen, allménna &klagarna samt po-
lisen, tullen och grinsbevakningsvisendets tjdnsteméin nér de med stdd av forundersdkningsla-
gen av den 22 juli 2011 &r forunders6kningsmyndigheter i brottmal. I framtiden kan det uppsté
motsvarande behov av att anméla EPPO som behorig nationell myndighet &ven i fradga om de
andra internationella avtal om straffréttsligt samarbete som beskrivs ndrmare ovan. Om ett sd-
dent behov identifieras, kan en liknande forklaring ges dven i fridga om dessa avtal.

I enlighet med vad som foreslas i denna proposition kommer Europeiska éklagarmyndigheten
att vara behdrig i enlighet med EPPO-forordningen att genomfora utredningar och vicka atal i
Finland. Europeiska &klagarmyndighetens stéllning som behorig nationell myndighet dven i in-
ternationellt samarbete grundar sig sdrskilt pa bestimmelserna i artiklarna 13, 28 och 104 i
EPPO-f6rordningen, som é&r direkt tillaimplig och forpliktande for Finland. Enligt propositionen
har dessutom den europeiska &klagaren och de europeiska delegerade &klagarna dven med stod
av nationell lag samma befogenheter nér de skoter sina uppgifter som en aklagare enligt finsk
lag. Att Europeiska Aklagarmyndigheten utses till behdrig myndighet i friga om 1959 &rs riltts-
hjélpskonvention och dess tilldggsprotokoll eller andra internationella avtal om straffrittsligt
samarbete som beskrivs ndrmare ovan utvidgar eller dndrar inte innehallet i dessa forpliktelser
jamfort med vad som forutsitts i den redan antagna forordningen. Eftersom forklaringen salunda
inte inverkar pd innehéllet i eller omfattning av Finlands internationella forpliktelser jamfort
med den redan antagna forordningen och eftersom det i forklaringen ar fréga enbart om utndm-
nande av behoriga myndigheter som bestdms enligt Finlands nationella lagstiftning, anses det i
propositionen att forklaringen och eventuella motsvarande forklaringar som géller andra inter-
nationella avtal inte forutsétter riksdagens samtycke (GrUU 45/2000 rd, GrUU 9/2003 rd).

11 Forhallande till grundlagen samt lagstiftningsordning

Propositionen &r av betydelse for det forsta med avseende pa 1 och 104 § i grundlagen om
statens suverinitet och dklagarvasendet. Den réttsliga grunden for EPPO utgors av artikel 86 i
EUF-fordraget, som ingér i Lissabonfordraget. Den ndmnda artikeln har varit en orsak till att
Lissabonfordraget har satts i kraft i s& kallad inskrankt grundlagsordning (RP 23/2008 rd s. 335,
GrUU 13/2008 rd s. 8/1).

I det skede d& man 6verlade om EPPO-forordningen har riksdagens grundlagsutskott tagit still-
ning till inrdttandet av EPPO i sina utlitanden om de kompletterande U-skrivelserna (GrUU
61/2016 rd, GrUU 19/2017 rd). Grundlagsutskottet har ansett (GrUU 61/2016 rd s. 4 och de
utlatanden som det hénvisas till dér) att om det finns en klar och godtagbar grund {f6r en EU-
forordning i fordragen &r det inte fraga om Overforing av behorighet i forfattningsrittslig be-
markelse och om en ny begrinsning av suveraniteten. Utskottet har ansett att en dklagares upp-
drag utan tvekan inbegriper sddan utévning av offentlig makt som inte kan anfortros nagon
annan 4n en nationell myndighet utan att det strider mot 1 och 104 § i grundlagen om statens
suverénitet och &klagarvisendet. Utskottet har emellertid funnit det vésentligt att riksdagen med
grundlagsutskottet medverkan i samband med antagandet och det nationella ikraftsittandet av
Lissabonfordraget har godkédnt inrdttandet av EPPO enligt artikel i EUF-fordraget. Med stod av
det som anforts ovan star forordningen inte 1 strid med grundlagen och den tillimpas som en
forfattning pa lagniva i Finland. I EPPO-lagen foreslés dessutom bestimmelser om EPPO:s be-
horighet i Finland i 2 §, som uppfyller kravet i GL 104 § att foreskriva nirmare i lag om de
myndigheter som utdvar behorighet som aklagare.

125



RP 184/2020 rd

Propositionen dr ocksa av betydelse med tanke pd 108-110 och 115 § i grundlagen om de hogsta
laglighetsdvervakarnas stéllning och &klagarverksamheten. Enligt grundlagen 4r det biagge lag-
lighetsovervakarnas uppgift att 6vervaka att domstolarna, myndigheterna och andra som skoter
offentliga uppdrag foljer lagen i sin verksamhet. En visentlig del av de hogsta laglighetsover-
vakarnas laglighetskontroll gar ut pé att 6vervaka att de grundlédggande fri- och réttigheterna
samt de méanskliga rittigheterna tillgodoses. I biagge laglighetsovervakaranas befogenheter in-
gér ocksa att overvaka lagligheten av statsrdets, ministrarnas och republikens presidents beslut
och atgérder enligt vad som foreskrivs i grundlagen. I enlighet med vad som konstaterats tidi-
gare i propositionen i avsnittet om laglighetskontrollen av EPPO:s verksamhet kan det inte anses
att forordningen kategoriskt begransar de hogsta laglighetsovervakarnas laglighetskontroll i nu-
varande form, som allmént riktar sig till de europeiska delegerade aklagarnas och de europeiska
aklagarnas atalsverksamhet i finska domstolar.

Inom den laglighetskontroll som utdvas av de hogsta laglighetsdvervakarna &r tjdnsteédtal det
strangaste séttet att ingripa i lagstridig verksamhet. I grundlagen foreskrivs om &talsrétt for savil
justitiekanslern som justiticombudsmannen. Enligt 110 § i grundlagen fattas beslut om véck-
ande av atal mot en domare for lagstridigt forfarande i en &mbetsatgérd av justitiekanslern eller
justiticombudsmannen. Dessa kan utfora atal eller forordna att atal ska vickas ocksé i andra
drenden som omfattas av deras laglighetskontroll. De hdgsta laglighetsdvervakarna &r saledes
specialdklagare inom griansen for den kontrollbehdrighet som tillkommer dem. Férordningen
och den kompletterande lagstiftningen ska anses gélla d4ven brottméal som nationellt kunde sko-
tas av de hogsta laglighetsdvervakarna pa grund av deras stillning som specialdklagare. I enlig-
het med vad som konstaterats ovan utgdr forordningen ett i samband med antagandet av Lissa-
bonférdraget godkint undantag fran annan nationell reglering om saken. Undantaget ska inte
betraktas som praktiskt betydande och det ska inte anses inverka pa kdrnomradet for de hogsta
laglighetsdvervakarnas verksamhet. Fragan har behandlats mer ingdende ovan i avsnittet om
laglighetskontrollen av EPPO:s verksamhet.

Den reglering som foreslés i propositionen ar dessutom av betydelse med tanke pé skyddet for
privatlivet och personuppgifter enligt 10 § i grundlagen. Den foreslagna regleringen &r av bety-
delse ocksé med tanke pa till exempel EU:s stadga om de grundlaggande réttigheterna. I artikel
71EU:s stadga om de grundldggande réttigheterna garanteras respekt for privatlivet och i artikel
8 var och ens ritt till skydd for personuppgifter som ror honom eller henne. Enligt artikeln ska
personuppgifter behandlas lagenligt for bestimda &ndamal och pa grundval av den berdrda per-
sonens samtycke eller ndgon annan legitim och lagenlig grund. EU-domstolens domar anger det
centrala innehallet i skyddet for privatlivet och personuppgift till dessa delar. P4 samma sétt har
dven artikel 8 om skydd for privatlivet i Europakonventionen ansetts omfatta dven skydd for
personuppgifter.

Enligt 10 § 1 mom. i grundlagen utfardas ndrmare bestimmelser om skydd for personuppgifter
genom lag. Bestimmelser om skydd for personuppgifter ingdr i allménna dataskyddsforord-
ningen och i dataskyddslagen, som kompletterar den nationellt, samt i dataskyddslagen for
brottmal, genom vilken dataskyddsdirektivet for brottmal har genomforts.

Grundlagsutskottet har ansett att dataskyddsforordningens detaljerade bestimmelser, som tol-
kas och tillimpas i enlighet med de rattigheter som garanteras i EU:s stadga om de grundlag-
gande rittigheterna, 6ver lag utgor en tillracklig rattslig grund dven med avseende pa skyddet
for privatlivet och personuppgifter enligt GL 10 § (GrUU 14/2018 rd s. 4). Utskottet har ocksa
konstaterat att till skillnad fran den direkt tillimpliga dataskyddsforordningen innehéller data-
skyddsdirektivet for brottmal inte ndgra detaljerade bestdmmelser som skulle utgora en tillrick-
lig réttslig grund for skyddet av privatlivet och personuppgifter i GL 10 § (GrUU 14/2018 rd s.
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7). Nér grundlagsutskottet bedomde propositionen med forslag till allmén lagstiftning om ge-
nomforande av dataskyddsdirektivet for brottmal fann utskottet det betydelsefullt att forfatt-
ningen innehaller relevanta och detaljerade bestimmelser om de allmidnna forutsittningarna och
principerna for behandling av personuppgifter, den registrerades réttigheter, tillsynen och ex-
empelvis informationssidkerheten (GrUU 26/2018 rd).

P& behandlingen av administrativa personuppgifter som Europeiska dklagarmyndigheten be-
handlar tilldmpas den nya datasskyddsférordningen for institutioner, genom vilken dataskydds-
bestimmelserna for unionens institutioner har reformerats sa att de battre ska motsvara den all-
ménna dataskyddsforordningen. P4 behandlingen av operativa personuppgifter som Europeiska
aklagarmyndigheten behandlar tillimpas EPPO-forordningens bestimmelser, som i manga av-
seende sammanfaller med dataskyddsdirektivet for brottmal. EPPO-forordningens reglering ar
dock som helhet mer exakt &n det som foreskrivs i dataskyddsdirektivet for brottmal. I EPPO-
forordningen bestdms bland annat om de allméinna forutsdttningarna och principerna for be-
handling av personuppgifter (artiklarna 47 och 49), tidsfristerna for lagring av personuppgifter
(artikel 50), den registrerades rattigheter och utévning av dem (artiklarna 59-62), tillsyn (artikel
85) och informationsséikerhet (artikel 73). Forordningens dataskyddsbestimmelser ar saledes sa
heltdckande och detaljerade att de garanterar sidant skydd for personuppgifter som utlamnats
till Europeiska &klagarmyndigheten och behandlas av den som GL 10 § 1 mom. forutsétter.

Enligt det forsta lagforslaget far aklagaren l1dmna ut personuppgifter till Europeiska &klagar-
myndigheten trots sekretessbestimmelserna. Aklagaren far 1imna ut uppgifter som avses i arti-
kel 24.4 i EPPO-forordningen och dessutom andra uppgifter som dr nodvéandiga for att ett drende
ska kunna behandlas. Dessutom har de delegerade europeiska éklagarna och den europeiska
aklagaren rétt att fa sidan behovlig information som deras uppgifter forutsitter av myndigheter
och sammanslutningar i enlighet med 22 § i lagen om Aklagarmyndigheten. I informationen
ingar vanligtvis sddana uppgifter som grundlagsutskottet i sin utlatandepraxis betecknat som
kénsliga uppgifter, till exempel uppgifter om den som ar missténkt for ett brott eller om domar
for brott.

Niér grundlagsutskott beddomt utlimnande av uppgifter till EU:s myndighetsregister har utskottet
betonat att det &r skil att inskrdnka bland annat behandlingen av kénsliga uppgifter om brott
genom exakta och noggrant avgriansade bestimmelser till det som &r nddviandigt med tanke pa
det aktuella systemet (GrUU 3/2017 rd). Enligt artikel 24.4 i EPPO-forordningen ska rapporten
till Europeiska aklagarmyndigheten minst innehélla en beskrivning av sakforhallandena, dér-
ibland en beddmning av den skada som &samkats eller som sannolikt kommer att &samkas, mdj-
lig brottsrubricering och alla tillgdngliga uppgifter om potentiella brottsoffer, missténkta perso-
ner och eventuella andra inblandade parter. Bestimmelsen anger pa ett forpliktande sitt de upp-
gifter som atminstone ska utldmnas, s till denna del 4r den noggrant avgransad och begrinsad
till de nddviandiga. For att behandla ett drende kan det emellertid vara motiverat att 1amna ut
dven andra uppgifter i anslutning till drendet. Enligt forslaget kan séledes andra uppgifter ut-
lamnas som &dr nddvéndiga for att ett drende ska kunna behandlas. Enligt artikel 46.3 i EEPO-
forordningen kan andra dn den handldggande europeiska delegerade dklagaren beviljas tillgéng
till uppgifter i enlighet med nationell lagstiftning. Enligt lagforslaget kan en delegerad europeisk
aklagare bevilja tillgang, om tillgdng behdvs for att uppgifter som anges i EPPO-férordningen
ska kunna skotas.

I artikel 80 1 EPPO-férordningen bestims om overforing av uppgifter som utlamnats till Euro-
peiska aklagarmyndigheten till ett tredjeland eller en internationell organisation. Villkor for
overforingen ér bland annat tillstand av den medlemsstat som ursprungligen 6verfort uppgif-
terna och tillrédcklig niva pd dataskyddet i mottagarlandet. Enligt lagforslaget kan tillsténd till
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overforing av uppgifter beviljas av den behoriga myndighet som gjorde den ursprungliga dver-
foringen med tillborligt beaktande av brottets allvar, det &ndamal for vilket personuppgifterna
ursprungligen 6verfordes och andra relevanta omsténdigheter i drendet. Bestimmelsen har i hu-
vudsak samma innehéll som 41 § 3 mom. i dataskyddslagen for brottmal, som stiftades med
grundlagsutskottets medverkan (GrUU 26/2018 rd). Andra relevanta omstiandigheter i drendet
kan vara bland annat situationen betrdffande de méinskliga rattigheterna i det land som tar emot
uppgifterna eller forhdllanden dér ndgon person till f6ljd av utlimnandet av uppgifterna hotas
av dodsstraff, tortyr, annan behandling som kranker méinniskovérdet, forfoljelse, godtyckligt
frihetsberévande eller ordttvis rétteging.

Pé ovanndmnda grunder kan lagforslagen behandlas i vanlig lagstiftningsordning. Eftersom in-
verkan pa de hogsta laglighetsovervakarnas grundlagsenliga stillning dndéd kan betraktas som
principiellt betydande, &r det motiverat att begéra grundlagsutskottets utlatande om proposit-
ionen.

Kldim
Eftersom forordningen (EU) 2017/1939 om genomférande av fordjupat samarbete om inrét-

tande av Europeiska éklagarmyndigheten innehaller bestimmelser som foreslas bli komplette-
rade genom lag, foreldggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag
om Finlands deltagande i Europeiska dklagarmyndighetens (EPPO) verksamhet

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

1§
Tilldmpningsomrade

Denna lag innehdller bestimmelser som kompletterar radets forordning (EU) 2017/1939 om
genomforande av fordjupat samarbete om inrdttande av Europeiska dklagarmyndigheten, nedan
EPPO-forordningen.

28
Europeiska dklagarmyndighetens behorighet i Finland

Europeiska &klagarmyndigheten &r behorig att i Finland utéva de befogenheter att genomfora
utredningar och vicka atal som avses i EPPO-férordningen.

38
Forfarandet vid nominering av kandidater till uppdraget som europeisk daklagare

Ett vid Europeiska aklagarmyndigheten ledigforklarat uppdrag som europeisk aklagare ska
utannonseras innan kandidater nomineras och annonsen ska publiceras pa ldmpligt satt. Endast
sddana som sokt uppdraget kan nomineras.

Utover vad som foreskrivs i artikel 16.1 i EPPO-forordningen tillimpas pa behorighetsvillko-
ren for en europeisk &klagare vad som foreskrivs om behorighetsvillkor for dklagare eller do-
mare.

Finlands kandidater till uppdraget som europeisk &klagare nomineras av statsradet pa fram-
stillning av justitieministeriet. Rikséklagarens byra ska ges tillfille att avge utlatande om de
personer som sokt uppdraget.

Den som har utnamnts till europeisk dklagare ska beviljas tjanstledighet utan 16n fran sin tjanst
for den tid som han eller hon skdter uppdraget som europeisk aklagare.

438

Forfarandet vid nominering av kandidater till uppdragen som europeiska delegerade dkla-
gare

Ett vid Europeiska aklagarmyndigheten ledigforklarat uppdrag som europeisk delegerad ékla-
gare ska utannonseras innan kandidater nomineras och annonsen ska publiceras pa lampligt sitt.
Endast sddana som sokt uppdraget kan nomineras.

Utover vad som foreskrivs i artikel 17.2 i EPPO-forordningen tillimpas pa behdrighetsvillko-
ren for europeiska delegerade dklagare vad som foreskrivs om behorighetsvillkor for aklagare.
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Finlands kandidater till uppdragen som europeiska delegerade dklagare nomineras av statsr-
det pa framstéllning av rikséklagarens byra.

En europeisk delegerad aklagare utnimns for viss tid till en tjénst som klagare vid Aklagar-
myndigheten, om han eller hon inte har utndmnts till en aklagartjénst. Pa utndmningsforfarandet
tillimpas vad som foreskrivs i 17 § i lagen om Aklagarmyndigheten (32/2019).

Den som har utndmnts till europeisk delegerad aklagare ska beviljas tjinstledighet utan l6n
frén sin tjanst for den tid som han eller hon skdter uppdraget som europeisk delegerad éklagare.

58§
Den europeiska dklagarens och de europeiska delegerade dklagarnas befogenheter

Utover vad som foreskrivs i EPPO-férordningen har den europeiska aklagaren och de euro-
peiska delegerade dklagarna samma befogenheter nir de skoter sina uppgifter som aklagare har
enligt finsk lag.

6§
Europeiska delegerade dklagares verksamhet som nationella daklagare

De europeiska delegerade &klagarna far i enlighet med vad som anges i artikel 13.3 i EPPO-
forordningen dven utdva verksamhet som nationella aklagare.

78§
Information om brottmal till Europeiska daklagarmyndigheten

Aklagaren ska informera en europeisk delegerad aklagare om brottmal som avses i artikel 24
i EPPO-férordningen.

Informationen far trots sekretessbestimmelserna innehélla sddana uppgifter som avses i arti-
kel 24.4 1 EPPO-forordningen och andra uppgifter som ér nddvéindiga for att ett anhéngigt
drende ska kunna behandlas.

88
Samrdd med de nationella myndigheterna

Vid de samradsforfaranden som avses 1 artikel 13.2, 13.3, 25.2, 25.3, 27.4, 39.3 samt 40.1 i
EPPO-forordningen é&r rikséklagarens byré nationell myndighet.

938
Avgérande av meningsskiljaktigheter som giller utovande av behérighet

Sadana i artikel 25.6 i EPPO-férordningen avsedda meningsskiljaktigheter mellan Europeiska
aklagarmyndigheten och den nationella dklagarmyndigheten som géller utévande av behorighet
avgors av riksaklagaren. Riksdklagarens beslut ska motiveras och drendet ska foras till Helsing-
fors tingsritt for avgérande inom 14 dagar frén det att beslutet fattades.

Vad som foreskrivs i 1 mom. tillimpas inte om justitiekanslern i statsradet eller riksdagens
justitiecombudsman dr nationell aklagarmyndighet i drendet. D4 ska justitiekanslern i statsrédet
eller riksdagens justiticombudsman fora ett drende som giller utévande av behorighet till
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Helsingfors tingsritt for avgérande inom 14 dagar fran det att deras beslut om utévande av
behorighet fattades.

Tingsritten ska ge Europeiska dklagarmyndigheten och den &klagare som skott drendet till-
fille att bli horda i drendet. Vid behandlingen av drendet géller 1 6vrigt i tillimpliga delar vad
som foreskrivs om behandling av ans6kningsidrenden. Arendet ska behandlas skyndsamt.

Tingsrétten 4r domfor med ordféranden ensam.

Bestimmelser om offentlighet for rattegangshandlingarna fran behandlingen av ett &rende och
om offentlighet vid muntlig férhandling finns i 16 a § i lagen om offentlighet vid ritteging i
allménna domstolar (370/2007).

Tingsréttens avgorande fér inte Overklagas genom besvir.

10 §
Anvdndning av tvangsmedel

De atgédrder som avses i artikel 30.1 och 30.4 i EPPO-forordningen ér gripande, anhéllande,
haktning, hiaktningsarrest, begransning av kontakter, reseforbud, forstarkt reseforbud, kvarstad,
beslag, kopiering av handlingar, genomsokning, foreldggande att sikra data, avsparrning av ut-
redningsplatser och utredningsobjekt, upptagande av signalement, bestimning av DNA -profi-
ler, teleavlyssning, inhdmtande av information i stillet for teleavlyssning, teledvervakning, in-
himtande av lagesuppgifter for att nd missténkta och domda, inhimtande av basstationsuppgif-
ter, systematisk observation, fortdckt inhdmtande av information, teknisk observation, tackop-
erationer, bevisprovokation genom kop, styrd anvandning av informationskéllor och kontrolle-
rade leveranser.

Om gransoverskridande utredningar enligt artikel 31 i EPPO-forordningen kriver att ett
tvangsmedel enligt 1 mom. anvénds, forutsitter anvindningen av tvingsmedlet att det enligt
finsk lag skulle vara tillatet att anvénda tvangsmedlet om den gidrning som utreds hade begatts
i Finland under motsvarande forhéllanden.

Bestaimmelser om forfaranden som ska f6ljas nir beslut om anvandning av tvangsmedel fattas
och tvangsmedel anvinds finns i artikel 32 i EPPO-forordningen och pa andra stillen i lag.

11§
Gransoverskridande utredningsdtgdrder

Om det for en griansoverskridande utredning enligt artikel 31 i EPPO-forordningen under mot-
svarande forhallanden i Finland krévs beslut av ndgon annan myndighet &n den handldggande
europeiska delegerade &klagaren, ska ett sddant beslut inhdmtas som grund for utredningsétgar-
den.

12 §
Utlimnande av dverskottsinformation och signalement

Om det for en gransdverskridande utredning enligt artikel 31 i EPPO-forordningen krévs att
sadan Overskottsinformation som avses i 10 kap. 55 § i tvangsmedelslagen (806/2011) lamnas
ut till en annan medlemsstat i Europeiska unionen, forutsitter utlimnandet av informationen att
den i enlighet med 56 § 1, 2 eller 4-6 mom. i det kapitlet skulle f4 anvéndas i en motsvarande
situation i Finland.

P& utlimnande av sddan information som avses i 9 kap. 3 § 2 mom. i tvingsmedelslagen
tillimpas vad som foreskrivs i det momentet.
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13§
Avskrivande av mdl och delgivning av beslut

Den som &r part i ett brottmal ska, med tillimpning av vad som i 1 kap. 9 § i lagen om rétte-
gang 1 brottmal (689/1997) foreskrivs om delgivning, informeras om Europeiska &klagarmyn-
dighetens beslut att pa det sitt som foreskrivs i artikel 39 i1 EPPO-férordningen avskriva ett
brottmal som hor till dess behorighet utan att hinskjuta malet till den nationella dklagarmyndig-
heten.

14§
Rdtt for den europeiska dklagaren och de europeiska delegerade dklagarna att fi information

Vad somi 22 § i lagen om Aklagarmyndigheten (32/2019) foreskrivs om en aklagares riltt att
fa information tillimpas ocksa pa den europeiska aklagaren och de europeiska delegerade ékla-
garna nér de skoter sina uppgifter enligt EPPO-férordningen. Vad som i lagen om behandling
av personuppgifter i polisens verksamhet (616/2019), lagen om behandling av personuppgifter
vid Gréansbevakningsvésendet (639/2019), lagen om behandling av personuppgifter inom Tul-
len (650/2019) och i andra lagar foreskrivs om utlimnande av uppgifter till klagaren tillimpas
ocksa pa utlimnande av uppgifter till den europeiska dklagaren och de europeiska delegerade
aklagarna néir de skoter sina uppgifter enligt EPPO-férordningen.

15§
Beviljande av tillgang till Grendehanteringssystemet

En delegerad europeisk éklagare kan i friga om drenden som han eller hon handldgger pa
begiran bevilja en annan delegerad europeisk éklagare tillgang till information som lagrats i
Europeiska aklagarmyndighetens drendehanteringssystem, om tillgdng behdvs for att uppgifter
som anges i EPPO-forordningen ska kunna skotas.

16 §

Tillstdand for 6verforing av personuppgifter till ett tredjeland eller en internationell organisat-
ion

Ett i artikel 80.1 ¢ i EPPO-forordningen avsett forhandstillstdnd for vidaredverforing av per-
sonuppgifter till ett tredjeland eller en internationell organisation kan beviljas av den behdriga
myndighet som gjorde den ursprungliga dverforingen. Nér ett drende som géller forhandstill-
stand avgodrs ska pa behorigt sétt beaktas brottets allvar, det dndamél for vilket personuppgif-
terna ursprungligen overfordes och andra relevanta omsténdigheter i drendet.

17§
Féretrdadande av Europeiska dklagarmyndigheten i hégsta domstolen
Europeiska aklagarmyndigheten ska besluta om inldmnande av ansdkan om besvirstillstand
till hogsta domstolen i brottmél dér Europeiska dklagarmyndigheten utovar behorighet.

Delegerade europeiska aklagare ska fora talan i brottmal i hogsta domstolen pa Europeiska
aklagarmyndighetens végnar.

132



RP 184/2020 rd

18 §
Ikrafttridande

Denna lag trider i kraft den
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Lag
om indring av 3 kap. 10 a § och 5 kap. 1 § i forundersokningslagen

I enlighet med riksdagens beslut

fogas till 3 kap. 10 a § 1 forundersokningslagen (805/2011), sddan paragrafen lyder i lag
672/2014, ett nytt 6 mom. och till 5 kap. 1 §, sddan den lyder i lag 988/2016, ett nytt 2 mom.
som foljer:

3 kap.

Allménna bestimmelser om hur forundersokning ska genomforas

10a§

Begrdnsning av forundersokningen pd grund av erkinnande

I ett brottmal dir Europeiska dklagarmyndigheten utovar behorighet forutsatts det for att 1-3
mom. ska tillimpas att en permanent avdelning vid Europeiska dklagarmyndigheten har sam-
tyckt till forfarandet. Malet ska pé det sétt som foreskrivs i artikel 40 i radets férordning (EU)
2017/1939 om genomforande av fordjupat samarbete om inrdttande av Europeiska aklagarmyn-
digheten foras till den permanenta avdelningen for avgorande innan aklagaren fattar beslut om
de atgirder som avses i 1-3 mom.

5 kap.

Forundersokningssamarbete mellan forundersokningsmyndigheter och dklagare

1§
Underriittelse till dklagaren

Forundersokningsmyndigheten ska utan drojsmal underritta dklagaren ocksa om brottmal dir
Europeiska éklagarmyndigheten kan utdva behdrighet.

Denna lag trider i kraft den 20 .
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Lag
om éindring av 1 kap. 10 § i lagen om ritteging i brottmal

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till 1 kap. 10 § i lagen om réttegéng i brottmal (689/1997), sddan paragrafen lyder i lag
670/2014, ett nytt 5 mom. som foljer:

1 kap.

Om atalsritt och atalsprévning

I ett brottmal dir Europeiska éklagarmyndigheten utovar behorighet forutsitts det for fram-
laggande av ett domsforslag att en permanent avdelning vid Europeiska éklagarmyndigheten
har samtyckt till forfarandet. Mélet ska pa det sitt som foreskrivs i artikel 40 i radets férordning
(EU) 2017/1939 om genomforande av fordjupat samarbete om inrdttande av Europeiska
aklagarmyndigheten foras till den permanenta avdelningen for avgorande innan aklagaren fattar
beslut om att ldgga fram ett domsforslag.

Denna lag triader i kraft den 20 .
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Lag
om iindring av 11 § i lagen om Aklagarmyndigheten

I enlighet med riksdagens beslut
dindras i lagen om Aklagarmyndigheten (32/2019) 11 § som foljer:

11§
Riksaklagarens uppgifter som hégsta dklagare och riksdaklagarens beslutandertt

Rikséklagaren ska

1) vara aklagare i de mil som enligt lag ska skotas av riksaklagaren eller som han eller hon
atar sig,

2) besluta om inldmnande av en &klagares ansdkan om besvarstillstand till hogsta domstolen
och om vem som foretrdder dklagarna i hogsta domstolen i andra mal 4n sddana dir Europeiska
aklagarmyndigheten utovar behdrighet,

3) overvaka och frimja aklagarverksamhetens réttsliga kvalitet och enhetlighet,

4) forordna de i 2 kap. 4 § i forundersokningslagen (805/2011) avsedda dklagare som ar under-
sokningsledare nér en polisman misstdnks ha begatt ett brott,

5)ienlighet med 9 § 1 mom. i lagen om Finlands deltagande i Europeiska éklagarmyndighet-
ens (EPPO) verksamhet (/) avgora 1 artikel 25.6 i radets forordning (EU) 2017/1939 om genom-
forande av fordjupat samarbete om inrdttande av Europeiska dklagarmyndigheten avsedda me-
ningsskiljaktigheter mellan Europeiska aklagarmyndigheten och den nationella aklagarmyndig-
heten nér det géller behdrighet att genomfora utredningar och vicka atal.

Rikséklagaren kan dverta avgorandet av ett d&rende som ankommer pa en underlydande akla-
gare eller forordna att en underlydande &klagare ska utfora ett atal som riksaklagaren beslutat
vicka. Riksaklagaren kan ockséa forordna att en underlydande &klagare ska utfora atalsprov-
ningen 1 ett mal. Vad som foreskrivs i detta moment tillimpas inte pd mal dar Europeiska
aklagarmyndigheten utovar behdrighet.

Rikséklagaren kan for viss tid bevilja en sidan namngiven tjdnsteman i ett annat tjanstefor-
hallande som ir tjanstledig fran sin dklagartjanst sddana dklagarbefogenheter som tjédnsteman-
nen behdver for ett visst uppdrag. P4 den som utdvar dklagarbefogenheter tillimpas i 6vrigt vad
som foreskrivs om dklagare.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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Lag

om idndring av 12 § i lagen om utliimning for brott mellan Finland och de 6vriga medlemssta-
terna i Europeiska unionen

I enlighet med riksdagens beslut

fogas till 12 § i lagen om utlimning for brott mellan Finland och de 6vriga medlemsstaterna i
Europeiska unionen (1286/2003), sadan paragrafen lyder i lagarna 658/2015 och 41/2019, ett
nytt 3 mom. som foljer:

12§

Behoriga dklagare

I brottmal som omfattas av Europeiska aklagarmyndighetens behorighet dr den europeiska
aklagaren och europeiska delegerade éklagare behoriga att skota dklagaruppgifter enligt denna
lag.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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Lag

om idndring av 9 § i lagen om utlimning for brott mellan Finland och de évriga nordiska lin-
derna

I enlighet med riksdagens beslut

fogas till 9 § i lagen om utldmning for brott mellan Finland och de 6vriga nordiska lénderna
(1383/2007), sddan paragrafen lyder i lagarna 659/2015 och 40/2019, ett nytt 3 mom. som foljer:

938
Behoriga dklagare

I brottmal som omfattas av Europeiska aklagarmyndighetens behorighet dr den europeiska
aklagaren och europeiska delegerade éklagare behoriga att skdta dklagaruppgifter enligt denna
lag.

Denna lag triader i kraft den 20 .
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Lag
om indring av lagen om offentlighet vid rittegang i allméinna domstolar

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till lagen om offentlighet vid réttegéng i allmédnna domstolar (370/2007) en ny 16 a §
som foljer:

16a§
Offentligheten i drenden som gdller Europeiska aklagarmyndighetens behorighet

I fraga om réttegdngens och rittegdngshandlingars offentlighet i d&renden som géller en beho-
righetskonflikt enligt 9 § i lagen om Finlands deltagande i Europeiska dklagarmyndighetens
(EPPO) verksamhet (/) tillimpas denna lag, om inte ndgot annat foljer av denna paragraf.

Pa begéran av den som har del i saken eller av andra sérskilda skél kan domstolen besluta att
den muntliga forhandlingen i ett drende helt eller till behdvliga delar ska ske utan att allmén-
heten dr ndrvarande, om det ar fraga om att avgora ett drende enligt 9 § 1 eller 2 mom. i lagen
om Finlands deltagande i Europeiska dklagarmyndighetens (EPPO) verksamhet som géller me-
ningsskiljaktigheter mellan Europeiska dklagarmyndigheten och den nationella aklagarmyndig-
heten nér det géller behdrighet att genomfora utredningar och vicka atal.

Réttegangshandlingarna fran den behandling av en behorighetskonflikt enligt 9 § i lagen om
Finlands deltagande i Europeiska dklagarmyndighetens (EPPO) verksamhet som sker innan
handlaggningen av ett atal inleds kan, med undantag av den rittegangshandling som innehaller
avgorandet, om en part ldgger fram orsaker som hanfor sig till utredningen eller om domstolen
annars anser att det behovs, sekretessbeldggas hogst till dess att atalet handldggs eller malet
avskrivs.

Denna lag trider i kraft den 20 .

Helsingfors 22.10.2020

Statsminister

Sanna Marin

Justitieminister Anna-Maja Henriksson
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Bilaga
Parallelltext

Lag

om findring av 3 kap. 10 a § och 5 kap. 1 § i forundersoékningslagen

I enlighet med riksdagens beslut

fogas till 3 kap. 10 a § i forundersdkningslagen (805/2011), sadan paragrafen lyder i lag
672/2014, ett nytt 6 mom. och till 5 kap. 1 §, sddan den lyder i lag 988/2016, ett nytt 2 mom.

som foljer:

Gdllande lydelse
3 kap.

Allmanna bestaimmelser om hur forunder-
sokning ska genomforas

10a§

Begrdnsning av forundersokningen pa grund
av erkdnnande

(ny)

5 kap.

Forundersokningssamarbete mellan for-
undersokningsmyndigheter och dklagare

1§

Féreslagen lydelse
3 kap.

Allmanna bestaimmelser om hur forunder-
sokning ska genomforas

10a§

Begrdnsning av forundersokningen pa grund
av erkdnnande

1 ett brottmal ddr Europeiska daklagarmyn-
digheten utovar behdrighet forutsdtts det for
att 1-3 mom. ska tillimpas att en permanent
avdelning vid Europeiska dklagarmyndig-
heten har samtyckt till forfarandet. Mdlet ska
pd det sdtt som foreskrivs i artikel 40 i rddets
forordning (EU) 2017/1939 om genomfo-
rande av fordjupat samarbete om inrdttande
av Europeiska dklagarmyndigheten foras till
den permanenta avdelningen for avgérande
innan dklagaren fattar beslut om de dtgdrder
som avses i 1-3 mom.

5 kap.

Forundersokningssamarbete mellan for-
undersokningsmyndigheter och dklagare

1§



Gdllande lydelse

(ny)

Underrdttelse till aklagaren

RP 184/2020 rd
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Féreslagen lydelse

Underrittelse till dklagaren

Forundersékningsmyndigheten ska utan
drojsmdl underrdtta dklagaren ocksa om
brottmal diir Europeiska dklagarmyndigheten
kan utova behérighet.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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Lag
om dndring av 1 kap. 10 § i lagen om ritteging i brottmal

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till 1 kap. 10 § i lagen om réttegang i brottmal (689/1997), sddan paragrafen lyder i lag
670/2014, ett nytt 5 mom. som foljer:

Gdllande lydelse Féreslagen lydelse
1 kap.
1 kap.
Om atalsritt och atalsprovning
Om étalsritt och atalsprévning

10 §

@

1 ett brottmal ddr Europeiska dklagarmyn-
digheten utovar behdrighet forutsdtts det for
framldggande av ett domsforslag att en per-
manent avdelning vid Europeiska dklagar-
myndigheten har samtyckt till forfarandet.
Malet ska pd det sditt som foreskrivs i artikel
40 i radets forordning (EU) 2017/1939 om ge-
nomférande av fordjupat samarbete om inrdt-
tande av Europeiska dklagarmyndigheten fo-
ras till den permanenta avdelningen for avgo-
rande innan dklagaren fattar beslut om att
ligga fram ett domsforslag.

Denna lag trédder i kraft den 20 .
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Lag

om iindring av 11 § i lagen om Aklagarmyndigheten

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i lagen om Aklagarmyndigheten (32/2019) 11 § som foljer:

Gdllande lydelse

11§

Riksaklagarens uppgifter som hégsta dkla-
gare och riksdklagarens beslutandertt

Rikséklagaren ska

1) vara aklagare i de mal som enligt lag ska
skotas av riksdklagaren eller som han eller
hon atar sig,

2) besluta om inldmnandet av en &klagares
ansdkan om besvarstillstand till hogsta dom-
stolen och om vem som foretréder dklagarna i
hogsta domstolen,

3) overvaka och frimja aklagarverksamhet-
ens rattsliga kvalitet och enhetlighet,

4) forordna de i 2 kap. 4 § i forundersok-
ningslagen (805/2011) avsedda aklagare som
ar undersokningsledare nér en polisman miss-
téanks ha begétt ett brott.

Riksaklagaren kan overta avgdrandet av ett
drende som ankommer pd en underlydande
aklagare eller forordna att en underlydande
aklagare ska utfora ett atal som riksaklagaren

Foreslagen lydelse
11§

Riksaklagarens uppgifter som hégsta dkla-
gare och riksdklagarens beslutanderdtt

Rikséklagaren ska

1) vara aklagare i de mal som enligt lag ska
skotas av riksdklagaren eller som han eller
hon atar sig,

2) besluta om inldmnande av en &klagares
ansdkan om besvirstillstand till hogsta dom-
stolen och om vem som foretrédder dklagarna i
hogsta domstolen i andra mal én sddana dir
Europeiska dklagarmyndigheten utévar beho-
righet,

3) overvaka och frimja dklagarverksamhet-
ens rittsliga kvalitet och enhetlighet,

4) forordna de i 2 kap. 4 § i1 forundersok-
ningslagen (805/2011) avsedda dklagare som
ar undersokningsledare nér en polisman miss-
tédnks ha begétt ett brott,

5)ienlighet med 9 § 1 mom. i lagen om Fin-
lands deltagande i Europeiska dklagarmyn-
dighetens (EPPO) verksamhet (/) avgora i ar-
tikel 25.6 i rddets forordning (EU) 2017/1939
om genomforande av fordjupat samarbete om
inrdttande av Europeiska dklagarmyndig-
heten avsedda meningsskiljaktigheter mellan
Europeiska aklagarmyndigheten och den nat-
ionella daklagarmyndigheten ndr det gdller be-
horighet att genomfora utredningar och vicka
dtal.

Riksaklagaren kan dverta avgdrandet av ett
drende som ankommer pad en underlydande
aklagare eller forordna att en underlydande
aklagare ska utfora ett atal som rikséklagaren
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Gdllande lydelse

beslutat vicka. Rikséklagaren kan ocksa for-
ordna att en underlydande &klagare ska utfora
atalsprovningen i ett mal.

Riksaklagaren kan for viss tid bevilja en sa-
dan namngiven tjdnsteman i ett annat tjénste-
forhallande som 4r tjinstledig fran sin
aklagartjénst sidana aklagarbefogenheter som
tjidnstemannen behdver for ett visst uppdrag.
P& den som utdvar &klagarbefogenheter till-
lampas 1 6vrigt vad som foreskrivs om akla-
gare.

Féreslagen lydelse

beslutat vicka. Rikséklagaren kan ocksa for-
ordna att en underlydande &klagare ska utfora
atalsprovningen i ett mal. Vad som foreskrivs
i detta moment tillimpas inte pa mdl ddir
Europeiska dklagarmyndigheten utévar beho-
righet.

Riksaklagaren kan for viss tid bevilja en sa-
dan namngiven tjinsteman i ett annat tjanste-
forhallande som 4r tjénstledig fran sin
aklagartjinst sidana aklagarbefogenheter som
tjdnstemannen behdver for ett visst uppdrag.
P4 den som utovar &klagarbefogenheter till-
lampas 1 6vrigt vad som foreskrivs om ékla-
gare.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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Lag

om findring av 12 § i lagen om utlimning for brott mellan Finland och de 6vriga medlemssta-
terna i Europeiska unionen

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till 12 § i lagen om utlimning for brott mellan Finland och de évriga medlemsstaterna i

Europeiska unionen (1286/2003), sadan paragrafen lyder i lagarna 658/2015 och 41/2019, ett
nytt 3 mom. som foljer:

Gdllande lydelse Féreslagen lydelse
12 § 12 §
Behériga dklagare Behériga dklagare
(ny) 1 brottmdl som omfattas av Europeiska

dklagarmyndighetens behérighet dr den euro-
peiska dklagaren och europeiska delegerade
dklagare behoriga att skota dklagaruppgifter
enligt denna lag.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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Lag

om findring av 9 § i lagen om utlimning for brott mellan Finland och de évriga nordiska lin-
derna

I enlighet med riksdagens beslut

fogas till 9 § i lagen om utldmning for brott mellan Finland och de 6vriga nordiska ldnderna
(1383/2007), sddan paragrafen lyder i lagarna 659/2015 och 40/2019, ett nytt 3 mom. som foljer:

Gdllande lydelse Féreslagen lydelse

98§ 98§
Behoriga aklagare Behoriga dklagare
(ny) 1 brottmdl som omfattas av Europeiska

dklagarmyndighetens behérighet dr den euro-
peiska dklagaren och europeiska delegerade
dklagare behoriga att skota dklagaruppgifter
enligt denna lag.

Denna lag trider i kraft den 20 .
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Lag
om indring av lagen om offentlighet vid réitteging i allméinna domstolar

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till lagen om offentlighet vid rittegdng i allménna domstolar (370/2007) en ny 16 a §
som foljer:

Gdllande lydelse Féreslagen lydelse

16a§ 16a§

Offentligheten i drenden som gdller Europe-  Olffentligheten i drenden som gdller Europe-
iska dklagarmyndighetens behorighet iska dklagarmyndighetens behorighet

1 frdga om rdttegdngens och rdttegangs-
(ny) handlingars offentlighet i drenden som giller
en behorighetskonflikt enligt 9 § i lagen om
Finlands deltagande i Europeiska dklagar-
myndighetens (EPPO) verksamhet (/) tillim-
pas denna lag, om inte ndgot annat foljer av
denna paragraf-

Pa begdran av den som har del i saken eller
av andra sdrskilda skdl kan domstolen besluta
att den muntliga forhandlingen i ett drende
helt eller till behovliga delar ska ske utan att
allmdnheten dr ndrvarande, om det dr frdaga
om att avgora ett drende enligt 9 § 1 eller 2
mom. i lagen om Finlands deltagande i Euro-
peiska dklagarmyndighetens (EPPO) verk-
samhet som gdller meningsskiljaktigheter
mellan Europeiska dklagarmyndigheten och
den nationella dklagarmyndigheten ndr det
gdller behorighet att genomfora utredningar
och vicka dtal.

Rittegangshandlingarna frdn den behand-
ling av en behérighetskonflikt enligt 9 § i la-
gen om Finlands deltagande i Europeiska
dklagarmyndighetens (EPPO) verksamhet
som sker innan handldggningen av ett dtal in-
leds kan, med undantag av den rdttegangs-
handling som innehdller avgorandet, om en
part ldgger fram orsaker som hdnfor sig till
utredningen eller om domstolen annars anser
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Féreslagen lydelse

att det behévs, sekretessbeldiggas hogst till
dess att dtalet handldggs eller mdlet avskrivs.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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