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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi elintarvikemarkkinalain, oikeudenkiynnistid mark-
kinaoikeudessa annetun lain 1 luvun 2 ja 6 §:n sekii sakon tiytiintéonpanosta annetun lain
1 §:n muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi elintarvikemarkkinalakia, oikeudenkéynnistd markkina-
oikeudessa annettua lakia ja sakon tiytdntdonpanosta annettua lakia.

Elintarvikemarkkinalakia muutettaisiin siten, ettd se kattaisi hyvan kauppatavan vastaisista kay-
tannoistd yritysten vilisissd suhteissa maataloustuote- ja elintarvikeketjussa annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin kansallisen tdytdntdonpanon edellyttdmat sdénnokset. La-
kiin lisattdisiin hyvidn kauppatavan vastaisiksi katsottavia menettelyjd koskevat kiellot, jotka
koskisivat maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden toimitussopimuksia, kun ostaja on liikevaih-
doltaan myyjda suurempi ja ostajan liikevaihto ylittdd 2 miljoonaa euroa.

Kieltojen noudattamista valvoisi elintarvikemarkkinavaltuutettu. Elintarvikemarkkinalakiin 1i-
sattaisiin rikkomuksista ilmoittavan tahon tietojen luottamuksellisuuden suojaamista koskevat
sadannokset siind laajuudessa kuin se puolustautumisoikeudet huomioiden on perusteltua. Li-
séksi sdddettdisiin tarkastuksista, tietojensaannista, kielloista ja seuraamuksista.

Muutosta elintarvikemarkkinavaltuutetun antamaa julkista varoitusta ja kieltoja koskeviin paa-
toksiin haettaisiin jatkossa markkinaoikeudelta. Oikeudenkaynnistd markkinaoikeudessa annet-
tuun lakiin tehtdisiin tdhén liittyvat muutokset. Liséksi siind sdddettéisiin elintarvikemarkkina-
lakiin lisattdviksi ehdotettavien seuraamusmaksujen méadrdadmisessd ja muutoksenhaussa sovel-
lettavasta menettelysti. Sakon tdytintdonpanosta annettuun lakiin liséttéisiin seuraamusmaksu-
jen kisittelyd koskeva sddannos.

Esitykselld toteutetaan osaltaan paA&ministeri Sanna Marinin hallitusohjelman “Osallistava ja
osaava Suomi — sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestdva yhteiskunta” kohdassa Elin-
voimainen Suomi todettua tavoitetta parantaa viljelijdiden asemaa ruokaketjussa.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.11.2021.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Elintarvikeketjun sopimussuhteissa kéytettdviin kauppatapoihin liittyen on huhtikuussa 2019
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi hyvdn kauppatavan vastaisista kiytén-
noistd yritysten vilisissd suhteissa maataloustuote- ja elintarvikeketjussa (EU) 2019/633, jal-
jempénd kauppatapadirektiivi. Se edellyttad, ettd jasenvaltio kieltdd tietyt siind tarkemmin yk-
siloidyt kauppatavat, valvoo kieltojen noudattamista ja asettaa kieltojen rikkomiseen liittyvid
seuraamuksia. Esityksessd ehdotetaan annettavaksi kauppatapadirektiivin edellyttdmét kansal-
liset sddnnokset.

Esityksella toteutetaan osaltaan my6s paédministeri Sanna Marinin hallitusohjelman ”Osallistava
ja osaava Suomi — sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestdvd yhteiskunta” kohdassa
Elinvoimainen Suomi todettua tavoitetta parantaa viljelijéiden asemaa ruoka-ketjussa.

1.2 Valmistelu
EU-sdddoksen valmistelu

Hyvin kauppatavan vastaisista kdytannoista ja niiden torjunnasta elintarvikeketjussa on keskus-
teltu EU:ssa jo vuodesta 2003 ldhtien. EU-tasolla tehtyjen selvitysten mukaan elintarvikeketjun
sopimussuhteissa esiintyy hyvéin kauppatavan vastaisia kdytdntdja. Tdmén on katsottu olevan
seurausta siitd, ettd elintarvikeketjun toimijoiden neuvotteluvoima on sektorin rakenteesta joh-
tuen erilainen. EU:ssa maataloustuotteita tuotetaan noin 10 miljoonalla tilalla. Elintarviketeol-
lisuus ja kauppa puolestaan ovat hyvin keskittyneita.

Tilanteen parantamiseksi seitsemén EU-tason jérjestdd perustivat vuonna 2013 niin kutsutun
toimitusketjualoitteen (Supply Chain Initiative, SCI). SCI on vapaaehtoinen jérjestelmé, johon
yksittéiset yritykset voivat liittyd, kun ne noudattavat hyvén kauppatavan periaatteita. Jarjestel-
méissd on mukana elintarviketeollisuuden, vahittdiskaupan ja tukkukaupan edustajia. Sen sijaan
viljelijat ja pienten lihanjalostusyritysten etujarjestd eivét ole sitoutuneet jarjestelmadn eivatka
jarjestelmadn liittyneet odotukset tilanteen parantamiseksi ole tiysin toteutuneet.

Vuoden 2016 aikana Euroopan parlamentti, neuvosto ja Euroopan talous- ja sosiaalikomitea
kehottivat komissiota valmistelemaan lainsdddént64 hyvian kauppatavan vastaisiin kaytantdihin
puuttumiseksi. Lisdksi komission nimittdmé riippumaton korkean tason tydryhmé (The Agri-
cultural Markets Task Force, AMTF) suositti raportissaan epéreiluja kauppatapoja, markkinoi-
den ldpindkyvyytté ja tuottajien yhteistyotd koskevaa EU-lainsdadantoa.

Komissio aloitti sddddsehdotuksen valmistelun toteuttamalla vuonna 2017 sidosryhmien kuule-
misen. Noin 90 prosenttia vastaajista katsoi, etti elintarvikeketjussa esiintyy epéterveitd kaup-
patapoja ja valtaosan mielestd ongelman ratkaisemiseksi tarvitaan EU-tason toimenpiteitd. Si-
dosryhmistéd ainoastaan vahittdiskaupan ala oli eri mielta.

Komissio antoi huhtikuussa 2018 ehdotuksen (COM (2018) 173 final) Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiiviksi koskien hyvin kauppatavan vastaisia kdyténtdja yritysten vilisisséd suh-
teissa elintarvikeketjussa. Sitd sovellettaisiin elintarvikkeiden kaupassa esiintyviin tiettyihin


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L0633&rid=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018SC0091&rid=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018SC0091&rid=1
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2018/FI/COM-2018-173-F1-FI-MAIN-PART-1.PDF

HE 199/2020 vp

epéterveisiin kauppatapoihin, kun myyjiné on pieni tai keskisuuri yritys ja ostajana on keski-
suurta suurempi yritys. Siind ehdotettiin vihimmdisluetteloa kielletyisté epéterveistd kauppata-
voista ja kieltojen valvontaa.

Suomi suhtautui ehdotukseen myonteisesti, mutta katsoi ettd sen soveltamisala tulisi laajentaa
kattamaan elintarvikkeiden myynti pieniltd yrityksiltd myos véhintddn keskisuurille yrityksille.
Liséksi painotettiin sitd, ettd mahdollisista sanktioista, sanktioidun kéyttdytymisen alasta ja
sanktioiden suuruuden perusteista tulisi voida séétda kansallisesti. Suomi esitti my0s direktiivin
toimeenpanoajan pidentdmistd kahteen vuoteen.

Suomen neuvottelutavoitteet on kuvattu Valtioneuvoston kirjelméssi eduskunnalle U 29/2018
vp. Asiaa kasiteltiin 14 kertaa valtioneuvoston EU-18-jaostossa (maatalous- ja elintarvike) ja
kuultiin EU-8-jaostoa (sisdmarkkinat). Asia esiteltiin 13.4.2018 EU-ministerivaliokunnassa.
Eduskunnan Suurta valiokuntaa informoitiin 13.4.2018 ja Valtioneuvoston kirjelma (U 29/2018
vp) toimitettiin eduskunnalle 31.5.2018. Asia esiteltiin maa- ja metsitalousvaliokunnalle
7.6.2018 (MmVL 12/2018 vp) ja talousvaliokunnalle 12.6.2018 (TaVL 34/2018 vp). Asiaa kos-
keva U-jatkokirjelméd (UJ 24/2018 vp) késiteltiin Eduskunnan maa- ja metsétalousvaliokun-
nassa 21.11.2018 (valiokunnan kannanotto).

Euroopan parlamentissa ja neuvostossa ehdotusta kisiteltiin vuoden 2018 aikana useaan ottee-
seen. Neuvostossa mandaatti neuvottelujen aloittamiseen hyviksyttiin maatalouden erityisko-
miteassa 1.10.2018 asiakirjan 11302/2/18 REV 2 pohjalta ja Euroopan parlamentin tiysistun-
nossa 25.10.2018 Maatalouden ja maaseudun kehittdmisen valiokunnan (AGRI) hyviksymén
mietinnon (A8-0309/2018) pohjalta. Direktiiviehdotuksesta neuvoteltiin loppuvuoden 2018 ai-
kana ennen Euroopan parlamentin ja neuvoston poliittisen yhteisymmaérryksen syntymista jou-
lukuussa 2018. Lopullinen kompromissi hyviksyttiin Euroopan parlamentissa 12.3.2019 ja neu-
vostossa 9.4.2019.

Saavutetun kompromissin sisiltdmét keskeiset muutokset verrattuna komission alkuperdiseen
ehdotukseen koskivat soveltamisalan laajentamista, kiellettdvien kdytdntdjen madrdn lisda-
mistd, asioiden késittelytapaa, valvontaviranomaisen toimivaltaa seké jisenmaiden oikeutta an-
taa tiukempia sdidnnoksid. Lisdksi siind huomioitiin vapaaehtoinen sovittelumenettely seka pi-
dennettiin direktiivin tdytdntoonpanoaikaa. Suomi hyvéksyi saavutetun kompromissin, jossa oli
huomioitu Suomen edella todettuja ehdotuksia.

Kauppatapadirektiivi julkaistiin 25.4.2019. Sen oikeusperustana on Euroopan unionin toimin-
nasta tehty sopimus, jéljempénd SEUT, erityisesti sen 43 artiklan 2 kohta. Sen edellyttima kan-
sallinen lainsdddantd on julkaistava 1.5.2021 mennessé ja sitd on sovellettava viimeistdin
1.11.2021. Ennen kansallisen lainsdddannon julkaisemista tehdyt toimitussopimukset on saatet-
tava direktiivin mukaisiksi vuoden kuluessa kansallisen lainsdadanndn julkaisemisesta.

Hallituksen esityksen valmistelu

Esitys on valmisteltu maa- ja metsdtalousministeriossd. Valmistelua varten perustettiin
20.6.2019 hanke (MMMO016:00/2019) ja asetettiin lokakuussa 2019 tydryhma, johon kutsuttiin
edustajat maa-ja metsdtalousministeriosté, oikeusministeriostd, tyo- ja elinkeinoministeriosta ja
Kilpailu- ja kuluttajavirastosta. Hallituksen esityksen valmisteluasiakirjat ovat julkisessa palve-
lussa osoitteessa https://mmm.fi/hanke2?tunnus=MMMO016:00/2019. Ty6ryhmén toimikausi
jatkui maaliskuun 2020 loppuun. Tyéryhmén tehtévina oli késitelld kauppatapadirektiivistd joh-
tuvia lainsdddédnnon muutostarpeita ja ehdottaa tarvittavia sdddosmuutoksia. TySryhmén alus-



https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Kirjelma/Sivut/U_29+2018.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/MmVL_12+2018.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Sivut/TaVL_34+2018.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Liiteasiakirja/Documents/EDK-2018-AK-219817.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/U_29+2018.aspx
https://mmm.fi/hanke2?tunnus=MMM016:00/2019
https://mmm.fi/hanke2?tunnus=MMM016:00/2019
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tavista ehdotuksista jérjestettiin keskeisille sidosryhmille helmi-maaliskuussa 2020 kuulemisti-
laisuuksia ja esityksestd jarjestettiin kevailld 2020 lausuntokierros. Esitys esiteltiin eduskun-
nalle syysistuntokaudella 2020.

2 EU-sédidoksen tavoitteet ja piadasiallinen sisdlto

Kauppatapadirektiivin tavoitteena on sen 44. johdantokappaleen mukaan ottaa kiytt66n suoje-
lun vihimmadistaso yhdenmukaistamalla jasenvaltioiden erilaisia toimenpiteitd hyvin kauppa-
tavan vastaisten kéytintdjen osalta. Kyseessd on siis vihimmadisharmonisointi. Seuraavassa
kéydddn tarkemmin lépi kauppatapadirektiivin siséltoa.

2.1 Soveltamisala

Kauppatapadirektiivid sovelletaan sen 1 artiklan mukaan tiettyihin hyvén kauppatavan vastai-
siin kdyténtoihin, joita esiintyy maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden kaupassa, kun myyjana
ovat:

a) tavarantoimittajat, joiden vuotuinen liikevaihto on enintdén 2 000 000 euroa, ja kun ostajien
vuotuinen liikevaihto on yli 2 000 000 euroa;

b) tavarantoimittajat, joiden vuotuinen liikevaihto on yli 2 000 000 euroa ja enintdén 10 000 000
euroa, ja kun ostajien vuotuinen liikevaihto on yli 10 000 000 euroa;

¢) tavarantoimittajat, joiden vuotuinen liikevaihto on yli 10 000 000 euroa ja enintddn 50 000
000 euroa, ja kun ostajien vuotuinen litkevaihto on yli 50 000 000 euroa;

d) tavarantoimittajat, joiden vuotuinen liikevaihto on yli 50 000 000 euroa ja enintddn 150 000
000 euroa, ja kun ostajien vuotuinen litkevaihto on yli 150 000 000 euroa;

¢) tavarantoimittajat, joiden vuotuinen liikevaihto on yli 150 000 000 euroa ja enintddn 350 000
000 euroa, ja kun ostajien vuotuinen liikevaihto on yli 350 000 000 euroa.

Tasté liikkevaihdon mukaan méardytyvastd soveltamisalasta kdytetdin termid dynaaminen malli.
Liikevaihtoa on tulkittava komission suosituksen 2003/361/EY mukaisesti.

Kauppatapadirektiivin soveltamisala kattaa myds maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden kau-
pan, jos tavarantoimittajan vuotuinen liikevaihto on enintdan 350 000 000 euroa, ja ostaja on
viranomainen. Se kattaa myds 3 artiklassa tarkoitetut palvelut. Tavarantoimittajien ja kuluttajien
véliset sopimukset eivit kuulu sen soveltamisalaan.

Kauppatapadirektiivi kattaa myynnin, jossa joko tavarantoimittaja tai ostaja, tai molemmat, ovat
sijoittautuneet EU:hun.

Kauppatapadirektiivin 3 artiklan 4 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etti 3 ar-
tiklan 1 ja 2 kohdassa sdadetyt kiellot ovat kansainvilisesti pakottavia sddnnoksid, joita sovel-
letaan kaikkiin kyseisten kieltojen soveltamisalaan kuuluviin tilanteisiin, riippumatta siiti, mitd
lakia osapuolten véliseen toimitussopimukseen muutoin sovellettaisiin.
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2.2 Midritelmiit

Kauppatapadirektiivin 2 artiklassa sdddetdin méaaritelmistd. Maataloustuotteilla ja elintarvik-
keilla tarkoitetaan SEUT:n liitteessé I lueteltuja tuotteita sekd tuotteita, joita ei luetella kysei-
sessd liitteessd mutta jotka on jalostettu kdytettavéksi elintarvikkeena kayttden kyseisessa liit-
teessd lueteltuja tuotteita.

Pilaantuvilla maataloustuotteilla ja elintarvikkeilla tarkoitetaan maataloustuotteita ja elintar-
vikkeita, joista voi tulla luonnostaan tai niiden jalostusvaiheessa myytéviksi kelpaamattomia
30 paivan kuluessa korjaamisesta, tuottamisesta tai jalostamisesta.

Ostajalla tarkoitetaan sellaista luonnollista henkil6d tai oikeushenkildd, kyseisen henkilon si-
joittautumispaikasta riippumatta, tai viranomaista unionissa, joka ostaa maataloustuotteita ja
elintarvikkeita, sekd tdllaisten luonnollisten ja oikeushenkiléiden ryhméd. Tavarantoimittajalla
tarkoitetaan sijoittautumispaikasta riippumatta maataloustuottajaa tai luonnollista henkilda tai
oikeushenkil64, joka myy maataloustuotteita ja elintarvikkeita, seka téllaisten maataloustuotta-
jien tai téllaisten luonnollisten henkil6iden tai oikeushenkiléiden ryhméaé, kuten tuottajaorgani-
saatiot, tavarantoimittajaorganisaatiot ja tdllaisten organisaatioiden yhteenliittyméit.

2.3 Kielletyt kiytinnot

Kauppatapadirektiivin 3 artiklassa sdddetddn hyvéan kauppatavan vastaisista kdytdnnoisté, jotka
jasenvaltion on kiellettdva. Sen 1 kohdassa sdddetddn seuraavista kdytdnndista, jotka ovat kiel-
lettyjé ja joista ei voida osapuolten kesken toisin sopia.

2.3.1 Maksuajat

Kauppatapadirektiivin 3 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen alakohdan a alakohdan mukaan kiel-
lettyjd ovat kdytdnnot, joissa ostaja maksaa tavarantoimittajalle pilaantuvista tuotteista myo-
hemmin kuin 30 péivda ja muista tuotteista myohemmin kuin 60 paivad alakohdassa tarkemmin
madritellystd ajankohdasta lukien.

Kauppatapadirektiivin 3 artikla 1 kohdan toisen alakohdan mukaan 1 kohdan ensimmaéisen ala-
kohdan a alakohdassa tarkoitetulla kiellolla ei kuitenkaan rajoiteta soveltamasta maksuviivas-
tysten seuraamuksia ja oikeussuojakeinoja, joista sdddetddn kaupallisissa toimissa tapahtuvien
maksuviivdstysten torjumisesta annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissi
(2011/7/EU), jéljempéand maksuviivistysdirektiivi ja joita sovelletaan maksuviivéstysdirektii-
vissd vahvistetuista maksuajoista poiketen tissd direktiivissd vahvistettujen maksuaikojen pe-
rusteella. Kyseiselld maksuaikoja koskevalla kiellolla ei mydskiin rajoiteta soveltamasta maa-
taloustuotteiden yhteisestd markkinajarjestelystd ja neuvoston asetusten (ETY) N:o 992/72,
(ETY) N:0234/79, (EY) N:0 1037/2001 ja (EY) N:o 1234/2007 kumoamisesta annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)N:o 1308/2013, jaljempéand markkinajdrjestely-
asetus, tarkoitetun ostajan ja tavarantoimittajan mahdollisuutta sopia arvon jakamista koske-
vasta lausekkeesta.

Saman 3 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan mukaan maksuaikoja koskevaa 1 kohdan en-
simmdisen alakohdan a alakohdan kieltoa ei sovelleta maksuihin, jotka koskevat markkinajar-
jestelyasetuksessa tarkoitettua koulujakelujarjestelmdd tai viininvalmistusta eikd myoOskéddan
maksuviivdstysdirektiivin 4 artiklan 4 kohdan b alakohdassa tarkoitettuja terveydenhuoltopal-
veluja tarjoavien julkisyhteisdjen suorittamia maksuja.
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2.3.2 Tilausten peruutukset

Kauppatapadirektiivin 3 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen alakohdan b alakohdan mukaan kiel-
lettyja ovat kdytdnnot, joissa ostaja peruuttaa pilaantuvien maataloustuotteiden ja elintarvikkei-
den tilaukset niin lyhyelld varoitusajalla, ettd tavarantoimittajan ei voida kohtuudella odottaa
16ytdvan muuta vaihtoehtoa kyseisten tuotteiden myymiseksi tai kiyttdmiseksi. Alle 30 pédivin
varoitusaikaa on aina pidettdva lyhyena varoitusaikana. Jasenvaltiot voivat tietyilld aloilla asi-
anmukaisesti perustelluissa tapauksissa vahvistaa varoitusajaksi alle 30 paivaa.

2.3.3 Ehtojen yksipuoliset muutokset

Kauppatapadirektiivin 3 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen alakohdan c¢ alakohdan mukaan kiel-
lettyjd ovat kédytdnndt, joissa ostaja muuttaa yksipuolisesti toimitussopimuksen ehtoja, jotka
koskevat toimituksen tai jakelun tiheyttd, menetelmad, paikkaa, ajankohtaa tai médria tai jotka
koskevat laatuvaatimuksia, maksuehtoja tai hintoja tai palvelujen tarjoamista sikéli kuin niihin
viitataan 2 kohdassa.

2.3.4 Palautukset

Kauppatapadirektiivin 3 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan ilman nimenomaista sopimusta
kiellettyjd ovat kdytdnndt, joissa ostaja palauttaa myyméttd jadneet tuotteet maksamatta niista
tai maksamatta niiden havittdmisesta.

2.3.5 Kielletyt maksut

Kauppatapadirektiivin kiellettyja maksuja koskevat kiellot jakaantuvat siten, ettd osa maksuista
on aina kiellettyjd eikd niistd voi sopia toisin. Téllaisia ovat seuraavat maksut:

Kauppatapadirektiivin 3 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen alakohdan d alakohdan mukaan kiel-
lettyja ovat kdytannot, joissa ostaja vaatii tavarantoimittajalta maksuja, jotka eivit liity tavaran-
toimittajan maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden myyntiin.

Mainitun ensimméiisen alakohdan e alakohdassa sdddetdén tuotteiden pilaantumiseen ja ha-
vidmiseen liittyvien maksujen kiellosta. Kiellettyjd ovat kdytdnnot, joissa ostaja vaatii, etti ta-
varantoimittaja maksaa pilaantumisesta tai hdvidmisestd, joka aiheutuu ostajan tiloissa tai sen
jéalkeen, kun omistus on siirtynyt ostajalle, jos téllainen pilaantuminen tai hdvidminen ei ole
aiheutunut tavarantoimittajan laiminlyOnnisti tai virheesta.

Mainitun ensimmaisen alakohdan i alakohdassa sdddetdin asiakasvalitusten kustannuksiin liit-
tyvistd kiellosta. Kiellettyjd ovat kdytdnnot, joissa ostaja vaatii tavarantoimittajalta korvausta
tavarantoimittajan tuotteiden myyntid koskevien asiakasvalitusten kisittelyn kustannuksista,
vaikka tavarantoimittaja ei ole syyllistynyt laiminlydntiin tai virheeseen.

Mainitun 3 artiklan 2 kohdassa sdddetddn seuraavista maksuihin liittyvistd kdytdnnoistd, jotka
ovat kiellettyjd, jollei niistd ole sovittu aikaisemmin selkedsti ja yksiselitteisesti toimitussopi-
muksessa tai tavarantoimittajan ja ostajan valilld myohemmin tehdyssd sopimuksessa. Téllaisia
ovat seuraavat maksut:

Mainitun 2 kohdan b alakohdan mukaan ilman nimenomaista sopimusta kiellettyjd ovat kéytén-
ndt, joissa tavarantoimittajalta veloitetaan maksu edellytyksend sille, ettd sen tuotteita varastoi-
daan, pidetédn esilld tai siséllytetéén tuotevalikoimaan taikka tdllaisia tuotteita asetetaan saata-
ville markkinoilla.
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Mainitun 2 kohdan c alakohdan mukaan ilman nimenomaista sopimusta kiellettyja ovat kdytan-
not, joissa ostaja vaatii, ettd tavarantoimittaja vastaa kaikista tai osasta kustannuksia, joita ai-
heutuu, kun ostaja myy tuotteita alennuksella osana myynninedistdmisté, ellei ostaja ennen ta-
mén aloitteesta tehtivaa myynninedistimisti tismennd myynninedistimiskautta ja alennettuun
hintaan tilattavien maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden odotettua mésraa.

Mainitun 2 kohdan d alakohdan mukaan ilman nimenomaista sopimusta kiellettyja ovat kdytén-
not, joissa ostaja vaatii tavarantoimittajan maksavan ostajan toteuttamasta mainonnasta.

Mainitun 2 kohdan e alakohdan mukaan ilman nimenomaista sopimusta kiellettyjd ovat kiytan-
ndt, joissa ostaja vaatii tavarantoimittajan maksavan ostajan toteuttamasta markkinoinnista.

Mainitun 2 kohdan f alakohdan mukaan ilman nimenomaista sopimusta kiellettyji ovat kaytén-
not, joissa ostaja veloittaa tavarantoimittajalta henkilostosté, joka sisustaa tavarantoimittajan
tuotteiden myyntiin kaytettyja tiloja.

Jos ostaja vaatii maksua 2 kohdan ensimmaéisen alakohdan b, ¢, d, e tai f alakohdassa tarkoite-
tuissa tilanteissa, ostajan on tavarantoimittajan pyynndsti toimitettava tavarantoimittajalle kir-
jallinen arvio maksuista yksikkokohtaisesti tai yhteensé, ja 2 kohdan ensimmaéisen alakohdan b,
d, e tai f alakohdassa tarkoitetuissa tilanteissa toimitettava tavarantoimittajalle myds kirjallinen
arvio kustannuksista ja kyseisen arvion perusta.

2.3.6 Toimitussopimusten kirjallinen muoto

Kauppatapadirektiivin 3 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen alakohdan f alakohdan mukaan kiellet-
tyjd ovat kdytdnnét, joissa ostaja kieltdytyy vahvistamasta kirjallisesti ostajan ja tavarantoimit-
tajan vilisen toimitussopimuksen ehtoja, joista tavarantoimittaja on pyytényt kirjallista vahvis-
tusta. Samassa f alakohdassa sdddetddn tdhén liittyvastd tuottajaorganisaation jasenid koske-
vasta poikkeuksesta.

2.3.7 Liikesalaisuudet

Kauppatapadirektiivin 3 artiklan 1 kohdan ensimmdiisen alakohdan g alakohdan mukaan kiel-
lettyja ovat kdytanndt, joissa ostaja hankkii, kayttda tai ilmaisee laittomasti tavarantoimittajan
litkesalaisuuksia julkistamattoman taitotiedon ja liiketoimintatiedon (liikesalaisuuksien) suo-
jaamisesta laittomalta hankinnalta, kdytolta ja ilmaisemiselta annetussa Euroopan parlamentin
janeuvoston direktiivissd (EU) 2016/943, jéljempéna liikesalaisuusdirektiivi, tarkoitetussa mer-
kityksessa.

2.3.8 Kaupalliset kostotoimet

Kauppatapadirektiivin 3 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen alakohdan h alakohdan mukaan kiel-
lettyja ovat kdytannot, joissa ostaja uhkaa toteuttaa tai toteuttaa kaupallisia kostotoimia tava-
rant01m1ttaJ aa vastaan, jos tavarantoimittaja kayttaa soplmusperustelsla tai lakisééteisia oikeuk-
siaan, mukaan lukien valitukset valvontaviranomaisille tai yhteistyo6ta niiden kanssa.

2.4 Viranomainen, toimivalta ja asioiden kisittely
Kauppatapadirektiivin 4 artiklan mukaan jdsenvaltion on nimettdvé viranomainen, joka vastaa

3 artiklassa séédettyjen kieltojen tdytéintoonpanon valvonnasta kansallisella tasolla, jdljempana
valvontaviranomainen.
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Kauppatapadirektiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaan tavarantoimittaja voi osoittaa valituksen
joko sen jésenvaltion valvontaviranomaiselle, johon tavarantoimittaja on sijoittautunut, tai sen
jasenvaltion valvontaviranomaiselle, johon ostaja, jonka epéillédén harjoittaneen kiellettyd kau-
pan kdytdntd4d, on sijoittautunut.

Saman artiklan 2 kohdan mukaan myds tuottajaorganisaatioilla, muilla tavarantoimittajaorgani-
saatioilla ja téllaisten organisaatioiden yhteenliittymill4 on oltava oikeus tehda valitus yhden tai
useamman jasenensd pyynnosta tai tarvittaessa jdsenorganisaatioidensa yhden tai useamman ja-
senen pyynndstd, jos kyseiset jdsenet katsovat, ettd kielletty kaupan kdytidntd on vaikuttanut
nithin. Muilla organisaatioilla, joilla on oikeutettu etu edustaa tavarantoimittajia, on oltava oi-
keus tehdd valituksia tavarantoimittajan pyynnostd ja timén edun mukaisesti edellyttien, ettd
téllaiset organisaatiot ovat riippumattomia, voittoa tavoittelemattomia oikeushenkil6it.

Valvontaviranomaisen on 5 artiklan 3 kohdan mukaan ryhdyttivé valituksen tekijén niin pyy-
tdessd tarvittaviin toimenpiteisiin suojatakseen asianmukaisesti tdmén tai 2 kohdassa tarkoitet-
tujen jasenten tai tavarantoimittajien henkilollisyyden ja suojatakseen asianmukaisesti muiden
sellaisten tietojen luottamuksellisuuden, joiden osalta valituksen tekijé katsoo téllaisten tietojen
paljastamisen vahingoittavan valituksen tekijin tai kyseisten jdsenten tai tavarantoimittajien
etuja. Valituksen tekijan on yksiloitiava tiedot, joita se pyytda kisiteltdvén luottamuksellisesti.

Valvontaviranomaisen on 4 kohdan mukaan ilmoitettava kohtuullisen ajan kuluessa valituksen
vastaanottamisesta, miten kasittely aiotaan toteuttaa. Jos se katsoo, ettd valituksen tutkimiseen
ei ole riittdvid perusteita, sen on 5 kohdan mukaan ilmoitettava valituksen tekijélle syistd koh-
tuullisen ajan kuluessa. Jos tutkimiseen on riittdvit perusteet, valvontaviranomaisen on 5 artik-
lan 6 kohdan mukaan pantava vireille, suoritettava ja saatettava péaétokseen tutkinta kohtuulli-
sessa ajassa.

Toimivallan kdyttoon on 6 artiklan 2 kohdan mukaan sovellettava puolustusoikeuksia koskevia
asianmukaisia suojatoimia EU-oikeuden ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan yleisten peri-
aatteiden mukaisesti my0s tapauksissa, joissa valituksen tekiji pyytda tietojen luottamuksellista
kasittelya.

2.5 Tietojensaanti, tarkastukset, kiellot ja seuraamukset

Kauppatapadirektiivin 6 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen alakohdan a — ¢ alakohtien mukaan
valvontaviranomaisella on oltava tarvittavat resurssit ja asiantuntemus tehtdviensa hoitamiseksi
sekd toimivalta panna vireille ja suorittaa tutkimuksia omasta aloitteestaan tai valituksen perus-
teella, vaatia ostajia ja tavarantoimittajia esittiméadn kaikki tarvittavat tiedot kiellettyjd kaupan
kiytantdja koskevien tutkimusten suorittamiseksi sekd suorittaa paikan pdilld tapahtuvia en-
nalta ilmoittamattomia tarkastuksia osana tutkimuksiaan kansallisten sdéntdjen ja menettelyjen
mukaisesti.

Jos valvontaviranomainen toteaa, ettd ostaja on rikkonut 3 artiklassa tarkoitettuja kieltoja, sen
on 5 artiklan 6 kohdan mukaan vaadittava titd lopettamaan kielletty kdytinto. Valvontaviran-
omaisella on 6 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen alakohdan d alakohdan mukaan oltava toimivalta
tehda paatoksia, joissa todetaan kieltojen rikkominen ja vaaditaan ostajaa lopettamaan kielletty
kaupan kaytanto. Paatosten tekemisestd voi kuitenkin pidéttaytya alakohdassa tarkemmin tode-
tuin edellytyksin, jos on riski valituksen tekijén paljastumisesta.

Valvontaviranomaisella on mainitun 1 kohdan e alakohdan mukaan oltava toimivalta méérata
sakkoja ja muita yhté tehokkaita seuraamuksia seké vélitoimia tai kdynnistdd menettelyt sakko-
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jen ja muiden yhtd tehokkaiden seuraamuksien sekd vélitoimien méadrddmiseksi rikkojalle kan-
sallisten sddntdjen ja menettelyjen mukaisesti. Liséksi tdlld on oltava toimivalta julkaista séén-
nollisesti d ja e alakohdan mukaisesti tehdyt pdatoksensa.

2.6 Vaihtoehtoinen riitojenratkaisu ja suositukset

Kauppatapadirektiivin 7 artiklan mukaan jésenvaltiot voivat kannustaa tehokkaiden ja riippu-
mattomien vaihtoehtoisten riitojenratkaisumekanismien, kuten sovittelun, vapaaehtoiseen kéyt-
toon ratkaistaessa tavarantoimittajien ja ostajien vélisid riitoja, jotka koskevat ostajan harjoitta-
mia hyvén kauppatavan vastaisia kdytdntdja. Kauppatapadirektiivin 8 artiklan mukaan valvon-
taviranomaiset voivat antaa kauppatapadirektiivin johdonmukaiseen soveltamiseen ja valvon-
nan parantamiseen liittyvid suosituksia.

2.7 Viranomaisten yhteistyo, raportointi, seuranta ja tiytintoonpanosiinnokset

Kauppatapadirektiivin 8 artiklan mukaan valvontaviranomaisten on tehtidva yhteistyotd keske-
ndin ja komission kanssa ja annettava toisilleen vastavuoroista apua tutkimuksissa, joilla on
valtioiden rajat ylittdvé ulottuvuus. Siind séédetédén myds viranomaisten tayténtéonpanoon liit-
tyvistéd yhteistyOstd ja tietojenvaihdosta. Komissio perustaa verkkosivuston, joka mahdollistaa
valvontaviranomaisten vilisen ja komission kanssa tapahtuvan tietoj envaihdon. Kauppatapadi-
rektiivin 10 artiklassa sééddetdén jasenvaltioiden valvontaviranomaisilta edellytettiavistd vuosi-
raportista ja sen tarkemmasta siséllostd ja julkaisemistavasta.

Kauppatapadirektiivin 10 artiklan 3 kohdan mukaan komissio voi antaa taytantoonpanosaadok-
sid jisenmaiden komissiolle l&hetettavistd kertomuksista, komissiolle ldhetettivien tietojen hal-
lintaa koskevista jérjestelyistd ja tietojen siséltdd ja muotoa koskevista seikoista seké jarjeste-
lyistd tietojen ja asiakirjojen toimittamisesta. Artiklassa 11 sdddetdin komitologiamenettelysta.

2.8 Kansallinen liikkumavara

Kauppatapadirektiivissd edellytetyt kiellot ovat varsin yksityiskohtaisia, mutta 9 artiklan mu-
kaan jdsenvaltiot voivat pitdd voimassa tai ottaa kdyttoon sdintdjd, joilla on tarkoitus torjua
hyvéan kauppatavan vastaisia kdytdntdja ja jotka ovat tiukempia kuin kauppatapadirektiivissa
saddetyt, edellyttden ettd ne ovat yhteensopivia sisimarkkinoiden toimintaa koskevien sdanto-
jen kanssa. Kauppatapadirektiivilld ei rajoiteta sellaisten kansallisten sdéntdjen soveltamista,
joilla on tarkoitus torjua hyvin kauppatavan vastaisia kdytantoja, jotka eivit kuulu kauppatapa-
direktiivin soveltamisalaan edellyttéen, ettd tallaiset sédnnot ovat yhteensopivia sisamarkkinoi-
den toimintaa koskevien sdéntdjen kanssa.

Kansallisesti on siten mahdollista asettaa tiukempia vaatimuksia ja laajentaa direktiivissi saa-
dettyjen vaatimusten soveltamisalaa. Kansallista liikkumavaraa liittyy myds valvontaviran-
omaisen toimintaan sekd seuraamusten sisaltoon ja madrdamistapaan.

3 Nykytila ja sen arviointi

3.1 Nykykiytinnot ja niiden arviointi

Suomessa elintarvikeketjun tavarantoimittajien ja ostajien neuvotteluvoima on epétasapainossa.
Péivittdistavarakauppa Suomessa on erittdin keskittynyttd, silld kaksi suurinta ketjua hallitsee

markkinoista yli 80 prosenttia ja kolmen suurimman osuus on yli 92 prosenttia. Elintarvikete-
ollisuudessa toimijoita on huomattavasti enemmaén, noin 1770 yritysté, joskin monilla sekto-
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reilla pddosa markkinoista on muutaman suuren toimijan hallussa. Liha- ja maitosektorilla muu-
tama iso toimija hallitsee markkinoita, mutta sektoreilla on my0s pieni toimijoita, jotka saatta-
vat olla paikallisesti varsin vahvoja. Liha- ja maitosektorilla suurimmat yritykset ovat tuottaja-
osuuskuntien médrdysvallassa. Maataloustuottajia on runsaat 47 000.

Elintarvikeketjun toimijoiden markkina-asemasta ja ketjun toimintatavoista Suomessa on tehty
selvityksid, joista perusteellisimmat ovat 2010-luvun alkupuolella tehdyt Kilpailuviraston pdi-
vittdistavarakauppaselvitys (Kilpailuviraston selvityksid 1/2012: Kilpailuviraston piivittéista-
varakauppaa koskeva selvitys - Kuinka kaupan ostajavoima vaikuttaa kaupan ja teollisuuden
vélisiin suhteisiin) ja Kilpailu- ja kuluttajaviraston alkutuotantoselvitys (Kilpailu- ja kuluttaja-
viraston selvityksid 2/2013). Liséksi Kantar TNS toteutti vuonna 2016 Elintarviketeollisuus-
liitto ry:n (ETL), Péivittdistavarakauppa ry:n (P7Y) Maa- ja metsétaloustuottajain keskusliitto
MTK ry:n (MTK) tilaamana kyselytutkimuksen Elintarvikeketjun kauppatavat eri sopimussuh-
teissa. Néiden tutkimusten siséltéd ja tuloksia on tarkemmin kuvattu elintarvikemarkkinalakia
(1121/2018) hallituksen esityksessd (HE 121/2018 vp). Viimeisimpié tutkimuksia ovat Kantar
TNS:n vuosina 2018 ja 2019 pk-yrittdjille tekemit maksuaikoja koskevat kyselytutkimukset.

Elintarvikeketjun menettelyjé arvioi my6s Elintarvikeketjun kauppatapalautakunta. Kauppata-
palautakunnan 23.1.2019 antama suositus koski Kirjallisia sopimuksia ja sopimusten yksipuo-
lista muuttamista ja 13.12.2019 antama suositus heikomman sopijaosapuolen suojaa. Elintarvi-
keketjun sopimuskayténtoihin liittyvaa oikeuskdytint6d on varsin vdhin.

Alkutuotantoselvityksen mukaan etenkin avomaatuotteiden viljelijdt olivat yhtend ongelmana
nostaneet esille tilausten viime hetken peruutukset. Tuoretuotteiden, kuten vihannesten kohdalla
viime hetken peruutukset ovat ongelmallisia, silld tuottajan on vaikea 10ytéa pilaantuville tuot-
teille vaihtoehtoisia markkinoita. Myds kauppatapalautakunnan joulukuussa 2019 antamassa
edelld mainitussa suosituksessa kysymys oli siité, ettd kauppa ilmoittaa lyhyelld varoitusajalla
pitkdaikaiselle sopijaosapuolelleen eli tuottajalle, ettei se muutamaan paivdin osta timén pi-
laantuvia maataloustuotteita. Menettelyn syyna oli se, ettd kaupan keskusliike edellytti paikal-
listen kauppojen ostavan tuotteita kaupan omalta keskusvarastolta. Tatd menettelyd tapahtui
huolimatta siitd, ettd kaupan ja tuottajan vilinen sopimussuhde perustui kirjalliseen puitesopi-
mukseen.

Ehtojen yksipuolisia muutoksia esiintyi alkutuotantoselvityksen mukaan lihes kaikilla alkutuo-
tannon sektoreilla. Muutokset olivat koskeneet etenkin hintojen ja tilausméarien muutoksia, hin-
tojen osalta yksipuolisia muutoksia oli tehty myds toimitusten Jalkeen Sov1ttuJ en hintojen yk-
sipuolista muuttamista oli esiintynyt etenkin naudanlihasektorilla ja méérien muuttamista eten-
kin kalastajien kohdalla. Myds aiemmin kuvattu kaupan menettely ostojen keskeyttdmisesté
kasvihuonesektorilla on esimerkki vahvemman osapuolen tekemaistd yksipuolisesta muutok-
sesta toimitussopimukseen.

Myyntiin liittymdttomien maksuja voivat olla esimerkiksi valikoimiin péésyn tai tuotteiden esilld
pidon suosimisen edellytyksend olevan markkinointi- tai jonkin muun maksun maksaminen.
Péivittdistavarakauppaselvityksen mukaan ndma niin sanotut hyllymaksut ovat Suomessa har-
vinaisia. Selvityksessd kaikki kaupparyhmét ilmoittivat, etté ne eivét peri hyllymaksuja. Kui-
tenkin tavarantoimittajien vastauksista kahdeksassa prosentissa ilmoitettiin, ettd tavarantoimit-
taja voi vaikuttaa tuotteiden hyllytilaan maksuilla. Leipomoteollisuudessa uuden tuotteen saa-
minen kaupan valikoimiin oli joissakin tapauksissa edellyttanyt hyllytilamaksuja ilmaistuottei-
den muodossa.

Péivittdistavarakauppaselvityksen mukaan markkinointirahat olivat Suomessa osa alan vakiin-
tunutta kauppatapaa. Kyselyyn vastanneista péivittdistavarakauppaan liha-, leipomo-, mylly-
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ja/tai eldintenruokatuotteita toimittavista yrityksistd vahintdin 89 prosenttia oli maksanut mark-
kinointirahoja. Markkinointirahojen osuus tavarantoimittajien liikevaihdosta vaihteli huomatta-
vasti kaupparyhmittiin ja toimialoittain. Lihanjalostusyrityksill4 se oli suurimmillaan 20 ja pie-
nimmillddn 2 prosenttia niiden liikevaihdosta ja leipomoilla vastaavat luvut olivat 11 ja 0,6 pro-
senttia. My0s alkutuotantoselvityksen mukaan markkinointirahoja oli esiintynyt l&hinné liha-
tuotteiden osalta.

Suomessa tehdyissi selvityksissé ei kysytty erikseen kustannuksista, jotka aiheutuvat myynnista
alennuksella osana myynninedistdmisté aiheutuvista kustannuksista tai myyntitilojen sisustami-
sesta aiheutuvista kustannuksista.

Alkutuotantoselvityksessa erityisesti avomaa- ja kasvihuoneviljelijéiden vastauksissa nostettiin
esille kaupan ja teollisuuden esittdmét hiavikin korvaamista koskevat vaatimukset. Kasvihuone-
viljelijoista yli neljannes oli kohdannut havikin korvaamista koskevia vaatimuksia péivittdista-
varakaupalta ja viidennes elintarviketeollisuudelta. Avomaanviljelijoilla vastaavat osuudet oli-
vat hieman yli viidennes kaupalta ja alle 15 prosenttia elintarviketeollisuudelta. Myos muilla
tuotantosektoreilla oli esiintynyt vastaavia vaatimuksia. Paivittdistavarakauppaselvityksen mu-
kaan elintarviketeollisuuden yrityksistd 58 prosenttia oli ilmoittanut kohdanneensa takaisinos-
tovaatimuksia paivittdistavarakaupalta. Yleisintd takaisinostovaatimusten esittdminen oli lei-
pomo- ja eldinruoka-alalla. Takaisinostovaatimukset olivat pafosin hédvikkihyvityksid ja kor-
vauksia oli esitetty vanhenevien tuotteiden liséksi sesonki- tai kausituotteiden osalta.

Kauppatapaselvityksen mukaan elintarvikeketjun toimijoiden puitesopimukset oli tehty enim-
makseen kirjallisesti. Viljelijoiden ja paivittdistavarakaupan sopimuksissa ei kuitenkaan kayteta
usein kirjallisia sopimuksia. Yleisinté kirjallisten sopimusten puute on kasvintuotannossa ja pie-
nemmissé péivittdistavarakaupan yksikdissa.

Kauppatapalautakunnan tammikuussa 2019 antamassa suosituksessa todettiin, etti kauppaa
kaytdessd jatetddn valilla tietoisesti madrittimattd kaupankadynnin ehdot. Sopimuksessa on mai-
nittava sopimuksen voimassaoloaika, sopijaosapuolen oikeudet ja velvollisuudet, hinnoittelu,
maksu- ja toimitusehdot seké irtisanomisaika ja -ehdot. Lautakunnan mukaan néiden lisiksi so-
pimuksessa tulee miaritelld kaupan kohteena oleva tuote, sen hinta, miira, laatu, pakkausyk-
sikko ja paivaysmerkinnit. Liséksi sopimusta tehtdessé sopijaosapuolten on huolehdittava siité,
ettd vastapuoli saa tarvitsemansa tiedot. Kauppatapalautakunnan joulukuussa 2019 antaman
suosituksen mukaan etenkin kasvihuonetuottajien kaupan kanssa tekemissa kirjallisissa puite-
sopimuksissa on edelleen ongelmia. Sopimuksissa ei ole yksiloity ostettavia tuotantoméaria tai
maksettavaa hintaa vaan tilaukset toimitetaan tuottajalle vuorokautta ennen tavarantoimitusta ja
hinta miaraytyy pdivan hinnan mukaisesti. Mikali tuottajalla ei ole tarjota kaupan tilaamaa mai-
rdd tuotteita, sopimussuhde saattaa paittyéd. Lisdksi tuottaja voidaan sitouttaa toimittamaan ta-
varaa ainoastaan kysymyksessé olevalle kaupparyhmittymélle.

Kaupallisten kostotoimien osalta voidaan todeta, ettd kauppatapaselvityksen mukaan sopimuk-
sen tai sen osan irtisanomista oli kdytetty uhkauksena tai rangaistuskeinona melko harvoin. Puo-
let elintarvikeyrityksistd kuitenkin kertoivat, ettd téllaista on joskus piivittdistavarakaupan
kanssa tapahtunut.

Péivittaistavarakauppaselvityksen mukaan liikesalaisuuksien laitonta kidyttdd voi esiintyd 14-
hinné silloin kun jalleenmyyja saa private label -tuotteen tuotantoon liittyvad yksityiskohtaista
tietoa tuottajilta, jota se voi hyodyntééd neuvotteluissa bréndituottajien kanssa. Kaupan on pri-
vate label -tuotteita valmistuttamalla mahdollista saada selville myos tietyn tuotteen tarkka ku-
lurakenne, mité tietoa se voi kéyttdd hyvikseen neuvotellessaan muiden merkkituotteiden val-
mistajien kanssa. Kilpailu- ja kuluttajaviraston elintarviketeollisuudelta saamista vastauksista
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ilmeni, etté tiydellistd kulurakenteen avaamista oli vaadittu kaupan puolelta myds yrityksilté,
jotka eiviét valmista private label -tuotteita. On my0s pidetty mahdollisena, etti ostaja voisi ko-
pioida valmistajan innovatiivisen tuotteen omaksi tuotteeksi.

Edelld selvitetyn perusteella voidaan todeta, ettd maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden kau-
passa on esiintynyt nyt kiellettdviksi esitettyjd kauppatapoja. Monilta osin selvityksissi esille
tulleita ongelmia on korjattu, silld ketju on luonut itsesddntelymekanismin ja yhteistyossi Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston kanssa kehittdnyt toimintatapojaan. Kilpailu- ja kuluttajavirasto on
antanut ketjun yrityksille neuvontaa menettelytapojen kehittdmiseksi erityisesti alkutuotanto-
selvityksessa tehtyjen havaintojen pohjalta seké kilpailulain 4a §:n soveltamiseen liittyen. Kui-
tenkin tuoreimmissakin selvityksissa erityisesti kaupan asemaa on pidetty kohtuuttoman vah-
vana ja vahintéédnkin riskind kilpailun toimivuudelle. My&s kauppatapalautakunnan suositusten
perusteella voidaan todeta sopimuksiin liittyvdn ongelmia. Etenkin sopimusten yksipuolista
muuttamista vaikuttaa esiintyvin edelleen.

3.2 Lainsdéidinnon nykytila ja nykytilan arviointi

Hyvin kauppatavan vastaisista kdytdnnoistd maataloustuote- ja elintarvikeketjussa sdddetdaan
vuoden 2019 alusta voimaan tulleessa elintarvikemarkkinalaissa. Sen sisiltd voidaan jakaa kol-
meen osaan. Ensinnékin siind perustetaan elintarvikemarkkinavaltuutetun tehtdva. Toiseksi
siind sdddetddn ostajan velvollisuudesta tehdd sopimukset kirjallisesti ja noudattaa niissd va-
himmaissisiltod, kun kyse on maataloustuotteiden ostosta maataloustuottajalta ja ostaja on kes-
kisuuri tai suurempi yritys. Elintarvikemarkkinavaltuutettu valvoo vaatimuksen noudattamista
ja voi antaa vaatimuksen rikkojalle huomautuksen tai julkisen varoituksen.

Kolmanneksi siind sdédetddan elintarvikemarkkinavaltuutetun tehtavéstd valvoa elinkeinonhar-
joittajien vélisten sopimusehtojen sééntelystd annetun lain (1062/1993), jdljempéana yrittdjcn-
suojalaki, 1 §:n mukaista kieltoa kayttdd kohtuuttomia ehtoja tai kiytdntdja sekd sopimatto-
masta menettelystd elinkeinotoiminnassa annetun lain (1061/1978) 1 §:n kieltoa kayttda hyvin
litketavan vastaista tai muutoin toisen elinkeinonharjoittajan kannalta sopimatonta menettelya,
kun kyse on maataloustuotteiden myynnisti tuottajalta elintarviketeollisuudelle tai tukku- tai
vahittdiskaupalle ja maataloustuotteiden tai elintarvikkeiden myynnistd elintarviketeollisuu-
delta tukku- tai vihittdiskaupalle. Elintarvikemarkkinavaltuutetulla on oikeus tehdd markkina-
oikeudelle esitys kyseisten lakien nojalla maarattavasta kiellosta ja uhkasakosta.

Voimassa olevan lain mukaiset vaatimukset ja kiellot eivit koske kauppatapadirektiivissa sda-
dettyja seikkoja - lukuun ottamatta jéljempéna selvitettivad sopimuksen kirjalliseen muotoon
liittyvad sddnnostd - eikd niitd ole tarvetta muuttaa kauppatapadirektiivin johdosta. Toisaalta
nykyiset sddnnokset eivit kata direktiivissd edellytettyd sdantelyd. Néin ollen olisi perusteltua
lisdtd direktiivin edellyttdimit kansalliset sddnnokset samaa aihepiirid koskevaan elintarvike-
markkinalakiin.

3.2.1 Soveltamisala

Kauppatapadirektiivin mukaisen dynaamisen mallin 1&ht6kohtana on suojata pienempdi myy-
jad. Sitd olisi sen 14. johdantokappaleen mukaan sovellettava liiketoimintaan, jota suuremmat
toimijat harjoittavat sellaisia toimijoita kohtaan, joilla on vihemmén neuvotteluvoimaa. Kysei-
sen johdantokappaleen mukaan asianmukainen tapa arvioida suhteellista neuvotteluvoimaa on
eri toimijoiden vuotuinen liikevaihto.
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Dynaamisen mallin mukaiset eurorajat jéttéisivét kuitenkin osan sopimussuhteista soveltamis-
alan ulkopuolelle. Esimerkiksi jos myyjén liikevaihto olisi 2,5 miljoonaa ja ostajan 9,5 miljoo-
naa taikka vastaavasti esimerkiksi 10,5 miljoonaa ja 49,5 miljoonaa, sddnndkset eivét soveltuisi.
Toisaalta, jos litkevaihdot olisivat 2,5 ja 10,5 tai vastaavasti 10,5 tai 50,5 miljoonaa, sddnnokset
soveltuisivat. Ndin ollen vaikuttaisi hieman sattumanvaraiselta, milloin sddnnokset soveltuisi-
vat. Kyseiset kategoriat eivit myoskédédn sovellu kovin hyvin Suomen markkinoiden rakentee-
seen. Lisdksi sen selvittiminen, mihin kategoriaan yksittdinen sopimussuhde kuuluu, lisdisi hal-
linnollista taakkaa sekd yrityksissd ettd viranomaisvalvonnassa. Ottaen huomioon ldahtSkohta
suojata pienempdd myyjdd suuremmalta ostajalta sekéd kdytdnnon soveltamiseen liittyvét haas-
teet vaikuttaisi perustellummalta suojata pienempédd myyjdd suuremmalta ostajalta ilman tar-
vetta arvioida, kuuluvatko ndma kaksi toimijaa johonkin dynaamisen mallin kategorioista.

Liikevaihdoltaan suhteellisen pienillé ostajilla ei ole katsottu olevan sellaista neuvotteluvoimaa,
jota vastaan myyjéa tulisi suojata. Tdma on ldhtokohtana myos kauppatapadirektiivin dynaami-
sessa mallissa, jonka mukaan suojaa voisi saada vain sellaista ostajaa kohtaan, jonka liikevaihto
ylittdd 2 miljoonaan euroa. Tdma rajaus vahentdisi myds merkittdvasti valvontakohteiden ja
ndin ollen hallinnollisen taakan madraa. Toisaalta dynaaminen malli rajaisi soveltamisalan ul-
kopuolelle liikevaihdoltaan yli 350 miljoonan euron myyjiat. Muutama suomalainen toimija ja
tadlla toimivat ylikansalliset yritykset ylittdisivit timén rajan. Yhdenvertaisuuden vuoksi ei ole
pidetty perusteltuna jittd4 niitd toimijoita soveltamisalan ulkopuolelle. Muutoin néille suurille
toimijoille voisi koitua etua suhteessa pienempiin toimijoihin, joilta ostettaessa olisi jatkossa
noudatettava muun muassa maksuaikoja koskevia ehdotettavia vaatimuksia.

Niin ollen on pidetty perusteltuna poiketa dynaamisesta mallista siten, ettd myyja saisi suojaa
litkkevaihdoltaan titi suurempaa ostajaa vastaan. Sddnndkset eivit kuitenkaan koskisi sopimus-
suhteita, joissa ostajan liikevaihto ei ylitd 2 miljoonan euroa. Liikevaihtorajojen osalta on huo-
mioitava edelld mainittu komission suositus 2003/361/EY. Yksinkertaistettuna siitd seuraa, ettd
yritysté, joka kuuluu suurempaan konserniin, arvioidaan konsernin liikevaihdon perusteella.
Niin ollen esimerkiksi kauppaketjuun suosituksessa tarkoitetulla tavalla kuuluvan yksittdisen
kaupan asema maardytyy ldhtokohtaisesti konsernin liikevaihdon perusteella.

Elintarvikemarkkinalakia ei sovelleta majoitus- ja ravitsemistoimintaa harjoittavien elinkeinon-
harjoittajien kanssa tehtiviin sopimuksiin tai kiyténtoihin. Kauppatapadirektiivissa tarkoitettu-
jen vaatimusten osalta ei ole mahdollista sddtda vastaavasta poikkeuksesta, mika tulisi huomi-
oida lain soveltamisalassa. Lakiin tulisi lisétd myos edelld todetut kauppatapadirektiivin edel-
lyttdmét viranomaisten tekemié ostoja koskevat sddnndokset. Soveltamisalassa tulisi huomioida
myo0s edelld tarkemmin selvitetyt kauppatapadirektiivissa tarkoitetut poikkeukset.

Sadnnosten tdytdntdonpanossa on huomioitava, ettd kauppatapadirektiivin 5 artiklan 1 kohdan
mukaan tavarantoimittajat voivat osoittaa valitukset joko sen jasenvaltion valvontaviranomai-
selle, johon tavarantoimittaja on sijoittautunut, tai sen jasenvaltion lainvalvontaviranomaiselle,
johon ostaja, jonka epdilldan harjoittaneen kiellettyd kaupan kaytantda, on sijoittautunut.

On my06s huomioitava, ettd kauppatapadirektiivin 3 artiklan 4 kohdan mukaan artiklan 1 ja 2
kohdassa sdddettyja kieltoja tulisi soveltaa kaikkiin kyseisten kieltojen soveltamisalaan kuulu-
viin tilanteisiin siitd riippumatta, mité lakia osapuolten viliseen sopimukseen muuten sovellet-
taisiin. Suomessa vireille tulevassa asiassa tulisi ndin ollen varmistaa kauppatapadirektiivissa
edellytettyjen kieltojen noudattaminen kyseiseen toimitussopimukseen liittyvasta lainvalinnasta
riippumatta. Kansainvilisesti pakottavan lainsddddnndn antamisessa on huomioitava sopimus-
velvoitteisiin sovellettavasta laista (Rooma I) annetusta Euroopan parlamentin ja neuvoston ase-
tuksesta (EY) N:o 593/2008 ja erityisesti sen 9 artiklasta johtuvat rajoitukset.
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3.2.2 Madéritelmat

Kauppatapadirektiivistd poiketen maataloustuote méaéaritelldéan voimassa olevassa elintarvike-
markkinalaissa markkinajdrjestysasetuksen 1 artiklassa tarkoitetuksi tuotteeksi ja elintarvike
elintarvikelainsédadéntod koskevista yleisisté periaatteista ja vaatimuksista, Euroopan elintarvi-
keturvallisuusviranomaisen perustamisesta seka elintarvikkeiden turvallisuuteen liittyvistd me-
nettelyistd annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 178/2002 2 artik-
lassa tarkoitetuksi elintarvikkeeksi. Kéytannossa erona on esimerkiksi se, ettd kauppatapadirek-
tiivin méaéritelma ei kata vettd, toisin kuin nykyinen elintarvikemarkkinalain méiéritelma. Elin-
tarvikemarkkinalain voimassa olevat mééritelmaét tulisi ndin ollen muuttaa kauppatapadirektii-
vid vastaaviksi.

Kauppatapadirektiivin 17. johdantokappaleen mukaan elintarvikelainsdddantoon liittyvissé
unionin muissa saddoksissé kiytetyt pilaantuvan maataloustuotteen ja elintarvikkeen méaéritel-
mit liittyvét erilaisiin tavoitteisiin, kuten terveyteen ja elintarviketurvallisuuteen, eivitké ne sen
vuoksi sovellu kauppatapadirektiivin tarkoituksia varten. Pilaantuvan tuotteen méaéritelma liit-
tyy seuraavaksi selvitettdviin maksuaikoja ja peruuttamisaikoja koskeviin saannoksiin.

3.2.3 Kielletyt kiytannot
3.2.3.1 Maksuajat

Maksuajoista sdddetddn nykyisin maksuviivastysdirektiivin perustuvassa kaupallisten sopimus-
ten maksuehdoista annetussa laissa (30/2013), jaljempéana maksuehtolaki. Sita sovelletaan elin-
keinonharjoittajan tai hankintayksikon elinkeinonharjoittajalle suorittamiin maksuihin vastik-
keena tavarasta tai palvelusta. Maksuaika saa maksuehtolain 5 §:n mukaan ylittdd 30 pdivéaa
vain, jos siitd on nimenomaisesti sovittu. Sen 9 §:n mukaan kohtuutonta maksuaikaa koskevan
sopimusehdon sovitteluun sovelletaan varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain
(228/1929) 36 §:4. Maksuajoista tilanteessa, jossa velallinen on hankintayksikko, sdddetddn 4
§:ssd. Kauppatapadirektiivissé tarkoitetusta maksuajasta tulisi sdétaa erikseen, koska voimassa
olevassa lainsdddannossa ei ole vastaavaa pakottavaa sééntelya.

Maksuaikoja koskevan séédntelyn osalta on huomioitava kauppatapadirektiivin 17. johdantokap-
pale, jonka mukaan maksujen viivdstyminen vaikuttaa kielteisesti tavarantoimittajan taloudel-
liseen elinkelpoisuuteen ilman, ettd tima saisi vastineeksi hyotya.

Arvioitaessa kauppatapadirektiivin sddnnoksid on pidetty riskind, ettd 1&htokohtana olevasta 60
pdivan maksuajasta muodostuisi pddsdénto ja ndin maksuajat Suomessa voisivat jopa pidentyd
nykyisestd. Koska kauppatapadirektiivin mukaan kansallisesti voidaan séétéa tiukemmista vaa-
timuksista, pilaantuvia tuotteita koskeva 30 padivdan maksuaika olisi mahdollista laajentaa kos-
kemaan kaikkia maataloustuotteita ja elintarvikkeita. Téll6in ei olisi tarvetta tulkita tapauskoh-
taisesti sitd, onko tuote pilaantuva.

Néin ollen on pidetty perusteltuna poiketa kauppatapadirektiivisti siten, ettd maataloustuottei-
den ja elintarvikkeiden kauppaan liittyvissd sopimussuhteissa ldhtokohtana olisi enintddn 30
paivan maksuajat riippumatta siitd, onko kyseessa pilaantuva tuote. Tdma vahentéisi hallinnol-
lista taakkaa ja tulkinnanvaraisuutta, lisdisi oikeusvarmuutta ja estdisi maksuaikojen pidentymi-
sen. Kyseinen 30 pdivin maksuaika olisi pituudeltaan yhdenmukainen maksuehtolain kanssa.
Koska kaikkia tuotteita koskevalla lyhyemmaélld maksuajalla voi kuitenkin olla nykytilaan néh-
den ennakolta vaikeasti arvioitavia vaikutuksia, olisi perusteltua, ettd kyseisestd médrdajasta
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voisi sopia toisin kauppatapadirektiivin asettamissa rajoissa. Néin ollen muiden kuin pilaantu-
vien tuotteiden osalta olisi mahdollista erikseen sopia enintdén 60 pédivin maksuajasta. Télloin
sopimusosapuolten on kuitenkin arvioitava sitd, onko kyseessd pilaantuva tuote.

3.2.3.2 Tilausten peruutukset

Tilauksen peruuttamisen osalta l1ihtokohtana on yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden
mukaisesti se, ettd sopimukset on pidettavé. Tuotteiden tilauksen peruuttaminen yksipuolisesti
ostajan toimesta on ldhtokohtaisesti kyseisten periaatteiden vastaista. Voimassa olevasta lain-
sdadannostd asian kannalta merkityksellinen on ainakin varallisuusoikeudellisista oikeustoi-
mista annetun lain (228/1929) sddnndkset. Kansallinen sééntely ei kuitenkaan ole kauppatapa-
direktiivissd tarkoitetun yksipuolisen peruuttamisen kiellon kansallisen sdédntelyn kannalta riit-
tavad. Kiellosta tulisi sdétéa erikseen nimenomaan kauppatapadirektiivin soveltamisalan osalta
siind edellytettyjen vaatimusten mukaisesti.

Koska kauppatapadirektiivin mukaan kansallisesti voidaan séétdd tiukemmista vaatimuksista,
kauppatapadirektiivin 3 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen alakohdan b alakohdassa mainittu, pe-
ruuttamista koskeva 30 pdivan médrdaika olisi mahdollista laajentaa koskemaan pilaantuvien
tuotteiden liséksi kaikkia maataloustuotteita ja elintarvikkeita. Téll6in ei olisi tarvetta tulkita
tapauskohtaisesti sitd, onko kyseessé pilaantuva tuote. Tdma vihentiisi hallinnollista taakkaa ja
tulkinnanvaraisuutta seka lisdisi oikeusvarmuutta. On huomioitava, ettid sddnnoksen tarkoituk-
sena on suojata tavarantoimittajia niitd suurempien ostajien tekemilta tilausten peruutuksilta ja
siitd aiheutuvilta ongelmilta ja riskeilta.

3.2.3.3 Ehtojen yksipuoliset muutokset

Kauppatapadirektiivin 3 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen alakohdan c alakohdan mukaan jésen-
valtion on kiellettdva siind tarkoitettujen sopimusten ehtojen yksipuoliset muutokset. Tastd ei
voi tehdd vastakohtaispadtelmaa siitéd, ettd yksipuolinen muuttaminen olisi mahdollista ilman
kyseistd saannostd. Sopimusoikeuden 1dhtokohtana on sopimusten sitovuuden periaatteen mu-
kaisesti se, ettd sopimukset on pidettdva. Sopimuksen yksipuolisen muuttamisen mahdollistava
sopimusehto voi olla kohtuuton ja siten soviteltavissa varallisuusoikeudellisista oikeustoimista
annetun lain (228/1929) 36 §:n mukaisesti. Lisdksi on huomioitava myos elintarvikemarkkina-
laissa viitatut yrittdjansuojalain ja sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa annetun
lain sdannokset, joiden nojalla markkinaoikeus voi kieltdd elinkeinonharjoittajaa jatkamasta
saannosten vastaista kaytantoa.

Vaikka kansallisessa lainsddddnnossd on asiaan liittyvid sddnnoksid, ne eivit kuitenkaan ole
riittdvén kattavia kauppatapadirektiivin edellyttimidn ehdottoman kiellon kannalta. Néin ollen
kansalliseen lainsdddantoon tulisi lisdtd ehtojen yksipuolisen muuttamisen kielto.

3.2.3.4 Palautukset

Nykyisessd kansallisessa lainsddddnnossa ei ole myymittd jadneiden tuotteiden palautusta il-
man maksua koskevia sddnnoksid. Téhén liittyvasté kiellosta tulisi séatdd erikseen.

3.2.3.5 Kielletyt maksut

Kauppatapadirektiivin 22. johdantokappaleen mukaan tavarantoimittajien ja ostajien olisi voi-
tava neuvotella vapaasti myyntitapahtumista, mukaan lukien hinnoista. Téllaisissa neuvotte-
luissa késitelld&in myds maksuja, jotka koskevat ostajan tavarantoimittajalle tarjoamia palveluja,
kuten tuotevalikoimaan siséllyttdmistd, markkinointia ja myynninedistimistd. Sen sijaan, jos
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ostaja veloittaa tavarantoimittajalta maksuja, jotka eivit liity tiettyyn myyntitapahtumaan, tél-
laista kéytdntdd on pidettidva hyvin kauppatavan vastaisena ja se olisi kiellettava.

Tavarantoimittajalle osoitetut maksut ja niiden perusteet kuuluvat ldhtokohtaisesti osapuolten
sopimusvapauden piiriin. Yksittdistapauksessa maksuja koskevan ehdon tai kdytdnnon kohtuul-
lisuus voi kuitenkin tulla arvioitavaksi edelld selvitettyjen yleislakien nojalla. Vastaavantyyp-
pisté sddntelyd on annettu kuluttajasuojalain (38/1978) 2 luvun 10 a §:ssé, jossa kielletdan il-
moitettuun hintaan siséltyméttdmien lisimaksujen periminen. Kuluttajalla, joka ei ole antanut
suostumusta lisdmaksuun, ei ole sitd velvollisuutta maksaa.

Nykyisessd kansallisessa lainsdddidnndssé ei ole kauppatapadirektiivin 3 artiklan 1 kohdan en-
simmadisen alakohdan d, e ja i alakohdissa eiké 3 artiklan 2 kohdan ensimmaéisen alakohdan b-f
alakohdissa kiellettyjd maksukaytént6jd koskevia varsin yksityiskohtaisia sddnnoksid. Kyseis-
ten maksujen kiellosta tulisi sdétéd erikseen.

3.2.3.6 Toimitussopimusten kirjallinen muoto

Elintarvikeketjuun liittyvien toimitussopimusten kirjallisesta muodosta sdddetddn nykyisin
markkinajirjestelyasetuksessa, jonka 148 ja 168 artiklojen mukaan jasenvaltio voi edellyttia,
ettd maataloustuotteiden toimitussopimukset tehddén kirjallisesti. S4nnds on otettu Suomessa
kayttoon sddtdmalla siitd elintarvikemarkkinalain 3 §:ssd. Sen soveltamisala eroaa kauppatapa-
direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen alakohdan f alakohdasta seki tuotteiden etté toimi-
joiden osalta, silld se koskee vain markkinajérjestelyasetuksessa tarkoitettuja tuotteita ja vain
sopimuksia, joissa myyjd on tuottaja ja ostaja keskisuuri tai titd suurempi yritys. Kauppatapa-
direktiivin sédntely puolestaan koskee dynaamisen mallin mukaiset liikevaihtorajat tiyttavia
toimijoita ja kattaa myds SEUT liitteen I mukaisista tuotteista elintarvikkeena kaytettdviksi ja-
lostetut tuotteet. Erona on myos se, ettd elintarvikemarkkinalain mukaan sopimuksen tekemi-
sestd kirjallisesti vastaa ostaja ja vain tavarantoimittaja voi paattaa, ettei ndin tarvitse menetella.
Kauppatapadirektiivin mukaan taas tavarantoimittajan on pyydettéva kirjallisen muodon kéyt-
to4.

Nykyinen séénnos on siten kauppatapadirektiivin séédntelyd tiukempi ja soveltamisalaltaan ka-
peampi. Se suojaa maataloustuotteita myyvid maataloustuottajia siten, ettei ndiden heikompana
sopimusosapuolena tarvitse erikseen pyytda kirjallista sopimusta. Sen perusteita on selvitetty
elintarvikemarkkinalain esitdissd (HE 121/2018 vp). Nykyistd sdédnnosti ei ole kauppatapadi-
rektiivin vuoksi tarpeen poistaa tai muuttaa, koska jasenvaltio voi asettaa tiukempia vaatimuk-
sia. Myoskéén sddnnoksen soveltamiskdytdnnon osalta ei ole ilmennyt muutostarpeita. Nykyistd
sddntelyé ei ole toisaalta pidetty tarkoituksenmukaisena laajentaa kaikkiin SEUT liitteen I mu-
kaisiin tuotteisiin, kuten kalatuotteiden kauppaan eiké jalostettuihin elintarvikkeisiin.

Kansalliseen lainsdddantdon tulisi ndin ollen lisdtd kauppatapadirektiivin soveltamisalalla nou-
datettava sddnnos, jonka mukaan ostaja ei voi kieltdytyd vahvistamasta kirjallisesti toimitusso-
pimuksen ehtoja tavarantoimittajan titd pyytdessa.

3.2.3.7 Liikesalaisuudet

Kauppatapadirektiivin 3 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen alakohdan g alakohdassa tarkoitetulla
litkesalaisuuksien laittomasti hankkimisen, kdyton tai ilmaisun kiellolla ehkéistdén toiselle kuu-
luvan taito- ja liiketoimintatiedon véarinkéytoksid. Kyseisesséd alakohdassa viitataan kielletyn
menettelyn osalta liikesalaisuusdirektiiviin, joka on saatettu kansallisesti voimaan liikesalai-
suuslailla (595/2018). Liikesalaisuuslain 2 §:ssd mairitellddn liikesalaisuus, liikesalaisuuden
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haltija ja liikesalaisuusuutta loukkaava tuote, 3 §:ss litkesalaisuuden oikeudeton hankkiminen
ja 4 §:ssé litkesalaisuuden oikeudeton kédyttdminen ja ilmaiseminen.

Liikesalaisuussuojaa tdydentdd liikesalaisuuslain 7 §:ssé kielletty teknisen ohjeen oikeudeton
kéyttdminen ja ilmaiseminen. Teknisen ohjeen suoja ei perustu liikesalaisuuden tavoin siihen,
ettd kyseessa olisi salaisuus, vaan siihen, etti se on luottamuksellisesti annettu tietyn tehtidvin
suorittamista varten. Merkityksellistd arvioinnissa on se, miten vaikeaa olisi ollut hankkia tietoa
ohjeesta muulla tavoin. Esimerkiksi internetisté yleisesti saatavilla ole ohje ei voi saada suojaa
teknisend ohjeena. Markkinaoikeudessa kasitellyissé teknisid ohjeita koskevissa tapauksissa on
ollut kyse esimerkiksi tilanteista, joissa alihankkijalle tai muulle yhteistyokumppanille toimi-
tettuja piirustuksia on kéytetty luvatta muuhun tarkoitukseen, kuten alihankintasuhteen péétty-
misen jélkeen alkavaan omien kilpailevien tuotteiden valmistukseen (esimerkiksi MT 1988:2,
MT 1993:11ja MT 1999:5).

Edell4 todettuja liikesalaisuuden ja teknisen ohjeen késitteiden tarkempaa siséltod on kuvattu
litkesalaisuuslain esitdissda (HE 49/2018 vp).

Nain ollen vaikuttaisi perustellulta, ettd kauppatapadirektiivin tiytdntdonpanoa koskevassa kan-
sallisessa laissa viitattaisiin kielletyn toiminnan osalta voimassa olevaan liikesalaisuuslakiin.

3.2.3.8 Kaupalliset kostotoimet

Kauppatapadirektiivin 3 artiklan 1 kohdan ensimméisen alakohdan h alakohdan mukaan ostaja
ei saa uhata tai toteuttaa taloudellisia kostotoimia tavarantoimittajaa vastaan, jos tima kayttaa
sopimusperusteisia tai lakisédteisid oikeuksiaan. Tilanteessa on kyse niin sanotusta pelotevai-
kutuksesta (fear factor). Eriilld aloilla on k&ytdssé niin sanottu whistle blower -jarjestelma4, jolla
suojataan epdkohtia esille tuovaa toimijaa. Esimerkkind voi todeta arvopaperimarkkinalain
(746/2012) 12 luvun 3 §:n sddnndkset. Siinéd keskeistd on kuitenkin itse ilmoitusjarjestelma, ei
niinkddn kostotoimien kielto, minkd vuoksi se ei sovellu malliksi tdssd yhteydessd. Henkilolli-
syyden suojaamista kidsitellddn mydhemmin erikseen. Ndin ollen kansallisessa lainsddddnnossa
ei ole asiaan suoranaisesti soveltuvia sddnnoksid ja kyseisesta kiellosta tulisi sdétéa erikseen.

3.2.4 Viranomainen, toimivalta ja asioiden késittely

Kauppatapadirektiivi edellyttdd valvontaviranomaisen nimeamisti. Ottaen huomioon, ett elin-
tarvikemarkkinalaissa sdddetddn vastaavantyyppisisti elintarvikeketjun sopimussuhteisiin liit-
tyvistd viranomaistehtivisti ja ettd niistd vastaa elintarvikemarkkinavaltuutettu, vaikuttaisi pe-
rustellulta, ettd timé toimisi my0s kauppatapadirektiivissd tarkoitettuna valvontaviranomaisena.
Eriiltid osin kauppatapadirektiivissd tarkoitetut viranomaistehtavit kuuluisivat kuitenkin tuo-
mioistuimille, kuten jaljempéand ehdotetaan.

Elintarvikemarkkinavaltuutetun kelpoisuuskriteerien osalta kévi rekrytointiprosessin yhtey-
dessd vuonna 2019 ilmi, ettd henkil6ita, joilla olisi elintarvikemarkkinalain 6 §:n mukainen
ylempi oikeustieteellinen tutkinto, perehtyneisyys viran tehtdvialaan ja kaytdnnosséd osoitettu
johtamistaito, on hyvin vdhén. Jotta véltyttéisiin jatkossa vastaavantyyppisiltd ongelmilta, olisi
perusteltua uudelleenarvioida kelpoisuusehtoja.

Ottaen huomioon, ettd valtuutetun tehtdviin kuuluu toimistonsa johtaminen, johtamiskokemusta
ei katsota voitavan poistaa kelpoisuuskriteereistd. Sama koskee perehtyneisyytti tehtdvéalaan
ottaen huomioon tehtévén keskittymisen nimenomaan elintarvikesektorin ongelmiin ja se, ettd
valtuutetun tehtiviin kuuluu valvonnan lisdksi myds sektoriin liittyvéd neuvontaa. Ylemmaén
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oikeustieteellisen tutkinnon vaatimuksen osalta sen sijaan voitaisiin 1dhted siité, ettd oikeustie-
teellinen osaaminen voidaan turvata toimistossa esittelijéiné tydskentelevien juristien toimesta.
Jo alkuperiisessé elintarvikemarkkinalain hallituksen esityksessé todettiin, ettd madrérahoja on
tarkoitus kdyttdd muun muassa oikeustieteellisen tutkinnon saaneiden henkil6iden palkkauk-
seen. Myos kisiteltdvin esityksen suhdetta talousarvioesitykseen koskevassa kohdassa on to-
dettu tarve lisétd oikeustieteellistd osaamista toimiston henkildston osalta ja tdhén on varattu
maérdrahoja. Sen turvaamisesta, ettd pdatoksentekoon osallistuu ylemmain oikeustieteellisen
tutkinnon suorittanut henkilé sekd esittelymenettelystd muutekin voidaan séidtdd tarkemmin
elintarvikelain nykyisen 6 §:n 3 momentin nojalla annettavalla valtioneuvoston asetuksella.
Niin ollen elintarvikemarkkinavaltuutetulta ei olisi tarvetta edellyttd jatkossa oikeustieteellista
tutkintoa. Témé& mahdollistaisi elintarvikeketjun kysymyksiin perehtyneiden toimijoiden osal-
listumisen hakuprosessiin nykyistd laajemmin.

Viranomaisella tulisi olla 1&htokohtaisesti toimivalta kaikkien 6 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen
alakohdan a — f alakohdissa tarkoitettujen toimien osalta. Seuraamusten mairdédmisen osalta
kauppatapadirektiivi mahdollistaa kuitenkin myos sen, etti toimivalta on esimerkiksi tuomiois-
tuimella. Liikesalaisuuksien ja teknisten ohjeiden osalta kauppatapadirektiivin viranomaisen
toimivaltaa koskevat sddnnokset tulisi sovittaa yhteen voimassa olevan liikesalaisuuslain mu-
kaisten menettelyjen kanssa. Myds tuomioistuimilla on b alakohdassa tarkoitettu oikeus vaatia
tietoja ja f alakohdassa tarkoitettu toimivalta julkaista padtokset siind laajuudessa kuin niiden
toimivallasta ndiden asioiden osalta oikeudenkéyntid koskevassa lainsdddédnnossé sdadetdan.

Kauppatapadirektiivin 5 artiklan 4-6 kohdissa sédédetddn asioiden vireille saattamisesta ja muun
muassa asianosaiselle annettavista ilmoituksista tietyssd ajassa. Taltd osin tulisi ldhtokohtaisesti
sovellettavaksi voimassa oleva yleinen hallinto-oikeudellinen lainsdddantd, erityisesti hallinto-
lain (434/2003) 5 luvun asian késittelyd koskevat yleiset vaatimukset sekd 6 luvun sddnnokset
asian selvittdmisestd ja asianosaisen kuulemisesta. Hallintolaki siséltdé keskeiset hyvia hallin-
toa koskevat perussddnnokset ja ennakollista oikeusturvaa korostavat menettelysddnnokset.
Vaikka hallintolain hyvai hallintoa koskevat sddanndkset nayttdisivét 1ahtokohtaisesti kattavan
mainitut vaatimukset, voisi kauppatapadirektiivin tdytdntoonpanon kattavuuden varmistamisen
kannalta olla kuitenkin perusteltua siitdd 5 artiklan 4-6 kohdissa tarkoitetuista vaatimuksista
erikseen kansallisessa lainsdddannossa.

Kauppatapadirektiivin 24. johdantokappaleen mukaan direktiivilld ei yhdenmukaisteta todistus-
taakkaa koskevia sddntdjd, joita sovelletaan kansallisten valvontaviranomaisten kanssa kayta-
vissd menettelyissd. Todistustaakkaa koskevat asiat ratkaistaan siis kansallisen lainsdadannon
mukaisesti. Viranomaisen selvitysvastuusta sdddetddn hallintolain 31 §:ssd, jonka mukaan vi-
ranomaisen on huolehdittava asian riittdvastd ja asianmukaisesta selvittdmisestd hankkimalla
asian ratkaisemiseksi tarpeelliset ja tiedot ja selvitykset. Taustalla on perustuslain suojaama
syyttomyysolettama. Myds vastaajan puolustautumisoikeudet ja itsekriminointisuoja puoltavat
sitd, ettd ndyttdtaakka on rikkomukseen vetoavalla. Ndin ollen valvontaviranomaisen tulisi
osoittaa, ettd kieltoja on rikottu.

3.2.4.1 Kasittelyn julkisuuden rajoitukset

Jasenvaltion on turvattava valituksen tekijdn ja erdiden muiden tietojen luottamuksellisuus
kauppatapadirektiivin 5 artiklan 3 kohdassa tarkemmin sdddetyll4 tavalla. Suomessa viranomai-
selle toimitetun asiakirjan julkiseksi tulemiseen sovelletaan viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annetun lain (621/1999), jdljempéna julkisuuslaki, 7 §:4, jonka ldhtokohta on julkisuus,
jollei asiakirjan julkisuudesta taikka salassapidosta tai muusta tietojen saantia koskevasta rajoi-
tuksesta tdssé tai muussa laissa sdddetd. Julkisuuslain mukaisesti asiakirjan salassapito voi pe-
rustua sen 24 §:n 1 momentissa sdddettyihin, kaikkiaan 33 eri perusteeseen. Niihin kuuluu muun
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muassa 15 kohdan mukaan asiakirjat, jotka sisaltavét tietoja viranomaisen tehtidvaksi sdédetysti
tarkastuksesta tai muusta valvontatoimeen liittyvasté seikasta, jos tiedon antaminen niisté vaa-
rantaisi valvonnan tai sen tarkoituksen toteutumisen tai ilman painavaa syyté olisi omiaan ai-
heuttamaan vahinkoa asiaan osalliselle. Niihin kuuluu myds esimerkiksi mainitun momentin 20
kohdan mukainen liikesalaisuuksien suojaaminen.

Salassa pidettavédkin asiakirjaa koskee kuitenkin asianosaisjulkisuus. Julkisuuslain 11 §:n mu-
kaan hakijalla, valittajalla sekd muulla, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee (asi-
anosainen), on oikeus saada asiaa késittelevaltd tai késitelleeltd viranomaiselta tieto muunkin
kuin julkisen asiakirjan siséllostd, joka voi tai on voinut vaikuttaa hénen asiansa késittelyyn.
Asianosaisjulkisuutta ei 11 §:n mukaan kuitenkaan ole, jos tiedon antaminen olisi vastoin erit-
tain tarkeda yleistd tai yksityista etua.

Julkisuuslain esitdiden (HE 30/1998 vp) mukaan tiedon antaminen esimerkiksi siitd, kuka on
tehnyt valvontaviranomaiselle selvityspyynnon, saattaa yksittdistapauksessa olla vastoin yleistd
etua, jos tiedon antaminen voi vaarantaa valvontaviranomaiselle tdrkedn tiedonsaannin. Esi-
toissd viitataan oikeuskdytdntoon, jonka mukaan tieto tietosuojavaltuutetulle jatetyn selvitys-
pyynnon allekirjoittajista oli pidettdva salassa asianosaiselta, jonka toimintaa selvityspyynto
koski. Mainitun 11 §:n osalta on tietosuojalain (1050/2018) esitdissd (HE 9/2018 vp) ilmoittajan
henkil6llisyyden suojaamista koskevan 36 §:n perustelujen yhteydessa todettu seuraavaa: Tie-
don antaminen rikkomusta koskevasta ilmoituksesta ilmoituksen kohteelle voi olla julkisuus-
laissa tarkoitettu erittdin tirked yleinen etu, jos tiedon antaminen voisi haitata epéiltyjen rikko-
musten selvittdmisti. Tiedon antaminen ilmoituksen tekijdstd voi puolestaan olla vastoin julki-
suuslaissa tarkoitettua tirkedd yksityistd etua, jos ilmoittajan henkil6llisyyden paljastaminen
vaarantaisi ilmoittajan turvallisuutta, etuja tai oikeuksia.

Mainitut yleisen ja yksityisen edun kriteerit voisivat ldhtdkohtaisesti tulla kyseeseen myos
kauppatapadirektiivin tdytintdonpanossa. Julkisuuslain 11 §:n mukaiset asianosaisjulkisuutta
rajoittavat sddnnokset ovat kuitenkin varsin yleisluonteisia eivitka yksiselitteisesti kata kaup-
patapadirektiivin 5 artiklan edellyttdmié suojaamistarvetta. Ndin ollen vaikuttaisi perustellulta
antaa direktiivin soveltamisalaa koskevaa erityislainsdddantoa.

Rikkomuksista ilmoittajan henkil6llisyyden suojaamista koskevaa erityislainsddddntéd on esi-
merkiksi Finanssivalvonnasta annetun lain (878/2008) 71 a §:ssé, jossa sdddetdan Finanssival-
vonnan yllapitdmastd jarjestelmasti, jonka kautta tyontekija voi ilmoittaa tyonantajan toimin-
nassa havaitsemiaan vadrinkaytosepdilyja. Téstd seuraa tarve suojata henkildiden tietoja, jotta
ilmoituksista ei luovuta esimerkiksi tyonantajan kostotoimien, syrjinnin tai henkil6tietojen pal-
jastumisen pelosta. [lmoituksen tekijén ja ilmoituksen kohteena olevan henkilén henkilGtiedot
sekd tiedot ilmoituksesta on pidettiva salassa, jollei erikseen toisin sdddetd. Asian kisittelyssa
on turvattava ilmoituksen tekijén ja sen kohteen henkilGtietojen suoja noudattaen henkilGtieto-
lakia (523/1999). Kauppatapadirektiivin tarkoittamassa ilmoittajan suojaamisessa ei kuitenkaan
ole kyse yrityksen tyontekijén yrityksestd tekeméstéd ilmoituksesta, vaan siitd, ettd tuotteiden
myyja tai titd edustava taho tekee ilmoituksen viranomaiselle ostajan toiminnasta. Néin ollen
tarvetta finanssialan jarjestelméd vastaavan taikka unionin oikeuden rikkomisesta ilmoittavien
henkildiden suojelusta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2019/1937
mukaisen ilmoitusjérjestelmin luomiselle ei ole.

Rikkomuksista ilmoittajan henkildllisyyden suojaamista koskevasta erityislainsdadanndsté voi-
daan mainita myds kasvinterveyslain (1110/2019) 35 §: Jos ilmoituksen toimivaltaiselle viran-
omaiselle sen valvontaan kuuluvien sédnndsten todellisesta tai epéillysté rikkomisesta on tehnyt
luonnollinen henkild, hdnen henkildllisyytenséd on pidettivé salassa, jos henkilollisyyden pal-
jastamisesta voidaan olosuhteiden perusteella arvioida aiheutuvan haittaa héinelle.
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Henkil6tietojen ja henkildllisyyden suojasta on sdddetty myds tietosuojalain 36 §:ssé, jonka mu-
kaan silloin kun luonnollinen henkil6 on tehnyt tietosuojavaltuutetulle ilmoituksen sen valvon-
taan kuuluvien sddnndsten epdillystd rikkomisesta, ilmoittajan henkildllisyys on pidettidvéa sa-
lassa, jos henkildllisyyden paljastamisesta voidaan olosuhteiden perusteella arvioida aiheutuvan
haittaa ilmoittajalle. Esitdiden mukaan haitta voisi liittyd esimerkiksi siihen, ettd ilmoittaja on
erityisessd suhteessa ilmoituksen kohteena olevaan rekisterinpitdjdén tai henkilotietojen késit-
telijdédn ja ilmoituksen tekeminen voisi aiheuttaa haittaa téille suhteelle. Esitdiden mukaan 36
§:n mukainen rikkomuksen ilmoittajan henkil6llisyyden salaaminen on luonteeltaan tarkkaan
tietosuojavaltuutetun tehtivien hoitamiseen liittyviin tilanteisiin kohdistuvaa sééntelyd. Kyse ei
siten ole yleisesti sovellettavaksi tulevasta salassapitoperusteesta.

Toimijan, joka esittdd viranomaiselle kauppatapadirektiivissd tarkoitetun asian késittelemista,
tulisi kauppatapadirektiivin 5 artiklan 3 kohdan mukaan yksildida tiedot, joita se pyytia kési-
teltdvan luottamuksellisesti. Talt4 osin on kuitenkin huomioitava, etti tietojen salassa pitdmisen
tulee perustua Suomessa lakiin. Ei ole perusteltua, ettd yksittdinen toimija voisi itse pédttaa,
mitké tiedot ovat salassa pidettiavid. Myoskaén tietosuojalain 36 §:n esitdiden mukaan ilmoitta-
jan subjektiivinen késitys haitan aiheutumisesta ei yksistddn riittiisi salassapitoperusteen sovel-
tamiseen.

Anonyymille késittelylle asettaa rajat rikkomusepdilyn kohteen puolustautumisoikeudet. Tama
on huomioitu kauppatapadirektiivin 6 artiklan 2 kohdassa. Sen mukaan puolustusoikeuksia kos-
kevien suojatoimien noudattaminen on varmistettava unionin oikeuden ja EU:n perusoikeuskir-
jan yleisten periaatteiden mukaisesti myos tapauksissa, joissa pyydetddn luottamuksellista ka-
sittelyd. Téltd osin on huomioitava, ettd sopimussuhteeseen liittyvdd asiaa ei valttadmatta ole
mahdollista kisitelld anonyymisti johtuen siitd, ettd viitetyn hyvin kauppatavan vastaisen me-
nettelyn selvittdmisen kannalta on 14htokohtaisesti olennaista voida yksiloidd, misti ja kenen
kanssa tehdystd sopimuksesta on kyse. Jos asia on saatettu vireille anonyymisti, voi sen késittely
olla kiytdnndssd mahdotonta. Tilanne voi kuitenkin olla tapauskohtaisesti toinen, jos kyse on
esimerkiksi vakiosopimuksesta, jossa sopimusosapuolen yksilointi ei asian kisittelyn kannalta
valttamattd ole merkityksellistd. On vield huomioitava, ettd vaikka tiedot olisikin mahdollista
suojata valvontaviranomaisen késittelyn yhteydessé, tietoja voidaan joutua ilmaisemaan myd-
hemmin mahdollisen oikeuskasittelyn yhteydessa.

Niin ollen vaikuttaisi perustellulta sdtéa tavarantoimittajan henkildllisyyden ja muiden tietojen
luottamuksellisuuden suojaamisesta siind laajuudessa kuin tdmé rikkomisepéilyn kohteena ole-
van toisen osapuolen puolustautumisoikeudet huomioiden on mahdollista. Lahtokohdaksi eh-
dotettaville sddnnoksille vaikuttaisi parhaiten soveltuvan tietosuojalain mukainen malli.

3.2.5 Tiedonsaanti, tarkastukset, kiellot ja seuraamukset
3.2.5.1 Tietojensaanti ja tarkastukset

Kauppatapadirektiivin 6 artiklassa edellytetdin, ettd valvontaviranomaisella on oikeus saada
tietoja ja tehdd tarkastuksia. Elintarvikemarkkinalaissa on sdédnnds viranomaisen tiedonsaanti-
oikeudesta. Sddnnoksen osalta tulisi huomioida kauppatapadirektiivin tdytdntddnpanon varmis-
tamisen kannalta tarpeellinen tiedonsaanti. Elintarvikemarkkinalaissa ei ole tarkastusoikeutta
koskevaa sddnnosti. Lakia tulisi tdydentdd téltd osin. Ottaen huomioon, ettd kauppatapadirek-
tiivi koskee yritysten vilisid sopimussuhteita ja ettd sen edellyttdimid sddnnoksia sovellettaisiin
vain suhteellisen suuriin toimijoihin, ei vaikuttaisi tarpeelliselta sdatdé tarkastusoikeudesta ko-
tirauhan piiriin kuuluvissa tiloissa.
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Liikesalaisuuksien ja teknisten ohjeiden osalta on huomioitava, etti liikesalaisuuslaissa tarkoi-
tetun liikesalaisuuden ja teknisten ohjeiden oikeudettomaan kéyttdon tai ilmaisemiseen perus-
tuvan vahingon korvaamista ja liikesalaisuuslaissa tarkoitetun kiellon méadrddmistd koskevaan
riita-asiaan, sovelletaan todistelun turvaamisesta teollis- ja tekijanoikeuksia koskevissa riita-
asioissa annettua lakia (344/2000).

3.2.5.2 Péitos kieltojen rikkomisesta ja kielletyn kdytdnnon lopettamisesta

Kansalliseen lainsdddant6on tulisi lisdta kauppatapadirektiivin 6 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen
alakohdan d alakohdassa tarkoitetut sdédnnokset toimivallasta tehdd péétoksid kieltojen rikko-
misesta ja kielletyn kdyténnon lopettamisesta. Elintarvikemarkkinavaltuutetulle kuuluu nykyi-
sin oikeus todeta vain sopimusten méadrdmuotoa koskevan vaatimuksen rikkominen. Muutoin
elintarvikemarkkinavaltuutetulla ei ole nykyisin nimenomaista oikeutta todeta menettelya kiel-
letyksi tai kieltdd sen jatkamista. Elintarvikemarkkinavaltuutettu voi nykyisin hakea kiellon
asettamista tuomioistuimelta, jos timé katsoo toimijan menetelleen yrittdjédnsuojalain tai sopi-
mattomasta menettelysté elinkeinotoiminnassa annetun lain kieltojen vastaisesti.

Kauppatapadirektiivin soveltamisalaan liittyvadd lainsdddéntdd, jonka nojalla voidaan kieltda
menettelyn jatkaminen, on annettu ainakin maksuehtojen ja liikesalaisuuksien osalta. Maksueh-
tolain 10 §:n mukaan kohtuuton sopimusehto on kielletty ja kohtuuttoman sopimusehdon kéyt-
tdminen voidaan kieltdd tuomioistuimen paétokselld siten kuin yrittdjédnsuojalaissa sdddetddn.
Yrittdjénsuojalain 1 ja 2 §:n mukaan kiellon médirda markkinaoikeus ja kieltoa on tehostettava
uhkasakolla, jollei se erityisesta syysta ole tarpeetonta. Tadma yrittdjansuojalain mukainen kielto
ei vaikuta kauppatapadirektiivin tiytdntdonpanon kannalta riittdvilti, koska sitd ei voida antaa
yksittdistapauksessa ja koska se on liitetty varsin tulkinnanvaraiseen kohtuuttomuuden kritee-
riin. Liikesalaisuuslain 8 §:n mukaan tuomioistuin voi médriti kielloista ja korjaavista toimen-
piteistd ja 9 §:n mukaan véliaikaisesta kiellosta. Nima sédénnokset vaikuttavat 1dhtokohtaisesti
riittdviltd kauppatapadirektiivisséd edellytetyn kiellon osalta.

Muiden kauppatapadirektiivissé tarkoitettujen kieltojen osalta kansallisessa lainsdddénnossa ei
ole katsottu olevan kauppatapadirektiivin tdytintdonpanoon soveltuvia kieltoja.

3.2.5.3 Seuraamukset

Kansalliseen lainsdadantoon tulisi lisdta kauppatapadirektiivin 6 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen
alakohdan e alakohdassa tarkoitetut sidnnokset seuraamusten méadradmisesti. Seuraamusten on
oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia, ja niissd on otettava huomioon rikkomisen
luonne, kesto, toistuvuus ja vakavuus.

Seuraamuksia on késitelty Oikeusministerion tyoryhman mietinndssd 52/2018 ”Rangaistus-
luonteisia hallinnollisia seuraamuksia koskevan sddntelyn kehittiminen”, jaljempénd seuraa-
musmietinto, ja esimerkiksi kuitintarjoamisvelvollisuudesta kéteiskaupassa annetun lain
(658/2013) esitoissd. Seuraamusten tyypin osalta lahtokohtana ovat Suomessa kielto, varoitus,
uhkasakko, seuraamusmaksu ja rikosoikeudellinen rangaistus.

Seuraamuslajia valittaessa ldhtokohtana on vastaavuusperiaate, jonka mukaan seuraamus EU-
oikeuden rikkomisesta médritellddn perusteiltaan ja menettelyiltddn vastaavalla tavalla kuin
kansallisen oikeuden samanlainen ja vakavuudeltaan rinnastettava rikkominen. Téllaista lain-
sdddantdd on annettu kauppatapadirektiivissé tarkoitettujen kieltojen osalta erityisesti maksuai-
koihin, liikesalaisuuksiin ja sopimusten muotovaatimuksiin liittyen.
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Maksuehtolain 3 §:n mukaan sopimusehto, joka poikkeaa kyseisen lain sdédnndksistd velkojan
vahingoksi, on tehoton. Maksuehtolain seuraamusséénnokset eivét kuitenkaan vaikuta soveltu-
van kauppatapadirektiivin tdytdntdonpanon malliksi ensinnikin siksi, ettd maksuehtolaissa ei
sdddetd rahamadréisistd seuraamuksista, joita kauppatapadirektiivin 6 artiklan 1 kohdan ensim-
maisen alakohdan e alakohdassa puolestaan edellytetddan. Kauppatapadirektiivissi taas ei edel-
lytetd sopimusehdon tai kidytdnnon tehottomuutta. Tehottomuus ei myodskain soveltuisi kaikkiin
kauppatapadirektiivissé tarkoitettuihin sddnnoksiin. Esimerkiksi kauppatapadirektiivissd kiel-
lettyjen kaupallisten kostotoimien osalta ei ole sopimusehtoa, joka voitaisiin todeta tehotto-
maksi. On my6s huomioitava, ettd kauppatapadirektiivin mukaiset kiellot ja vaatimukset ja nii-
hin liittyvat seuraamukset kohdistuvat sopimuksen toiseen osapuoleen, ei sopimukseen ylei-
sesti. Liséksi on todettava, ettd voimassa olevan elintarvikemarkkinalain sopimuksen kirjallista
muotoa ja vahimmaissisiltod koskevan sddnnoksen osalta kyseessd ei ole varsinainen muoto-
sddnnos, josta seuraisi tehottomuus. Niin ollen tehottomuuden ei ole katsottu sopivan kovin
hyvin kauppatapadirektiivin varsin erilaisten kieltojen taytdntdonpanoon.

Liikesalaisuuslaissa sdddetddn velvollisuudesta maksaa vahingonkorvausta liikesalaisuuden
haltijalle sekd tuomioistuimen mahdollisuudesta maaritd tuomion julkistamisen kustannukset
litkesalaisuuden loukkaajan maksettavaksi. Lisdksi tuomioistuin voisi korjaavien toimenpitei-
den sijaan tietyin edellytyksin méériti vastaajan maksamaan kdyttokorvauksen. Namé voitai-
siin katsoa kauppatapadirektiivissd edellytetyiksi seuraamuksiksi. Liséksi rikoslain (39/1889)
30 luvussa sdddetddin rangaistavaksi yritysvakoilu (4 §), yrityssalaisuuden rikkominen (5 §) ja
yrityssalaisuuden vaarinkaytto (6 §) sekd mainitun lain 38 luvussa salassapitorikos (1 §) ja sa-
lassapitorikkomus (2 §).

Voimassa olevasta lainsdddédnnostd voidaan sopimusten muotovaatimusten seuraamusten osalta
liséksi todeta elintarvikemarkkinalain sidnnokset, joiden nojalla elintarvikemarkkinavaltuutettu
voi antaa huomautuksen tai julkisen varoituksen. Ne soveltuisivat 1dhtokohtaisesti myos kaup-
patapadirektiivissd edellytetyksi seuraamukseksi.

Kauppatapadirektiivin 6 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen alakohdan e alakohdassa edellytetdan
kansallisesti annettavan sakkoja ja muita yhté tehokkaita seuraamuksia. Tésté seuraa ensinnikin
se, ettd elintarvikemarkkinalaissa jo sdddetty huomautus tai julkinen varoitus ei olisi seuraa-
muksena riittdvi, vaan tulisi sddtdd myos seuraamusmaksuista. Toisaalta siitd seuraa, ettd myos-
kédn pelkdt seuraamusmaksut eivét olisi riittdvid. Ndin ollen tulisi sddtdd sekd seuraamusmak-
suista ettd muista seuraamuksista, kuten julkisesta varoituksesta. Se, mité niistd kiytetdan, rat-
keaisi tapauskohtaisesti niiden kayttod koskevien kriteerien perusteella.

Seuraamusten lajin osalta on huomioitava perustuslaista johdettava suhteellisuusperiaate ja
sddntelyn oikeasuhtaisuuden vaatimus esimerkiksi sen suhteen, onko kyseessa tahallisuus tai
lieva rikkomus sekd mahdolliset vapautumisperusteet. Seuraamusmietinndn mukaan enimmaéis-
médriltddn suurten tai seuraamuksen kohteena olevan oikeusasemaan muutoin merkittdvasti
vaikuttavien hallinnollisten sanktioiden kohdalla 1&htSkohtana on rikkomuksen vakavuuteen tai
haitallisuuteen perustuva porrastus ja arviointi siten, ettd teon laatu ja tahallisuusarviointi tulee
asianmukaisesti huomioon otetuksi sanktion mittaamisessa. Nama seikat on pyritty huomioi-
maan ehdotettavissa seuraamussdidnnoksissa.

Lisadksi tulisi madrittdd, miten seuraamusten kohdentumisen osalta menetelldin litketoiminnan
siirtymistilanteissa. Esimerkiksi kilpailulain (948/2011) 12 §:n 2 momentin mukainen seuraa-
musmaksu voidaan mééritd myos sellaiselle elinkeinonharjoittajalle tai elinkeinonharjoittajien
yhteenliittymaélle, jolle rikkomukseen osallistunut elinkeinotoiminta on siirtynyt yrityskaupan
tai muun yritysjérjestelyn seurauksena. Asiallisesti vastaava sééntely siséltyy Finanssivalvon-
nasta annetun lain 41 ¢ §:4n.
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3.2.5.4 Menettelyt kiellon ja seuraamuksen médaraédmisessd

Nykyisen sééntelyn osalta voidaan todeta, ettd oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetun
lain (100/2013) mukaan markkinaoikeus késittelee sopimattomasta menettelysti elinkeinotoi-
minnassa ja yrittdjinsuojalaissa tarkoitetut kiellot, joihin viitataan myos elintarvikemarkkina-
laissa. Elintarvikemarkkinavaltuutettu voi nykyisin hakea néiden kieltojen asettamista markki-
naoikeudelta. Kiellosta paattdmisen kuuluminen markkinaoikeudelle perustuu kyseisiin yleisla-
keihin. Kyseinen yleislainsddddnnon mukainen kielto poikkeaa kauppatapadirektiivin sdénte-
lystd ensinnékin siten, ettd yleislakien mukaiset kohtuuttomuuteen perustuvat kriteerit ovat var-
sin yleisié, kun taas kauppatapadirektiivin sddnnokset huomattavan yksityiskohtaisia, esimer-
kiksi maksuaikojen pituuden suhteen. Toisena erona voidaan todeta se, ettd esimerkiksi yritta-
jansuojalain mukaan kieltoa ei voida hakea yksittdiseen sopimussuhteeseen liittyen, kun taas
kauppatapadirektiivisséd edellytetdin myos tiatd mahdollisuutta. Néin ollen sddnndkset eivit ole
soveltamisalaltaan paillekkéisid. Toisaalta kauppatapadirektiivi ei edellyté yleislainsddddnnon
muuttamista.

Toimivalta kieltojen vaatimisen osalta tulisi kauppatapadirektiivin 6 artiklan 1 kohdan ensim-
maéisen alakohdan d alakohdan sanamuodon mukaan kuulua kuitenkin valvontaviranomaiselle.
Néin ollen kauppatapadirektiivissi tarkoitetun kiellon taytintdonpanon ldhtdkohtana tulisi olla
elintarvikemarkkinavaltuutetun oikeus antaa kyseinen kielto ja asettaa tarvittaessa tdahén liittyva
uhkasakko. Uhkasakon asettamisen mahdollisuus varmistaisi, ettd kielletty toiminta saadaan
tarvittaessa lopetettua nopeasti.

Edelld todetun mukaisesti litkesalaisuuslaissa on katsottu olevan kauppatapadirektiivin tdytan-
toonpanon kannalta tarpeelliset sddnnokset liikesalaisuuksien oikeudettomaan hankkimiseen,
kéyttoon ja ilmaisemiseen liittyvistd kielloista ja seuraamuksista. Liikesalaisuusdirektiivin ja
litkesalaisuuslain ldhtdkohtana on se, ettd liikesalaisuuden haltija saattaa liikesalaisuuslaissa
tarkoitetun asian vireille. Asianosaisena tima on parhaassa asemassa arvioimaan, onko timéin
litkesalaisuuksia loukattu. Tdméa on luonnollinen 1dht6kohta, koska tiedon on oltava salaista,
jotta se voidaan luokitella liikesalaisuudeksi. Toisaalta kauppatapadirektiivissd kiellon asetta-
misen ldhtdkohtana on viranomaisaloitteisuus. Ndiden seikkojen yhteensovittamiseksi ja samaa
asiaan koskevan kaksinkertaisen lainsdddidnnon valttimiseksi vaikuttaisi perustellulta, ettd
kauppatapadirektiivissd edellytetyt liikesalaisuuksiin liittyvit kiellot ja seuraamukset perustui-
sivat edelld selvitettyyn voimassa olevaan lainsédddéntdon ja elintarvikemarkkinavaltuutettu
voisi avustaa liitkesalaisuuden haltijaa tdiméin pyynnosta liikesalaisuuslaissa tarkoitetun asian vi-
reille saattamisessa ja hoitamisessa tuomioistuimessa.

Elintarvikemarkkinavaltuutetulla ei ole nykyisin oikeutta miirétd seuraamusmaksuja tai hakea
tuomioistuimelta seuraamusmaksujen méaardédmistd. Lainsdddantoon tulisi ndin ollen lisétad
kauppatapadirektiivissa tarkoitetun kiellon asettamista ja seuraamusmaksun madrdamisen ha-
kemista koskevat sdédnnokset.

Seuraamusmietinnén mukaan toimivalta sanktioiden méiéradmisessd on yleensd perusteltua
osoittaa lainsddddnnon noudattamisen valvontaa suorittavalle viranomaiselle, jolla on parhaat
edellytykset ja asiantuntemus arvioida mdirdédmisen perusteena olevia seikkoja. Padtosvaltaa
sanktion madrdadamiseksi kiyttdd viranomaisen nimissé yleensd viraston paallikko tai sen palve-
luksessa oleva muu virkamies, jonka virkatehtéviin asian kisittely kuuluu. Enimmadistasoltaan
suurten ja ankaruudeltaan huomattavien hallinnollisten sanktioiden maardaminen on kuitenkin
menettelyn asianmukaisuuden, riippumattomuuden ja puolueettomuuden varmistamiseksi ta-
pauskohtaisesti pidetty perusteltuna osoittaa monijdseniselle toimielimelle. Esimerkiksi rahoi-
tusmarkkinoiden valvonnassa hallinnollisen seuraamusmaksun méérdé Finanssivalvonnan joh-
tokunta.
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Arvioitaessa elintarvikemarkkinavaltuutetun toimivaltaa on huomioitava, ettd perustuslakiva-
liokunta piti perustuslain 21 §:n vastaisena tietosuojalakiin ehdotettua paatoksentekomenette-
ly4, jossa tietosuojavaltuutettu olisi itsendisesti voinut madréitd luonnollisten henkildiden suoje-
lusta henkil6tietojen késittelyssd sekd nédiden tietojen vapaasta liikkkuvuudesta ja direktiivin
95/46/EY kumoamisesta annettuun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseen (EU)
2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus) perustuvan erittdin korkean seuraamusmaksun (PeVL
14/2018 vp). Télloin todettiin, ettd siitd pitdisi olla paattdméssa vahintdin kollegio. Seuraamus-
maksun hakemista ja mdaraémistéd edeltidva asian selvittdminen ja muu valmistelu seka esittely
voitiin valiokunnan mukaan sen sijaan osoittaa tietosuojavaltuutetun tehtavéksi.

Tietosuojavaltuutetun toimivaltaa seuraamusten osalta koskevan perustuslakivaliokunnan lau-
sunnon (PeVL 24/2018 vp) mukaan perustuslain 21 §:std johtuvista syista olisi perusteltua erot-
taa toisistaan tietosuojavaltuutetun ja seuraamustoimielimen tehtdvét siten, ettd tietosuojaval-
tuutettu ei ole hallinnollisesta seuraamusmaksusta paittdvan toimielimen jdsen. Vastaavasti
olisi johdonmukaista méairitell4 laissa seuraamustoimielimen péétoksentekoa edeltdvi asian sel-
vittdminen ja muu valmistelu seka esittely tietosuojavaltuutetun tehtavéksi. Myos yleisen tieto-
suoja-asetuksen nojalla maarattdvan hallinnollisen seuraamusmaksun ankaruuteen liittyvét oi-
keusturvaan ja paitoksentekomenettelyyn kohdistuvat erityisvaatimukset puoltavat vahvasti
seuraamusmaksun médradmistoimivallan ja seuraamusmaksun perusteiden selvittimiseen liit-
tyvien tehtdvien erottelua toisistaan (myos PeVL 14/2018 vp). Perustuslakivaliokunnan kési-
tyksen mukaan tillainen organisatorinen erottelu vahvistaisi my0s seuraamustoimielimen riip-
pumatonta asemaa ja asianosaisen oikeusturvan takeisiin kuuluvia puolustautumisoikeuksia.

Edelld todetun perusteella elintarvikemarkkinavaltuutetun toimivalta maaréta yksin merkittavia
seuraamusmaksuja ei vaikuta perustellulta. Ottaen huomioon, etti valtuutetun toimisto on aina-
kin tissé vaiheessa henkiloston médriltdan pieni, on kyseenalaista, voitaisiinko seuraamusmak-
sun méidradminen kiytinnossa toteuttaa myoskéin kollegion toimesta.

Niin ollen vaikuttaisi perustellulta, ettd seuraamusten mairdaminen tapahtuisi tuomioistuimen
toimesta valtuutetun esittelystd. Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettd kilpailulain mukaan Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto hakee seuraamusmaksun maardédmistd markkinaoikeudelta. Vastaavaa
seuraamusmaksujen midrddmismenettelyd ehdotettiin myds Kuluttajaviranomaisten toimival-
tuuksien uudistamista koskevassa Oikeusministerion tyoryhmén mietinndssd 2019:33. Asiasta
saddetdan tilla tavoin kuluttajansuojaviranomaisten erdistd toimivaltuuksista annetussa laissa
(566/2020).

Hallinnollisen rangaistusseuraamuksen médrddminen perustuu merkittdvain julkisen vallan
kayttoon, ja sitd pidetddn vakiintuneesti hallintoasiana, jonka késittelyssd sovelletaan viran-
omaisessa hallintolakia. Koska seuraamusmaksun esittdmisessa ei ole kyse hallintopaatoksesta,
olisi kuitenkin perusteltua, ettd lakiin liséttdisiin sddnnds kuulemisesta ennen esityksen teke-
mistd. Vastaavassa tilanteessa Kilpailu- ja kuluttajavirasto varaa seuraamusmaksuesityksen
kohteena olevalle elinkeinonharjoittajalle kilpailulain 38 §:n 4 momentin nojalla tilaisuuden
tulla kuulluksi esitysluonnoksesta ennen esityksen tekemistd. Seuraamusten tdytdntdonpanoon
sovelletaan sakon tdytdntdonpanosta annettua lakia (672/2002).

3.2.6 Vaihtoehtoinen riitojenratkaisu ja suositukset
Kauppatapadirektiivin 8 artiklan mukaiseen oikeuteen antaa kauppatapadirektiiviin johdonmu-
kaiseen soveltamiseen ja valvonnan parantamiseen liittyvid suosituksia soveltuisi elintarvike-

markkinalain 5 §, jonka 2 momentin mukaan elintarvikemarkkinavaltuutettu antaa elintarvike-
ketjun toimintaan liittyvié suosituksia, lausuntoja ja ehdotuksia seké tiedottaa ja neuvoo toimi-
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joita hyvistd liiketavoista. Samassa 5 §:n 2 momentissa sdddetddn myos vaihtoehtoisen riitojen-
ratkaisumenettelyn huomioimisesta siten, ettd elintarvikemarkkinavaltuutetun on ennen suosi-
tuksen antamista pyydettdvé lausuntoa elintarvikeketjun itsesdéntelyelimeltid. Kaytdnnossa til-
laisena toimii Suomessa nykyisin Keskuskappakamarin yhteyteen perustettu elintarvikeketjun
kauppatapalautakunta.

3.2.7 Viranomaisten yhteistyd, raportointi, seuranta ja tdytantdonpanosdénnokset

Kauppatapadirektiivin 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun jisenvaltioiden valvontaviranomaisten
yhteistyon ja tietojenvaihdon mahdollistamiseksi tulisi antaa sddnndkset Suomen valvontavi-
ranomaisen tiedonanto-oikeuksista.

Kauppatapadirektiivin 8 artiklan taytdntoonpano voi edellyttdd tietojen luovuttamista toisen ja-
senvaltion viranomaiselle. Tdmén tyyppisesta tietojenluovutuksesta sdddetddn julkisuuslain 30
§:ssd, jonka mukaan viranomainen voi antaa salassa pidettdvésti asiakirjasta tiedon ulkomaan
viranomaiselle tai kansainvéliselle toimielimelle, jos ulkomaan ja Suomen viranomaisen véli-
sestd yhteistyOstd madrdtddn Suomea sitovassa kansainvilisessd sopimuksessa tai sdddetddn
Suomea velvoittavassa sdddoksessa ja tieto asiakirjasta voitaisiin julkisuuslain mukaan antaa
yhteisty6td Suomessa hoitavalle viranomaiselle. Julkisuuslain esit6issd (HE 30/1998 vp) mai-
nitaan erikseen EU:n sdddos erddnd Suomea velvoittavana kansainvélisend sdddoksend. Kaup-
patapadirektiivin 8 artikla on Suomea velvoittava sddnnos. Myos esimerkiksi kilpailulain 40 §:n
mukaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston hallussa olevan salassa pidettdvén asiakirjan luovuttami-
sesta ulkomaiselle kilpailuviranomaiselle sdddetidén viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-
netun lain 30 §:ssd. Néin ollen vaikuttaisi tarkoituksenmukaiselta, ettd kauppatapadirektiivin
noudattamista valvovien jdsenvaltioiden viranomaisten tietojenvaihdon osalta viitattaisiin mai-
nittuun 30 §:4n eika tarvetta erilliselle sddnnokselle olisi.

Kauppatapadirektiivin 10 artiklassa tarkoitettuihin vuosiraportin julkaisemiseen ja komissiolle
lahetettiviin tietoihin liittyviin mahdollisiin sdddostarpeisiin vaikuttaisi soveltuvan elintarvike-
markkinalain 6 §:n 3 momentin valtuus antaa valtioneuvoston asetuksella tarkempia saannoksia
elintarvikemarkkinavaltuutetun tehtévien jarjestimiseen liittyvistd seikoista.

Muilta osin kauppatapadirektiivin 8, 10, 11 jaja 12 artiklojen sdénnokset ovat kohdistettu EU:n
komissiolle tai ovat luonteeltaan sellaisia, ettei niitd ole tarpeen panna kansallisesti tdytdntoon.

3.2.8 Muutoksenhaku ja vanhentumissaannokset

Nykyisin elintarvikemarkkinavaltuutetun paitoksistd valitetaan yleisiin hallinto-oikeuksiin.
Laissa viitattujen sopimattomasta menettelysti elinkeinotoiminnassa annetun lain ja yrittijin-
suojalain mukaisesti asetettavista kielloista pdittdd kuitenkin markkinaoikeus ja menettelyyn
sovelletaan oikeudenkédynnistd markkinaoikeudessa annettua lakia. Ottaen huomioon, ettd kaup-
patapadirektiivissd on my0s kyse vastaavantyyppisiin sopimussuhteisiin liittyvisti asioista, on
my0s lakiin kauppatapadirektiivin tdytdntdonpanon johdosta liséttidviksi ehdottavien kieltopaa-
tosten osalta katsottu perustelluksi, ettd niitd koskeva muutoksenhaku tapahtuisi markkinaoi-
keudessa. Yhdenmukaisuuden vuoksi muutoksenhaku olisi perusteltua keskittdd myos ehdotet-
tavien seuraamusten osalta markkinaoikeuteen. Niité olisivat nykyisen elintarvikemarkkinalain
mukainen julkinen varoitus seki lakiin lisattavaksi ehdotettavat seuraamusmaksut. Liikesalai-
suuksiin liittyvien menettelyjen osalta toimivalta ja muutoksenhaku sdilyisivét kuitenkin nykyi-
selldén.
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Esityksessd tulisi huomioida seuraamusten kisittelytapaa markkinaoikeudessa ja valituslupa-
menettelyyn liittyvat vaatimukset, joita selvitetddn tarkemmin muutoksenhakua koskevan py-
kélan perusteluissa ja esityksen suhdetta perustuslakiin koskevassa kohdassa.

Esityksessd on huomioitu my0s, mitd seuraamusmietinndssé on todettu hallinnollisten seuraa-
musten madrddmisoikeuden vanhentumisesta. Sen mukaan vakavammissa rikkomuksissa,
joissa sanktion méddrddminen vaatii usein laajempaa selvittimistd, voidaan sdétdd pitemmasti
vanhentumisajasta. Se on kuitenkin suositeltavaa rajata padttyméén viimeistddn viiden vuoden
kuluttua rikkomuksen tai laiminlydnnin tapahtumisesta.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Esityksessd ehdotetaan sdidettavéksi lait elintarvikemarkkinalain, oikeudenk&ynnistd markki-
naoikeudessa annetun lain 1 luvun 2 ja 6 §:n ja sakon tdytintoonpanosta annetun lain 1 §:n
muuttamisesta.

Elintarvikemarkkinalakiin liséttdisiin kauppatapadirektiivin edellyttimét maataloustuotteiden
ja elintarvikkeiden kauppaan liittyvid hyvén kauppatavan vastaisiksi katsottavia menettelyji
koskevat kiellot. Kiellettyjé olisivat tietyn pituuden ylittdvédt maksuajat, tilausten peruutus ly-
hyelld varoitusajalla, ehtojen yksipuoliset muutokset, myyntiin liittyméattoméat maksut ja kau-
palliset kostotoimet tilanteessa, jossa tavarantoimittaja kiyttda timan sopimusperusteisia tai la-
kisddteisid oikeuksiaan, seki liikesalaisuuksien laiton hankinta, kdytto ja ilmaiseminen ja tek-
nisen ohjeen oikeudeton kayttd ja ilmaiseminen. Lisdksi sdéddettéisiin ostajan velvollisuudesta
vahvistaa kirjallisesti toimitussopimuksen ehdot tavarantoimittaja pyynnosta.

My®és erddt muut kdytdnnot olisivat kiellettyjé, jos niistd ei ole erikseen sovittu. Naitd olisivat
myymatta jaddneiden maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden palautus ja havittdminen, jos ostaja
ei titd korvaa seké tavarantoimittajalle kohdistetut maksut tuotteiden varastoinnista, esilld pita-
misestd tai tuotevalikoimaan siséllyttimisesti taikka markkinoille saattamisesta. Lisdksi kiel-
lettyd olisi ilman asiasta erikseen sopimista maksujen vaatiminen myyjéltd ostajan toteuttamasta
mainonnasta ja markkinoinnista seké tavarantoimittajan veloittaminen henkilostosté, joka sisus-
taa tavarantoimittajan tuotteiden myyntiin kaytettyja tiloja. Kielto koskisi myos kéytantod, jossa
ostaja vaatii tavarantoimittajaa vastaamaan kustannuksista, joita aiheutuu ostajan myydessa
tuotteita alennuksella osana myynninedistdmistd, jollei tdstd ole erikseen sovittu.

Ehdotettavat kiellot olisivat kauppatapadirektiivissd edellytetyn vihimmaistason mukaisia lu-
kuun ottamatta tilausten peruuttamista koskevia sdénnoksia. Kauppatapadirektiivin mukainen
pilaantuvien tuotteiden tilausten peruuttamista alle 30 péivdd ennen toimitusta koskeva kielto
laajennettaisiin koskemaan kaikkia maataloustuotteita ja elintarvikkeita. Myos maksuaika olisi
lahtokohtaisesti kaikkien maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden kaupassa lain soveltamisalalla
enintddn 30 péivad, kun se kauppatapadirektiivin mukaan voisi olla muiden kuin pilaantuvien
tuotteiden osalta enintddn 60 pdivaa, mutta muiden kuin pilaantuvien tuotteiden osalta olisi mah-
dollista sopia enintddn 60 pdivin maksuajasta.

Voimassa olevat elintarvikemarkkinalain sdénnokset erdiden sopimusten madrdmuodosta ja si-

sdllostd sekd yleislakien viranomaisvalvonnasta jdisivdt voimaan. Myds téltd osin nykyinen
sddntely ylittdisi EU:n lainsd&ddnnossa edellytetyn vihimmaistason.
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Kauppatapadirektiivin soveltamisalan dynaamisen mallin mukaisista litkevaihtorajoihin perus-
tuvista soveltamisalan kategorioista poiketen kieltojen soveltamisalaa ehdotetaan yksinkertais-
tettavaksi siten, ettd kiellot koskisivat kaikkia maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden toimitus-
sopimuksia, kun ostaja on liikevaihdoltaan myyjéé suurempi ja ostajan liikevaihto ylittdd 2 mil-
joonaa euroa. Sadannokset koskisivat my0s viranomaisia ndiden ostaessa kyseisia tuotteita.

Kauppatapadirektiivissd tarkoitettuna valvontaviranomaisena toimisi Suomessa elintarvike-
markkinavaltuutettu. Elintarvikemarkkinalakiin lisdttdisiin kauppatapadirektiivin edellyttimié
tarkastuksia koskevat sddnnokset. Esityksessd ehdotetaan tavarantoimittajan henkildllisyyden
ja muiden tietojen luottamuksellisuuden suojaamista siiné laajuudessa kuin tdma rikkomisepai-
lyn kohteena olevan toisen osapuolen puolustautumisoikeudet huomioiden on mahdollista.

Elintarvikemarkkinavaltuutetulla olisi oikeus antaa kiellettyyn menettelyyn liittyvd huomautus
ja julkinen varoitus seka kieltdd menettelyn jatkaminen tai uusiminen ja hakea markkinaoikeu-
delta vaatimusten rikkomiseen liittyen seuraamusmaksujen midrddmistd. Liikesalaisuuksien ja
teknisten ohjeiden osalta kiellot ja seuraamukset maaraytyisivat kuitenkin liikesalaisuuslain
mukaisesti siten, ettd elintarvikemarkkinavaltuutettu voisi avustaa liikesalaisuuden tai teknisen
ohjeen haltijaa tdmén pyynnosté liikesalaisuuslaissa tarkoitetun asian vireille saattamisessa ja
hoitamisessa tuomioistuimessa.

Oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annettua lakia muutettaisiin siten, ettd siind sdddettai-
siin elintarvikemarkkinalakiin lisattdvaksi ehdotettavien kieltojen ja seuraamusten kasittelysta
ja muutoksenhausta. My0s voimassa olevan lain mukaista julkista varoitusta koskevaan paatok-
seen haettaisiin jatkossa muutosta markkinaoikeudelta. Sakon tdytdntoonpanosta annetun lain
soveltamisalaan liséttéisiin elintarvikemarkkinalakiin lisdttdvéksi ehdotettava seuraamus-
maksu.

4.2 Paiasialliset vaikutukset
4.2.1 Taloudelliset vaikutukset

Esityksen mukaisia vaatimuksia ja kieltoja sovellettaisiin kaikkiin maataloustuotteita ja elintar-
vikkeita ostaviin yrityksiin, joiden vuosittainen liikevaihto ylittdd komission suosituksessa tar-
koitetulla tavalla 2 miljoonaa euroa. Téllaisia yrityksid arvioidaan olevan Suomessa noin 3200.
Naistd vahittdiskauppoja on noin 2500, tukkukauppoja noin 110 kappaletta, elintarviketeolli-
suuden yrityksid runsaat 300 ja ravitsemustoimintaa harjoittavia yli 330 yritysti. Liséksi sovel-
tamisen piiriin kuuluisi muutama tuottajaorganisaatio.

Nielsenin péivittidistavaramyymaélérekisterin mukaan myyméldiden mééra oli vuonna 2018 yh-
teensd 4550. Ketjujen ulkopuolella oli noin 1 800 myymalaa, joiden keskiméardinen liikevaihto
oli 0,4 miljoonaa euroa ja jotka néin ollen jdisivét ostajina ehdotettavan lain soveltamisalan
ulkopuolelle. Valtaosa kaupan alan yrityksistd on liikevaihdoltaan enintddn 10 miljoonan euron
yrityksid, jotka ostavat tuotteet padosin oman ketjunsa tai muiden tukkuliikkeiden kautta. Eh-
dotettavat kiellot ja vaatimukset koskisivat niitd, jos niiden liikevaihto ylitt44 2 miljoonaa euroa
ja myyjé on niité litkevaihdoltaan pienempi tai jos niiden katsotaan olevan komission suosituk-
sessa 2003/361/EY tarkoitetulla tavalla osa yli 2 miljoonan liikevaihdon konsernia ja myyji on
niitd liikkevaihdoltaan pienempi.

Kaupan ala kattaa vahittdiskaupan liséksi tukkukaupan. Tukkukauppa toimittaa tuotteita véhit-

tdiskaupalle ja ravitsemustoimintaa harjoittaville yrityksillé ja toisaalta ostaa tuotteita teollisuu-
delta, tuottajilta ja kalastusalan yrityksiltd. Kilpailu- ja kuluttajaviraston mukaan Suomessa toi-
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mii nykyisin yhteensd 188 elinkeinonharjoittajaa elintarvikkeiden ja pdivittiistavaroiden tukku-
myynnissd. Luku sisdltda elintarvikkeiden jalostukseen liittyvit erikoistukut ja esimerkiksi pai-
vittdistavaroiden maahantuojia. Kokonaismédristd yli 2 miljoonan euron liikevaihtorajan ylitti
112 tukkukauppaa, jotka olisivat siten siéntelyn kohteena.

Maataloustuotteita ja elintarvikkeita ostavat myds majoitus- ja ravitsemustoimintaa harjoittavat
elinkeinonharjoittajat. Nykyinen elintarvikemarkkinalaki ei kata hotelli- ja ravintola-alaa, mutta
kauppatapadirektiivi kattaa my6s nimé toimijat niiden ostaessa maataloustuotteita tai elintar-
vikkeita. Tilastokeskuksen mukaan ravitsemustoimintaa harjoitti Suomessa vuonna 2017 yli 10
000 yritystd. Néistd 2 miljoonan euron liikevaihtorajan rajan ylitti 336 yritysté, jotka siis olisivat
esitetyn soveltamisalan piirissé.

Esitys koskee myds maataloustuotteita ja elintarvikkeita ostavia viranomaisia, kuten valtion ja
kuntien ruokapalveluja toimittavia laitoksia riippumatta niiden liikevaihdosta. Taloustutkimuk-
sen HoReCa-rekisterin mukaan niitd valmistuskeittiditd oli vuonna 2017 noin 3 300. Julkisten
ruokapalveluyritysten méardé on vaikea arvioida, koska samalla yritykselld voi olla useita val-
mistuskeittioitd. Lisdksi osa viranomaisista ostaa ruokapalvelut yksityisiltd toimijoilta, jotka
paattavat itse hankinnoistaan. Julkisen puolen ruokapalveluyritykset siséltyvét tilastokeskuksen
ravitsemuspalveluita koskeviin lukuihin, joten ravitsemustoiminnan osalta soveltamisala kat-
taisi todellisuudessa enemmaén yrityksid kuin pelkistiddn edelld mainitut 336 yritysta.

Elintarviketeollisuus toimii toisaalta tavarantoimittajana ja toisaalta ostajana. Tilastokeskuksen
mukaan elintarvikkeita, mukaan lukien juomat, jalostavia yrityksia oli vuonna 2017 noin 1770
kappaletta. Niistd valtaosa, miltei 1470, jdisi ostajina ehdotetun soveltamisalan ulkopuolelle.
Sadntelyn kohteena olevia yli 2 miljoonan euron yrityksié oli tuolloin 305 kappaletta.

Suomessa oli vuonna 2017 tilastokeskuksen mukaan runsaat 47 000 maatilaa, jotka kaikki olivat
litkevaihdoltaan alle 2 miljoonan euron mikroyrityksid. Lahes kaikki maatilat myyvét ainakin
osan tuotannostaan joko kaupalle tai jalostavalle teollisuudelle. Ostajana maatilojen rooli on
véhiinen, ldhinnd kyse on rehun ostamisesta. Esitys koskisi myds kalastajia ja vesiviljely-yri-
tyksid, joita Suomessa oli noin 750 kappaletta. Naistd valtaosa oli mikroyrityksid. Ainoastaan
kahdeksan yrityksen liikevaihto ylitti 2 miljoonan euron rajan. Ehdotetut kiellot koskisivat nii-
den tekemié ostoja. Ehdotuksen arvioidaan parantavan maataloustuottajien, kalastajien ja vesi-
viljely-yritysten asemaa ndiden toimiessa tavarantoimittajina, koska ne voisivat vaatia kirjallisia
toimitussopimuksia ja tehda ilmoituksia hyvan kauppatavan vastaisista kdytdnndista.

My®ds tuottajaorganisaatiot kuuluisivat esityksen soveltamisalaan. Ndmai toimivat elintarvike-
ketjussa seki ostajina omilta tuottajajdseniltdéin, ettd tavaranmyyjind elintarviketeollisuudelle,
kaupalle ja ravitsemustoimintaa harjoittaville yrityksille. Suomessa on hyviksytty kahdeksan
tuottajaorganisaatiota, joista kuuden liikevaihto ylittdd kahden miljoonan euron rajan. Tuotta-
jien omistamat tuottajaosuuskunnat siséltyvit padasiassa jo tilastokeskuksen elintarvikkeita ja
juomia jalostavien yritysten tietoihin.

Esitys laajentaisi elintarvikemarkkinalain soveltamisalaa sen kattamien toimijoiden osalta. On
kuitenkin huomattava, ettd Suomessa suurin osa maataloustuotteita ja elintarvikkeita ostavista
jalostusyrityksistd, ravitsemustoimintaa harjoittavista yrityksistd ja ketjuihin kuulumattomista
kaupan myymaélgisté on liikevaihdoltaan alle 2 miljoonan euron yrityksid, jotka ostajina jaisivat
ehdotetun soveltamisalan ulkopuolelle.
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Kieltojen piirissd olisi siis yhteensd noin 3 200 suomalaista maataloustuotteita ja elintarvik-
keita ostavaa toimijaa, joiden liikevaihto ylittdd 2 miljoonaa euroa. Niiden tekemien ehdotetta-
van lain soveltamisalaan kuuluvien sopimussuhteiden mééristé ei ole kdytettavissa tietoja. Seu-
raavassa kuvataan yleisella tasolla tyypillisid elintarvikeketjun sopimussuhteita.

Suomen 47 000 maatilaa sekd 750 kalastajaa ja vesiviljely-yritysti tekevét sopimuksia elintar-
viketeollisuusyritysten, tukkukauppojen ja kaupan kanssa. Elintarviketeollisuusyritykset toimi-
vat sekd maataloustuotteiden ostajina, ettd elintarvikkeiden myyjiné tukkukauppoihin ja véhit-
taiskauppoihin sekd niiden keskusliikkeisiin. Sopimuksia tehddén my®6s elintarvikeyritysten va-
lill4, silld ruokia ja juomia valmistavat yritykset ostavat raaka-aineita myds toisilta teollisuus-
yrityksiltd. Myos tukkukauppojen sopimussuhteet koskevat 1dhinné elintarvikkeiden ostoa teol-
lisuudelta ja niiden myyntid edelleen ravintoloille ja kaupalle. Kauppojen ostoista noin 90 pro-
senttia tehdddn niiden keskusliikkeiden kanssa, mikd vihentda yksittéisten kauppojen teollisuu-
den ja tuottajien kanssa tekemien sopimusten mairdé. Yksittdisille kaupoille ja ravintoloille ti-
loilta myydéén ldhinnd sesonkituotteita, kuten vihanneksia, kalaa ja kukkia. Myynti- ja ostoso-
pimuksia tehdédin lisdksi ulkomaisten toimijoiden kanssa. Liséksi julkiset ruokapalvelut tekevit
sopimuksia tuottajien, teollisuuden, tukkukauppojen ja kaupan keskusliikkeiden kanssa.

Ehdotetut sdénnokset suojaisivat heikommassa neuvotteluasemassa olevaa myyjéd maatalous-
tuotteiden ja elintarvikkeiden kaupassa. Hyvin kauppatavan vastaisiksi katsottavien kéytanto-
jen kiellon arvioidaan luovan selkeét pelisdédnnot toimijoiden véliseen kaupankéyntiin, lisddvéin
elintarvikemarkkinoiden toimivuutta ja parantavan elintarvikeketjun osapuolten vilistd luotta-
musta ja yhteistyotd. Ehdotuksen odotetaan viahentdvén tavarantoimittajien taloudellisia riskejé
ja parantavan maataloustuottajien ja elintarviketeollisuuden maksuvalmiutta ja edellytyksié in-
vestoinneille. Téll4 olisi myonteinen vaikutus kotimaisen elintarvikeketjun kilpailukyvylle. Eh-
dotus parantaisi my0s hyvid kauppatapoja noudattavien elinkeinonharjoittajien enemmiston
asemaa, vihentdmailla perusteetonta kilpailuetua, jota sddnnoksié rikkovat elinkeinonharjoittajat
voivat saada menettelystéan.

Esityksessd ehdotetaan, ettd maksuaika voisi olla enintéédn 30 pdivai kaikilla maataloustuotteilla
ja elintarvikkeilla, kun se kauppatapadirektiivin mukaan voisi olla enintdén 30 péivaa pilaantu-
villa ja 60 pdivdd muilla maataloustuotteilla ja elintarvikkeilla. Lahtokohtaisesti timéa lyhentdisi
maksuaikoja sektoreilla, joilla enintddn 30 paivin maksuaika nykyisin ylittyy. Muiden kuin pi-
laantuvien tuotteiden osalta sopimuksen osapuolet voisivat kuitenkin erikseen sopia 30 pdivaa
pidemmasti, kuitenkin enintdén 60 pdivén pituisesta maksuajasta.

Kantar TNS:n vuosina 2018 ja 2019 pk-yrittdjille tekemien maksuaikoja koskevien kyselytut-
kimusten mukaan kolmannes niiden asiakasyrityksisti oli pidentdnyt maksuaikoja parin viimei-
sen vuoden aikana. Liikekumppanin liian pitkdt maksuajat olivat aiheuttaneet yritystoiminnalle
taloudellista haittaa noin 30 prosentille vastaajista. Asiakasyrityksistd noin 60 prosenttia oli
noudattanut enintddn 30 pdivan maksuaikaa, 24 prosenttia 31-60 paivan maksuaikaa ja yli 10
prosenttia oli maksanut titd myShemmin. Vaikka maksuehtolain mukaan maksuaika elinkei-
nonharjoittajien vélisissd saatavissa saa ylittdd 30 pdivdd vain, jos siitd on nimenomaisesti
sovittu, asiakasyrityksisté yli puolet ei ollut sopinut yli 30 pidivin maksuajoista vastaajayritysten
kanssa. Vastaajista 44 prosenttia olikin katsonut, ettd maksuehtoja koskevaa lakia tulisi kiristaa.
Vaikka Kantarin tutkimus kattaa kaikki pk-yritykset, voidaan olettaa, ettd myds maatalous- ja
elintarvikeketjussa tilanne on vastaava. My0s aiemmissa selvityksissd, etenkin avomaatuotan-
non osalta, pitkat maksuajat oli koettu ongelmaksi.

Suomen Yrittdjien syksylld 2018 teettimén kyselyn mukaan alle kymmenen hengen yrityksisté
45 prosentilla saamisten maksuajat olivat yli 30 vuorokautta. Taloudellista haittaa pitkdt mak-
suajat ovat aiheuttaneet ndista 31 prosentille. Kyselyyn vastasi yli 1 000 yrittdjaa.
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Tilastokeskuksen tilinpdatostilaston mukaan elintarvike- ja juomateollisuusyritysten myynti-
saamisten keskimddrdinen kiertoaika oli 34 vuorokautta vuonna 2018. Toimialojen sisélld
myyntisaamisten keskimaéréiset kiertoajat vaihtelevat voimakkaasti sektoreittain. Lyhimmat
maksuajat ovat meijeriteollisuudessa (23 vuorokautta), lihateollisuudessa (27 vuorokautta) seké
leipomoteollisuudessa (32 vuorokautta). Pitemméat maksuajat ovat tyypillisid mylly- ja tarkke-
lysteollisuudessa (79 vuorokautta), juomateollisuudessa (49 vuorokautta), muiden elintarvik-
keiden valmistuksessa (39 vuorokautta) sekd hedelmien ja kasvien jalostuksessa (37 vuoro-
kautta). Selvitysten mukaan pidentyneet maksuajat oli etenkin hedelmi- ja vihannessektorilla
koettu ongelmaksi ja aiheuttaneet taloudellista haittaa pk-yrityksille.

Suomen yrittdjien 20.12.2018 julkaiseman yrittdjakirjeen mukaan yleisimmin pk-yritysten vé-
lisissd sopimuksissa maksuehdoksi valitaan 10 tai 14 vuorokautta. Pk-yritysten ja suuryritysten
vilisissd sopimuksissa maksuaika on tyypillisesti 30 paivaa tai kauemmin.

Ehdotettu maksuaikasddnnoksen 30 péivin padsidintd parantaisi tavarantoimittajien taloudel-
lista tilannetta niissd sopimussuhteissa, joissa maksuaika on nykyisin ylittdnyt 30 pdivdd. Se
my0s poistaisi sopimusosapuolilta tarpeen tulkita sitd, onko kyseessa pilaantuva tuote vai ei ja
ndin vihentdisi maksuaikasdéntelyn soveltamisen edellyttimaé tyomaéaraa yrityksissd. Yhtendi-
nen maksuaikasdinnos helpottaisi myos yritysten hallinnollisia kustannuksia, koska sopimus-
neuvotteluissa ei tarvitsisi endd neuvotella maksuajojen enimmaéiskestosta. My0s yritysten las-
kutus helpottuisi, koska saman tilauksen tuotteista ei tarvitsisi tehdé useita laskuja eri maksuai-
kojen vuoksi. Yksi maksuaika ilman pilaantuvan tuotteen méaritelméén liittyvaa tulkintatarvetta
sddstdisi myos valvontaviranomaiselta tdhin tulkintaan muutoin kuluvaa aikaa, jolloin resurssit
voidaan kohdentaa itse tapausten kisittelyyn. Toisaalta ehdotettu mahdollisuus erikseen sopia
enintddn 60 pédivin maksuajasta mahdollistaisi tarvittavan jouston.

Elintarviketeollisuuden yritysten osalta ehdotuksella on arvioitu olevan positiivinen vaikutus,
koska lyhyempi maksuaika sitoisi vihemmain kiyttOpadomaa tuotteita myytidessd. Myyntilas-
kujen lyhyt maksuaika helpottaa erityisesti pk-yrityksen rahoitusasemaa. Mitd isommasta yri-
tyksestd tai tilauksesta on kyse, sitd herkemmin ostaja voi kdytdnndssd paattdd maksuehdon
pituuden. Talloin pk-yritys voi joutua turvautumaan ulkopuoliseen lainaan tai esimerkiksi ra-
hoitusyhtioon. Rahoitusyhtion kanssa voidaan tehdi laskusaatavarahoitusta koskeva sopimus,
jonka mukaan tavarantoimittaja saa rahat nopeasti, kun taas ostaja maksaa laskun sovitun mak-
suajan mukaan rahoitusyhtidlle. Tavarantoimittajalle aiheutuu rahoitussopimuksesta kuitenkin
ylimaérdisid kustannuksia.

Ehdotus voisi heikentd vakavaraisen elintarvikeyrityksen mahdollisuuksia kilpailla pitemmilla
maksuajoilla ja toisaalta parantaa vihemman vakavaraisten pk-yritysten kilpailuasetelmaa suh-
teessa isompiin kotimaisiin yrityksiin. Kotimaisten elintarvikeyritysten asema suhteessa ulko-
maisiin yrityksiin voisi heikenty4, jos tuotteita ostava kauppa katsoisi, ettd muissa jisenmaissa
kauppatapadirektiivin padsadnnon mukaan sovellettava pidempi, enintdén 60 pdivin maksuaika
on merkityksellinen ostopéétoksid tehtdessd. Mahdollisuus sopia enintdén 60 pdivan maksu-
ajoista erikseen poistaisi tdhén tilanteeseen mahdollisesti liittyvid ongelmia.

Tuotteita ostavan kaupan kannalta enintddn 30 paivdn maksuaika voi nostaa hitaasti kiertaviin,
pitkén sdilytysajan omaaviin tuotteisiin liittyvaa taloudellista riskid ja mahdollisesti nostaa néi-
den tuotteiden kuluttajahintoja. Sektoreita, joilla nykyisin on kéytetty 30 pdivaa pidempid mak-
suaikoja, on kuvattu edelld mainituissa Tilastokeskuksen julkaisemissa tilastoissa. Lyhyempi
maksuaika saattaa my0s heikentiéd kauppiaiden mahdollisuuksia suosia valikoimissaan paikal-
listen pientuottajien erikoistuotteita, jos ostaja pitdd pitkdd maksuaikaa téssd yhteydessd merki-
tyksellisend ostopéétosti tehtdessd. Voi olla tilanteita, joissa pidempi maksuaika olisi liiketoi-
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minnallisesti perusteltu. Lyhyempi maksuaika voisi néissd tapauksissa johtaa pahimmillaan sii-
hen, ettd kauppa jétetdan kokonaan tekeméttd. Mahdollisuus sopia enintdéin 60 pdivin maksu-
ajoista erikseen poistaisi tdhén tilanteeseen mahdollisesti liittyvid ongelmia. On kuitenkin huo-
mattava, ettd kauppatapadirektiivikin mahdollistaa joka tapauksessa enintéén 60 pdivéin maksu-
ajat. Lisdksi esityksen mukaisesti soveltamisalan ulkopuolelle jéisivét 2 miljoonan euron liike-
vaihdon alittavat ostajat, joiden ei siis tarvitsisi noudattaa kyseisid maksuaikoja.

Uusi maksuaikasddannos voi edellyttdd muutoksia nykyisiin viljelijoiden kanssa tehtdvii tava-
rantoimituksia koskeviin kdytantdihin ja sopimuksiin samoin kuin muihin elintarvikkeiden toi-
mituksia koskeviin kdytdntdihin ja sopimuksiin, jos ne eivét vastaa uusia vaatimuksia.

Tilausten peruutusten kielto alle 30 paivdd ennen sovittua maksuaikaa koskisi direktiivistd poi-
keten kaikkia tuotteita. Suomessa tilausten peruuttaminen lyhyelld varoitusajalla on etenkin he-
delmien ja vihannesten myynnissa kaupalle ollut yleista ja aiheuttanut tuottajille epdvarmuutta,
hivikkid ja taloudellisia menetyksid. Jatkossa tilausten viime hetken peruutukset eivét olisi
mahdollisia, mika lisdisi luottamusta sopimussuhteiden pitdvyyteen ja vdhentdisi taloudellisia
riskeja.

Ehtojen yksipuoliset muutokset voivat liittyd etenkin sovittujen tilausméérien ja hintojen muu-
toksiin. Jatkossa téllaiset muutokset olisivat kiellettyjd minka seurauksena tuottajat ja muut ta-
varantoimittajat pystyvit pitemmaélla tdhtdimelld suunnittelemaan tuotantoaan.

Ehdotuksen mukaisesti kiellettdisiin maksut, jotka eivdt liity tuotteiden myyntiin tai ovat maksua
pilaantumisesta tai hdvidmisesti ostajan tiloissa sekéd korvausvaatimuksia asiakasvalitusten ké-
sittelykustannuksista, jolleivat ndmaé ole aiheutuneet tavarantoimittajan virheesta tai laiminlyon-
nistd. Selvityksissi ndistd on todettu 1dhinné hévikin korvaamisvaatimuksia tai tuotteiden takai-
sinostovaatimuksia. Tdma vidhentdisi tavarantoimittajien taloudellisia riskeja.

Esityksen mukaisesti my0s tietyt maksut, kuten ostajan maksuvaatimukset tuotteiden varastoin-
nista, valikoimiin sisdllyttdmisestd tai myynnistd alennuksella olisivat kiellettyja, ellei niistd ole
sovittu. Pdivittdistavarakauppaselvityksen mukaan esimerkiksi niin sanottujen markkinointira-
hojen maksaminen on ollut tietyilld tuotantosektoreilla verraten yleistd. Saatujen tietojen mu-
kaan tilanne on tilti osin parantunut. Ehdotettavat sddnnokset osaltaan varmistaisivat, ettd namé
seikat sovitaan jatkossa selkedsti toimitussopimuksissa. Tdma vdhentéisi tavarantoimittajien ta-
loudellisia riskeja.

Kaupallisia kostotoimia on selvitysten mukaan esiintynyt jonkin verran tilanteissa, joissa tava-
rantoimittaja kdyttdd sopimusperusteisia tai lakisditeisid oikeuksiaan. Niiden kdyton selkedn
kieltdimisen arvioidaan vihentévin valituksen tekemiseen liittyvid pelkoja ja rohkaisevan hei-
kompaa sopimusosapuolta nostamaan esille tilanteen, jossa hdn on joutunut hyvan kauppatavan
vastaisen kdytdnnon kohteeksi.

Liikesalaisuuksien laitonta kdyttdd on Piivittdistavarakauppaselvityksen mukaan voinut esiin-
tyd ldhinna silloin, kun jidlleenmyyji on saanut private label -tuotteen tuotantoon liittyvad yksi-
tyiskohtaista tietoa tuottajilta, jota se on voinut kdyttdd hyvikseen neuvotellessaan muiden
merkkituotteiden valmistajien kanssa. Téhan liittyvét viranomaiselle ehdotettavat tehtdvét pa-
rantaisivat yksittdisen toimijan mahdollisuuksia selvittdd mahdollisia litkesalaisuuden ja teknis-
ten ohjeiden rikkomistapauksia nykyistd paremmin.

Vaatimus kirjallisista sopimuksista myyjin niin vaatiessa laajenisi koskemaan kaikkea maata-
loustuotteiden ja elintarvikkeiden kauppaa, jossa ostajan vuotuinen liikevaihto ylittdd kaksi mil-
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joonaa euroa. Taméi saattaa lisété tarvetta dokumentoida toimenpiteet entistd tarkemmin. Toi-
saalta suurin osa elintarvikeketjun toimitussopimuksista laaditaan jo nykyisin kirjallisesti, joten
tédlla ei arvioida olevan suuria merkittdvid vaikutuksia.

Muutosten ei arvioida vaativan toimijoita toteuttamaan merkittdvia toimenpiteitd. Lisdtyota yri-
tyksille voi kuitenkin aiheutua nykyisten sopimusten siséllon tarkentamisesta siten, ettd niissé
huomioidaan kielletyt hyvédn kauppatavan vastaiset kdytdnnot. Toimijoille voi aiheutua myos
sadnndsten noudattamisesta aiheutuvia, esimerkiksi henkildston koulutukseen liittyvid kustan-
nuksia. Taltd osin on huomattava, ettd yritykset jotka ovat allekirjoittaneet vapaaehtoisen toi-
mitusketjualoitteen, ovat jo sen puitteissa toteuttaneet tarvittavan koulutuksen.

4.2.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Kauppatapadirektiivin sddnndsten soveltaminen kansalliseen lainsdddéntoon tulee todennakoi-
sesti lisddméén elintarvikemarkkinavaltuutetun tehtdvié ja tydmaaraé. Asiaa selvitetdédn tarkem-
min jdljempand kohdassa Suhde talousarvioesitykseen. Jatkossa valtuutetun tehtiviin kuuluu
suorittaa my0s paikan piillé tehtdvid tarkastuksia. Tehtévid lisdd my0s kauppatapadirektiivin
raportointivelvollisuudet sekd valvontaviranomaisten keskindiseen yhteistyohon ja komission
kokouksiin osallistuminen. Liikesalaisuuksiin liittyvid tapauksia, joissa elintarvikemarkkina-
valtuutettu avustaisi liikesalaisuuden haltijaa, arvioidaan olevan erittdin vdhén ja ne arvioidaan
voitavan hoitaa valtuutetun mairérahojen puitteissa. Asiaa seurataan ja jos myohemmin ilme-
nee, ettd tapauksia onkin enemmén, resursseja voidaan arvioida tilta osin uudelleen.

Seuraamusten madrddamiseen liittyvistd sddnnoksistd seuraa uusia tehtdavid markkinaoikeudelle,
jolla olisi toimivalta padttdd seuraamusten maaraémisesté elintarvikemarkkinavaltuutetun esit-
telystd, sekd Oikeusrekisterikeskukselle, jolle kuuluisi seuraamusmaksujen tdytintoonpano.
Seuraamuksia koskevien tapausten méari arvioidaan vihaiseksi, korkeintaan muutamaksi vuo-
dessa, minkd vuoksi niiden vaikutukset kyseisten viranomaisten toimintaan olisivat vahéiset.
Oikeusrekisterikeskuksen osalta tehtivit olisi mahdollista suorittaa manuaalisesti ilman tieto-
jarjestelmiin tehtdvid muutoksia.

4.2.3 Ympéristovaikutukset ja muut yhteiskunnalliset vaikutukset

Ehdotuksella arvioidaan olevan mydnteisid ympéristovaikutuksia. Kiellon palauttaa myymaétta
jédneitd tuotteita tavarantoimittajalle tai havittia niitd ilman korvausta arvioidaan osaltaan va-
hentdvin ruokahivikkid, koska kiellon seurauksena ostajien oletetaan arvioivan nykyisté tar-
kemmin tarvitsemiensa tuotteiden maarit. Myos tuotteiden palauttamista koskevien kuljetusten
arvioidaan viahenevin.

Hyvin kauppatavan vastaisten kaytantéjen kieltdimisen arvioidaan vdhentdvédn tuottajien ja
pienten elintarvikeyritysten liiketoiminnan riskejd sekd parantavan niiden maksuvalmiutta ja
edellytyksid investoinneille. Naim& mahdollistavat tuottajien aseman parantumisen, miké edis-
tdisi maaseudun ja siten koko Suomen elinvoimaisuutta.

4.2.4 Vaikutukset perusoikeuksiin
Esitys koskee yritysten vilisid sopimussuhteita eiké silld ndin ollen ole suoranaisesti perusoi-

keuksiin liittyvid vaikutuksia. Puolustautumisoikeuksia ja muita perustuslakiin liittyvii seikkoja
selvitetty tarkemmin esityksen suhdetta perustuslakiin koskevassa osioissa.
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5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
5.1.1 Soveltamisala

Vaihtoehtona ehdotetulle soveltamisalalle olisi kauppatapadirektiivin mukainen dynaaminen
malli. On huomattava, ettd komission alkuperdinen ehdotus koski elintarvikkeiden myyntid pie-
neltd tai keskisuurelta myyjéltd keskisuurta yritystd suuremmalle ostajalle. Dynaamisesta mal-
lista sovittiin vasta kauppatapadirektiivin neuvottelujen loppuvaiheessa ja se pohjautui pitkalti
Ranskan elintarvikemarkkinoiden rakenteeseen. Suomen elintarvikemarkkinat ovat kuitenkin
erilaiset eivéitkd dynaamisen mallin mukaiset kategoriat kovin hyvin sovellu Suomen markki-
natilanteeseen. Suomessa kauppa on erittdin keskittynytté, kun taas kaikki tuottajat ja suurin osa
teollisuuden ja ravitsemustoimintaa harjoittavista yrityksistd ovat alle kahden miljoonan euron
mikroyrityksia.

Dynaamisen mallin mukainen luokittelu asettaisi 1dhes samankokoiset yritykset eri asemaan,
koska samaan kokoluokkaan sijoittuvien myyjén ja ostajan vélisten hyvan kauppatavan vastais-
ten tapausten selvittely ei olisi mahdollista. Dynaaminen malli myds rajaisi soveltamisalan ul-
kopuolelle liikevaihdoltaan yli 350 miljoonan euron myyjat. Néitd seikkoja on selvitetty tar-
kemmin edelld maksuaikoja ja tilausten peruutuksia koskevan nykytilan arvioinnin yhteydessa.
Ehdotettu soveltamisala olisi dynaamista mallia yksinkertaisempi siten, ettei sen soveltaminen
edellyttéisi selvitystd toimijoiden sijoittumisesta tiettyyn kategoriaan. Riittivéa olisi tieto siité,
ettd ostaja on tavarantoimittajaa suurempi. Tdma vahentdisi sekd yritysten ettd viranomaisen
hallinnollista taakkaa ja parantaisi sdédnndsten soveltamisen ennakoitavuutta.

Toisena vaihtoehtona voisi olla myos soveltamisalan laajentaminen kattamaan kaikki toimijat
riippumatta niiden liikevaihdon suuruudesta. Tdma malli mahdollistaisi tapausten kéasittelyn
myo0s tilanteessa, jossa ostajan liikevaihto on alle kaksi miljoonaa euroa. Malli kohtelisi yksit-
taisid kaupan myymalditéd tasavertaisesti, riippumatta siitd ovatko ne itsendisid vai kuuluvatko
ne suurempaan kauppaketjuun, jolloin niiden liikevaihto méariytyy koko ketjun liikevaihdon
mukaisesti. Toisaalta ketjujen myymaloiden ostoista valtaosa tapahtuu niiden ketjujen kautta.
Suurin osa suomalaisista maataloustuotteita ja elintarvikkeita ostavista yrityksistd ovat pienid,
litkkevaihdoltaan alle kahden miljoonan euron yrityksid. Soveltamisalan laajentaminen koske-
maan myds nditéd lisdisi kieltojen kohteena olevien yritysten mddrdd runsaasta 3 000:sta yli
17 000:en yritykseen. Tamén lisdisi merkittavésti viranomaisen valvontatehtdvid. Taméd malli
lisdisi my0s pienten ehntarv1keyr1tysten ja myymailoiden hallinnollista taakkaa muun muassa
siksi, ettd sopimukset olisi myyjin niin pyytiessa tehtdvé kirjallisesti my0s, kun ostaja on liike-
vaihdoltaan alle kahden miljoonan euron yritys.

Ehdotettuun soveltamisalaan lisattavid yritysten kokoon liittyvid mééritteitd, kuten olennaisesti
suurempi, ei ole pidetty tarkoituksenmukaisena niisté seuraavista tulkintakysymyksisté johtuen.
Myoskaan soveltamisalan laajentamista kaikkiin sopimussuhteisiin riippumatta siitd, onko
myyjé pienempi kuin ostaja ei ole katsottu perustelluk51 ottaen huomioon kauppatapadlrektuvm
lahtokohta suojata ostajaa pienempdd myyjaé seka tillaisen laajentamisen vaikutusten arvioin-
nin vaikeudet.

5.1.2 Pilaantuvat tuotteet

Kauppatapadirektiivin mukainen kielto tilausten peruuttamisesta alle 30 péivén varoitusajalla
koskee pilaantuvia tuotteita. Kauppatapadirektiivin johdannossa téité on perusteltu silld, etté nii-
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den osalta tavarantoimittajan ei ole valttiméttd mahdollista 16yt44 tuotteille vaihtoehtoisia osta-
jia. Peruuttamisen rajaamista ainoastaan pilaantuviin tuotteisiin ei kuitenkaan ole pidetty perus-
teltuna. Ensinnékin pilaantuvan maataloustuotteen ja elintarvikkeen direktiivin mukainen méaa-
ritelma ei ole yksiselitteinen. Esimerkiksi tuore kala on pilaantuva tuote, mutta pakastettu kala
ei ole. Tastd johtuen se, onko kyse pilaantuvasta tuotteesta, tulisi selvittdd tapauskohtaisesti,
mika lisdisi yritysten hallinnollista taakkaa. On my6s huomattava, etté ongelma vaihtoehtoisten
markkinoiden 16ytdmiseksi tilauksen peruuttamistilanteissa ei koske vain tuoretuotteita. Esi-
merkiksi kaupan omille merkeille, joiden osuus Suomessa myytivisti elintarvikkeista on noin
25 prosenttia, ei ole olemassa vaihtoehtoisia markkinoita.

Edelld todetut pilaantuvan tuotteen tulkinnanvaraisesta mééritelmésté johtuvat viranomaistyon
lisddntymistd ja yritysten hallinnollista taakka koskevat perusteet koskevat myds maksuaikoja.
Liséksi kauppatapadirektiivin 1dhtokohtana olevan 60 piivin maksuajan on katsottu voivan ai-
heuttaa riskin siitd, ettd 60 paivastd muodostuisi maksuajoille padsdantd ja ndin maksuajat voi-
sivat jopa pidentyd nykyisestd. Tétd tukee Kantarin pk-yrityksille tekemén yrittdjagallupin tu-
lokset, joiden mukaan etenkin suuret yritykset ovat pidentdneet maksuaikoja, milla on ollut ta-
loudellista haittaa yritystoiminnalle. Toisaalta on katsottu, ettd ehdoton 30 pdivin maksuaika
kaikille tuotteille saattaisi johtaa joillakin tuotesektoreilla vaikutuksiltaan vaikeasti ennakoita-
viin muutoksiin ja etté tietyt tilanteet voivat edelld taloudellisten vaikutusten yhteydessa tar-
kemmin selvitetyistd syistd perustellusti edellyttdd joustamista tdstd maksuajasta. Ndin ollen
ehdotetaan, ettd muiden kuin pilaantuvien tuotteiden osalta sopimusosapuolet voisivat erikseen
sopia enintddn 60 pdivin maksuajasta. Sen varmistamiseksi, ettd maksuajat eivit uuden séénte-
lyn johdosta pitene, on syytd seurata maksuaikojen kehitystd jatkossa ja muuttaa tarvittacssa
ehdotettua sddntelya.

5.1.3 Toimivalta asettaa kieltoja

Elintarvikemarkkinavaltuutettu valvoo nykyisin muun muassa yrittdjansuojalain ja sopimatto-
masta menettelystd elinkeinotoiminnassa annetun mukaisten kieltojen noudattamista elintarvi-
kesektorilla. Kyseisten yleislakien mukaan kiellon asettamisesta padttdd markkinaoikeus. Elin-
tarvikemarkkinalain mukaan elintarvikemarkkinavaltuutetulla on oikeus hakea kyseisen kiellon
asettamista markkinaoikeudelta. Myds kauppatapadirektiivi edellyttdd toimivaltaa kieltda tietyt
menettelyt. Kauppatapadirektiivin sanamuoto vaikuttaisi edellyttivin timén toimivallan kuulu-
mista valvontaviranomaiselle. Tdstd seuraa, ettd elintarvikemarkkinalain kieltoja koskevat me-
nettelyt jakautuisivat kahteen eri prosessiin, joista toisessa kiellon asettaa tuomioistuin ja toi-
sessa elintarvikemarkkinavaltuutettu. Esityksessé on lahdetty siité, ettei nykyisid yleislakeihin
perustuvia menettelyjé ole syytd muuttaa ja toisaalta siitd, ettd kauppatapadlrektuw pantaisiin
taytdntoon siten kuin sen sanamuoto vaikuttaisi edellyttavan

Kyseiset sddnndkset eroavat toisistaan merkittdvésti, erityisesti sen suhteen, ettd kauppatapadi-
rektiivi asettaa varsin yksityiskohtaisia kieltoja, joiden rikkomista voidaan arvioida yksittdista-
pauksissa, kun taas esimerkiksi yrittdjdnsuojalain mukainen kielto on varsin yleisluontoinen
eikd yrittdjdnsuojalain nojalla ole mahdollista késitelld yksittdistd sopimussuhdetta. Kieltoihin
liittyvdt sdédnnoskokonaisuudet ovat siten soveltamisedellytyksiltddn varsin erilaisia, minka
vuoksi kahta prosesseiltaan hieman toisistaan poikkeavaan kieltomenettelya ei pldetty ongel-
mallisena. Asiaa on selvitetty myos edelld kohdassa: Menettelyt kiellon ja seuraamuksen méaa-
rddmisessa.

5.2 Muiden jéisenvaltioiden suunnittelemat tai toteuttamat keinot

Ennen direktiivin hyvédksymisté yli 20 jisenmaalla oli jo omaa kansallista lainsdddantoa. Eri
maiden lainsdddannot kuitenkin poikkesivat toisistaan monelta osin. Muiden maiden kaytint6ja
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ennen direktiivin antamista on kuvattu elintarvikemarkkinalain antamista koskeneessa hallituk-
sen esityksessd (HE 121/2018 vp).

Kauppatapadirektiivin tdytdntdonpanotavasta muissa maissa on kdytettdvissd seuraavia tietoja.
Pisimmalla kansallisen lain valmistelussa on Ruotsi, jossa on 1.10.2019 julkaistu kansallista
lainsdddantdd koskeva selvitysmiehen ehdotus: Forslag till lag om kopares otillborliga han-
delsmetoder mot leverantorer i jordbruks- och livsmedelskedjan. Se ei soveltamisalaltaan nou-
data kauppatapadirektiivin dynaamista mallia, vaan kieltoja sovellettaisiin kaikkiin maatalous-
ja elintarviketuotteita ostaviin yrityksiin niiden koosta riippumatta. Suojelu kattaisi kaikki tava-
rantoimittajat jotka ovat ostajia pienempid, ilman direktiivissd asetettua 350 miljoonan euron
ylarajaa. Selvityksessd dynaamista mallia pidetdin monimutkaisena ja sen arvioidaan lisddvin
yritysten ja viranomaisten hallinnollista taakkaa ilman, etté silld olisi tavoiteltuja vaikutuksia.
Maksuaikoihin ja tilausten peruuttamiseen sovellettaisiin enintddn 30 pdivin maérdaikaa riip-
pumatta siitd, onko kyse pilaantuvasta tuotteesta. Selvityksessd kauppatapadirektiivin mukaista
pilaantuvan tuotteen mééritelméaa pidetdén tulkinnanvaraisena, miké vaikeuttaisi sdéinndsten so-
veltamista ja lisdisi kustannuksia hallinnolle ja yrityksille. Maksuaikojen osalta kyseenalaiste-
taan, olisiko 60 paivdan maksuaika ylipadtdan parannus nykyisiin kdytantoihin, silli se voitaisiin
tulkita normaaliksi ja seurauksena voisi olla nykyisin kiytdssi olevien maksuaikojen pitenemi-
nen. Mietintdd valmistellaan tdlld hetkelld hallituksen kansliassa ja selked ehdotus esitellddn
eduskunnalle kevailld 2021. Vuoden 2021 budjettiechdotuksen yhteydessa esitetdén, ettd maa-
talous- ja elintarvikeketjussa esiintyvien hyvin kauppatavan vastaisten kéytintojen sddntelystad
vastaava viranomainen on Kilpailuvirasto, jolle osoitetaan tehtavaa varten 7,6 miljoonaa kruu-
nua vuodelle 2021 ja sen jalkeen 10,8 miljoonaa kruunua vuosittain.

Maa- ja metsitalousministerio tiedusteli maaliskuussa 2020 EU:n jasenmailta, aikovatko ne
asettaa kauppatapadirektiivid tiukempia sdénnoksid erityisesti maksuaikojen osalta, kuinka
ndma aikovat panna téytint6on liikesalaisuuksia koskevat sddnnokset ja minkd suuruisia seu-
raamusmaksuja ndmi suunnittelevat. Vastauksia saatiin 13 jisenmaasta. Saatujen vastausten
perusteella sdéntelytavat tulevat olemaan vaihtelevia.

Maksuaikojen osalta vastauksista voidaan todeta, ettd Ruotsissa, Portugalissa ja Puolassa on
tarkoitus soveltaa enintdin 30 pdivin maksuaikaa kaikkiin tuotteisiin ja olla erikseen sditele-
mittd pilaantuvia tuotteita koskevia méérdaikoja. Myoskéan Unkarissa ei ole tarkoitus erotella
pilaantuvien ja muiden tuotteiden maksuaikoja. Maksuaika Unkarissa tulee olemaan 15-30 péi-
vén vililla laskun toimittamisesta lukien. Slovakiassa maksuaika olisi vieldkin lyhyempi eli 20
paivaa ja tuoreilla leipomotuotteilla 10 pdivad. Toisaalta esimerkiksi Espanja, Slovenia, Kroatia,
Alankomaat ja Saksa aikovat pitdytyd maksuaikojen osalta kauppatapadirektiivin mukaisessa
60 péivin sddntelyssd muiden kuin pilaantuvien tuotteiden osalta. Espanjassa toimijoille asete-
taan kuitenkin dokumentaatioon liittyvid lisdvelvoitteita ja Slovenian lainsdddidntd erittelee
kaikkiaan 23 kiellettyd menettelyé eli olisi ndin kauppatapadirektiivid laajempi. Liettua taas ai-
koo tehda listan tuotteista, joihin tulee soveltaa 30 pdivin maksuaikaa ja tdma listaus tulee kat-
tamaan my6s muita kuin pilaantuvia tuotteita.

Ainakin Belgiassa, Slovakiassa ja Saksassa harkitaan pilaantuvien tuotteiden listausta. Rans-
kassa, Kroatiassa ja Slovakiassa ndin on jo tehty voimassa olevassa lainsddddnndssé. Ranskan
lainsddddannon mukaan 60 pdivan sdantda sovelletaan pilaantumattomiin tuotteisiin, 30 péivan
saantod pilaantuviin sekd pakastettuihin liha- ja kalatuotteisiin, valmiisiin aterioihin sekd pi-
laantuvista tuotteista tehtyihin séilykkeisiin. Kulutukseen ja tuoreen lihan valmistukseen tarkoi-
tettujen eldvien eldinten hankinnassa maksuaika on enintdén 20 péivaa.
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Liikesalaisuuksien osalta tiedot eri jisenmaista ovat hajanaisia. Suurin osa totesi tdytdntoon-
panevansa kauppatapadirektiivissd edellytetyn liikesalaisuuksiin liittyvan kiellon liikesalai-
suusdirektiivin mukaisesti. Eri mailta saatujen tietojen jélkeen komissio on tdsmentényt tulkin-
taa téltd osin siten, etté kiellon toimeenpano pelkédstién liikesalaisuusdirektiiviin viittaamalla ei
ole riittévaa.

Seuraamusmaksujen mééran osalta voidaan todeta, ettd Espanjassa niiden taso vaihtelisi rikko-
muksen vakavuuden mukaan 500 ja yhden miljoonan euron vélilld. My0s Kroatiassa suunnitel-
laan sddntelyd tietyn suuruisten euroméérien mukaisesti. Saksassa seuraamusmaksu olisi kor-
keintaan 500 000 euroa. Liettuassa suunnitellaan ndiden vidlimuotoa siten, ettd maksuaikoja kos-
kevasta rikkomuksesta voisi saada enintdén 6000 euron seuraamusmaksun ja muiden rikkomus-
ten osalta seuraamusmaksu voisi olla enintdén 1 prosentti liitkevaihdosta. Slovakiassa seuraa-
musmaksu vaihtelisi 100 000 ja 500 000 euron vililld, mutta joissakin tapauksissa se kuitenkin
olisi 10 — 20 prosenttia ostohinnasta. Sloveniassa seuraamusmaksu voisi olla 0,25 prosenttia
litkevaihdosta, minké lisdksi rikkomuksesta vastuussa oleva henkilo voisi saada 5 000 — 10 000
euron sakon. Unkarissa seuraamusmaksu on maédritetty rahaméardisesti 100 000 — 500 000
HUF:n vilille siten, ettd se ei voi ylittdd 10 prosenttia vuosimyynnistid. Ruotsissa seuraamus-
maksu olisi enintdén 1 prosentti liikkevaihdosta. Ranskassa tiettyjen rikkomusten, kuten maksu-
aikojen osalta, seuraamusmaksu voi olla enintddn 2 miljoonaa euroa. Muiden rikkomusten
osalta seuraamusmaksu voi olla enintién viisi miljoonaa euroa, kolme kertaa aiheettomasti saa-
tujen summien madra tai enintdén 5 prosenttia toimijan liikevaihdosta. Alankomaissa seuraa-
musmaksun suuruus on enintddn 900 000 €, mikéli suurempi niin 10 % yrityksen liikevaihdosta.
Puolassa seuraamusmaksu olisi enintddn 3 % yrityksen liikevaihdosta.

Valmistelun aikana saatujen tietojen mukaan suurimmassa osassa maista valvontaviranomainen
tulee olemaan kilpailuviranomainen. Poikkeuksena tdstd olisivat saatujen tietojen mukaan
Ranska, Puola, Slovakia ja Unkari.

Myds Norjassa on annettu ehdotus kauppatapoja koskevaksi laiksi, Ny dagligvarelov, jonka so-
veltamisala poikkeaa kauppatapadirektiivistd merkittdvésti. Soveltamisalaan kuuluu véhittdis-
kaupassa myytéavéksi tarkoitettujen pdivittiistavaroiden kauppa ja suurkeittididen kéyttoon tar-
koitetut elintarvikkeet, mutta raaka-aineiden myynti elintarviketeollisuudelle ei. Hyvéan kaup-
patapavan mairitelmdn mukaisesti litkesuhteiden tulee perustua kunnialliseen ja vilpittomaian
menettelyyn, ennakoitavuuteen ja molemminpuoliseen immateriaalioikeuksien kunnioittami-
seen. Siind sdddettdisiin kirjallisten sopimusten pakollisuudesta ja sisdllostd sekd sopimus-
osapuolten velvollisuudesta antaa toiselle sopimusten kannalta oleellinen tieto. Siind kiellettii-
siin toisen osapuolen liikesalaisuuksien, kuten reseptien kopioiminen luvatta omaan tuotantoon,
sopimusten yksipuolinen muuttaminen seké erilaiset kaupalliset kostotoimet. Liséksi on tarkoi-
tus sdétda Kilpailuvirastoon hallinnollisesti sijoitetun, mutta siitd riippumattoman lakia valvo-
van kauppavalvontaviranomaisen tehtdvistd, oikeudesta saada tietoja sekéd valtuuksista kuten
kieltojen ja rangaistusmaksujen méédrddmisestd. Kielloista voi valittaa markkinaneuvostoon,
joka myds madrdisi seuraamusmaksut.

6 Lausuntopalaute

Esityksen valmistelun yhteydesséd toiminut tyoryhma kuuli elintarvikeketjun keskeisid toimi-
joita sekd elintarvikemarkkinavaltuutettua ja markkinaoikeutta. Kuulemisissa ei vastustettu eh-
dotusta luopua kauppatapadirektiivin mukaisesta dynaamisesta mallista, jossa soveltamisala
porrastuisi eri kokoisten yritysten liikevaihdon mukaan useisiin eri kategorioihin. Kuulemisen
yhteydessé ehdotettuja ostajan ja myyjan vélisen liikevaihdon eroon liittyvid lisdmaéaritteitd, ku-
ten olennaisesti suurempi, ei pidetty tarkoituksenmukaisina niistd seuraavista tulkintakysymyk-
sistd johtuen. Kuulemisissa ehdotettiin esityksen laajentamisesta kaikkiin sopimussuhteisiin
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riippumatta siitd, onko myyjé pienempi kuin ostaja. Tét4 ei katsottu perustelluksi ottaen huomi-
oon kauppatapadirektiivin 1dhtokohta ostajaa pienemmén myyjén suojaamisesta seké tillaisen
muutoksen laajuus ja vaikutusten arvioinnin vaikeudet. Elintarvikeketjun toimijoiden kannat
poikkesivat toisistaan maksuaikoihin ehdotetun kauppatapadirektiivid tiukemman saéntelyn (30
paivaa 60 pdivin sijaan) osalta. Tahén liittyvdd vaikutusarviointia tdydennettiin. Kannat poik-
kesivat myo0s kieltojen asettamisessa ja seuraamusten maarddmisessa sovellettavien menettely-
jen osalta. Kuulemiskierroksen perusteella ehdotusta tismennettiin seuraamuksen méérin las-
kemisen osalta. Kuulemisissa ei vastustettu muutoksenhaun keskittdmistd markkinaoikeuteen.

Esityksestd pyydettiin lausunnot seuraavilta tahoilta: oikeusministerid, tyd- ja elinkeinominis-
terio, valtiovarainministerio, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, markkinaoikeus, Luonnonvarakes-
kus, elintarvikemarkkinavaltuutettu, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira,
Ruokavirasto, Oikeusrekisterikeskus, Maa- ja metsétaloustuottajain Keskusliitto MTK ry,
Svenska lantbruksproducenternas centralférbund SLC r.f., Elintarviketeollisuusliitto ry, Pdivit-
taistavarakauppa PTY ry, Elinkeinoeldmén Keskusliitto EK, Keskuskauppakamari, Matkailu-
ja Ravintolapalvelut Mara ry, Kaupan liitto ry, Suomen Yrittdjat, Leipuriliitto ry, Puutarhaliitto
- Tradgardsforbunset ry, Kesko Oyj ja SOK-yhtymid. Namai antoivat lausuntonsa ehdotuksesta.
Lausunto pyydettiin my0s seuraavilta tahoilta, jotka eivit kuitenkaan lausuneet asiasta: LIDL,
Panimoliitto ry, Lihakeskusliitto, Suomen Suplkar]alutto VYR Vilja-alan yhtelstyoryhma
Kauppapuutarhaliitto ry, Svenska Tradgérdsforbundet rf, Osuustoimintakeskus Pellervo ry ja
Pellervon taloustutkimus sekd Elintarvikeketjun kauppatapalautakunta. Lausunnon antoivat li-
siksi Uudenmaan ruokaverkosto, Suomen kalankasvattajaliitto ry ja K-kauppiasliitto ry. Lau-
sunnot on julkaistu edelld mainitun hankkeen yhteydessa.

Lausunnoissa esitetyt kannat vastasivat elintarvikeketjun keskeisten toimijoiden osalta pitkélti
jo aiemmin elintarvikeketjun keskeisten tahojen kuulemisessa esille tulleita seikkoja, jotka oli
pyritty mahdollisuuksien mukaan huomioimaan jo lausunnolla olleessa ehdotuksessa. Tuottajia
edustavat jérjestot sekd Puutarhaliitto, Uudenmaan ruokaverkosto ja Suomen yrittdjit kannatti-
vat esitystd. Kalankasvattajien liitto ry lausui, ettei silld ole esitykseen huomauttamista. Teolli-
suutta edustavien tahojen kannat olivat toisaalta esitystd tukevia ja toisaalta erditd ehdotettuja
sadnnoksid vastustavia. Elintarvikeketjun ostajia edustavat tahot sekd EK, MaRa ry ja Suomen
Leipuriliitto ry suhtauivat kriittisesti erityisesti kauppatapadirektiivistd ehdotettaviin kansalli-
siin poikkeuksiin, elintarvikemarkkinavaltuutetun toimivaltuuksiin ja seuraamusmaksujen ta-
soon. Keskuskauppakamari totesi, ettd sen yhteydessa toimivan elintarvikeketjun kauppatapa-
lautakunnan toiminnasta on sovittu vain timan vuoden loppuun ja jatko riippuu mahdollisen
rahoituksen saamisesta.

Viranomaiset suhtautuivat esitykseen pddasiassa myonteisesti. Kilpailu- ja kuluttajavirasto ja
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto totesivat, ettd heilld ei ole esitykseen huomaut-
tamista. Ruokavirasto suhtautui ehdotukseen mydnteisesti, mutta kiinnitti huomiota sille esityk-
sestd mahdollisesti aiheutuviin kustannusvaikutuksiin. Tyd- ja elinkeinoministerio kiinnitti huo-
miota litkesalaisuuksia koskevien sddnndsten yhteensovittamiseen voimassa olevan lainsdadan-
non kanssa. Valtiovarainministerid kiinnitti huomiota julkiseen talouteen ja valtion talousarvi-
oon liittyvien seikkojen kuvaukseen. Oikeusrekisterikeskus esitti ehdotettavan seuraamusmak-
sun lisdémistd my0s sakon téytédntoonpanosta annettuun lakiin. Oikeusministeri0 ja elintarvike-
markkinavaltuutettu esittivat useita sisallollisid ja sdddosteknisid muutosehdotuksia.

Asiasisdlloltadn lausunnoissa nousivat esille erityisesti ehdotettu lain soveltamisala, maksuja ja
peruutuksia koskevat méériajat ja seuraamusten taso seké elintarvikemarkkinavaltuutetun toi-
mivaltuudet. Liséksi lausunnoissa esitettiin muutoksia muun muassa muutoksenhakuun liittyen.
Seuraavassa kéydadn tarkemmin ldpi keskeisid lausuntojen aiheita.
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Soveltamisalaan liittyvdt kommentit koskivat kauppatapadirektiivin niin sanotusta dynaami-
sesta mallista luopumista. Kuten esityksessa on todettu, lausunnoissa esille tullut mahdollisuus
siitd, ettd tavarantoimittajan ja ostajan liikevaihdon ero voi olla vdhédinen, on mahdollinen myds
dynaamisessa mallissa. Esitetyssd mallissa toimijoilla ja valvontaviranomaisella ei olisi tarvetta
selvittdd, kuuluvatko toimijat tiettyihin dynaamisen mallin ryhmiin. Riittdvéa soveltamisalan
selvittdimiseksi ehdotetussa mallissa olisi tieto siitd, kumpi on litkevaihdoltaan suurempi. Ehdo-
tettu yksinkertaisempi malli parantaisi toimijoiden mahdollisuuksia arvioida, tuleeko ehdotetut
sadannokset sovellettaviksi. Ehdotettua soveltamisalan selkeyttd puollettiin useissa lausunnoissa.

Eriissd lausunnoissa esitettiin lisiksi, ettd soveltamisalassa tulisi huomioida myds ostajien suoja
myyjié vastaan siten, ettd kaikki sopimussuhteet toimijoiden koosta riippumatta kuuluisivat lain
soveltamisalaan. Tdma sééntelytapa on kuitenkin todettu liian laajaksi ottaen erityisesti huomi-
oon kauppatapadirektiivin ldhtokohdan suojata neuvotteluasemaltaan heikompaa tavarantoimit-
tajaa. Niitd seikkoja on selvitetty tarkemmin edelld lainsdddannon nykytilan arviointia, vaiku-
tuksia ja vaihtoehtoja koskevissa kohdissa, joihin télté osin viitataan. Soveltamisalan osalta tis-
mennettiin oikeusministerion ehdotuksesta kansainvilistd pakottavuutta koskevaa sddnndsté si-
ten, ettei se koskisi sddntelyn kansallisia tiukennuksia.

Maksuja ja peruutuksia koskevien méidrdaikojen osalta tuottajien edustajat kannattivat kauppa-
tapadirektiivid tiukempien miérdaikojen kayttoonottoa. Kaupan edustajat vastustivat esitysté
téltd osin ja teollisuuden edustajat nakivét siind sekd hyvié ettd huonoja puolia. Vastustavissa
kannoissa tuotiin esille muun muassa kotimaisille toimijoille mahdollisesti aiheutuvat haitalliset
vaikutukset. Oikeusministerio kiinnitti huomiota siihen, ettd ehdotus merkitsisi sopimusvapau-
den kaventamista. Lausuntojen perusteella todettiin, ettd esityksen vaikutuksia on vaikea arvi-
oida varsinkin tiettyjen vaikutuksissa tarkemmin kuvattujen toimijoiden ja tuotteiden osalta.
My®és nykyisin toteutuvista maksuajoista esiintyi erilaista tietoa. Liséksi esitettiin, ettd kansal-
lisesti tiukemmilla maksuajoilla olisi suomalaisten toimijoiden vientié ja tuontia heikentéva vai-
kutus.

Ottaen erityisesti huomioon, ettd kyse olisi sopimusvapauden rajoittamisesta, paadyttiin koko-
naisarvion perusteella siihen, ettei ehdotettu kategorinen maksuaikoja koskeva kansallinen tiu-
kennus ole tissd yhteydesséd perusteltu. Ehdotusta muokattiin siten, ettd maksuaikojen osalta
lahtokohtana olisi alkuperdisen ehdotuksen mukaisesti enintddn 30 paivdd, mutta siitd voitaisiin
sopimuksella poiketa kauppatapadirektiivin asettamissa rajoissa Tarpeellista olisi kuitenkin
tehdd seurantaa maksuaikojen pituuden osalta. Jos vaikuttaa siltd, ettd maksuajat kaytdnnossa
pitenevit, asiaan on syyté palata uudelleen. Sen sijaan peruutuksia koskeva kansallinen tiuken-
nus, jonka mukaan peruutusten kielto alle 30 péivéé toimituksesta koskisi kaikkia maatalous-
tuotteita ja elintarvikkeita pelkkien pilaantuvien sijaan, katsottiin edelleen perustelluksi. Yksi-
puolinen tilauksen peruuttaminen ei ole jo yleisen sopimusoikeuden mukaan sallittua. Sitd, ettd
sopimista koskeva kielto rajautuisi kauppatapadirektiivin mukaan pelkdstdédn pilaantuviin tuot-
teisiin, ei pidetty perusteltuna. Téltd osin ehdotettu siéntely olisi siten kansallisesti EU-lainséé-
dént6d tiukempaa. N4itd seikkoja on selvitetty tarkemmin edelld lainsdddéannon nykytilan arvi-
ointia, vaikutuksia ja vaihtoehtoja koskevissa kohdissa, joihin tilti osin viitataan.

Lausunnoissa kiinnitettiin huomiota my0s seuraamusmaksujen suuruuteen. Tuottajien edustajat
kannattivat ehdotuksen mukaista tai korkeampaa seuraamusmaksun tasoa. Kaupan ja teollisuu-
den edustajat taas pitivéit ehdotettua seuraamusmaksua liian suurena. On todettava, ettd toisin
kuin vastustavissa lausunnoissa esitettiin, ehdotetun seuraamusmaksun perusteena ei olisi yri-
tyksen liikevaihto kokonaisuudessaan eikd mydskéédn konsernin liikevaihto, vaan tuotteet osta-
neen yrityksen lain soveltamisalaan kuuluvien tuotteiden kaupan vuotuinen liikevaihto. TAdma
on yleisté liikevaihtoa pienempi ja ottaa paremmin huomioon sen, ettid kyse on sektorikohtai-
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sesta sddntelystd. On my0s huomioitava, ettd esitysluonnoksen mukaan seuraamusmaksun suu-
ruuden osalta otettaisiin huomioon rikkomuksen laatu ja laajuus, moitittavuuden aste seka rik-
komuksen kestoaika.

Niin ollen ehdotettu seuraamusmaksu huomioisi monin keinoin suhteellisuusperiaatteen ja toi-
saalta varmistaisi riittdvén varoittavuuden, jota EU-lainsdédénto edellyttdd. Erdissd lausun-
noissa ehdotetut vaihtoehdot olisivat perustuneet euroméérdisiin seuraamusmaksuihin tai ky-
seessd olevan toimitussopimuksen arvoon. Niiden osalta ongelmallisena on pidetty sité, ettd
euromadrdisesti rajattu seuraamusmaksu voisi suurempien toimijoiden kohdalla jaada toimin-
nan muuhun kokoon ndhden varoittavuuden kannalta liian heikoksi verrattuna pienempiin toi-
mijoihin. Sama koskee ehdotusta yksittdisen toimitussopimuksen arvoon perustuvasta seuraa-
musmaksusta. Todettakoon, ettd elintarvikemarkkinavaltuutetun lausunnon mukaan: ”Enim-
méiisseuraamusmaksutason on oltava pelotevaikutuksen kannalta riittdva, minka lisdksi sen on
noudateltava mahdollisuuksien mukaan muiden jésenvaltioiden tilannetta. Télt4 osin lakiluon-
noksessa ehdotettua yhden prosentin enimmaisméérad voidaan pitéé perusteltuna, mutta samalla
my®0s sellaisena, jonka alle ei ole mahdollista menni ilman, ettd pelotevaikutus kérsii litkaa”.

Eriaisséd lausunnoissa todettiin ongelmalliseksi myos se, ettd viranomaisten osalta seuraamus-
maksun suuruus poikkeaisi edelld todetusta. Asiassa on otettu huomioon, etti kaikki julkisen
puolen toimijat, kuten koulut, eivit pidd kaupan tuotteita eikd kaupan pidettyjen tuotteiden lii-
kevaihto olisi ndin ollen sopiva peruste. Ndistd syistd niiden osalta ehdotetaan perusteeksi so-
veltamisalaan kuuluvien tuotteiden vuotuisten hankintojen arvoa.

Elintarvikemarkkinavaltuutetun mukaan lakiin tulisi uutta kilpailulainsdddantda vastaavasti li-
sdtd menettelyllisid rikkomuksia koskevat seuraamusmaksut, joita valtuutettu voisi maarata.
Talta osin on huomioitava, ettd kyseessd on EU:n kilpailulainsddddnndssd nimenomaisesti edel-
lytetty ja varsin tarkkaan sddnnelty kokonaisuus. Ehdotettavassa laissa on kyse kauppatapadi-
rektiivin tdytdntdonpanosta. Siihen ei sisélly kyseisenlaisia sdannoksié.

Elintarvikemarkkinavaltuutetun toimivaltuuksien osalta teollisuuden ja kaupan edustajien mu-
kaan téll4 ei tulisi olla valtuuksia kieltdd menettelyjé tai antaa julkisia varoituksia, vaan ne tulisi
saatdd markkinaoikeuden paitettiviksi. Toisaalta elintarvikemarkkinavaltuutettu esitti, ettd
télla tulisi olla oikeus my®ds laissa viitatun yleislainsddddnnon mukaisten kieltojen asettamiseen
sekd seuraamusmaksujen méidrddmiseen markkinaoikeuden sijaan. TAltd osin voidaan todeta,
ettd julkisen varoituksen antaminen kuuluu nykyisinkin valtuutetulle. Kauppatapadirektiivi
nayttaisi esityksessd edelld tarkemmin selvitetyin tavoin edellyttdvin, ettd valvontaviranomai-
sella on oikeus tarvittaessa kieltdé sen sddnndsten vastainen menettely. Seuraamusten osalta taas
on otettu huomioon muun muassa elintarvikemarkkinavaltuutetun toimiston resurssit seké se,
ettd esimerkiksi kilpailu- ja kuluttajasuojalainsdddédnndssé seuraamusten méadrddmisestd paattaa
markkinaoikeus viranomaisen esityksestd. Elintarvikemarkkinavaltuutettu esitti, ettd tarkastus-
oikeuden tulisi kattaa myds kotirauhan piiriin kuuluvat tilat. Téhén ei kuitenkaan nihty tarvetta.
Naité seikkoja on selvitetty tarkemmin esityksen nykytilan arviointia koskevissa perusteluissa.

Annettujen lausuntojen perusteella péétettiin, ettei huomautuksen antamista koskevan sdannok-
sen kumoaminen ole lausunnolla olleesta ehdotuksesta poiketen perusteltua. Huomautuksen,
julkisen varoituksen, kiellon ja seuraamusmaksujen porrastusta tdsmennettiin saatujen lausun-
tojen perusteella. Elintarvikemarkkinavaltuutettu ja oikeusministerio esittivdt myos harkitta-
vaksi, tulisiko kiellettyjen ehtojen ja menettelyjen seurauksena olla tehottomuus. Tatd ei kui-
tenkaan katsottu tarpeelliseksi edelld nykytilan arvioinnin yhteydesséd tarkemmin selvityisté
Syisté.
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Erityisesti elintarvikemarkkinavaltuutetun lausunnossa esitettiin voimassa olevan lain sdénnos-
ten muuttamista siten, ettd niihin soveltuisivat samat sddnnokset kuin kauppatapadirektiiviin
muun muassa soveltamisalan ja viranomaisen toimivaltuuksien osalta. Tété ei ole kuitenkaan
pidetty perusteltuna, koska voimassa olevien sddnndsten perusteena on eri lainsdadanto. Mark-
kinajérjestelyasetuksen sééntely esimerkiksi pakollisten kirjallisten sopimusten osalta rajautuu
kauppatapadirektiiviin nihden eri toimijoihin ja tuotteisiin. Elintarvikemarkkinalaissa viita-
tussa yleislainsddddnndssd, kuten yrittdjdnsuojalaissa, on kyse jo pitkddn voimassa olleesta
kaikkia sektoreita koskevasta lainsdddannostd, johon on télld sektorilla lisdtty elintarvikemark-
kinalain antamisen yhteydessd viranomaisvalvonnan mahdollisuus. Asian taustaa on selvitetty
alkuperiisen elintarvikemarkkinalain antamista koskevassa esityksessé. Kyseisille sadnndksille
on niitd annettaessa ollut omat perusteensa eikd niistd ole kauppatapadirektiivin tdytantoonpa-
non vuoksi katsottu olevan perusteita poiketa.

Oikeusministerion lausunnon perusteella lakiluonnokseen tehtiin useita sdéadosteknisid muutok-
sia ja tdydennettiin perusteluja. Sisdllollisesti tdsmennettiin muun muassa seuraamusmaksua
koskevaa sddnnosta siten, ettei se tulisi kyseeseen vahdisisissa tai ilmeisen kohtuuttomissa ti-
lanteissa. My0s viranomaisen tiedonsaantia ja tietojen antoa koskevaa sdannosta tdsmennettiin.
Muutoksenhaun osalta otettiin huomioon erityisesti oikeusministerién ja markkinaoikeuden
lausunnot siten, ettd kaikkea muutoksenhakua ei keskitetd markkinaoikeuteen, vaan ainoastaan
julkista varoitusta, kieltoja ja seuraamusmaksuja koskevat asiat. Oikeusministerion lausunnon
perusteella oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetun lain 1 luvun 6 §:n viittaus elintar-
vikemarkkinalakiin ehdotetaan kumottavaksi tarpeettomana.

Lausunnolla olleessa versiossa ehdotetuista erdiden voimassa olevien pykélien siirrosta ja kor-
vaamisesta toisilla luovuttiin. Voimassa oleviin sddnndksiin ehdotetaan tehtiviksi vain kaup-
patapadirektiivistd johtuvista lisdyksistd seuraavat vilttiméttomét muutokset ja tismennykset.
Oikeusrekisterikeskuksen lausunnon perusteella esitystd tdydennettiin sakon tiytdntdonpanosta
annetun lain 1 §:n muutoksella, joka mahdollistaa Oikeusrekisterikeskukselle seuraamusmak-
sujen tdytdntoonpanon. Lausunnoissa tuotiin esille myds se, ettd erddt selvitykset olisivat van-
hentuneita. Taltd osin viitataan nykykadytdnndt ja niiden arviointi -kohdan lopussa todettuun. On
syytd huomioida, ettd sddddstarve perustuu kauppatapadirektiivissd jasenvaltiolle asetettuihin
vaatimuksiin.

Jatkovalmistelussa todettiin tarve lisdtd lakiin sddnnokset liikesalaisuuksien suojaa tdydenta-
vistd litkesalaisuuslaissa tarkoitetuista teknisistd ohjeista, jotka voivat koskea esimerkiksi tuot-
teiden valmistamiseksi toiselle yritykselle annettujen reseptien suojaa. Jatkovalmistelun aikana
todettiin liséksi tarve arvioida uudelleen elintarvikemarkkinavaltuutetun kelpoisuusehtoja ot-
taen huomioon nykyisen valtuutetun rekrytointiprosessissa saadut kokemukset kelpoisuusehdot
tayttdvien hakijoiden vidhéisyydesta.

7 Sddnnoéskohtaiset perustelut
1. Laki elintarvikemarkkinalain muuttamisesta

1 §. Soveltamisala. Pykélan 1 momentin mukaan lakia sovellettaisiin nykytilan mukaisesti elin-
keinonharjoittajien vélisiin elintarvikkeiden ja maataloustuotteiden kauppaa koskeviin sopi-
muksiin ja kiytdnt6ihin. Sadnnds rajaisi soveltamisalan ulkopuolelle kuluttajien kanssa tehtavét
sopimukset ja kattaisi siten kauppatapadirektiivin 1 artiklan 2 kohdan kuudennen alakohdan
vaatimuksen. Sdadnndksen ldhtdkohtana olisi kauppatapadirektiivid vastaavasti tavarantoimitta-
jan suojaaminen suhteessa ostajaan. Momenttiin tehtéisiin sdéddostekninen tdsmennys siité, ettd
sopimusehtoja koskeva sddnnds koskee myos sopimuskéytintojé.
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Momentista poistettaisiin sddnnds, jonka mukaan lakia ei sovelleta majoitus- ja ravitsemistoi-
minnasta annetussa laissa (308/2006) tarkoitettua majoitus- ja ravitsemistoimintaa harjoittavien
elinkeinonharjoittajien kanssa tehtdviin sopimuksiin tai kaytdntdihin. Kauppatapadirektiivi ei
mahdollista tillaista yleistd soveltamisalan poikkeusta siind edellytettyjen vaatimusten ja kiel-
tojen osalta. Kyseisté alaa koskeva poikkeus on kuitenkin huomioitu nykyisesséd sopimusten
madramuotoa koskevassa 3 §:sséd, joka ei koske majoitus- ja ravitsemistoimintaa harjoittavia
elinkeinonharjoittajia. Myoskdian 4 §:n yleislakeihin viittaava elintarvikemarkkinavaltuutetun
suorittamaa valvontaa koskevan nykyinen 7 §:n sdannos ei koske kyseisid toimijoita. Kyseisissé
sadnnoksissa ei ole kyse kauppatapadirektiivin soveltamisalaan kuuluvista vaatimuksista. Nii-
den osalta sééntely jatkuisi nykytilan mukaisena.

Pykélén uudessa 2 momentissa sdddettiisiin kauppatapadirektiivin johdosta lakiin lisattavaksi
ehdotettavien 2 a— 2 g §:n sddnndsten soveltamisalasta. Liikesalaisuuksien ja teknisten ohjeiden
osalta vaatimuksista on jo sdddetty liikesalaisuuslaissa, johon viitattaisiin 2 h §:ssé.

Ehdotettavia sddannoksid sovellettaisiin, jos tavarantoimittaja on liikevaihdoltaan ostajaa pie-
nempi ja ostajan liikevaihto on véhintdén 2 miljoonaa euroa. Liséksi edellytettdisiin, ettd tava-
rantoimittaja tai ostaja taikka molemmat ovat sijoittautuneet Euroopan unioniin. Sd&nnoksié so-
vellettaisiin myds, kun ostaja on Euroopan unionin alueen viranomainen. Téll6in ei arvioida
litkkevaihtoa.

Liikevaihtorajaa tulkittaisiin kauppatapadirektiivin 1 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mu-
kaisesti komission suosituksen 2003/361/EY liitteen asiaankuuluvien osien ja erityisesti siind
olevan 3, 4 ja 6 artiklan mukaisesti, mukaan lukien “riippumattoman yrityksen”, “omistusyh-
teysyrityksen” ja sidosyrityksen” méairitelméat sekd muut liikevaihtoon liittyvét seikat. Suosi-
tuksesta seuraa esimerkiksi, ettd kauppaketjun omistaman yksittdisen kaupan liikevaihdon arvi-
oinnin 1dht6kohtana on koko konsernin liikevaihto. Suositusta sovellettaisiin nimenomaan lii-
kevaihdon suuruuden tulkintaan, ei esimerkiksi yrityksen kotipaikan méaarittimiseen. Sijoittau-
tumispaikaksi katsottaisiin se paikka, johon sopimuksen tekija tai kdytdnnon toteuttaja on si-
joittunut. Néin ollen esimerkiksi monikansallisen yrityksen Suomeen rekisterdidyn tytéryhtion
tekemien sopimusten osalta sijoittautumispaikaksi katsottaisiin Suomi.

Ehdotettavan pykéldn 3 momentissa huomioitaisiin kauppatapadirektiivin 3 artiklan 4 kohta,
jonka mukaan jasenvaltion on varmistettava, ettd 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa sidddetyt kiellot ovat
kansainvélisesti pakottavia sddnndksid, joita sovelletaan kaikkiin kyseisten kieltojen sovelta-
misalaan kuuluviin tilanteisiin riippumatta siitd, mitd lakia osapuolten viliseen toimitussopi-
mukseen muutoin sovellettaisiin. Muutoin lainvalintatilanteisiin sovelletaan, mitid asiasta on
sdddetty muualla, kuten esimerkiksi kansainvilisessd kauppalaissa (Convention on Contracts
for the International Sale of Goods, CISG, SopS 49-50/1988) tai sopimusvelvoitteisiin sovellet-
tavasta laista annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o 593/2008
(Rooma I).

Kansainvilistd pakottavuutta ei ulotettaisi kauppatapadirektiivistd poikkeaviin kansallisiin tiu-
kennuksiin. Téllainen on tilausten peruuttamisaikoja koskeva 2 b §:n sdénnds siltd osin kuin
siind tarkoitettu kielto koskisi pilaantuvien tuotteiden lisdksi kauppatapadirektiivistd poiketen
my0s muita maataloustuotteita ja elintarvikkeita. Kansainvilinen pakottavuus ei koskisi my0s-
kddn soveltamisalaan liittyvda kansallista laajennusta siltd osin kuin kyse on kieltojen sovelta-
misesta my0s tavarantoimituksiin, joissa myyjan liikevaihto ylittda kauppatapadirektiivin mu-
kaisen 350 miljoonan euron rajan ja ostaja on titd suurempi. Koska ehdotettava maksuaikoja
koskeva séddnnds mahdollistaisi maksuajasta sopimisen kauppatapadirektiivin puitteissa, sité ei
olisi tarve erikseen huomioida téssé yhteydessé. Direktiivin vaatimuksia laajempaa kansallista
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sddntelyd ei ole katsottu perustelluksi sddtidd kansainvalisesti pakottavaksi ottaen huomioon kan-
sainvilisesti pakottavaa lainsdddantdd koskevat reunachdot. Kansainvilinen pakottavuus kat-
taisi kuitenkin kansallisesti ehdotettavan soveltamisalan yksinkertaisemman mallin, jossa riit-
tad, etti ostaja on myyjaé suurempi ilman tarvetta arvioida dynaamisen mallin eri kategorioita.
Tédma laajennus, jonka tarkoitus on soveltamisen yksinkertaistaminen, olisi kdytdnnossa varsin
véhiinen. Niin ollen kansainvélinen pakottavuus rajoittuisi kauppatapadirektiivin sdédnnoksiin
my0s soveltamisalan osalta lukuun ottamatta soveltamisalan dynaamista mallia.

2 §. Mdiritelmdit. Pykéldn 1 kohdan mukaista maataloustuotteen médritelma muutettaisiin siten,
ettd se vastaisi kauppatapadirektiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaista méaritelméaé, jossa viitataan
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen liitteessé I tarkoitettuihin tuotteisiin. Se ei
kuitenkaan kattaisi kalatuotteita, jotka huomioitaisiin elintarvikkeen mééritelméssa.

Pykélén 2 kohdan mukainen keskisuuren yrityksen mééritelmé vastaisi nykytilaa.

Pykilan 3 kohdan mukainen elintarvikkeen mééritelmi muutettaisiin kauppatapadirektiivin 2
artiklan 1 kohdan mukaiseksi. Se kattaisi siind tarkoitetut tuotteet 1 kohdassa tarkoitettuja maa-
taloustuotteita lukuun ottamatta. Kauppatapadirektiivin mukaan maataloustuotteilla ja elintar-
vikkeilla tarkoitetaan SEUT:n liitteessa I lueteltujen tuotteiden lisdksi tuotteita, joita ei luetella
kyseisessd liitteessd mutta jotka on jalostettu kéytettaviksi elintarvikkeena kdyttiden kyseisessé
liitteessa lueteltuja tuotteita. Médritelma kattaisi maataloustuotteiden lisdksi myds kalatuotteet.
Uusi elintarvikkeen mééritelmé eroaisi voimassa olevasta Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetukseen (EY) N:o 178/2002 viittaavasta elintarvikkeen maaritelmasta erityisesti siten ettd
vesi ei kuulu SEUT liitteen I tuotteisiin eikd sen kauppaa koskeviin sopimuksiin ndin ollen so-
vellettaisi ehdotettavan lain sd&nnoksia.

Pykélén kohdassa 4 sédddettéisiin tavarantoimittajan maéritelméistd. Sen on tarkoitus vastata
asiasisdllollisesti kauppatapadirektiivin 2 artiklan 4 kohtaa. Mééaritelméissd mainittu ryhma kat-
taa esimerkiksi tuottajaorganisaatiot, tavarantoimittajaorganisaatiot ja tillaisten organisaatioi-
den yhteenliittymait.

Pykéléan lisattdisiin 5 kohta, jossa sdéddettiisiin ostajan mééritelméstd. Méaritelmén on tarkoitus
vastata kauppatapadirektiivin 2 artiklan 2 kohtaa. Ostaja voisi kyseiseen kohtaan perustuen olla
my0s ostajien ryhmai. Jos esimerkiksi useampi toimija ostaisi yhdessd, ostajan liikevaihdoksi
katsottaisiin ndiden yhteenlaskettu liikevaihto.

Pykéléan lisittiisiin 6 kohta, jossa méériteltdisiin viranomainen. Mééritelmén on tarkoitus vas-
tata kauppatapadirektiivin 2 artiklan 3 kohtaa ja sitd sovellettaisiin viranomaisen toimiessa maa-
taloustuotteiden tai elintarvikkeiden tavarantoimittajana tai ostajana.

Pykélaan lisdttdisiin 7 kohta, jossa méariteltdisiin pilaantuva tuote. Maéritelma vastaa kauppa-
tapadirektiivin vastaavaa maaritelmaa.

Pykéléan lisittiisiin 8 kohta, jossa sdéddettiisiin markkinajirjestelyasetuksen madritelmésta.

2 a §. Maksuajat. Lakiin lisdttdisiin maksuaikoja koskeva pykédld. Sen sddnndksid on tarkoitus
soveltaa kauppatapadirektiivin 3 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen alakohdan a alakohdan sdén-
nosten mukaisesti lukuun ottamatta maksuajan pituutta, joka olisi lahtokohtaisesti 30 paivaa
riippumatta siitd, onko kyseessé pilaantuva tuote.

Pykilédn 1 momentin mukaan ostajan tulisi maksaa maataloustuotteet tai elintarvikkeet viimeis-
tadan 30 paivan kuluessa toimituspdivéstd tai maksettavan madrin vahvistamisesta, jos timé on
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toimituspdivdd mydhemmin. Kauppatapadirektiivin 3 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen a alakoh-
dan mukaisesti maksuajat alkaisivat kulua toimituspdivésti, jos ostaja vahvistaa maksettavan
maaran.

Joillakin tuotesektoreilla on ollut kiytdntona jakaa maksu kahtia siten, ettd loppuosa tuotteista
maksetaan myShemmin, tiettyjen asioiden tarkennuttua. Esimerkiksi sokerialalla on ollut kéy-
tantond maksaa tuotteista tietty loppuosuus tuottajalle vasta useiden kuukausien jélkeen tuottei-
den toimituksesta. Ehdotettavat maksujen enimmadisméiréajat asettaisivat tdllaisille kdytidn-
noille rajoituksia, koska maksu on tehtéva 1dhtokohtaisesti 30 paivan kuluttua toimituksesta tai
maksettavan méaéran vahvistuksesta. Maksun voisi kuitenkin tehdd useammassa erdssi, jos
myyjé vahvistaa maksettavan méairén ja lahettdd ostajalle laskut. Esimerkkitapauksessa molem-
pien laskujen osalta olisi siis noudatettava ehdotettavia enimméaismaksuaikoja, mutta jalkim-
méiisen osalta maksuaika ei alkaisi kulua ensimmaéisesté laskusta, vaan vasta jalkimmaéisesta.
Olennaista menettelyn hyviksyttivyydelle olisi, ettd oikeus maksun vahvistamiseen on myy-
jélla ja tima konkreettisesti sen tekee ja ldhettdd laskut.

Maksujen osalta on myds huomioitava, ettd sdédnnds koskisi kauppatapadirektiivin edelld mai-
nitun a alakohdan mukaan vain kyseisten tuotteiden myyntiin liittyvid maksuja. Kaikki maksut
eivit ole téllaisia. Erityisesti osuuskuntien kohdalla voi olla tapana maksaa tiettyji lisimaksuja
sen jésenille siten, etteivit ne suoranaisesti koske tuotteiden myyntié. Tdma on huomioitu myos
kauppatapadirektiivin johdanto-osan 17 kappaleessa, jonka mukaan maksuihin liittyvid rajoi-
tuksia olisi sovellettava ainoastaan maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden myyntiin liittyviin
maksuihin, ei muihin maksuihin, kuten osuuskunnan jasenilleen suorittamiin lisimaksuihin.

Pykildn 2 momentissa sdddettdisiin maksuajoista tilanteessa, jossa toimitussopimuksissa on
sovittu sdénnollisistd toimituksista. Ostajan tulisi tdlloin maksaa viimeistdin 30 péivéan kuluessa
sovitun toimituskauden pédttymisestd tai toimituskaudelle maksettavan mééran vahvistami-
sesta, jos timéa on toimituskauden paittymistd myohemmin. Jos ostaja vahvistaa maksettavan
médrin, maksuajat alkavat kulua sovitun toimituskauden paéttymisestd. Kauppatapadirektiivin
3 artiklan 1 kohdan ensimmdiseen a alakohtaan perustuen maksuaikojen soveltamisen osalta
katsottaisiin joka tapauksessa, ettd sovitut toimituskaudet ovat enintdéin yhden kuukauden pitui-
sia. Jos esimerkiksi toimitusjakso olisi viiden viikon pituinen, 30 pédivdn méirdajan laskeminen
alkaisi kuukauden kuluttua ja titd mééraaikaa sovellettaisiin myos viidennella viikolla tehtdviin
toimituksiin.

Pykéldn 3 momentissa sdddettdisiin mahdollisuudesta sopia muiden kuin pilaantuvien tuottei-
den osalta 1 ja 2 momentin mukaista enintddn 30 paivdad pidemmaésti ajasta. Maksuaika voisi
olla enintdédn 60 pdivaa kauppatapadirektiivin mukaisesti. Mainituista 1 ja 2 momentin maksu-
ajoista poikkeamisesta tulisi erikseen sopia.

Pykildn 4 momentin mukaan pykélélld ei 1 — 3 n momentissa séddettyjd maksuaikoja lukuun
ottamatta rajoitettaisi muualla laissa sdddettyjen maksuviivistyksen seuraamusten ja velkojan
kéytettdvissd olevien oikeussuojakeinojen soveltamista. Talld huomioitaisiin kauppatapadirek-
tiivin 3 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan vastaava sdannos. Mainitun maksuviivistysdirektii-
vin tdytdntdonpanosta Suomessa sédddetddn muun muassa maksuehtolaissa ja korkolaissa. Eh-
dotettavasta sadnnoksestd seuraisi, ettd tilanteessa, jossa sopimusosapuolet eivét olisi sopineet
saatavan erdpdivastd tai jos sopimuksen mukainen maksuaika olisi edelld 1 — 3 momentissa
saddettyd pitempi, saatavan katsottaisiin erddntyneen tdssd pykédldssd sdddetyn enimmaismak-
suajan paétyttya.
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Momentissa huomioitaisiin myds kauppatapadirektiivin 3 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
sddnnds, jonka mukaan maksuaikoja koskevalla kiellolla ei rajoiteta ostajan ja tavarantoimitta-
jan mahdollisuutta sopia markkinajérjestelyasetuksen 172 artiklassa tarkoitetun arvon jakamista
koskevasta lausekkeesta. Suoraan sovellettavan markkinajarjestelyasetuksen 172 a artiklan mu-
kaan viljelijit, mukaan luettuina viljelijayhdistykset, ja niiden ensiostaja voivat sopia arvon ja-
kamista koskevista lausekkeista, mukaan lukien markkinabonukset ja -tappiot, joissa mééritel-
laan, miten asianomaisten tuotteiden asiaankuuluvien markkinahintojen tai muiden hyddyke-
markkinoiden kehitys kohdennetaan niiden kesken, sanotun kuitenkaan rajoittamatta erityisten
arvon jakamista koskevien lausekkeiden soveltamista sokerialalla. Kyseinen 172 a artikla sallii
nimenomaisesti esimerkiksi bonuksista sopimisen. Kuten edelld osuuskuntien lisdmaksujen
osalta on todettu, mydskédn niiden bonuksien osalta ei olisi kyse 1&htokohtaisesti tuotteiden
maksamisesta eikd kyseinen sdénnos néin ollen koskisi niiden maksuaikaa.

Pykélén 5 momentissa séédettiisiin kauppatapadirektiivin 3 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
alakohdissa edellytetyistd, koulujakelujérjestelmién, terveydenhuoltopalveluihin ja viininval-
mistukseen tarkoitettujen rypéleiden tai puristemehun toimitussopimuksiin liittyvisti poikkeuk-
sista.

2 b §. Tilausten peruutukset. Lakiin lisdttdisiin tilausten peruuttamisen kieltoa koskeva pykala.
Sen sddnnoksid on tarkoitus soveltaa kauppatapadirektiivin 3 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen
alakohdan b alakohdan sddnnosten mukaisesti, mutta kuitenkin niin, ettd sddnnos koskiksi maa-
taloustuotteita ja elintarvikkeita riippumatta siitd, onko kyseessa pilaantuva tuote. Sdannoksen
soveltamisen ldhtokohtana on kauppatapadirektiivin 17. johdantokappale, jonka mukana pe-
ruuttaminen vaikuttaa kielteisesti tavarantoimittajan taloudelliseen elinkelpoisuuteen ilman,
ettd tima saisi vastineeksi hydtyé.

2 ¢ §. Ehtojen yksipuoliset muutokset. Lakiin lisattiisiin sopimusehtojen yksipuolisten muutos-
ten kieltoa koskeva uusi pykéla. Jotta sopimuksen yksipuolinen muuttaminen olisi ylipdataan
mahdollista, sopimuksessa on tullut olla muutokseen oikeuttava ehto tai vaihtoehtoisesti osa-
puolten ymmarrys. Ehdotettava sddnnds estdisi tillaisen mahdollisuuden. Se vastaisi asiasisél-
161lisesti kauppatapadirektiivin 3 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen alakohdan c alakohdan séén-
noksid. Kauppatapadirektiivin 21. johdantokappaleen mukaan vahvempien ostajien ei pitdisi
muuttaa hyviksyttyjd sopimusehtoja yksipuolisesti esimerkiksi poistamalla toimitussopimuk-
seen kuuluvia tuotteita valikoimasta.

2 d §. Kielletyt maksut. Lakiin lisdttdisiin pykéla, jossa sdddettiisiin tiettyjd hyvan kauppatavan
vastaisina pidettyjd maksuja ja korvauksia koskevista kielloista.

Pykélén 1 momentin 1 kohdan mukaan ostaja ei saisi vaatia tavarantoimittajalta maksua, joka
ei liity tavarantoimittajan tuotteiden myyntiin. SAannos vastaisi asiasiséllollisesti kauppatapadi-
rektiivin 3 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen alakohdan d alakohdan sddnndstd. Arvioinnin 1&hto-
kohtana on se, saako tavarantoimittaja jotakin lisimaksun vastineeksi.

Momentin 2 kohdan mukaan ostaja ei saisi vaatia tavarantoimittajalta maksua tuotteiden pilaan-
tumisesta tai hdviamisestd, joka aiheutuu ostajan tiloissa tai sen jalkeen, kun omistus on siirtynyt
ostajalle, jos tdllainen pilaantuminen tai hdvidminen ei ole aiheutunut tavarantoimittajan laimin-
lyonnistd tai virheestd. Sd4nnds vastaisi asiasisillollisesti kauppatapadirektiivin 3 artiklan 1
kohdan ensimmadisen alakohdan e alakohdan sdédnndstd. Sd4nndksen taustana ovat tilanteet,
joissa riski tuotteista voi siirtyé ostajalle jo ennen tuotteiden siirtdmista ostajan tiloihin. Tarkoi-
tuksena on tavarantoimittajan suojaaminen tapauksissa, joissa pilaantuminen tai hdvidminen ei
ole endi tdmén vastuulla.
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Momentin 3 kohdan mukaan ostaja ei saisi vaatia tavarantoimittajalta korvausta tavarantoimit-
tajan tuotteiden myyntid koskevien asiakasvalitusten késittelyn kustannuksista, jotka eivit
johdu tavarantoimittajan laiminlydnnisté tai virheestd. Sd4nnos vastaisi asiasiséllollisesti kaup-
patapadirektiivin 3 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen alakohdan i alakohdan séd&nnosté.

Pykéldn 2 momentissa sdddettdisiin maksuista, joita ostaja ei saisi vaatia tavarantoimittajalta,
jos ostaja ja tavarantoimittaja eivét ole aikaisemmin selkedsti ja yksiselitteisesti toimitussopi-
muksessa tai tavarantoimittajan ja ostajan vélilli myohemmin tehdysséd sopimuksessa sopineet.

Pykélén 2 momentin 1 kohdan mukaan kiellettya olisi vaatia tavarantoimittajalta maksua osta-
jan toteuttamasta varastoinnista, esillépidosta, tuotevalikoimaan sisillyttdmisesté taikka myyté-
véksi asettamisesta. Sa4nnos vastaisi asiasiséllollisesti kauppatapadirektiivin 3 artiklan 2 koh-
dan b alakohdan sdénnosta.

Momentin 2 kohdan mukaan kiellettyd olisi vaatia tavarantoimittajalta myytéessa tuotteita alen-
nuksella osana myynninedistimistd maksua aiheutuvista kustannuksista. S&annds vastaisi asia-
siséllollisesti kauppatapadirektiivin 3 artiklan 2 kohdan c alakohdan sédanndsté.

Momentin 3 kohdan mukaan kiellettya olisi vaatia tavarantoimittajalta maksua ostajan toteutta-
masta tuotteiden mainonnasta tai markkinoinnista. Saannos vastaisi asiasisélldllisesti kauppata-
padirektiivin 3 artiklan 2 kohdan d ja e alakohdan séddnnostd. Markkinoinnilla tarkoitettaisiin
yleisempédi toimenpiteiden kokonaisuutta, joka kattaisi esimerkiksi markkinointitutkimukset ja
markkinoinnin suunnittelun sekd muut toimet, joilla pyritdan kasvattamaan tuotteen myyntia.

Momentin 4 kohdan mukaan kiellettyd olisi vaatia tavarantoimittajalta maksua tavarantoimitta-
jan tuotteiden myyntiin kédytettyjen tilojen sisustamisesta aiheutuvista kustannuksista. Siannds
vastaisi asiasisillollisesti kauppatapadirektiivin 3 artiklan 2 kohdan f alakohdan sddnnosta.

Pykéldn 3 momentissa sdddettdisiin edellytyksistd, joiden tulee tayttya, jos osapuolet sopivat 2
momentissa tarkoitetuista seikoista.

Momentin 1 kohdan mukaan ostajan olisi tavarantoimittajan pyynndsté toimitettava tavarantoi-
mittajalle kirjallinen arvio maksuista yksikkokohtaisesti tai yhteensd. Séannds vastaisi asiasi-
sdllollisesti kauppatapadirektiivin 3 artiklan 3 kohdassa sdddettyd. Kauppatapadirektiivin 26.
johdantokappaleen mukaan maksun tulee perustua puolueettomiin ja kohtuullisiin arvioihin.

Momentin 2 kohdan mukaan 2 momentin 1, 3 ja 4 kohdissa tarkoitetuista tilanteissa tulisi lisaksi
esittddl kirjallinen arvio kustannuksista ja arvion perusteet. Sdédnnos vastaisi asiasiséllollisesti
kauppatapadirektiivin 3 artiklan 3 kohdassa sdéddettyd. Kauppatapadirektiivin 27. johdantokap-
paleen mukaan maksun tulee perustua puolueettomiin ja kohtuullisiin arvioihin.

Momentin 3 kohdan mukaan 2 momentin 2 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa tulisi liséksi esit-
tad selvitys suunnitellusta myynninedistdmiskaudesta ja alennettuun hintaan tilattavien tuottei-
den odotetusta méérastd. Saénnds vastaisi asiasisillollisesti kauppatapadirektiivin 3 artiklan 2
kohdan toista alakohtaa.

2 e §. Kaupalliset kostotoimet. Lakiin lisdttaisiin kaupallisten kostotoimien kieltoa koskeva py-
kéla. Se vastaisi asiasisélldllisesti kauppatapadirektiivin 3 artiklan 1 kohdan ensimmdisen ala-
kohdan h alakohdan sdanndstd. Sdédnnoksen soveltamisen lahtokohtana on kauppatapadirektii-
vin 25. johdantokappale, jonka mukaan tavarantoimittajien on voitava tehdé valituksia hyvéin
kauppatavan vastaisista kdytédnndistd, jollaisia ovat myos taloudelliset kostotoimenpiteet tai
niilla uhkaaminen esimerkiksi tilanteessa, jossa ostaja poistaa tuotteita valikoimasta, vahentia
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tuotteiden tilausmédrid tai lopettaa tietyt ostajan tavarantoimittajalle tarjoamat palvelut — kuten
tavarantoimittajien tuotteiden markkinoinnin tai myynninedistimisen — sen vuoksi, ettd tava-
rantoimittaja kayttda kauppatapadirektiivin mukaisia oikeuksiaan.

2 £§. Palautukset. Lakiin lisattiisiin uusi tuotteiden palautuksia koskeva pykald. Pykilan 1 mo-
mentin mukaan ostaja ei saisi ilman sopimusta palauttaa myymétté jaéneité tuotteita tavarantoi-
mittajalle maksamatta niistd tai niiden havittdmisestd. Sddnnos vastaisi asiasisélldllisesti kaup-
patapadirektiivin 3 artiklan 2 kohdan a alakohdan sdédnndsti. Asiasta tulee sopia aikaisemmin
selkedsti ja yksiselitteisesti toimitussopimuksessa tai tavarantoimittajan ja ostajan vililla myo-
hemmin tehdyssé sopimuksessa.

2 g §. Toimitussopimuksen ehtojen kirjallinen vahvistaminen pyynnéstd. Lakiin liséttéisiin toi-
mitussopimusten kirjallista muotoa koskeva sdidnnds. Siind sééddettiisiin kauppatapadirektii-
vissd edellytetystd, maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden toimitussopimusten kirjallista muo-
toa koskevasta vaatimuksesta. Sen mukaan ostajan olisi tavarantoimittajan pyynnostd vahvis-
tettava kirjallisesti toimitussopimuksen ehdot. Ehdotettavaa sddnndsté ei kuitenkaan sovellet-
taisi tuottajaorganisaation jasenen toimituksiin tuottajaorganisaatiolle, jos kyseisen tuottajaor-
ganisaation sédntdihin taikka niistd vahvistettuihin tai niistd johdettuihin sééntdihin ja paatok-
siin siséltyy méérdyksid, jotka vaikutuksiltaan vastaavat toimitussopimuksen ehtoja.

Saidnnos vastaisi asiasisdllollisesti kauppatapadirektiivin 3 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen ala-
kohdan f alakohdan sddnndstd, jonka mukaan jésenvaltioin on kiellettiva seuraava menettely:
ostaja kieltdytyy vahvistamasta kirjallisesti ostajan ja tavarantoimittajan vélisen toimitussopi-
muksen ehtoja, joista tavarantoimittaja on pyytényt kirjallista vahvistusta; tdtd ei sovelleta sil-
loin, kun toimitussopimus koskee tuotteita, jotka tuottajaorganisaation, mukaan lukien osuus-
kunta, jisenen on médri toimittaa tuottajaorganisaatiolle, jonka jdsen tavarantoimittaja on, jos
kyseisen tuottajaorganisaation sdintoihin tai néissd sdénnodissd vahvistettuihin taikka niistd joh-
dettuihin sddntoihin ja paatoksiin sisdltyy masrayksid, jotka vaikutuksiltaan vastaavat toimitus-
sopimuksen ehtoja. Taustana sddnnokselle on kauppatapadirektiivin 23. johdantokappale, jonka
mukaan muotovapaus elinkeinonharjoittajien valisissa sopimuksissa on yleinen padsaantd. Kui-
tenkin, kirjallisten sopimusten kayttd maataloustuote- ja elintarvikeketjussa voi edistéa tiettyjen
hyvéan kauppatavan vastaisten kéytintojen torjumista. Tdméan vuoksi sellaiset kiytidnnot ovat
kiellettdvad hyvin kauppatavan vastaisina, joissa ostaja kieltdytyy vahvistamasta toimitussopi-
muksen ehtoja kirjallisesti.

Kuten edelld esityksessd on tarkemmin selvitetty, voimassa olevan lain 3 §:ssd sdddetty sopi-
musten kirjallista muotoa koskeva sdénngs, jonka soveltaminen rajoittuu tuottajien kanssa teh-
tiviin maataloustuotteiden toimituksiin, jdisi edelleen voimaan.

2 h §. Liikesalaisuudet ja tekniset ohjeet. Lakiin lisattéisiin pykald, jossa viitattaisiin informa-
titvisesti liikesalaisuuslaissa sdddettyyn kieltoon oikeudettomasti hankkia, kdyttaa tai ilmaista
litkesalaisuutta ja oikeudettomasti kayttaa tai ilmaista teknistd ohjetta. Saannos perustuisi kaup-
patapadirektiivin 3 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen alakohdan g alakohtaan, jossa kielletdédn os-
tajaa hankkimasta, kdyttdmasté tai ilmaisemasta laittomasti tavarantoimittajan liikesalaisuuksia
litkesalaisuusdirektiivissad tarkoitetussa merkityksessd. Liikesalaisuusdirektiivi on implemen-
toitu Suomessa liikesalaisuuslailla.

Liikesalaisuuksia voivat olla esimerkiksi yrityksen toimintaan liittyva tietotaito tai taloudelliset
tiedot. Liikesalaisuuslain 2 §:ssd maédritellyn liikesalaisuuden kriteerin tdyttymisen kannalta
keskeistd on kolmen kriteerin tdyttyminen: tiedon salaisuus, taloudellinen arvo ja toimenpiteet
sen salassa pitdmiseksi.
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Liikesalaisuuslain 7 §:n 1 momentin mukaan teknisti toimintaohjetta tai toimintamallia (zekni-
nen ohje), joka ei ole yleisesti saatavilla, ei saa oikeudettomasti kdyttaa tai ilmaista se, jolle se
on uskottu tyon tai tehtdvén suorittamista varten taikka muuten liiketarkoituksessa. Tekninen
ohje ei siis ole sellaisenaan suojattu, kuten liikesalaisuus, vaan suoja edellyttdd sen antamista
toiselle tyon tai tehtdvén suorittamista varten taikka muuten liiketarkoituksessa. Tekninen ohje
voi olla esimerkiksi piirros, malli tai resepti. Liikesalaisuuslain esitdiden mukaan teknisié oh-
jeita annetaan esimerkiksi tuotteiden valmistamista tai tuotantoprosessin valvomista varten.
Niitd uskotaan toisille yrityksille my6s muun muassa tarjouspyyntdjen ja tarjousten antamisen
yhteydessd seké yritysten vélisen yhteistyon kdynnistimistd koskevien neuvottelujen aikana.
Liikesalaisuuslain esitdiden mukaan teknisen ohjeen kisite vastaa sisallollisesti aiemmin sopi-
mattomasta menettelysti elinkeinotoiminnassa annetun lain, liikesalaisuuslain antamisen yhtey-
dessd kumotun 4 §:ssé tarkoitettua teknistd esikuvaa tai ohjetta. Néin ollen myos sitd koskeva
oikeuskdytintd on merkityksellistd nykyisin liikesalaisuuslaissa tarkoitetun teknisen ohjeen
osalta. Liikesalaisuuslain 7 §:n 2 momentin mukaan teknisti ohjetta ei saa oikeudettomasti kayt-
tad tai ilmaista se, joka tietdd tai jonka pitdisi tietdd, ettd sille uskottu tekninen ohje on saatu
suoraan tai vélillisesti siltd, joka on ilmaissut ohjeen oikeudettomasti. Sen 3 momentin mukaan
teknistd ohjetta loukkaavien tuotteiden tuotanto, tarjoaminen ja saattaminen markkinoille seka
teknistd ohjetta loukkaavien tuotteiden tuonti, vienti ja varastointi tdllaisia tarkoituksia varten
katsotaan teknisen ohjeen oikeudettomaksi kayttdmiseksi, jos henkilo tietdd tai hinen pitéisi
tietdd, ettd kysymys on teknistd ohjetta loukkaavasta tuotteesta.

Liikesalaisuuden ja teknisen ohjeen késitteit ja suojaa selvitetdan tarkemmin litkesalaisuuslain
esitoissd (HE 49/2018 vp).

4 §. Muut kielletyt ehdot ja kdytinnot. Pykélan otsikkoon liséttdisiin sana “muut” erottamaan
sen kattamat kielletyt ehdot ja kiytannot lakiin kauppatapadirektiivin johdosta liséttavisti séén-
noksista.

6 §. Elintarvikemarkkinavaltuutetun nimittdminen ja toimisto. Pykéaldn 1 momentissa siddde-
tyistd elintarvikemarkkinavaltuutetun kelpoisuusehdoista poistettaisiin vaatimus oikeustieteel-
lisestd korkeakoulututkinnosta nykytilan arvioinnin yhteydessé tarkemmin selvitetyistd syista.

Pykélén 2 momentti sdilyisi nykyiselldin.

Pykildn 3 momenttia muutettaisiin siten, ettd valtioneuvoston asetuksen antamiseen liittyva
muotoilu ”voidaan antaa” muutettaisiin velvoittavaan muotoon “annetaan”. Tarkempia sdin-
noksid tulisi antaa muualla esityksesséd tarkemmin selvitetyin perustein siité, ettd elintarvike-
markkinavaltuutetun péétokset tehddin esittelystd ja siité, ettd esittelyyn tulee osallistua joko
esittelijéna tai ratkaisijana vahintidn yksi ylemmain oikeustieteellisen tutkinnon saanut henkilo.

7 §. Valvonta. Pykidldén liséttdisiin uusi 3 momentti, jossa sdéddettéisiin kauppatapadirektiivin
johdosta lakiin lisattaviksi ehdotettavien 2 a — 2 h §:n sdédnnosten valvonnasta. Sddnnokset pe-
rustuisivat kauppatapadirektiivin 6 artiklan 1 kohdan ensimmaéiisen alakohdan a alakohtaan,
jonka mukaan jésenvaltioiden on mydnnettdvé valvontaviranomaiselle toimivalta panna vireille
ja suorittaa tutkimuksia. Liikesalaisuuksiin ja teknisiin ohjeisiin liittyvd valvonta tulee asian
luonteesta johtuen kiytdnndssé vireille litkesalaisuuden tai teknisen ohjeen haltijan aloitteesta.

8 §. Asian saattaminen elintarvikemarkkinavaltuutetun kdsiteltdvéksi. Pykalan 1 momenttiin

tehtéisiin tekninen muutos. Pykélidn 2 momentti korvattaisiin uudella 2 momentilla ja nykyinen
2 momentti siirtyisi 3 momentiksi.
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Ehdotettavassa 2 momentissa sdddettdisiin tahoista, jotka voivat saattaa kauppatapadirektiivin
johdosta lakiin lisattdvaksi ehdotettavissa 2 a — 2 h §:ssé tarkoitetut kielletyt kaytdnnot elintar-
vikemarkkinavaltuutetun késiteltdvéksi. Sidnnoksen on tarkoitus kattaa asiasisillollisesti kaup-
patapadirektiivin 5 artiklan 1 ja 2 kohdissa tarkoitetut toimijat. Ndmé eroavaisivat jossain maé-
rin voimassa olevista 1 momentissa sdddetyisté tahoista. Syyna tdhén olisi kauppatapadirektii-
vin sanamuodon liséksi se, ettd 1 momentissa tarkoitettuihin asioihin kuuluu myos yleislakien,
kuten yrittdjdnsuojalain soveltaminen, jossa vireillepano ei ole rajattu vain tavarantoimittajaan,
vaan suojan kohteena voi olla kumpi tahansa sopimusosapuoli. Kauppatapadirektiivin 1dhtékoh-
tana taas on kauppatapadirektiivin tavarantoimittajan suojaaminen, minka vuoksi asian vireille-
panoon olisivat oikeutettuja tavarantoimittaja ja titd edustavat tahot.

Pykilan nykyinen 2 momentti, jossa sdddetéén elintarvikemarkkinavaltuutetun oikeudesta ottaa
asia késiteltdviksi myos oma-aloitteisesti, siirtyisi 3 momentiksi. Sen soveltamisala kattaisi jat-
kossa my0s mainitut kauppatapadirektiivissé tarkoitetut sdénnokset. Sidnnoksestd poistettaisiin
kriteeri, jonka mukaan kyse tulisi olla elintarvikeketjun toimivuuden kannalta merkittdvésté asi-
asta. Kauppatapadirektiivin 6 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen alakohdan a alakohdan sdannos ei
mahdollista téllaista rajausta.

8 a §. Asian kdsittely. Lakiin lisdttdisiin pykald, jossa sdéddettiisiin erdistd kauppatapadirektii-
vissd edellytetyistd asioiden késittelytavoista. Sdannoksid sovellettaisiin jatkossa myds voi-
massa olevan lain mukaisten asioiden kasittelyyn.

Pykéldn 1 momentissa sdddettiisiin asian kasiteltdvaksi ottamisesta ja siihen liittyvistd ilmoi-
tuksista ja késittelyajoista. Sdédnnokset tdsmentiisivit hallintolain sdintelyd kauppatapadirektii-
vin 5 artiklan 4-6 kohdissa edellytetylld tavalla.

Pykélén 2 momentissa sdéddettdisiin elinkeinonharjoittajan oikeudesta tulla kuulluksi. Kuulemi-
sessa sovelletaan 1ahtokohtaisesti hallintolakia, mutta erillinen sdédnnds olisi tarpeen seuraamus-
maksujen esittimisen osalta, edelld tarkemmin selvitetyisti syista.

Pykilén 3 momentissa sdddettéisiin kilpailulakia vastaavalla tavalla elinkeinonharjoittajan oi-
keudesta saada tieto tutkintaa koskevista asiakirjoista ja asian kisittelyvaiheesta siltd osin kuin
siitd ei voi aiheutua haittaa asian selvittimiselle, jollei viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetusta laissa, tdssd laissa tai Euroopan unionin sdddoksissd toisin sdddetd. Viittaus tdssa
laissa toisin sdddettyyn tarkoittaisi laissa ehdotettavia erdiden tietojen suojaamista koskevia
saannoksié.

Pykélén 4 momentissa sdddettdisiin kilpailulain 38 §:n 3 momenttia vastaavasti elinkeinonhar-
joittajalta saatujen tietojen kéyton rajoituksista.

8 b §. Erdiden tietojen suojaaminen. Lakiin lisattdisiin uusi pykald, jossa sdddettdisiin rikko-
muksista ilmoittamiseen liittyvien tietojen suojaamisesta ja puolustautumisoikeuksista.

Pykéldn 1 momentin mukaan elintarvikemarkkinavaltuutetun olisi asian kasiteltdvéksi saatta-
van toimijan pyynnosta pidettiva tdimén ja 8 §:ssé tarkoitetun tavarantoimittajan ja jisenen hen-
kilollisyys ja muut asian késittelyyn liittyvat, asian kasiteltdviksi saattavan toimijan yksiloimat
tiedot salassa, jos niiden paljastamisen voidaan olosuhteiden perusteella arvioida vahingoitta-
van ndiden etuja. Sddnndksen soveltaminen perustuisi ilmoittajan pyyntoon. Ilmoittajan subjek-
tiivinen késitys haitan aiheutumisesta ei kuitenkaan pelkéstién riittéisi sidnnoksessé tarkoitetun
salassapitoperusteen soveltamiseen. Arvion tekisi asiaa késitteleva elintarvikemarkkinavaltuu-
tettu. Ehdotetulla sdénnokselld pantaisiin tiyténtoon kauppatapadirektiivin 5 artiklan 3 kohta.

50



HE 199/2020 vp

Sitd sovellettaisiin jatkossa myds 8 §:n 1 momentissa tarkoitettuihin, voimassa olevan lain mu-
kaisten asioiden késittelyyn.

Tarkoituksena on varmistaa erityisesti ilmoituksen tekijdn ja 8 §:ssé tarkoitettujen jésenten tai
tavarantoimittajien suojaaminen ostajan mahdollisilta vastatoimilta. Soveltamisessa lahtokoh-
tana olisi kauppatapadirektiivin 8. johdantokappale, jonka mukaan pelko kaupallisista kostotoi-
mista valituksen tekijéd kohtaan seka téllaisten kdytdntojen riitauttamiseen liittyvét taloudelliset
riskit rajoittavat nykyisten muutoksenhakukeinojen kiytdnnon arvoa. Myds 25. johdantokappa-
leessa 25 huomioidaan mahdollisuus, ettd ostajat toteuttavat tai uhkaavat toteuttaa kaupallisia
kostotoimia tavarantoimittajia vastaan, kun namé kayttivét oikeuksiaan. Jésenvaltioiden val-
vontaviranomaisten olisi 28. johdantokappaleen mukaan ryhdyttivéd asianmukaisiin toimenpi-
teisiin, jos valituksen tekijé pyytdd henkilollisyytensa pitdmisté luottamuksellisena kaupallisten
kostotoimien pelossa.

Pykiléssd ehdotettavan sdéntelyn suhdetta julkisuuslain sddnnoksiin, erityisesti sen 11 §:4n ja
salassa pidettdvié tietoja koskeviin 24 §:n 1 momentin 15 ja 22 kohtiin on selvitetty edelld koh-
dassa 3.2.4. Lahtokohtaisesti kyseessd olevassa tilanteessa tulisi erityisesti sovellettavaksi mai-
nitun 15 kohdan mukainen salassapitoperuste, jos tiedon antaminen vaarantaisi valvonnan tai
sen tarkoituksen toteutumisen tai ilman painavaa syyti olisi omiaan aiheuttamaan vahinkoa asi-
aan osalliselle. Julkisuuslain salassapitoperusteet tulisivat yleislainsdddéntoni ensisijaisesti so-
vellettaviksi, mutta ndiden sdénndsten ei ole katsottu kaikissa tapauksissa varmistavan kauppa-
tapadirektiivin edellyttdimén suojan toteutumista. Néin ollen elintarvikemarkkinavaltuutetun tu-
lisi tarvittaessa suojata tietoja ehdotettavan sddnnoksen edellyttamalla tavalla.

Pykélén 2 momentissa sdddettdisiin vastapuolen puolustautumisoikeuksista. Sen mukaan tietoja
ei voisi salata, jos salassapito vaarantaisi asianosaisten oikeuden tulla kuulluksi tai oikeuden
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin. Sddnnokselld pantaisiin tdytintoon kauppatapadirektii-
vin 6 artiklan 2 kohta, jonka mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd toimivallan kayttoon
sovelletaan puolustusoikeuksia koskevia asianmukaisia suojatoimia unionin oikeuden ja Euroo-
pan unionin perusoikeuskirjan yleisten periaatteiden mukaisesti myds tapauksissa, joissa vali-
tuksen tekija pyytdd 5 artiklan 3 kohdan nojalla tietojen luottamuksellista késittelyd. Puolustau-
tumisoikeuksia on selvitetty tarkemmin esityksen lainsddddnndn nykytilan arviointia ja suhdetta
perustuslakiin koskevissa kohdissa. Jos elintarvikemarkkinavaltuutettu olisi padtynyt 1 momen-
tin nojalla siihen, etté tietojen suojaaminen on ldhtokohtaisesti perusteltua, tima tekisi vireille
tullutta asiaa selvitettyddn ja hankittuaan mahdollisesti lisdtietoja kokonaisarvion siitd, onko
asian kasittely tilla tavoin mahdollista ilman edelléd todettujen puolustautumisoikeuksien vaa-
rantumista.

Ehdotettavassa sddnnoksessd huomioitaisiin myds kauppatapadirektiivin 6 artiklan 1 alakohdan
d alakohta, jossa sdddetddn mahdollisuudesta pidattya padtdksen tekemisestd, jos siitd aiheutuisi
riski asian vireille saattanutta tahoa koskevien salassa pidettdvien tietojen paljastumisesta. Ano-
nyymii késittelyéd pyytinyttd toimijaa tai timén edustamia toimijoita koskevia tietoja tulisi suo-
jata siten, ettd ilmoituksen tehneelld olisi oikeus peruuttaa asian kisittely, jos sitd ei voida to-
teuttaa ilman kyseisten tietojen julkistamista rikkomuksesta epdillylle taholle. Anonyymisti vi-
reille pannun asian jatkaminen kyseiset tiedot julkistamalla voisi tarpeettomasti ja mahdollisesti
vahingollisesti vaikuttaa ilmoittajan elinkeinotoimintaan vastoin tdimén tahtoa. Oikeuteen kiel-
taa késittelyn jatkaminen ei liittyisi harkintaa eikd anonyymid késittelyd pyytaneeltd ilmoitta-
jalta edellytettdisi perusteluja kasittelyn peruttamista koskevalle kannalleen. Sddnndsté sovel-
lettaisiin jatkossa my0s 8 §:n 1 momentissa tarkoitettuihin, voimassa olevan lain mukaisten asi-
oiden kaésittelyyn.
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Tietojen suojaaminen asianosaisen pyynnostd olisi tissé tilanteessa tirkedd, koska muutoin
asian vireille saattanut taho voisi joutua tilanteeseen, jossa tdmé on olettanut késittelyn pysyvén
luottamuksellisena, mutta tdtd koskevat tiedot annettaisiinkin vastapuolelle. Téllaisen mahdol-
lisuuden on arvioitu rajoittavan toimijoiden aloitteellisuutta mahdollisten epékohtien esille
tuonnissa. Kauppatapadirektiivin 1dhtokohtana on puuttua erityisesti tilanteisiin, joihin voi liit-
tya vastapuolen toimiin liittyva niin sanotun fear factor. Néin ollen asiassa on katsottu tarpeel-
liseksi antaa asian vireille saattaneelle taholle varmuus siité, ettei tilanne viranomaisen harkin-
taan perustuen voisi muodostua sellaiseksi, jossa tavarantoimittajaa koskevat tiedot tulisivatkin
ostajan tietoon. Tdmdn vuoksi asian vireille saattaneen tahon tulisi voida vaikuttaa siihen, jat-
ketaanko késittelya tissa tilanteessa.

Estettd kisittelyn jatkamiselle ei toisaalta olisi, jos elintarvikemarkkinavaltuutettu toteaa tilan-
teen olevan sellainen, ettd vastapuolen puolustautumisoikeudet voidaan toteuttaa, vaikka asian
vireille saattanutta tahoja koskevia tietoja tuodakaan esille. Néin voisi tapauskohtaisesti olla
esimerkiksi, jos kyse on useiden toimijoiden esille tuomasta samaa ostajaa koskevasta rikko-
musepdilystd tai vakiosopimuksesta, joka ei ole rajoittunut erityisesti asian vireille saattanee-
seen tahoon. T4lloin ei olisi ehdotonta tarvetta suojata tai ylipdataan tuoda esille tdtd koskevia
tietoja. Elintarvikemarkkinavaltuutettu voisi talloin jatkaa asian késittely4, jos se on mahdollista
ilman vireille saattanutta tahoa koskevien tietojen ilmaisemista. Menettely perustuisi télloin
elintarvikemarkkinavaltuutetun toimivaltaan suorittaa valvontaa myos oma-aloitteisesti.

10 §. Huomautus. Pykéldn 1 momenttia muutettaisiin siten, ettd huomautus voitaisiin antaa
myos lakiin lisdttdvaksi ehdotettavien 2 a— 2 g §:n vaatimusten tai kieltojen rikkomisesta. Siéan-
noksesti poistettaisiin myos vaatimus siité, ettd rikkomus on tehty tahallaan tai huolimattomuu-
desta. Laissa sdéddettyjen vaatimusten tai kieltojen rikkomisesta tulisi aina voida huomauttaa
ilman teon tai laiminlydnnin tuottamuksellisuuden arviointia. Momenttia tdsmennettiisiin siten,
ettd huomautus voitaisiin antaa vahaisistd rikkomuksista. Télld osaltaan toteutettaisiin suhteel-
lisuusperiaatteen mukainen porrastus huomautuksen, julkisen varoituksen ja seuraamusmaksun
vélilla.

Sadnnos ei nykytilan mukaisesti koskisi 4 §:ssé tarkoitettuja yleislakeja, joiden osalta menettelyt
sdilyisivit kyseisissd yleislaeissa sdddetyn mukaisina. Sd4nnds ei koskisi myoskaan liikesalai-
suuksiin liittyvaa 2 h §:4. Télté osin rikkomuksiin liittyvit menettelyt ja seuraamukset perustui-
sivat voimassa olevaan liikesalaisuuslakiin ja kisiteltdvénd olevassa laissa ehdotettavin sdin-
noksiin.

Pykélén 2 momentissa sdédettiisiin eri toimenpiteiden porrastuksesta johtuen selvyyden vuoksi,
ettd huomautus voitaisiin antaa edellyttien, ettei asia anna aihetta ankarampiin toimenpiteisiin.
Sadnnostd muutettaisiin teknisesti siten, ettei siind viitattaisi endé vain 11 §:n mukaiseen julki-
seen varoitukseen, koska jatkossa sddnndsten rikkomisesta voisi seurata myos kielto ja seuraa-
musmaksu.

Pykilén 3 momentti vastaisi nykytilaa. Sen mukaan huomautusta ei voitaisi antaa, jos sen kohde
on vilittdomdsti 1 momentissa tarkoitetun menettelyn havaittuaan oma-aloitteisesti ryhtynyt asi-
assa korjaaviin toimenpiteisiin. Tdmé mahdollistaa vihdisempiin rikkeiden korjaamisen kevy-
emmalla menettelylla.

11 §. Julkinen varoitus. Pykéldn 1 momenttia muutettaisiin siten, ettd voimassa oleva julkista
varoitusta koskeva sdénnds laajennettaisiin sovellettavaksi myds kauppatapadirektiivin joh-
dosta lakiin liséttéviin 2 a — 2 g §:ssé tarkoitettuihin kieltoihin ja vaatimuksiin. S&&nnos koskee
nykyisin 3 §:sséd ja markkinajérjestelyasetuksen 148 tai 168 artiklassa sdédettyjd sopimusten ja
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tarjousten kirjalliseen muotoon liittyvid vaatimuksia. Julkisen varoituksen kriteerien osalta huo-
mioitaisiin ehdotettava porrastus huomautukseen, julkiseen varoitukseen ja seuraamusmaksui-
hin siten, ettd julkista varoitusta ei annettaisi, jos rikkomus antaisi aiheen ankarampiin toimen-
piteisiin, kdytdnndssd ehdotettavan seuraamusmaksun méadradmiseen. Momentissa huomioitai-
siin myos elinkeinotoiminnan siirtymistilanteet.

Pykélén 2 momentti sdilyisi nykyiselldin.

Voimassa olevan 3 momentin sdinndkset elinkeinonharjoittajan nimen julkaisematta jéttdmi-
sestd kumottaisiin, koska kauppatapadirektiivin 6 artiklan 1 alakohdan f alakohta edellyttéé toi-
mijoille annettavia kieltoja ja seuraamuksia koskevien péatosten julkaisemista.

11a §. Elintarvikemarkkinavaltuutetun asettama kielto. Lakiin ehdotetaan lisittavaksi sadnnos
elintarvikemarkkinavaltuutetun oikeudesta kieltda jatkamasta tai uusimasta2 a—2 g §:n, 3 §:n
tai markkinajérjestelyasetuksen 148 tai 168 artiklan vastaista menettelyd. Se voisi erityisesti
syystd kohdistua my0s elinkeinonharjoittajan palveluksessa olevaan tai muuhun, joka toimii
elinkeinonharjoittajan lukuun. Téllainen syy voisi olla esimerkiksi aikomus kiertdé kieltoa.
Sddnnds vastaisi téltd osin yrittdjansuojalain 1 §:ssd ja sopimattomasta menettelystd elin-
keinotoiminnassa annetun lain 6 §:n 2 momentissa siddettya.

Tarkoituksena on, ettd elintarvikemarkkinavaltuutettu ei voisi tehdé kieltopdatosta itsendisesti,
vaan elintarvikemarkkinavaltuutetun viraston virkamiehen esittelystd. Padtoksentekoa koske-
vasta menettelystd voitaisiin antaa tarkemmat sddnnokset elintarvikemarkkinalain 6 §:n 3 mo-
mentin nojalla annettavalla valtioneuvoston asetuksella tai elintarvikemarkkinavaltuutetun vi-
raston tydjarjestyksessi.

Kieltopéaatoksen osalta tulisi noudatettavaksi padtoksen taytantoonpanokelpoisuutta koskeva oi-
keudenkédynnistd hallintoasioissa annetun lain 122 §. Sen 1 momentin mukaan paitdstd ei saa
panna tdytdntoon ennen kuin se on saanut lainvoiman. Kuitenkin sen 3 momentin 2 kohdan
mukaan pédtds voidaan panna tdytdntoon lainvoimaa vailla olevana, jos padtos on luonteeltaan
sellainen, ettd se on pantava tdytintoon heti. Mainitun momentin 3 kohdassa sdédetdén lisdksi
mahdollisuudesta panna péitos tdytdntoon lainvoimaa vailla olevana myds, jos paitoksen tiy-
tdntdonpanoa ei yleisen edun vuoksi voida lykété. Samoista kriteereistd sdéidetéén myos hallin-
tolain 49 f §:ssd. Elintarvikemarkkinavaltuutettu voisi ndin ollen paatdstd tehdessddn arvioida
tapauskohtaisesti, onko kyseessd tdimén tyyppinen tilanne ja tarvittaessa mainitun sadnndksen
kriteerien tdyttyessd, todeta timan paitdksen yhteydessa.

Pykélén 2 momentin mukaan elintarvikemarkkinavaltuutettu voisi asettaa pykélassé tarkoitetun
kiellon noudattamisen varmistamiseksi uhkasakon uhkasakkolaissa (1113/1990) sdidetylla ta-
valla. Uhkasakon asettamisen mahdollisuus varmistaisi, ettd kielletty toiminta saadaan tarvitta-
essa lopetettua nopeasti. Toisaalta uhkasakolle ei olisi tarvetta esimerkiksi silloin, kun on pe-
rusteltua syytd uskoa, ettd elinkeinonharjoittaja ei jatka kielletyn ehdon kéyttamista.

12 §. Markkinaoikeuden asettama kielto. Pykélén otsikkoa muutettaisiin siten, ettd sdannos ero-
aisi selkedmmin lakiin lisattdviksi ehdotettavasta elintarvikemarkkinavaltuutetun asettamasta
kiellosta.

12 a §. Seuraamusmaksut. Lakiin liséttdisiin uusi seuraamusmaksuja koskeva pykéld. Sen 1
momentissa sdddettdisiin seuraamusmaksun mairddmisen perusteista. Seuraamusmaksu perus-
tuisi kauppatapadirektiivin 6 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen alakohdan e alakohtaan. Saman
artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukainen seuraamusten oikeasuhtaisuus huomioitaisiin si-
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ten, ettd ensisijaisesti tulisivat kyseeseen huomautus ja julkinen varoitus. Seuraamusmaksu voi-
taisiin maératd, jos rikkomus on ollut toistuva tai kestoltaan pitka tai luonteeltaan vakava. Sen
madrdamisen edellytyksend ei kuitenkaan olisi se, etté ensin olisi annettu julkinen varoitus, vaan
niilld molemmilla olisi omat, teon vakavuuden mukaiset kriteerit. Sdannoksessd huomioitaisiin
myo0s elinkeinotoiminnan siirtymistilanteet. Sd4nnds kattaisi jatkossa myds nykyiset 3 §:ssé ja
markkinajarjestelyasetuksen 148 tai 168 artiklassa tarkoitetut vaatimukset.

Pykélén 2 momentissa sdédettiisiin seuraamusmaksun enimméismadristd. Madréttdvin seuraa-
musmaksun suuruus perustuisi kokonaisarviointiin, ja sitd maarattidessa olisi otettava huomioon
rikkomuksen laatu ja laajuus, moitittavuuden aste sekd rikkomuksen kestoaika. Seuraamus-
maksu voisi olla enintéédn yksi prosentti tuotteet ostaneen toimijan timén lain soveltamisalaan
kuuluvien tuotteiden kaupan liikevaihdosta siltd vuodelta, jona tdmé viimeksi osallistui rikko-
mukseen. Seuraamusmaksun perusteena olevan liikevaihdon maérittdmisessé ei siten sovellet-
taisi lain soveltamisalaan liittyvdd komission ohjetta. Momentissa sdddettdisiin my0s seuraa-
musmaksun enimmadismaarastd, kun ostaja on viranomainen.

Pykéldan 3 momentissa sdddettdisiin edellytyksistd, joiden perusteella seuraamusmaksun maa-
rddmisestd voitaisiin luopua.

12 b §. Seuraamusmaksun mddrddaminen ja tdytintoonpano. Lakiin lisittdviksi ehdotettavassa
pykéldn 1 momentin mukaan seuraamusmaksun méérdisi markkinaoikeus elintarvikemarkkina-
valtuutetun esityksesta.

Perustuslakivaliokunnan lausuntokéytdnnon mukaan seuraamusasiat tulisi késitelld hallintopro-
sessuaalisessa jérjestyksessd. Téstd johtuen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi oikeuden-
kéynnistd markkinaoikeudessa annetun lain 1 luvun 2 §:4 siten, ettd kyseisten seuraamusmak-
sujen késittelyssd sovellettaisiin kilpailu- ja valvonta-asioiden késittelyé koskevia sdannoksia.

Pykélén 2 momentin mukaan seuraamusmaksun taytdntoonpanosta huolehtisi Oikeusrekisteri-
keskus. Maksettavaksi méddriatyn seuraamusmaksun tdytdntdonpanon osalta viitattaisiin sakon
tdytdntdonpanosta annettuun lakiin, johon ehdotetaan tehtédviksi vastaava muutos. Seuraamus-
maksu vanhenisi viiden vuoden kuluttua seuraamusmaksua koskevan lainvoiman saaneen rat-
kaisun antamispéivasta.

Pykildn 3 momentin mukaan seuraamusmaksu méérattdisiin maksettavaksi valtiolle. Seuraa-
musmaksua ei saisi médraté, jos hakemusta sen madradmiseksi ei ole tehty markkinaoikeudelle
viiden vuoden kuluessa siitd, kun rikkomus paittyi

12 ¢ §. Liikesalaisuuksiin ja teknisiin ohjeisiin liittyvit toimenpiteet. Lakiin lisattdisiin uusi 12
c §, jossa sdddettdisiin kauppatapadirektiivin tiaytdntoonpanemiseksi tarpeellisista litkesalai-
suuksiin ja teknisiin ohjeisiin liittyvistd toimenpiteista.

Pykélén 1 momentissa sdddettéisiin elintarvikemarkkinavaltuutetun oikeudesta avustaa liikesa-
laisuuden haltijaa tdmén pyynndsti liikesalaisuuslaissa tarkoitetun asian vireille saattamisessa
ja hoitamisessa tuomioistuimessa. Liikesalaisuuslain mukaan liikesalaisuuden haltija voi hakea
kieltoa ja korjaavia toimenpiteitd ja tille voidaan maaratd kayttokorvausta, hyvitysté ja vahin-
gonkorvausta. Liikesalaisuuslain mukaan liikesalaisuuden haltija saattaa liikesalaisuuslain mu-
kaisen asian vireille tuomioistuimessa. Tastd syystd elintarvikemarkkinavaltuutetun rooli olisi
néissd asioissa oikeudenhaltijaa avustava. Liikesalaisuuden haltija voisi my0ds esimerkiksi val-
tuuttaa elintarvikemarkkinavaltuutetun toimimaan tdimén puolesta oikeudenkdynnissa. Téallaista
avustamista muistuttavasta toiminnasta séédetdan kuluttajien osalta Kilpailu- ja kuluttajaviras-
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tosta annetun lain (661/2012) 13 §:ssd. Avustaminen toteutettaisiin virkatyona siten, ettei elin-
tarvikemarkkinavaltuutettu laskuttaisi avustettavaa liikesalaisuuden haltijaa eikd valtuutetun
kuluja myoskédn haettaisi vastapuolen korvattavaksi ja toisaalta siten, ettd valtuutettu ei vastaisi
oikeudenkdynnissé avustettavan maksettavaksi mahdollisesti méérattévista kuluista.

Avustamiseen ryhtymistd, kuten muutakin elintarvikemarkkinavaltuutetun toimintaa, ohjaisi
elintarvikemarkkinalain 5 §:n 3 momentti, jonka mukaan elintarvikemarkkinavaltuutetun on
erityisesti toimittava asioissa, joilla on elintarvikeketjun toimivuuden kannalta huomattavaa
merkitysti tai joissa voidaan olettaa yleisimmin esiintyvén huomattavia ongelmia.

Tarkastustoiminta ja liikesalaisuuksiin liittyvd avustaminen olisi syyté erotella toisistaan elin-
tarvikemarkkinavaltuutetun toiminnassa siten, ettd avustava henkild ei voisi olla sama kuin tar-
kastuksen tehnyt henkild. Asiasta voitaisiin sddtdd tarkemmin valtioneuvoston asetuksella.

Mité edelld on todettu liikesalaisuudesta tai liikesalaisuuden haltijasta, koskisi myos teknistd
ohjetta ja teknisen ohjeen haltijaa. Liikesalaisuuslain 7 §:n mukaan teknistd ohjetta ei saa oi-
keudettomasti kayttia tai ilmaista ja sitd loukkaavien tuotteiden tuotanto, tarjoaminen ja saatta-
minen markkinoille katsotaan teknisen ohjeen oikeudettomaksi kdyttamiseksi mainitun 7§:n 1
— 3 momentissa tarkemmin sdddetylld tavalla. Saman pykildn 5 momentin mukaan teknisen
ohjeen kdyttdmisen ja ilmaisemisen kieltimiseen, viliaikaiseen kieltdmiseen, korjaavien toi-
menpiteiden ja kdyttokorvauksen midrddmiseen sekéd vahingon korvaamiseen sovelletaan, mité
8—11 §:ssd saddetddn liikesalaisuuden kéyttdmisen ja ilmaisemisen kieltdmisesta, viliaikaisesta
kieltdmisestd, korjaavien toimenpiteiden ja kayttokorvauksen madrddmisestd sekd vahingon
korvaamisesta. Néin ollen teknisen ohjeen haltijalla olisi kdytossé 1dhtokohtaisesti vastaavat oi-
keussuojakeinot kuin liikesalaisuudenkin haltijalla.

Pykélén 2 momentissa viitattaisiin informatiivisesti siihen, ettd todistelun turvaamisesta liike-
salaisuuslaissa tarkoitetun liikesalaisuuden tai teknisen ohjeen oikeudettomaan kayttoon tai il-
maisemiseen perustuvan vahingon korvaamista tai mainitun lain 8 §:ssé tarkoitetun kiellon méaa-
rddmistd koskevassa asiassa sdddetdéin laissa todistelun turvaamisesta teollis- ja tekijénoikeuk-
sia koskevissa riita-asioissa (344/2000).

12 d §. Viittaus rikoslakiin. Lakiin liséttdviksi ehdotettavassa pykéldssa viitattaisiin informatii-
visesti rikoslakiin, jossa sdddetddn liikesalaisuuksiin ldheisesti liittyvien yritysalaisuusrikosten
rangaistuksista. Vastaava viittaussddnnos on myos liikesalaisuuslain 17 §:ssd. Rangaistus yri-
tysvakoilusta sdddetddn rikoslain 30 luvun 4 §:ssd, yrityssalaisuuden rikkomisesta 5 §:ssé ja
yrityssalaisuuden védrinkdytostd 6 §:ssd sekd salassapitorikoksesta mainitun lain 38 luvun 1
§:ssd ja salassapitorikkomuksesta 2 §:ssd. Yrityssalaisuusrikokset ovat asianomistajarikoksia.
Niiden siséltod selvitetdin tarkemmin niitéd seka liikesalaisuuslakia koskevissa esitdissd. Yritys-
salaisuuden méédritelmén suhdetta liikesalaisuuteen on selvitetty tarkemmin liikesalaisuuslain
esitoissa.

13 §. Tietojenantovelvollisuus. Pykalad tdsmennettdisiin siten, ettd se kattaisi jatkossa myos
kauppatapadirektiivin johdosta lakiin lisdttyjen vaatimusten ja kieltojen noudattamisen varmis-
tamiseksi tarvittavat valttimattomat tiedot ja asiakirjat. Tiedonsaantioikeus koskisi elintarvike-
markkinavaltuutetun valvontaan 7 §:n mukaan kuuluvia asioita. Sdannds perustuisi kauppata-
padirektiivin 6 artiklan 1 momentin b alakohtaan, jonka mukaan jasenvaltioiden on varmistet-
tava, ettd valvontaviranomaisella on toimivalta vaatia ostajia ja tavarantoimittajia esittiméaan
kaikki tarvittavat tiedot kiellettyjd kaupan kdytantdjad koskevien tutkimusten suorittamiseksi.
Tiedot voisivat koskea esimerkiksi toimijan liikevaihdon varmistamisessa tarpeellisia tietoja
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sekd tdmén tekemid maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden toimitussopimuksia ja niiden sisél-
tod. Kuten esityksen suhdetta perustuslakiin koskevassa kohdassa on tarkemmin selvitetty, tie-
donantovelvollisuuden kohteena eivit olisi arkaluonteiset tiedot tai erityiset tietoryhmdt.

Lisdksi momentissa sdddettdisiin kilpailulain 38 §:n 3 momenttia vastaavasti elinkeinonharjoit-
tajalta saatujen tietojen kéyton rajoituksista. ja siitd, ettei elinkeinonharjoittajaa voida velvoittaa
myOntdméén, ettd se on toiminut timén lain vastaisesti.

Pykélén 2 momentti sdilyisi nykyiselldan.

13 a §. Tarkastukset. Lakiin liséttdisiin uusi elintarvikemarkkinavaltuutetun ja timén toimiston
palveluksessa olevan tarkastusta toimittavan virkamiehen tekemia tarkastuksia koskeva pykéla.

Pykélén 1 momentissa sdéddettiisiin oikeudesta tehdd ennalta ilmoittamatta ehdotettavassa laissa
tarkoitettujen vaatimusten ja kieltojen noudattamiseen velvollisten toimijoiden tiloissa tarkas-
tuksia, jotka ovat vélttimattomia kyseisten vaatimusten ja kieltojen noudattamisen varmista-
miseksi. Sddnnoksid sovellettaisiin jatkossa my0s voimassa olevan lain mukaisten asioiden ka-
sittelyyn. Tarkastusoikeus koskisi elintarvikemarkkinavaltuutetun valvontaan 7 §:n mukaan
kuuluvia asioita. Sdannds perustuisi kauppatapadirektiiviin 6 artiklan 1 kohdan ensimméiisen
alakohdan c alakohtaan, jonka mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd valvontaviran-
omaisella on toimivalta suorittaa paikan paélld tapahtuvia ennalta ilmoittamattomia tarkastuksia
osana tutkimuksiaan kansallisten sdéntdjen ja menettelyjen mukaisesti. Tarkastusten osalta on
syytd huomioida, ettd 6 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd 1 koh-
dassa tarkoitetun toimivallan kayttoon sovelletaan puolustusoikeuksia koskevia asianmukaisia
suojatoimia unionin oikeuden ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan yleisten periaatteiden mu-
kaisesti my0s tapauksissa, joissa valituksen tekijd pyytdd 5 artiklan 3 kohdan nojalla tietojen
luottamuksellista késittelyd. Asiasta sdddettdisiin tarkemmin ehdotettavan lain 8 b §:ssé.

Pykéldn 2 momentissa sdddettiisiin siitd, miti asiakirjoja ja muita tietoja voidaan tarkastaa, ja
kenelld téllainen oikeus on. Tarkastusta suoritettaessa on otettava huomioon perustuslain 10 §:n
1 momentin sdidnnds yksityiselimin suojasta seka riittivat menettelylliset ja oikeusturvan takeet
(PeVL 5/2010 vp). Elintarvikemarkkinavaltuutetulla ja timén toimiston palveluksessa olevalla
tarkastusta toimittavalla virkamiehelld olisi oikeus tallennusvilineesté riippumatta tutkia elin-
keinonharjoittajan ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén liikekirjeenvaihto, kirjanpito, tie-
tojenkasittelyn tallenteet, muut asiakirjat ja data, joilla voi olla merkitystd tdmén lain noudatta-
misen valvonnassa, ja ottaa niistd jdljenndksid. Sddnnos vastaisi asiasisdllollisesti kilpailulain
37 §:n 1 momentin toista lausetta. Myds ehdotettava sddnnos koskee yritysten vilisiin sopimus-
menettelyihin liittyvii tietoja, joiden tutkinta ilman ehdotettavia valtuuksia olisi vaikeaa.

Momentissa sdddettiisiin myds viranomaisen oikeudesta pyytdd elinkeinonharjoittajan edusta-
jilta tai henkilOston jaseniltd tarkastuksen kohteeseen ja tarkoitukseen liittyvia selvityksié ja si-
netoida tiloja, kirjanpitoa, asiakirjoaja ja dataa. Sddnnos vastaisi asiasisdllollisesti kilpailulain
37 §:n 3 momenttia. Mainittua kilpailulain 37 §:4 koskevan hallituksen esityksen mukaan mo-
biililaitteiden tarkastamisessa tulisi noudattaa erityistd huolellisuutta, silld ne saattavat sisaltad
muita tarkastettavia laitteita enemmain yksityisyyden suojan piiriin kuuluvaa aineistoa. Edelleen
todetaan, ettd yksityisyyden suojan piiriin kuuluvaa aineistoa ovat esimerkiksi yksityiselamaan
liittyvdt sdhkdpostiviestit ja muistutetaan, ettd tarkastajilla on salassapitovelvollisuus yksityisen
aineiston siséllosti. Yksityisyyden suojasta tydeldméssé annetun lain (759/2004) nojalla tyon-
antaja vastaa siité, ettd sen edustaja tai henkiloston jasen ei tarkastuksen aikana tai sen jélkeen
tutustu oikeudettomasti tyontekijin aineistoon (HE 68/2018 vp, s. 60). Myds ehdotettavassa
pykéléssé tarkoitetussa tarkastuksessa tulisi kiinnittdd huomiota néihin seikkoihin.
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Pykéldn 3 momentissa siddettdisiin oikeudesta saada tarvittavat tiedot myos yritykseltd, joka
késittelee 2 momentissa tarkoitettuja tietoja tarkastuksen kohteena olevan elinkeinonharjoitta-
jan pyynnosté, sekd tdhdn liittyvistd kustannuksista. S&dnnds vastaisi asiasisillollisesti kilpailu-
lain 37 §:n 2 momenttia.

Pykilidn 4 momentissa viitattaisiin informatiivisesti poliisin virka-apua koskevaan lainsdédéan-
toon.

13 b §. Viranomaisten vdlinen tietojenvaihto. Lakiin liséttdisiin viranomaisten vélisté tietojen-
vaihtoa koskeva pykild. Sen 1 momentissa siéddettéisiin edellytyksisté, joiden tiyttyessé elin-
tarvikemarkkinavaltuutettu voisi saada salassapitosddnndsten estamétti tietoja toisilta viran-
omaisilta. S&annos olisi rajattu vain tiettyihin viranomaisiin ja tietojen tulisi olla vélttiméttomia
sen selvittdmiseksi, onko tapahtunut tai tapahtumassa 2 a — 2 h, 3 tai 4 §:ssé tarkoitettu rikko-
mus.

Pykéldn 2 momentin mukaan elintarvikemarkkinavaltuutettu voisi salassapitosddnnosten esta-
mattd luovuttaa tietoja ja asiakirjoja toiselle momentissa nimetylle viranomaiselle, jos ne olisi-
vat valttdimattomia toiselle viranomaiselle laissa sdddetyn tehtdvan hoitamiseksi. Momentti ei
velvoittaisi elintarvikemarkkinavaltuutettua tietojen ja asiakirjojen luovuttamiseen.

Momentin 1 kohdan nojalla salassa pidettivia tietoja ja asiakirjoja voitaisiin luovuttaa Kilpailu-
ja kuluttajavirastolle kilpailulain 2 luvussa ja 4a luvussa tarkoitettujen kilpailunrajoitusten sel-
vittdmistd sekd 4 luvussa tarkoitettujen yrityskauppojen valvomista varten.

Momentin 2 kohdan nojalla salassa pidettdvii tietoja ja asiakirjoja voitaisiin luovuttaa Verohal-
linnolle verotuksen toimittamiseen, verovalvontaan, verojen ja maksujen kantoon ja perintdin
liittyvien tehtdvien hoitamista varten.

Momentin 3 kohdan nojalla salassa pidettdvia tietoja ja asiakirjoja voitaisiin luovuttaa esitut-
kintaviranomaisille rikosten ennalta estimisté, paljastamista, selvittimistd ja syyteharkintaan
saattamista varten seké esitutkintaviranomaisten tietojen kerddmis- ja tallentamistarkoituksen
mukaisia muita tehtdvid varten. Esitutkintaviranomaisella tarkoitettaisiin esitutkintalain
(805/2011) 2 luvun 1 §:ssd mainittuja viranomaisia.

Momentin 4 kohdan nojalla salassa pidettdvia tietoja ja asiakirjoja voitaisiin luovuttaa Ruoka-
virastolle ja muille elintarvikevalvontaviranomaisille niiden toimivaltaan kuuluvien maatalous-
tuotteita ja elintarvikkeita koskevien vaatimusten ja niihin liittyvien tukien myontdmisedelly-
tysten varmistamisen valvontaa varten.

Pykildn 3 momentissa viitattaisiin julkisuuslain sdénnoksiin, joita sovellettaisiin tilanteessa,
jossa elintarvikemarkkinavaltuutetun kauppatapadirektiivin 8 artiklassa tarkoitettu tehtdvien
hoito edellyttiisi tietojen luovuttamista toisen jasenvaltion viranomaiselle.

Pykéléssa tarkoitetut tiedot voisivat koskea esimerkiksi tietoja elinkeinonharjoittajan tekemisté
maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden toimitussopimuksista ja niiden siséllostd. Kohteena ei-
vit olisi arkaluonteiset tiedot.

13 ¢ §. Tietojen sdilyttdminen. Pykalassa sdddettdisiin elintarvikemarkkinavaltuutetun velvolli-
suudesta sdilyttdd asian késittelyd koskevat tarpeelliset tiedot.
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14 §. Muutoksenhaku. Pykildn 1 momentissa sdddettdisiin muutoksenhausta elintarvikemarkki-
navaltuutetun tekemiin péaatoksiin. Nykyisen lain mukaan muutosta elintarvikemarkkinavaltuu-
tetun padtokseen haetaan hallinto-oikeudelta. Viittaus on informatiivinen, koska viranomaisten
tekemiin hallintopaitdksiin haetaan muutosta hallinto-oikeudelta oikeudenkdynnistd hallinto-
asioissa annetun lain nojalla ilman, etti siitd on tarpeen sddtié erikseen erityislaissa. Padtoksid,
joihin haettaisiin muutosta hallinto-oikeudelta, olisivat esimerkiksi elintarvikemarkkinavaltuu-
tetun antamaan huomautukseen liittyvét paatokset sekd muut elintarvikemarkkinavaltuutetun
toiminnan yhteydessa tehtdvit hallintopdatokset. Voimassa olevan lain sisdltod ei tilta osin eh-
doteta muutettavaksi.

Ehdotuksen mukaan julkista varoitusta tai kieltoa koskevaan elintarvikemarkkinavaltuutetun
padtokseen haettaisin hallinto-oikeuden sijaan muutosta markkinaoikeudelta. Myds niistd paa-
toksista valitettaisiin noudattaen, mitd oikeudenkédynnistd hallintoasioissa annetussa laissa sdi-
detdédn valittamisesta viranomaispaétoksiin. Valituksen tekemisessd noudatettaisiin ndin ollen
mitd oikeudenkédynnistd hallintoasioissa annetun lain 3 luvussa sdddetdédn valituksen tekemi-
sestd, noudatettavista midrdajoista ja valituksen sisallosta.

Oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetussa laissa sdddetdin erikseen markkinaoikeuden
toimivaltaan kuuluvan asian késittelystd markkinaoikeudessa. Markkinaoikeudessa annetun
asian késittelyssd noudatetaan niin ollen sitd, mitd oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa an-
netussa laissa sdddetdan.

Oikeudenkéynnistd markkinaoikeudessa annetun lain 1 luvun 2 §:4n ehdotetaan liséttavéksi uusi
5 kohta, jonka mukaan elintarvikemarkkinavaltuutetun tekeméi julkista varoitusta tai kieltoa
koskevaa péitostd koskeva valitus ja seuraamusta koskeva asia kisiteltdisiin kilpailu- ja val-
vonta-asiana. Kilpailu- ja valvonta-asioiden késittelystd sdddetddn oikeudenkdynnistd markki-
naoikeudessa annetun lain 2 luvun 1 §:ssd. Sddnnoksen mukaan markkinaoikeudessa noudate-
taan ndiden asioiden késittelyssd erdin tdsmennyksin mitd oikeudenkédynnistd hallintoasioissa
annetussa laissa sdddetdadn. Saatamalla varoitus- ja kieltopaitdsta ja seuraamusta koskevat asiat
késiteltdvéksi kilpailu- ja valvonta-asiana varmistetaan, ettd seuraamusasiat késitellddn perus-
tuslakivaliokunnan lausuntokéytdnnon mukaisesti hallintoprosessuaalisessa jarjestyksessa.

Pykéléan liséttdisiin uusi 2 momentti, jonka mukaan markkinaoikeuden seuraamusmaksua kos-
kevaan pédatokseen haetaan muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Asiassa ei
tarvittaisi valituslupaa. Markkinaoikeuden julkista varoitusta tai kieltoa koskevaan paitdkseen
saisi hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus
myoOntéd valitusluvan.

Kuten edelld on todettu, elintarvikemarkkinavaltuutetun asettamat kiellot ja julkiset varoitukset
sekd esittdmit seuraamusmaksut késiteltdisiin markkinaoikeudessa kilpailu ja valvonta-asioina.
Oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetun lain 7 luvun 1 §:n mukaan markkinaoikeuden
padtokseen kilpailu- ja valvonta-asiassa haetaan muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen siten kuin 1 luvun 2 ja 3 §:ssd mainituissa laeissa sdddetdéin. Oikeudenkdynnisté
markkinaoikeudessa annetun lain 7 luvun 1 § edellyttdd niin ollen, etté erityislaissa eli tissd
tapauksessa elintarvikemarkkinalaissa on sdddettdva siitd, miten muutosta haetaan seuraamus-
maksupéatoksisin ja muutoksenhaun johdosta annettuihin markkinaoikeuden paatdksiin, jotka
koskevat julkista varoitusta tai kieltoa. Ehdotetun sddnndksen mukaan muutoksenhaku kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen edellyttiisi valituslupaa, jos muutoksenhaku koskisi markkinaoi-
keuden toisena oikeusasteena antamaa paitostd. Seuraamusmaksun osalta, jolloin markkinaoi-
keus ratkaisee asian ensimmaéisend oikeusasteena, valituslupa ei olisi tarpeen.
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Pykéléaan liséttdisiin uusi 3 momentti, jossa sdddettéisiin valitusoikeudesta markkinaoikeuden
padtokseen asianosaisaseman mukaan. Lahtokohtana on, ettd asianosainen saa aina valittaa
markkinaoikeuden paatoksestd. Elintarvikemarkkinavaltuutettu saisi valittaa markkinaoikeuden
seuraamusmaksua koskevasta paétoksestd, jolla markkinaoikeus on hyldannyt elintarvikemark-
kinavaltuutetun esityksen kokonaan tai osaksi, seké julkista varoitusta tai kieltoa koskevasta
padtoksestd, jolla markkinaoikeus on kumonnut elintarvikevaltuutetun paiatoksen tai muuttanut
Sita.

Pykéléan liséttdisiin uusi 4 momentti, jossa sdddettdisiin tuomioistuin oikeudesta lykété seuraa-
musmaksuasian késittelyd, jos toisessa oikeudenkéynnissi on vireilld samaa toimintaa koskeva
muu asia, jolla voi olla vaikutusta seuraamusmaksuasiassa annettavaan ratkaisuun.

Selvyyden vuoksi on syyté todeta, ettd lain 4 §:ssd mainitut kieltoasiat sdédetdan markkinaoi-
keuden toimivaltaan kuuluviksi sopimattomasta menettelystd elinkeinotoiminnassa annetussa
laissa ja yrittdjansuojalaissa eikéd asiasta ole tarpeen sdétdd tdssd yhteydessa.

Siirtymdsddnnos ja voimaantulo

Voimaantulon osalta huomioitaisiin kauppatapadirektiivin 13 artiklan 1 kohdan toinen alakohta,
jonka mukaan jisenvaltioiden on sovellettava kauppatapadirektiivin sddnnoksiéd viimeistién 1.
pdivand marraskuuta 2021 ja 1 artiklan 3 kohta, jonka mukaan sitd sovelletaan toimitussopi-
muksiin, jotka on tehty niiden toimenpiteiden soveltamispéivin jalkeen, joilla kauppatapadirek-
tiivi saatetaan osaksi kansallista lainsdédantoa.

Siirtymésddnnoksen osalta huomioitaisiin 13 artiklan 1 kohdan 1 alakohta, jonka mukaan jasen-
valtioiden on annettava ja julkaistava kauppatapadirektiivin edellyttimit sddnnokset viimeis-
tddn 1. pdivani toukokuuta 2021 ja 1 artiklan 4 kohta, jonka mukaan toimitussopimukset, jotka
on tehty ennen niiden toimenpiteiden julkaisemista, joilla kauppatapadirektiivi saatetaan osaksi
kansallista lainsdddantdd, on saatettava kauppatapadirektiivin mukaisiksi 12 kuukauden kulu-
essa.

2. Laki oikeudenkiiynnisti markkinaoikeudessa annetun lain muuttamisesta
1 Luku

2 §. Kilpailu- ja valvonta-asiat. Lain 1 luvun 2 §:n 1 momentin 5 kohtaan tehtdisiin ehdotetta-
vasta lisdyksesté johtuva tekninen muutos. Momenttiin lisdttiisiin uusi 6 kohta, jonka mukaan,
markkinaoikeus késittelisi kilpailu- ja valvonta-asioina sen toimivaltaan elintarvikemarkkina-
laissa kuuluviksi sdéddetyt julkista varoitusta, kieltoa ja seuraamusmaksun maédrdaamisti koske-
vat asiat. Ndiden on katsottu edellyttidvin kilpailu- ja valvonta-asioiden késittelytapaa. Perus-
tuslakivaliokunnan lausuntokdytdnnon mukaan seuraamusasiat tulisi késitelld hallintoprosessu-
aalisessa jarjestyksessa.

6 §. Markkinaoikeudelliset asiat. Pykéldn 1 momentin 13 kohdan viittaus elintarvikemarkkina-
lakiin kumottaisiin tarpeettomana. Sdannds on kattanut yrittdjédnsuojalain ja sopimattomasta me-
nettelystd annetun lain mukaiset elintarvikemarkkinavaltuutetun esityksestd markkinaoikeu-
dessa késiteltdvat elintarvikemarkkinalain 4 §:ssd informatiivisesti viitatut kiellot. Ne kuitenkin
kuuluvat markkinaoikeuden toimivaltaan jo sopimattomasta menettelysté elinkeinotoiminnassa
annetun lain ja yrittdjdnsuojalain nojalla eiké asiasta ole tarpeen séddtié téssd yhteydessé erik-
seen.

59



HE 199/2020 vp

3. Laki sakon tiytintoonpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta

1 §. Soveltamisala. Pykéldn 1 momentin 15 kohtaan tehtdisiin ehdotettavasta lisdyksestd johtuva
tekninen muutos. Momentin lain soveltamisalaan kuuluvia asioita koskevaan luetteloon liséttdi-
siin uusi 16 kohta, jossa viitattaisiin elintarvikemarkkinalaissa sdédettévéksi ehdotettaviin seu-
raamusmaksuihin. Niiden tiytintdonpanosta vastaisi Oikeusrekisterikeskus kyseisen lain mu-
kaisesti.

8 Lakia alemman asteinen sidintely

Voimassa olevan elintarvikemarkkinalain 6 §:n 3 momentin mukaan valtioneuvoston asetuk-
sella voidaan antaa tarkempia sdénnoksid elintarvikemarkkinavaltuutetun toimiston esittelijoi-
den kelpoisuusvaatimuksista ja tehtdvistd sekd asioiden késittelytavasta toimistossa, hallinto-
palvelujen toteuttamistavasta Ruokavirastossa ja muista elintarvikemarkkinavaltuutetun tehta-
vien jarjestdmiseen liittyvistd seikoista. Sddnnostd ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd se vel-
voittaisi antamaan valtioneuvoston asetuksen. Tarkempia sddannoksié tulisi antaa siité, ettd elin-
tarvikemarkkinavaltuutetun paatokset tehdddn esittelysta ja siitd, ettd tdhén padtoksentekoon tu-
lee osallistua vahintdan yksi ylemman oikeustieteellisen tutkinnon saanut henkild. Tarkempia
sdadnnoksié voitaisiin tarvittaessa antaa myds toimiston muiden tehtévien eriyttdmisen koske-
vista menettelyistd sekd raportoinnin ja muiden kauppatapadirektiivin viranomaiselta edellytta-
mien hallinnollisten tehtdvien toteuttamistavasta.

9 Voimaantulo

Esitys ehdotetaan tulemaan voimaan 1.11.2021. Ennen siti tehdyt toimitussopimukset tulisi saa-
tettava tdmén lain mukaisiksi vuoden kuluessa nyt késiteltdvin elintarvikemarkkinalain muu-
toksen julkaisemisesta. Esityksen kattamat lait tulisi kauppatapadirektiivin mukaisesti julkaista
viimeistddn 1.5.2021.

10 Toimeenpano ja seuranta

Kauppatapadirektiivin toimeenpanosta Suomessa vastaisi elintarvikemarkkinavaltuutettu. Seu-
rannan osalta on huomioitava kauppatapadirektiivin 8 artikla, jonka mukaan valvontaviran-
omaisten on kokoonnuttava véhintadn kerran vuodessa keskustelemaan direktiivin soveltami-
sesta 10 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen vuosikertomusten pohjalta. Valvontaviranomaisten
on keskusteltava parhaista kdytdnnoistd, uusista tapauksista ja viimeisimmastd kehityksesta
maataloustuote- ja elintarvikeketjussa esiintyvien hyvén kauppatavan vastaisten kéytintojen
alalla sekd vaihdettava tietoja erityisesti tdmén direktiivin mukaisesti hyviksymistdin taytan-
toonpanotoimenpiteisti ja niiden valvontakaytdnnoistd. Komissio avustaa ndiden kokousten jér-
jestdmisessa ja perustaa verkkosivuston, joka mahdollistaa valvontaviranomaisten valisen ja ko-
mission kanssa tapahtuvan tietojenvaihdon.

Komissio perustaa julkisen verkkosivuston, jossa on nimettyjen valvontaviranomaisten yhteys-
tiedot ja linkkejd kansallisten valvontaviranomaisten verkkosivustoille, joilla on tietoja 13 ar-
tiklan 1 kohdassa tarkoitetuista toimenpiteistd, joilla tima direktiivi saatetaan osaksi kansallista
lainsdddantoa.

Kauppatapadirektiivin 12 artiklan mukaan komissio tekee arvioinnin kauppatapadirektiivisté
1.11.2025 mennessé ja esittdd viimeistddn 1.11.2021 Euroopan parlamentille ja neuvostolle seké
Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle vilikertomuksen direktiivin kan-
sallisen lainsédddédnnon osaksi saattamista ja tdytdntdonpanoa koskevasta tilanteesta.
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Kansallisesti on tarkoitus seurata maksuaikoja koskevia kiytént6jé. Jos vaikuttaa silté, ettd mak-
suajat pitenevit nykyisestd, harkitaan maksuaikoja koskevan sééntelyn tiukentamista kansalli-
sesti uudelleen.

11 Suhde muihin esityksiin
11.1 Esityksen riippuvuus muista esityksisti
Esitys ei ole riippuvainen muista esityksista.
11.2 Suhde talousarvioesitykseen

Elintarvikemarkkinavaltuutetun toimisto on Ruokaviraston yhteydessé. Elintarvikemarkkina-
valtuutetun viran ja toimiston henkil6ston palkkoihin sekd valtuutetun toimiston toimintame-
noihin, kuten muun muassa toimisto-, tutkinta- ja tiedotuskuluihin, on vuosien 2019 ja 2020
talousarviossa momentilla 30.20.01 osoitettu vuosittain 500 000 euron méériraha.

Elintarvikemarkkinavaltuutettu aloitti toimintansa 2019 syyskuun alussa eika lisdhenkilostod
palkattu kyseisen vuoden aikana. Pddosa vuoden 2019 maérérahasta siirtyi vaodelle 2020. Vuo-
delle 2021 ei arvioida tarvittavan lisiméérarahaa ottaen huomioon vuoden 2020 arvioitu kdytto
ja se, ettd kauppatapadirektiivid sovellettaisiin vasta marraskuusta 2021 alkaen. Kauppatapadi-
rektiivistd johtuvista uusista tehtdvistd aiheutuu resursointitarpeita Elintarvikemarkkinavaltuu-
tetun toimistolle. Uusien toimivaltuuksien liséksi kauppatapadirektiivi laajentaa valvontaviran-
omaisena toimivan elintarvikemarkkinavaltuutetun toimintakenttdd, silld valvonta kohdistuu
jatkossa my0s julkisen sektorin hankintoihin sekd majoitus- ja ravitsemistoimintaan. Uusien
toimivaltuuksien arvioidaan edellyttdvin myos uudenlaisia tutkimus- ja selvitystehtdvii. Elin-
tarvikemarkkinavaltuutetun tehtévid lisddvét erityisesti vireille tulevien ilmoitusten kisittely,
paikan pailld tehtdvit tarkastukset, raportointivelvollisuudet sekéd valvontaviranomaisten kes-
kindiseen yhteistyohon ja komission kokouksiin osallistuminen. Uusien tehtdvien myota elin-
tarvikemarkkinavaltuutetun toimistossa tarvitaan uudenlaista juridista osaamista. Tdsmaéllisem-
min tehtivien sisdltod ei ole tdssd vaiheessa arvioitavissa.

Tamain hetkisen alustavan arvion mukaan Elintarvikemarkkinavaltuutetun toimiston uusista teh-
tévistd aiheutuisi kustannuksia vuodesta 2022 alkaen noin 180 000 euroa. Tdmé perustuu arvi-
oon kahden henkilotyovuoden lisdyksestd. Lisdyksen jalkeen valtuutetun toimiston henkildre-
surssein olisi valtuutettu ja hdnen lisdkseen viisi palkattua henkil6a.

Edelld todetun perusteella Elintarvikemarkkinavaltuutetun toimiston kustannukset olisivat
vuonna 2022 ja siitd eteenpédin yhteensé noin 680 000 euroa vuodessa. Siirtyvét médrérahat
huomioon ottaen 100 000 euron resursointitarve ajankohtaistuisi vasta vuoden 2024 aikana.
Vuodesta 2025 lahtien tarve olisi noin180 000 euroa vuodessa.

Kauppatapadirektiivistd valtuutetun toimistolle aiheutuvia uusia tehtévii ja niihin liittyvid re-
sursointitarpeita koskevien arvioiden ollessa tdssé vaiheessa vield alustavia ja yleispiirteisié hal-
lituksen esityksessd ldhdetdén siitéd, ettd muutokset toteutetaan valtiontalouden kehyspaitosten
ja valtion talousarvioiden mukaisten madrarahojen ja henkildtydvuosimédrien puitteissa. Mah-
dollisiin my6hemmin tdsmentyneisiin lisdresursointitarpeisiin otetaan tarvittaessa erikseen kan-
taa normaalein valtiontalouden kehys- ja talousarviopaatoksin.

Esitykseen siséltyy elintarvikemarkkinavaltuutetun oikeus hakea markkinaoikeudelta seuraa-
musmaksun méardamistd. Ndiden késittelyiden mééréd arvioidaan vahdiseksi. Liikesalaisuuksiin
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liittyvid tapauksia, joissa elintarvikemarkkinavaltuutettu avustaisi liikesalaisuuden haltijaa, ar-
vioidaan olevan erittdin vdhén ja ne arvioidaan voitavan hoitaa valtuutetun méérarahojen puit-
teissa.

12 Suhde perustuslakiin ja sddtidmisjirjestys

Esityksessd ehdotetaan sdfinndksid, jotka koskevat sopimuskaytdntdjen hyvéksyttavyyttd sekd
viranomaisen valtuuksia saada tietoja, tehda tarkastuksia, kieltdd menettelyt ja mairétd seuraa-
muksia. Ehdotetut sddnndkset ovat merkityksellisid erityisesti perustuslain 2 §:ssé tarkoitetun
julkisen vallan kdyton, 8 §:ssé tarkoitetun rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen, 10 §:ssi tar-
koitetun yksityiseldmén suojan, 12 §:ssé tarkoitetun julkisuusperiaatteen, 15 §:ssd turvatun
omaisuuden suojan, 18 §:ssd turvatun elinkeinovapauden ja 21 §:ssd sdddettyjen oikeudenmu-
kaisen oikeudenkiynnin takeiden nikokulmasta.

12.1 Sopimuskiytintojen kiellot ja elinkeinovapaus

Ehdotettavissa kielloissa on kyse EU:n lainsdédédnnossi jasenvaltiolta edellytettyjen sddnndsten
taytantoonpanosta. Ne ovat merkityksellisid perustuslain 15 §:ssd turvatun omaisuuden suojan
ja 18 §:ssé suojatun elinkeinovapauden kannalta. Edellisen mukaan jokaisen omaisuus on tur-
vattu. Sopimusvapautta ei ole nimenomaisesti turvattu perustuslaissa. Sopimusoikeuden sién-
tely kuuluu ldhtokohtaisesti tavallisen lainsdddédnnon alaan (PeVL 26/2008 vp, PeVL 3/1982
vp). Sopimusvapaus saa kuitenkin suojaa omaisuudensuojan kautta (HE 309/1993 vp, PeVL
15/2004 vp, PeVL 33/1998 vp). Omaisuudensuojan rajoituksiin sovelletaan perusoikeuksien
yleisid rajoitusedellytyksid eli sddntelyn tulee olla tdsmaéllistd ja vaatimukset rajoituksille hy-
viksyttdvid ja oikeasuhtaisia (PeVL 28/2012 vp, PeVL 32/2010 vp, PeVL 20/2010 vp, PeVL
6/2010 vp ja PeVL 21/1996 vp). Lahtokohtana on, ettd lain tai hyvéin tavan vastaiset oikeustoi-
met eivit nauti perustuslain suojaa (PeVL 3/1982 vp).

Perustuslakivaliokunta on pitdnyt lainsiétédjan lilkkkumavaraa omaisuudensuojan nikokulmasta
lahtokohtaisesti suurempana, jos velvoitteet koskevat varallisuusmassaltaan huomattavia oi-
keushenkil6itéd, kuin jos sdédntelylld on hyvin vélittoémid vaikutuksia oikeushenkilon taustalla
olevien luonnollisten henkildiden asemalle (PeVL 10/2007 vp, PeVL 32/2004 vp ja PeVL
34/2000 vp). Ehdotettavat sdédnndkset kohdistuisivat yrityksiin, joiden liikevaihto on vdhintdin
kaksi miljoonaa euroa ja jotka myyvit tuotteita niitd pienemmille yrityksille. Kaytdnnossa elin-
tarvikeketjun ostajat ovat padosin titd merkittavasti suurempia toimijoita, kuten asiaa on edella
nykykdytdntdjen kuvauksen yhteydessa selvitetty.

Perustuslain 15 §:n piiriin kuuluvien rajoitusten on perustuttava perusoikeuksien kannalta hy-
vaksyttavadan padmadrddn (PeVL 30/2016 vp). Esityksen ldhtokohtana on suojata heikompaa
sopimusosapuolta, jolla ei ole aina sellaista asemaa, jossa tdma voisi realistisesti vaatia vahvem-
malta sopimusosapuolelta, ettei tima kayttdisi hyvin kauppatavan vastaisina pidettdvid menet-
telyjd. Ehdotettavat hyvéin kauppatavan vastaisina pidettyja sopimuskaytantdja koskevat kiellot
turvaisivat heikommassa asemassa olevan sopimusosapuolen sopimusvapautta ja omaisuuden-
suojaa. Edelld esityksessd on esitelty aineistoa, josta ilmenee epdkohtia alan sopimuskaytin-
noissd. Perustuslakivaliokunta on kéytdnnossddn huomioinut heikomman osapuolen suojan
saantelyd kehitettdessd (PeVL 07/2005 vp ja PeVL 74/2018 vp). Se on erityisesti kilpailulain-
saddannon kohdalla arvioinut sddntelyd, jolla pyritddn edistimddn tehokasta kilpailua (PeVL
40/2010 vp). Suuren osan ehdottomista kielloista, kuten sopimuksen yksipuoliset peruuttamiset
tai muut yksipuoliset muutokset suuremman toimijan taholta, voidaan katsoa olevan kiellettyja
jo sopimusoikeuden yleisten periaatteiden ndkdkulmasta. Lisiksi suurin osa maksuja koskevista
kielloista on ehdollisia eli sopimusosapuolet voivat sopia niistd toisin. Léhtokohtana esityksessa
ei ole toiminnan kieltiminen, vaan heikomman sopimusosapuolen kannalta kohtuuttomaksi
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muodostuneiden sopimusehtojen sdédntely (PeVL 28/2012 vp). Oikeasuhtaisuuden osalta voi-
daan vield todeta, ettd ndiden EU:n lainsdddédnndssé edellytettyjen kieltojen kohteena ovat var-
sin yksityiskohtaiset tilanteet, joita EU:n lainsdddannon tehokkuusvaatimus huomioon ottaen ei
ole katsottu voitavan ratkaista yleislainsdddédnnon, kuten oikeustoimilain 36 §:n nojalla.

12.2 Oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin takeet ja yksityiseliméin suoja
12.2.1 Kasittelyn julkisuus

Esityksen 8 b §:ssd ehdotetaan sdddettiavaksi ilmoittajan henkilGtietojen ja erdiden muiden tie-
tojen suojaamisesta ja toisaalta vastapuolen puolustautumisoikeuksien turvaamisesta. Se perus-
tuu kauppatapadirektiivin 5 ja 6 artikloihin, joissa edellytetdén tietojen salassa pitdmisen ja toi-
saalta toisen osapuolen puolustautumisoikeuksien turvaamista kansallisessa lainsdddanndssa.

Sadnnds on merkityksellinen perustuslain 21 §:n kannalta. Sen mukaan jokaisella on oikeus
saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimival-
taisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seké oikeus saada oikeuksiaan ja velvol-
lisuuksiaan koskeva péétds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttéelimen késitel-
tavaksi. Kasittelyn julkisuus sekd oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu péétos ja hakea muu-
tosta sekd muut oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin ja hyvén hallinnon takeet turvataan lailla.

Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnndssa on katsottu, ettd perustuslain 21 §:n sddnnokset
eivit estd sdatdmasta lailla vahaisid poikkeuksia niisséd turvattuihin oikeuksiin, kunhan téllaiset
poikkeukset eivat muuta kulloinkin kyseessé olevan oikeusturvatakeen asemaa padsaantona ei-
vitka yksittdistapauksessa vaaranna yksilon oikeusturvaa (PeVL 68/2014 vp). Toisaalta vaikka
lainsdatdjalld on harkintavaltaa sddnnelld perustuslain 21 §:ssé tarkoitettuja oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin takeita (PeVL 59/2014 vp), esimerkiksi kuulemista koskevassa lainkdyton
sddntelyssd on siilytettdva perustuslain mukainen padsidanto vastapuolen kuulemisesta (PeVL
15/2006 vp ja PeVL 60/2001 vp).

Ehdotus on merkityksellinen my6s perustuslain 12 §:n 2 momentin kannalta, jonka mukaan
viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta
ole vilttdmattomien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu. Jokaisella on oikeus saada tieto jul-
kisesta asiakirjasta ja tallenteesta. Lainsédétdjan toimivaltaan kuuluu pelkastdan sellaisten julki-
suuden rajoitusten asettaminen, joita voidaan pitdd perustuslaissa tarkoitetulla tavalla valttamét-
tomind (PeVL 43/1998 vp). Olkeudenkaynnm Julkisuutta voidaan kuitenkin rajoittaa, jos tima
on vilttdimatontd muun perustuslain turvaaman oikeuden, esimerkiksi omaisuuden suojan tur-
vaamisen perusteella.

Tietojen suojaamiseen tulee olla erityiset asian laatuun liittyvét perusteet. Ehdotuksessa ne liit-
tyvit kauppatapadirektiivin 5 artiklan jasenvaltiolle asettamaan velvoitteeseen suojata henkildl-
lisyys ja muut tiedot, joiden osalta valituksen tekija katsoo tillaisten tietojen paljastamisen va-
hingoittavan valituksen tekijén tai kyseisten jdsenten tai tavarantoimittajien etuja. [Imoituksen
tekijan paljastumisesta voi aiheutua tille riski kaupallisista kostotoimista. Myyjan tulisi voida
tehdé ilmoitus ostajan toiminnasta ilman pelkoa, etti siitd aiheutuu hinelle haittaa sopimussuh-
teelle (niin sanottu fear factor). Asiaa on kisitelty kauppatapadirektiivin johdantokappaleissa 8,
25 ja 28. Niissd keskeistd on jasenvaltiolle asetettu velvoite suojata rikkomuksista ilmoittavaa
tahoa kaupallisilta kostotoimilta tdmén kayttdessa oikeuksiaan.

Edelld nykytilan arvioinnin ja 8 b §:n perustelujen yhteydessd tarkemmin selvitetyin perustein
julkisuuslain sdédnndsten ei ole katsottu riittdvin kyseisen velvoitteen toteuttamisen varmista-
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miseen. [Imoittajan henkildllisyyden salassapitoperusteesta olisi ndin ollen tarkoituksenmu-
kaista sddtdd ehdotetussa laissa, vaikka salassapitoperusteita koskevan sdintelyn padsdantoni
onkin sddnnosten keskittdminen julkisuuslakiin.

Pyrkimys suojata rikkomuksista ilmoittajan henkil6llisyyttd on katsottu olevan yhteensovitetta-
vissa perustuslain 12 §:n 2 momentissa turvatun julkisuusperiaatteen ja sen julkisuusperiaatteen
rajoituksilta edellyttimén vélttimattomyysperiaatteen kanssa. Ilmoittajan suojaamista koske-
vassa ehdotettavassa sddnnoksessd on huomioitu myos sdantelyn oikeasuhtaisuus.

[Imoittajan suojaamisen lisdksi jasenvaltioiden on kauppatapadirektiivin 6 artiklan 3 kohdan
mukaan varmistettava puolustusoikeuksia koskevien suojatoimien noudattaminen unionin oi-
keuden ja EU:n perusoikeuskirjan yleisten periaatteiden mukaisesti myos tapauksissa, joissa
pyydetéén 5 artiklan 3 kohdan mukaisesti tietojen luottamuksellista késittelyd. Puolustautumis-
oikeudet ovat erityisen vahvat tilanteessa, joka voi johtaa seuraamuksien asettamiseen. Puolus-
tautumisoikeuksien rajoituksia arvioitaessa keskeistd on varmistaa erityisesti toisen osapuolen
kuuleminen. Tdéma ehdotetaan huomioitavaksi siten, etté tietojen salassapito ei tulisi kyseeseen,
jos se vaarantaisi asianosaisten oikeuden tulla kuulluksi tai oikeuden oikeudenmukaiseen oi-
keudenkéyntiin.

Esityksessd on huomioitu myds se, ettd vaikka kauppatapadirektiivin 5 artiklan ldhtSkohtana on
suojata asian késiteltdviksi saattavan tahon pyynndstd tdman yksiloimii tietoja, ei vaikuta pe-
rustellulta, ettd tietojen suojaaminen perustuisi yksittdisen toimijan pyyntdon ja harkintaan. Tie-
tojen suojaamisen tulee perustua lakiin. Vastaavasti myos eduskunnan perustuslakivaliokunnan
myotivaikutuksella annetun tietosuojalain 36 §:n esitdiden mukaan ilmoittajan subjektiivinen
késitys haitan aiheutumisesta ei yksistién riittdisi sddnnoksessa tarkoitetun salassapitoperusteen
soveltamiseen. Asian ratkaisisi elintarvikemarkkinavaltuutetun edelld selvitetyin perustein te-
kema puolustautumisoikeuksien toteutumista koskeva kokonaisarvio. Asiaa on selvitetty tar-
kemmin asiaa koskevan 8 b §:n perusteluissa.

Edelld todetuin perustein ehdotuksen katsotaan tiyttdvdn perustuslaista ja edelld todetuista
muista puolustautumisoikeuksia koskevista oikeusléhteistd johtuvat vaatimukset.

12.2.2 Tiedonsaanti ja tarkastukset

Tiedonsaannin osalta sovellettaisiin muutettavaksi ehdotettavan elintarvikemarkkinalain voi-
massa olevaa 13 §:4, jossa sdddetddn viranomaisen oikeudesta saada tietoja salassapitosaannos-
ten estdmatti. Tiedonsaanti rajoittuisi elintarvikemarkkinavaltuutetun valvontaan kuuluvien eh-
dotettavassa laissa tarkoitettujen vaatimusten ja kieltojen noudattamisen varmistamiseksi vélt-
tdmattomiin tietoihin ja asiakirjoihin. Tiedonsaantioikeuden kohteena olevat tiedot voivat sisél-
taa litkesalaisuuksia ja henkilotietoja, mutta ei arkaluoteisia tietoja.

Kyseinen 13 § on merkityksellinen perustuslain 2 ja 10 §:n kannalta. Edellisen mukaan julkisen
vallan kdyton tulee perustua lakiin ja 10 §:n 1 momentti sdédntelee yksityiseldmin suojaa. Voi-
massa olevan elintarvikemarkkinalain 13 §:n suhdetta perustuslakiin ja yleisen tietosuoja-ase-
tuksen asettamiin vaatimuksiin on selvitetty elintarvikemarkkinalain esitéissd (HE 121/2018
vp). Kyseessd olisi jatkossakin tiedonsaantioikeuden rajoittuminen viranomaisen toiminnan
kannalta vélttdmattomiin tietoihin (PeVL 17/2016 vp). Tiedonsaantitarve koskisi kdytdnnossa
kokoluokaltaan varsin suuria elinkeinonharjoittajia (PeVL 71/2014 vp) ja niiden perusteena
olisi hyvén liiketavan vastaisten menettelyjen estdminen ja selvittiminen. Tiedonsaannin tar-
koituksena on varmistaa, ettd sopimukset tdyttivét sopimussuhteessa heikomman osapuolen
suojaamisen kannalta tarpeelliset vaatimukset.
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Tiedonsaannin rajaamista vélttimattomiin tietoihin on késitelty perustuslakivaliokunnan lau-
suntokédytdnndssi (esimerkiksi PeVL 49/2016 vp) my0s viranomaisten vilisen tietojensaannin
kannalta. Asiaa koskevassa ehdotuksessa on pyritty huomioimaan valttdmattomyyskriteeri tis-
mentdmalld luovutettavien tietojen kayttotarkoitusta.

Itsekriminointisuojan keskeisena siséltoni on oikeus olla rikosasiassa todistamatta itsedén vas-
taan ja oikeus olla mydtavaikuttamatta oman syyllisyyden toteamiseen. Suoja kuuluu perustus-
lain 21 §:ssé turvatun oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin ja hyvén hallinnon takeisiin (PeVL
8/2016 vp, PeVL 34/2012 vp, PeVL 46/2001 vp). Osana perusoikeusjérjestelmas itsekriminoin-
tisuoja ulottuu vilillisesti my6s oikeushenkil6ihin, mutta itsekriminointisuojan laajuus ja sisilto
voivat poiketa siitd, mitd se on yksityishenkildiden kohdalla. Periaate ilmaistaan myos kansa-
laisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen (SopS 8/1976)
14 artiklan 3 kappaleen g kohdassa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytdnnossa
itsekriminointisuojan on vakiintuneesti katsottu kuuluvan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6
artiklan 1 kohdassa turvatun oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ydinalueelle (esimerkiksi
Saunders v. Yhdistynyt kuningaskunta, 17.12.1996).

Perustuslakivaliokunta on kdytdnndsséédn korostanut, etti itsekriminointisuoja ei Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen kiytdnnén mukaan estd sddtdméstd hallinnollista ilmoitusvelvolli-
suutta koskevia sddnnoksid tai muutoinkaan rajoita sellaisia lakiin perustuvia hallinnollisia val-
vontamenettelyjé, joissa henkilon edellytetdin antavan tietoja tai selvityksid esimerkiksi vero-
tusta, elinkeinovalvontaa tai ympéristonsuojelua varten. Tallaisia tiedonantovelvoitteita voi-
daan oikeudenkéynnin oikeudenmukaisuutta loukkaamatta siten tehostaa rangaistuksen tai sii-
hen rinnastettavan seuraamuksen tai uhkasakon tai muun pakkokeinon uhalla (PeVL 39/2014
vp). Arvioitaessa sitd, onko velvoite tietojen antamiseen puuttunut itsekriminointisuojaan, kiin-
nitetddn Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan huomiota muun muassa pakottamisen
luonteeseen ja voimakkuuteen, oikeusturvatakeiden olemassaoloon ja saatujen tietojen kdyttoon
(esimerkiksi Allan v. Yhdistynyt kuningaskunta 5.11.2002, 48539/99, kohta 45 viitteineen,
myo6s KKO 2014:67 kohta 6). Toisaalta Euroopan unionin tuomioistuin on korostanut, ettd puo-
lustautumisoikeudet eivit saa perusteettomasti estdd esimerkiksi kilpailusddntdjen noudattami-
sen valvontaa (esimerkiksi yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P ja C-219/00 P Aalborg Portland A/s ym. v. komissio). Ehdotettavaa tietojenanto-
velvollisuutta koskevaa sddnndstéd pidetddn ndiden vaatimusten mukaisena.

Elintarvikemarkkinalain esitoissd (HE 121/2018 vp) on selvitetty tiedonsaantioikeutta koske-
van, voimassa olevan 13 §:n suhdetta myds yleisen tietosuoja-asetuksen asettamiin vaatimuk-
siin. Yleiseen tietosuoja-asetukseen siséltyy sddnnokset henkilStietojen késittelyn yleisistd edel-
lytyksistd ja periaatteista, rekisterdidyn oikeuksista, valvonnasta ja esimerkiksi tietoturvasta
(PeVL 15/2018 vp ja PeVL 26/2018 vp). Sen 2 luvussa sdéddetddn yksildidysti henkilotietojen
késittelyn yleisistd periaatteista, joita on noudatettava aina kisiteltdessd henkilStietoja sen so-
veltamisalalla. Yleisen tietosuoja-asetuksen suoraa sovellettavuutta on korostettu lausunnossa
PeVL 14/2018 vp.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaan henkil6tietojen kisittely
on lainmukaista, jos se liittyy lakisddteisen velvoitteen hoitamiseen, ja e alakohdan mukaan, jos
kisittely on tarpeen yleistd etua koskevan tehtdvian suorittamiseksi tai rekisterinpitdjélle kuulu-
van julkisen vallan kdyttdmiseksi. Esityksen mukainen henkildtietojen késittely perustuisi néi-
hin kriteereihin. Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 2 kohdan jésenvaltiot voivat pitdd voi-
massa tai ottaa kdyttoon yksityiskohtaisempia sddnnoksié. Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artik-
lan 3 kohdan mukaan késittelyn tarkoituksen on néissé tapauksissa oltava tarpeen yleisti etua
koskevan tehtévén suorittamiseksi tai rekisterinpitéjélle kuuluvan julkisen vallan kéyttdmiseksi.
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Néiden vaatimusten on katsottu tdyttyvén voimassa olevassa elintarvikemarkkinalaissa ja sithen
ehdotettavissa muutoksissa. Sen 7 §:n mukaan elintarvikemarkkinavaltuutetun on valvottava
kyseisessd pykéldssa tarkemmin méiriteltyjen elinkeinonharjoittajien valisiin sopimuksiin liit-
tyvien vaatimusten noudattamista. Lain 8 §:ssd sdddetdéin asioiden saattamisesta valtuutetun ka-
siteltdvaksi. Nama tehtivét edellyttdvit kdytinnossa sitd, ettd elintarvikemarkkinavaltuutettu
voi saada elinkeinonharjoittajalta ehdotettavassa laissa tarkoitettujen vaatimusten ja kieltojen
noudattamisen varmistamiseksi vélttimattomat tiedot ja asiakirjat. Niihin voi siséltyd henkild-
tietoja - kiytdnnossd henkil6iden nimié - ja niitd esityksen mukaan késittelevd viranomainen on
ndin ollen rekisterinpitéja.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan b alakohdan kiyttotarkoitussidonnaisuuden
periaatetta koskevan sddnndksen mukaan tiedot on kerdttiva tiettyd, nimenomaista ja laillista
tarkoitusta varten, eik4 niitd saa késitelld my6hemmin néiden tarkoitusten kanssa yhteen sopi-
mattomalla tavalla. Mainitut 7 ja 8 seké tiedonantovelvollisuutta koskeva 13 § tayttavét timén
kéyttotarkoitussidonnaisuutta koskevan vaatimuksen. Henkilon oikeusturva turvataan télti osin
siten, ettd elintarvikemarkkinavaltuutettu viranomaisena noudattaa julkisia hallintotehtévia hoi-
taessaan hallinnon yleislakeja, mukaan lukien yleisen tietosuoja-asetuksen sddnnokset. Jos hen-
kilo katsoisi henkildtietojensa kasittelyn lainvastaiseksi, tima voisi saattaa asian vireille yleisen
tietosuoja-asetuksen 77 artiklan mukaisesti valittamalla tai saattaa hallintolain nojalla vireille
vaatimuksen siitd, ettd lainvastainen henkilStietojen késittely on lopetettava.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohdassa sdddetdén erityisid henkil6tietoryhmié kos-
kevasta kisittelystd ja sen 2 kohdassa poikkeuksista ndiden tietojen kisittelykieltoon. Kaisitel-
tavand olevan lain tdytintoonpano edellyttdd kaytannossa, ettd lakisddteisissd viranomaisen teh-
tavissé tulee kasiteltdvéksi elinkeinotoimintaa harjoittavan henkilén nimi. Yrityksen nimenkir-
joitusoikeuden omaavien henkildiden nimet ovat julkista tietoa jo kaupparekisterilainsddddnnon
nojalla. Téllaisessa tiedossa ei olisi kyse arkaluonteisesta tiedosta, joita on késitelty esimerkiksi
perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 38/2016 vp. Néin ollen asiassa ei ole katsottu ole-
van tarvetta arvioida tarkemmin 9 artiklan vaatimusten tayttymista.

Kyseessé olisivat siten lakisdéteisen tehtdvian hoitamiseen ja julkisen vallan kayttoon liittyvét
tehtivit, joille on katsottu olevan yleisessi tietosuoja-asetuksessa perusteet ja joihin liittyvét
sadannokset kuuluisivat yleisen tietosuoja-asetuksen sallimaan liikkumavaraan. Ehdotettavissa
saannoksissd on pyritty huomioimaan perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannosta (PeVL
29/2016 vp, PeVL 21/2012 vp ja PeVL 47/2010 vp.) ilmenevit séédntelyn oikeasuhtaisuuden
vaatimukset seka kayttotarkoitussidonnaisuus ja késiteltdvien tietojen luonne.

Kauppatapadirektiivin 6 artiklan mukaan jésenvaltioiden on myonnettidvi valvontaviranomai-
selle toimivalta panna vireille ja suorittaa tutkimuksia omasta aloitteestaan tai valituksen perus-
teella ja toimivalta suorittaa paikan padlld tapahtuvia ennalta ilmoittamattomia tarkastuksia
osana tutkimuksiaan kansallisten sdéntdjen ja menettelyjen mukaisesti. Ehdotettavat tarkastus-
valtuuksia koskevat sddnnokset ovat merkityksellisid perustuslain 10 §:ssé tarkoitetun yksityis-
eldmin suojan kannalta. Sen mukaan jokaisen yksityiseldmé, kunnia ja kotirauha on turvattu.
Henkil6tietojen suojasta sdddetddn tarkemmin lailla.

Valmistelun yhteydessd ei ole tullut esille seikkoja, jotka ehdottomasti puoltaisivat tarvetta
tehda tarkastuksia my0s kotirauhan piirissd. Ottaen lisdksi huomioon, ettd valvonnan kohteena
voisivat olla yritykset, joiden liikevaihto on véhintdin 2 miljoonaan euroa, ei ole pidetty tar-
peellisena ulottaa tarkastuksia pysyvéisluonteiseen asumiseen kéytettivissé tiloissa. Perustus-
lakivaliokunta on viimeaikaisessa kdytdnndssddn kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd yrityksiin
kohdistuvien valvontatyyppisten tarkastusten sddntelyssé on syyta selkeyden vuoksi viitata hal-
lintolain tarkastuksia koskeviin 39 §:n yleissdannoksiin (PeVL 11/2013 vp, s. 2/11, PeVL 5/2013
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vp, PeVL 32/2010 vp, PeVL 5/2010 vp). Hallintolain 39 §:n mukaan viranomaisen on yleensi
ilmoitettava tarkastuksen aloittamisajankohdasta asianosaiselle, Viranomaisen on ilmoitettava
toimivaltaansa kuuluvan tarkastuksen aloittamisajankohdasta asianosaiselle, jota asia valitto-
masti koskee, jollei ilmoittaminen vaaranna tarkastuksen tarkoituksen toteutumista. Kauppata-
padirektiivi edellyttdd, ettd tarkastuksia tulee voida tehdd myos ilman ennakkoilmoitusta. Hal-
lintolain 39 §:n on arvioitu mahdollistavan tdmén vaatimuksen toteuttamisen, jos sithen on yk-
sittdistapauksessa tarvetta.

Ehdotettavat asioiden késittelytapaa ja tarkastuksissa sovellettavia menettelyja koskevat sién-
nokset vastaisivat asiasiséllollisesti kilpailulain sddnnoksié. Niissd on pyritty huomioimaan eri-
tyisesti tiedonsaantioikeuksiin ja asianajosalaisuuksiin liittyvét perustuslakivaliokunnan lau-
suntokaytdnndsté (esimerkiksi PeVL 13/2019 vp) ilmenevit rajoitukset. Oikeudenmukaisen oi-
keudenkéynnin takeet turvataan perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan lailla. Néihin takeisiin
sisdltyvit myos oikeus saada oikeudellista apua, oikeus itse valita oikeusavustajansa ja oikeus
neuvotella timdn kanssa luottamuksellisesti. Oikeudenmukaista oikeudenkéyntid suojataan
my0s Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa, jonka médrdysten on katsottu sisiltavin
oikeuden luottamukselliseen neuvonpitoon avustajan kanssa (PeVL 58/2002 vp ja PeVL
15/2014 vp). Perustuslakivaliokunta on pitdnyt asianajosalaisuuteen kohdistuvien tiedonsaanti-
oikeuksien osalta ldhtokohtana luottamuksellisuuden kunnioittamista (PeVL 58/2002 vp). Eu-
roopan unionin perusoikeuskirjassa asianajosalaisuus perustuu 47 artiklan 1 kohtaan ja 48 ar-
tiklan 2 kohtaan, joissa turvataan oikeus saada neuvoja ja antaa toisen henkilon puolustaa ja
edustaa itseddn sekd puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen, minka liséksi se liittyy perus-
oikeuskirjan 7 artiklassa tarkoitettuun viestien kunnioittamiseen. EU-tuomioistuin on katsonut,
ettd asianajajan on oltava riippumaton suhteessa julkiseen valtaan, muihin toimijoihin ja ulko-
puolisiin (asia C-309/99). Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, etti oikeus kéyttdd
asianajajaa on Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaan kuuluva oikeus niin rikos- kuin
riita-asioissa. Nama seikat on pyritty huomioimaan tarkastuksia koskevissa sadnnoksissa.

12.2.3 Muutoksenhaku

Perustuslain 21 §:ssd turvatun oikeuden luonteen ja lakivarauksen vuoksi valitusoikeuden séén-
telyé ja valitusoikeuden rajoituksia koskee lailla sddtdmisen vaatimus (PeVL 12/2004 vp). Oi-
keus julkiseen oikeudenkdyntiin sisdltyy myos Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 6
artiklan 1 kappaleeseen, YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevaan kansainva-
lisen yleissopimuksen 14 artiklan 1 kappaleeseen sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47
artiklan 2 kohtaan. Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 art. 2 kohdan mukaan jokaisella,
jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava tissé artiklassa
madrittyjen edellytysten mukaisesti kiytettdvissddn tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistui-
messa. Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeu-
denkdyntiin riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on etukéteen lailli-
sesti perustettu.

Asian kisittely tuomioistuimessa tietojen suojaamisen ja puolustautumisoikeuksien osalta pe-
rustuisi voimassa olevaan lainsédddéntoon. Suomessa oikeudenkdynnin julkisuudesta sidédetédn
muun muassa oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetussa laissa
(370/2007) seka laissa oikeudenkédynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa (381/2007). Oi-
keudenkdynnin julkisuutta voidaan voimassa olevan lain mukaan rajoittaa liikesalaisuuksien
suojaamiseksi.

Esityksessd huomioitaisiin muutoksenhaun osalta seuraamusmaksujen médraémisen esittdmi-
sessd ja kasittelyssd markkinaoikeudessa sovellettavat menettelyt. Perustuslakivaliokunnan lau-
suntokdytdnndn mukaan seuraamusasiat tulisi kdsitelld hallintoprosessuaalisessa jarjestyksessa.
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Oikeusturvan ja oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin takeiden kannalta (PeVL 12/2019 vp) ne
esitetddn kisiteltdviksi oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetun lain 2 luvun 1 §:n mu-
kaisina kilpailu- ja valvonta-asioina eiki niihin sovellettaisi valituslupamenettelya.

Muutoksenhaku ylimpéian oikeusasteeseen edellyttdd nykyisin padsiddntoisesti valituslupaa.
Myds oikeudenkdynnisti hallintoasioissa annetun lain (808/2019) mukaisena padsaantdond on
valituslupa korkeimpaan hallinto-oikeuteen muutoksenhaussa hallinto-oikeuden paatokseen.
Poikkeuksen valituslupajarjestelméstd saattavat kuitenkin seuraamusmietinnén mukaan muo-
dostaa tilanteet, joissa hallinnollisesta sanktiosta pdéttid ensi asteena markkinaoikeus (esimer-
kiksi PeVL 49/2016 vp). Valituslupaa koskevasta edellytyksestd poikkeamista saattaa olla pe-
rusteltua harkita myos silloin, jos sanktion méadrddmiseen liittyy sen ankaruuden vuoksi voi-
makkaasti korostunut oikeusturvatarve. Perustuslakivaliokunta katsoi esimerkiksi kuluttajan-
suojaviranomaisten erditd toimivaltuuksia koskevan hallituksen esityksen késittelyn yhteydessa
(PeVL 12/2019 vp), ettd valituslupasdéntelyn ei tule koskea seuraamusmaksun mairdémisté
koskevaa valitusta silloin, kun markkinaoikeus paittdd seuraamusmaksusta ensimmaéisend paa-
toksentekoasteena. Nama seikat on huomioitu myos kasiteltdvana olevassa esityksessa.

12.3 Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate ja seuraamukset

Esityksessd ehdotetaan, ettd seuraamusmaksun perusteista sdddettdisiin lailla ja ettd niiden méaa-
rddmisestd pédttaisi tuomioistuin elintarvikemarkkinavaltuutetun esittelystd. Ehdotus perustuu
kauppatapadirektiivin 6 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen alakohdan d alakohtaan, joka edellyttia
jasenvaltion sddtdvan toimivallasta maaratd sakkoja ja muita yhté tehokkaita seuraamuksia sekd
vélitoimia tai kdynnistdd menettelyt sakkojen ja muiden yhté tehokkaiden seuraamuksien seké
vilitoimien méidraamiseksi rikkojalle kansallisten sdéntdjen ja menettelyjen mukaisesti. EU:n
lainsdddannon 1ahtokohtana on siten seuraamusmaksut.

Ehdotettavat seuraamussadnnokset ovat merkityksellisid perustuslain 8 §:ssé tarkoitetun rikos-
oikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta. Perustuslakivaliokunta on katsonut rangaistusluon-
teisen hallinnollisen seuraamuksen madrddmiseen sisiltyvan merkittavaa julkisen vallan kayt-
tod (PeVL 49/2017 vp, PeVL 14/2013 vp, PeVL 57/2010 vp, PeVL 55/2005 vp ja PeVL 32/2005
vp). Hallinnollisen seuraamuksen yleisistd perusteista on sdddettidva perustuslain 2 §:n 3 mo-
mentin mukaan lailla, koska niiden midrdamiseen siséltyy julkisen vallan kayttoa.

Hallinnollisille sanktioille on oltava painava yhteiskunnallinen tarve ja perusoikeusjérjestelméin
kannalta hyvéksyttava peruste (PeVL 23/1997 vp). Suhteellisuusvaatimus edellyttdi sen arvioi-
mista, onko sanktiointi vélttimaton sen taustalla olevan oikeushyvén suojaamiseksi ja onko vas-
taava tavoite saavutettavissa muulla perusoikeuteen vihemmain puuttuvalla tavalla kuin teon
sddtamiselld rangaistavaksi (PeVL 23/1997 vp). Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti ko-
rostanut, ettd hallinnollisia sanktioita koskevan sdintelyn tulee tayttda oikeasuhtaisuuden vaati-
mukset (PeVL 28/2014 vp ja PeVL 15/2014 vp). Seuraamuksen tulee olla oikeassa suhteessa
teon laatuun tai sen haitallisuuteen ndhden. Ehdotuksessa on huomioitu ndma seikat siten, ettd
seuraamusten tyyppi ja mddrd midraytyisivit teon vakavuuden mukaisesti. Havaittuihin rikko-
muksiin puuttumisen lahtokohtana olisi voimassa olevan lain mukainen neuvottelu. Vahéisisté
rikkomuksista voisi seurata huomautus ja vakavammista julkinen varoitus ja vasta viime ki-
dessd seuraamusmaksu. Lisdksi kielletyn menettelyn jatkaminen tai uudistaminen voitaisiin
kieltdd ja kiellon tehosteeksi voitaisiin asettaa uhkasakko.

Ehdotettavan hallinnollisen seuraamuksen lahtékohtana olisi sopimusjirjestelmin toimivuuden

ja heikomman sopimusosapuolen suojaamisen tarve. Niitd voidaan pitdd valttimattoméana,
koska nykyisessé kansallisessa lainsdddanndssé ei ole kauppatapadirektiivissé yksiloityjen hy-
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vin kauppatavan vastaisten kdytdntdjen varalle riittdvan ennaltachkéisevia ja tehokasta seuraa-
musjarjestelmii. Asia jad nykyisin yksityisen sopimusosapuolen toimien varaan. Heikommassa
asemassa oleva toimija ei kdytdnndssé ole siind asemassa, ettd ryhtyisi oikeustoimiin vahvem-
paa vastaan. Nykyinen yleislainsdddantd mahdollistaa vain kiellon miardamisen ja senkin osalta
kriteerit ovat varsin yleisluontoiset ja kdytdnndssd vaikeasti todennettavissa. Ongelmallista on
myo0s se, ettd nykyinen yrittdjansuojalaki ei mahdollista puuttumista yksittdisessd sopimussuh-
teessa ilmeneviin hyvén liiketavan vastaisuuksiin. Néihin seikkoihin perustuen on katsottu, etti
ehdotettaville seuraamussédnnoksille on perustuslain edellytykset tiyttava peruste.

Ehdotettavissa seuraamussdénnoksissd on suhteellisuusperiaatteen mukaisesti huomioitu nykyi-
sin vastaavantyyppiseen sdédntelyyn liittyvien hallinnollisten seuraamusten mallit ja tasot. Li-
séksi on huomioitu, ettd hallinnollisten sanktioiden kohteena olevilla toimijoilla on tosiasialliset
edellytykset noudattaa sanktioinnin kohteena olevia lakisditeisid velvoitteita ja suoriutua seu-
raamuksista. Seuraamusmaksun tulee toisaalta olla sen kohteena olevalle riittdvan tuntuva, jotta
silld olisi ennalta ehkéisevd vaikutus. Ehdotettavat kiellot ja seuraamukset voisivat kohdistua
vain yli 2 miljoonan liikevaihdon ylittdviin yrityksiin eli varsin suuriin yrityksiin. Seuraamus-
maksujen suuruuden perusteena olisi kaupan pidettyjen tuotteiden vuosittainen arvo, mika osal-
taan varmistaisi oikeasuhtaisuuden vaatimuksen toteutumisen ja toisaalta ennalta ehkéisevyy-
den. Seuraamusmaksun suuruuden osalta huomioitaisiin my0ds rikkomuksen laatu ja laajuus,
moitittavuuden aste seké kestoaika.

Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnnon mukaan rangaistusluonteiset hallinnolliset seuraa-
mukset rinnastuvat asiallisesti rikosoikeudellisiin seuraamuksiin (PeVL 61/2014 vp, PeVL
28/2014 vp, PeVL 14/2013 vp ja PeVL 32/2005 vp). Vaikka perustuslain 8 §:n rikosoikeudel-
lisen laillisuusperiaatteen tdsmaillisyysvaatimus ei sellaisenaan kohdistu hallinnollisten sankti-
oiden sdintelyyn, ei tarkkuuden yleistd vaatimusta kuitenkaan voida tillaisen sdéntelyn yhtey-
dessa sivuuttaa (PeVL 9/2012 vp, PeVL 74/2002 vp, PeVL 57/2010 vp). Sanktioista sdddetté-
essd on kiinnitettdva erityistd huomiota sddntelyn tarkkarajaisuuteen sekéd sanktioiden kohteena
olevien oikeusturvaan (PeVL 49/2017 vp). Laista tulee kdydd nimenomaisesti ilmi, mink lain-
sddadannon vastaisista teoista tai laiminlyonneistd voi olla seuraamuksena sanktio. Sanktioitavat
teot ja laiminlyOnnit on liséksi laissa luonnehdittava niiden yksildimiseksi (PeVL 60/2010 vp,
PeVL 57/2010 vp, PeVL 11/2009 vp ja PeVL 12/2006 vp). Erityisen tirkedd on, ettd sadnndkset
antavat sddntelyn kohteena oleville riittdvén ennustettavuuden sanktioiden méadrddmisesti. Pe-
rustuslakivaliokunnan lausuntokaytdnnon mukaan laissa on tdsmaéllisesti ja selkedsti sdddettava
maksuvelvollisuuden ja maksun suuruuden perusteista sekd maksuvelvollisen oikeusturvasta
samoin kuin lain tdytdntdonpanon perusteista (PeVL 9/2012 vp, PeVL 57/2010 vp, PeVL
55/2005 vp ja PeVL 32/2005 vp).

Esityksessd ehdotetaan sdéddettdviksi tarkkarajaisesti niistd kéiytdnnoistd, joista voi seurata
kielto ja tdhédn liittyvd uhkasakko, julkinen varoitus tai seuraamus. Myds seuraamusmaksun
madrdstd ja perusteista, jotka sen suuruuteen vaikuttavat, on pyritty sddtimadn yksiselitteisesti
muun muassa sitomalla sen méédrd maksuvelvollisen liikevaihtoon. Lakiehdotuksessa on maa-
ritelty maksun suuruutta méérattiessd huomioon otettavat seikat. Esityksessd on myds huomi-
oitu my0s seuraamusten porrastaminen siten, etti ensi sijaisesti kyseeseen tulisi julkinen varoi-
tus ja vain tietyt kriteerit tdyttdvissd, vakavammissa tapauksissa voitaisiin madiritd seuraamus-
maksu.

Hallinnollisten sanktioiden kannalta merkityksellisid ovat my0s perustuslain 21 §:n mukaiset
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeet, varsinkin syyttdmyysolettama ja oikeusturva. Syyt-
tomyysolettaman keskeisend siséltond on, ettd todistustaakka rikosasioissa kuuluu aina syytté-
jélle eikd epdillyn tarvitse todistaa syyttomyyttddn vélttyédkseen rangaistukselta. Syytto-
myysolettamasta madratddn myos Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kappaleessa
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sekd YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan sopimuksen 14 artiklan 2 kappaleessa.
Syyttomyysolettama tulee ldhtokohtaisesti noudatettavaksi myds rikosoikeudelliseen rangais-
tukseen rinnastuvan hallinnollisen sanktion méidrdadmisessd. Hallinnollinen sanktio tulee koh-
distaa nimenomaan rikkomuksen tekijdén ja viranomaisen on esitettdva riittdva naytto seuraa-
muksen méadradmiseksi. Tdmé on huomioitu esityksen kieltoja ja vaatimuksia koskevissa séén-
noksissa siten, ettd niiden noudattamisesta vastaava toimija ja siséltd on mahdollisimman yksi-
selitteinen.

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti todennut pitdvansi niin sanottuun ankaraan objektii-
viseen vastuuseen ja puhtaasti kddnnetyn todistustaakan varaan perustuvaa hallinnollisen sank-
tion madrddmistd perustuslain 21 §:dn sisdltyvidn syyttomyysolettaman vastaisena (PeVL
2/2017 vp, PeVL 57/2010 vp, PeVL 4/2004 vp, ks. myos PeVL 15/2016 vp). Jotta hallinnollisia
sanktioita koskeva sédéntely olisi perustuslain 21 §:ssd turvatun syyttomyysolettaman kannalta
hyvaksyttavaa, se tulee lahtokohtaisesti muotoilla muuten kuin ankaraan objektiiviseen vastuu-
seen perustuvaksi. Tdma edellyttid etenkin enimméisméadriltdin tuntuvien seuraamusmaksujen
tai sanktion kohteena olevan oikeusasemaan muutoin merkittévésti vaikuttavien sanktioiden
kohdalla varmistumista sddnnosperusteisesti siitd, ettd madrddmismenettelyyn ryhtymistd tai
seuraamuksen suuruutta arvioitaessa otetaan objektiivisten tunnusmerkkien ohella huomioon
tekijan tuottamus ja tahallisuus sekd vastuusta vapauttavat perusteet.

Esityksessé ei ole katsottu olevan kyse tilanteesta, jossa olisi perusteita objektiiviseen vastuu-
seen perustuvaan sadntelyyn, vaan nayttovelvollisuus olisi aina seuraamuksen madradmista esit-
tavélld viranomaisella. Hallinnollisen seuraamuksen méérdédmisen edellytyksené olisi tahalli-
suus tai huolimattomuus. Samaa periaatetta on noudatettu myos annettacssa voimassa olevan
elintarvikemarkkinalain julkista varoitusta koskevia sdéinndksid. Julkisen varoituksen antami-
sen osalta on lisdksi huomioitu hallintolain mukaiset puolustautumisoikeudet, joita on selvitetty
tarkemmin 10 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa (HE 121/2018 vp).

Jos hallinnollisia sanktioita koskevissa sddnnoksissd tarkoitettu teko tai laiminlydnti saattaa
tayttdd rikoslaissa tai muussa laissa sdddetyn rikoksen tunnusmerkiston, sddntely muodostuu
merkitykselliseksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7. lisdpoytikirjan 4 artiklassa mééritellyn
kaksoisrangaistavuuden kiellon (PeVL 17/2013 vp) kannalta. Kaksoisrangaistavuuden kielto
kattaa my0s samaa tekoa koskevat rangaistusluonteiset hallinnolliset seuraamukset. Néin ollen
samasta teosta ei voi mairdtd sekd rikosoikeudellista rangaistusta ettd hallinnollista seuraa-
musta. Rikoslain sddnndkset huomioitaisiin esityksessa sddtamalld, ettei seuraamusmaksua voi-
taisi maarata sille, jota epdillddn samasta teosta esitutkinnassa, syyteharkinnassa tai tuomiois-
tuimessa vireilla olevassa rikosasiassa tai jota vastaan samasta teosta nostettu syyte on tuomio-
istuimessa lainvoimaisesti ratkaistu.

Edelld mainituilla perusteilla lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisessa lainsdatdmisjarjes-
tyksessa.

Ponsi

Koska hyvin kauppatavan vastaisista kdytdnnoisté yritysten vélisissd suhteissa maatalous-
tuote- ja elintarvikeketjussa annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd (EU)
2019/633 on sdadnndksid, jotka ehdotetaan pantaviksi tdytédntoon lailla, annetaan eduskunnan
hyviéksyttaviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

elintarvikemarkkinalain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan elintarvikemarkkinalain (1121/2018) 1ja2 §, 4 §:n otsikko, 6,8, 10ja 11 §, 12 §:n
otsikko sekd 13 ja 14 § seka

lisdtddn lakiin uusi 2 a—2 h §, 7 §:44n uusi 3 momentti sekd lakiin uusi 8 a, 8 b, 11 a, 12 a—
12 dja 13 a—13 c § seuraavasti:

1§
Soveltamisala

Tati lakia sovelletaan elinkeinonharjoittajien vélisiin maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden
kauppaa koskeviin sopimuksiin ja kéytintdihin. Mité tdssé laissa sdddetdéin sopimusehdoista,
koskee myds sopimuskaytiantoja.

Tadmaén lain 2 a— 2 g §:n maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden toimitussopimuksiin liittyvia
sadannoksié sovelletaan, jos tavarantoimittaja on litkevaihdoltaan ostajaa pienempi ja ostajan lii-
kevaihto on véhintdén 2 miljoonaa euroa ja ainakin toinen niistd on sijoittautunut Euroopan
unioniin. Kyseisid lainkohtia liikevaihtoa koskevaa vaatimusta lukuun ottamatta sovelletaan
my0s, kun ostaja on Euroopan unionin alueen viranomainen.

Edelld 2 momentissa mainittuja lainkohtia sovelletaan riippumatta siitd, minka valtion lakia
toimitussopimukseen muutoin sovelletaan, kuitenkin niin, etti lainkohtia ei sovelleta, jos tava-
rantoimittajan vuotuinen liikevaihto on yli 350 000 000 euroa ja ostaja on tdtd suurempi ja niin,
ettd 2 b §:44 sovelletaan vain siltd osin kuin kyse on pilaantuvista tuotteista.

238
Mddritelmadit

Tassé laissa tarkoitetaan:

1) maataloustuotteella Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen liitteessi I tarkoi-
tettua tuotetta lukuun ottamatta kalatuotetta;

2) keskisuurella yritykselld yritystd, jonka palveluksessa on véhintddn 50 ja enintddn 250
tyontekijad ja jonka vuosiliikevaihto tai taseen loppusumma on yli 10 miljoonaa euroa ja vuo-
silitkevaihto enintddn 50 miljoonaa euroa tai taseen loppusumma enintédn 43 miljoonaa euroa;

3) elintarvikkeella Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen liitteessa I tarkoitettua
kalatuotetta ja maatalous- ja kalatuotteista jalostettua elintarvikkeena kaytettiviksi tarkoitettua
tuotetta,

4) tavarantoimittajalla maataloustuotteita tai elintarvikkeita myyvdd maataloustuottajaa,
luonnollista henkil64 ja oikeushenkil6d sekd ndiden ryhmaa sijoittautumispaikasta riippumatta;

5) ostajalla maataloustuotteita tai elintarvikkeita ostavaa luonnollista henkil64 ja oikeushen-
kilod sijoittautumispaikasta riippumatta, Euroopan unionin alueen viranomaista sekd ndiden
ryhméé;

6) viranomaisella viranomaista, julkisoikeudellista laitosta ja niiden yhteenliittymaa;
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7) pilaantuvalla tuotteella maataloustuotetta tai elintarviketta, josta voi tulla luonnostaan tai
sen jalostusvaiheessa myytaviksi kelpaamaton 30 pdivan kuluessa korjaamisesta, tuottamisesta
tai jalostamisesta;

8) markkinajdrjestelyasetuksella maataloustuotteiden yhteisestd markkinajarjestelysté ja neu-
voston asetusten (ETY) N:o 992/72, (ETY) N:o 234/79, (EY) N:o 1037/2001 ja (EY) N:o
1234/2007 kumoamisesta annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EU) N:o
1308/2013.

2a§
Maksuajat

Ostajan on maksettava maataloustuotteet ja elintarvikkeet 30 pdivdn kuluessa toimituspéi-
vistd tai maksettavan mairin vahvistamisesta, jos timé on toimituspdivdd myShemmin. Jos os-
taja vahvistaa maksettavan maarian, maksuaika alkaa kuitenkin kulua toimituspaivasta.

Jos toimitussopimuksessa on sovittu sdanndllistd toimituksista, ostajan on 1 momentista poi-
keten maksettava maataloustuotteet ja elintarvikkeet 30 pdivan kuluessa sovitun toimituskauden
paittymisestd tai toimituskaudelle maksettavan mééran vahvistamisesta, jos tdimé on toimitus-
kauden péattymistd myohemmin. Jos sovittu toimituskausi on yhtd kuukautta pidempi, maksu-
aika alkaa kuitenkin kuukauden kuluttua toimituskauden alkamisesta. Jos ostaja vahvistaa mak-
settavan madran, maksuaika alkaa kulua sovitun toimituskauden paéttymisesta.

Edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitettu maksuaika voi kuitenkin olla enintddn 60 pdivaa, jos
kyseessi ei ole pilaantuva tuote ja jos tdstd on toimitussopimuksessa selkedsti ja yksiselitteisesti
sovittu.

Talla pykéldlla ei 1 —3 momentissa sdddettyjd maksuaikoja lukuun ottamatta rajoiteta muualla
laissa sdddettyjen maksuviivistyksen seuraamusten ja velkojan kéytettdvissa olevien oikeussuo-
jakeinojen tai markkinajérjestelyasetuksen 172 a artiklassa tarkoitettujen arvonjakamislausek-
keiden soveltamista. Jos sopimusosapuolet eivit ole sopineet saatavan erdpaivasta tai jos sopi-
muksen mukainen maksuaika on 1—3 momentissa sdadettyd pitempi, saatavan katsotaan kui-
tenkin erddntyneen téssi pykildsséd sdddetyn enimméismaksuajan péaatyttya.

Tassé pykélassi tarkoitettuja vaatimuksia ei sovelleta maksuihin, jotka:

1) ostaja suorittaa tavarantoimittajalle markkinajarjestelyasetuksessa tarkoitetun koulujakelu-
jarjestelméan mukaisesti;

2) ovat kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivastysten torjumisesta annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/7/EU 4 artiklan 4 kohdan b alakohdassa tarkoitettujen
terveydenhuoltopalveluja tarjoavien julkisyhteisdjen suorittamia;

3) liittyvét viininvalmistukseen tarkoitettujen rypileiden tai puristemehun toimittajien ja nii-
den suorien ostajien vilisiin sopimuksiin.

2b§
Tilausten peruutukset

Ostaja ei saa peruuttaa maataloustuotteiden tai elintarvikkeiden tilausta alle 30 pdivdd ennen
sovittua toimitusajankohtaa.
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2c¢c§
Ehtojen yksipuoliset muutokset

Ostaja ei saa muuttaa yksipuolisesti maataloustuotteiden tai elintarvikkeiden toimitussopi-
muksen ehtoja, jotka koskevat toimituksen tai jakelun tiheyttd, menetelmis, paikkaa, ajankohtaa
tai maarai tai jotka koskevat laatuvaatimuksia, maksuehtoja tai hintoja taikka 2 d §:n 2 momen-
tissa tarkoitettujen palvelujen tarjoamista.

2d§
Kielletyt maksut

Ostaja ei saa vaatia tavarantoimittajalta maataloustuotteiden tai elintarvikkeiden osalta:

1) maksua, joka ei liity myyntiin;

2) maksua pilaantumisesta tai hdvidmisestd ostajan tiloissa tai omistuksen siirryttya ostajalle,
jollei tima ole aiheutunut tavarantoimittajan laiminlyonnista tai virheest;

3) korvausta myyntid koskevien asiakasvalitusten kisittelykustannuksista, jollei tdmai ole ai-
heutunut tavarantoimittajan laiminlyonnisti tai virheesta.

Ellei téistd ole sovittu aikaisemmin selkedsti ja yksiselitteisesti toimitussopimuksessa tai tava-
rantoimittajan ja ostajan vlilli myohemmin tehdyssd sopimuksessa, ostaja ei saa vaatia tava-
rantoimittajalta maksua maataloustuotteiden tai elintarvikkeiden:

1) varastoinnista, esilldpidosta, tuotevalikoimaan sisdllyttdmisestd tai myytdviaksi asettami-
sesta,

2) myynnistd alennuksella osana myynninedistimisestd aiheutuvista kustannuksista;

3) mainonnasta tai markkinoinnista;

4) myyntitilojen sisustamisesta aiheutuvista kustannuksista.

Jos ostaja ja tavarantoimittaja ovat sopineet 2 momentissa tarkoitetuista maksuista, ostajan on
pyynnosti toimitettava tavarantoimittajalle:

1) kirjallinen arvio maksuista yksikkdkohtaisesti tai yhteensé;

2) 2 momentin 1, 3 ja 4 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa kirjallinen arvio kustannuksista ja
arvion perusteet;

3) 2 momentin 2 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa selvitys suunnitellusta myynninedistdmis-
kaudesta ja alennettuun hintaan tilattavien tuotteiden odotetusta masrasta.

2e§
Kaupalliset kostotoimet
Ostaja ei saa poistaa tuotteita valikoimasta, vihentda tilausmaaria tai lopettaa tavarantoimit-
tajalle tarjoamiaan palveluja taikka muutoin toteuttaa tai uhata toteuttaa kaupallisia kostotoimia
tavarantoimittajaa vastaan sen vuoksi, etti tavarantoimittaja kdyttdd sopimusperusteisia tai la-

kisddteisid oikeuksiaan, saattaa asian viranomaisen késiteltdvéksi tai tekee yhteistyotd viran-
omaisen kanssa.

73



HE 199/2020 vp

2§
Palautukset

Ostaja ei saa palauttaa myymatté jadneitd maataloustuotteita tai elintarvikkeita tavarantoimit-
tajalle maksamatta niista tai niiden havittdmisestd, ellei tistd ole sovittu aikaisemmin selkedsti
ja yksiselitteisesti toimitussopimuksessa tai tavarantoimittajan ja ostajan valilld myShemmin
tehdyssé sopimuksessa.

2g8§
Toimitussopimuksen ehtojen kirjallinen vahvistaminen pyynnostd

Maataloustuotteiden tai elintarvikkeiden ostajan on tavarantoimittajan pyynnosti vahvistet-
tava kirjallisesti toimitussopimuksen ehdot. Tété ei kuitenkaan sovelleta tuottajaorganisaation
jasenen toimituksiin tuottajaorganisaatiolle, jos kyseisen tuottajaorganisaation sdannoissa tai
niissd vahvistetuissa tai niisti johdetuissa sddnndissa tai paatoksissd on maarayksia, jotka vai-
kutuksiltaan vastaavat toimitussopimuksen ehtoja.

2h§
Liikesalaisuudet ja tekniset ohjeet

Kiellosta oikeudettomasti hankkia, kiyttda tai ilmaista liikesalaisuutta taikka oikeudettomasti
kéyttdd tai ilmaista teknistd ohjetta sekd muista tdhén liittyvistd toimenpiteista sdddetddn liike-
salaisuuslaissa (595/2018).

4§
Muut kielletyt ehdot

6§
Elintarvikemarkkinavaltuutetun nimittdminen ja toimisto

Elintarvikemarkkinavaltuutetun nimittdd valtioneuvosto enintdén viideksi vuodeksi kerral-
laan. Elintarvikemarkkinavaltuutetun kelpoisuusvaatimuksena on ylempi korkeakoulututkinto,
perehtyneisyys viran tehtidvéalaan ja kdytdnnossa osoitettu johtamistaito.

Elintarvikemarkkinavaltuutetulla on toimisto, jossa on tarpeellinen mééra esittelijoind toimi-
via virkamiehi ja muuta henkilokuntaa. Valtuutettu hyvéksyy toimistolle tydjarjestyksen. Ruo-
kavirasto huolehtii toimiston hallintopalveluista. Elintarvikemarkkinavaltuutettu nimittia toi-
miston virkamiehet ja ottaa palvelukseen toimiston muun henkildston siltd osin kuin kyse ei ole
Ruokaviraston hallintopalveluista vastaavista henkildista.

Elintarvikemarkkinavaltuutetun toimiston esittelijdiden kelpoisuusvaatimuksista ja tehtavista
sekd asioiden késittelytavasta toimistossa, hallintopalvelujen toteuttamistavasta Ruokaviras-
tossa ja muista elintarvikemarkkinavaltuutetun tehtdvien jarjestdmiseen liittyvistd seikoista an-
netaan tarkempia sddnndksié valtioneuvoston asetuksella.

74



HE 199/2020 vp

78
Valvonta

Elintarvikemarkkinavaltuutettu valvoo myds 2 a—2 g §:n sddnndsten noudattamista seka lii-
kesalaisuuslaissa tarkoitettujen kieltojen noudattamista 1 §:n 2 momentissa tarkoitetuissa toi-
mitussopimuksissa.

88§
Asian saattaminen elintarvikemarkkinavaltuutetun kdsiteltdviksi

Elintarvikemarkkinavaltuutetun valvontaan 7 §:n 1 ja 2 momentin mukaan kuuluvan sdénnok-
sen rikkomista koskevan asian voi saattaa elintarvikemarkkinavaltuutetun késiteltavaksi:

1) sopimuksen osapuoli;

2) toimija, johon sopimusehto kohdistuu tai jonka toimintaa se saattaa vahingoittaa;

3) elinkeinonharjoittajien etujen valvomiseksi toimiva rekisterdity yhdistys.

Elintarvikemarkkinavaltuutetun valvontaan 7 §:n 3 momentin mukaan kuuluvan sdannoksen
rikkomista koskevan asian voi saattaa elintarvikemarkkinavaltuutetun késiteltdvaksi:

1) tavarantoimittaja;

2) tuotta]aorgamsaatlo muu tavarantmmlttajaorgamsaatlo tai niiden yhteenliittyma j Jasenen
tai jisenorganisaation jasenen pyynnosti, jos jasen katsoo, ettd kielletty ehto on vaikuttanut sii-
hen;

3) tavarantoimittajia edustava riippumaton ja voittoa tavoittelematon oikeushenkil6 tavaran-
toimittajan pyynnosta.

Elintarvikemarkkinavaltuutettu voi ottaa 7 §:ssd tarkoitetun asian késiteltdviksi myos oma-
aloitteisesti.

8a§
Asian kdsittely

Sen lisdksi, mitd hallintolaissa (434/2003) sdddetdin asian kasittelystd, elintarvikemarkkina-
valtuutetun on ilmoitettava asian kisiteltdvéksi saattaneelle toimijalle kohtuullisen ajan kulu-
essa ilmoituksen vastaanottamisesta, miten se aikoo toteuttaa késittelyn. Jos asian tutkimiseen
ei ole riittdvid perusteita, elintarvikemarkkinavaltuutetun on ilmoitettava syistd kohtuullisen
ajan kuluessa ilmoituksen vastaanottamisesta. Jos asian tutkimiseen on riittdvét perusteet, elin-
tarvikemarkkinavaltuutetun on suoritettava ja saatettava paatokseen tutkinta kohtuullisessa
ajassa.

Elinkeinonharjoittajalla on oikeus tulla kuulluksi ennen kuin elintarvikemarkkinavaltuutettu
tekee tdssé laissa tarkoitetun seuraamusmaksuesityksen. Elintarvikemarkkinavaltuutettu ilmoit-
taa elinkeinonharjoittajalle kirjallisesti tutkinnassa esiin tulleisiin seikkoihin liittyen sitd vastaan
esittdmansa viitteet ja niiden perustelut. Elintarvikemarkkinavaltuutettu asettaa kohtuullisen
madrdajan, jonka kuluessa elinkeinonharjoittaja voi esittdd nikokantansa kirjallisesti.

Tutkinnan kohteena olevalla elinkeinonharjoittajalla on pyynndsta oikeus saada tieto tutkintaa
koskevista asiakirjoista ja asian késittelyvaiheesta siltd osin kuin siité ei voi aiheutua haittaa
asian selvittdmiselle, jollei viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa (621/1999),
tdssé laissa tai Euroopan unionin sééddksessé toisin sdddeta.
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Elintarvikemarkkinavaltuutettu voi kéyttdd tutkinnan kohteena olevalta elinkeinonharjoitta-
jalta saatuja tietoja ainoastaan siihen tarkoitukseen, jota varten ne on koottu, ellei elintarvike-
markkinavaltuutettu ole aloittanut uutta tutkintaa.

8b§
Erdiden tietojen suojaaminen

Sen lisdksi, mitd muualla laissa salassapidosta sdddetdén, elintarvikemarkkinavaltuutetun on
asian késiteltdviksi saattaneen toimijan pyynndsté pidettdva tdmén ja timén edustamien 8 §:ssé
tarkoitettujen toimijoiden henkil6llisyys ja muut asian késittelyyn liittyvét, asian késiteltdvaksi
saattaneen toimijan yksiloimat tiedot salassa, jos niiden paljastamisen voidaan olosuhteiden pe-
rusteella arvioida vahingoittavan ndiden etuja.

Jos tietojen salassapito vaarantaisi asianosaisten oikeuden tulla kuulluksi tai oikeuden oikeu-
denmukaiseen oikeudenkayntiin, elintarvikemarkkinavaltuutettu ei kuitenkaan voi pitda tietoja
salassa. T4lloin elintarvikemarkkinavaltuutetun on annettava ilmoituksen tekijalle mahdollisuus
peruuttaa ilmoituksensa. Jos ilmoituksen tekijé ilmoittaa peruvansa ilmoituksen, asian kasittely
raukeaa. Jos asian kisittelyd on kuitenkin elintarvikemarkkinavaltuutetun arvion mukaan mah-
dollista jatkaa siten, ettd 1 momentissa tarkoitettuja tietoja ei julkisteta, késittelyd voidaan jat-
kaa.

10§
Huomautus

Jos ostaja menettelee 2 a—2 g tai 3 §:n taikka markkinajérjestelyasetuksen 148 tai 168 artiklan
vastaisesti ja rikkomus on vdhiinen, elintarvikemarkkinavaltuutettu voi antaa tille huomautuk-
sen.

Huomautus voidaan antaa, jos asia ei anna aihetta ankarampiin toimenpiteisiin.

Huomautusta ei voida antaa, jos sen kohde on vilittomésti 1 momentissa tarkoitetun menet-
telyn havaittuaan oma-aloitteisesti ryhtynyt asiassa korjaaviin toimenpiteisiin.

11§
Julkinen varoitus

Jos ostaja tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo 2 a—2 g tai 3 §:ssé taikka markkinajirjes-
telyasetuksen 148 tai 168 artiklassa sdddettyjd vaatimuksia eiké rikkomus ole vahéinen, elintar-
vikemarkkinavaltuutettu voi antaa télle julkisen varoituksen. Julkinen varoitus voidaan antaa,
jos rikkomus ei anna aihetta ankarampiin toimenpiteisiin. Julkinen varoitus voidaan antaa myos
sellaiselle elinkeinonharjoittajalle tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymalle, jolle rikkomuk-
seen osallistunut elinkeinotoiminta on siirtynyt yrityskaupan tai muun yritysjérjestelyn seurauk-
sena.

Elintarvikemarkkinavaltuutetun on julkaistava julkista varoitusta koskevat tiedot viipymaétta
sen jilkeen, kun paatoksestd on ilmoitettu sen kohteena olevalle elinkeinonharjoittajalle ja paa-
tos on lainvoimainen. Julkaisemisesta on kaytava ilmi rikkomisen luonne ja tyyppi seka rikko-
misesta vastuussa oleva elinkeinonharjoittaja. Tiedot on pidettidva elintarvikemarkkinavaltuute-
tun internetsivuilla vuoden ajan.

76



HE 199/2020 vp

11a§
Elintarvikemarkkinavaltuutetun asettama kielto

Jos ostaja rikkoo 2 a—2 g tai 3 §:n taikka markkinajérjestelyasetuksen 148 tai 168 artiklan
sdanndksid, elintarvikemarkkinavaltuutetun on kiellettdvé ostajaa jatkamasta tai uusimasta me-
nettelyd. Kielto voidaan, jos siithen on erityist syyté, kohdistaa myos ostajan palveluksessa ole-
vaan tai muuhun, joka toimii ostajan lukuun.

Kiellon tehosteeksi voidaan asettaa uhkasakko. Uhkasakon asettamisesta ja maksettavaksi
tuomitsemisesta sdddetddn uhkasakkolaissa (1113/1990).

12§
Markkinaoikeuden asettama kielto

12a§
Seuraamusmaksu

Jos ostaja tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo 2 a—2 g tai 3 §:ssé taikka markkinajérjes-
telyasetuksen 148 tai 168 artiklassa tarkoitettua vaatimusta tai kieltoa ja jos rikkominen on luon-
teeltaan vakavaa, kestinyt pitkédén tai ollut toistuvaa, tille voidaan mairété elintarvikemarkki-
noiden seuraamusmaksu. Seuraamusmaksu voidaan maaratd myos sellaiselle elinkeinonharjoit-
tajalle tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymaille, jolle rikkomukseen osallistunut elin-
keinotoiminta on siirtynyt yrityskaupan tai muun yritysjarjestelyn seurauksena.

Seuraamusmaksun suuruus perustuu kokonaisarviointiin, ja sitd méarattdessa on otettava huo-
mioon rikkomuksen laatu ja laajuus, moitittavuuden aste sekd rikkomuksen kesto. Seuraamus-
maksu saa olla enintdéin yksi prosentti tuotteet ostaneen toimijan timén lain soveltamisalaan
kuuluvien tuotteiden kaupan litkevaihdosta siltd vuodelta, jona tdmé viimeksi osallistui rikko-
mukseen. Jos ostaja on viranomainen, seuraamusmaksu voi olla enintd4n yksi prosentti timéin
lain soveltamisalaan kuuluvien tuotteiden vuotuisten hankintojen arvosta.

Seuraamusmaksua ei haeta madrattaviksi eikd mééritd, jos rikkomus on véhéinen tai seuraa-
musmaksun madradmistd on pidettdva ilmeisen kohtuuttomana. Seuraamusmaksu voidaan jét-
tdd madradmattd, jos samalle toimijalle on samalla perusteella méératty maksettavaksi uhka-
sakko. Seuraamusmaksua ei voida maarata sille, jota epdillddn samasta teosta esitutkinnassa,
syyteharkinnassa tai tuomioistuimessa vireilld olevassa rikosasiassa tai jota vastaan samasta te-
osta nostettu syyte on tuomioistuimessa lainvoimaisesti ratkaistu.

12b§
Seuraamusmaksun mddrddminen ja tdytintéonpano

Seuraamusmaksun mééarad markkinaoikeus elintarvikemarkkinavaltuutetun esityksesta.

Seuraamusmaksun tdytdntoonpanosta huolehtii Oikeusrekisterikeskus. Tamén lain nojalla
maksettavaksi mééridtyn seuraamusmaksun tdytdntoonpanosta sdddetdéin sakon tdytdntdonpa-
nosta annetussa laissa (672/2002). Seuraamusmaksu vanhenee viiden vuoden kuluttua seuraa-
musmaksua koskevan lainvoiman saaneen ratkaisun antamispaivasta.

77



HE 199/2020 vp

Seuraamusmaksu méaaratdin maksettavaksi valtiolle. Seuraamusmaksua ei saa miéréta, jos
hakemusta sen madradamiseksi ei ole tehty markkinaoikeudelle viiden vuoden kuluessa siité, kun
rikkomus paittyi.

12c¢§
Liikesalaisuuksiin ja teknisiin ohjeisiin liittyvdit toimenpiteet

Elintarvikemarkkinavaltuutettu voi 1 §:n 2 momentissa tarkoitetuissa sopimussuhteissa avus-
taa liikesalaisuuden tai teknisen ohjeen haltijaa timéin pyynnosti kiellon, korvauksen ja muun
litkesalaisuuslaissa tarkoitetun toimenpiteen vireille saattamisessa ja hoitamisessa tuomioistui-
messa.

Todistelun turvaamisesta liikesalaisuuslaissa tarkoitetun liikesalaisuuden tai teknisen ohjeen
oikeudettomaan kayttoon tai ilmaisemiseen perustuvan vahingon korvaamista tai kiellon maa-
rdadmistd koskevassa asiassa sdddetddn todistelun turvaamisesta teollis- ja tekijdnoikeuksia kos-
kevissa riita-asioissa annetussa laissa (344/2000).

12d§
Viittaus rikoslakiin

Rangaistus yritysvakoilusta sdddetdan rikoslain (39/1889) 30 luvun 4 §:sséd, yrityssalaisuuden
rikkomisesta 5 §:ssé ja yrityssalaisuuden vaarinkaytostd 6 §:ssi sekd salassapitorikoksesta mai-
nitun lain 38 luvun 1 §:ssi ja salassapitorikkomuksesta 2 §:ssé.

13§
Tietojenantovelvollisuus

Elinkeinonharjoittaja on salassapitosddnnosten estimattd velvollinen antamaan maksutta elin-
tarvikemarkkinavaltuutetulle tai timdn toimiston palveluksessa olevalle virkamiehelle pyyn-
nosta elintarvikemarkkinavaltuutetun valvontaan 7 §:n mukaan kuuluvien tdssa laissa tarkoitet-
tujen vaatimusten ja kieltojen noudattamisen varmistamiseksi vélttiméattomat tiedot ja asiakir-
jat. Elinkeinonharjoittajalla ei kuitenkaan ole velvollisuutta toimittaa elintarvikemarkkinaval-
tuutetulle tietoja tai asiakirjoja, jotka sisdltavit ulkopuolisen oikeudellisen neuvonantajan ja asi-
akkaan vilistd luottamuksellisena pidettdvaa kirjeenvaihtoa. Elinkeinonharjoittajan vastatessa
elintarvikemarkkinavaltuutetun esittdmiin kysymyksiin sitd ei voida velvoittaa mydntdmain,
ettd se on toiminut timén lain vastaisesti.

Elintarvikemarkkinavaltuutettu voi asettaa tietojenantovelvollisuuden tehosteeksi uhkasakon.
Uhkasakon madrdamisestd ja tuomitsemisesta maksettavaksi sdddetdan uhkasakkolaissa.

13a§
Tarkastukset

Elintarvikemarkkinavaltuutetulla ja timén toimiston palveluksessa olevalla tarkastusta toimit-
tavalla virkamiehelld on elintarvikemarkkinavaltuutetun valvontaan kuuluvissa asioissa oikeus
tehda tdssd laissa tarkoitettujen vaatimusten ja kieltojen noudattamiseen velvollisten toimijoi-
den tiloissa ennalta ilmoittamatta tarkastuksia, jotka ovat vélttdméattomid kyseisten vaatimusten
ja kieltojen noudattamisen varmistamiseksi. Tarkastuksia ei kuitenkaan saa tehdé kotirauhan
piiriin kuuluvissa tiloissa. Tarkastuksissa noudatetaan hallintolain 39 §:n sdédnnoksia.
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Elintarvikemarkkinavaltuutetulla ja timéan toimiston palveluksessa olevalla tarkastusta toimit-
tavalla virkamiehelld on oikeus tallennusvilineesté riippumatta tutkia elinkeinonharjoittajan ja
elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén liikekirjeenvaihto, kirjanpito, tietojenkésittelyn tallen-
teet, muut asiakirjat ja data, joilla voi olla merkitysté tdmén lain noudattamisen valvonnassa, ja
ottaa niisté jiljennoksid. Tdmé voi myds pyytédé kaikilta elinkeinonharjoittajan tai elinkeinon-
harjoittajien yhteenliittymén edustajilta taikka henkil6ston jésenilté tarkastuksen kohteeseen ja
tarkoitukseen liittyvid selvityksié tosiseikoista ja asiakirjoista ja tallentaa saamansa vastaukset.
Talla on my0s oikeus sinetdida tiloja tai kirjanpitoa, asiakirjoja ja dataa siksi ajaksi ja siltd osin
kuin on tarpeen tarkastuksen toimittamiseksi.

Elintarvikemarkkinavaltuutetulla ja timén toimiston palveluksessa olevalla tarkastusta toimit-
tavalla virkamiehelld on oikeus saada kaikki tarkastuksen toimittamiseksi tarvittavat tiedot
myos yritykseltd, joka kisittelee 2 momentissa tarkoitettuja tietoja tarkastuksen kohteena olevan
elinkeinonharjoittajan pyynndsta tai muutoin télle tarjotun palvelun osana. Jos tiedon antaminen
tarkastusta toimittavalle virkamiehelle aiheuttaa kustannuksia yritykselle, joka késittelee tietoja
tarkastuksen kohteena olevan elinkeinonharjoittajan pyynndsté tai muutoin tille tarjotun palve-
lun osana, tarkastuksen kohteena oleva elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteen-
liittymé vastaa aiheutuvista kustannuksista, elleivét osapuolet sovi toisin.

Poliisin velvollisuudesta antaa virka-apua sdddetddn poliisilain (872/2011) 9 luvun 1 §:ssi.

13b§
Viranomaisten vilinen tietojenvaihto

Elintarvikemarkkinavaltuutetulla ja timén toimiston palveluksessa olevalla virkamiehelld on
salassapitosddnnosten estimaittd oikeus saada maksutta 2 momentissa tarkoitetulta viranomai-
selta tai muulta julkista tehtdvaa hoitavalta tiedot, jotka ovat valttdméttomia sen selvittimiseksi,
onko tapahtunut tai tapahtumassa 2 a—2 h, 3 tai 4 §:ssé tarkoitettu rikkomus.

Elintarvikemarkkinavaltuutettu voi omasta aloitteestaan luovuttaa salassapitosddnnosten es-
tamaéttd tiedon tai asiakirjan, jonka se on saanut tai laatinut tdssé laissa sédéddettyjen tehtdvien
hoitamisen yhteydessd, jos se on valttimatonta:

1) Kilpailu- ja kuluttajavirastolle kilpailulain (948/2011) 2 tai 4 a luvussa tarkoitettujen kil-
pailunrajoitusten selvittimisté taikka 4 luvussa tarkoitettujen yrityskauppojen valvomista var-
ten;

2) Verohallinnolle verotuksen toimittamiseen, verovalvontaan, verojen ja maksujen kantoon
tai perintdén liittyvid tehtdvid varten;

3) esitutkintaviranomaisille rikosten ennalta estdmistd, paljastamista, selvittimista tai syyte-
harkintaan saattamista varten taikka esitutkintaviranomaisten tietojen kerdémis- ja tallentamis-
tarkoituksen mukaisia muita tehtdvid varten;

4) Ruokavirastolle, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastolle, elinkeino-, liikkenne- ja
ympdristokeskuksille, aluehallintovirastoille, Tullille ja kunnille niiden toimivaltaan kuuluvien
maataloustuotteita tai elintarvikkeita koskevien vaatimusten tai niihin liittyvien tukien myo6nta-
misedellytysten varmistamisen valvontaa varten.

Elintarvikemarkkinavaltuutetun hallussa olevan salassa pidettdvén asiakirjan luovuttamisesta
ulkomaiselle viranomaiselle sdddetéén viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 30
§:ssé.
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13c¢§
Tietojen sdilyttiminen

Elintarvikemarkkinavaltuutetun on sdilytettava asian kisittelyd koskevat tarpeelliset tiedot.
Tiedot on poistettava viiden vuoden kuluttua ilmoituksen tekemisesti, jollei tietojen edelleen
séilyttdiminen ole tarpeen rikostutkinnan, vireilld olevan oikeudenkdynnin, viranomaistutkinnan
taikka ilmoituksen tekijén tai ilmoituksen kohteena olevan henkilon oikeuksien turvaamiseksi.
Tietojen edelleen sdilyttaimisen tarpeellisuus on tutkittava viimeistdin kolmen vuoden kuluttua
edellisestd tarkistamisesta.

14§
Muutoksenhaku

Muutoksenhausta hallintotuomioistuimeen séddetdin oikeudenkdynnistd hallintoasioissa an-
netussa laissa (808/2019). Elintarvikemarkkinavaltuutetun julkista varoitusta tai kieltoa koske-
vaan paitdokseen haetaan kuitenkin muutosta markkinaoikeudelta. Muutoksenhaussa noudate-
taan, mitd oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetussa laissa sdddetéén.

Seuraamusmaksua koskevaan markkinaoikeuden péaiatokseen saa hakea muutosta valittamalla
korkeimpaan hallinto-oikeuteen ilman valituslupaa. Julkista varoitusta tai kieltoa koskevaan
markkinaoikeuden pédtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeu-
teen, jos korkein hallinto-oikeus myontéé valitusluvan.

Elintarvikemarkkinavaltuutettu saa valittaa markkinaoikeuden seuraamusmaksua koskevasta
paitoksestd, jolla markkinaoikeus on hyldannyt elintarvikemarkkinavaltuutetun esityksen koko-
naan tai osaksi, seké julkista varoitusta tai kieltoa koskevasta paétoksestd, jolla markkinaoikeus
on kumonnut elintarvikemarkkinavaltuutetun péaétoksen tai muuttanut sita.

Tuomioistuin voi lykétd seuraamusmaksuasian késittelyd, jos toisessa oikeudenkdynnisséd on
vireilld samaa toimintaa koskeva muu asia, jolla voi olla vaikutusta seuraamusmaksuasiassa
annettavaan ratkaisuun.

Tama laki tulee voimaan pdivéani kuuta 20 .
Ennen tdmén lain voimaantuloa tehdyt toimitussopimukset on saatettava tdmén lain mukai-
siksi 1 pdivddn toukokuuta 2022 mennessa.
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oikeudenkiynnisti markkinaoikeudessa annetun lain 1 luvun 2 ja 6 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetun lain (100/2013) 1 luvun 6 §:n 1
momentin 13 kohta, sellaisena kuin se on laissa 465/2020,

muutetaan 1 luvun 2 §:n 2 momentin 5 kohta, sellaisena kuin se on laissa 568/2020, ja

lisdtddn 1 luvun 2 §:n 2 momenttiin, sellaisena kuin se on osaksi laeissa 1495/2016, 417/2019
ja 568/2020, uusi 6 kohta seuraavasti:

1 luku

Yleiset sadinnokset

28
Kilpailu- ja valvonta-asiat

Markkinaoikeus késittelee kilpailu- ja valvonta-asioina myds sen toimivaltaan kuuluviksi séé-
detyt:

5) kuluttajansuojaviranomaisten erdistd toimivaltuuksista annetussa laissa (566/2020) tarkoi-
tetut kuluttaja-asiamiehen esitykset seuraamusmaksun maardamisesté;

6) elintarvikemarkkinalain (1121/2018) 11 ja 11 a §:ssé tarkoitettua elintarvikemarkkinaval-
tuutetun julkista varoitusta ja kieltoa koskevia paétoksid sekd 12 a §:ssé tarkoitetun seuraamus-
maksun méidradmistd koskevat asiat.

Tama laki tulee voimaan pdivand kuuta 20 .
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sakon tiytintoonpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan sakon taytantdonpanosta annetun lain (672/2002) 1 §:n 1 momentin 15 kohta, sel-
laisena kuin se on laissa 570/2020, seka

lisdtddn 1 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on laeissa 224/2008, 462/2011, 348/2013,
257/2014,671/2015,451/2016,470/2017, 1052/2018,301/2019, 659/2019 ja 570/2020, uusi 16
kohta seuraavasti:

1§
Lain soveltamisala

Tassé laissa sdddetyssa jarjestyksessd pannaan tdytintoon seuraavat seuraamukset:

15) Finanssivalvonnan tai tuomioistuimen madrddma kuluttajansuojaviranomaisten erdista
toimivaltuuksista annetussa laissa (566/2020) tarkoitettu seuraamusmaksu;

16) elintarvikemarkkinalain (1121/2018) 12 a §:ssé tarkoitettu seuraamusmaksu.

Tama laki tulee voimaan pdivéni kuuta 20 .

Helsingissd 29.10.2020

Paaministeri

Sanna Marin

Maa- ja metsdtalousministeri Jari Leppa
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Rinnakkaistekstit

Laki

elintarvikemarkkinalain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan elintarvikemarkkinalain (1121/2018) 1 ja 2 §, 4 §:n otsikko, 6, 8, 10ja 11 §, 12 §:n

otsikko sekd 13 ja 14 § seka

lisatddn lakiin uusi 2 a—2 h §, 7 §:44n uusi 3 momentti seka lakiin uusi 8 a, 8 b, 11 a, 12 a—

12 dja 13 a—13 c § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

1§
Soveltamisala

Tatd lakia sovelletaan elinkeinonharjoitta-
jien vilisiin elintarvikkeiden ja maatalous-
tuotteiden kauppaa koskeviin sopimuksiin ja
kaytantoihin. Lakia ei kuitenkaan sovelleta
majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annetussa
laissa (308/2006) tarkoitettua majoitus- ja ra-
vitsemistoimintaa harjoittavien elinkeinon-
harjoittajien kanssa tehtdviin sopimuksiin tai
kdytdntoihin.

Ehdotus

1§
Soveltamisala

Tatd lakia sovelletaan elinkeinonharjoitta-
jien vilisiin maataloustuotteiden ja elintarvik-
keiden kauppaa koskeviin sopimuksiin ja kdy-
tdntoihin. Mitd téssd laissa sdddetddn sopi-
musehdoista, koskee myds sopimuskdytin-
toja.

Tdmdn lain 2 a— 2 g §:n maataloustuottei-
den ja elintarvikkeiden toimitussopimuksiin
liittyvid sddnnoksid sovelletaan, jos tavaran-
toimittaja on litkevaihdoltaan ostajaa pie-
nempi ja ostajan litkevaihto on vihintddn 2
miljoonaa euroa ja ainakin toinen niistd on si-
Jjoittautunut Euroopan unioniin. Kyseisid lain-
kohtia liikevaihtoa koskevaa vaatimusta lu-
kuun ottamatta sovelletaan myés, kun ostaja
on Euroopan unionin alueen viranomainen.

Edelld 2 momentissa mainittuja lainkohtia
sovelletaan riippumatta siitd, minkd valtion
lakia toimitussopimukseen muutoin sovelle-
taan, kuitenkin niin, ettd lainkohtia ei sovel-
leta, jos tavarantoimittajan vuotuinen liike-
vaihto on yli 350 000 000 euroa ja ostaja on
tdtd suurempi ja niin, ettd 2 b §:dd sovelletaan
vain siltd osin kuin kyse on pilaantuvista tuot-
teista.
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238
Mddritelmdt

Téssa laissa tarkoitetaan:

1) maataloustuotteella maataloustuotteiden
yhteisestd markkinajarjestelystd ja neuvoston
asetusten (ETY) N:o 992/72, (ETY) N:o
234/79, (EY) N:o 1037/2001 ja (EY) N:o
1234/2007 kumoamisesta annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)N:o
1308/2013, jéljempanad markkinajdrjestysase-
tus, 1 artiklassa;

2) keskisuurella yritykselld yritystd, jonka
palveluksessa on 50-250 tyontekijéd ja jonka
vuosiliikevaihto tai taseen loppusumma on yli
10 miljoonaa euroa ja vuosiliikevaihto enin-
tddn 50 miljoonaa euroa tai taseen loppu-
summa enintéén 43 miljoonaa euroa;

3) elintarvikkeella elintarvikelainsdddantoa
koskevista yleisistd periaatteista ja vaatimuk-
sista, Euroopan elintarviketurvallisuusviran-
omaisen perustamisesta seka elintarvikkeiden
turvallisuuteen liittyvistd menettelyistd anne-
tun Euroopan parlamentin ja neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 178/2002 2 artiklassa tarkoi-
tettua elintarviketta.

Ehdotus

238
Mdaritelmdit

Téssé laissa tarkoitetaan:

1) maataloustuotteella Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen liitteessd 1
tarkoitettua tuotetta lukuun ottamatta kala-
tuotetta,

2) keskisuurella yritykselld yritysté, jonka
palveluksessa on vihintéén 50 ja enintddn 250
tyOntekijaa ja jonka vuosiliikevaihto tai taseen
loppusumma on yli 10 miljoonaa euroa ja
vuosiliikevaihto enintdén 50 miljoonaa euroa
tai taseen loppusumma enintdin 43 miljoonaa
euroa;

3) elintarvikkeella Euroopan unionin toi-
minnasta tehdyn sopimuksen liitteessd I tar-
koitettua kalatuotetta ja maatalous- ja kala-
tuotteista jalostettua elintarvikkeena kdytettd-
vdksi tarkoitettua tuotetta,

4) tavarantoimittajalla maataloustuotteita
tai elintarvikkeita myyvdd maataloustuotta-
jaa, luonnollista henkilod ja oikeushenkilod
sekd ndiden ryhmdd sijoittautumispaikasta
riippumatta,

5) ostajalla maataloustuotteita tai elintar-
vikkeita ostavaa luonnollista henkilod ja oi-
keushenkilod sijoittautumispaikasta riippu-
matta, Euroopan unionin alueen viranomaista
sekd ndiden ryhmdd;

6) viranomaisella viranomaista, julkisoi-
keudellista laitosta ja niiden yhteenliittymdd;

7) pilaantuvalla tuotteella maataloustuo-
tetta tai elintarviketta, josta voi tulla luonnos-
taan tai sen jalostusvaiheessa myytdviksi kel-
paamaton 30 pdivdn kuluessa korjaamisesta,
tuottamisesta tai jalostamisesta;

8) markkinajirjestelyasetuksella maata-
loustuotteiden yhteisestd markkinajdrjeste-
lystd ja neuvoston asetusten (ETY) N:o
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992/72, (ETY) N:o 234/79, (EY) N:o
1037/2001 ja (EY) N:o 1234/2007 kumoami-
sesta annettua Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetusta (EU) N:o 1308/201 3.

2a§
Maksuajat

Ostajan on maksettava maataloustuotteet ja
elintarvikkeet 30 pdivén kuluessa toimituspéi-
véstd tai maksettavan méadrdn vahvistami-
sesta, jos timé on toimituspdivdd myohem-
min. Jos ostaja vahvistaa maksettavan mai-
ran, maksuaika alkaa kuitenkin kulua toimi-
tuspaivasta.

Jos toimitussopimuksessa on sovittu sdin-
nollistd toimituksista, ostajan on 1 momentista
poiketen maksettava maataloustuotteet ja elin-
tarvikkeet 30 piivian kuluessa sovitun toimi-
tuskauden paéttymisestd tai toimituskaudelle
maksettavan madrdn vahvistamisesta, jos
tdma on toimituskauden paattymistid mydhem-
min. Jos sovittu toimituskausi on yhtd kuu-
kautta pidempi, maksuaika alkaa kuitenkin
kuukauden kuluttua toimituskauden alkami-
sesta. Jos ostaja vahvistaa maksettavan maé-
ran, maksuaika alkaa kulua sovitun toimitus-
kauden paattymisesta.

Edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitettu maksu-
aika voi kuitenkin olla enintdédn 60 péivaa, jos
kyseessa ei ole pilaantuva tuote ja jos tidstd on
toimitussopimuksessa selkeisti ja yksiselittei-
sesti sovittu.

Talla pykéldlld ei 1—3 momentissa sdéddet-
tyja maksuaikoja lukuun ottamatta rajoiteta
muualla laissa sdddettyjen maksuviivistyksen
seuraamusten ja velkojan kéytettdvissid ole-
vien oikeussuojakeinojen tai markkinajirjes-
telyasetuksen 172 a artiklassa tarkoitettujen
arvonjakamislausekkeiden soveltamista. Jos
sopimusosapuolet eivit ole sopineet saatavan
erdpdivistd tai jos sopimuksen mukainen
maksuaika on 1—3 momentissa sééddettyé pi-
tempi, saatavan katsotaan kuitenkin erdénty-
neen tdssd pykédldssd sdddetyn enimmaismak-
suajan padtyttya.



Voimassa oleva laki

HE 199/2020 vp

Ehdotus

Tassé pykéldssa tarkoitettuja vaatimuksia ei
sovelleta maksuihin, jotka:

1) ostaja suorittaa tavarantoimittajalle mark-
kinajérjestelyasetuksessa tarkoitetun kouluja-
kelujérjestelmin mukaisesti;

2) ovat kaupallisissa toimissa tapahtuvien
maksuviivastysten torjumisesta annetun Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2011/7/EU 4 artiklan 4 kohdan b alakohdassa
tarkoitettujen terveydenhuoltopalveluja tar-
joavien julkisyhteisojen suorittamia;

3) liittyvét viininvalmistukseen tarkoitettu-
jen rypaleiden tai puristemehun toimittajien ja
niiden suorien ostajien vélisiin sopimuksiin.

2b§
Tilausten peruutukset

Toimitussopimuksessa ei saa kayttdé ehtoa,
jonka perusteella ostaja voi peruuttaa maata-
loustuotteiden tai elintarvikkeiden tilauksen
alle 30 péivdd ennen sovittua toimitusajan-
kohtaa.

2c§
Ehtojen yksipuoliset muutokset

Toimitussopimuksessa ei saa kayttid ehtoa,
jonka perusteella ostaja voi muuttaa yksipuo-
lisesti maataloustuotteiden tai elintarvikkei-
den toimitussopimuksen ehtoja, jotka koske-
vat toimituksen tai jakelun tiheytti, menetel-
maia, paikkaa, ajankohtaa tai madraa tai jotka
koskevat laatuvaatimuksia, maksuehtoja tai
hintoja taikka 2 d §:n 2 momentissa tarkoitet-
tujen palvelujen tarjoamista.

2d3§
Kielletyt maksut

Toimitussopimuksessa ei saa kéyttdd ehtoa,
jonka perusteella ostaja voi vaatia tavarantoi-
mittajalta maataloustuotteiden tai elintarvik-
keiden osalta:

1) maksua, joka ei liity myyntiin;
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2) maksua pilaantumisesta tai hdvidmisesté
ostajan tiloissa tai omistuksen siirryttyd osta-
jalle, jollei timé ole aiheutunut tavarantoimit-
tajan laiminlyOnnista tai virheestd;

3) korvausta myyntié koskevien asiakasva-
litusten kasittelykustannuksista, jollei tdméa
ole aiheutunut tavarantoimittajan laiminlyon-
nisté tai virheesta.

Ellei tdstd ole sovittu aikaisemmin selkeésti
ja yksiselitteisesti toimitussopimuksessa tai
tavarantoimittajan ja ostajan vélilld my6hem-
min tehdyssé sopimuksessa, ostaja ei saa vaa-
tia tavarantoimittajalta maksua maatalous-
tuotteiden tai elintarvikkeiden:

1) varastoinnista, esillipidosta, tuotevali-
koimaan siséllyttdmisesti tai myytévaksi aset-
tamisesta;

2) myynnistd alennuksella osana myynnin-
edistdmisestd aiheutuvista kustannuksista;

3) mainonnasta tai markkinoinnista;

4) myyntitilojen sisustamisesta aiheutuvista
kustannuksista.

Jos ostaja ja tavarantoimittaja ovat sopineet
2 momentissa tarkoitetuista maksuista, osta-
jan on pyynndsti toimitettava tavarantoimitta-
jalle:

1) kirjallinen arvio maksuista yksikkokoh-
taisesti tai yhteensi;

2) 2 momentin 1, 3 ja 4 kohdassa tarkoite-
tuissa tilanteissa kirjallinen arvio kustannuk-
sista ja arvion perusteet;

3) 2 momentin 2 kohdassa tarkoitetussa ti-
lanteessa selvitys suunnitellusta myynninedis-
tdmiskaudesta ja alennettuun hintaan tilatta-
vien tuotteiden odotetusta maérasta.

2e§
Kaupalliset kostotoimet

Ostaja ei saa poistaa tuotteita valikoimasta,
vahentda tilausmaaria tai lopettaa tavarantoi-
mittajalle tarjoamiaan palveluja taikka muu-
toin toteuttaa tai uhata toteuttaa kaupallisia
kostotoimia tavarantoimittajaa vastaan sen
vuoksi, ettd tavarantoimittaja kéyttdd sopi-
musperusteisia tai lakisddteisid oikeuksiaan,
saattaa asian viranomaisen késiteltdvéksi tai
tekee yhteistyotd viranomaisen kanssa.
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43§
Kielletyt ehdot ja kdytinnot
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21§
Palautukset

Ostaja ei saa palauttaa myymatti jadneitd
maataloustuotteita tai elintarvikkeita tavaran-
toimittajalle maksamatta niistd tai niiden ha-
vittdmisestd, ellei tistd ole sovittu aikaisem-
min selkedsti ja yksiselitteisesti toimitussopi-
muksessa tai tavarantoimittajan ja ostajan va-
lillda myShemmin tehdyssd sopimuksessa.

288§

Toimitussopimuksen ehtojen kirjallinen vah-
vistaminen pyynnostd

Maataloustuotteiden tai elintarvikkeiden os-
tajan on tavarantoimittajan pyynndsti vahvis-
tettava kirjallisesti toimitussopimuksen ehdot.
Tatd ei kuitenkaan sovelleta tuottajaorgani-
saation jdsenen toimituksiin tuottajaorgani-
saatiolle, jos kyseisen tuottajaorganisaation
tai osuuskunnan sédénndissé tai niissi vahvis-
tetuissa tai niistd johdetuissa sddnndissd tai
padtoksissd on madrdyksid, jotka vaikutuksil-
taan vastaavat toimitussopimuksen ehtoja.

2h§
Liikesalaisuudet ja tekniset ohjeet

Kiellosta oikeudettomasti hankkia, kayttaa
tai ilmaista liikesalaisuutta taikka oikeudetto-
masti kayttda tai ilmaista teknistd ohjetta sekd
muista tdhan liittyvistd toimenpiteistd sddde-
taan litkesalaisuuslaissa (595/2018).

4§
Muut kielletyt ehdot
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68§

Elintarvikemarkkinavaltuutetun nimittdminen
Jja toimisto

Elintarvikemarkkinavaltuutetun ~ nimittda
valtioneuvosto enintddn viideksi vuodeksi
kerrallaan.  Elintarvikemarkkinavaltuutetun
kelpoisuusvaatimuksena on ylempi oikeustie-
teellinen korkeakoulututkinto, perehtyneisyys
viran tehtdvdalaan ja kédytdnndssd osoitettu
johtamistaito.

Elintarvikemarkkinavaltuutetulla on toi-
misto, jossa on tarpeellinen maéré esittelijoind
toimivia virkamiehié ja muuta henkil6kuntaa.
Valtuutettu hyvéksyy toimistolle tydjarjestyk-
sen. Ruokavirasto huolehtii toimiston hallin-
topalveluista. Elintarvikemarkkinavaltuutettu
nimittad toimiston virkamiehet ja ottaa palve-
lukseen toimiston muun henkildston siltd osin
kuin kyse ei ole Ruokaviraston hallintopalve-
luista vastaavista henkilista.

Elintarvikemarkkinavaltuutetun —toimiston
esittelijoiden kelpoisuusvaatimuksista ja teh-
tavistd sekd asioiden kisittelytavasta toimis-
tossa, hallintopalvelujen toteuttamistavasta
Ruokavirastossa ja muista elintarvikemarkki-
navaltuutetun tehtévien jarjestdmiseen liitty-
vistd seikoista annetaan tarkempia sddnndksid
valtioneuvoston asetuksella.

738
Valvonta

Ehdotus

68§

Elintarvikemarkkinavaltuutetun nimittdminen
Jja toimisto

Elintarvikemarkkinavaltuutetun  nimittia
valtioneuvosto enintddn viideksi vuodeksi
kerrallaan.  Elintarvikemarkkinavaltuutetun
kelpoisuusvaatimuksena on ylempi korkea-
koulututkinto, perehtyneisyys viran tehtiva-
alaan ja kdytdnnossi osoitettu johtamistaito.

Elintarvikemarkkinavaltuutetulla on toi-
misto, jossa on tarpeellinen miaré esittelijoind
toimivia virkamiehié ja muuta henkil6kuntaa.
Valtuutettu hyviksyy toimistolle tydjarjestyk-
sen. Ruokavirasto huolehtii toimiston hallin-
topalveluista. Elintarvikemarkkinavaltuutettu
nimittad toimiston virkamichet ja ottaa palve-
lukseen toimiston muun henkildston siltd osin
kuin kyse ei ole Ruokaviraston hallintopalve-
luista vastaavista henkildista.

Elintarvikemarkkinavaltuutetun toimiston
esittelijoiden kelpoisuusvaatimuksista ja teh-
tavistd sekd asioiden kisittelytavasta toimis-
tossa, hallintopalvelujen toteuttamistavasta
Ruokavirastossa ja muista elintarvikemarkki-
navaltuutetun tehtévien jirjestdmiseen liitty-
vista seikoista annetaan tarkempia sddnnoksia
valtioneuvoston asetuksella.

738
Valvonta

Elintarvikemarkkinavaltuutettu valvoo
myos 2 a—2 g §:n sddnndsten noudattamista
sekd litkesalaisuuslaissa tarkoitettujen kielto-
Jjen noudattamista 1 §:n 2 momentissa tarkoi-
tetuissa toimitussopimuksissa.
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8§

Asian saattaminen elintarvikemarkkinaval-
tuutetun kdsiteltaviksi

Edelld 7 §:ssd mainitun sddnnoksen rikko-
mista koskevan asian voi saattaa elintarvike-
markkinavaltuutetun késiteltavaksi:

1) sopimuksen osapuoli;

2) toimija, johon sopimusehdon kdytto tai
sopimuskdytdannon soveltaminen kohdistuu tai
jonka toimintaa se saattaa vahingoittaa; fai

3) elinkeinonharjoittajien etujen valvo-
miseksi toimiva rekisterdity yhdistys.

Elintarvikemarkkinavaltuutettu voi ottaa /
momentissa tarkoitetun asian késiteltdviksi
my0s oma-aloitteisesti, jos kyse on elintarvi-
keketjun toimivuuden kannalta merkittdvistdi
asiasta.

Ehdotus

8§

Asian saattaminen elintarvikemarkkinaval-
tuutetun kdsiteltaviksi

Elintarvikemarkkinavaltuutetun valvontaan
7 g:n 1 ja 2 momentin mukaan kuuluvan saan-
noksen rikkomista koskevan asian voi saattaa
elintarvikemarkkinavaltuutetun késitelta-
vaksi:

1) sopimuksen osapuoli;

2) toimija, johon sopimuse/ifo kohdistuu tai
jonka toimintaa se saattaa vahingoittaa;

3) elinkeinonharjoittajien etujen valvo-
miseksi toimiva rekisterdity yhdistys.

Elintarvikemarkkinavaltuutetun valvontaan
7 §:n 3 momentin mukaan kuuluvan sddannok-
sen rikkomista koskevan asian voi saattaa
elintarvikemarkkinavaltuutetun kdisiteltd-
viksi:

1) tavarantoimittaja;

2) tuottajaorganisaatio, muu tavarantoimit-
tajaorganisaatio tai niiden yhteenliittymd ja-
senen tai jdsenorganisaation jdsenen pyyn-
nostd, jos jdsen katsoo, ettd kielletty ehto on
vaikuttanut siihen,

3) tavarantoimittajia edustava riippumaton
Jja voittoa tavoittelematon oikeushenkilo tava-
rantoimittajan pyynnostd.

Elintarvikemarkkinavaltuutettu voi ottaa 7
§:ssd tarkoitetun asian késiteltdviksi my0s
oma-aloitteisesti.

8ag
Asian kasittely

Sen lisdksi, mitd hallintolaissa (434/2003)
sdddetddn asian kasittelystd, elintarvikemark-
kinavaltuutetun on ilmoitettava asian késitel-
taviksi saattaneelle toimijalle kohtuullisen
ajan kuluessa ilmoituksen vastaanottamisesta,
miten se aikoo toteuttaa késittelyn. Jos asian
tutkimiseen ei ole riittdvid perusteita, elintar-
vikemarkkinavaltuutetun on ilmoitettava
syistd kohtuullisen ajan kuluessa ilmoituksen
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vastaanottamisesta. Jos asian tutkimiseen on
riittdvét perusteet, elintarvikemarkkinavaltuu-
tetun on suoritettava ja saatettava padtokseen
tutkinta kohtuullisessa ajassa.

Elinkeinonharjoittajalla on oikeus tulla
kuulluksi ennen kuin elintarvikemarkkinaval-
tuutettu tekee téssd laissa tarkoitetun seuraa-
musmaksuesityksen. Elintarvikemarkkinaval-
tuutettu ilmoittaa elinkeinonharjoittajalle kir-
jallisesti tutkinnassa esiin tulleisiin seikkoihin
liittyen sitd vastaan esittdmansa viitteet ja nii-
den perustelut. Elintarvikemarkkinavaltuu-
tettu asettaa kohtuullisen mééréajan, jonka ku-
luessa elinkeinonharjoittaja voi esittdd nako-
kantansa kirjallisesti.

Tutkinnan kohteena olevalla elinkeinonhar-
joittajalla on pyynndsté oikeus saada tieto tut-
kintaa koskevista asiakirjoista ja asian kisitte-
lyvaiheesta siltéd osin kuin siitd ei voi aiheutua
haittaa asian selvittimiselle, jollei viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetussa
laissa (621/1999), téssd laissa tai Euroopan
unionin sdddoksessé toisin siddets.

Elintarvikemarkkinavaltuutettu voi kayttaa
tutkinnan kohteena olevalta elinkeinonharjoit-
tajalta saatuja tietoja ainoastaan siihen tarkoi-
tukseen, jota varten ne on koottu, ellei elintar-
vikemarkkinavaltuutettu ole aloittanut uutta
tutkintaa.

8b§
Erdiden tietojen suojaaminen

Sen lisdksi, mitd muualla laissa salassapi-
dosta sdddetddn, elintarvikemarkkinavaltuute-
tun on asian késiteltdviksi saattaneen toimijan
pyynnostd pidettdvd timén ja tdméin edusta-
mien 8§ §:ssi tarkoitettujen toimijoiden henki-
I6llisyys ja muut asian késittelyyn liittyvit,
asian késiteltdviksi saattaneen toimijan yksi-
16imét tiedot salassa, jos niiden paljastamisen
voidaan olosuhteiden perusteella arvioida va-
hingoittavan néiden etuja.

Jos tietojen salassapito vaarantaisi asian-
osaisten oikeuden tulla kuulluksi tai oikeuden
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin, elin-
tarvikemarkkinavaltuutettu ei kuitenkaan voi
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10§
Huomautus

Jos ostaja tahallaan tai huolimattomuudesta
menettelee 3 §:n taikka markkinajarjestely-
asetuksen 148 tai 168 artiklan vastaisesti, elin-
tarvikemarkkinavaltuutettu voi antaa tille
huomautuksen.

Huomautus voidaan antaa edellyttéen, ettei
asia kokonaisuutena arvioiden anna aihetta 11
§:ssd tarkoitetun julkisen varoituksen antami-
seen.

Huomautusta ei voida antaa, jos sen kohde
on vilittomaisti 1 momentissa tarkoitetun me-
nettelyn havaittuaan oma-aloitteisesti ryhty-
nyt asiassa korjaaviin toimenpiteisiin.

11§
Julkinen varoitus

Jos ostaja tahallaan tai huolimattomuudesta
toistuvasti rikkoo 3 §:ssé taikka markkinajér-
jestelyasetuksen 148 tai 168 artiklassa sdddet-
tyja vaatimuksia taikka rikkomus on muuten
niin moitittava, ettei huomautusta pidetd riit-
tivind, elintarvikemarkkinavaltuutettu voi
antaa tille julkisen varoituksen.

Elintarvikemarkkinavaltuutetun on julkais-
tava julkista varoitusta koskevat tiedot viipy-
méttd sen jilkeen, kun paitdksestd on ilmoi-

Ehdotus

pitdé tietoja salassa. Télloin elintarvikemark-
kinavaltuutetun on annettava ilmoituksen te-
kijalle mahdollisuus peruuttaa ilmoituksensa.
Jos ilmoituksen tekijd ilmoittaa peruvansa il-
moituksen, asian kisittely raukeaa. Jos asian
kasittelyd on kuitenkin elintarvikemarkkina-
valtuutetun arvion mukaan mahdollista jatkaa
siten, ettd 1 momentissa tarkoitettuja tietoja ei
julkisteta, késittelyd voidaan jatkaa.

10§
Huomautus

Jos ostaja menettelee 2 a—2 g tai 3 §n
taikka markkinajérjestelyasetuksen 148 tai
168 artiklan vastaisesti ja rikkomus on véhdi-
nen, elintarvikemarkkinavaltuutettu voi antaa
télle huomautuksen.

Huomautus voidaan antaa, jos asia ei anna
aihetta ankarampiin toimenpiteisiin.

Huomautusta ei voida antaa, jos sen kohde
on vilittomaisti 1 momentissa tarkoitetun me-
nettelyn havaittuaan oma-aloitteisesti ryhty-
nyt asiassa korjaaviin toimenpiteisiin.

11§
Julkinen varoitus

Jos ostaja tahallaan tai huolimattomuudesta
rikkoo 2 a—2 g tai 3 §:ssd taikka markkinajér-
jestelyasetuksen 148 tai 168 artiklassa sdddet-
tyja vaatimuksia eikd rikkomus ole vihdinen,
elintarvikemarkkinavaltuutettu voi antaa tille
julkisen varoituksen. Julkinen varoitus voi-
daan antaa, jos rikkomus ei anna aihetta an-
karampiin toimenpiteisiin. Julkinen varoitus
voidaan antaa myds sellaiselle elinkeinonhar-
Jjoittajalle tai elinkeinonharjoittajien yhteen-
liittymdlle, jolle rikkomukseen osallistunut
elinkeinotoiminta on siirtynyt yrityskaupan tai
muun yritysjdrjestelyn seurauksena.

Elintarvikemarkkinavaltuutetun on julkais-
tava julkista varoitusta koskevat tiedot viipy-
méttd sen jilkeen, kun paitdksestd on ilmoi-
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tettu sen kohteena olevalle elinkeinonharjoit-
tajalle ja padtos on lainvoimainen. Julkaisemi-
sesta on kiytdvd ilmi rikkomisen luonne ja
tyyppi seké rikkomisesta vastuussa oleva elin-
keinonharjoittaja. Tiedot on pidettiva elintar-
vikemarkkinavaltuutetun internetsivuilla vuo-
den ajan.

Elintarvikemarkkinavaltuutettu  voi  jul-
kaista pddtoksen ilman elinkeinonharjoittajan
nimed tai jdttdd sen julkaisematta, jos julkai-
seminen olisi kohtuutonta rikkomuksen vaiku-
tusten vahdisyyden vuoksi.

12§

Asian saattaminen markkinaoikeuden rat-
kaistavaksi sekd kielto ja uhkasakko

Ehdotus

tettu sen kohteena olevalle elinkeinonharjoit-
tajalle ja padtos on lainvoimainen. Julkaisemi-
sesta on kiytdvéd ilmi rikkomisen luonne ja
tyyppi seké rikkomisesta vastuussa oleva elin-
keinonharjoittaja. Tiedot on pidettiva elintar-
vikemarkkinavaltuutetun internetsivuilla vuo-
den ajan.

1la§

Elintarvikemarkkinavaltuutetun asettama
kielto

Jos ostaja rikkoo 2 a—2 g tai 3 §:n taikka
markkinajarjestelyasetuksen 148 tai 168 artik-
lan sdannoksid, elintarvikemarkkinavaltuute-
tun on kiellettdva ostajaa jatkamasta tai uusi-
masta menettelyd. Kielto voidaan, jos siithen
on erityistd syytd, kohdistaa my0s ostajan pal-
veluksessa olevaan tai muuhun, joka toimii
ostajan lukuun.

Kiellon tehosteeksi voidaan asettaa uhka-
sakko. Uhkasakon asettamisesta ja maksetta-
vaksi tuomitsemisesta sdddetddn uhkasakko-
laissa (1113/1990).

12§

Markkinaoikeuden asettama kielto

12a§
Seuraamusmaksu

Jos ostaja tahallaan tai huolimattomuudesta
rikkoo 2 a — 2 g tai 3 §:ssé taikka markkina-
jérjestelyasetuksen 148 tai 168 artiklassa tar-
koitettua vaatimusta tai kieltoja ja jos rikko-
minen on luonteeltaan vakavaa, kestinyt pit-
kédn tai ollut toistuvaa, tille voidaan maarata
elintarvikemarkkinoiden  seuraamusmaksu.
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Seuraamusmaksu voidaan méératd myos sel-
laiselle elinkeinonharjoittajalle tai elinkeinon-
harjoittajien yhteenliittymaélle, jolle rikko-
mukseen osallistunut elinkeinotoiminta on
siirtynyt yrityskaupan tai muun yritysjérjeste-
lyn seurauksena.

Seuraamusmaksun suuruus perustuu koko-
naisarviointiin, ja sitd miairéttdessd on otet-
tava huomioon rikkomuksen laatu ja laajuus,
moitittavuuden aste sekd rikkomuksen kesto-
aika. Seuraamusmaksu saa olla enintddn yksi
prosentti tuotteet ostaneen toimijan tdimén lain
soveltamisalaan kuuluvien tuotteiden kaupan
liikkevaihdosta siltd vuodelta, jona timé vii-
meksi osallistui rikkomukseen. Jos ostaja on
viranomainen, seuraamusmaksu voi olla enin-
tddn yksi prosentti timén lain soveltamisalaan
kuuluvien tuotteiden vuotuisten hankintojen
arvosta.

Seuraamusmaksua ei haeta maarattavaksi
eikd mairité, jos rikkomus on véhiinen tai
seuraamusmaksun madrddmistd on pidettiva
ilmeisen kohtuuttomana. Seuraamusmaksu
voidaan jattdd madradmatta, jos samalle toimi-
jalle on samalla perusteella masratty makset-
tavaksi uhkasakko. Seuraamusmaksua ei
voida méériti sille, jota epdilldin samasta te-
osta esitutkinnassa, syyteharkinnassa tai tuo-
mioistuimessa vireilld olevassa rikosasiassa
tai jota vastaan samasta teosta nostettu syyte
on tuomioistuimessa lainvoimaisesti rat-
kaistu.

12b§

Seuraamusmaksun mddrddminen ja tdytin-
toonpano

Seuraamusmaksun méadrdd markkinaoikeus
elintarvikemarkkinavaltuutetun esityksesta.

Seuraamusmaksun taytdntoonpanosta huo-
lehtii Oikeusrekisterikeskus. Tdmédn lain no-
jalla maksettavaksi madratyn seuraamusmak-
sun tdytantoonpanosta sdddetddn sakon téy-
tdntoonpanosta annetussa laissa (672/2002).
Seuraamusmaksu vanhenee viiden vuoden ku-
luttua seuraamusmaksua koskevan lainvoi-
man saaneen ratkaisun antamispaivasta.
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13§
Tietojenantovelvollisuus

Elinkeinonharjoittaja on salassapitosdin-
ndsten estdmitti velvollinen antamaan mak-
sutta elintarvikemarkkinavaltuutetulle tdmin
pyynnostd téssd laissa tarkoitettujen tarjous-
ten ja sopimusten ehtoihin ja kdytdintoihin liit-
tyvien vaatimusten sekd 4 §:ssd tarkoitettujen
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Seuraamusmaksu méairitdan maksettavaksi
valtiolle. Seuraamusmaksua ei saa maaraits,
jos hakemusta sen médrddmiseksi ei ole tehty
markkinaoikeudelle viiden vuoden kuluessa
siitd, kun rikkomus paéttyi.

12¢§

Liikesalaisuuksiin ja teknisiin ohjeisiin liitty-
Vit toimenpiteet

Elintarvikemarkkinavaltuutettu voi 1 §:n 2
momentissa tarkoitetuissa sopimussuhteissa
avustaa liikesalaisuuden tai teknisen ohjeen
haltijaa timén pyynnosté kiellon, korvauksen
ja muun liikesalaisuuslaissa tarkoitetun toi-
menpiteen vireille saattamisessa ja hoitami-
sessa tuomioistuimessa.

Todistelun turvaamisesta liikesalaisuus-
laissa tarkoitetun liikesalaisuuden tai teknisen
ohjeen oikeudettomaan kéyttoon tai ilmaise-
miseen perustuvan vahingon korvaamista tai
kiellon madradmistd koskevassa asiassa séa-
detddn todistelun turvaamisesta teollis- ja te-
kijanoikeuksia koskevissa riita-asioissa anne-
tussa laissa (344/2000).

12d§
Viittaus rikoslakiin

Rangaistus yritysvakoilusta sdddetddn ri-
koslain (39/1889) 30 luvun 4 §:ssé, yrityssa-
laisuuden rikkomisesta 5 §:ssé ja yrityssalai-
suuden vadrinkdytostd 6 §:ssd seka salassapi-
torikoksesta mainitun lain 38 luvun 1 §:ssi ja
salassapitorikkomuksesta 2 §:ssé.

13§
Tietojenantovelvollisuus

Elinkeinonharjoittaja on salassapitosdén-
nosten estdmaittd velvollinen antamaan mak-
sutta elintarvikemarkkinavaltuutetulle tai td-
mdn toimiston palveluksessa olevalle virka-
miehelle pyynnostd elintarvikemarkkinaval-
tuutetun valvontaan 7 §:n mukaan kuuluvien
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kieltojen noudattamisen varmistamiseksi vélt-
tdmattomat tiedot ja asiakirjat.

Elintarvikemarkkinavaltuutettu voi asettaa
tietojenantovelvollisuuden tehosteeksi uhka-
sakon. Uhkasakon méiirddmisestd ja tuomitse-
misesta maksettavaksi sdddetddn uhkasakko-
laissa (1113/1990).

Ehdotus

tissd laissa tarkoitettujen vaatimusten ja kiel-
tfojen noudattamisen varmistamiseksi valtta-
mittomat tiedot ja asiakirjat. Elinkeinonhar-
Jjoittajalla ei kuitenkaan ole velvollisuutta toi-
mittaa elintarvikemarkkinavaltuutetulle tie-
toja tai asiakirjoja, jotka sisdltdvdt ulkopuoli-
sen oikeudellisen neuvonantajan ja asiakkaan
vdlistd luottamuksellisena pidettdvid kirjeen-
vaihtoa. Elinkeinonharjoittajan vastatessa
elintarvikemarkkinavaltuutetun esittamiin ky-
symyksiin sitd ei voida velvoittaa myontd-
mddn, ettd se on toiminut tdmdn lain vastai-
sesti.

Elintarvikemarkkinavaltuutettu voi asettaa
tietojenantovelvollisuuden tehosteeksi uhka-
sakon. Uhkasakon miirdédmisestd ja tuomitse-
misesta maksettavaksi sdddetdén uhkasakko-
laissa.

13a§
Tarkastukset

Elintarvikemarkkinavaltuutetulla ja tdmén
toimiston palveluksessa olevalla tarkastusta
toimittavalla virkamiehelld on elintarvike-
markkinavaltuutetun valvontaan kuuluvissa
asioissa oikeus tehda tdssé laissa tarkoitettu-
jen vaatimusten ja kieltojen noudattamiseen
velvollisten toimijoiden tiloissa ennalta il-
moittamatta tarkastuksia, jotka ovat valtta-
mittomid kyseisten vaatimusten ja kieltojen
noudattamisen varmistamiseksi. Tarkastuksia
ei kuitenkaan saa tehda kotirauhan piiriin kuu-
luvissa tiloissa. Tarkastuksissa noudatetaan
hallintolain 39 §:n sddnnoksia.

Elintarvikemarkkinavaltuutetulla ja tdmén
toimiston palveluksessa olevalla tarkastusta
toimittavalla virkamiehelld on oikeus tallen-
nusvilineestd riippumatta tutkia elinkeinon-
harjoittajan ja elinkeinonharjoittajien yhteen-
liittymén liikekirjeenvaihto, kirjanpito, tieto-
jenkdsittelyn tallenteet, muut asiakirjat ja
data, joilla voi olla merkitysté tdmén lain nou-
dattamisen valvonnassa, ja ottaa niistd jdljen-
noksid. Tdméd voi myos pyytdd kaikilta elin-
keinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien
yhteenliittymén edustajilta taikka henkildston
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jasenilté tarkastuksen kohteeseen ja tarkoituk-
seen liittyvid selvityksid tosiseikoista ja asia-
kirjoista ja tallentaa saamansa vastaukset.
Talld on my6s oikeus sinetdida tiloja tai kir-
janpitoa, asiakirjoja ja dataa siksi ajaksi ja
siltd osin kuin on tarpeen tarkastuksen toimit-
tamiseksi.

Elintarvikemarkkinavaltuutetulla ja tdmén
toimiston palveluksessa olevalla tarkastusta
toimittavalla virkamiehelld on oikeus saada
kaikki tarkastuksen toimittamiseksi tarvittavat
tiedot myds yritykseltd, joka kisittelee 2 mo-
mentissa tarkoitettuja tietoja tarkastuksen
kohteena olevan elinkeinonharjoittajan pyyn-
nostd tai muutoin tille tarjotun palvelun
osana. Jos tiedon antaminen tarkastusta toi-
mittavalle virkamiehelle aiheuttaa kustannuk-
sia yritykselle, joka kisittelee tietoja tarkas-
tuksen kohteena olevan elinkeinonharjoittajan
pyynnosti tai muutoin tille tarjotun palvelun
osana, tarkastuksen kohteena oleva elinkei-
nonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yh-
teenliittymi vastaa aiheutuvista kustannuk-
sista, elleivét osapuolet sovi toisin.

Poliisin velvollisuudesta antaa virka-apua
sdddetddn poliisilain (872/2011) 9 luvun 1
§:ssd.

13b§

Viranomaisten vilinen tietojenvaihto

Elintarvikemarkkinavaltuutetulla ja tdmén
toimiston palveluksessa olevalla virkamie-
helld on salassapitosddnndsten estdmétta oi-
keus saada maksutta 2 momentissa tarkoite-
tulta viranomaiselta tai muulta julkista tehta-
vaa hoitavalta tiedot, jotka ovat valttaiméatto-
mid sen selvittdmiseksi, onko tapahtunut tai
tapahtumassa 2 a—2 h, 3 tai 4 §:ssé tarkoitettu
rikkomus.

Elintarvikemarkkinavaltuutettu voi omasta
aloitteestaan luovuttaa salassapitosddnnosten
estdmadttd tiedon tai asiakirjan, jonka se on
saanut tai laatinut tdssd laissa sééddettyjen teh-
tdvien hoitamisen yhteydessd, jos se on valtta-
matonta:
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1) Kilpailu- ja kuluttajavirastolle kilpailu-
lain (948/2011) 2 tai ja 4 a luvussa tarkoitettu-
jen kilpailunrajoitusten selvittdmistd taikka 4
luvussa tarkoitettujen yrityskauppojen valvo-
mista varten;

2) Verohallinnolle verotuksen toimittami-
seen, verovalvontaan, verojen ja maksujen
kantoon tai perintddn liittyvié tehtdvid varten;

3) esitutkintaviranomaisille rikosten ennalta
estdmistd, paljastamista, selvittimisti tai syy-
teharkintaan saattamista varten taikka esitut-
kintaviranomaisten tietojen kerddmis- ja tal-
lentamistarkoituksen mukaisia muita tehtévia
varten;

4) Ruokavirastolle, Sosiaali- ja terveysalan
lupa- ja valvontavirastolle, elinkeino-, lii-
kenne- ja ympéristokeskuksille, aluehallinto-
virastoille, Tullille ja kunnille niiden toimival-
taan kuuluvien maataloustuotteita tai elintar-
vikkeita koskevien vaatimusten tai niihin liit-
tyvien tukien myontdmisedellytysten varmis-
tamisen valvontaa varten.

Elintarvikemarkkinavaltuutetun ~ hallussa
olevan salassa pidettavin asiakirjan luovutta-
misesta ulkomaiselle viranomaiselle sédide-
tddn viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain 30 §:ssi.

13c¢3§
Tietojen sdilyttdminen

Elintarvikemarkkinavaltuutetun on siilytet-
tava asian késittelyd koskevat tarpeelliset tie-
dot. Tiedot on poistettava viiden vuoden ku-
luttua ilmoituksen tekemisestd, jollei tietojen
edelleen sdilyttiminen ole tarpeen rikostutkin-
nan, vireilld olevan oikeudenkéynnin, viran-
omaistutkinnan taikka ilmoituksen tekijén tai
ilmoituksen kohteena olevan henkilon oikeuk-
sien turvaamiseksi. Tietojen edelleen sdilytta-
misen tarpeellisuus on tutkittava viimeistaan
kolmen vuoden kuluttua edellisestd tarkista-
misesta.
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14 §
Muutoksenhaku

Elintarvikemarkkinavaltuutetun tekemiéin
paitokseen saa hakea muutosta valittamalla
hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolaink&yt-
tolaissa (586/1996) sadddetddn. Hallinto-oi-
keuden pditokseen saa hakea muutosta valit-
tamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus
myontia valitusluvan.

Ehdotus

14 §
Muutoksenhaku

Muutoksenhausta hallintotuomioistuimeen
sdddetddn oikeudenkdynnistd hallintoasioissa
annetussa laissa (808/2019). Elintarvike-
markkinavaltuutetun julkista varoitusta tai
kieltoa koskevaan pdditokseen haetaan kuiten-
kin muutosta markkinaoikeudelta. Muutok-
senhaussa noudatetaan, mitd oikeudenkdyn-
nistd markkinaoikeudessa annetussa laissa
sdddetddn.

Seuraamusmaksua koskevaan markkinaoi-
keuden pddtdékseen saa hakea muutosta valit-
tamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen il-
man valituslupaa. Julkista varoitusta tai kiel-
toa koskevaan markkinaoikeuden pddtokseen
saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan
hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus
myontdd valitusluvan.

Elintarvikemarkkinavaltuutettu saa valittaa
markkinaoikeuden seuraamusmaksua koske-
vasta pddtoksestd, jolla markkinaoikeus on
hylinnyt elintarvikemarkkinavaltuutetun esi-
tyksen kokonaan tai osaksi, sekd julkista va-
roitusta tai kieltoa koskevasta pddtoksestd,
jolla markkinaoikeus on kumonnut elintarvi-
kemarkkinavaltuutetun pddtoksen tai muutta-
nut sitd.

Tuomioistuin voi lykdtd seuraamusmaksu-
asian kdsittelyd, jos toisessa oikeudenkdyn-
nissd on vireilld samaa toimintaa koskeva
muu asia, jolla voi olla vaikutusta seuraamus-
maksuasiassa annettavaan ratkaisuun.

Tama laki tulee voimaan pdivéna kuuta 20 .
Ennen tdmén lain voimaantuloa tehdyt toi-
mitussopimukset on saatettava tdimén lain mu-
kaisiksi 1 pdivaédn toukokuuta 2022 mennessa.
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oikeudenkiynnisti markkinaoikeudessa annetun lain 1 luvun 2 ja 6 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan oikeudenkéynnistd markkinaoikeudessa annetun lain (100/2013) 1 luvun 6 §:n 1
momentin 13 kohta, sellaisena kuin se on laissa 465/2020,

muutetaan 1 luvun 2 §:n 2 momentin 5 kohta, sellaisena kuin se on laissa 568/2020, ja

lisdtddn 1 luvun 2 §:n 2 momenttiin, sellaisena kuin se on osaksi laeissa 1495/2016, 417/2019

ja 568/2020, uusi 6 kohta seuraavasti:

Voimassa oleva laki

1 Luku

Yleiset sidannokset

2§
Kilpailu- ja valvonta-asiat

Markkinaoikeus késittelee kilpailu- ja val-
vonta-asioina myds sen toimivaltaan kuulu-
viksi sdddetyt:

5) kuluttajansuojaviranomaisten erdista toi-
mivaltuuksista annetussa laissa (566/2020)
tarkoitetut kuluttaja-asiamichen esitykset seu-
raamusmaksun maarddmisesta.

Ehdotus

1 Luku

Yleiset saannokset

2§
Kilpailu- ja valvonta-asiat

Markkinaoikeus késittelee kilpailu- ja val-
vonta-asioina myds sen toimivaltaan kuulu-
viksi sdddetyt:

5) kuluttajansuojaviranomaisten erdista toi-
mivaltuuksista annetussa laissa (566/2020)
tarkoitetut kuluttaja-asiamichen esitykset seu-
raamusmaksun maidraamisesta;

6) elintarvikemarkkinalain (1121/2018) 11
ja 11 a §:ssd tarkoitettua elintarvikemarkki-
navaltuutetun julkista varoitusta ja kieltoa
koskevia pddtoksid sekd 12 a §:ssd tarkoitetun
seuraamusmaksun — mddrddmistid  koskevat
asiat.
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Voimassa oleva laki Ehdotus
63§ 63§
Markkinaoikeudelliset asiat Markkinaoikeudelliset asiat
Markkinaoikeus késittelee markkinaoikeu- Markkinaoikeus késittelee markkinaoikeu-
dellisina asioina asiat, jotka sdddetddn sen toi- dellisina asioina asiat, jotka séddetddn sen toi-
mivaltaan kuuluviksi: mivaltaan kuuluviksi:

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .
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Laki

sakon tiytintoonpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan sakon taytantdonpanosta annetun lain (672/2002) 1 §:n 1 momentin 15 kohta, sel-

laisena kuin se on laissa 570/2020, seka

lisdtddn 1 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on lacissa 224/2008, 462/2011, 348/2013,
257/2014,671/2015,451/2016,470/2017, 1052/2018, 301/2019, 659/2019 ja 570/2020, uusi 16

kohta seuraavasti:

Voimassa oleva laki

1§
Lain soveltamisala

Téassé laissa sdddetyssd jarjestyksessd pan-
naan tdytintoon seuraavat seuraamukset:

15) Finanssivalvonnan tai tuomioistuimen
maaradma kuluttajansuojaviranomaisten
erdistd toimivaltuuksista annetussa laissa
(566/2020) tarkoitettu seuraamusmaksu.

Ehdotus

1§
Lain soveltamisala

Téassé laissa sdddetyssd jarjestyksessd pan-
naan tdytdntoon seuraavat seuraamukset:

15) Finanssivalvonnan tai tuomioistuimen
mAaaradma kuluttajansuojaviranomaisten
erdistd toimivaltuuksista annetussa laissa
(566/2020) tarkoitettu seuraamusmaksu,

16) elintarvikemarkkinalain (1121/2018) 12
a $:ssd tarkoitettu seuraamusmaksu.

Tama laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 .
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