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Regeringens proposition till Riksdagen med forslag till kom-
plettering av strafflagen med stadganden om narketikabrott

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I dag ingir stadgandena om narkotikabrott i
narkotikalagen. De motsvarar inte de allmdnna
principer som foljts i totalrevideringen av
strafflagen. I propositionen foreslds att straff-
stadgandena oOverfors frin narkotikalagen till
strafflagen. Till strafflagen fogas di ett 47 kap.
om narkotikabrott.

Finland har undertecknat Forenta Nationer-
nas konvention mot olaglig hantering av
narkotika och psykotropa dmnen som antogs i
Wien 1988. Syftet med konventionen #r att
effektivera det internationella samarbetet for
att stoppa den illegala narkotikahandeln. Den
medfor en skyldighet att gora vissa girningar
som framjar narkotikabrott och uppritthéller
narkotikahanteringen straffbara i storre ut-
strackning dn enligt vdr nuvarande lag. Rekvi-
siten for narkotikabrott maste darfér komplet-
teras.

Brottsrekvisiten skrivs enligt den praxis som
foljts i totalrevideringen av strafflagen si att de
blir mera exakta 4n tidigare. Grundbrottet ir
narkotikabrott, som innebdr olaglig tillverk-
ning, inférsel, utfoérsel, transport, distribution,
innehav och bruk. I rekvisiten fér grovt nar-
kotikabrott upprédknas kvalificeringsgrunderna
pa ett uttdmmande sitt.
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Wienkonventionens skyldigheter beaktas i
stadgandena om forberedelse till och frimjande
av narkotikabrott. Konventionen aldgger ocksi
parterna att kriminalisera penningtvitt, vilket
foreslds ske sd att hileribrottet i 32 kap.
strafflagen utstricks att gilla dven dessa fall.
Tili forteckningen 6ver brott i den paragrafi 16
kap. strafflagen som giller underlatenhet att
anmila grovt brott fogas grovt narkotikabrott.

Minimistraffet for grovt narkotikabrott héjs
till ett 4r och maximistraffet forblir fingelse i
10 &r. Stadgandena om férverkandepéfoljder
fornyas enligt de principer som foljts vid
totalrevideringen av strafflagen.

En proposition med forslag till ny narkoti-
kalag kommer att foreldggas riksdagen sd att
den kan behandlas samtidigt med denna pro-
position. Innan Wienkonventionen ratificeras
maéste ocksd vissa andra stadganden revideras.

I friga om penningtvitt ansluter sig forslaget
till avtalet om det europeiska ekonomiska
samarbetsomradet (EES-avtalet).

Avsikten &r att lagen skall trada i kraft vid
ingdngen av 1993.
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ALLMAN MOTIVERING

1. Propositionens syften

De belopp som 4r i omlopp inom narkoti-
kahanteringen i virlden beridknas vara storre
in det ekonomiska vérdet av omséttningen av
de viktigaste legala fornddenheterna inom den
internationella handeln. Forenta Nationerna
har linge kdmpat for att kviva den illegala
narkotikahandeln. Det internationella samar-
betet har framfor allt grundat sig pd den
allmidnna narkotikakonventionen av ar 1961
(Single convention on narcotic drugs, 1961,
FordrS 43/65) som har #ndrats genom ett
protokoll av ar 1972 (FordrS 42/75). Detta
samarbete utvidgades till psykotropa dmnen
genom en konvention av dr 1971 (Convention
on psychotropic substances, FordrS 60/76).

Trots de internationella och nationella an-
stringningarna har den illegala narkotikahan-
deln och den organiserade brottsligheten i
samband med den svillt ut. En delorsak till
denna utveckling har varit den internationella
och nationella kontrollen som har péaverkat
prisbildningen pd narkotika. Narkotika har
blivit en vara som kan ge en vinning som inte
stdr i ndgon proportion till vinsterna inom
handeln med lagliga varor. Men kontrollsyste-
met erbjuder inga effektiva medel att frinta
girningsminnen eller andra som 4r inblandade
i narkotikahanteringen dessa vinster. Ofta har
enbart det faktum att vinsterna av den illegala
narkotikahandeln finns i ett annat land 4n det
dar brottet avslojats forhindrat att vinsterna
forverkats. Dirtill uppritthalls narkotikahan-
teringen av kretsar som utan att sjilva delta i
tillverkningen av och handeln med narkotika
fungerar som finansidrer eller genom att tvét-
ta” vinsterna fran narkotikahandeln doljer
deras brottsliga ursprung.

Den 19 december 1988 antogs i Wien Foren-
ta Nationernas konvention mot olaglig hante-
ring av narkotika och psykotropa &mnen,
nedan Wienkonventionen. Denna konvention
som kompletterar tidigare konventioner 4&r
uttryckligen avsedd att effektivera det interna-
tionella samarbetet for att stoppa narkotika-
hanteringen. De centrala elementen i konven-
tionen ir féljande:

— mera exakta skyldigheter till kriminalise-
ring for parterna dn enligt de tidigare konven-
tionerna; tanken 4r att det ingenstans i védrlden

skall finnas en avkrok dir de i konventionen
nimnda girningarna inte bestraffas,

— straffbarheten utstricks till de kretsar
som indirekt medverkar till den illegala narko-
tikahandeln; sdrskilt skall straffbarheten ut-
striackas till hemlighdllande eller doljande av
vinsternas ursprung, si kallad penningtvitt,

— forverkandepafoljderna effektiveras; det dr
meningen att vinsterna av narkotikahandeln i
vilket land som helst skall kunna konfiskeras
hos den som kénner till pengarnas olagliga
ursprung,

— internationell konfiskation: som en ny
form av internationellt samarbete infors ett
system enligt vilket en stat, ddr det finns vinster
fran narkotikahandel, p4 begédran av en annan
stat 4r skyldig att vidta Aatgirder for att
konfiskera dem,

— ett effektiverat system for utlimning: pé
samma sétt som vid vissa andra internationella
brott 4r den stat till vilken en begiran om
utlimning av en narkotikabrottsling har gjorts
skyldig att antingen utlimna honom eller att
Overviga 4tal mot honom.

Motsvarande skyldigheter som giller pen-
ningtvitt och forverkandepéafoljder finns ocksd
i Europaradets konfiskationskonvention av ar
1990, som Finland har undertecknat i septem-
ber 1991. EG-radets direktiv av den 10 juni
1991 om Aatgirder for att forhindra att det
finansiella systemet anvinds for tvittning av
pengar (91/308/EEG), nedan penningtvittdi-
rektivet, kommer enligt avtalet om det europe-
iska ekonomiska samarbetsomradet (EES-av-
talet) ockséd att gilla Finland.

Finland har tills vidare sttt i utkanten av
den internationella narkotikahandeln, och vara
narkotikaproblem beddéms som relativt lindri-
ga, t.oom enligt nordiska métt. Men det kan
befaras att liget forsamras dd Finland knyts
nirmare till det europeiska ekonomiska samar-
betet. Dessutom forpliktar konventionen ocksd
de linder som inte sjilva har sddana narkoti-
kaproblem att det krivs #ndringar i lagstift-
ningen och kontrollsystemet att &dndra sitt
system 1 enlighet med konventionen. Annars
blir det enklaver med luckor i lagstiftningen
som den roérliga internationella narkotikahan-
deln forsdker utnyttja.

Syftet med propositionen dr att férnya stad-
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gandena om narkotikabrott sd att Finlands
skyldigheter enligt konventionen uppfylls.

Ocksd nationellt 4r det viktigt att narkoti-
kaproblemet i Finland forblir sd litet som
mojligt och om mojligt till och med minskar
frin dagens nivd. Hir har dock andra atgirder
4n de som ndmns i propositionen storre bety-
delse. Det straffréttsiiga systemet har dock en
viktig uppgift bland de &tgirder som syftar till
att bekdmpa narkotika.

Vid totalrevideringen av strafflagen har man
gitt in for principen att alla de straffstadgan-
den som innebdr hot om fingelsestraff om
mojligt skall placeras i strafflagen. Det &r
sarskilt viktigt att denna princip foljs di det
giiller narkotikabrott, eftersom de dr en central
del av var tids kriminalitet och kan leda till
mycket stringa straff. Genom att justera stad-
gandena om narkotikabrott som en del av
totalrevideringen av strafflagen vill man fi dem
att bittre stimma Overens med de straffratts-
liga principerna, anpassa straffnivin for olika
girningar bade sinsemellan och till straffen for
andra brott och inrikta straffbarheten pa ett
kriminalpolitiskt dndamélsenligt sitt.

2. Nuliiget
2.1. Den internationella narkotikakontrollen

Det finns méinga dmnen som inverkar beru-
sande pd minniskans medvetande och ménga
dmnen kan ge en kinsla av vilbefinnande som
leder till nigon grad av beroende av dessa
dmnen. Inom olika kulturer godkdnner man i
varierande man vissa dmnen som péverkar
medvetandet, medan man fordomer andra.
Utom alkohol har de viktigaste rusmedlen varit
opium, cannabis och kokablad. Dessa har i
drtusenden anvints for religiosa, medicinska
och sociala dndamal och som avslappnande
medel for att uppné ett berusningstillstind.

S4 linge dessa dmnen har anvénts har de
ocksd kontrollerats. Den mest traditionella
formen av kontroll har varit en inofficiell social
kontroll 1 samband med bruket, men redan
mycket tidigt har det forekommit former av
statlig kontroll, bide som forsok att begrinsa
anvindningen och ofta som en niringspolitisk
reglering av produktionen.

For olika kulturer 4r det typiskt att man
anvinder ndgot visst godkint rusmedel. Kon-
trollitgdrderna har gillt andra rusmedel. Ru-

smedelsproblemet och -kontrollen har dirfor
alltid i hogsta grad varit en internationell friga
och haft att gora med overforingen av fram-
mande rusmedel frin ett land till ett annat.
Den internationella kontrollen kan anses ha
borjat i och med den internationella opiumkon-
ventionen som undertecknades i Haag 1912.
D4 var det inte bara friga om att bekdmpa
opium utan ocksd om stormakternas kamp om
herravildet dver handeln med Kina.

Metoderna for att utvinna de verksamma
dmnena ur vixter som innehdller narkotiska
dmnen, sdsom morfin och kodein ur rdopium
och kokain ur kokablad, utvecklades pd 1800-
talet. Samtidigt fick preparaten kraftigare ver-
kan. Senare utvecklades metoder att framstélla
narkotika till och med helt syntetiskt, bdde som
psvkofarmaka, som ocksd fann sin vidg till
missbrukarna, och som preparat avsedda en-
bart for den illegala marknaden.

Grunden for den nuvarande narkotikakon-
trollen dr den allménna narkotikakonventionen
av ar 1961. Den inriktar sig sdrskilt pd rusme-
del som 4r frimmande for de industrialiserade
lindernas alkoholkultur: opium, cannabispro-
dukter och kokain, vilka 1 oforddlad form
traditionellt anviands i andra kulturer, och pé
derivat av dessa. De olika slagen av narkotika
finns uppriknade i forteckningar i bilagor till
konventionen. Forteckningarna har senare
kompiletterats med syntetiska preparat. Syftet
med konventionen har varit att begrdnsa pro-
duktionen, handeln och bruket av narkotiska
dmnen till enbart medicinska och vetenskapliga
dndamadl. Flera linder som producerar ovan
nimnda vixter har anslutit sig till konventio-
nen med en reservation for den traditionella
anvindningen av dessa produkter.

Konventionen angdende psykotropiska dm-
nen som antogs 1971 balanserar forhéllandet
mellan de industrialiserade och de icke-indu-
strialiserade linderna i den internationella nar-
kotikapolitiken. Konventionen giller psykofar-
maka som produceras i de industrialiserade
linderna och som har samma verkningar som
de 4mnen som den allmidnna narkotikakonven-
tionen avser. Den giller bl.a. amfetamin och
besliktade dmnen samt barbiturater.

Forteckningar i bilagorna till vardera kon-
ventionen har flera gdnger kompletterats. Bide
kompletteringarna och besluten om de dmnen
som frdn borjan ingdtt i forteckningarna har
varit baserade pd kompromisser till f6ljd av de
olika staternas divergerande intressen. Inte
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heller i dag ingdr den vistliga virldens vikti-
gaste njutningsdmnen som pdverkar det cen-
trala nervsystemet, sdsom alkohol, kaffe och
tobak, i konventionerna, trots att de har
egenskaper som skulle motivera att de horde
till de dmnen som kontrolleras.

Det mest visentliga i konventionerna ir det
internationella kontrollsystemet, genom vilket
man strdvar att begrinsa illegal produktion,
handel och anvidndning av de uppréknade
#imnena. Detta giller sirskilt konventionen
angiende psykotropiska dmnen, di de dmnen
som avses ddr vanligen har en allmint accep-
terad medicinsk anvindning, men ocksi nar-
kotikakonventionen, da flera av de &mnen som
avses dir ocksd har medicinsk anvédndning.
Med undantag av LSD och vissa andra s.k.
hallucinogener forutsitter konventionerna inte
heller ett totalforbud. Produktion av narkotika
och psykotropa medel for medicinska dndamal
ar tilliten. Konventionerna forpliktar inte hel-
ler att helt forbjuda produktionen av t.ex.
cannabis, opium och vissa hallucinoger for
andra dndamal.

Konventionen angiende psykotropiska dmn-
en forpliktar inte att forbjuda innehav av
amnena, vilket diremot narkotikakonventio-
nen gor. Ingendera konventionen férpliktar att
kriminalisera bruk. Narkotikakonventionen
har i allminhet tolkats sd att den inte som
sddan forpliktar att kriminalisera innehav av de
i konventionen avsedda dmnena for eget bruk.

Wienkonventionen dsidositter inte dessa 4ld-
re konventioner, utan den kompletterar dem.
Den viktigaste nyheten i konventionen dr det
effektiverade internationella samarbetet mot
illegal handel. Ocksa de tidigare konventioner-
na hade forpliktat till kriminalisering av illegal
produktion och handel i strid med konventio-
nerna. Atgirderna har dtminstone inte visat sig
tillrickligt effektiva, eftersom den illegala han-
deln har blivit allt mera organiserad och
yrkesmissig under den tid konventionerna varit
1 kraft. Kokain, heroin och amfetamin produ-
ceras i stor skala 1 illegala fabriker.

1 Wienkonventionen riktas de straffrittsliga
dtgirderna sérskilt mot tre grupper. Hit hor for
det férsta alla som direkt deltar i den illegala
handeln och som avsigs redan i de tidigare
konventionerna. Denna grupp har utvidgats att
omfatta alla som organiserar, leder, finansierar
eller pA annat sitt genom sin verksamhet
frimjar den illegala handeln. For det andra har
man i konventionen kommit &verens om tgir-

der mot dem som distribuerar ravaror som
anvinds i den illegala produktionen och for det
tredje mot dem som doljer eller “tvittar”
vinsterna frdn narkotikahandeln.

Konventionen innehiller inte bara mer exak-
ta och fullstindigare forpliktelser i friga om
kriminalisering utan den betonar ocksa forver-
kandet av de olagliga vinsterna, och som en ny
form av internationellt rittsligt samarbete in-
fors en skyldighet f6r parterna att pd begiran
av en annan stat konfiskera de olagliga vinster
som finns pa dess territorium. En motsvarande
forpliktelse har senare tagits in ocksd i Euro-
parddets konfiskationskonvention.

Konventionen innehdller ocksa bestimmelser
som skall effektivera det straffrittsliga system-
et, polisutredningen och det internationella
samarbetet och kontrollen.

I samband med beredningen av konvention-
en krivde vissa s.k. producentlinder att ocksd
bruket borde kriminaliseras. Genom detta krav
ville man betona att efterfrigan 4r en lika
viktig del av narkotikahandeln som utbudet,
och att de s.k. anvindarlinderna ir skylidiga
att minska virldens narkotikaproblem genom
att pdverka efterfrigan i sina egna ldnder.
Trots att kravet inte godtogs betonas vikten av
att efterfrigan begrdnsas i flera punkter i
konventionen. Diremot togs i konventionen in
en lindring av bestimmelserna om producent-
lindernas skyldigheter som nu entydigt tilliter
odling av bl.a. kokablad, opium och cannabis
for traditionellt bruk.

Den ovan beskrivna internationella regler-
ingen av narkotika och psykotropa &dmnen
utgdér den grund péd vilken den nationella
lagstiftningen maste bygga, dven om den i flera
avseenden limnar ett avsevirt nationellt spel-
rum. Finland forpliktas dértill av det nordiska
samarbetet, vilket innebér att var lagstiftning
bor motsvara lagstiftningen i de andra nordiska
landerna sé lingt det 4r mojligt.

Narkotikaproblemet varierar frdn land till
land. I vissa producentlinder, didr bruket av
narkotika fortfarande styrs av traditionen, be-
traktas bruket i sig inte som ndgot problem.
Diaremot kan landet ha problem med att det
utdver odlingen for det traditionella bruket har
uppstétt odling for den internationella mark-
naden. I extrema fall kan inkomsterna av
denna olagliga odling rubba landets lagliga
samhéllsordning. I vissa linder 4r det varken
produktionen eller konsumtionen som medfér
problem, utan de illegala narkotikatransporter-



6 1992 rd — RP 180

na genom landet. Finland hor till de linder dar
narkotikaproblemet frimst giller bruket av
narkotika. Internationellt sett 4r vira problem
dock smé ocksd i detta avseende.

Denna proposition giller inte problemet med
bruk av narkotika i vart land utom vad
betriffar den straffrittsliga regleringen av den
illegala marknaden. Varden av missbrukarna
av rusmedel grundar sig pd lagen om missbru-
karvard (41/86) fran ar 1986, och i den foreslas
i detta sammanhang inga &ndringar. Frigan
om att ersitta straffen med vird t.ex. enligt den
kontraktsvirdmodell som inforts i Sverige ir
ett mera omfattande problem inom det straff-
rittsliga sanktionssystemet och mdste utredas
separat.

Wienkonventionen uppmanar genom princi-
piella uttalanden parterna till dtgidrder for att
begrinsa efterfrigan. Det dr viktigt att betona
att narkotikahanteringen inte enbart beror av
utbudet, utan lika mycket av efterfrigan. Man
forsoker paverka efterfrigan genom att krimi-
nalisera bruket. Den kan dock paverkas minst
lika mycket pd andra sitt. Bland de viktigaste
kan nimnas upplysning som skapar en negativ
attityd till narkotika, och socialpolitiska atgir-
der som minskar behovet av avslappning gen-
om medel som péaverkar det centrala nervsys-
temet eller behovet att med hjilp av narkotika
fly vardagen, personliga motgingar, &ngest
eller smaérta.

2.2. Den gillande lagstiftningen

Den gillande narkotikalagen (41/72) &r frén
ar 1972. 1 1§ 1 mom. stadgas att med narko-
tiska dmnen avses sddana dmnen och tillverk-
ningar som faller under narkotikakonventio-
nerna och i enlighet med vad som stadgas
genom f6rordning dven andra dmnen med
bed6vande eller dirmed jimforbar verkan. I
narkotikaférordningen (282/81) finns sedan
forteckningar over de dmnen som faller under
allmidnna narkotikakonventionen och konven-
tionen angiende psykotropiska &mnen samt
vissa andra bedévande dmnen. Fdrteckningar-
na har kompletterats ndgra génger.

I 1§ 2 mom. stadgas att genom férordning
kan inforsel, utforsel och tillverkning av samt
handel med de i 1 mom. avsedda &mnena
forbjudas och andra begrinsande bestimmelser
ges. Enligt forordningens 2§ dr produktion,
tillverkning, import, export, distribution, bruk

och innehav av samt handel med narkotika for
andra 4n medicinska och vetenskapliga dnda-
mal samt for 4ndamal som frimjar utredning
av narkotikabrott forbjudna. For tiliverkning,
import och export av narkotika for medicinska
och vetenskapliga dndamal samt fér dndamal
som frimjar utredning av narkotikabrott krivs
tillstdnd av social- och hélsostyrelsen. Forord-
ningen innehdller detaljerade stadganden om
tillstdndsforfarandet, vilket varierar beroende
pd i vilken forteckning narkotikan i fraga finns
upptagen. I forordningens 4§ preciseras vad
som avses med tillverkning och produktion.

Grundstadgandet betriffande narkotikabrott
finns i lagens 2 §. Dir sdgs att med fdngelse i
hogst tva ar eller boter skall bestraffas den som
olovligen tillverkar eller léter tillverka, trans-
porterar, utbjuder till salu, koper, siljer, f6r-
medlar eller pd annat sétt distribuerar narko-
tika eller gor forsdk dartill eller innehar narko-
tika eller anvédnder sddan eller overliter ldkar-
recept eller annan handling som berittigar till
erhillande av narkotika.

Lagens 3 § stadgar om grovt narkotikabrott.
Straffskalan 4r fingelse i minst sex méanader
och hogst tio 4r. Som exempel pd omsténdig-
heter som gor ett narkotikabrott grovt ndmns
att verksamheten dr omfattande eller yrkesmas-
sig, att narkotikan ar sirskilt farlig eller skadlig
eller att det 4r friga om en ansenlig méngd
narkotika. For att stadgandet skall tillimpas
maste handlingen som helhet anses sdsom grov.
En handling kan anses sdsom grov ocksd i
andra fall 4n de som nidmns som exempel.

Lagens 4 § stadgar om forberedelse till grovt
narkotikabrott. Med det forstas anskaffning av
hjalpmedel eller dverlitande, férmedling eller
mottagande av pengar eller varor i syfte att
forova ett grovt narkotikabrott. Straffskalan &r
densamma som for narkotikabrott.

I 5§ stadgas om narkotikasmuggling och
grov narkotikasmuggling. Straffskalorna och
kvalificeringsgrunderna fér grov narkotika-
smuggling 4r desamma som fér narkotikabrott
och grovt narkotikabrott.

1 6 § stadgas om narkotikaforseelse. Harmed
forstds overtriddelse av narkotikalagen och de
stadganden som utfirdats med stdd av den pa
annat sitt 4n vad som nimns i de ovan
ndmnda straffstadgandena. Straffet 4r boter.

17§ stadgas om forverkandepafoljd, i 8 § om
forstorande av narkotika som tagits i beslag
och 9 § 4r ett specialstadgande om sammantrif-
fande av brott.
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2.3. Problem i den gillande lagstiftningen

Med tanke pd narkotikadvervakningen och
kontrollen av narkotikabrottsligheten har den
gillande lagstiftningen fungerat vil. Ur straff-
rittslig synvinkel kan lagen ddremot inte anses
vara lyckad enligt nuvarande uppfattningar.

Redan lagens grundlosning kan Kritiseras.
Lagen ger endast ritt att forbjuda inforsel,
utférsel och tillverkning av samt handel med
narkotika. Sjilva forbudet finns forst i forord-
ningen, enligt vilken brottet i mdinga fall
egentligen skulle bestd av att personen eller
personerna i friga inte har ett sddant av social-
och hilsostyrelsen utfirdat tillstdnd som for-
ordningen kriver. I princip borde férbudsnor-
mer som giller sa hir betydande straffstadgan-
den finnas i lag.

1 dag 4r det oklart vad som avses med
narkotika. Ett narkotiskt dmne 4r ett &mne
som finns upptaget i forteckningarna i férord-
ningens bilaga. Dessa forteckningar publiceras
inte i lagboken, och den som inte 4r insatt i
saken kan knappast forstd de kemiska bendm-
ningar och formler som anvénds i forteckning-
arna. Detta beror i stor utstrickning pd att
man i de internationella konventioner pa vilka
lagen bygger, anvinder dessa svérforstieliga
forteckningar, som annu dértill d4& och da
kompletteras. I forordningens foérteckningar
ingdr ocksd andra dmnen &4n i de internatio-
nella forteckningarna, vilket 4r mojligt enligt
delegeringsstadgandet i lagen.

D4 narkotikakontrollen grundar sig pa in-
ternationella avtal 4r det motiverat att som
narkotiska och psykotropa &mnen betrakta
endast de dmnen som godkints som sddana
genom internationella beslut. Den internatio-
nella forteckningen borde inte kompletteras
genom inhemska beslut. Om 6vervakningen av
andra dmnen kriver straffrittslig reglering,
maste dessa stadganden placeras pd annat héll
4n i samband med narkotikabrotten. Nationel-
la kompletteringar gér bara definitionen av
narkotika dnnu oklarare n forut. Manga
dmnen kunde helt regleras t.ex. genom stad-
ganden i likemedelslagen (359/87) eller kemi-
kalielagen (744/89), vilka kan medféra botes-
straff. De tekniska losningsmedlen, av vilka
minga kan anvindas som rusmedel, kan inte
jamstillas med narkotika da det géller straffre-
gleringen. Dessutom kridver Wienkonventionen
kontroll av vissa sddana &mnen som inte i sig
sjdlva dr narkotika men som anvinds vid

tillverkning av narkotika. Denna &vervakning
maste fa stdd av stadganden som kompletterar
stadgandena om narkotikabrott, om t.ex. an-
milningsskyldighet, men det ar inte skil att
placera dem i kapitlet om narkotikabrott i
strafflagen.

Straffansvaret har utvidgats genom férord-
ningen. T.ex. definitionen av begreppet tillverk-
ning som himtats frdn narkotikakonventionen
a&r mera omfattande 4n vad man i dagligt
sprdkbruk forstdr med begreppet. Dessutom
lamnar férhdllandet mellan lagens och forord-
ningens terminologi och den internationella
konventionen det 6ppet for tolkning om det i
Finland #r straffbart att odla vixter innehil-
lande narkotiska &mnen. Narkotikakonventio-
nen gor en klar skillnad mellan tillverkning
(manufacture) och odling (cultivation). DA
tillverkning i férordningen ordagrant har defi-
nierats pA samma sitt som i narkotikakonven-
tionen, kan man knappast tolka saken si att
tillverkning enligt lagen ticker ocksd odling.
Trots det forpliktar narkotikakonventionen
vért land att straffbeligga olaglig odling. Fra-
gan ansdgs kanske inte pd sin tid si viktig,
eftersom man tédnkte att det inte skulle vara
mojligt att odla vixter innehdllande narkotiska
dgmnen i Finland. Detta har dock visat sig
dtminstone i viss man mojligt ocksi i Finlands
klimat. Dessutom kan det internationella sam-
arbetet leda till att man i Finland maste lagféra
personer som har odlat sidana vixter utom-
lands.

I brottsrekvisitet for grovt narkotikabrott
ndmns endast exempel pd omstindigheter som
kan gora ett narkotikabrott grovt. Detta ir inte
tillfredsstéllande med tanke pé rittssikerheten.
Enligt den linje som foljts vid totalrevideringen
av strafflagen madste kvalificeringsgrunderna
rdknas upp uttdbmmande i brottsbeskrivningen.

De nuvarande straffstadgandena dr inkonse-
kventa ocksd i vissa andra avseenden. Smugg-
ling 4r ett separat brott medan transport
straffas som narkotikabrott. Det dr inte dnda-
malsenligt att det finns separat reglering om
smuggling, sirskilt som straffskalorna #nda
inte avviker frdn varandra. Forberedelse till
grovt narkotikabrott avser inte enbart forbere-
delse i ordets normala straffrittsliga bemérkel-
se, dvs. verksamhet som féregir forsok, utan
ocksé finansiering, som ir ett slag av delaktig-
het. Som narkotikabrott riknas att man liter
tillverka narkotika, och hir dr forhdllandet till
straffrittslig delaktighet oklart.
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Den nuvarande forverkandepafoljden inne-
haller tydliga drag av straff. Enligt den linje
som foljts vid totalrevideringen av strafflagen
skall for straffindamal dock anvindas endast
straff, och forverkadepafdljder skall anvidndas
endast som sidkerhetsdtgirder.

3. Wienkonventionens krav péd kri-
minalisering av narkotikabrott
och lagstiftningen i Finland

3.1. Konventionens innehill

Wienkonventionen preciserar skyldigheterna
enligt de tidigare konventionerna att straffbe-
lagga narkotikabrott. I vissa avseenden utvid-
gas dessa skyldigheter. Stadganden om dem
ingdr i artikel 3, som i vissa avseenden kom-
pletteras av bl.a. definitionsstadgandena (ar-
tikel 1), vissa andra artiklar och de tidigare
konventionerna. I minga sammanhang hénvi-
sas det till att det forfarande som straffbeliggs
bor strida mot allminna narkotikakonventio-
nen eller konventionen angdende psykotropiska
dmnen.

Skyldigheterna avviker avsevirt frin varand-
ra beroende pd i vilken mén de tilliter natio-
nella 16sningar. Gemensamt for alla skyldighet-
er 4r dock att de endast giller kriminalisering
av uppsétliga girningar och att alla skyldighet-
er tekniskt kan genomforas sd att man géar in
for 1osningar som passar in i den nationella
rittsordningen (artikel 3.11).

Artikel 3, punkterna 1 a och b tilliter inga
nationella avvikelser. Enligt punkt a skall
foljande girningar straffbeliggas:

1) produktion, tillverkning, extraktion, be-
redning, erbjudande, utbjudande till forsilj-
ning, distribution, fOrsdljning, overldtelse av
varje slag, formedling, forsindelse, transitering,
transport, import och export av narkotika eller
psykotropa dmnen;

2) odling av opiumvallmo, kokabuske eller
hampa i avsikt att framstilla narkotika i strid
med bestimmelserna i 1961 &rs konvention och
1961 &rs konvention med &dndringar;

3) innehav eller kop av narkotika eller psy-
kotropa dmnen for varje under punkt 1 ovan
uppriknad verksamhet;

4) tillverkning, transport eller distribution av
utrustning, material eller &mnen upptagna i
forteckning I och II med vetskap om att de

skall anvindas i eller for olaglig odling, pro-
duktion eller framstéllning av narkotika eller
psykotropa &mnen;

5) organiserande, ledande eller finansiering
av nigot av de i 1, 2, 3 och 4 angivna brotten.

Motsvarande skyldigheter till kriminalisering
ingick redan i den tidigare allméinna narkoti-
kakonventionen, dven om skyldigheterna dér
begrinsades av uttrycket “under iakttagande
av konstitutionella principer”. Dirtill har od-
ling nu upptagits som en egen punkt och
ddrmed ir skyldigheten stringare 4n tidigare.

~ Samtidigt legaliseras i artikel 14 odling for

sddan traditionell anvindning for vilken det
finns historiska beldgg. Innehav och kép har
sdrskilts fran den allminna forteckningen dver
garningar i narkotikakonventionen sa att de
giller endast syften som anges i punkt 1.
Straffbarheten for tillverkning, transport och
distribution av utrustning, material eller &mnen
som enligt denna konvention skall dvervakas
preciserar den tidigare allminna skyldigheten
som gillt kriminalisering av férberedelse. Lika-
sa 4r straffbeldggningen av organiserande, led-
ande och finansiering en mera exakt och skirpt
skyldighet i jimforelse med den punkt i nar-
kotikakonventionen som giller delaktighet och
finansieringsoperationer. Skyldigheten f6ljer
konventionens allminna linje, som uttryckligen
betonar det forkastliga i den verksamhet som
olika instanser som frimjar narkotikahante-
ringen bedriver,

Skyldigheterna enligt artikel 3.1 b ar dir-
emot helt nya. De innebédr en skyldighet att
straffbeligga f6éljande férfaranden som frimjar
narkotikahanteringen:

1) omvandling eller dverldtelse av egendom
med vetskap om att den hérrér frin ett eller
flera brott enligt punkt a eller frdn delaktighet
i sddant eller sddana brott, om det sker for att
dolja eller maskera egendomens olagliga ur-
sprung eller for att bistd en person som #ir
delaktig i brottet eller brotten att undandra sig
de rittsliga foéljderna av sina handlingar, och

2) doljande eller maskering av egendomens
rétta art eller ursprung, av dess beldgenhet eller
forfogandet dver den eller dess forflyttning eller
av dganderitten eller andra rittigheter till den
med vetskap om att egendomen hirrér frén ett
eller flera brott enligt punkt a eller frdn
delaktighet i sidana brott.

Motsvarande skyldigheter har senare tagits
in ocksd i Europaradets konfiskationskonven-
tion.
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I vartdera fallet &r det frigan om girningar
med karaktiren av befattningstagande. De har
att gora med frigan om penningtvitt. I minga
linder avviker konfiskationssystemet fran det
finska systemet déri att konfiskationen endast
kan giila just den egendom som bevisligen
hiarror fran ett brott. I praktiken iakttas i
allminhet en regel enligt vilken lagligen forvir-
vad egendom #r skyddad mot konfiskation,
varvid ocksa den 4talade kan ha bevisbérdan i
friga om egendomens lagliga ursprung. Dessa
system forutsitter i allménhet dessutom att den
som konfiskationen riktas mot mdste kunna
domas till straff. Harav foljer att medel som
forvdrvats genom narkotikabrott kan undan-
dras konfiskation genom att dolja att de hirror
frin brott. Denna penningtvitt, dir allmint
anvinda metoder dr olika ekonomiska avtal,
kop, placeringar osv., d4r en visentlig del av
narkotikahanteringen.

1 det finska konfiskationssystemet, dir egen-
domens virde doms forverkat och vilken gir-
ningsmannen tillhérig egendom som helst kan
utmitas, 4r penningtvitten i ovanstiende be-
miirkelse inget problem. Men ocksid hos oss
uppstdr problem om de medel som f6rvirvats
genom narkotikabrott géms utomlands eller
fran andra linder i Finland i bankerna i skydd
av banksekretessen eller t.ex. i hoga livforsdk-
ringar, privata 14n m.m. De som deltar i sidana
forfaranden kan pd samma sitt frimja narko-
tikahanteringen som de som deltar i den
egentliga penningtvitten.

Konventionen medfor inte en skyldighet att
straffa oaktsam finansiering, t.ex. frimjande av
narkotikabrott genom att utldna medel utan att
utreda vad de skall anvindas till. Den innebir
inte heller att narkotikabrottslingar skall utsit-
tas for en mera langtgdende ekonomisk isole-
ring dn vad storleken av vinningen av brottet
forutsitter. Detta framgir av artikel 5 som
giller konfiskation och som skall beaktas vid
tolkningen av dessa kriminaliseringsskyldighe-
ter.

Foljande skyldigheter i artikel 3, stycke 1
punkt c i konventionen géller ocksa kriminali-
sering och de skall genomforas i den omfatt-
ning som de konstitutionella principerna och
grundbegreppen i rittsordningen det tillater:

1) férvdarv, innehav eller anvindning av
egendom om gérningsmannen vid mottagandet
kinde till att egendomen hérrorde fran ett eller
flera av de brott som anges under punkt a eller
fran delaktighet i sddant eller sddana brott,

2 321191V

2) innehav av utrustning, material eller 4m-
nen angivna i forteckning I eller IT med vetskap
om att de anvinds eller skall anvdndas i eller
for olaglig odling, produktion eller framstill-
ning av narkotika eller psykotropa dmnen,

3) att offentligt uppmana eller soka forleda
andra, pé vilket sétt det vara ma, att begd brott
som anges i denna artikel eller att olagligen
anvinda narkotika eller psykotropa &dmnen,
och

4) delaktighet i brott som anges i denna
artikel, samverkan eller sammansvirjning i
avsikt att begd sidana brott, fors6k att begd
eller medhjilp eller bistdnd till, frimjande av
eller rdd for genomfdrandet av sidant brott.

Enligt artikel 3 stycke 2 i konventionen skall
innehav, infoérskaffning eller odling av narko-
tika eller psykotropa dmnen f6r personligt bruk
i strid med narkotikakonventionen eller psyko-
tropkonventionen straffbeldggas. Ocksd denna
skyldighet lindras av en héinvisning till konsti-
tutionella principer och grundbegreppen i ritts-
ordningen. Detta ndmns dock separat ddrfor
att det till fo6ljd av en kompromiss i denna
punkt ocksd finns en hanvisning till de tidigare
konventionerna, vilka i1 detta avseende har
tolkats pd olika sitt.

Vidare ingdr i artikel 3 bestimmelser om att

— uppsat far hérledas frdn yttre faktiska
omstindigheter,

— graden av straff skall bestimmas med
hénsyn till brottens allvarliga art, och straffen
kan siledes innebira frihetsberdvande, ekono-
miska sanktioner och konfiskation,

— vid sidan av straffen kan anvindas re-
habiliteringsatgérder och vid lindriga brott kan
som alternativ till straff anvidndas t.ex. behand-
ling av narkotikamissbrukare,

— domstolarna bdr som grunder for skirp-
ning av straffet kunna beakta vissa uppriaknade
omstindigheter, och dessa skall beaktas ocksd
i beslut om villkorlig frigivning; likasa skall
brottets allvarliga art beaktas vid beshut om
villkorlig frigivning,

— 1 tillimpliga fall skall en exceptionellt
lang preskriptionstid anvidndas, om girnings-
mannen har undandragit sig lagforing.

Vidare konstateras att de i artikeln angivna
brotten inte far anses som skattebrott, politiska
brott eller brott med politiska motiv.

Artikel 4 i konventionen giller straffrittslig
jurisdiktion. Syftet med skyldigheterna enligt
denna artikel 4r att garantera att staten har
straffriattslig domsrétt i de situationer di ett
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narkotikabrott har begitts utanfor dess terri-
torium och den inte utlimnar giarningsmannen.

I artikel 5 i konventionen &laggs parterna
nya skyldigheter att konfiskera egendom som
har samband med narkotikabrott. Enligt punkt
1 skall man konfiskera:

1) vinning som hédrrér frdn brott enligt
artikel 3.1 eller egendom motsvarande vérdet
av sddan vinning, och

2) narkotika och psykotropa &mnen, mate-
rial och utrustning eller andra hjilpmedel som
anvints eller varit avsedda att anvindas pd
ndgot sitt vid brott enligt artikel 3.1,

Om vinningen har omvandlats eller omsatts
till annan egendom skall den enligt artikel 5.6
konfiskeras i stillet for den ursprungliga vinn-
ingen. Ocksd intdkter eller annat utbyte som
hérror fran vinningen skall konfiskeras. Dértill
ingdr i artikel 5 minga bestimmelser om
verkstillighet av konfiskation.

3.2. Den giillande lagstiftningen i Finland och
Wienkonventionen

Vir nuvarande lagstiftning uppfyller i hu-
vudsak Wienkonventionens forpliktelser. Det
ir naturligt att ocksd den nya lagstiftningen
mdste uppfylla dem.

De kriminaliseringsskyldigheter som har att
gbéra med produktion, handel och distribution
(artikel 3.1 a i) 4r redan uppfyllda. Det dr skil
att i de nya brottsrekvisiten precisera straffbar-
heten for odling sd att den motsvarar ovan
nimnda skyldighet (artikel 3.1 a ii). Det ar
frdga om en teknisk dndring. Uppenbarligen 4r
det ocksi enligt den nuvarande lagen meningen
att odling skall vara straffbar. Innehav och
forvirv av narkotika och psykotropa dmnen ar
redan nu utan undantag straffbart, och det
finns ingen anledning att overviga en begrins-
ning av straffbarheten frin vad konventionen
(artikel 3.1 a iii) ovillkorligen kriver.

Diremot uppfyller vdr nuvarande lagstift-
ning endast delvis den skyldighet som giller
kriminalisering av tillverkning, transport eller
distribution av utrustning, material eller 4mn-
en, upptagna i forteckning I och II, med
vetskap om att de skall anvindas i eller for
olaglig produktion av narkotika eller psykotro-
pa dmnen (artikel 3.1 a iv). I dag 4r endast
forberedelse till grovt narkotikabrott straffbar,
och d& ocksd mera begrinsat 4n vad den nya
konventionen kriaver. Utom i samband med

narkotikabrott kan problem ocksid uppstd i
samband med smuggling, och férberedelse till
smuggling 4r inte i ndgot avseende straffbart.

De skyldigheter som giller kriminalisering av
organiserande, ledande och finansiering (artikel
3.1 a v) uppfylls i allminhet genom de allméin-
na stadgandena om delaktighet. Dessutom
nimns i dag bland rekvisiten foér férberedelse
till grovt narkotikabrott som handlingssitt
Overlatelse, formedling eller mottagande av
penningar. Enbart finansiering 4r inte alltid
anstiftan, medhjdlp eller medgirningsmanna-
skap. Var nuvarande lagstiftning uppfyller inte
helt konventionens krav, utan finansiering och
annat frimjande mdste kriminaliseras i den
omfattning som konventionen kriver.

Den skyldighet som giller kriminalisering av
befattningstagande med medel som hérror frdn
ett narkotikabrott har i artikel 3.1 b i begrin-
sats till att dtgidrderna vidtas for att dolja eller
maskera egendomens olagliga ursprung eller
for att bistd en person som dr delaktig i brottet
att undandra sig de rittsliga foljderna av
brottet.

Om delaktighet i efterhand stadgas i dag
endast i 16 kap. 20 § strafflagen. Enligt denna
paragraf kan den som hjilpt en férbrytare att
dolja ett brott eller att undanrdja bevis bli
domd for gynnande av brott. De medel som
forvirvats genom narkotikabrott 4r ofta bevis
pi brottet, och doljande av dem 4r att betrakta
som hjilp av dolja ett brott enligt detta lagrum.
Stadgandet om gynnande av brott méste dock
anses kriva ett nirmare forhillande mellan
medhjélparen och gérningsmannen 4n vad som
avses i konventionen. Dirfor kan stadgandet
inte helt anses ticka skyldigheten enligt kon-
ventionen. VAr lagstiftning mdste kompletteras,
dven om problemet med penningtvitt i vért
rittssystem inte ir likadant som i de konfiska-
tionssystem som bygger pd andra principer.

Den andra kriminaliseringsskyldigheten i
samband med penningtvitt (artikel 3.1 b ii)
giller doljande eller maskering av den ritta
arten och andra motsvarande egenskaper av
egendom som fOrvdrvats genom narkotika-
brott. Vir nuvarande lagstiftning uppfyller inte
denna skyldighet.

De skyldigheter som ndmns i artikel 3.1 ¢ i
konventionen skall uppfyllas ”med reservation
for konstitutionella principer och grundbegrep-
pen i rittsordningen”, vilket medger en natio-
nell provningsritt vid implementeringen. I
punkt i nimns forvédrv, innehav eller anvind-
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ning av egendom som forvirvats genom nar-
kotikabrott med kinnedom om dess ursprung.
Ett sidant forfarande 4r inte enligt vir nuva-
rande lagstiftning straffbart, forutom som hé-
leri i samband med vissa i lagen nimnda
forbrott, och dd 4r det centrala syftet med
kriminaliseringen att s#kerstilla Zgarens ritt
att dterfi den egendom han forlorat genom
brottet. Ddremot 4r det inte straffbart att ta
befattning med vinningen av t.ex. olaglig for-
siljning av alkohol eller av ekonomiska brott.
Eftersom ocksd grinserna for det straffbara
omridet vid befattning som avses i denna
punkt i konventionen skulle vara mycket svira
att dra si att rittssikerheten inte &ventyras,
skulle den kriminalisering som konventionen
kréver std i strid med de centrala principerna i
var straffritt.

Innehav av utrustning, material eller 4mnen,
angivna i forteckning I eller II, med vetskap
om att de anvinds eller skall anvidndas i eller
for olaglig odling, produktion eller framstill-
ning av narkotika eller psykotropa &mnen
(artikel 3.1 c ii) 4r i dag i allminhet inte
straffbart. Stadgandet om f6rberedelse till
grovt narkotikabrott 4r bara begrénsat tillimp-
ligt hir. D4 stadgandena om kriminalisering av
forberedelse utarbetas sd att de uppfyller ar-
tikelns ovillkorliga krav, 4r innehav av utrust-
ning, material eller &mnen, angivna i forteck-
ning I eller II av konventionen, i de flesta fall
straffbar medhjilp till forberedelse. Denna
punkt krdver knappast kompletterande straff-
stadganden.

Offentlig uppmaning till brott #r straffbar
enligt 16 kap. 8§ strafflagen. Detta lagrum
uppfyller helt skyldigheten enligt artikel 3.1 ¢ iii
i konventionen. Ocksd de skyldigheter som
giller delaktighet och forsok (artikel 3.1 ¢ iv)
blir i vart straffrittsliga system tillrackligt
uppfyllda. Gérningar av stdmplingstyp (enbart
en sammanslutning fér begdende av brott, avtal
om begdende av brott) har i Finland inte heller
i samband med andra internationella konven-
tioner ansetts vara mdojliga att kriminalisera
(med undantag av stimpling till folkmord).
Detta skulle strida mot de centrala principerna
i var straffratt.

Ovriga skyldigheter enligt artikel 3 ar i
allminhet siddana att ocksd vir nuvarande
lagstiftning tilliter att de tillgodoses i tillracklig
utstrickning, och ny lagstiftning behdvs inte.
Endast den skyldighet som giller exceptionellt
1ang preskriptionstid for brotten (artikel 3.8) ar

sddan att principiella skil forhindrar genomfo-
randet av den. Hos oss har man inte godkint
tanken att preskriptionstiden forlings om gir-
ningsmannen har undandragit sig lagforing.
Denna tanke i kombination med véira relativt
linga preskriptionstider skulle innebidra att
hela grundidén med anvdndningen av preskrip-
tionstider fordndras. I ingen hindelse dr det
skal att infora sddana undantagsarrangemang
enbart i samband med narkotikabrott.

Finlands nuvarande stadganden om den ter-
ritoriella tillimpningen av straffritten utstric-
ker behorigheten tom. ldngre dn vad artikel 4 i
konventionen forutsétter. D& 1 kap. strafflagen
fornyas kommer man att se till att den straff-
rittsliga behorigheten i vart land ocksd i
framtiden uppfyller konventionens krav.

De forpliktelser som artikel 5 om konfiska-
tion innebidr uppfylls till stérsta delen redan
enligt var nuvarande lagstiftning. Den ekono-
miska fordel brottet berett fordvaren skall
domas forverkad till staten enligt 2 kap. 16§ 1
mom. strafflagen, vilket motsvarar kravet i
artikel 5.1 a i konventionen. Narkotika som
varit foremal for brott skall enligt 7 § narkoti-
kalagen alltid konfiskeras. I samma lag stadgas
separat om forverkande av motorfordon eller
annat transportmedel som anvints for att begd
brottet. I dvrigt 4r konfiskation av medlen for
brottets begdende beroende av det allminna
stadgandet i 2 kap. 16§ 3 mom. strafflagen.
Detta allminna stadgande 4r fakultativt och
uppfyller dirmed inte helt kravet enligt artikel
5 i konventionen, vilket innebir att det behovs
ett specialstadgande om konfiskation av utrust-
ning som anvints vid narkotikabrott.

Bestimmelsen i artikel 5.6 i konventionen
om konfiskering av egendom som ersatt den
ursprungliga vinningen, ir inte problematisk
enligt det finska konfiskationssystemet, efter-
som konfiskering av vinningen alltid avser
vinningens virde och inte specificerade medel.
Diremot tilliter vir nuvarande lagstiftning inte
konfiskering av senare, i sig laglig avkastning
av medel som forvidrvats genom narkotika-
brott. Inte heller i samband med andra brott
har en sddan konfiskering ansetts vara mojlig.
Mot den talar inte bara rittssikerhetsaspekter
utan ocksd bevisningssvarigheter: i de flesta fall
ar det i det ndrmaste omdjligt att bevisa att en
viss laglig inkomst hidrrdr just frdn de medel
som forvdrvats genom brott. Denna bestim-
melse i konventionen strider ddrmed mot prin-
ciperna i var gillande straffratt och den fore-
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slds inte bli intagen i de nya stadgandena.
Frigan kan omprdvas di de allmédnna konfis-
kationsstadgandena i strafflagen revideras.

4. Straffbarheten for bruk av nar-
kotika

Sedan 1966 har det i Finland varit straffbart
att bruka narkotika. D4 fogades genom for-
ordningen om tillimpning av bestdmmelserna i
1961 4ars allmidnna narkotikakonvention
(514/66) bruk av narkotika till forteckningen
over forbjudna verksamhetsformer. D& den
nuvarande narkotikalagen fran ar 1972 stifta-
des var den storsta tvistefrigan kriminalisering-
en av bruket. I regeringens proposition med
forslag till narkotikalag (RP 128/1970 rd)
foreslogs inte att bruk skulle vara straffbart.
Vid riksdagsbehandlingen blev resultatet dock
efter manga behandlingsskeden att bruk krimi-
naliserades; frigan avgjordes slutligen i stora
utskottet genom lottning, sedan rosterna hade
fallit lika vid omrostning.

Av den diskussion som da foérdes i riksdagen
framgar att kriminaliseringen av bruk skulle
vara ett principiellt forbud, avsett att forstirka
de negativa attityderna till narkotika. Tanken
var att av narkotika beroende missbrukare i
praktiken inte skulle &talas eller domas till
straff. Det ansdgs att de skulle skotas inom
vérdsystemet. Till en borjan var det ocksd
mycket vanligt att atal inte vicktes for enbart
bruk av narkotika, eller att om atal vicktes si
domde domstolen inte ut négot straff. Si
sminingom blev det dock allt mera allméint att
straff domdes ut for bruk. Under de senaste
dren har de allra flesta straffen fér narkotika-
brott domts ut pd grund av bruk eller innzhav.

I olika linder har man 10st frigan om
kriminalisering av bruk pd olika sidtt. 1 de
nordiska linderna 4r bruk straffbart i Island
och Norge, och blev det ocksd for ndgra ar
sedan i Sverige. I Danmark ddremot dr bruk
inte straffbart. Ocksd pd andra hall i Europa
har man gitt in for olika losningar: tex. i
Osterrike, Frankrike och Schweiz 4r bruk
straffbart, men inte i England, Spanien och
Tyskland. Det dr svart att skapa sig en bild av
den internationella linjen ocksd darfor att i
vissa ldnder dr bruk inte straffbart, men bru-
karen kan domas till straff for innehav, t.ex.
Belgien, medan bruk i andra linder kan vara

straffbart enligt lag, men i praktiken beivras
bruk inte, t.ex. Holland.

Det finns vdgande skil som talar for krimi-
nalisering av bruk. Kriminalpolitiskt kan
straffbarheten frimst motiveras med att sam-
hillet pd detta sdtt klart visar att det inte
godkinner bruk av narkotika. Straffens specifi-
ka uppgift 4r att visa vad som &r forkastligt,
och pd detta sitt allmint pdverka med-
borgarnas moral. Ocksd undersdkningar visar
att straffbarheten pédverkar instéllningen till
narkotika och fungerar som en broms for
anviandningen. Straffbarheten kan i synnerhet
paverka ungdomarnas bendgenhet att dverhu-
vudtaget prova narkotika.

Genom att 6vervaka missbrukarna har man
ocksd ofta kunnat avsidja de vigar pd vilka
narkotikan ndr dem. Kriminaliseringen av bruk
har darfor betydelse ocksd for kontrollen av
andra och allvarligare narkotikabrott.

P4 grund av att narkotikahandeln &r inter-
nationell 4r regleringen av efterfrigan ocksa en
principiell friga. Sddana anvidndarldnder som
Finland har en internationell skyldighet att
halla efterfrigan hemma si liten som mojligt.
Det ir fel att den straffrittsliga kontrollen skall
inriktas endast pd produktionen, vars existens i
hogsta grad 4r beroende av efterfrigan i
anvindarlinderna.

Ytterligare boér det beaktas att bruk enligt
vér gillande lag alltid ir straffbart. I detta lige
skulle ocksd en partiell avkriminalisering av
bruk eller en lindring av straffen mycket
sannolikt uppfattas som en signal att bruk av
narkotika godkinns. Detta iter skulle vara
dgnat att oka benidgenheten att préva pd
narkotika, vilket man pd alla sétt bor motver-
ka.

Mot en kriminalisering av bruk har det
framforts att straffritten i aliminhet inte anses
kunna anvindas i sidana fall d4 en ménniska
skadar eller riskerar bara sin egen hilsa eller
sina egna intressen. Vid bruk av narkotika ar
det just friga om att skada den egna héilsan.

Det har ocksa framforts att missbrukarna av
narkotika bor virdas inom rusmedels- och
hilsovdrdsservicen, och inte bestraffas. En
missbrukare av narkotika kan anses behova
hjdlp for att bli fri fran sitt beroende och, dven
om det inte 4r friga om ett beroende, betraktas
han pa sdtt och viss som ett ”offer” som inte
bor straffas. Det dr ocksd mojligt att miss-
brukarna later bli att soka vard av ridsla for
att bli straffade. Riksdagens ekonomiutskott
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har i sitt betinkande fdst uppmérksamhet vid
denna mojlighet och forutsatt att frigan utreds
(EKUB 9/1989 rd). Atminstone intervjuer bland
missbrukarna stéder den uppfattningen att
dessa férsoker undvika kontakter med vardsys-
temen eftersom de dr ridda for att ocksd bli
straffade.

Om bruk kriminaliseras kan det leda till att
missbrukargrupperna kommer att std utanfor
samhillet sa att de inte nds heller av andra
samhilleliga servicesystem &n vardsystemet.
Det finns risk for att de som anvidnder sdvil
narkotika som alkohol, vilket en stor del av
narkotikamissbrukarna i virt land gor, inte
soker vard heller for sina alkoholproblem, och
av rddsla for att deras narkotikabruk skall
avsldjas inte soker hélsovdrdens tjdnster i
allménhet.

Regeringen anser att de grunder som talar
for kriminalisering av bruk viger klart tyngre
in de som talar emot denna. Dirfor foreslds att
bruk av narkotika fortfarande skall straffas
som narkotikabrott. Aven om straffskalan gir
upp till fingelse i tvd 4r 4r avsikten inte att
skdrpa nuvarande rittspraxis, enligt vilken
straffet fér bruk av narkotika i allmdnhet bara
har varit boter.

Mainga av de skil som ndmnts ovan talar fér
att straff inte borde démas ut fér narkotika-
bruk. Dirfor foreslds att i kapitlet om narko-
tikabrott tas in ett stadgande som ger dklagar-
na och domstolarna en mgjlighet till atgirds-
eftergift vid bruk av narkotika. Detta stadgan-
de kompletterar de allminna stadgandena om
dtgirdseftergift i lagen. Specialstadgandet kun-
de tillimpas d& bruket inte har varit dgnat att
forsvaga allmidn laglydnad samt d& miss-
brukaren visar att han har skt av social- och
hilsovardsmyndigheterna godkédnd vérd.

Syftet med propositionen &r att atgardsefter-
gift, och sirskilt dd Atalseftergift, skall tillim-
pas i fall av ovan nimnda slag om det inte
finns vidgande skdl som talar mot detta. Man
borde sdledes i allmanhet inte vicka atal enbart
pd grund av narkotikabruk och dirtill ound-
vikligen horande innehav och inte heller doma
ut straff. Om missbrukaren ocksa har gjort sig
skyldig till nidgot annat narkotikabrott, t.ex.
stérre narkotikainnehav 4n vad bruket absolut
kraver eller 6verlitande av narkotika till andra,
ar detta specialstadgande inte tillimpligt. Ock-
s 1 ett sadant fall kunde man nog avstd frin
atgirder under de forutsittningar som ndmns i
de allmidnna stadgandena.

5. Lagstiftningen om narkotikabrott
utomlands

Lagstiftningen om narkotikabrott i olika
ldnder &r ritt enhetlig darfor att narkotikakon-
trollen grundar sig pd omfattande internatio-
nella konventioner. Konventionerna forpliktar
till rdtt langt gdende kriminalisering, vilket
leder till att skillnaderna i det straffbara om-
rddet inte kan vara sirskilt stora. Har be-
handlas huvuddragen i utldndsk lagstiftning; en
ndgot mera omfattande komparativ Oversikt
har publicerats som bilaga till justitieministe-
riets lagberedningsavdelnings  publikation
4/1991.

I vissa linder sisom England, Spanien och
Holland &r lagstiftningen uppbyggd sd att man
gor skillnad pd narkotika av olika slag, och
“tung” och ’latt” narkotika behandlas enligt
olika rekvisit eller straffskalor. Som litt narko-
tika betraktas di framfor allt cannabis. Men
det 4r mera allmint att all narkotika i lagen
behandlas pd samma sétt. S& har man lost
frigan bl.a. i alla de nordiska linderna. Arten
av narkotika padverkar i allminhet straffmit-
ningen.

Bestimmelserna i narkotikakonventionerna
har lett till att man i de linder som hir jamfors
1 allminhet har en relativt likartad forteckning
Over girningssitt, dir man upprepar de gir-
ningsformer som nidmns i konventionerna. Det
dr ocksa vanligt att stadga ett eget rekvisit eller
en stringare straffskala for grova brott. Enligt
svensk lag méste man vid bedémande huruvida
brottet dr grovt sérskilt beakta om det har varit
friga om en omfattande eller yrkesmaéssig
verksamhet, en sdrskilt stor mingd narkotika
eller om girningen eljest har varit av sarskilt
farlig eller hinsynslos art. I Norge skall avse-
ende fistas vid narkotikans art och mingd
samt brottets karaktir. I Danmark och Island
betraktas ett brott som grovt om narkotika
distribueras till ett storre antal personer eller
mot n betydande vederlag eller annars under
sdskilt forsvarande omstdndigheter. I andra
linder finns motsvarande kvalificeringsgrun-
der; utdver de nyss nimnda t. ex. att brottet
har begitts av en medlem av en organiserad
grupp, flera méinniskors hilsa dventyrats eller
skadats, narkotika har 6verlitits till minderari-
ga eller distribuerats i skolor eller straffanstal-
ter.

Det dr ocksd ratt allmidnt att lindriga gir-
ningsformer har sirskiljts under ett eget straff-
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stadgande. I Sverige tillimpas en lindrigare
skala om brottet 4r att anse som ringa. Enligt
géllande lag finns i Sverige dirtill en separat
skala som omfattar endast botesstraff och som
tillimpas pd eget bruk av narkotika, men det
har foreslagits att detta specialstadgande skall
upphidvas. 1 Norge har bruk av narkotika
avskiljts under en egen lindrigare skala. I
Danmark och Island finns ingen separat lind-
rigare girningsform. T.ex. i Holland, Tyskland
och Schweiz finns det en egen lindrigare skala
for verksamhet som giller narkotika for eget
bruk.

I friga om straffskalorna dr bara en nordisk
jimforelse meningsfull. T Sverige 4r grundska-
lan fangelse i hogst tre ar, skalan foér grovt
narkotikabrott dr fingelse i 2—10 4r och for
lindrigt brott boter eller fingelse 1 hogst sex
manader. I Norge 4r grundskalan boter eller
fangelse i hogst tvd ar. For grova brott finns
tre olika skalor: fingelse i hogst tio ar, fingelse
i 3—15 &r och fingelse i hogst 21 dr. 1
Danmark &r grundskalan boter eller fangelse i
hogst tvd &r och skalan for grovt brott ar
fangelse i hogst sex ar eller, om det 4r frigan
om mycket farlig narkotika, i vissa fall tio 4r.
I Island gér skalan ocksd fér grundbrottet upp
till fiangelse i sex ar och for grovt brott till
fangelse i tio &r.

For brukets straffbarhet redogérs ovan i
avsnitt 4.

6. Huvudpunkterna i lagfdérslaget

Till strafflagen foreslds bli fogat ett 47 kap.
om narkotikabrott. 1 det andra skedet av
totalrevideringen av strafflagen, om vilken en
proposition avses bli avliten till riksdagen i
nidrmaste framtid, foreslds att till strafflagen
fogas nya 47—49 kap. Kapitlet om narkotika-
brott flyttas i detta skede sist i strafflagen som
ett 50 kap. Kapitlets slutliga plats bestdms i det
sista skedet av totalrevideringen av strafflagen.

Det grundliggande stadgandet i detta kapitel
blir narkotikabrott enligt 1§ Dir uppriknas
mera exakt dn vad som nu &4r fallet de
girningsgrupper som enligt internationella
konventioner skall straffbeliggas sdsom olaglig
narkotikahantering (illicit traffic) eller som
olagligt innehav av narkotika. Dartill bestraffas
bruk av narkotika som narkotikabrott. Det
straffbara omradet #ndras inte. De nuvarande
specialstadgandena om narkotikasmuggling

och grov narkotikasmuggling utgir och smugg-
ling tas med i grundstadgandet om narkotika-
brott. Straffskalan blir precis som i dag boter
eller fangelse i hogst tvd ar.

Enligt den praxis som foljts vid totalrevide-
ringen av strafflagen ar forteckningen Over
kvalificeringsgrunderna i brottsrekvisitet for
grovt narkotikabrott (2§) uttémmande. Hit
hor narkotikans art och mingd, att avsevird
ekonomisk vinning efterstrivas, organiserad
brottslighet, att liv eller hilsa utsitts for
allvarlig fara samt hinsyslds distribution. For
att rekvisiten skall uppfyllas krivs dessutom att
brottet bedémt som en helhet betraktas som
grovt.

Straffskalan fér grovt narkotikabrott fore-
slds bli fingelse i minst ett och hdgst tio ar.
Enligt den nuvarande lagen ir minimistraffet
fangelse i sex manader (se SL 2 kap. 3§). For
en forhdjning av minimistraffet talar det fak-
tum att det i praktiken dr sillan som straff
under ett 4r har doémts ut. Maximistraffet
fangelse i tio ar behovs for de allra grovsta och
farligaste brotten, och for det talar ocksd den
nordiska lagstiftningens enhetlighet. Skalan
1—10 &r har ocksd vid revideringen av straff-
lagen anvints som typskala (landsforrideri,
hogforrdderi, tagande av gisslan).

I dag &ar forberedelse straffbar endast i
samband med grovt narkotikabrott. Forbere-
delse till grov narkotikasmuggling 4r ddremot
inte straffbar. Enligt forslaget utstricks straff-
barheten f6ér forberedelse (3 §) till narkotika-
brott i aliminhet. Férberedelsen begrinsas till
att gilla anskaffning av redskap, tillbehor eller
dmnen som behovs for narkotikabrott, men
skall inte avse Overlatelse, formedling eller
mottagande av pengar. For denna 16sning talar
ocksa réttssdkerhetsaspekter. S4 kan enbart
mottagande av pengar for anskaffning av
narkotika leda till bevisningsproblem som #v-
entyrar réttssikerheten. Forberedelse till nar-
kotikabrott giller endast forberedelse till eget
brott. Straffskalan 4r boter eller fingelse i
hogst tva ér.

Det nya stadgandet om frimjande av narko-
tikabrott (4 §) innebédr en mera avligsen med-
verkan till narkotikabrott 4n vad som avses i
stadgandena om delaktighet. Som frimjande av
narkotikabrott bestraffas tillverkning, trans-
port, dverlatelse och formedling av redskap,
tillbehdr och material for olaglig tillverkning,
odling, inforsel eller utforsel av narkotika med
vetskap om anvéndningssyftet. For det andra
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avses med frimjande av narkotikabrott finan-
siering av narkotikabrott eller forberedelse till
sadant.

Straffskalan for frimjande av narkotikabrott
foreslds bli boter eller fiangelse i hogst tvad &r.
Denna verksamhet som uppritthiller narkoti-
kabrottsligheten kan ha mycket stor betydelse
for narkotikahanteringen. I detta skede 4r det
inte #dndamélsenligt att utforma sirskilda
straffstadganden om en grov girningsform.

1 definitionsparagrafen (5§) hénvisas vad
definitionen av narkotika betraffar till den
definition som kommer att ingd i narkotikala-
gen. Dirtill definieras begreppet synnerligen
farlig narkotika. Definitionen har betydelse
sérskilt for tolkningen av stadgandet om grovt
narkotikabrott. Det &4r att notera att vad
verkningarna betriffar avviker olika slag av
narkotika avsevidrt frdn varandra, t.ex. en
overdos av cannabisprodukter kan inte leda till
doden, vilket dr fallet i friga om heroin.

I kapitlet intas ocksi ett stadgande om
forverkande av olaglig narkotika, medlen for
brottets begdende samt tillgdngar som anvints
for frimjande av narkotikabrott (6 §). Wien-
konventionen forutsitter att sddan egendom
skall konfiskeras.

P4 de grunder som nidmns i avsnitt 4 intas i
kapitlet ocksa ett stadgande om atgérdseftergift
(7 §). Det kompletterar de allménna stadgand-
ena om Atgirdseftergift i de fall da det 4r fraga
om bruk av narkotika och dirmed forknippade
narkotikabrott.

Ett av de centrala milen for Wienkonventio-
nen ir att forebygga penningtvitt. Samma syfte
har ocksd Europaridets konfiskationskonven-
tion, EG:s penningtvittdirektiv och rekommen-
dationerna av gruppen Financial Action Task
Force, som nidrmast fungerar bland medlems-
linderna av organisationen foér ekonomiskt
samarbete (OECD). Forebyggande av penning-
tvatt forutsitter kriminalisering.

Kriminaliseringen foreslds bli genomford pa
samma sitt som i de andra nordiska linderna,
genom att stadgandena om hileri utvidgas att
gilla ocksd penningtvitt. Gérningsformerna
fér penningtvitt foreslds bli definierade i ett
nytt 2 mom. som fogas till 32 kap. 1§
strafflagen pd ett sitt som &Ar anpassat till
Finlands lagstiftning och sa att kriminalisering-
en uppfyller konventionens bestimmelser.
Straffstadgandet giller endast uppsatlig pen-
ningtvdtt. Straffskalan for hileribrott foreslas
inte bli dndrad, och ir dé béter eller fingelse i

hogst ett 4r och sex manader, om inte brottet
betraktas som grovt eller yrkesmdissigt. Den
egendom som varit féremdl fér penningtvitt
skall domas forverkad till staten.

P4 grund av att de grova narkotikabrotten 4r
farliga 4r det motiverat att man i 16 kap. 19§
strafflagen, som giller underlatenhet att anmai-
la grovt brott, ocksd nimner grovt narkotika-
brott bland de brott som maste anmilas.

7. Arendets beredning

Denna proposition 4r en del av totalrevide-
ringen av strafflagen som bereds inom det av
justitieministeriet tillsatta strafflagsprojektet.
Strafflagsprojektets arbetsgrupp fér narkotika-
brott, i vilken ingick foretrddare for de olika
myndigheter som behandlar narkotikafrigor,
utarbetade ett forslag till komplettering av
strafflagen med stadganden om narkotikabrott.
Detta godkéndes med vissa 4ndringar i projek-
tets ledningsgrupp.

Forslaget (justitieministeriets lagberednings-
avdelnings publikation 4/1991) sindes pa re-
miss till 34 olika myndigheter och organisatio-
ner. Det kom in 23 utlitanden, och ett sam-
mandrag av dem har utarbetats och duplice-
rats. De storsta meningsskiljaktigheterna upp-
stod om strafflagsprojektets forslag att straffet
for bruk av narkotika skulle vara bara boter.
Framfor allt kontrollmyndigheterna och nyk-
terhetsorganisationerna motsatte sig detta for-
slag, medan det understéddes av bla. de
sociala myndigheterna och organisationerna.
Kritik framfoérdes ocksd mot mdinga andra
punkter i forslaget.

Denna proposition har utarbetats vid justi-
tieministeriet utgdende frdn ovan nimnda for-
slag och de utlitanden som inkommit om det.

Vid beredningen har man féljt den lagbered-
ning som samtidigt har pagitt i de Ovriga
nordiska linderna med anledning av Wienkon-
venti>nen.

8. Propositionens organisatoriska
och ekonomiska verkningar

Forslaget forutsitter inte att nya tjinster
madste inrittas, och det har inte annars heller
direkta organisatoriska eller ekonomiska verk-
ningar utdver vad ratificeringen av Wienkon-
ventionen i sig ger upphov till.
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9. Ovriga omstindigheter som inver-
kar pd propositionen

9.1. Propositionens forhillande till totalrevide-
ringen av strafflagen

Propositionen har utarbetats som en del av
totalrevideringen av strafflagen och man har i
huvudsak foljt samma principer som i den.
Avsikten dr att regeringens proposition anga-
ende det andra skedet av totalrevideringen av
strafflagen skall avlitas till riksdagen inom
kort. Finland borde dock ratificera Wienkon-
ventionen si snart som mojligt, varfor det
foreslds att denna reform genomférs snabbt,
separat frdn det andra skedet av totalrevide-
ringen av strafflagen.

Regeringens proposition om straffansvar for
juridiska personer kommer att avldtas till
riksdagen samtidigt med propositionen angien-
de det andra skedet av totalrevideringen av
strafflagen. I detta sammanhang kommer ocksi
att avgodras huruvida straffansvaret for juridis-
ka personer mojligtvis skall tillimpas pa pen-
ningtvitt och ovriga hileribrott.

9.2. Propositionens forhillande till EES-avtalet

Enligt avtalet om det europeiska ekonomiska
samarbetsomradet kommer EG:s penningtvitt-
direktiv ocksd att gilla Finland. Enligt direk-
tivet skall medlemsstaterna forsikra att pen-

ningtvitt forbjuds. Det mest #ndamélsenliga
séttet att genomfora ett forbud 4r att krimina-
lisera penningtvitt i strafflagen. Dartill skall 1
lagstiftningen om kredit- och finansieringsin-
rdttningar ingd speciella stadganden som syftar
till att forebygga penningtvitt. Kriminalisering-
en av penningtvitt mdste silunda trdda i kraft
senast samtiding med EES-avtalet.

9.3. Propositionens forhdllande till dvrig lag-
stiftning

Den nuvarande narkotikalagen &4r nistan
rent straffrittslig. DA de straffréttsliga stadgan-
dena nu foreslds bli 6verforda till strafflagen
maste narkotikalagen i sin helhet fornyas sa att
i den ingdr administrativa bestimmelser om
laglig hantering av narkotika och dvervakning
av den. Forslaget till narkotikalag kommer att
avlitas till riksdagen si att den kan behandlas
samtidigt med denna proposition.

For att Wienkonventionen skall kunna rati-
ficeras krdvs det 4ndringar ocksi i annan
lagstiftning. Lagstiftningen om sddan interna-
tionell ridttshjdlp som avses i konventionen
bereds som bist vid justitieministeriet. Ocksd
stadgandena om banksekretess och vissa andra
stadganden mdste dndras. Regeringen kommer
att avlita dessa propositioner till riksdagen sd
snart som mojligt. Lagstiftningen om narkoti-
kabrott kan trida i kraft redan innan Wien-
konventionen har ratificerats.

DETALJMOTIVERING

1. Motivering till lagforslaget
Lag om :iindring av strafflagen

16 kap. Om brott emot offentlig myndighet och
allmén ordning

19§. T denna paragraf stadgas om straff for
underlatenhet att anmila vissa grova brott. Pi
grund av narkotikabrottslighetens farliga natur
dr det motiverat att ocksd underlatenhet att
anmila ett grovt narkotikabrott skall vara
straffbart. Lagstiftningens konsekvens forutsit-

ter detta, for det 4r numera straffbart att inte
anmila ett sddant i 34 kap. strafflagen nimnt
brott som #ventyrar annans liv och hilsa.
Enligt forslaget skall stadgandet om grovt
narkotikabrott utesluta de brott enligt 34 kap.
strafflagen som innebdr allmédn fara, och di
skulle det vara inkonsekvent att man méste
anmila sddan farlig verksamhet, men inte
ocksd grova narkotikabrott. I lagrummet fére-
slas ocksd vissa mindre redaktionella justering-
ar. I ovrigt 4r paragrafens sakinnehdll oforind-
rat, och man skall dterkomma till den 1 ett
senare skede av revideringen av strafflagen.
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32 kap. Om hiileribrott

1§. Hileri. Enligt artikel 3 i Wienkonventio-
nen skall parterna kriminalisera dels omvand-
ling eller overlatelse av egendom som hirrér
fran narkotikabrott, om det sker for att dolja
eller maskera egendomens ursprung, dels dolj-
ande eller maskering av egendomens ritta art
eller ursprung med vetskap om dess ursprung.
Ett sddant forfarande &4r till sin karaktir nira
hileri, &ven om det ocksa har drag av gynnan-
de av brott. Det dr friga om delaktighet efter
brottet, som i Finlands lag i dag 4r kriminali-
serat endast i fall av hileri och gynnande av
brott. Konventionens forpliktelser giller sér-
skilt s.k. penningtvitt, som det redogjorts for i
den allminna motiveringen.

Skyldigheten att kriminalisera penningtvétt
enligt konventionen foreslas bli genomford si
att kriminaliseringen av héleri utstricks att
gilla ocksi penningtvitt. Wienkonventionen
innebér en skyldighet att kriminalisera pen-
ningtvitt endast i samband med narkotika-
brott. Europarddets konfiskationskonvention
ater utgdr frdn att penningtvitt skall krimina-
liseras ocksd i samband med annan brottslig
verksamhet. Dirfor skall stadgandet redan i
detta skede ges en alimin formulering si att det
inte giller enbart narkotikabrott, utan ocksé
tdcker befattningstagande med egendom som
hirrér fran annan brottslig verksamhet. Stad-
gandet placeras som ett nytt 2 mom. i 32 kap.
1§ som giller héleri.

I momentet foreslds ingd de former av
penningtvitt som Wienkonventionen och Eu-
roparddets konfiskationskonvention absolut
forpliktar parterna att straffbeldgga. Déirmed
blir det straffbart & ena sidan att pi det sitt
som beskrivs i lagrummet behandla egendom i
syfte att dolja dess olagliga ursprung eller att
bistd gdrningsmannen, och 4 andra sidan att
dolja eller maskera egendomens olagliga ur-
sprung. Under beredningen av propositionen
overvigde man ocksd mdjligheten att krimina-
lisera siddant doljande av vinningen av narko-
tikabrott, som sker utan nigra maskeringsat-
girder, Av den allménna motiveringen framgar
det att nigot sddant stadgande inte har tagits
med i forslaget trots att EG:s direktiv om
penningtvitt forpliktar till forbud ocksd mot
ett sidant forfarande. Det verkar dock inte
vara mojligt att skriva ett si exakt straffstad-
gande att det verkligen skulle omfatta endast
de fall for vilka det 4r avsett. Det kan t.ex. inte
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vara meningen att en girningsman som lever
pé narkotikabrott inte skulle f4 kopa normala
konsumtionsvaror ddrfor att en handlande som
ir medveten om hans levnadssitt dd gor sig
skyldig till ett brott om han séljer dessa varor.
T.ex. penninginrittningarna kan i de bestim-
melser som giller for dessa inréttningar forbju-
das att ta emot och anvidnda vinningen av ett
brott och kriminaliseringen &4r inte absolut
nddvindig for att EG:s direktiv skall iakttas.

I momentets 1 punkt nimns mottagande,
omvandling, 6verlatande eller 6verférande av
tillgdngar eller annan egendom som &r forvir-
vad genom brott, med vetskap om egendomens
ursprung. For att stadgandet skall kunna
tillimpas méste det foreligga en avsikt att dolja
eller maskera egendomens olagliga ursprung
eller att bistd girningsmannen att undgd de
réttsliga pifoljderna av brottet.

Den egendom som avses i detta stadgande
kan inte vara narkotika, eftersom mottagande
av sidan redan i sig 4r ett narkotikabrott.
Trots att narkotika som anskaffats olagligen
kan anses vara anskaffad genom ett narkoti-
kabrott och det i prakiiken ofta kan forekom-
ma fall dir den som gjort sig skyldig till ett
sddant brott dverldter narkotikan till en bekant
som skall gdbmma den, har stadgandet en sidan
karaktir att det inte passar in pd situationen.
Det 4r inte tillimpligt pd narkotika ens i det
fall att det dr friga om narkotika som erhéllits
som betalning fér transport av narkotika.

Annars kan vilken egendom som helst som
ursprungligen forvirvats genom brott komma i
friga. Tillgdngar nimns separat darfoér att det
i praktiken i de flesta fall 4r friga om kontan-
ter eller pengar t.ex. pd ett bankkonto. Enligt
vad som uttryckligen sdgs i lagen kan det ocksi
vara frigan om ett s.k. surrogat, dvs. egendom
som har kommit i stillet for den egendom som
forvirvats genom brott, t.ex. en bil som képts
med en penningbeldning. Egendomen behdver
inte heller vara skaffad enbart med tillgdngar
som forvirvats genom brott. Den egendom
som avses hir kan vara t.ex. en bostadsaktie,
kopt dels med vinsten av narkotikahandel, dels
med andra tillgdngar. Stadgandet forutsitter
vetskap om forvirvssittet. Noggrann kiinne-
dom om detaljerna i férbrottet krivs inte, utan
det ricker att girningsmannen har insett att
egendomen har foérvirvats genom brott eller att
den 4r surrogat for sadan egendom.

Det viktigaste girningssittet for detta brott
ir mottagande av egendom, men brottet kan
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begds ocksi genom omvandling, 6verldtande
eller overférande av egendom. Med omvand-
ling avses t.ex. att pengar véxlas till en annan
valuta eller att ett kop av en fastighet betalas
med narkotikapengar. Till overforing riknas
framf6r allt normalt bankgiroforfarande. Dessa
girningsformer begrinsas av lagrummets krav
pé att girningen skall ske i syfte att ddlja eller
maskera egendomens ursprung eller att bista
girningsmannen att undgd de rattsliga pafolj-
derna av brottet.

Ett typiskt sitt att bistd girningsmannen att
dolja brottet ir att ta emot tillgdngar som
forvirvats genom brott for forvaring, sa att de
och med dem Okningen i girningsmannens
formogenhet inte avsldjas for myndigheterna.
T.ex. en tjdnsteman vid en bank eller ett
forsdkringsbolag som med vetskap om medlens
ursprung och for att bistd gérningsmannen tar
emot en deposition eller en engingsbetalning
for en anmirkningsvirt stor forsdkring, gor sig
skyldig till en sddan girning. Undvikandet av
de rittsliga pafoljderna kan innebdra t.ex.
undvikande av konfiskation. Dirfér kan mot-
tagande av tillgdngar av en utlindsk narkoti-
kabrottsling ocksd utan att det vidtas nidmn-
virda vidare doljande atgdrder innebira ett
brott enligt detta lagrum, enbart darfor att det
for en utlindsk myndighet kan vara mycket
besvirligt att fi medlen konfiskerade fran
Finland.

Enligt momentets 2 punkt blir det straffbart
att dolja eller maskera den ovan avsedda
egendomens rdtta karaktér, ursprung, beléigen-
het eller forfogandet over den eller de rattig-
heter som &r knutna till en sidan egendom. I
motsats till 1 punkten forutsdtts hir inte att
den som begdr brottet bistdr gdrningsmannen,
utan endast att han har vetskap om hur
tillgingarna har forvirvats. A andra sidan
krivs i 1 punkten inte att ndgra déljande
dtgdrder redan skall ha vidtagits, utan det
ricker att egendomen tas emot i detta syfte.

Som doljande eller maskering i lagrummets
mening betraktas férmedling av tillgdngar si
att de ser ut som lagligen forvirvad egendom,
t.ex. sd att ndgon tar emot tillgdngar och
beviljar motsvarande summa som lin. Déljan-
det skots vanligen genom fingerade Atgérder,
tex. sd att egendom skenbart Overfoérs pd
nigon annan eller si att man skriver ett
kopebrev eller skuldebrev, som fir det att se ut
som om den Okning i férmogenheten som
girningsmannen forvirvat genom brott vore en

foljd av denna &tgird. Belidgenheten kan doljas
t.ex. genom péhittade ekonomiska overforing-
ar, enligt vilka egendom har overforts fran
hemlandet till utlandet.

1 penningtvittdirektivet forpliktas kredit-
och finansieringsinrittningarna att sjilvmant
anmila misstinkta fall av penningtvétt till
myndigheterna. En sddan skyldighet skall tas in
ocksd i den lagstiftning i Finland som géller for
dessa inrittningar. Brott mot denna skyldighet
kriminaliseras genom ett stadgande som tagits
in 1 slutet av 2 punkten. Enligt den &r det ocksd
straffbart att hemlighdlla sddana omstéindig-
heter som avses i punkten, om nigon ir skyldig
att lamna sidana uppgifter. Det straffrittsliga
kravet pd exakthet forutsitter att stadgandet
om sidan skyldighet finns i lag.

I motsats till 1 punkten forutsétter 2 punkten
inte att ndgon tar emot eller pd annat sitt tar
befattning med de tillgingar som forvirvats
genom brott. Darmed kan en person som inte
sjdlv har tagit befattning med dessa tillgdngar
gora sig skyldig till doljande eller maskering.
En borsmiklare som formedlar aktieaffirer
med vetskap om att de gors med tillgidngar
forvirvade genom brott, gor sig skyldig till
detta brott.

Forteckningen &ver omstindigheter som
doljs eller maskeras har huvudsakligen tagits ur
Wienkonventionen. Alla har inte betydelse i det
finska rattssystemet, men de kan vara av vikt
vid internationellt samarbete. Réttssystemen i
andra linder kan forutsitta att alla skeden av
omsittningen av den vinning som forvirvats
genom brott foljs upp, och vid en sidan
brottsutredning kan flera av de nimnda om-
stindigheterna fa stor betydelse.

Det foreslagna 2 mom. dr en ny form av
hileri. Dérfor kan ocksd de girningsformer
som avses dér vara straffbara enligt 32 kap. 2 §
som grovt hileri, enligt 3§ som yrkesméssigt
hileri eller enligt 5§ som hileriférseelse, om
rekvisiten fér dessa brott blir uppfyllda. Ocksi
begransningsstadgandet i 6 § tillimpas pa dessa
girningsformer.

Flera av de girningsformer som nidmns i
forslaget uppfyller ocksa rekvisitet fér gynnan-
de av brott enligt 16 kap. 20§ straffiagen.
Eftersom hileri 4r ett specialstadgande som
innehéller en stringare straffskala, finns det
inte skdl att i sddana fall ocksd doma for
gynnande av brott, utan det dr tillrdckligt att
doma for hileri.

48. Hileri av oaktsamhet. Med stod av
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denna paragraf ir ocksd hileri som begis av
oaktsamhet straffbart. Det nya 2 mom. som
foreslds bli fogat till 1§ om hileri férutsitter
uppsét och enligt 1 punkten ett syfte att dolja
eller maskera egendomens karaktir eller att
bistd gdrningsmannen. Det 4r inte skil att
kriminalisera denna typ av girningar om de
begis av oaktsambhet, eftersom avsikten &r just
att kriminalisera medvetet bistind och déljande
och inte befattningstagandet med egendomen
som sidant. Inte heller Wienkonventionen
forpliktar till kriminalisering av annat dn upp-
satliga girningar.

For att tillimpningsomradet for hileri av
oaktsamhet skall férbli oférindrat maste hin-
visningen i paragrafen dndras sd att den avser
endast kapitlets 1§ 1 mom.

6 a §. Forverkandepdfolid. Egendom som har
varit foremél for penningtvitt skall konfiskeras
enligt artikel 5 i Wienkonventionen. Enligt
Europarddets konfiskationskonvention skall
ocksid den vinning som foérvirvats genom brott
och varit foremél for penningtvitt konfiskeras.
Den egendom som tvittas dr i sig vinning av
ett brott och kan didrmed konfiskeras redan
med stdd av 2 kap. 16§ strafflagen. Men om

~ det dr fragan om t.ex. egendom som utomlands
forvirvats genom narkotikabrott och forts in
till Finland for att tvittas, kommer den finska
domstolen inte alls att behandla det ursprung-
liga narkotikabrottet utan endast hileribrottet.
Det allmidnna stadgandet om forverkande av
genom brott vunnen fordel kan darfoér inte
tillimpas i sddana fall, utan det behdvs ett
sidrskilt stadgande om konfiskering av den
egendom som varit foremdl for brottet (brotts-
objektet).

Det foreslagna stadgandet skall gilla all den
egendom som varit foremdl for brott enligt 32
kap. 1§ 2 mom. I de flesta fall blir det i
praktiken frdgan om pengar, men ocksd annan
egendom kan komma i friga. Stadgandet har
givits en ovillkorlig lydelse for att uppfylla
Finlands internationella dtaganden. D4 hileri-
brottet 1 de fall som avses i 1§ 2 mom. alltid &r
uppsitligt och d forverkandet begrinsas till
den egendom som varit foremdl for brottet,
behdvs inga undantags- eller jimkningsstad-
ganden.

Det dr mojligt att en utomstdende person har
en inteckning eller pant- eller retentionsritt i
sddan egendom som med stéd av denna para-
graf déms forverkad till staten. For att skydda
de panthavares rittigheter som handlat i god

tro har i stadgandet tagits in en hédnvisning till
2 kap. 16 § 4 mom. strafflagen. Enligt det far
panthavaren betalning av virdet av den egen-
dom som domts forverkad.

47 kap. Om narkotikabrott

1 §. Narkotikabrott. Girningsformerna for
narkotikabrott har i rekvisiten delats upp i fyra
grupper. Paragrafens 1 punkt giller olika sétt
att olagligen framstilla narkotika, 2 punkten
transport av narkotika, 3 punkten distribution
och 4 punkten innehav och bruk.

Den gemensamma forutsdttningen for straff-
barhet dr olagligheten. I den gillande lagen
anvinds ordet olovligen. Eftersom de fall dar
tillverkning, forséljning, innehav osv. av narko-
tika dr tilliten méste grunda sig pa lag, faller
det sig naturligare att i dessa stadganden
konsekvent anvinda uttrycket olagligen. I detta
sammanhang skall den lagliga verksamheten
omfatta ocksd girningar som tillits enligt
internationell rétt och andra linders rittssys-
tem.

Forsok till narkotikabrott jimstills pd det
sdtt som forklaras nedan med en fullbordad
girning. Straffet for férsék méits ddrmed ut
frdin samma straffskala som ett fullbordat
brott. Detta kan anses motiverat dirfor att i de
fall av fors6k som avses i stadgandet beror det
ofta inte pd girningsmannen om brottet full-
bordas eller inte. De gidrningsformer som
nimns i stadgandet 4r ocksd ofta sipass
Overlappande att det dr skdl att jamstilla
forsok med ett fullbordat brott. T.ex. en person
som vid grinsen ertappas da han forsoker féra
in narkotika i landet har i varje hindelse
innehaft dmnet, men det 4r naturligare att
betrakta girningen som ett forsok till inforsel.

Den forsta girningsformen som nimns &r
tillverkning. Enligt narkotikakonventionens
terminologi forstir man med tillverkning (ma-
nufacture) alla de metoder med vilka man kan
dstadkomma narkotika utom produktion. Ock-
s& forsok till tillverkning dr straffbart. Didrmed
forstir man t.ex. sddana situationer dir den
kemiska tillverkningsprocessen redan har in-
fetts men den misslyckas. Om det i ett sidant
fall hade varit kemiskt omgjligt att framstilla
narkotika dr det enligt straffrittens allminna
laror ett icke straffbart otjinligt forsdk, men
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om misslyckandet bara beror pd tillfilliga
omstidndigheter ir forsoket straffbart.

I den allminna narkotikakonventionen gbrs
en skillnad mellan tillverkning och produktion.
Med produktion (production) forstis enligt
narkotikakonventionens terminologi insamlan-
de av opium, kokablad, cannabis och canna-
bisharts frdn de vixter ur vilka dessa dmnen
kan utvinnas. Det finns inte skidl att ha en
saddan specialbetydelse for ordet produktion i
strafflagen. En sirskild kriminalisering av pro-
duktion i ovannimnd betydelse behdvs inte
heller, eftersom insamlandet av nimnda d4mnen
leder till att man innchar dem och innehav 4r
straffbart enligt punkt 4.

Odling av de viktigaste vixterna som inne-
héller narkotiska dmnen, nimligen opiumvall-
mo, kokabuske eller hampa for att anvindas
som narkotika eller rdvara for narkotika
ndmns sdrskilt. Ett problem i narkotikalagen
har varit frigan om odling skall anses som
straffbart eller inte. I forslaget har frigan
darfor avgjorts. Eftersom de nimnda vixterna
kan odlas ocksd i annat syfte dn f6r produktion
av narkotika sdgs det uttryckligen att det bara
ar straffbart att odla dessa vixter for att
anvindas som narkotika eller ravara for narko-
tika.

Namnen pa de vixter som innehéller narko-
tiska dmnen foljer i detta stadgande nuvarande
praxis, och de avviker t.ex. frdn de benimn-
ingar som anvints i dversittningen av allmin-
na narkotikakonventionen. I konventionen och
lagen avses samma vixter. D4 konventionen i
Finland &r i kraft pa originalspriken torde de
terminologiska olikheterna inte kunna leda till
tolkningsproblem.

Det 4dr inte skil att kriminalisera foérsok till
odling. Redan i det skede di gdrningsmannen
har satt eller planterat en vixt maste han anses
odla denna vixt, varfér det knappast finns
utrymme for forsék. Om girningen stannar vid
ett forsok 4r det oftast friga om ett s.k.
otjanligt forsok. Med stéd av 3§ som giller
forberedelse kunde man straffa redan den som
for att begd ett narkotikabrott anskaffar 4mn-
en och tillbehér som behovs for tillverkning,
produktion eller odling av narkotika.

Enligt paragrafens 2 punkt 4r det straffbart
att olagligen fora eller forséka fora narkotika
in i eller ut ur landet och ocksa att transportera
och lita transportera narkotika. Av den all-
minna motiveringen har det framgitt varfor
det har ansetts motiverat att inkludera smugg-

ling i dessa grundrekvisit. Ocksd annars gir en
stor del av smugglingen over landets grinser ut
pé att ndgon transporterar eller ldter transpor-
tera narkotika. Det dr dock skil att sirskilt
ndmna smuggling i rekvisitet darfor att det ar
fraga om en av de viktigaste formerna av den
olagliga narkotikahanteringen.

For att transport skall vara straffbar forut-
sitts naturligtvis vetskap om att dmnet &r
narkotika.

Forsok till smuggling jimstélls med ett full-
bordat brott. Det finns skil att nimna forsok
sarskilt darfor att det vid forsok till olaglig
inforsel eller utforsel kan vara friga om sidana
situationer dir man inte konkret transporterar
eller later transportera narkotika. Som forsdk
till smuggling skall t. ex. anses det att nigon
med felaktiga uppgifter forsdker ansdka om
import- eller exportlicens fér narkotika. Det
har inte ansetts behdvligt att sirskilt straffbe-
ligga annat forsok att transportera eller lita
transportera narkotika. P4 sddana forsék att
lita nigon transportera narkotika som kan
forekomma i praktiken kan andra straffbara
gdrningsformer tillimpas, sisom innehav eller
forsok till anskaffning av narkotika.

I paragrafens 3 punkt ndmns olika former av
distribution och forsdk till distribution. Som
exempel uppriknas forsiljning, formedling och
Overldtelse till annan. I konventionen upprik-
nas ocksd andra girningsformer, sisom utbju-
dande till forsdljning. Bidde denna och andra
former av distribution och forsdk till distribu-
tion blir straffbara enligt den foreslagna orda-
lydelsen. S& betraktas det t.ex. som forsok till
distribution om nagon bjuder ut till forsiljning
eller gratis bjuder sina bekanta pa narkotika.

Med formedling forstds att ndgon levererar
narkotika frin en forsiljare eller annan &ver-
latare till forvirvaren. Som formedling betrak-
tas ocksa att man skaffar en kopare eller séiljare
for ett narkotikaparti. Hit hor didremot inte
formedling av information av allmint slag om
var narkotika kan anskaffas. Om en siddan
tredje persons medverkan till omsdttning av
narkotika fran dverlataren till forvirvaren inte
betraktas som formedling kan den iallafall
straffas som medhjilp till distribution eller
anskaffning eller som forsék till dessa, om
medverkan har tagit formen av konkret bistdnd
till brottets verkstéllighetshandling,

Ocksd en ldkare kan i sitt arbete gora sig
skyldig till distribution enligt detta lagrum. Det
4r dock inte helt klart enligt vilka principer
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likare har ritt att ordinera narkotika, i detta
sammanhang i allménhet psykotropa dmnen.
Men 4tminstone i de fall dd ldkaren vet att det
inte finns medicinska grunder att ordinera ett
likemedel, t.ex. om han forstar att likemedlet
kommer att dverldtas till ndgon annan, har han
inte ritt att ordinera det och om han gor det,
begir han ett narkotikabrott. Likasd gor sig
patienten skyldig till distribution om han séljer
dessa likemedel vidare, trots att han har fatt
dem med recept. I praktiken kan det dock
forekomma gréinsfall dd det ar svart att avgdra
om likarens forfarande dr olaglig spridning av
narkotika. En likare kan anse det befogat att
ordinera ett kraftigt smirtstillande medel me-
dan en annan inte skulle gora det. I vart land
ar det ocksd ritt vanligt med sddan sjdlvmedi-
cinering att t.ex. personer inom samma hushéll
overlater likemedel at varandra. En lekman ar
knappast ens medveten om att likemedlen
innehdller sidana narkotiska &mnen som finns
upptagna i de internationella konventionernas
forteckningar. Om bristen pid kunskap inte
utesluter straffansvar, dr det i dessa fall ofta
skil att tillimpa stadgandena om &tgirdsefter-
gift.

Enligt den nuvarande narkotikalagen skall
som narkotikabrott ocksd straffas olovligt
overldtande av likarrecept eller annan handling
som berittigar till erhdllande av narkotika.
Nigot sddant stadgande behovs inte. Ocksd
forsok att olagligen anskaffa narkotika &r
straffbart med stéd av stadgandet om narkoti-
kabrott. Om ett likemedelsrecept, som natur-
ligtvis &r avsett endast for personligt bruk,
overldts it en annan, dr det friga om f6rsok till
distribution av narkotika.

Forsok till distribution dr ocksa straffbart. 1
rittspraxis har man redan betraktat som forsok
till distribution ett fall dir den &talade hade
kommit till en bostad dir personer som sdide
narkotika bodde, 1 avsikt att erhélla narkotika
for distribution. Polisen hade dock omedelbart
gripit honom (HD 1985 II 8). Enligt normalt
sprikbruk ir detta dnnu inte forsdk till distri-
bution. Ocksd vid narkotikabrott mdiste man
folja sedvanliga straffrittsliga tolkningsprinci-
per. Ett sidant handlande som det ovan nimn-
da borde inte dnnu betraktas som forsok till
distribution, men det kunde bestraffas som
forsok att anskaffa narkotika, med stéd av 4
punkten i denna paragraf.

I 4 punkten stadgas att som narkotikabrott
skall straffas olagligt innehav, forsdk till an-

skaffning och bruk av narkotika. Ocksd en
annan 4n den som slutligen brukar narkotikan
kan gora sig skyldig till olagligt innehav, t.ex.
en bekant till brukaren, som 4&tar sig att
forvara narkotikan. Narkotika kan rdka i
ndgons besittning ocksd av en hindelse, utan
att personen i friga sjilv har anskaffat den.
Narkotika kan t.ex. skickas till en person som
ingenting vet om saken for att avhimtas frin
posten. D4 mottagaren fir veta att han i sin
besittning har narkotika och inte limnar den
till myndigheterna kan han domas till straff for
olagligt innehav. I den nya narkotikalagen skall
tas in en bestimmelse om att en person som
fatt narkotika i sin besittning dr skyldig att
ldmna den till polisen.

Ocksd ett mycket kortvarigt innehav &r
straffbart. Innehavet behover inte innebédra en
fysisk besittning. Det ir friga om innehav t.ex.
dd girningsmannen vet att narkotikan kan
avhimtas ndgonstans. Girningsmannen beho-
ver inte heller ensam ha ritt till eller disponera
over narkotikan. Om t.ex. ett sillskap anskaf-
far narkotika for att tillsammans bruka den,
gor sig var och en skyldig till innehav av denna
narkotika, inte endast den som hidmtar narko-
tikan for att brukas gemensamt.

Ocksa forsok till anskaffning av narkotika
foreslas bli straffbart. Som sddant riknas t.ex.
forsok till kop.

Av de orsaker som nimns i den allminna
motiveringen har man gitt in fér en 16sning
enligt vilken ocksid bruk av narkotika forblir
straffbart. Enligt strafflagsprojektets forslag
skulle bruk enligt ett specialstadgande straffas
enbart med boter. P4 grund av den kritik som
framférdes i utldtandena om férslaget foreslds
straffbarheten inte bli lindrad pd detta sitt,
utan bruk féreslds ingd rekvisitet for narkoti-
kabrott. Samtidigt slipper man problemet med
grinsdragning mellan bruk och innehav, di
bdda girningsformerna déms enligt samma
stadgande. Trots att straffskalan for bruk pd
de'ta sitt gir dnda upp till fingelse i tvd ar,
kommer enbart bruk sannolikt i praktiken i
allménhet att pd samma sitt som i dag bestraf-
fas enbart med boter och fingelsestraff an-
vinds endast i mycket exceptionella fall.

Det finns inte skl att sdrskilt straffbeldgga
forsok till bruk. I de flesta fall har den som
forsoker bruka narkotika redan gjort sig skyl-
dig till olagligt innehav.

Girningsmannen gor sig i praktiken ofta
skyldig till flera narkotikabrott som hinfor sig
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till samma parti narkotika, t.ex. genom att fora
in det i landet, distribuera det och sjdlv bruka
en del av det. I ett sddant fall skall girningen
betraktas som bara ett narkotikabrott. I domen
skall naturligtvis specificeras hur girningsman-
nen har férfarit, men t.ex. inforsel och distri-
bution skall inte i allmdnhet betraktas som
separata brott och stadgandena i 7 kap. straff-
lagen om gemensamt straff skall inte tillimpas.
I 9§ i den nuvarande narkotikalagen finns ett
sérskilt konkurrensstadgande, enligt vilket en-
dast ett straff skall domas ut fér brott som
giller samma parti narkotika. Nigot sidant
specialstadgande behdvs inte ldngre, eftersom
de olika gdrningsformerna faller under samma
straffstadgande och resultatet blir detsamma
om de allminna konkurrensprinciperna tillim-
pas.

2§. Grovt narkotikabrott. Enligt den praxis
som foljts vid revideringen av strafflagen skall
den grova girningsformen av narkotikabrott
definieras sd att man i lagen uttdmmande
raknar upp de fall did brottet kan betraktas
som grovt. Ddrtill krdvs att brottet dven
beddmt som helhet 4r grovt.

Som kvalificeringsgrunder nidmns for det
forsta att narkotikan ir synnerligen farlig eller
dess mingd dr stor. Vilka narkotika som
betraktas som synnerligen farliga faststills i
definitionsstadgandet i 5 §. Enligt det skall t.ex.
cannabisprodukter inte betraktas som synner-
ligen farliga.

Vad som &r en stor mingd kan inte uttryckas
exakt t.ex. i kilogram. Det varierar frdn d&mne
till 4mne, och vid bedémningen mdaste man
beakta ocksd narkotikans styrka. Ett sitt att
vad méngden betriffar stilla de olika &mnena
i relation till varandra 4r att rdkna antalet
sedvanliga engangsdoser.

I Finland har som grovt narkotikabrott
betraktats redan inforsel av ett par kilo hasch.
Detta har varit motiverat med beaktande av
den begrinsade narkotikamarknaden i vart
land. Det har dock uppdagats allt flera fall dar
man via Finland har forsdkt transportera
narkotika till marknaden i andra linder. Vid
beddmningen av vad som ir en stor méngd
maste man dirfér allt mera beakta ocksi en
internationell madttstock. P4 de europeiska
marknaderna har beslag pd hundratals kilo
varit relativt vanliga.

Den andra kvalificeringsgrunden som nimns
i rekvisitet 4r att vid brottet efterstrivas avse-
vérd ekonomisk vinning, En motsvarande kva-

lificeringsgrund har tagits in ocksd i mdinga
andra brottsrekvisit. I allméinhet dr det i dessa
fall samtidigt frigan om en stor mingd narko-
tika, men det 4r tdnkbart att en girningsman
som tinkt borja en omfattande verksamhet
ertappas alldeles i borjan av sin verksamhet
innan han dnnu hunnit befatta sig med stora
mingder narkotika. Likasd kan man tinka sig
att det p4 marknaden finns av nigon anledning
exceptionellt dyrbar narkotika, s att man med
distribution av ocksd smd mingder kan efter-
striva avsevird ekonomisk vinning.

I 3 punkten nfdmns att girningsmannen
verkar som medlem i en grupp som organise-
rats sdrskilt for att begd narkotikabrott i stor
omfattning. P4 denna grund kan t.ex. en kurir
som i landet infor en i sig smirre mingd
narkotika gora sig skyldig till grovt narkotika-
brott.

Enbart samarbete for att anskaffa narkotika
ir dnnu inte organisering enligt detta lagrum.
Sérskilt 1 ett land som Finland, dir det inte
forekommer 6ppen gatuhandel med narkotika,
utan den i allménhet férmedlas inom smé
grupper i vilka det rader konfidentiella forhal-
landen, 4r det rentav en regel at det forekom-
mer samarbete inom grupperna. I de s.k. stora
narkotikahdrvorna dir narkotikans vig till
brukarna har kartlagts, ser det i efterhand ut
som om verksamheten hade varit organiserad
s att en fungerar som importér medan andra
formedlar narkotikapartierna till brukarna.
Som deltagande i en organiserad grupp enligt
denna punkt betraktas detta dock inte, om inte
arbetsfordelningen sidrskilt har planerats med
tanke pd narkotikabrott i stor skala. Med
andra ord forutsitter stadgandet att girnings-
méinnen péd férhand har organiserat sig som en
grupp med en i viss min specificerad arbets-
fordelning och med en plan for brottslig
verksamhet i stor skala.

For att kvalificeringsgrunden skall kunna
tillimpas mdste girningsmannen ha varit med-
veten om att hans andel innebédr deltagande i
en sddan grupps verksambhet. andra sidan
behover den egna andelen i sig inte 1 &vrigt
vara ett grovt narkotikabrott. Gruppens verk-
samhet behover inte ha uppndtt stor skala. Det
récker om verksamheten har organiserats med
tanke pd narkotikabrott i vidstrickt omfatt-
ning.

Som fjirde kvalificeringsgrund nimns att
narkotikabrottet innebdr att flera manniskor
utsitts for allvarlig fara till liv eller hilsa.
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Denna grund kompletterar stadgandet om syn-
nerligen farlig narkotika i 1 punkten, men dar
ar det uttryckligen frigan om sddana narkoti-
ska dmnen som i sig dr farliga for liv eller
hilsa. T denna punkt 4r det friga om andra
omstindigheter som gor narkotikabrottet far-
ligt for liv eller hilsa. S& kan t.ex. orenheter i
narkotikan innebira att denna kvalificerings-
grund kan tillimpas.

For att sistndmnda kvalificeringsgrund skall
kunna tillimpas méste faran vara konkret pa
samma sitt som i de stadganden som i det
andra skedet av totalrevideringen av strafflagen
kommer att foreslds for grovt sabotage och
grovt dventyrande av hilsotillstindet. Kravet
pa enbart en abstrakt fara 4r inte tillrdckligt
exakt vid ett brott didr straffskalan gir dnda
upp till fingelse i tio ar.

De stadganden som giller framkallande av
fara i andra kapitel i strafflagen utesluts om det
ar frigan om en konkret fara for liv eller hilsa
som fororsakats med narkotika. Darfor dr det
nddvindigt att i detta sammanhang ndmna
denna grund som en kvalificeringsgrund. Om
nigon genom ett narkotikabrott orsakar en
annans dod eller skadar hans hilsa kan man
utom stadgandena om narkotikabrott ocksi
tillimpa de straffstadganden som giller orsa-
kande av dessa i enlighet med de principer som
giller fér sammantridffande av brott.

I 5 punkten nimns spridning av narkotika
till minderdriga eller annars pé ett hinsynslost
sitt. Det 4r skl att sérskilt skydda minderdriga
for narkotika. I artikel 3 i Wienkonventionen
nidmns som kvalificeringsgrund att minderériga
blir offer for brottet och att brottet begis i en
skola. Med minderariga forstds hir liksom
annorstides i lagstiftningen personer under 18
ar. Sarskilt hinsynslost skulle det t.ex. vara att
distribuera narkotika till personer som inte
kanner till verkningarna i s stora méngder att
en feldosering kan fi odesdigra foljder. Som
sirskilt hinsynsloés verksamhet kunde ocksi
betraktas att narkotika distribueras 1 syfte att
skaffa nya kunder, sérskilt om det &r fragan
om synnerligen farlig narkotika.

For att ett narkotikabrott skall kunna be-
traktas som grovt maste det uppfylla minst en
av de ovan nimnda grunderna, och dirtill bor
girningen dven bedomd som en helhet vara
grov. Att brottet t.ex. giller synnerligen farlig
narkotika #r inte ensamt tillrickligt for att
brottet skall anses som grovt. Bruk, innehav
for eget bruk eller &verlitande av en liten

mignd av sidan narkotika till en annan miss-
brukare kan inte anses grovt beddémt som en
helhet.

I artikel 3, punkt 5 i Wienkonventionen
ndmns ocksd andra omsténdigheter i friga om
vilka parterna forbinder sig att sikerstilla att
deras domstolar och andra myndigheter kan
beakta dd de bedomer narkotikabrottets grov-
het, tex. att brottet har begitts inom en
straffanstalt och att myndigheter har varit
inblandade i brottet. Det har inte ansetts vara
nddvindigt att nimna dessa bland kvalifice-
ringsgrunderna, och konventionen forutsitter
inte heller att de obetingat skall leda till ett
strangare straff 4n vanligt. De bor dock i
allminhet anses vara omstindigheter som dven
annars beaktas vid straffmitningen.

Ocksd forsdk till grovt narkotikabrott &r
straffbart. I grundformen, dvs. vid narkotika-
brott enligt 1§, har forsdk i behovlig man
jdmstéllts med ett fullbordat brott. Da grovt
narkotikabrott dr en grovre form av grund-
brottet, skall stadgandet om det tillimpas
ocksd pd forsok som nidmns i 1§.

3§. Férberedelse till narkotikabrott. For for-
beredelse till narkotikabrott déms den som for
att bega ett narkotikabrott som avses i 1§ 1—3
punkten tillverkar, i landet infor, anskaffar
eller tar emot redskap, tillbehor eller d&mnen
som limpar sig fo6r att begd sddana brott.
Enligt den nuvarande lagen dr endast férbere-
delse till grovt narkotikabrott straffbart, varfoér
forslaget innebdr en utvidgning av straffbarhe-
ten. Wienkonventionen forutsitter att ocksd
forberedelse till grundformen av narkotikabrott
skall straffas. Som straffskala foreslds boter
eller fingelse i hogst tvd &r. Skalan blir dirmed
densamma som vid narkotikabrott och férsok
till sddant. Trots att férberedelse 1 princip &r
mindre klandervirt 4n ldngre hunnen verksam-
het, dvs. forsok, ar det mojligt att forberedelsen
syftar till distribution av stora mingder narko-
tia, och da beh6vs maximistraffet tva ar.

Straffbar forberedelse giller inte forberedelse
till de girningsformer som niamns i 1§ 4
punkten, dvs. innehav och bruk. Forberedelse
till bruk, t.ex. anskaffning av en haschpipa eller
en injektionsspruta behéver inte straffas. For-
beredelse till innehav kommer i praktiken
knappast i friga. I varje hindelse blir gédrning-
en straffbar som narkotikabrott i och med att
girningsmannen fir narkotikan i sin besittning.

Gérningsformerna for forberedelse till nar-
kotikabrott har beskrivits pd samma sitt som
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vid forberedelse till penningforfalskning och
betalningsmedelsbedrigeri. Didrmed &r det
straffbart att tillverka, i landet inf6éra, anskaffa
eller ta emot redskap, tillbehdr eller dmnen.
Det dr meningen att dessa girningsformer skall
kunna tilldimpas pé alla de sétt pa vilka ndgon
kan fi4 redskap, tillbehér eller dmnen i sin
besittning eller anvindning. Det ir inte nod-
vindigt att utrustningen tillhdr girningsman-
nen, utan ocksd t.ex. hyrning av ett transport-
medel skulle uppfylla rekvisitet. Ett besiut att
som sddana anvinda redskap och d&mnen som
girningsmannen sedan tidigare har i sin besitt-
ning for att begd ett narkotikabrott dr dock
inte forberedelse enligt detta stadgande.

Med redskap och tillbehor forstds inte bara
laboratorieutrustning som kan anvindas for
kemisk framstédllning av narkotika, utan ocksi
utrustning som annars kan anvindas f6ér nar-
kotikabrott. Som exempel pd den senare kate-
gorin kan nimnas en bil som har byggts om f6r
att anvindas vid smuggling. Det bor observeras
att de redskap som behovs f6r narkotikabrott i
regel dr varor som finns allmént till salu och
huvudsakligen anvinds for lagliga &dndamaél.
D4 man avgdor om anskaffning av sidana
redskap utgor forberedelse till narkotikabrott
mdaste man i allminhet beakta ocksd andra
omstédndigheter, som t.ex. brottsplanen.

Pengar 4r inte redskap enligt detta lagrum.
Detta torde vara klart redan pd den grund att
de inte nimns sirskilt utdver redskap, tillbehor
och dmnen. Trots att pengar &r ett redskap for
omsittningen och ddrmed av central betydelse
vid narkotikabrott, dr det av rittssikerhetsskil
inte orsak att straffbeldgga det att den som
sjilv forbereder ett narkotikabrott skaffar
pengar. Dessutom &r det i dessa fall alltid skil
att behilla mdjligheten till tillbakatridande.
Denna synpunkt blir viktigare dn f6r nirvaran-
de i och med att straffbarheten for forberedelse
utstricks till grundformen for narkotikabrott.
Diarmed dr det inte skdl att straffa t.ex. en
person som tar emot pengar av en bekant for
att pa en utrikesresa kopa narkotika till denna,
men innan han gjort sig skyldig till ett straff-
bart forsok till anskaffning beslutar att inte
kopa narkotikan. Hans uppdragsgivare bor
didremot redan genom sitt forfarande anses ha
forsokt anskaffa narkotika och for hans del ar
det frigan om ett straffbart férsok. Det bor
observeras att lagforslaget i sin helhet innehal-
ler betydligt mera detaljerade stadganden &n
den nuvarande lagen om hur finansieringen av

narkotika blir straffbar, och att straffbarheten
samtidigt utvidgas.

Med dmnen avses bdde rdvaror (de dmnen
av vilka narkotikan tiliverkas) och &mnen som
kan anvindas vid tillverkningsprocessen. Rava-
ror ir frén och plantor av vixter som innehdl-
ler narkotiska dmnen. En del av de &mnen som
anviands vid tillverkningsprocessen finns upp-
riknade i forteckning I och IT i Wienkonven-
tionen. Det bor dock observeras att de dmnen
som namns i férteckningarna ockséd har lagliga
anvindningsindamal. Dirfér méste man ocksa
da det giller anskaffning av dmnen ibland
overviga om det dr fraga om forberedelse till
narkotikabrott. Bevisningsproblemen 15ses
enklare om det 4dr frigan om en sddan kombi-
nation av dmnen och redskap som man vet att
anvinds for tillverkning av narkotika.

Stadgandet giller, pA samma sitt som kri-
minalisering av forberedelse i aliméinhet, verk-
samhet som foregar forsdk till brott. Det har
dirfér genom orden ”for att begd ett brott som
avses i 1 § 1—3 punkten” begrdnsats endast till
forberedelse av eget brott. Om den verksamhet
som avses 1 denna paragraf 4r avsedd att
frimja en annan girningsmans brott, 4r det
inte friga om forberedelse utan i alimidnhet om
frimjande av narkotikabrott enligt 4 §.

Om girningsmannen har gjort sig skyldig till
narkotikabrott skall enligt normala straffritts-
liga principer forberedelse inte straffas separat.

4§. Framjande av narkotikabrott. Frimjande
av narkotikabrott 4r ett nytt rekvisit i jAmfo-
relse med den nuvarande narkotikalagen. En
del av de girningar som avses dir bestraffas
enligt den nuvarande lagen som forberedelse
till grovt narkotikabrott. Wienkonventionen
kriver att de girningar som avses i denna
paragraf skall kriminaliseras. Till sin karaktir
ir dessa girningar ofta nidra delaktighet.

1 paragrafens 1 punkt nimns tillverkning,
transport, overlitelse eller formedling av red-
skap, tillbehor eller 4mnen for olaglig tillverk-
ning, odling, inforsel eller utforsel av narko-
tika. Med redskap, tillbehdr och dmnen avses
detsamma som vid forberedelse till narkotika-
brott.

Som géirningsformer torde tillverkning,
transport, dverlatelse och férmedling inte med-
fora tolkningsproblem. Redskap eller dmnen
maste tillverkas, transporteras, overlatas eller
formedlas for olaga tillverkning, odling, infor-
sel eller utforsel av narkotika. Det &r inte skil
att i detta rekvisit ta in tillverkning eller
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overlatelse t.ex. for annan transport, eftersom
transport i sig dr straffbart och anskaffning av
transportmedel for att begd ett narkotikabrott
ar straffbart med stod av 3§.

Stadgandet forutsétter kunskap om redska-
pens och dmnens anvindningssyfte. Det forut-
sitter inte avsikt sd att giArningsmannen avser
att de skall anvindas for detta dndamél. For
straffansvar krédvs inte heller att d&mnen och
redskapen verkligen kommer att anvéndas.
Med uttrycket anvindningssyfte” vill man
ticka bade det att redskapen, tillbehdren och
dmnen for nidrvarande anvinds och det att de
i framtiden kan komma att anvéndas for det
syfte som nidmns i lagrummet.

De girningsformer som ndmns i paragrafens
1 punkt 4r i stor utstrickning desamma som
vid rekvisiten for forberedelse till narkotika-
brott. Skillnaden mellan dessa stadganden lig-
ger diri att forberedelse avser férberedelse till
ett eget brott, medan det i denna punkt &r
frigan om att frimja ett brott som ndgon
annan begdr eller planerar.

Som punkt 2 i brottsrekvisiten nimns att
nigon genom finansiering frimjar narkotika-
brott eller dess forberedelse eller i 1 punkten
nimnd verksamhet. Som exempel pi sidan
verksamhet nimns uttryckligen den vanligaste
formen, 1dn av pengar. Ocksd andra finansie-
ringssdtt kommer i fraga, t.ex. placering av
kapital i ett bolag vars verksamhet omfattar
narkotikabrott. Det bor noteras att det just da
det giller finansieringen kan vara friga om
mycket komplicerade arrangemang for att mas-
kera finansieringens karaktar.

Rekvisitet forutsidtter att finansieringen
fraimjar narkotikabrott, dvs. att ndgot av de
uppriknade brotten Atminstone i viss mén
begds pd grund av denna finansiering. Av
finansidren kridvs dock inte nidgon mera exakt
uppfattning om brottet, utan enbart vetskap
om att pengarna anvinds for detta dndamal 4r
tillrackligt. Ddrmed utstricker punkten straff-
ansvaret Over straffansvar for anstiftan och
medhjilp, vilket det i sig kan vara friga om vid
finansiering (om verksamheten dr vil organise-
rad kan det t.o.m. vara frigan om medgérning-
smannaskap), men dir finansidren har ett
fastare psykisk forhallande till det konkreta
brottet. Finansidren behover siledes inte veta t.
ex. vilket konkret brott det ir frigan om, t.ex.
transport eller kop, och nir detta brott begas.

Straffskalan 4r enligt forslaget boter eller
fangelse i hogst tvd Ar. Maximistraffet ar
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detsamma som vid forberedelse till narkotika-
brott, eftersom rekvisiten 4r nirbesliktade.
Ocksé vid detta brott kan det vara frigan om
visentlig medverkan till omfattande narkotika-
brottslighet. Det finns trots detta inte skil att
ha en straffskala i nivd med maximistraffen for
de grovsta narkotikabrotten, dven om de gir-
ningar som avses i denna paragraf objektivt
bedomda kan vara av helt avgérande betydelse
for dessa brott. I rekvisiten avses dock sgpass
indirekt medverkan att den i allminhet inte
kan anses vara lika klandervird som egentlig
delaktighet.

Om medverkan 4r si nidra att girningsman-
nen maste betraktas som en medgirningsman
eller som delaktig i narkotikabrottet, utesluts
stadgandet om frimjande av narkotikabrott.
Detta framgdr av den subsidiaritetsklausul som
intagits i paragrafen och enligt vilken frimjan-
destadgandet inte tillimpas om girningen ut-
gor narkotikabrott eller grovt narkotikabrott.
Straffskalan for medhjilp till narkotikabrott 4r
enligt nuvarande stadganden om delaktighet
fangelse i hogst ett &r och sex méinader.
Medhjdlp bestraffas dirmed mildare 4n frim-
jande av narkotikabrott, och t.ex. en finansiir
kommer i princip undan med ett lindrigare
straff om hans verksamhet skall betraktas som
medhjilp till narkotikabrott. Men om denna
finansiering fortjinar ett stringare straff in
fingelse i ett 4r och sex mdinader torde det
redan vara friga om ett grovt narkotikabrott.

5§. Definitioner. Begreppet narkotika &r
centralt med tanke pd tillimpningen av de
foreslagna stadgandena. I detta kapitel foreslds
dock inte ingd nagon definition av narkotika,
utan i paragrafens 1 mom. hinvisas till defini-
tionen i narkotikalagen. P4 detta sitt sikerstil-
ler man att definitionen har samma innehdll i
bada lagarna.

I narkotikalagen definieras som narkotika de
dmnen som i internationella konventioner har
upprdknats som narkotika eller psykotropa
dmnen. Av de orsaker som nidmnts i den
allmdnna motiveringen 4r det viktigt att defi-
nitionen av narkotika bygger pa internationellt
samforstdnd och att definitionen inte genom
nationella beslut utvidgas eller inskrinks vad
innehdllet betridffar. De enda viixter, innehil-
lande narkotiska dmnen, som nidmns i de
internationella konventionerna dr dock opium-
vallmo, kokabuske och hampa. For konsekven-
sens skull 4r det nodvindigt att ocksd andra
véxter som innehdller i férteckningarna ndmn-
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da dmnen jimstills med dessa. Dérfor ges i
narkotikalagen en mojlighet att genom férord-
ning som narkotika definiera ocksd sddana
vixter. D4 kunde t.ex. khat-vixten som inne-
héller de narkotiska &mnena katinon och katin
riknas som narkotika. I narkotikalagen skall
intas ett stadgande om hur narkotikaforteck-
ningarna skall finnas tillgingliga.

Som synnerligen farlig narkotika definieras
enligt 2 mom. narkotika vars bruk medfér
livsfara vid felaktig dosering, fara for allvarlig
hilsoskada dven vid kortvarigt bruk eller star-
ka avvidnjningssymptom.

T.ex. heroin &dr typisk narkotika dir en
overdos kan leda till doden. Ocksd manga
andra dmnen kan i mycket stora méingder leda
till doden. Hadr avses dock inte en sddan
teoretisk mojlighet som motsvarar den att
nigon t.ex. dter en oerhord mingd salt, utan
mojligheten att en o6verdos leder till déden i
samband med sedvanligt bruk.

Med fara for allvarlig hilsoskada dven vid
kortvarigt bruk forstir man skador pé det
centrala nervsystemet, som uppstdr efter en
enda ging eller efter ndgra gangers bruk. En
siddan fara finns veterligen vid bruk av LSD
eller crack. Allvarliga hilsoskador kan dock
uppstd ocksd pd andra organ dn det centrala
nervsystemet. T.ex. amfetamin och kokain vet
man att skadar organismen pd mdanga sitt
redan efter ett relativt kortvarigt bruk.

Avsikten dr att paragrafens 2 mom. skall
tolkas utgdende fran fakta om dmnets egenska-
per. Det ir naturligt att missbrukarna férsoker
avvirja narkotikaskador. Att ndgon brukare
ocksd under en lingre tid lyckas bruka ett
admne utan att skada sin hilsa innebér inte att
inte dmnet skulle vara farligt i den mening som
avses hidr. Ddremot avses i detta stadgande inte
sddana hilsoskador som har samband med att
narkotika brukas i vissa situationer, t.ex. fos-
terskador om en gravid kvinna brukar narko-
tika.

Med starka avvidnjningssymptom forstar
man ett fysiskt beroende av dmnet. Avvinj-
ningssymptom ir dock ett mera exakt uttryck
4n beroende, vars tolkning dr oklar dirfor att
beroendet ocksd kan vara av psykisk och social
art. Avvinjningssymptomen tar sig uttryck i
smirt- och &ngesttillstdnd, vilka kan iakttas
klarare. Sddana férekommer t.ex. vid bruk av
narkotika framstillda av opium, men inte vid
bruk av cannabis.

6§. Forverkandepdfolid. Forverkandestad-

gandet i den nuvarande narkotikalagen (7 §) dr
ritt stringt. Narkotikan skall alltid démas
forbruten till staten, och om den har 6vergitt
till ndgon annan eller forlorats eller forstdrts,
skall dess virde helt eller delvis domas férbru-
tet. I rdttspraxis har ocksid brukad narkotika
betraktats som forlorad. I paragrafens 2 mom.
ingdr sirskilda stadganden om nir transport-
medel och deras virde skall domas férbrutna.
Till dessa delar ir forverkandepéfoljden i vissa
fall obligatorisk och kan leda till oskiliga
resultat. Ddrtill skall enligt narkotikalagen
iakttas vad som i strafflagen stadgas om
forverkande av ekonomisk fordel av brott och
medlen foér brottets begdende.

Vid totalrevideringen av strafflagen kommer
ocksd de allménna stadgandena om konfiska-
tion att férnyas. I friga om narkotikabrott kan
man dock inte viinta pd denna reform. Darfor
har denna paragraf utformats som en temporir
16sning med iakttagande av den linje som i det
forsta skedet av totalrevideringen av strafflagen
har f6ljts vid féornyandet av stadgandena i 46
kap. om regleringsbrott och smuggling. Dér-
med skall forverkandepédfoljd anvindas bara
som en sikerhetsitgird, inte som ett straff.
Stadgandet giller forverkande av narkotikan
och de redskap som anvints vid brottet samt
de tillgidngar som anvints foér frimjande av
narkotikabrott. Ddrtill tillimpas strafflagens
allminna stadgande om férverkande av den
ckonomiska fordelen av brottet.

Den narkotika som varit foremél for brottet
skall enligt 1 mom. pd grund av sin farlighet
alltid domas forverkad till staten. Nigot un-
dantag frin denna regel behovs inte heller
dirfér att olagligt innehav av narkotika utan
undantag 4r straffbart. Man kan inte tinka sig
att den Aatalade skulle tillitas inneha siddan
egendom vars innehav innebir ett brott. Stad-
gandet giller i praktiken den narkotika som
har patriffats och tagits i beslag.

En visentlig inskrinkning i forverkandepa-
foljden i jimforelse med nuvarande lagstiftning
ir att narkotikans virde inte lingre kan démas
forverkat. Detta innebdr att vidrdet av den
narkotika som den atalade brukat inte skall
domas forverkat. I ett sddant fall kan man inte
motivera ett forverkande av virdet ur si-
kerhetssynpunkt, utan syftet ir rent bestraffan-
de. Forverkandepaftljd kommer inte heller 1
fraga di det giller sadan narkotika som gir-
ningsmannen utan vederlag har o6verldtit at
nagon annan for bruk. D4 det giller distribu-
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tion av narkotika #r det tillriickligt att den
vinning som gédrningsmannen fitt genom brot-
tet doms forverkad. D& nigon har kopt narko-
tika och silt den vidare med vinst skall vinsten
av forsiljningen domas férverkad som vinning
av brottet. Likasd skall av en tillverkare av
narkotika som redan har sdlt sin produkt
vidare endast domas forverkad vinningen av
forsidljningen, inte virdet av det tillverkade
amnet. Om han har overldtit narkotikan utan
vederlag har det inte uppstatt nigon vinst som
kan konfiskeras och virdet av 4mnet doms inte
forverkat eftersom detta dr onddigt som sdker-
hetsatgard.

I vissa av de utlitanden som inhimtades om
strafflagsprojektets forslag motsatte man sig
detta forslag pd grund av att det skulle forsitta
giarningsménnen i olika stillning beroende pé i
vilket skede brottet uppdagas. En girningsman
forlorar narkotikan om man lyckas beslagta
den, och dirtill lider han en ekonomisk férlust
eftersom han har betalat dmnet till forsiljaren.
Diremot doms endast vinningen férverkad och
inte dmnets virde, om girningsmannen redan
har hunnit distribuera dmnet vidare. Dessa
invindningar dr i sig riktiga. De beaktar dock
inte grunderna for konfiskationen: narkotika
konfiskeras pd grund av att den ir farlig och
for att forhindra distribution, medan man
genom att konfiskera vinningen vill forhindra
att nigon drar ekonomisk nytta av brott. T.ex.
forverkande av virdet av distribuerad narko-
tika kan inte motiveras med ndgondera av
dessa synpunkter.

Wienkonventionen forpliktar parterna att
konfiskera ocksid de redskap som anvints for
brottet. Konventionens bestdmmelser 4r ovill-
korliga, medan det allminna stadgandet om
forverkande av redskap som anvints vid brott
i 2 kap. 16 § 3 mom. strafflagen &r fakultativt.
Darfor behovs ett sirskilt stadgande om kon-
fiskering av redskap som anvénts vid narkoti-
kabrott.

Forverkade doms enligt 2 mom. 1 punkten
redskap, tillbehdr eller dmnen vilka har an-
vints for begdende av brottet. Hiar har dessa
uttryck samma innebdrd som i 3 och 4.
Enligt ordalydelsen i denna punkt géller for-
verkandepaféljden bade foremdl som anvints
vid narkotikabrott som avses i 1 och 2 §§ och
foremal som varit objekt for sidan verksamhet
som avses i 3§ och i 4§ | punkten. Detta
framgér av slutet av denna punkt, enligt vilket
ocksd redskap, tillbehdr och material som

anskaffats for begiende av ett brott skall
domas forverkade. I motsats till det allminna
stadgandet i 2 kap. 16§ 3 mom. strafflagen
forutsitter detta stadgande inte att egendomen
har anskaffats enbart eller huvudsakligen for
begdende av brottet. Wienkonventionen forut-
sitter att ocksd sddan egendom konfiskeras i
storre utstrickning 4n vad det allminna stad-
gandet i strafflagen gor.

Utdver de ovan nimnda redskapen doéms
enligt 2 mom. 2 punkten forverkade tillgingar
som avses i 4§ 2 punkten, dvs. tillgdngar som
har anvints for frimjande av narkotikabrott.
Det har ansetts nddvindigt att nimna dessa
sdrskilt, for att ingen oklarhet skall uppstd om
att de skall ddmas forverkade. Ocksd Wienkon-
ventionen kraver att tillgingar som har anvints
for finansiering skall konfiskeras. Medlen skall
domas forverkade ocksd i det fall att finansie-
ringen bestraffas enligt 1 eller 2 §.

For tydlighetens skull nimns i 2 mom. 2
punkten att de tillgdngar som har anvints for
finansiering skall domas férverkade oberoende
av i vilken parts besittning de befinner sig. I
allménhet dr det den som besitter medlen som
adoms forverkadepéifoljden, men om man inte
kan f klarhet i saken 4r det mojligt att doma
finansidren och mottagaren av finansieringen
till att forverka medlen solidariskt. Ocksd i
detta fall doms tillgdngarna naturligtvis forver-
kade bara en ging.

I paragrafens 3 mom. hénvisas till det som i
46 kap. 9—11 § strafflagen stadgas om forver-
kandepafoljd vid regleringsbrott. De paragrafer
som det hidnvisas till giller inskrinkningar i
forverkandet, forverkande av virde och jimk-
ning av férverkandepafoljden.

Forverkandepéfoljden skall inte drabba en
oskyldig utomstdende. Dirfor skall brottsred-
skapen inte domas forverkade om de helt eller
delvis tillhdr ndgon annan dn girningsmannen
eller en delaktig eller den for vars ridkning eller
med vars samtycke brottet har begitts. Den
som kénde till brottet da han tog emot redska-
pet efter det att brottet hade begitts kan dock
domas till férverkandepafoljd.

Virdet kan foérverkas i stillet for ett foremél
endast di det giller virdet av redskap och
tillgdngar som avses i 2 mom., diremot inte,
sasom framgar av motiveringen till 1 mom.,
virdet av sjdlva narkotikan. Forverkande av
virdet blir aktuellt for det forsta dd egendomen
tillhér en utomstdende person. Om sidledes
narkotika har smugglats med en hyrd bil, skall
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inte bilen utan dess virde doémas forverkat. Fér
det andra ir férverkande av vdrdet motiverat i
de fall d4 egendomen har dolts eller forstorts
for undvikande av forverkandepdfoljden.

Om brottsredskapen utan undantag skall
domas forverkade kunde slutresuitatet ibland
bli oskéligt. Om ndgon t.ex. for att transpor-
tera en relativt liten méangd narkotika har
anvidnt ett virdefullt fordon, kan det inte i
samtliga fall anses skiligt att det skall férver-
kas. Dérfor bor domstolen ha en mgjlighet att
inte doma ut forverkandepafoljd eller att be-
stimma att den skall gilla egendomens virde i
stillet for egendomen, eller bara en del av
vérdet.

For tydlighetens skull hanvisas i 4 mom. till
det allminna stadgandet om forverkande av
den ekonomiska fordel som vunnits genom
brott i 2 kap. 16§ strafflagen.

78§. Atgdrdseftergift. De allminna stadgand-
ena om Aatgirdseftergift har fornyats genom
lagar som tritt i kraft frdn borjan av 1991.
Med stod av 15 och 15 a §§ forordningen om
inforande av strafflagen (301/90) far dklagaren
meddela atalseftergift bl.a. om brottet 4r ringa,
girningsmannen #r minderdrig eller om en
rittegdng skall anses oskilig eller oindamals-
enlig, och domstolen fir med stéd av 3 kap. 5§
strafflagen (302/90) pd liknande grunder limna
en girning obestraffad. Dessa stadganden kan
tillampas ocksid pid narkotikabrott. Didrmed
kan t.ex. i friga om ett forsdksartat bruk eller
inforsel av en liten mingd narkotika meddelas
dtalseftergift eller domseftergift pd grund av att
gérningen dr ringa. Om en minderdrig gér-
ningsman anses ha begitt ett narkotikabrott av
forhastande, kan man avstd frin dtgirder pa
grund av hans dlder. I samband med narkoti-
kabrott bor det sdrskilt beaktas att i de
allminna stadgandena om atgérdseftergift som
en faktor som kan gora rittegingen eller
straffet oskiligt eller odndamdlsenligt, ocksi
nidmns social- och hilsovirdsitgirder. P4 den-
na grund kan vid ett narkotikabrott eftergift
ske 1 friga om 4tal eller straff om girnings-
mannen har sokt vard.

De allminna stadgandena ger i sig dklagarna
och domstolarna tillrickliga befogenheter till
atgirdseftergift. Under den nuvarande narko-
tikalagen har dessa dock inte anvidnts mycket,
utan atgirdseftergift har varit sillsynt. Sdsom
det framhalls i den allmdnna motiveringen ar
syftet med denna proposition att man inte da
det enbart dr friga om bruk skall vicka 4tal

eller doma ut straff, om det inte finns vigande
skdl for detta. For att uppnd detta mal har
man i lagen tagit in ett sdrskilt stadgande om
dtgirdseftergift. Utom detta specialstadgande
kan man ocksd tillimpa de allménna stadgan-
dena om dtgirdseftergift, vilket fér tydlighetens
skull sarskilt konstateras i lagtexten.

Stadgandet giller i forsta hand bruk av
narkotika. Det utstricks ocksé till andra nar-
kotikabrott som har samband med bruk, efter-
som det vid bruk &4r inkonsekvent att bestraffa
for inforsel, innehav eller tillverkning som
utgdr forberedelse till bruk. De Ovriga brotten
bor ha direkt samband med det egna bruket,
vare sig detta redan skett eller bara planerats.
T.ex. tillverkning eller inforsel for forsiljning
faller inte under detta stadgande.

tgirdseftergift 4r mojlig i tva situationer.
For det forsta kan eftergift ske i friga om 4tal
eller straff om girningen med hénsyn till
omstindigheterna inte 4r Zgnat att forsvaga
den allménna laglydnaden. Har bor situationen
betraktas som en helhet. Typfallet 4r att en
vuxen person ensam i sitt hem brukar narko-
tika som han sjilv anskaffat eller tillverkat.
Med att bruka ensam kan ofta jimstillas att
ndgra vanebrukare tillsammans i hemférhillan-
den brukar narkotika. Men om narkotika
brukas offentligt pd ett sitt som 4r dgnat att
forleda ocksd andra till bruk, tex. vid en
musikfestival eller en televisionssindning, kan
atalseftergift eller domseftergift i allménhet inte
komma i fraga. Exakt hur grinsen skall dras
maste dklagaren och domstolen bedoma frin
fall till fall,

Bade for den enskilde och for samhillet 4r
det viktigt att den som &dr beroende av narko-
tika far sakenlig vird. Om en sdan person har
sokt vird finns det i allminhet inte lingre
behov att vicka atal och doma ut ett botes-
straff fér bruk. Dérfor bor atgirdseftergift vara
mojlig ocksd om girningsmannen har sokt
vird. Stadgandet 4r avsett att frimja vardso-
kandet. Det ir inte friga om tvangsvard, utan
nirmast om en liten beloning for att girnings-
mannen frivilligt soker vird. Varden skall vara
godkind av social- och hilsovdrdsmyndigheter-
na. Dirigenom vill man sékerstilla att varden
ar dndamalsenlig och att ingen fingerad vérd
kan komma i friga.

2. Ikrafttridande

Finland har i olika sammanhang meddelat
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att Wienkonventionen skall ratificeras fore
utgdngen av 1992. Konventionen tridder i varje
stat 1 kraft 90 dagar efter ratificeringen. De
lagar som foreslds i denna proposition kan
trida i kraft ocksa innan konventionen ratifi-
ceras. En bakre grins for ikrafttridandet utgér
ocksd EES-avtalet, som forutsétter att penning-

tvitt skall kriminaliseras. Dirfor dr avsikten
att lagarna skall trida i kraft den 1 januari
1993.

Med stod av vad som anférts ovan foreldggs
Riksdagen f6ljande lagforslag:

Lag

om indring av strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i strafflagen 16 kap. 19 § 1 mom. och 32 kap. 4§, sddana de lyder i lag av den 24 augusti

1990 (769/90), samt

fogas till 32 kap. 1§, sddan den lyder i nimnda lag av den 24 augusti 1990, ett nytt 2 mom.
och till kapitlet en ny 6 a § samt till lagen ett nytt 47 kap. som foljer:

16 kap.

Om brott emot offentlig myndighet och allméin
ordning

19§

Den som vet att hégforrdderi, landsforrideri,
mord, drdp, grov misshandel, rdn, grovt ran,
brott som nfdmns i 25 kap. 1 eller 9 a§,
penningforfalskning, grov penningforfalskning,
i 34 kap. ndmnt brott som dventyrar annans liv
eller hilsa eller grovt narkotikabrott 4r pa
firde, men underldter att i tid medan brottet
innu kan forhindras varsko myndigheterna
eller den som hotas av brottet, skall, om brottet
eller ett straffbart forsok dirtill sker, for
underldtenhet att anmdla grovt brott démas till
boter eller fingelse i hogst sex ménader.

32 kap.
Om hiileribrott
1§
Hiileri

For hileri doms ocksd den som
1) tar emot, omvandlar, Overlater eller dver-
for tillgdngar eller annan egendom som han vet

att har forvdrvats genom brott eller som
kommit i stéllet for dessa tillgingar eller denna
egendom, fér att dolja eller maskera deras
olagliga ursprung eller for att hjdlpa girnings-
mannen att undandra sig de rittsliga foljderna
av brottet, eller

2) doljer eller maskerar ovan angiven egen-
doms ritta karaktir, ursprung eller beligenhet
eller forfogandet dver den eller de rittigheter
som 4r knutna till den, eller hemlighdller
sddana uppgifter om dessa omstidndigheter som
han enligt lag dr skyldig att limna.

4§
Hdleri av oaktsamhet

Den som anskaffar, omhindertar eller for-
medlar egendom som har franhidnts ndgon
annan genom brott som avses i 1 § 1 mom. eller
péd annat sitt tar befattning med sidan egen-
dom, trots att han har skil att misstinka att
egendomen har dtkommits pa detta sitt, skall
for hdleri av oaktsamhet démas till boter eller
fangelse i hogst sex manader.

6ag
Forverkandepdfoljd

Egendom som har varit foremal for ett brott
som nimns i 1 § 2 mom. skall domas forverkad
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till staten. Pa forverkandepafoljd tillimpas 2
kap. 16 § 4 mom.

47 kap.
Om narkotikabrott

1§
Narkotikabrott

Den som olagligen

1) tillverkar eller foérsoker tillverka narko-
tika eller odlar opiumvallmo, kokabuske eller
hampa for att anvindas som narkotika eller
ravara for narkotika,

2) for eller forsdker fora narkotika in i eller
ut ur landet eller transporterar eller later
transportera narkotika,

3) séljer, formedlar, till ndgon annan &ver-
later eller pd annat sitt sprider eller forsoker
sprida narkotika, eller

4) innehar, forsdker anskaffa eller brukar
narkotika,

skall for narkotikabrott domas till boter eller
fingelse i hogst tva ar.

28

Grovt narkotikabrott

Om vid narkotikabrott

1) foremalet for brottet dr synnerligen farlig
narkotika eller en stor médngd narkotika,

2) efterstrivas avsevird ekonomisk vinning,

3) girningsmannen verkar som medlem i en
grupp som organiserats sirskilt for att begd
sddana brott i stor omfattning,

4) flera minniskor utsitts fér allvarlig fara
till liv eller hilsa, eller

5) narkotika sprids till minderdriga eller
annars pa ett hdnsynslost sitt,

och narkotikabrottet dven bedomt som en
helhet dr grovt, skall gdrningsmannen for grovt
narkotikabrort domas till fingelse i minst ett
och hogst tio Ar.

3§

Forberedelse till narkotikabrott

Den som for att begd ett brott som avses i
1§ 1—3 punkten tillverkar, i landet infor,
anskaffar eller tar emot redskap, tillbehor eller
dmnen som ldmpar sig fér att begd sddana
brott, skall for forberedelse till narkotikabrott

domas till boter eller fangelse i hogst tvad ar.

4%

Frdmjande av narkotikabrott

Den som

1) fér olaglig tillverkning, odling, inforsel
eller utférsel av narkotika tillverkar, transpor-
terar, Overlater eller formedlar redskap, tillbe-
hor eller &mnen med vetskap om deras anvind-
ningssyfte, eller

2) genom att lana ut pengar eller genom
annan finansiering frimjar narkotikabrott eller
forberedelse till narkotikabrott eller i 1 punkten
ndmnd verksamhet med vetskap om att finan-
sieringen anvinds fér detta dndamal,

skall, om girningen inte utgdr narkotika-
brott eller grovt narkotikabrott, f6r frdmjande
av narkotikabrott ddmas till boter eller fingelse
i hogst tva ar.

5§

Definitioner

Med narkotika avses i detta kapitel narko-
tika enligt narkotikalagen ( / .

Med synnerligen farlig narkotika avses
narkotika vars bruk medfor livsfara vid felaktig
dosering, fara for allvarlig hélsoskada dven vid
kortvarigt bruk eller starka avvinjningssymp-
tom.

6§
Forverkandepdfoljd

Narkotika som har varit foremdl fér brott
som avses i detta kapitel skall domas férverkad
till staten.

Forverkade skall ocksd domas

1) redskap, tillbehor eller dmnen vilka har
anvints for begdende av brott som nimns i
detta kapitel eller vilka anskaffats for detta
dndamal och

2) tillgdngar som avses i 4 § 2 punkten, dven
om girningen utgdr narkotikabrott eller grovt
narkotikabrott; finansidren, den som mottagit
tillgdngarna eller vardera solidariskt kan do-
mas att forverka tillgdngarna.

Pa forverkandepifoljd enligt 2 mom. tillim-
pas pd motsvarande sitt 46 kap. 9—11 §.

Om forverkande av ekonomisk fordel av
brott stadgas i 2 kap. 16§.

78
Atgéirdseftergift

For bruk av narkotika och andra brott enligt
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detta kapitel som har samband med bruk av straff fir 4ven ske om girningsmannen visar
narkotika far, utover vad forordningen om att han har sokt sig till vird som godkints av
inférande av strafflagen eller denna lag stadgar, social- och hilsovardsmyndigheterna.

eftergift ske i friga om &tal eller straff, om inte E—

girningen med hénsyn till omstindigheterna Denna lag trider i kraft den

har varit dgnad att forsvaga den allménna 19 .

laglydnaden. Eftergift i friga om 4tal eller

Helsingfors den 25 september 1992

Republikens President
MAUNO KOIVISTO

Justitieminister Hannele Pokka
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Bilaga

Lag

om indring av strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 strafflagen 16 kap. 19 § 1 mom. och 32 kap. 4 §, sddana de lyder i lag av den 24 augusti

1990 (769/90), samt

fogas till 32 kap. 1§, sddan den lyder i ndmnda lag av den 24 augusti 1990, ett nytt 2 mom.
och till kapitlet en ny 6 a § samt till lagen ett nytt 47 kap. som foljer:

Gdllande lydelse

Foreslagen lydelse

16 kap.
Om brott emot offentlig myndighet och allmiin ordning

19§

Den som vet att hogforraderi, landsforriaderi,
mord, drip, grov misshandel, rdn eller grovt
rin, brott som nimns i 25 kap. 1 eller 9 a § eller
penningforfalskning, grov penningforfalskning
eller 1 34 kap. nimnt brott som #ventyrar
annans liv eller hilsa 4r pa firde, men under-
later att i tid medan brottet &nnu kan férhind-
ras varsko myndigheterna eller den som hotas
av brottet skall, om brottet eller ett straffbart
forsék dartill sker, fér underldtenhet att anmdla
grovt brott ddémas till boter eller fingelse i
hogst sex ménader.

19§

Den som vet att hogforrdderi, landsforriaderi,
mord, drép, grov misshandel, rin, grovt rén,
brott som ndmns i 25 kap. 1 eller 9 a§,
penningforfalskning, grov penningforfalskning,
i 34 kap. ndmnt brott som dventyrar annans liv
eller hilsa eller grovt narkotikabrott ar péa
firde, men underldter att i tid medan brottet
dnnu kan forhindras varsko myndigheterna
eller den som hotas av brottet skall, om brottet
eller ett straffbart forsok dartill sker, for
underldtenhet att anmdla grovt brott ddmas till
boter eller fingelse i hogst sex manader.

32 kap.
Om hileribrott

1§

Hiileri

For hileri doms ocksd den som

1) tar emot, omvandlar, overldter eller overfor
tillgdngar eller annan egendom som han vet att
har forvirvats genom brott eller som kommit i
stillet for dessa tillgdngar eller denna egendom,
for att dolja eller maskera deras olagliga ur-
sprung eller for att hjilpa gdrningsmannen att
undandra sig de rdttsliga foljderna av brottet
eller

2) doljer eller maskerar ovan angiven egen-
doms rdtta karaktir, ursprung eller beligenhet
eller forfogandet Gver den eller de rdttigheter
som dr knutna till den, eller hemlighdller sddana
uppgifter om dessa omstindigheter som han
enligt lag dr skyldig att limna.
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48
Hiileri av oaktsamhet

Den som anskaffar, omhindertar eller for-
medlar egendom som har frinhdnts ndgon
annan genom brott som avses i 1§ eller pd
annat sétt tar befattning med siddan egendom,
trots att han har skél att misstdnka att egen-
domen har dtkommits pd detta sitt, skall for
hdleri av oaktsamhet dbmas till boter eller
fiangelse i hogst sex minader.

Narkotikalag
41/72)

1§

1 denna lag avses med narkotiskt #mne
sidana dmnen och tillverkningar, som faller
under de for Finland bindande internationella
konventionerna angdende narkotiska dmnen,
samt i enlighet med vad genom forordning
stadgas dven andra dmnen med bedévande eller
ddirmed jamforbar verkan.

Genom forordning kan inférsel, utforsel och
tillverkning av samt handel med i 1 mom.
avsedda dmnen och tillverkningar forbjudas
samt andra for forebyggande av missbruk av
narkotiska &mnen nodiga bestimmelser givas
betriffande dessa &mnen och tillverkningar.

Om narkotiska dmnen, som ir apoteksvaror,
giller dessutom vad om dem sarskilt dr stadgat.

28

Den som olovligen tillverkar eller liter till-
verka, transporterar, utbjuder till salu, koper,
sdljer, formedlar eller pd annat sitt distribuerar
narkotika eller gor forsok dartill eller ock
innehar narkotika eller anvinder sidan eller
overldter likarrecept eller annan handling som

5 321191V

Foreslagen lydelse

4§
Hidileri av oaktsamhet

Den som anskaffar, omhindertar eller for-
medlar egendom som har frinhdnts nigon
annan genom brott som avses i 1 § 7 mom. eller
péd annat sitt tar befattning med sidan egen-
dom, trots att han har skil att misstdnka att
egendomen har itkommits pd detta sitt, skall
for hdleri av oaktsamhet domas till boter eller
fangelse 1 hogst sex manader.

6a$§
Fgrverkandepdfoljd

Egendom som har varit foremdl for ett brott
som ndmns i 1 § 2 mom. skall démas forverkad
till staten. PG forverkandepdfslid tillimpas 2
kap. 16 § 4 mom.

47 kap.
Om narkotikabrott

(Se 5§ 1 mom. samt den nya narkotikalagen)

(Tas in i narkotikalagen)

(Tes in i narkotikalagen)

1§
Narkotikabrott

Den som olagligen

1) tillverkar eller forsoker tillverka narkotika
eller odlar opiumvallmo, kokabuske eller hampa
Jor att anvdndas som narkotika eller rdvara for
narkotika,

2) for eller forsoker fora narkotika in i eller
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berdttigar till erhdllande av narkotika, skall
domas for narkotikabrott till fingelse i hogst
tva ar eller boter.

3§

Ar det vid girning som avses i 2 § friga om
i stérre omfattning eller yrkesmdssigt bedriven
verksamhet eller om sirskilt farliga eller skad-
liga narkotika eller om en ansenlig mingd
narkotika, och bdr handlingen i ovan nimnda
eller andra fall, med beaktande av alla de
omstindigheter sdsom en helhet, vilka lett till
och framgar av brottet, anses sisom grov, skall
girningsmannen domas for grovt narkotika-
brore till tukthus i hogst tio 4r eller fingelse i
minst ett Ar.

4§

Den som f6r forévande av i 3 § avsett brott
anskaffar dirfor erforderliga hjilpmedel eller i
sagda syfte overldter, formedlar eller mottager
penningar eller varor, skall domas for forbere-
delse till grovt narkotikabrort till fingelse i
hogst tva ar eller boter.

58

Den som oloviigen till landet infor eller
dirifran utfor narkotika eller gor forsok dartill,
skall domas for narkotikasmuggling till fingelse
i hogst tvd dr eller boter.

Ar det vid gdrning som avses i 1 mom. frdga
om i storre omfattning eller yrkesmdssigt bedri-
ven verksamhet eller om sdrskilt farliga eller
skadliga narkotika eller om en ansenlig mdngd
narkotika, och bor handlingen i ovan ndmnda

Foreslagen lydelse

ut ur landet eller transporterar eller later
transportera narkotika,

3) séljer, formedlar, till ndgon annan Gver-
later eller pd annat sétt sprider eller férsoker
sprida narkotika eller

4) innehar, forscker anskaffa eller brukar
narkotika,

skall for narkotikabrott ddmas till boter eller
fingelse i hogst tva Aar.

2§

Grovt narkotikabrott

Om vid narkotikabrott

1) foremélet for brottet dr synnerligen farlig
narkotika eller en stor mingd narkotika

2) efterstrivas avsevdrd ekonomisk vinning,

3) gdrningsmannen verkar som medlem i en
grupp som organiserats sdrskilt for att begd
sddana brott i stor omfattning,

4) flera mdnniskor utsdtts for allvarlig fara
till liv eller hilsa eller

5) narkotika sprids till minderdriga eller an-
nars pd ett hansynsldst sdtt,

och narkotikabrottet dven bedémt som en
helhet 4r grovt, skall girningsmannen for grovt
narkotikabrott domas till fingelse i minst ezt
och hogst tio ar.

3§
Forberedelse till narkotikabrott

Den som for att begd ett brott som avses i
1§ 1-~3 punkten tillverkar, i landet infér,
anskaffar eller tar emot redskap, tillbehor eller
dmnen som ldmpar sig for att begd sddana brott,
skall for forberedelse till narkotikabrott domas
till boter eller fingelse i hdgst tva 4r.

(Se ocksd 4§)

(Utgér, se 1 och 2§)
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eller andra fall, med beaktande av alla de
omstdndigheter sdsom en helhet, vilka lett till
och framgdr av brottet, anses sdsom grov, skall
gdrningsmannen domas  for grov narkotika-
smuggling till tukthus i hogst tio dr eller fingelse
i minst ett dr.

6§

Den som pd annat dn i 2—5 §§ dsyftat sdtt
bryter mot denna lag eller med stéd dirav
utfdrdade stadganden, skall, sdvida for gdrning-
en icke annorstides stringare straff dr stadgat,
domas for narkotikafrseelse till boter.

7§

Narkotika som varit foremal for i denna lag
nimnt brott skall domas foérbruten till staten.
Har narkotikan overgdrt till annan eller forlorats
eller forstorts, skall dess virde helt eller delvis
domas forbrutet.

Foreslagen vlydelse

48

Frdmjande av narkotikabrott

Den som

1) for olaglig tillverkning, odling, inforsel
eller utforsel av narkotika tillverkar, transporte-
rar, dverldter eller formedlar redskap, tillbehor
eller dmnen med vetskap om deras anvandmng-
ssyfte eller

2) genom att ldna ut pengar eller genom
annan finansiering frdmjar narkotikabrott eller
forberedelse av narkotikabrott eller i 1 punkten
ndmnd verksamhet med vetskap om att finansi-
eringen anvinds for detta dndamadl,

skall, om gdrningen inte utgér narkotikabrott
eller grovt narkotikabrott, for frdmjande av
narkotikabrott domas till boter eller fingelse i
hdgst tva dr.

5§

Definitioner

Med narkotika avses i detta kapitel narkotika
enligt narkotikalagen ( / ).

Med synnerligen farlig narkotika avses narko-
tika vars bruk medfor livsfara vid felaktig
dosering, fara for allvarlig hdlsoskada dven vid
kortvarigt bruk eller starka avvinjningssymp-
tom.

(Upphivs)

6§
Forverkandepdfolid
Narkotika som har varit féoremal for brott

som avses i detta kapitel skall domas férverkad
till staten.
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Giérningsmannen eller den, for vilken eller
till vars formdn han handlat, tillhorigt motor-
fordon eller annat transportmedel, varmed olov-
ligen transporterats eller gjorts forsok att trans-
portera narkotika, som med avseende pd virdet
eller mdngden utgjort den huvudsakliga lasten,
eller transportmedel som i huvudsak anvdnts for
resa i syfte att olovligen transportera narkotika,
skall dven domas forbrutet, dock icke, dd den
transporterade eller for transport avsedda méng-
den varit sd ringa, att det vore oskdligt att doma
transportmedlet forbruter. Om pd nimnt sitt
anvint transportmedel icke kan démas forbru-
tet, skall i stillet dess virde démas foérbrutet.

Utdver vad ovan i denna paragraf ar stadgat
skall iakttagas vad i strafflagen &r stadgat om
att ekonomisk fordel, som vunnits genom
brott, samt for brottets begdende anviint eller
uteslutande eller huvudsakligen dirfor tillverkat
eller anskaffat foremdl eller egendom skall
ddmas forbrutna.

8§

En anhillningsberéttigad tjinsteman fir be-
visligen forstora eller lita forstéra sddant nar-
kotiskt d4mne eller foremal eller sidan annan
egendom som ndmns i 7§ och som kan tas i
beslag, om det dr sannolikt att narkotikan eller
egendomen kommer att domas férbruten till
staten och om dess virde inte 4r betydande.

9§

Den som gor sig skyldig till tvd eller flera i
denna lag ndmnda brott sdlunda, att ettvart brott
gdller samma parti narkotika eller del ddrav,
skall om icke ndgot av dessa brott redan ingdr i
annat brott, for samtliga brott domas till ett
enda straff inom de grinser, som dr stadgade i
det lagrum, som upptager det stringaste straffet.

Foreslagen lydelse

Forverkade skall ocksd domas

1) redskap, tillbehor eller dmnen vilka har
anvdints for begdende av brott som ndmns i detta
kapitel eller vilka anskaffats for detta dndamdl
och

2) tillgdngar som avses i 4 § 2 punkien, dven
om gdrningen utgdr narkotikabrott eller grovt
narkotikabrott, finansidren, den som mottagit
tillgdngarna eller vardera solidariskt kan doémas
att forverka tillgdngarna.

Pa forverkandepdfolid enligt 2 mom. tillimpas
pd motsvarande sdtt 46 kap. 9—11 §3.

Om forverkande av ekonomisk fordel av
brott stadgas i 2 kap. 16§.

(Tas in i narkotikalagen)

(Upphivs)

7§
Argardseftergift

For bruk av narkotika och andra brott enligt
detta kapitel som har samband med bruk av
narkotika fdr, utéver vad férordningen om info-
rande av strafflagen eller denna lag stadgar,
eftergift ske i fraga om dtal eller straff, om inte
gdrningen med hinsyn till omstindigheterna har
varit dgnad att forsvaga den allmdnna laglydna-
den. Eftergift i fraga om dtal eller straff fér dven
ske om gdrningsmannen visar att han har sokt
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sig till vard som godkdnts av social- och hdlso-
vdrdsmyndigheterna.

Denna lag trdder i kraft den
19 .






