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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om temporir indring av lagen om
indrivning av fordringar

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslés det att lagen om indrivning av fordringar dndras temporart. Syftet
ar att underlatta situationen for foretag som pa grund av covid-19-epidemin befinner sig i eko-
nomiska svérigheter och for vilka indrivningskostnaderna som fo6ljd av férsenad betalning av
fakturor och skulder forvérrar situationen.

I propositionen foreslas for att sékerstilla skdlighet och tillrdcklig enhetlighet en mer detaljerad
reglering &n i1 nuldget av indrivningskostnader for andra fordringar dn konsumentfordringar. I
nuldget innehéller lagen detaljerade bestimmelser om indrivning endast vad géller konsument-
fordringar. Till lagen fogas enligt forslaget for det forsta bestimmelser om for hurdana och hur
ménga indrivningsatgédrder det far krivas ersittning vid andra fordringar &n konsumentford-
ringar. Till lagen fogas &dven bestimmelser om maximibelopp for de kostnader som tas ut for
enskilda indrivningsatgirder och maximibelopp for gidldenirens totalkostnadsansvar samt om
tidsgrénser for sindandet av sddana betalningspdminnelser eller betalningskrav for vilka ersétt-
ning krivs av géldeniren for kostnaderna.

I propositionen foreslas dessutom att bruket av tratta begrénsas. Enligt géllande lag far tratta
inte anvéindas vid indrivning av en konsumentfordran. I propositionen foreslas det att anvénd-
ningen av tratta som indrivningsmetod vid andra fordringar 4n konsumentfordringar inte ska
vara tillaten om géldenéren 4r en privatperson, en enskild néringsidkare, ett 6ppet bolag eller
ett kommanditbolag. En tratta far sdndas, men inte offentliggdras eller anmaélas for anteckning
i kreditupplysningsregistret om ett aktiebolag som ar gdldenér lamnar en utredning enligt vilken
bolagets omsittning eller motsvarande intdkter under den senast avslutade rakenskapsperioden
understiger 100 000 euro eller om rékenskapsperioden dr bolagets forsta.

Lagen avses trida i kraft s& snart som mojligt, dock senast den 1 januari 2021, och gélla till och
med den 30 juni 2021. Lagen ska tillampas pé indrivningséatgiarder som vidtas under lagens
giltighetstid.
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MOTIVERING
1 Bakgrund och beredning
1.1 Bakgrund

Statsrddet konstaterade i samrdd med republikens president den 16 mars 2020 att det rdder un-
dantagsforhallanden i landet pd grund av coronavirussituationen (covid-19). Statsrddet gav dé
riktlinjer for vissa atgérder for att skota coronavirussituationen i Finland. Regeringen har déref-
ter gett riktlinjer for nya &tgérder med syftet att bland annat skydda samhéllets och néringslivets
funktion och sikerstélla foretagens verksamhetsmajligheter.

P& grund av coronavirusldget sjonk manga foretags omséttning under varen 2020, vilket ledde
till betalningssvarigheter for foretagen. Till exempel enligt en foretagargallup som Foretagarna
1 Finland rf 14t gora den 26 maj 2020 uppgav 41 % av foretagen att forsédljningen minskat med
30% eller mer. Coronavirusepidemin hade orsakat problem for cirka 73 % av foretagen. Efter
att undantagstillstandet upphdrde den 13 maj 2020 avskaffades flera begrénsningar, vilket ledde
till att foretagens situation forbattrades under sommaren. Till exempel enligt den foretagargal-
lupen som Foretagarna i Finland rf 14t gora 30.7-10.8.2020 trodde néstan 90 % av foretagen att
de antingen med sikerhet eller kanske skulle klara av coronakrisen.

Trots att undantagstillstandet har upphort att gélla och det ekonomiska ldget forsiktigt aterhdm-
tat sig har coronaviruset dock fortfarande negativa konsekvenser for foretagsverksamheten. En-
ligt den SMF-barometerundersdkning som Foretagarna i Finland rf, arbets- och néringsministe-
riet och Finnvera Abp publicerade den 9 september 2020 har smé och medelstora foretags kas-
saldge pa grund av den exceptionella varen forsdmrats kraftigt sedan borjan av dret. Néastan 20
% procent av foretagen rapporterade om svarigheter att skdta sina betalningar under de senaste
tre manaderna. Andelen har stigit med sex procentenheter fran varen. I ljuset av barometerre-
sultaten har ocksa forvintningarna pé omséttningens utveckling sjunkit kraftigt. Framtidsutsik-
terna dr osdkra. Propositionen syftar till att underldtta situationen for de foretag som ar gélde-
nirer i den svara situation som beskrivs ovan.

1.2 Beredning

Propositionen har beretts vid justitieministeriet. Det har inte ordnats ndgon egentlig remissbe-
handling om propositionen, eftersom avsikten &r att dndringarna i lagstifiningen ska gélla tem-
poriért och trada 1 kraft sa snart som mdjligt. Under beredningen har man dock hort Regionfor-
valtningsverket i S6dra Finland, Finlands Néringsliv rf, Suomen Perimistoimistojen Liitto ry
och Foretagarna i Finland rf. Suomen Perimistoimistojen Liitto ry ansag inte att den foreslagna
regleringen behdvs, medan de dvriga aktdrerna i huvudsak forholl sig positiva till den. Propo-
sitionsutkastet har dessutom sénts till de centrala myndigheterna och intressentaktorerna for
kommentarer under tiden 7-11 september 2020.

Majoriteten av dem som kommenterade propositionsutkastet var positiva till att noggrannare
bestdmmelser dn tidigare utfardas om indrivningskostnaderna for andra fordringar &n konsu-
mentfordringar. Asikterna var diremot delade i friga om vilka aktdrer som ska omfattas av
trattaforbudet och om det dver huvud taget dr nodvandigt att begrinsa anvandningen av tratta.
De foreslagna bestimmelserna om trattaférbud har med anledning av de kommentarer som in-
kommit vid den fortsatta beredningen av propositionen éndrats pé det sétt som ndrmare forklaras
nedan. Motiveringen till propositionen har ocksé kompletterats till foljd av remissvaren.
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2 Nulédge och bedomning av nulédget
2.1 Nuliige

2.1.1 Lagstiftning

2.1.1.1 Lag om indrivning av fordringar
Allmdnt

I'lagen om indrivning av fordringar (513/1999, nedan indrivningslagen) finns bestimmelser om
indrivning av fordringar som forfallit till betalning samt om Ovriga omsténdigheter som har
samband med indrivningen och som paverkar parternas stillning i ett skuldférhallande. Med
indrivning avses enligt 1 § 1 mom. andra meningen i indrivningslagen atgarder vilkas syfte ar
att forma géildeniren att frivilligt betala en borgenérs fordran som forfallit till betalning. Indriv-
ningslagen tillimpas inte om annat bestdms nadgon annanstans i lag (1 § 2 mom.). Indrivnings-
lagen géller inte heller utsokningsmyndigheternas verksamhet (1 § 3 mom.). Avvikelse fran
bestimmelserna i lagen far inte goras till nackdel for gdldenéren (2 §).

En del av bestimmelserna i indrivningslagen tillimpas endast pa konsumentfordringar. Med en
konsumentfordran avses enligt 3 § 1 mom. i lagen en néringsidkares fordran som grundar sig
pa att en konsumtionsnyttighet overlats till konsumenten eller att en kredit 1dmnas denne. Med
konsumentfordringar likstills enligt 2 mom. i den paragrafen ocksa sddan kredit som nagon
annan 4n en naringsidkare har lamnat en konsument som lan, betalningsanstand eller som nagot
annat motsvarande ekonomiskt arrangemang, om krediten har formedlats till konsumenten av
en naringsidkare. Dessutom iakttas bestimmelserna om konsumentfordringar i indrivningslagen
enligt paragrafens 3 mom. ocksa nér en offentligrittslig juridisk persons fordran eller en fordran
som anknyter till ett offentligt uppdrag drivs in hos en privatperson.

I denna proposition avses med konsumentfordringar nedan ocksé fordringar som avses i 3 § 2
och 3 mom.

Bestdmmelser om belopp for indrivningskostnader

Indrivningslagens 10 § innehaller allménna bestimmelser om erséttning for indrivningskostna-
der som tillimpas oberoende av vad det dr fragan om for fordran. Dessutom innehéller lagen
nirmare bestimmelser om maximibelopp for indrivningskostnader. Dessa bestimmelser géller
endast konsumentfordringar. Bestimmelserna tillimpas séledes inte t.ex. nér gildendren &r ett
foretag, ett bostadsaktiebolag, en forening eller en stiftelse.

Gildeniren ska ersitta de skéliga kostnader som orsakas borgendren av indrivningen. Ersétt-
ningsskyldighet kan uppsté bade for borgenérens egna indrivningskostnader och kostnader som
uppstétt for borgendren darfor att borgendren maste ersitta en uppdragstagare for indrivningen.
(10 § 1 mom,) Géldenéren ar endast skyldig att ersétta den borgenér som innehar huvudfordran
for indrivningskostnaderna. Déremot har en indrivningsbyra eller ndgon annan uppdragstagare
inte ratt att i eget namn kriva ersittning for indrivningskostnaderna av gédldendren. Detta &r
fallet oavsett om fordran ar direkt utsdkningsbar eller inte. Som kostnader for indrivning som
skots av en uppdragstagare far hogst det belopp krévas av gdldendren som borgenédren enligt sitt
avtal med uppdragstagaren har betalat eller dr skyldig att betala uppdragstagaren (RP 57/2012
rd, s. 37-38).
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Nir skéligheten av de kostnader som ska erséttas bedoms, ska fordrans storlek, miangden utfort
arbete, dandamalsenligheten i indrivningsséttet och ovriga omstindigheter beaktas (10 § 2
mom.). Det dr alltsé frdga om en helhetsbeddmning dar alla omstdndigheter som pdverkar dren-
det ska beaktas. Till exempel beaktande av en fordrans storlek betyder inte att indrivningskost-
nader ska paforas som en schablonmissig andel av fordran. Beaktandet av ett d&ndamalsenligt
sdtt att skota ett indrivningsuppdrag géller i sin tur skyldigheten att iaktta god indrivningssed
enligt 4 § 1 lagen som forbjuder att gédldenédren orsakas onddiga kostnader (RP 199/1996 rd, s.
15 och 16).

Galdenéren ar inte skyldig att ersétta indrivningskostnader om borgenéren eller uppdragstagaren
har forfarit i strid mot 4 § (god indrivningssed) 4 b § (indrivningen avbryts for att géldenéren
bestrider sin betalningsskyldighet), 4 ¢ § (géldenirens ritt att begéra avbrytande av indrivningen
av en konsumentfordran) eller 7 § (trattaindrivning) eller om den som yrkesmaéssigt bedriver
indrivningsverksamheten inte har uppfyllt sina skyldigheter enligt 5 § (betalningskrav nér en
konsumentfordran drivs in) och 5 a § (innehéllet i ett betalningskrav), utom i det fall att det
klandervarda i forfarandet eller underlatelsen kan anses vara ringa (10 § 3 mom.).

Indrivningslagens 10 a § innehéller bestimmelser om maximibelopp for indrivningskostnader i
samband med konsumentfordringar. For en skriftlig betalningspdminnelse far for konsument-
fordringars del krévas hogst 5 euro (10 a § 1 mom. 1 punkten). For andra betalningspaminnelser
dn sadana som avses i 1 mom. 1 punkten far de faktiska kostnader som paminnelsen medfort
krdavas. Kostnaderna kan tas ut enligt de genomsnittliga faktiska kostnaderna for det slag av
paminnelser som anvénts (10 a § 2 mom.).

For ett betalningskrav som avses i 5 § 1 indrivningslagen far det krdvas hogst a) 14 euro, om
fordrans kapital uppgar till hogst 100 euro, b) 24 euro, om fordrans kapital overstiger 100 euro,
men uppgar till hdgst 1 000 euro eller ¢) 50 euro, om fordrans kapital verstiger 1 000 euro (10
a § 1 mom. 2 punkten underpunkterna a—c). For ett i 5 § avsett betalningskrav pa en direkt
utsokningsbar fordran far dock hogst 14 euro kriavas (10 a § 1 mom. 3 punkten). Om det ar fraga
om ett nytt betalningskrav pa samma fordran far hogst hilften av de belopp som nidmns ovan
krdavas (10 a § 1 mom. 4 punkten). Till fordrans kapital, som avses i bestimmelsen, ska inte
omkostnader for krediten eller andra kreditkostnader rdknas (RP 57/2012, s. 38).

For ett betalningskrav enligt 5 § 1 indrivningslagen féar det krdvas hogst 5 euro, om fordran drivs
in av ndgon som bedriver indrivningsverksamhet i enlighet med 2 § 1 mom. 2 eller 3 punkten i
lagen om registrering av aktdrer som bedriver indrivningsverksamhet (411/2018, nedan regis-
terlagen) (10 a §, 1 mom. 5 punkten).

For forldngning av betalningstiden pa géldenérens begéiran far man kridva hogst 5 euro (10 a §
1 mom. 6 punkten).

For en skriftlig eller pa nagot annat varaktigt sétt framstélld betalningsplan som omfattar hela
den aterstdende fordran och som utarbetats tillsammans med géldenéren far krévas hogst a) 20
euro, om fordrans kapital uppgar till hogst 100 euro eller betalningsplanen omfattar hogst fyra
poster, b) 30 euro, om fordrans kapital overstiger 100 euro, men uppgar till hogst 1 000 euro
och betalningsplanen omfattar mer dn fyra poster, ¢) 50 euro, om fordrans kapital Gverstiger 1
000 euro och betalningsplanen omfattar mer &n fyra poster eller d) 20 euro, om fordran &r direkt
utsokningsbar (10 a § 1 mom. 7 punkten underpunkterna a—d).

De faktiska indrivningskostnaderna fér krévas av gidldenéren, om indrivningen har forutsatt en
exceptionellt stor arbetsinsats och dérfor medfort andra indrivningskostnader dn sddana som
anges i 10 a § 1 mom. eller kostnader som overstiger de belopp som foreskrivs i det momentet.
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I sddana fall ska de indrivningskostnader som kriavs och grunderna f6r dem specificeras for
géldendren och denne ska upplysas om att beloppet dr storre 4n de maximibelopp som annars
ska iakttas. Maximibeloppen far emellertid inte verskridas om indrivningen géller en direkt
utsokningsbar fordran (10 a § 3 mom.). [ 10 b § i indrivningslagen foreskrivs om de tidsgrénser
for indrivningsatgérder i samband med konsumentfordringar som avsesi 10 a §. Foreni 10 a §
1 mom. 1 punkten i lagen avsedd betalningspaminnelse far det av géldenéren krivas indriv-
ningskostnader endast om det till gédldenéren har sénts en faktura eller nigon annan férfalloan-
mélan minst 14 dagar innan fordran forfallit till betalning, och det innan betalningspdminnelsen
avsénts har gitt minst 14 dagar fran det att fordran forfallit till betalning. Om fordran enligt
avtal ska betalas pa forfallodagen utan sérskild anmélan, fér det av géldendren krévas indriv-
ningskostnader endast om det innan betalningspdminnelsen avsénts har gitt minst 14 dagar fran
forfallodagen (10 b § 1 mom.).

For en ny betalningspaminnelse eller ett nytti 10 a § 1 mom. 2—5 punkten avsett betalningskrav
far indrivningskostnader krivas av gildenédren endast om det har gatt minst 14 dagar sedan den
foregdende betalningspaminnelsen eller det foregdende betalningskravet avsiandes (10 b § 2
mom.).

Foreni 10 a § 1 mom. 6 punkten i lagen avsedd forléngning av betalningstiden far indrivnings-
kostnader krivas av géldenédren endast om betalningstiden forlangs med minst 14 dagar (10 b §
3 mom.).

110 c § i indrivningslagen foreskrivs om maximiantal betalningskrav och betalningsplaner som
berittigar till erséttning vid indrivning av konsumentfordringar. Vid indrivning av en och
samma konsumentfordran far indrivningskostnader krivas av gildeniren for hogst tva sddana
betalningskrav som avses i 5 § och for hdgst en sddan betalningsplan som avsesi 10 a § 1 mom.
7 punkten. Géildenidren fir dock avkrdvas indrivningskostnader for hogst tva betalningsplaner,
om den fordran som ska drivas in inte &r direkt utsokningsbar och dess kapital &r mer &n 100
euro (10 ¢ § 1 mom.).

Med uttrycket ”en och samma fordran” avses i paragrafen fordringar som grundar sig pa samma
avtal eller annars hinfor sig till samma grund. S& &r det 1 allménhet ocksa nér en fordran har
forfallit till betalning i flera poster. Om till exempel hyror som grundar sig pa hyresavtal &r
obetalda for flera manader ar det frigan om en fordran. Om det &r frdgan om en fordran som
forfallit i flera poster kan detta fran fall till fall berédttiga till avvikelse fran de indrivningsatgir-
der som anges i 1 mom. med st6d av det maximala antalet indrivningsatgérder i 2 mom. Frédgan
bor emellertid bedomas pé annat sétt om de fordringar som grundar sig pa avtalsforhéllandet i
frdga emellanat har betalats i sin helhet och indrivningen senare inleds helt och hallet pé nytt.
Som exempel kan ndmnas en situation dér en hyresgést ldmnar hyror for 2013 obetalda, dessa
drivs in och fordringarna betalas efter tva betalningskrav. Om hyresgésten 2014 pé nytt later bli
att betala hyran ar det inte langre frdga om indrivning av en och samma fordran, och de betal-
ningskrav som framstéllts 2013 beaktas inte nir det faststills utifrdn hur manga indrivningsat-
gérder pa grund av nya dr6jsmél med betalningen kostnadsersittning far krivas av géldenéren
(RP 57/2012 rd, s. 40).

Indrivningskostnader far krivas av gildenéren for fler betalningskrav och betalningsplaner dn
vad som foreskrivs i 10 ¢ § 1 mom., om det funnits sérskild anledning till att flera indrivnings-
atgarder vidtagits och indrivningsatgirderna inte kan anses oproportionerliga med beaktande
sérskilt av fordrans kapital. I sddana fall ska de indrivningsatgérder som vidtagits specificeras
for gildenédren och denne ska samtidigt upplysas om varfor det funnits sérskild anledning till
indrivningsatgédrderna (10 ¢ § 2 mom.). En sérskild anledning att 6verskrida maximiantalen kan
vara till exempel att en fordran har forfallit till betalning i flera poster, att gidldendren avsiktligt
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har forsvarat indrivningen genom att lamna osann eller vilseledande information eller att flera
parter ar delaktiga i samma skuld, och att betalningskrav da ska séndas till var och en av dessa
(RP 57/2012 rd, s. 40).

For indrivningen av en och samma konsumentfordran far det av gidldendren som indrivnings-
kostnader kridvas sammanlagt hogst foljande belopp: 1) 60 euro, om fordrans kapital uppgér till
hogst 100 euro, 2) 120 euro, om fordrans kapital dverstiger 100 euro, men uppgar till hogst
1 000 euro eller 3) 210 euro, om fordrans kapital overstiger 1000 euro (10 d § 1 mom. 1-3
punkten). Med uttrycket samma fordran” avses i paragrafen det samma somi 10 ¢ §.

Av gildenéren far de faktiska indrivningskostnaderna krévas till ett belopp som overskrider vad
som foreskrivs i 10 d § 1 mom., om indrivningen har varit exceptionellt svar och indrivningsét-
gérderna inte kan anses oproportionerliga med beaktande sérskilt av fordrans kapital. I sddana
fall ska de indrivningskostnader som krévs och grunderna for dem specificeras for gildendren
och denne ska samtidigt upplysas om varfor kostnaderna 6verskrider det maximibelopp for to-
talkostnadsansvaret som annars ska iakttas (10 d § 2 mom.). Tvé forutséttningar for 6verskri-
dande skall uppfyllas. For de forsta ska det vara frdga om en situation dar det varit exceptionellt
svart att driva in fordran. Detta ar aktuellt ndrmast om géldenédren genom egna aktiva atgérder,
exempelvis genom att framstélla ogrundade invéindningar, medvetet har férsokt forsvéra indriv-
ningen. Den andra forutséttningen &r att de vidtagna indrivningsétgirderna inte fir vara opro-
portionerliga sirskilt i relation till fordrans kapital. En atgérd kan anses oproportionerlig t.ex.
om borgendren upprepade ganger sinder betalningsyrkanden till géldendren i en situation dar
det &r klart att gdldenéren ar betalningsoformogen (LaUB 14/2004 rd).

For indrivningen av en direkt uts6kningsbar konsumentfordran far det av géldenédren krivas
indrivningskostnader till ett belopp av sammanlagt hogst S51euro (10 d § 3 mom.).

Bestdmmelser om indrivning genom tratta

17 § i indrivningslagen finns bestimmelser om anvindning av tratta vid indrivning. Med tratta
avses en betalningsuppmaning dér betalning krévs inom en viss tid vid dventyr att en underla-
telse att iaktta uppmaningen offentliggors eller antecknas i kreditupplysningsregistret.

Tratta far anvindas endast for indrivning av en klar och ostridig fordran som forfallit till betal-
ning. Vid tillimpningen av 7 § betraktas en direkt utsokningsbar fordran som ostridig, om inte
géldendren har anfort grundbesvér eller utnyttjat nigot annat dirmed jamforbart rattsmedel (7§
1 mom.).

En tratta far inte anvéndas for att driva in en konsumentfordran (7 § 2 mom.).

En tratta far inte sdndas forrdn gdldendren har getts eller sdnts en betalningspaminnelse, dér det
uppstillts en tidsfrist pd minst sju dagar for betalning av fordran eller for framstéllning av an-
markningar om fordran, och tidsfristen har 16pt ut (7 § 3 mom.).

En tratta och en betalningspaminnelse som ska ldmnas fore den ska vara skriftliga. De far dock
lamnas till gdldendren ocksé pa nagot annat varaktigt sitt, om géldendren efter det att fordran
har forfallit till betalning uttryckligen har godként att meddelanden om fordran l&dmnas pa detta
sdtt. Betalningspdminnelser far ocksa ldmnas till gdldenédren pa négot annat varaktigt sétt, om
ett sadant sétt under skuldforhallandets lopp etablerat anvénts for att 1imna meddelanden mellan
borgeniren och gildenéren (7 § 4 mom.).
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En tratta far offentliggoras eller anmailas for anteckning i kreditupplysningsregistret tidigast tio
dagar efter det att den sénts (7 § 5 mom.).

Till anvandning av tratta vid indrivning hor en sérskild skyldighet att vara noggrann. Om det
vid indrivningen bland annat har forfarits i strid mot de bestdmmelser for anvéndningen av tratta
som anges ovan &r gildenéren inte skyldig att ersétta kostnaderna for indrivningen utom i det
fall att det klandervirda i forfarandet eller underlételsen kan anses vara ringa (10 § 3 mom.).
Om den som ar foremadl for indrivningsatgirder har orsakats skada pd grund av forfarandet i
strid med lagen i frga eller annars felaktigt 4r borgeniren skyldig att ersitta skadan (15 § 1
mom.).

2.1.1.2 Registerlagen

Enligt 3 § i registerlagen far indrivningsverksamhet bedrivas endast av en s&dan enskild na-
ringsidkare eller juridisk person som har registrerat sig som aktor som bedriver indrivnings-
verksamhet enligt den lagen. Enligt 1 § i registerlagen avses med indrivningsverksamhet indriv-
ning av fordringar for ndgon annans rékning samt indrivning av egna fordringar i fall dir det &r
uppenbart att fordringarna har overtagits endast for indrivning. Malet med lagen ar att sidker-
stélla att indrivningsverksamheten bedrivs pé behorigt séitt (RP 206/2017 rd, s. 13).

I registerlagen foreskrivs bland annat om registret dver aktorer som bedriver indrivningsverk-
samhet (5 §) och om forutsittningar for registrering (8 §). Tillsyn 6ver efterlevnaden av regis-
terlagen utovas av Regionforvaltningsverket i Sodra Finland, som ocksa har ritt att av en aktor
som bedriver indrivningsverksamhet fa de uppgifter och handlingar som behovs for tillsynen
(14 §). Dessutom har Regionforvaltningsverket i Sodra Finland rétt att fa uppgifter ur vissa
myndighetsregister (15 §). I registerlagen foreskrivs dven om tvingsmedel (16 §), strykning av
en aktor som bedriver indrivningsverksamhet ur registret (17 §) och om sékande av dndring i
beslut av Regionforvaltningsverket i Sodra Finland (18 §).

2.1.1.3 Forhéllande till konkurslagen

Genom lagen (291/2020) om temporér dndring av 2 kap. 3 § i konkurslagen (120/2004) begrén-
sas mojligheten att forsétta en gildenir i konkurs pa ansékan av borgenédren. Andringen innebar
en tempordr begransning av borgendrers mojlighet att ansdoka om att gildenérer forsétts i kon-
kurs enligt presumtion om insolvens som uppstatt pa grund av underlatenhet att folja en betal-
ningsuppmaning med konkurshot som avses i 2 kap. 3 § 2 mom. 3 punkten i konkurslagen.

Andringen av konkurslagen innebir till innehéllet en éndring ocksa i indrivningslagen. Enligt 4
§ 1 mom. i indrivningslagen far det vid indrivning inte anvindas ett forfarande som strider mot
god indrivningssed eller som annars &r otillborligt mot gidldenédren. Nér en gildenér inte far
forsdttas 1 konkurs pa grund av en betalningsuppmaning med konkurshot dr anvéndning av detta
forfarande vid indrivning av fordringar inte heller férenligt med god indrivningssed.

Lagen 291/2020 upphor att gélla den 31 oktober 2020, men det har foreslagits att den temporéra
dndringen av konkurslagen forlings med tre ménader till och med den 31 januari 2021 (RP
164/2020 rd). Anvandningen av betalningsuppmaning med konkurshot vid indrivning skulle
inte vara tillaten fram till ovanstdende datumet, om giltighetstiden for den nu gillande temporira
lagen forlédngs, och lagen trider i kraft enligt forslaget.
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2.1.1.4 Forhéllande till EU-lagstiftningen

Genom bestdmmelser i indrivningslagen har till den delen Europaparlamentets och radets di-
rektiv 2011/7/EU om bekdmpande av sena betalningar vid handelstransaktioner (nedan direkti-
vet om sena betalningar) genomforts nationellt. I friga om indrivningskostnader krivde genom-
forandet av direktivet att en ny bestdmmelse om standarderséttning for indrivningskostnader
togs in i indrivningslagen, eftersom medlemsstaterna enligt artikel 6.1 1 direktivet ska sdkerstélla
att borgendren har rétt till minst ett fast belopp om 40 euro av géldenéren nér drojsmélsrénta vid
sen betalning vid transaktioner ska betalas enligt artikel 3 eller 4 i direktivet. Enligt artikel 6.3
i direktivet ska borgendren ha ritt att utover standarderséttningen fa skélig ersittning for alla
indrivningskostnader som Overskrider standarderséttningen och som uppkommit till foljd av
géldendrens sena betalning.

For genomforandet av bestimmelsen om standarderséttning i direktivet fogades till indrivning-
slagen en ny 10 e § enligt vilken borgenéren har rétt att av gidldenédren fa 40 euro som standar-
derséttning for indrivningskostnaderna om en betalning som avses i 1 § i lagen om betalnings-
villkor i kommersiella avtal (30/2013) ar férsenad sa att borgenéren har rétt till drojsmalsrénta.
Med betalning som avses i 1 § i lagen om betalningsvillkor i kommersiella avtal avses betal-
ningar som niringsidkare eller upphandlande enheter ska erlégga till naringsidkare som veder-
lag for varor eller tjanster. Borgendren har ritt att fa ersittning for indrivningskostnader som
avses 1 10 § 1 indrivningslagen endast till den del beloppet for dem Gverskrider beloppet for
standardersittningen. Om betalningen enligt 6verenskommelse ska betalas i flera poster och
betalningen av flera av dessa poster forsenas, har borgeniren ritt till standarderséttningen pa 40
euro separat for varje forsenad betalningspost (RP 57/2012 rd, s. 41). Begreppet “betalning”
avviker till denna del fran uttrycket ”en och samma fordran” i 10 c och 10 d § i indrivningslagen.

Direktivet om sena betalningar ir till karaktiren ett minimidirektiv. Medlemsstaterna kan hélla
i kraft eller sitta ikraft bestimmelser som ar mer fordelaktiga for borgendren 4n vad som ar
nodvandigt for att uppfylla kraven i direktivet (RP 57/2012 rd, s. 5). Daremot strider bestam-
melser som dr mera fordelaktiga for gdldenéren 4n i direktivet mot direktivet.

2.1.2 Statistiska uppgifter om indrivningskostnader for foretagsfordringar

Vid justitieministeriet har beloppen for indrivningskostnader i samband med andra fordringar
an konsumentfordringar utretts utgdende fran uppgifter om avgoranden av fordringsdrenden
som inletts som summariska tvistemal. I utredningen ingick 1 000 fordringsérenden fran tiden
3.1.2019-31.12.2019, dér den svarande var enskild néringsidkare eller en juridisk person. Upp-
gifterna 1 utredningen baserar sig pa 618 domar. I de 382 drenden som inte ingar hade det till
exempel beslutats att drendet limnas dirhidn dé kidranden &tertagit sitt kiromal. Merparten av de
618 drendena som var foremal for noggrannare utredning hade avgjorts genom tredskodom.

Vid indrivning av foretagsfordran var priset for en betalningspaminnelse enligt utredningen i
medeltal 17 euro, medan de hogsta tillitna maximikostnaderna vid konsumentfordringar ar 5
euro (indrivningslagen 10 a § 1 mom. 1 punkten).

Vid indrivning av foretagsfordran dr det genomsnittliga atgardspriset for betalningskrav enligt
utredningen 65 euro och medianen 74 euro, medan det vid indrivning av konsumentfordran
enligt 5 § 1 indrivningslagen beroende pa storleken pa skuldens kapital far krévas hogst 1450
euro (indrivningslagen 10 a § 1 mom. 2 punkten underpunkterna a—c).

Kostnaderna for uppréttande av en betalningsplan for foretagsfordran uppgick enligt utred-
ningen i medeltal till 36 euro medan det for upprittande av en betalningsplan vid indrivning av
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en konsumentfordran, beroende pé storleken av fordrans kapital, antalet betalningsposter och
om fordran dr direkt utsokningsbar far kravas hogst 2050 euro (indrivningslagen 10 a § 1 mom.
7 punkten underpunkterna a—d).

Kostnaderna for anvindning av tratta var enligt utredningen i medeltal 139 euro per atgérd.
Sammanlagt kravdes for kostnader for anviandning av tratta av samma borgenér i medeltal 269
euro, medan medianen for trattakostnader var 250 euro.

Enligt utredningen uppgick de forsta kostnaderna for den 6versta fjardedelen av indrivningsat-
géirderna for betalningspaminnelsernas del till 20 euro, for betalningskrav till 110 euro, for tratta
till 250 euro, for betalningsplan till 50 euro och de totala kostnaderna for indrivning till 309
euro. Enligt utredningen uppgick den hogsta kostnaden for ett enskilt betalningskrav till Gver
580 euro. De hogsta totalkostnaderna for indrivning uppgick till 6ver 1 000 euro.

Enligt utredningen utgjorde indrivningskostnaderna vid frivillig indrivning av foretagsfordran i
genomsnitt 41,8 % av beloppet pé fordrans kapital som ska drivas in, medan den dversta tion-
delens forsta jamforelsetal var 111,8 %. For en fordran domdes géldendren i genomsnitt att
betala 137 euro i indrivningskostnader, medan det forsta jamforelsetalet for den hogsta fjarde-
delen var 195 euro, och det forsta jadmforelsetalet for den hogsta tiondelen var 290 euro. Indriv-
ningskostnaderna for frivillig indrivning av foretagsfordran ar alltsd mérkbart hogre jamfort
med de maximibelopp som indrivningslagen anger for konsumentfordringar. Utan sérskilda
grunder far de beroende pa storleken pa fordrans kapital utgéra hogst 60—210 euro. For mindre
konsumentfordringar pa hogst 100 euro far indrivningskostnadernas belopp i forhallande till
konsumentfordrans kapital utgora hogst 60 % av fordrans kapital. For fordringar pa éver 100
euro men hogst 1000 euro kan beloppet beroende pé fordrans kapital variera frén 12 % till lite
mindre &n 120 %. For storre konsumentfordringar pa 6ver 1 000 euro far indrivningskostnader-
nas belopp i1 forhallande till fordran utgdra hogst ndgot under 21 %.

2.1.3 Tillsynspraxis vid indrivningskostnader for foretagsfordringar hos Regionforvaltnings-
verket i S6dra Finland

Regionforvaltningsverket i Sodra Finland utdvar riksomfattande tillsyn over att de som bedriver
indrivningsverksamhet och som antecknats i registret iakttar lag och god indrivningssed i sin
verksamhet. Regionforvaltningsverket har behorighet att bedoma skaligheten i de indrivnings-
kostnader som indrivningsforetag kriver av géldenérer och ingripa i lagstridig verksamhet med
de tvangsmedel som anges i registerlagen, men det har dock inte behdrighet att sdnka indriv-
ningskostnader, besluta om en gildenirs betalningsskyldighet eller bestimma att indrivnings-
byraer ska betala ersittningar. Meningsskiljaktigheter som géller indrivningskostnader eller
skadestdnd avgors som tvistemal i allmidnna domstolar.

I'sitt beslut ESAVI/16764/2018 ansag Regionforvaltningsverket i Sodra Finland att indrivnings-
foretaget vid genomforandet av ett uppdrag hade agerat i strid med lag och god indrivningssed
nir det vid indrivning av tva olika fordringar for indrivning av den forsta fordran pa 36,44 euro
hade kravt 69 euro i indrivningskostnader och for indrivning av den andra fordran pa 27,13 euro
hade kravt 54 euro i indrivningskostnader. Enligt regionforvaltningsverket kan i regel bara nod-
vindiga atgirder och kostnadsposter som avviker fran det vanliga i enskilda fall motivera in-
drivningskostnader som 6verstiger fordrans kapital, dock med beaktande av bestimmelserna
om standarderséttning i 10 e § 1 indrivningslagen. Vid mycket smé fordringar pa exempelvis
négra euro kan dock ocksé indrivningskostnader orsakade av sedvanliga atgérder och kostnads-
poster Overstiga fordringsbeloppet med fog, om man for indrivningen av fordran har varit
tvungen att vidta flera indrivningsatgarder, exempelvis skicka flera indrivningsbrev, pa grund
av att fordran inte har betalats. Nar indrivningskostnaderna i detta fall utgjordes av sedvanliga
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kostnader for indrivning av foretagsfordringar ansdg regionforvaltningsverket att indrivnings-
kostnaderna som helhet betraktat var oskéligt hoga sirskilt med beaktande av de smé kapitalen
som skulle drivas in.

I sitt beslut ESAVI/9722/05.11.11/2016 anség Regionforvaltningsverket i Sodra Finland att in-
drivningskostnader om 72 euro som indrivningsforetaget krivde for det andra betalningskravet
nér det drev in en fordran pa 148,80 euro ska anses oskéligt hogt d4 man beaktade kostnaden
om 40,00 euro som krévdes for det forsta betalningskravet, och att arbetsméngden i samband
med det forsta indrivningsbrevet vanligen dr storre dn i det andra indrivningsbrevet, och att
indrivningsforetaget inte i sin redogorelse hade motiverat de hdgre kostnaderna. Indrivnings-
kostnaderna som krévdes for det andra betalningskravet grundade sig inte pé faktiska kostnader.

I'sitt beslut ESAVI/5031/05.11.11/2015 ansag Regionforvaltningsverket i Sodra Finland att in-
drivningskostnader pa 147,56 euro som kriavdes for det forsta betalningskravet var oskaligt hoga
med beaktande av helheten vid indrivning av en fordran dér kapitalet var 437,19 euro nir man
beaktar att den maximala indrivningskostnaden som hade kunnat tas ut fér en konsumentfordran
av motsvarande belopp enligt indrivningslagen var 24 euro. Indrivningsbyran har inte visat att
de atgérder som i allménhet vidtas vid indrivning skulle ge upphov till sirskilda kostnader vid
foretagsindrivning jamfort med konsumentindrivning.

I sitt beslut ESAVI/810/05.11.11/2017 ansag Regionforvaltningsverket i Sodra Finland att in-
drivningskostnaderna om 80,11 euro som indrivningsforetaget krdvde i drendet var skiliga vid
indrivningen av en fordran pa 153,26 euro. Utdver indrivningskostnaderna hade géldenéren
kravts pa 10 euro i paminnelsekostnader. Indrivningsforetaget hade skickat ett betalningskrav i
arendet och motiverade kravet pa indrivningskostnaden med sedvanliga &tgirder som vidtas vid
indrivning av foretagsfordringar.

I sitt beslut ESAI/3623/05.11.11/2015 ansag Regionforvaltningsverket i S6dra Finland att de
indrivningskostnader pa 103,01 euro, som indrivningsforetaget utover kundens kostnader kravt
i ett trattameddelande som foretaget hade sént, var skiliga da det drev in en fordran dér kapitalet
utgjorde 251,72 euro. Indrivningsforetaget hade enligt sin redogorelse vidtagit foljande indriv-
ningsatgirder innan de sinde trattan: tagit emot indrivningsuppdraget, gatt igenom handling-
arna, kontrollerat géldenérens adressuppgifter och foretagsnummer och matat in uppdraget i
programmet.

I sitt beslut ESAVI/8405/05.11.11/2014 ansag Regionforvaltningsverket i Sodra Finland att en
indrivningskostnad pa 59,13 euro med en paminnelsekostnad pa 9 euro var skéliga, nér fordran
som drevs in var 68,32 euro. Indrivningsforetaget hade skickat en betalningspdminnelse dar
man kridvde en pAminnelsekostnad om 9,00 euro, och direfter ett betalningskrav dér det forutom
paminnelsekostnaden dessutom kravde indrivningskostnader om 45,53 euro. Géldendren hade
betalat kostnaden for betalningspdminnelsen efter att indrivningsforetaget hade hunnit skicka
betalningskravet. Darfor hade indrivningsforetaget skickat ett ytterligare betalningskrav dar det
forutom paminnelsekostnaden dessutom kravde indrivningskostnader pa 59,13 euro.

I'sitt beslut ESAV1/4303/05.11.11/2013 ansag Regionforvaltningsverket i Sodra Finland att de
indrivningskostnader pa sammanlagt 274,60 euro som foretaget krévt for indrivning av en ford-
ran vars kapital uppgick till 216,00 euro och som det skickat tta betalningskrav for ska anses
skéliga med tanke pa storleken pa fordran och de vidtagna indrivningsatgéirderna. Utdver betal-
ningskraven hade indrivningsforetaget med tva brev bett géldenidren skicka uppgifter om betal-
ningen av fordran. Utifran indrivningsforetagets utredning anség regionforvaltningsverket att
indrivningsatgdrderna hade varit motiverade.
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2.1.4 Indrivningsbranschens sjalvreglering

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry har utarbetat en uppférandekod och rekommenderade 4t-
gérder for indrivning av foretagsfordran for foretag i indrivningsbranschen som publicerades
den 1 februari 2019. Uppforandekoden géller indrivning som skots pé uppdrag och indrivning
av fordringar som kopts i indrivningssyfte i Finland. [ uppférandekoden for indrivning av fore-
tagsfordringar beskrivs innehdllet i det arbete som behdvs i olika indrivningssituationer.

Enligt uppforandekoden for indrivning av foretagsfordringar kan atgérderna vid frivillig indriv-
ning avvika frdn de metoder som anvénds vid indrivning av konsumentfordringar vilket kan
leda till att &ven indrivningskostnaderna bildas p& annat sétt. Vid indrivning av foretagsford-
ringar kan man till exempel utreda gildenérens betalningsbeteende fore indrivningsatgirder
som syns for géldenédren och vilja de metoder som bist passar uppdraget utifran utredningen
(Yritysperinnén kdytinnesadnnot, s. 3). P4 samma sitt maste indrivningsbyran for att skota ett
indrivningsuppdrag vid indrivning av foretagsfordran kontrollera om géldendren &r forsatt 1
konkurs eller foretagssanering och dirmed omfattas av indrivningsférbud. Aven behandlingen
och beaktandet av eventuella borgensmén, pantsittare och sikerheter kan medféra mer kostna-
der vid indrivning av foretagsfordringar. Vidare méste man fore ett betalningskrav siands vid
indrivning av foretagsfordran till atskillnad fran indrivning av konsumentfordran kontrollera
om réntesatsen for indrivningsuppdraget avviker fran det som anges i rintelagen (s. 14 och 15).

Vid indrivning av foretagsfordran far betalningskrav och betalningspaminnelser sdndas i snabb-
bare takt 4n vid indrivning av konsumentfordringar och betalningen kan krévas genast (s. 4). Pa
samma sétt dr antalet betalningskrav som sénds vid indrivning av foretagsfordringar olika frén
fall till fall, dock med beaktande av férbudet att orsaka onddiga kostnader. Ocksa vid skuldfor-
hallanden kan till exempel dndringar pa grund av delbetalningar eller tilliggsfordringar paverka
antalet betalningskrav som ska sdndas. Antalet paverkas dessutom av att borgendren har den
principiella bevisbordan i frigan om preskriberingen av en fordran avbrutits genom betalnings-
krav. I rattspraxis har det ansetts att gdldenéren, efter det att minst tva betalningskrav har sénts,
har bevisbordan vad géller om nadgon omstandighet pa ett trovardigt sitt har kunnat férhindra
att en forsdndelse har kommit fram (s. 8).

Inte heller antalet betalningsplaner ér begrénsade vid indrivning av féretagsfordringar, och kost-
naderna bestdms fran fall till fall enligt den arbetsméngd som behdvs. Kostnaderna kan paverkas
bland annat av eventuella forhandlingar om betalningsplan med uppdragsgivaren. Vid indriv-
ning av foretagsfordringar kan 6vervakningen av betalningsplaner ocksa krava mer uppféljning
for att betalningarna kan ske oftare &n en gang per manad och fordringarna vara sa stora att de
ar av stor ekonomisk betydelse for borgeniren. P4 samma sitt kan dven avvecklandet av en
betalningsplan medfora tilldggskostnader for gildenéren (s. 8 och 9).

Nir tratta anvdnds som indrivningsatgird maste indrivningsbyran sékerstélla att villkoren for
anviandningen uppfylls. Det innebér bland annat att kontrollera om det &r frdga om annat an
konsumentfordran och om fordran har forfallit, &r klar och ostridig. Dessutom maéste indriv-
ningsbyran sékerstélla att gdldendrens FO-nummer och adressuppgifter ar korrekta. Till anvénd-
ning av tratta vid indrivning hor dven en sérskild skyldighet att vara noggrann, for borgenéren
eller uppdragstagaren &r enligt 15 § i indrivningslagen ansvarig for skada som géldenéren orsa-
kats av en felaktig anteckning om stérning (s. 10).

Bestdmmelsen om standarderséttning enligt 10 e § i indrivningslagen géller betalningar som
avses i 1 § ilagen om betalningsvillkor i kommersiella avtal. Nér en sddan betalning blir forse-
nad sé att borgenéren har rétt till dr6jsmalsréinta har borgenéren rétt att av gildendren fa 40 euro
som standardersdttning av indrivningskostnaderna. Om betalningen enligt 6verenskommelse
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ska betalas i flera poster och betalningen av flera av dessa poster forsenas, har borgenédren ratt
till standarderséttning separat for varje forsenad betalningspost. Om borgenédren har orsakats
indrivningskostnader som ska erséttas med stdd av 10 § i indrivningslagen har borgenéren rétt
att fa erséttning for dem endast till den del de Gverstiger beloppet for standardersittningen. (s.
12 och 13).

2.2 Bedomning

Indrivningen av andra 4n konsumentfordringar &r inte lika detaljerat reglerad som indrivningen
av konsumentfordringar. I gillande lagstiftning faststélls inga 6vre grénser i euro for indriv-
ningskostnader per atgérd eller per fordran i friga om frivillig indrivning av andra dn konsu-
mentfordringar. Darfor kan det finnas betydande skillnader i beloppen for indrivningskostnader
pa det sitt som beskrivs ovan i avsnitt 2.1.2. Vid indrivning av andra &n konsumentfordringar
ar det vanligen ocksa mojligt att anvdnda indrivningséatgirder med hot om publicering och kon-
kurs, dven om anvindningen av betalningskrav med konkurshot vid tidpunkten nér proposit-
ionen skrivs enligt lagen om temporar dndring av 2 kap. 3 § i konkurslagen inte tillats. P& grund
av den sérskilda noggrannhet som krivs i samband med anvéndning av tratta kan anvidndningen
kréva storre arbetsmiangd av den som driver in en fordran dn Ovriga indrivningsatgirder. De
indrivningskostnader som uppkommer vid dessa indrivningsatgérder &r i regel hogre dn kostna-
der som andra indrivningsatgérder medfor.

Foretags tillfalliga oférmaga pa grund coronavirussituationen att betala sina skulder nér de for-
faller kan till f6]jd av hoga indrivningskostnader leda till &nnu storre betalningssvarigheter. Spe-
ciellt sm& och medelstora foretag kan riskera att drivas till betalningssvarigheter pa grund av
hoga indrivningskostnader, for deras ekonomiska resurser ar i allmdnhet mindre, och dérfor ar
effekten av kostnadernas belopp pé deras ekonomiska situation storre. En skélig niva pé indriv-
ningskostnaderna kan utgdende frdn nuvarande lagstiftning inte tryggas i alla fall vid indrivning
av foretagsfordringar och andra liknande fordringar dir bestimmelserna om konsumentford-
ringar inte tillimpas.

P& grund av betalningssvérigheter som beror pa coronavirussituationen dr det motiverat att tem-
porért reglera mer ingdende om indrivningskostnaderna dven for dessa fordringars del, men
dock med beaktande av EU-lagstiftningen som beskrivs ovan i avsnitt 2.1.1.4. Behovet och
dandamalsenliga sétt att enligt den skrivning i regeringsprogrammet for Sanna Marins regering
(s. 83) reglera maximibeloppen for indrivningskostnader genom belopp i euro for andra &n kon-
sumentfordringar genom permanent lagstiftning bedoms separat senare.

3 Malsittning

Till f6ljd av foretags betalningssvarigheter i anslutning till coronavirusléget dr det sannolikt att
en grupp foretag kommer att dréja med betalning av fakturor och skulder pa det sétt som besk-
rivs i avsnitt 1.1. Frivillig indrivning av fakturor och skulder kan darfor dra ut pa tiden, och
kostnaderna for indrivningen kan for sin del forsvaga foretagens ekonomiska situation trots att
undantagsforhallanden inte ldngre rader. Syftet med propositionen &r att underlétta foretagens
situation och att i ovrigt undvika att foretags betalningssvarigheter forvirras genom att séker-
stélla att indrivningskostnaderna ocksa for andra fordringar dn konsumentfordringar ar ldgre dn
i nulédget, i synnerhet eftersom framtidsutsikterna pé grund av coronavirussituationen dnnu kan
anses osdkra. Ett mal dr dven att begransa anvandningen av tratta vid indrivningen av foretags-
fordringar pa grund av de oldgenheter anteckningar om betalningsstérning medfor for foretag.
Malet ér till den delen att skydda speciellt foretag i den ekonomiskt sett mest sérbara stéllningen.
Sadana kan t.ex. vara sérskilt foretag for vilkas skyldigheter fysiska personer enligt lagen an-
svarar personligen for samt foretag med liten omsattning.

13



RP 191/2020 rd

4 Forslagen och deras konsekvenser
4.1 De viktigaste forslagen
Allmdint

I propositionen foreslas temporira atstramningar i indrivningslagen till den del det ar frgan om
indrivning av andra &n konsumentfordringar. I lagen, som avses bli temporér, foreslds bestdm-
melser om maximibelopp i euro for indrivningskostnader, tidsgrinser och maximiantal indriv-
ningsédtgirder som berattigar till kostnadsersittning, gildenérers totalkostnadsansvar och for
vissa géldenirers del dven forbud mot eller begransning av trattaindrivning. Regleringen som
foresléds dr i linje med den reglering som redan i nuléget giller konsumentfordringar i indriv-
ningslagen, men hér har speciellt sdrdragen vid indrivning av sddana fordringar dir gidldendren
ar ett foretag beaktats.

En temporér reglering av indrivningskostnader som dr mer detaljerad och striktare &n i nuldget
dven vid indrivning av andra &n konsumentfordringar &r motiverad, for coronavirussituationen
har medfort betalningssvérigheter for foretag, och det &r dven sannolikt att svarigheterna forts-
atter trots att undantagstillstdndet &r 6ver. Trots att malet &r att speciellt ingripa i indrivningen
av sddana fordringar dir géldenéren &r ett foretag och for sin del framja att foretagen klarar sig
ur den svara situationen ér det inte &ndamalsenligt att begrdnsa de foreslagna bestimmelsernas
tillimpningsomrade utgdende frén om géldeniren bedriver néringsverksamhet eller om den
fordran som ska drivas in hor till ndringsverksamhet som gildendren utdvar. Med en sadan be-
gransning blir géldenérer som inte anses som néringsidkare utanfor lagstiftningen, trots att de
kan vara i behov skydd pd samma sitt som naringsidkare. Med beaktande &ven av att det foreslés
att indrivningskostnaderna faststélls pd en skélig niva sédvil med tanke pa géldenérer som bor-
gendrer dr det motiverat att tillimpningsomradet for de foreslagna bestimmelserna utéver ford-
ringar dir géldendren &r ett foretag ocksé ska omfatta fordringar som inte &r konsumentford-
ringar.

I propositionen har man ocksé beaktat tryggandet av effektiviteten for indrivningen, i synnerhet
pa grund av att ocksé sma och medelstora foretag har stéllning som borgenir, for vilka det kan
vara sdrskilt viktigt att snabbt fa betalning for skulden. Nér effektiva indrivningsmetoder star
till buds och skiliga kostnader kan krédvas for indrivningsétgirderna, finns det forutsittningar
for att indrivningen av fordringarna ska lyckas.

Forslag om maximibelopp for indrivningskostnader enligt dtgdrd

Enligt propositionen ska man for andra &n konsumentfordringar kunna kréva hogst ett belopp
som anges i lag for indrivningsatgarder som tas ut av gidldendren. Sasom vid konsumentford-
ringar ska maximibeloppen i euro per atgérd gélla kostnader som tas ut for betalningspaminnel-
ser, betalningskrav, betalningsplaner och forlangningar av betalningstiden. Vid indrivning av
andra fordringar 4n konsumentfordran far dven tratta och betalningsuppmaning med konkurshot
anvindas som indrivningsatgérd. For sékerstillande av en effektiv reglering foreslas det att det
faststélls maximibelopp dven for de indrivningskostnader som krivs for dessa indrivningsétgér-
der.

Den kostnadsniva som foreslas innebér en littnad i maximibeloppen for indrivningskostnader
med beaktande av tillsynsmyndighetens, Regionforvaltningsverket i Sodra Finland, besluts-
praxis om skéliga indrivningskostnader och justitieministeriets utredning om fordringsmél. De
ovan ndmnda omsténdigheterna har klarlagts ovan i avsnitt 2.1.2 och 2.1.3. Vid faststéllandet
av den foreslagna kostnadsnivan har man ocksa beaktat perspektivet for borgenérerna och de
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aktorer som utfor indrivning; de foreslagna maximibeloppen ar mérkbart hdgre én vid indriv-
ning av konsumentfordringar.

Trots att malet enligt vad som konstaterats ovan 4r att genom propositionen sérskilt ingripa i
indrivningen av sédana fordringar dir gildenédren &r ett foretag och for sin del frdmjar méjlig-
heterna att klara av en svér situation, forutsitter lagstiftningens logik och opartiskhet att den
foreslagna kostnadsregleringen utdver foretagsfordringar ocksé géller andra fordringar dir gél-
dendren dr ndgon annan &n en konsument, sdsom ett bostadsaktiebolag, en forening eller en
stiftelse.

Det ar dven skal att notera att de foreslagna bestimmelserna om maximibelopp for indrivnings-
kostnader inte paverkar borgenérens rétt enligt 10 e § att av gildenéren & 40 euro som standar-
dersittning for indrivningskostnaderna om en betalning som avses i 1 § i lagen om betalnings-
villkor i kommersiella avtal dr forsenad sa att borgendren har ritt till drojsmalsranta. Den para-
grafen grundar sig pé direktivet om sena betalningar som man inte far avvika fran till borgeni-
rens nackdel i nationell lagstiftning, och det foreslas dirfor inte i denna proposition att den ska
dndras. Om borgeniren kraver standardersittning av gédldendren har borgenidren ratt att fa er-
séttning for andra skéliga indrivningskostnader som borgendren har endast till den del deras
belopp Overskrider beloppet for standarderséttningen.

De maximibelopp som foreslas &r inte ovillkorliga, utan man kan avvika fran dem enligt de
grunder som anges i lag. Da kan de verkliga indrivningskostnaderna krévas av géldendren. Vid
indrivning av en direkt uts6kningsbar fordran far maximibeloppen dock inte dverskridas. Ute-
slutandet av direkt utsdkningsbara fordringar frdn mojligheten till avvikelser anses vara moti-
verat, eftersom indrivningen av sddana fordringar kan fortsétta genom réttslig indrivning utan
verkstéllighetsgrund.

Forslag om tidsgrdnser for indrivningsdtgdrder

Enligt propositionen ska det i lagen tas in bestimmelser om tidsgranser mellan indrivningsét-
gérder vid indrivning av andra fordringar &n konsumentfordringar. Tidsgrinsen pa 7 dagar som
foreslas ska gilla nya betalningspdminnelser och betalningskrav som ldmnas skriftligen eller pa
ndgot annat varaktigt sétt. Syftet med bestimmelserna &r att sékerstilla att gédldendren har till-
rackligt med tid mellan indrivningsatgéirderna att goéra anmérkningar eller betala fore foljande
eventuella indrivningsatgéarder. Syftet dr ocksa att forhindra att indrivningskostnaderna blir
otillborligt hoga for att indrivningsétgérder verkstills med oskéligt korta intervall. Bestammel-
serna avviker i frdga om den valda tidsgransen frdn bestimmelserna om tidsgranser for konsu-
mentfordringar. Nir man fattade beslut om dessa bestimmelser beaktades, att det i affarsrelat-
ioner kan vara ytterst viktigt for borgenédren att indrivningen &r snabb och effektiv, och darfor
anses det motiverat med en tidsgrins pa 7 dagar i stillet for de 14 dagar som foreskrivits for
konsumentfordringar.

Dessutom foreslas det att indrivningskostnader for forlingning av betalningstid far kridvas av
géldenédren endast om betalningstiden forlings med minst 14 dagar. Till den delen dr malet att
forhindra att gildenérens kostnadsansvar 0kas i onddan genom att upprepade génger ta ut kost-
nader for mycket korta forlingningar av betalningstiden, vilket i praktiken endast medfor obe-
tydlig nytta for géldenéaren.

Forslag om maximiantal indrivningsdtgdrder som berdttigar till kostnadsersdttning

Enligt propositionen ska antalet betalningskrav, trattor, betalningsuppmaningar med konkurshot
och betalningsplaner som beréttigar till kostnadserséttning for indrivning av andra fordringar &n

15



RP 191/2020 rd

konsumentfordringar begransas. For att till den delen sékerstilla effektiviteten av regleringen
om indrivningskostnader foreslas det i propositionen att det i regel fir krévas indrivningskost-
nader for hogst tvé betalningskrav, en tratta och ett betalningskrav med konkurshot av en gél-
denér. Om indrivningen av en fordran fortsétter med tratta far indrivningskostnader av géldeni-
ren dock krivas for endast ett betalningskrav. Huvudregeln é&r likasé att det av gildenéren far
kravas kostnader for hogst en betalningsplan. I frdga om fordringar upp till ett visst belopp far
kostnader dock enligt propositionen kravas for tvd betalningsplaner.

Forslag om gdldendrens totalkostnadsansvar

Enligt propositionen ska det av gildeniren fa krdvas hogst det belopp for indrivningsatgéirder
som anges i lag for andra fordringar &n konsumentfordringar. Det &r motiverat att som utgéngs-
punkt for totalkostnadsansvaret ta de belopp for de skéliga kostnader for indrivningsétgirder
som i revideringen av indrivningslagen 2013 ansédgs ingd i en korrekt indrivningsprocess for
konsumentfordringar. Vid indrivning av andra fordringar &n konsumentfordringar kan man
ocksa anvinda sig av tratta och betalningsuppmaning med konkurshot, vilket dock bor beaktas
som en hojande faktor nér det foreskrivs om det totala kostnadsansvaret.

Maximiantalen foresls motsvara det sammanlagda beloppet av de maximikostnader som tas ut
for tva betalningspaminnelser, en betalningsplan och tva betalningskrav, eller om tratta anvinds
vid indrivningen, for ett betalningskrav i stillet for tva och for en tratta forh6jt med 15 % av den
totala summan for de maximikostnader som ska tas ut avrundat till det nirmaste beloppet pa ett
jamnt tiotal. Om det géller en fordran dér kapitalet dverstiger 500 euro ska maximibeloppet
utover de andra indrivningsatgirderna ocksa omfatta den maximikostnad som tas ut for en be-
talningsuppmaning med konkurshot. Det spelrum pé 15 % som foreslas &r avsett att ticka de
skiliga kostnaderna for eventuella andra behdvliga indrivningsatgérder. I praktiken kan det fo-
rekomma variationer nir det giller vilken typ av kostnader for indrivningsatgérder som det to-
tala beloppet av indrivningskostnaderna i varje enskilt fall bestar av.

[ undantagsfall far hdgre indrivningskostnader &n de foreslagna maximibeloppen kréavas av gil-
dendren. Mojligheten till avvikelse ska inte gilla direkt utsokningsbara fordringar, for indriv-
ningen av sédana fordringar kan fortsétta genom réttslig indrivning utan verkstéllighetsgrund,
och det ar dérfor inte ur galdenérens perspektiv korrekt att lata kostnader for frivillig indrivning
oka over de foreslagna maximibeloppen. Bestimmelserna om maximikostnader begransar inte
borgenérens ritt till standarderséttning.

Begrdnsning av trattaindrivning

I propositionen foreslds det dven att trattaindrivning forbjuds for vissa géldendrers del dven i
fraga om andra fordringar &n konsumentfordran. Att anvinda tratta for indrivning av sddana
fordringar ska enligt propositionen for det forsta vara forbjudet om gildenéren ar en enskild
néringsidkare, ett oppet bolag eller ett kommanditbolag. I dessa foretagsformer dr en privatper-
son personligen ansvarig for foretagets skulder. Hoga indrivningskostnader forsamrar inte bara
foretagets ekonomiska stdllning utan ocksé privatpersonens ekonomiska stéllning. Anteck-
ningar om betalningsstérningar for sidana foretag kan medfora betydande oldagenheter for bade
foretaget och den privatperson som ansvarar for foretaget. Det anses darfor motiverat att tem-
porért forbjuda anvéndningen av tratta for indrivning av sddana foretags fordringar. Dessutom
giller det foreslagna trattaforbudet privatpersoners fordringar nér det inte dr friga om en kon-
sumentfordran t.ex. pé grund av att fordran har uppkommit i ndringsverksamhet som redan upp-
hort.
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Med anledning av kommentarerna om utkastet till proposition foreslas begransningar i anvind-
ningen av tratta ocksa nér géldenéren &r ett aktiebolag med liten omséttning. I smé aktiebolag
baserar sig verksamheten ofta pé en eller tva personers arbetsinsats och dgande, och dgarna ar
ofta pa grund av borgen eller andra forbindelser ocksa personligen ansvariga for bolagets skul-
der. Nér det giller behovet av skydd jamstélls sddana aktiebolag med personbolag och enskilda
néringsidkare. Det foreslés att omsattningsgrénsen ska vara 100 000 euro, vilket innebér att den
foreslagna trattabegransningen enligt Skatteférvaltningens uppgifter for 2018 kommer att om-
fatta cirka 167 529 aktiebolag, jamfort med att antalet aktiebolag sammanlagt uppgar till 259
924. 1 berdkningen ingér ocksa de bolag som inte alls hade verksamhet under rdkenskapspe-
rioden i friga. Antalet sddana bolag var under nimnda &r 105 922.

Eftersom tratta ar ett viktigt patryckningsmedel vid frivillig indrivning, anses det ddremot inte
motiverat att anvindningen av tratta forbjuds eller begrénsas ens tillfalligt i friga om aktiebolag
med storre omsattning. Nar det giller andra sammanslutningar &r det enligt uppgifter fran Suo-
men Asiakastieto Oy sillsynt att tratta anvénds vid indrivning, och dérfor finns det inte négot
behov av att foresla forbud mot eller begridnsning av anvdndningen av tratta i friga om dem.

4.2 De huvudsakliga konsekvenserna
Konsekvenser for statsfinanserna

Propositionen péverkar inte statsfinanserna. De foreslagna éndringarna gors inom ramarna for
de anslag och arsverken som ingar i rambesluten for statsfinanserna och i statsbudgeten.

Konsekvenser for gdldendirer

De bestdmmelser om indrivningskostnader och anvdndning av tratta som foreslas géller tempo-
rart, sa de far mer begrinsade konsekvenser dn permanenta bestimmelser skulle fa for de gil-
denirers situation vilkas fordringar omfattas av bestimmelsernas tillimpningsomrade.

De foreslagna bestimmelserna om indrivningskostnader tryggar effektivare an i nuldget det att
indrivningskostnader inte kan samlas in som sjdlvindaméil och att beloppet for dem inte blir
oskdligt hogt i forhéllande till skuldens kapital. De foreslagna bestimmelserna géller enligt re-
dogorelsen i avsnitt 4.1 savil fordringar dar gidldenéren ar ett foretag som andra fordringar som
inte dr konsumentfordringar. Trots att det till tillimpningsomradet for de bestimmelser som
foreslas séledes ocksé hor fordringar dér gildendren é&r till exempel ett bostadsaktiebolag, en
forening eller en stiftelse som inte bedriver niringsverksamhet antas det att de viktigaste posi-
tiva konsekvenserna giller foretag. Att de hogsta indrivningskostnaderna skérs ner hjélper f6-
retag att forbli livskraftiga trots coronavirusepidemins konsekvenser, vilket kan ha positiva kon-
sekvenser ockséd for sysselsittningen. De foreslagna bestimmelserna har en positiv inverkan
ocksa pa de privatpersoner i frdga om vilka den fordran som ska drivas in har uppkommit i
néringsverksamhet som redan upphoért och indrivningen av fordran siledes inte omfattas av be-
stimmelserna om konsumentfordringar.

Risken finns att de maximibelopp som foreslés i praktiken kan bli standardbelopp. Fordelen ar
dven i det fallet ur gildendrens synvinkel att det inte langre &r tillatet att krdva de allra hogsta
indrivningskostnaderna.

Enligt Patent- och registerstyrelsens statistik fanns den 1 juli 2020 totalt 616 124 foretag an-

tecknade i handelsregistret. Av dem var 261 257 aktiebolag, 222 053 enskilda néringsidkare,
25 788 kommanditbolag, 9 056 6ppna bolag och 3 685 andelslag. Enligt det som konstateras
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ovan hor enligt forslaget ocksa till exempel bostadsaktiebolag, foreningar och stiftelser till till-
lampningsomrddet for de foreslagna bestimmelserna om indrivningskostnader. Enligt Patent-
och registerstyrelsens statistik fanns det 89 413 bostadsaktiebolag, 561 féreningar och 46 stif-
telser. For foreningars och stiftelsers del méste det beaktas att skyldigheten att registrera dem i
handelsregistret inte géller alla foreningar och stiftelser.

Enligt den utredning som Suomen Perimistoimistojen liitto ry gjort fick dess medlemsforetag
2019 cirka 10,2 miljoner indrivningsuppdrag, och av dem var cirka 20 %, det vill séga cirka 2
miljoner, foretagsfordringar. Enligt Suomen Perimistoimistojen liitto ry har det bland de ovan-
ndmnda foretagsfordringarna funnits gildendrer som utover aktiebolag, enskilda néaringsidkare,
Oppna bolag, kommanditbolag och andelslag varit till exempel bostadsaktiebolag och fore-
ningar, men i talen kan det saknas till exempel privatpersoner som géldenirer som &r foremal
for indrivning i ndgon annan egenskap &n som konsumenter. Det har inte funnits tillgénglig
information om totalbeloppen for de fordringar som kommer att omfattas av de foreslagna be-
stimmelserna om kostnader.

Trots att det foreslés att maximibeloppen for indrivningskostnaderna for andra dn konsument-
fordringar ska begréinsas ska indrivningskostnaderna ocksa efter reformen vara pa en saddan niva
att de inte uppmuntrar till fortsatt betalningsforsummelse. Forslagen bedoms siledes inte ge
upphov till negativa konsekvenser for gidldenérers betalningsmoral.

Med beaktande av nivan pa de foreslagna beloppen for maximikostnader och det att regleringen
giller endast temporart bedoms det pd motsvarande sitt att borgendrerna inte dndrar sina forfa-
ringssétt s att de markbart oftare dn i nuldget borjar krdva den standarderséttning som faststills
i lagen, och att den reglering som foreslds darigenom skulle fa negativa konsekvenser for gil-
denérernas stillning.

De foreslagna begransningarna av trattaindrivning kan bedémas ha en positiv inverkan pa hur
de foretag och personer som omfattas av begransningarna klarar av den ekonomiskt utmanande
och exceptionella situationen. Antalet trattaprotester har enligt uppgifter fran Suomen Asi-
akastieto Oy Okat jamfort med 2019. Till antalet har 54 000 trattor protesterats fore vecka 34
innevarande ar, medan 47 500 trattor hade protesterats fore vecka 34 ar 2019. Det ar inte ként
hur stor andel av dessa som géller foretag och personer som kommer att omfattas av de fore-
slagna bestimmelserna.

Konsekvenser for borgendrer, foretag i indrivningsbranschen och upprdtthallare av kreditupp-
lysningsregister

Forslaget far inga direkta konsekvenser for avtal mellan borgenérer och indrivningsféretag som
uppdragstagare, for regleringen hindrar inte uppdragstagaren fran att av borgendren kriva det
penningbelopp 1 indrivningskostnader som avtalats mellan parterna. Om borgendren och det
indrivningsforetag som dr uppdragstagare har avtalat om hogre taxor dn de maximibelopp som
foreslas eller i 6vrigt om indrivningsatgirder som avviker frin bestimmelserna i lagen som
foreslas far parterna sinsemellan férhandla om huruvida avtalet ska &ndras sa att det overens-
stimmer med de foreslagna bestimmelserna om indrivningskostnader eller om avtalet ska bi-
behéllas oférdndrat. 1 det forsta fallet medfor den foreslagna regleringen ogynnsamma konse-
kvenser for indrivningsforetag, medan konsekvenserna i det andra fallet giller borgeniren som
far ansvaret for de indrivningskostnader som Gverstiger lagens maximibelopp.

Vid justitieministeriet har beloppen for indrivningskostnader i samband med andra fordringar
an konsumentfordringar utretts utgdende fran uppgifter om avgoranden av fordringsadrenden
som inletts som summariska tvistemal. Enligt utredningen var de forsta kostnaderna for den
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oversta fjdrdedelen av indrivningsatgirderna for betalningspaminnelsernas del 20 euro, for be-
talningskrav 110 euro, for tratta 250 euro, for betalningsplan 50 euro och de totala kostnaderna
for indrivning 309 euro. Enligt utredningen var den hogsta kostnaden for ett enskilt betalnings-
krav &ver 580 euro. De hogsta totalkostnaderna for indrivning 6versteg 1 000 euro. Nir man
enligt de bestimmelser som foreslas far krdva hogst 10 euro for betalningspaminnelse, for be-
talningskrav 50 eller 80 euro beroende pé fordrans kapital, for tratta 100 euro, for betalningsplan
30 eller 60 euro beroende pa fordrans kapital och som total indrivningskostnad 230 eller 410
euro beroende pa fordrans kapital ar det klart att den reglering som nu foreslds kommer att f&
konsekvenser for de indrivningsforetag och borgenérer for vilkas fordringar man vid indriv-
ningen har krévt indrivningskostnader av gildendren som dverstiger det som nu foreslas. I sista
hand beror fordelningen av konsekvenserna av bestimmelserna om indrivningskostnaderna pa
indrivningsforetagens och borgenirernas kommersiella 16sningar.

Vid bedomningen av konsekvenserna av bestimmelserna om indrivningskostnader bor det dess-
utom beaktas att indrivningslagen i friga om andra fordringar 4n konsumentfordringar inte utgdr
nagot hinder for att de medel som fatts av géldendren forst allokeras till betalning av indriv-
ningskostnaderna och forst dérefter till betalning av skulden och rintan pa den. Om géildeniren
endast kan betala en del av sina skulder, bidrar skéliga indrivningskostnader séledes till att bor-
gendren kan fa en storre betalning for sin fordran 4n om indrivningskostnaderna var hogre.

Enligt uppskattningar av Finanssiala ry och Finlands Naringsliv rf kan sédnkningen av indriv-
ningskostnaderna leda till att avgifterna fordrojs, nér pafoljderna for att avgifter inte betalas ar
lindrigare. Om antalet fordrojningar skulle 6ka avsevart, skulle enligt dessa aktorer de kapital-
krav 6ka som forutsitts av bankerna i den solvenslagstiftning som 4r bindande for dem nér de
forvantade kreditforlusterna okar. I enlighet med vad som konstaterats ovan forvéntas de fore-
slagna bestimmelserna om indrivningskostnader inte inverka pd géldenérernas betalningsmoral
och saledes inte ha ndgon betydande inverkan pa drdjsmalet med betalningarna.

De andringar som nu foreslas, speciellt bestimmelserna om maximibelopp och tidsgrianser for
indrivningskostnader, krdaver dndringar i borgenérers och indrivningsforetags datasystem utdver
nir bestimmelserna trider i kraft &ven nir de har upphort att gilla. De kan ocksa bli tvungna att
fornya avtal och blanketter for standardavtal. Dessa atgérder medfor kostnader av engéngsnatur
for borgenérer och indrivningsféretag. Andringarna kommer troligen dven att forutsitta att ut-
bildning ordnas for personalen. Suomen Perimistoimistojen Liitto ry bedomer att den temporéra
lagen medfor kostnader pa cirka 100 000-200 000 euro for en enskild indrivningsbyra. I den
summan har man enligt de uppgifter som erhallits beaktat &ndringar i datasystem, testning av
systemen, behov av utbildning och 6kat manuellt arbete. De dndringar som foreslés kan ge upp-
hov till kostnader dven pa grund av &ndringar i integrationen mellan borgenirers och indriv-
ningsforetags system.

Dessutom kan merarbete och merkostnader orsakas enskilda foretag ocksa av den lagstadgade
skyldigheten att underrétta den andra avtalsparten om dndringar i avtalsvillkoren. Bestimmelser
om en sddan skyldighet finns i 93 § 4 mom. i elmarknadslagen (588/2013) och 78 § 5 mom. i
naturgasmarknadslagen (587/2017). Kostnaderna for en eventuell anmilningsskyldighet upp-
skattas dock vara sma, eftersom dndringar i avtalsvillkoren enligt motiveringarna till de nimnda
momenten (RP 20/2013 rd, s. 127 och RP 50/2017 rd, s. 118) kan meddelas t.ex. i samband med
fakturan.

Begransningen av anvéndning av tratta kommer att paverka de indrivningsforetag och borgené-

rer som driver in fordringar av foretag och personer som omfattas av regleringen. Den fore-
slagna regleringen avlégsnar tillfalligt trattor fran urvalet av indrivningsmetoder nir gdldenéren
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ar en privatperson vars fordran inte dr en konsumentfordran eller gildendren ar en enskild né-
ringsidkare eller ett personbolag. Nér det géller aktiebolag med liten omséttning minskar trat-
tans betydelse som patryckningsmedel, eftersom den inte fir publiceras eller anmaélas for an-
teckning i kreditupplysningsregistret. Begransningen av anvindning av tratta pa det foreslagna
sdttet kan ocksé forsvéra bedomningen av kreditrisken i avsaknad av uppgifter som annars ska
foras in i kreditupplysningsregistret.

Den begréinsning av trattaindrivning som foreslas kan medfora behov av dndringar fér dem som
upprétthaller kreditupplysningsregister for att sdkerstélla att det inte antecknas tratta i kredit-
upplysningsregistret for sddana foretag och personer for vilka det ar forbjudet att anvénda tratta
vid indrivning, eller for vilka det &r forbjudet att anteckna tratta i kreditupplysningsregistret
enligt forslaget

Konsekvenser for myndigheternas verksamhet

De foreslagna dndringarna dkar i viss utstrackning arbetsmingden vid Regionforvaltningsverket
i Sodra Finland, eftersom verket utover av att Gvervaka att regleringen iakttas bland annat ska
ge registrerade indrivningsforetag anvisningar om regleringens innehéll. Att maximibeloppen
pa indrivningskostnader, antalet indrivningsatgédrder som ska erséttas, tidsgrénserna, totalkost-
nadsansvaret och begrinsningen av anvindningen av tratta for andra &n konsumentfordringar
fogas till lagen skapar klarhet och underlittar temporért 6vervakningen av att lagen iakttas jam-
fort med nulédget, vilket & andra sidan kan beddmas minska myndighetens arbetsméngd. Nér
regleringen trader i kraft kan arbetsméngden vid regionforvaltningsverket dock tillfalligt 6ka pa
grund av det eventuellt 6kade antalet anmélningar och det behov av extra vervakning som detta
medfor. En noggrannare lagstiftning 4n tidigare kan pa langre sikt minska antalet anmédlningar
till tillsynsmyndigheten. Detta beror for sin del pa hur vél indrivningsbolagen tilldgnar sig den
nya temporéra regleringen. Sammantaget har férslagen ingen mérkbar konsekvens for tillsyns-
myndighetens verksamhet eller for behovet av resurser, och dérfér bedoms de inte medfora na-
got behov av tilldggsresurser for myndigheten.

Konsekvenser fér domstolarna och Utsékningsverket

De foreslagna éndringarna kriver inte dndringar i tingsrétternas datasystem med tanke pa de
situationer dér fordringsdrenden som hor till tillimpningsomradet for den temporéra lagstift-
ningen slutar i domstol. Det finns emellertid behov av att ge bade de indrivningsbyraer som
anvinder systemet Santra och de som anvéinder e-tjansten Riiveli anvisningar om att komplet-
tera kravfaltet med de tilliggsuppgifter om indrivningsétgirder som behovs.

Med tanke pa nivan pa de maximibelopp for ersittning for indrivningskostnader och de maxi-
mala antalen indrivningsatgiarder som berittigar till kostnadsersittning samt den reglering som
giller tidsgranser for indrivningsatgirder enligt forslaget dr det inte sannolikt att borgenédrer
overfor fordringar till domstol eller utsokning i ett tidigare skede 4n vanligt eller pa ndgot annat
sétt mirkbart dndrar sina forfaringssitt. For borgeniren ar sannolikt resultatet av indrivningen
viktigare dn hur stor erséttning av indrivningskostnaderna borgenédren ar berittigad att krdva av
géldendren. Darfor &r det inte troligt att borgendrerna som f6ljd av en dndring av bestimmel-
serna om indrivningskostnader skulle lata bli att genomfora framgangsrika indrivningsatgéarder
for frivillig indrivning.

Begriansningen av anvindningen av tratta kan leda till att fordringarna pa de géldenirer som
kommer att omfattas av regleringen &verfors till rittslig indrivning i ett tidigare skede. Nér man
emellertid beaktar att regleringen blir temporér kan det antas att forfarandet inte vasentligen
Okar dverforandet av fordringar till rittslig indrivning.
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I 6vrigt ar det svart att exakt bedoma den temporéra lagens konsekvenser for domstolarnas ar-
betsmingd, eftersom arbetsméngden vid sidan av annat paverkas av hur vil borgenérerna tillag-
nar sig den nya temporara regleringen. Lagen beddms tillfélligt 6ka arbetsmédngden for speciellt
kanslipersonal men ocksa for rattskipningspersonal vid de tingsrétter ddr summariska tvistemal
behandlas, eftersom domstolen pé tjdnstens vignar bor sdkerstélla att det belopp for indrivnings-
kostnader som det krévs att den svarande betalar inte overskrider de granser som bestdms i lag
och vid behov forkasta krav genom dom. Arbetsméngden okar till denna del marginellt for att
indrivningsatgérder kan infalla delvis under tiden fore lagens ikrafttrddande, tiden nér lagen ar
i kraft och tiden dé lagen inte ldngre &r i kraft da den reglering som for tillfdllet ar i1 kraft ska
beaktas. Man kan anta att speciellt domares och tingsnotariers arbetsméangd kan 6ka ocksa bland
annat pd grund av behovet av anvisningar till kanslipersonal. Inledandet av tillimpningen av
den nya regleringen underldttas & andra sidan av att bestimmelserna till strukturen till stor del
motsvarar bestimmelserna om indrivningskostnader vid konsumentfordringar som redan linge
tillimpats i domstolarna. Det kan dock delvis vara svarare att kontrollera indrivningskostna-
derna i domstol &n i fraga om konsumentfordringar, till exempel nir det géller de grunder pa
vilka olika maximigrinser kan dverskridas pa grund av faktiska atgarder och kostnader.

Enligt uppgifter fran Suomen Asiakastieto Oy avkunnades &r 2019 sammanlagt 308 449
tredskodomar i fordringsmal mot personer och 12 013 domar mot féretag. Merparten av de
forstnimnda domarna géller konsumentfordringar. Eftersom de &dndringar som nu foreslds &r
temporéra och eftersom de géller andra fordringar &n konsumentfordringar kan man som helhet
bedoma att genomforandet av forslagen inte kraver 6kade resurser for tingsritterna.

Propositionen bedoms inte ha négra konsekvenser for Utsokningsverkets verksamhet bl.a. pé
grund av att det i propositionen inte foreslas nigra édndringar i beloppet av de indrivningskost-
nader som &r direkt utsokningsbara. Propositionen forutsitter inte att utsékningsmyndighetens
resurser Okas.

5 Alternativa handlingsvégar
Lagstiftning om indrivningskostnader

Utgéngspunkten for beredningen av propositionen var att bestimmelserna om konsumentford-
ringar ska tillimpas som séddana dven pa fordringar dér gildendrerna &r sma och medelstora
foretag. Det alternativet visade sig dock inte vara dndamadlsenligt till innehéllet och inte heller
till sitt tillimpningsomrade.

Den viktigaste orsaken till att det inte foreslas i propositionen att bestimmelserna om konsu-
mentfordringar tillimpas som sddana dr den 10 e § som genom en lagindring fogades till in-
drivningslagen 2013 for genomforande av direktivet om sena betalningar. Enligt 10 ¢ § har
borgenéren ritt att av gildendren fa 40 euro i standarderséttning av indrivningskostnaderna nér
vissa villkor uppfylls. Om de bestimmelser som géller indrivningskostnader fér konsument-
fordringar skulle tillimpas som sadana pé foretagsfordringar skulle risken ha varit att borgenarer
till atskillnad fran i nuldget i vid utstrackning skulle ha borjat kridva standarderséttning speciellt
vid fortlopande skuldférhallanden och att detta dven efter den temporéra lagens giltighetstid
skulle ha blivit den huvudsakliga handlingsmodellen. Bland annat av den orsaken har det inte
ansetts motiverat att maximibeloppen for indrivningskostnaderna ska vara lika ldga som maxi-
mibeloppen for indrivningskostnader vid konsumentfordringar. En lite littare reglering om in-
drivningskostnader for konsumentfordringar forordas dven av att det i forhéllanden mellan f6-
retag typiskt sett rdder mer omfattande avtalsfrihet och & andra sidan av behovet att sikerstélla
indrivningens effektivitet ocksa i coronavirussituationen med speciellt beaktande av att smé och
medelstora foretag ocksa kan vara borgenérer i forhallande till andra foretag.
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Vid 6vervigandet av tillimpningsomréadet for regleringen var ett alternativ att en temporér re-
glering av indrivningskostnader skulle tillimpas endast pa foretag vilkas omsittning understiger
ett visst belopp i1 euro nér indrivningen inleds. Man avstod fran alternativet att koppla en om-
séttningsgréns till lagstiftningen eftersom den konstaterades vara besvérlig att tillimpa i prakti-
ken. Det skulle ocksa ha medfort tilldggskostnader for de foretag som bedriver indrivning att
skaffa aktuell information om omséttningen och dérfor tryck pa att faststélla hogre maximibe-
lopp for indrivningskostnaderna dn vad som nu foreslés.

Nir tillampningsomradet overvidgdes i beredningsskedet fanns ocksa ett alternativ dir den tem-
porédra regleringen om indrivningskostnader skulle gélla endast fall ddr naringsidkare driver in
fordringar som uppstétt i ndringsverksamhet som en annan néringsidkare bedriver. Det skulle
emellertid ha inneburit att till exempel fordringar som ska drivas in av féreningar och bostads-
aktiebolag, som inte heller i nuldget omfattas av definitionen av konsumentfordringar, skulle ha
blivit helt utanfor tillimpningsomradet for en exaktare och mer gildendrvianlig reglering, vilket
inte ansags logiskt.

Begrinsning av anvindandet av tratta

I propositionen foreslas att forbudet mot anvdndning av tratta ska gélla endast privatpersoner,
enskilda nédringsidkare, 6ppna bolag och kommanditbolag. Dessutom foreslas bestimmelser om
att en tratta inte far publiceras eller anmaélas for anteckning i kreditupplysningsregistret, om
omséttningen eller motsvarande intdkter for det aktiebolag som &r gidldendr under den senast
avslutade rakenskapsperioden understiger 100 000 euro och en utredning om detta [dmnas innan
trattan publiceras eller anmaéls. Enligt propositionen ar det inte heller tillatet att publicera eller
anmila en tratta, om det aktiebolag som &r gildenir till avsédndaren av trattan innan trattan pub-
liceras eller anméls ldmnar en utredning enligt vilken rdkenskapsperioden ar bolagets forsta.

I beredningsskedet 6verviagdes bland annat ett totalforbud mot anvdndning av tratta. Tratta kan
anses vara ett viktigt tidigt patryckningsmedel vid indrivning, och darfor ar det inte motiverat
att i alla situationer ens tillfalligt forbjuda anvéndning av den. I frdga om begriansning av an-
vindning av tratta i friga om aktiebolag 6vervigdes under beredningen ocksé att regleringen
skulle omfatta t.ex. sidana aktiebolag vars omsittning &r hogst 200 000 eller 400 000 euro.
Enligt Skatteforvaltningens bokslutsuppgifter for 2018 som géller sammanslutningar skulle d&
190 332 aktiebolag i det forstndmnda fallet och 211 324 aktiebolag i det sistndmnda fallet ha
omfattats av regleringen. Begransningarna i anvindningen av tratta skulle i det forsta fallet ha
géllt 73 % och i det senare fallet 81 % av aktiebolagen. Man beslutade inte att foresla dessa
hogre omsittningsgranser, eftersom det inte dr motiverat att ens tillfalligt begrdnsa anvind-
ningen av tratta i sa stor utstrackning, sarskilt med tanke pé att det kan vara ett litet eller medel-
stort foretag som &r borgendr.

I fraga om aktiebolag med liten omsittning overvidgdes ocksa att de skulle ha omfattats av
samma bestaimmelser som enskilda néringsidkare och personbolag, varvid man inte ens skulle
ha fatt sinda en tratta till dessa bolag. Eftersom det i praktiken skulle vara svart for borgenéren
eller uppdragstagaren att i alla situationer pa forhand fa en utredning om omséttningen for det
aktiebolag som ar gildenir, beslutade man sig for att foresla bestimmelser enligt vilka det ar
tillatet att sdnda en tratta till akticbolag oberoende av deras storlek, men att det pa basis av en
utredning som fas fran gidldendren nddvandigtvis inte &r tillatet att publicera trattan eller anmala
den for anteckning i kreditupplysningsregistret.
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6 Specialmotivering

3 b §. Maximibelopp for indrivningskostnader i samband med andra fordringar dn konsument-
fordringar. 1 paragrafen anges hur mycket som far krivas av géldenéren for andra fordringar &n
konsumentfordringar for de indrivningsatgirder som réknas upp i 1 mom. Enligt vad som klar-
laggs ovan i avsnitt 4.1 ska paragrafen, utdver fordringar dir géldenéren ar ett foretag, dven
gélla fordringar dér géldenéren ar till exempel ett bostadsaktiebolag, en férening eller en stif-
telse.

Paragrafen motsvarar till strukturen till stor del 10 a § i lagen dér det foreskrivs om maximibe-
lopp for indrivningskostnader vid konsumentfordringar. Till atskillnad frén 10 a § 1 mom. ska
den foreslagna paragrafens 1 mom. inte innehélla sérskilda bestimmelser om indrivningskost-
nader for direkt utsokningsbara fordringar.

Beloppen i den foreslagna paragrafen dr maximibelopp, och de kostnader som tas ut ska i de
enskilda fallen alltid uppfylla dven kraven pa skéliga indrivningskostnader som stills i 10 § 1
mom. Vid faststéllandet av de atgirdsspecifika maximibeloppen har det beaktats att indrivnings-
kostnaderna for andra fordringar 4n konsumentfordringar bor sdnkas temporért for att né de mal
som avses i 3 avsnittet.

I maximibeloppen i paragrafen ingér dven mervardesskattens andel nér den far tas ut av gélde-
néren.

Enligt I mom. 1 punkten far man for en skriftlig eller pa annat varaktigt sitt lamnad betalnings-
paminnelse kriva hogst 10 euro. Med annat varaktigt sétt avses enligt 3 a § 2 mom. ldmnande
av ett meddelande till mottagaren personligen, antingen skriftligen eller elektroniskt, sa att mot-
tagaren kan spara och éterge det i oférdndrad form.

Enligt momentets 2 punkt graderas maximibeloppet for de kostnader som tas ut for ett betal-
ningskrav som innehaller uppgifter enligt 5 a § som nagon som yrkesmissigt bedriver indriv-
ningsverksamhet ldmnat skriftligen eller pa négot annat varaktigt sitt beroende p& om fordrans
kapital uppgar till hdgst 500 euro eller om det dr hogre. Med graderingen strdvar man efter att
indrivningskostnaderna ska vara lagre nér fordrans kapital 4r 14gre och pa motsvarande sétt kan
indrivningskostnaderna vid behov vara hogre nér kapitalet ar hogre. Enligt momentets 2 punkt
underpunkt a &r maximibeloppet for indrivningskostnaderna 50 euro nér fordrans kapital uppgar
till hogst 500 euro. Enligt momentets 2 punk underpunkt b &r maximibeloppet 80 euro néar ford-
rans kapital overstiger 500 euro.

Enligt momentets 3 punkt far hogst hélften av det belopp som anges i 2 punkten underpunkterna
a eller b kravas om det &r fraga om ett nytt betalningskrav pad samma fordran. Om flera betal-
ningskrav ldmnas for en och samma fordran blir kostnaderna for de senare betalningskraven
lagre pa grund av att arbetsmingden for dem vanligtvis dr mindre &n for den forsta géngen,
eftersom merparten av arbetet i drendet hanfor sig till mottagandet av indrivningsuppdraget.
Darfor foreslds det att om det dr fradga om ett nytt betalningskrav for en och samma fordran far
hogst hilften av maximibeloppet for kostnaderna for det forsta betalningskravet kravas.

Enligt momentets 4 punkt far for ett betalningskrav som innehaller uppgifter enligt 5 a § som
nagon som yrkesmaissigt bedriver indrivningsverksamhet ldmnat skriftligen eller pa ndgot annat
varaktigt sétt kridvas hogst 10 euro om fordran drivs in av ndgon som bedriver indrivningsverk-
samhet enligt 2 § 1 mom. 2 eller 3 punkten i registerlagen. Vissa borgenérer anlitar for indriv-
ning av sina fordringar aktorer som bedriver indrivningsverksamhet som hor till samma ekono-
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miska helhet som borgendren. Sddana aktdrer som bedriver indrivningsverksamhet &r enligt re-
gisterlagen befriade frén skyldigheten att registrera sig. Det foreslés att en bestimmelse fogas
till lagen enligt vilken en aktér som bedriver indrivningsverksamhet och hor till samma koncern
som borgeniren inte far kriva mer kostnader for ett betalningskrav av gildendren &n vad bor-
gendren sjalv far krdva for ett skriftligt betalningspaminnelse, det vill sdga 10 euro. Bestimmel-
sen ska ocksé gélla fall dir borgenéren och den som bedriver indrivning star under samma fy-
siska persons bestimmande inflytande.

Enligt momentets 5 punkt f&r man for forldngning av betalningstiden pé gildenirens begéran
krdava hogst 10 euro. Forutsdttningen é&r att betalningstiden forléings med minst den tid som
ndmns i det foreslagna 3 ¢ § 2 mom. Med forldngning av betalningstiden avses i bestimmelsen
en atgérd pé géldendrens begéran enligt vilken géldendren ges uppskov med betalningen av en
forfallen fordran. Det kan till exempel vara fraga om att det i ett betalningskrav som sénts gil-
denéren satts ut ett datum fore vilket en fordran ska betalas med hot om att drendet dverfors till
rattslig indrivning, och datumet senare pé géildendrens begéran flyttas fram. Bestimmelsen gél-
ler inte avtal om forléngning av kredittid eller framflyttning av forfallodag som ingatts fore
fordran forfallit, for da ar det inte frdga om indrivning av en forfallen fordran som hor till in-
drivningslagens tillimpningsomrade. Det foreslagna maximibeloppet pa 10 euro ticker alla
kostnader som forldngningen av betalningstiden medfor for borgenéren, inklusive en bekriftelse
pa forldngning av betalningstiden som eventuellt ska séindas gildendren och en kalkyl dver det
belopp som gildenidren ska betala efter den forldngda betalningstiden. Man kan alltsa inte kréva
nagon sarskild ersittning for sindande av en ny betalningspaminnelse eller ett nytt betalnings-
krav i samband med forléngning av betalningstiden. Det &r klart att en borgenér inte far debitera
kostnader for forlangning av betalningstid som inte grundar sig pa begéran av gildenéren. Det
far alltsa inte krdvas kostnader for forlangning av betalningstid enbart pd den grunden att gél-
deniren i verkligheten betalar en fordran senare dn den utsatta dagen.

For en betalningsplan som enligt momentets 6 punkt framstéllts skriftlig eller pa nagot annat
varaktigt sitt som omfattar hela den aterstdende fordran och som utarbetats tillsammans med
géldendren bestdims det maximibelopp som ska debiteras utgdende fran om fordrans kapital
uppgér till hogst 500 euro eller mer och om betalningsplanen omfattar hogst fyra poster eller
mer. Enligt 6 punkten underpunkt a foreslas att det for en betalningsplan far krévas ett maximi-
belopp for kostnaderna pa 30 euro, om fordrans kapital uppgar till hdgst 500 euro eller om
betalningsplanen omfattar hogst fyra poster. Enligt 6 punkten underpunkt b &r maximikostnaden
60 euro, om fordrans kapital dverstiger 500 euro och betalningsplanen omfattar mer &n fyra
poster. Maximikostnaden for en betalningsplan &dr avsedd att tdcka dven sedvanliga och obetyd-
liga dndringar av en plan sdsom forldngning av betalningstid for enskilda betalningsposter eller
forlangning av hela betalningstiden. Det ar klart att om en betalningsplan dndras pé ett visentligt
sétt kan atgirden likstdllas med att utarbeta en ny plan som det kan debiteras for separat nér
villkoren i 3 mom. uppfylls.

Enligt 6 punkten underpunkt ¢ dr det mojligt att utdver det belopp som anges ovan i 6 punkten
underpunkterna a eller b kréva 5 euro per betalningspost fran och med den sjunde betalnings-
posten, om det i betalningsplanen avtalats om mer dn sex betalningsposter. Ndgon motsvarande
reglering finns inte for konsumentfordringars del. Genom forslaget strdvar man efter att avtal
dven med ldngre betalningsplaner dir man tar hénsyn till gdldenérens betalningsformaga ska
vara ett beaktansvért alternativ i stéllet for att indrivningen fortsédtter med andra medel. Det ar
klart att en betalningsplan i alla situationer ska vara realistisk i forhallande till gdldenérens be-
talningsforméaga.
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Enligt momentets 7 punkt far hogst 100 euro debiteras for tratta. Till anvindningen av tratta hor
en sérskild skyldighet att vara noggrann. Dérfor &r det motiverat att maximibeloppet for indriv-
ningskostnaderna blir hdgre jamfort med for betalningskrav. Den maximala kostnad som tas ut
for en tratta &r densamma oberoende av om den publiceras eller anméls for anteckning i kredit-
upplysningsregistret. Utgangspunkten &r att kostnaden ocksé ska tdcka granskningen av ett
eventuellt bokslut eller ndgon annan utredning som det aktiebolag som é&r géldenér har lamnat
in.

Enligt momentets 8 punkt far for betalningsuppmaning med konkurshot debiteras en maximi-
kostnad pa 100 euro. Om sétten att ldmna betalningsuppmaning med konkurshot foreskrivs i 2
kap. 3 § i konkurslagen. Utdver den faststéllda maximikostnaden ska det av géldenéren vara
mojligt att krdva de faktiska kostnaderna for bevislig delgivning av en betalningsuppmaning.
Om giltighetstiden for lagen om temporér dndring av konkurslagen forlings med anledning av
den regeringsproposition som det hénvisas till i avsnitt 2.1.1.3 och det darfor inte &r tillatet att
anvinda en betalningsuppmaning med konkurshot som ett forfarande som strider mot god in-
drivningssed, kommer sjdlvfallet inte heller indrivning av kostnaderna med st6d av den fore-
slagna punkten i fraga.

I paragrafens 2 mom. foreskrivs om andra sétt att limna paminnelse &n en skriftlig eller p4 annat
varaktigt sitt [imnat betalningspaminnelse For dem far man kréva de faktiska kostnaderna av
géldendren. De faktiska kostnaderna far enligt momentet definieras ocksa enligt de genomsnitt-
liga faktiska kostnaderna for det slag av paminnelser som anvénts. I praktiken giller momentet
till exempel fall dir en betalningspaminnelse ges muntligt. Exempelvis behover kostnaderna for
en paminnelse som framstéllts per telefon inte exakt motsvara det ifrdgavarande telefonsamta-
lets kostnader, utan det belopp som krévs av gidldenéren fir motsvara det genomsnittliga utgifts-
beloppet for en géldenirs del vid telefoninkasso.

Paragrafens 3 mom. innehéller en bestimmelse enligt vilken de faktiska indrivningskostnaderna
far krivas av gédldendren, om indrivningen har forutsatt en exceptionellt stor arbetsinsats och
dérfor medfort andra indrivningskostnader &n sddana som anges i 1 mom. eller kostnader som
overstiger de maximibelopp som foreskrivs i det momentet. Mer arbete &n vanligt kan orsakas
till exempel av utredning av anmérkningar fran gildendren som konstaterats obefogade. Mer
arbete kan orsakas ocksa till exempel pd grund av speciallagstiftning, till exempel elmarknads-
lagen som kraver mer arbete i samband med indrivningen. Mer arbete som berattigar till kost-
nadserséttning uppstar emellertid inte pé grund av tillimpning av lag, till exempel lagen om
forhindrande av penningtvitt och av finansiering av terrorism (444/2017), dér det foreskrivs om
tvingande forpliktelser som inte hor till indrivning av fordran for den som bedriver indrivning.
I sddana fall ska de indrivningskostnader som krévs och grunderna fér dem specificeras for
géldendren och denne ska upplysas om att beloppet ar storre 4n de maximibelopp som annars
ska iakttas.

Direkt utsdkningsbara fordringar utgoér undantag. Vid indrivning av sddana fordringar far det
inte kravas hogre indrivningskostnader av géldenéren dn de som anges i 1 mom. Vid indrivning
av direkt utsokningsbara fordringar har borgenéren alltid alternativet att dverfora fordran direkt
till indrivning via utsdkning. Darfor ar det inte korrekt ur gildenirens synvinkel att lata kostna-
derna dka vid frivillig indrivning.

3 ¢ §. Tidsgrdnser for indrivningsdtgdrder i samband med andra fordringar dn konsumentford-
ringar. 1 paragrafens 1 mom. anges tidsgrianserna for saindandet av betalningspaminnelser och
betalningskrav. Att tidsgranserna iakttas dr en forutsittning for att man ska kunna kriva att gél-
denéren betalar indrivningskostnader. Till den delen ska ocksa for andra dn konsumentford-
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ringar stéllas krav som hor till god indrivningssed enligt vilken onddiga kostnader inte fr orsa-
kas gildeniren, till exempel genom att fortlopande med korta intervall sdnda betalningspamin-
nelser eller betalningskrav om avsikten dr att kostnaderna for dem krévs av géldenéren.

I paragrafens 2 mom. foreskrivs pa motsvarande sétt som i 10 b § att det for forlingning av
betalningstiden féar krévas indrivningskostnader av géldeniren endast om betalningstiden for-
langs med minst 14 dagar.

3 d §. Maximiantal indrivningsdtgdrder som berdttigar till kostnadsersdttning vid indrivning
av andra fordringar dn konsumentfordringar. 1 paragrafen foreskrivs om maximiantalet indriv-
ningsétgirder som géldendren &r skyldig att ersétta vid indrivning av en och samma fordran.

Enligt paragrafens 1 mom. far vid indrivning av en och samma fordran som inte &r konsument-
fordran indrivningskostnader krdvas av gildenédren for hogst tva betalningskrav som innehaller
uppgifter enligt 5 a § som ndgon som yrkesmaissigt bedriver indrivningsverksamhet 1&dmnat
skriftligen eller pa ndgot annat varaktigt sétt, hGgst en tratta som avses 1 7 § och hdgst en betal-
ningsuppmaning som avses i 3 b § 1 mom. 8 punkten. Enligt samma moment far indrivnings-
kostnader av gildendren krdvas for endast ett betalningskrav om indrivningen av en fordran
fortsétter med tratta. Syftet &r att gildenérens totalkostnadsansvar inte ska bli for hogt. Om gil-
tighetstiden for lagen om temporér dndring av konkurslagen forlings med anledning av den
regeringsproposition som det hdnvisas till i avsnitt 8, har bestimmelsen i det aktuella momentet
om maximibeloppet for en betalningsuppmaning med konkurshot ingen betydelse, eftersom det
over huvud taget inte ar tillatet att anvénda en sddan betalningsuppmaning.

Enligt paragrafens 2 mom. foreslas det att en begrénsning tas in i lagen enligt vilken det av
géldenédren huvudsakligen fir krévas kostnader for hogst en betalningsplan. Avsikten med be-
stimmelsen &r att sékerstélla att man redan nér den forsta betalningsplanen utarbetas tillrickligt
omsorgsfullt sitter sig in i gildendrens helhetssituation, och att planen gors realistisk i forhal-
lande till gdldenérens betalningsforméga. Pa sé sétt kan man undvika att indrivningskostnaderna
Okar i onddan genom &dterkommande betalningsplaner. Ersdttningen for arbetsmingden pa
grund av ldngre betalningsplaner har beaktats tidigare i 3 b § 1 mom. 6 punkten underpunkt c.

Galdenédren far dock enligt det foreslagna momentet avkrdvas indrivningskostnader for hogst
tva betalningsplaner om kapitalet pa en fordran som ska drivas in overstiger 500 euro. Ett sir-
skilt skél for att ta ut kostnader for fler &n en betalningsplan kan till exempel vara att gdldenédren
inte har kunnat folja den forsta betalningsplanen for att gdldenérens forhéllanden efter det att
betalningsplanen utarbetades har dndrats pa grund av en sddan orsak som borgeniren eller upp-
dragstagaren, utifran den tillrickliga information de hade tillgng till, inte kunnat beakta nar
parterna forhandlade om betalningsplanens innehall. A andra sidan finns det ingen sérskild
orsak att ta ut kostnader for mer 4n en betalningsplan till exempel om géldenéren inte har kunnat
folja den forsta betalningsplanen och borgendren eller uppdragstagaren inte, ndr de utarbetat
den, utgdende fran de tillrackliga uppgifter som fanns, sékerstéllt att den ar realistisk i forhal-
lande till gdldendrens betalningsforméga.

Paragrafens 1 och 2 mom. utgdr inget hinder for att sinda géldeniren flera betalningskrav, trat-
tor, betalningsuppmaningar med konkurshot eller att utarbeta flera betalningsplaner med gélde-
ndren dn vad som anges i momentet. Fragan géller endast for hur ménga av de ovanndmnda
indrivningsatgédrdernas kostnader erséttning far krivas av gildenéren.

I paragrafens 3 mom. foreskrivs det om under vilka forutsédttningar maximibeloppen i 1 och 2
mom. far overskridas. Indrivningskostnader far krévas av géldendren for fler indrivningséatgér-
der 4n vad som foreskrivs i 1 och 2 mom., om det funnits sarskild anledning till att de vidtagits
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och indrivningsatgirderna inte kan anses oproportionerliga med beaktande sérskilt av fordrans
kapital. En sdrskild anledning till att dverskrida maximiantalen kan till exempel vara att en ford-
ran har forfallit i flera poster. D4 maste man &dnda beakta att det av forbudet i 4 § 2 mom. 2
punkten mot att orsaka gidldeniren onddiga kostnader foljer att betalningsuppmaningar om be-
talningsposter som forfallit olika tider sa langt som mojligt ska samlas 1 samma betalningskrav.
Ett sarskilt skal for att Overskrida maximiantalet indrivningsatgirder kan dven gélla till exempel
att indrivningen av fordran ska riktas till solidariskt ansvariga géldenérer eller forutom till gél-
denidren ocksa till borgensmannen, och egna betalningskrav ska séndas till var och en, eller att
géldendren avsiktligt har forsvarat indrivningen genom att ge osann eller vilseledande inform-
ation.

Ett sarskilt skal att 6verskrida maximiantalet betalningskrav kan till exempel vara att gdldenéren
har féorsummat att iaktta en uppgjord betalningsplan. D& kan det vara motiverat att oberoende
av maximiantalet i 1 mom. ytterligare sdnda géldeniren ett betalningskrav dér det meddelas att
betalningsplanen inte har foljts och att drendet dverfors till réttslig indrivning, och vid behov
paminna gildendren om anmélan om betalningsstdrning och anteckning i kreditupplysningsre-
gistret. Det kan emellertid vara skél att bedoma pa annat sitt om betalningsplanen redan fran
borjan har varit orealistisk i forhallande till géldenérens betalningsforméga och detta kunde ha
forutsetts.

Ett sdrskilt skil for att ta ut kostnader for fler betalningsplaner dn vad som 4t tillatet enligt 2
mom. kan till exempel vara att géldeniren inte har kunnat f6lja en tidigare betalningsplan for
att gdldenidrens forhallande efter det att betalningsplanen utarbetades har dndrats pa grund av en
orsak som borgeniren eller uppdragstagaren, utgaende fran de tillrdckliga uppgifter de haft till-
géng till, inte kunnat beakta nir man forhandlat om betalningsplanens innehall. A andra sidan
finns det ingen sdrskild orsak att ta ut kostnader for fler betalningsplaner &n vad som it tillatet
enligt 2 mom. till exempel om gildendren inte har kunnat folja en tidigare betalningsplan och
borgeniren eller uppdragstagaren inte, niar de utarbetat den, utgaende fran de tillrickliga upp-
gifter som fanns, sikerstillt att den &r realistisk i forhallande till gdldenérens betalningsformaga.

3 e §. Gdldendrens totalkostnadsansvar vid indrivning av andra fordringar dn konsumentford-
ringar. | paragrafen foreskrivs det om gildenirens totalkostnadsansvar vid indrivning av en och
samma fordran som inte dr konsumentfordran. Syftet &r att férhindra att indrivningskostnaderna
blir oskaligt hoga och att betalningsskyldigheten for dem forvarrar gdldendrens betalningssva-
righeter ytterligare. Det dr motiverat att man som utgangspunkt for gidldenérens totalkostnads-
ansvar tar det belopp for skéliga kostnader for indrivningsétgérder som ingér i en korrekt in-
drivningsprocess.

I paragrafens 1 mom. foreslas bestimmelser om att det for indrivningen av en och samma ford-
ran som inte dr konsumentfordran av gdldendren som indrivningskostnader far kravas hogst 230
euro om fordrans kapital uppgar till hdgst 500 euro, och 410 euro om fordrans kapital Gverstiger
500 euro. De maximibelopp som foreslds motsvarar i fraiga om fordringar som understiger 500
euro det sammanlagda beloppet for de maximikostnader som far tas ut for tva betalningspdmin-
nelser, ett betalningskrav, en tratta och en betalningsplan hojt med 15 procent och avrundat till
nérmaste tiotal i euro. Vid berdkningen har inte beaktats en betalningsuppmaning med konkurs-
hot, eftersom utgangspunkten kan anses vara att en fordran pa mindre dn 500 euro &r liten. [ 2
kap. 2 § 2 mom. i konkurslagen foreskrivs att om borgenérens fordran dr obetydlig och det med
hansyn till kostnaderna for och nyttan av ett konkursforfarande maste anses uppenbart odnda-
maélsenligt eller klart sta i strid med god indrivningssed att forsétta géldenéren i konkurs, skall
borgenérens konkursansdkan avvisas utan provning.
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De maximibelopp som foreslés for fordringar 6ver 500 euro motsvarar det sammanlagda belop-
pet for de maximikostnader som far tas ut for tva betalningspdminnelser, ett betalningskrav, en
tratta, en betalningsuppmaning med konkurshot och en betalningsplan hdjt med 15 procent och
avrundat till ndrmaste tiotal i euro.

I paragrafens 2 mom. foreskrivs om villkoren for ndr maximibeloppen av géldenérens totalkost-
nadsansvar enligt 1 mom. undantagsvis far 6verskridas om indrivningen har varit exceptionellt
svar och indrivningsatgéirderna inte kan anses oproportionerliga med beaktande sérskilt av ford-
rans kapital. Tva villkor stélls for ett 6verskridande 1 bestimmelsen. For de forsta ska det vara
frdga om en situation dér indrivningen av fordran varit exceptionellt svér. Detta villkor uppfylls
nidrmast om gildendren genom egna aktiva atgirder — exempelvis genom att framstélla ogrun-
dade invéindningar — medvetet har forsokt forsvara indrivningen. Det andra villkoret &r att de
vidtagna indrivningsatgirderna inte heller far vara oproportionerliga sérskilt i relation till ford-
rans kapital. En atgérd kan anses oproportionerlig till exempel om géldenéren upprepade ganger
sénds betalningskrav i en situation dér det &r klart att gédldenéren &r betalningsoférmdgen.

Om indrivningskostnader undantagsvis kravs éver de maximibelopp som faststélls i 1 mom. ska
enligt forslaget de kostnader som krdvs och grunderna for dem specificeras for gildenéren.
Samtidigt ska géldendren meddelas orsakerna till varfor maximibeloppet enligt totalkostnads-
ansvaret overskrids i detta enskilda fall. En sddan motivering ar viktig for géldendren sa att
kravet pa erséttning av indrivningskostnader som Overstiger det faststdllda maximibeloppet vid
behov kan &verklagas. Man har dock inte rétt att kridva indrivningskostnader som 6verstiger
maximibeloppet av gdldeniren om de verkliga indrivningséatgiarderna har varit oproportionerliga
med beaktande speciellt av fordrans kapital.

For tydlighetens skull konstateras i 3 mom. att det som foreskrivs i 1och 2 mom. inte begrénsar
borgenirens ritt att ta ut standarderséttning enligt 10 e §.

7 §. Anvindning av tratta. Paragrafen motsvarar till 6vriga delar den géllande lagen, men till
paragrafens 2 och 4 mom. fogas nya bestimmelser om begrinsning av anvidndningen av tratta
for vissa gildenarers del.

Till 2 mom. fogas en ny bestimmelse enligt vilken tratta inte fAr anvindas som indrivningsat-
gérd vid indrivning av andra fordringar &n konsumentfordringar, om géldenéren ar privatperson,
enskild néaringsidkare, Gppet bolag eller kommanditbolag. Nar en enskild néaringsidkares verk-
samhet upphor ar det sdledes ocksa forbjudet att rikta trattan till en privatperson som ar ansvarig
for skulden.

Forbudet mot att anvénda tratta innebar dven en faktisk dndring av 4 § som giller god indriv-
ningssed. I fall dir det inte ska vara tillatet att anvénda tratta vid indrivning ska man inte heller
enligt god indrivningssed fa hota med att anvénda den for att krdva betalning av en gildenar
som avses i bestimmelsen.

Till paragrafens 4 mom. fogas en ny bestimmelse om att en tratta inte far publiceras eller an-
maélas for anteckning i kreditupplysningsregistret, om omséttningen eller motsvarande intékter
for det aktiebolag som ar géldendr under den senast avslutade rikenskapsperioden understiger
100 000 euro och en utredning om detta 1dmnas innan trattan publiceras eller anméls. Géldeni-
ren ska ldmna en utredning om sin omséttning till den som sént trattan. Som tillricklig utredning
betraktas ett bokslut som registrerats i handelsregistret, ett faststéllt men &nnu inte registrerat
bokslut eller ett &nnu inte faststéllt bokslut som undertecknats av styrelsen och en eventuell
verkstéllande direktor. I situationer dér bokslutet dnnu inte har upprittats och de foreskrivna
tidsfristerna for upprattande av bokslutet inte har 16pt ut kan som tillrdcklig utredning betraktas
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en styrelsemedlems eller den verkstédllande direktérens forsdkran om att bolagets omséttning
eller motsvarande avkastning under den senast avslutade rakenskapsperioden med stor sanno-
likhet understiger 100 000 euro.

Nir verksamheten inleds eller avslutas eller nir tidpunkten for bokslutet dndras kan rakenskaps-
periodens léangd enligt 4 § i bokforingslagen (1336/1997) vara hogst 18 ménader. Om géldené-
ren t.ex. dr ett aktiebolag som nyligen inlett sin verksamhet, har dess forsta rdkenskapsperiod
nddvéndigtvis dnnu inte avslutats nér bolaget fr ett trattabrev. I sddana situationer ér det inte
tillitet att publicera eller anmala en tratta till kreditupplysningsregistret, om det aktiebolag som
ar gildendr innan trattan publiceras eller anméls ldmnar en utredning till avsidndaren av trattan,
enligt vilken riakenskapsperioden dr bolagets forsta. Utgangspunkten ar att gildendrens egen
anmilan anses vara tillricklig. Om den som sidnder trattan lagger fram bevis for att den utred-
ning som géildeniren har lagt fram inte stimmer, far trattan publiceras eller anmailas for anteck-
ning i kreditupplysningsregistret, om Ovriga forutsittningar for invindning mot fordran, inklu-
sive bestimmelsen i 4 mom., uppfylls.

For tydlighetens skull konstateras det att den foreslagna paragrafen inte paverkar skattemyndig-
hetens mojlighet enligt 21 § i lagen om offentlighet och sekretess i friga om beskattningsupp-
gifter (1346/1999) att i fraga om vissa skatteslag offentliggora uppgifter om skatter som forfallit
till betalning och som inte betalats och att meddela uppgifterna till den som upprétthaller kre-
ditupplysningsregistret. Ocksa en forsdkringsanstalt har motsvarande rétt att lamna ut vissa upp-
gifter till den som upprétthaller kreditupplysningsregistret i friga om forsékringstagaren och
den forsékringsskyldige. I 24 § 1 mom. 5 punkten i kreditupplysningslagen (527/2007) fore-
skrivs om registrering av ovan nimnda uppgifter i kreditupplysningsregistret, och den fore-
slagna paragrafen paverkar saledes inte anteckningen av de uppgifter som avses i punkten i
kreditupplysningsregistret.

7 Ikrafttridande

Det foreslas att lagen ska trdda i kraft sa snart som mojligt och senast den 1 januari 2021. Det
ar viktigt att lagen tréder i kraft snabbt for att syftet med forslaget, att underlitta situationen for
foretag som é&r i ekonomiska svarigheter pa grund av coronavirusepidemin, ska forverkligas sé&
effektivt som mojligt.

Eventuella nya restriktioner och osékra framtidsutsikter kastar en skugga 6ver den forsiktiga
aterhdmtningen i foretagens ekonomiska situation som foljt efter att undantagstillstandet upp-
hort. Balanseringen av foretagens ekonomi kommer av dessa orsaker att kriva tid, och darfor
foreslas det att dndringen géller till och med den 30 juni 2021.

Lagen som foreslés ska tillimpas pa de indrivningsatgirder som genomfors under lagens giltig-
hetstid. Vid tillimpning av bestimmelsen i 3 b § 1 mom. 3 punkten i lagen beaktas dock dven
betalningskrav som sénts gildendren for indrivning av samma fordran fore ikrafttradandet av
lagen.

Vid berdkningen av det maximiantal indrivningsatgdrder som beréttigar till kostnadserséttning
enligt 3 d § 1 den foreslagna lagen beaktas daremot inte det antal indrivningsatgarder som vid-
tagits fore ikrafttrddandet och som beréttigar till kostnadsersattning. P4 samma sétt beaktas vid
utrdkning av de maximikostnader som avses i 3 e § inte de kostnader for indrivningsatgirder
som verkstillts fore ikrafttradandet.

Under beredningen fanns ett alternativ enligt vilket man vid utrdkningen av de totala kostna-
derna enligt 3 e § skulle beakta alla kostnader som uppkommit efter att undantagstillstandet
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borjade. Detta foreslas dock inte, for en sddan reglering skulle 1 extrema fall ha kunnat leda till
att det inte alls skulle f& krévas indrivningskostnader av gidldeniren for indrivningsétgirder som
utfors efter lagens ikrafttrddande. Detta alternativ forkastades ocksé delvis pé grund av praktiska
skél. Begransningen skulle ha medfort svarigheter vid utredningen av kostnader som redan ta-
gits ut av géldendren till exempel i fall dir en fordran har drivits in av mer &n en aktdr som
yrkesméssigt bedriver indrivning.

Det foreslagna forbudet mot anvéndning av tratta och forbudet mot att publicera en fordran eller
anmila den for anteckning i kreditupplysningsregistret ska tillimpas pa indrivningsatgarder som
vidtas efter lagens ikrafttrddande. Om en tratta har sints géldendren innan lagen som foreslas
har trétt i kraft tillimpas de bestimmelser som géllde nér lagen trddde i kraft. Detta innebér att
en tratta far publiceras eller anméilas for anteckning i kreditupplysningsregistret med undantag
for fall dér det géller en konsumentfordran.

8 Forhallande till grundlagen samt lagstiftningsordning

Enligt forslaget ska till lagen temporart fogas bestimmelser, som géller andra fordringar dn
konsumentfordringar om kostnader som tas ut for enskilda indrivningsatgirder, om maximibe-
lopp pé kostnaderna och totalkostnadsansvaret for géldendrer samt om tidsgrinser for sindandet
av sadana betalningspaminnelser eller betalningskrav for vilkas kostnader erséttning krévs av
géldenédren Dessutom ska anvindningen av tratta begrénsas nir géldendren dr privatperson, en-
skild néringsidkare, 6ppet bolag eller kommanditbolag, eller nir géldendren &r aktiebolag med
liten omséttning.

I géllande lag foreskrivs inget om maximibelopp pé indrivningskostnader for andra fordringar
an konsumentfordringar. Enligt lagen ska indrivningskostnaderna for andra fordringar &n kon-
sumentfordringar 4nd4 vara skéliga. Anviandning av tratta &r i nuldget forbjudet endast vid in-
drivning av konsumentfordringar.

Grundlagsutskottet har ansett att indrivningskostnader som géldendrens drojsmal med betal-
ningen asamkar borgenidren kan jamstillas med ekonomisk skada som en person dsamkar en
annan genom annan forsummelse och i analogi hidrmed en kostnadsersittningsfordran med en
skadestandsfordran som i princip atnjuter grundlagsfast egendomsskydd (GrUU 3/1982 rd,
GrUU 27/2004 rd). Trots att bestimmelserna om indrivningskostnader inte formellt sett hindrar
borgenéren eller en indrivningsbyra fran att dverskrida maximibeloppet for de kostnader som
ska erséttas av gildenéren har forslaget till reglering &nda drag av prisreglering, fér den kan
antas ddmpa borgenérernas intresse att axla indrivningskostnader som &verskrider de lagfasta
maximibeloppen. Forslaget kan séledes tillfalligt paverka till exempel prisnivén pa tjanster som
indrivningsbyraer tillhandahéller. Forslaget har av de ovannidmnda orsakerna betydelse med
tanke pa egendomsskyddet som tryggas i 15 § 1 mom. i grundlagen. Bestimmelserna om in-
drivningskostnader har, pd samma sétt som de forslag som géller begransningen av anvind-
ningen av tratta, indirekta konsekvenser dven for bedrivandet av ndring. Forslaget har av dessa
orsaker betydelse dven med tanke pa niringsfriheten som tryggas i 18 § 1 mom. i grundlagen.

Enligt forslaget ska lagen tillimpas pa indrivningsatgirder som vidtas efter att lagen har trétt i
kraft. Den lag som foreslas kan emellertid till vissa delar ha retroaktiva konsekvenser for exi-
sterande avtalsforhdllanden. Borgendrers rétt att ta ut indrivningskostnader kan ndmligen
grunda sig pé avtal som har ingatts mellan en borgendr och en gildenir innan lagen trader i
kraft, och géldenérens ansvar for indrivningskostnaderna kan enligt ett sddant avtal vara strang-
are &n enligt den lag som foreslas. I avtal som har ingétts innan lagen trider i kraft kan man
ocksa ha avtalat om mdjligheten att anvinda tratta for de géldenérers del som begrénsningen av
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anvindning av tratta géller enligt forslaget. Forslaget ska dven av den orsaken beddmas med
tanke pé egendomsskyddet enligt 15 § i grundlagen.

Begransningarnas overensstimmelse med grundlagen avgors utgdende fran de allménna forut-
séttningarna for begrinsning av grundldggande réttigheter. Med tanke pa det &r det viktigt om
det finns grunder for begransningarna som &r godtagbara med tanke pa systemet for de grund-
laggande rattigheterna som helhet, om det finns ett vigande samhélleligt behov av dem och om
kravet pa proportionalitet vid begrdnsning av grundlidggande réttigheter, det vill sdga om be-
gransningarna dr nddvéindiga for att nd syftet och ocksa i dvrigt &r proportionerliga.

I friga om retroaktivitet kan det konstateras att grundlagsutskottet i sin bedomning av prisre-
gleringen av konsumentkrediter som tradde i kraft 2013 vad géller begrdnsningarnas proport-
ionalitet ansag det vara av betydelse att den foreslagna regleringen inte hade retroaktiva verk-
ningar. Forbudet mot retroaktiva ingrepp i avtalsforhéllanden &r dock inte absolut i grundlags-
utskottets praxis (GrUU 42/2006 rd, s 4, GrUU 63/2002 rd, s. 2, GrUU 37/1998 rd, s. 2, GrUU
34/1998 rd, s. 2, GrUU 33/1998 rd, s. 2). Skyddet for berattigade forvantningar har i utskottets
praxis ansetts omfatta rétten att lita pa att lagstiftningen om de réttigheter och skyldigheter som
ar viktiga for avtalsforhallandet bestar och att denna typ av fragor inte kan regleras pa ett sitt
som i oskiligt hog grad forsdmrar avtalsparternas réttsliga stéllning (GrUU 42/2006 rd, s. 4,
GrUU 21/2004 rd, s. 3).

Syftet med propositionen &r for att underlitta foretagens situation och for att i Gvrigt undvika
att foretags betalningssvarigheter forvarras sikerstilla att indrivningskostnaderna ocksa for
andra dn konsumentfordringar &r ldagre dn i nuldget, 1 synnerhet eftersom framtidsutsikterna pa
grund av coronavirussituationen dnnu kan anses osékra. Ett mal dr dven att temporért begransa
anvindningen av tratta vid indrivningen av foretagsfordringar pa grund av de oldgenheter an-
teckningar om betalningsstorning medfor for foretagens verksamhet. Mélet ér till den delen att
skydda speciellt foretag i den ekonomiskt sett mest sérbara stillningen. Forslaget krivs av ett
viagande samhélleligt behov pa grund av de tillfdlliga betalningssvarigheter coronavirusepide-
min har medfort for gdldenarer.

Trots att propositionen for att underlitta den praktiska tillimpningen i friga om regleringen av
indrivningskostnader ocksa ska gilla kostnader for indrivning av till exempel aktiebolags ford-
ringar omfattar tillimpningsomradet pé ett centralt sitt Aven indrivningskostnader for fordringar
som géller foretag vilkas forpliktelser fysiska personer enligt lag ar personligt ansvariga for.

Syftet att frimja gidldenédrernas mdjligheter att klara sig har enligt grundlagsutskottets praxis
ansetts vara en godtagbar grund for att géra ingrepp i en borgenérs formogenhetsrittsliga rét-
tigheter bland annat nér det regleras om indrivningskostnader som gildenéren ska ersitta (GrUU
27/2004 rd) och verkstéllighetslagstiftningen i fraga om gildenarers insolvens (GrUU 33/2002
rd). Enligt grundlagsutskottets utldtande i samband med &ndring av lagstiftningen om drdjsmaéls-
rantan (GrUU 5/2002 rd) handlade det om beloppet av en straffliknande pafoljd for att betal-
ningen av en skuld forsenats och inte om ett sadant typiskt grundliggande avtalsvillkor som
bestdmmer fordringsidgarens avkastningsforvantningar.

Grundlagsutskottet har i flera utlatanden i sin helhetsbedomning &ven tagit i beaktande att fore-
tag och andra niringsidkare inte med fog kan forvénta sig att lagstiftningen som reglerar deras
naringsverksamhet ska forbli oférandrad (t.ex. GrUU 32/2010rd, s.7/1, GrUU 31/2006 rd, s 4/11,
GrUU 56/2005 rd, s. 2/IT och GrUU 55/2018 rd, s. 3).
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Forslaget tillfor, vad giller regleringen om indrivningskostnader, inte materiell ritt nagot va-
sentligen nytt utan det preciserar den géllande lagens krav pa skéliga indrivningskostnader. Gél-
denidren far inte heller enligt géllande reglering orsakas oskiliga eller onddiga kostnader eller
onoddig oldgenhet. Redan den existerande bestimmelsen om skilighet visar aktorerna ett ratt
starkt antagande om att lagstiftaren har intresse av att reglera indrivningskostnader dven for
andra fordringar d4n konsumentfordringar och ocksé eventuellt precisera regleringen i forénder-
liga forhéllanden. Den nuvarande regleringen forsvagar ocksa ett antagande om att aktorer med
fog skulle kunna pasta att regleringen om maximikostnader skulle ha varit helt oférutsedd. Dess-
utom ar det vért att beakta att borgenérer fortfarande ska ha rétt att fa sina indrivningskostnader
ersatta sa 1angt de kan anses skéliga och att regleringen i enskilda fall lamnar rum for provning
fran fall till fall. Bestimmelserna begransar inte heller borgenérens rétt till standarderséttning.
Forbudet mot anviandning av tratta begrinsar ddremot borgenirens mojlighet att anvénda alla
indrivningsmetoder som lagen mojliggor for vissa géldenérers del, men regleringen dr enligt
vad som konstateras ovan begrinsad till att gélla endast privatpersoner, enskilda niringsidkare,
personbolag samt aktiebolag med liten omséttning. Kdrnomréadet for regleringen &r séledes fo-
retagsformer dir en privatperson enligt lag ar personligt ansvarig for foretagets skulder. Det
maste med tanke pa begransningarnas proportionalitet och acceptabilitet ocksa anses ha bety-
delse att regleringen ska gélla endast en rétt kort tid.

Av de ovan anforda skélen uppfyller lagforslaget de krav som grundlagen stiller och lagen kan
stiftas i vanlig lagstiftningsordning.

Kldam

Med stdd av vad som anforts ovan foreldggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagférslag

Lag
om temporir findring av lagen om indrivning av fordringar

I enlighet med riksdagens beslut

dndras temporért i lagen om indrivning av fordringar (513/1999) 7 §, sddan den lyder i lag
31/2013, och

fogas temporirt till lagen nya 3 b—3 e § som foljer:

3b§

Maximibelopp for indrivningskostnader i samband med andra fordringar dn konsumentford-
ringar

Vid indrivning av annan fordran &n konsumentfordran far det av gidldeniren kravas foljande
belopp for indrivningsatgéirder som avses i detta moment:

1) en skriftlig eller p4 annat varaktigt sitt limnad betalningspdminnelse, hogst 10 euro,

2) ett sadant betalningskrav med uppgifter enligt 5 a § som nadgon som yrkesmaéssigt bedriver
indrivningsverksamhet ldmnat skriftligen eller pa ndgot annat varaktigt sétt, hdgst

a) 50 euro, om fordrans kapital uppgar till hogst 500 euro,

b) 80 euro, om fordrans kapital 6verstiger 500 euro,

3) hélften av det belopp som anges i 2 punkten, om det dr friga om ett nytt betalningskrav pa
samma fordran,

4) ett sddant betalningskrav med uppgifter enligt 5 a § som ndgon som yrkesméssigt bedriver
indrivningsverksamhet lamnat skriftligen eller pa ndgot annat varaktigt sétt, hogst 10 euro om
fordran drivs in av ndgon som bedriver indrivningsverksamhet enligt 2 § 1 mom. 2 eller 3 punk-
ten i lagen om registrering av aktdrer som bedriver indrivningsverksamhet (411/2018),

5) forlangning av betalningstiden pé géldendrens begiran, hogst 10 euro,

6) en skriftlig eller p4 nagot annat varaktigt sitt framstilld betalningsplan som omfattar hela
den aterstdende fordran och som utarbetats tillsammans med gédldendren, hogst

a) 30 euro, om fordrans kapital uppgar till hogst 500 euro eller betalningsplanen omfattar
hogst fyra poster,

b) 60 euro, om fordrans kapital 6verstiger 500 euro och betalningsplanen omfattar mer 4n fyra
poster,

¢) utover de belopp som anges i underpunkterna a och b i denna punkt 5 euro per betalnings-
post fran och med den sjunde betalningsposten om det i betalningsplanen avtalats om mer dn
sex betalningsposter,

7) for kostnader for anvandning av tratta, hdgst 100 euro,

8) en betalningsuppmaning som ldmnats for skapande av ett antagande som avses i 2 kap. 3 §
2 mom. 3 punkten i konkurslagen (120/2004), hogst 100 euro samt de faktiska kostnaderna for
bevislig delgivning av betalningsuppmaningen.

For andra betalningspaminnelser dn sddana som avses i 1 mom. 1 punkten far de faktiska
kostnader som paminnelsen medfort kridvas. Kostnaderna far tas ut enligt de genomsnittliga
faktiska kostnaderna for det slag av pdminnelser som anvénts.

De faktiska indrivningskostnaderna far kridvas av géldenéren, om indrivningen har forutsatt
en exceptionellt stor arbetsinsats och darfér medfort andra indrivningskostnader &n sédana som
anges i 1 mom. eller kostnader som dverstiger de maximibelopp som foreskrivs i det momentet.
I sadana fall ska de indrivningskostnader som krévs och grunderna fér dem specificeras for
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géldenédren och denne ska upplysas om att beloppet dr storre 4n de maximibelopp som annars
ska iakttas. Maximibeloppen far emellertid inte verskridas om indrivningen géller en direkt
utsokningsbar fordran.

3c§

Tidsgrdnser for indrivningsdtgdrder i samband med andra fordringar dn konsumentford-
ringar

For en ny betalningspaminnelse som avses i 3 b § 1 mom. 1 punkten eller ett nytt betalnings-
krav som avses 1 3 b § 1 mom. 2—4 punkten far indrivningskostnader krivas av géldenéren
endast om det har gatt minst 7 dagar sedan den foregdende paminnelsen eller det foregdende
kravet avsidndes.

Foreni3 b § 1 mom. 5 punkten avsedd forlingning av betalningstiden far indrivningskost-
nader krivas av gildenédren endast om betalningstiden forldngs med minst 14 dagar.

3d§

Maximiantal indrivningsdtgdrder som berdttigar till kostnadsersdttning vid indrivning av
andra fordringar dn konsumentfordringar

Vid indrivning av en och samma fordran som inte dr konsumentfordran far indrivningskost-
nader krivas av gildendren for hogst tva sddana betalningskrav med uppgifter enligt 5 a § som
nagon som yrkesmaéssigt bedriver indrivningsverksamhet ldmnat skriftligen eller pa nagot annat
varaktigt sétt, hogst en tratta och hogst en betalningsuppmaning som avses i 3 b § 1 mom. 8
punkten. Om indrivningen av en fordran fortsdtter med tratta, fir géldendren dock avkriavas
indrivningskostnader for endast ett i detta moment avsett betalningskrav.

Vid indrivning av en och samma fordran som inte dr konsumentfordran far det av gidldenéren
kravas indrivningskostnader for hogst en betalningsplan som avses i 3 b § 1 mom. 6 punkten.
Galdenéren far dock avkréivas indrivningskostnader for hogst tvé betalningsplaner om kapitalet
pa fordran som ska drivas in verstiger 500 euro.

Indrivningskostnader far kriavas av gildeniren for fler betalningskrav, betalningsplaner, trat-
tor ochi3 b § 1 mom. 8 punkten avsedda betalningsuppmaningar dn vad som foreskrivs i 1 och
2 mom. om det funnits sdrskild anledning till att flera indrivningsatgérder vidtagits och indriv-
ningsétgirderna inte kan anses oproportionerliga med beaktande sirskilt av fordrans kapital. I
sédana fall ska de indrivningsétgirder som vidtagits specificeras for gdldeniren och denne ska
samtidigt upplysas om varfor det funnits sirskild anledning till indrivningsatgérderna.

3ed
Gdldendrens totalkostnadsansvar vid indrivning av andra fordringar dn konsumentfordringar

For indrivningen av en och samma fordran som inte dr konsumentfordran far det av géldena-
ren som indrivningskostnader krivas hogst foljande belopp:

1) 230 euro, om fordrans kapital uppgar till hogst 500 euro,

2) 410 euro, om fordrans kapital 6verstiger 500 euro.

Av gildenéren far vid indrivning av fordran som inte ar direkt utsokningsbar de faktiska in-
drivningskostnaderna krévas till ett belopp som Overskrider vad som foreskrivs i 1 mom. om
indrivningen har varit exceptionellt svir och indrivningsatgarderna inte kan anses oproportion-
erliga med beaktande sérskilt av fordrans kapital. I sddana fall ska de indrivningskostnader som
krévs och grunderna for dem specificeras for gdldendren och denne ska samtidigt upplysas om
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varfor kostnaderna 6verskrider det maximibelopp for totalkostnadsansvaret som annars ska iakt-
tas.

Vad som i 1 mom. foreskrivs om maximikostnader begrinsar inte borgenérens rétt att ta ut
standardersittning enligt 10 e §.

78§
Anvdndning av tratta

En betalningsuppmaning dér betalning krdvs inom en viss tid vid dventyr att en underlatelse
att iaktta uppmaningen offentliggdrs eller antecknas i kreditupplysningsregistret (¢ratta) tar an-
véndas endast for indrivning av en klar och ostridig fordran som forfallit till betalning. Vid
tillimpningen av denna paragraf betraktas en direkt utsokningsbar fordran som ostridig, om inte
géldendren har anfort grundbesvir eller utnyttjat ndgot annat dirmed jadmforbart rattsmedel.

En tratta fr inte anvéndas fOr att driva in en konsumentfordran. Tratta far inte anvéindas som
indrivningsatgérd vid indrivning av andra fordringar &n konsumentfordringar om géldenéren ar
en privatperson, en enskild niringsidkare, ett 6ppet bolag eller ett kommanditbolag.

En tratta far inte sédndas forrdn géldendren har getts eller sénts en betalningspaminnelse, dér
det uppstillts en tidsfrist pa minst sju dagar for betalning av fordran eller for framstillning av
anmirkningar om fordran, och tidsfristen 16pt ut.

En tratta och en betalningspaminnelse enligt 3 mom. ska vara skriftliga. De fir dock ldmnas
till gdldendren ocksa pa ndgot annat varaktigt sétt, om gildeniaren efter det att fordran har for-
fallit till betalning uttryckligen har godként att meddelanden om fordran l&dmnas pé detta sétt.
Betalningspaminnelser far ocksa lamnas till gdldendren pa ndgot annat varaktigt sitt, om ett
sadant sitt under skuldfoérhillandets lopp etablerat anvénts for att limna meddelanden mellan
borgeniren och gildeniren

En tratta far offentliggéras eller anmélas for anteckning i kreditupplysningsregistret tidigast
tio dagar efter det att den sénts. En tratta far dock inte offentliggdras eller anmélas for anteck-
ning i kreditupplysningsregistret om det aktiebolag som dr géldenér innan trattan offentliggors
eller anmdls l&dmnar en utredning enligt vilken dess omsittning eller motsvarande intékter under
den senast avslutade rdkenskapsperioden understiger 100 000 euro eller om rékenskapsperioden
ar bolagets forsta.

En végran att betala en tratta far inte styrkas genom en offentlig myndighetsforrittning.

Denna lag trader i kraft den 20 och giller till och med den 30 juni 2021.
Vid tillimpning av 3 b § 1 mom. 3 punkten beaktas dven betalningskrav som ldmnats gélde-
néren for indrivning av samma fordran fore ikrafttrddandet av denna lag.

Vid berdkningen av det maximiantal indrivningsatgarder som avses i 3 d § denna lag beaktas
inte det till kostnadserséttning berittigande antal indrivningsatgédrder som vidtagits fore ikraft-
tradandet av denna lag.

Vid utrdkning av beloppet for de maximikostnader som avses i 3 e § beaktas inte kostnaderna
for de indrivningsatgirder som verkstéllts fore ikrafttridandet av denna lag.

P& en tratta som avses i den 7 § som géllde vid ikrafttrddandet av denna lag och som har sénts
till gildenéren fore ikrafttradandet tillimpas de bestimmelser som géllde vid ikrafttradandet.
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Helsingfors den 29 oktober 2020

Statsminister

Sanna Marin

Justitieminister Anna-Maja Henriksson
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Bilaga
Parallelltext

Lag

om temporir findring av lagen om indrivning av fordringar

I enlighet med riksdagens beslut

dndras temporért i lagen om indrivning av fordringar (513/1999) 7 §, sddan den lyder i lag

31/2013, och

fogas temporirt till lagen nya 3 b—3 e § som foljer:

Gdllande lydelse

Féreslagen lydelse
3b§

Maximibelopp for indrivningskostnader i
samband med andra fordringar dn konsu-
mentfordringar

Vid indrivning av annan fordran dn konsu-
mentfordran fdr det av gdldendren krdivas fol-
Jjande belopp for indrivningsdtgdrder som av-
ses i detta moment:

1) en skriftlig eller pa annat varaktigt sdtt
ldmnad betalningspaminnelse, hogst 10 euro,

2) ett sadant betalningskrav med uppgifter
enligt 5 a § som ndgon som yrkesmdssigt be-
driver indrivningsverksamhet ldmnat skriftli-
gen eller pd ndgot annat varaktigt sdtt, hogst

a) 50 euro, om fordrans kapital uppgar till
hogst 500 euro,

b) 80 euro, om fordrans kapital éverstiger
500 euro,

3) hdilften av det belopp som anges i 2 punk-
ten, om det dr frdga om ett nytt betalningskrav
pd samma fordran,

4) ett sadant betalningskrav med uppgifter
enligt 5 a § som ndgon som yrkesmdssigt be-
driver indrivningsverksamhet ldmnat skriftli-
gen eller pd ndgot annat varaktigt sdtt, hogst
10 euro om fordran drivs in av nagon som be-
driver indrivningsverksamhet enligt 2 § 1
mom. 2 eller 3 punkten i lagen om registrering
av aktorer som bedriver indrivningsverksam-
het (411/2018),

5) forlingning av betalningstiden pd gidlde-
ndrens begdran, hégst 10 euro,

6) en skriftlig eller pa ndgot annat varaktigt
sdtt framstilld betalningsplan som omfattar
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Féreslagen lydelse

hela den dterstdaende fordran och som utarbe-
tats tillsammans med gdldendren, hogst

a) 30 euro, om fordrans kapital uppgar till
hogst 500 euro eller betalningsplanen omfat-
tar hégst fyra poster,

b) 60 euro, om fordrans kapital éverstiger
500 euro och betalningsplanen omfattar mer
dn fyra poster,

¢) utover de belopp som anges i underpunk-
terna a och b i denna punkt 5 euro per betal-
ningspost frdan och med den sjunde betalnings-
posten om det i betalningsplanen avtalats om
mer dn sex betalningsposter,

7) for kostnader for anvindning av tratta,
hogst 100 euro,

8) en betalningsuppmaning som ldmnats for
skapande av ett antagande som avses i 2 kap.
3 § 2 mom. 3 punkten i konkurslagen
(120/2004), hogst 100 euro samt de faktiska
kostnaderna for bevislig delgivning av betal-
ningsuppmaningen.

For andra betalningspdminnelser dn sdd-
ana som avses i 1 mom. 1 punkten far de fak-
tiska kostnader som paminnelsen medfort krd-
vas. Kostnaderna far tas ut enligt de genom-
snittliga faktiska kostnaderna for det slag av
pdminnelser som anvdnts.

De faktiska indrivningskostnaderna far krd-
vas av gdldendren, om indrivningen har for-
utsatt en exceptionellt stor arbetsinsats och
ddirfor medfort andra indrivningskostnader
dn sddana som anges i 1 mom. eller kostnader
som overstiger de maximibelopp som fore-
skrivs i det momentet. I sadana fall ska de in-
drivningskostnader som krdvs och grunderna
for dem specificeras for gildendiren och denne
ska upplysas om att beloppet dr storre dn de
maximibelopp som annars ska iakttas. Maxi-
mibeloppen far emellertid inte 6verskridas om
indrivningen giller en direkt utsokningsbar
fordran.

3c¢§
Tidsgrdnser for indrivningsdtgdrder i sam-

band med andra fordringar dn konsument-
fordringar
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Féreslagen lydelse

For en ny betalningspdminnelse som avses i
3 b § I mom. I punkten eller ett nytt betal-
ningskrav som avses i 3 b § 1 mom. 2—4
punkten far indrivningskostnader krdvas av
gdldendren endast om det har gatt minst 7 da-
gar sedan den foregdende pdminnelsen eller
det foregdaende kravet avsdndes.

Foreni3bg I mom. 5 punkten avsedd for-
lingning av betalningstiden far indrivnings-
kostnader krdvas av gdldendren endast om
betalningstiden forlings med minst 14 dagar.

3d§

Maximiantal indrivningsdtgdrder som berdt-
tigar till kostnadsersdttning vid indrivning av
andra fordringar dn konsumentfordringar

Vid indrivning av en och samma fordran
som inte dr konsumentfordran far indriv-
ningskostnader krdvas av gdldendren for
hogst tva sadana betalningskrav med uppgif-
ter enligt 5 a § som ndagon som yrkesmdssigt
bedriver indrivningsverksamhet ldmnat skrift-
ligen eller pd nagot annat varaktigt sdtt, hogst
en tratta och hogst en betalningsuppmaning
som avses i 3 b § 1 mom. 8 punkten. Om in-
drivningen av en fordran fortsdtter med tratta,
far gdldendren dock avkrdvas indrivnings-
kostnader for endast ett i detta moment avsett
betalningskrav.

Vid indrivning av en och samma fordran
som inte dr konsumentfordran far det av gil-
dendren krdvas indrivningskostnader for
hogst en betalningsplan som avses i 3 b § 1
mom. 6 punkten. Gdldendren far dock avkrd-
vas indrivningskostnader for hogst tvd betal-
ningsplaner om kapitalet pd fordran som ska
drivas in overstiger 500 euro.

Indrivningskostnader far krdvas av gdlde-
ndren for fler betalningskrav, betalningspla-
ner, trattor och i 3 b § 1 mom. 8 punkten av-
sedda betalningsuppmaningar dn vad som fo-
reskrivs i 1 och 2 mom. om det funnits sdrskild
anledning till att flera indrivningsdtgdrder
vidtagits och indrivningsdtgdrderna inte kan
anses oproportionerliga med beaktande sdr-
skilt av fordrans kapital. I sadana fall ska de
indrivningsdtgdrder som vidtagits specifice-
ras for gdldendren och denne ska samtidigt
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Gdllande lydelse

78§
Anvdndning av tratta

En Dbetalningsuppmaning déar betalning
krévs inom en viss tid vid dventyr att en un-
derlatelse att iaktta uppmaningen offentlig-
gors eller antecknas i kreditupplysningsregist-
ret (tratta) far anviandas endast for indrivning
av en klar och ostridig fordran som forfallit till
betalning. Vid tillimpningen av denna para-
graf betraktas en direkt utsokningsbar fordran
som ostridig, om inte géldendren har anfort
grundbesvir eller utnyttjat ndgot annat dér-
med jamforbart rattsmedel.

Féreslagen lydelse

upplysas om varfor det funnits sdrskild anled-
ning till indrivningsdtgdrderna.

3es

Gdldendrens totalkostnadsansvar vid indriv-
ning av andra fordringar dn konsumentford-
ringar

For indrivningen av en och samma fordran
som inte dr konsumentfordran fdr det av gdil-
dendren som indrivningskostnader krdvas
hogst foljande belopp:

1) 230 euro, om fordrans kapital uppgdr till
hogst 500 euro,

2) 410 euro, om fordrans kapital overstiger
500 euro.

Av gdldendren fdar vid indrivning av fordran
som inte dr direkt utsokningsbar de faktiska
indrivningskostnaderna krévas till ett belopp
som dverskrider vad som foreskrivs i 1 mom.
om indrivningen har varit exceptionellt svdr
och indrivningsdtgdrderna inte kan anses
oproportionerliga med beaktande sdrskilt av
fordrans kapital. I sadana fall ska de indriv-
ningskostnader som krdvs och grunderna for
dem specificeras for gildendren och denne
ska samtidigt upplysas om varfor kostnaderna
overskrider det maximibelopp for totalkost-
nadsansvaret som annars ska iakttas.

Vad som i 1 mom. foreskrivs om maximi-
kostnader begrinsar inte borgendrens rdtt att
ta ut standardersdttning enligt 10 e §.

78§
Anvdndning av tratta

En Dbetalningsuppmaning dér betalning
krévs inom en viss tid vid dventyr att en un-
derlatelse att iaktta uppmaningen offentlig-
gors eller antecknas i kreditupplysningsregist-
ret (tratta) far anvindas endast for indrivning
av en klar och ostridig fordran som forfallit till
betalning. Vid tillimpningen av denna para-
graf betraktas en direkt utsokningsbar fordran
som ostridig, om inte gildendren har anfort
grundbesvir eller utnyttjat ndgot annat dér-
med jamforbart rittsmedel.
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Gdllande lydelse

En tratta far inte anvindas for att driva in en
konsumentfordran.

En tratta far inte sidndas forrdn gédldendren
har getts eller sints en betalningspdminnelse,
dér det uppstallts en tidsfrist p4 minst sju da-
gar for betalning av fordran eller f6r framstall-
ning av anmirkningar om fordran, och tids-
fristen har 16pt ut.

En tratta och en betalningspaminnelse enligt
3 mom. ska vara skriftliga. De far dock ldmnas
till gdldendren ocksa pd nagot annat varaktigt
sdtt, om gildendren efter det att fordran har
forfallit till betalning uttryckligen har godként
att meddelanden om fordran lamnas pa detta
sitt. Betalningspdminnelser far ocksa lamnas
till gédldendren pa ndgot annat varaktigt sitt,
om ett sddant sétt under skuldforhéllandets
lopp etablerat anvints for att limna meddelan-
den mellan borgenidren och géldenéren.

En tratta far offentliggoras eller anmélas for
anteckning i kreditupplysningsregistret tidig-
ast tio dagar efter det att den sénts.

En végran att betala en tratta far inte styrkas
genom en offentlig myndighetsforréttning.

Féreslagen lydelse

En tratta far inte anvindas for att driva in en
konsumentfordran. Tratta far inte anvindas
som indrivningsdtgdrd vid indrivning av
andra fordringar dn konsumentfordringar om
gdldendren dr en privatperson, en enskild nd-
ringsidkare, ett oppet bolag eller ett komman-
ditbolag.

En tratta far inte sdndas forrdn géldendren
har getts eller sidnts en betalningspaminnelse,
dér det uppstallts en tidsfrist p4 minst sju da-
gar for betalning av fordran eller f6r framstall-
ning av anmirkningar om fordran, och tids-
fristen 16pt ut.

En tratta och en betalningspaminnelse enligt
3 mom. ska vara skriftliga. De far dock lamnas
till gdldendren ocksa pd nagot annat varaktigt
sitt, om gildendren efter det att fordran har
forfallit till betalning uttryckligen har godként
att meddelanden om fordran lamnas pa detta
sétt. Betalningspdminnelser far ocksa lamnas
till gédldendren pd ndgot annat varaktigt sétt,
om ett sdant sdtt under skuldforhéllandets
lopp etablerat anvints for att limna meddelan-
den mellan borgeniren och géldenédren

En tratta far offentliggdras eller anmélas for
anteckning i kreditupplysningsregistret tidig-
ast tio dagar efter det att den sénts. En tratta
far dock inte offentliggéras eller anmdlas for
anteckning i kreditupplysningsregistret om
det aktiebolag som dr gdldendr innan trattan
offentliggérs eller anmdls ldmnar en utred-
ning enligt vilken dess omsdttning eller mot-
svarande intdkter under den senast avslutade
rdkenskapsperioden understiger 100 000 euro
eller om rdkenskapsperioden dr bolagets
forsta.

En végran att betala en tratta far inte styrkas
genom en offentlig myndighetsforréttning.

Denna lag trdder i kraft den 20
och gdller till och med den 30 juni 2021.

Vid tilldmpning av 3 b § 1 mom. 3 punkten
beaktas dven betalningskrav som ldmnats gdl-
dendren for indrivning av samma fordran fore
ikrafttridandet av denna lag.

Vid berdkningen av det maximiantal indriv-

ningsatgdrder som avses i 3 d § denna lag be-
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aktas inte det till kostnadsersdttning berditti-
gande antal indrivningsdtgdrder som vidta-
gits fore ikrafitrddandet av denna lag.

Vid utrdkning av beloppet for de maximi-
kostnader som avses i 3 e § beaktas inte kost-
naderna for de indrivningsdtgdrder som verk-
stdllts fore ikrafitrddandet av denna lag.

Pd en tratta som avses i den 7 § som gillde
vid ikrafttrddandet av denna lag och som har
sdnts till gdldendren fore ikrafitrddandet till-
ldmpas de bestimmelser som gdllde vid ikraft-
trddandet.



