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Hallituksen esitys Eduskunnalle yrityksen saneerausta koske-
vaksi lainséddinnoksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd echdotetaan sdddettdviksi laki
yrityksen saneerauksesta. Uudistuksen tarkoi-
tuksena on luoda oikeudelliset edellytykset
elinkelpoisten yritysten saneeraukselle ja tar-
peettomien konkurssien vélttimiselle. Keskeis-
t4 uudistuksessa on, ettd ehdotetun saneeraus-
menettelyn piiriin tulisivat yrityksen kaikki
velkojat. Myos vakuusvelkojien oikeuksia ra-
joitettaisiin  suunnitelmallisen  saneerauksen
mahdollistamiseksi.

Taloudellisissa vaikeuksissa oleva yritys voisi
hakea tuomioistuimelta piitéksen saneeraus-
menettelyn aloittamisesta. Edellytyksend olisi,
ettd velallinen ja ainakin kaksi merkittdvad
velkojaa yhdessd tekevidt hakemuksen taikka
ettd yritystd uhkaa maksukyvyttomyys tai se jo
on maksukyvyton.

Myds velkoja voisi tehdd hakemuksen sanee-
rausmenettelyn aloittamisesta. Jos velallisyritys
ei ole maksukyvytdn, vaan hakemuksen perus-
teena on uhkaava maksukyvyttomyys, kuka
tahansa velkoja ei kuitenkaan voisi saada
menettelyd vireille. Talloin vaadittaisiin, ettd
menettelyn aloittaminen on velkojan huomat-
tavan taloudellisen edun vuoksi tarpeen. Sa-
moin edellytyksin kuin velkoja saneerausmenet-
telyn voisi saada vireille myds se, jolla el vield
hakemuksen tekoajankohtana konkreettista
saatavaa velallisyritykseltd mutta jolle velalli-
sen maksukyvyttomyys todenndkéisesti aiheut-
taisi saamisoikeuteen perustuvia taloudellisia
menetyksid. Téllaisia todenndkoisid velkojia
voisivat olla esimerkiksi takaaja sekd valtio
veronsaajana tai palkkaturvaviranomaisena.

Esitykselld pyritddn siihen, ettd taloudellisis-
sa vaikeuksissa olevat yritykset valikoituisivat
tarkoituksenmukaisella tavalla yhtddltd sanee-
rausmenettelyyn ja toisaalta toiminnan lakkaa-
miseen tihtddviin konkurssimenettelyyn. Sa-
neerausmenettelyn tarkoituksena on jatkamis-
kelpoisen yritystoiminnan edellytysten turvaa-
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minen ja parantaminen. Mikili jo menettelyn
aloittamista kisiteltdessd tai myéhemmin me-
nettelyn aikana osoittautuu, etti velallisyritys
on maksukyvytdn ja etti tilannetta ei sanee-
rausohjelman avulla ole mahdollista korjata
muuten kuin enintfdn tilapiisesti, yritys olisi
asetettava konkurssiin velkojan tai velallisen
itsensd hakemuksesta.

Térked uudistus suunnitelmallisen saneerauk-
sen oikeudellisten edellytysten kannalta ofisi se,
ettd tuomioistuimen pd4tds saneerausmenette-
lyn aloittamisesta aikaansaisi kaikkia ennen
menettelyn alkamista syntyneitd velkoja koske-
van maksu-, perinti- ja tdytintéénpanokiellon.
Myos vakuusvelat kuuluisivat kiellon piiriin,
joten velkojalla ei esimerkiksi olisi oikeutta
muuttaa rahaksi velan vakuutena olevaa omai-
suutta ilman tuomioistuimen lupaa. Kiellon
estimitti voitaisiin maksaa muun muassa
tyontekijoiden palkat menettelyd edeltineilts
kolmelta kuukaudelta. Tietyin edellytyksin voi-
taisiin myos maksaa esimerkiksi tilatut mutta
menettelyn alkaessa toimittamatta olevat tava-
rat sekd madraltdsin vihdiset saatavat,

Menettelyn alkamisen jilkeen syntyvid vel-
koja maksu- ja perintirajoitukset eivit koskisi.

Maksu-, perintd- ja tdytintddnpanokielto
aikaansaisi rauhoitustilan, jonka aikana olisi
laadittava saneerausohjelma eli ohjelma toi-
menpiteistd yrityksen toimintaedellytysten kor-
jaamiseksi. Saneerauksen vaatimia liiketalou-
dellisia toimenpiteitd ei voida miiritelld laissa,
vaan siind sddnneltiisiin ne oikeudelliset vaati-
mukset, jotka saneerausohjelman tulee tdyttdd
asianosaisten oikeussuojan turvaamiseksi. Lais-
ta ilmenisi yleisesti, mitkd selvitykset ohjelman
tulee sisdltdd sekd mistd asioista ohjelmassa
tulee mairita.

Seikkaperdisempid sddnnoksid lakiehdotuk-
sessa on saneerausohjelmassa kdytettivissi ole-
vista velkajirjestelyisti eli niistd mydnnytyksis-
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td, joita saneerausohjelmassa voidaan velkojilta
vaatia. Velkajirjestelyt voisivat koskea kaiken-
laisia velkoja. Velkajirjestelyn keinoina tulisi-
vat kysymykseen maksuaikataulun muuttami-
nen, maksuerien lukeminen ensin pididoman ja
vasta sitten luottokustannusten suoritukseksi,
jiljelld olevaan luottoaikaan kohdistuvien luot-
tokustannusten alentaminen seki velan médrin
alentaminen. Vakuusvelat olisivat erityisase-
massa ennen muuta silld tavoin, ettd velan
midrdd ei voitaisi alentaa siltd osin kuin
vakuuden arvo sen kattaa.

Konkurssista poiketen saneerausmenettelyn
aloittaminen ei merkitsisi sitd, etti velallinen
menettdd midrdysvallan yrityksen omaisuutta
ja toimintaa koskevissa asioissa. Velallisella
sdilyisi pddtosvalta tavanomaiseen liiketoimin-
taan kuuluvissa asioissa. Sitd vastoin velallinen
ei voisi ilman menettelyn alkaessa midrittivin
selvittijin suostumusta esimerkiksi myyd4d yri-
tyksen kiyttdomaisuutta, ottaa merkittdvai
uutta velkaa tai ryhtyd muihin toimiin, jotka
voisivat vaarantaa saneerauksen edellytyksii.

Menettelyn aloittamisesta péitettiessi mas-
réttiisiin selvittéjd, jonka tehtivdni olisi laatia
selvitys velallisen taloudellisesta tilanteesta,
huolehtia tarpeen mukaan velallisen aikaisem-
man liiketoiminnan tarkastuksesta mahdollis-
ten vidrinkidytosten tutkimiseksi sekd toimia
velkojien edunvalvojana ja vastata velallisen
toiminnan seurannasta menettelyn aikana. Sel-
vittdjin lisiksi voitaisiin asettaa velkojatoimi-
kunta neuvoa-antavaksi yhdyselimeksi selvitti-
jédn ja eri velkojaryhmien vilille.

Selvittdjdn tehtdviin kuuluisi myoés laatia
ehdotus saneerausohjelmaksi yhteistydssd mui-
den asianosaisten kanssa. Ohjelmaehdotuksen
voisi kuitenkin laatia myos velallinen taikka
méirityn suuruista taloudellista etua edustava
velkoja tai velkojaryhma. Mahdollista siis olisi,
ettd ohjelmachdotuksia syntyy useampia kuin
yksi.

Saneerausohjelman vahvistaisi tuomioistuin
sen jilkeen, kun velkojat ovat saaneet tilaisuu-
den perehtyi ohjelmaehdotukseen tai -ehdotuk-
siin sekd ilmaista kantansa niihin. Tuomiois-
tuin tutkisi, ettd laissa sdddetyt edellytykset
ohjelman vahvistamiselle olisivat kisilld. Sitd
vastoin tuomioistuimen asiana ei yleensd olisi
harkita saneerausohjelman liiketaloudellista si-
sdltdd ja toteutumisedellytyksi.

Saneerausohjelman vahvistamiselle asetettai-
siin kolmenlaisia vaihtoehtoisia edellytyksii.

Ensinndkin ohjelma voitaisiin vahvistaa, jos
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kaikki velkojat sen hyviksyvit. Tillsin esimer-
kiksi velkajirjestelyjen sisdltd voisi poiketa lain
séannoksista.

Olennaista uudistuksessa olisi kuitenkin se,
ettd saneerausohjelma olisi mahdollista vahvis-
taa, vaikka kaikki velkojat eivdt olisi sitd
kannattaneet. Toinen vahvistamisperuste olisi
se, ettd enemmistd kustakin velkojaryhmésti
on ohjelmaa kannattanut. Velkojat jaettaisiin
ryhmiin vakuusjirjestelyjen ja saatavien perus-
teen mukaan. Enemmistdd laskettaessa otettai-
siin huomioon vain ne velkojat, jotka osallis-
tuvat dinestykseen ja joiden oikeuksiin ohjelma
vaikuttaisi. Vahvistaminen edellyttiisi, etti oh-
jelma tdyttdd tietyt laissa siddetyt, ennen muu-
ta velkojien oikeussuojaa koskevat edellytykset.
Niihin kuuluisi muun muassa, etti vakuusvel-
kojien erityisasema on turvattu laissa siddetylld
tavalla, ettd velkojat, joilla saneerausmenette-
lyn ulkopuolella olisi keskendin yhtéldinen
oikeus, ovat myos saneerausohjelmassa keske-
niin yhdenvertaisessa asemassa, ja etti muista
kuin vakuusvelkojista kukin saa ohjelman mu-
kaan vihintddn saman kuin hén saisi velallisen
konkurssissa.

Saneerausohjelman vahvistaminen tulisi ky-
symykseen siinidkin tapauksessa, etti vaaditta-
vaa enemmistdd ei saavuteta kaikissa velkoja-
ryhmisséd. Edelld mainittujen vaatimusten lisik-
si ohjelman olisi t4lldin taytettdvi tietyt velko-
jaryhmien keskindisti asemaa koskevat lisd-
edellytykset.

Lakiehdotuksessa on myos seikkaperiiset
sddnnodkset vahvistetun saneerausohjelman oi-
keusvaikutuksista, sen toteuttamisesta ja seu-
rannasta sekd ohjelman toteutumatta jafimisen
vaikutuksista.

Esitykseen sisdltyy ehdotukset osakeyhtit-
lain, tysopimusiain ja erdiden muiden lakien
muuttamiseksi siltd osin kuin muutokset ovat
tarpeen saneerausmenettelyd koskevien uusien
séinnosten vuoksi. Osakeyhtidlain muutosten
tarkoituksena on muun muassa jirjestdd selvi-
tystilasddnnosten ja saneerausmenettelyn suh-
de. Tyosopimuslakiin ehdotetaan otettavaksi
sddnnodkset, joiden mukaan saneerausmenette-
lyn yhteydessd olisi tietyin edellytyksin mahdol-
lista irtisanoa tyoOntekijin tydsopimus kahden
kuukauden irtisanomisajalla, vaikka irtisano-
misaika tai tyésopimuksen kestoaika muuten
olisi pidempi. Tadmi voisi tulla kysymykseen,
jos toimenpide on vilttdmatdn konkurssin vilt-
tdmiseksi tai perustuu saneerausohjelman mu-
kaisiin jirjestelyihin.



1992 vp —

Esitys liittyy valtion talousarvioesitykseen
vuodelle 1993 tuomioistuinten henkildstomis-
riarahojen osalta.

Esitys liittyy myds samanaikaisesti annettuun
esitykseen etuoikeusjérjestelmin uudistamista
koskevaksi lainsddddnndksi ja niin ikdédn sa-
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manaikaisesti annettuun esitykseen yksityishen-
kilon velkajirjestelyd koskevaksi laiksi.

Ehdotettu lainsi4déntd on tarkoitettu tule-
maan voimaan mahdollisimman pian sen jil-
keen, kun se on hyvdksytty ja vahvistettu.
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YLEISPERUSTELUT

1. Johdanto

Konkurssilainsidadidnnoén tarkoituksena on
tarjota menettely maksukyvyttdmiksi tulleen
yrityksen toiminnan lopettamiseksi. Konkurs-
sissa yrityksen varat muutetaan rahaksi ja
jaetaan velkojille ndiden saatavien suorittami-
seksi. Se osa saatavasta, jolle konkurssissa ei
kerry suoritusta, jdi velkojan vahingoksi sikili
kuin ei ole ketdin, jolta loppuosa saatavasta
voidaan perii henkilokohtaisen vastuun, ta-
kaussitoumuksen tai velallisen puolesta asete-
tun vakuuden perusteella.

Konkurssimenettely on vilttimiton osa ta-
lousjérjestelméin oikeudellista rakennetta. Sen
avulla markkinoilta voidaan karsia pois sellai-
set yritykset, joiden toiminnan jatkumiselle ei
ole taloudellisia edellytyksid. Toisaalta kon-
kurssi on huono ratkaisu silloin, kun yritys ei
ole lopullisesti elinkelvoton, vaan sen taloudel-
liset vaikeudet ovat tilapdisid tai johtuvat syis-
t4, jotka olisivat sopivin toimenpitein korjatta-
vissa niin, etti toiminta kokonaan tai osittain
voisi jatkua kilpailukykyisens ja kannattavana.
Konkurssimenettely, joka tdhtii toiminnan lo-
pettamiseen, ei anna tarvittavia oikeudellisia
edellytyksid sellaisille jirjestelyille, joilla pyri-
tidn saamaan yrityksen taloudellinen asema ja
muut toimintaedellytykset kestdville pohjalle
toiminnan jatkamista silmalli pitien.

Konkurssilainsdiddintdmme muiden epakoh-
tien ohella onkin erityisesti viime aikoina ko-
rostunut tarve aikaansaada konkurssia koske-
vien sid4nndsten rinnalle sellainen lainsdddinto,
joka parantaisi edellytyksid yrityksen suyunni-
telmalliselle saneeraukselle ja jonka turvin olisi
mahdollista estdd elinkelpoisten yritysten jou-
tuminen konkurssiin. Nykyinen akordilainsdi-
didntd ei, kuten jaksossa 2.3. tarkemmin selvi-
tetddn, tdytd titd tarvetta muun muassa sen
vuoksi, ettd kiytinnossi tdrkeimmit velkoja-
tahot jéddvit akordijdrjestelmén mukaisten vel-
kajdrjestelymahdollisuuksien ulkopuolelle. Nyt
ehdotettava laki yrityksen saneerauksesta on-
kin katsottu niin kiireelliseksi, etti siti koskeva
uudistus on haluttu asettaa tirkeysjarjestykses-
sd etusijalle suhteessa konkurssimenettelyn uu-
distamiseen.

2. Nykyinen tilanne
2.1. Lainséiddéinto ja kiytintd

Koska konkurssimenettelyd koskevat siiin-
ndkset on laadittu yrityksen toiminnan lopet-
tamista silmilld pitien, seuraavassa ei kisitelld
voimassa olevaa konkurssisdint6id, vaan aino-
astaan akordilainséidantos.

2.1.1. Akordisddnndston kehitys

Akordi tarkoittaa velkojen osittaista anteek-
siantamista. Akordi on mahdollinen sekii kon-
kurssissa (konkurssiakordi) ettd konkurssin ul-
kopuolella vapaaehtoisiin jérjestelyihin perus-
tuvana sopimusakordina tai pakkoakordina.

Vapaaehtoisia akordeja ja muita nithin ver-
rattavia yksityisid maksujirjestelyji esiintyy
kdytinndssd, mutta niiden yleisyydestd ei ole
tarkkoja tietoja. Niissd jdrjestelyissd voi olla
kysymys yhdistetystd akordista ja maksunlyk-
kéyksestd. Parhaat mahdollisuudet vapaaehtoi-
siin akordijirjestelyihin on yleensi suurimpien
velkojien etuoikeudettomien saatavien osalta.
Niéiden velkojien saattaa kannattaa suostua
vapaachtoisessa akordissa suhteellisen pieneen-
kin jako-osuuteen, koska heille konkurssissa
kertyvd osuus yleensi tulisi jiiméin vihiisek-
si. Vakuusvelkojat ovat harvoin valmiita va-
paaehtoisiin mydnnytyksiin silti osin kuin heil-
14 on mahdollisuus saada suoritus vakuuden
arvosta. Etuoikeutettujen velkojien kiinnostus-
ta vapaaehtoisiin mydnnytyksiin heikentii se,
ettd heille konkurssissa kertyvd jako-osuus voi
olla tdysimidrdinen tai ainakin huomattavan
suuri. Pienten etuoikeudettomien saamisten
haltijat taas eivit vilttimaitta ole yhtd kiinnos-
tuneita suostumaan vapaaehtoiseen akordiin
kuin suurempien saatavien haltijat, koska hei-
dén taloudellinen menetyksensi ji4 konkurssis-
sakin markkamd&ariltiin vihiiseksi.

Pakkoakordisdinnostd omaksuttiin Suomen
lainsdddinngssd vasta 1930-luvulla. Siihen ai-
kaan vallinnut taloudellinen lama pakotti teke-
méidn tarvittavat lakiehdotukset konkurssien
médrdn rajoittamiseksi kiireellisind. Pakko-
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akordista sdidettiin ensin lailla konkurssisdin-
nodn viliaikaisesta muuttamisesta (55/32). Lain-
muutos teki pakkoakordin kuitenkin mahdol-
liseksi vain konkurssin yhteydessd. Konkurssin
ulkopuolella tapahtuvan akordin aikaansaami-
nen jii edelleen riippuvaksi velallisen ja velko-
jien asiaa koskevasta yksimielisestd sopimuk-
sesta. Konkurssin ulkopuolella tapahtuvia pak-
koakordeja koskeva akordilaki (148/32) saadet-
tiin vdliaikaiseksi samalla tavoin kuin mainittu
laki konkurssisddnnén viliaikaisesta muuttami-
sesta. Kummankin lain voimassaoloaikaa on
kuitenkin viisivuotiskausittain jatkettu. Ne
ovat voimassa kuluvan vuoden loppuun saak-
ka.

Akordilakia valmisteltaessa oltiin selvilld sii-
td, ettd pakkoakordit olisivat kdytinnéssd so-
vintoakordiinkin nihden harvinaisia. Lakia pi-
dettiin kuitenkin tarpeellisena yht4iltd siksi,
ettd velkojat pakkoakordin mahdollisuudesta
tietoisina helpommin suostuisivat sovintoakor-
diin, ja toisaalta siksi, ettd samalla voitaisiin
vihentdd akordimenettelyd yleensd rasittavia
epikohtia.

2.1.2. Akordimenettely

Kun velallinen haluaa saada akordilain mu-
kaisen akordin, menettelyn aloittaminen edel-
lyttds, ettd velallisen taloudellisesta asemasta
hankitaan ensin perusteellinen ja luotettava
selvitys. Haettaessa akordimenettelyn aloitta-
mista on tuomioistuimelle esitettivd mainittu
selvitys, velallisen akordiehdotus seki sellaisten
velkojien kirjallinen hyviksyminen, joiden etu-
oikeudettomat saamiset edustavat ainakin
puolta peséluetteloon merkittyjen tillaisten vel-
kojen kokonaismadrdstd. Niiden edellytysten
tdyttymisestd huolimatta tuomioistuin voi mii-
rdtyin perustein hyldtd pyynndén akordimenet-
telyn aloittamisesta. Esteen akordimenettelyn
aloittamiselle saattaa muun muassa muodostaa
velallisen menneisyys, vireilld oleva hakemus
velallisen asettamisesta konkurssiin taikka jo
alkanut konkurssimenettely.

Akordimenettelyn aloittamisesta sekd monis-
ta muistakin akordiin liittyvistd ratkaisuista
pi4ttidd tuomioistuin. Muina akordimenettelyn
elimind toimivat tuomioistuimen mairdamat
akorditoimitsijat. Erityisistd syistd voidaan ve-
lallisen tai akorditoimitsijan pyynndstd mairi-
ti enintddn kaksi muuta henkild4, jotka yhdes-
si akorditoimitsijan kanssa muodostavat akor-
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dineuvoston. Akorditoimitsijoiden ja akordi-
neuvoston tehtdvinid on hankkia velallisen ta-
loudellisesta asemasta puolueeton ja luotettava
selvitys, selvittidd velallisen taloudellisten vaike-~
uksien tosiasialliset syyt, avustaa velallista
akordiehdotuksen laatimisessa sekd esittéid
omakohtainen kisityksensd siitd, onko velalli-
sen akordiehdotusta syyti puoltaa velkojien
hyvaksyttdviksi.

Kun velallisen pyynté6n akordimenettelyn
aloittamisesta on suostuttu, tulee akorditoimit-
sijan viipyméttd kutsua koolle velkojainkoko-
us. Téssd kokouksessa velkojat hyviksyvit tai
hylkddvit velallisen akordiehdotuksen. Ennen
velkojainkokousta akorditoimitsija julkaisee
kokouksesta kuulutuksen virallisessa lehdessd
sekd valmistaa kokoukselle d4niluettelon. Ti-
hin luetteloon merkitisin suoraan pesiluette-
losta tunnettujen velkojien nimet ja heidin
edustamisensa saamisten mé#ird. Sitd vastoin
tuntemattoman velkojan, joka haluaa osallistua
akordimenettelyyn, on ilmoitettava saamisensa
kirjallisesti velkojainkokouksessa tai sitd ennen
akorditoimitsijalle.  Adniluetteloon tehddin
merkintd myos velallisen tai velkojan toisten
velkojien saamisia vastaan esittimistd muistu-
tuksista.

Akordi koskee vain niitd velkojia, joilla ei
ole saamisestaaan panttia tai etuoikeutta. Pant-
tivelkoja tai etuoikeutettu velkoja voi ottaa
osaa akordimenettelyyn vain, jos hin nimen-
omaan luopuu pantista tai etuoikeudestaan.

Velkoja voi #dnestdd akordissa saamisella,
joka on syntynyt ennen kuin pditds akordime-
nettelyn aloittamisesta on tehty. Akordimenet-
telyssd otetaan huomioon myds ehdolliset ja
eridntymittomit saamiset. Saamista vastaan
esitetty muistutus ei myoskddn estd velkojaa
kiyttimistd saamistaan vastaavaa dinimiirds
akordiehdotuksesta Afinestettiessd. Velkoja ei
kuitenkaan saa yksin d4nestdd akordiehdotuk-
sen puolesta sellaisella saamisella, jonka mak-
samisesta takaaja tai joku muu on velallisen
ohella vastuussa.

Akordiehdotus katsotaan velkojien hyviksy-
miksi, jos kukaan dinioikeutetuista velkojista
ei ole siti vastustanut, ja niiden velkojien
edustama ##4nimiéird, jotka ovat ehdotuksen
hyviksyneet, on vihintdfin kaksi kolmasosaa
kaikkien tillaisten saamisten tuottamasta koko
#dnimidristd. Akordiehdotus hyviksytddn niin
ikddn, jos sen puolella on henkildluvun mu-
kaan ainakin kaksi kolmasosaa &dinioikeute-
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tuista velkojista ja heiddn edustamansa ##ni-
midrd muodostaa vihintddn neljd viidesosaa
koko dinimiiristi.

Kun dinestys akordiehdotuksesta on toimi-
tettu, tulee akorditoimitsijan ilmoittaa ennen
velkojainkokouksen lopettamista, siirretifinko
akordikysymys oikeuden tutkittavaksi vai lope-
tetaanko akordiasian kisitteleminen tihéin. Jos
on selvidi, ettei velallisen akordiehdotus ole
saanut riittivd4 kannatusta, on akorditoimitsi-
jan ilmoitettava, ettd akordikysymystd ei saa-
teta oikeuden tutkittavaksi. Jos taas riittivi
velkojainenemmistd on toimitetun ddnestyksen
mukaan hyviksynyt akordiehdotuksen tai di-
nestystulos on erilainen sen mukaan, otetaanko
saaminen, jota vastaan on esitetty muistutus,
ddnestyksessd huomioon vai ei, tulee akorditoi-
mitsijan ilmoittaa, ettd akordikysymys siirre-
tddn oikeuden tutkittavaksi.

Toisinaan joudutaan kysymys akordiehdo-
tuksen hyvidksymisestd siirtimiin uuteen vel-
kojainkokoukseen. Niin saattaa tapahtua en-
sinnidkin sen johdosta, etti velallinen haluaa
muuttaa akordiehdotustaan. Jos kaikki d4inioi-
keutetut velkojat ovat ldsnd velkojainkokouk-
sessa, voidaan muutettu ehdotus kisitelld heti.
Muussa tapauksessa asian kisitteleminen on
siirrettivd uuteen velkojainkokoukseen edellyt-
tden, ettd lykkdystd kannattavat velkojat, joi-
den saamisten suuruuden mukaan laskettu di-
nimiérd on vdhintidn puolet tillaisten saamis-
ten koko didnimidristi. Akordikysymys voi-
daan siirtds uuteen velkojainkokoukseen myos
siind tapauksessa, etti d4nestettiessi akordieh-
dotuksen hyvidksymisesti saavutetaan riittivi
dinten enemmistd vain joko henkildluvun tai
saamisten mukaan lasketun d4nimé4rén osalta.
Jos oikeus kieltdytyy vahvistamasta velkojien
hyviksyméi akordia, voidaan akordikysymys
niin ikd4n palauttaa velkojille uutta kisittelyd
varten.

Akordin voimaantulo ja sen oikeudellinen
péitevyys edellyttivit, ettd akordioikeus vahvis-
taa velkojien hyvdksymin akordiehdotuksen.
Akordioikeuden suorittama tutkinta vihentdd
sitd vaaraa, etti velkojien médrdenemmistd
kiyttdd valtaansa vidhemmiston vahingoksi.
Akordioikeus valvoo yleisen velkojatahon etua
estimillad sellaiset akordit, joiden velallisen
henkilon tai akordiehdotuksen sisdllon johdos-
ta voidaan olettaa koituvan velkojien vahin-
goksi. Akordioikeuden tehtivind on myds pi-
td4 huolta siitd, ettd akordiehdotuksen kisitte-
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leminen eri vaiheissa tapahtuu laissa sdidetylls
tavalla.

Akordioikeus voi joutua tutkimaan myods
akordissa riitautettuja saamisia. Muistutusten
tutkimisella on kuitenkin merkitystd vain saa-
misen tuottaman dinimiirin kannalta. Asiaa
koskevalla akordioikeuden ratkaisulla ei ole
merkitystd saamisen olemassaoloa tai méiirdi
koskevassa oikeudenkaynnissd. Sekd velallinen
ettd velkoja voivat akordimenettelyn estimatti
saattaa kysymyksen riitautetun saamisen ole-
massaolosta ja miirdstd riita-asiana uudelleen
oikeuden tutkittavaksi.

Akordilaki rakentuu sille periaatteelle, etti
velallisen vallintaoikeutta omaisuuteensa ei ra-
joiteta akordimenettelyn aikana. Velallista ei
aseteta valvontaan eivitkd hinen suorittaman-
sa toimenpiteet muutenkaan joudu virallisen
tarkastuksen alaisiksi. Toisaalta aloitettu akor-
dimenettely ei esti velallisen asettamista kon-
kurssiin tiettyjen edellytysten vallitessa. Koska
akordin tarkoitus voitaisiin helposti mititéida
yksityisen velkojan toimenpiteelld, ei velkojan
hakemusta velallisen asettamisesta konkurssiin
hyviksyti, jos hakemus on pantu vireille vasta
akordimenettelyn aloittamisesta tehdyn pii-
toksen jilkeen, ellei se samalla tiytd erityisid
laissa mainittuja ehtoja.

Myéos velkojien mahdollisuutta saada erityis-
tdytintdonpanon avulla suoritus saamisilleen
aloitetun akordimenettelyn aikana on rajoitet-
tu. Rajoitukset koskevat kuitenkin vain sellai-
sia velkojia, joita vahvistettu akordi sitoisi. Ne
eivit siten ulotu panttivelkojiin tai muihin
separatisteihin eivitkd myoéskddn etuoikeutet-
tuihin velkojiin.

Jos velalliseen kohdistettu muu yleis- tai
erityistdytantoonpano on vireilld, kun hakemus
akordimenettelyn aloittamisesta tehdiin, jat-
kuu tdytintéonpano akordihakemuksesta riip-
pumatta. Akordin valmisteluvaihe ei aiheuta
muutosta velallisen oikeudelliseen asemaan vel-
kojiinsa nihden. Yleistiytintdonpanon eli kon-
kurssin osalta timé merkitsee samalla sitd, ettd
kysymys akordimenettelyn aloittamisesta rau-
keaa.

Oikeuden vahvistama akordi sitoo kaikkia
niitd tunnettuja ja tuntemattomia velkojia, joil-
la on ollut oikeus osallistua akordimenettelyyn.
Myos velkojaa, jonka ilmoittamaa saamista
siti vastaan esitetyn muistutuksen tai muun
syyn johdosta ei ole hyviksytty velkojien suo-
rittaman 44nestyksen tulosta laskettaessa, sitoo
vahvistettu akordi, silli hiinelli on mahdolli-
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suus saattaa Kysymys saamisensa olemassaolos-
ta ja mdadristd tavallisessa jdrjestyksessd tuo-
mioistuimen tutkittavaksi.

Velkoja saa vahvistetusta akordista riippu-
matta kdyttdd koko velalliselta olevan saami-
sensa velkansa kuittaamiseen edellyttden, ettd
kumpikin saaminen on syntynyt ennen akordi-
menettelyn aloittamisesta tehtyd padtosta.
Akordi ei myoskdidn estd velkojaa perimistéd
velalliselta olevaa saamistaan takaajalta tai
kanssavelalliselta. Vahvistettu akordi vaikuttaa
sen sijaan takaajan ja kanssavelallisen takautu-
missaamisen miirdin. Akordin perusteella ve-
lalliselle annetaan tavallisesti anteeksi tietyn
suuruinen osa hinen velastaan, ellei kysymys
ole pelkistiin maksunlykkdyksestd.

Vahvistettu akordi on voimassa, vaikkei sitd
tiaytettiiisikdan sovitussa ajassa. Akordin tayt-
tAdmattd jittiminen ei sindnsid johda akordin
raukeamiseen, mutta voi saada aikaan sen, etti
velkojat ryhtyvit periméén akordilla alennettu-
ja saamisiaan akordin tdyttimisen vakuudeksi

annetusta pantista taikka kohdistavat vaati--

muksensa akordin takaajaa vastaan. Jos velal-
linen asetetaan konkurssiin ennen sité ajankoh-
taa, johon mennessd akordin tulee olla tdytetty,
on velkojalla akordista huolimatta oikeus val-
voa konkurssissa saamisensa jiljelli oleva mia-
rd. Velkoja et kuitenkaan voi saada jako-
osuutena enempid kuin mitid akordi olisi tuot-
tanut. Jos velallinen asetetaan konkurssiin vas-
ta mydhemmin, saa velkoja, jonka saaminen on
akordilla alentunut, valvoa saamisensa vain
alennetun méiirin osalta, jollei velalliselle akor-
dilla suotu huojennus ole tdtd ennen rauennut
taikka akordista ole muuten tullut mititon.

2.1.3. Akordisddnndston soveltaminen kdytdn-
nossd

Akordilain tarkoittamien pakkoakordien
midrd on jddnyt erittdin vihiiseksi. Vield
harvinaisempia ovat olleet konkurssiakordit.

Suurimpana syynd sithen, etteivét akordi-
sddnnostdt ole tulleet laajempaan kiyttdon,
ovat olleet voimassa olevan oikeuden etuoike-
usjérjestelyt. Vain melko harvoissa konkurs-
seissa varat riittdvit jako-osuuden suorittami-
seen etuoikeudettomille saamisille, ja mahdol-
liset jako-osuudet jddvdt useimmiten pieniksi.
Koska akordi voi koskea vain sellaisia velkojia,
joiden saamisille ei ole pantti- tai etuoikeutta
konkurssissa, mahdollisuudet akordiin ovat
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useimmissa tapauksissa olemattomat. On huo-
mattava, ettd alin sallittu jakoprosentti akor-
dissa on lain mukaan 25 prosenttia saamisen
koko madristd. Lisdksi jako-osuus on makset-
tava viimeistiin vuoden kuluttua siiti, kun
akordi on vahvistettu, jollei velkoja nimen-
omaan suostu akordissa muita velkojia huo-
nompaan oikeuteen tai akordiehdotukseen, jo-
ka ei maksuosuuden tai -ajan osalta tdytd
edelld mainittuja vaatimuksia.

Myos akordiehdotuksen hyviksymiseksi tar-
vittavaa ##nestystulosta koskevat vaatimukset
ovat tiukat. Edelleen voidaan todeta, ettd
akordilaki ei aseta kovinkaan suuria esteitdi
sellaisille muiden velkojien hiiritseville toimen-
piteille, jotka vaikeuttavat tai suorastaan miti-
toivdt  akordisuunnitelmien  toteutumisen.
Akordin jilkihoidosta ei ole saanndksid. Téstd
saattaa toisinaan olla seurauksena, ettd velalli-
selle akordilla suotu huojennus kidy merkityk-
settoméiksi velallisen jouduttua ennen pitkdd
uuteen maksukyvyttdmyystilaan.

Erilaisten  julkisoikeudellisten = saamisten
osuus kaikista yritysten veloista on huomatta-
va. Térked osa niistd saamisista on etuoikeu-
tetussa asemassa, kuten useimmat verosaamiset
ja sosiaalivakuutukseen perustuvat saamiset,
joten ne jadvit akordisddnndsten ulkopuolelle.
Julkisoikeudellisen saamisen haltija ei voimassa
olevan lain mukaan yleensi voi myoskdin
vapaaehtoisesti suostua akordiin. Tilldkin sei-
kalla on merkitystd akordimahdollisuuden hy-
viksikdytén kannalta.

2.2. Kansainvilinen kehitys ja ulkomaiden lain-
siddintd

Kansainvilisesti suuntauksena on etenkin
parin viime vuosikymmenen aikana ollut se,
ettd perinteisen konkurssilainsdiidinndn ohella
on pyritty kehittimiin lainsiddintsd, jonka
avulla voitaisiin edistds taloudellisiin vaikeuk-
siin joutuneiden mutta pohjimmiltaan elinkel-
poisten yritysten saneerausta konkurssin torju-
miseksi. Kehitys on siten kulkenut toiminnan
lopettamista sdintelevdstd konkurssilainsdi-
didnndstd kohti laaja-alaisempaa maksukyvyt-
tomyyslainsdidantdd. Kehittyneimpii ja tunne-
tuimpia saneerausjirjestelmii edustaa Yhdys-
valtain lainsfiidintd yritysten uudelleen orga-
nisoinnista. Saksan liittotasavallassa samankal-
tainen uudistus on vireilld osana yleistdi mak-
sukyvyttdmyyslainsiidinnon uudistusta.
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Seuraavassa tarkastellaan lyhyesti tilannetta
eriissi Euroopan valtioissa sekd Yhdysvallois-
sa.

2.2.1. Ruotsi

Ruotsissa akordilainsdidintd uudistettiin
vuoden 1971 alussa voimaan tulleella lailla
(ackordslagen 1970:847), joka korvasi vuoden
1921 lain akordimenettelystd konkurssin ulko-
puolella. Konkurssiakordista on sidinnokset
Ruotsin konkurssilain 12 luvussa.

Akordilain uudistuksella pyrittiin lisidméi4n
akordimenettelyn hyviksikdyttdéd ottamalla
myds yksityiset sopimusakordit osittain lain
piiriin. Akordilla tarkoitetaan Ruotsin akordi-
laissa konkurssin ulkopuolella tapahtuvaa ta-
loudellista jarjestelyd (ekonomisk uppgorelse)
maksukyvyttdmén velallisen ja hdnen velkoji-
ensa vililli. Akordi voi syntyd joko sopimuk-
sella tai tuomioistuimen piitékselld, jolloin
kysymyksessd on niin sanottu julkinen akordi
(pakkoakordi).

Lain p#dpiirteet ovat seuraavat:

— Akordia tahtovan velallisen on haettava
konkurssituomarilta uskotun miehen miirii-
mistd valvomaan akordimenettelyd ja huoleh-
timaan velkojien eduista.

— Velallinen sdilytt44 méidrdysvaltansa yri-
tyksessid mutta hénen on neuvoteltava toimis-
taan uskotun miehen kanssa. Laiminlyonti voi
johtaa uskotun miehen méiirdyksen peruutta-
miseen.

— Kun uskottu mies on miiritty, voidaan
aloittaa neuvottelut vapaaehtoisesta sovinto-
akordista. Jos vapaaehtoista akordia ei synny
kahden kuukauden kuluessa, voi velallinen
tehdd hakemuksen julkisen akordimeneitelyn
aloittamisesta pakkoakordin aikaansaamiseksi.

— Uskotun miehen méidridminen johtaa
velkojan mahdollisen konkurssihakemuksen
kasittelyn lykkadmiseen. Ulosmittaukseen us-
kotun miehen miirdiminen vaikuttaa siten,
ettd sen jilkeen ulosmitattua omaisuutta ei
yleensd saa muuttaa rahaksi. Hakemuksella
julkisen akordimenettelyn aloittamisesta on
yleensi konkurssin ja ulosmittauksen estivi
vaikutus.

— Uskotun miehen mi4rdiminen tai piitods
julkisen akordimenettelyn aloittamisesta eivit
vaikuta vakuusvelkojien tai etuoikeutettujen
velkojien oikeuksiin. Mainittujen velkojien saa-
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tavat jidvit akordin ulkopuolelle. Myds kuit-
taus on sallittu akordimenettelyn estimatta.

— Akordin on turvattava velkojille suoritus
vihintddn 25 prosentista heidin saataviaan,
jolleivdt kaikki velkojat hyviksy pienempii
jako-osuutta tai sellaisen hyviksymiseen ole
erityisid syitd. Vihimmadisjako-osuus on mak-
settava vuoden kuluessa akordin vahvistamises-
ta, jolleivit velkojat muuhun suostu,

— Akordin vahvistamiseksi vaadittava vel-
kojaenemmistd riippuu jako-osuuden suuruu-
desta. Jako-osuuden ollessa vihintiin 50 pro-
senttia riittid 3/5 d4nestidneiden péiluvusta, jos
ndiden saatavat ovat vihintddn 3/5 didnioikeu-
den antavien saatavien yhteism#érdsti. Jako-
osuuden ollessa alempi vaadittavat osuudet
ovat 3/4, '

Kiéytinndssd akordijiarjestelmilli on Ruot-
sissa ollut suurempi merkitys kuin Suomessa.
Tami johtuu ennen muuta niin sanottujen
akordikeskusten olemassaolosta. Nimi ovat
lahinnd elinkeinoeldmdn jirjestdjen toimesta
aikaansaatuja elimii, joiden tarkoituksena on
myotdvaikuttaa sopimusperusteisten akordien
syntymiseen muun muassa tarjoamalla uskotun
michen palveluja. Alueellisia akordikeskuksia
on kolme, minki lisdksi niilli on valtakunnal-
linen yhteiselin (Sveriges Ackordscentral). Va-
paachtoiset akordit ovatkin Ruotsissa yleisem-
pid kuin Suomessa. Julkiset pakkoakordit sitd
vastoin ovat Ruotsissakin harvinaisia.

Ruotsissa on parhaillaan valmisteilla yrityk-
sen saneerausta koskeva lainsd4idints. Vuonna
1988 asetetun komitean (insolvensutredningen,
toimeksianto 1988:52) lakiehdotus valmistunee
kuluvan vuoden aikana.

2.2.2. Norja

Norjan maksukyvyttdmyyslainsiidinto
koostuu kahdesta laista. Nim& ovat lov om
gjeldsforhandling og konkurs (konkursloven) ja
lov om fordringshavernes dekningsrett (dek-
ningsloven). Molemmat tulivat voimaan vuon-
na 1986.

Velkaselvittelyd (gjeldsforhandling) koskeva
s44nndstd on piipiirteissidn seuraavanlainen:

Velallinen, joka ei kykene suoriutumaan vel-
voitteistaan niiden erdfintyessd, voi tuomiois-
tuimelle tehtidvilld hakemuksella saada vireille
velkajirjestelyn. Vireilletulon keskeiset oikeus-
vaikutukset ovat seuraavat:

— Velallinen sdilyttdi4d vallintaoikeutensa,
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mutta joutuu midrittivin velkojatoimikunnan
valvonnan alaiseksi. Merkittdvit toimenpiteet
edellyttivit velkojatoimikunnan suostumusta.
Vilpittoméassd mielessd oleva sivullinen on kui-
tenkin suojattu.

— Velallista ei voida velkajirjestelyn vireilld
ollessa asettaa konkurssiin ”vanhan velkojan”
eli sellaisen velkojan hakemuksesta, jonka saa-
tava on syntynyt ennen velkajédrjestelyn vireil-
letuloa. Velkojien mi4rdvihemmistd voi kui-
tenkin saada konkurssin vireille.

— Velallisen omaisuutta ei voida ulosmitata
“vanhasta” velasta. Kiintein omaisuuden ja
irtaimen kédyttdomaisuuden pakkorealisointi
tulee ensimmadisten kuuden kuukauden aikana
kysymykseen vain velkojatoimikunnan suostu-
muksella.

— Velallisella on tietojenantovelvollisuus ta-
loudellisen tilansa selvittimistd varten.

— Maksujen lakkauttamisesta ei Norjan
laissa ole nimenomaisia sd4nndksid. Etuoi-
keudettomien velkojen maksun velkajéirjestelyn
aikana on kuitenkin katsottu edellyttivin vel-
kojatoimikunnan suostumusta.

Velkajirjestelyn tarkoituksena on aikaansaa-
da tietty rauhoitusaika perintitoimilta ja silld
tavoin antaa velalliselle tilaisuus neuvotella
velkojiensa kanssa vapaaehtoisista eli sopimusta
edellyttavistd jarjestelyistd tai saada aikaan
pakkoakordi. Vakuusvelkojat ja etuoikeutetut
velkojat jadvit pakkoakordin ulkopuolelle.

Jarjestelmi ei ratkaisevasti poikkea akordi-
lainsdddinnostdmme. Merkittdvimmit erot
ovat siind, etti myds kiintein omaisuuden
pakkorealisointimahdollisuutta on rajoitettu,
sekd siind, ettd velkaselvittelystd ei julkisesti
kuuluteta, vaan siiti ilmoitetaan vain tiedossa
oleville velkojille.

2.2.3. Tanska

Tanskassa on vuodesta 1975 ollut voimassa
sddnnokset maksujen lakkauttamisesta (beta-
lingsstandsning ). Nykyisessi muodossaan timi
konkurssilakiin sisdltyvd sddnnostd on ollut
voimassa vuodesta 1984 lihtien.

Jdrjestelmd muistuttaa norjalaista. Erdinty-
neiden velkojen maksaminen on kuitenkin
Tanskan laissa sdfnnelty nimenomaisesti: vel-
koja voidaan menettelyn aikana maksaa aino-
astaan etuoikeusjdrjestyksen mukaisesti tai va-
hingon vélttdmiseksi. Samoin kuin Norjan jér-
jestelméssd menettelyn olennainen sisdltd on
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siind, ettd velallinen saa tietyn rauhoitusajan
perintitoimilta pyrkifkseen sopimusjirjestelyyn
velkojiensa kanssa tai aikaansaadakseen pak-
koakordin.

Vuonna 1983 tehdyn selvityksen mukaan
vain noin 10 prosentissa vireille pannuista
tapauksista betalingsstandsning -menettely joh-
ti yrityksen toiminnan jatkumiseen.

2.2.4. Itdvalta

Itdvallan lainsddddnndssi on erilliset sdiin-
ndstét akordista ja konkurssista. Lisdksi on
kiytdssid erityinen esimenettely, joka sittemmin
voi péstyd akordiin tai konkurssiin, mikéli
esimenettely ei johda tulokseen. Esimenettelyn
tarkoituksena on, etti sen aikana selvitetdin
mahdollisuudet yrityksen saneeraukseen ja vel-
kojien vapaaehtoisiin myonnytyksiin,

— Esimenettely voi tulla vireille — akordin
tai konkurssin sijasta — velallisen aloitteesta.
Vireilletulon edellytykseni on velallisen maksu-
kyvyttomyys tai ylivelkaisuus sekd se, ettd
esimenettelyn voidaan olettaa parantavan edel-
lytyksid toiminnan jatkamiseksi vaadittavien
varojen hankkimiselle.

— Oikeus miirds viliaikaisen pesinhoita-
jan. Velallinen ei menetd vallintaoikeutta, mut-
ta esimenettely aikaansaa rajoituksia hinen
méirdysvaltaansa.

— Esimenettely aikaansaa ulosmittauskiel-
lon. Velkojat, joilla on esinevakuusoikeus ve-
lallisen omaisuuteen, eivit saa esimenettelyn
kestdessd saattaa oikeuttaan voimaan, jos se
vaarantaisi yrityksen toiminnan jatkumista eikd
lykkdys ole velkojan kannalta kohtuuton.

— Mair8ajassa viliaikaisen pesénhoitajan
on esitettivi selvitys yrityksen tilasta ja toimin-
nan jatkamismahdollisuuksista.

— Esimenettelyssd tehtidvien jirjestelyjen
taytyy perustua velkojien suostumukseen. Vel-
kojia el siis voida pakottaa myonnytyksiin
enemmistdpéitdksin tai muilla velkojien suos-
tumuksesta riippumattomin edellytyksin.

— Jos vapaaehtoisiin jirjestelyihin ei padsti,
voi tulla kysymykseen akordimenettely. Siind
piatokset voivat tapahtua velkojien méird-
enemmistén (3/4 saatavista) tuella. Edellytyk-
send on lisiksi, ettd akordin sisdlto tdyttdd
tietyt vaatimukset, muun muassa sen, ettd
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velkojat saavat suorituksen vihintddn tietystd
miidrdosasta (40 prosenttia) saataviaan tietyn
ajan kuluessa.

Myos Itdvallan jirjestelmd rakentuu viime
kddessi akordisdinnostdn varaan. Itdvallassa
kaikki yleiset etuoikeudet on kuitenkin poistet-
tu, mikd alentaa kynnystd sekd vapaaehtoisten
jérjestelyjen ettd akordin aikaansaamiselle.

2.2.5. Iso-Britannia

Iso-Britanniassa maksukyvyttomyyslainsii-
dintd uudistettiin vuonna 1986 voimaan tul-
leella lailla (Insolvency Act 1986). Laki sisdltdi
yhtididen osalta sddnndkset sekd konkurssi- eli
likvidaatiomenettelystd (winding-up) ettd sdéin-
nokset, joiden tarkoituksena on edesauttaa
saneeraustoimenpiteiti. Lisdksi laissa sd4innel-
la4n yksityishenkildiden maksukyvyttomyys-
menettely.

Maksukyvyttomyyslaissa on  ensinndkin
sdfinnoksid niin sanotuista vapaaehtoisista jir-
jestelyistd (voluntary arrangements). Yrityksen
johto voi tehdi velkojille ehdotuksen téllaisista
jérjestelyistd. Ehdotukseen tulee sisdltyd myos
esitys ohjelman toimeenpanoa valvovaksi hen-
kiloksi.

Ehdotuksen kisittelyd ja hyvaksymistid var-
ten kutsutaan koolle yhtdiltdi omistajien ko-
kous ja toisaalta velkojien kokous. Omistajien
kokouksen on hyviksyttivd ehdotus yksinker-
taisella enemmistolld. Velkojien kokouksessa
vaaditaan vihintididn kolmen neljisosan enem-
mistd saatavien arvon mukaan laskettuna. Li-
siksi vaaditaan vakuusvelkojien ja etuoikeutet-
tujen velkojien suostumukset, jos ehdotus vai-
kuttaisi heidin asemaansa.

Maksukyvyttomyyslain mukaan voidaan sa-
neeraustarkoituksessa antaa yrityksen asioiden
hoitoa koskeva méirdys (administration order).
Se merkitsee, ettd yritystd johtamaan méaird-
ti4n ulkopuolinen selvittdjd, jonka avulla voi-
daan pyrkid turvaamaan toiminnan jatkuminen
taikka aikaansaamaan ylld tarkoitettu vapaa-
ehtoinen jirjestely. Selvittijin madraamiselld
voidaan myos pyrkid konkurssia edullisempaan
yrityksen varojen realisointiin.

Administration order- hakemuksen voi tehdd
velallisyritys tai sen johto taikka yksi tai
useampi velkoja. Edellytyksend hakemuksen
hyvédksymiselle on, ettd yritys on maksukyvy-
ton tai todenn#kéisesti tulossa maksukyvytto-
miksi ja ettd jokin ylli mainituista menettelyn
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tarkoituksista — joka on piditoksessd yksiloi-
tivi — todenndkoisesti voidaan saavuttaa.

Hakemuksen hyviksyminen estisi konkurs-
sin ja aikaansaa velkojen perintikiellon, joka
koskee myods vakuusvelkojia eli estdd toimen-
piteet vakuuksien realisoimiseksi. Yritys siirtyy
selvittijin méadrdysvaltaan. Selvittdjalld on
myds valta erottaa yhtion johto ja nimittids sen
tilalle uusi johto.

Kolmen kuukauden kuluessa selvittdjin on
tehtivi ehdotus toimenpiteistd administration
order- piitoksessd yksiloidyn paddmédrin saa-
vuttamiseksi ja kutsuttava koolle velkojien
kokous ehdotusta kisittelemdin. Ehdotuksen
hyvdksyminen edellyttid, etti saatavien mii-
rin mukaan laskettava yksinkertainen enem-
mist6 sitd kannattaa. Jos ehdotus hyviksytiin,
selvittdjan tehtdvind on huolehtia ohjelman
toimeenpanosta.

2.2.6. Ranska

Ranskassa on voimassa vuodelta 1985 oleva
laki, joka kisittd4 sekd yrityksen saneerausta
ettd konkurssia eli likvidaatiota koskevat siéin-
nokset (Joi relative au redressement et d la
liquidation judicaire des entreprises). Menettely
on kaksivaiheinen ja voi tulla vireille joko
velallisen tai velkojan aloitteesta velallisen lak-
kautettua maksunsa.

Ensiksi k#dynnistyy seurantavaihe (période
d’observation), jonka aikana mahdollisuudet
yrityksen saneeraukseen tulee selvittdd. Seuran-
tavajheeseen liittyy ennen menettelyn alkamista
syntyneitd velkoja koskeva maksu- ja perinti-
kielto.

Pesinhoitajan tehtivinid on laatia ehdotus
saneeraussuunnitelmaksi, joka muun muassa
kisittdd ehdotuksen velkajérjestelyiksi. Velka-
jérjestelyt voivat sisdltid maksunlykkiyksid ja
saatavien méidrdn alentamisen. Suunnitelman
vahvistaminen edellyttdd tuomioistuimen pdi-
tostd. Adnestystd velkojien keskuudessa ei toi-
miteta. Velkojien on alistuttava tuomioistuimen
vahvistamiin maksunlykkéyksiin. Pesdnhoita-
jan suunnitelmaehdotus voi vaihtoehtoisesti
edellyttdd yrityksen myymistd, jolloin velkojat
joutuvat tyytyméin myynnisti saatavan vastik-
keen jakamiseen.

Jos saneeraussuunnitelmaa ei aikaansaada
tai tuomioistuin ei sitd vahvista taikka jos
vahvistettu suunnitelma ei toteudu, ryhdytidsin
likvidaatiomenettelyyn.
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2.2.7. Yhdysvallat

Yhdysvaltain vuodelta 1978 oleva littoval-
tion konkurssilaki (Bankruptcy Code) sisdltdi
laajan sddnnostdn yritysten uudelleen organi-
soinnista (reorganization). Saneerausta koske-
vat erityissddnnokset sisdltyvit konkurssilain
11 lukuun (Chapter 11). Sen lisdksi saneeraus-
menettelyn kannalta keskeisid séinnoksid on
kuitenkin my6s lain muissa luvuissa. Jirjestel-
mi on piipiirteissddn seuraavanlainen:

— Velallinen voi tehdd tuomioistuimelle ha-
kemuksen Chapter 11-menettelyn kdynnistimi-
seksi. Velallisen taloudellista tilaa ei hakemuk-
sen kisittelyn yhteydessd tutkita. Myos velkoja
voi saada menettelyn vireille. T4ll6in edellytyk-
senid on, ettd velallinen ei kykene maksamaan
velkojaan niiden erddntyessi.

— Yritys pysyy velallinen vallinnassa. Tie-
tyin edellytyksin tuomioistuin voi kuitenkin
madritid ulkopuolisen henkildn (trustee) hoita-
maan yrityksen asioita.

— Menettelyn vireilletulosta seuraa kaiken-
laisten velalliseen kohdistuvien perintdtoimien
kielto. Myoskdin vakuusvelkojat eivit voi
kiyttdd oikeuksiaan ryhtymdlld realisointiin.
Saatavien periminen voi tulla kysymykseen
vain tuomioistuimen luvalla tietyin edellytyk-
sin.

— Maidrdajan kuluessa velallisen on esitet-
tivd tuomioistuimelle suunnitelma niisti toi-
mista, joilla uudelleen organisointi ja velkojien
asema on tarkoitus jirjestdd. Velkoja voi esit-
ta4 tillaisen suunnitelman, mikili velallinen ei
méidriajassa sitd tee tai velallisen esittdmd
suunnitelma jdd hyviksymittid. Velkojatoimi-
kunta voi osallistua velallisen suunnitelman
laatimiseen.

— Suunnitelmassa velkojat on jaettava ryh-
miin niin, ettd kukin ryhmi kisittdi kesken4in
samankaltaisia saatavia. Suunnitelmasta tulee
ilmetd, minki velkojaryhmien asemaa suunni-
telma ei heikenni sekd minkd ryhmien asemaa
se heikentdi ja miten niitd velkojia on tarkoi-
tus kohdella. Laissa mééiritellisin, mitd aseman
heikentimiselld tarkoitetaan. Velkojan asema ei
heikkene, jos hinen oikeutensa sdilyy ennallaan
tai jos hin saa saatavastaan tdysimidrdisen
kéteismaksun suunnitelman voimaan tullessa
taikka jos hinen oikeutensa muuttuu ainoas-
taan sikili, ettd maksuviivdstys, jonka vuoksi
velkoja on vedonnut sopimuksen mukaiseen
irtisanomisehtoon tai maksuaikataulun tiuken-
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tamisehtoon, korjataan ja alkuperdiset mak-
suehdot saatetaan uudelleen voimaan.

— Velkojat ddnestdvit suunnitelman hyvik-
symisestd. Velkojaryhméin, jonka asema ei
heikkene, katsotaan hyviksyneen suunnitel-
man. Muuten velkojaryhmén katsotaan hyvik-
syneen suunnitelman, jos vihintddn puolet 44-
nestykseen osallistuneista velkojista d4nesti hy-
viksymisen puolesta ja ndiden velkojien saata-
vat edustivat vihintd4in 3/4 dinestykseen osal-
listuneiden velkojien yhteenlasketuista saatavis-
ta.

— Tuomioistuin hyviksyy suunnitelman, jos

1) kaikki velkojaryhmit ovat hyviksyneet
sen vaaditulla enemmist6lld ja 2) kukin vastaan
ddnestinyt velkoja piddsee suunnitelman mu-
kaan vihintdin yhtd hyvdin tulokseen kuin
konkurssitilanteessa; tai

1) vihintdidn yksi velkojaryhmi, jonka ase-
ma suunnitelman mukaan heikentyisi, on sen
hyviksynyt; 2) kukin vastaan &inestinyt vel-
koja péddsee vidhintddn yhti hyviidn tulokseen
kuin konkurssissa; 3) ja suunnitelma on oikeu-
denmukainen ja kohtuullinen.

— Velallisen suostumus suunnitelmaan ei
ole vilttdmiton.

— Etuoikeutettujen tydsuhdesaamisten ja
kuluttajasaamisten osalta laki ma4r4s, ettd ne
on maksettava kiteiselld suunnitelman voi-
maan tullessa, jollei kyseinen velkojaryhmi ole
suostunut maksujen lykkdimiseen.

— Etuoikeutettujen verojen osalta laki méa-
rdd, etti ne on maksettava kiteiseni erissd
enintddn kuuden vuoden pituisen ajanjakson
kuluessa niin, ettd suoritusten nykyarvo vastaa
saatavan tdyttd miidrii. Veronsaajan on toisin
sanoen myodnnyttivd maksujen lykkdfdmiseen
maijnitulla tavalla.

2.2.8. Saksan liittotasavalta

Suksassa annettiin kuluvan vuoden huhti-
kuus :a liittopdiville esitys uudeksi maksukyvyt-
tomyyslainsddddnnodksi (Insolvenzordnung; Ge-
setzentwurf der Bundesregierung; Deutscher
Bundestag, 12. Wahlperiode, Drucksache
12/2443).

Akordilainsddd4ntd on myds Saksassa jdd-
nyt merkityksettomiksi, miki pddosin johtuu
separatistien ja etuoikeutettujen velkojien eri-
tyisasemasta. Lakiehdotuksen mukaan saneera-
us- ja konkurssisdidnnostdd ei erotettaisi toisis-
taan, vaan kiyttoon otettaisiin yksi yhtendinen
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maksukyvyttomyysmenettely, jonka puitteissa
voitaisiin tapauksesta riippuen toteuttaa seki
yrityksen toiminnan uudelleen jirjestely (sanee-
raus) ettd toiminnan lopettaminen (likvidaatio).
Sama sddnndstd soveltuisi myos yksityishenki-
16n velkajirjestelyyn.

Lukuunottamatta yhden yhtendisen menette-
lyn periaatteeseen liittyvdd rakenteellista eroa
Saksan lakiehdotuksessa on paljon yhteisid
piirteitd Yhdysvaltain Chapter 11- sdinndston
kanssa.

Lakiehdotuksen sisdlté on piépiirteissdin
seuraavanlainen:

-—— Velallinen voi saada menettelyn vireille.
Perusteena voi olla uhkaava maksukyvytts-
myys taikka jo kisilld oleva maksukyvyttomyys
tai ylivelkaisuus. Velkojan hakemuksesta me-
nettely voi tulla vireille, jos velallinen on
maksukyvytdn tai ylivelkainen ja velkojalla on
oikeudellinen intressi menettelyn vireille saami-
seen.

— Pddsdidntond on, ettid velallinen menettii
vallintaoikeutensa. Tietyin edellytyksin tuomio-
istuin voi kuitenkin velallisen vaatimuksesta
paattid, ettd velallinen sdilyttdd midrdysval-
tansa pesdnhoitajan valvonnan alaisena.

— Ennen menettelyn alkamista syntyneiden
velkojen maksaminen ja perintd keskeytyy.
Edellytyksid yrityksen saneeraukselle luodaan
lisdksi sddnnoksin, joilla rajoitetaan vakuusvel-
kojien mahdollisuuksia kajota pesin kidyttd-
omaisuuteen:

— Tuomioistuin voi miiriti, ettd velallisen
kiintedd omaisuutta ei kiinnitysten nojalla saa
realisoida pakkohuutokaupassa. Velkojalle on
t4lldin juoksevasti maksettava velan korot seki
korvaus omaisuuden kiytOstd johtuvasta arvon
alenemisesta.

— Velallisen hallinnassa olevan irtaimen
omaisuuden realisoinnista pa4ttd4 pesénhoitaja
silloinkin, kun omaisuus on omistuksenpidi-
tysehdon alainen tai toisella on sithen vakuus-
oikeus. Pesdnhoitaja voi lykdtd realisointia
muun muassa, jos omaisuutta tarvitaan toimin-
nan jatkamiseen tai jotta yritys voitaisiin myy-
di yhtend kokonaisuutena. Velkojalle on til-
16inkin juoksevasti maksettava saatavan korot.

— Jos velallisen hallinnassa on omaisuutta
vuokra- tai leasingsopimuksen nojalla, téllaista
sopimusta ei menettelyn vireille tultua voida
irtisanoa maksamatta olevien vuokra- tai lea-
singmaksujen vuoksi.

— Lain mukaiseen likvidaatioon ryhtymisen
sijasta voidaan laatia suunnitelma velallisyritys-
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td ja velkojia koskevista jirjestelyistd. Suunni-
telman avulla on mahdollista poiketa kaikista
niistd sadnnoksistd, joita maksukyvyttomyys-
menettelyssd muuten olisi noudatettava. Suun-
nitelmaehdotuksen voi esittdi pesinhoitaja, tie-
tyt vaatimukset tiyttdva velkojaryhmd, velalli-
nen taikka tietyt vaatimukset tdyttivid yrityk-
sen omistaja tai omistajaryhmi.

— Velkojat on suunnitelman kisittely4 var-
ten jaettava ryhmiin niin, etti samankaltaisessa
oikeudellisessa ja taloudellisessa asemassa ole-
vat velkojat kuuluvat samaan ryhm#én.

— Suunnitelman hyviksymisesti &dineste-
tddn velkojaryhmittiin. Ryhmi, johon kuulu-
vat velkojat suunnitelman mukaan siilyttiisi-
vit oikeuksiensa nimellisarvon, ei osallistu 4i-
nestykseen. Kussakin ryhmissd vaaditaan yk-
sinkertainen enemmistd sekd 4inestykseen
osallistuvien velkojien lukumiirin etti heidin
saataviensa suuruuden mukaan laskettuna.

— Vaikka riittivii enemmistod ei d4nestyk-
sessd olisi saatu suunnitelman tueksi, se voi-
daan tietyn edellytyksin vahvistaa, jos enem-
mistd on saavutettu ainakin yhdessi velkoja-
ryhmisséd. Velkojaryhmin katsotaan nimittiin
aanestystuloksesta riippumatta hyviksyneen
suunnitelman, mikdli se ei heikenni ryhméin
asemaa konkurssitilanteeseen verrattuna (eli
velkojat saavat vihintdiin saataviensa likvidaa-
tioarvon) eikd se myoskdin lakiehdotuksesta
tarkemmin ilmenevilli oikeudettomasti suosi
muita asianosaisia.

— Yleiset etuoikeudet ehdotetaan poistetta-
viksi, miki osaltaan parantaisi saneeraussuun-
nitelman hyviksymisen taloudellisia edellytyk-
sid.

— Velallisen suostumus ei ole vilttimitén
suunnitelman vahvistamiseksi.

2.3. Nykytilan arviointi

Kuten jaksossa 2.1. on todettu, akordilain-
sddddntd on Suomessa jadnyt vaille kdytinnon
merkitystd. Suurin epdkohta on se, etti akor-
disdfinndstd antaa mahdollisuuden vain etuoi-
keudettomia velkojia koskeviin velkajirjestelyi-
hin. Kédytdnnossd tdrkeimpien velkojaryhmien
— vakuusvelkojien ja etuoikeutettujen velkoji-
en — asemaan akordisddnnokset eivit vaikuta,

Velkoja, jolla on saatavastaan omistus- tai
panttioikeuteen perustuva vakuus, voi itsenéi-
sesti kdyttid vakuuteen perustuvia oikeuksiaan
sekd konkurssin ettd myds mahdollisen akor-
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dimenettelyn yhteydessd. Tallaisista vakuusvel-
kojista, jotka voivat toteuttaa oikeutensa kon-
kurssi- tai akordimenettelystd riippumatta,
kiytetddnkin nimitystd separatisti. Jos vakuus-
oikeuden kohteena olevalla omaisuudella on
tirked merkitys yrityksen toimintaedellytysten
kannalta, omaisuuden takaisinotto omistusoi-
kenden nojalla tai sen rahaksimuutto panttioi-
keuden nojalla voi ratkaisevasti heikentids mah-
dollisuuksia yrityksen saneeraukseen. Erityis-
asemansa vuoksi vakuusvelkoja voi siten mii-
rafivisti vaikuttaa sithen, johtavatko yrityksen
taloudelliset vaikeudet toiminnan lopettamiseen
vai voidaanko pd#std toiminnan jatkamiseen
tihtadviin saneerausjirjestelyithin ja jos niin
minkdilaisin toimenpitein. Vakuusvelkojien suh-
tautumisella velallisyrityksen tilanteeseen ja sen
ratkaisuvaihtoehtoihin onkin usein ratkaiseva
merkitys. Tdmd suhtautuminen riippuu ensisi-
jaisesti siitd, mitd kukin vakuusvelkoja omien
etujensa kannalta pitdd tarkoituksenmukaise-
na. Muiden asianosaisten ja yhteiskunnan kan-
nalta lopputulos ei vilttimittd ole paras mah-
dollinen.

Myés yleisilld etuoikeuksilla on yrityksen
saneerausta koskevan lainsifidinnon kannalta
suuri merkitys.

Sovintojirjestelyjd silmélld pitden voidaan
ensinnikin todeta, etti paitsi separatisteilla
myds etuoikeutetuilla velkojilla, joiden asema
konkurssissa on olennaisesti muita velkojia
vahvempi, on vastaavasti heikompi intressi
suostua vapaaehtoisiin myoénnytyksiin kon-
kurssin vilttimiseksi. Koska péddosa yrityksen
varoista konkurssissa yleensi menee separatis-
tien ja etuoikeutettujen velkojien saatavien suo-
rittamiseen, tuloksellisen saneerauksen mahdol-
lisuuksia rajoittaa merkittivasti se, ettd tirke-
iltd osalta velkojista saattaa puuttua taloudel-
linen kiinnostus saneerausjirjestelyihin.

Etuoikeutettuja velkojia ei voida saatavien
midrdn turvaamisen suhteen asettaa saneera-
uksen yhteydessd merkittdvisti heikompaan
asemaan kuin konkurssissa. Jos tiettyjen velko-
jien saatavat halutaan lailla turvata muita
paremmin, timin tdytyy koskea sekd konkurs-
sia ettd saneerausta. Jarjestelmille, jossa tietty
velkojataho konkurssissa olisi oikeutettu suori-
tukseen ennen muita mutta jossa sama velkoja
saneerauksen yhteydessd voisi joutua tyyty-
miin vihidisempidsin suvoritukseen, on tuskin
esitettdvissd kestdvid perusteita. Ulkomaisissa-
kin jdrjestelmissd on ldhdetty siitd, ettd etuoi-
keutettujen saatavien taloudellinen arvo on
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saneerauksessa turvattava samalla tavoin kuin
konkurssissa. On myds epitodennidkoists, ettd
etuoikeutetut velkojat olisivat halukkaita luo-
pumaan etuoikeuksistaan saneerauslainsididin-
nossd, jos ne konkurssissa sdilyisiviit.

Mikaili etuoikeusjirjestelmi sdilytettéisiin ny-
kyisenlaisena, saneerauksen vaatimat myonny-
tykset voisivat siten vain hyvin rajoitetusti
koskea muita kuin etuoikeudettomia velkojia.
Velkojien eriarvoisuus merkitsee, etti kun tiet-
tyjen velkojien suoja on muita parempi, myos
mahdollisten mydnnytysten mukanaan tuomat
taloudelliset menetykset ovat suhteellisesti suu-
remmat kuin muilla velkojilla. T4ll6in se talou-
dellinen kynnys, joka olisi voitava ylittdd kon-
kurssin torjumiseksi, muodostuu kiytinnéssd
korkeammaksi kuin jos velkojilla on suhteelli-
sesti yhtd paljon — eli vihemméin — menetet-
tavid.

Etuoikeudettomien velkojien kannalta sanee-
rauslainsddddnndén rakentaminen nykyisenlai-
sen etuoikeusjirjestelmin pohjalle olisi ongel-
mallista, silli heidin asemansa muodostuisi
entistikin heikommaksi silloin, kun saneeraus
epédonnistuu ja konkurssi seuraa. Saneerausme-
nettely tulisi ajankohtaiseksi vaiheessa, jossa
yritys ei — ainakaan vield — ole maksukyvy-
ton. Etuoikeudeton velkoja, joka saneerausme-
nettelyn alkaessa muuten olisi vield voinut
saada maksun erdédntyneesti saatavastaan, jou-
tuisi samojen maksusuorituksia ja perintitoi-
mia koskevien rajoitusten alaiseksi kuin muut-
kin velkojat. Jos saneeraus sittemmin epédon--
nistuu ja velallisyritys joutuu konkurssiin, yri-
tyksen varat menisivit ensisijaisesti vakuusvel-
kojien ja etuoikeutettujen velkojien saatavien
suoritukseen muiden jdddessd vaille sanottavaa
jako-osuutta. Nykyisessd etuoikeusjirjestelmis-
sd saneerauslainsdidints voisi siten lisdts eriar-
voisuutta velkojien kesken. Téti tuskin voi-
daan pitdd hyviksyttivini etenkdin, kun ote-
taan huomioon, ettd etuoikeuksilla ei turvata
heikkoja velkojia, vaan ne koituvat suurten ja
taloudellisesti suhteellisen kantokykyisten yh-
teisdjen hyviksi.

3. Esityksen tavoitteet

Esityksen tarkoituksena on aikaansaada
sd4nnostd, joka parantaa oikeudellisia edelly-
tyksid taloudellisissa vaikeuksissa olevan mutta
pohjimmiltaan elinkelpoisen yrityksen saneera-
ukselle ja tarpeettomien konkurssien vilttimi-
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selle. Lainsdddinnén avulla ei kyetd eikd pidd
pyrkidkiin ylidpitiméidn sellaista yritystoimin-
taa, jonka jatkumiselle ei ole liiketaloudellisia
edellytyksid. Laki ei luonnollisestikaan auta
avaamaan uusia markkinoita eikd 16ytiméién
uusia liikeideoita, pddomia tai muita tuotan-
nontekij6itd. Lainsddddnnoélld voidaan kuiten-
kin luoda oikeudelliset puitteet, jotka antavat
mahdollisuuden etsid ja toteuttaa sellaisia rat-
kaisuja vaikeuksiin joutuneen yrityksen ongel-
miin, ettd toiminnan jatkuminen voidaan tur-
vata sikéli kuin se on elinkelpoista tai tehtévis-
si elinkelpoiseksi.

Lakiehdotuksen mukainen saneerausmenet-
tely olisi konkurssin vaihtoehto sellaisia tapa-
uksia varten, joissa yrityksen taloudellinen krii-
si on toiminnan lopettamisen sijasta mahdollis-
ta torjua tai ohittaa ryhtymailld saneerausohjel-
man mukaisesti korjaaviin toimenpiteisiin ja
velkajirjestelyihin. Jos yrityksen toiminnan jat-
kamiselie ei ole taloudellisia edellytyksid, kon-
kurssin estdmiseen tai lykkddmiseen ei ole syytd
pyrkid. Uudistuksen tarkoituksena onkin
edesauttaa sitd, ettd taloudellisiin vaikeuksiin
joutuneet yritykset valikoituisivat oikealla ta-
valla yhtéaltd toiminnan lopettamiseen tihtis-
vian konkurssimenettelyn ja toiminnan terveh-
dyttdmiseen tdhtddvin saneerausmenettelyn
kesken.

Jotta saneerausmenettely voisi olla toiminta-
kelpoinen, sen tulee tiyttdi tietyt perusedelly-
tykset, joita kisitelldidn tarkemmin jdljempinid
jaksossa 4.1, Niihin kuuluvat ennen muuta
seuraavat asiat: menettely on voitava kdynnis-
tid ennen kuin yritys on maksukyvytdn; kaikki
velkojat on otettava menettelyn piiriin; menet-
telyssd on turvattava ennen menettelyn alka-
mista syntyneiden velkojen osalta rauhoitusai-
ka maksu- ja perintitoimilta niin, etti sen
aikana voidaan valmistella suunnitelmallinen
saneerausohjelma; saneerausohjelma velkajér-
jestelyineen on voitava vahvistaa myos ilman
kaikkien asianosaisten suostumusta; asianosais-
ten oikeussuoja on turvattava, jotta menettely
ei anna mahdollisuuksia vé#rinkdyttdén sen
enempdd velalliselle kuin velkojillekaan.

Laissa ei voida méiritelld yrityksen saneera-
uksen edellyttdmii liiketaloudellisia toimenpi-
teitd. Saneerausmenettely siihen liittyvine vel-
kojia ja velallista koskevine rajoituksineen seki
velkajérjestelyineen koskettaa kuitenkin asian-
osaisten oikeuksia ja taloudellisia etuja. Asian
monitahoisuus ja oikeussuojatarpeet tekevit
siten vilttimittémiksi suhteellisen laajan ja
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seikkaperdisen sdinnostdén samoin kuin sen,
ettd asian késittely uskotaan tuomioistuimille.
Menettely on kuitenkin jirjestettivd mahdolli-
simman pitkille niin, etti tuomioistuin ei joudu
ratkaisemaan liiketaloudellisia kysymyksid,
vaan ainoastaan asianosaisten oikeussuojaan
liittyvid asioita.

Tavoitteena on lisdksi, ettd kaikkia yritys-
saneerausasioita ei kdytinnossi tarvitsisi kisi-
telld alusta loppuun laissa siddetyssd jarjestyk-
sessd. On toivottavaa ja myods oletettavaa, ettd
seikkaperdisen lainsdiddinndn aikaansaaminen
edesauttaa tuomioistuinmenettelyn ulkopuolel-
la tapahtuvia vapaaehtoisia saneeraus- ja vel-
kajirjestelyji. Kun asianosaiset voivat lain
sidnnodsten perusteella ennalta todeta, minka-
laisiin jirjestelyihin laki antaa mahdollisuuden,
tarvittaessa myo®s vastoin asianomaisen tahtoa,
neuvottelujen edellytykset selkeytyvit ja mah-
dollisuudet sovintojirjestelyjen aikaansaami-
seen paranevat.

Yhdenvertaisuussyyt vaativat, ettq sanee-
rausmenettely  velkajérjestelymahdollisuuksi-
neen on kaikenlaisten ja kaikenkokoisten yri-
tysten kiytettivissi. Periaatteellisista syista oli-
si kyseenalaista pyrkid rajoittamaan lainsdi-
ddnnén soveltamisalaa esimerkiksi yrityksen
suuruuden mukaan. Myos kidytinnossd etenkin
lakiehdotuksen mukaisiin velkajirjestelyihin
voi olla perusteltua tarvetta pientenkin yritys-
ten kohdalla. Muun muassa yrityskentin mo-
ninaisuuden vuoksi on tarpeen laatia lainsii-
diantd sellaiseksi, ettd se voi soveltua erilaisiin
tilanteisiin ja toimia mahdollisimman jousta-
vasti sen mukaan, onko kysymys suuresta ja
monimutkaisesta asiasta vai pienemméstd ja
yksinkertaisemmasta saneeraustapauksesta.

4. Sancerausmenettelyn keskeisii
kysymyksié

4.1. Siiintelyn lihtokohdat ja pé#ipiirteet

Saneerausmenettelyssd laadittaisiin ja vahvis-
tettaisiin saneerausohjelma, johon siséllytettii-
siin yrityksen toimintaedellytysten parantami-
seksi vaadittavat toimenpiteet ja yrityksen vel-
koja koskevat jirjestelyt. Menettely voitaisiin
aloittaa tuomioistuimen péitokselld joko velai-
lisen tai velkojan hakemuksesta. Vireillepano-
oikeus olisi myds niin sanotulla todenndkoiselli
velkojalla. T&lld tarkoitetaan sellaista tahoa,
jolla vield hakemuksen tekoajankohtana ei ole
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konkreettista saatavaa velalliselta, mutta jolle
velallisen maksukyvyttomyys todennikdisesti
aiheuttaisi saamisoikeuteen perustuvia talou-
dellisia menetyksid. Esimerkkeji ovat velallisen
velan takaaja sekd wvaltio veronsaajana tai
palkkaturvaviranomaisena.
Saneerausmenettely olisi voitava kdynnistdd
riittdvin aikaisessa vaiheessa, ennen kuin yri-
tyksen taloudelliset vaikeudet ovat edenneet
maksukyvyttémyyteen saakka. Mahdollisuudet
tulokselliseen saneeraukseen ovat nimittiin
yleensd sitdi paremmat mitd aikaisemmassa
vaiheessa ongelmiin puututaan ja korjaaviin
toimenpiteisiin ryhdytddn. Saneerausmenettely
voitaisiin aloittaa, jos yritystd uhkaa maksuky-
vyttomyys. Jos velallinen tekee hakemuksen
yhdessd tirkeimpien velkojiensa kanssa, titi-
kidn edellytystd ei tarvitsisi erikseen selvittdi.
Estettd ei olisi mydskdin sille, ettd jo mak-
sukyvyttoméksi tulleessa yrityksessd kdynniste-
taan — konkurssin sijasta — saneerausmenet-
tely. Tamé tulisi kuitenkin kysymykseen vain,
jos voidaan olettaa, ettd edellytykset saneeraus-
ohjelman aikaansaamiselle ovat olemassa ja
ettd ohjelman avulla maksukyvyttdmyystila on
mahdollista kestdvilli tavalla poistaa.
Olennaista saneerausmenettelyn toimintakel-
poisuuden kannalta on, ettd kaikki velkojat
tulevat menettelyn piiriin. Jotta saneerausmenet-
tely voisi johtaa asianmukaisiin tuloksiin, siind
on voitava selvittdd yrityksen taloudellinen
tilanne kokonaisuudessaan ja toteuttaa tarvit-
tavat velkajirjestelyt kaikkien velkojien osalta.
Saneerausmenettelyssd ei voi olla separatis-
teja eli sellaisia velkojia, jotka saisivat toteuttaa
otkeutensa menettelystd riippumatta. Menette-
lyn aloittamiseen liittyvien perintirajoitusten
tiytyy siis koskea myos niitd velkojia, joilla on
saatavansa vakuudeksi omistusoikeus tai pant-
tioikeus yrityksen kdytdssid olevaan omaisuu-
teen. Jos nimittdin vakuusvelkoja olisi oikeu-
tettu halutessaan k#yttiméaan vakuuteen perus-
tuvia oikeuksia ottamalla vakuusomaisuuden
takaisin tai ryhtymélld sen rahaksimuuttoon,
tdllainen toimenpide voisi helposti vied4d pohjan
saneeraustoimenpiteilti. Kysymyksessd on niet
usein yrityksen toimintaedellytysten kannalta
tirked omaisuus. Saneerausmenettelyssd yritys
on voitava sdilyttdd toimivana kokonaisuutena,
kunnes saneerausohjelmassa mééritelldin, mil-
td osin toimintaa on jirkevidi jatkaa ja milti
osin se mahdollisesti on syytd lopettaa.
Se seikka, ettd myos vakuusvelkojat tulevat
saneerausmenettelyn piiriin, merkitsee myos,

3 321224G

HE 182 17

ettd tillaisilla velkojilla ei ole mahdollisuutta
erityisasemansa turvin midrddvisti vaikuttaa
menettelyn kulkuun ja saneerausohjelman sisél-
toon. Jos mahdollisuus vakuuden realisointiin
olisi velkojan kidytettivissd, se tarjoaisi usein
tehokkaan painostuskeinon muihin asianosai-
siin ndhden.

Saneerausmenettelyyn liittyvien velkajérjeste-
lyjen peruspiirteend vakuusvelkojen osalta olisi
se, ettd velkojalle on saneerausohjelmassa tur-
vattava saatavasta suoritus juoksevina maksui-
na vakuuden arvon kattamaan midrdidn saak-
ka. Velkoja ei siten voisi realisoida sellaista
vakuutta, jonka kohde on tarpeen yrityksen
toiminnassa, vaan hin saisi vakuuden katta-
masta saatavastaan sddnnélliset maksusuori-
tukset. Siltd osin kuin saatavan miird ylittas
vakuuden arvon, velkoja olisi velkajirjestelyjen
suhteen samassa asemassa kuin vakuutta vailla
olevat velkojat.

Tirkedd on myds se, ettd nykyisin etuoikeu-
della turvatut velkojat tulevat saneerausmenet-
telyn piiriin ja ovat samassa asemassa kuin
muut vakuutta vailla olevat velkojat. Tdméin
asian merkitystd on késitelty edellf jaksossa
2.3. Etuoikeusjirjestelmisti luopuminen on
edellytys toimivalle saneerausjirjestelmille ja
sille, ettd saneerausmenettelyd koskeva lainsii-
déintd ei johda entistd suurempaan eriarvoisuu-
teen velkojien kesken.

Suunnitelmallisen, monipuoliseen selvittelyyn
ja harkintaan perustuvan saneerausohjelman
aikaansaaminen edellyttds, etti saneerausme-
nettelyn aloittamiseen liittyy saneerausvelkojen
eli ennen menettelyn alkamista syntyneiden
velkojen maksamista ja perintdd koskeva rau-
hoitusaika. Sen kuluessa saneeraustoimenpiteet
velkajirjestelyineen voidaan valmistella ilman,
ettd kukaan velkojista voi toimillaan heikentdd
saneerauksen edellytyksid omien oikeuksiensa
ja etujensa toteuttamiseksi ja ilman, etti myos-
kédn velallisyritys voi suosia tiettyji velkojia
muiden kustannuksella. Lihtokohtana olisi,
ettd saneerausmenettelyyn liittyy yleinen, kaik-
kia ennen menettelyn alkamista syntyneits vel-
koja koskeva maksu- ja perintikielto. Tietyt
poikkeukset ovat kuitenkin tarpeen, jotta yri-
tyksen toiminnan jatkuminen ei aiheettomasti
hdiriytyisi. Maksurajoitukset eivit siten koskisi
esimerkiksi tyontekijéiden palkkoja tietylti,
menettelyn alkamista vilittdmésti edeltéineeltd
ajanjaksolta eivitkd mydskidédn tiettyjid jo teh-
tyihin tilauksiin tai muihin tavanomaisiin sopi-
muksiin perustuvia velkoja. Mahdollista olisi
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myos maksaa sellaisia pienid velkoja, joiden
saaminen “pois piivdjirjestyksestd” on sanee-
rausmenettelyn hallinnoimisen kannalta tarkoi-
tuksenmukaista.

Menettelyn aikana velallisen yritystoiminta
jatkuisi yleensd tavanomaiseen tapaan. Tédni
aikana syntyneet velat eivit olisi saneerausvel-
koja, vaan ne olisi maksettava sitd mukaa kuin
ne erdintyvit. Myoskdidn perintirajoitukset ei-
vit koskisi menettelyn aikana syntyneitd velko-
ja. Jos saneeraus ei johda toivottuun tulokseen,
vaan yritys ennen ohjelman vahvistamista ase-
tetaan konkurssiin, menettelyn aikana synty-
neet velat olisivat konkurssissa massavelan
asecmassa. Tdmd sanecrausvelkoja parempi
kohtelu on tarpeen, jotta yrityksen toiminta-
edellytykset saneerausmenettelyn aikana eivét
liialti kérsisi sidosryhmien haluttomuudesta ot-
taa sitd riskid, ettd uudet velat mahdollisessa
konkurssissa joutuisivat kilpailemaan myds va-
kuudettomien saneerausvelkojen kanssa. Lisik-
si menettelyn aikana tarvittavan rahoituksen
saamiseksi olisi tietyin edellytyksin mahdollista
myo6ntdd uudelle velalle parempi vakuusasema
kuin saneerausvelkoihin kuuluvalle vakuusve-
lalle.

Mddrdysvalta yrityksen asioissa siilyisi me-
nettelyn aikana velallisella sikdli kuin on kysy-
mys normaaliin liikketoimintaan kuuluvista pai-
toksistd ja toimenpiteistd. Sitd vastoin velalli-
nen ei endd yksin saisi pdittdd sellaisista
toimista, jotka voivat vaikuttaa saneerauksen
edellytyksiin tai ovat muuten olosuhteisiin nih-
den epitavallisia tai laajakantoisia.

Menettelyn alkaessa midrattdisiin selvittdjd,
jonka asema saneerausmenettelyssd olisi keskei-
nen. Tarvittaessa selvittdjid voisi olla useam-
piakin kuin yksi ja he voisivat edustaa erilaista
asiantuntemusta. Selvittdjin valinta perustuisi
velkojien esitykseen. Selvittdjdn tehtdviin kuu-
luisi laatia selvitys velallisen taloudellisesta
tilanteesta sekd seurata ja valvoa velallisen
yritystoimintaa menettelyn aikana velkojien
edun kannalta. Toimet, jotka eividt kuulu ve-
lallisen tavanomaiseen juoksevaan toimintaan,
edellyttiisivit selvittijin suostumusta. Selvitté-
jdn olisi myds huolehdittava siitd, ettd velalli-
sen toimet menettelyn alkamista edeltivind
aikana tulevat tarpeellisessa laajuudessa tutkit-
tua mahdollisten viirinkiytosten selville saa-
miseksi. Selvittdji voisi tarvittaessa kayttdd
puhevaltaa yritysti koskevissa oikeudellisissa
asioissa. Selvittdjille kuuluisi myds menettelyn
hallinnoimiseen liittyvid tehtivi4, kuten erilais-
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ten asiakirjojen tiedoksianto velkojille seki
saneerausohjelmaa koskevan &#nestysselvityk-
sen laatiminen.

Tarked selvittijille kuuluva tehtivd olisi
saneerausohjelmaa koskevan ehdotuksen laatimi-
nen yhteistydssid asianosaisten kanssa. Selvittd-
jlld ei kuitenkaan olisi yksinomaista oikeutta
ohjelmaehdotuksen esittimiseen, vaan myds
muut asianosaiset, kuten velallinen itse tai
tietty velkojaryhmi, voisivat halutessaan laatia
tillaisen ehdotuksen.

Saneerausohjelman  sisdllon suhteen lakiin
otettaisiin sainnodksid siitd, mitkd tiedot ja
selvitykset ohjelman tulee sisdltid ja mitd asi-
oita ohjelman toimenpideosassa tulee kisitelld.
Sitd vastoin laissa ei médriteltiisi eikd voitaisi-

" kaan ma#ritelld saneeraustoimenpiteiden keino-

valikoimaa muuten kuin velkajirjestelyjen osal-
ta. Velkajirjestelyistd lakiin on otettava aineel-
lisia s#dnnodksid, joista ilmenee, mink#laiset
toimenpiteet eri velkojaryhmien osalta tulevat
kysymykseen ja miten velkojien keskindinen
asema on jirjestettiva.

Saneerausohjelman vahvistaminen olisi tuo-
mioistuimen tehtidvi. Vahvistamisen edellytyk-
sistd olisi seikkaperdiset sddnnokset laissa. Oh-
jelmaehdotusta koskevaan danestykseen osallis-
tuisivat velkojat. Ohjelman arviointi ja toteu-
tuminen riippuisi siten ensisijaisesti velkojien
kannanotoista. Olennaista jirjestelmin toimi-
vuuden kannalta on, etti saneerausohjelma
voidaan vahvistaa, vaikka kaikki velkojat eivét
ole sitd hyvidksyneet. Yksittdisten velkojien tai
velkojaryhmien ei tule voida estdi saneeraus-
ohjelman vahvistamista, jos ohjelma tdyttdd
laissa sidddetyt velkojien oikeussuojaa koskevat
vaatimukset ja sitd voidaan pitd4 toteuttamis-
kelpoisena.

Adnestystd varten velkojat jaettaisiin ryhmiin
sen mukaan, onko heilld saatavastaan vakuus
vai ei ja minkéilainen on saatavan peruste.
Adnioikeus olisi sellaisilla velkojilla, joiden
asemaa ohjelma huonontaisi. Jos kussakin 44-
nioikeutetussa velkojaryhmiissi enemmists vel-
kojista -— sekd lukumidrdn ettd saatavien
miirin mukaan laskettuna — kannattaa oh-
jelman hyviksymistd, se voitaisiin yleensi vah-
vistaa, edellyttien ettd ohjelma tdyttds tietyt
vihemmistdn suojaa tarkoittavat vaatimukset
velkajirjestelyjen sisdlion ja velkojien keskindi-
sen aseman suhteen. Niihin vaatimuksiin kuu-

luisi muun muassa se, ettd vakuusvelkojille

tulevat suoritukset vastaavat laissa asetettuja
vihimmé&isvaatimuksia ja etti muille velkojille
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tuleva suoritus on vihintisin yht4 suuri kuin se
olisi ollut konkurssissa eli velallisyrityksen lik-
vidaatiossa.

Ohjelma voitaisiin vahvistaa myos siind ta-
pauksessa, ettd se ei kaikissa velkojaryhmissd
ole saanut enemmistén kannatusta. Lisdedelly-
tyksend talloin olisi muun muassa, ettd kukaan
ohjelmaa vastaan &inestinyttd tavallisten vel-
kojien ryhmii huonommassa etuoikeusasemas-
sa oleva ei ohjelman mukaan saa suoritusta.

Velallisen suostumus saneerausohjelmaan ei
olisi vilttimiton. Eri asia on, ettd velallisen
asennoituminen saneerausohjelmaan voi olen-
naisestikin vaikuttaa sen toteuttamiskelpoisuu-
teen ja sitd kautta saada merkitystd vahvista-
misedellytysten kannalta. Ohjelma saattaa
mybs vaatia velalliselta tiettyjad paatdksid tai
muita toimenpiteitd, jotka voisivat olla edelly-
tys ohjelman vahvistamiselle.

Lakiin otettaisiin myds sidnndkset vahviste-
tun saneerausohjelman oikeusvaikutuksista seki
sen toteuttamisen seurannasta ja valvonnasta.
Ohjelman mukaisen suoritusvelvollisuuden lai-
minlyonti voisi johtaa kyseisen velkajirjestelyn
raukeamiseen ja siihen, ettd velkojan oikeudet
palautuvat entiselleen. Myds koko saneeraus-
ohjelma voitaisiin tietyissd tapauksissa madrats
raukeamaan. Jos velallisyritys ennen ohjelman
padttymistd joutuu konkurssiin, timé johtaisi
yleensd ohjelman raukeamiseen eli siihen, ettd
velkojien oikeudet suoritukseen konkurssissa
miiriytyisivit samoin kuin jos saneerausohjel-
maa ei olisi vahvistettu.

Nyt ehdotettu lainsdfidintd merkitsee koko-
naan uudenlaisen menettelyn kiyttdoénottoa.
On tirkedd, ettd jirjestelmistd kertyvid koke-
muksia seurataan tarkoin, jotta niiden perus-
teella voidaan sd&nndstdd kehittdd edelleen
esiin tulevien tarpeiden mukaan. Timéin kaltai-
sen lainsdddinndn yhteydessd on vilttimiton-
td, ettd kiytdnndssd saatavien kokemusten
annetaan osoittaa, mihin suuntaan s3inndstod
mahdollisesti on tarpeen muokata.

4.2. Soveltamisala

Lihtokohtana on, etti mahdollisuus lakieh-
dotuksen mukaiseen saneerausmenettelyyn kos-
kisi kaikenlaista yritystoimintaa. Lain piiriin
kuuluisivat siten yksityiset elinkeinonharjoitta-
jat, avoimet ja kommandiittiyhtidt seks osake-
yhtiét ja osuuskunnat. Myds ammatinharjoit-
tajat sekd maatilatalouden ja kalastuksen har-

joittajat olisivat laissa tarkoitettuja yrittijid.

Tirkein merkitys saneerausmenettelylld tul-
lee olemaan keskikokoisissa ja sitd suuremmis-
sa yrityksissid. Etenkin lakiehdotuksen mukai-
set velkajirjestelyt voivat kuitenkin olla sangen
tarpeellisia myds pienten yritysten kannalta.
Seki kdytinnon tarpeet etti myds periaatteel-
liset syyt edellyttivit, ettd ehdotettu lainsdi-
dints velkajirjestelymahdollisuuksineen on so-
veltamisalaltaan yleinen ja kaikenlaisten yritys-
ten kéytettdvissd. Soveltamisalan rajaamisen
esimerkiksi yrityksen koon perusteella ei siten
ole katsottu tulevan kysymykseen. Myds nykyi-
nen akordilainsdidintd, jonka lakiehdotus on
tarkoitettu korvaamaan, on soveltamisalaltaan
yleinen.

Elinkeinonharjoittajana toimiva luonnollinen
henkild voisi tulla yrityksen saneerauslain mu-
kaisen menettelyn piiriin silloin, kun hinelld on
kyseiseen elinkeinotoimintaan liittyvid taloudel-
lisia vaikeuksia. Jos siti vastoin elinkeinoa
harjoittava luonnollinen henkil joutuu vaike-
uksiin yksityistalouteensa liittyvien velkojen
vuoksi, kysymykseen voisi tulla yksityishenki-
16n velkajdrjestelyd koskevan lain mukainen
menettely, josta on annettu esitys samanaikai-
sesti timéin esityksen kanssa.

Etenkin pienimuotoisempaa yritystoimintaa
silmilld pitden lakiehdotukseen on otettu eri-
tyissddnnoksid, jotka antavat mahdollisuuksia
saneerausmenettelyn yksinkertaistamiseen (ks.
tistd jakso 4.16.).

Eridt elinkeinoelimid edustavat jirjestot
ovat lausunnoissaan viitanneet siithen, ettd ket-
juuntuneiden yritysten keskindisten saatavien
asema saattaa muodostua saneerauksen yhtey-
dessd ongelmalliseksi. TAdmidn vuoksi jirjestot
ovat katsoneet, etti saneerausmenettely tulisi
tarvittaessa voida kohdistaa yhtend kokonai-
suutena sellaiseen yritysryhmiin, joka toimin-
nallisesti muodostaa yhden kokonaisuuden.
Tét4 ehdotusta ei ole katsottu voitavan toteut-
taa, vaikka esiin tuotu ongelma sinidnsi on
todellinen. Térkein syy tihdin on se, ettd
mainitunlaiseen yritysryhmédn kuuluvat yksit-
tdiset yritykset ovat oikeudellisesti erillisii ja
itsendisid yhtioitd, joilla on ainakin osaksi eri
velkojat ja eri omistajat sekd erillinen varalli-
suus. Useamman yhtién kisitteleminen samas-
sa menettelyssi ei timin vuoksi ole mahdollis-
ta. Saneerausjirjestelyjen yhteensovittamisen
tarve yritysryhmissi on kuitenkin ilmeinen,
koska saneerausohjelmien riippuvuus toisistaan
vaikuttaa merkittidvisti niiden toteuttamiskel-
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poisuuteen. Tillaiseen yhteensovittamiseen voi-
daan pyrkid eri tavoin, kuten saneerausmenet-
telyn samanaikaisella kiynnistimiselld seké sel-
vittdjdn tai selvittdjien valintaa ja velkojatoimi-
kuntien kokoonpanoa koskevilla ratkaisuilla.
Niiden avulla voidaan luoda edellytyksii sille,
ettd erillisistd saneerausohjelmista olisi aikaan-
saatavissa toimiva kokonaisuus.

Lakiehdotuksen piiriin kuuluisivat myds
erddt sellaiset yhteisot, jotka eivdt harjoita
yritystoimintaa. Asunto-osakeyhtid voisi siten
— kiinteistdosakeyhtion tavoin — olla sanee-
rausmenettelyn kohteena. Sama koskee talou-
dellista toimintaa harjoittavia yhdistyksid. T4td
tarkoittava sdinnos merkitsee, ettd esityksessi
on ennakoitu asumisoikeusyhdistyksid koske-

" vaa lainsdidéntod, jonka valmistelu on vireilla.
Lainsdddinnodn tarve asuntoyhteisdjen osalta
tuskin on suuri. On kuitenkin katsottu, ettei ole
syytd sulkea tdllaisiakaan yhteisdji lakiehdo-
tuksen mukaisten velkajirjestelymahdollisuuk-
sien ulkopuolelle.

Tietynlaista taloudellista toimintaa harjoitta-
vien, erityislainsd4dddnndn piiriin kuuluvien yh-
teisdjen osalta lakiehdotuksen mukainen sanee-
rausmenettely ei tulisi kysymykseen. Lain so-
veltamisalan ulkopuolelle jdisivit talletuspankit
ja luottolaitokset sekd vakuutusyhtitt ja muut
vakuutuslaitokset. Talletuspankkien ja luotto-
laitosten vakavaraisuudesta ja maksuvalmiuden
ylidpidosta samoin kuin tillaisten yhteisGjen
taloudellisten vaikeuksien ehkiisemisesti ja sel-
vittelystd on erityiset sddnnokset pankki- ja
rahoitusyhtidlainsdddannossd. Pankki- ja luot-
tolaitostoimintaa harjoittavien yhteis6jen ta-
loudellisten ongelmien ratkaisemiseen liittyy
siind médrin erityispiirteitd ja -tarpeita, ettei ole
pidetty perusteltuna eikd mahdollisenakaan ot-
taa niitdi huomioon yleisessd yritysten sanee-
rausmenettelyd koskevassa laissa. Muun muas-
sa pankkien ja luottolaitosten velkojarakenne
on silld tavoin erityislaatuinen, etti lakiehdotus
ei senkddn vuoksi soveltuisi koskemaan tillai-
sia yhteis6ji. Samankaltaisista syisti myos va-
kuutusyhtitét ja muut vakuutuslaitokset on
jitetty ehdotettavan lain ulkopuolelle.

4.3. Menettelyn aloittamisen edellytykset
4.3.1. Velallisen vireillepano-oikeus

Selvdd on, ettd velallisen itsensi on voitava
panna saneerausmenettely vireille tekemilld sii-
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td hakemus tuomioistuimelle. Yleensd velalli-
nen itse on tai ainakin hinen pitdisi olla
parhaiten selvilld taloudellisesta tilanteestaan ja
sen kehitysnikymistd. Jos menettely tulee vi-
reille velallisen omasta aloitteesta, voidaan
myos usein olettaa, ettd velallinen on valmis
myodtivaikuttamaan menettelyn tarkoituksen
toteutumiseen ja etti edellytykset rakentavaan
suhtautumiseen velallisen puolella ovat olemas-
sa.
Hankalampi kysymys on siti vastoin se,
minkilaisin edellytyksin saneerausmenettelyn
aloittamisen velallisen aloitteesta tulisi olla
mahdollista. Yhtid4ltd on tdrkedd, etti sanee-
rausmenettely voidaan kdynnistdd riittdvin ai-
kaisin eli ennen kuin yritys on ajautunut niin
pahoihin maksuvaikeuksiin, etti mahdollisuu-
det tilanteen korjaamiseen kestdvilli tavalla
ovat heikentyneet. Toisaalta on myos tirkei,
etti saneerausmenettelyyn liittyvid oikeusvai-
kutuksia, ennen muuta velkojen maksu- ja
perintékieltoa, ei voida kiyttds vdirin tekemdl-
14 hakemuksia, joiden ensisijaisena tarkoituk-
sena on yrityksen saneerauksen sijasta estdd
velkojia kayttimistd oikeuksiaan joko perin-
nin lykkddmiseksi tai velkojia vahingoittaviin
toimiin ryhtymiseksi.

Yhdysvaltain laissa velallisaloitteiselle menet-
telylle ei ole asetettu lainkaan ennakkoedelly-
tyksid. Velallisen hakemuksen vireilletulo ai-
kaansaa sindnsd yleisen maksu- ja perintikiel-
lon. Tuomioistuin voi tosin hyldtd hakemuk-
sen, joka voidaan katsoa tehdyn vilpillisessi tai
menettelylle vieraassa tarkoituksessa (’in bad
faith”). Téméi hylkiysperuste ei nimenomaisesti
ilmene laista, vaan perustuu tuomioistuinten
omaksumaan ja vaihtelevalla tavalla sovelta-
maan kiytintéon. Ei ole saatavissa kattavaa
kisitystd siitd, missd midrin véirinkdytoksi
leimattavia pyrkimyksid kdytinnossd on esiin-
tynyt. Kéytettivissi olevat tiedot viittaavat
kuitenkin siithen, ettd merkittdvid epikohtia
velallisen vapaasta vireillepano-oikeudesta ei

. ole aiheutunut.

Saksan lakiehdotuksessa, joka muuten on
saanut monia vaikutteita Yhdysvaltain lainsas-
ddnnostd, on tissd suhteessa omaksuttu erilai-
nen ratkaisu. Velalliselle ei ole annettu vapaata
vireillepano-oikeutta, vaan menettelyn aloitta-
misen edellytyksend on uhkaava — tai jo
kisilld oleva — maksukyvyttdmyys.

Myds tdtd esitystd laadittaessa on pdddytty
sithen, ettd saneerausmenettelyn alkamisen oi-
keusvaikutuksia maksu- ja perintékieltoineen ei
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pidd kytked vield velallisen tekemén hakemuk-
sen vireilletuloon, vaan tuomioistuimen pai-
tokseen, jolla menettely aloitetaan ja joka
edellyttidd tietyn selvityksen esittdmistd. Tall4
tavoin voidaan véirinkdytén mahdollisuutta
merkittivisti pienentds ilman, ettd kynnys sa-
neerausmenettelyn aloittamiselle muodostuisi
esteeksi riittdvin aikaiselle vireillepanolle.

Jos velallinen yksin hakee saneerausmenette-
lyn aloittamista, vaadittaisiin, ettd velallinen on
vaarassa tulla maksukyvyttomiksi (whkaava
maksukyvytiomyys). Téllainen vaara on kisilla,
jos velallisen taloudellisen tilanteen ja siihen
vaikuttavien seikkojen perusteella voidaan en-
nakoida, etti velalliseen kohdistuu konkreetti-
nen maksukyvyttémyyden riski jollakin niko-
piirissd olevalla aikavalills, jollei saneeraustoi-
menpiteisiin ryhdytd. Kysymyksessd on siten
ennusteen luonteinen arviointi, jonka aikaper-
spektiivi voisi vaihdella riippuen siitd, minka-
laisella varmuudella kulloinkin kysymyksessd
olevan velallisen taloudellisen tilanteen kehitys-
ti olosuhteet huomioon ottaen on mahdollista
ennakoida. Maksukyvyttomyyden uhan ei siten
tarvitsisi olla akuutti, vaan pidemmin aikavi-
lin maksukyvyttomyysriski riittdisi, edellyttien
ettd riskiarvio perustuu liiketaloudellisessa tar-
kastelussa hyvéksyttyihin 1dhtokohtiin ja peri-
aatteisiin.

Velallisen olisi liitettdvd hakemukseensa
kauppakamarijirjeston hyvidksymin tilintar-
kastajan lausunto taloudellisesta tilastaan. Jos
menettelyn aloittamisen edellytykset lausunnon
perusteella ovat kisilli, muu selvitys ei olisi
tarpeen aloittamispddtoksen tekemiseksi, ellei
joku velkojista riitauta asiaa. Tuomioistuin ei
siten joutuisi ryhtyméén velallisen taloudellisen
tilanteen seikkaperdisempddn tutkintaan ja ar-
viointiin, ellei kukaan velkojista sitd vaadi.

Jos velallinen ja vihintdiin kaksi merkittivis
velkojaa yhdessid tekevdt hakemuksen sanee-
rausmenettelyn aloittamisesta, erityisen selvi-
tyksen esittiminen velallisen taloudellisesta ti-
lasta ei olisi vdlttdmitontd. Mikili ndet mis-
rityn suuruista taloudellista etua edustavat
velkojat yhtyvit velallisen hakemukseen, voi-
daan tdti jo sininsd yleens# pitdé riittdvind
osoituksena siitd, etti hakemuksen ensisijaisena
tarkoituksena ei ole saneerausmenettelyn vii-
rinkdytté velkojien vahingoittamiseksi.

4.3.2. Velkojan vireillepano-oikeus

Toinen tdrked ja samalla vaikea kysymys on,
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tulisiko ja minkélaisin edellytyksin velkoijilla
olla oikeus saneerausmenettelyn vireille saami-
seen.

Nykyisen akordilains#ddinnén mukaan jul-
kinen akordi voi tulla vireille vain velallisen
aloitteesta. Sama on tilanne Ruotsin akordilain
sekd Norjan velkajirjestelysiinnoston ja Tans-
kan maksujen lakkauttamissdinndston mu-
kaan. Kuten jaksosta 2.2. on ilmennyt, myds
Norjan ja Tanskan lainsiddinnossd on pohjim-
miltaan kysymys siitd, ettd velallinen saa tilai-
suuden pyrkid akordin aikaansaamiseen. Akor-
dityyppisen jérjestelmin peruspiirteisiin kuuluu
se, ettd akordin aikaansaaminen edellyttidd ve-
lallisen suostumusta, joten velallisen yksin-
omainen aloiteoikeus voidaan ndhdi titi taus-
taa vasten. Myods konkurssioikeuden kehitt4-
miskomitean kaavailema velkajirjestely olisi
komitean ehdotuksen mukaan voinut tulla vi-
reille ainoastaan velallisen itsensd hakemukses-
ta.

Monet syyt puhuvat kuitenkin sen puolesta,
etti mahdollisuutta saneerausmenettelyn vireil-
le saamiseen ei rajoiteta pelkdstiddn velalliseen
itseensd. Saneerausmenettely on tosin ensisijai-
sesti tarkoitettu jirjestelmdksi, jonka avulla
velallinen voi pyrkii maksukyvyttdomyyden ja
konkurssin vilttdmiseen. Velkojienkin kannalta
tdmd tavoite on kuitenkin usein sangen térkei.
Ei myoskiddn voida lihted siitd, ettd saneeraus-
menettely kdytinndssd tulisi kdynnistettyd ve-
lallisen itsensd toimesta aina, kun sithen on
tarvetta. Velallinen saattaa olla kyvyton teke-
miin asianmukaisen arvion tilanteestaan tai
sen edellyttimistd toimenpiteistd taikka syystd
tai toisesta haluton saneerausmenettelyn vireil-
lepanoon riittivin aikaisessa vaiheessa. Tilan-
teen kehittyminen sellaiseen pisteeseen, jossa
konkurssille ei endi ole vaihtoehtoja, saattaa
t4l16in merkittdvisti ja aiheettomasti vaarantaa
velkojien asemaa. Kun velkoja voi saada vireil-
le konkurssin, voidaan kysyd, miksi hinelld ei
tulisi olla mahdollisuutta saada vireille sanee-
ravsmenettelyd, joka paitsi hinen myods muiden
velkojien kannalta voi johtaa parempaan lop-
putulokseen.

Konkurssioikeuden kehittdmiskomitea pe-
rusteli velallisen yksinomaista vireillepano-oi-
keutta silld, ettd velkajirjestelyn onnistuminen
edellyttad velallisen mydtivaikutusta, minkd
vuoksi ei pidetty tarkoituksenmukaisena, ettd
menettely voisi tulla vireille vastoin velallisen
tahtoa. Téssdkin ehdotuksessa lihtdkohtana
on, etti velallisella itselliin on keskeinen ase-
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ma saneerauksen toteuttamisessa. Tidmi kui-
tenkin on pikemmin mahdollisuus kuin ehdo-
ton vilttimittdmyys: akordityyppisestd jirjes-
telmistd poiketen saneerausohjelma velkajir-
jestelyineen olisi mahdollista vahvistaa velalli-
sen suostumuksesta riippumatta, olkoonkin et-
ti velallisen mydtivaikutus usein voi olla
edellytys saneerausjirjestelyjen toteuttamiskel-
poisuudelle. Velallisen myoétdvaikutuksen tar-
peellisuus ei kuitenkaan sindnsi ole riittdvi
peruste sille, ettd menettelyn aloittamisen pitéi-
si voida tulla kysymykseen ainoastaan velalli-
sen omasta hakemuksesta. Vaikka velallinen ei
itse tekisi hakemusta, menettelyn kdynnistymi-
nen saattaa aikaansaada sen, etti velallinen
_ katsoo oman etunsa kannalta parhaaksi myo-
tdvaikuttaa asian etenemiseen.

Edelld mainituista syistd velkojan oikeutta
saneerausmenettelyn vireillepanoon ei ole syyti
kokonaan sulkea pois. Toinen kysymys on
kuitenkin se, minkilaisin edellytyksin velkoja-
aloitteinen saneerausmenettely tulisi tehdd
mahdolliseksi.

Esimerkiksi Yhdysvaltain laissa velkojan vi-

reillepano-oikeus edellyttdd, ettd velallinen ei
yleisesti maksa velkojaan niiden erdfintyessi.
Témé edellytys muistuttaa meilli omaksuttua
maksukyvyttdmyyden kisitetti, Myds Saksan
lakiehdotuksen mukaan velkojan vireillepano-
oikeus on sidottu maksukyvyttomyysedellytyk-
seen.
Jos velallinen jo on maksukyvyton, velkojan
oikeus saneerausmenettelyn vireillepanoon ei
niytikddn erityisen ongelmalliseita. Kun mak-
sukyvyttdmyys tulee olemaan yleinen konkurs-
sin edellytys, on tarkoituksenmukaista, ettd
velkoja voi konkurssihakemuksen sijasta tehdi
hakemuksen saneerausmenettelystid. Eri velko-
jatahojen keskiniistd asemaa silmilli pitden
olennainen ero konkurssin ja saneerausmenet-
telyn vililli on siind, ettd jilkimmdisen piiriin
tulevat myos sellaiset velkojat, jotka konkurs-
sissa ovat separatistin asemassa. TAmi menet-
telyjen tarkoituksen erilaisuudesta seuraava ja
saneerauksen kannalta vilttdmitdn piirre ei
kuitenkaan anna aihetta sifinnelld velkojan
vireillepano-oikeutta saneerausmenettelyn osal-
ta toisin kuin konkurssin osalta.

Jos velallinen ei vield ole maksukyvytdn,
kysymyksenasettelu on monitahoisempi. Yh-
tiidltd on saneerauksen tuloksellisuuden kan-
nalta tirkeidi, ettd menettely tulee vireille riit-
tdvin aikaisessa vaiheessa eli mieluiten jo en-
nen kuin velallinen on tullut maksukyvytto-
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miksi. Toisaalta saneerausmenettelyn vireille-
tulolla on varsin merkittdvii vaikutuksia sekd
velallisen ettd velkojien kannalta, mink4 vuoksi
on periaatteelliselta ja kdytdnnolliseltd kannal-
ta tarkoin punnittava, milld edellytyksin velko-
jan voidaan sallia tilli tavoin puuttuvan velal-
lisyrityksen toimintaan tilanteessa, jossa velal-
linen ei ainakaan vield ole maksukyvytén.
Ongelmaa ei tietenkdin synny, jos velallinen ja
velkoja yhdessd tekevdt hakemuksen, vaan
ainoastaan silloin, kun kysymys on ilman
velallisen myétdvaikutusta tehdystd hakemuk-
sesta.

Jotta voitaisiin parantaa edellytyksii sille,
etti saneerausmenettely tarvittaessa saadaan
vireille riittdvéin aikaisessa vaiheessa, esitykses-
sd on katsottu aiheelliseksi antaa myos velko-
jalle mahdollisuus saada saneerausmenettely
vireille jo velallisen uhkaavan maksukyvytts-
myyden perusteella. Kenelld tahansa velkojalla
ei tdllaista oikeutta kuitenkaan olisi. Vaadittai-
siin, ettd velkojalla on todellinen tarve nimen-
omaan saneerausmenettelyn kidynnistimiseen.
Velkojalla, jolla on velalliselta vain yksittdinen
taikka muutama erdédntynyt tai erdfintyméssi
oleva saatava, ei tdllaista tarvetta yleensi ole,
ellei kysymyksessd ole méairiltdin huomatta-
van suuri saatava. Saneerausmenettely ei ole
velan perimiseen tarkoitettu jirjestelmi. Sellai-
sille velkojille, joiden oikeudellinen intressi ra-
joittun maksun perimiseen yksittdisistd saata-
vista ja joille tavanomaiset perintimenettelyt
tarjoavat asianmukaisen oikeussuojakeinon, ei
ole syytd antaa oikeutta saneerausmenettelyn
vireillepanoon. Jotta téllainen oikeus olisi pe-
rusteltu, velkojalla tulee pdivinkohtaisen perin-
tdintressin sijasta olla taloudellisesti merkittavi
ja ajassa eteenpdin ulottuva intressi velallisen
maksukyvyn sdilymiseen ja saneerausohjelman
sekd velkajirjestelyjen aikaansaamiseen téssd
tarkoituksessa. Tyypillisimpind esimerkkini
voidaan mainita yrityksen rahoittaja, jolla on
velalliselta médriltddn huomattava luottosuh-
teeseen perustuva saatava, olipa se mi4riajoin
Iyhennettdvi tai kerralla takaisin maksettava,
taikka valtio, jolle verovelkojana kertyy jo
syntyneiden ja eridfintyneiden verosaatavien li-
siksi juoksevasti uusia saatavia toiminnan jat-
kuessa. Myds muunlaisella velkojalla saattaa
olla saman kaltainen tarve nimenomaan sanee-
rausmenettelyn kdynnistimiseen konkurssin
vilttimiseksi ja huomattavan taloudellisen me-
netyksen rajoittamiseksi.

Tissd yhteydessi voidaan todeta, etti elin-
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keinoeldmén jirjestdjen lausunnoissa oikeusmi-
nisterion tydryhmén ehdotuksesta ei esitetty
arvostelua edelld kuvattua velkojan vireillepa-
no-oikeutta vastaan. Velallistahoja edustavat
jarjestdt eividt siten ole asettaneet esitettyd
jarjestelyd kyseenalaiseksi.

Lakiehdotuksessa velkojan oikeus saada sa-
neerausmenettely vireille uhkaavan maksuky-
vyttomyyden perusteella on edelld esitetyn
vuoksi rajattu niin, ettd velkojalla olisi maini-
tuissa tapauksissa vireillepano-oikeus, jos se on
tarpeen velkojan huomattavan taloudellisen
edun turvaamiseksi tai sen vaarantumisen tor-
jumiseksi. Lisdksi lakiehdotuksesta ilmenee, et-
ta vireillepano-oikeus voisi olla vain sellaisella
velkojalla, jonka saatavaa voidaan pitd4 perus-
tecltaan ja midriltddn selvind. Jos saatava on
esimerkiksi riidanalainen, on olemassa vaara
siitd, ettd velkoja voisi pyrkid saneerausmenet-
telyd hakemalla parantamaan asemaansa riidan
osapuolena. Jotta velkoja ei voisi tehd4d hake-
musta saneerausmenettelylle vieraassa tarkoi-
tuksessa, vireillepano-oikeus on syyti rajoittaa
sellaisiin velkojiin, joiden saatavaan ei liity
episelvyyksid.

4.3.3. Muun tahon vireillepano-oikeus

Tietyissd tapauksissa myds muulla kuin edel-
14 tarkoitetulla velkojalla saattaa olla saman
kaltainen perusteltu tarve saneerausmenettelyn
vireille saamiseen. Lakiehdotuksen mukaan sa-
manlainen vireillepano-oikeus kuin velkojalla
olisikin myds niin sanotulla todennikoiselld
velkojalla. Tilld tarkoitetaan sellaista tahoa,
jolla vield hakemuksen tekoajankohtana ei ole
velalliselta vireillepanoon oikeuttavaa saatavaa
mutta jolle velallisen mahdollinen maksukyvyt-
témyys todennikoisesti tulisi aiheuttamaan
saamisoikeuteen perustuvia taloudellisia mene-
tyksid.

Esimerkki tillaisesta todennikoisestd velko-
jasta on velallisen velan takaaja. Jos velallinen
tulee maksukyvyttdmaksi, takaaja joutuu mak-
suvelvolliseksi velkojaa kohtaan eiki todenni-
koisesti saa takautumissaatavalleen tayttd suo-
ritusta velalliselta, joten taloudellisen menetyk-
sen riski on yleensi ilmeinen. Myés valtio
veronsaajana voi olla paitsi edellisessd jaksossa
tarkoitettu velkoja myds todennikdinen velko-
ja. Vaikka velallisella ei vield olisi esimerkiksi
maksamatta jiinyttd ennakonpiditysvelkaa,
uhkaava maksukyvyttémyys merkitsee riskii
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siitd, ettd toiminnan jatkuessa kertyvid enna-
konpidityssaatavia jdi suorittamatta, jos velal-
linen ajautuu maksukyvyttémyystilaan. Huoli-
matta siitd, ettd jo erdéntyneet saatavat toistai-
seksi ovat, kenties viivdstyneini, tulleet suori-
tetuiksi, veroviranomaisella voi siten olla in-
tressi saada uhkaavan maksukyvyttomyyden
perusteella vireille saneerausmenettely. Saman-
kaltainen tarve voi olla valtion palkkaturvavi-
ranomaisella, joka velallisen tullessa maksuky-
vyttomaksi joutuisi palkkaturvana suoritta-
maan tyOntekijoille mahdollisesti maksamatta
jadvid palkkasaatavia.

4.3.4. Menettelyn esteet ja keskeyttdmisperus-
teet

Kuten jaksossa 4.1. on todettu, saneeraus-
menettely on tarkoitettu parantamaan edelly-
tyksi elinkelpoisen yritystoiminnan jatkumisel-
le. Menettelyn vireillepanovaiheessa ei aina
voida eikd ole vilttimitontikiddn tietdd, onko
yrityksen toiminta tai osa siitd jatkamiskelpois-
ta, vaan saneerausmenettelyn yhteni keskeise-
nd tarkoituksena on juuri edesauttaa yrityksen
taloudellisen tilan ja saneerausmahdollisuuksi-
en selvittdmista.

Jos kuitenkin jo saneerausmenettelyn aloit-
tamista koskevaa hakemusta kisiteltdessd kdy
ilmi, ettd velallinen on maksukyvytén ja sellai-
sessa tilassa, ettei voida olettaa olevan edelly-
tyksid saada saneerausohjelman avulla aikaan
kestivdid korjausta tilanteeseen, pidtdstd sanee-
rausmenettelyn aloittamisesta ei voitaisi tehd4.
Tilloin kysymykseen voi tulla velallisen asetta-
minen konkurssiin. Mikéli menettelyn jo alet-
tua osoittautnu velallisen olevan mainitunlai-
sessa saneerauskelvottomassa tilassa, menettely
voitaisiin keskeyttdd ja velallinen asettaa joko
omasta tai velkojan hakemuksesta konkurssiin.
Saneerausmenettelyn ja konkurssin suhdetta
kisitellisin tarkemmin jaksossa 4.4.1,

7aikka velallinen ei olisi edelld tarkoitetulla
tavalla maksukyvytén, yrityksen taloudellinen
tilanne saattaa olla sellainen, etti velallisen
varat ilmeisesti eivit riittdisi saneerausmenette-
lystd aiheutuvien kustannusten kattamiseen.
Merkittdvin tdllainen kustannuserd olisi selvit-
tijille suvoritettava palkkio ja kustannusten
korvaus. Jos velallisen varojen ei voida olettaa
riittdvin ndihin kustannuksiin eikd kukaan
muu, kuten joku velkojista, sitoudu niistd
vastaamaan, menettelyn aloittaminen tai jatka-
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minen ei tulisi kysymykseen. Samoin olisi
asianlaita, jos on todennikoistd, ettd velallinen
ei kykene maksamaan menettelyn alkamisen
jilkeen syntyvid velkoja. Koska menettelyn
aikana syntyvit velat olisivat konkurssissa
massavelan asemassa, on kyseisenlaisessa tilan-
teessa saneerausvelkojen kannalta térkedd, ettd
saneerausmenettelyi ei aloiteta tai se keskeyte-
tidn mahdollisimman pian, jotta velallinen
voidaan viipymitti asettaa konkurssiin.

Este saneerausmenettelyn aloittamiselle ja
peruste jo aloitetun menettelyn keskeyttimiselle
olisi myds se, ettd on perusteltua syytd olettaa
hakemuksen pé#iasiallisena tarkoituksena ole-
van velkojan perintitoimien estdminen tai muu
velkojan oikeuden loukkaaminen taikka velal-
lisen oikeuden loukkaaminen, esimerkiksi pyr-
kimys estdd tai haitata velallisen liiketoimia
saattamalla tdméi saneerausmenettelyyn liittyvi-
en rajoitusten alaiseksi. Riippumatta siitd, ku-
ka on hakijana, pidtostd menettelyn aloittami-
sesta ei voitaisi tehdd ja jo aloitettu menettely
voitaisiin siis keskeyttd4, jos esiin on tullut
seikkoja, joiden perusteella on aihetta epiilld
kysymyksessd olevan saneerausmenettelyn vii-
rinkiyttd sille vieraisiin tarkoituksiin.

Menettelyn aloittamisen este ja keskeytyspe-
ruste olisi myds se, etti on perusteltua syytd
olettaa, ettei ole edellytyksid saneerausohjel-
man aikaansaamiselle tai vahvistamiselle. Me-
nettelyi ei ole syytd aloittaa tai jatkaa, jos jo
ennalta voidaan arvioida sen jdidvidn tulokset-
tomaksi. Esimerkkini téllaisesta tilanteesta voi-
daan mainita, etti velallinen kieltdytyy sellai-
sesta myotivaikutuksesta, joka on vilttimitdn
saneerausjirjestelyjen kannalta, tai ettd velalli-
sen havaitaan syyllistyneen sellaiseen velallisen
rikokseen tai muuhun rikokseen, joka lakieh-
dotuksen mukaan olisi este saneerausohjelman
vahvistamiselle.

4.4. Menettelyn suhde konkurssiin ja selvitysti-
laan

4.4.1. Suhde konkurssiin

Saneerausmenettelyn suhdetta konkurssiin
on perusperiaatteiden osalta jo sivuttu jaksois-
sa 4.1. ja 4.3.4. Tavoitteena on, ettd saneeraus-
menettelyd tai konkurssia koskevien hakemus-
ten perusteella vireille tulevat tapaukset vali-
koituisivat — joko heti alkuvaiheessa tai, jos se
ei ole mahdollista, mydhemmiissid vaiheessa —
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tarkoituksenmukaisella tavalla ndiden eri pii-
miidrid palvelevien menettelyjen kesken. Tadmi
edellyttdad, kuten jaksosta 4.3.4. ilmenee, ettd
saneerausmenettelyd ei aloiteta tai se keskeyte-
tddn, jos osoittautuu velallisen olevan silld
tavoin maksukyvytdn, ettd tilanne ei saneeraus-
menettelyn avulla ole korjattavissa ainakaan
pysyvimmin. Jotta tillainen velallinen olisi
mahdollista asettaa konkurssiin ja tapausten
oikea valikoituminen saneeraus- ja konkurssi-
menettelyn kesken voisi toteutua, on konkurs-
sin edellytyksii muutettava niin, ettdi maksuky-
vyttdmyydestd sindnsi tehdddn yleinen kon-
kurssiin asettamisen peruste. Nykyisessd kon-
kurssisddnnossd luetellaan kasuistisesti ja tyh-
jentévisti tietyt konkurssiperusteeksi kelpaavat
tosiseikat. Sdintelyd on jo kauan pidetty epi-
tarkoituksenmukaisena. Koska maksukyvytts-
myys ei sellaisenaan ole konkurssiin asettami-
sen peruste, saneerausmenettelyn ja konkurssin
suhteen asianmukaisen jirjestimisen kannalta
konkurssiperusteiden tarkistaminen on syytd
toteuttaa jo tdssd yhteydessd eli ennen konkurs-
silainsgddinnén muuta uudistamista. Maini-
tunlainen konkurssisiinnon muutos onkin si-
sillytetty samanaikaisesti timin esityksen
kanssa annettavaan hallituksen esitykseen etu-
oikeuslainsiidinnén uudistamisesta.

Saneerausmenettelyn tulee siis viistyd kon-
kurssin tieltd, jos velallisyritys ei ole saneeraus-
kelpoinen. Kuten jo on todettu, asian timi
puoli ilmenee lakiehdotuksesta niin, saneeraus-
kelvoton maksukyvyttdmyystila olisi este sa-
neerausmenettelyn aloittamiselle ja yleensi
myds peruste menettelyn keskeyttimiselle.

Toisaalta on yhtd tirkedd, etti konkurssi
tarvittaessa viistyy saneerausmenettelyn tieltd,
mikdli edellytykset saneerausmenettelyn aloit-
tamiselle ovat olemassa. Jos konkurssihake-
muksen vireille tultua tehddin hakemus sanee-
rausmenettelysti, edellytykset jilkimméisen ha-
kemuksen hyviksymiselle olisi tutkittava ennen
kuin konkurssiin asettaminen voi tulla kysy-
mykseen. Konkurssi olisi siten mahdollista
torjua vield sit§ koskevan hakemuksen vireille
tultua, jos edellytykset saneerausmenettelyn
aloittamiseen ovat kisilli. Tdmi merkitsee sa-
malla sitd, ettd mahdollisuudet konkurssihake-
muksen kayttddn painostustarkoituksessa ja
keinona velan perimiseksi heikkenisivit niissi
tapauksissa, joissa velallinen ei tosiasiassa ole
konkurssikypsa.

Saneerausmenettelyn aloittamisen jilkeen
konkurssi olisi mahdollinen myos siiné tapauk-
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sessa, ettd velallinen osoittautuu kykenemitts-
miksi maksamaan menettelyn alkamisen jil-
keen syntyneitd velkoja. Tillaiset velat eivit
olisi saneerausvelkoja, ja ne jiisivit saneeraus-
menettelyyn liittyvin maksu- ja perintikiellon
ulkopuolelle. Mainitunlaisten velkojen maksa-
matta jidminen voisi siten johtaa konkurssiin
samalla tavalla kuin yleensi.

Myés saneerausohjelman vahvistamisen jl-
keen velallinen voisi joutua konkurssiin niin
kuin kuka tahansa velallinen. Ennen saneeraus-
ohjelman pddttymistd alkanut konkurssi mer-
kitsisi saneerausjirjestelyjen epdonnistumista ja
johtaisi yleensd saneerausohjelman ja siihen
sisdltyvien velkajirjestelyjen raukeamiseen. Té-
mi merkitsee, ettd myds saneerausvelkojen
osalta velkojien oikeudet konkurssissa médriy-
tyisivdt ikdidn kuin saneerausohjelmaa ei olisi
vahvistettu. Saneerausohjelman mukaisten vel-
kajirjestelyjen raukeaminen saattaisi olla epi-
tarkoituksenmukaista ja — seki velallisen ettd
mybdhempien velkojien kannalta - kohtuutonta-
kin, mikili velallinen joutuu konkurssiin vasta
siind vaiheessa, kun pifdosa saneerausveloista
on jo ohjelman mukaisesti suoritettu. Téllaisis-
sa tapauksissa tuomioistuin voisi esityksen mu-
kaan miiritd, ettd ohjelma ei konkurssista
huolimatta raukea. Tilldin saneerausvelkojat
voisivat siis vaatia maksua vain siiti osasta
saatavaansa, joka ohjelman mukaan on vield
suorittamatta.

4.4.2. Mahdollisuus muuttaa konkurssi sanee-
rausmenettelyksi uudistuksen siirtymdvai-
heessa

Sen jilkeen, kun velallinen on jo asetettu
konkurssiin, ei saneerausmenettelyn aloittami-
nen enid tulisi kysymykseen. Uudistuksen voi-
maantulovaiheessa tdstd periaatteesta poikkea-
minen on kuitenkin katsottu perustelluksi. Jos
velallinen on ennen yrityksen saneerausta kos-
kevan lain voimaantuloa asetettu konkurssiin,
olisi esityksen mukaan tietyin edellytyksin vield
mahdollista siirtyd uuden lain voimaan tultua
konkurssimenettelysti saneerausmenettelyyn.
P44tds saneerausmenettelyn aloittamisesta voi-
taisiin tehdi, jos sitd koskeva hakemus tehditin
ennen kuin velallisen omaisuutta on merkitté-
vissi midrin muutettu rahaksi ja viimeistiin
ennen konkurssituomion julistamista. T#llainen
siirtymévaiheen poikkeusjirjestely on katsottu
tarpeelliseksi erityisesti sen vuoksi, ettd ennen
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saneerauslain voimaantuloa saattaa esiinty4 ta-
pauksia, joissa velkoja katsoo omien etujensa
kannalta parhaaksi saada velallinen asetetuksi
konkurssiin ennen kuin mahdollisuus sanee-
rausmenettelyyn on velallisen kéaytettévissi.
Edelld kuvatulla siirtymisiddnnékselld voidaan
jossakin médrin pienentdi siti vaaraa, ettd
tarpeettomia konkursseja kiynnistetdiin nyt
esitetyn uudistuksen vaikutusten vilttdmiseksi.

4.4.3. Yritysvarallisuuden luovutus kokonaisuu-
tena

Kiytinnodssd on melko tavallista, ettd velal-
lisyrityksen varallisuus tai osa siitd konkurssin
vhteydesséd luovutetaan yhtens kokonaisuutena
toiselle, joko ennestiin olemassaolevalle tai
vartavasten perustetulle yritykselle. Konkurssi-
velkojat saavat tdlldin suorituksen kauppahin-
nasta. Kysymyksessd on yksi tapa realisoida
konkurssipesin varat.

Toiselta puolen voidaan sanoa, etti kysy-
myksessé on yksi tapa saneerata yritys: sen
varallisuus tai ainakin osa siitd siilyy yhtend
kokonaisuutena ja toiminta jatkuu, kun taas
velat — lukuunottamatta kyseistd varallisuutta
rasittavia vakuusvelkoja — eivit siirry, vaan
tulevat suoritetuiksi siltd osin kauppahintaa
konkurssikustannusten jilkeen riittd4 loppu-
osan jdddessd velkojien vahingoksi. Tédmidn
vuoksi herds kysymys, mik4 on saneerausme-
nettelyn ja konkurssimenettelyn suhde yritysva-
rallisuuden luovutustilanteiden kannalta,

Yrityksen saneerausta koskeva ehdotettu
sd4nnostd on laadittu ensisijaisesti pitden sil-
milld alkuperdisen velallisyrityksen saneeraus-
ta. Mikili jo ensi vaiheessa eli saneerausmenet-
telyn aloittamisesta pditettdessi voidaan pitdd
iimeisend tai todennékoisend, ettd alkuperdinen
velallinen ei ole saneerauskelpoinen, vaan etti
ainoa mahdollisuus on luovuttaa yrityksen
varat toiselle joko kokonaisuutena tai muuttaa
ne rahaksi muulla tavoin, timi voi periaattees-
sa tapahtua yhtd hyvin konkurssimenettelyn
puitteissa. Toisaalta ei voida olettaa eikd ole
myodskddn tarpeen lihted siitd, ettd jo sanee-
rausmenettelyn vireille tullessa pitdisi kyetd
tekemdin selked arvio siitd, minkéilaiset vaih-
toehdot voivat tulla kysymykseen velallisyrityk-
sen tilanteen ratkaisemiseksi. Saneerausmenet-
tely voi olla perusteltua kdynnistda juuri siinid
tarkoituksessa, etti saadaan tilaisuus perusteel-
lisesti selvittdd yrityksen taloudellinen asema ja
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tarjolla olevat mahdollisuudet. Lakiehdotuksen
mukaan ei olisi estettd sille, ettd jos menettelyn
aikana havaitaan ainoaksi tai parhaaksi vaih-
toehdoksi luovuttaa yrityksen varat tai osa
niistd toiselle, menettelyd voitaisiin jatkaa ja
toteuttaa yrityksen varallisuuden luovutus sa-
neerausohjelman avulla. Vaikka tilloin onkin
kysymys velallisen varallisuuden rahaksi muut-
tamisesta, ei olisi mielekisté, etti saneerausme-
nettely olisi mainitunlaisessa tilanteessa kes-
keytettivd ja ryhdyttdvd sen sijasta konkurssi-
menettelyyn.

Esityksen mukaan olisi siten mahdollista,
ettd saneerausohjelmassa pédidytddn yrityksen
varallisuuden tai sen osan luovutukseen yhtend
kokonaisuutena, jolloin luovutushinta voidaan
kiyttdd ohjelmassa midrdttivilld tavalla joko
velkojille tuleviin suorituksiin tai kenties —
osaluovutuksen tapauksessa — jiljelle jadvin
toiminnan edellytysten parantamiseen.

Yrityksen varallisuuden tai sen osan luovu-
tus saattaa toisinaan olla ainoa tai paras tapa
turvata toiminnan jatkuminen. Toisaalta tillai-
siin Juovutuksiin saattaa liittyd velkojien suojan
kannalta kyseenalaisia piirteiti tai suoranaisia
vadrinkdytoksid. Jos yrityksen varallisuus luo-
vutetaan toiselle mutta velat jidvit, on ilmeis-
td, etti toimenpide vahingoittaa velkojia, mi-
kili luovutuksesta saatava vastike alittaa luo-
vutetun varallisuuskokonaisuuden todellisen
arvon. Etenkin silloin, kun kyseisenlaiselle yri-
tysvarallisuudelle ei ole suurta kysyntii, jonka
pohjalta varallisuuden markkina-arvo olisi sel-
vitettdvissi, saattaa olla vaikeaa tai l1ihes mah-
dotonta méiritelld, mikd on varallisuuden ”oi-
kea” arvo ja milloin luovutusta voidaan pitdi
alihintaisena. Tdmi lisd4 velkojien kannalta
kyseenalaisten toimien vaaraa.

Konkurssia tai saneerausmenettelyd edeltdviin
velkojia vahingoittaviin luovutuksiin voidaan
puuttua takaisinsaantisdinndsten nojalla, min-
k4 lisdksi kysymyksessd saattaa olla velallisen
rikoksena rangaistava teko. Niihin luovutusti-
lanteisiin ja niiden aiheuttamiin ongelmiin ei
tdssd esityksessd puututa.

Saneerausmenettelyn yhteydessd tapahtuvien
lnovutusten osalta velkojien suoja toteutuu
saneerausohjelman sisilldlle, kisittelylle ja vah-
vistamiselle asetettujen vaatimusten kautta: sa-
neerausohjelmaehdotuksen tulee sisdltid tar-
peellinen selvitys kaavailiusta yrityksen tai sen
osan luovutuksesta; kaikki velkojat saavat osal-
listua ohjelmachdotuksen kisittelyyn ja sen
vahvistamista koskevaan piitoksentekoon; oh-
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jelman vahvistaminen edellyttds p#isidéntoises-
ti velkojaryhmien enemmistdn kannatusta ja
vastustavien velkojien suojaksi on olemassa
tietyt ohjelman sisdltod koskevat vihimmdis-
vaatimukset. Koska yrityksen tai sen osan
luovutuksen yhteydessd kysymys luovutushin-
nan médrittdmisesti on ratkaisevan tirkei ja
samalla usein vaikea, on katsottu velkojien
suojan kannalta aiheelliseksi sisdllyttid sanee-
rausohjelman vahvistamisedellytyksiin niiti ti-
lanteita varten erityissiinnds, jonka mukaan
ohjelmaehdotusta ei voitaisi vahvistaa, jos joku
ohjelmaehdotusta vastaan dinestineisti velko-
jista saattaa todennikdiseksi, ettd toisenlainen
menettelytapa johtaisi velkojien kannalta talou-
dellisesti edullisempaan tulokseen. Tillainen
erityissdinnds on tarpeen myds sen vuoksi, ettd
muiden kuin vakuusvelkojien osalta vdhim-
miissuojan yleisend kriteerind on se, mitd
kyseisille velkojille olisi kertynyt konkurssissa.
Koska yrityksen tai sen osan luovutus koko-
naisuutena on mahdollista myds konkurssissa,
mainitun sddnnodksen soveltaminen voisi aihe-
uttaa soveltamisvaikeuksia eikd siten yksin
anna velkojille riittdvidi suojaa.

Konkurssissa tapahtuviin yrityksen tai sen
osan luovutuksiin liittyy niin ikdin erditi on-
gelmia, joihin on syytd puuttua samanaikaisesti
saneerausmenettelyd koskevan lainsidddnnon
voimaansaattamisen kanssa. Velkojien suojaa
silmilld pitden on niet tirkedd, ettei yrityksen
tai sen osan luovutuksen oikeudellisissa edelly-
tyksissd yhtdiltd saneerausmenettelyssd ja toi-
saalta konkurssissa ole sellaisia olennaisia ero-
ja, jotka voisivat olla omiaan vaikuttamaan
menettelyvaihtoehtojen  valintaan velkojien
kannaita vahingollisella tai kyseenalaisella ta-
valla. Konkurssissa elinkeinotoimintaan kuulu-
van irtaimen omaisuuden myyminen muuten
kuin julkisella huutokaupalla edellyttid, ettd
velkojainkokouksessa yksinkertainen — saata-
vien suuruuden mukaan laskettava — enem-
mist6 sitd kannattaa. Riski siitd, ettd yrityksen
tai sen osan luovutusta konkurssin kautta
pyritdiin tietoisesti kdyttdméin velkojia vahin-
goittavalila tavalla tai ettd lopputulos tosiasial-
lisesti muodostuu velkojien kannalta epdedulli-
seksi, on tyypillisesti suurin silloin, kun luovu-
tuksensaajana on joko velallisen, velallisyrityk-
sen omistajan tai merkittdvin velkojan 13hipii-
riin kuuluva taho. Tdmén vuoksi etuoikeusjir-
jestelmidn uudistamista koskevaan hallituksen
esitykseen on, muiden konkurssisdinndén muu-
tosehdotusten ohella, siséllytetty siddnnokset,
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joiden mukaan paitdksenteko konkurssivelalli-
sen varallisuuden tai sen osan luovutuksesta
yhtend kokonaisuutena edellyttdisi mainitunlai-
sissa tapauksissa saatavien miirin mukaista
enemmistéd sekd etuoikeutettujen velkojien
keskuudessa ettd tavallisten velkojien keskuu-
dessa. Lisdksi lakiin otettaisiin erityinen jai-
viyssddnnds sen tilanteen varalta, ettd merkit-
tdvd konkurssivelkoja on lupautunut rahoitta-
maan luovutuksensaajaa huomattavassa mai-
rin.

4.4.4. Suhde selvitystilaan

Selvitystila on yleensd yhtién purkamista
edeltivd vaihe. Yhtion omistajien vapaaehtoi-
nen taikka yhtidjirjestykseen tai -sopimukseen
perustuva pddtds yhtidn asettamisesta selvitys-
tilaan merkitsee siten, etti yhtid on tarkoitus
purkaa ja sen toiminta lopettaa. Tlloin ei ole
mielekéstd, ettd kesken selvitystilan voitaisiin
saada vireille saneerausmenettely, joka tihtii
toiminnan jatkamisedellytysten turvaamiseen.
Selvitystilan ja saneerausmenettelyn tarkoitus-
peridt ovat siis silli tavoin ristiriidassa keske-
niiin, ettd selvitystilassa oleva yhtio ei esityksen
mukaan voisi tulla saneerausmenettelyn koh-
teeksi. Jos yhtidn omistajat muuttavat mielen-
sd, olisi ensin tehtdvi piftds selvitystilan lopet-
tamisesta. Vasta sen jilkeen saneerausmenette-
lyn aloittaminen voisi tulla kysymykseen.

Osakeyhtidlain pakkoselvitystilaa koskevien
sddnnosten suhde saneerausmenettelyyn on
kuitenkin ongelma sinfinsd. Jos syntyy tilanne,
jossa yhtibn oma pidioma on kdynyt niin
vihiin, ettd se on pienempi kuin kolmasosa
osakepidfiomasta, hallituksen on kutsuttava
koolle yhtidkokous kisittelemdin yhtién aset-
tamista selvitystilaan (niin sanottu ensimméi-
nen yhtibkokous). Sen jilkeen yhti6lld on
kiytettdvissidn tietty aika, jonka kuluessa yh-
tidn taloudellinen tila voidaan pyrkid korjaa-
maan. Jos timén méirdajan kuluessa ei saavu-
teta tilannetta, jossa oma pidfioma on vihinti4n
puolet osakepddomasta, yhtiokokouksen on
asetettava yhtid selvitystilaan (niin sanottu
toinen yhtitkokous). Pakkoselvitystilasdinnok-
siin sisdltyy ndin ollen tietty ajanjakso sanee-
raustoimenpiteitd varten. Sd4nnoksilld on siten
on siten saman kaltainen tarkoitusperi kuin
saneerausmenettelylld. Tdman vuoksi on kat-
sottu asianmukaiseksi, etti saneerausmenette-
lyn aloittaminen syrjdyttdisi velvollisunden
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asettaa yhtid selvitystilaan. Vaikka yhtion ta-
loudellinen tila olisi sellainen, etti yhtid olisi
niin sanotussa toisessa yhti6kokouksessa ase-
tettava selvitystilaan, tillaista velvollisuutta ei
siten olisi, jos kyseiseen ajankohtaan mennessi
on aloitettu saneerausmenettely tai siti koskeva
hakemus tehdédidn viimeistdin silloin, kun pdi-
tos selvitystilaan asettamisesta olisi tehtiivi, ja
hakemus johtaa saneerausmenettelyn aloittami-
seen.

Osakeyhtidssd saattaisi syntyd myos sellainen
tilanne, etti saneerausmenettely on aloitettu
hallituksen tekemin hakemuksen perusteella,
mutta yhtiokokous tekee piddtoksen yhtion
asettamisesta selvitystilaan, T#lldin saneeraus-
mengttely ja sen oikeusvaikutukset lakkaisivat.

4.5. Menettelyn aloittamisen oikeusvaikutukset

4.5.1. Yleistd menettelyn aloittamisen vaikutuk-
sista velkojien asemaan

4.5.1.1. Saneerausvelat

Saneerausmenettelyn piiriin kuuluvia velkoja
eli saneerausvelkoja olisivat velat, jotka ovat
syntyneet ennen menettelyn aloittamista koske-
vaa piitdstd. Tillaisia velkoja koskisi menet-
telyn aloittamisesta seuraava maksu- ja perin-
tikielto, ja kyseiset velat tulisivat saneerausoh-
jelmassa mairattivien velkajirjestelyjen piiriin.

Ratkaisevaa olisi se, onko velan peruste
syntynyt ennen menettelyn alkamista. Merki-
tystd ei sitd vastoin olisi esimerkiksi silld, onko
velka erddntynyt vai ei.

Kuten jaksosta 4.1. on jo ilmennyt, sanee-
rausvelkoja olisivat kaikenlaiset ennen menet-
telyn alkamista syntyneet velat. Myos sellaiset
velat, joista velkojalla on vakuus, kuuluisivat
siten saneerausvelkoihin.

Velallisen perustaman elikesd#tion vastuuva-
jausta ei pidettdisi saneerausvelkana. Elikesii-
tiébn vastuuvajaus muodostuu s#ftidon kulloi-
senkin eldkevastuun ja sen katteena olevan
omaisuuden erotuksesta, Jos vastuuvajausta
pidettilisiin sditidn perustaneen yrityksen sa-
neerausvelkana, timi saattaisi johtaa siihen,
ettd eldkesddtio tulisi kyvyttdmiksi maksa-
maan eldkkeitd ja jouduttaisiin asettamaan
selvitystilaan. Taméin vuoksi elikesiition vas-
tuuvajausta ei saneerausmenettelyssi luettaisi
saneerausvelkoihin. Tdmi merkitsee, ettd kan-
natusmaksut s#fitidlle voitaisiin maksaa sanee-
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rausmenettelyn estiméitti ja etti saneerausme-
nettely ei vaikuttaisi sddtion vastuuvajauksen
kattamista koskeviin velallisyrityksen velvolli-
suuksiin tai niiden tdyttimiseen. Mainitut vel-
voitteet eivit siis voisi saneerausmenettelyssi
olia lakiehdotuksessa tarkoitettujen velkajirjes-
telyjen kohteena.

Velallisen ollessa yhtid saneerausvelkoja oli-
sivat luonnollisesti ainoastaan yhtién velat.
Henkilokohtaisesti vastuunalaisten yhtiémies-
ten yksityiset velat eivdt kuuluisi saneerausme-
nettelyn piiriin. Jos taas velallisena on yksityi-
nen elinkeinonharjoittaja, saneerausvelkoja oli-
sivat kaikki hidnen velkansa riippumatta siit4,
liittyvdtkd ne yritystoimintaan vai velallisen
yksityistalouteen.

Velkojan vireillepano-oikeutta arvioitaessa
vaadittaisiin, ettd velkojan saatava on perus-
teeltaan ja midrdltidn selvd (ks. edelld jakso
4.3.2). Aloitetussa menettelyssi tilld rajoituk-
sella sitd vastoin ei olisi merkitystd. Saneeraus-
velkoina pidettdisiin myos sellaisia velkoja,
joiden peruste tai midiri on chdollinen tai
riitainen taikka muusta syysta episelvd. Menet-
telyn yhteydessd asianosaisille varattaisiin tilai-
suus ilmoitettujen velkojen riitauttamiseen. Mi-
kili riitautusten perusteella esiin tulevia kysy-
myksid ei voida tutkia ja ratkaista saneeraus-
menettelyn yhteydessd, ne olisi tarvittaessa
ohjattava erilliseen oikeudenkdyntiin. Tiettys
velkaa koskeva riita saattaa luonnollisesti olla
vireilld ennestdédnkin. Jos kysymys velan perus-
teesta tai lopullisesta miirédstd ei selvid sithen
mennessd, kun saneerausohjelman ja velkajir-
Jjestelyjen siséllostd péddtetddn, tuomioistuimen
olisi miirittivd, minkd suuruisena mainitun-
lainen velka on otettava huomioon saneeraus-
ohjelmassa ja siitd &4inestettdessd. Jos velan
midrd myohemmin vahvistetaan titi suurem-
maksi, saneerausohjelmaa voitaisiin velkojan
vaatimuksesta muuttaa sikili kuin velan lopul-
linen maird vaikuttaa velkajdrjestelyn sisil-
toon. Jos taas velan lopullinen médrd vahvis-
tetaan pienemmdksi kuin saneerausohjelmassa
huomioon otettu miirs, timi seikka tietenkin
vihentiisi velallisen maksuvelvollisuutta.

4.5.1.2. Vakuusvelkojen erityisasema

Vakuusvelalla tarkoitetaan lakiehdotuksessa
sellaista velkaa, jonka vakuudeksi velkojalla on
esinevakuusoikeus velalliselle kuuluvaan tai ve-
lallisen hallinnassa olevaan omaisuuteen, silti

HE 182

osin kuin vakuuden arvo menettelyn alkaessa
olisi riittdnyt turvaamaan velkojan saatavan.
Esinevakuusoikeuksia ovat ennen muuta omis-
tus- tai panttioikeuteen perustuvat vakuusoi-
keudet. Panttioikeuden kohteena voi olla joko
irtain tai kiinted omaisuus.

Tavallisimpia esimerkkeji omistukseen pe-
rustuvalla vakuudella turvatuista veloista ovat
osamaksukauppaan tai leasing-sopimukseen
perustuvat velat. Panttioikeudella turvatuista
veloista tyypillisimpid ovat puolestaan sellaiset
velat, joiden vakuus perustuu kiinnitykseen.
Kysymyksessd voi olla kiinteistékiinnitys tai
niin sanottu laitoskiinnitys, jonka kohteena on
vuokraoikeus kiinteistdon seki kiinteistolla ole-
vaan rakennukseen, taikka yrityskiinnitys, jon-
ka kohteena on velallisen elinkeinotoimintaan
kuuluva irtain omaisuus yrityskiinnityslaista
(634/84) tarkemmin ilmenevissi laajuudessa.
Tavallisia panttioikeuden kohteita ovat myds
arvopaperit, kuten osakkeet, sekd arvo-osuu-
det. Myods saatava voi olla panttioikeuden
kohteena. Esimerkiksi niin sanottu factoring-
rahoitus perustuu usein velallisen laskusaata-
vien kdyttd6n vakuutena.

Velkaa, josta velkojalla on edelld tarkoitettu
vakuus, pidettdisiin vakuusvelkana vain silti
osin kuin vakuuden arvo menettelyn alka-
misajankohtana riittdisi kattamaan velkojan
saatavan realisointikulujen ja mahdollisten pa-
remmalla etuoikeudella suoritettavien saatavien
vihentdmisen jidlkeen. Jos vakuuden arvo ei
riitd kattamaan velkojan saatavaa kokonaisuu-
dessaan, vakuuden arvon ylittdvi osuus olisi
tavallista saneerausvelkaa.

Arvioitaessa, miltd osin tietty velka on va-
kuusvelkaa, olisi siis pidettdvd silmilli vakuu-
den arvoa menettelyn alkaessa. Erdissd lausun-
noissa on asetettu kyseenalaiseksi se, etti va-
kuuden arvon mahdollista muuttumista menet-
telyn aikana ei otettaisi huomioon. Tdhén on
paddytty, koska saneerausohjelman ja siihen
sisdltyvien velkajirjestelyjen valmisteleminen
edellyttdd tiettyjen ldhtokohtatietojen kasilld
oloa. Niihin kuuluvat keskeisend tekijinid va-
kuuksien arvot. Niiden mééritteleminen on
usein vaikea tehtivd. Ongelmia olisi omiaan
lisiim&4n se, ettd mahdolliset menettelyn aika-
na tapahtuvat arvon muutokset olisi otettava
huomioon. On pelittivissi, ettd timi voisi
lisitd vakuuksien arvon midrittelyyn liittyvid
riitaisunksia ja hankaloittaa saneerausohjelman
laatimista. Joka tapauksessa olisi valttimiton-
td asettaa takaraja arvon muutosten huomioon
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ottamiselle. Saneerausmenettelyn etenemistd
silmilld pitden tillainen takaraja olisi se ajan-
kohta, jolloin asianosaisten on esitettiva lau-
sumansa ohjelmaehdotuksesta. Menettelyn al-
kamisen ja mainitun ajankohdan vilinen aika
olisi yleensi enintddn muutamia kuukausia.
Esimerkiksi kidyttoomaisuuden arvoissa ei
yleensd tapahdu kovin olennaisia muutoksia
tallaisella aikavalilld, joskin poikkeuksellisten
olojen vallitessa tilanne luonnollisesti voi olla
toisenlainen. Kun monien omaisuuslajien koh-
dalla vakuuden arvon vyksiselitteisen tarkka
mairittiminen on joka tapauksessa vaikeaa tai
suorastaan mahdotonta, ei ole katsottu aiheel-
liseksi tuoda saneerausmenettelyyn sitd lisihan-
kaluutta, jonka mahdollisuus vedota menette-
lyn alkamisen jilkeisiin arvon muutoksiin voisi
aikaansaada.

Vakuuden tarkoituksena on turvata se, etti
velkoja saa maksun saatavastaan. Esinevakuus-
oikeuksien osalta turva perustuu sijhen, etti jos
velallinen ei tdytd maksuvelvollisuuttaan, vel-
koja voi saada vakuusoikeuden kohteen muu-
tettua rahaksi ja hankkia suorituksen sitd
kautta. Tdmi oikeus vakuusvelkojalla on myds
konkurssin yhteydessi (niin sanottu separatis-
tiasema). Kuten jaksossa 4.1. on todettu, sa-
neerausmenettelyn kannalta on ratkaisevan tér-
ke#d, ettd kenellikiddn velkojista ei ole tillaista
erityisasemaa eli mahdollisuutta toteuttaa oma
oikeutensa saneerausmenettelysti riippumatta.
Tillainen oikeus veisi helposti edellytykset sa-
neerausjdrjestelyiltd, koska yrityksen kiytossd
olevan varallisuuden siilyminen toimivana ko-
konaisuutena ei olisi turvattu. Lisédksi realisoin-
tioikeuden olemassaolo antaisi vakuusvelkojille
muita suuremman vaikutusvallan saneerausjir-
jestelyjen sisdltdon.

Koska saneerausmenettelyssd olisi valttima-
tontd rajoittaa vakuusvelkojan oikeutta kiyt-
td4 hyvdkseen vakuuden arvoa muuttamalla
vakuusoikeuden kohde rahaksi, on vakuusvel-
kojan asema muuten jirjestettdvd niin, ettd
hinen oikeutensa tulee taloudellisesti riittdvéin
turvatuksi sekd menettelyn aikana etti sanee-
rausohjelman mukaisissa velkajirjestelyissi.
Tamén vuoksi lakiehdotus sisdltdd useita va-
kuusvelkoja koskevia erityissddnnoksii.

Vakuusvelkojen erityisasemaa velkajdrjeste-
lyissd kasitelldéin jiljempénd jaksossa 4.11.2.

Menettelyn aikana vakuusvelat olisivat eri-
tyisasemassa kahdessa suhteessa. Ensinndkin
vakuusvelkojalla olisi maksukiellon estimatti
oikeus saada maksu menettelyn alkamisen jil-

keen erdfintyvistd koroista ja muista velan
ehtojen mukaisista luottokustannuksista. Taméi
merkitsee, ettd velkojalle ei aiheutuisi vahinkoa
korkomenetysten muodossa siindkidin tapauk-
sessa, ettd saneeraus epdonnistuu eikd vakuu-
den arvo riittdisi kattamaan vakuuden rea-
lisointimahdollisuuden lykkidytymisen vuoksi
syntyneitd korkosaatavia menettelyn kestoajal-
ta. Toiseksi vakuusvelkojalla olisi oikeus kor-
vaukseen sellaisesta vakuusomaisuuden arvon
alenemisesta, joka johtuu esineen kiyttdmisestd
velallisen toiminnassa perintikiellon voimassa-
oloaikana. Tdmi turvaa vakuusvelkojaa sen
varalta, etti saneerausmenettely ei onnistu,
vaan joudutaan jossakin vaiheessa keskeytti-
méin, jolloin vakuuden realisointi voi tulla
ajankohtaiseksi. Talldin velkojalle ei aiheutuisi
vahinkoa sen vuoksi, etti vakuusomaisuuden
kiyttd menettelyn alkamisen jilkeen on alen-
tanut omaisuuden realisointiarvoa.

Jos kysymyksessd on leasing-sopimus, velko-
jalla olisi oikeus saada maksu menettelyn jil-
keiseen aikaan kohdistuvista vuokrista koko-
naisuudessaan, edellyttien etti sopimussuhde
jatkuu. Tdm4 perustuu siihen, ettd luottosuhde
Hittyy kiintedsti nimenomaan sopimuksen koh-
teena olevaan omaisuuteen, jonka luotonantaja
on hankkinut omistukseensa vartavasten Kysei-
sen luotonsaajan tarpeeseen.

Saneerausmenettelyn alkaminen antaisi velal-
liselle oikeuden irtisanoa vakuusvelkaa koskeva
sitoumus tai sopimus velan ennenaikaiseksi
maksamiseksi. Oikeus velan ennenaikaiseen
maksamiseen tekisi mahdolliseksi sen, ettd en-
tinen vakuusvelka menettelyn vireilld ollessa
korvataan uudella luotolla. Timi saattaa olla
tarkoituksenmukaista, jos uutta luottoa on
saatavissa aikaisempaa edullisemmin ehdoin.
Menettelyn aikana maksettavaksi tulevia kor-
koja voitaisiin tdlld tavoin saada vihenemdiin.

Erdissd tapauksissa tuomioistuin voisi velko-
jan vaatimuksesta myontii télle luvan vakuus-
oikeuden kohteen rahaksi muuttamiseen tai
takaisinottoon. Tédmi tulisi kysymykseen, jos
on ilmeistd, ettd omaisuuden siilyminen velal-
lisella ei ole tarpeen saneerausjérjestelyjen kan-
nalta taikka velallisen tai hinen perheen-
jdsenensd kohtuullisten asunto-olojen tai elin-
keinon turvaamiseksi. Lupa vakuusesineen ra-
haksi muuttoon tai takaisinottoon voisi tulla
kysymykseen myds, jos edelld tarkoitetut kor-
kojen tai muiden Iluottokustannusten suorituk-
set, vakuuden arvon alenemisesta suoritettava



30 1992 vp —

korvaus taikka omaisuuden vakuuttamisvelvol-
lisuus laiminlyodéén.

4.5.1.3. Erididen muiden velkojen erityisasema

Tietyt velat, jotka lihtdkohtaisesti kuuluvat
saneerausvelkoihin, olisivat erityisasemassa sil-
14 tavoin, ettd ne joko olisi maksettava tai
voitaisiin maksaa menettelyyn kytkeytyvien ra-
joitusten estaméttd.

Tyoéntekijoiden maksamatta olevat palkat
menettelyn alkamista edeltineiltd kolmelta
kuukaudelta olisi suoritettava yleisestd maksu-
kiellosta huolimatta. Tdmid poikkeus on so-
pusoinnussa sen muun muassa palkkaturvajir-
jestelmén taustalla olevan periaatteen kanssa,
ettd tyontekijoille, joiden toimeentulo riippuu
palkkatuloista, ei pidd aiheutua saamatta jai-
vien palkkojen muodossa vahinkoa tyOnanta-
jan taloudellisten vaikeuksien vuoksi. Maksu-
kiellon ulottuminen viimeaikaisiin palkkasaata-
viin olisi myds omiaan vihentimiin tyonteki-
joiden halukkuutta jatkaa tyoskentelyi velalli-
sen palveluksessa. Toiminnan jatkumisen kan-
nalta on olennaista, ettd tdssd suhteessa ei
synny tarpeettomia hdiri6itd. Kaytinndssd
mainittu poikkeussdinnos koskisi 1dhinnd me-
nettelyn alkaessa erddntymittd olevia palk-
kasaatavia. Tyontekijoiden palkat kuuluvat nii-
hin menoihin, joita ei maksuvaikeuksissakaan
yleensi voi jittdid maksamatta. Jos erdidntyneitd
palkkasaatavia on yrityksessi maksamatta, on
sen vuoksi epdtodennidkdistd, ettd tydnantajan
taloudellinen tila tdstd huolimatta olisi sellai-
nen, ettd saneerausmenettelylle ylipdsnsd olisi
edellytyksii.

Tyontekijoiden lomapalkat ja lomakorvauk-
set olisi niin ikd4n maksettava normaalisti
siltdkin osin kuin oikeus nithin on kertynyt
menettelyd edeltdvind aikana. Tissdkiddn suh-
teessa menettelyn alkaminen ei siten vaikuttaisi
tyontekijoiden asemaan.

Maksukiellon estdmittd voitaisiin myos jat-
kaa luotollisen maksuliikennetilin yll4pitdmis-
td, vaikka se merkitsee, ettd tilille tulevat,
velalliselle osoitetut maksut pienentdvit pankil-
la menettelyn alkaessa ollutta, kyseiseen tiliin
liittyvd4 saatavaa. Niin ikdin voitaisiin suorit-
taa maksu sellaisesta velallisen hankkimasta ja
hinen tavanomaiseen toimintaansa tarvittavas-
ta omaisuudesta, jonka hallinta on menettelyn
alkaessa luovuttamatta velalliselle.

Edelld mainittujen poikkeusten tarkoitukse-
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na on se, ettd maksukielto ei aiheuta tarpee-
tonta hiiriotd velallisen normaalin toiminnan
jatkumiselle. Muunkinlaisiin syihin perustuvia
poikkeuksia olisi.

Maksukiellosta huolimatta velallisen olisi
maksettava lapselle suoritettava, sosiaalilauta-
kunnan vahvistaman sopimuksen tai tuomiois-
tuimen péddtoksen mukainen elatusapu siltd
osin kuin silld olisi etuoikeus ulosotossa. Kyt-
kentd etuoikeuteen merkitsee, ettd kyseinen
poikkeus koskisi viimeksi kuluneen wvuoden
aikana erdidntyneiti maksamatta olevia miéri-
aikaisia elatusapuerii.

Harkinnanvaraisempi poikkeus koskisi niin
sanottuja pienvelkoja. Selvittdjin p#adtskselld
voitaisiin maksukiellon estdméttd suorittaa
maksu velkojille, joiden saatavat ovat mairil-
tddn vihiisid, mikili se menettelyn kannalta on
tarkoituksenmukaista. Pienten velkojen kéisitte-
lystd normaaleina saneerausvelkoina aiheutuisi
menettelyssd hallinnollisia hankaluuksia ja kus-
tannuksia, jotka eivit ole jarkeviissd suhteessa
velkojen taloudelliseen merkitykseen. Sen
vuoksi on perusteltua, ettd esimerkiksi pienet
laskusaatavat voitaisiin maksaa tdysimiiriises-
ti, jonka jdlkeen niitd ei endi tarvitsisi ottaa
huomioon. Muiden velkojien kannalta tillaista
poikkeusta voidaan pitdd hyviksyttiviani, kos-
ka velkojien méirin pieneneminen tehostaa ja
keventdd menettelyn kulkua, edellyttien ettd
maksettavien pienvelkojen yhteismiird ei muo-
dostu muihin velkoihin niZhden suhteettoman
suureksi.

Tietyissd olosuhteissa erityisasemassa olisivat
myos velallisen perustamalta eldkesdétioltd ote-
tun lainan lyhennykset. Jos velallisyritykselld
on takaisinlainaukseen perustuvaa velkaa eli-
kesddtiolleen, lainan lyhennyksid koskeva mak-
sukielto saattaisi vaarantaa elikesdition mak-
suvalmiuden ja johtaa siihen, ettd tyontekijoille
suoritettavat lisdeldkkeet jdisivit maksamattia.
Mainitunlaisen eldkes#atioltd otetun lainan ly-
hennykset voitaisiin tdmi#n vuoksi suorittaa
maksukiellon estiméttd, mikdli se on vilttdmi-
tontd sddtion maksuvalmiuden turvaamiseksi.
— Velkajirjestelyssd eldkesddtiolté otetuilla lai-
noilla ei olisi erityisasemaa. Niitd koskisivat
samat vihimmdiissuojasdinndkset kuin muun-
kinlaisia velkoja, eli velan asema riippuisi siit4,
onko se vakuusvelkaa vai tavallista velkaa.
Viimeksi mainitussa tapauksessa velkojalla olisi
oikeus vdhintiin samanarvoiseen jako-osuu-
teen kuin konkurssissa.
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4.5.1.4. Menettelyn alkamisen jilkeen syntynei-
den velkojen asema

Menettelyn alkamisen jilkeen syntyvit velat
eivit olisi saneerausvelkoja. Maksu- ja perinté-
kielto ei koskisi tillaisia velkoja, eivitkd ne
tulisi saneerausohjelman velkajirjestelyjen pii-
riin. Esimerkiksi tavanomaiseen liiketoimintaan
liittyvdt juoksevat menot, kuten menettelyn
aikana syntyvit palkka- ja vuokramenot sekd
tavaratilaukset, olisi siten maksettava kuten
yleensikin. Velallisen méirdysvaltaa koskevien
rajoitusten vuoksi menettelyn aikana voisi syn-
tyd uutta velkaa vain sikdli kuin se liittyy
yrityksen normaaliin toimintaan tai perustuu
selvittdjin suostumukseen.

Saneerauksen onnistumisen kannalta on téir-
kedd, ettd yrityksen toiminta voi menettelyn
alkamisen jilkeen jatkua mahdollisimman hii-
riottdmisti, kunnes saneerausjirjestelyjen edel-
lyttimien muutosten toteuttaminen tulee ajan-
kohtaiseksi. Jotta liikesuhteet esimerkiksi tava-
rantoimittajiin voisivat jatkua tai niitd voisi
syntyd ilman erityisid vaikeuksia, sopimus-
kumppaneiden on voitava saada riittdva var-
muus siitd, ettd velallisen kanssa tehtdviin
sopimuksiin liittyvd taloudellinen riski ei ole
liian suuri. Tédllaisen lnottamuksen edistimisek-
si menettelyn aikana syntyneet velat on tarkoi-
tus turvata konkurssiriskin varalta sidnndksel-
14, jonka mukaan tidllaiset velat olisivat velal-
lisen mahdollisessa konkurssissa samanlaisessa
asemassa kuin massavelat, eli ne olisi konkurs-
sipesin velkojen tavoin maksettava ennen mui-
ta velkoja. T4dmi erityisasema menettelyn jil-
keen syntyneilld veloilla olisi kuitenkin vain
konkurssissa, joka alkaa ennen saneerausohjel-
man pédittymistd tai, jos menettely paittyy
ilman ohjelman vahvistamista, tietyn midri-
ajan kuluessa menettelyn lakkaamisesta.

Kuten jaksossa 4.3.4. on todettu, saneeraus-
menettelyd ei voitaisi aloittaa ja jo aloitettu
menettely olisi keskeytettdvi, jos on todenni-
koistd, ettd velallinen ei kykene maksamaan
menettelyn alkamisen jdlkeen syntyneitd velko-

a.
! Saneerausmenettelyn  onnistumismahdolli-
suuksien kannalta saattaa liikkesuhteiden jatku-
misen ohella olla ratkaisevan tdrkedid, ettd
menettelyn alkamisen jilkeen voidaan saada
toiminnan jatkamisen kannalta vilttimitonts
lisirahoitusta yrityksen maksuvalmiuden tur-
vaamiseksi. Rahoitusmahdollisuuksien turvaa-
miseksi lakiehdotukseen on otettu sidnnos,
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jonka mukaan tuomioistuin voisi mairiti, etti
tietylld menettelyn aikana otettavalla luotolla
on oleva sama tai parempi etuoikeus luoton
vakuudeksi asetettavaan velallisen omaisuuteen
kuin saneerausvelalla, josta kyseinen omaisuus
ennestddn on vakuutena, Mifriyksen antami-
nen voisi tulla kysymykseen, jos mainitunlainen
etuoikeusjirjestely on vilttimiton menettelyn
aikana tarvittavan rahoituksen saamiseksi eikd
olennaisesti loukkaa niiden velkojien etua, joi-
den etuoikeusasema jérjestelyn vuoksi heik-
kenisi. Mainitunlainen jirjestely ei mydskidin
vaikuttaisi kyseisten velkojien asemaan vakuus-
velkojina. Uuden luoton osuus vakuuden ar-
vosta ei siten pienentdisi sitd mé#ardd, jonka
osalta heikompaan etuoikeusasemaan joutuvaa
saneerausvelkaa on pidettivd vakuusvelkana.

4.5.2. Maksu- ja perintdikiellon sisdlto

Kuten jaksossa 4.1. on jo todettu, tuomiois-
tuimen pa#tds saneerausmenettelyn aloittami-
sesta aikaansaisi saneerausvelkoja koskevan
maksu- ja perintdkiellon. Kiellon piiriin kuu-
luisivat kaikenlaiset saneerausvelat, mukaan
lukien vakuusvelat. Tietynlaisten velkojen osal-
ta olisi kuitenkin poikkeuksia. Niitd on kési-
telty jaksossa 4.5.1.3. Vakuusvelat olisivat eri-
tyisasemassa siltd osin, ettd niistd olisi menet-
telyn aikanakin maksettava korot ja luottokus-
tannukset (ks. edelld jakso 4.5.1.2.).

Mainittuja poikkeuksia lukuunottamatta ve-
lallinen ei menettelyn alettua saisi maksaa
saneerausvelkaa eikd asettaa siitd vakuutta.
Vastoin kieltoa suoritettu maksu tai asetettu
vakuus perdytyisi. Menettelyn alkaminen kes-
keyttdisi viivdstyskoron kertymisen.

Saneerausvelan velkoja ei saisi menettelyn
alettua kohdistaa velalliseen viivistysseu-
raamuksia, perintitoimia eikd toimia velan
maksun turvaamiseksi. Velkoja ei esimerkiksi
saisi irtisanoa velkaa, saattaa voimaan erdin-
tymisehtoa tai purkaa velan perustana olevaa
sopimusta. Vakuusvelkoja ei voisi ryhtyd toi-
menpiteisiin vakuuden realisoimiseksi tai va-
kuusesineen takaisin ottamiseksi. Jo aloitetut
tillaiset toimet olisi keskeytettdvi.

Myos velan kuittaus olisi kielletty. Velkoja ei
siten voisi kédyttd4 velallisen saatavaa hiineltd
oman saatavansa kuittaukseen. Erdit lausun-
nonantajat, ennen muuta Suomen Pankkiyhdis-
tys, ovat katsoneet, ettd kuittauksen tulisi olla
mahdollista maksu- ja perintikiellon estimitts.
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Tillaista poikkeusta ei kuitenkaan ole katsottu
perusteltuksi. Kuittauksen salliminen merkitsi-
si, ettd kuittaukseen oikeutettu velkoja olisi
maksunsaantioikeuden suhteen kaikkia muita
velkojia paremmassa asemassa. Tillaiselle kuit-
tausvelkojien erityiskohtelulle ei ole katsottu
olevan riittivid asiallisia perusteita. Jos maksun
saaminen kuittauksella olisi saneerausmenette-
lyn aikana mahdollista, timi voisi pdinvastoin
aiheuttaa merkittivid ongelmia, koska tarkoi-
tuksena on, ettd velallisyrityksen toiminta me-
nettelyn aikana jatkuisi mahdollisimman héi-
riottdémésti. Esimerkiksi pankin kuittausoikeus
voisi kidytinnossi johtaa siihen, ettd velallisyri-
tys kuittauksen vuoksi menettiisi kdyttévaran-
sa ja joutuisi timin vuoksi koko saneerausyri-
tyksen vaarantavaan maksuvalmiuskriisiin. Sa-
neerausmenettelyn tarkoitus poikkeaa konkurs-
sista — jossa kuittaus on sallittu — siind
médrin, ettdi on pidetty tarpeellisena ulottaa
maksu- ja perintidkielto koskemaan myds kuit-
tauksen kiytt6d maksunsaantikeinona. — Eri
asia on, ettd kuittausmahdollisuuden olemassa-
olo menettelyn alkaessa vaikuttaa velkajirjes-
telyjen sisdltoon velkojaa suojaavasti. Tami
seuraa siitd, ettd tavallinen velkoja ei lakiehdo-
tuksen mukaan voi vastoin tahtoaan joutua
alistumaan velkajirjestelyyn, joka ei tuota hi-
nelle vihintdin samanarvoista suoritusta kuin
minki hin olisi saanut velallisen konkurssissa.

Jotta kuittauskielto ei kuitenkaan vaarantaisi
sellaisen velkojan asemaa, joka perustellusti on
voinut olettaa kuittausoikeuden turvaavan hé-
nen saatavansa, velkojalla olisi lakiehdotuksen
mukaan tietyissi tapauksissa oikeus piddttyd
oman maksuvelvollisuutensa tayttimisestd sa-
neerausvelalliselle, kunnes hiin itse saa velka-
jdrjestelyn mukaisen suorituksen tai perintd-
kiellon voimassaolo lakkaa. Esimerkiksi pankki
voist pidittdd méirdaikaisella talletustililld ole-
vat varat, mutta ei velallisen maksuliikenne- tai
kéyttelytileilld olevia varoja. Sd4nnds merkitsi-
si, ettd velkoja, joka itse on velkaa saneeraus-
velalliselle, saisi médrityin edellytyksin suojaa
sen varalta, etti saneerausmenettely lakkaa
ilman saneerausohjelman vahvistamista tai ve-
lallinen laiminlyé ohjelman mukaisen velkajér-
jestelyn. Tillainenkaan velkoja ei kuitenkaan
saisi sellaista erityisasemaa, ettd hin jiisi vel-
kajirjestelyn ulkopuolelle.

Jos vireilli on oikeudenkdynti tai muu me-
nettely saneerausvelkaa koskevan tiytdntdon-
panoperusteen saamiseksi, velkoja voisi halu-
tessaan jatkaa tdllaista menettelyd. Myoskddn
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oikeudenkdynnin vireillepanolle ei olisi estett.
Ulosmittauskiellon vuoksi asiaa koskevaa pii-
tostd ei kuitenkaan voitaisi panna tiytintoén
menettelyn aikana. Saneerausohjelman vahvis-
taminen taas voi merkiti sitd, ettid tdytint6on-
panoperuste sellaisenaan menettdd merkityk-
sensd lopullisesti.

Menettelyn alettua velallisen omaisuutta ei
voitaisi ‘ulosmitata saneerausvelasta ja tiytin-
toénpano jo toimitetun ulosmittauksen perus-
teella olisi keskeytettivd. Poikkeuksena olisi
lapselle suoritettavan elatusavan ulosmittaus
siltd osin kuin elatusavulla on ulosotossa etu-
oikeus. Velkojalle ei myoskdin voitaisi antaa
virka-apua osamaksukaupalla myydyn tavaran
takaisin ottamiseksi tai tilityksen toimittami-
seksi. Haatopaatostd, joka koskee yritystoimin-
nassa kdytettivii huoneistoa, ei voitaisi panna
taytdntoon.

Perintikielto estfiisi velan perimisen myds
siltd, joka on lain nojalla henkilokohtaisessa
vastuussa velallisena olevan yhtién veloista.
Avoimen yhtién tai kommandiittiyhtién velko-
ja ei siten voitaisi menettelyn alettua perid
myoskddn yhtidmiehilti.

Maksu- ja perintikielto olisi voimassa, kun-
nes saneerausohjelma vahvistetaan tai sanee-
rausmenettely lakkaa. Kun saneerausohjelma
vahvistetaan, sen sisdltd korvaisi velallisen ja
velkojien oikeussuhteiden aikaisemmat ehdot,
ja velkojien oikeudet velallista kohtaan mii-
rdytyisivit ohjelman mukaisesti. Velkoja ei
siten voisi endd ryhtyd periméfin velalliselta
suorituksia aikaisempien maksuviivistysten pe-
rusteella sikdli kuin saneerausohjelma ei tillai-
sia suorituksia edellyt.

4.5.3. Menettelyn aloittamisen vaikutus velalli-
sen sopimuksiin

Lukuunottamatta saneerausvelan maksu- ja
perintikieltoa saneerausmenettelyn alkaminen
ei pididsddntdisesti vaikuttaisi velallisen sopi-
mussuhteisiin tai velallisen antamiin sitoumuk-
siin. Menettelyn alkaminen ei toisin sanoen
muuttaisi velallisen sidonnaisuutta jo tehtyihin
sopimuksiin tai muihin oikeustoimiin, sen
enempdd kuin sopimuksen tai oikeustoimen
toisenkaan osapuolen sidonnaisuutta.

Jos velallinen on ennen menettelyn alkamista
sitoutunut tiettyyn suoritukseen eikd kysymyk-
sessd ole saneerausvelan maksu, velallisen suo-
ritusvelvollisuus sdilyisi siis ennallaan samoin
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kuin toisen osapuolen vastasuoritusvelvolli-
suus. Saneerausmenettelyn alkamista ei myos-
kdin voida pitdd sellaisena seikkana, joka
yleisten sopimusoikeudellisten sdint6jen mu-
kaan voisi oikeuttaa velallisen sopimuskump-
panin purkamaan sopimuksen ennakoitua so-
pimusrikkomusta koskevien sddntdjen perus-
teella. Menettelyn alkaminen ei nimittiin sinén-
si vaikuta velallisen kykyyn tai mahdollisuuk-
siin tdytt4id mainitunlaisia sopimusvelvoitteita.

Jos taas velallisen sopimuskumppani on en-
nen menettelyn alkamista sitoutunut suorituk-
seen velalliselle, se, ettd velallinen ei maksukiel-
lon vuoksi voisi tdyttdd vastasuoritusvelvolli-
suuttaan, oikeuttaisi sopimuskumppanin yleis-
ten sopimusoikeudellisten periaatteiden mu-
kaan pidittyméiin omasta suorituksestaan. La-
kiehdotukseen on timidn vuoksi otettu
erityinen sdinnos siitd, ettd velallisen sopimus-
kumppani, jonka on maira tayttds suoritusvel-
vollisuutensa velalliselle vasta menettelyn alet-
tua, on maksukiellon estimittd oikeutettu saa-
maan maksun suorituksestaan, jos kysymykses-
s4 on velallisen toiminnan kannalta tavanomai-
nen suoritus. Menettelyn alkaminen ei siten
vaikuttaisi esimerkiksi normaaleihin tavaran-
toimituksiin, joita koskeva velallisen tilaus on
tehty ennen menettelyn alkamista, tai muihin
velallisen toiminnan kannalta tavanomaisiin
sopimuksiin, :

Mikili ennen menettelyn alkamista on tehty
sellainen sopimus, jossa velallisen vastapuoli on
sitoutunut muunlaiseen kuin velallisen liiketoi-
minnan kannalta tavanomaiseen suoritukseen,
eikd velallinen ole vield tdyttinyt sopimukseen
perustuvaa maksuvelvollisuuttaan, sopimuksen
kohtalo riippuisi selvittijin pdatoksestd. Velal-
lisen vastapuolelle olisi timéin pyynnostd koh-
tuullisessa ajassa ilmoitettava, aikooko velalli-
nen pysyd sopimuksessa eli tdyttdd sen sovit-
tujen ehtojen mukaisesti. Jos vastaus on kiel-
teinen tai sitd ei anneta kohtuullisessa ajassa,
vastapuolelia olisi oikeus purkaa sopimus. Pur-
kamisen seuraamukset madrdytyisivit samoin
kuin sopimusrikkomuksen yhteydessd yleensi.
Vastapuolen mahdollinen vahingonkorvaus-
vaatimus olisi saneerausvelkaa.

Erityissdénnoksid lakiehdotukseen on otettu
erdiden kestosopimusten osalta. Jos velallinen
on vuokralaisena méirdaikaisessa vuokra- tai
leasingsopimuksessa, tillainen vuokrasopimus
voitaisiin mifirdajan estimittd velallisen puo-
lelta irtisanoa padittymiddn kahden kuukauden
kuluessa irtisanomisesta. Velalliselle sopimuk-
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sen ennenaikaisen piittymisen vuoksi aiheutu-
va korvausvelvollisuus miidrdytyisi ehdotetun
erityissddnnoksen mukaan, joka syrjdyttiisi
mahdolliset poikkeavat sopimusehdot. Kor-
vaus kisittdisi sopimuksen mukaisen vastik-
keen irtisanomisajalta, omaisuuden hallinnan
palautuksesta aiheutuvat kustannukset seki
muun vastapuolen toteenniyttimin vahingon.
Periaatteena olisi siten se, ettd vain todella
aiheutunut vahinko on korvattava. Korvaus
olisi saneerausvelkaa. Ehdotettu sidintely on
tarpeen, jotta velallinen voisi saneerausmenet-
telyn yhteydessd vapautua mainitunlaisista kes-
tosopimuksista, mikéli se saneeraustoimenpitei-
den vuoksi on tarkoituksenmukaista. Jos esi-
merkiksi osa toiminnasta lopetetaan, tarpeetto-
miksi kdyneiden tilojen tai laitteiden vuokra-
tai leasingmenot voivat olla huomattava kus-
tannuserd, josta saneerauksen onnistumiseksi
on tirkedd padstd eroon. Tilldin velallisen
sopimuskumppanin intressi sopimussuhteen
jatkumiseen saa vdistyd saneeraukseen liittyvi-
en tarpeiden vuoksi.

Tietyin edellytyksin velallisella olisi sanee-
rausmenettelyn yhteydessd myos oikeus pdattid
tyontekijin tydsopimus tavallista lyhyemmé&lld
eli kahden kuukauden irtisanomisajalla. T&td
irtisanomisoikeutta kisitelldtin tarkemmin jak-
sossa 4.9.

Kuten jaksossa 4.5.1.2. on mainittu, velalli-
sella olisi menettelyn alettua oikeus irtisanoa
vakuusvelkaa koskeva sitoumus tai sopimus
velan ennenaikaiseksi maksamiseksi. Tdmi an-
taisi mahdollisuuden entisen luoton korvaami-
seen uudella, jos sellaista on saatavissa aikai-
sempaa edullissmmin ehdoin.

4.5.4. Menettelyn aloittamisen vaikutus takaa-
Jjan, kanssavelallisen ja sivullisvakuuden
asettajan asemaan

Jos kolmas henkild on antanut velallisen
velasta takaussitoumuksen tai asettanut siitd
muun vakuuden, tillaisen henkilon asema riip-
puisi siitd, onko vakuus asetettu osana kyseisen
henkilon liiketoimintaa tai siihen rinnastetta-
vaa toimintaa vai ei. Ensin mainitussa tapauk-
sessa, jolloin siis vakuuden asettaja on toiminut
ammattimaisesti, saneerausmenettelyn aloitta-
minen ei estdisi velkojaa perimistd velkaa
takaajalta tai sivullisen asettaman vakuuden
arvosta. Takaajan tai esinevakuuden asettajan
takautumissaatava velallista kohtaan olisi ve-
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lallisen saneerausvelkaa ja sellaisena otettava
huomioon saneerausohjelman velkajirjestelyis-
sd. Kanssavelallinen olisi samassa asemassa
kuin takaaja.

Jos sitd vastoin takaussitoumus tai muu
vakuuden asettaminen ei ole liittynyt kyseisen
henkilon harjoittamaan liike- tai siithen rinnas-
tettavaan toimintaan, vaan kysymyksessi on
yksityistalouden puitteissa tehty toimi, sanee-
rausmenettelyn aloittamiseen kytkeytyvin pe-
rintdkiellon vaikutukset ulottuisivat velallisen
ohella my6s vakuuden asettajaan. Kdytdnnossi
varsinkin pienten ja keskisuurten yritysten osal-
ta on tavallista, ettd yrityksen omistajat tai
heiddn perheenjisenensd antavat takaussi-
toumuksia yrityksen veloista tai antavat niisti
pantiksi omaisuuttaan. Jos yritykseen kohdis-
tuva perintikielto ei estdisi saatavan perimistd
takaajalta tai vakuuden arvosta, saneerausme-
nettelyn aloittaminen olisi omiaan aikaansaa-
maan vakuuden asettajan kannalta kohtuutto-
man tilanteen, silld perintdtoimet saattaisivat
usein raunjoittaa hdnen yksityistaloutensa pe-
rusteita myodten. Tdmin vuoksi lakiehdotukses-
sa on ldhdetty siitd, ettd saneerausmenettelyn
alettua velkojalla ei pida olla ehdotonta oikeut-
ta perid saatavaansa myoskdin mainitunlaiselta
yksityistakaajalta tai tdméin asettaman vakuu-
den arvosta, vaan ettd perintirajoitusten tulee
ulottua myos téllaiseen vakuuden asettajaan.
Kysymys hinen vastuustaan velkojalle olisi

jarjestettdvd saneerausohjelman yhteydesss.
Kanssavelallinen rinnastuisi tdssikin takaa-
jaan.

Menettelyn aikana, ennen saneerausohjel-
man vahvistamista, velkoja ei siis voisi perid
saatavaansa yksityistakaajalta. Esinevakuuden
asettajan osalta tilanne riippuisi siitd, minké-
laisesta omaisuudesta on kysymys. Velkoja
voisi saada tuomioistuimelta luvan vakuuden
realisoimiseen, jos vakuusoikeuden kohteena
olevan omaisuuden siilyminen omistajalla ei
ole tarpeellista hdnen tai hinen perheen-
jasenensid kohtuullisten asunto-olojen tai elin-
keinon turvaamiseksi. Jos sivullinen esimerkiksi
on antanut pantiksi velallisen velasta pors-
siosakkeita, vakuuden realisointi voisi tulla
kysymykseen. Jos sitd vastoin vakuutena on
kyseisen henkilén kohtuullinen asunto tai hi-
nen elinkeinonsa kannalta tarpeellinen omai-
suus, kuten maatila, realisointioikeutta ei yleen-
s voitaisi myontéi.

Vakuuden asettajan ja kanssavelallisen ase-
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maa velkajirjestelyissd kdisitelldsdn jaksossa
4.11.5.

4.6. Toimielimet ja niiden tehtiviit
4.6.1. Selvittdjd

Selvittdjin asema saneerausmenettelyssi olisi
tirked. Hanelle kuuluisi selvitys- ja valvonta-
tehtdvid, osallisuus velallisen toimintaa koske-
vassa paitoksenteossa menettelyn aikana, ensi-
sijainen vastuu saneerausohjelmaehdotuksen
laatimisesta sekd lisdksi menettelyyn liittyvid
hallinnollisia tehtdvii.

Koska velallinen ei saneerausmenettelyn al-
kamisen vuoksi menettdisi vallintaoikeuttaan,
vaan hénelld siilyisi midrdysvalta yrityksen
normaaliin liiketoimintaan kuuluvissa asioissa
ja osallisuus muuhunkin pdidtoksentekoon, sel-
vittdjén asiana olisi - velkojatoimikunnan ohel-
la — toimia velkojien edunvalvojana menette-
lyn aikana. Selvittdjd méirdttdisiin velkojien
esityksesta.

Selvittdjin tulisi olla riippumaton velallises-
ta. Selvittdjiksi ei siten voitaisi méiriatd henki-
164, joka on sellaisessa suhteessa velalliseen,
ettd se on omiaan vaarantamaan titd riippu-
mattomuuita. Selvittdjin tehtdvd huomioon
ottaen on myds tdrkedi, ettd selvittdji nauttii
kaikkien velkojaryhmien luottamusta. Tdma on
otettu huomioon sekd selvittdjin kelpoisuus-
vaatimuksia ettd hinen m#idrdimistiin koske-
vissa sddnndksissd. Selvittdjdn on tehtidvissddn
noudatettava tasapuolisuutta eri velkojiin ja
velkojaryhmiin ndhden. Selvittéjaksi maaritti-
vid henkild ei saisi olla keneenkdin velkojaan
sellaisessa suhteessa, joka voi olla omiaan
vaarantamaan hidnen tasapuolisuuttaan. Jos
midrdenemmistd kustakin velkojaryhmdstd sii-
hen suostuu, selvittdjdksi voitaisiin kuitenkin
madritd sellainenkin henkils, joka ei tdytd
mainittuja esteettdomyysvaatimuksia.

Selvittdjalid olisi tehtdviensd suorittamiseksi
oikeus piddstd yrityksen tiloihin sekd tutkia
velallisen kirjanpitoa, kirjeenvaihtoa ja muita
liikkeasiakirjoja. Selvittdjélld olisi myds salassa-
pitosddnnodsten estdmittd sama oikeus kuin
velallisella itselldin saada ulkopuolisilta tietoja
velallisyrityksen taloudellista asemaa ja toimin-
taa koskevista seikoista, kuten velallisen pank-
kitileistd ja maksuliikenteests, velallisen rahoi-
tusjirjestelyjd koskevista sopimuksista ja si-
toumuksista seki velallisen varallisuudesta ja
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verotuksesta. Velallisella olisi lisiksi laaja vel-
vollisuus antaa selvittdjille tietoja saneeraus-
menettelyn tai saneerausohjelman laatimisen
kannalta merkityksellisistd seikoista.

Selvittdjin ensimméiinen velvollisuus olisi
laatia selvitys velallisen taloudellisesta tilantees-
ta eli velallisen varoista, veloista ja muista
sitoumuksista sekd velallisen taloudelliseen ase-
maan ja sen kehittymiseen vaikuttavista sei-
koista. Téllainen selvitys on perusedellytys sa-
neerausohjelman laatimiselle ja tirked myos
menettelyn aikaisen pditoksenteon kannalta.
Velallinen olisi velvollinen myétdvaikuttamaan
selvityksen laatimiseen. Selvitys olisi heti sen
valmistuttua annettava tiedoksi velkojatoimi-
kunnalle ja kullekin velkojalle samoin kuin
velalliselle. '

Merkittivd ja koko menettelyn ajan jatkuva
selvittdjan tehtivd olisi seurata velallisen toi-
mintaa ja valvoa, ettei velallinen ylitd m#idrd-
ysvaltansa rajoja. Selvittdjd myos osallistuisi
varsinaiseen piditOksentekoon sellaisissa asiois-
sa, joista velallisella ei lakiehdotuksen mukaan
olisi oikeutta yksin pa4ttds. Lisdksi selvittdjalla
olisi yleinen oikeus osallistua velallisen toimie-
linten kokouksiin ja k#yttdd niissd puhevaltaa.

Selvittdjan asiana olisi myds huolehtia siit4,
ettd menettelyd edeltéineet velallisen toimet
tulevat tarpeellisessa laajuudessa tarkastettua ja
tutkittua. Esimerkiksi mahdollisten takaisin-
saantiperusteiden selvittdminen sekd velallisen
rikoksia tai muita rangaistavia tekoja koskevi-
en epiilyjen tutkittavaksi saattaminen kuuluisi
selvittdjan tehtiviin.

Saneerausmenettelyn yhteydessi tulisivat so-
vellettaviksi samat takaisinsaantisdinnokset
kuin konkurssissakin. Selvittdjilld olisi oikeus
ajaa niihin perustuvia vaatimuksia perdytetta-
villi oikeustoimilla luovutetun omaisuuden
saamiseksi takaisin. Selvittdjalld olisi myds
oikeus ajaa muita kanteita velallisen lukuun
sekd oikeus ryhtyd tarvittaessa kdyttimidim
velallisen sijasta puhevaltaa oikeudenkiynnis-
sd, jossa velallinen on asianosaisena.

Térkein ja yleensi myds vaativin selvittdjin
tehtivistd olisi saneerausohjelmaa koskevan
ehdotuksen laatiminen. On selvii, etti timéin
tehtdvin onnistunut suorittaminen edellyttdd
yhteisty6td kaikkien asianosaisten kanssa ja
riittdvin monipuolisen asiantuntemuksen hy-
viksikdyttod. Ei voida ldhted siitd, ettd selvit-
t4jd voisi tai ettd hdnen edes pitdisi selviytyd
ohjelmaehdotuksen laatimisesta pelkéstdin
oman tietimyksensi ja omien arviointiensa
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varassa. Selvittdjalld olisi itsendinen vastuu
ohjelmaehdotuksen aikaansaamisesta, mutta
ehdotuksen sisdllon muotoamisessa hidn voisi ja
hinen myds tulisi nojautua mahdollisimman
kattavaan yhteistyohon ja asiantuntemukseen.

Tuomioistuimille aiheutuvan tydméiirin vi-
hentdmiseksi selvittjille uskottaisiin lakiehdo-
tuksen mukaan myos saneerausmenettelyn vaa-
timia hallinnollisia tehtdvii. Niihin kuuluisi
ennen muuta erilaisten menettelyyn liittyvien
asiakirjojen tiedoksiannosta huolehtiminen.
Koska velkojia saattaa olla paljon, tiedoksian-
totehtdvien uskominen selvittijille on tuomio-
istuinten liiallisen kuormittamisen ja asioiden
ruuhkautumisen estdmiseksi tarpeellista.

Koska selvittdjidn tehtdvit olisivat moninai-
sia ja vaatisivat sekd oikeudellista etti talou-
dellista asiantuntemusta, olisi lakiehdotuksen
mukaan mahdollista midriti selvittdjin tehti-
vidn useampi kuin yksi henkils ja myods jakaa
tehtidvidt nididen kesken, mikili se katsotaan
tarpeelliseksi ja tarkoituksenmukaiseksi. Selvit-
tdjd voisi aina kdyttd4d apunaan asiantuntijoita.
Varsinkaan, jos menettelyn kohteena on suu-
rehko yritys, ei timi mahdollisuus kuitenkaan
vilttdméittd yksin riitd turvaamaan sitd, ettd
selvittdjdn tehtdvit tulevat asianmukaisesti hoi-
detuiksi, vaan saattaa olla perusteltua masriti
useampi kuin yksi henkild varsinaiseen selvit-
tdjin tehtdvidn. Yhtd useamman selvittdjin
miidrddminen saattaa myos olla yksi lisitae
sille, ettd eri velkojaryhmit voivat tuntea luot-
tamusta tihdn keskeiseen toimielimeen.

Selvittdjille suoritettava palkkio ja kustan-
nusten korvaus maksettaisiin velallisen varois-
ta. Palkkion ja korvauksen mi4rdn vahvistaisi
velkojatoimikunta taikka, jos sellaista ei ole tai
asia osoittautuu riitaiseksi, tuomioistuin. Velal-
lisen mahdollisessa konkurssissa maksamatta
oleva palkkio ja korvaus olisivat samassa ase-
massa kuin konkurssikustannukset.

Selvittdj4lld samoin kuin hinen palvelukses-
saan olevilla henkilsilld sekd hinen kidyttimil-
la4n avustajilla ja asiantuntijoilla olisi salassa-
pitovelvollisuus menettelyn yhteydessid tietoon
saatujen, velallisen taloudellista asemaa, lii-
cesuhteita ja yrityssalaisuuksia koskevien seik-
kojen suhteen. Téllaisia seikkoja ei siten saisi
luvatta ilmaista eikd mydskddn kdyttdsd yksityi-
seksi hyddyksi. Salassapitovelvollisuuden rik-
kominen voisi olla rangaistavaa, ja siit4 seuraisi
rangaistavuudesta riippumatta vahingonkor-
vausvelvollisuus.
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4.6.2. Saneerausohjelman valvoja

Saneerausohjelman vahvistamisen yhteydessd
voitaisiin m#iritd valvoja, jonka tehtdvini
olisi velkojien lukuun seurata ohjelman toteut-
tamista ja antaa siitd selontekoja velkojille sekd
huolehtia sellaisista ohjelman mahdollisesti
edellyttdmistd toimenpiteistd, joiden suoritta-
minen ei kuulu asianosaisille. Yleensi tarkoi-
tuksenmukaisinta olisi todennikdisesti se, ettd
valvojan tehtdvidn midritidn selvittijind toi-
minut henkils. Vilttimitontd timi ei kuiten-
kaan olisi, vaan valvojaksi olisi mahdollista
madritd joku muukin.

Valvojan mé4rddminen ei olisi pakollista,
vaan riippuisi yhtd4ltd siitd, mitd saneerausoh-
jelmassa tdltd osin edellytetdsin ja toisaalta
siitd, katsovatko velkojat tai tietty osa heistd
valvojan tarpeelliseksi. Valvojan tarve riippuu
muun muassa saneerausohjelman sisidllosti.

Valvojan kelpoisuusvaatimuksia, palkkiota
ja kustannusten korvausta seki salassapitovel-
vollisuutta koskisivat samat sdinndkset kuin
selvittdjaa.

4.6.3. Velkojatoimikunta

Koska velkojia voi olla paljon, riittdvin
tiiviin sekd joustavan yhteyden- ja neuvonpi-
don turvaaminen selvittdjin ja velkojien vililld
edellyttéd, ettd velkojien edustus titd tarkoitus-
ta varten jérjestetddn erityisen toimielimen
kautta. Tdllainen elin olisi velkojatoimikunta.
Sellainen olisi asetettava, jollei sitd velkojien
pienen lukumé&irdn vuoksi ole pidettivi tar-
peettomana. Toimikunta voitaisiin asettaa me-
nettelyn alkaessa tai myohemmin. Siind tulisi
olla vihintiin kolme jisenti.

Velkojatoimikunnan kokoonpano olisi méia-
rdttivd niin, ettd eri velkojaryhmit, kuten
vakuusvelkojat ja velkojat, joiden saatavilla on
keskenddn saman kaltainen peruste, tulevat
siind tasapuolisesti edustetuiksi. Eri velkojaryh-
milld olisi oikeus nimeti edustajansa toimikun-
taan. Velkojatoimikunnan jisenid koskisi sa-
manlainen salassapitovelvollisuus kun selvitti-
jaa.

Jos velallisen palveluksessa olevan tyosuhtei-
sen henkilostén madra sdannollisesti on vahin-
tddn 50, tydvoimaviranomaisella olisi oikeus
nimetd velkojatoimikuntaan yksi tydvoima-
asiain hallintoa edustava jisen, joka saisi osal-
listua toimikunnan tyohén ilman #inivaltaa.
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Jos yritykselld on huomattava tyollistivd mer-
kitys, on perusteltua, ettid tyévoimahallinnolla
on tarpeen mukaan mahdollisuus seurata sa-
neerausmenettelyn etenemistd velkojatoimikun-
nan kautta.

Velkojatoimikunnan tehtivind olisi toimia
neuvoa-antavana elimend, joka avustaa selvit-
t4jad tille kuuluvien tehtdvien hoidossa. Selvit-
tdjd olisi velvollinen sdidnnollisesti ja aina tar-
peen ilmetessd tiedottamaan toimistaan ja ha-
vainnoistaan velkojatoimikunnalle. Selvittdjin
olisi myos ennen pditéksentekoa neuvoteltava
velkojatoimikunnan kanssa sellaisista merkitti-
vimmisti asioista, jotka liittyvit velallisen lii-
ketoiminnan harjoittamiseen menettelyn aika-
na. Tdmi koskisi etenkin velallisen itsendisen
méirdysvallan ulkopuolelle jiivii toimia. Sa-
moin selvittdjdn olisi neuvoteltava velkojatoi-
mikunnan kanssa muista tehtivipiiriinsd kuu-
luvista merkittivimmistd ratkaisuista. Téllai-
nen asia voi olla esimerkiksi kysymys oikeu-
denkdyntiin ryhtymisestd velallisen lukuun.

Selvittdjdn laatiessa ehdotusta saneerausoh-
jelmaksi tiivis yhteistyd velkojatoimikunnan
kanssa olisi luonnollisesti tarpeen jo sen vuoksi,
ettd velkojien suhtautumisella on tirked mer-
kitys saneerausohjelman vahvistamisedellytys-
ten kannalta. Velkojatoimikunnalla sinidnsi ei
olisi muodollista ddnivaltaa saneerausohjelman
kisittelyn yhteydessd. Koska kuitenkin velko-
jatoimikunta kokoonpanonsa puolesta edustai-
si eri velkojaryhmié, toimikunnan ja sen jisen-
ten kisityksilld voidaan olettaa olevan merki-
tystd my0s yksittdisten velkojien muodostaessa
kantaansa ehdotettuun saneerausohjelmaan.

Velkojatoimikunnan tehtdviin kuuluisi myos
valvoa selvittdjin toimintaa velkojien lukuun.
Velkojatoimikunnan vaatimuksesta selvittdja
muun muassa voitaisiin vaihtaa. Selvittijin
palkkiosta ja kustannusten korvauksesta p#it-
timinen olisi niin ikddn velkojatoimikunnan
tehtdvand.

Pidatokset velkojatoimikunnassa tehtiisiin
yksinkertaisella enemmist6lld. Suomen Pank-
kiyhdistys on lausunnossaan Kkatsonut, ettd
ratkaiseva merkitys tulisi olla velkojaryhmien
saatavien méafrin mukaisella enemmist6ili eikd
padluvun mukaisella enemmistolld. Velkojatoi-
mikunnan kokoonpanon ja dinivailan kytke-
mistd velkojien saatavien suuruuteen ei kuiten-
kaan ole katsottu perustelluksi. Kuten edelld
on todettu, velkojatoimikunta ei ehdotetussa
jérjestelmédssd olisi paddtoksentekoelin muissa
kuin selvittdjin vaihtamista sekd selvittdjin
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palkkiota ja kulukorvausta koskevissa asioissa.
Niiden osalta d4nivallan kytkeminen saatavien
midrdin ei olisi asianmukaista. Muunlaisissa
asioissa, joissa toimikunnan asema on neuvoa-
antava, ei muodollinen pdidtdksenteko ole vilt-
tdmétontd. Jos velkojatoimikunnassa on erilai-
sia nikemyksis, on yleensd perusteltua, etti ne
kaikki tulevat tarpeellisessa laajuudessa selvit-
tijin tietoon eivdtkd ainoastaan ##nestyksen
perusteella todetut enemmistén mielipiteet. Ad-
nivallalla ja sen mairdytymisperusteilla ei siten
velkojatoimikunnan keskeisimpien tehtdvien
kannalta ole ratkaisevaa merkitysti.

Velkojatoimikunnasta aiheutuvat kustannuk-
set tulisivat velkojien kannettaviksi. Niit4 ei siis
maksettaisi velallisen varoista. Kuhunkin vel-
kojaryhméidn kuuluvat velkojat olisivat yhteis-
vastuullisesti velvollisia korvaamaan omalle
edustajalleen toimikunnan ty6hon osallistumi-
sesta aiheutuneet tarpeelliset kustannukset.
Palkkion maksaminen toimikunnan jisenelle
riippuisi asianomaisen velkojaryhmin paatok-
sestd. Jos palkkiota maksetaan, siitd vastaisivat
kyseiseen ryhméasn kuuluvat velkojat yhteisvas-
tuullisesti.

4.7. Velallisen ja velallisyrityksen omistajien
asema

Seuraavassa kisitellidn paapiirteissddn velal-
lisen ja velallisyrityksen omistajien asemaa sa-
neerausmenettelyn aloittamisen yhteydessi, me-
nettelyn aikana, saneerausohjelmaa laadittaessa
ja sen vahvistamisesta piitettdessi sekd ohjel-
man vahvistamisen jilkeen.

Velallisen oikeutta saneerausmenettelyn vi-
reillepanoon on kisitelty jaksossa 4.3.1. Siihen
ei tidssd yhteydessi ole tarvetta enemmilti
puuttua.

Kun velallisena on osakeyhtid, yhtidn sisdi-
nen piidtoksenteko saneerausmenettelyn aloitta-
misesta olisi lakiehdotuksen mukaan ainakin
viime k#dessd yhtiGkokouksen asiana. Tdmi
perustuu siihen, ettd kysymyksessi on usein
yhtion tulevaisuuden kannalta ratkaisevan tér-
ked valinta. Kun pditdsvalta yhtion asettami-
sesta selvitystilaan kuuluu yhtidkokoukselle, on
sithenkin nidhden luonnollista, ettdi myds pai-
tosvalta saneerausmenettelyd koskevan hake-
muksen tekemisestd uskotaan samalle elimelle.
Toisaalta tarve saneerausmenettelyn kdynnisti-
miseen saattaa olla kiireellinen ennen muuta
sen vuoksi, ettd saneerausedellytysten turvaa-
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miseksi voi olla tirkedd saada velkoja koskeva
perintikielto voimaan nopeasti. Tdmin vuoksi
osakeyhtidn hallituskin voisi tehdd hakemuk-
sen saneerausmenettelyn aloittamisesta, jos se
katsoo asian kiireellisyyden sitd vaativan. T4l-
16in hallituksen olisi kuitenkin viipyméttd kut-
suttava koolle yhtiokokous kisitteleméin ky-
symystd hakemuksen jatkamisesta. Lopullinen
ratkaisuvalta yhtion sisdisessd padtOksenteossa
jaisi siten yhtidkokoukselle. Osakeyhtidlakiin
ehdotetaan otettavaksi asiaa koskevat siin-
nokset.

Kun velallisena on avoin yhti6é tai komman-
diittiyhti®, lakiehdotusta laadittaessa on lih-
detty siit4, ettd yhtion sisdinen pditdksenteko
saneerausmenettelyd koskevan hakemuksen te-
kemisestd edellyttdisi kaikkien henkilokohtai-
sesti vastuunalaisten yhtidmiesten suostumusta.
Vastaavasti kuin osakeyhtion osalta on katsot-
tu, ettd hallitukselle ei tulisi yhtion sisalld
uskoa ratkaisuvaltaa yhti6én tulevaisuuden kan-
nalta ndin tirkedssi asiassa, on pienyhtididen
osalta katsottu, etti yksittdiselli yhtidmiehelld
ei osakkaiden keskindisessd suhteessa pidi olla
toimivaltaa saneerausmenettelyn kidynnistimi-
seen, vaan titd koskeva piaitds on yhtiomiesten
tehtdvd yhdessd. Avointen yhtididen ja kom-
mandiittiyhtididen osalta rinnastus yhtién pur-
kamiseen ja selvitystilaan, joka tulee kysymyk-
seen yksittdisenkin yhtiémiehen aloitteesta, ei
tissi suhteessa ole perusteltu, koska ndissd
yhtidissd mainitunlainen mahdollisuus yhtidn
purkamiseen tdhtddvin selvitystilan kdynnistd-
miseen perustuu nimenomaan henkilokohtai-
sessa vastuussa olevan yhtidmiehen suojan tar-
peeseen. Nimenomaista sddnnostd yhtion sisdi-
sestd paddtOksenteosta saneerausmenettelyn ha-
kemista koskevassa asiassa ei ole katsottu
valttdmittomaksi; kysymyksessd ei nidet voita-
ne katsoa olevan sellainen yhtion toimialaan
luettava toimenpide, joka avoimesta yhtiostd ja
kommandiittiyhtiostd annetun lain yleisen
sdidnndn mukaan kuuluisi yksittdisen yhtidmie-
hen toimivaltaan. Konkurssihakemuksenkaan
osalta vastaavanlaista nimenomaista s4inndsti
yhtion sisdisestd piddtoksenteosta ei ole. Kon-
kurssihakemuksen katsotaan edellyttidvin kaik-
kien henkilokohtaisesti vastuunalaisten yhtio-
miesten suostumusta.

Menettelyn alkamiseen liittyvd perintikielto
estdisi saneerausvelkojen perimisen my®os niilté,
jotka yhtidmiehind ovat henkildkohtaisessa
vastuussa velallisyhtién veloista, Toisaalta yh-
tiotd koskevan saneerausmenettelyn alkaminen
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sithen liittyvine maksu- ja perintékieltoineen ei
ulottaisi vaikutustaan yhtiémiesten yksityisiin
velkoihin. Jos velallisena on yksityinen elinkei-
nonharjoittaja, saneerausvelkoja olisivat velal-
lisen kaikki velat. Maksu- ja perintikielto
koskisi siis tdlldin sekd velallisen yritystoimin-
taan liittyvid velkoja ettd hinen yksityista-
louteensa liittyvid velkoja, eikd perintdtoimia
voitaisi kohdistaa sen enempidi velallisen yri-
tystoiminnassa kdytettdvdin omaisuuteen kuin
hinen yksityistalouteen kuuluvaan varallisuu-
teensakaan.

Saneerausmenettelyn alkaminen ei, toisin
kuin konkurssiin asettaminen, johtaisi siihen,
ettid velallinen kokonaan menettid oikeutensa
vallita omaisuuttaan. Méidrdysvalta siilyisi ve-
lallisyrityksen omistajilla ja toimielimilld sikili
kuin kysymys on tavanomaiseen liiketoimin-
taan kuuluvista asioista. Muunlaisiin, lakiehdo-
tuksessa tarkemmin médriteltyihin toimiin sitd
vastoin vaadittaisiin selvittdjin suostumus.
Tarvittaessa tuomioistuin voisi myds méairitd
tasméllisempii kieltoja tai rajoituksia velallisen
toimille. Médrdysvaltasuhteita menettelyn aika-
na kdésitellddn tarkemmin jiljempédnd jaksossa
4.38.

Kuten jaksosta 4.6.1. on ilmennyt, selvitti-
jalld olisi tehtdviensd suorittamiseksi oikeus
padstd yrityksen tiloihin sekd tutkia yrityksen
kirjanpitoa, kirjeenvaihtoa ja asiakirjoja. Li-
siksi velallisella olisi velvollisuus antaa tuomio-
istuimelle, selvittijille ja velkojatoimikunnalle
niiden vaatimat tiedot seikoista, joilla saattaa
olla merkitysti saneerausmenettelyn ja sanee-
rausohjelman kannalta. Velallisella olisi myos
velvollisuus muullakin tavoin myétivaikuttaa
sithen, etti selvittdjd ja velkojatoimikunta voi-
vat asianmukaisesti hoitaa tehtdvinsi ja ettd
saneeerausmenettely voidaan asianmukaisesti
saattaa pditokseen. Selvittijin ylli mainittuja
oikeuksia vastaisi siten velallisen nimenomai-
nen velvollisuus tehdd ndiden oikeuksien kiyt-
t6 mahdolliseksi.

Kun velallisena on yhteisd, tietojenanto- ja
myotdvaikutusvelvollisuuden tdyttdmisestd vas-
taisivat hallituksen jdsenet, toimitusjohtaja se-
ki ne, jotka ovat henkildkohtaisesti vastuussa
yhteison sitoumuksista. Velallisen palveluksessa
olevan henkildn olisi tdytettdvi tietojenanto- ja
my6tivaikutusvelvollisuus siltd osin kuin kysy-
mys on hidnen tyotehtiviinsi liittyvistd asioista.

Jos velallinen laiminlyd héinelle kuuluvan
tietojenanto- tai mydtivaikutusvelvollisuuden,
tuomioistuin voisi velvoittaa hinet tiyttiméiin
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sen méiirdajassa ja asettaa velvoitteen tehos-
teeksi uhkasakon. On ilmeistd, ettd kiytinnds-
sd saneerausmenettelyn tuloksellisuuden edelly-
tykset ovat yleensi huonot, jos velallinen ei
vapaaehtoisesti ole valmis tdyttimidn tieto-
jenanto- ja myotdvaikutusvelvollisuuttaan. Jot-
ta ndiden velvollisuuksien toteutuminen ei kui-
tenkaan jdisi pelkéstiin velallisen hyvén tah-
don varaan, pakkokeinojen mahdollisuus on
tarpeellinen. Muuten velallinen voisi esimerkik-
si pyrkid kidyttimiin menettelyd vdidrin pane-
malla sen vireille saadakseen tilaisuuden, vaik-
kakin lyhytaikaisesti, ryhtyd velkoja vahingoit-
taviin toimiin. Selvittdjin oikeudet on sen
vuoksi voitava tarvittaessa turvata pakkokei-
noinkin.

Lakiehdotuksen mukaan ensisijainen vastuu
saneerausohjelmaehdotuksen laatimisesta olisi
selvittdjalls. Tassd tehtdvissd yhteistyd velalli-
sen kanssa olisi luonnollisesti erittdin tirkedi.
On myds toivottavaa, ettd asianosaisten pon-
nistelut kédytinnossi mahdollisimman usein
voitaisiin keskittd# yhden ohjelmaehdotuksen
valmisteluun. Kuitenkaan selvittéjille ei lakieh-
dotuksessa ole annettu yksinomaista oikeutta
saneerausohjelmaa koskevan ehdotuksen esitta-
miseen, vaan tarpeen vaatiessa ja niin halutes-
saan myos muut asianosaiset voisivat — omalla
kustannuksellaan — laatia ehdotuksen sanee-
rausohjelmaksi. Ohjelmachdotuksen voisi siten
laatia paitsi velallinen myos se, joka on henki-
16kohtaisesti vastuussa velallisen veloista, sa-
moin kuin se tai ne, jotka omistavat vihintdin
viidenneksen velallisyrityksestd. Myos velallis-
yhtién omistajilla olisi siten mainituin edelly-
tyksin itsendinen oikeus ohjelmaehdotuksen
esittdmiseen. 7

Saneerausohjelman  vahvistamisesta pddtet-
tdessd velallisella tai velallisyhteison omistajilla
ei olisi varsinaista #finivaltaa, eiki ohjelman
vahvistaminen edellyttdisi heiddn suostumus-
taan. Velallinen tai velallisyhteisén omistajat
eivit siten voisi estdd saneerausohjelman vah-
vistamista epddmdlli suostumuksensa eivitkd
kdyttid suostumuksen epddmistd painostuskei-
nona saadakseen ohjelman sisdllén mieleisek-
seen.,

Muodollisen &d4nivallan puuttuminen ei kui-
tenkaan tarkoita sitd, ettd velallisen suhtautu-
minen saneerausohjelmaan olisi kokonaan vail-
la merkitystd. Ensinnidkin yrityksen toiminta
saattaa olla silla tavoin sidoksissa velallisen tai
omistajien henkil6dn, ettd ndiden valmiudella
saneerausohjelman noudattamiseen voi olla jo-
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pa ratkaiseva merkitys ohjelman toteuttamis-
kelpoisuuden kannalta. Muissakin tapauksissa
voi olla ilmeistd, ettd ohjelmaehdotusta ei ole
jarkevdd vahvistaa, mikéli osoittautuu, ettd
velalliselta puuttuu tahto sen noudattamiseen.
Tilldin vaihtoehtona on yleensd konkurssi.

Velalliselle varattaisiin aina tilaisuus antaa
kirjallinen lausuma ohjelmaechdotuksesta. Ve-
lallinen voitaisiin myos kutsua oikeuden istun-
toon kuultavaksi asiasta. Tdmi olisi perustel-
tua etenkin silloin, kun tuomioistuimen ja
muiden asianosaisten on tarpeen saada tilai-
suus esittid velalliselle ohjelmachdotukseen ja
sen toteuttamiseen liittyvid kysymyksii. Velal-
lisen suhtautuminen ohjelmaehdotukseen tulisi
siten aina velkojien tietoon ennen kuin he itse
ottavat ehdotukseen kantaa antamalla dines-
tyslausumansa, ja velkojat voisivat omaa rat-
kaisuaan tehdessdidn ottaa huomioon velallisen
asennoitumisen.

Ohjelmaehdotukseen voitaisiin myos siséllyt-
tdad sellaisia velalliselta vaadittavia jdrjestelyjd,
toimenpiteitd tai padtoksid, joiden toteutumi-
nen halutaan asettaa edellytykseksi ohjelman
vahvistamiselle. Tyypillisesti kysymys voi olla
velallisyhtion sisdistd padtoksentekoa edellytti-
vistd toimista. Esimerkkeini voidaan mainita
osakepddoman korottaminen lisdpddoman saa-
miseksi omistajilta, suunnatun osakeannin jir-
jestiminen ohjelmaehdotuksen mukaisia velka-
jarjestelyjd varten taikka yhtion johtoa koske-
vien henkilovaihdosten toteuttaminen. Jos ve-
lalliselta edellytetddn tdmén kaltaisia toimenpi-
teitd, ohjelmaehdotuksessa voitaisiin méadritd
niiden olevan ehto ohjelman vahvistamiselle.
T4lloin esimerkiksi ehdotusta koskeva dénestys
velkojien keskuudessa olisi mahdollista jirjes-
t44 jo ennen kuin mainitut velalliselta vaadit-
tavat toimenpiteet on suoritettu, mutta ohjel-
man lopullinen vahvistaminen tuomioistuimes-
sa edellyttdisi selvitysti ehdotuksessa asetettu-
jen ehtojen toteutumisesta. Koska saneerausoh-
jelman mukaisten jirjestelyjen vaihtoehtona
useimmiten on konkurssi, velallisella lienee
yleensd riittdvin voimakas intressi ohjelmach-
dotuksen edellyttimiin toimenpiteisiin, vaikka
mahdollisuutta suoraan puuttua yhtion sisii-
seen piitoksentekoon ja pakottaa velallinen tai
velallisyhtién omistajat ohjelmaehdotuksessa
edellytettyihin ratkaisuihin ei olisikaan.

Kun saneerausohjelma on vahvistettu, me-
nettelyn aloittamiseen liittyneet oikeusvaiku-
tukset eli ennen muuta saneerausvelkojen mak-
su- ja perintikielto seki velallisen médrdysval-
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lan rajoitukset lakkaisivat, ja velallinen olisi
velvollinen noudattamaan saneerausohjelmaa
velkoja koskevine maksuohjelmineen. Jos oh-
jelman seurantaa varten on midritty valvoja,
velallisella olisi tidtd kohtaan tietojenantovel-
vollisuus sekéd velvollisuus myotivaikuttaa sii-
hen, ettd valvoja voi asianmukaisesti suorittaa
tehtdvinsi. Jos taas erityistd valvojaa ei ole
madritty, velallinen olisi itse velvollinen m#a-
riajoin antamaan velkojille selonteon sanee-
rausohjelman toteuttamisesta. Lisdksi kukin
velkoja tuonnollisesti voisi omalta kohdaltaan
valvoa maksuohjelman noudattamista.

Jos, niin kuin yleensd tullee tapahtumaan,
saneeransohjelmassa rajoitetaan muiden kuin
vakuusvelkojien oikeutta suoritukseen saatavi-
ensa pidiomasta, saneerausohjelman kestoaika-
na olisi voimassa kielto jakaa voittoa tai muita
varoja velallisyrityksen omistajille. Koska vel-
kojat mainitulla tavalla joutuvat luopumaan
oikeuksistaan, ei varojen jakamista omistajille
voida ohjelman kestoaikana sallia. Omistajille
voitaisiin kuitenkin saneerausohjelmassa mié-
rityin perustein maksaa vastiketta yrityksen
hyvéiksi tehtdvistd tyodsti.

Jos velallinen olennaisella tavalla laiminlyd
ohjelman mukaisen velvollisuutensa velkojalle
eikd velkojan asettaman kohtuullisen lisdajan-
kaan kuluessa tdytd sitd, tuomioistuin voisi
velkojan niin vaatiessa médritd velkajirjestelyn
raukeamaan kyseisen velan osalta. Velkojan
oikeudet eli saatavan miird viivistyksestd joh-
tuvine seuraamuksineen palautuisivat tillin
samanlaisiksi kuin jos saneerausohjelmaa ei
olist vahvistettu, Myos varojenjakoa koskevan
kiellon rikkomisesta voisi seurata velkajirjeste-
lyjen raukeaminen.

Koko saneerausohjelma voitaisiin mi#rita
raukeamaan muun muassa, jos ohjelman vah-
vistamisen jilkeen ilmenee sellaisia velalliseen
liittyvid seikkoja, jotka olisivat estéineet ohjel-
man vahvistamisen, mikili ne jo tuolloin olisi-
vat olleet tiedossa. Raukeamisperuste voisi olla
esimerkiksi se, ettid velallinen on syyllistynyt
velallisen rikokseen tai erdisiin muihin rangais-
taviin tekoihin.

4.8. Miiriysvaltasuhteet menettelyn aikana

Koska saneerausmenettelyn tarkoituksena
on péistd sellaisiin jirjestelyihin, joilla voitai-
siin turvata velallisen yritystoiminnan jatkumi-
nen kokonaisuudessaan tai ainakin osaksi, on
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tarpeellista, ettd menettelyn alkaminen sindnsi
el aikaansaisi suurempaa muutosta yrityksen
juoksevassa toiminnassa kuin on menettelyn
tarkoituksen ja velkojien suojan kannalta vilt-
timatontd. Tamidn vuoksi ldhtdkohtana on,
ettd velallisella — toisin kuin konkurssissa —
sdilyisi menettelyn alettuakin valta maidriti
omaisuudestaan ja yrityksen toiminnasta laista
erikseen ilmenevin rajoituksin.

Velallinen voisi menettelyn alettuakin kéyt-
tdd itsendisesti pddtosvaltaa yrityksen tavan-
omaiseen juoksevaan toimintaan kuuluvissa
asioissa ja ryhtyd tihan liittyviin oikeustoimiin.
Oikeustoimia, joita ei voida lukea yrityksen
tavanomaiseen liiketoimintaan tai jotka ovat
laajakantoisia, ei velallinen siti vastoin voisi
péitevisti tehdd ilman selvittdjin suostumusta.
Lakiehdotuksesta ilmenee esimerkinomaisesti,
minkilaiset toimet vaatisivat selvittdjin suostu-
musta. Velallinen ei saisi tehdd uutta velkaa
muuten kuin hyvin rajoitetusti; esimerkiksi
yrityksen toimintaan normaalisti littyvistd,
midraltdin ja ehdoiltaan tavanomaisista luo-
tollisista ostoista velallinen voisi edelleenkin
paittdi. Velallinen ei saisi luovuttaa yritystd tai
osaa siitd eikd myo6skddn yrityksen kdytto- tai
rahoitusomaisuutta. Vaihto-omaisuutta velalli-
nen saisi luovuttaa vain osana tavanomaista
liiketoimintaa. Esimerkiksi kaiken vaihto-omai-
suuden luovutus yhtend kokonaisuutena ei
siten olisi sallittua. Velallisella ei myo6skidin
olisi oikeutta irtisanoa yrityksen toiminnan ja
sen jatkumisedellytysten kannalita tarpeellisia
sopimuksia, kuten toimitilojen vuokrasopimuk-
sia, kdyttdomaisuuden leasing-sopimuksia tai
keskeisten tyontekijoiden tyosopimuksia. Va-
kuuden asettaminen tai takaussitoumuksen an-
taminen toisen velasta ei yleensi olisi sallittua.

Lakiehdotus ei antaisi selvittdjilie kelpoi-
suutta tehdd oikeustoimia velallisen puolesta.
Ehdotettu jirjestely merkitsee, ettd tietyt velal-
lisen toimet olisivat pitevid vain, jos niihin on
saatu selvittdjin suostumus. Ilman velallisen
omaa myodtidvaikutusta ei sitd vastoin olisi
mahdollista tehdi velallista sitovia oikeustoi-
mia. Jos selvittijille halutaan antaa itsendisti
toimivaltaa velallisen asioissa, timi olisi mah-
dollista velallisen suostumuksella. Estetti ei
olisi esimerkiksi sille, ettd selvittijdlle annetaan
prokuristin asema. Vastoin velallisen tahtoa
selvittdjan toimivallan laajentaminen ei kuiten-
kaan olisi mahdollista.

Selvittdjan olisi sddnnollisesti ja aina tarvit-
taessa informoitava velkojatoimikuntaa menet-
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telyn aikana esiin tulevista asioista. Selvittdji
olisi myds velvollinen neuvottelemaan velkoja-
toimikunnan kanssa ennen merkittdvimpien
padtosten tekemistd. Viime kiddessd selvittdji
kuitenkin ratkaisisi tehtdviinsd kuuluvat asiat
itsendisesti. Jos selvittdji menettelee vastoin
velkojatoimikunnan tahtoa tai muuten toimii
niin, etti hin menettdd velkojatoimikunnan
luottamuksen, toimikunta voisi saada selvitti-
jdn erotetuksi tehtdvistiain. Velkojatoimikun-
nalla ei siten olisi muodollista pditos- tai
méirdysvaltaa menettelyn aikana esiin tulevis-
sa, selvittdjan tehtdvipiiriin kuuluvissa asioissa,
vaan toimikunnan valta olisi mainitulla tavalla
epédsuoraa.

Suoraan laista seuraavien rajoitusten lisdksi
tai niiden tdsmentdmiseksi velallisen valtaa
mairdtd omaisuudestaan voitaisiin tuomioistui-
men erityisin miirdyksin rajoittaa muullakin
tavoin, jos yksittdistapauksessa on olemassa
vaara, ettid velallinen muuten menettelee velko-
jlen etua vahingoittavalla tai vaarantavalla
tavalla. Tdm4 tekisi tarvittaessa mahdolliseksi
muun muassa sen, etti saneerausmenettelyn
vhteydessi annetaan turvaamistoimenpiteen
kaltaisia médrayksid sen varmistamiseksi, etti
velallinen ei voi ryhtyi velkojia vahingoittaviin
toimiin. Vaatimuksen tillaisista erityisistid ra-
joituksista voisi tehdd selvittdjd ja myos yksit-
tdinen velkoja. Velkojan mainittu oikeus on
katsottu tarpeelliseksi lihinnd sen varalta, ettd
asian kiireellisyys vaatii nopeita toimenpiteiti,
joihin velkojalla saattaa olla edellytykset ryhtyd
esimerkiksi sen vuoksi, etti toimenpiteiden
tarve on ensin tullut hinen tietoonsa.

Menettelyn alettuakin velallinen voisi kéyt-
tid puhevaltaa mahdollisesti vireilli olevassa
oikeudenkdynnissd tai muussa menettelyssi,
jossa hidn on asianosaisena. Velallisella siilyisi
my0s oikeus oikeudenkidynnin vireille panoon.
Selvittdjd voisi kuitenkin ryhtyd kiyttimdiidn
puhevaltaa velallisen sijasta, jos katsoo sen
tarpeelliseksi. Menettelyn alkaminen ei siten
johtaisi siithen, ettd velallinen menettd4 asiaval-
tuutensa. Koska oikeudenkiynnin ja sen mah-
dollisen lopputuloksen taloudellinen ja muukin
merkitys velallisen talouden kannalta saattaa
vaihdella erittdin paljon, on kuitenkin tarpeel-
lista, ettd selvittdji voi tehdd asiasta oman
arvionsa ja saa ryhtyd kdyttimiin puhevaltaa
velallisen sijasta, mikédli hidn katsoo sithen
olevan syytid. Oikeudenkidynnin lopputuloksella
saattaa esimerkiksi olla olennainen vaikutus
saneerausjirjestelyjen edellytyksiin tai sisil-
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todn. Toisinaan taas oikeudenkiynnin jatkami-
sen mielekkyys saattaa olla saneerausmenette-
lyd silmilld pitden kyseenalainen, kun otetaan
huomioon jutun intressi ja menestymismahdol-
lisuus sekd oikeudenkdynnistd aiheutuvat kus-
tannukset ja kuluriski.

Selvittdjilld olisi oikeus tehdi velallisen lu-
kuun vaatimus taikka panna vireille oikeuden-
kdynti tai muu vastaava menettely ja kayttdd
siind puhevaltaa velallisen puolesta. Velallisen
taloudellisen aseman kannalta voi olla tirkedi,
ettd selvittdjilld on oikeus oma-aloitteisestikin
ajaa esimerkiksi velkomus- tai korvausvaati-
muksia velallisen saatavien perimiseksi taikka
valittaa velallista koskevista hallintopaditoksis-
td. Kun kysymyksessd on ulkopuoliseen tahoon
kohdistuva vaatimus, selvittijin oma-aloittei-
nen toiminta olisi kdytdnnossd useimmiten tar-
peen vain, jos velallisella itsellddn ei ole halua
tai kykyd asian ajamiseen, vaikka se saneeraus-
menettelyd silmilld pitden olisi perusteltua.
Erityisen tarpeellinen selvittijin itsendinen
kannevalta voi kuitenkin olla silloin, kun ky-
symyksessd on esimerkiksi yhtién johdon toi-
menpiteisiin perustuva korvaus- tai muu vaati-
mus yhtién lukuun.

Selvittdjalld olisi myds oikeus ajaa takaisin-
saantikanteita ennen menettelyn alkamista teh-
tyjen, velallisen omaisuutta koskevien oikeus-
tointen perdyttdmiseksi. Talloin kysymyksessd
ovat erityiset, nimenomaan saneerausmenette-
lyyn liittyvit kanneperusteet, joiden osalta pu-
hevallan luonnollisesti tdytyy olla nimenomaan
selvitt4jalld.

4.9. Tyontekijoiden asema

Jaksossa 4.5.1.3. on jo kisitelty erdiden
tyontekijoiden saatavien erityisasemaa. Palkat,
jotka ovat kertyneet viimeisiltd kolmelta kuu-
kaudelta ennen menettelyn alkamista, eivét
kuuluisi maksukiellon piiriin, vaan ne olisi
suoritettava menettelyn alkamisesta huolimat-
ta. Kuten aikaisemmin on todettu, tilli sidin-
nokselld olisi kdytdnnodssd merkitystd 1dhinnd
sellaisten palkkasaatavien osalta, jotka menet-
telyn alkaessa eivit vield ole erdfintyneet. On
nimittiin melko epitodennikoisti, ettd sanee-
rausmenettely tulisi ajankohtaiseksi yrityksessi,
jossa erdintyneitd palkkoja on jainyt maksa-
matta. Myds menettelyn alkamista edeltdviind
aikana kertyneet vuosilomapalkat ja vuosilo-
makorvaukset olisi maksukiellon estimaittd

6 321224G

HE 182 41

suoritettava niiden erdintyessi. Mainitut poik-
keussddnnokset merkitsevit, ettd saneerausme-
nettelyn alkaminen ei vaikuttaisi tyontekijéiden
normaalien palkkaetujen sdinnénmukaiseen
maksamiseen. Tdméd on tdrkedd paitsi tyOnte-
kijoiden itsensd kannalta myos toiminnan jat-
kuvuuden turvaamiseksi.

Jos tyontekijilli on muita kuin edelld mai-
nittuja tydsuhteeseen perustuvia saatavia, joi-
den peruste on syntynyt ennen menettelyn
alkamista, tdllaiset saatavat olisivat periaattees-
sa saneerausvelan asemassa niin kuin muutkin
ennen menettelyn alkamista syntyneet velat.
Tallaiset saatavat tulisivat kuitenkin yleensd
tyontekijille maksetuiksi palkkaturvana, jolioin
kdytinnossd saneerausvelkana tulisi kisitelti-
viksi palkkaturvaviranomaisen takautumissaa-
tava velalliselta. Tidssd yhteydessd voidaan
myOs viitata ehdotukseen palkkaturvalain
muuttamiseksi, joka sisidltyy samanaikaisesti
tdmén esityksen kanssa annettuun etuoikeus-
jarjestelmin uudistamista koskevaan hallituk-
sen esitykseen.

Saneerausjirjestelyjen tarkoituksena on luo-
da edellytykset yrityksen toiminnan jatkumisel-
le siltd osin kuin toiminta on elinkelpoista tai
voidaan tehdi elinkelpoiseksi. Tdhidn luonnol-
lisesti liittyy kiintedsti pyrkimys tydpaikkojen
sdilyttimiseen. Yrityksen elinkelpoisuuden tur-
vaaminen tai sen toiminnan elinkelpoisten osi-
en yllipitdiminen voi toisaalta vaatia sellaisia
muutoksia, jotka merkitsevit tydpaikkojen vi-
henemisti. Jotta kannattavaa osaa toiminnasta
olisi mahdollista jatkaa, voi olla valttimaténtd
lopettaa se osa, joka on kannattamatonta.
Toiminnan tehostaminen voi myds edellyttii
henkiloston vihentdmistd. Saneerauksen onnis-
tuminen ja konkurssiin johtavan maksukyvyt-
tomyystilan torjuminen saattaa ratkaisevasti
riippua siit4, saadaanko tarvittavat kustannuk-
sia vdhentdvit toimenpiteet toteutettua riittd-
vdn nopeasti. Tdmin vuoksi on katsottu tar-
peelliseksi, ettd sellaisten kestosopimusten kuin
vuokrasopimusten ennenaikaisen p#idttimisen
ohella saneerausmenettelyssi olisi tietyin edel-
lytyksin mahdollisuus irtisanoa myos tyonteki-
j4n tydsopimus tavallista lyhyemp#i irtisano-
misaikaa noudattaen. T4mi erityinen irtisano-
misaika olisi kaksi kuukautta, mikd vastaa
toistaiseksi voimassa olevan tydsopimuksen ly-
hintd normaalia irtisanomisaikaa.

Irtisanominen mainittua poikkeuksellista ir-
tisanomisaikaa noudattaen tulisi kysymykseen
ensinndkin, jos irtisanomisen perusteena on
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sellainen menettelyn alkamisen jilkeen ennen
saneerausohjelman vahvistamista suoritettava
jérjestely tai toimenpide, joka on vilttimitén
konkurssin torjumiseksi ja jonka vuoksi tyd
lakkaa tai vihenee. Tdmd tilanne voisi siis tulla
ajankohtaiseksi, jos konkurssin vilttimiseksi
on ryhdyttivi tiettyihin saneeraustoimenpitei-
siin jo ennen kuin lopullinen saneerausohjelma
voidaan tuomioistuimessa vahvistaa. Toiseksi
irtisanominen kyseiselld kahden kuukauden ir-
tisanomisajalla voisi tulla kysymykseen, jos
irtisanomisen perusteena on vahvistetun sanee-
rausohjelman mukainen toimenpide, jonka
vuoksi tyd lakkaa tai vdhenee, taikka vahvis-
tetussa saneerausohjelmassa todetusta taloudel-
lisesta syystd johtuva ja ohjelman mukainen
jérjestely, joka edellyttid tybvoiman vihenti-
mistd. Missdéin edelld mainituista tapauksista
irtisanomisoikeutta ei kuitenkaan olisi, jos
tydnantajalla eli velallisella on tarjota tydnte-
kijille muu tehtdvi, johon hinet ammattitai-
toonsa ja kykyynsd ndhden voidaan kohtuudel-
la sijoittaa uudelleen tai kouluttaa.

Palkansaajia edustavien jirjestdjen lausun-
noissa on katsottu, ettd erityissdinnoksid tyo-
suhteen irtisanomisesta ei saneerausmenettelyn
yhteydessd tarvita, koska lomauttamista koske-
vat sddnnokset antavat tydnantajalle mahdolli-
suuden aikaansaada saneerauksen edellyttimat
kustannussdidstot. Koska lomautetunkin tyon-
tekijgin on tyOsopimuslain mukaan saatava
hyvikseen irtisanomisajan palkka, mahdolli-
suudella soveltaa saneerausmenettelyn yhtey-
dessd tavallista lyhyempé4 irtisanomisaikaa on
kuitenkin kustannusten kannalta merkitysti
myds siind tapauksessa, etti saneeraustoimen-
piteiden vuoksi joudutaan ensi vaiheessa lo-
mauttamaan tydntekijoitd. Tyonantajia ja elin-
keinoeldmid edustavien jirjestdjen lausunnois-
sa on puolestaan katsottu, etti tavallisia ly-
hyemmin irtisanomisajan tulisi olla kiytetta-
vissd ehdotettua viljemmin perustein ja ettd
irtisanomisajan tulisi olla yksi kuukausi. Esi-
tyksessd ei kuitenkaan ole katsottu perustelluk-
si luoda sisdlloilisesti kokonaan uudenlaista
irtisanomisperustetta: ehdotetut erityissiinndk-
set rakentuvat samankaltaisille edellytyksille
kuin voimassa olevat sddnndkset taloudellisiin
ja tuotannollisiin syihin perustuvista irtisano-
misista. Olennaista olisi nimenomaan tavallista
lyhyempi irtisanomisaika. Kahden kuukauden
aika vastaa voimassa olevan tyosopimuslain
mukaista lyhinti sdinnénmukaista irtisanomis-
aikaa.
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Laki yhteistoiminnasta yrityksissi tulisi ta-
valliseen tapaan sovellettavaksi myos sanee-
rausmenettelyn yhteydessd sikdli kuin siihen
liittyy yhteistoimintamenettelyn piiriin kuuluvia
asioita. Neuvotteluaikoja koskeviin sdénndk-
siin ehdotetaan kuitenkin erditd tarkistuksia,
jotka merkitsisivit neuvotteluajan lyhenemisti
silloin, kun kysymys on saneerausmenettelyn
yhteydessd toimeenpantavia henkilostojdrjeste-
lyjd. Lisdksi yhteistoimintalakiin ehdotetaan
otettavaksi uusi sdinnds, josta ilmenisi selvyy-
den vuoksi nimenomaisesti, etti yrityksen sa-
neerausmenettelyn yhteydessd toimeenpantavat
osa-aikaistamiset, lomauttamiset ja irtisanomi-
set sekd niihin hittyvit koulutus- ja uudelleen-
sijoittamisratkaisut kuuluisivat yhteistoiminta-
menettelyn ja sithen liittyvdn neuvotteluvelvol-
lisuuden piiriin.

4.10. Saneerausohjeima
4.10.1. Yleisti

Saneerausohjelmaa koskevat sdfinndkset lais-
sa olisivat suureita osin puitesddnnosten luon-
toisia. Laista ilmenisi, mit4 tietoja ja selvityksid
saneerausohjelmaan tulee sisdllyttdd ja mistd
asioista siind ainakin tulee madr4td. Seikkape-
rdisempid aineellisia sdinnoksid tarvitaan sa-
neerausohjelmalla toteutettavista velkajirjeste-
lyista.

Saneerauksessa ei tietenkéin yleensi voi olla
kysymys pelkistdin yrityksen velkoja koskevis-
ta jirjestelyistd, vaan niiden ohella toimenpi-
teistd, joilla puututaan vaikeuksien syihin ja
pyritdin luomaan yritykselle kestdvid toiminta-
edellytyksid. Tdmid saattaa vaatia muutoksia
esimerkiksi yrityksen liiketoiminnan sisdlldssd
tai laajuudessa, tuotantotavassa, investointi-
suunnitelmissa, henkildstdssd taikka pdidoma-
tai rahoitusrakenteessa. Myos yrityksen tai sen
osan luovutus tai sulautuminen toiseen yrityk-
seen voi tarjota ratkaisun ongelmiin.

Laissa ei ole mahdollista eikd tarpeellista-
kaan pyrkid yksiloimddn sitd, minkilaiset toi-
menpiteet voivat tulla kysymykseen yrityksen
perusongelmien ratkaisemiseksi. Velkajirjeste-
lyja lukuunottamatta saneeraustoimenpiteiden
keinovalikoima on liikketaloudellinen kysymys,
jota laissa ei ole syytd késitelldi tai ohjata.
Saneerausohjelmassa olisi sitd vastoin yksildi-
tdvd paitsi velkajérjestelyt myds yrityksen toi-
minnan saneerauksen edellyttimit toimenpi-
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teet, ja ne voitaisiin asettaa ohjelman vahvista-
misen tai velkajirjestelyjen pysyvyyden edelly-
tykseksi siten kuin jaksossa 4.10.2. tarkemmin
selvitetdén.

Saneerausohjelman vahvistamiselle laissa
asetettavat edellytykset eivit myodskdin suo-
raan kytkeydy ohjelman liiketaloudelliseen si-
siltodn. Vahvistamisedellytykset riippuvat en-
sisijaisesti velkojien keskuudessa suoritettavan
adnestyksen tuloksesta sekd siitd, ovatko itse
ohjelmassa sen vahvistamisen ehdoksi asetetut
edellytykset tdyttyneet. Ne aineelliset vaati-
mukset, joita tuomioistuimen olisi arvioitava
ohjelman vahvistamisesta péattdessddn, liitty-
vit 1ahinnd ohjelman mukaisten velkajirjeste-
lyjen sisdltoon. Sitd vastoin tuomioistuin ei
yleensi joutuisi ottamaan kantaa ohjelman
liiketaloudelliseen tarkoituksenmukaisuuteen.
Jos kuitenkin viitetddn, ettd saneerausohjelma
ei ole toteuttamiskelpoinen eikd sen vuoksi
mydskddn vahvistamiskelpoinen, viitteen syy-
nid voi olla muun muassa se, etti ohjelman
liiketaloudelliset perusteet ovat niin virheelliset
tai heikot, ettd ohjelma on tuomittu epionnis-
tumaan ja johtamaan yrityksen lopulta kon-
kurssiin.  Mikdli vahvistamisen edellytykset
muuten ovat kisilld, tuomioistuin voi tillin
viime kidessd — tarvittaessa asiantuntijoiden
lausuntoihin tukeutuen — joutua ratkaise-
maan, voidaanko ohjelmaa pitdd liiketaloudel-
lisesti terveend ja toteutumiskelpoisena vai ei ja
voidaanko se vahvistaa vai el.

4.10.2. Ohjelman sisdlto

Sanecrausohjelma jakautuisi kahteen perus-
osaan eli selvitysosaan ja toimenpideosaan.

Selvitysosan tulisi sisdltdd lakiehdotuksesta
tarkemmin ilmenevit tiedot muun muassa ve-
lallisen taloudellisesta asemasta, menettelyn al-
kamisen jilkeisistd tapahtumista ja menettelyn
aikaisen toiminnan tuloksesta sekd menettelyn
aikana ilmenneistd seikoista, kuten velallisen
toimintaa koskevien tarkastusten tuloksista.
Selvitysosassa tulisi myds olla selonteko siité,
millaisiksi velallisen taloudellisen tilanteen ja
toimintaedellytysten sekd velkojien aseman voi-
daan olettaa muodostuvan yht#iltid ilman oh-
jelmaa ja toisaalta ohjelman avulla, sekd velal-
lisen valmiudesta myétavaikuttaa ohjelman to-
teutumiseen. Selvitysosan tarkoituksena on an-
taa velkojille tarpeelliset taustatiedot, joiden

pohjalta he voivat muodostaa kantansa ohjel-
man toimenpideosaan ja etenkin itseddn kos-
keviin velkajirjestelyihin.

Ohjelman toimenpideosassa olisi yksiloitdvd
velallisen ja velkojien asemaa koskevat toimen-
piteet ja jarjestelyt sekd niiden perustelut.

Ohjelmassa olisi ma#rdttivi muun muassa
siitd, onko velallisen toimintaa tarkoitus jatkaa
ja missd laajuudessa, sekd tdhdn liittyvistd
jérjestelyistd. Ne voivat koskea esimerkiksi
yritysmuodon, yhtidjarjestyksen tai yrityksen
organisaation muutoksia. Jos yritys tai osa siitd
on tarkoitus luovuttaa, ohjelmasta tulisi ilmetd
luovutustapa, luovutusehdot ja luovutuksen-
saaja, mikéli timi on tiedossa.

Ohjelmassa olisi myos midrdttiva velallisen
varoja koskevista toimenpiteistd ja jirjestelyis-
td. Ohjelmasta tulisi siten ilmetd, milti osin
varallisuus sdilyy velallisella ja miltid osin sitd
on realisoitu tai luovutettu taikka tarkoitus
realisoida tai luovuttaa, Myés realisointi- tai
luovutustapa ja saatu tai odotettavissa oleva
tulos olisi ilmoitettava.

Yrityksen henkilost6d koskevien jirjestelyjen
tulisi niin ik#in ilmeti saneerausohjelmasta.
Kuten jaksossa 4.9. on selvitetty, saneerausoh-
jelman mukaiset toimenpiteet, joiden vuoksi
tyd lakkaa tai vihenee tai jotka muuten edel-
lyttavit tydvoiman vihentdmistd, voisivat oh-
jelman tultua vahvistetuksi olla peruste tydso-
pimuksen irtisanomiselle erityiselldi kahden
kuukauden irtisanomisajalla. Ohjelmassa olisi
siten muun muassa médriteltdivd ne toimenpi-
teet ja jirjestelyt, jotka olisivat irtisanomisten
tai muiden henkildstén asemaa koskevien muu-
tosten perusteena.

Téarked osa ohjelmaa olisivat saneerausvelko-
ja koskevat velkajirjestelyt. Niiden sisdltod
kisitellddin tarkemmin jiljempdnid jaksossa
4.11. Suoraan laista seuraa, ettd velkajirjestelyt
olisivat voimassa myds velallisen sitoumuksista
henkilokohtaisessa vastuussa olevan hyviksi.
Jos joku on takaussitoumuksen perusteella tai
kanssavelallisena vastuussa saneerausvelasta,
ohjelmassa olisi madrittdvd myos takaajan tai
kanssavelallisen maksuvelvollisuudesta velko-
jalle. T4lld on merkitystd 14hinnid silloin, kun
takaajana tai kanssavelallisena on yksityshen-
kilo. Télloin saneerausmenettelyyn liittyva pe-
rintdkielto estdisi myds velan perimisen takaa-
jalta tai kanssavelalliselta, joten saneerausoh-
jelmassa olisi médriteltdvd sekd velallisen ettd
takaajan tai kanssavelallisen maksuvelvollisuus
suhteessa velkojaan. Muulloin tilanne on yleen-
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si se, ettid velan maksaneen takaajan tai kans-
savelallisen takautumissaatava kuuluu sanee-
rausvelkoihin ja tulee tavalliseen tapaan velka-
jarjestelyjen piiriin. Jos jonkin saneerausvelan
vakuutena on esinevakuusoikeus kolmannen
henkilén omaisuuteen, saneerausohjelmassa tu-
lisi vastaavasti méiritd kyseisen sivullisvakuu-
den asettajan vastuusta. Tdmikin voisi tulla
ajankohtaiseksi ennen muuta niissd tapauksis-
sa, joissa menettelyn aikainen perintikielto
estdisi my0s velan perimisen sivullisen asetta-
man vakuuden arvosta, eli lahinni silloin, kun
vakuutena on vakuuden asettajan kohtuullinen
asunto.

Jos tarkoituksena on, etti velallinen, velal-
lisyhtion yhtiomies tai osakkeenomistaja taikka
niiden idheinen tekee tyotd yrityksen hyviksi,
saneerausohjelmassa olisi maadrattava tyostd
suoritettavan vastikkeen ja muun korvauksen
perusteista. Tdmd on tarpeen mainitunlaisten
suoritekorvausten ja kielletyn varojen jaon (ks.
jakso 4.11.4.) vilisen rajanvedon selventimi-
seksi.

Myds ohjelman rahoitukseen liittyvistd kysy-
myksistd olisi ohjelmassa méarattdva. Esimerk-
kind voidaan mainita saneerausjirjestelyjen ra-
hoittamiseksi mahdollisesti hankittavat luotot
tai oman pddoman ehdoin tapahtuva varain-
hankinta ja ndiden edellyttdmit toimenpiteet.

Kuten edelld on ilmennyt (jaksot 4.7. ja 4.8.),
saneerausmenettely ei merkitsisi sitd, ettd mai-
rdysvalta velallisyrityksessd siirtyisi velkojille
tai ndiden edunvalvojana toimivalle selvittdjil-
le. Niin kuin ylli on todettu, saneerausohjel-
massa olisi médriteltivi velkajdrjestelyjen ohel-
la ne toimenpiteet, joiden katsotaan olevan
yrityksen toiminnan saneeraamiseksi tarpeelli-
sia. Yrityksen sisdistd piddtoksentekoa edellyt-
tdvit saneeraustoimenpiteet voitaisiin sitoa vel-
kajirjestelyihin joko niin, ettd tiilaiset toimen-
piteet asetetaan ohjelmassa ennakkoehdoksi
ohjelman vahvistamiselle, taikka niin, ettd ky-
seisenlaiset toimenpiteet mésratdtin ohjelmassa
velkajérjestelyjen pysyvyyden edellytykseksi.
Viimeksi mainittu merkitsee, ettd velallisen
laiminlyonti toteuttaa ohjelman mukaiset toi-
menpiteet midrdtddn perusteeksi velkajdrjeste-
lyjen raukeamiselle. Edelld tarkoitetut velalli-
selta vaadittavat toimenpiteet voivat olla mo-
nenlaisia kulloisenkin tapauksen tarpeista riip-
puen. Esimerkkeind voidaan mainita toiminnan
kannattavuuden palauttamiseksi tarvittavat
toimenpiteet, kuten toiminnan supistaminen tai
kustannusrakenteen korjaaminen niihin liittyvi-
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ne henkilostodjirjestelyineen, toiminnan tehos-
tamiseksi tarvittavat investoinnit, yrityksen
johdon vaihtaminen taikka oman pdfioman
ehtoisen lisdrahoituksen jérjestiminen osake-
pddoman korotuksella.

4.10.3. Ohjelmaehdotuksen laatiminen

Ensisijainen vastuu saneerausohjelmaa kos-
kevan ehdotuksen laatimisesta olisi selvitt#jalli.
Tatd tehtdvdid suorittaessaan selvittijan tulisi
olla yhteistyossi eri asianosaisten, etenkin ve-
lallisen sekd velkojatoimikunnan ja myds yk-
sittdisten velkojien kanssa. Lisdksi selvittdji
voisi kiyttdd ja joutuisikin todennikoisesti
usein kédyttdmddn apunaan ulkopuolisia asian-
tuntijoita esimerkiksi omaisuuden arvostusta
koskevissa asioissa ja muissa erityistietimystd
vaativissa kysymyksisséd. Selvittdjin omasta asi-
antuntemuksesta ja tapauksen olosuhteista
luonnollisesti riippuu, missi asioissa ja missd
miirin ulkopuolista apua kulloinkin tarvitaan.

Lakiehdotuksen mukaan selvittdjills ei olisi
yksinomaista oikeutta saneerausohjelmaa kos-
kevan ehdotuksen tekemiseen. Useissa tapauk-
sissa olisi todennikoisesti parasta, jos eri asian-
osaisten voimavarat voitaisiin keskittii yhden
ohjelmachdotuksen valmisteluun. Jos toimiva
yhteistyd voidaan ldhinnd selvittijin toimesta
tai avulla saada aikaan, nidin varmaan kiytin-
ndssd myods kdy. Lakiehdotuksessa ei kuiten-
kaan ole katsottu perustelluksi sulkea pois sitd
mahdollisuutta, ettd muutkin asianosaiset voi-
sivat halutessaan laatia ehdotuksen saneeraus-
ohjelmaksi ja ettd ohjelmaehdotuksia ndin voisi
syntyd useampia kuin yksi. Eri asianosaisilla
saattaa olla erilaisia k#sityksid siitd, millainen
saneerausohjelman tulisi olla. Tdlldin voi olla
jopa eduksi, ettd eri vaihtoehdot tydstetiin
valmiin saneerausohjelman muotoon, jolloin ne
ovat itsendisind kokonaisuuksina vertailukel-
poisia. On my6s mahdollista, ettdi ohjelmaeh-
dotusta on jonkun tai joidenkin asianosaisten
toimesta valmisteltu kenties pitkéillekin jo en-
nen varsinaisen saneerausmenettelyn kdynnisté-
mistd. Jos esimerkiksi velallinen on tdrkeimpien
velkojien kanssa neuvotellen laatinut ohjelma-
ehdotuksen, menettelyn nopeuttamiseksi saat-
taa olla tarkoituksenmukaista, ettd timi ehdo-
tus voidaan sellaisenaan alistaa 44nestysmenet-
telyyn.

Selvittdjan ohella ohjelmaehdotuksen tekemi-
seen olisi oikeutettu ensinnikin velallinen itse,
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riippumatta siitd, onko kysymyksessd yhtid vai
yksityinen elinkeinonharjoittaja. Kun velallinen
on avoin yhti6 tai kommandiittiyhti6, ehdotuk-
sen saisi tehdd myos henkildkohtaisesti vas-
tuunalainen yhtidmies. Kun velallinen on osa-
keyhtid, ehdotuksen voisi tehdd se, joka omis-
taa vihintdin viidenneksen yhtidén osakkeista,
taikka ne, jotka yhdessi omistavat tillaisen
osuuden.

Velkojista ohjelmaehdotuksen voisivat tehd4
vakuusvelkojat, joiden saatavat edustavat vi-
hintddn viidennestd kaikkien vakuusvelkojien
yhteenlasketuista saatavista, tai yksikin va-
kuusvelkoja, jonka saatava tdyttid mainitun
edellytyksen. Tavallisista velkojista ohjelmach-
dotuksen tekemiseen olisivat vastaavasti oikeu-
tettuja ne, joiden saatavat edustavat vihintddn
viidennestd tavallisten velkojien yhteenlaske-
tuista saatavista.

Kun selvittdji laatii ohjelmaehdotuksen, laa-
timiskustannukset tulisivat maksettaviksi velal-
lisen varoista osana muita selvityskustannuk-
sia. Jos muu asianosainen haluaa laatia ohjel-
maehdotuksen, hidnen olisi tehtdvd se omalla
kustannuksellaan.

Ohjelmaehdotus olisi laadittava tuomioistui-
men asettamassa mdiidrdajassa. Mdidrdaika ei
ilman erityistd syytd saisi olla pidempi kuin
nelji kuukautta. Erityinen syy voisi olla ennen
muuta se, ettd kysymyksessd on niin suuri tai
muusta syystd vaikeasti selvitettivd saneeraus-
kohde, ettd neljin kuukauden valmisteluaika ei
olisi riittdvd. Perustellusta syystd tuomioistuin
voisi myéntdd pidennyksen alunperin asetet-
tuun miirdaikaan.

4.11. Saneerausohjelmaan siséltyviit velkajirjes-
telyt

4.11.1. Yleisti velkajdrjestelyn keinoista ja si-
sdllostd

Velkojan suostumuksella hintd koskevan
velkajdrjestelyn sisdltd voidaan miadritd va-
paasti. Lakiin otettavat sddnnokset velkajérjes-
telyistd ovat tarpeen ennen muuta sen siinte-
lemiseksi, minkilaiset velkajirjestelyt voidaan
toteuttaa vastoin velkojan tahtoa.

Merkittiavi ero velkajirjestelyn keinojen ja
sisdlldn osalta on tehtivd sen mukaan, onko
kysymyksessd vakuusvelka eli esinevakuudella
turvattu velka vai muunlainen velka. Jotta
rahoitusjdrjestelmin perusteet eivit jarkkyisi,
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on tirkedd, ettd vakuusvelkojan saatavan mii-
rd saneerausmenettelyssikin turvataan silti
osin kuin vakuuden arvo sen kattaa. Vakuus-
velkoja menettdisi oikeutensa vakuuden rea-
lisointiin, mutta héin saisi saatavalleen tiyden
suorituksen vakuuden arvoa vastaavaan méii-
rddn saakka. Vakuus el siten menettdisi merki-
tystddn saatavan maksun turvana, vaan muu-
tos koskisi vain sitd tapaa, jolla timi turva
toteutuu. Muiden kuin vakuusvelkojen luontee-
seen kuuluu, ettd niihin liittyy riski velallisen
maksukyvysti. Myods saneerausmenettelyn vel-
kajirjestelyissd téllaisten saatavien suoja olisi
vakuusvelkoihin verrattuna heikompi ja velka-
jérjestelyn keinovalikoima laajempi.

Velkajdrjestelyssd kdytettidvissd olevia keino-
ja olisivat ensiksikin velan tai luottokustannus-
ten maksuaikataulun muuttaminen ja toiseksi
velallisen maksusuoritusten lukeminen ensin
pddoman ja vasta sen jilkeen luottokustannus-
ten lyhennykseksi. N4itd keinoja voitaisiin
kayttdd — joko erikseen tai yhdessi — sekid
vakuusvelkojen etti muiden velkojen osalta.
Kolmanneksi velkajirjestelyssid voitaistin alen-
taa jiljelld olevaan luottoaikaan kohdistuvien
luottokustannusten maksuvelvollisuutta. Téi-
mikin keino olisi kéytettivissd kaikenlaisten
velkojen kohdalla, vakuusvelkojen osalta kui-
tenkin tietyin rajoituksin. Neljanneksi velkajir-
jestelyssd voitaisiin alentaa velan miards. Ta-
mi mahdollisuus ei koskisi vakuusvelkojan
saatavaa vakuuden arvon kattamalta osalta.

Velkajirjestelyjen sisdltod vakuusvelkojen ja
muiden velkojen osalta kisitelldéin tarkemmin
jaksoissa 4.11.2. ja 4.11.3.

Yleensd velkojalle tulevat suoritukset mad-
rittdisiin  velkajirjestelynkin yhteydessi mak-
settavaksi rahana joko kertasuorituksena tai
miiriajoin. Saneerausohjelmassa voitaisiin
kuitenkin kdyttdi tavallisten velkojien tyydyt-
tdmiseksi myos muunlaisia keinoja eli sijaissuo-
rituksia. Kysymykseen voisi tulla esimerkiksi
suunnatun osakeannin kadyttd niin, etti velko-
jat toi tietyt velkojat saavat merkitd velallisyh-
tion osakkeita saataviaan vastaan.

Velkajirjestelyjen sisdllolle asetettaisiin laissa
tiettyjd yleisid vaatimuksia, jotka tulisivat so-
vellettavaksi siind tapauksessa, ettd velkajirjes-
tely joudutaan vahvistamaan vastoin velkojan
tahtoa. Vakuusvelkojan olisi saatava suoritus
vakuuden arvon kattamasta velan madristd
kohtuullisen ajan kuluessa niin, ettd vihintdin
saatavan nykyarvo tulee turvatuksi. Tavalliselle
velkojalle tulevan suorituksen olisi vdhintiin
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vastattava siti jako-osuutta, joka hinelle ker-
tyisi konkurssissa. Velkajirjestely ei siten saisi
johtaa huonompaan tulokseen kuin velallisen
konkurssi. Tiettyji vaatimuksia asetettaisiin
myo6s sen suhteen, millaiseksi velkojien keski-
ndinen asema muodostun. Perusperiaatteena
olisi, etti velkojat, joilla saneerausmenettelyn
ulkopuolella olisi keskendén yhtildinen oikeus
suoritukseen, on myos velkajirjestelyssd asetet-
tava keskendin yhtildiseen asemaan. Tamén
estdmdttd voitaisiin kuitenkin velkojille, joiden
saatavat ovat vihiisid, tarkoituksenmukaisuus-
syistd middritd tehtdviksi tdysi suoritus.

4.11.2. Vakuusvelkojen asema

Kuten jaksossa 4.5.1.2. on todettu, vakuus-
velalla tarkoitetaan lakiehdotuksessa velkaa,
jonka vakuutena on esinevakuusoikeus velalli-
selle kuuluvaan tai velallisen hallinnassa ole-
vaan omaisuuteen, siltdi osin kuin vakuuden
arvo menettelyn alkaessa olisi riittdnyt katta-
maan velkojan saatavan paremmalla etuoikeu-
della suoritettavien erien jdlkeen. Jos siis va-
kuuden arvo ei riitd kattamaan saatavan koko
mairid, ylimenevd osuus ei olisi vakuusvelkaa,
vaan tavallista saneerausvelkaa.

Perusperiaatteena esityksessi on, ettd va-
kuusvelka olisi velkajérjestelyssi maksettava
kokonaan. Velkajdrjestelyn toteuttamistapa
voisi vaihdella laista ilmenevissd puitteissa.

Vakuusvelan lyhennysaikataulua voitaisiin
ensinndkin muuttaa. Maksuaikataulun pidents-
minen ilman muita toimenpiteitd olisi velkojan
kannalta lievin velkajirjestelyn muoto. Usein-
kaan se tuskin yksin riittdisi toimivan sanee-
rausohjelman aikaansaamiseksi.

Mahdollista olisi myos miarita, ettd velalli-
sen midrdajoin tekemit suoritukset on ensin
luettava kokonaan pifoman lyhennykseksi ja
vasta sen jélkeen luottokustannusten lyhennyk-
seksi. Lykkdytyville luottokustannuksille olisi
talloin madrattava sellainen korko, joka turvaa
niiden nykyarvon sdilymisen. Kysymys ei siten
olisi korkojen pddomittamisesta, vaan jirjeste-
lystd, joka tekisi mahdolliseksi sen, ettd velan
midirdn vihenemistd voidaan nopeuttaa samal-
la kun lykkiytyville koroille ja muille luotto-
kustannuksille turvataan inflaatiosuoja. Va-
kuusveloista pidemmailld aikavililld aiheutuvia
rahoitusmenoja pystyttiisiin tilld tavoin keven-
timiin ilman, ettd kajotaan velkojan oikeuteen
saada tdysi suoritus vakuuden arvoa vastaaval-
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ta osalta. Lyhennysaikataulun pidennysti ja
pddoman ensisijaistamista voitaisiin kdytt4d
velkajirjestelyn keinoina myds samanaikaisesti.

Vakuusvelalle saneerausohjelman vahvista-
misen jdlkeen juoksevaa korkoa ja muita mai-
nitun ajankohdan jilkeen kertyvid luottokus-
tannuksia voitaisiin velkajdrjestelyssd méairil-
tddn alentaa. Lain sditdmisjdrjestykseen liitty-
vistd syistd tdméin velkajarjestelykeinon kaytto-
mahdollisuutta ennen lain voimaantuloa synty-
neiden vakuusvelkojen osalta kuitenkin
rajoitettaisiin. Téllaisen vakuusvelan osalta sa-
neerausohjeiman vahvistamisen jilkeiseen velan
juoksuaikaan kohdistuvia luottokustannuksia
ei voitaisi alentaa siltd osin kuin vakuuden arvo
menettelyn alkaessa olisi riittdnyt kattamaan
velan pddoman sekd mainittujen luottokustan-
nusten kokonaisméirdn nykyarvon. Asiaa ki-
sitelldéin tarkemmin yksityiskohtaisissa peruste-
luissa.

Puitteet mainittujen kolmen mahdollisuuden
— maksuaikataulun muuttamisen, pidfioman
ensisijaistamisen ja koron alentamisen — kiy-
tolle asettaisi vahimmadissdantd, jonka mukaan
velkajirjestely on tehtdvi niin, ettd vakuusve-
lan nykyarvo tulee maksetuksi kohtuullisessa
ajassa, joka ilman velkojan suostumusta ei
olennaisesti saa ylittdd velan jiljelli olevaa
juoksuaikaa tai, jos velka on kokonaan erdin-
tynyt, puolta sen alkuperiisesti juoksuajasta.
Sovellettavan korkokannan tulisi olla véihin-
tidn sellainen, ettd velan midri tulee suojatuk-
si rahanarvon muutokselta. Lisdksi olisi otet-
tava huomioon jiljelle jidvin maksuajan pi-
tuus niin, ettdi mahdollisen koron alennuksen
tulisi olla sitd pienempi, mitd pidempi jiljelle
jadvd maksuaika on. Sellainen velkajirjestely,
jonka mukaan jiljelld olevalta maksuajalta ei
kertyisi lainkaan reaalikorkoa, tulisi siten ky-
symykseen vain jiljelld olevan maksuajan olles-
sa suhteellisen lyhyt. Reaalikorkoa tulisi kertyd
siti enemmdin, mitd pidempi jidljelli oleva
maksuaika on. Se, miten pitkiksi ajaksi velko-
jan pddoma tulisi velkajirjestelyssi sidotuksi,
vaikuttaisi ndin olien mahdollisuuteen rajoittaa
velkojalle kertyvdd korkotuottoa. Ennen lain
voimaantuloa syntyneiden vakuusvelkojen
osalta lakiehdotuksen voimaantulosdfinnos si-
siltdd koron alentamisen osalta tiettyjd lisdra-
joituksia, joihin ylld on viitattu.

Kuten edelld on jo todettu, vakuusvelan
maksamatta olevaa méirdd e velkajérjestelyssd
voitaisi alentaa. Jos vakuusvelalle on ennen
menettelyn alkamista kertynyt viivdstyskorkoa,
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tillainen maksamatta oleva viivistyskorko olisi
erityisasemassa sikdli, ettd kertynyttd viivistys-
korkoa olisi mahdollista alentaa silt4 osin kuin
se ylittdd velan juoksevan koron. Koska sanee-
rausmenettely voitaisiin panna vireille jo ennen
kuin velallinen joutuu akuutteihin maksuvaike-
uksiin, se seikka, ettd viividstyskorkoa on jo
padssyt kertymédn ennen menettelyn alkamis-
ta, saattaa johtua esimerkiksi siitd, ettd velko-
jien kanssa on ensin pyritty saamaan aikaan
neuvotteluratkaisu tai ettd hakemuksen ja me-
nettelyn aloittamispdatdksen vililld on kulunut
aikaa. Tdmin vuoksi on katsottu perustelluksi,
ettd velkajirjestelyssd olisi edelld mainitulla
tavalla mahdollista alentaa kertynyttd viivis-
tyskorkoa.

Menettelyn alkamisen ja saneerausohjelman
vahvistamisen viliseni aikana vakuusvelalle
kertyvit korot ja muut luottokustannukset olisi
suoritettava velkojalle maksukiellon estimétti,
piin kuin jaksosta 4.5.1.2. on kidynyt ilmi.
Velkajirjestelyssd niitd ei siten tarvitse endd
ottaa huomioon.

Velkojan vakuusoikeus siilyisi velkajirjeste-
lyssd voimassa. Tdmd turvaa velkojaa sen
varalta, etti ohjelma ei toteudu tarkoitetulla
tavalla, vaan velkajirjestely raukeaa tai velal-
linen joutuu konkurssiin. Velkajérjestelyyn voi-
si kuitenkin liittyd myds vakuusjdrjestelyn
muuttaminen niin, ettd vakuus korvataan toi-
sella velan jiljelld olevan médrin turvaavalla
vakuudella.

4.11.3. Muiden velkojen asema

Velat, joista velkojalla ei ole vakuutta tai
joiden kattamiseen vakuuden arvo ei riitd, eivit
saneerausmenettelyyn liittyvissd velkajérjeste-
lyissd nauttisi vakuusvelkojen kaltaista erityis-
suojaa sen enempéd kuin velallisen konkurssis-
sakaan. Velkajirjestelyn keinovalikoima niiden
tavallisten saneerausvelkojen osalta kisittdisi
maksuaikataulun muuttamisen, pddomalyhen-
nysten ensisijaistamisen, jiljelld olevaan luotto-
atkaan kohdistuvien luottokustannusten alen-
tamisen sekd velan médirin alentamisen. Se,
minkéilaiseksi velkajdrjestelyjen sisdltd tavallis-
ten saneerausvelkojen osalta muodostuu, riip-
puisi siitd, mihin velallisen maksukyky kulloin-
kin riittdd, kun vakuusveloille tulevat suorituk-
set sekd menettelyn aikana syntyneistid veloista
aiheutuva maksuvelvollisuus on ensin otettu
huomioon. Vihimméisvaatimuksena olisi, ettd
velkajérjestelyn lopputulos kunkin velkojan

osalta on ainakin yhtd hyvd kuin konkurssiin
perustuvassa jaossa. Lisiksi vaadittaisiin, ettd
velkojia keskendin kohdellaan yhdenvertaisesti
eli ettd velkojat, joilla saneerausmenettelyn
ulkopuolella olisi yhtéldinen oikeus suorituk-
seen, ovat myos velkajirjestelyssi keskendin
samanlaisessa asemassa heille tulevan suorituk-
sen suhteellisen arvon osalta.

Niin sanotut viimesijaiset saatavat eli sellai-
set saatavat, jotka saneerausmenettelyn ulko-
puolella olisivat oikeutettuja suoritukseen vasta
sen jilkeen, kun kaikki muut velat on makset-
tu, olisi myos saneerausohjelman velkajirjeste-
lyissd asetettava viimesijaisiksi, jolleivit velko-
jaryhmien enemmistdt muuhun suostu. Yleensi
timi merkitsee, etti mainitunlaisille saataville
ei velkajdrjestelyssd tulisi mink#inlaisia suori-
tuksia.  Etuoikeusjirjestelmin  uudistamista
koskevan hallituksen esityksen mukaan vii-
mesijaisia saatavia olisivat esimerkiksi sakot,
uhkasakot, kielletystd kilpailunrajoituksesta
tuomitut seuraamusmaksut ja veron maksun
laiminly6nnistd johtuvat veronkorotukset. Vii-
mesijaisia ovat myds niin sanotut vakautetut
lainat, joiden asema on viimesijaisten saatavien
joukossa kaikkein huonoin.

Saneerausmenettelyssd pidettiisiin viimesijai-
sena myos tavalliselle saneerausvelalle menette-
lyn alkamisen ja saneerausohjelman vahvista-
misen véliseni aikana kertynytti korkoa.
Yleensd téllaiset korkoerit jiisivit siten velka-
jérjestelyssd suorittamatta.

4.11.4. Tuntemattomien velkojen asema

Saneerausmenettelyssd otettaisiin huomioon
sellaiset saneerausvelat, jotka joko velallinen tai
velkoja itse on menettelyn yhteydessi ilmoitta-
nut taikka jotka ovat muuten tulleet selvittijin
tietoon menettelyn aikana. Mahdollisesti tun-
temattomaksi jadvit velat lakkaisivat, kun sa-
neerausohjelma vahvistetaan. Siind epitavalli-
sessa tilanteessa, ettd tillaisesta saatavasta on
pantti, velkoja voisi kuitenkin perid saatavansa
pantin arvosta.

Ehdotettu sdintely perustuu siihen, ettd mui-
den velkojien kannalta olisi ongelmallista, jos
saatavansa valvomatta jittinyt velkoja, jonka
saatava ei muutenkaan ole ollut tiedossa sanee-
rausohjelmaa laadittaessa, olisi mydhemmin
oikeutettu saamaan tdyden suoritukseen. Mi-
kili tuntemattomaksi jddvd velkoja olisi muita
paremmassa asemassa, seurauksena voisi olla
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myos suoranaisia vidrinkdyttoyrityksid. Sellai-
nenkin vaihtoehto, ettd tuntematon velkoja
voisi mydOhemmin vaatia suoritusta samassa
mddrin kuin samaan velkojaryhmidn kuuluvat
muut velkojat, olisi ongelmallinen. Kun tarkoi-
tuksena on, ettd velkajirjestelyjen sisdlté maa-
ritddn velallisen taloudellisen kantokyvyn mu-
kaan niin, etti kukin velkoja saa mahdollisim-
man tiysimddrdisen suorituksen, myShemmin
kenties ilmaantuvien tuntemattomien velkojen
vaatimukset olisivat omiaan vaarantamaan ve-
lallisen mahdollisuudet ylipidinsid noudattaa
vahvistettua ohjelmaa. Seurauksena voisi olla
velkajirjestelyjen raukeaminen ja konkurssi.

Konkurssissa velkojalla ei ole oikeutta suo-
ritukseen konkurssiin luovutetusta varallisuu-
desta, ellei hin valvo saatavaansa laissa sidde-
tyssd jirjestyksessd. Saatava sininsi ei lakkaa.
Velallisen ollessa oikeushenkild, esimerkiksi yh-
ti®, konkurssi kuitenkin johtaa velallisen ole-
massaolon lakkaamiseen. Velkoja, joka ei ole
valvonut saatavaansa konkurssissa, voi siten
- konkurssin ulkopuolella tai konkurssin jilkeen
vaatia suoritusta ainoastaan siltd, joka kenties
on henkilokohtaisessa vastuussa kyseisestd ve-
lasta. Lopputulos on usein kdytdnndssd sama:
velallisen lakatessa saatavakin tosiasiallisesti
lakkaa, ja vaikka joku olisi siitd henkilokoh-
taisessa vastuussa, timid vastuu on usein jok-
seenkin arvoton. Kdytdnndssid ero konkurssin
ja saneerausmenettelyn vililld olisi siten vihii-
nen.

Edelld esitetyistd syitd padsdantond olisi, ettd
tuntemattomiksi jddneet saatavat lakkaavat.
Téstd periaatteesta olisi kuitenkin mahdollista
poiketa ohjelmaan otettavin mdidriyksin ja
tietyissd tapauksissa my®s tuomioistuimen
midrdyksests.

Velkojien oikeussuojan kannalta on luonnol-
lisesti tirkedi, etti saatavan lakkaamisseuraa-
mus tulee ajankohtaiseksi mahdollisimman har-
voin. Lakiehdotuksessa titd on pyritty varmis-
tamaan eri keinoin. Saneerausmenettelyn alka-
misesta kuulutettaisiin virallisessa lehdessd ja
tarpeen mukaan pdivilehdissd, minkd lisdksi
siitd tehtdisiin merkintd kaupparekisteriin. Vel-
kojat saisivat tdlli tavoin tilaisuuden kuulutuk-
sesta ilmeneviissd miidriajassa valvoa saatavan-
sa saneerausmenettelyssd tekemadlld siitd ilmoi-
tuksen selvittdjalle. Ilmoittamatta jadnyt saata-
vakin otettaisiin huomioon, jos sen olemassa-
olo ilmenee velkojaluettelosta, jonka velallinen
on velvollinen laatimaan, taikka tulee muulla
tavoin selvittijin tietoon esimerkiksi velallisen

kirjanpidosta, liikeasiakirjoista tai menettelyn
aikana tehtdvien selvitysten yhteydessid. Jos
velallisen kirjanpito on olennaisesti puutteelli-
nen tai virheellinen, timd olisi este menettelyn
aloittamiselle tai jatkamiselle. Jos velallinen
jattdd velan ilmoittamatta, teko voisi rikoslain
39 Jukuun ehdotettavan muutoksen mukaan
olla rangaistava velallisen petoksena, jolloin
siitd seuraisi myos vahingonkorvausvelvollisuus
velkojaa kohtaan. Velallisen rikos olisi lisdksi
yleensd este saneerausohjelman vahvistamiselle
ja peruste vahvistetun ohjelman raukeamiselle.

Sellaisten tapausten varalta, joissa on syytid
olettaa, ettd tietoon tulleiden vaatimusten ohel-
la saattaa olla olemassa samasta perusteesta
johtuvia mutta tuntemattomiksi jdéneitd saata-
via, lakiehdotukseen on lisiksi sisillytetty sdin-
nds, jonka nojalla tuomioistuin voisi madriati
kyseistd velkojaryhmidd koskevien velkajérjes-
telyjen olevan voimassa myos toistaiseksi tun-
temattomiksi jddneiden velkojien hyviksi. Ti-
méd voi tulla ajankohtaiseksi esimerkiksi ta-
pauksissa, joissa velkajirjestelyn piiriin kuuluu
sarjavahingosta johtuvia korvauksia eikd ole
varmuutta siiti, ettd kaikki korvaukseen oikeu-
tetut ovat tulleet tietoon ohjelman vahvistami-
seen mennessd.

Tuntemattomien velkojien asema muodostui-
si erilaiseksi, jos saneerausmenettelyyn liittyvi
julkinen kuuluttaminen jitetidn toimittamatta,
mikd lakiehdotuksen mukaan olisi tietyin edel-
lytyksin mahdollista menettelyn yksinkertaista-
miseksi (ks. jakso 4.16). Tialléin menettelylld
sen enempédd kuin saneerausohjelmallakaan ei
olisi vaikutusta sellaisen velkojan asemaan,
jolle ei ole annettu tiedoksi menettelyn aloitta-
mista koskevaa pditosta.

4.11.5. Omistgjien varallisuusetujen asema

Jos on tarkoituksena, etti velallinen, velal-
lisyhtidn yhtidmies tai osakkeenomistaja taikka
niiden liheinen saneerausohjelman kestoaika-
na tekee tyotd yrityksen hyviksi, saneerausoh-
jelmassa olisi madrittdvd tydstd suoritettavan
vastikkeen ja muun mahdollisen korvauksen
perusteet. TAm4 asia ei siten saisi jaadd velal-
lisen oman paitosvallan varaan.

Mikili saneerausohjelman velkajirjestelyilld
rajoitetaan (tavallisten) velkojien oikeutta suo-
ritukseen saataviensa pidomasta — kuten kéy-
tdnnossd yleensd voidaan olettaa kdyvin —
saneerausohjelman kestoaikana olisi voimassa
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nimenomainen kielto jakaa varoja yrityksen
omistajille lukuunottamatta ylld mainittua tyon
perusteella suoritettavaa, saneerausohjelman
mukaista korvausta. Jos kaikille velkojille ei
ohjelman mukaan tule tdyttd suoritusta saata-
viensa pddomasta, ei ohjelman kestoaikana siis
olisi sallittua jakaa voittoa tai muita varoja
velallisyrityksen omistajille. Seuraamuksena
kiellon vastaisesta varojen jakamisesta olisi
velkajérjestelyjen raukeaminen niiden velkojien
osalta, joiden oikeutta suoritukseen saataviensa
pidomasta on ohjelmassa rajoitettu.

Saneerausohjelman kestoaikana kertyvidi
voittoa ei siis voitaisi jakaa yrityksen omista-
jille. Siitd, milld tavoin voittovarat olisi kiytet-
tivd yrityksen hyviksi, voitaisiin ja pitdisikin
midridtd saneerausohjelmassa. Esimerkiksi yri-
tyksen piddomarakenteen kehittdmistd koske-
vissa toimenpiteissi tulisi ottaa huomioon oh-
jelman kestoaikana kertyva voitto. Siltd varal-
ta, ettd ohjelman kestoaikana kertyy huomat-
tavaa voittoa, jonka kiyttdmisestd yrityksen
tarkoituksiin ei ole méidrdtty saneerausohjel-
massa tai joka muussa tapauksessa ylittd4 sen,
mitd yrityksen toiminnan jatkaminen kohtuu-
della edellyttdd, olisi lakiehdotuksen mukaan
mahdollista muuttaa velkajirjestelyjen sisaltod
saneerausohjelman valvojan tai veikojan vaati-
muksesta siten, etti Kyseisistd voittovaroista
jaetaan velkojille lisdsuorituksia. Ensisijaisesti
lisasuorituksiin olisivat oikeutettuja ne velko-
jat, joiden saatavien pidiomaa on saneerausoh-
jelmassa alennettu.

4.11.6. Takaajan, kanssavelallisen ja sivullisva-
kuuden asettajan asema

Seuraavassa kisitellddin sellaisen henkilon
asemaa, joka on antanut velallisen velasta
takaussitoumuksen tai asettanut siitd esineva-
kuuden. Se mitd tidssd yhteydessd sanotaan
takaajasta koskee vastaavasti myos kanssave-
lallista eli sitd, joka on velallisen kanssa yhteis-
vastuussa tietystd velasta.

Saneerausmenettelyn alkamiseen liittyvi sa-
neerausvelan perintékielto ei estdisi velan peri-
mistd takaajalta, jos takaus on annettu liike-
toiminnassa tai siihen rinnastettavassa toimin-
nassa. Tillaisissa tapauksissa tilanne muodos-
tunee yleensa sellaiseksi, ettd velkoja perii velan
takaajalta, jolloin takaajan takautumissaatava
velalliselta tulee velkajirjestelyssd otettavaksi
huomioon saneerausvelkana.

Muissa tapauksissa eli kun takaussitoumus
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on yksityishenkilon antama, perintikielto sitd
vastoin estiisi velan perimisen myos takaajalta.
Talloin saneerausohjelmassa olisi jirjestettdvi
sekd velallisen ettd takaajan maksuvelvollisuus
suhteessa velkojaan ja myos velallisen ja takaa-
jan keskindinen suhde.

Takaajan ollessa yksityishenkild voitaisiin
saneerausmenettelyn yhteydessd takaajan vaa-
timuksesta vahvistaa hinelle takausvelkaa kos-
keva maksuohjelma noudattaen yksityishenki-
16n velkajirjestelyd koskevan lain asianomaisia
sddnnoksid. Esitys laiksi yksityishenkilon vel-
kajarjestelystd on annettu samanaikaisesti ti-
mén esityksen kanssa. Ehdotettu sidintely mer-
kitsee, ettd yksityishenkild, joka on antanut
takaussitoumuksen saneerausvelallisen velasta,
voisi saada mahdollisunden tiytt4dd maksuvel-
vollisuutensa hénelle vahvistettavan maksuoh-
jelman puitteissa. T4lld tavoin hin voisi vilttyd
siltd, ettd takausvastuu raunioittaa hinen ta-
loutensa ja eldménolosuhteensa. Jos takaajan
velkatilanne on sellainen tai takausvastuun
vuoksi tulee sellaiseksi, etti hin tarvitsee var-
sinaista velkajirjestelyd kaikkien velkojensa
osalta, asiaa ei voitaisi ratkaista saneerausme-
nettelyn yhteydessd, vaan takaajan olisi erik-
seen ryhdyttivd toimenpiteisiin velkajérjestelyn
aikaansaamiseksi.

Tapauksissa, joissa kolmas henkilé on aset-
tanut omaisuuttaan vakuudeksi saneerausvelal-
lisen velasta, vakuuden asettajan asema riippui-
si siitd, missd yhteydessid vakuus on asetettu
sekd siitd, minkilainen omaisuus vakuutena
on. Jos vakuus on asetettu liiketoiminnassa tai
sithen rinnastettavassa toiminnassa, saneeraus-
menettelyyn liittyvd perintikielto ei estdisi ve-
lan perimistd vakuuden arvosta, joten vakuu-
den asettajan asema suhteessa velkojaan ei
yleensd tule ajankohtaiseksi saneerausohjelmaa
laadittaessa. Jos taas vakuuden asettaminen ei
liity kyseisen henkilon liike- tai sithen rinnas-
tettavaan toimintaan, vaan hdnen yksityista-
louteensa, perintdkiellon vaikutus ulottuisi
myds vakuuteen ja estdisi velan perimisen
vakuuden arvosta, jollei tuomioistuin anna
sithen lupaa. Saneerausohjelmassa olisi tdlldin
madrittivi  velallisen maksuvelvollisuuden
ohella velkajirjestelyn vaikutuksesta vakuuteen
ja vakuuden asettajan vastuuseen.

Jos yksityishenkild on asettanut vakuudeksi
kohtuullista tarvettaan vastaavan asuntonsa,
hdnen vakuusvastuunsa voitaisiin lakiehdotuk-
sen mukaan muuntaa maksuvelvollisuudeksi
saneerausmenettelyn yhteydessd noudattaen
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yksityishenkildn velkajdrjestelydi koskevassa
laissa olevia sdfinndksid asiasta. Vakuuden
asettajalle voitaisiin toisin sanoen vahvistaa
maksuohjelma vastaavalla tavalla kuin takaa-
jalle. Asunnon realisoimisen sijasta vakuuden
asettajan vastuu tulisi tilldin toteutettua méas-
riaikaisina rahasuorituksina. Tdmi ehdotus
perustuu samanlaisiin ndkokohtiin kuin sanee-
rausvelallisen velasta takaussitoumuksen anta-
neen yksityishenkiién asemaa koskevat sidén-
nokset.

4.12. Saneerausohjelman vahvistamisen edelly-
tykset

4.12.1. Yleisti

Saneerausohjelman vahvistamisesta paittiisi
tuomioistuin. Vahvistamisen edellytykset ja-
kautuvat lakiehdotuksen mukaan kolmeen ryh-
miin. Ensinndkin saneerausohjelma voitaisiin
vahvistaa kaikkien velkojien suostumuksella.
T&lloin tuomioistuimen velvollisuus tutkia oh-
jelman sisdltod olisi kaikkein suppein. Toiseksi
saneerausohjelma voitaisiin vahvistaa, jos toi-
mitettu #dénestys velkojien keskuudessa osoit-
taa, ettd kussakin velkojaryhmissi tietty enem-
mistd sellaisista Hinestykseen osallistuneista
velkojista, joiden asemaa ohjelma heikentdisi,
on hyviksynyt ohjelman. T4lloin tuomioistuin
voisi joutua tutkimaan sen, ettd ohjelma sisél-
161td4n tayttas tietyt laista ilmenevit vaatimuk-
set muun muassa vastaan dinestineitd velkojia
koskevien velkajirjestelyjen osalta. Kolman-
neksi saneerausohjelma voitaisiin méirityin
edellytyksin vahvistaa siindkin tapauksessa, et-
td se ei ole kaikissa velkojaryhmissd saanut
enemmiston kannatusta. Tdm4 tulisi kysymyk-
seen, jos ohjelman mukaiset velkajirjestclyt
sisdlloltddn tdyttivit laissa asetetut, velkojien
asemaa ja keskindistid suhdetta koskevat vaati-
mukset.

Lakiehdotuksessa on nimenomaiset sdinnok-
set myds sen varalta, ettd on tehty useampia
kuin yksi ehdotus saneerausohjelmaksi ja myos
vahvistamisen vaihtoehtoiset edellytykset tiyt-
tyvdt useamman ehdotuksen kohdalla. Periaat-
teena olisi tilldin se, ettd vahvistettavaksi tulee
se ehdotus, joka on saanut velkojien keskuu-
dessa eniten kannatusta.

Velallisen suostumus ei olisi edellytys ohjel-
man vahvistamiselle. Velallisella ei siten olisi
mahdollisuutta miirddvisti vaikuttaa ohjel-
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man ja velkajirjestelyjen sisiltéon. Sitd vastoin
velallisen valmiudella ohjelman noudattamiseen
voisi olla suurikin merkitys ohjelman toteutta-
miskelpoisuuden ja sitd kautta myods sen vah-
vistamisedellytysten kannalta. Timi on kuiten-
kin eri asia kuin etti ohjelman sisiltd aina
viime kidessd jidisi riippumaan velallisen suos-
tumuksesta ja sen kautta velallisen tahdosta.
Ohjeimassa saatetaan myos edellyttids erinii-
sid toimenpiteits, joihin velallisen on ryhdytti-
vi. Velallisen valmius kyseisiin toimenpiteisiin
on tietenkin asia, jolla on merkitystd ohjelman
toteutumiskelpoisuuden ja siten myds sen vah-
vistamisedellytysten kannalta. Tietyt velallisen
toimenpiteet voisivat ohjelman mukaan olla
myds ennakkoehto ohjelman vahvistamiselle.

4.12.2. Vahvistaminen kaikkien velkojien suos-
tumuksella

Jos kaikki tunnetut velkojat antavat suostu-
muksensa saneerausohjeiman vahvistamiseen,
tuomioistuimen ei tarvitsisi tutkia ja arvioida
ohjelman mukaisten velkajirjestelyjen sisaltoa.
Tilloin  ohjelmassa voitaisiin  poiketa laissa
olevista, velkojien asemaa koskevista sdinnok-
sistd.

Tietyt asiat tuomioistuimen olisi kuitenkin
ennen ohjelman vahvistamista tutkittava. En-
sinndkin tuomioistuimen olisi varmistuttava
siitd, ettd ohjelma siséltda laissa vaaditut selvi-
tykset sekd siitd, ettd ohjelman toimenpideosas-
sa on otettu huomioon ne asiat, joista ohjel-
massa lain mukaan ainakin on mairittava,
T&lla tavoin voidaan valvoa, etti velkojien
antamat suostumukset perustuvat riittdviin
tietoon ohjelman kannalta merkityksellisistd
seikoista ja ettd ohjelma ei ole sisdlloltddn
epitidydellinen.

Koska velallisen suostumus ei ole edellytys
ohjelman . vahvistamiselle, tuomioistuin voisi
myds joutua arvioimaan ohjelman sisdltod ve-
lallisen tai esimerkiksi velallisyhtion henkils-
kohtaisesti vastuunalaisten yhtidomiesten oike-
uksien ja etujen kannalta. Kaikkien velkojien
hyvidksynnistd huolimatta este ohjelman vah-
vistamiselle olisi nimittdin késilld, jos ohjelman
sisdltd ilman velallisen suostumusta loukkaa
velallisen tai yhtidmiehen oikeutta tai oikeutet-
tua etua taikka on nididen kannalta kohtuuton,
Esimerkkini voidaan mainita, etti velallisen tai
vhtidmiehen edellytetdin tyoskentelevdn yri-
tyksen hyviksi sellaisin ehdoin, jotka eivit riit
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turvaamaan velalliselle kohtuullista toimeentu-
loa, taikka etti ohjelma edellyttdd omaisuuden
siitymistd jollekin tai joillekin velkojista todel-
lisen arvon alittavasta arvosta taikka muuten
ehdoilla, joita ei voi pitdd velallisen kannalta
hyviksyttdvind, tai ettd velkojat muuten pyrki-
vit ohjelman avulla saamaan itselleen perustee-
tonta etua velallisen kustannuksella.

Vastaavasti esteeksi ohjelman vahvistamiselle
voisi muodostua se, etti ohjelman sisdltd louk-
kaa sivullisen oikeutta. Esimerkkind tidstd voi-
daan mainita, ettd ohjelma laajentaisi takaajan
vastuuta ilman timin suostumusta tai asettaisi
osakkeenomistajan henkilékohtaiseen vastuu-
seen yhtidn sitoumuksista vastoin suostumus-
taan.

Velkojien suostumuksesta huolimatta sanee-
rausohjelma olisi myds jédtettivd vahvistamatta,
jos on perusteltua syytd olettaa, ettei ohjelman
toteutumiselle ole edellytyksii. Velkojien suos-
tumuksellakaan ei ole tarkoituksenmukaista
vahvistaa ohjelmaa, joka jo ennalta voidaan
arvioida epérealistiseksi. Jos esimerkiksi velal-
lisen kuulemisen tai muun selvityksen perus-
teella on todennikoistd, ettd ehdotetut velka-
jarjestelyt ovat ehdoiltaan niin ankarat, ettei
velallinen kykene noudattamaan ohjelmaa tu-
lematta maksukyvyttdmiksi, ohjelmaa ei siten
voitaisi vahvistaa.

Myds tietynlaiset menettelyvirheet taikka
lain vastaiset tai sopimattomat toimintatavat
ohjelmaehdotuksen laatimisen tai késittelyn yh-
teydessd voisivat muodostaa esteen ohjelman
vahvistamiselle, mikali niilli voidaan olettaa
olleen vaikutusta ehdotuksen sis4ltoon tai asian
kasittelyyn. Jos esimerkiksi kdy ilmi, ettd vel-
kojien suostumusten hankkimisessa on kiytetty
sellaisia keinoja, joiden vuoksi suostumuksia ei
voida pitdd pitevind, ohjelmaehdotus olisi ji-
tettdvd vahvistamatta.

Mikili kaikkien velkojien suostumus sanee-
rausohjelmalle on saatavissa, tdméi tarjoaisi
myds mahdollisuuden saneerausmenettelyn yk-
sinkertaistamiseen ja nopeuttamiseen. Jos ni-
mittidin tuomioistuimelle toimitetaan ehdotus
saneerausohjelmaksi ja kaikkien tunnettujen
velkojien kirjallinen hyvéksyntd sille samoin
kuin velallisen kirjallinen lausuma ehdotukses-
ta, padtds saneerausohjelman vahvistamisesta
voitaisiin tehdd ilman ohjelmaehdotuksen ki-
sittelyyn yleensd liittyvid menettelyvaiheita.
Edellytyksend olisi, ettd ehdotuksen sisdllossd
ei ole sellaisia puutteita, jotka estivdt sen
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vahvistamisen, eikd myo6skidin velallisen lausu-
ma anna aihetta asian enempéén tutkimiseen.

4.12.3. Vahvistaminen ryhmdenemmistdjen suos-
tumuksella

Ohjelman vahvistamiseksi velkojaenemmis-
ton hyviksynnidn perusteella riittiisi, ettd kus-
sakin velkojaryhméssd ohjelman hyviksymisen
puolesta on saavutettu yksinkertainen enem-
mistd sekd velkojien lukumdirdn ettd heididn
saataviensa mifrdin mukaan laskettuna. M#i-
rdenemmistdvaatimusta ei ole katsottu aiheel-
liseksi asettaa, koska ohjelmaa vastaan dines-
tineille on laissa turvattu tietty vidhimmais-
suoja ja koska saneerausohjelma yleensid on
vaihtoehto konkurssille, jossa veikojien asema
tavallisesti muodostuisi huonommaksi kuin sa-
neerausohjelman mukaan.

Kummankin vaatimuksen eli sekd pddluku-
ettd summaenemmistén tayttymistd arvioitaes-
sa huomioon otettaisiin vain d4nestykseen osal-
listuneet velkojat ja heiddn saatavansa. Passii-
visina pysytelleille velkojille ei siten annettaisi
merkitystd &ddnestyksen tulosta ja ohjelman
vahvistamisedellytyksid arvioitaessa. Vahviste-
tun ohjelman oikeusvaikutukset sitd vastoin
ulottuisivat kaikkiin velkojiin. Riittivind on
pidetty, etti kukin velkoja saa tiedoksi ohjel-
maehdotuksen seki tilaisuuden osallistua sitéd
koskevaan d#nestykseen. Jos velkoja ei valvo
etuaan kéyttimilld hyvikseen tdtd tilaisuutta,
hidn saa alistua sithen lopputulokseen, johon
ddnestystulos johtaa, kun huomioon otetaan
didnestykseen osallistuneiden kannat.

Lisdksi enemmistdvaatimuksen tdyttymistd
arvioitaessa otettaisiin huomioon vain sellaiset
velkojat ja velkojaryhmit, joiden asemaa ehdo-
tetut velkajirjestelyt heikentdisivdt verrattuna
siihen, miki se muuten olisi. Adnivaltaa ei siten
olisi velkojalla, joka ohjelmaehdotuksen mu-
kaan saisi tdyden suorituksen saatavastaan
tietyn, lyhyen ajan kuluessa ohjelman vahvis-
tamisesta. Adnivaltaa ei myoskdin olisi sellai-
sella velkojalla, jonka oikeusasema ohjelmaeh-
dotuksen mukaan sdilyisi ennallaan eli jonka
saatavan miirddn, maksuvaikatauluun ja mui-
hin ehtoihin ei lainkaan kajottaisi. Adnivaltaa
vailla olisi myds velkoja, jonka oikeusasema
ohjelmaehdotuksen mukaan muuttuisi ainoas-
taan silld tavoin, ettid ennen saneerausmenette-
lyn aloittamista tapahtunut maksuviivistys oi-
kaistaisiin tekemélld sen edellyttimét suorituk-
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set velan ehtojen sdilyessd sellaisina kuin ne
olivat ennen maksuviivistysti. Jos siis velkojan
asema ohjelmaehdotuksen mukaan palautuisi
sellaiseksi kuin se olisi ollut, mikili maksuvii-
vistystd ei olisi tapahtunut, hinen asemansa ei
katsottaisi huonontuneen. Niin ikdin ##nival-
taa vailla olisivat viimesijaisten saatavien hal-
tijat, mikdli paremmalla etuoikeudella suoritet-
tavan velan velkoja ei saisi tdyttd suoritusta tai
hianen oikeusasemansa muuten huononisi.
Kiytinnossd tdmi merkitsee, ettd viimesijais-
ten saatavien haltijoilla ei yleensd tulisi ole-
maan dinivaltaa.

Adnestystd varten velkojat olisi jaettava ryh-
miin saatavansa laadun mukaan. Vakuusvelko-
jat olisi sijoitettava omiin ryhmiin vakuusoi-
keuden tyypin mukaan eli riippuen siitd, onko
kysymyksessd omistusvakuus vai panttioikeu-
teen perustuva vakuus. Panttivelkojien joukos-
sa yrityskiinnitysvelkojat olisi luettava omaksi
ryhmikseen. Tdmi johtuu siitd, ettd yrityskiin-
nitysvelkojien oikeudellinen asema poikkeaa
muiden panttivelkojien asemasta sikili, ettd
vakuusoikeuden kohteena ei ole tietty ennalta
yksiloity omaisuus. Yrityskiinnityssaatavia tur-
vaava varallisuusarvo tulisi etuoikeusjirjestel-
méin uudistamista koskevan esityksen mukaan
midrdytymidn niin, ettd kiinnityksen kohteena
olevan varallisuuden arvo jaettaisiin yrityskiin-
nitysvelkojien ja tavallisten velkojien kesken.
Muut velkojat, joilla saneerausmenettelyn ul-
kopuolella on yhtéldinen oikeus suoritukseen,
olisi luettava omiksi ryhmikseen. Tavalliset eli
vakuutta vailla olevat velkojat, joiden saatavat
eivit ole viimesijaisia, kuuluisivat siten 1dhto-
kohtaisesti yhteen ryhmiidn. Omaksi erilliseksi
ryhmékseen voitaisiin kuitenkin lukea sellaiset
pienvelkojat, joiden saatavan mdidrd alittaa
tietyn markkamiirin. Tdmi perustuu siihen,
ettd velkojille, joiden saatavat ovat midriltiin
vihdisid, olisi yhdenvertaisuusperiaatteen esti-
mittd mahdollista midrdtd tehtdviksi tdysi
suoritus. T4ll6in kyseiset velkojat — eli heiddn
muodostamansa velkojaryhmi — voitaisiin jét-
tdd kokonaan d4nestysmenettelyn ulkopuolelle,
koska heiddn asemansa ei ohjelman mukaan
huononisi. Tdmi yksinkertaistaisi d4nestysme-
nettelyd etenkin, jos pienvelkojien lukumiird
on huomattava. Muiden kuin vakuusvelkojen
osalta olisi lisiksi mahdollista jakaa velkojia
erillisiin ryhmiin niin, ettd samaan ryhméiin
luetaan velkojat, joiden saatavilla on keske-
niin samankaltainen peruste. Erillisiin ryhmiin
voitaisiin esimerkiksi lukea hyodyketoimittajat
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ja vakuudellisten velkojen velkojat vakuuden
arvon ylittdvien saataviensa osalta.

Vaadittujen ryhméienemmistdjen saavuttami-
nen ohjelman tueksi ei vield sindnsd olisi
riittdvé edellytys ohjelman vahvistamiselle. Oh-
jelman mukaisten velkajirjestelyjen tulisi vas-
taan #idnestineiden velkojien osalta tdyttdid
tietyt laissa asetetut vaatimukset. Vakuusvelko-
jille tulevien suoritusten tulisi vastata laista
ilmenevid vihimmdiistasoa, muille velkojille tu-
levien suoritusten tulisi vastata vihintddn sitd
jako-osuutta, joka heille olisi kertynyt konkurs-
sissa. Ohjelma ei myoskdin saisi poiketa laissa
sdddetystd yhdenvertaisuuden vaatimuksesta,
jonka mukaan saneerausmenettelyn ulkopuo-
lella yhtildisessd asemassa olevia velkojia olisi
myds saneerausohjelmassa kohdeltava keske-
niin samalla tavalla. Ndiden vihimmaiissuojaa
koskevien vaatimusten tdyttyminen tulisi kui-
tenkin tuomioistuimen tutkittavaksi vain, jos
joku asianosaisista vetoaa kyseisiin sdinnok-
siin. Viran puolesta tuomioistuin ei joutuisi
asiaa tutkimaan.

Lisdksi ne perusteet, jotka olisivat esteeni
kaikkien tunnettujen velkojien suostumuksen
saaneen ohjelmaehdotuksen vahvistamiselle,
olisi vastaavasti otettava huomioon myos sil-
loin, kun velkojaryhmien enemmist6t ovat aset-
tuneet ohjelmaa tukemaan. N4itd perusteita
ohjelman vahvistamatta jattdmiselle on kisitel-
ty yli jaksossa 4.12.2.

Tietyt velalliseen liittyvit seikat voisivat niin
ikd4n estid saneerausohjelman vahvistamisen.
Tillaisia olisivat muun muassa se, ettd velalli-
nen tai joku velallisen puolesta toiminut on
syyllistynyt lievdd vakavampaan velallisen ri-
kokseen taikka on syytteessi tai epdiltynd
tillaisesta rikoksesta, samoin kuin se, ettd
velallinen, velallisyhtion yhtiomies tai yhtién
johtoon kuuluva henkilo on saneerausmenette-
lyn kohteena olevassa toiminnassa rikkonut
liiketoimintakiellon tai syyllistynyt menette-
lyyn, jonka perusteella hdnet olisi voitu mia-
ritd liiketoimintakieltoon, jos saneerausmenet-
telyn sijasta velallinen olisi asetettu konkurs-
siin.

4.12.4. Vahvistaminen ilman kaikkien ryhmd-
enemmistdjen suostumusta

Saneerausohjelma olisi mahdollista vahvistaa
siindkin tapauksessa, etti edellisessd jaksossa
tarkoitettua enemmistdi ei kaikissa velkojaryh-
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missd ole saavutettu. Edellytyksend olisi, ettd
ainakin yhden velkojaryhmin osalta enemmis-
tdvaatimus on tdyttynyt. Lisdksi vaadittaisiin,
ettd kaikkien ohjelman puolesta d4nestineiden
velkojien yhteenlasketut saatavat edustavat vé-
hintiin viidennestd niiden velkojien saatavista,
joilla on asiassa #&nivalta. Y14 (jaksoissa
4.12.3. ja 4.12.4)) kisitellyt velkajérjestelyjen
sisidltod koskevat edellytykset ja vahvistamisen
esteet olisivat voimassa myds nyt puheena
olevissa tapauksissa.

Tédmin lisdksi ohjelman olisi tdytettdvi tietyt
velkojien keskindistd asemaa koskevat vaati-
mukset. Ensinndkéidn kenellekdin velkojista ei
ohjelman mukaan saisi tulla etua, joka arvol-
taan ylittd4 hinen saatavansa madrdn. Toiseksi
vaadittaisiin, ettd jos velkojille kertyy suorituk-
sia yli sen vihimmdiistason, jota laissa edelly-
tetddn, timid etu jakautuu velkojaryhmien kes-
ken kohtuullisella tavalla. Kolmanneksi vaadit-
taisiin, etti vastaan &#nestdnytti tavallisista
velkojista koostuvaa ryhméidi huonommassa
etuoikeusasemassa oleville saataville ei kertyisi
suorituksia. Tdmi merkitsee, ettd ilman taval-
listen velkojaryhmien enemmistdn suostumusta
ei takasijaisille saataville voitaisi osoittaa suo-
rituksia. Mainituissa lisdvaatimuksissa kysymys
on siis siitd, ettd tiettyd velkojaryhmid ei
voitaisi vastoin enemmiston tahtoa pakottaa
alistumaan sellaisiin velkajirjestelyihin, joissa
voidaan katsoa jonkin tai joidenkin muiden
ryhmien saaneen epédoikeutettua etua kyseisen
ryhmin kustannuksella.

Suomen Pankkiyhdistys on lausunnossaan
katsonut, etti jos kaikkien velkojaryhmien
enemmistdjen suostumusta ei ole saatu, sanee-
rauschjelman vahvistamisen edellytykseksi tuli-
si ehdotuksesta poiketen asettaa se, ettd ehdo-
tuksen puolesta ovat dinestdneet velkojat, joi-
den saatavat edustavat yhteensi vihintdin
puolta kaikkien velkojen mdirdstd. Ehdotus
olisi omiaan johtamaan ké&ytdnnossd siihen,
etti ohjelmaa ei useinkaan olisi mahdollista
vahvistaa ilman yrityksen péirahoittajan tai
-rahoittajien suostumusta. Esityksessd kuiten-
kin pyritddn sithen, ettd mik&in yksittidinen
velkojaryhmd ei voisi estid ohjelman vahvista-
mista, jos ohjelma velkajirjestelyineen tdyttdd
laissa asetetut vaatimukset. Jérjestelmin toimi-
vuuden kannalta on keskeinen merkitys silld,
ettd mikdin velkojaryhmi ei yksin saa masrai-
vdd asemaa ohjelman sisillostd pédidtettiessi.
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4.13. Saneerausohjelman oikeudellinen merkitys

Saneerausohjelma sisdltdisi eri tyyppisid ele-
menttejd. Sekd ne liiketaloudelliset toimenpi-
teet, jotka ohjelmassa méiritellddn yrityksen
elinkelpoisuuden turvaamiseksi, etti ohjelman
mukaiset velkajirjestelyt voivat edellyttid ve-
lalliselta erilaisia tosiasiallisia ja oikeudellisia
jarjestelyjd. Sikali kuin téllaiset toimet ohjelma-
ehdotuksen mukaan ovat edellytyksid ohjelman
vahvistamiselle, niiden toteutuminen varmistui-
si jo ennen vahvistamispditoksen tekemistd.
Sikali kuin ohjelmassa edellytetyt toimenpiteet
taas eivit ohjelman mukaan ole vahvistamisen
ehtoja, vaan on tarkoitettu toteutettaviksi oh-
jelman vahvistamisen jilkeen, ohjelmassa olisi
mahdollista madritd, ettd tillaisen ohjelmassa
yksildidyn toimenpiteen toteutumatta jiiminen
olisi peruste velkajirjestelyjen raukeamiselle.

Vahvistettuun saneerausohjelmaan sisiltyvit
velkajirjestelyt puolestaan médrittelisivit suo-
raan velallisen ja velkojien viliset suhteet.
Velkajirjestelyt korvaisivat siten kysymyksessi
olevien oikeussuhteiden aikaisemmat ehdot.
Tuntemattomiksi ja4ineet saneerausvelat lakkai-
sivat ohjelman vahvistamisen my6ti. Tiltd osin
voidaan viitata jaksoon 4.11.4.

Saneerausohjelma velkajirjestelyineen ei saisi
oikeusvoimaa siind mielessi, ettd lainvoimaises-
ti vahvistettu ohjelma ehdottoman lopullisesti
madrdisi sen piiriin kuuluvien oikeussuhteiden
sisdllon. Ohjelman oikeusvaikutukset voisivat
raueta esimerkiksi sen vuoksi, ettd velallinen
laiminly® ohjelman noudattamisen.

Mydhemmit muutokset olisivat niin ikdidn
mahdollisia tietyin edellytyksin. Ensinndkin
voitaisiin tehdd oikaisunluonteisia muutoksia.
Jos ne vaikuttavat jonkun asianosaisen oikeus-
asemaan, timin suostumus kuitenkin vaadit-
taisiin. Velkajirjestelyn tai maksuohjelman si-
siltod olisi mahdollista muullakin tavoin muut-
taa sen tai niiden velkojien suostumuksella,
jciden oikeutta muutos loukkaa. Velkojan ase-
mea parantavia muutoksia ei voitaisi tehdd
ilman muiden velkojien suostumusta, mutta
sitd vastoin velkoja voisi omalta osaltaan suos-
tua lisimyo6nnytyksiin.

Saneerausohjelman vahvistaminen ei myds-
kddn estdisi esimerkiksi saneerausvelan perus-
tetta tai midrdd koskevan viitteen tai riidan
tutkimista ja ratkaisemista erikseen, jos velka
on lakiehdotuksen mukaisessa jirjestyksessi
riitautettu ja asia on osoitettu erillisessd oikeu-
denkéynnissd ratkaistavaksi. Saneerausohjel-
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massa velka olisi téllaisissa tapauksissa otetta-
va huomioon sen suuruisena kuin tuomioistuin
mairdd, mutta velallisen lopullinen maksuvel-
vollisuus jdisi riippumaan asian mydohemmaéstd
ratkaisusta. Tarvittaessa ohjelman sisdltod voi-
taisiin t4ll4 perusteella muuttaa. Muiden velko-
jlen asemaan ei kuitenkaan voitaisi kajota
ilman nididen suostumusta.

Ohjelman mukaisten velkajérjestelyjen muut-
tamiseen voisi johtaa myds se, ettd ohjelman
kestoaikana kertyy enemmén voittovaroja kuin
ohjelmassa on ennakoitu tai muuten tarvitaan
toiminnan jatkamisen turvaamiseksi. Talloin
voisi tulla kysymykseen velallisen velvoittami-
nen lisdsuorituksiin velkojille.

Saneerausohjelman tarkoituksena on méiéra-
td velallisen ja kaikkien velkojien viliset suhteet
kokonaisratkaisulla. T#ll6in ei voida sallia sitd,
ettd velallinen ja joku velkoja keskendin teke-
vit oheisjirjestelyjd, joilla kyseinen velkoja
muiden tietimittd saisi itselleen erityisetuja.
Taméin kaltaiset saneerausvelkoja koskevat lii-
tdnndissitoumukset olisivat lakiehdotuksen mu-
kaan mitittomid. Velkajirjestelyt on kaikilta
osin tehtivd asianosaisten kannalta avoimesti
saneerausohjelmassa.

Velkajérjestelyjen sisdlté on luonnollisesti
pyrittivd madrddmain niin, ettd velallinen ky-
kenee vahvistettua maksuohjelmaa noudatta-
maan. Velkojien oikeussuojan turvaaminen
kuitenkin edellyttdd, ettd maksuohjelman mu-
kainen suoritusvelvollisuus on tarvittaessa pan-
tavissa tdytdntdon. Tuomioistuimen vahvista-
ma saneerausohjelma kelpaisi tarvittaessa sel-
laisenaan tdytintéOnpanoperusteeksi samalla
tavoin kuin suoritukseen velvoittava tuomio.
Jos velallinen laiminlyd ohjelman mukaisen
suoritusvelvollisuuden, velkojan ei siten tarvit-
sisi erikseen hankkia tuomioistuimelta tdytin-
téonpanon perusteeksi kelpaavaa suoritukseen
velvoittavaa padtosti.

Velallisen laiminlyonti saneerausohjeiman
mukaisen suoritusvelvollisuuden tdyttimisessi
voisi kuitenkin johtaa my®s sithen, ettd velka-
jarjestely madritdin raukeamaan sen velkojan
osalta, johon laiminlyénti kohdistuu. Rau-
keamisseuraamus tulisi kysymykseen, jos velal-
lisen laiminlydnti on olennainen eikd hin oi-
kaise sitd velkojan asettamassa kohtuullisessa
lisdajassa. Velkajirjestelyn raukeamiseen voisi
niin ikdin johtaa se, ettd ohjeiman kestoaikana
voimassa olevaa kieltoa jakaa varoja velallisyri-
tyksen omistajille on rikottu.

Jos velallinen ennen saneerausohjelman pait-
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tymisti joutuu konkurssiin, seurauksena olisi
yleensd ohjelman mukaisten velkajirjestelyjen
raukeaminen. Velkajérjestelyjen piiriin kuuluvi-
en velkojien oikeudet konkurssissa midraytyi-
sivit t4lloin samalla tavoin kuin jos saneeraus-
ohjelmaa ei olisi vahvistettu. Tietyissd tapauk-
sissa tuomioistuin voisi kuitenkin méiriti, etti
konkurssi ei johda velkajirjestelyjen raukeami-
seen. Tam4 tulisi kysymykseen, mikéli pdtdosa
velkajirjestelyjen edellyttdmistd suorituksista
on jo tehty. Asiaa on kisitelty jaksossa 4.4.2.

Saneerausohjelma voisi raueta myods silld
perusteella, ettd ohjelman vahvistamisen jil-
keen on ilmennyt sellaisia velalliseen liittyvid
seikkoja, jotka olisivat estdneet ohjelman vah-
vistamisen, jos ne tuolloin olisivat olleet tiedos-
sa. Tdssd tarkoitettuja raukeamisperusteita oli-
sivat tietyt velallisen tai velallisyrityksen omis-
tajan taikka yrityksen johtoon kuuluvan hen-
kilén tekemit rangaistavat teot.

4.14. Saneerausohjelman toteuttaminen ja seu-
ranta

Saneerausohjelman toteuttaminen olisi ensi-
sijaisesti velallisen vastuulla. Ohjelman kesto-
ajaksi voitaisiin kuitenkin midriti erityinen
valvoja, jonka tehtdvind olisi velkojien lukuun
seurata ohjelman toteuttamista ja huolehtia
sellaisista ohjelmassa mahdollisesti edellytetyis-
t4 toimenpiteistd, joiden suorittaminen ei kuulu
asianosaisille. Valvojan médrddminen voisi pe-
rustua saneerausohjelmaan taikka velkojatoi-
mikunnan tai velkojien vaatimukseen. Valvojan
palkkio ja kustannusten korvaus tulisivat mak-
settaviksi velallisen varoista.

Useimmiten olisi luontevinta, etti valvojana
toimii selvittdjd. Valvojaksi voitaisiin kuitenkin
mairdtd muukin henkils. Valvojalla olisi sa-
manlaiset oikeudet tehtdvinsd edellyttimien
tietojen saantiin kuin selvittdjalla, ja velallisella
olisi vastaavasti samanlainen tietojenanto- ja
myotivaikutusvelvollisuus kuin menettelyn ai-
kana.

Valvojan olisi médériajoin annettava velkojil-
le selonteko saneerausohjelman toteutumisesta.
Jos valvojaa ei ole miiratty, selontekovelvolli-
suus olisi velallisella itselldsn.

Lakiehdotuksen mukaan olisi tarvittaessa
mahdollista myos se, ettd velkojatoimikunnan
toimikausi madritidn jatkumaan saneerausoh-
jelman vahvistamisen jilkeenkin. Tarve tihidn
riippuu suuresti ohjelman sisdllostd eli siitd,
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minkilaisia toimenpiteitd ohjelmassa edellyte-
tadan. Vilttimitonti ei olisi sekéin, ettd velko-
jatoimikunnan toimikausi jatkuisi ohjelman
pédttymiseen saakka, vaan se voitaisiin rajoit-
taa esimerkiksi vastaamaan tietyn ohjelman
toteuttamisvaiheen kestoa.

4.15. Saneerausmenettelyn vaiheet ja Kkiisittely
tuomioistuimessa

Esityksessd ehdotetaan, ettd yrityksen sanee-
rausmenettelyd koskevien asioiden kisittely
keskitettdisiin  tiettyihin, maan suurimpien
paikkakuntien alioikeuksiin, joita olisi kaik-
kiaan seitsemintoista. Tilli tavoin voidaan
paremmin turvata se, ettd tuomioistuimissa
vihitellen kehittyy riittivit erityisvalmiudet sa-
neerausasioiden kisittelyyn. Keskittiminen hel-
pottaa myos ndiden asioiden vaatimien voima-
varojen kohdentamista. Toimivaltaiset tuomio-
istuimet olisivat esityksen mukaan seuraavat:
Helsingin raastuvanoikeus, Joensuun raastu-
vanoikeus, Jyviskyldn raastuvanoikeus, Kajaa-
nin raastuvanoikeus, Kotkan raastuvanoikeus,
Kuopion raastuvanoikeus, Lahden raastuvan-
oikeus, Mikkelin raastuvanoikeus, Oulun raas-
tuvanoikeus, Porin raastuvanoikeus, Tampe-
reen raastuvanoikeus, Turun raastuvanoikeus,
Vaasan raastuvanoikeus, Ahvenanmaan kihla-
kunnanoikeus, Espoon kihlakunnanoikeus,
Rovaniemen kihlakunnanoikeus ja Vantaan
kihlakunnanoikeus. Alioikeusuudistuksen tul-
lessa voimaan toimivalta siirtyisi vastaaville
kardjdoikeuksille.

Saneerausmenettelyd koskevien asioiden k-
sittelysséd noudatettaisiin ldhtokohtaisesti lakia
hakemusasioiden kisittelystd yleisessi alioikeu-
dessa (307/86). Lakiechdotukseen sisdltyy kui-
tenkin joukko tdydentdvid ja poikkeaviakin
erityissiinnoksii.

Tarkoituksena on, ettd saneerausmenettelyd
koskevat asiat voitaisiin mahdollisimman pit-
kalti kasitelld tuomioistuimen kansliassa yhden
tuomarin toimesta ja asianosaisten kirjallisiin
lausumiin tukeutuen. Milloin asianosaista tai
todistajaa on kuultava henkilokohtaisesti, k-
sittely tapahtuisi istunnossa.

Taysilukuisen alioikeuden kasiteltavaksi olisi
saatettava vain sellaiset menettelyssé esiin tule-
vat kysymykset, jotka osoittautuvat riitaisiksi.
Riitakysymyksetkin voitaisiin ratkaista kans-
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liassa yhden tuomarin toimesta, jos asiaan
osalliset sitd haluavat tai tuomioistuin pitdd
asiaa selvind.

Tuomioistuimelle aiheutuvan kuormituksen
vihentdmiseksi lakichdotuksessa on uskottu
selvittdjille tiettyji menettelyn hallinnoimiseen
liittyvid tehtavid. Selvittdjd huolehtisi menette-
lyn aikana tarvittavista asiakirjojen tiedoksian-
noista samoin kuin saneerausohjelmaa koske-
vaan ddnestysmenettelyyn liittyvistd tehtdvista,
kuten didnestysselvityksen laatimisesta. Tiedok-
siannot toimitettaisiin postitse vastaanottoto-
distusta tai saantitodistusta vastaan.

Seuraavassa kuvataan pédpiirteissdin sanee-
rausmenettelyyn liittyvit kisittelyvaiheet tuo-
mioistuimessa.

Ensimmaiinen vaihe hakemuksen vireilletulon
jilkeen olisi menettelyn aloittaminen. Siihen
sisdltyisi saneerausmenettelyn edellytysten tut-
kinta ja menettelyn aloittamista koskevan pié-
toksen tekeminen. Velallisen olisi muun muassa
toimitettava tuomioistuimelle luettelo velkojis-
ta. Velallisen ollessa hakijana velkojille varat-
taisiin tilaisuus lausua hakemuksesta ennen
padtdksen tekemistd. Velkojan ollessa hakijana
velalliselle varattaisiin tilaisuus tulla kuulluksi,
minki lisiksi tuomioistuin voisi harkintansa
mukaan kuulla myos muita velkojia tai tir-
keimpid niistd. Jos tuomioistuin paittad, ettd
saneerausmenettely aloitetaan, sen toimenpitei-
siin kuuluisi toimielinten eli selvittdjin ja vel-
kojatoimikunnan midrddminen sekd menette-
lyn aloittamista koskevan kuulutuksen julkai-
seminen. Velkojille tuomioistuin asetettaisi
miirdajan, jonka kuluessa heiddn olisi ilmoi-
tettava vaatimuksensa uhalla, etti vaatimus
muuten jitetddn huomiotta ja saatava lakkaa.
Velallisen ilmoittamia velkoja timi koskisi
vain sikdli kuin velkojan vaatimus poikkeaa
velallisen ilmoituksesta. Niin ikdfin tuomiois-
tuin asettaisi midrdajat yhtdiltd velallisen ta-
loudellista tilannetta koskevan selvityksen laa-
timiselle ja tiedoksiannolle seki toisaalta sanee-
rausohjelmaa koskevan ehdotuksen laatimisel-
le.

Toinen vaihe tulisi ajankohtaiseksi ohjelma-
ehdotuksen valmistuttua. Asianosaisille eli vel-
kojille ja velalliselle samoin kuin selvittéjille
varattaisiin tilaisuus lausua ehdotuksesta. Li-
siksi asianosaisille varattaisiin tilaisuus ehdo-
tuksessa tarkoitettujen saatavien riitauttami-
seen. Miirdajat olisi asetettava niin, ettd asian-
osaiset voisivat esittdd ohjelmaehdotusta ja
mahdollisia saataviensa riitautuksia koskevat
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lausumat samalla kertaa. Velkojien saatavia
koskevat riidanalaiset asiat olisi osoitettava
ratkaistavaksi eri oikeudenkdynnissi, jollei nii-
td vaadittava todistelu ja muut seikat huo-
mioon ottaen voida haitatta kisitelli sanee-
rausmenettelyn yhteydessd. T#lloin tuomiois-
tuimen olisi mdidrdttivd, minkd suuruisena
riidanalainen saatava on otettava saneerausoh-
jelmassa huomioon.

Asianosaisten saatua tilaisuuden lausua oh-
jelmaehdotuksesta ja tuomioistuimen paitettyd
perusteeltaan tai méidr4ltd4n toistaiseksi epdsel-
viksi jddneiden velkojen huomioon ottamisesta
ehdotuksen laatijalle voitaisiin pyynnost4 vara-
ta tilaisuus oikaista, tarkistaa tai tiydentid
ehdotusta.

Kun lopullinen ehdotus on kisilld, seuraisi
kolmas vaihe eli d4nestysmenettely. Saatuaan
selvittdjaltd ddnestyksen tulosta koskevan 4i-
nestysselvityksen tuomioistuin voisi, jos se pi-
tdd sitd tarpeellisena, varata asianosaisille tilai-
suuden antaa lausuma selvityksen johdosta.
Sen jilkeen tuomioistuin tutkisi ohjelman vah-
vistamisen edellytykset ja péittdisi ohjelman
vahvistamisesta.

Useat lausunnonantajat, mukaan lukien
erddt tuomioistuimet, ovat korostaneet tarvetta
sithen, ettd tuomioistuimet voivat saneeraus-
asioita kisitellessdin saada kdyttoonsd riittd-
vid yritystaloudellista asiantuntemusta. Esityk-
sessd ei kuitenkaan ole katsottu asian vaativan
erityisjirjestelyji. Tuomioistuin joutuisi otta-
maan kantaa liiketaloudellisiin kysymyksiin
vain silloin, kun tillaisten seikkojen arviointia
edellyttdva asia osoittautuu menettelyssé riitai-
seksi. Tdmidn vuoksi ei ole katsottu olevan
tarvetta siihen, etti alioikeuksissa olisi yrityk-
sen saneerausta koskevia asioita kisiteltdessd
pysyvid asiantuntijoita siltd varalta, etti mai-
nitunlaisia riitakysymyksid ilmaantuu. Oikeu-
denkdymiskaaren nykyisten sddnndsten on
puolestaan katsottu antavan riittdvat mahdol-
lisuudet siithen, ettd tuomioistuin voi omastakin
aloitteestaan turvautua ulkopuoliseen erityis-
asiantuntemukseen aina silloin, kun se osoit-
tautuu tarpeelliseksi. Tatd koskevat sddnnokset
ovat oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 44—
54 §:ss4.

4.16. Yksinkertaistettu saneerausmenettely

Koska lain soveltamisala olisi laaja ja sen
piiriin  kuuluisi hyvin monenlaisia velallisia,
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saneerausmenettelyyn liittyvdt tarpeet saattavat
vaihdella paljonkin riippuen muun muassa har-
joitetun toiminnan laajuudesta, velkojien mai-
rdstd sekd siitd, miten suuri yhteisymmaérrys
asianosaisten kesken vallitsee saneeraustoimen-
piteistd ja velkajirjestelyjen siséllostd. Taméin
vuoksi on katsottu tarpeelliseksi, ettd laki
antaisi tietyissd suhteissa mahdollisuuden poi-
keta saneerausmenettelyd koskevista yleisistd
sddnnoksistd menettelyvaiheiden yksinkertais-
tamiseksi, mikéli se tapauksen olosuhteiden
vuoksi on tarkoituksenmukaista. Poikkeamis-
mahdollisuudet koskisivat ensinnikin toimie-
linten midrdiamistd, toiseksi menettelyn aloitta-
miseen hittyvdd kuulutusmenettelys ja kolman-
neksi ohjelmaehdotuksen kisittelyd sekd saata-
vien riitautusmenettelyd. Nditd mahdollisuuk-
sia voitaisiin kayttdd yhdessd tai erikseen.
Selvittdjd tai velkojatoimikunta taikka mo-
lemmat ndistd voitaisiin jitt43 midrdimitti,
jos kukaan tunnetuista velkojista ei vaadi
nididen toimielinten midrddmistd. Se, ettid ku-
kaan velkojista ei pidd edes selvittdjin maaris-
mistd tarpeellisena, voi johtua esimerkiksi siiti,
ettd saneerausohjelma velkajirjestelyineen on
valmisteltu jo ennen menettelyn alkamista yh-
teistydssd velallisen ja velkojien kesken taikka
siitd, ettd velallinen nauttii velkojien luottamus-
ta ja ohjelmaehdotuksen laatiminen on meneil-
ld4n ja sellaisessa vaiheessa, ettei selvittdjin
panos ole vilttimiton. Jos taas velkojat eiviit
pidd tarpeellisena velkojatoimikuntaa, vaikka
velkojien lukuméérd sindnsid on niin suuri, etti
toimikunta normaalisti asetettaisiin, timi saat-
taa johtua saman kaltaisista syistd, eli sanee-
rausohjelman menettelyd edeltineestd valmiste-
lusta, taikka myos siitd, ettd velkojat katsovat
voivansa jirjestdd tarpeellisen yhteydenpidon
selvittdjddn sopivammin muulla tavoin.
Menettelyn aloittamista koskevasta kuulut-
tamisesta virallisessa lehdessi voitaisiin luopua,
jos hakija sitd vaatii ja tunnetut velkojat siihen
suostuvat. Jos kuulutus jitetiddn toimittamatta,
menettelyn ja saneerausohjelman oikeusvaiku-
tukset eivit ulottuisi sellaiseen velkojaan, jolle
paatostd menettelyn aloittamisesta ei ole annet-
tu erikseen tiedoksi. Kuulutuksesta luopuminen
merkitsisi siis riskid siitd, ettd mahdolliset
tuntemattomat velkojat voivat vaatia suoritus-
ta saatavistaan ja muutenkin kidyttid velkojan
oikeuksiaan saneerausmenettelystd johtuvien
rajoitusten estimitti ja ettid velkajirjestelyjen
sitovuus ei ulottuisi tdllaisiin velkojiin. . Jos
asianosaiset arvioivat timin riskin vihiiseksi
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tai ovat muuten valmiita sen ottamaan, kuulu-
tuksen toimittamista ei ole syytd vaatia.

Saneerausohjelmaa koskevan ehdotuksen ki-
sittely muodostuisi menettelyvaiheiltaan yksin-
kertaiseksi, jos tuomioistuimelle ohjelmaehdo-
tuksen myo6td toimitetaan kaikkien tunnettujen
velkojien kirjallinen hyvéksymislausuma seki
velallisen lausuma. Tilléin voitaisiin sivuuttaa
ne ehdotuksen tiedoksiantoa ja kisittelyd sekd
ddnestysmenettelyd koskevat siddnnokset, jotka
muuten tulisivat sovellettaviksi. Myo6s saatavi-
en riitautusmenettely jdisi pois. Jos tunnetut
velkojat ovat valmiita menettelyn aloittamiseen
Littyvin kuulutusmenettelyn sivuuttamiseen, et
olisi estetti myoskadn sille, ettd paitds sanee-
rausohjelman vahvistamisesta nyt puheena ole-
vissa tapauksissa voitaisiin tehdd hakemuksen
vireille tultua ilman, ettd on véilttimatontd edes
tehdd erillistd pddtdstd menettelyn aloittamises-
ta.

5. Esityksen vaikutukset
5.1. Taloudelliset vaikutukset

Velallisten eli ennen muuta velallisena olevi-
en yritysten kannalta ehdotettu saneerausme-
nettely lisdisi mahdollisuuksia maksukyvytts-
myyden ja konkurssin vilttdmiseen silloin, kun
yritys taloudellisista vaikeuksistaan huolimatta
on elinkelpoinen tai voidaan saneeraustoimen-
piteiden avulla tehdd elinkelpoiseksi. Oikeudel-
liset edellytykset esimerkiksi tilapdisistd rahoi-
tusvaikeuksista tai korjattavissa olevista virhe-
ratkaisuista aiheutuvien konkurssien torjumi-
selle paranisivat. Taloudellisten arvojen tarpee-
tonta hukkaantumista ja aiheettomia menetyk-
sid velallisille sekd velallisyritysten omistajille ja
tyontekijoille voitaisiin siten valttid. Samalla
on kuitenkin selvii, ettid lailla ei voida tehdi
yritystd kilpailukykyiseksi ja kannattavaksi,
jollei sithen ole kestdvid liiketaloudellisia edel-
lytyksid.

Velkojien kannalta saneerausmenettely mer-
kitsisi, ettd he joutuisivat alistumaan perinti-
rajoituksiin ja velkajirjestelyissd osaksi luopu-
maan niistd oikeuksista, joita heilldi velkasuh-
teen perusteella muuten olisi. Reaalisia talou-
dellisia menetyksii velkojille ei kuitenkaan vilt-
tamattd aiheutuisi, silld konkurssiin verrattuna
lopputulos olisi velkojienkin kannalta yleensd
parempi. Useissa tapauksissa onnistunut sanee-
raus toisi velkojalle lisiksi sen edun, ettd
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liikesuhde voi jatkua. Tdstd koituva taloudelli-
nen hyoty saattaa monesti olla paljon suurempi
kuin niiden konkreettista saatavaa koskevien
myOnnytysten, joita saneerausmenettely velko-
jalta edellyttdd. Onnistunut saneeraus voi jopa
merkitd sitd, ettd menettelyn kohteena olevan
yrityksen konkurssin ohella voidaan valttaa
sellaisten yritysten konkursseja, joiden toimin-
taedellytykset ovat liheisesti sidoksissa sanee-
rattavaan yritykseen esimerkiksi alihankin-
tasuhteen taikka muun kiintein asiakas- tai
yhteistydsuhteen vuoksi.

Lakiehdotuksessa on toisaalta otettu huo-
mioon tarve siihen, ettd velallinen voidaan
saneerausmenettelyn aloittamisen sijasta ja
myds menettelyn jo alettua saada asetettua
konkurssiin, jos osoittautuu, etti edellytyksii
saneerauksen onnistumiselle ei ole. Sddnnodksis-
s# on siten pyritty estimédn se, etti saneeraus-
menettely voisi johtaa konkurssin lykkdytymi-
seen silloin, kun sithen ei ole taloudellisia
perusteita, ja sitd kautta aiheuttaa velkojille
vahinkoa.

Saneerausmenettelyn piiriin tulisivat myos
vakuusvelat ja niin muodoin ne, jotka vieraan
pddoman ehdoin rahoittavat yrityksen toimin-
taa. Vakuusoikeuksien taloudellinen arvo sii-
lyisi kuitenkin ytimeltidin ennallaan. Konkurs-
sin sekd vakuuden realisointipakon vilttiminen
on yleensi myos rahoittajan etujen mukaista,
etenkin kun vakuutena oleva omaisuus usein
on sellaista, ettd sille ei kenties ole lainkaan
jdlkimarkkinoita tai ne ovat maamme olosuh-
teissa suppeat ja epdvarmat. Kun lisiksi ote-
taan huomioon lakiehdotukseen sisiltyvit oi-
keussuojajirjestelyt, on tuskin syyti olettaa,
ettd uudistuksella olisi kielteisid vaikutuksia
yritysten rahoitusjarjestelmiin. Tdminkaltais-
ten vilillisten vaikutusten tarkempi selvittimi-
nen etukiteen on kuitenkin mahdotonta var-
sinkin, kun vertailukelpoisissa maissa ei vastaa-
vanlaista lainsd4ddntdod ainakaan toistaiseksi
ole.

Kansantalouden kannalta on tirkedi, ettd
lainsgadantd tarjoaa asianmukaiset oikeudelli-
set puitteet yritysten taloudellisten vaikeuksien
ja maksukyvyttdomyyden varalle. Taloudellisten
voimavarojen jirkevi kiytto ja kestdvi elinkei-
notoiminnan rakenteen kehitys edellyttavit yh-
tidlta, ettd elinkelpoisten yritysten konkurssit
voidaan torjua, ja toisaalta, ettd kannattama-
ton tai muuten taloudellisesti epéterveelld poh-
jalla oleva yritystoiminta voidaan riittdvin
ajoissa saada lakkaamaan. Tarpeettomien kon-
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kurssien ehkéisemiselld on suuri merkitys muun
muassa tyopaikkojen sdilymisen kannalta ja
turhien taloudellisten menetysten vélttdmiseksi.

Madrillisid arvioita uudistuksen taloudelli-
sista vaikutuksista on vaikea tehdi. Se edellyt-
tdisi perusteellisia empiirisid selvityksid, joihin
valmistelun yhteydessd ei ole ollut mahdollista
ryhtyd muun muassa sen vuoksi, ettd ehdotetun
kaltaisen lainsdddidnndn pikaista aikaansaamis-
ta on yleisesti pidetty tarpeellisena ja kiireelli-
senid. Vaikeaa on ennakoida edes sitd, kuinka
paljon tapauksia vuosittain tulisi saneerausme-
nettelyn piiriin ja kuinka suuri osa vireille
tulevista asioista lopulta tulisi johtamaan sa-
neerauschjelman vahvistamiseen. Vuoden 1993
valtion tulo- ja menoarviota valmisteltaessa on
arvioitu, ettd tuomioistuinten kéisiteltiviksi
saattaisi tulla vuosittain noin 200—300 sanee-
rausasiaa. Kysymyksessi on kuitenkin arvio,
joka viistimittd on perusteiltaan sangen epi-
varma. Konkurssien méérin tavoin saneeraus-
tapausten mdiidrd riippuu suuresti yleisesti ta-
loudellisesta kehityksestd. Voidaan olettaa, ettd
ehdotettu lainsdddintd pelkdlld olemassaolol-
laan vaikuttaisi myds epdsuorasti silli tavoin,
etti saneeraustoimenpiteisiin ja velkajirjestelyi-
hin padstidisiin osassa tapauksista neuvottelu-
teitse tuomioistuinten ulkopuolella. Tillaisten-
kaan tapausten lukuméirii on kuitenkin hyvin
vaikea ennakoida,

Kysymys yrityksen elinkelpoisuudesta on ai-
na selvitettdvd tapaus kerrallaan. Luotettavia
yleisid arvioita siitd, kuinka usein aloitettu
saneerausmenettely lopulta johtaisi yrityksen
toiminnan jatkumiseen, on sen vuoksi mahdo-
tonta esittdd. Epdilemittd on varauduttava
siihen, ettd tulee esiintym#in — kenties mer-
kittavissikin médrin — myds sellaisia tapauk-
sia, joissa vasta saneerausmenettelyn vireille
tultua osoittautuu, etti edellytyksiid toiminnan
jatkamiselle ei ole ja joissa alkanut saneeraus-
menettely pdidtyy konkurssiin, Tdmé seuraa jo
siitd, ettd saneerausmenettelyn yhtend tarkoi-
tuksena on nimenomaan sen selvittiminen,
onko yritys elinkelpoinen vai ei. Menettelyn
alkaessa titd ei vilttimittd voida lopullisesti
tietds.

Tuomioistuimille saneerausmenettely toisi
uusia tehtdvid. Kuten ylli on todettu, vuosit-
tain késiteltdvidksi tulevien saneerausasioiden
midrastd ei ole mahdollista esittdd luotettavia
arvioita. Todenndkodisend voidaan kuitenkin
pitdd sitd, ettd suuri osa saneerausmenetielyni
vireille tulevista tapauksista olisi sellaisia, jotka
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ilman uutta lainsdddintdd ennemmin tai myo-
hemmin joka tapauksessa tulisivat tuomioistui-
men kisiteltdviksi konkurssiasioina. Késitelti-
viksi tulevien saneerausasioiden miiri ei siten
kokonaisuudessaan tule edustamaan absoluut-
tista juttumiirien lisdystd tuomioistuimissa,
vaan suurelta osin kysymys tulee, tietylld aika-
vililld tarkasteltuna, olemaan siiti, etti asioita
siirtyy jutturyhmdisti toiseen. Alioikeuksissa
uudistus kuitenkin tulee aiheuttamaan lisdvoi-
mavarojen tarvetta. Asiaa kisitelliin jaksossa
5.2.

5.2. Organisaatio- ja henkildstovaikutukset

Selvittgjalld olisi saneerausmenettelyssi kes-
keinen merkitys. Selvittdjin tehtivin menes-
tyksellinen hoitaminen edellyttiisi sekd liiketa-
loudellista ettd oikeudellista asiantuntemusta.
Tehtdvd olisi siten sangen vaativa, joskin sel-
vittdja voisi kéyttdi hyvikseen ulkopuolisia
asiantuntijoita ja tarvittaessa myos varsinaiseen
selvittdjdn tehtdvddn olisi mahdollista mi4ratd
useampi kuin yksi henkilé. Talld hetkelld on
tuskin olemassa mitdin yksittdisti ammatti-
kuntaa, jolla varsinaisen koulutuksensa pohjal-
ta voitaisiin katsoa olevan riittivit erityisval-
miudet selvittdjén tehtdviin. Sen vuoksi tulee
olemaan vilttimitonti, ettd selvittdjini toimi-
va henkildo tarpeen mukaan kidyttdd hyviksi
omaa koulutustaan ja kokemuspiiridsin tiyden-
tivdd asiantuntemusta. Tdrkedd kuitenkin on,
ettd pidemmailli aikavililli saataisiin aikaan
sellaista tdydennyskoulutusta, joka antaisi eri-
tyisvalmiuksia selvittijintoimen hoitamiseen.
On toivottavaa, ettd elinkeinoeldmén jirjestot,
joiden etuja tyd ensisijaisesti palvelisi ja joille
tillainen erityisammattitaidon kehittimis- ja
ylldpitimistehtivd myds parhaiten soveltuisi,
voisivat ottaa siitd itselleen piddvastuun.

Kuten jaksossa 5.1. on todettu, uudistus toisi
tuomioistuimille uusia tehtdvid, joskin miiril-
lisesti kysymys on suurelta osin asioista, jotka
ilman uutta lainsdiddntdid tulisivat ennen pit-
kid tuomioistuimen késiteltdviksi konkurssiasi-
oina. Riitaisissa tapauksissa saneerausasioiden
késittely saattaa kuitenkin edellyttdd tuomiois-
tuimilta erityisvaimiuksia, minks vuoksi esityk-
sessd ehdotetaan, ettd saneerausmenettelyd kos-
kevien asioiden kisittely keskitettdisiin seitse-
mééntoista alioikeuteen maan talousalueiden
kannalta keskeisilli paikkakunnilla (ks. jakso
4.15.)). Lakiehdotuksessa on myds pyritty vi-
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hentdmdin tuomioistuimille aiheutuvaa tyo-
midrdd uskomalla selvittdjélle tiettyjd menette-
lyyn liittyvid hallinnollisia tehtivid, kuten asia-
kirjojen tiedoksianto.

Vuoden 1993 talousarvioesityksessd on ehdo-
tettu yrityssaneerausjirjestelmén ja yksityishen-
kildn velkajdrjestelymenettelyn toteuttamiseksi
tuomareiden ja kansliahenkilokunnan palk-
kaukseen yhteensd 7,2 miljoonan markan maé-
rirahaa, joka vastaa 32 henkildtydvuotta (mo-
mentti 25.30.01).

6. Asian valmisteln ja lausunnonan-
tajat

Oikeusministeridén asettama konkurssityo-
ryhmi sai toukokuussa 1991 toimeksiannon
valmistella 31.3.1992 mennessd ehdotuksen etu-
oikeusjirjestelmin uudistamiseksi sekd yrityk-
sen saneerausta ja yksityishenkilon velkajirjes-
telyd koskevaksi lainsaaddnnoksi. Mainittujen
uudistusten kiireellisyyden vuoksi ne méérittiin
valmisteltavaksi ennen varsinaista konkurssi-
menettelyd koskevan lainsddd4nnon uudistusta.
Ehdotus yrityksen saneerausta koskevaksi lain-
saadinnoksi julkaistiin tammikuussa 1992. Eh-
dotuksesta antoi kevdin aikana lausunnon
yhteensd noin 60 eri tahoa, joiden joukossa oli
viranomaisia, tuomioistuimia, lukuisia jirjesto-
ja sekd joitakin muita yhteisojd.

Valtaosa lausunnonantajista piti ehdotetun
kaltaista, elinkelpoisten yritysten konkurssien
vélttimiseen tdhtd4dvid lainsdddintdd tarpeelli-
sena ja kiireellisend. Erityisesti yritystoimintaa
edustavat elinkeinoeldmén jirjestot pitivit tir-
kednd, ettd uudistus saatetaan voimaan no-
peasti, minkd jilkeen lainsddddnt6d voidaan
tarvittaessa kehittdd edelleen saatujen koke-
musten my6td. Samalla melko monet lausun-
nonantajat ilmaisivat epiilevinsi, ettd yleiset
odotukset uudistuksen vaikutuksista ovat suu-
remmat kuin sen todellinen merkitys. Useat
lausunnonantajat viittasivat sithen, ettd yrityk-
sen saneerausta koskevan lain aikaansaamisella
tulisi olemaan merkitystd paitsi varsinaiseen
tuomioistuinmenettelyyn tulevissa tapauksissa
myds silld tavoin, ettd laki on omiaan edesaut-
tamaan vapaachtoisia velkajérjestelyja. Erdiden
ulosottoviranomaisten lausunnoissa katsottiin,
ettd saneeraussddnndkset tulisi kytked ulosotto-
ja konkurssimenettelyn kehittdmiseen (ks. tdstd
jakso 7.4.).

Suomen Pankkiyhdistys katsoi, ettd pyrki-

mykset kehittédd elinkelpoisten yritysten toimin-
nan jatkamiseen tihtddvid lainsdddintdod ovat
sindlliin perusteltuja ja etti tarpeettomien
konkurssien vilttiminen on yleisesti ottaen
koko yhteiskunnan ja siten myos sekd pank-
kien etti muidenkin velkojien ja velallisten
etujen mukaista. Pankkiyhdistyksen lausunnos-
sa arvosteltiin tiettyjd lakiehdotuksen yksityis-
kohtia, kuten kuittauksen kuulumista maksu-
kiellon piiriin ja mahdollisuutta myéntii tuo-
mioistuimen p#dtdkselldi menettelyn aikana
otettavalle uudelle luotolle parempi etuoikeus
vakuuteen kuin saneerausvelkoihin kuuluvalla
vakuusvelalla. Huomiota kiinnitettiin myos va-
kuuksien arvostamisen vaikeuteen. Saneeraus-
ohjelman vahvistamisedellytysten osalta Pank-
kiyhdistys katsoi, ettd jos kaikkien velkojaryh-
mien enemmistdn suostumusta ei ole saatu,
saneerausohjelman vahvistamiseksi tulisi aina
vaatia, ettd kaikkien saatavien miirdn mukaan
laskettu enemmistd on kannattanut ehdotusta
(ks. tistd jakso 4.12.4). Myos selvittidjan valin-
nassa ja velkojatoimikunnassa olisi Pankkiyh-
distyksen mielestd annettava ratkaiseva merki-
tys saatavien midrin mukaan midrdytyvin
velkojaenemmistdn tahdolle. Suomen Rahoi-
tysyhtididen Yhdistyksen lausunto oli saman-
suuntainen kuin Suomen Pankkiyhdistyksen.

Muita merkittdvid velkojatahoja edustavat
lausunnonantajat, kuten verohallitus, Kehitys-
aluerahasto Oy ja Eldketurvakeskus, suhtautui-
vat myonteisesti yrityksen saneerausta koske-
van lainsd4diannon aikaansaamiseen.

Monet lausunnonantajat pitivit ehdotettua
sd4nndst6d monimutkaisena ja pitivit tarpeel-
lisena sen yksinkertaistamista. Toisaalta lau-
sunnoissa ei kuitenkaan yksiloity, mitd sddn-
noksid lakiehdotuksesta voitaisiin poistaa, eiki
esitetty muitakaan konkreettisia nidkemyksid
siitd, mill4 tavoin sdinndstdd voitaisiin yksin-
kertaistaa.

Tuomioistuinten lausunnoissa painotettiin si-
td, etti ehdotettu lainsdiddintd toisi tuomiois-
tuimille lisd4 ja uudenlaisia tehtdvid ja ettd
tdmi edellyttdd lisid voimavaroja. Niiden saa-
misesta ja riittdvyydestd tuomioistuimet ovat
huolissaan,

Useat lausunnonantajat kiinnittivit huomio-
ta sithen, ettd tuomioistuimet tarvitsevat sanee-
rausasioita kisitellessddn sellaista asiantunte-
musta, jota niilld itsellddn ei ole (ks. tdstd jakso
4.15.). Monissa lausunnoissa kiinnitettiin niin
ikddn huomiota selvittdjin tehtdvin tirkeyteen
ja vaativuuteen sekd esitettiin — keskendin
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jossain méirin vaihtelevia — nikemyksid siit4,
minkilaisia valmiuksia selvittdjdlti vaaditaan.
Osaa lausunnonantajista huolestutti se, tuleeko
tehtdvidn soveltuvia henkilditd olemaan tarjol-
la riittdvasti.

Lisdksi lausunnonantajat esittivit ehdotuk-
sen yksityiskohtia koskevia huomautuksia, jot-
ka on mahdollisuuksien mukaan otettu huo-
mioon hallituksen esitystd valmisteltaessa.

7. Muita
seikkoja

ehdotukseen vaikuttavia

7.1. Suhde etuoikeusuudistukseen ja yksityishen-
kilon velkajirjestelyéi koskevaan uundistuk-
seen

Etuoikeusuudistuksen  merkitystd  yritys-
saneerauslainsdiddinnén kannalta on kisitelty
edelld jaksossa 2.3. Esitys on laadittu ldhtien
siitd, ettd etuoikeusuudistus toteutuu ja tulee
voimaan samanaikaisesti yrityksen saneerausta
koskevan lain kanssa. Hallituksen esitys etuoi-
keusjérjestelmin uudistamista koskevaksi lain-
sdddiannoksi on annettu samanaikaisesti timén
esityksen kanssa.

Yrityksen saneerausta koskevalla lailla on
liittymid myos yksityishenkilon velkajirjestelyd
koskevaan uudistukseen, josta on annettu esi-
tys samanaikaisesti tdmén esityksen kanssa.
Mahdollisuus toteuttaa yrityksen saneerausme-
nettelyn yhteydessd velallisen velasta takauksen
tai vakuuden antaneen yksityishenkilon takaus-
tai vakuusvastuun jirjestely nojautuisi yksityis-
henkilon velkajirjestelyd koskevan lain asian-
omaisiin sidnnoksiin (ks. jakso 4.11.6.). Esitys
on siten laadittu ldhtien siitd, ettd laki yksityis-
henkilén velkajarjestelysti tulee voimaan sa-
manaikaisesti yrityksen saneerausta koskevan
lain kanssa.

7.2. Suhde etuoikeusuudistukseen
konkurssisiinnén muntoksiin

siséltyviin

Kuten jaksosta 4.4.1. ilmenee, samanaikai-
sesti nyt esitetyn lainsdiddnnon kanssa on
tarpeellista tarkistaa konkurssin edellytyksid
koskevia sidnnoksid niin, ettd maksukyvyttd-
myydestd tulee itsendinen konkurssiin asettami-
sen peruste. Tétd koskeva ehdotus konkurssi-
sddnndn muuttamiseksi sisdltyy ylld jaksossa
7.1. mainittuun hallituksen esitykseen etu-
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oikeusjirjestelmidn uudistamista koskevaksi
lainsdddannoksi.

Jaksossa 4.4.3. on puolestaan kisitelty tar-
vetta tarkistaa konkurssisddntod siltd osin kuin
on kysymys konkurssivelallisen varallisuuden
luovutuksesta kokonaisuutena sellaiselle tahol-
le, joka on ldheisyyssuhteessa velalliseen tai
johonkin konkurssivelkojaan. Myds tidtd kos-
keva ehdotus konkurssisidnnon muuttamiseksi
on sisillytetty etuoikeusjirjestelmin uudista-
mista koskevaan hallituksen esitykseen.

7.3. Suhde akordilainsdddintoon

Tarkoituksena on, ettd ehdotettu lainsdidén-
td korvaisi nykyisen akordilainsididinnon. Se-
ki akordilain ettd konkurssisidinnon véiliaikai-
sesta muuttamisesta annetun lain voimassaolo
paittyy vuoden 1992 lopussa. Lakien voimas-
saoloa ei ole tarkoitus jatkaa.

7.4. Suhde ulosotto- ja konkurssilainsdédd:innon
uudistamiseen

Sekd yrityksen saneerausta ettd yksityishen-
kilon velkajirjestelyd koskevan lainsdiddinnon
aikaansaaminen on katsottu niin kiireelliseksi,
ettd nididen esitysten valmistelu on asetettu
etusijalle varsinaisen konkurssilainsiddinnén
uudistamiseen nihden. Viimeksi mainittuun
valmisteluun ryhdytddn uudelleen heti nyt esi-
tettyjen uudistusten toteuduttua. Esitys uudeksi
konkurssilaiksi pyritddn antamaan vield kulu-
van vaalikauden aikana. Myds ulosottolain
uudistaminen on vireilld.

Erdiden ulosottoviranomaisia edustavien ta-
hojen lausunnoissa erillisen saneerausmenette-
lyn luomista pidettiin kyseenalaisena ja katsot-
tiin, ettd saneerausta koskevia sdidnnoksid tulisi
kehittdd ulosotto- ja konkurssimenettelyn puit-
teissa. Ensin mainitun osalta on ilmeistd, ettd
ulosottolainsdiddnnon kehittdminen ei voi kor-
vata vaan ainoastaan tdydentd4 yrityksen sa-
neerausta koskevaa sddnnéstdd. Ulosottolain-
sdddanndén perustehtivd on sddnnelld velvoit-
teiden erillistdytintdonpanoa. Yrityksen sanee-
rausta koskevien sddnndsten tehtivi on laaja-
kantoisempi. Ulosotossa pannaan tidytintoon
velvoitteita, joiden sisdltd on méaritty tai
vahvistettu eri menettelyssd. Ulosottolain uu-
distaminen on tirkeii muun muassa, jotta
maksusuunnitelmien kdytt6 ulosotossa saadaan
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siddinniiselle pohjalle ja ulosotossa voidaan
soveltaa nykyistd tarkoituksenmukaisempia
realisointitapoja. Varsinaisessa velkajérjestelys-
si on kysymys muusta, silld siind puututaan
velkasuhteiden sisiltéon. Ulosottoviranomaisil-
le ei voida uskoa velkajérjestelyn edellyttimai
oikeussuhteiden muotoamistehtdvdid. Tiaméin
kaltainen lain soveltaminen kuuluu tuomiois-
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tuimille. Syy sithen, ettd saneerausmenettelyd
koskeva lainsdddintd esitetidiin toteutettavaksi
erillisend konkurssilainsddddnnostd, on mainit-
tu edeild. Konkurssilain jatkovalmistelussa jou-
dutaan luonnollisesti harkitsemaan, milli ta-
voin saneeraus- ja konkurssimenettely parhai-
ten voidaan niveltdi toisiinsa.

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut
1.1. Laki yrityksen saneerauksesta
1 luku. Yleiset sdiinnékset

1 §. Lain tarkoitus ja suhde muuhun lainsdd-
dantoon. Pykdldn I momentti on johdannon
luonteinen eikd sisdlld varsinaisia aineellisia
sainndksid. Siitd ilmenee yleisesti, ettd sanee-
rausmenettelyn tarkoituksena on taloudellisissa
vaikeuksissa olevan yrityksen jatkamiskelpoi-
sen toiminnan tervehdyttiminen sekd titd var-
ten tarvittavien velkajirjestelyjen mahdollista-
minen. Pykildstd ilmenee myds, ettd menette-
lyn tarkoitus toteutetaan saneerausohjelmalla,
jonka tuomioistuin vahvistaa.

Pykilin 2 momenttiin on selvyyden vuoksi
otettu saannos siitd, ettd lain sdénnokset syr-
jiyttaisivit sen, mitd muualla sdddetddn velko-
jan oikeudesta maksuun, velan perimistoimiin
tai toimiin velan maksun turvaamiseksi. Sanee-
rausmenettelyssd kaikkien saneerausvelan vel-
kojien asema mddrdytyisi esilli olevan lain
mukaisesti. Velkasuhteeseen tavallisesti sovel-
lettavat sdinndt, perustuivatpa ne sopimukseen
tai lainsdddantdon, viistyisivit siltd osin kuin
esilli olevassa laissa on poikkeavia sdinnoksii.
Velkoja ei siten voisi vélttyd esimerkiksi perin-
ti- ja tdytantoonpanokiellon vaikutuksilta taik-
ka velkajirjestelyn sisdltod tai maksuohjelman
oikeusvaikutuksia koskevien sddnnosten sovel-
tamiselta nojautumalla kyseistd saatavatyyppid
mahdollisesti koskevaan erityislainsdidintoon.
Tillaisia, saneerausmenettelyssd syrjaytyvid
sdannodksid on esimerkiksi verojen ja maksujen
perimisestd ulosottotoimin annetussa laissa
(367/61) sekd verojen ja maksujen perinndn
turvaamisesta annetussa laissa (395/73).

2 §. Soveltamisala. Pykdlin I momentista

ilmenee, minkilaiset velalliset voisivat olla sa-
neerausmenettelyn kohteena. Niitd olisivat en-
sinnikin yksityiset elinkeinonharjoittajat. Lain
piiriin eivit kuuluisi pelkistddn kaupparekiste-
riin merkityt yksityiset elinkeinonharjoittajat,
vaan sddnnoksestd ilmenee nimenomaisesti, et-
td elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan tissi
yhteydessd myos maatilatalouden ja kalastuk-
sen harjoittajaa. Selvyyden vuoksi sdinndkses-
sd niin ik#dn mainitaan ammatinharjoittajien
olevan tdssd laissa tarkoitettuja elinkeinonhar-
joittajia. Toiseksi lain piiriin kuuluisivat avoi-
met yhti6t, kommandiittiyhtiot, osakeyhtiot ja
osuuskunnat. Myods asunto-osakeyhtid voisi
kiyttdd hyvidkseen saneerausmenettelyd velka-
jarjestelyjen aikaansaamiseksi, joskin kiytin-
ndssi tarve tdhdn tulisi todennikoisesti ole-
maan poikkeuksellinen. Taloudellista toimintaa
harjoittava yhdistys voisi niin ikd4n olla sanee-
rausmenetielyn kohtieena. TAmd s@dnnds on
otettu lakiin 14hinni valmisteilla olevaa asumis-
oikeusyhdistyksid koskevaa lainsdddantod sil-
milli pitden. Yhdistystaissa (503(79) tarkoite-
tut aatteelliset yhdistykset jiisivit lain sovelta-
misalan ulkopuolelle.

Elinkeinotoimintaa harjoittava luonnollinen
henkild, jonka taloudelliset vaikeudet liittyvét
hinen yksityistalouteensa, voisi tietyin edelly-
tyksin saada velkajirjestelyn yksityishenkilén
velkajirjestelyd koskevan lain mukaan. Taltd
osin voidaan viitata kyseisti lakia koskevaan
hallituksen esitykseen, joka on annettu saman-
aikaisesti timin esityksen kanssa.

Pykilin 2 momentista ilmenevit sovelta-
misalaa koskevat poikkeukset. Momentin 7 ja
2 kohdassa lain soveltamisalan ulkopuolelle on
yleisperusteluissa mainituista syistd (ks. jakso
4.2.) jitetty talletuspankit ja luottolaitokset
sekd vakuutus- ja elikelaitokset.
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Pykilin 3 kohdan mukaan selvitystilassa
oleva yhti6 tai osuuskunta ei voisi olla sanee-
rausmenettelyn kohteena (ks. yleisperustelujen
jakso 4.4.2). Jotta saneerausmenettely voisi
tulla kysymykseen, olisi ensin tehtdvd pditds
selvitystilan lopettamisesta. -- Osakeyhtiossd
piitdsvalta saneerausmenettelyd koskevan ha-
kemuksen tekemisestd kuuluisi yhtiokokouksel-
le (ks. ehdotus osakeyhtislain vudeksi 13 luvun
18 a §ksi). Hallitus voisi kuitenkin tehdi ha-
kemuksen, jos se katsoo asian kiireellisyyden
sitd vaativan. T&ll6in olisi kutsuttava koolle
yhtidkokous ratkaisemaan kysymys hakemuk-
sen jatkamisesta. Jos saneerausmenettely on
hallituksen tekemin hakemuksen perusteella
aloitettu, mutta yhtidkokous pidittds asettaa
yhtién selvitystilaan, saneerausmenettely lak-
kaisi selvitystilan alkaessa. Tdm3 ilmenee 28 §:n
3 momentista.

3 §. Mddritelmid. Pykaldssi médritelliin
joitakin lakiehdotuksessa kaytettyjd kisitteitd.

Pykildn ! momentin 1 kohdan mukaan me-
nettelyn alkamisella tarkoitetaan sitd ajankoh-
taa, jona tuomioistuin on tehnyt pid#tdksen
saneerausmenettelyn aloittamisesta. Sddnnok-
sessd ei vaadita piddtoksen lainvoimaisuutta.
Viittaukset menettelyn alkamiseen tarkoittavat
ndin ollen sitd ajankohtaa, jona tuomioistuin
on piidttinyt, etti saneerausmenettely aloite-
taan, vaikka piitokseen sittemmin haettaisiin
muutosta. Lakiehdotuksen 28 §:std ilmenee ni-
menomaisesti, ettd menettelyn aloittamisen oi-
keusvaikutukset pysyvit voimassa muutoksen-
hausta huolimatta, jollei tuomioistuin, jossa
asia on muutoksenhaun vuoksi vireilld, midria
toisin. Saneerausmenettelyn tarkoituksen kan-
nalta on pidetty tdrkednd, etti menettelyn
aloittamisen oikeusvaikutukset eivit muutok-
senhaun vuoksi automaattisesti lykkaydy, vaan
ettd ne tulevat voimaan ja pysyvit voimassa
muutoksenhausta huolimatta ja lakkaavat ai-
noastaan muutoksenhakutuomioistuimen niin
pédttiessd.

Momentin 2 kohdan mukaan maksukyvytt6-
myydelld tarkoitetaan sitd, ettd velallinen muu-
ten kuin tilapdisesti on kykenem#tdn maksa-
maan velkojaan niiden erdidntyessi. Médritel-
mi on sama kuin takaisinsaannista konkurssi-
pesddn annetun lain (758/91) 4 §:ssd. Myos
etuoikeusjirjestelmin uvudistamista koskevaan
hallituksen esitykseen siséltyvidssd ehdotuksessa
konkurssisddnnén 6 §:n muuttamiseksi maksu-
kyvyttomyyskisitteelld konkurssiin asettamisen
perusteena olisi sama sisdltd (ks. konkurssi-
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sddnndén muutettavaksi ehdotettu 6 §n f koh-
ta). Maksukyvyttdbmyys on siis kisilld, jos
velallisen kdytettivissd ja saatavissa olevat lik-
viidit varat eivdt riitd velkojen maksamiseen
niiden erdintyessd eikd kysymyksessd ole pel-
kidstddn tilapdinen likviidien varojen puute.

Momentin 3 kohdan mukaan uhkaavalla
maksukyvyttdmyydelld tarkoitetaan sitd, ettd
velallinen on vaarassa tulla maksukyvyttdmak-
si. Uhkaavalla maksukyvyttémyydelld on mer-
kitystd saneerausmenettelyn edellytysten kan-
nalta (lakiehdotuksen 6§). Kisitteen sisdltod
on selvitetty yleisperustelujen jaksossa 4.3.1.
Maksukyvyttomyyden vaara olisi késilld, jos
voidaan ennakoida, etti velalliseen jollakin
nikopiirissd olevalla aikavililld kohdistuu kon-
kreettinen maksukyvyttomyyden riski. Arvioin-
nissa olisi otettava huomioon velallisen vallit-
seva taloudellinen tilanne seki siihen vaikutta-
vat seikat ja niiden odotettavissa oleva kehitys.
Sitd aikavidlid, jota maksukyvyttomyysriskin
ennuste voi koskea ja jonka kuluessa maksu-
kyvyttomyyden siis voidaan ennakoida olevan
odotettavissa, ei lakiehdotuksessa ole erikseen
mdédritelty. Ratkaisevaa on se, ettd maksuky-
vyttdmyyden vaaran tulee olla todenniikéinen,
kun otetaan huomioon vallitsevat olosuhteet ja
niiden todennikoéinen kehitys. Aikaperspektiivi
voi vaihdella riippuen siitd, minkilaisella to-
denndkoisyydelld asiaan vaikuttavia seikkoja
kulloinkin on mahdollista ennakoida. Maksu-
kyvyttdbmyyden vaaran ei siten tarvitse olla
akuutti. Toisaalta pelkkd abstrakti maksuky-
vyttdmyyden vaara ei myoskaddn riitd. Tietyilld
oletuksilla yritykselld kuin yritykselld saatetaan
katsoa olevan miirityn suuruinen riski tulla
maksukyvyttdmiksi. Tédssd yhteydessd tarkoi-
tetun maksukyvyttémyyden vaaran arvioinnin
tulee kuitenkin perustua sellaisiin seikkoihin,
joiden toteutumista voidaan pitdd todennikoi-
sind. Esitettavistd selvityksestd tulisi kuitenkin
ilmetd, minkilaisella aikaperspektiivilli maksu-
kyvyttomyyden vaara on olemassa.

Se, uhkaako wvelallista maksukyvyttomyys
edelld tarkoitetussa mielessd, on hiketaloudelli-
nen kysymys, jonka arvioiminen edellyttds
tdmin alan asiantuntemusta. Tarkoituksena on
vaatia, ettd velallisen tehdessd saneerausmenet-
telyd koskevan hakemuksen siihen tulisi yleen-
sd liittad kauppakamarijirjeston hyviksymén
tilintarkastajan lausunto velallisen taloudelli-
sesta tilasta. Jos tdmin lausunnon sisdlion
perusteella voidaan katsoa velallisen taloudel-
lista tilaa koskevien menettelyn aloittamisen
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edellytysten olevan kisilld, muu selvitys niistd
ei olisi tarpeen, ellei joku velkojista riitauta
asiaa. Velkojan tai todennidkdisen velkojan
hakiessa saneerausmenettelyn aloittamista nii-
den olisi vastaavasti esitettdvi tarpeellinen sel-
vitys velallisen taloudellisesta tilasta. Tarve
edellytysten tarkempaan tutkimiseen ennen me-
nettelyn aloittamista koskevan pddtdksen teke-
mistd riippuisi tdlldin ennen muuta velallisen
suhtautumisesta hakemukseen.

Momentin 4 kohdan mukaan saneerausvelal-
la tarkoitettaisiin kaikkia velallisen velkoja,
jotka ovat syntyneet ennen saneerausmenette-
lyn alkamista. Ratkaisevaa olisi velan perus-
teen syntyajankohta. Merkitystd ei olisi silla,
onko velka erdintynyt tai onko maksuvelvolli-
suus tai velan suuruus selvd. Sddnnoksestd
ilmenee nimenomaisesti, ettd saneerausvelkoina
pidettdisiin myos velkoja, joiden peruste tai
maird on ehdollinen tai riitainen taikka muus-
ta syystd epdsetvd. Téllaisten saatavien kisitte-
lystd saneerausmenettelyssd on sddnnoksid
47&n 1 momentissa, 57 §n 2 momentissa,
63 §:n 3 momentissa ja 74—75 §:ssd.

Selvyyden vuoksi sddnndksessd on nimen-
omaisesti mainittu sekin, ettd saneerausvelkoja
olisivat my®s velat, joista velkojalla on esine-
vakuus. Saneerausmenettelyssi saneerausvel-
koihin kuuluisivat siten myds sellaiset velat,
jotka konkurssissa antavat velkojalle separatis-
tin aseman.

Esilli olevaan kohtaan liittyy pykéldn 2
momentti, jossa on erityissddnnds siitd, milloin
vahingonkorvausvelan katsottaisiin syntyvin
arvioitaessa, onko kysymyksessd saneerausvel-
ka.

Verovelkojen jakautumisesta saneerausvel-
koihin ja menettelyn aikana syntyneisiin velkoi-
hin voidaan todeta seuraavaa. Verot voidaan
jakaa yhtdaltd oma-aloitteisesti laskettaviin ve-
roihin, joita ovat esimerkiksi tyonantajan suo-
rittamat ennakonpiditykset ja sosiaaliturva-
maksut seki liikevaihtovero, ja toisaalta vero-
viranomaisen maksuunpanopditostd edellytti-
viin veroihin, joita ovat esimerkiksi ennakko-
vero, sidnndénmukainen lopullinen vero, jélki-
vero sekd perintd- ja lahjavero. Veroveloista
saneerausvelkoja olisivat saneerausmenettelyn
alkamista edeitivilti ja sitd aikaisemmilta kuu-
kausilta toimitettavat ja suoritettavat ennakon-
piddtykset ja tyb6nantajan sosiaaliturvamaksut,
samoilta kuukausilta laskettavat liikevaihtove-
ron kuukausimaksut, sidnnénmukainen vero,
jonka verovuosi on pdittynyt ennen saneeraus-

menettelyn alkamista sekd ne ennakkoverojen
erit, jotka ovat erdintyneet ennen saneeraus-
menettelyn alkamispdividd. Menettelyn aikana
syntyneitd velkoja olisivat puolestaan menette-
lyn alkamiskuukaudelta ja sen jilkeisiltd kuu-
kausilta suoritettavat ennakonpiditykset, tyon-
antajan sosiaaliturvamaksut ja liikevaihtoverot
sekd muut mahdollisesti mydhemmin eridinty-
vit verot, jotka eivit edelld esitetyn mukaan
kuulu saneerausvelkoihin.

Saneerausvelkana ei pidettiisi velallisen pe-
rustaman eldkesddtion vastuuvajausta. Taltd
osin voidaan viitata yleisperustelujen jaksoon
4.5.1.1.

Momentin 5 kohta liittyy 6—8 kohtiin. Sen
mukaan esinevakuusoikeudella tarkoitetaan
omistuksenpiditystd ja muuta omistukseen pe-
rustuvaa vakuutta, panttioikeutta irtaimeen tai
kiintedin omaisuuteen sekd takaisinotto-oi-
keutta ja sellaista piditysoikeutta, johon liittyy
etuoikeus saada suoritus piditysoikeuden koh-
teena olevan omaisuuden arvosta. Myos yritys-
kiinnitykseen perustuva panttioikeus olisi siin-
noksessd tarkoitettu esinevakuusoikeus, vaikka
se tuottaa velkojalle ainoastaan tietynlaisen
etuoikeuden eikd konkurssissa aikaansaa vel-
kojalle separatistin asemaa. Piditysoikeuden
tuottamasta etuoikeudesta on sddnnods etuoi-
keusjirjestelmin uudistusesitykseen sisdltyviin
velkojien maksunsaantijirjestystd koskevan la-
kiehdotuksen 3 §:ssi.

Momentin 6 kohdassa miiritelldin, mitd
lakiehdotuksessa tarkoitetaan vakuusvelalla,
joka olisi saneerausvelkojen alalaji. Vakuusvel-
kaa on sifinndksen mukaan velka, jonka va-
kuudeksi velkojalla on esinevakuusoikeus velal-
liselle kuuluvaan tai — kun kysymyksessid on
omistukseen perustuva vakuusoikeus — velal-
lisen hallinnassa olevaan omaisuuteen. Siin-
noksestd ilmenee nimenomaisesti, ettd kysy-
myksessd olisi oltava kolmansiin henkildithin
nihden tehokas esinevakuusoikeus eli sellainen,
joka saneerausmenettelyn ulkopuolella turvaisi
velkojaa myos suhteessa velallisen muihin vel-
kojiin.

Pykdldin 5 ja 6 kohdista seuraa siis, ettd
panttivelkojen ohella vakuusvelkoina pidettéi-
siin muun muassa velkaa, jonka vakuus perus-
tuu omistuksenpididtys- tai takaisinottoehtoon.
Myods rahoitusleasingsopimukset  kuuluisivat
vakuusvelkoihin. Velkaa, jota turvaa etuoikeu-
den kohteeseensa tuottava piditysoikeus, olisi
niin ikddn késiteltiva vakuusvelkana.

Mainitunlaista velkaa pidettiisiin kuitenkin
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vakuusvelkana vain siltd osin kuin vakuuden
arvo menettelyn alkamisajankohtana olisi riit-
tinyt kattamaan velan miirin sen jilkeen, kun
realisointikustannukset ja paremmalla etuoi-
keudella suoritettavat saatavat on vidhennetty.
Alivakuustilanteissa vakuusvelkana ei siten pi-
dettiisi sitd osaa velasta, jota vakuuden arvo ei
olisi riittdnyt kattamaan, vaan tilti osin olisi
kysymyksessid tavallinen saneerausvelka.

Vakuuden arvolla tarkoitetaan tédssd yhtey-
dessd vakuuden todennikoistd realisointiarvoa
menettelyn alkamisen ajankohtana. Esineva-
kuusoikeuden velkojalle tuottamaa erityisase-
maa on saneerausmenettelyn yhteydessi tar-
peen suojata saatavan taloudellista arvoa tur-
vaavin sddnndksin vain siltd osin kuin va-
kuusesineen todellinen vaihdanta-arvo menet-
telyn alkamisajankohtana olisi turvannut saa-
tavan méirin.

Vakuuden arvon méirittelyssd olisi pidettiva
silmills kyseisen kaltaisen vakunden normaalia
tai, jos nditd on useita, todennikoistd realisoin-
titapaa. Esimerkiksi kiinteiston vaihdanta-arvo
voi vaihdella paljonkin muun muassa riippuen
siitd, voidaanko kiinteisté luovuttaa vapaaeh-
toisella kaupalla joliekin, jonka tarkoituksena
on jatkaa kiinteist6lld samaa tai saman kaltais-
ta toimintaa taikka joka muuten voi hyédyntdi
sitdi vdhintddn yhti tuottavalla tavalla, vai
myyddinké  kiinteistd pakkohuutokaupalla
olosuhteissa, joissa tarjoajien vilinen kilpailu-
tilanne ei ole nostamassa hintatasoa yli alim-
man hyviksyttivin tarjouksen. Ratkaiseva
merkitys olisi annettava sille realisointitavalle,
jota kysymyksessd olevissa konkreettisissa olo-
suhteissa voidaan pitdd todennikoisimpini.

Koska kysymyksessi on velkojan aseman
arviointi saneerausmenettelylle vaihtoehtoisessa
tilanteessa, vakuuden arvoa koskevassa arvi-
oinnissa on pyrittdavi tulokseen, joka on mah-
dollisimman realistinen ottaen huomioon kul-
loinenkin markkinatilanne ja muut olosuhteet.
On viistiméitontd, ettd vakuuden arvon méi-
rittely voi tuottaa huomattavan suuriakin vai-
keuksia eikd useinkaan ole mahdollista ilman
riippumattoman asiantuntijaselvityksen hank-
kimista.

Kun velan vakuutena on yrityskiinnitys, va-
kuuden arvoa médriteltdessi olisi otettava huo-
mioon myds etuoikeusjirjestelmin uudistamis-
ta koskevaan hallituksen esitykseen sisdltyvit
sddnnokset siitd, millid tavoin yrityskiinnityksen
kohteena olevan omaisuuden arvo konkurssissa
jakautuisi yrityskiinnitysvelkojen ja muiden vel-
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kojen kesken. Asiaa koskevat sdinndkset sisil-
tyvét ehdotukseen laiksi velkojien maksunsaan-
tijarjestyksestd (ks. mainitun lakiehdotuksen 5§
ja voimaantulosiddnnos).

Vakuusvelka kisittdd myds esinevakuudella
turvatun velan maksamatta olevat erdantyneet
korot ja muut luottokustannukset silti osin
kun vakuus ne kattaa. Ensinnikin vaaditaan,
ettd kysymyksessi olevat luottokustannukset
kuuluvat vakuusoikeuden piiriin, mik4 riippuu
vakuusoikeuden oikeusperusteesta ja sen sisil-
16std. Toiseksi vaaditaan 6 kohtaa vastaavasti,
ettd vakuuden arvo menettelyn alkaessa olisi
riittanyt kattamaan kyseiset luottokustannuk-
set.

Vakuuden arvo on mdiériteltivd saneeraus-
ohjelmassa. Ohjelmaehdotuksen laatija eli ensi-
sijaisesti selvittdjd joutuu siten huolehtimaan
arvon midrittimisestd ja sitd varten tarvittavan
selvityksen hankkimisesta. Viime kddessd kysy-
myksen ratkaisee tuomioistuin ohjelman vah-
vistamisen yhteydessi.

Momentin 7 kohdan mukaan vakuusvelkojal-
la tarkoitetaan vakuusvelan velkojaa.

Momentin 8 kohdan mukaan viimesijaisella
velalla tarkoitetaan sellaista velkaa, jolle saa
kertyd suoritusta vasta muiden velkojen jil-
keen. Vastaavasti kuin konkurssissa olisivat
tietynlaiset saatavat myos saneerausmenettelys-
si muita huonommassa asemassa. Se, mitka
velat saneerausmenettelyyn liittyvissd velkajér-
jestelyissd olisivat viimesijaisia, ilmenee 46 §n 3
momentista.

Pykilin 2 momentissa on 1 momentin 4
kohdassa olevaan saneerausvelan médritelmiin
liittyvad erityissdéinnds, joka koskee vahingon-
korvausvelkoja ja sopimusrikkomukseen perus-
tuvia velkoja. Arvioitaessa, onko kysymyksessd
saneerausvelka vai ei, olisi vahingonkorvaus-
saatavan syntymisen ajankohtana pidettdvi si-
td ajankohtaa, jona vahingonkirsiji sai tiedon
vahingon ilmenemisesti ja korvausvelvollisesta.
Vasta, kun vahingonkdirsiji on tullut tietoiseksi
vahingosta ja korvausvelvollisen eli velallisen
identiteetistd, hinelld on edellytykset korvaus-
vaatimuksen esittimiseen velalliselle. Se, ettd
vahingonkirsijalld on todellinen mahdollisuus
valvoa etuaan saneerausmenettelyssi, on olen-
naisen tidrkedd lakiehdotuksen 47 ja 57 §:ssd
olevien saneerausohjelman oikeusvaikutuksia
koskevien sddnnosten vuoksi. Jos vahingonkir-
sijd saa tiedon vahingon ilmenemisestd ja kor-
vausvelvollisesta vasta saneerausmenettelyn al-
kamisen jilkeen, korvausvelkaa olisi pidettdvi
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menettelyn alkamisen jilkeen syntyneeni vel-
kana, vaikka vahinkoon johtaneet syyt olisivat
perdisin menettelyn alkamista edelténeelti ajal-
ta. Sopimusrikkomukseen perustuvan velan
katsottaisiin vastaavasti syntyneen silloin, kun
toinen sopijapuoli sai tiedon sopimusrikko-
muksesta. Esimerkiksi velallisen toimittaman
tavaran virheeseen perustuvan hinnanalennus-
tai kauppahinnan palautussaatavan katsottai-
siin syntyneen silloin, kun virhe tuli ostajan
tietoon. Sadnnokselld on merkitystd ainoastaan
ratkaistaessa, onko mainitunlaisesta perustees-
ta johtuva, velalliseen kohdistettu vaatimus
luettava velallisen saneerausvelkoihin vai ei.

Pykildn 3 momentissa on sdinnods sellaisten
tapausten varalta, joissa velallisen omaisuutta
on velallisen sitoumuksen tai suoraan lain
perusteella vakuutena kolmannen henkilon ve-
lasta. Tillaiseen vakuusvastuuseen sovellettai-
siin vastaavasti, mitd velallisen vakuusvelasta
siddetddn. Saneerausmenettelyn alkamisesta
seuraava perintdkielto ulottuisi siten myds vel-
kojan oikeuteen perid kolmanteen henkilo6n
kohdistuva saatavansa saneerausvelallisen aset-
taman vakuuden arvosta. Velkajirjestelyssd va-
kuusvastuuta olisi késiteltdivd vakuusvelan ta-
voin, eli se voitaisiin méiritd toteutettavaksi
méirdaikaisina rahasuorituksina vastaavasti
kuin vakuusvelka, josta velallinen on myds
henkilékohtaisessa vastuussa.

Pykilidn 4 momentissa on sdfinnds nykyarvon
turvaavan koron méirdytymisestd. Tillaisella
korolla voi 45§n mukaan olla merkitystd
vakuusvelkoja koskevissa velkajirjestelyissi.
Korko miirdytyisi tarkoitukseen soveltuvan,
rahanarvon muutosta kuvaavan indeksin mu-
kaan neljinnesvuosittain. Indeksilaskentaa har-
joittaa Tilastokeskus, joka tuottaa tietoja in-
deksimuutoksista kuukausittain.

4 §. Henkilokohtaisessa vastuussa olevan ase-
ma. Pykilin I momentista ilmenee, ettd velal-
lisen ollessa avoin yhti6 tai kommandiittiyhtié
se, mitd ehdotetussa laissa sdfdettdisiin velalli-
sesta, koskisi my®Os henkilokohtaisesti vas-
tuunalaista yhtiomiestd. Tdmi merkitsee muun
muassa, etti saneerausvelkoja koskeva perinti-
kielto estéisi velkojen perimisen my&s yhtidmie-
heltd. Vastaavasti velallisen velvollisuudet sa-
neerausmenettelyn yhteydessd koskisivat myos
yhtidmiehid henkilokohtaisesti.

Esilld oleva sdidnnds yhtiomiehen samastami-
sesta velalliseen ei vaikuttaisi yhtidn sisdiseen
paditoksentekoon ja sitd koskeviin yhtidoikeu-
dellisiin periaatteisiin. Tatd koskevat asiat m#a-
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réytyvit avoimesta yhtidstd ja kommandiittiyh-
tiostd annetun lain (389/88) mukaan. Esilld
oleva sidnnds yhdessi 5§n 1 momentin 1
kohdan kanssa ei siten yhtidmiesten keskinii-
sessd suhteessa antaisi yksittiiselle yhtiomichel-
le oikeutta tehdid saneerausmenettelyd koske-
vaa hakemusta ilman muiden yhtidmiesten
suostumusta (ks. myds yleisperustelujen jakso
4.7).

Momentin mukaan henkildkohtaisesti vas-
tuunalaisen yhtidmiehen samastaminen velalli-
seen ei vaikuttaisi kyseisen henkildn oikeuksiin
Jja velvollisuuksiin siltd osin kuin ne eivit liity
menettelyn kohteena olevaan toimintaan. Sa-
neerausmenettelyyn liittyvd yhtidon velkoja kos-
keva maksu- ja perintikielto ei siten vaikuttaisi
yhtiémiehen yksityisiin velkoihin tai muusta
kuin saneerausmenettelyn kohteena olevasta
elinkeinotoiminnasta aiheutuneisiin velkoihin.

Pykidldn 2 momentista ilmenee, etti sanee-
rausohjelman mukaiset velkajirjestelyt olisivat
suoraan lain nojalla voimassa my®s henkild-
kohtaisesti vastuunalaisen yhtidmiehen hyvik-
si. Yhtién maksuvelvollisuutta koskevien jir-
jestelyjen vaikutus ulottuisi siten ilman muuta
myds yhtidmieheen,

2 luku. Saneerausmenettelyn aloittaminen ja
keskeyttiminen

5 §. Vireillepanoon oikeutetut. Pykilidssi lue-
tellaan ne, joiden hakemuksesta saneerausme-
nettely voitaisiin aloittaa. Menettelyn aloitta-
misen edellytyksisti ja esteistd on sddnnokset 6
ja 7 §ssi.

Hakemuksen saneerausmenettelysti voisi en-
sinndkin tehdd velallinen itse (I kohta). Osake-
yhtididen osalta esitykseen sisiltyy ehdotus
osakeyhtitlain muuttamisesta niin, ettd lakiin
otetiaisiin erityinen sdinnds saneerausmenette-
lyn hakemista koskevasta yhtién sisdisestd pii-
toksenteosta (13 luvun 18 a§). Muilta osin
esityksessd el puututa velallisyhteisén sisdiseen
pédtoksentekoon saneerausmenettelyn hake-
mista koskevassa asiassa. Avoimien yhtididen
ja kommandiittivhtididen osalta kysymystd on
kisitelty yleisperustelujen jaksossa 4.7.

Toiseksi hakemuksen saneerausmenettelyn
aloittamisesta voisi tehdid velkoja taikka use-
ampi velkoja yhdessd (2 kohta). Vireillepano-
oikeutta el kuitenkaan olisi kaikilla niilld,
joiden saatavia pidettiisiin saneerausvelkoina,
jos saneerausmenettely jonkun muun hakemuk-
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sesta aloitetaan. Vireillepano-oikeutta ei nimit-
tdin olisi silld, jonka saatava on perusteeltaan
tai maardltddn riitainen taikka muusta syystd
episelvd. Tilldin on olemassa vaara, ettd vel-
koja kayttdisi vireillepano-oikeutta muussa tar-
koituksessa kuin tarpeellisen saneerauksen ai-
kaansaamiseksi.

Kolmanneksi vireillepano-oikeus olisi niin
sanotulla todenndkoiselld velkojalla eli silla,
jolla hakemuksen ajankohtana ei vield ole
vireillepanoon  oikeuttavaa  velkoja-asemaa
mutta jolle velallisen maksukyvyttomyys toden-
nikoisesti tulisi aiheuttamaan saamisoikeuteen
perustuvia taloudellisia menetyksid (3 kohta).
Asiaa on kisitelty yleisperustelujen jaksossa
4.3.3. Esimerkkini voidaan mainita takaaja,
jonka maksuvelvollisuus velkojaa kohtaan ja
takautumisoikeus velallista kohtaan tulee ajan-
kohtaiseksi vasta velallisen laiminlyddessd
oman maksuvelvollisuutensa. Tdmédn vuoksi
takaajalla saattaa olla huomattava intressi sa-
neerausmenettelyn vireille saamiseen velallisen
maksukyvyttdmyyden ja takaussitoumukseen
perustuvan vastuun laukeamisen valttdmiseksi.

6 §. Edellytykset. Pykdldn 1 momentin mu-
kaan saneerausmenettelyn aloittamiselle asetet-
taisiin kolme vaihtoehtoista edellytysté.

Ensinndkin  p#atds  saneerausmenettelyn
aloittamisesta voitaisiin tehdd ilman selvitystd
velallisen taloudellisesta asemasta, jos hake-
muksen tekevit velallinen ja védhintddn kaksi
tietyn suuruista taloudellista intressii edusta-
vaa velkojaa yhdessd (I momentin I kohta).
Hakijoina olevien velkojien saatavien tulisi
edustaa vihintidn viidennestd velallisen tunne-
tuista veloista. Téllaisen yhteishakemuksen on
katsottu yleensi antavan riittivit takeet siité,
ettd hakemuksen tarkoituksena ei ole sanee-
rausmenettelyn viddrinkiyttd. Hakemukseen ei
tilldin tarvitsisi littdd selvitystd siitd, ettd
velallista uhkaa maksukyvyttdmyys tai ettd
velallinen jo on maksukyvyton. Muuten hake-
muksen kisittelyyn tulisivat sovellettavaksi ne
sddnnokset, jotka koskevat velallisen tekemiid
hakemusta, Ennen menettelyn aloittamista kos-
kevaa pditostd hakemus olisi siten annettava
tiedoksi velallisen ilmoittamille velkojille, ja
nimi saisivat tilaisuuden lausuman antami-
seen. Muut velkojat voisivat t4lldin tarvittaessa
vedota siihen, etti menettelyn aloittamiselle on
7 §:ssd tarkoitettu este, joihin kuulun muun
muassa perusteltu epdily siitd, ettd hakemuksen
pidasiallisena tarkoituksena on velkojan perin-
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tdtoimien estdminen tai muu velkojan oikeuden
loukkaaminen.

Toiseksi pddtds saneerausmenettelyn aloitta-
misesta voitaisiin tehdd, jos velallista uhkaa
maksukyvyttomyys (I momentin 2 kohta). Ve-
lallisen ollessa hakijana hakemukseen olisi
muissa kuin 1 kohdassa tarkoitetuissa tapauk-
sissa liitettdvd tdmin edellytyksen arvioimiseksi
tarvittava selvitys. Asetuksella on tarkoitus
sddtdd, ettd hakemukseen on yleensd liitettdvi
kauppakamarijirjeston hyvdksymdn tilintar-
kastajan lausunto velallisen taloudellisesta ti-
lanteesta. Jos tdmin selvityksen perusteella
voidaan katsoa uhkaavaa maksukyvyttomyyttd
koskevan edellytyksen tdyttyvin, muu selvitys
ei olisi tarpeen menettelyn aloittamista koske-
van piitoksen tekemiseksi, ellei joku velkojista
riitauta asiaa. Velkojan tai todennikéisen vel-
kojan ollessa hakijana timin olisi esitettivi
tarpeellinen selvitys velallisen taloudellisesta
tilanteesta. Velkojalta vaadittavan selvityksen
tarve luonnollisesti riippuu siitd, vastustaako
velallinen hakemuksen hyviksymistd vai ei.
Pykilin 2 momentista ilmenee, ettd velkojan tai
todennikdisen velkojan hakiessa saneerausme-
nettelyn aloittamista uhkaavan maksukyvytto-
myyden perusteella hakijan olisi myds selvitet-
tivd, ettd hinelldi on oikeudellinen intressi
nimenomaan saneerausmenettelyn vireille saa-
miseen. Asiaa on kisitelty yleisperustelujen
jaksossa 4.3.2. Saneerausmenettelyd ei voitaisi
aloittaa esimerkiksi sellaisen velkojan hake-
muksesta, jolla on velalliselta vain yksittdinen
erddntynyt saatava, ellei se ole méidrdltidn
huomattavan suuri. Velkojan tulee voida osoit-
taa, ettd tavanomaisten perintékeinojen hyvik-
sikdyton sijasta hinen taloudellisten etujensa
turvaamiseksi on tarkoituksenmukaista aloittaa
saneerausmenettely. Vakuusvelkojan osalta riit-
tdvini oikeudellisena intressind voidaan yleen-
si pitdd sitd, ettd joutuminen turvautumaan
vakuuden realisoimiseen olisi omiaan johta-
maan, vakuuden laatu ja muut seikat huo-
mioon ottaen, taloudellisesti epidedulliseen tu-
lokseen verrattuna sithen vaihtoehtoon, ettd
velallisyritys voitaisiin sdilyttd4d toimivana ko-
konaisuutena.

Kolmanneksi saneerausmenettely voitaisiin
aloittaa, jos velallinen jo on maksukyvytén,
paitsi jos on todennikoistd, ettd velallinen ei
ole sanecerauskelpoinen (I momentin 3 kohta).
Viimeksi mainittu rajoitus ilmenee viittauksesta
78&n 1 kohtaan, jonka mukaan saneerausme-
nettelyd ei voida aloittaa, jos on todennikdistd,
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ettd velallisen maksukyvyttémyytti ei sanee-
rausohjelman avulla voida poistaa tai ettd sen
uusintumista ei voida torjua muuten kuin
lyhytaikaisesti. Mikali siis jo hakemusta kési-
teltdessd voidaan arvioida, ettd velallisen talou-
dellinen tilanne sekd sen kehitysnikymit ja
korjausmahdollisuudet ovat niin huonot, ettd
saneerausohjelman avulla voitaisiin saavuttaa
korkeintaan tilapdinen parannus velallisen toi-
mintaedellytyksiin, pd4tostid saneerausmenette-
lyn aloittamisesta ei saisi tehdd. Télloin velal-
lisen maksukyvyttdmyystila on sen laatuinen,
etti oikeampi vaihtoehto on konkurssi. Kuten
yleisperustelujen jaksossa 4.4.1 on selvitetty,
maksukyvyttomyydestd on tarkoitus samanai-
kaisesti esilld olevan uudistuksen kanssa tehdd
itsendinen konkurssiperuste. — Saneerausme-
nettelyn ja konkurssin suhdetta koskee lisdksi
lakiehdotuksen 24 §.
7 §. Esteet ja keskeyttimisperusteet. Pykédlin
1 momentissa luetellaan seikat, jotka olisivat
esteendi saneerausmenettelyn aloittamiselle. Py-
kdlin 2 momentista puolestaan ilmenee, etti
samat seikat olisivat tietyin poikkeuksin perus-
teita jo aloitetun menettelyn keskeyttéimiselle.
Pykilin I momentin 1 kohta on ollut esilld
6 §:n 1 momentin 3 kohdan yhteydessd. Sanee-
rausmenettelyi ei voitaisi aloittaa, jos velallinen
on maksukyvytdn ja on todennikoistd, ettd
tilannetta ei saneerausohjelman avulla voida
kestdvilld tavalla korjata. Maksukyvyttémyy-
den médritelmi ilmenee 3 §n 2 kohdasta.
Momentin 2 kohdan mukaan menettelyn este
ja keskeyttimisperuste olisi késilld, jos on
todennikoistd, ettd velallisen varat eivit riitd
menettelystd aiheutuvien, velallisen varoista
maksettavaksi tulevien kustannusten kattami-
seen. Lakiehdotuksen 87 §:std ilmenee, etti
velallisen varoista maksettavia menettelyn kus-
tannuksia olisivat ennen muuta selvittdjan
palkkio sekd muut selvittdjan tehtdvistd aiheu-
tuvat kustannukset. Selvittdjin tehtdvisti on
saanndkset lakiehdotuksen 8 §:ssd. Velallisen
varojen puute ei kuitenkaan estdisi menettelyn
aloittamista tai jatkamista, jos joku muu, esi-
merkiksi joku velkojista tai jokin ulkopuolinen
taho, sitoutuu vastaamaan velallisen maksetta-
viksi kuuluvista menettelyn kustannuksista.
Momentin 3 kohdan mukaan menettelyn
esteen ja keskeyttamisperusteen muodostaisi se,
ettd velallinen todennikoisesti ei kykene mak-
samaan menettelyn alkamisen jilkeen syntyvid
velkoja. Lakiehdotuksen 32 §n 2 momentista
ilmenee, ettd tillaiset velat olisivat velallisen
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konkurssissa samassa asemassa kuin massave-
lat (ks. my6s yleisperustelujen jakso 4.5.1.4.),
eli tavallisia saneerausvelkoja paremmin turvat-
tuja. Tdméin vuoksi on saneerausvelkoja silmél-
14 pitden tirkedd, ettd menettelyd ei aloiteta tai
aloitettu menettely keskeytetiin mahdollisim-
man nopeasti, jos velallisen maksukyky toden-
ndkoisesti ei tule riittimiin menettelyn alka-
misen jilkeen syntyvien velkojen suorittami-
seen.

Pykildn 4 kohdan mukaan saneerausmenet-
telyi ei voitaisi aloittaa ja jo aloitettu menettely
olisi keskeytettdvd, jos on perusteltua syytd
olettaa, ettd hakemuksen pasasiallisena tarkoi-
tuksena on velkojan perintitoimien estiminen
tai muu velkojan taikka velallisen oikeuden
loukkaaminen. Sainnodksen tarkoituksena on
saneerausmenettelyn vidrinkdytdn torjuminen.
Se, ettd saneerausmenettelyn aloittamisella ha-
lutaan saada aikaan lakiehdotuksen mukainen
maksu- ja perintikielto, on luonnollisesti tiysin
normaalia ja hyviksyttivid, jos timi Littyy
pyrkimykseen aikaansaada suunnitelmallinen
saneerausohjelma velkajirjestelyineen. Menet-
telyn vidrinkidytostd on sitd vastoin kysymys,
jos on perusteltua syytd olettaa, ettd hakemuk-
sen piiasiallisena tarkoituksena ei ole sanee-
rausohjelman aikaansaaminen ja perintdkiellon
voimaan saattaminen saneerausedellysten tur-
vaamiseksi, vaan nimenomaan velkojan perin-
tdtoimien estiminen ainakin tilapiisesti.

Velallisen ollessa hakijana etenkin velallisen
tai yrityksen omistajien tai johdon aikaisempi
kayttaytyminen velkojia kohtaan tai néiden
kdyttdytyminen menettelyn aloittamisen jil-
keen voivat olla perusteena siinnoksessi tar-
koitetulle epiilylle siitd, ettd hakemuksen ensi-
sijaisena motiivina on perintdkiellon aikaansaa-
minen eikd vakavamielinen pyrkimys yrityksen
tervehdyttimiseen pitkdn tdhtdimen toiminta-
edellytysten turvaamiseksi. Esimerkiksi ilmei-
sen perusteeton velkojan saatavan kiistiminen
tai muu hakemusta edeltdnyt menettely, jolla
velallinen on pyrkinyt vilttdmiidn velkojan
oikeutettuja toimia selvin saatavan perimisek-
si, voi olla riittdva syy olettaa, ettd hakemuksen
padasiallisena tarkoituksena on perintitoimien
estdminen, varsinkin jos ei ole ndyttdd siiti,
ettd velallinen on jo uskottavalla tavalla val-
mistellut tai valmistelemassa suunnitelmallista
ohjelmaa saneeraus- ja velkajirjestelyiksi.
Myos perusteltu epiily siitd, ettd velallinen on
ennen hakemuksen tekemistd siirtinyt omai-
suuttaan pois velkojien ulottuvilta tai tehnyt
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muita toimia, jotka ovat ilmeisessé ristiriidassa
suunnitelmallisten saneerauspyrkimysten kans-
sa, voi olla siddnnoksessd tarkoitettu este tai
keskeyttimisperuste. Velallisen taikka velal-
lisyrityksen omistajien tai johdon aikaisemmin
harjoittamassa muussa toiminnassa todetut
vaidrinkdytokset velkojien vahingoittamiseksi
voivat, etenkin jos ne ovat olleet toistuvia tai
muuten suunnitelmallisia, niin ik#4n antaa pe-
rustellun aiheen olettaa hakemuksella pyritt4-
vin velkojien oikeuden loukkaamiseen, jollei
titd vastaan puhuvia seikkoja ole kisilla.

Velkojan ollessa hakijana este menettelyn
aloittamiselle tai jatkamiselle — vastoin velal-
lisen tahtoa — voi olla kisilld esimerkiksi, jos
on perusteltua syytd olettaa, ettd velkojan
pdiasiallisena tarkoituksena on ollut velallisen
yritystoiminnan vaikeuttaminen taikka vaiku-
tusvallan saaminen velallisen toiminnassa joita-
kin muita pddmi4rid kuin saneerausohjelman
aikaansaamista varten. On tdrkeid, ettd velkoja
ei voi hyddyntdi saneerausmenettelyd kilpai-
luetujen tai vaikutusvallan hankkimiseksi itsel-
leen tai toiselle taikka muiden saneeraukselle
vieraiden tarkoitusperien edistdmiseksi. On
myos ajateltavissa, ettd velkojan hakemuksen
pidasiallisena tarkoituksena on vahingoittaa
toista velkojaa aikaansaamalla perintikielto,
joka estdisi tatd kayttdmdéstd oikeuksiaan vel-
kojana. Perusteltu epiily téllaisesta motiivista
olisi niin ik#4n este hakemuksen hyviksymisel-
le tai menettelyn jatkamiselle.

Momentin 5 kohdan mukaan saneerausme-
nettelyd ei voitaisi aloittaa tai jatkaa, jos on
perusteltua syytd olettaa, ettd ei ole edellytyksid
saneerausohjelman aikaansaamiselle tai vahvis-
tamiselle. Tillainen tilanne voi olla kasilld
esimerkiksi, jos jo ennalta on ilmeisen selvii,
ettd velallinen perustellusta syystd ei nauti
sellaista vihimmdistuottamusta velkojien tahol-
ta, joka olisi vilttimitdn saneerausohjelman
vahvistamisedellytysten tdyttymiseksi, taikka
ettd saneerausohjelman vahvistamiselle on ve-
lallisen tai velallisyrityksen omistajan tai joh-
don rikoksiin perustuva este (53 §:n 2 moment-
ti). Esilld olevassa sddnndksessd tarkoitettu este
tal keskeyttimisperuste voi olia kisilldi myos
sen vuoksi, ettd velallinen kieltiytyy sellaisesta
myotavaikutuksesta, joka olisi valttamétoén to-
teuttamiskelpoisen saneerausohjelman aikaan-
saamiseksi.

Momentin 6 kohdan mukaan olennaiset
puutteet tai virheet velallisen kirjanpidossa
olisivat este saneerausmenettelyn aloittamiselle
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tai jatkamiselle. Kirjanpitovelvollisuus on siind
midrin perustavaniaatuinen yritystoimintaan
liittyvd velvollisuus, etti sen asianmukainen
tdyttdminen on syytd asettaa saneerausmenet-
telyn edellytykseksi. Jos kirjanpito ei ole kun-
nossa, timi on omiaan herdttiméin epdilyksid
siitd, onko velallisen toiminta ylipd4nsi sanee-
raamisen arvoista. Lisdksi kirjanpidon puut-
teellisuus luonnollisesti vaikeuttaa saneerauk-
sen toteuttamista. Velallista koskeva vidhim-
méisvaatimus olisi ndin ollen se, ettd kirjanpito
antaa luotettavan kuvan velallisen taloudelli-
sesta asemasta. Yksittdiset, merkitykseltddn vi-
hiiset puutteet tai virheet eivit olisi saneeraus-
menettelyn este.

Pykilin 2 momentista ilmenee, etti 1 mo-
mentissa tarkoitetut perusteet voivat johtaa jo
aloitetun saneerausmenettelyn keskeyttdmiseen
joko selvittijin taikka velkojan tai velallisen
vaatimuksesta. Vaikka velallisen tilanne osoit-
tautuisi sellaiseksi kuin 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitetaan, eli havaitaan velallisen olevan
saneerauskelvoton, timd el kuitenkaan estiisi
menettelyn jatkamista, jos on todennikoistd,
ettd yrityksen varallisuus tai olennainen osa
siitd voidaan luovuttaa timéin lain mukaisessa
jarjestyksessd yhtend kokonaisuutena. Pakkoa
konkurssimenettelyyn siirtymiseen ei siten mai-
nitunlaisissa tapauksissa olisi, vaan yritysvaral-
lisuuden luovutus ja kauppahinnan kiyttimi-
nen velkojen suorittamiseen olisi mahdollista
toteuttaa saneerausohjelman avulla. Tdssd yvh-
teydessd voidaan viitata yleisperustelujen jak-
soon 4.4.3.

3 luku. Selvittidji ja velkojatoimikunta seki ve-
Jallisen my®étivaikutusvelvollisuus

8 §. Selvittiji. Pykiéldan 1 momentista ilme-
nevit selvittdjin tehtdvit saneerausmenettelys-
sd. Selvittdjin midrddmisestd on sidnnokset
83 §:ssd.

Momentin ! kohdan mukaan selvittijin en-
simmadisiin tehtdviin kuuluisi selvityksen laati-
minen velallisen taloudellisesta tilanteesta eli
velallisen varoista, veloista ja muista sitoumuk-
sista sekd velallisen taloudelliseen asemaan ja
sen odotettavissa olevaan kehitykseen vaikut-
tavista seikoista. Tami selvitys olisi pohjana
muun muassa menettelyn jatkamisedellytysten
arvioimiselle ja saneerauschjelman laatimiselle.
Lakiehdotuksen 11 §:std ja 71 §&n 1 momentin 4
kohdasta ilmenee, ettd selvitys olisi annettava
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tiedoksi velkojatoimikunnalle, yksittéisille vel-
kojille seké velalliselle tuomioistuimen asetta-
massa miirdajassa.

Momentin 2 kohdan mukaan selvittijin tulisi
seurata ja valvoa velallisen yritystoimintaa me-
nettelyn aikana. Siddnnds liittyy ennen muuta
lakiehdotuksen 29 ja 30 §iin, joissa sdddetdén
velallisen miédrdysvallan rajoituksista ja selvit-
t4jin asemasta velallisen toimintaa koskevassa
paitoksenteossa.

Momentin 3 kohdan mukaan selvittdjin teh-
tdviani olisi huolehtia siitd, ettd velallisen toi-
minta ennen menettelyn alkamista tulee tar-
peellisessa laajuudessa tarkastettua. Tahén
kuuluu muun muassa mahdollisten takaisin-

saantiperusteiden selvittiminen sekd sen tutki- -

minen, onko syytd epdilld velallisen rikoksia tai
muita velkojien vahingoksi tapahtuneita ran-
gaistavia tekoja. Selvittdjin asiana olisi arvioi-
da, minkalaisia selvityksid kulloinkin on pidet-
tivi tdssd suhteessa tarpeellisina.

Momentin 4 kohdasta ilmenee, ettd selvittd-
jan tehtdviin kuuluu takaisinsaantia koskevien
vaatimusten ajaminen silloin, kun siithen on
perusteita. Saannokset takaisinsaannista sanee-
rausmenettelyn yhteydessd ovat lakiehdotuksen
36 ja 37 §:ssé. Samoin selvittdjan tehtdviin voisi
kuulua velallisen puhevallan kiyttiminen oi-
keudenkiiynneissd. Téstd on tarkemmat sdin-
nokset lakiehdotuksen 31 §:ssé.

Momentin 5 kohdan mukaan selvittdjén teh-
tiviand olisi huolehtia saneerausohjelmaechdo-
tuksen laatimisesta. Asiasta on tarkempia sdén-
noksid 40 §:ssd, josta myds ilmenee, ettd selvit-
t4jilld ei olisi yksinomaista oikeutta ohjelma-
ehdotuksen esittimiseen. T#ltd osin voidaan
myos viitata yleisperustelujen jaksoon 4.10.3.

Momentin 6 kohdassa viitataan selvittajille
lakiehdotuksen 10 luvussa sdddettyihin tehti-
viin. Kyseinen luku sisdltdd menettelysdannok-
sid. Niiden mukaan selvittdjin asiana olisi
tuomioistuimen puolesta huolehtia erilaisten
asiakirjojen tiedoksiannosta asianosaisille sa-
moin kuin saneerausohjelmaehdotusta koske-
van #iinestysselvityksen laatimisesta.

Pykildn 2 momentin mukaan selvitidjid voi-
taisiin tarvittaessa méaardtd useampia kuin yksi.
Tarve tahdn voi johtua ennen muuta tehtivien
laajuudesta tai niiden vaatimasta asiantunte-
muksesta. Selvittdjin tehtdvit vaativat sekd
oikeudellista ettd taloudellista tietimystd. Sel-
vittdjalla olisi mahdollisuus kdyttdd apunaan
asiantuntijoita, mikd ilmenee nimenomaisesti
9§n 3 momentista. Aina tdmi ei kuitenkaan
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riitd, vaan asian laajuus tai vaikeusaste taikka
kumpikin n#istd seikoista saattavat edellyttds,
ettd varsinaisiksi selvittdjiksi madritdin useam-
pi kuin yksi henkildo. Selvittdjille kuuluvat
erilaiset tehtdvit voitaisiin myds tarpeen mu-
kaan erottaa eri henkildiden hoidettaviksi ot-
taen huomioon heidin edustamansa asiantun-
temus. Vilttimitontd timi ei kuitenkaan olisi,
vaan selvittdjin tehtdvit voitaisiin uskoa kah-
delle tai useammalle henkildlle myos jakamat-
tomina. Tuomioistuin voisi nidin ollen mairdti
selvittdjéntointa koskevista jirjestelyistd sen
mukaan mikd kulloinkin katsotaan tarkoituk-
senmukaiseksi.

Momentista ilmenee myds, etti useamman
kuin yhden selvittdjin maidrdaminen voisi tulla
kysymykseen eri velkojaryhmien asianmukaisen
edunvalvonnan turvaamiseksi. Pykidlin 3 mo-
mentista ilmenee, ettd ensisijaisesti selvittdjaksi
tulisi madritd henkild, joka nauttii kaikkien
velkojaryhmien luottamusta. Esilld oleva sdin-
nos yhdessi lakiehdotuksen 83 §:n kanssa an-
taisi kuitenkin mahdollisuuden myos siihen,
ettd selvittdjdnd edunvalvontaan liittyvistd syis-
t4 toimii yhtd useampi henkild. Téllainen jir-
jestely ei kuitenkaan yleensd ole toivottava,
vaan on syytd valttid sitd, ettd pelkistddn
velkojaryhmien luottamuksen turvaamiseksi
olisi midrattivd useampi kuin yksi selvittiji.
Mikili suinkin mahdollista, selvittdjaksi tulisi
midrdtd henkild, jolla on sekd tarpeellinen
pitevyys ettd riittivi luottamus kaikkien vel-
kojaryhmien keskuudessa.

Pykdldn 3 momentissa on s#dnnodkset selvit-
tdjille asetettavista vaatimuksista. Selvittdjin
tulisi ensinnfikin olla tdysivaltainen ja rehelli-
seksi tunnettu. Toiseksi hinelld tulisi olla teh-
tivin edellyttimd kyky, taito ja kokemus.
Viimeksi mainittujen seikkojen osalta vaati-
mustaso riippuu kulloisenkin tapauksen laajuu-
desta ja vaikeusasteesta. Kuten ylld késitellystd
2 momentista ilmenee, selvittijid voitaisiin riit-
tdvin tyotehon ja asiantuntemuksen turvaami-
seksi tarvittaessa madrdtd useampiakin kuin
yksi.

Selvittijan yleiseen toimenkuvaan kuuluu
toimia velkojien edunvalvojana saneerausme-
nettelyssd, mikd ilmenee nimenomaisesti 1 mo-
mentin alusta. Tdméin vuoksi vaaditaan, ettd
selvittdjan tulee olla riippumaton velallisesta.
Selvittdjiksi ei voitaisi midrita henkildd, joka
on sellaisessa suhteessa velalliseen, ettd hinen
riippumattomuutensa velalliseen nihden saat-
taa sen vuoksi olla vaarantunut. Kysymyksessi
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voi olla esimerkiksi henkilokohtainen suhde,
kuten sukulaisuus tai muu ldheisyys, tai sopi-
mussuhde, kuten tyosuhde tai pitemp#idn jat-
kunut toimeksiantosuhde, osakkuuteen tai
omistukseen perustuva suhde taikka jisenyys
tai muu toiminta velallisyhtion hallinnossa.

Selvittdjdn velvollisuutena olisi huolehtia ta-
sapuolisesti kaikkien velkojien eduista. Jotta
selvittdjd voisi onnistua tehtdvissiin ja saada
aikaan vahvistamiskelpoisen saneerausohjel-
man, on tirkedd, ettd selvittdjiksi madrattiva
henkilé nauttii riittdvdin laajaa luottamusta
velkojien keskuudessa. Tamidn vuoksi vaadi-
taan, ettd selvittdji ei saa olla keneenkiddn
velkojaan sellaisessa suhteessa, joka voi olla
omiaan vaarantamaan hinen tasapuolisuuttaan
velkojiin nihden. My0s tdssd yhteydessi voi
kysymyksessd olla henkildkohtainen suhde,
tydo- tai muu sen kaltainen sopimussuhde,
omistussuhde tai luottamustehtéva. Tietynlaiset
suhteet, kuten tybsuhde, merkittivid osakkuus
tai keskeinen luottamustehtivi velkojan hallin-
nossa, ovat tyypillisesti esteellisyyden aikaan-
saavia. Sen sijaan se, onko esimerkiksi tietyn-
lainen sopimussuhde johonkin velkojaan omi-
aan vaarantamaan henkilén tasapuolisuutta,
on viime kddessd arvioitava kussakin tapauk-
sessa erikseen sen mukaan, missd méirin ky-
seisen suhteen voidaan olettaa johtavan sellai-
siin eturistiriitoihin, joiden vuoksi tasapuoli-
suus saattaa joutua kyseenalaiseksi. Jos esimer-
kiksi selvittdjaksi kaavaillun henkilén ja tietyn
velkojan vililld on kiinted ja ensiksi mainitun
tulonmuodostuksen kannalta merkittavi toi-
meksiantosuhde, tim# voi aikaansaada sellai-
sen eturistiriidan, joka saattaa olla omiaan
vaarantamaan kyseisen henkilon tasapuolisuut-
ta. Esimerkiksi tavanomaista asiakassul.detta
tiettyyn velkojaan sitd vastoin voidaan tuskin
yleensd pitdd seikkana, joka oletettavasti vaa-
rantaisi henkilon tasapuolisuutta selvittdjan
tehtdvissd.

Lakiehdotuksen 83 §:n 4 momentista ilme-
nee, etti velkojien méiirdenemmistén suostu-
muksella selvittdjaksi voitaisiin madriati henki-
16, joka ei tdytid esilli olevan sddnnoksen
mukaista riippumattomuuden vaatimusta. Sen
estdmattd, ettd edelld tarkoitettu erityinen suh-
de velalliseen tai velkojaan on olemassa, tietty
henkild voisi siten tulla kysymykseen selvitti-
j4nd, jos osoittautuu, ettd hin tisti huolimatta
nauttii riittdvin laajaa luottamusta velkojien
keskuudessa.

Pykildn 4 momentista ilmenee, etti selvitti-
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j4n tehtdvd kestdd saneerausohjelman vahvista-
miseen saakka, jollel saneerausmenettely lak-
kaa sitd ennen. Saneerausohjelman valvojasta,
jona voisi toimia selvittdji tai muu henkild, on
sddnndkset 61 §:ssd.

9 §. Selvittdjin oikeudet. Pykilin 1 momen-
tissa sddnnellddn selvittdjin oikeutta pissti
velallisen tiloihin seki tutkia velallisen toimin-
taa koskevia asiakirjoja ja saada velallisen
taloudellista asemaa koskevia tietoja sivullisil-
ta. Velallisen tietojenanto- ja myotdvaikutus-
velvollisuudesta on lisdksi sddnndkset 13 §:ssé.

Selvittdjalld olisi tehtdviensd suorittamiseksi
oikeus paistd kaikkiin saneerausmenettelyn
kohteena olevassa toiminnassa kiytettdviin ti-
loihin. Selvittdjilld olisi oikeus tutkia velallisen
kirjanpitoa tarpeelliseksi katsomassaan laajuu-
dessa. Hinelld olisi niin ikdin oikeus tutkia
velallisen kirjeenvaihtoa sikili kuin se liittyy
menettelyn kohteena olevaan toimintaan sa-
moin kuin muita kyseiseen toimintaan liittyvid
velallisen asiakirjoja ja tiedostoja.

Selvittdjalld olisi salassapitosddnndsten esti-
mittd samanlainen oikeus kuin velalliselia it-
sellidn saada ulkopuolisilta tahoilta tehtaviin-
si varten tarpeellisia tietoja velallisen taloudel-
lista asemaa tai velallisen harjoittamaa toimin-
taa koskevista seikoista. Téllaisia ovat esimer-
kiksi tiedot velallisen pankkitileisti ja maksu-
liikenteestd  sekd  velallisen  rahoitusta
koskevista sopimuksista ja sitoumuksista, ku-
ten velalliselle mydnnetyistd tai luvatuista luo-
toista ja niihin liittyvistd vakuusjirjestelyistd,
sekd tiedot velallisen verotuksesta ja velallisen
varallisuudesta, kuten arvopapereista tai arvo-
osuuksista.

Pykildn 2 momentin mukaan selvittdjalla
olisi oikeus osallistua velallisen toimielinten
kokouksiin ja kidyttda niissd puhevaltaa. Tami
on tarpeen etenkin, jotta selvittdji voi tayttad
velallisen toimintaa koskevan seuranta- ja val-
vontavelvollisuutensa. Myos saneerausohjel-
man valmistelussa mainittu osallistumisoikeus
ja puhevallan kéyitdoikeus voi olla tarpeen.

Pykildn 3 momentista ilmenee, ettd selvitti-
jalla olisi oikeus kayttdd tehtdviensi suoritta-
misessa apunaan asiantuntijoita. Tdmi merkit-
see muun muassa, ettd selvittiji voisi luovuttaa
tehtidviddnsd varten saamiaan tietoja kiyttimail-
leen asiantuntijalle tai oikeuttaa tdméin puoles-
taan tutkimaan velallisen kirjanpitoa tai muita
velallisen toimintaa koskevia asiakirjoja. La-
kiehdotuksen 14 §:std ilmenee, ettd selvittdjin
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kdyttimaa asiantuntijaa koskisi sama salassa-
pitovelvollisuus kuin selvittdjas itsedin.

10 §. Velkojatoimikunta. Pykildn I momen-
tissa on sididnnodkset velkojatoimikunnasta ja
sen kokoonpanosta. Velkojatoimikunnan aset-
tamisesta ja erdisti sen toimintaan liittyvistd
kysymyksistd on sddnnokset 84 §:ssi.

Velkojatoimikunta olisi 1 momentin mukaan
asetettava, jollei sitd velkojien pienen lukumais-
rin vuoksi ole pidettidvd tarpeettomana. Jos
velkojia on esimerkiksi useita kymmenid, vel-
kojatoimikunnan asettamista voidaan pitdd pe-
rusteltuna. Vilttimitontd velkojatoimikunnan
asettaminen ei kuitenkaan olisi silloinkaan, kun
velkojia on paljon. Tdmi ilmenee lakiehdotuk-
sen 90 §:std, jonka mukaan velkojatoimikunnan
asettamisesta voitaisiin luopua, jos kukaan
velkojista ei sitd vaadi. Syynd saattaa olla
esimerkiksi se, etti saneerausohjelma on jo
ennen menettelyn muodollista vireillepanoa
valmisteltu niin pitkélle, ettei velkojatoimikun-
taa pidetd tarpeellisena.

Pykilidn 2 momentista ilmenee, ettd velkoja-
toimikunta olisi luonteeltaan neuvoa-antava ja
selvittdjad avustava elin. Velkojatoimikunnan
tehtivini olisi myos valvoa selvittdjdn toimin-
taa velkojien lukuun. Velkojatoimikunnalla ei
olisi paatosvaltaa selvittdjin tehtavipiiriin kuu-
luvissa asioissa, vaan selvittdjin asema olisi
muodollisesti  itsendinen.  Lakiehdotuksen
86 §:sti kuitenkin ilmenee, ettd velkojatoimi-
kunta voisi saada selvittijin erotetuksi toimes-
taan, jos hidn ei nauti toimikunnan luottamus-
ta.

Pykiilin 3 momentin mukaan velkojatoimi-
kunnalla ja sen jisenilli olisi tehtiviensd hoi-
tamiseksi oikeus saada selvittéjiltd tarpeellises-
sa laajuudessa tietoja seikoista, joihin selvittd-
jin tutkimis- ja tiedonsaantioikeus 9§n 1
momentin mukaan ulottuu. Velkojatoimikun-
nalla ja sen jdsenilld ei siis olisi itsendistd
oikeutta tutkia esimerkiksi velallisen kirjanpi-
toa tal liikeasiakirjoja taikka saada ulkopuoli-
silta tietoja velallista koskevista salassa pidet-
tdvistd seikoista, vaan ainoastaan oikeus saada
tietoja selvittdjaltd siind laajuudessa kuin se on
toimikunnan tehtdvien kannalta tarpeellista.

Pykilin 4 momentin mukaan velallisen koti-
paikan tydvoimapiirin toimistolla olisi erdissd
tapauksissa oikeus nimetd velkojatoimikuntaan
yksi tydovoima-asiain hallintoa edustava henki-
16. Tamid tulisi kysymykseen, jos velallisen
palveluksessa tyosuhteen perusteella on sddn-
nollisesti vahintd&in 50 henkiléd. Tallainen tyo-
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voimahallinnon edustaja olisi oikeutettu osal-
listumaan velkojatoimikunnan ty6hén muiden
jasenten tavoin, mutta hinelld ei olisi dénival-
taa.

11 §. Selvittijiin selontekovelvollisuus. Pyki-
ldssd on sddnnodkset selvittdjin velvollisuudesta
raportoida tehtidviinsi liittyvistd asioista vel-
kojatoimikunnalle ja velkojille sekd velvollisuu-
desta neuvotella nididen kanssa merkittdvistd
paitdksistd ennen niiden tekemistd. Viimeksi
mainittuthin merkittiviin ratkaisuihin, joista
selvittdjin olisi ennalta neuvoteltava velkojatoi-
mikunnan tai, jos sellaista ei ole, velkojien
kanssa, kuuluvat esimerkiksi menettelyn aikana
tehtdvit rahoitusjirjestelyt, kuten maariltiin
huomattavan uuden luoton ottaminen tai muut
uutta velkaantumista merkitsevit toimenpiteet,
samoin kuin tirkeiden sopimusten tekemistd
tai irtisanomista koskevat pddtdkset.

Tarkoituksena on, ettd tarvittavasta tiedon-
kulusta velkojille huolehtivat velkojatoimikun-
ta sekd sen yksittdiset jdsenet edustamansa
velkojaryhmin osalta. Estettd ei ole myoskdin
sille, ettd selvittdjd, sikili kuin hdn katsoo sen
tarpeelliseksi, tiedottaa velkojien kannalta eri-
tyisen tirkeistd asioista velkojatoimikunnan
ohella yksittiisille velkojille.

12 §. Selvittdjin ja velkojatoimikunnan jise-
nen esteellisyys. Pykdlin mukaan selvittiji ja
velkojatoimikunnan jidsen olisivat esteellisid
osallistumaan itsensi ja velallisen vélistd sopi-
musta koskevan asian kisittelyyn. Selvittdjin
osalta tdmd merkitsee, ettd jos kysymyksessi
on sopimus, jonka tekemiseen velallinen tarvit-
sisi selvittdjdn suostumuksen, tillaista sopimus-
ta ei voitaisi tehdi. Selvittdji tai velkojatoimi-
kunnan jisen eivit mydskiddn saisi osallistua
velallisen ja kolmannen henkilon vilistd sopi-
musta koskevan asian kisittelyyn, jos heilld on
siiti odotettavissa olennaista etua, joka saattaa
olla ristiriidassa velallisen taikka velkojien tai
jonkun velkojan etujen kanssa. Tillaiseenkaan
sopimukseen selvittdji ei voisi antaa suostu-
musta, minkd vuoksi sopimuksen tekeminen ei
kidvisi pdinsd, jos suostumus lain mukaan olisi
tarpeen. Poikkeuksena olisivat tilanteet, joissa
kaikki velkojat suostuvat sopimuksen tekemi-
seen, koska silloin ei olisi ketddn, joka voisi
vedota selvittdjin esteellisyyteen.

13 §. Velallisen tietojenanto- ja myétivaiku-
tusvelvollisuus. Pykidlin 1 momentin mukaan
velallinen olisi velvollinen antamaan tuomiois-
tuimelle, selvittdjille ja velkojatoimikunnalle
ndiden vaatimat tiedot seikoista, joilla saattaa
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olla merkitysti saneerausmenettelyn ja sanee-
rausohjelman kannalta. Tietojenantovelvolli-
suus olisi laaja. Sen piiriin kuuluisivat kaikki
menettelyn kohteena olevaa toimintaa koskevat
tiedot, joilla voi olla merkitystdi menettelyn
aikana tehtivien paitosten, velallisen taloudel-
lista tilannetta tai hdnen aikaisempaa toimin-
taansa koskevien selvitysten taikka saneeraus-
ohjelman laatimisen kannalta.

Lakiehdotuksen 82 §:std ilmenee, etti jos
velallinen ei vapaachtoisesti tiytd tietojenanto-
velvollisuuttaan, olisi tarvittaessa mahdollista
kayttdd pakkokeinona uhkasakkoa.

Pykdlin 2 momentin mukaan velallinen olisi
muutenkin kuin 1 momentissa tarkoitettuja
tietoja antamalla velvollinen myétivaikutta-
maan sithen, ettd selvittdji ja velkojatoimikun-
ta voivat asianmukaisesti hoitaa tehtdvinsi ja
ettd saneerausmenettely voidaan asianmukai-
sesti saattaa padtdkseen. Velallinen olisi muun
muassa velvollinen antamaan selvittdjilie pia-
syn 9 §n 1 momentissa tarkoitettuihin, hallin-
nassaan oleviin tiloihin samoin kuin mahdolli-
suuden padstd kasiksi yrityksen liikeasiakirjoi-
hin ja -tiedostoihin. Lakiehdotuksen 82 §n
mukainen pakkokeinomahdollisuus  koskisi
myods 2 momentissa tarkoitettua myétivaiku-
tusvelvollisuutta.

Pykilin 3 momentissa on sddnnokset siitd,
keihin 1 ja 2 momentissa tarkoitetut velvolli-
suudet kohdistuvat silloin, kun velallisena on
yhteisd.

14 §. Salassapitovelvollisuus. Pykalissi on
salassapitosdinnos, joka koskee selvittdjad, vel-
kojatoimikunnan jisentd, velkojaa, ndiden pal-
veluksessa olevia henkiloitd sekd ndiden kiyt-
timid avustajia ja asiantuntijoita. Mainitut
henkilt eivdt saisi luvatta ilmaista velallisen
taloudellista asemaa, liikesuhteita tai yrityssa-
laisuutta koskevia seikkoja, jotka ovat sanee-
rausmenettelyn yhteydessd tulleet heiddn tie-
toonsa, Kiellettyd olisi myds mainitunlaisten
seikkojen kdyttiminen asianomaisen henkildn
yksityiseksi hyodyksi. Salassapitovelvollisuuden
rikkominen voisi olla rangaistavaa yrityssalai-
suuden rikkomista koskevien sddnnosten nojal-
la (ks. jiljempidni oleva ehdotus rikoslain 30
luvun 5§:n muuttamiseksi). Lisdksi sithen lit-
tyisi lakiechdotuksen 95 §n mukaan vahingon-
korvausvelvollisuus riippumatta teon rangaista-
vuudesta. Rikoslain kokonaisuudistuksen toi-
sen vaiheen yhteydessd rangaistavuuskin tullee
laajenemaan niin, etti se kattaisi ehdotetun
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salassapitovelvollisuuden rikkomisen siltikin
osin kuin kysymys ei ole varsinaisen yrityssa-
laisuuden rikkomisesta.

4 luku. Saneerausmenettelyn aloittamisen
oikeusvaikutukset

15 §. Velallisen sitoumukset. Pykialin I mo-
mentista ilmenee, ettd saneerausmenettelyn al-
kaminen ei vaikuttaisi velallisen sitd ennen
tekemiin sitoumuksiin sikdli kuin ehdotetussa
laissa ei toisin sdddetd.

Pykidlin 2 momentin mukaan saneerausme-
nettelyn alkaminen keskeyttiisi viivistyskoron
eli maksun viivdstymisen perusteella suoritetta-
van koron kertymisen saneerausvelalle. Siin-
noksessd tarkoitetaan myds laillista eli korko-
lain (633/82) sidinnosten nojalla kertyvdd vii-
vistyskorkoa. Saneerausmenettelyn alkaminen
keskeyttdisi vastaavasti myds muunlaisten, suu-
ruudeltaan viivdstyksen kestoon sidottujen
maksuviivdstyksen seuraamusten kertymisen.
Tallaisia ovat esimerkiksi veron maksun lai-
minlydntiin liittyvit seuraamukset, kuten veron
viivistyskorko tai viivdstyskorkoa vastaava
korko, veronlisdys ja jidmimaksu.

Velan ehtojen mukaisen juoksevan koron eli
erddntymistd edeltdvilti ajalta perittivin ko-
ron kertymisti menettelyn alkaminen ei katkai-
sisi. Vakuusvelalle kertyvian koron maksamises-
ta sdidetidn 18 §:n 1 momentissa. Lakiehdo-
tuksen 46 §:n 3 momentista puolestaan ilmenee,
ettd tavalliselle velalle menettelyn aikana ker-
tyvi korko olisi velkajirjestelyissid viimesijaista
velkaa.

Pykilan 3 momentti siséltia selvyyden vuoksi
viittauksen niihin lakiehdotuksen sddnndksiin,
jotka koskevat menettelyn alkamisen jilkeen
syntyvid velkoja sekd maksun takaisinsaannin
johdosta takaisinsaantivastaajalle uudelieen
syntyvidid saatavaa.

16 §. Vilivaiheen aikana tehtyjen oikeustoin-
ten perdytyminen. Pykild koskee saneerausme-
nettelyd koskevan hakemuksen vireilletulon ja
menettelyn alkamisen vilisend aikana tehtyjen,
velallisen omaisuutta koskevien oikeustointen
asemaa. Sen mukaan timéin vilivaiheen aikana
tehdyt oikeustoimet voitaisiin perdyttid ta-
kaisinsaantia koskevien lakiehdotuksen 35—
38 §:ien mukaisesti. Tilanne mainitun vilivai-
heen suhteen olisi siten saman kaltainen kuin
velkoja-aloitteisen konkurssin yhteydessid kon-
kurssihakemuksen ja konkurssiin asettamisen
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vilisend aikana tehtyjen oikeustointen osalta.
Siinnds on otettu lakiin selvyyden vuoksi;
lopputulos seuraa sindnsd jo niistd konkurssi-
takaisinsaantia koskevista sddnnoksistd, joihin
35 §:ss4 viitataan.

17 §. Maksu- ja vakuudenasettamiskielto.
Pykildan I momentista ilmenee saneerausvelkoja
koskeva maksukielto: menettelyn alettua velal-
linen ei saisi maksaa saneerausvelkaa. Velalli-
nen ei mydskdin menettelyn alettua saisi aset-
taa saneerausvelasta vakuutta.

Pykildn 2 momentista ilmenee, ettd vastoin 1
momentissa sdddettyd kieltoa suoritettu maksu
olisi palautettava. Palautusvelvollisuus ei olisi
sidottu samanlaisiin edellytyksiin kuin esimer-
kiksi ennen konkurssia tai ennen menettelyn
alkamista suoritetun maksun takaisinsaanti.
Esimerkiksi maksun tavanomaisuus ei olisi
perdytymisen este.

Momentissa on erityissdinndkset yhtdalti
vekselin ja shekin maksun osalta sekd toisaalta
sellaisten tapausten varalta, joissa velasta on
ollut kolmannen henkilén asettama vakuus
taikka takaus ja velkoja on saanut maksukiel-
lon piiriin kuuluvan maksun. Naissd tilanteissa
velkojan asema midrdytyisi vastaavasti kuin
konkurssitakaisinsaannissa.

Vekselin tai shekin maksu olisi siten palau-
tettava ainoastaan silti osin kuin maksun saaja
olisi voinut kieltdytyd vastaanottamasta mak-
sua menettimittd vekseli- tai shekkioikeuttaan
jotakuta toista vastaan, jolta hidn olisi voinut
saada suorituksen. Sdinnokselld on siis merki-
tystd vain silloin, kun saneerausvelallisen ohella
joku muu on ollut vekselistd tai shekistd
toissijaisessa vastuussa. Maksun saanutta vel-
kojaa suojataan tilldin niin, ettd hin ei joudu
huonompaan asemaan kuin jos maksua ei olisi
suoritettu. Mikili velkojalle ei synny palautus-
velvollisuutta, se, joka olisi kédrsinyt lopullisen
tappion, mikéli maksua ei olisi suoritettu, olisi
korvausvelvollinen velalliseen nihden.

Jos velkoja on saamansa maksun vuoksi
palauttanut kolmannen asettaman vakuuden,
velkoja olisi velvollinen palauttamaan maksun
ainoastaan siltd osin kuin se mahdollisesti ylitti
vakuuden arvon, jollei hdn voi saada vakuutta
takaisin eikd vakuuden palauttaessaan tiennyt
eikd hidnen olisi pitdnytkdin tietdd saneeraus-
menettelyn alkamisesta. Vilpittoméssd mielessd
ollut velkoja ei siis joutuisi palauttamaan mak-
sua siltd osin kuin vakuuden arvo sen kattoi.
Sama koskisi niitd tapauksia, joissa velasta oli
takaus, eli vilpittéméissd mielessd ollut velkoja
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ei joutuisi palauttamaan maksua siltd osin kuin
hin takaajan maksukyky huomioon ottaen
olisi voinut saada suorituksen takaajalta. Va-
kuuden asettajalle ja takaajalle syntyisi kor-
vausvelvollisuus tai vakuuden palauttamisvel-
vollisuus vastaavasti kuin konkurssitakaisin-
saannin yhteydessi. Vakuuden asettajan tai
takaajan vastuusta seuraava takautumissaatava
velalliselta olisi tavalliseen tapaan saneerausvel-
kaa. Saintelyn tarkoituksena on se, etti velko-
jan samoin kuin vakuuden asettajan tai takaa-
jan asema muodostuisi samanlaiseksi kuin jos
maksua velkojalle ei olisi suoritettu.

Pykildn 3 momentin mukaan vastoin 1 mo-
mentissa sdddettyd kieltoa tehty panttaus tai
muu vakuuden asettamistoimi olisi tehoton
eikd siis tuottaisi velkojalle vakuusoikeutta.
Selvyyden vuoksi sdinnodksessd on viittaus sii-
hen, ettd jos panttauksen kohteena on arvopa-
peri tai arvo-osuus, vilpittdmin mielen suojaa
koskevista sidfdnnoksistd (velkakirjalain 14§,
osakeyhtidlain 3 luvun 9§, arvo-osuustileisti
annetun lain 27 §) saattaa seurata, etti pantin-
saaja voi vedota kiellon vastaisesti tapahtunee-
seen panttaukseen. Tdlldinkin tulevat luonnol-
lisesti sovellettavaksi 19 §:n sddnndkset perinti-
kiellosta. Vilpittdmin mielen suojaan perustuva
panttauksen tehokkuus merkitsee kuitenkin,
ettd velkaa on 3§&n 1 momentin 6 kohdan
mukaisesti pidettdvd vakuusvelkana pantin ar-
von kattamalta osalta.

Jos menettelyn alettua on haettu kiinnitystd
velallisen omaisuuteen, hakemus ei tuottaisi
etuoikeutta saneerausvelan hyviksi.

18 §. Poikkeukset maksukieltoon. Pykilin I
momentin mukaan vakuusvelkojalla  olisi
17 §:ssd sdddetyn maksukiellon estiméttd oi-
keus saada maksu velan ehtojen mukaisista,
menettelyn alkamisen jilkeen erdédntyvistd ko-
roista ja muista luottokustannuksista. Se, mitd
tarkoitetaan vakuusvelalla, ilmenee 3 §:n 6 koh-
dasta: velka on vakuusvelkaa vain siltd osin
kuin vakuuden arvo menettelyn alkaessa olisi
kattanut velan méidrin. Esilld oleva poikkeus
koskee siten ainoastaan tihdn velan miirdin
kohdistuvia korkoja ja luottokustannuksia.
Sd4nnoksessd tarkoitetut korkoerdt ja luotto-
kustannukset olisi maksettava siti mukaa kuin
ne velan normaalien ehtojen perusteella erdin-
tyvit. Velkoja ei voisi saattaa voimaan ehtoa,
jonka mukaan luottokustannuksia olisi makset-
tava normaalista aikataulusta poiketen ennen-
aikaisesti.

Pykdldn 2 momentti sisdltdd poikkeuksia
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17 §:sséd tarkoitettuun maksukieltoon. Momen-
tin 1 kohdan mukaan kiellon estimiittd olisi
maksettava tyontekijoiden palkat menettelyn
alkamista edeltineiltd kolmelta kuukaudelta.
Sd4dnnés koskee palkkoja mainitun ajanjakson
kuluessa tehdystd tyostd. Mainitunlaista palk-
kasaatavaa ei kuitenkaan saisi maksaa, jos
selvittdjd katsoo saatavan olevan perusteeltaan
tai midrdltiddn riitainen.

Momentin 2 kohdan mukaan maksukiellon
estdmittd olisi maksettava tyontekijoiden lo-
mapalkat ja lomakorvaukset myods siltd osin
kuin ne ovat kertyneet menettelyn alkamista
edeltdneeltd ajalta. Jos saneerausmenettely al-
kaa esimerkiksi joulukuun alussa, lomapalkat
ja -korvaukset voitaisiin siten maksaa niiden
erdfintyessi seuraavana keséind siltdkin osin
kuin oikeus niihin on kertynyt huhtikuun alun
ja marraskuun lopun vilisend aikana.

Momentin 3 kohdan mukaan maksukiellon
estimittd olisi maksettava velallisen lapselle
suoritettava elatusapu siltd osin kuin silld olisi
ollut etuoikeus menettelyn alkaessa toimitetus-
sa ulosmittauksessa. Etuoikeusjirjesteimin uu-
distamista koskevan hallituksen esityksen mu-
kaan etuoikeus olisi sosiaalilautakunnan vah-
vistaman sopimuksen tai tuomioistuimen pii-
toksen nojalla miiriajoin suoritettavalla ela-
tusavulla, joka on erddntynyt viimeisen vuoden
aikana ennen ulosmittausta.

Momentin 4 kohdan mukaan maksukiellon
estimitti voitaisiin selvittdjin niin paittiessd
suorittaa maksu velkojille, joiden saatavat ovat
madraltian vihiisid. Selvittdjalld olisi taltd
osin harkintavaltaa; pienid velkoja voitaisiin
maksaa sikili kuin se on menettelyn kannalta
tarkoituksenmukaista. Jos kaikki vdhiistenkin
saatavien haltijat olisivat velkojina saneeraus-
menettelyssé, tdstd aiheutuisi hallinnollista vai-
vaa ja kuluja, jotka eivit ole jarkevédssi suh-
teessa kyseisten velkojen taloudelliseen merki-
tykseen saneerausjirjestelyissi. Tdmin vuoksi
mahdollisuus miiriltidn pienten velkojen
maksamiseen on tarpeellinen. Ilman nimen-
omaista sddnndstikin on edellytettivd, ettd
selvittdji harkintavaltaansa kiyttdessddn nou-
dattaa hyviksyttdvid perusteita eikd esimerkik-
si poikkea velkojien yhdenvertaisuuden periaat-
teesta valikoimalla mielivaltaisesti niiti pienvel-
koja, jotka maksetaan. Liht6kohtana on pidet-
tdva, ettd kaikki tietyn midrin alittavat velat
on maksettava, jollei ole erityisid syitd tehda
eroa saatavien perusteen mukaan. Téllainen
syy voisi olla esimerkiksi se, ettd velallisella on
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tiettyjen juokseviin menoihin perustuvien pien-
velkojen ohella lukumédriisesti suuri joukko
keskendin samanlaiseen perusteeseen, kuten
tietyn tuote-erdn virheellisyyteen, pohjautuvia
pienvelkoja, joiden yhteismidrd on huomatta-
van suuri. T#lldin voi olla perusteltua maksaa
juokseviin menoihin perustuvat pienvelat, vaik-
ka korvausvaatimuksiin perustuvia velkoja nii-
den yhteismairin suuruuden vuoksi jouduttai-
siin késittelemidn normaaleina saneerausvel-
koina.

Momentin 5 kohdan mukaan maksukiellosta
huolimatta voitaisiin jatkaa pankissa olevan
luotollisen maksuliikennetilin tilisuhdetta ja ve-
lalliselle tulevien maksujen ohjaamista tillaisel-
le tilille. Se seikka, etti tilille kertyvit maksut
vihentdvit pankilla menettelyn alkaessa mah-
dollisesti ollutta, tiliin perustuvaa luottosaata-
vaa, ei siten estdisi kyseisenlaisen maksuliiken-
netilin kidytdn jatkamista. Selvittdji voisi kui-
tenkin padttds tilin lopettamisesta tai velallisel-
le tulevien maksujen ohjaamisesta muualle.

Momentin 6 kohdan mukaan voitaisiin sel-
vittdjin pddtdkselld maksaa velallisen perusta-
malta eldkeséditioltd otetun lainan lyhennyksid
sikdli kuin se on vilttimitontd saation maksu-
valmiuden turvaamiseksi. Jos sditié ei muuten
kykene suorittamaan sen maksettavana olevia
elikkeitd, velallisen ottamien lainojen lyhen-
nyksid voitaisiin siten suorittaa maksukiellon
estamitti. Mikidli lainasta on 25 §n 1 momen-
tissa tarkoitettu sivullisen antama vakuus tai
takaus, lyhennysten suorittamista velallisen toi-
mesta ei voitaisi pitdd vilttimattomind siitd
osin kuin s##tidn maksuvalmius voidaan tur-
vata perimilli saatavat vakuuden arvosta tai
takaajalta.

19 §. Perintikielto. Pykdlin I momentista
ilmenee velkojiin kohdistuva kielto ryhty4d me-
nettelyn alkamisen jilkeen toimenpiteisiin sa-
neerausvelan perimiseksi tai sen suorittamisen
turvaamiseksi taikka jatkaa tillaisia toimenpi-
teitd. Niin ik##n sddnnoksestd ilmenee kielto
kohdistaa velalliseen maksuviivistyksen seu-
raamuksia. Se, ettd menettelyn alkaminen kes-
keyttdd viivdstyskoron ja muiden aikaan sidot-
tujen viivdstysseuraamusten kertymisen, ilme-
nee 15 §:n 2 momentista.

Esilld olevassa sddnnoksessd pidetddn silmil-
14 sellaisia perintd- ja muita toimia, joihin
velkoja itse voi velkasuhteen ehtojen perusteella
ryhtyd. Viranomaisiin kohdistuva tdytintdodn-
panotoimenpiteiden kielto ilmenee 21 §sté.

Momentin 1—3 kohdissa on esimerkinomai-



1992 vp —

nen luettelo kiellon piiriin kuuluvista toimista.
On korostettava, ettd luettelo ei ole tyhjentdvi,
vaan sisidltid vain kdytdnndssa tarkeimpid kiel-
lettyjd toimia.

Momentin / kohdan mukaan perintikielto
estdisi esinevakuuteen perustuvien realisointi-
tai takaisinotto-oikeuksien kidyttimisen sekd
muun vakuuden hyddyntimisen maksun saa-
miseksi. Velkoja ei siten menettelyn alettua
saisi ryhtyd toimenpiteisiin pantin realisoimi-
seksi tai luoton vakuutena olevan tavaran
takaisin ottamiseksi taikka jatkaa tillaisia toi-
menpiteitd. Vakuutena olevan omaisuuden hal-
lintaa velkoja saisi jatkaa, jollei pykilin 3
momentista johdu muuta.

Momentin 2 kohdan mukaan velkoja ei
myoskddn voisi irtisanoa velkaa tai velan pe-
rustana olevaa sopimusta taikka purkaa tillais-
ta sopimusta velallisen maksuviivistyksen
vuoksi. Velan irtisanomiskielto merkitsee, ettd
luotonantaja ei menettelyn alettua voi saada
aikaan sellaista muutosta velkasuhteessa, jonka
vuoksi velkaa olisi velkajirjestelyissd pidettivi
kokonaan erdfintyneend. Kiellolla irtisanoa ve-
lan perustana oleva sopimus on puolestaan
merkitystd etenkin erilaisten kestosopimusten
osalta; maksun viivistymisen perusteella ei
voitaisi irtisanoa esimerkiksi vuokra-, sihko-,
lampd-, vesi-, puhelin- tai vakuutussopimuksia.
Selvyyden vuoksi sdinnoksestd ilmenee nimen-
omaisesti, ettd pykdildssi tarkoitettu kielto ei
estdisi tililuottoa tai muuta jatkuvaa luottoa
koskevan sopimuksen irtisanomista tai purka-
mista uuden velan epdamiseksi. Velkojalla olisi
siten oikeus kieltdytyd myontaméstd velalliselle
lisdd Iuottoa ja irtisanoa tai purkaa sopimus
sen ehtojen mukaisesti menettelyn alkamisen
jalkeistd aikaa silmalld pitden.

Momentin 3 kohdasta ilmenee, ettd velkoja ei
myoskddn voisi hankkia maksua saatavastaan
kayttdimalld kuittausoikeutta, joka hinelld
muuten kenties olisi. Kiellon piiriin kuuluisi
my6s veronkuittaus. Kuittauskiellon syitd on
kisitelty yleisperustelujen jaksossa 4.5.2. —
Mikili saneerausvelallisen ja velkojan saatavat
olivat menettelyn alkaessa vastakkain silli ta-
voin, ettd velkojalla konkurssitilanteessa olisi
ollut kuittausoikeus, timéi seikka suojaa hinti
velkajirjestelyssd 53 §&n 1 momentin 5 kohdas-
ta ilmenevilld tavalla.

Velkoja ei siis voisi perintikiellon aikana
saada maksua kuittauksen avulla ja piistd sitd
kautta jattiytymididn velkajirjestelyjen ulko-
puolelle. Sen sijaan sellaista velkojaa, joka itse
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on velkaa saneerausvelalliselle, suojattaisiin tie-
tyin edellytyksin sitd riskii vastaan, ettd hin
lopullisesti menettdd kuittausmahdollisuuden,
jos saneerausmenettely lakkaa ilman saneeraus-
ohjelman vahvistamista tai velallinen laiminlyo
ohjelman mukaisen suoritusvelvollisuutensa.
Saneerausvelallisen velkojalla, jonka oma velka
saneerausvelalliselle erddntyy maksettavaksi
tiettynd ennalta médridttyni ajankohtana, olisi,
mikdli erdpdivd sattuu saneerausmenettelyn al-
kamisen jilkeiseen aikaan, oikeus pidittyd
maksusta oman saatavansa miirdd vastaavalta
osalta, kunnes hiin saa saatavastaan saneeraus-
ohjelman mukaisen suorituksen. Tdmi oikeus
olisi olemassa, mikili velkojan saatava sanee-
rausvelalliselta ei ole vakuusvelkaa.

Oikeus maksusta pididttymiseen koskisi vain
sellaista velkaa saneerausvelalliselle, jolle on
ennalta midritty erdéintymisajankohta. Esimer-
kiksi pankki ei voisi eviti saneerausvelalliselta
oikeutta kiyttii maksuliikennetileilld tai muilla
kayttelytileilld olevia varoja. Sitd vastoin pank-
ki voisi pidittyd maksamasta méidriaikaistalle-
tusta sen erddntyessd siltd osin kuin pankilla on
saneerausvelalliselta sellaista saatavaa, joka ei
ole saneerausvelallisen vakuusvelkaa. Velkojan
pididttyessd maksusta velkasuhde jatkuisi enti-
sin ehdoin. Maksun lykkdytymisajalta olisi
siten maksettava velan ehtojen mukainen kor-
ko.

Pykildn 2 momentin mukaan 1 momentissa
tarkoitetun kiellon vastaiset toimet olisivat
tehottomia. Selvyyden vuoksi sddnnoksestd il-
menee, ettd jos vakuutena olevaa omaisuutta
on kiellon vastaisesti luovutettu, lnovutuksen-
saaja voisi kuitenkin saada vilpittémén mielen
suojaa sen mukaan kuin erikseen sdidetddn.
Sidinndksen mukainen tehottomuus ei siten
syrjdyttiisi sivuliliselle yleisten sdfinndsten no-
jalla kuuluvaa suojaa. Jos velkoja esimerkiksi
on perintdkiellon vastaisesti luovuttanut velal-
lisen pantiksi antamat osakkeet ja osakeyhtio-
lain 3 luvun 9 §n mukaiset vilpittoméin mielen
suojan edellytykset tayttyvit luovutuksensaajan
kohdalla, luovutuksensaajan saanto jdisi voi-
maan. Velkoja, joka on hankkinut maksun
hyddyntdmilliy vakuutta kiellon vastaisesti,
joutuisi sitd vastoin vaadittaessa palauttamaan
saamansa suorituksen ja alistumaan velkajir-
jestelyyn vastaavasti kuin muut vakuusvelkojat.

Momentista ilmenee myos, ettd perintdtoimi-
en kielto ei estdisi velkojaa halutessaan pane-
masta vireille tai jatkamasta jo vireilld olevaa
oikeudenkdyntii tai muuta menettelyd, jonka
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tarkoituksena on oikeuden sdilyttiminen tai
tdytdntdOnpanoperusteen saaminen. Esimer-
kiksi vekselin protestoiminen on toimenpide,
johon velkojalla voi olla tarve oikeutensa sii-
lyttimiseksi. Tdssd yhteydessd voidaan myos
viitata siihen, etti lakiehdotuksen 99 §:ssid on
erikseen sdinnokset saneerausmenettelyn vai-
kutuksesta tiettyihin erityisiin vanhentumis- ja
perimismidrdaikoihin;  kyseiset sdinnokset
merkitsevit, etti tarvetta oikeuden siilyttéimis-
ti tarkoittaviin toimiin ei saneerausmenettelyn
alkamisen vuoksi synny. Lakiehdotuksen
21 §:std seuraa, ettd menettelyn aikana tdytin-
todnpano ei tulisi kysymykseen. Jos velkoja
kuitenkin haluaa hankkia tdytintdonpanope-
rusteen siltd varalta, etti saneerausmenettely
ja4 kesken eik4 siis johda saneerausohjelman ja
velkajdrjestelyjen vahvistamiseen, hin voisi
ndin menetelld. Oikeudenkidynti tai sen jatka-
minen voi tietenkin olla tarpeen myds saatavan
perusteen tai midridn vahvistamiseksi, ja taltd
kannalta asiassa saatavalla ratkaisulla voi olla
merkitystd myOs saneerausmenettelyssi.

Pykilin 3 momentissa on sdsinndksid sen
tapauksen varalta, ettd velallisen kiyttoomai-
suuteen kuuluva irtain esine on menettelyn
alkaessa velkojan hallinnassa pantti- tai pidéi-
tysoikeuden nojalla. Jos tillaisen esineen —
esimerkiksi korjattavana olleen kuljetusvili-
neen — saaminen takaisin velallisen kidytt6on
on tarpeellista yrityksen toiminnan jatkamisek-
si, esine olisi selvittijin vaatimuksesta palau-
tettava velallisen hallintaan. S#dfinnékselld on
merkitystd sellaisissa tapauksissa, joissa velko-
jan saatava ei ole sellainen pienvelka, joka
18 §n 2 momentin 4 kohdan mukaan voidaan
suorittaa maksukiellon estimitti. Velkojalla
sdilyisi hallinnan palautuksesta huolimatta etu-
oikeus maksun saantiin esineen arvosta, Talld
on merkitystd, jos saneerausmenettely lakkaa
ilman saneerausohjelman vahvistamista tai vel-
kaa koskeva velkajirjestely my6hemmin rauke-
aa, taikka jos velkojalle myonnetdin oikeus
esineen rahaksi muuttoon 20 §n 2 momentin
perusteella. Niissd tapauksissa velkojalla olisi
my0s oikeus saada esineen hallinta palautettua
voidakseen hyodyntdd vakuusoikeuttaan. Ve-
lallinen ei saisi luovuttaa takaisin saamaansa
esinettiy ilman sen pantti- tai piddtysoikeuden
haltijan suostumusta.

20 §. Poikkeus perintikieltoon. Pykdlin mu-
kaan tuomioistuin voisi erdissd tapauksissa
myontdd vakuusvelkojalle fuvan vakuusoikeu-
den hyviksi kidyttoon eli ennen muuta vakuu-
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den realisoimiseen tai vakuusoikeuden kohteen
takaisin ottamiseen velan ehtojen mukaisesti.
Pykdlin 1 kohdan mukaan timid voisi tulla
kysymykseen, jos on ilmeistd, etti vakuutena
olevan omaisuuden sdilyminen velallisella ei ole
tarpeen saneerausjirjestelyjen kannalta eikid
my6skidn velallisen tai hdnen perheenjisenen-
sd kohtuullisten asunto-olojen tai elinkeinon
turvaamiseksi. Realisointioikeus voitaisiin siten
myontidd esimerkiksi, jos saneerausvelan va-
kuutena on kiinnitys velallisen vapaa-ajan kiin-
teistdon tai panttioikeus velallisen omistamiin,
sijoitustarkoituksessa hankittuihin porssiosak-
keisiin,

Pykildn 2 kohdan mukaan realisointioikeus
voitaisiin myontii myos, jos velallinen laimin-
ly6 tietyt lakiehdotuksen mukaiset velvollisuu-
tensa velkojaa kohtaan. Perusteena voisi olla
ensinndkin 18 §n 1 momentissa tarkoitettujen,
menettelyn aikana kertyvien vakuusvelan kor-
kojen tai muiden luottokustannusten maksami-
sen laiminlydnti. Toiseksi perusteena voisi olla
33&n 1 momentissa tarkoitetun, vakuuden
arvon alenemisesta suoritettavan korvauksen
laiminlydnti. Kolmanneksi perusteena voisi olla
33&n 2 momentin mukaisen vakuusomaisuu-
den vakuuttamisvelvollisuuden laiminlyominen.
Merkitykseltdin vihiisen laiminlyénnin vuoksi
realisointioikeutta ei voitaisi myontéi.

Ennen kuin tuomioistuin p##ttdd pykalidssi
tarkoitetun luvan antamisesta, sen olisi kuulta-
va selvittdjdd. Tdmi on tarpeen luvan edelly-
tysten arvioimisen kannalta.

21 §. Ulosmittauksen sekd muiden tdytintoon-
panotoimenpiteiden kielto. Pykilin 1 momentis-
ta ilmenee, etti saneerausmenettelyn aloittami-
nen aikaansaisi saneerausvelkoja koskevan
ulosmittauskiellon.  Ulosmittaushakemuksen
kisittely olisi keskeytettdva. Siltd varalta, ettd
saneerausmenettely keskeytyy muusta syystd
kuin velallisen konkurssin vuoksi, ilmenee
28 &n 3 momentista, ettd ulosmittaukseen ryh-
tyminen ei edellyttdisi uuden hakemuksen teke-
mistd. Jos ulosmittaus on menettelyn alkaessa
jo toimitettu, tdytintddnpano olisi keskeytetti-
vi. Ulosottomiehen olisi tdlldin vaadittaessa
luovutettava haltuun ottamansa omaisuus ja
tdytintdonpanon perusteella mahdollisesti ker-
tyneet rahavarat selvittijille velallisen lukuun.
Varat olisi luovutettava selvittéjille, jotta ulos-
ottomichen ei tarvitsisi ottaa huomioon 30 §:n
nojalla mahdollisesti médrittyja, velallisen
miidriysvaltaa koskevia erityisid rajoituksia.

Jos ulosmitatun omaisuuden myynnistd on
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ennen saneerausmenettelyn alkamista jo kuulu-
tettu, tdytdntdOnpanon jatkaminen riippuisi
siitd, vaaditaanko tuomioistuimelta tdytin-
todnpanon keskeyttdmistd. Tuomioistuin voisi
madriti tdytintoonpanon keskeytettdviksi ja
jo kuulutetun myynnin peruutettavaksi, paitsi
jos on ilmeistd, ettdi omaisuuden sdilyminen
velallisella ei ole tarpeellista saneerausjirjeste-
lyjen kannalta taikka velallisen tai hdnen per-
heenjdsenensd kohtuullisten asunto-olojen tai
elinkeinon turvaamiseksi. Jos myynti peruute-
taan, tdytintdOnpanoa hakeneella velkojalla
olisi oikeus saada velalliselta korvaus sellaisista
tdytdntoonpanokuluista, jotka velkoja on jou-
tunut suorittamaan ulosottoviranomaiselle ja
jotka myynnin peruuttamisen vuoksi tulevat
hyoddyttomiksi.

Ulosmittauskielto ei koskisi velallisen lapsel-
le suoritettavaa elatusapua siltd osin kuin silld
on ulosotossa etuoikeus. Elatusavun etuoikeu-
desta on siinnds etuoikeusjirjestelmin uudis-
tamista koskevaan hallituksen esitykseen sisél-
tyvin, velkojien maksunsaantijirjestystd koske-
van lakiehdotuksen 4 §:ssd.

Pykilin 2 momentti sisdltdd haatopadtdstd
koskevan tdytdntddnpanokiellon sekd kiellon
panna tiytintdon asunto-osakeyhtidlain nojal-
la tehtyd pddtostd huoneiston ottamisesta yh-
tién hallintaan. Mainitut tiytinté6npanokiel-
lot koskisivat vain huoneistoa, jota péiasialli-
sesti kéytetdin menettelyn kohteena olevaa
toimintaa varten ja vain sellaisia tapauksia,
joissa hddtod tai huoneiston haltuunottoa kos-
kevan piitoksen perusteena on vuokran tai
vastikkeen maksamatta jattdminen. Jos paatok-
sen perusteena on muun velvollisuuden rikko-
minen, tdytintdonpanolle ei siten olisi estetti.

Velkojan vaatimuksesta tuomioistuin voisi
kuitenkin sallia sddnnoksessd tarkoitetun tdy-
tintdonpanon, jos sen estyminen olisi kohtuu-
tonta ottaen huomioon toimenpiteet, joihin
velkoja on jo ehtinyt huoneiston osalta ryhtyi.
Taytintdonpanon salliminen voisi tulla ajan-
kohtaiseksi lihinni siini tapauksessa, ettd huo-
neisto on jo myyty tai vuokrattu toiselle tdy-
tintodnpanon toteutumiseen luottaen.

Pykilidn 3 momentin mukaan ulosottomies ei
saisi menettelyn alettua antaa saneerausvelan
velkojalle virka-apua osamaksukaupasta anne-
tussa laissa (91/66) tarkoitettuun tavaran ta-
kaisinottoon tai tilitykseen (ks. mainitun lain
9—12 §). Menettelyn alkaessa mahdollisesti vi-
reilld oleva, virka-apuun perustuva takaisinotto
tai tilitys olisi keskeytettdva.
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Pykédlin 4 momentissa on sdinnds tdytin-
toonpanon keskeyttdmiseksi asetettujen torjun-
tavakuuksien asemasta. Tillaisen vakuuden
asettamalla velallinen voi, hakiessaan muutosta
ulosmittauksen perusteena olevaan piitokseen,
estdd tdytintdonpanon siihen saakka, kun asia
on lainvoimaisesti ratkaistu (ulosottolain 3
luvun 7 §:n 1 momentti). Koska saneerausme-
nettelyn alkamisella olisi ylli olevien sddnnos-
ten mukaan yleinen ulosmittauksen keskeytti-
vd vaikutus, erillinen torjuntavakuus ei sanee-
rausmenettelyn aikana ole tarpeen. Torjuntava-
kuus olisi tdimédn vuoksi vaadittaessa palautet-
tava selvittijille tai, jos vakuus on sivullisen
asettama, télle.

22 §. Viliaikainen kielto. Pykilan 1 momen-
tin mukaan tuomioistuin voisi saneerausmenet-
telyd koskevan hakemuksen vireille tultua més-
rdatd 17 §:ssd tarkoitetun maksu- ja vakuu-
denasettamiskiellon, 19 §:ssd tarkoitetun perin-
tikiellon ja 21 §:ssd tarkoitetun tdytdntdon-
panokiellon olemaan viliaikaisena voimassa jo
ennen kuin pditds menettelyn aloittamisesta
tehddéin. Saneerausmenettelyn kannalta voi ol-
la tdrkedd, ettd kieliot voidaan saada voimaan
jo mainitun vilivaiheen aikana, jotta esimer-
kiksi yrityksen toiminnan kannalta tarpeellisen,
velan vakuutena olevan omaisuuden realisointi
tai takaisinotto taikka sellaisen omaisuuden
ulosmittaus voidaan estdi. Viliaikainen kielto
voitaisiin myontdd joko hakijan vaatimuksesta
taikka velallisen vaatimuksesta silloinkin, kun
hakemuksen saneerausmenettelyn aloittamises-
ta on tehnyt joku muu. Viliaikaisen kiellon
tarpeellisuus olisi tuomioistuimen harkittava
kussakin tapauksessa erikseen. Mairdys voitai-
siin antaa velkojia ja velallista kuulematta, jos
asian kiireellisyys sitd vaatii. Kiireellisyys voi
johtua esimerkiksi siitd, ettd tiedetddn sellaisen
toimenpiteen, jota kiellon tarve koskee, olevan
pikaisesti odotettavissa.

Pykidldin 2 momentin mukaan péditdkseen,
jolle viliaikainen kielto on médritty, ei saisi
hakex erikseen muutosta. Muutosta voisi hakea
péddtokseen saneerausmenettelyn aloittamisesta
(96 9).

23 §. Turvaamistoimenpiteiden kielto. Menet-
telyn alettua velalliseen ei voitaisi saneerausve-
lan perusteella kohdistaa turvaamistoimenpitei-
td ulosottolain 7 luvun tai alioikeusuudistuksen
myotd voimaan tulevan oikeudenkidymiskaaren
7 luvun nojalla eikd myoskddn verojen ja
maksujen perimisen turvaamisesta annetun lain
(395/73) nojalla. Menettelyn alkamista koske-
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vaan paitokseen saakka — eli tarvittaessa vield
saneerausmenettelyd koskevan hakemuksen
tultua vireille — turvaamistoimenpiteiden méi4-
rddminen mainittujen sdinnosten nocjalla olisi
mahdollista. Menettelyn alkamisen jilkeen ve-
lalliseen kohdistuvien miirdysvallan rajoitus-
ten tulisi sitd vastoin perustua pelkdstddn la-
kiehdotuksen 29 ja 30 §:iin. Ndistid ensin mai-
nittu sisédltii suoraan laissa madriteltyjd yleisid
rajoituksia ja jilkimmdinen antaa tuomiois-
tuimelle mahdollisuuden méaidrdtd yksittdista-
pauksessa erityisid rajoituksia, jotka tarvittaes-
sa voisivat olla myos turvaamistoimenpiteiden
kaltaisia. Niin ollen ennen menettelyn alkamis-
ta midritty turvaamistoimenpide lakkaisi me-
nettelyn alkaessa, mikili 30 §:n nojalla ei toisin
maardta.

24 §. Suhde konkurssiin. Pykdldn 1 momentin
ensimmdiinen virke koskee tilannetta, jossa on
tehty hakemus velallisen asettamisesta kon-
kurssiin ja hakemuksen vireilld ollessa tehdiin
hakemus saneerausmenettelyn aloittamisesta.
Talloin olisi ensin ratkaistava saneerausmenet-
telyd koskeva asia ja lykittdvd konkurssihake-
muksen kisittely, kunnes pdidtds saneerausme-
nettelyn aloittamisesta on tehty. Momentin
toinen virke koskee puolestaan tilannetta, jossa
on tehty hakemus saneerausmenettelyn aloitta-
misesta ja hakemuksen ollessa vireilld tehddin
hakemus velallisen asettamisesta konkurssiin.
Talldinkin olisi ensin ratkaistava saneerausme-
nettelyd koskeva asia.

Momentin viimeisestd virkkeestd ilmenee,
ettd jos edellytykset saneerausmenettelyn aloit-
tamiselle ovat olemassa ja sitd koskeva hake-
mus hyviksytdin, konkurssihakemus raukeaisi.
Jos taas hakemus saneerausmenettelyn aloitta-
misesta hyldtddn, tuomioistuimen olisi samalla
annettava ratkaisu konkurssihakemuksesta.
Télloin myds mahdollinen muutoksenhaku ta-
pahtuisi ja tulisi késiteltyd molempien asioiden
osalta samanaikaisesti.

Pykilin 2 momentista ilmenee, ettd sanee-
rausmenettelyd ei olisi mahdollista aloittaa
endi sen jilkeen, kun velallinen on jo asetettu
konkurssiin. Jos tdllainen hakemus konkurssin
alettua tehdéén, se olisi jitettdvd tutkimatta.

Lakiehdotuksen voimaantulosdinnoksen
kolmannen kappaleen mukaan saneerausme-
nettelyn aloittaminen olisi kuitenkin tietyin
edellytyksin mahdollista vield konkurssin alet-
tua, jos velallinen on asetettu konkurssiin
ennen ehdotetun lain voimaantuloa.

Pykildn 3 momentti koskee velallisen asetta-
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mista konkurssiin sen jilkeen, kun saneeraus-
menettely on aloitettu.

Velallisen asettaminen konkurssiin velkojan
hakemuksesta tulisi kysymykseen ensinnikin,
jos velallinen menettelyn alkaessa oli maksuky-
vyton ja tilanne on sittemmin osoittautunut
sellaiseksi kuin 7§n 1 momentin 1 kohdassa
mainitaan, eli on todennikoistd, ettd maksuky-
vyttdmyyttd ei saneerausohjelman avulla voida
poistaa tai ettd sen uusiutumista ei voida torjua
muuten kuin lyhytaikaisesti. Jos siis velallinen
jo menettelyn alkaessa oli maksukyvyton, mut-
ta vasta tdmin jdlkeen osoittautuu, ettd tilan-
netta ei saneerausmenettelyn avulla todenni-
koisesti ole mahdollista kestdvilli tavalla kor-
jata, voitaisiin menettelyn vireilld ollessa tehty
konkurssihakemus hyviksyi.

Toiseksi velallinen voitaisiin saneerausmenet-
telyn vireilld ollessa asettaa velkojan hakemuk-
sesta konkurssiin, jos hakemus perustuu menet-
telyn alkamisen jilkeen syntyneen velan mak-
sun laiminlyontiin. Konkurssin edellytykset
méadrdytyisivit tdlldin samalla tavoin kuin
yleensd eli konkurssissddnnén 6 §:n mukaan.

Velallisen asettaminen konkurssiin aikaan-
saisi samalla saneecrausmenettelyn ja sen oike-
usvaikutusten lakkaamisen.

Lakiehdotuksen 29 §&n 2 momentin 8 koh-
dasta ilmenee, ettd saneerausmenettelyn alettua
velallinen ei voisi hakea itseddin konkurssiin
ilman selvittdjin suostumusta. Jos velallinen
menettelyn vireilld ollessa selvittijin suostu-
muksella tekee konkurssihakemuksen, velalli-
nen olisi asetettava konkurssiin ilman lisdedel-
lytyksia.

Téssd yhteydessd on huomattava myos, ettd
lakiehdotuksen 7 §:n 2 momentin mukaan 7 §:n
1 momentissa mainituilla perusteilla (ks. erityi-
sesti sddnndksen 1 kohta) saneerausmenettely
voidaan miiriti lakkaamaan, vaikka velallista
ei sitd ennen ole haettu tai haeta konkurssiin.

25 §. Velkojan oikeus perid saatava kolman-
nelta. Pykidlin 1 momentti koskee tapauksia,
joissa kolmas henkil6 on liiketoiminnassa tai
sithen rinnastettavassa toiminnassa antanut ta-
kaussitoumuksen = velallisen saneerausvelasta
taikka asettanut siitd esinevakuuden. Samassa
asemassa kuin takaaja olisi sdinndksen mu-
kaan kanssavelallinen eli henkilo, joka on
velallisen kanssa yhteisvastuussa velasta.

Saneerausmenettelyn alkaminen perintikiel-
toineen ei estiisi saneerausvelan perimistd mai-
nitunlaiselta takaajalta eikd myoskddn maini-
tunlaisen sivullisen asettaman vakuuden arvos-
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ta. Perintdkiellon vaikutus ei siten ulottuisi
takaajaan tai vakuuden asettajaan, joka on
ryhtynyt vakuusjérjestelyyn liikketoiminnassa tai
siihen rinnastettavassa toiminnassa. Ensin mai-
nitusta on kysymys esimerkiksi, kun yhtié on
antanut takaussitoumuksen toisen samaan kon-
serniin kuuluvan yhtién velasta. Liiketoimin-
taan rinnastettavalla toiminnalla tarkoitetaan
tissd yhteydessd esimerkiksi tapauksia, joissa
julkisyhteisd on antanut takaussitoumuksen tai
asettanut muun vakuuden. Sdidnndksen ulko-
puolelle on tarkoitettu jédvén ennen muuta
sellaisten tapausten, joissa takaajana tai vakuu-
den asettajana on yksityishenkild tai esimerkik-
si velallisyhtion osakkeenomistaja, joka on
luonnollinen henkild.

Jos takaajana tai vakuuden asettajana on 1
momentissa tarkoitettu taho, velkoja voisi siis
saneerausmenettelyn estimitti perid saatavan-
sa takaussitoumuksen nojalla tai sivullisen aset-
taman vakuuden arvosta. T4lldin takaajan ta-
kautumissaatava velalliselta olisi saneerausvel-
kana otettava huomioon saneerausmenettelys-
si. Sama koskee vakuuden asettajan takautu-
mis- tai korvaussaatavaa velalliselta.

Pykilidn 2 momentti koskee tapauksia, joissa
kolmas henkildé on muuten kuin liiketoiminnas-
sa tai sithen rinnastettavassa toiminnassa anta-
nut takaussitoumuksen velallisen saneerausve-
lasta tai asettanut siitd esinevakuuden. Tdmin-
kin siddnnoksen mukaan kanssavelallinen olisi
samassa asemassa kuin takaaja.

Mainituissa tapauksissa  saneerausvelkaa
koskevan perintd- ja tdytdntdonpanokiellon
vaikutus ulottuisi myos takaajaan ja vakuuden
asettajaan. Velkoja ei siten menettelyn alettua
voisi perid velkaa myo6skéddn takaajalta. Kol-
mannen henkildn asettaman vakuuden osalta
seuraisi lakiehdotuksen 20 §:st4, ettd tuomiois-
tuin voisi antaa velkojalle luvan perid saatava
vakuuden arvosta, jollei vakuusoikeuden kohde
ole tarpeen vakuuden asettajan kohtuullisten
asunto-olojen tai elinkeinon turvaamiseksi. Sel-
vittdjdn sijasta asiassa olisi tdlloin kuultava
vakuuden asettajaa.

Pykidlin 3 momentissa on viittaus niihin
sddnnodksiin, jotka koskevat takaajan, kanssa-
velallisen ja vakuuden asettajan asemaa velka-
jirjestelyssd. Lakiehdotuksen 42 §n 3 momen-
tista ilmenee, ettd mikéli saneerausvelkaa ei ole
peritty takaajalta, kanssavelalliselta tai kol-
mannen asettaman vakuuden arvosta, sanee-
rausohjelmassa olisi madrittavd myos takaajan
maksuvelvollisuudesta velkojalle samoin kuin
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vakuuden asettajan vastuusta velkojalle. La-
kiehdotuksen 48 §:ssd puolestaan on sddnnok-
sid siitd, milld tavoin takaajan, kanssavelallisen
tai vakuuden asettajan asema voidaan sanee-
rausohjelmassa jirjestia.

26 §. Velallisen oikeus vakuusvelan ennenai-
kaiseen maksuun. Pykildn tarkoituksena on
tehdd mahdolliseksi se, ettd velallinen voidaan
saneerausmenettelyn alettua tarvittaessa vapa-
uttaa epiedullisista rahoitusjirjestelyists, joista
18 §:n 1 momentin nojalla koituisi aiheetonta
taloudellista rasitusta korkomenojen tai mui-
den luottokustannusten muodossa.

Pykidlin I momentin mukaan vakuusvelkaa
koskeva sopimus tai sitoumus voitaisiin menet-
telyn alettua velallisen puolelta irtisanoa velan
ennenaikaiseksi maksamiseksi. Ennenaikaisen
maksun edellytykset ilmenevdt 2 momentista.
Saannds koskee kaikenlaisia vakuusvelkoja.
Vuokrausluotto- eli leasingsopimusten osalta
tulisi kuitenkin sovellettavaksi 27§n 1 mo-
mentti.

Jos velka irtisanotaan, luotonantajan jiljelld
olevasta saatavasta olisi vihennettivi se osa
suoritetuista tai perityistd luottokustannuksis-
ta, joka mahdollisesti kohdistuu kéyttdmattd
jddviian luottoaikaan, lukuunottamatta luot-
tosuhteen perustamisesta aiheutuneita, sopi-
muksessa yksiloityjd kuluja, jotka eivdt ole
kohtuuttomat. Jos kysymyksessi on osamaksu-
kaupasta annetun lain piiriin kuuluva osamak-
sukauppasopimus, velallisen maksettavaksi tu-
leva jddnnosvelka olisi médrittivd noudattaen
sanotussa laissa olevia sddnnoksid velallisen ja
velkojan vililld toimitettavasta tilityksests.
Yleensd kyseiset sddnnokset tulevat sovelletta-
viksi myyjin vaatiessa kaupan kohdetta takai-
sin velailisen maksuviivastyksen vuoksi.

Pykidlin 2 momentin mukaan 1 momentin
nojalla irtisanottu vakuusvelka voitaisiin mak-
sukiellon estiméttd maksaa selvittdjin paatok-
selld, jos se on velallisen rahoitusjirjestelyjen
kannalta tarkoituksenmukaista. Ennenaikainen
makru voisi tulla kysymykseen esimerkiksi, jos
kyseinen velka on mahdollista korvata luotto-
kustannuksiltaan edullisemmalla uudella luo-
tolla.

27 §. Erdiden sopimusten asema. Pykilin I
momentin mukaan vuokrasopimus tai vuok-
rausluotto- eli leasingsopimus, jossa velallinen
on vuokralleottajana, voitaisiin menettelyn
alettua velallisen puolelta irtisanoa pa4ttyméiin
ennenaikaisesti. Irtisanomisaika olisi kaksi
kuukautta, mikd syrjdyttdisi sopimuksen ehdot
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sikdli kuin velallinen niiden mukaan olisi sidot-
tu sopimukseen titi pidemmdin ajan. Sddnnds
koskisi sekd maanvuokra- etti huoneenvuok-
rasopimuksia samoin kuin kaikenlaisia leasing-
sopimuksia niiden kohteesta riippumatta.

Se, edellyttdikoé sopimuksen irtisanominen
velallisen puolelta selvittdjin suostumusta,
madrdytyisi 29 ja 30 §rien mukaan. Merkitystd
on erityisesti 29 §n 2 momentin 5 kohdalla.

Sopimuksen  ennenaikaisen  piidttymisen
vuoksi suoritettava korvaus kisittdisi irtisano-
misaikaan kohdistuvan vuokran tai muun vas-
tikkeen, omaisuuden hallinnan palauttamisesta
aiheutuvat vélttimittomit kustannukset sekid
ndiden lisdksi kohtuullisen korvauksen muusta
vahingosta, jonka vuokralleantaja osoittaa hi-
nelle aiheutuvan. Korvattavaksi tulisi siis yk-
sittdistapauksessa aiheutuva todellinen vahin-
ko. Velallisella olisi myds oikeus saada hyvik-
seen kadyttimattd jadvidn luottoaikaan kohdis-
tuvat luottokustannukset sikdli kuin sellaisia
on jo suoritettu tai peritty. S44nnds syrjiyttiisi
sopimukseen sisdltyvdat korvausehdot sikili
kuin sopimuksen mukaan midrdytyvd korvaus
olisi suurempi. Pykidldn 4 momentista ilmenee,
ettd korvaus olisi saneerausvelkaa, eli se kuu-
luisi velkajirjestelyjen piiriin.

Pykilin 2 momentti koskee eriiti ennen
menettelyn alkamista tehtyjd mutta vield tayt-
tdméttd olevia sopimuksia. Velallisen sopimus-
kumppani, jonka on médri tdyttds suoritusvel-
vollisuutensa velalliselle menettelyn alkamisen
jélkeen, olisi sddnnOksen mukaan 17 §:ssd sdi-
detyn maksukiellon estimittd oikeutettu saa-
maan maksun suorituksestaan, jos kyseinen
suoritus on velallisen harjoittaman toiminnan
kannalta tavanomainen. Jos sen sijaan tdytti-
mittd oleva sopimus koskee suoritusta, jota
velallisen harjoittaman toiminnan kannalta ei
voida pitd4 tavanomaisena, tulisivat sovelletta-
vaksi 3 momentin siinnodkset.

Esimerkiksi ennen menettelyn alkamista tila-
tut, velallisen normaaliin toimintaan tarvittavat
tavarat tai muut suoritukset olisi maksettava
sopimuksen ehtojen mukaisesti. Sdinnoksen
piirtin kuuluvat kaikenlaiset velallisen harjoit-
taman toiminnan kannalta tavanomaiset sopi-
mukset. Toiminnan laatu siis ratkaisee, minki-
laisia sopimuksia kulloinkin voidaan pitdd ve-
lallisen normaaliin toimintaan kuuluvina. Ta-
pausten moninaisuuden vuoksi asiaa ei ole
mahdollista laissa tarkemmin tdsmentii.

Sdidnnoksen piiriin kuuluisivat myos tapauk-
set, joissa vastapuolen suoritusvelvollisuus on
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menettelyn alkaessa tdyttdméttd sen vuoksi,
ettd kyseinen sopijapuoli on kieltiytynyt suo-
rituksesta, koska ei ole saanut velalliselta mak-
sua. Jos esimerkiksi myyji tai joku hénen
lukuunsa toimivat on pidattinyt velallisen ti-
laamien tavaroiden hallinnan itsellidin, koska
velallinen ei ole maksanut niitd sopimuksen
mukaisesti, myyjalld olisi saneerausmenettelyn
alettuakin oikeus maksun vaatimiseen ja saa-
miseen, mikéli kysymyksessd oleva tilaus on
velallisen toiminnan kannalta tavanomainen.

Pykildn 3 momentti koskee tapauksia, joissa
joku on ennen menettelyn alkamista tehdylld
sopimuksella sitoutunut tekemiin velalliselle
sellaisen suorituksen, jota ei voida pitdd velal-
lisen harjoittaman toiminnan kannalta tavan-
omaisena. Jos velallinen ei menettelyn alkaessa
ole vield tdyttinyt omaa suoritusvelvollisuut-
taan, selvittdjin olisi ratkaistava, pysyyko ve-
lallinen sopimuksessa. Jos selvittdji ilmoittaa,
ettd velallinen ei aio pysyd sopimuksessa tai ei
anna vastausta kohtuullisessa ajassa vastapuo-
len pyynnostd, vastapuolella olisi oikeus pur-
kaa sopimus,

Pykilan 4 momentista ilmenee, ettdi 1 mo-
mentissa tarkoitettu korvaus samoin kuin se
vahingonkorvaus, johon vastapuolella mahdol-
lisesti on oikeus hinen purkaessaan sopimuk-
sen 3 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa,
olisivat velallisen saneerausvelkaa. Jos sopi-
muksen irtisanominen tai purkaminen tapah-
tuu niin myohiisessd vaiheessa, ettd velkojalla
ei ole ollut mahdollisuutta ilmoittaa korvaus-
vaatimustaan 71§n 1 momentin 3 kohdassa
tarkoitetussa midrdajassa, olisi tdstd huolimat-
ta otettava huomioon saneerausohjelmassa.

Pykdldn 5 momentissa on viittaus tydsopi-
muslakiin, johon ehdotetaan tehtividksi muu-
toksia niin, ettd tydntekijin tydsopimus olisi
saneerausmenettelyn yhteydessd tietyin edelly-
tyksin mahdollista irtisanoa pidittymidn kah-
den kuukauden pituisella irtisanomisajalia (ks.
ehdotus tydsopimuslain 41 a §:ksi).

28 §. Oikeusvaikutusten voimassaolo. Pykilan
1 momentin mukaan padsddntond olisi, ettd
saneerausmenettelyn aloittamisen oikeusvaiku-
tukset pysyvit voimassa, vaikka padidtokseen
menettelyn aloittamisesta haetaan muutosta.
Muutoksenhaulla ei siten automaattisesti olisi
menettelyn aloittamisen oikeusvaikutuksia lyk-
kddvad vaikutusta. Muussa tapauksessa muu-
toksenhakuun saatettaisiin turvautua pelkis-
tddn siind tarkoituksessa, ettd oikeusvaikutus-
ten alkaminen saataisiin lykkdytymiin.
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Muutoksenhakutuomioistuin voisi kuitenkin
jo ennen p#dasian ratkaisemista miiritd oike-
usvaikutukset kokonaan tai osaksi lakkaa-
maan. Tdmai voisi tulla ajankohtaiseksi ldhinnd
siind tapauksessa, etti muutoksenhakutuomio-
istuin pitdd menettelyn edellytysten kisilld oloa
epitodennikdisend tai ainakin ilmeisen kyseen-
alaisena.

Saiannoksestd ilmenee selvyyden vuoksi, ettd
mainittu periaate koskisi myos selvittdjin oike-
uksia ja velallisen médrdysvallan rajoituksia.

Pykildn 2 momentti koskee saneerausmenet-
telyn oikeusvaikutusten kestoa. Menettelyn al-
kamisen oikeusvaikutukset jatkuisivat siithen
saakka, kun saneerausohjelma vahvistetaan tai
miiritiin noudatettavaksi. Viittaus ohjelman
noudatettavaksi madriddmiseen liittyy 77 §&n 3
momenttiin, jonka nojalla tuomioistuin voi
saneerausohjelman vahvistaessaan méairitd, et-
td sitd on noudatettava muutoksenhausta huo-
limatta. Jos menettely lakkaa ennen saneeraus-
ohjelman vahvistamista joko tuomioistuimen
padtokselld tai sen vuoksi, ettd tuomioistuin
paattad asettaa velallisen konkurssiin, p4édsidn-
tond olisi, ettd menettelyn oikeusvaikutukset
lakkaavat, vaikka p#idtdkseen haettaisiin muu-
tosta. Lahtdkohtana olisi siten vastaava peri-
aate kuin 1 momentissa, eli etti muutoksenha-
ku ei lykkiisi padtoksen vaikutuksia. Erityises-
td syystd menettelyn lakkaamista merkitsevin
padtoksen tehnyt tuomioistuin voisi kuitenkin
midrita, ettd menettelyn oikeusvaikutukset py-
syvit voimassa, kunnes pditds saa lainvoiman
tai muutoksenhakutuomioistuin toisin maardi.
Erityinen syy voi olla esimerkiksi se, ettd
kysymys menettelyn lakkaamisen edellytyksistd
on ollut siini m&drin riitainen ja epéselvi, etti
menettelyn oikeusvaikutusten pysymistd edel-
leen voimassa voidaan pitd4 perusteltuna.

Momentin viimeinen virke koskee tilannetta,
jossa velallinen menettelyn alettua asetetaan
selvitystilaan. T#ll6in menettelyn oikeusvaiku-
tukset lakkaisivat selvitystilan alkaessa. Maini-
tunlainen tilanne olisi harvinainen. Se saattaisi
kuitenkin syntyi, jos pditds saneerausmenette-
lyn aloittamisesta on perustunut osakeyhtidn
hallituksen tekemiin hakemukseen, mutta yh-
tidkokous on sittemmin péittinyt asettaa yh-
tion selvitystilaan (ks. ehdotus osakeyhtidlain
13 luvun 18 a §:ksi).

Pykilin 3 momentissa on 21 §:44n liittyva
sddnnds scllaisten tapausten varalta, joissa
ulosmittaus tai muu tiytdntddnpano tai virka-
apu on 21 §:n nojalla estynyt tai keskeytynyt ja
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joissa saneerausmenettely sittemmin lakkaa il-
man saneerausohjelman vahvistamista muusta
syystd kuin velallisen konkurssin vuoksi. Til-
16in estynyttd tai keskeytynyttd tdytint66npa-
noa tai virka-apua voitaisiin 21 §:ssé tarkoite-
tun kiellon lakattua jatkaa aikaisemman hake-
muksen perusteella. Velkoja ei siten joutuisi
tekemiidn uutta ulosmittaus- tai vastaavaa ha-
kemusta, vaan tdytintdOnpanoviranomainen
voisi, saatuaan tiedon saneerausmenettelyn lak-
kaamisesta, ryhtyé tdytintdénpanotoimenpitei-
siin velkojan ennen menettelyn alkamista teke-
mién hakemuksen perusteella, jollei siti ole
sittemmin peruutettu.

Pykdlin 4 momentin mukaan tuomioistuin
voisi saneerausmenettelyn lakkaamisesta pait-
tiessiin velkojan vaatimuksesta miir4td
23 §:ssé tarkoitetun turvaamistoimenpiteen. Ta-
m4i olisi mahdollista jo ennen oikeudenkiymis-
kaaren 7 luvun voimaantuloa eli ennen kuin
yleinen toimivalta turvaamistoimenpiteen méi-
rddmiseen siirtyy yleisille alioikeuksille. Tarvet-
ta turvaamistoimenpiteen méiridmiseen samal-
la, kun tehddin p#4tds saneerausmenettelyn
lakkaamisesta, voi olla etenkin jos saneeraus-
menettelyn keskeyttdminen perustuu 7§n 1
momentin 4 kohtaan.

5 luku. Velallisen toiminta ja omaisuuden val-
linta menettelyn aikana

29 §. Velallisen mddrdysvalta ja sen rajoituk-
set. Pykilin 1 momentista ilmenee lihtdkohta,
jonka mukaan velallisella siilyisi menettelyn
alkamisen jilkeenkin valta maidriti omaisuu-
destaan ja toiminnastaan sikili kuin ehdotetus-
sa laissa ei toisin s#fidetd. Saneerausmenettely
poikkeaisi siten konkurssista, jossa velallinen
menettdd vallintavaltansa kokonaan.

Pykdlin 2 momentissa luetellaan sellaiset
toimet, joihin velallinen ei pitevisti voisi ryh-
tyd ilman selvittijin suostumusta.

Momentin I kohdan mukaan velallinen ei
ilman selvittijin suostumusta saisi tehd4 uutta
velkaa. Poikkeuksena olisi kuitenkin velallisen
tavanomaiseen toimintaan littyvi velka, joka
ei médriltddn tai ehdoiltaan ole epitavallinen.
Velallinen voisi siten menettelyn alettuakin
tehdd esimerkiksi juoksevia tavara- tai muita
hankintoja luotollisina sellaisin ehdoin kuin
kyseisenlaisessa toiminnassa yleensd on tavan-
omaista.

Momentin 2 kohdassa velallista kiellettiisiin
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ryhtymists ilman selvittijin suostumusta toi-
minnan jatkamisedellytysten kannalta merkit-
tdviin luovutustoimiin: velallisella ei olisi oi-
keutta luovuttaa yritystd tai sen osaa eiki
myodskddn kiytté- tai rahoitusomaisuuttaan
taikka immateriaalioikeuksia, kuten patenttia
tai tavaramerkkis, tai muita toiminnan kannal-
ta tarpeellisia oikeuksia.

Momentin 3 kohdan mukaan velallinen ei
mydskddn ilman selvittijin suostumusta saisi
myontédd 2 kohdassa tarkoitettuun omaisuuteen
kiytto- tai muuta oikeutta. Velallisella ei esi-
merkiksi olisi oikeutta vuokrata yrityksen tiloja
tai muuta kiyttdomaisuutta sivulliselle. Poik-
keuksena olisivat velallisen tavanomaiseen toi-
mintaan kuuluvat toimet. Esimerkiksi kidytto-
oikeuden myoéntiminen velalliselle kuuluvaan
immateriaalioikeuteen voisi olla sallittua, jos se
on normaali osa velallisen tavanomaisia liike-
toimia.

Momentin 4 kohdan mukaan velallinen ei
ilman selvitt4jin suostumusta saisi luovuttaa
vaihto-omaisuuttaan muuten kuin osana tavan-
omaista juoksevaa toimintaa. Velallisella ei
siten olisi oikeutta myyd# esimerkiksi tavara-
varastoaan kertaluovutuksella tai muuten epi-
tavallisella tavalla tai epitavallisin ehdoin,

Momentin 5 kohdan mukaan velallinen ei
saisi ilman selvittdjin suostumusta irtisanoa
toiminnan tai sen jatkamisedellytysten kannalta
tarpeellisia sopimuksia. Esimerkkeji tdllaisista
sopimuksista ovat yrityksen tarvitsemien toimi-
tilojen tai kdyttbomaisuuden vuokra- tai lea-
singsopimukset, keskeisten tyontekijoiden tyo-
sopimukset ja yrityksen toimintaedellytyksiin
vaikuttavat toimitus-, lisenssi- tai muut vastaa-
vat kestosopimukset.

Momentin 6 kohdan mukaan velallinen ei
ilman selvittdjin suostumusta saisi asettaa va-
kuutta tai antaa muuta vastuusitoumusta, ku-
ten takaussitoumusta, toisen velasta. Poikkeuk-
sena olisivat sellaiset vakuudenasettamistoimet,
jotka liittyvit velallisen tavanomaiseen toimin-
taan eivdtkd ole merkitykseltddn tai riskiltdin
epétavallisia.

Momentin 7 kohdassa on yleinen sddnnds,
jonka mukaan velallinen ei ilman selvittdjin
suostumusta saisi ryhtyd muuhunkaan kuin
1—6 kohdassa erikseen mainittuun toimeen,
joka velallisen toiminnan laajuus ja laatu huo-
mioon ottaen on epétavallinen tai laajakantoi-
nen. Sddnnds on sanamuodoltaan samankaltai-
nen kuin osakeyhtitlain 8 luvun 6 §:ssi oleva
toimitusjohtajan asemaa koskeva médrittely.
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Momentin 8 kohdan mukaan velallinen ei
ilman selvittdjin suostumusta saisi luovuttaa
omaisuuttaan konkurssiin. Lakiehdotuksen
7 §n 2 momentista ilmenee, etti velallinen voisi
itsendisesti vaatia, etti saneerausmenettely 7 §:n
I momentissa mainitulla perusteella mairitian
lakkaamaan. Sitd vastoin ei olisi tarkoituksen-
mukaista sallia sit3, etti velallinen halutessaan
voisi saada saneerausmenettelyn lakkaamaan
tekemdlld konkurssihakemuksen. Velallisaloit-
teinen konkurssihan ei edellytd hakemuksen
perusteiden tutkimista. Sadnnoksesti seuraava
velallisen asiavaltuuden puute olisi tuomioistui-
men otettava huomioon viran puolesta.

Pykidlin 3 momentin mukaan vastoin 2 mo-
mentin 1—7 kohdan sdfinndksid tehty oikeus-
toimi olisi tehoton, paitsi jos toinen osapuoli ei
tiennyt eiki hdnen olisi pitdnytkian tietds, ettei
velallisella ollut oikeutta tehdi kyseistd oikeus-
tointa. Sédnnoksen mukainen vilpittémin mie-
len suoja jdisi kéytinnossd merkitykseltidn
hyvin rajoitetuksi, koska saneerausmenettelyn
aloittamisesta yleensd kuulutettaisiin virailises-
sa lehdessd (ks. 80§) ja tehtiisiin merkinti
kaupparekisteriin, jolloin menettelyn alkamisen
olisi katsottava tulleen tai ainakin pitineen
tulla jokaisen tietoon. Vilpittdmin mielen suoja
voisi siten tulla kysymykseen lihinni sellaisten
oikeustointen osalta, jotka on tehty ennen kuin
padtods menettelyn aloittamisesta on edelld mai-
nitulla tavalla julkistettu tai siiti on tehty
merkintd kaupparekisteriin.

Velallisen ja selvittdjin kesken voitaisiin ja
olisi yleensd jiarkevddkin tdsmentdi sitd, min-
kélaisiin toimiin velallisella on oikeus ryhtyi
itsendisesti ja minkélaiset toimet tulevat kysy-
mykseen vain selvittijin suostumuksella. Til-
laiset tismennykset eivit kuitenkaan voisi vai-
kuttaa oikeustoimen toisen osapuolen vahin-
goksi. Jos vastapuoli on perustellusti katsonut
velallisen olevan 1 ja 2 momentin siinndsten
nojalla oikeutettu itseniisesti tekemifin tietyn
oikeustoimen, sen sitovuutta velalliseen nihden
el poistaisi se, ettd velallinen ja selvittdji ovat
keskenddn mdédéritelleet velallisen toimivallan
rajat ahtaammiksi kuin miké velallisen kelpoi-
suus 1 ja 2 momentin siinndsten mukaan on.

30 §. Velallisen mddrdysvallan erityiset rajoi-
tukset. Pykélidssi on sddnndksid, joiden nojalla
tuomioistuin voisi yksittdistapauksissa asettaa
velallisen méardysvallalle 29 §:n sdinndksid tis-
maillisempid tai pidemmille ulottuvia rajoituk-
sia.

Pykilin 1 momentin mukaan velallisen mii-
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rdysvaltaa voitaisiin selvitt4jin tai velkojan
vaatimuksesta rajoittaa my6s muulla kuin
29 §:ssd  sdddetylld tavalla, jos on olemassa
vaara, etti velallinen menettelee velkojan etua
vahingoittavalla tai vaarantavalla tavalla. Til-
laisen rajoituksen méfraéimistd voitaisiin vaatia
joko ennen menettelyn aloittamista koskevan
paitoksen tekemistd tai milloin tahansa menet-
telyn alettua.

Momentissa on esimerkinomainen luettelo
sellaisista rajoituksista, jotka voivat tulla kysy-
mykseen. Sdfinndksestd ilmenee nimenomaises-
ti, ettd luettelo ei ole tyhjentdivd. Velallista
voitaisiin momentin / kohdan mukaan kieltid
tekemistd miairitty yksittdinen oikeustoimi, ja
2 kohdan mukaan hidnti voitaisiin kieltidd teke-
misti miidritynlaisia oikeustoimia ilman selvit-
tdjin lupaa. Velalliselle voitaisiin esimerkiksi
midritd tietyn tai tietynlaisen omaisuuden
myyntikielto. Momentin 3 kohdan mukaan
velallista voidaan kieltds ryhtymaéstd toimenpi-
teeseen, jonka voidaan olettaa alentavan velal-
liselle kuuluvan tai héinen hallinnassaan olevan
omaisuuden arvoa. Tillainen toimenpidekielto
voisi olla joko sisdlloltddn yksiloity tai itse
sddnnodksen tavoin yleisluontoisempi omaisuu-~
den hukkaamis- tai vahingoittamiskielto. Esi-
merkkini voidaan mainita tietyn metsdalueen
hakkuukielto tai tietyn rakennuksen purkukiel-
to taikka yleisempi kielto ryhtya sellaisiin
omaisuuden muuttamista tarkoittaviin toimen-
piteisiin, jotka ovat omiaan alentamaan omaij-
suuden arvoa.

Pykilin 2 momentin mukaan 1 momentissa
tarkoitettu kielto voitaisiin madritd viliaikai-
sena velallista kuulematta, jos asian Kkiireelli-
syys siti vaatii. Tdmd voi tulla kysymykseen
ennen muuta, jos on tiedossa tai epéiltivissi,
ettd velallinen on ryhtymissi kiellettiviksi
haluttuun toimeen niin pian, etti velallisen
kuulemisesta aiheutuva viivytys voisi vaarantaa
kiellon tarkoituksen.

Pykilin 3 momentin mukaan kiellon tehos-
teeksi voitaisiin asettaa uhkasakko. TAmi pe-
rustuu siihen, ettd midrittivit rajoitukset voi-
sivat olla turvaamistoimenpiteen kaltaisia.
Pelkkd oikeustoimia koskeva tehottomuusseu-
raamus ei siten kaikissa tapauksissa olisi riit-
tévi.

Pykilin 4 momentissa on 29 §:n 3 momenttia
vastaava sidinnds kiellon vastaisesti tehdyn
oikeustoimen tehottomuudesta. Myds esilld
olevan pykilin nojalla médrityistd rajoituksis-
ta, jotka koskevat oikeustointen tekemist4, olisi
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80 §n mukaan kuulutettava virallisessa lehdes-
sd. Kaupparekisteriin tehtivistd merkinnoista
on tarkoitus sd4tdd asetuksella.

31 §. Puhevallan kdytté velallisen puolesta.

Pykilin 1 momentti koskee velallisen puheval-
lan kiyttdod vireilld olevissa tai menettelyn
alettua vireille tulevissa oikeudenkiynneissi tai
muissa vastaavanlaisissa menettelyissi. Mo-
mentin mukaan velallinen voisi menettelyn
alettuakin kayttdd asianosaisen puhevaltaa.
Selvittdjalld olisi kuitenkin oikeus ryhtyd kéyt-
timain puhevaltaa velallisen sijasta, jos hin
katsoo sen tarpeelliseksi. Télloin siis velallisen
oikeus puhevallan kiyttimiseen syrjdytyisi.
Tuomioistuin ei olisi velvollinen viran puolesta
varaamaan selvittdjille tilaisuutta velallisen pu-
hevallan kiyttimiseen.
. Pykilin 2 momentti koskee selvittdjin aktii-
vista asiavaltuutta. Sidnnodksen mukaan selvit-
tdjilld olisi oikeus omasta aloitteestaan esittidd
ja ajaa vaatimuksia velallisen lukuun seki
panna tissd tarkoituksessa vireille oikeuden-
kdynteji tai muita vastaavia menettelyiti ja
kiyttdd niissi puhevaltaa velallisen puolesta.
Selvittdjd voisi siten esimerkiksi panna vireille
korvausvaatimuksia tai muita siviilioikeudelli-
sia vaatimuksia velallisen lukuun, Hin voisi
myds kiyttdd velallisen puolesta puhevaltaa
suhteessa hallinnollisiin viranomaisiin, eli esi-
merkiksi valittaa velallista koskevista hallinto-
padtoksistd tai kdyttd4d muita hallinnon oike-
ussuojakeinoja.

Pykildn 3 momentin mukaan tiedoksiannon
voisi velallisen puolesta vastaanottaa myods
selvittdjd. Tiedoksianto voisi siten saneeraus-
menettelyn aikanakin tapahtua normaalissa
jarjestyksessd. Niiden ohella, jotka yleensi ovat
kelpoisia vastaanottamaan tiedoksiannon, olisi
timd kelpoisuus myos selvittajilla.

32 §. Menettelyn aikana syntynyt velka.
Pykdlin 1 momentti on luonteeltaan lihinni
selventdivi. Jo lakiehdotuksen 4 luvun sdinnok-
sistd ilmenee, ettd maksu-, perintid- ja tdytin-
tobnpanokiellot koskevat ainoastaan sanee-
rausvelkoja. Menettelyn alkamisen jdlkeen syn-
tyvit velat jadvit niiden ulkopuolelle. Esilld
olevasta sdinnoksestd asia ilmenee toisin piin:
menettelyn alettua syntyvit velat on maksetta-
va sitdi mukaa kuin ne erdlintyvit. Tami
koskee myds ennen menettelyn alkamista syn-
tyneeseen jatkuvaan sopimussuhteeseen taikka
jatkuvaan kdyttd- tai hallintasuhteeseen perus-
tuvia vastike- ja muita juoksevia maksuja,
jotka kohdistuvat menettelyn alkamisen jilkei-
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seen aikaan. Esimerkiksi yrityksen toimitilojen
vuokrat tai vastikkeet sekd sdhk6-, lAmpé-,
vesi- ja tietoliikennemenot, jotka kohdistuvat
menettelyn alkamisen jilkeiseen aikaan, olisi
maksettava normaalisti. Sama koskee luonnol-
lisesti tyontekijoiden palkkoja. Myos leasingso-
pimukseen perustuvat méidrdaikaiset vastike-
erdt, jotka kohdistuvat menettelyn alkamisen
jalkeiseen aikaan, olisivat 1 momentissa tarkoi-
tettuja velkoja sikdli kuin 27 §n 1 momentista
ei johdu muuta,

Pykilin 2 momentti koskee menettelyn aika-
na syntyneiden velkojen asemaa velallisen myo-
hemmissd konkurssissa. Jos velallinen asete-
taan konkurssiin ennen saneerausohjelman
padttymistd tai kolmen kuukauden kuluessa
siitd, kun saneerausmenettely on muusta syystd
lakannut, menettelyn aikana syntyneet velat
olisivat konkurssissa samassa asemassa kuin
massavelat eli konkurssipesin velat, Niiden
asema olisi siten parempi kuin sellaisten sanee-
rausvelkojen, joista velkojalla ei ole separatis-
tiasemaan oikeuttavaa vakuutta.

Lakiehdotuksen 87 §:n S momentissa on eri-
tyinen sddnnos selvittdjin palkkion ja kustan-
nuskorvauksen asemasta velallisen konkurssis-
sa.

33 §. Vakuuden arvon suojaaminen. Pykélan
1 momentin mukaan vakuusvelkojalla olisi oi-
keus korvaukseen sellaisesta vakuusomaisuu-
den arvon alenemisesta, joka johtuu omaisuu-
den kdyttdmisestd velallisen toiminnassa 19 tai
22 §:ssd tarkoitetun perintikiellon voimassaolo-
aikana. Oikeus korvaukseen syntyisi siis aino-
astaan sikili kuin omaisuuden kiyttdminen, eli
lihinnd k&ytostd johtuva kuluminen, alentaa
vakuutena olevan omaisuuden arvoa. Muista
syistd mahdollisesti johtuva vakuuden arvon
aleneminen olisi vailla merkitystd. Selvyyden
vuoksi sddnnoksestd ilmenee nimenomaisesti,
ettd suoritettu arvonalennuskorvaus luetaan
velkojan vakuusvelan lyhennykseksi.

Korvaus ei kuuluisi 19 §:ssd tarkoitetun pe-
rintdkiellon piiriin. Korvausvelvollisuuden lai-
minlydminen voisi my6s 20 §n mukaan olla
peruste sille, etti velkoja oikeutetaan vakuuden
realisoimiseen koko vakuusvelan perimiseksi.

Pykélin 2 momentin mukaan velallinen olisi
velvollinen pitimiin saneerausvelan vakuutena
olevan, perintikiellon piiriin kuuluvan omai-
suuden asianmukaisesti vakuutettuna vahingon
varalta. Myos vakuuttamisvelvollisuuden lai-
minlyénti voisi 20 §:n mukaan johtaa siihen,
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ettd velkoja oikeutetaan realisoimaan vakuus
saatavansa perimiseksi.

34 §. Uuden luoton etuoikeus. Menettelyn
alkamisen jilkeisten rahoitusmahdollisuuksien
parantamiseksi tuomioistuin voisi pykdlin 1
momentin mukaan normaaleista, aikapriori-
teettiperiaatteelle rakentuvista siinnoistd poi-
keten asettaa tietyn menettelyn aikana otetta-
van vakuusvelan samaan tai parempaan etuoi-
keusasemaan kuin saneerausvelka, josta sama
omaisuus ennestdin on vakuutena. T4td kos-
kevan hakemuksen voisi tehdi selvittdji. Edel-
lytykseni tillaiselle jarjestelylle olisi, ettd se on
vilttimidtdn menettelyn aikana tarvittavan ra-
hoituksen saamiseksi eikd olennaisesti loukkaa
niiden velkojien etua, joiden etuoikeusasema
heikkenisi. Viimeksi mainittu vaatimus merkit-
see, ettd vakuuden todennidkdisen arvon tulee
edelleenkin riittd4 kattamaan myds ndiden vel-
kojien saatavat tai — jos asia tulee ratkaista-
vaksi saneerausohjelman vahvistamisen yhtey-
dessd — ettd kyseisten vakuusvelkojen voidaan
katsoa tulevan saneerausohjeiman avuila tur-
vatuksi niin varmalla tavalla, ettei etuoikeus-
aseman heikkeneminen olennaisesti vaaranna
heidin asemaansa. Esimerkiksi saneerausohjel-
maan mahdollisesti liittyvilld vakuusjirjestelyil-
14 voi olla tdssd arvioinnissa keskeinen merki-
tys.

Pykilin viimeisestd virkkeestd ilmenee, ettd
etuoikeusjérjestely ei vaikuttaisi sithen, minki
miidridn osalta heikentyneeseen etuoikeusase-
maan joutuvan velkojan saatavaa on sanee-
rausmenettelyssd pidettivd vakuusvelkana. Ar-
vioitaessa velkojan asemaa vakuusvelkojana
olisi siis jdtettivi huomiotta uuden luoton
osalle tuleva osuus vakuutena olevan omaisuu-
den arvosta.

Pykdlin 2 momentista ilmenee selvyyden
vuoksi nimenomaisesti, etti ennen 1 momentis-
sa tarkoitetun asian ratkaisemista tuomioistui-
men on varattava velalliselle ja niille velkojille,
joiden asemaan vaadittu etuoikeusjéirjestyksen
muutos vaikuttaisi, tilaisuus tulla kuultuiksi.

Pykildn 3 momentissa on sdénnodkset 1 mo-
mentissa  tarkoitetun etuoikeusjirjestyksen
muutoksen voimaantulosta.

Jos kysymyksessd on kiinnitykseen tai muu-
hun kirjaamistoimenpiteeseen perustuva va-
kuus, etuoikeusjirjestyksen muutos olisi, asian
tultua lainvoimaisesti ratkaistuksi, merkittivi
asianomaiseen kiinnitys- tai kirjaamisrekiste-
riin. Hakemuksen tistd voisi tehdd selvittdjd tai
se velkoja, jonka hyviksi muutos on tehty.
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Etuoikeusjdrjestyksen muutos tulisi voimaan
siitd pdivistd lukien, jona mainittu kirjaamis-
hakemus tehddsin. Kirjaamistoimenpiteeseen
perustuvilla vakuuksilla tarkoitetaan sidannok-
sessi — kiinnitysten ohella — esimerkiksi
arvo-osuuteen ja patenttiin kohdistuvaa pant-
tioikeutta. Patentin ohella myss erdiden mui-
den immateriaalioikeuksien panttaus on siin-
nelty niin, ettd kysymyksessd voidaan katsoa
olevan tissi momentissa tarkoitettu kirjaamis-
toimenpiteeseen perustuva vakuus.

Jos kysymyksessi on muunlainen kuin kir-
jaamistoimenpiteeseen perustuva vakuus eli esi-
merkiksi kiiteispanttioikeus, etuoikeusjirjestyk-
sen muutos tulisi voimaan, kun sitd koskeva —
lainvoimainen — tuomioistuimen p#4tés on
annettu tiedoksi niille vakuusvelkojille, joiden
etuoikeusasema muutoksen vuoksi heikkenee.
Tiedoksianto kullekin niistd velkojista on tar-
peen, koska velkoja saattaa ryhtyd oikeusase-
maansa koskeviin mafdrddmistoimiin, joiden
kannalta etuoikeusasemalla on merkitysti. Tie-
doksianto voisi tapahtua 81 §:ssé tarkoitetulla
tavalla joko selvittdjan tai sen velkojan toimes-
ta, jonka eduksi muutos on tehty.

6 luku. Takaisinsaanti saneerausmenettelyssi

35 §. Takaisinsaantiperusteet ja oikeus vaatia
takaisinsaantia. Pykdlin 1 momentin mukaan
oikeustoimi, joka voisi perdytyd, jos saneeraus-
menettelyn sijasta olisi haettu konkurssia, olisi
perdytettivissi myOs saneerausmenettelyn yh-
teydessd. Takaisinsaantiperusteet olisivat siten
samat kuin takaisinsaannista konkurssipesdin
annetun lain (758/91) mukaan. My6s kolman-
nen asema olisi saneerausmenettelyyn liittyvis-
si takaisinsaannissa samanlainen kuin kon-
kurssitakaisinsaannissa. Jos velallinen ei sanee-
rausmenettelyn alkaessa ollut maksukyvyton,
takaisinsaantimahdollisuudet olisivat kuitenkin
sikili rajoitetummat kuin konkurssin yhteydes-
sd, ettd takaisinsaanti ei voisi toteutua sellais-
ten tunnusmerkistdjen nojalla, joissa velallisen
maksukyvyttomyydelld on merkitystd takaisin-
saannin edellytyksend.

Pykilin 2 momentissa on sdfinndkset siitd,
miti pdivdd saneerausmenettelyn yhteydessi
pidettéisiin takaisinsaannin kannalta mé4rapéi-
vind. Yleensi midripdivi olisi se pdivi, jona
hakemus saneerausmenettelyn aloittamisesta
tehtiin. Jos kuitenkin tuolloin oli vireilld hake-
mus velallisen asettamisesta konkurssiin, mii-
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rdpdivind pidettdisiin  konkurssihakemuksen
piivdi. Jos samanaikaisesti oli vireilld useita
saneerausmenettelyd tai konkurssia koskevia
hakemuksia, méidripdivind pidettdisiin sitd
pdivdd, jona ensiksi vireille pantu hakemus
tehtiin.

Pykilin 3 momentista ilmenee, ettd takaisin-
saantia voisi vaatia selvittiji tai velkoja.

36 §. Takaisinsaanti selvittdjin vaatimukses-
ta. Pykildn I momentissa on sdénndkset siiti,
mink# ajan kuluessa selvittdjin on pantava
takaisinsaantikanne vireille. Samalla tavoin
kuin konkurssitakaisinsaannin yhteydessd maa-
rdaikoja olisi kaksi, kiinted ja suhteellinen.
Takaisinsaantikanne olisi pantava vireille kuu-
den kuukauden kuluessa menettelyn alkamises-
ta taikka kolmen kuukauden kuluessa siitd,
kun selvittdji havaitsi takaisinsaannin perus-
teen tai hinen olisi pitdnyt se havaita.

Pykélin 2 momentti koskee takaisinsaannin
vaikutuksia. Selvittijin vaatiessa takaisinsaan-
tia sovellettaisiin takaisinsaannista konkurssi-
pesddn annetun lain 15—19 §:ien sdinnoksid
niin, etti se miti mainituissa siinnoksissd
sdddetddn konkurssipesistd koskisi vastaavasti
velallista. Esimerkiksi velvollisuus perdytetti-
vin oikeustoimen perusteella saadun vastik-
keen palauttamiseen koskisi siten velallista sa-
moin kuin velallisen konkurssipesis.

37 §. Takaisinsaanti velkojan vaatimuksesta.
Pykilin I momentin mukaan velkojan, joka
haluaa vaatia takaisinsaantia, olisi ilmoitettava
tastd selvittdjille. Velkoja saisi ajaa takaisin-
saantivaatimusta, jos selvittdja ei sithen ryhdy.
Velkojan oikeus vaatia takaisinsaantia olisi
siten toissijainen selvittdjin oikeuteen ndhden.
Témi johtuu siitd, ettd pykidlin 2 momentin
mukaan se, mitd velkojan vaatimuksen perus-
teella saadaan takaisin, tulisi kyseisen velkojan
hyviksi, kun taas se, mitd kertyy selvittdjin
vaatimuksen perusteella, tulee kaikkien velko-
jien hyviksi. Velkojan oikeudella vaatia ta-
kaisinsaantia olisi siten merkitystd sikili, ettd
sen avulla voisivat toteutua sellaiset takaisin-
saantivaatimukset, joiden ajamiseen selvittijd ei
katso aiheelliseksi ryhtyi.

Pykélin 2 momentin mukaan velkojan vaati-
essa takaisinsaantia olisi soveltuvin osin nou-
datettava, mitd ulosottolain 3 luvun 35 §:ssi
sdddetdidn takaisinsaannista ulosmittauksen yh-
teydessd. Se, mitd velkojan kanteen perusteella
miidritdin luovutettavaksi tai korvattavaksi,
kéytettdisiin kantajan saatavan suorittamiseksi.
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Takaisinsaannilla saavutettava etu tulisi siten
tdlldin kannetta ajaneen velkojan hyviksi.

Pykilin 3 momentissa on sdinnds velkojan
takaisinsaantikanteelle varatusta méiéiriajasta.
Kanne olisi pantava vireille kuuden kuukauden
kuluessa siit4, kun velkoja sai tiedon saneeraus-
menettelyn alkamisesta. Jos kyseinen velkoja ei
ole saanut menettelyn aloittamista koskevaa
paitostd erikseen tiedoksi, ratkaiseva olisi asiaa
koskevan kuulutuksen julkaisemisen ajankoh-
ta. Momentista ilmenee myos, ettd velkojan
nostettua kanteen tuomioistuimen olisi varat-
tava selvittdjille tilaisuus tulla asiassa kuulluk-
si. Talldkin tavoin tulisi siten varmistettua, etti
selvittdji saa tiedon kanteesta ja tilaisuuden
ryhtyd kédyttimdin asiassa puhevaltaa.

38 §. Takaisinsaannin johdosta syntynyt vel-
ka. Pykilistd ilmenee, etti saatava, joka mak-
sun takaisinsaannin vuoksi syntyy uudelleen
vastaajana olleelle velkojalle, kuuluisi sanee-
rausvelkoihin. Maksun takaisinsaannin vuoksi
jalleen suorittamatta oleva takaisinsaantivas-
taajan saatava olisi siis otettava huomioon
velkajédrjestelyissd huolimatta siitd, ettd sitd ei
ole ilmoitettu 71§n 1 momentin 3 kohdan
mukaisesti. Jos takaisinsaantia koskeva asia
tulee ratkaistuksi vasta saneerausohjelman vah-
vistamisen jdlkeen, timi voisi 63 §n 3 momen-
tin mukaan olla peruste ohjelman muuttamisel-
le.

Selvyyden vuoksi voidaan todeta, etti ta-
kaisinsaannista konkurssipesiin annetun lain
15 §n mukainen, oikeustoimen perdytymisen
vuoksi velalliselle mahdollisesti syntyvéd velvol-
lisuus saadun vastikkeen palauttamiseen tai sen
arvon korvaamiseen ei olisi saneerausvelkaa,
vaan kuuluisi menettelyn alkamisen jélkeen
syntyviin velvoitteisiin. Sama koskee muita
takaisinsaannin vaikutuksiin liittyvid velvoittei-
ta, joista sdfidetdiéin takaisinsaannista konkurs-
sipesddn annetun lain 16—18 §:ssé.

7 luku. Saneerausohjelma

39 §. Ohjelman sisdlto. Pykald siséltdd sanee-
rausohjelmaa koskevan yleisen johdantosiin-
noéksen. Ohjelman sisidltéd koskevia sddnnoksii
olisi luonnollisesti noudatettava myds ohjelma-
ehdotusta laadittaessa. Pykédldstd ilmenee muun
muassa, etti ohjelman tulee sisdltda yhtailtd
selvitysosa ja toisaalta saneerauksen toimenpi-
teet ja jirjestelyt késittavd osa.

40 §. Ehdotuksen laatiminen. Pykilin 1
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momentin mukaan selvittdjin olisi laadittava
ehdotus saneerausohjelmaksi. Ehdotus olisi toi-
mitettava tuomioistuimelle menettelyn aloitta-
mispditoksessd asetetussa médrdajassa (ks.
71&n 1 momentin 5 kohta). Miiriaika ehdo-
tuksen laatimista varten ei ilman erityistd syytd
saisi olla pitempi kuin nelja kuukautta. Pidem-
pi méiirdaika voisi tulla kysymykseen esimer-
kiksi, jos tapauksen laajunden tai vaikeuden
vuoksi on ilmeistd, ettd neljain kuukauden
pituinen aika ei olisi riittdvd. Vastaavasti mii-
rdaika voitaisiin asettaa siinndksessi mainit-
tua lyhyemmaiksi sen mukaan, kuinka paljon
aikaa voidaan olettaa tarvittavan ohjelman
laatimiseen. Lakiehdotuksen 72 §:n 2 momen-
tista ilmenee, ettd tuomioistuin voisi tarvittaes-
sa pidentdd ehdotuksen laatimiselle varattua
midriaikaa, jos siihen on perusteltua syyta.

Pykalin 2 momentin mukaan selvittijin olisi
ohjelmaehdotusta laatiessaan neuvoteltava ve-
lallisen ja velkojatoimikunnan sekid tarpeen
mukaan velkojien samoin kuin hakijana mah-
dollisesti olleen todennikdisen velkojan kanssa.
Yhteistyd asianosaisten kanssa olisi yleensi
vilttimitontd ilman nimenomaista sdinnosti-
kin. Silti on katsottu aiheelliseksi, ettd neuvot-
teluvelvollisuus ilmenee lakitekstisti.

Pykilin 3 momentissa luetellaan ne tahot,
joilla olisi selvittijin ohella oikeus esittda
ehdotus saneerausohjelmaksi. Nit4 olisivat en-
sinndkin velallinen itse (/ kohta) ja toiseksi
velallisyrityksen omistajat eli yhteisomuodosta
riippuen joko velallisyhtion henkildkohtaisesti
vastuunalainen yhtiomies (2 kohta) tai ne, jotka
omistavat vihintiin viidenneksen velallisyhti-
On osakkeista tai osuuksista (3 kohta). Velko-
jista ehdotuksen esittdmiseen olisivat oikeutet-
tuja vakuusvelkojat, joiden saatavat edustavat
vihintdin viidennestd kaikista vakuusveloista
(4 kohta), sekd muut velkojat, joiden saatavat
edustavat vihintddn viidennestd muista sanee-
rausveloista (5 kohta). Estetti ei tietenkddn
olisi sille, ettd jotkut ehdotuksen esittimiseen
oikeutetuista tahoista laativat keskendin yhtei-
sen ehdotuksen. Estettd ei olisi myoskéin sille,
etti ehdotuksen esittimiseen oikeutetut tai
jotkut heistd ilmoittavat yhtyvinsi selvittdjin
ehdotukseen tai pdin vastoin.

Miirdaika ohjelmaehdotuksen esittimiselle
olisi 3 momentissa tarkoitettujen asianosaisten
osalta sama kuin selvitt4jad koskeva méiiriai-
ka.

Pykiildin 4 momentin mukaan ohjelmaehdo-
tuksen esittdimiseen oikeutetuilla on oikeus
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saada selvittdjiltdi ne tiedot, jotka 8§m 1
momentin 1 kohdassa tarkoitetun selvityksen
lisiksi mahdollisesti ovat tarpeen ehdotuksen
laatimiseksi. Sd4dnnokselld on merkitystd 14hin-
ni ehdotuksen laatimiseen pyrkivien velkojien
ja mahdollisesti myds osakkeenomistajien kan-
nalta.

41 §. Selvitykset. Pykildssd on sdinnokset
niistd selvityksistsi, jotka saneerausohjelman ja
sitd koskevan ehdotuksen tulee sisiltid. Kysei-
set selvitykset ovat tarpeen, jotta velkojilla olisi
kdytettdvissddn riittdvit tiedot ohjelmaehdo-
tuksen arvioimiseksi. Lakichdotuksen 55§n 1
momentista ilmenee, ettd selvitysosan puutteel-
lisuus voisi olla este ohjelman vahvistamiselle.
Lakiehdotuksen 11 §:std ilmenee, ettdi 8 §n 1
momentin 1 kohdassa tarkoitettu velallisen
taloudellista asemaa koskeva perusselvitys, jo-
ka selvittdjin on laadittava saneerausmenette-
lyn ensivaiheessa, olisi annettava tiedoksi vel-
kojille viipymaéttd sen valmistuttua eli yleenss
jo ennen ohjelmaehdotuksen valmistumista.

Erityinen merkitys on pykélin 7 kohdalla,
jonka mukaan ohjelmaehdotuksen tulisi sisil-
td4d selvitys siitd, millaisiksi velallisen taloudel-
lisen tilanteen ja toimintaedellytysten sekd vel-
kojien aseman voidaan olettaa muodostuvan
ilman ohjelmaa ja ohjelman avulla. Ehdotuk-
sessa olisi siten esitettivd vertaileva arvio oh-
jelman vaikutuksista ja siitd, millaiseksi velal-
lisen tilanteen ja velkojien aseman voitaisiin
olettaa muodostuvan, jos ohjelmaa ei vahviste-
ta.

Pykidldn 9 kohdasta ilmenee muun muassa,
ettdi ohjelmaehdotuksen tulisi myos sisiltdd
selvitys velallisen valmiudesta ohjelman toteut-
tamiseen. TAmdén asian varsinainen tutkiminen
tulisi ajankohtaiseksi ohjelmaehdotuksen késit-
telyn yhteydessi (ks. 72§n 1 momentti ja
76 §&n 1 momentti), jolloin velallista kuultaisiin
joko henkiltkohtaisesti tai ainakin varaamalla
hinelle tilaisuus kirjallisen lausuman antami-
seen. Jo itse ohjelmaehdotuksen tulisi siis kui-
tenkin sisidltds alustava selvitys velallisen val-
miudesta ohjelman toteuttamiseen.

42 §. Toimenpiteet ja jdrjestelyt. Pykdldssd
on yleiset sdfinnokset niisti asioista, joista
saneerausohjelman toimenpiteiti ja jirjestelyjd
koskevassa osassa tulee miiriati. Lakiehdotuk-
sen 55 §&n 1 momentista ilmenee, ettd ohjelman
sisdltod koskevat puutteet voisivat olla este
ohjelman vahvistamiselle.

Pykilin I momentissa on luettelo tirkeim-
mistd ohjelmassa késiteltavistd asioista. Mo-
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mentin 3 kohdassa oleva viittaus henkilostod
koskeviin jérjestelyihin merkitsee, etti ohjel-
masta tulisi ilmetd, mink&laisia henkildstévai-
kutuksia ohjelmaan sisdltyvilli saneeraustoi-
menpiteilld ja jirjestelyilld on tai minkilaisia
henkil6stdjarjestelyjd ohjelman mukaiset sanee-
raustoimenpiteet edellyttdvit. Ohjelman mai-
rayksilld ei siten puututtaisi esimerkiksi yksit-
tdisiin tyodsuhteisiin, vaan niit4 koskevat asiat
olisi hoidettava erikseen normaalissa jdrjestyk-
sessé.

Pykélin 2 momentissa on tarkempia sddn-
noksid ohjelman velkajdrjestelyjd koskevasta
osasta. Vaatimus siitd, ettd ohjelman tulee
tavallisten velkojen osalta sisdltds arvio jako-
osuudesta konkurssissa, liittyy 53 §:n 1 momen-
tin 5 kohtaan. Ohjelmaehdotuksen laatijan olisi
esitettdvd velkojille arvio, jonka pohjalta vel-
koja voi tarvittaessa muodostaa oman kisityk-
sensd kyseisen vihimmdiisvaatimuksen toteutu-
misesta.

Velkajirjestelyjen sisdllostd on sddnnoksid
43—48 §:ss4.

Pykidldn 3 momentissa on sddnndksid siitd,
mitd tietoja saneerausohjelman tulee sisdltis
yrityksen tai sen osan luovutuksesta, jos ohjel-
maan kuuluu tillainen toimenpide.

43 §. Menettelyn aikana syntyneiden velkojen
asema. Pykildssd on yleinen sdinnds menette-
lyn aikana syntyneiden velkojen ja saneeraus-
velkojen keskindisestd etusijajdrjestyksestd, jo-
ka méaardisi puitteet tavallisia saneerausvelkoja
koskeville velkajirjestelyille eli sille, missd méi-
rin ja milli aikataululla tavallisille saneeraus-
veloille voi kertyd suorituksia. Sadfdnnoéksen
mukaan saneerausohjelma velkajirjestelyineen
olisi laadittava ottaen huomioon, etti menette-
lyn aikana syntyneet velat on suoritettava
vakuusveloille 45 §:n mukaan tulevien suoritus-
ten jilkeen ennen muita velkoja. Periaate vas-
taa sitd etusijajirjestystd, joka lakiehdotuksen
32§&n 2 momentin mukaan tulisi noudatetta-
vassi myds velallisen joutuessa konkurssiin.

44 §. Velkajdrjestelyn keinot. Pykildsts ilme-
nee, minkilaisia velkajirjestelyn keinoja sanee-
rausohjelmassa voitaisiin soveltaa. Vakuusvel-
koja koskevat erityissddnnokset ovat 45 §:ssi.

Pykdldn 1 momentissa on yleinen, lievisti
ankarampaan etenevd luettelo kiytettivissi
olevasta keinovalikoimasta. Keinoja voitaisiin
kiyttdd joko erikseen tai yhdistellen. Voidaan
olettaa, etti useissa tapauksissa velkajirjestely
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olisi parhaiten toteutettavissa soveltamalla tiet-
tyyn velkaan tai velkaryhmiin eri keinojen
yhdistelmé.

Momentin  kohdan mukaan velkajéirjestelys-
sd voitaisiin muuttaa velan maksuaikataulua.
Velan maksuaikaa voitaisiin pidentdd, mutta
kysymykseen voisi tulla myss maksuaikataulun
lyhentdminen, esimerkiksi sovellettaessa mo-
mentin 2 kohtaa tai méiirittiessd, etti velan
alennettu m#4rid on maksettava kertasuorituk-
sena.

Momentin 2 kohdan mukaan voitaisiin méa-
ritd, ettd velallisen maksusuoritukset on luet-
tava ensin velan paddoman ja vasta sen jilkeen
luottokustannusten lyhennykseksi. Jos esimer-
kiksi midridtidn, ettd luoton ehtojen mukaiset,
lyhennyksistd ja luottokustannuksista koostu-
vat médriaikaiserit on kokonaan luettava pii-
oman lyhennykseksi, kunnes velan piddoma tai
sen alennettu méaird tulee suoritetuksi, tdmi
Iyhentdisi velan juoksuaikaa ja korkomenoja.
Lykkdytyvit luottokustannukset suoritettaisiin
télldin sen jilkeen, kun velan pidoma on tuilut
maksetuksi.

Momentin 3 kohdan mukaan voitaisiin alen-
taa jiljelld olevaan luottoaikaan kohdistuvien
luottokustannusten maksuvelvollisuutta. Esi-
merkiksi velan korkoa jiljelld olevalta luotto-
ajalta voitaisiin siten alentaa.

Momentin 4 kohdan mukaan velkajirjestelys-
sd voitaisiin alentaa velan m#érad. Tdmi mah-
dollisuus on kaksijakoinen. Ensinnikin voitai-
siin alentaa jo erdfintyneiden mutta maksamat-
ta olevien luottokustannusten tai viivistyskor-
kojen misrdid. Alentamismahdollisuuteen sisil-
tyy myos se, ettd tédllaisten erien maksuvelvol-
lisuus poistetaan kokonaan. Toiseksi voitaisiin
alentaa velan maksamatta olevan piioman
méadrdd.

Pykilin 2 momentin 1 kohdasta ilmenee, etti
velkajirjestely voisi sisdltdd sen, etti velka —
tai sen alennettu mi4ri -— kokonaan tai osaksi
maksetaan kertasuorituksena titi varten otet-
tavalla uudella velalla. Saneerausohjelmassa
voitaisiin siten maidrati tietty rahoitusjirjestely
korvattavaksi toisella, sitd edullisemmalla. Ku-
ten 26 §:std ilmenee, vakuusvelan osalta tillai-
nen toimenpide olisi mahdollinen jo ennen
saneerausohjelman vahvistamista, koska va-
kuusvelkojen korkoja olisi maksettava menet-
telyn aikanakin.

Momentin 2 kohdasta iilmenee, etti velkajir-
jestelyihin voisi sisdltyd velan maksaminen ko-
konaan tai osaksi sijaissuorituksin. Rahavelan
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suoritukseksi olisi siten mahdollista mairiti
muuta kuin rahaa. Esimerkkinid voidaan mai-
nita suunnatun osakeannin kiyttiminen niin,
ettd velkojat saavat merkitd osakkeita saata-
viaan vastaan, taikka méiiridys, jonka mukaan
velallisen asiakkaat saavat hyddykkeitd vastik-
keetta tai alennetulla vastikkeella. Sijaissuori-
tuksen tulisi olla velkojan toimialan ja aseman
kannalta kohtuullinen. Velkoja ei siten olisi
velvollinen tyytyméin sellaiseen sijaissuorituk-
seen, jota hinelld ei ole kohtuullista mahdolli-
suutta hyodyntdd taloudellisesti. Esimerkiksi
tavaraa voitaisiin k#yttdd sijaissuorituksena
vain, jos kysymyksessi on velkojan toimialan
kannalta tarpeellinen hyodyke. Velkojan suoja
sijaissuorituksen arvon suhteen médrdytyisi
53§n 1 momentin 5 kohdan mukaan.

45 §. Vakuusvelkojen asema velkajdirjestelys-
sd. Pykildssi on erityissddnnokset vakuusvel-
koja koskevista velkajirjestelyista.

Pykédldn I momentti koskee vakuusvelkojen
osalta kiytettdvissd olevia velkajirjestelyn kei-
noja. Niitd olisivat 44 §n 1 momentin 1—3
kohdissa sekd 44 §:n 2 momentin 1 kohdassa
mainitut keinot.

SdinnOksesti ilmenee siten ensinnikin, ettd
vakuusvelan mi4rii ei voitaisi alentaa. Timi
koskee sekd maksamatta olevan pidoman mii-
rid ettd erddntyneiden mutta maksamatta ole-
vien luottokustannusten m#irdd. Térkedd on
huomata 3 §n 6 kohdassa oleva vakuusvelan
méidritelmi, josta ilmenee, ettd vakuusvelalla
tarkoitetaan ainoastaan vakuuden arvon katta-
maa osaa velan midristi. Jos vakuuden arvo
on riittim#tén, arvon ylittdvd osa velasta on
tavallista velkaa, ja sen méirii voitaisiin alen-
taa samalla tavoin kuin tavallisen velan mairis
yleensikin. '

Vakuusvelalle ennen menettelyn alkamista
kertynyt viivdstyskorko olisi muihin luottokus-
tannuksiin n#dhden erityisasemassa, silli sitd
olisi mahdollista alentaa silti osin kuin viivis-
tyskorko on ollut juoksevaa korkoa suurempi.
Jos siis velan ehtojen mukainen juokseva korko
on alempi kuin laillinen tai sovittu viivistys-
korko, ennen saneerausmenettelyn alkamista
mahdollisesti kertynyt viivistyskorko voitaisiin
alentaa vastaamaan juoksevan koron mé#irii.

Momentista ilmenee my®ds, ettd kun vakuus-
velkaan sovelletaan 44 §:n 1 momentin 2 koh-
taa eli velallisen maksusuoritukset luetaan en-
sin velan pddoman lyhennykseksi, lykkdytyville
luottokustannuksille olisi méirittivi niiden
nykyarvon turvaava korko. Korkojen ja mui-
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den luottokustannusten maksu voisi siten lyk-
kiytyd niin, ettd kertyneet erit tulevat suori-
tettaviksi vasta sen jilkeen, kun velan pddoma
on maksettu, mutta lykkdytyvien korkoerien
reaaliarvon tulisi sdilyd. Nykyarvon turvaavan
koron méiirdytymisesti on sddnnds 3§&n 4
momentissa.

Jiljelld olevaan Iuottoaikaan kohdistuvien
Iuottokustannusten alentamisen osalta on huo-
mattava lakiehdotuksen voimaantulosiinnok-
siin sisdltyvd siirtymésddnndés (102§n 1 mo-
mentti), joka sisdltdd tiettyjd rajoituksia timin
keinon soveltamismahdollisuuksiin ennen lain
voimaantuloa syntyneiden vakuusvelkojen
osalta.

Pykilin 2 momentista ilmenee selvyyden
vuoksi nimenomaisesti, ettei velkajérjestely vai-
kuta velkojan esinevakuusoikeuden pysyvyy-
teen tai sisdltdoon, vaan se sdilyy ennallaan siltd
varalta, etti velallinen laiminlyd maksuohjel-
man noudattamisen. Jos vakuuden arvo menet-
telyn alkaessa on ollut riittimiton kattamaan
velkojan koko saatavan, vakuusoikeus pysyisi
voimassa saatavan koko méiirin osalta, vaik-
kakin velkajérjestelyssid vakuusvelkana kisitel-
l44n vain sitd osaa velasta, joka vastaa vakuu-
den arvoa mainittuna ajankohtana. Velkoja ei
sits menettdisi vakuuden arvon mahdollisen
nousun tuomaa etua, vaan sekin sdilyisi hinelld
silti varalta, etti velallinen ei noudata vahvis-
tettua maksuohjelmaa.

Momentista ilmenee toisaalta myds, ettd
velkajirjestelyssd olisi mahdollista muuttaa vel-
kaa koskevia vakuusjirjestelyjd niin, ettd enti-
nen vakuus korvataan toisella velan turvaaval-
la vakuudella. Timi voi olla tarpeen esimer-
kiksi, jos vakuutena ollut omaisuus halutaan
saneerausohjelman yhteydessd luovuttaa va-
paana vakuusoikeuden aiheuttamasta rasituk-
sesta. Korvaavan vakuuden olisi oltava laadul-
taan vihintdin yhtd turvaava kuin alkuperdi-
nen vakuus. Jos alkuperdisen vakuuden arvo
menettelyn alkaessa oli riittimitdn kattamaan
velan koko méirdn eli vain osa velasta on

vakuusvelkaa, korvaavan vakuuden olisi til-

16inkin oltava koko velan turvaava. Alivakuus-
tilanteissa vakuuden korvaaminen toisella ei
siten voisi johtaa siihen, etti velkoja menettii
sen edun, joka alkuperdisen vakuuden arvon
mydhempi nousu olisi merkinnyt.

Pykilin 3 momentista ilmenevit vakuusvel-
kojen velkajérjestelyja koskevat vahimmaisvaa-
timukset eli ne rajat, joiden puitteissa 1 mo-
mentista ilmenevid keinoja voitaisiin kayttia.
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Vakuusvelalle tulevat suoritukset olisi momen-
tin mukaan mdArittivd niin, etti vihintiin

vakuusvelan — mukaan lukien mahdolliset
erdintyneet mutta maksamatta olevat luotto-
kustannukset — nykyarvo tulee maksetuksi

kohtuullisessa ajassa. Kyseinen aika ei ilman
velkojan suostumusta saisi olla olennaisesti
pitempi kuin velan ehtojen mukaan jiljelld
oleva luottoaika tai, jos velka on jo kokonaan
erdfintynyt, pitempi kuin puolet alkuperiisestd
luottoajasta. Vakuusvelan maksamattomalle
miirille suoritettavaa korkoa ei siten missiin
tapauksessa voitaisi ilman velkojan suostumus-
ta madrdtd nykyarvon turvaavaa korkotasoa
(3§n 4 momentti) alhaisemmaksi. Lisiksi
sddnnoksessd vaaditaan, etti kiytettdessd vel-
kajirjestelyn keinona koron alentamista on
otettava huomioon jiljelle jidvin maksuajan
pituus. Mitd pitempi velkajirjestelyn mukaan
jdljelle jaavd maksuaika om, sitd pienempi
suhteellinen koron alennus tulisi kysymykseen.
Pelkdstdin nykyarvon turvaavaa korkoa voi-
taisiin siten kayttid, jos jiljelle jadvd maksuai-
ka velkajirjestelyn mukaan on suhteellisen ly-
hyt, kun taas velkojalle olisi turvattava reaali-
korkoa sitd suuremmassa mairin, mitd kauem-
min velkapddoma velkajirjestelyn mukaan tu-
lisi olemaan sidottu.

Ennen lain voimaantuloa syntyneiden velko-
jen osalta on lisiksi huomattava 102 §n 1
momentti, johon on viitattu 1 momentin yh-
teydessi.

46 §. Velkojien keskindinen asema. Pykilidn 1
momentista ilmenee se perusperiaate, etti vel-
kojat, joilla saneerausmenettelyn ulkopuolella
olisi yhtildinen suhteellinen oikeus saada suo-
ritus saatavalleen, olisi saneerausohjelman vel-
kajérjestelyissd asetettava keskendin yhdenver-
taiseen asemaan. Tdmi merkitsee, ettd vakuus-
velkojia olisi kohdeltava keskendin samanlai-
sella tai ainakin yhdenvertaisella tavalla. Esi-
merkiksi yrityskiinnityksen varsinaisista pantti-
oikeuksista poikkeava erityisluonne olisi
kuitenkin luonnollisesti otettava huomioon.
Tavallisten saneerausvelkojen velkojia olisi
puolestaan kohdeltava keskendin samanlaisella
tai ainakin yhdenvertaisella tavalla.

Pykidldn 2 momentti antaisi mahdollisuuden
poiketa 1 momentin mukaisesta yhdenvertai-
suuden periaatteesta sikili, ettid pienille saata-
ville voitaisiin muista poiketen miiritd tehti-
viksi tdysi suoritus, jos se on menettelyn
kannalta tarkoituksenmukaista. Sdinnos perus-
tuu samankaltaisiin syihin kuin 18§n 2 mo-
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mentin 4 kohta, jonka mukaan menettelyn
aikana olisi maksukiellon estimittd mahdollis-
ta maksaa pienet velat pois. Jos ndin ei ole
menettelyn aikaisemmassa vaiheessa tehty, olisi
vield saneerausohjelmaehdotuksessa mahdollis-
ta asettaa pienvelat erityisasemaan, jolloin nii-
den velkojia ei 52§n 2 momentin mukaan
tarvitsisi ottaa huomioon ohjelmaehdotusta
koskevassa #inestyksessd. Tdmi olisi omiaan
yksinkertaistamaan ohjelman vahvistamisme-
nettelys.

Pykildin 3 momentissa on sdinnokset siiti,
mitk3 velat velkajirjestelyssd olisivat viimesijai-
sessa asemassa. Lakiehdotuksen 3§n 1 mo-
mentin 8 kohdasta ilmenee, ettd viimesijaisella
velalla tarkoitetaan sellaista velkaa, jolle saa
kertyd suoritusta vasta muiden velkojen jil-
keen. Useimmiten téllaiset velat todennékoises-
ti jaisivdt velkajirjestelyissi vaille suoritusta.

Viimesijaista velkaa olisivat ensinnidkin
muulle saneerausvelalle kuin vakuusvelalle me-
nettelyn aikana kertyneet korot ja muut mah-
dolliset luottokustannukset. Periaate vastaisi
tdltd osin sitd, mitd velkojien maksunsaantijir-
jestystd koskevan lakiehdotuksen 6 §n 1 mo-
mentin 1 kohdan mukaan sovellettaisiin kon-
kurssissa (ks. hallituksen esitys etuoikeusjirjes-
telmdn uudistamista koskevaksi lainsdfidin-
noksi). Ilmaisu “menettelyn aikana” tarkoittaa
tdssd, samoin kuin muualla laissa, menettelyn
alkamisen ja saneerausohjelman vahvistamisen
vilisti aikaa. Menettelyn aikana tavallisilie
veloille kertyvien korkojen jilkeen suoritettavia
viimesijaisia velkoja olisivat velat, joille kon-
kurssissa voi kertyd jako-osuutta vasta muiden
velkojen jilkeen. Se, mitd néihin kuuluy, ilme-
nee velkojien maksunsaantijérjestystd koskevan
lakiehdotuksen 6 §:std.

47 §. Epdselvien ja tuntemattomien saneeraus-
velkojen asema. Jos saneerausvelka on méiril-
tiin tai perusteeltaan episelvd, tuomioistuimen
olisi I momentin mukaan méiédrittivd, minki
suuruisena velka on otettava saneerausohjel-
massa huomioon (ks. myds 76 §n 1 momentti).

Lakiehdotuksen 57 §&n 2 momentista ilme-
nee, ettd saneerausohjelman vahvistaminen ei
estdisi saneerausvelan perustetta tai mairdd
taikka velkaan littyvdn vakuusoikeuden pite-
vyyttd tai sisdltdd koskevan viitteen tutkimista,
jos asia on saneerausmenettelyssi riitautettu ja
osoitettu ratkaistavaksi erillisessi oikeuden-
kaynnissd. Velallisen lopullinen maksuvelvolli-
suus midraytyisi tdlloin erillisen oikeudenkdyn-
nin lopputuloksen mukaan. Lakiehdotuksen
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63 §:n 3 momentista ilmenee, ettd jos velkojan
oikeus vahvistetaan toisenlaiseksi kuin millai-
sena se on 47 §n 1 momentin nojalla otettu
saneerausohjelmassa huomioon, timi olisi pe-
ruste ohjelman muuttamiselle sikéli kuin asian
saama ratkaisu vaikuttaa ohjelman mukaisten
velkajirjestelymidrdysten sisiltoodn.
Momentissa tarkoitettua kysymystd ratkais-
taessa tuomioistuimen tulisi muun muassa kiin-
nittid huomiota siihen, onko velan maidri tai
peruste riitainen kokonaan tai vain osaksi.
Tuomioistuimen olisi myds otettava huomioon
se, mitd silloisessa tilanteessa kiytettdvissd ole-
van tiedon ja aineiston perusteella voidaan

- pitdd asian todenndkoisend lopputuloksena.

Tahan arvioon voi luonnollisesti littyd paljon-
kin epdvarmuutta. Teht4villd ratkaisulla ei ole

-merkitystd siind oikeudenkidynnissi, jossa asia

varsinaisesti tutkitaan, joten tidltd kannaita
epidvarmuus ei ole ongelma. Saneerausmenette-
lyn kannalta huomionarvoista on kuitenkin se,
ettd esilld olevassa sddnnoksessi tarkoitettu
ratkaisu 52 §n 4 momentin mukaan midrii
saatavan tuottaman &dinivallan ohjelmaehdo-
tusta késiteltdessi. Muun muassa timin vuoksi
tuomioistuimen on harkinnassaan paneudutta-
va asiaan riittivilld huolella, vaikka ratkaisu ei
madridkiin velkojan oikeuden lopullista ai-
neellista sisdltod.

Jos velkojan oikeuteen liittyy muu kuin velan
perustetta tai madrds koskeva episelvyys, tuo-
mioistuimen olisi 1 momentin mukaan vastaa-
vasti ratkaistava, millaisena velkojan oikeus on
otettava saneerausohjelmassa huomioon, kun-
nes asia tulee lopullisesti ratkaistua. Tillainen
episelvyys voi koskea esimerkiksi velkojan
vakuusoikeuden pitevyyttd tai sisdltod.

Momentissa tarkoitettuun pditdkseen ei saisi
hakea erikseen muutosta.

Pykilin 2 momentti koskee saneerausohjel-
man vaikutusta tuntemattomiin saneerausvel-
koihin. Padsdintond olisi, ettd saneerausvelka,
jota ei menettelyssd ole ilmoitettu velallisen
toimesta eikd myodskddn velkojan itsenss toi-
mesta (ks. 71 §n 1 momentin 3 kohta) ja joka
ei muutenkaan ole tullut selvittijin tietoon
menettelyn aikana, lakkaisi saneerausohjelman
vahvistamisen myoti. Lakiehdotuksen 69 §n 1
momentista ja 70§:n 2 momentista ilmenee,
ettd velallisen olisi toimitettava tuomioistuimel-
le selvitys velkojistaan, T4mé4 velvollisuus ve-
lallisen olisi t4ytettdvd asian késittelyn alkuvai-
heessa. Jos kyseinen selvitys osoittautuu epi-
tiydelliseksi, tim4 ei estdisi myohemmin tapah-
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tuvaa oikaisua. Saneerausohjelmassa olisi siten
otettava huomioon kaikki velallisen ennen oh-
jelman vahvistamista ilmoittamat saneerausve-
lat samoin kuin sellaiset saneerausvelat, jotka
kenties muuten tulevat selvittdjén tietoon me-
nettelyn aikana. Esimerkkeini viimeksi maini-
tuista voidaan mainita 27 §&n 4 momentissa
tarkoitetut, velallisen tekemdn sopimuksen
paittymiseen tai purkamiseen perustuvat kor-
vausvaatimukset seki 38 §:ssi tarkoitettu, mak-
sun takaisinsaannin vuoksi uudelleen syntynyt
saatava.

Esitykseen siséltyvistd ehdotuksesta rikos-
lain 39 luvun 2 §n muuttamiseksi ilmenee, ettd
jos velallinen tai hinen puolestaan toimiva
henkild jittdd ilmoittamatta tietiminsi velan,
teko olisi rangaistava velallisen petoksena, tor-
kednd velallisen petoksena tai velallisen vilpil-
lisyytend. Velan ilmoittamatta jittimisen ran-
gaistavuudesta puolestaan seuraa, etti velkoja
voisi olla oikeutettu vahingonkorvaukseen siiti
menetyksestd, joka hinelle saattaa velallisen
menettelyn vuoksi aiheutua.

Saneerausohjelmassa voitaisiin méiriti tun-
temattomiksi jidneistd saneerausveloista toisin
kuin sddnnos edellyitii. Jos velallinen esimer-
kiksi on laskenut liikkeelle joukkovelkakirjalai-
nan, on perusteltua, etti ohjelmassa miarittii-
siin lainaa koskeva velkajirjestely olemaan
voimassa kaikkien velkojien hyviksi riippumat-
ta siitd, onko kukin heistd tullut menettelyn
aikana tietoon. Samoin jos velallisella esimer-
kiksi on lukuisia samasta perusteesta johtuvia
korvausvelkoja, mutta korvaukseen oikeutettu-
jen piiri ei ole tarkkaan tiedossa, ohjelmassa
olisi mahdollista ja usein perusteltuakin méii-
rati, ettd kyseisid korvauksia koskevat velka-
jérjestelyt ovat voimassa myos sellaisten kor-
vaukseen oikeutettujen hyviksi, joiden saatavat
3 §:n 2 momentin mukaan ovat saneerausvel-
koja mutta joita ei ole 71 §n 1 momentin 3
kohdan mukaisesti ilmoitettu. Etenkidin jos
korvaukseen oikeutetut ovat yksityishenkil®it4,
ei kidytinnossé voida olettaa, ettd saneerausme-
nettelyd koskeva kuulutus tosiasiassa tulee hei-
din tietoonsa niin, etti heilld olisi tilaisuus
asetetussa médrdajassa ilmoittaa vaatimuksen-
sa. Jos korvauksen perusteen vuoksi on toden-
nikoistd, ettd korvaukseen oikeutettuja saattaa
olla enemmin kuin menettelyn yhteydessid on
tullut tietoon, on timin vuoksi yleensi koh-
tuullista, ettd téllaisten, toistaiseksi tuntemat-
tomiksi jidneiden velkojien saatavat eivit sa-
neerausohjelman vahvistamisen myo6té lakkaisi.
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Jos tuntemattomaksi jiddneelld velkojalla on
saatavastaan esinevakuus, hinelld olisi 2 mo-
mentin estimittd oikeus perid saatavansa va-
kuuden arvosta. Saatavan lakkaaminen ulottui-
si siten ainoastaan velallisen henkildkohtaiseen
velkavastuuseen eiki vaikuttaisi velkojan oi-
keuteen saada maksu pantin arvosta.

Pykilin 3 momentin mukaan joukkovelka-
kirjalainaa koskevat velkajirjestelyt olisivat
voimassa kaikkien kyseisen velan velkojien
hyviksi. Sama koskisi myds muita yleiseen
liikkeeseen laskettuja velkasitoumuksia. Tillai-
sissa tapauksissa velka sinéinsi ei ole tuntema-
ton, mutta kulloistenkin velkojien identiteetti ei
ole velallisen tiedossa. Tastd syystd lakiehdo-
tuksesta ilmenisi selvyyden vuoksi nimenomai-
sesti, ettd kunkin yksittdisen velkojan ei tarvit-
sisi erikseen valvoa oikeuttaan ilmoittamalla
siitd siten kuin 71 §n 1 momentin 3 kohdassa
sdddetddn,

Pykilin 4 momentin mukaan tuomioistuin
voisi myds omasta aloitteestaan 2 momentissa
olevan p#dsdinndn estimittd miirdtd, ettd
sarjavahinkojen korvauksia tai muuta sen kal-
taista, samasta perusteesta johtuvien saneeraus-
velkojen ryhmai koskevat velkajirjestelyt ovat
voimassa myos sellaisten velkojien hyviksi,
joiden saatavat eivdt menettelyn aikana ole
tulleet tietoon. Sddnndés perustuu 2 momentin
yhteydessd esitettyihin syihin. Mainitunlainen
méidrdys on yleensd perusteltu, jos saneeraus-
ohjelmaan sisdltyy sdfinnOksessi tarkoitettuja
velkoja, mutta siind ei ole mifrdyksid siltd
varalta, ettd osa kyseisenlaisista veloista on
jé&inyt tuntemattomiksi.

48 §. Kolmannen asema erdissd tapauksissa.
Pykilin I momentissa on siinnds sellaisen
luonnollisen henkilon asemasta, joka on muu-
ten kuin liiketoiminnassa tai siithen rinnastetta-
vassa toiminnassa antanut saneerausvelallisen
saneerausvelasta takaussitoumuksen tai on
kanssavelallisena vastuussa velasta taikka joka
on asettanut téllaisesta velasta vakuudeksi koh-
tuullista tarvettaan vastaavan asuntonsa.

Lakiehdotuksen 25§n 2 momentista ilme-
nee, ettid saneerausmenettelyyn liittyvin perin-
tikiellon vaikutus ulottuisi myds esilld olevassa
sddnnoksessi tarkoitettuun takaajaan, vakuu-
den asettajaan ja kanssavelalliseen. Lakiehdo-
tuksen 42 §n 3 momentista puolestaan ilmenee,
ettd mikili velkaa ei ole peritty takaajalta tai
kanssavelalliselta, saneerausohjelmassa olisi
médrittivd myos téllaisen henkilébn maksuvel-
vollisuudesta velkojalle. Vastaavasti saneeraus-
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ohjelmassa olisi madrdttavd vakuuden asettajan
asemasta suhteessa velkojaan, mikili velkaa ei
ole peritty vakuuden arvosta.

Yksityishenkilon velkajdrjestelyd koskevaan
hallituksen esitykseen, joka on annettu saman-
aikaisesti tdimén esityksen kanssa, sisdltyy myos
erityisii sdinndksid takaus- ja vakuusvastuun
jarjestelystd. Yksityishenkilolle, joka on anta-
nut takauksen tai asettanut asuntonsa vakuu-
deksi saneerausvelallisen velasta, voitaisiin vah-
vistaa tdllainen takaus- tai vakuusvastuun jir-
jestely saneerausmenettelyn yhteydessd. Ta-
kausvastuun jérjestelyd vastaava jirjestely voi-
taisiin vahvistaa my0s sille, joka on saneeraus-
velallisen kanssa yhteisvastuussa tietystd
velasta.

Jos sddnnoksessd tarkoitetun henkilon talou-
dellinen tilanne on sellainen, etti hinelldi on
edellytykset kaikkia velkojaan koskevaan vel-
kajirjestelyyn yksityishenkilon velkajirjestelyd
koskevan lain mukaan, ei luonnollisestikaan
olisi estettd sille, etti hdn pelkdn takaus- tai
vakuusvastuun jirjestelyn sijasta hakee varsi-
naista velkajirjestelyi.

Pykidlin 2 momentissa on sdidnnds niiden
tapausten varalta, joissa saneerausmenettelyn
alkaminen ei 25§n 1 momentin mukaan esti
velan perimistd takaajalta tai kolmannen hen-
kilén asettaman vakuuden arvosta. Mikili vel-
koja tosiasiassa ei ole menettelyn aikana peri-
nyt velkaa takaajalta tai vakuuden asettajalta
ja velalliselle vahvistetaan velkaa koskeva vel-
kajirjestely saneerausohjelmassa, timi ei vai-
kuttaisi takauksen tai vakuusoikeuden pysy-
vyyteen. Velkojan oikeus perid saatava takaa-
jalta tai vakuuden arvosta alkuperiisten ehto-
jen mukaan siilyisi siten ennallaan. Takaajan
ja vakuuden asettajan takautumisoikeus velal-
liseen nidhden kuuluu saneerausvelkoihin, joten
sitd koskeva jirjestely on osa saneerausohjel-
maa.

8 luku. Saneerausohjelman vahvistaminen

49 §. Vaihtoehtoiset vahvistamisedellytykset.
Pykilistd ilmenee, ettd saneerausohjelman vah-
vistamiselle — eli tarkemmin sanoen ohjelma-
ehdotuksen vahvistamiselle saneerausohjelmak-
si — asetettaisiin kolmenlaisia vaihtoehtoisia
edellyksid. Ohjelman vahvistaminen voisi tulla
kysymykseen kaikkien tunnettujen velkojien
suostumuksella, velkojien ryhmidenemmistdjen
suostumuksella tai ilman kaikkien ryhméenem-
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mistdjen suostumusta sen mukaan kuin
50—55 §:ssd  sdddetdisin.  Pykildstd ilmenee

myos, ettd laissa asetettujen edellytysten tiyt-
tyessd tuomioistuimen olisi vahvistettava sanee-
rausohjelma.

50 §. Vahvistaminen kaikkien velkojien suos-
tumuksella. Pykilin I momentin mukaan sanee-
rausohjelma voitaisiin vahvistaa, jos kaikki
tunnetut velkojat sithen suostuvat. Sidnnokses-
td ilmenee myos, ettd tdlldin ohjelman sisdltd
voisi poiketa niistd timin lain sddnnoksistd,
jotka koskevat saneerausvelkojien asemaa. Ti-
mi merkitsee ennen muuta sitd, etti tuomiois-
tuimen ei tarvitsisi tutkia velkajirjestelyjen
sisdltdd lakiehdotuksen 44—46 §:ien kannalta.

Lakiehdotuksen 89 §:std ilmenee, etti jos
tuomioistuimelle toimitetaan ehdotus sanee-
rausohjelmaksi ja sen ohella kaikkien tunnet-
tujen velkojien hyviksyntd ohjelmalle samoin
kuin velallisen kirjallinen lausuma ehdotukses-
ta, ohjelman vahvistamismenettely muodostuisi
yleensd tavallista yksinkertaisemmaksi.

Kaikkien tunnettujen velkojien suostumuk-
sesta huolimatta ohjelma olisi tietyin perustein
jatettdvd vahvistamatta. Tidmi ilmenee pykilin
2 momentista. Sen lisdksi on otettava huomioon
lakiehdotuksen 55 §:n sdinnodkset.

Momentin I kohdassa on kysymys siiti, ettd
muiden kuin velkojien suojaaminen vaatii oh-
jelman jattdmistd vahvistamatta. Sddnnoksen
mukaan ohjelmaa ei voitaisi vahvistaa, jos sen
sisilto loukkaa velallisen, velallisyrityksen yh-
tidmiehen tai omistajan taikka sivullisen oi-
keutta tai oikeutettua etua taikka on niiden
kannalta kohtuuton. Saneerausohjelmalla ei
voida puuttua sivullisen, esimerkiksi velallisyh-
tibn osakkeenomistajan, oikeusasemaan ilman
tdmin suostumusta. Kuten 55 §:n 3 momentista
ilmenee, ohjelmassa olisi mahdollista edellyt-
tid, ettd tietty sivullisen oikeusaseman muutos
aikaansaadaan, ja asettaa sen toteutuminen
ehdoksi ohjelman vahvistamiselle. Ohjelmalla
ei kuitenkaan suoraan voitaisi aikaansaada
muutoksia sivullisen oikeusasemaan ilman ti-
mén suostumusta. Esimerkkeinid syistd, joiden
vuoksi velallisen tai yhtion osakkaan oikeus tai
etu voi vaatia ohjelman j4ttdmistd vahvistamat-
ta, on yleisperusteluissa (4.12.2.) mainittu, etti
velallisen tai osakkaan edellytettiisiin tydsken-
televian yhtién hyviksi ehdoin, jotka eivit riitd
turvaamaan kohtuullista toimeentuloa, taikka
ettd ohjelma edellyttii velallisen omaisuuden
siirtymistd velkojalle sijaissuorituksena todelli-
sen arvon alittavasta arvosta tai ettid velkojat
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muuten pyrkivit ohjelman avulla saamaan
itselleen perusteetonta etua velallisen kustan-
nuksella. Viimeksi mainittua seikkaa arvioita-
essa olisi muun muassa kiinnitettdva huomiota
siithen, minkaélaiseksi lopputulos olisi muodos-
tunut konkurssissa.

Tuomioistuin ei joutuisi ottamaan 1 kohdas-
sa tarkoitettuja seikkoja huomioon viran puo-
lesta, paitsi jos kysymys on sellaisen henkilon
oikeudesta, jolla ei ole ollut tilaisuutta lausua
ohjelmaehdotuksen sisdllostd. Esimerkiksi ve-
lallisen olisi, halutessaan vedota 1 kohdan
sidnndksiin, esitettdvd asiaa koskeva viite.

Momentin 2 kohdan mukaan ohjelma olisi
jitettdva vahvistamatta, jos on perusteltua syy-
ti olettaa, ettei ohjelman toteutumiselle ole
edellytyksid. Jos velallisen kuulemisen perus-
teella tai muusta syystd voidaan pitdd toden-
nikoiseni, ettd velkojien hyviksymi ohjelma ei
ole toteuttamiskelpoinen esimerkiksi sen vuok-
si, ettd ohjelman mukaiset velkajirjestelyt ja
muut toimenpiteet eivit riitd velallisen pelasta-
miseen maksukyvyttdmyydeltd, ohjelma olisi
jitettdvd vahvistamatta.

Mydskiddn 2 momentissa tarkoitettuja seik-
koja ei tuomioistuin joutuisi tutkimaan viran
puolesta, vaan ainoastaan, mikéli joku asian-
osainen esittdd viitteen siitd, ettd ohjelman
toteutumiselle ei ole edellytyksia.

51 §.  Vahvistaminen ryhmdenemmistdjen
suostumuksella. Pykilin 1 momentista ilmenee,
ettd saneerausohjelma voitaisiin vahvistaa, jos
tietty enemmistd kustakin velkojaryhmistd on
sen hyviksynyt. Talldin ohjelman siséltd voisi
suostumuksen antaneiden velkojien vahingoksi
poiketa timan lain velkojien asemaa koskevista
sadnnoksistd eli ennen muuta 44—46 §:sti.
Ohjelman vahvistamisen esteet puheena olevis-
sa tapauksissa ilmenevit lakiehdotuksen 53 ja
55 §:sté.

Pykdlin 2 momentin mukaan ohjelmaehdo-
tuksen esittdjdn olisi tehtdvd ehdotus velkojien
jakamisesta ryhmiin, paitsi jos ehdotukseen on
saatu kaikkien tunnettujen velkojien suostu-
mus. Pidtoksen ryhméijaosta tekisi 76 §n 2
momentin mukaan tuomioistuin.

Pykidlin 3 momentissa on sddnnokset siitd,
milld tavoin velkojat on jaettava ryhmiin,

Momentin I kohdan mukaan vakuusvelkojat
olisi luettava omiksi ryhmikseen vakuusoikeu-
den tyypin mukaan eli sen mukaan, onko
kysymyksessd panttioikeuteen perustuva va-
kuus, omistusvakuus, takaisinotto-oikeus vai

piditysoikeus. Yrityskiinnitysvelkojat olisi luet-
tava omaksi, muista panttioikeusvelkojista eril-
liseksi ryhmiksi.

Momentin 2 kohdan mukaan muut kuin
vakuusvelkojat olisi jaettava omiksi ryhmik-
seen niin, ettd samaan ryhméiin tulevat velko-
jat, joilla saneerausmenettelyn ulkopuolella oli-
si keskenddn yhtildinen oikeus suoritukseen.
Tavalliset saneerausvelat muodostaisivat siten
oman ryhmin ja mahdolliset viimesijaiset velat
olisi jaettava omiin ryhmiinsi niiden keskinii-
sen jirjestyksen mukaan (ks. etuoikeusjirjestel-
mién uudistamisesta annettuun hallituksen esi-
tykseen sisdltyvin, velkojien maksunsaantijir-
jestystd koskevan lakiehdotuksen 6 §).

Momentin 3 kohdan mukaan 2 kohdassa
tarkoitetut ryhmit eli kdytinnéssd lahinnid
tavallisten saneerausvelkojien ryhmi voitaisiin
jakaa erillisiin ryhmiin niin, ettd samaan ryh-
miin tulevat sellaiset velkojat, joiden saatavilla
on keskendfn samankaltainen peruste. Esimer-
kiksi rahoittajat — sikédli kuin heididn saata-
vansa ei ole vakuusvelkaa — ja hyddyketoimit-
tajat voitaisiin erottaa omiksi ryhmikseen.

Momentin 4 kohdan mukaan olisi velan
perusteiden samankaltaisuudesta riippumatta
mahdollista lukea omaksi ryhmikseen sellaiset
pienvelkojat, joiden saatavan mdidrd alittaa
tietyn markkaméirin. Sddnnos liittyy 46 §n 2
momenttiin.

52 §. Enemmiston mddrdytyminen. Pykilidn 1
momentin mukaan ohjelman vahvistamisen
vaatima enemmistd olisi kisilld, jos ohjelman
hyvidksymistd on kussakin velkojaryhmissi
puoltanut enemmin kuin puolet ddnestykseen
osallistuneista velkojista ja heidén yhteenlaske-
tut saatavansa edustavat enempii kuin puolta
ryhmidn kuuluvien, d4nestykseen osallistunei-
den velkojien saatavien kokonaismairista.
Vaatimuksena olisi siten kunkin velkojaryhméin
osalta yksinkertainen enemmisto seki velkojien
lukumiirin ettd saatavien midrdn mukaan
laskettuna. Huomioon otettaisiin ainoastaan
adnestykseen osallistuneet velkojat. Lisdksi 2
momentista ilmenee, ettd merkitysti olisi vain
sellaisten velkojien ja velkojaryhmien kannalla,
joiden asema ohjelman mukaan huonontuisi
verrattuna siihen, minkélainen se muuten olisi.

Pykilin 2 momentin mukaan enemmistbvaa-
timuksen tdyttymistd arvioitaessa ei otettaisi
huomioon sellaista velkojaa tai velkojaryhmii,
jonka oikeusasemaa ohjelma ei heikentiisi.
Lakiehdotuksen 46 §:44n sisdltyvin yhdenver-
taisuusperiaatteen vuoksi kysymys olisi yleensd
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tietystid velkojaryhmdstd, johon kuitenkin toi-
sinaan saattaa kuulua vain yksi velkoja.

Ensinnékidin huomioon ei otettaisi velkojaa
tai velkojaryhmii, joka ohjelmaehdotuksen
mukaan saisi tdyden suorituksen saatavastaan
viimeistdin kuukauden kuluessa ohjelman vah-
vistamisesta. Talld on merkitystd sellaisten vel-
kojen kannalta, jotka ovat kokonaisuudessaan
erddntyneet ennen menettelyn alkamista tai sen
aikana. Erityisesti sdinnds on huomionarvoi-
nen 46 §:ssd ja 51 §n 3 momentin 4 kohdassa
tarkoitettujen pienvelkojen osalta. Pienveloille
olisi tietyin edellytyksin mahdollista m#aritd
tdysi suoritus, jolloin kyseiset velkojat voitaisiin
jittdd ddnestysmenettelyn ulkopuolelle.

Toiseksi huomioon ei otettaisi velkojaa tai.

velkojaryhméi, jonka oikeusasema ei ohjelman
vuoksi muutu. Jos velan méirs sekd maksu- ja
muut ehdot ohjelman mukaan siilyisivit ennal-
laan, tillaisen velan velkojan kanta ohjelmaan
olisi vailla merkitystd, koska ohjelmalla ei
puututtaisi hinen asemaansa.

Kolmanneksi huomioon ei otettaisi velkojaa
tai velkojaryhmii, jonka oikeusasemaa ohjel-
ma muuttaisi ainoastaan niin, etti ennen me-
nettelyn alkamista tapahtunut maksuviivistys
oikaistaan ja velan ehdot siilyvit sellaisina
kuin ne olivat ennen viiviistystd. Jos esimerkik-
si velka on ennen menettelyn alkamista irtisa-
nottu maksuviivistyksen vuoksi ja silld tavoin
saatettu ennenaikaisesti erdintymiin, viimeksi
mainittu siinnds merkitsisi, ettd velkojaila ei
olisi #4nivaltaa, mikdli hdn ohjelman mukaan
saisi suorituksen viivdstyneestd maksueréstd tai
-eristi kokonaisuudessaan sopimuksen mu-
kaisine korkoineen tai viivdstyskorkoineen me-
nettelyn alkamisajankohtaan saakka velan irti-
sanomisen perdytyessi ja maksuehtojen palau-
tuessa ennalleen.

Neljinneksi sdinndksestd ilmenee, ettd vii-
mesijaisen saatavan velkojaa ei otettaisi huo-
mioon, jos paremmalla etuoikeudella suoritet-
tavan saatavan velkoja ohjelman mukaan jii
vaille tiyttd suoritusta tai hinen oikeusaseman-
sa muuten huonontuu. Koska takasijasaatavien
velkojat ovat oikeutettuja suoritukseen vasta
niitd paremmassa asemassa olevien saatavien
tultua suoritetuksi, ei tillaisilla velkojilla olisi
didnivaltaa, mikili on paremmassa etuoikeus-
asemassa olevia velkojia, jotka eiviit velkajir-
jestelyissi saisi tdyttd suoritusta tai joiden
oikeuksiin niissi muuten puututtaisiin. Kéytén-
nossd timi merkitsisi yleensd sitd, ettd vii-
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mesijaisten saatavien velkojat jdisivdit ilman
dédnivaltaa.

Pykilin 3 momentin mukaan ohjelmaehdo-
tuksesta tulisi ilmetd, ketkd velkojista olisivat
puheena olevan siddnndksen nojalla vailla 4i-
nivaltaa. Tdmi on tarpeen, jotta kyseiset vel-
kojat saavat tilaisuuden lausua asiasta ohjelma-
ehdotuksen kisittelyn yhteydessi.

Pykilidn 4 momentista ilmenee, ettd perusteel-
taan tai mé#rdltddn episelvd saneerausvelka
olisi myds enemmistévaatimuksen tdyttymistd
arvioitaessa huomioon sen suuruisena kuin
tuomioistuin on 47 §n 1 momentin nojalla
miidrdnnyt.

53 §. Vahvistamisen esteet. Pykildssi on
sddnnokset perusteista, joilla ohjelma olisi ji-
tettivd vahvistamatta huolimatta 51—52 §n
mukaisten ryhméienemmistdvaatimusten tiytty-
misestd.

Pykildn I momentin 1 ja 2 kohta vastaavat
50 §n 2 momentin 1 ja 2 kohtia.

Momentin 3—6 kohdat sisiltivit ohjelman
vahvistamista vastaan #dinestéineiden velkojien
suojaa koskevat siinnOkset. Sdidnndsten huo-
mioon ottaminen olisi viitteenvaraista, eli edel-
lyttdisi, ettd velkoja vetoaa niihin.

Momentin 3 kohdan mukaan ohjelmaa ei
voitaisi vahvistaa, jos velkajirjestelyjen sisiltd
ei ohjelman hyviksymisti vastaan dinestdneen
velkojan osalta ole 44 §:n sdinndsten mukainen
tai tdytd 46 §:ssd asetettua yhdenvertaisuuden
vaatimusta. Yhdenvertaisuusperiaate ilmenee
46 §&n 1 momentista ja sitd koskeva poikkeus-
mahdollisuus pienvelkojen osalta 46 §n 2 mo-
mentista. Yhdenvertaisuusperiaatteesta poik-
keaminen siti vastustaneen velkojan vahingok-
si olisi siten peruste ohjelman vahvistamatta
jdttdmiselle.

Momentin 4 kohdan mukaan ohjelma olisi
jatettdvd vahvistamatta, jos velkajirjestelyjen
sisdltd ei ohjelmaa vastaan #dnestineen va-
kuusvelkojan osalta tdytd 45 §:ssd asetettuja
vaatimuksia. Mainittu pykald siséltdid vakuus-
velkojen velkajirjestelyjd koskevat erityissdan-
nokset ja vihimmdiisvaatimukset.

Momentin 5 kohdan mukaan ohjelma olisi
jétettdvd vahvistamatta, jos sitd vastaan d4nes-
tinyt muu velkoja kuin vakuusvelkoja saattaa
todennékdiseksi, etti hinelle ohjelman mukaan
tuleva suoritus olisi arvoltaan pienempi kuin
mitd hin saisi velallisen konkurssissa, jos 32 §:n
2 momentissa olevaa sdinndsti menettelyn
aikana syntyvien velkojen asemasta massavel-
koina ei oteta huomioon. Sddnndksestd ilme-
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nee, ettd muiden kuin vakuusvelkojien osalta
velkajirjestelyji koskevana vidhimmadisvaati-
muksena olisi, ettd heille tulevan suorituksen
arvo vastaisi sitd, miti he olisivat saaneet
jako-osuutena velallisen hypoteettisessa kon-
kurssissa. Menettelyn aikana syntyneet velatkin
olisi vertailussa otettava huomioon, mutta siti
vastoin huomiotta olisi jitettdvd néitd velkoja
koskeva 32§n 2 momentin erityinen suoja-
siinnds, joka todellisessa konkurssissa tulisi
sovellettavaksi. Menettelyn alkamisen jilkeen
syntyneitd velkoja olisi siten puheena olevassa
vertailulaskelmassa késiteltdvd ikddn kuin nii-
den asema konkurssissa olisi samanlainen kuin
saneerausvelkojen asema. Selvittdjin palkkion
ja kustannusten korvauksen osalta vertailulas-
kelmassakin olisi sitd vastoin otettava huo-
mioon 87 §&n. 5 momentin sdfinnds siitd, ettd
kyseinen palkkio ja kustannusten korvaus oli-
sivat konkurssissa samassa asemassa kuin kon-
kurssikustannukset.

Momentin 6 kohdassa on s&4nnds sen varal-
ta, etti ohjelmaan sisdltyy velallisyrityksen, sen
liiketoiminnan tai varallisuuden taikka niiden
osan luovutus toiminnallisena kokonaisuutena.
Tillaisissa tapauksissa ohjelmaa ei voitaisi vah-
vistaa, jos joku vastaan dinestdneistd velkojista
saattaa todennikoiseksi, ettd ohjelman mukai-
nen luovutus johtaa tulokseen, joka on talou-
dellisesti epdedullisempi kuin mitd voitaisiin
saavuttaa muulla tavoin. Jos esimerkiksi saate-
taan todennikoiseksi, ettdi ohjelman mukaan
saavutettava kauppahinta ei ole paras mahdol-
linen tai etti toiminnan jatkaminen muunlais-
ten jérjestelyjen turvin olisi velkojien kannalta
edullisempi ratkaisu, ohjelma ei olisi vahvista-
miskelpoinen.

Pykilin 2 momentin mukaan tietyt velallisen
toimintaan liittyneet rangaistavat teot tai niiti
koskevat epiilyt olisivat yleensd esteend sanee-
rausohjelman vahvistamiselle velkojien ryhmai-
enemmistdjen  suostumuksesta  huolimatta,
Myos ndiden sddnndsten huomioon ottaminen
olisi viitteenvaraista.

Momentin / kohdan mukaan ohjelma olisi
jitettdvd vahvistamatta, jos velallinen tai joku
velallisen puolesta on menettelyn kohteena
olevassa toiminnassa tehnyt velallisen rikoksen,
joka ei ole vidhdinen. Ne velallisen rikokset,
joihin sddnnoksessd viitataan, ovat velallisen
eparehellisyys, velallisen petos tai torked velal-
lisen petos sekd velkojansuosinta. Myos kirjan-
pitorikos, jota koskeva rangaistussdinnds on
rikoslain 30 luvun 9 §:ssd, olisi este ohjelman
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vahvistamiselle. Este olisi kisilli myos, jos
edelli mainittua rikosta koskeva syyte tai
esitutkinta on vireilld. T4ll6in este ei vilttimét-
t4 olisi lopullinen, vaan riippuisi oikeudenkiyn-
nin tai esitutkinnan lopputuloksesta. — Kirjan-
pitorikoksella voi olla tissd yhteydessd merki-
tystd vain silloin, kun velallisen virheelliseksi
tai puutteelliseksi osoittautunut kirjanpito ei
ole johtanut saneerausmenettelyn keskeyttimi-
seen aikaisemmassa vaiheessa (7 §n 1 momen-
tin 6 kohta).

Momentin 2 kohdan mukaan este ohjelman
vahvistamiselle olisi olemassa, jos velallinen,
velallisyhtidn henkilokohtaisesti vastuunalainen
yhtiomies tai velallisyhteisén johtoon kuuluva
henkild on saneerausmenettelyn kohteena ole-
vassa toiminnassa rikkonut liiketoimintakiellon
taikka jos hin on syytteessd tai epdiltynd
tdllaisesta rikoksesta. Liiketoimintakiellon rik-
kominen on sdddetty rangaistavaksi liiketoi-
mintakiellosta annetun lain (1059/85) 16 §:ssi.
Siitd ilmenee, ettd liiketoimintakiellon rikkomi-
sesta voidaan tuomita myés se, joka toimii
toisen vilikdtend liiketoimintakiellon kiertimi-
seksi. Liiketoimintakiellon rikkomisessa ei siten
vélttiméttd tarvitse olla kysymys henkilolle
itselleen madrityn kiellon rikkomisesta.

Momentin 3 kohdan mukaan este ohjelman
vahvistamiselle olisi kidsilld myos, jos velallinen,
velallisyhtidn henkilokohtaisesti vastuunalainen
yhtidmies tai velallisyhteisén johtoon kuuluva
henkild on syyllistynyt tai on perusteltua syyti
epdilli hinen syyllistyneen menettelyyn, jonka
perusteella hénet olisi voitu midrits liiketoi-
mintakieltoon, mikili velallinen saneerausme-
nettelyn aloittamisen sijasta olisi asetettu kon-
kurssiin. Liiketoimintakiellosta annetun lain
mukaan mahdollisuus liiketoimintakiellon
mdiiridmiseen on sidottu konkurssiin. Sellaisel-
le menettelylle, joka konkurssin yhteydessi
voisi johtaa liiketoimintakieltoon, on kuitenkin
perusteltua antaa merkitysti myos saneeraus-
menettelyn yhteydessd saneerausohjelman vah-
vistamisen esteend.

Liiketoimintakiellon mairidmisen edellytyk-
set ilmenevdt liiketoimintakiellosta annetun
lain 3 §:std. Perusteena voi olla velkojia koh-
taan torkein sopimaton menettely tai liiketoi-
mintaan liittyvien velvollisuuksien térked lai-
minlydnti taikka toistuva osallisuus konkurs-
seissa yhdessi liiketoimintaan liittyvien velvol-
lisuuksien laiminlyomisen kanssa niin, ettd ky-
seinen henkild on osoittautunut ilmeisen sopi-
mattomaksi harjoittamaan liikketoimintaa. Jos
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velallinen tai muu sdinndksessi tarkoitettu
henkilé on syyllistynyt mainitunlaiseen menet-
telyyn, saneerausohjelmaa ei yleensi voitaisi
vahvistaa.

Momentista ilmenee, etti siini mainitut sei-
kat eiviit kuitenkaan olisi ehdoton este sanee-
rausohjelman vahvistamiselle. Erityisestd syystd
ohjelman vahvistaminen olisi mahdollista siin4-
kin tapauksessa, ettd 1—3 kohdassa tarkoitettu
tilanne on kisilli. Erityinen syy voisi olla
kysymyksessd esimerkiksi, jos 1 kohdassa tar-
koitettuun velallisen rikokseen syyllistynyt hen-
kil6é on tosin toiminut velallisen puolesta, mut-
ta yrityksen johdon tietiméttd, taikka jos on
syytd epdilld, ettd sdinndksessi mainittua te-
koa koskeva rikosilmoitus on tehty ja esitut-
kinta saatettu vireille piiasiallisesti siini tar-
koituksessa, etti saneerausohjeiman vahvista-
minen lykkdytyisi. Vaikka kysymyksessi on
rangaistava teko, sen ajankohtana vallinneet tai
sithen johtaneet olosuhteet ovat myds voineet
olla silld tavoin lieventdvit, etti erityinen syy
ohjelman vahvistamiselle on olemassa.

54 §. Vahvistaminen ilman kaikkien ryhmd-
enemmistdjen suostumusta. Pykdlin mukaan sa-
neerausohjelma voitaisiin tietyin edellytyksin
vahvistaa, vaikka 51 ja 52 §n mukaista enem-
mistdd ei kaikissa velkojaryhmissi olisi saavu-
tettu. Vaatimuksen tdstd voisi esittdd ohjelma-
ehdotuksen laatija, selvittdjé tai velallinen.

Ohjelman vahvistaminen edellyttdisi tdlloin
pykilin I kohdan mukaan ensinndkin, etti
vahvistamiselle ei ole 53 §:ssd tarkoitettua es-
tettd. Toiseksi vaadittaisiin pykildn 2 kohdan
mukaan, ettd vaadittu enemmistd on saavutettu
ainakin yhdessd velkojaryhmissi ja ettd kaik-
kien ohjelman puolesta d4nestineiden velkojien
saatavat yhteensi edustavat vdhintiin viiden-
nestd ##nivaltaisten velkojien saatavista. Kol-
mantena, sinidnsd melko itsestddn selvini vaa-
timuksena olisi, etti kukaan velkojista ei oh-
jelman mukaan saa etua, joka arvoltaan ylittds
hinen saatavansa midrin (3 kohta).

Neljinneksi vaadittaisiin, etti mikili velko-
jille ohjelman mukaan kertyy suorituksia yli
sen vihimmadistason, jota laissa kyseisen velko-
jaryhmin osalta edellytetddn, tdimi etu jakau-
tuu velkojaryhmien kesken kohtuullisella taval-
la (4 kohta). Sadnnos edellyttis, ettd ne talou-
delliset etuudet, joita velkojille jaetaan saata-
viensa suoritukseksi, jakautuvat eri velkojaryh-
mille hyviksyttivin perustein. Kohtuullisesta
etujen jakautumisesta ei olisi kysymys esimer-
kiksi, jos tavallisille saneerausveloille tulevat
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suoritukset vastaisivat ainoastaan 53 §:n 1 mo-
mentin 5 kohdan mukaista, konkurssivertai-
luun perustuvaa vidhimmdistasoa, kun taas
vakuusvelkojille tulevat suoritukset selvisti
ylittdisivit 45 §:n 2 momentin mukaisen vihim-
méistason, taikka jos tilanne olisi pidinvastai-
nen, eli ettd vakuusvelkojat saisivat vain vi-
himmaiistason mukaiset suoritukset, kun taas
tavallisille saneerausveloille kertyisi selvisti hei-
td koskevaa vihimmdiisvaatimusta suuremmat
jako-osuudet. Koska vakuusvelkoja ja muita
velkoja koskevat vihimmaiisvaatimukset méi-
rdytyisivit keskenddn erilaisin perustein, ei
voida médritelld tismillistd mittapuuta sille,
milld tavoin vihimmdistason ylittivien etujen
tulisi jakautua. Joudutaan tyytymiédn karkeam-
paan kohtuullisuusarviointiin, jossa olennaisin-
ta on sen estiminen, etti etujen kohdentumi-
nen tapahtuu jotakin tai joitakin velkojaryhmif
suosivalla tavalla ilman asiallisia perusteita.

Edelleen vaadittaisiin 5 kohdan mukaan, etti
ohjelmaa vastaan #inestinytti, muista kuin
vakuusvelkojista koostuvaa ryhméid huonom-
massa etuoikeusasemassa oleville saataville ei
ohjelman mukaan tulisi suoritusta. Vastoin
tavallisten saneerausvelkojien muodostaman
ryhmén tai ryhmien enemmiston suostumusta
ei siten voitaisi vahvistaa ohjelmaa, jonka
mukaan viimesijaisille saataville kertyisi suori-
tuksia.

55 §. Muut perusteet vahvistamatta jattimi-
selle. Pykild sisdltdi kaikkia vaihtoehtoisia
vahvistamistilanteita koskevia sddnnoOksid pe-
rusteista, jotka voisivat olla esteend ohjelman
vahvistamiselle.

Pykidldn I momentin 1 kohdan mukaan oh-
jelmaehdotusta ei voitaisi vahvistaa, jos sen
sisdltd ei tidytd 41 ja 42 §:ssi asetettuja vaati-
muksia. Lakiehdotuksen perusperiaatteisiin
kuuluu se, ettd velkajirjestelyjd voidaan toteut-
taa osana suunnitelmallista saneerausohjelmaa.
Sen vuoksi ohjelma velkajirjestelyineen olisi
vahvistamiskelpoinen vain, jos sen sisiltd tayt-
td4 tietyt perusvaatimukset. Velkojien ottaessa
kantaa ohjelmaehdotuksen mukaisiin velkajér-
jestelyihin on tdrkeds, ettd ehdotus sisdltdd
tarpeelliset selvitykset sekd ettd siind asianmu-
kaisesti ja kattavasti yksildoidddéin ne toimenpi-
teet, joilla toiminta on tarkoitus saada talou-
dellisesti terveelle ja kestdville pohjalle. La-
kichdotuksen 76 §:n 1 momentista ilmenee, etti
jos ohjelmaehdotus on siséllsitddn puutteelli-
nen, sen laatijalle tulisi pyynnosti varata tilai-
suus ehdotuksen tdydentimiseen ennen kuin
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ainestysmenettelyyn ryhdytddn. Sisdlloltddn
puutteellisena dénestysmenettelyn ldpi kdynyttd
ehdotusta ei voitaisi vahvistaa, koska till6in ei
ole varmuutta siitd, ettd #inestyslausumat pe-
rustuvat riittdviin tietoon.

Momentin 2 kohdan mukaan ohjelma olisi
jitettdvd vahvistamatta, jos osoittautuu, ettd
ohjelmaehdotuksen kisittelyd koskevia menet-
telysdinnoksid ei ole noudatettu ja laiminlyon-
nilld voidaan olettaa olleen vaikutusta kisitte-
lyn tulokseen. Esimerkkind voidaan mainita
ohjelmaehdotuksen kisittelyn yhteydessd ta-
pahtunut tiedoksiantovirhe, jonka vuoksi osa
velkojista ei tosiasiassa ole saanut tilaisuutta
dinestyslausuman antamiseen tai on antanut
lausumansa puutteellisten asiakirjojen perus-
teella.

Momentin 3 kohdan mukaan ohjelmaa ei
voitaisi vahvistaa, jos ehdotusta laadittaessa tai
kisiteltdessd on muuten menetelty lain vastai-
sesti tai sopimattomasti. Esimerkkind tistd
voidaan mainita, ettd velallista on lain vastai-
sella tai sopimattomalla tavalla ja vastoin
todellista asiaintilaa painostettu ilmaisemaan
myonteinen kanta ohjelmaan ja sen toteuttami-
seen taikka etti velkojia tai osaa heistd on lain
vastaisella tai sopimattomalla tavalla painostet-
tu antamaan suostumuksensa ohjelmaan tai
sitd puoltava dinestyslausuma. Sopimattomas-
ta menettelysti voi olla kysymys myos, jos
velkoja on saneerausmenettelyi ja ddnestykses-
sid sovellettavaa enemmistévaatimusta silmillé
pitien osittanut saatavansa siirtdmilld osia
siitd muille kanssaan yhteisymmaérryksessd toi-
miville henkildille.

Pykildn 2 momentin mukaan tuomioistuin
voisi jittd4d vahvistamatta ohjelmaehdotukseen
sisdltyvin méiirdyksen, joka on lain vastainen
tai kohtuuton. Jos ehdotukseen esimerkiksi on
— 64 §n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla —
otettu madrdys velkajirjestelyjen raukeamisesta
muulla kuin 64 §&n 1 tai 2 momentissa tarkoi-
tetulla perusteella mutta madrays on velallisen
kannalta kohtuuton, tuomioistuin voisi jattdd
sen vahvistamatta.

Pykdlin 3 momentissa on sddnnds niiden
tapausten varalta, joissa ohjelmachdotuksessa
edellytetddn velallisen tai muun henkildn teke-
vin tietyn pddtoksen tai suorituksen taikka
ryhtyvin tiettyyn toimenpiteeseen. Ohjelmaeh-
dotuksessa voitaisiin tilloin midrits, ettd ky-
seinen toimi on edellytys ohjelman vahvistami-
selle. Talléin ohjelmaa ei voitaisi vahvistaa
ennen kuin asetettu ehto on tdyttynyt, vaikka
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muut vahvistamisen edellytykset olisivatkin ki-
silld. Esimerkkeini sdinndksessd tarkoitetuista
toimista, jotka ohjelmaehdotuksen mukaan
saattaisivat olla vahvistamisen ehtona, voidaan
mainita yhtickokouksen piitds saneerausohjel-
maan liittyvistd osakepdioman korotuksesta,
suunnatusta osakeannista tai yhtidn johdon
vaihtamisesta taikka yrityksen organisaatiota
koskevien muutosten toimeenpaneminen.

56 §. Kilpailevat ohjelmaehdotukset. Pykilis-
sd on sdinndkset sen varalta, ettd ohjelmach-
dotuksia on tehty useampia kuin yksi ja myos
ohjelman vahvistamiselle asetetut edellytykset
tdyttyvit useamman kuin yhden ehdotuksen
osalta. Oletettavasti sdinndksessd tarkoitettu
tilanne ei kdytinnossi olisi kovin tavallinen.
Pykilidstd ilmenee, miten ehdotusten etusijajir-

. jestys maaArdytyisi.

9 luku. Saneerausohjelman oikeusvaikutukset,
toteuttaminen, muuttaminen ja raukea-
minen

57 §. Saneerausohjelman oikeusvaikutukset.
Pykélin I momentista ilmenee, ettd kun sanee-
rausohjelma on vahvistettu, sen sisdltd midraisi
saneerausvelkojen ehdot ja korvaisi siten ky-
seisten velkasuhteiden aikaisemmat ehdot. Ti-
mi vaikutus koskisi sekd ohjelman puolesta
ettd sitd vastaan dinestdneitd velkojia samoin
kuin niit4 velkojia, jotka eivit ole osallistuneet
ddnestykseen. Myo6s muiden saneerausohjel-
massa sddnneltyjen oikeussuhteiden ehdot méii-
rdytyisivit ohjelman mukaisesti. Esimerkking
voidaan mainita 42 §n 1 momentin 5 kohdassa
tarkoitettu velallisen taikka velallisyhtion yh-
tidmiehen tai osakkeenomistajan oikeus vastik-
keeseen yrityksen hyviksi suoritettavasta tyos-
ta.

Jos saneerausohjelmaan sisdltyy tai Hlittyy
velallisen ja jonkun velkojan tai sivullisen
vilisid oikeustoimia, kuten omaisuuden luovu-
tusta koskevia sopimuksia, jotka ovat luonteel-
taan itsendisid, vaikkakin ne perustuvat sanee-
rausohjelman mukaisiin jérjestelyihin ja niiden
toimeenpanoon, tillaisten oikeustointen vaiku-
tukset ja oikeussuhteiden ehdot médrdytyisivit
samalla tavoin kuin vastaavanlaisten oikeus-
tointen yhteydessd yleensd. Saneerausohjelman
vahvistamispddtokselld ei siten olisi vaikutusta
tdllaisten oikeustointen tai niihin perustuvien
oikeussuhteiden sisdltéon.

Pykdlin 1 momentissa on myds maininta
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siitd, ettd tuntemattomat saneerausvelat lakkai-
sivat ohjelman vahvistamisen mydts sikili kuin
47 §&n 2—4 momentista ei johdu muuta.

Pykdlin 2 momentista ilmenee, etti sanee-
rausohjelman vahvistaminen ei — 1 momentin
sddnnoksistd huolimatta — estiisi saneerausve-
lan perustetta tai miédrdé taikka saneerausvel-
kaan liittyvdn vakuusoikeuden pétevyyttd tai
sisdltod koskevan viitteen tutkimista, jos asia
on saneerausmenettelyssd riitautettu siten kuin
74 §:ssd sdddetddn ja asia on 75 §:n mukaisesti
osoitettu ratkaistavaksi erillisessd menettelyssa.
Lakiehdotuksen 63 §:n 3 momentissa on sdin-
nds sen varalta, ettd saneerausvelan miiri tai
muu velkojan oikeutta koskeva seikka tillai-
sessa erillisessd oikeudenkéynnissd vahvistetaan
toisenlaiseksi kuin millaisena se on otettu sa-
neerausohjelmassa huomioon ja timéi edellyt-
tdd velkajirjestelyn muuttamista.

58 §. Varojenjakokielto. Pykildn 1 momentin
mukaan velallisen varoja ei saneerausohjelman
voimassaoloaikana saisi jakaa yrityksen omis-
tajille voittona tai muuten, jos saneerausohjel-
man velkajirjestelyihin sisdltyy rajoituksia vel-
kojien oikeuteen saada suoritus saatavan pii-
omasta. Varojenjakokielto olisi siten voimassa,
jos velkajérjestelyssi on sovellettu 44 §n 1
momentin 4 kohtaa. Kiellon syyt ilmenevit
yleisperustelujen jaksoista 4.7. ja 4.11.4. Poik-
keuksena kiellosta olisi ainoastaan 42 §n 1
momentin 5 kohdassa tarkoitettu, yrityksen
hyviksi tehtdvin tydn perusteella suoritettava
vastike tai korvaus, jonka perusteet on médri-
telty saneerausohjelmassa.

Pykilin 2 momentissa on viittaus 64 §n 2
momenttiin, josta ilmenee, etti seuraamuksena
varojenjakokiellon rikkomisesta voisi olla vel-
kajirjestelyjen raukeaminen.

Pykildn 3 momentin mukaan osakeyhtidlain
12 luvun 5§44, jossa sdddetddn palautus- ja
korvausvelvollisuudesta silloin, kun osakeyhti-
on varoja on jaettu osakkeenomistajille vastoin
osakeyhtitlain siinnoksid, voitaisiin vastaavas-
ti soveltaa myds tapauksissa, joissa 1 momentin
mukaista varojenjakokieltoa on rikottu. Palau-
tus- tai korvausvaatimuksen voisi esittdd yhtién
toimielinten ohella 61 §:ssd tarkoitettu valvoja
taikka saneerausvelkoja.

59 §. Liitdnndissitoumusten mitdttomyys.
Yleisperustelujen jaksossa 4.13. mainituista
syistd pykildin on otettu siinnds, jonka mu-
kaan velallinen ei voisi patevisti sitoutua teke-
miin sellaisia saneerausvelkaan perustuvia tai
liittyvid suorituksia, jotka eivdt perustu vahvis-
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tettuun  saneerausohjelmaan. Tillaiset si-
toumukset, joiden tarkoituksena tai seuraukse-
na olisi tietyn velkojan saattaminen parempaan
asemaan kuin miti saneerausohjelma edellyt-
tid, olisivat mitdttomii.

60 §. Maksuohjelman tdytintdonpanokelpoi-
suus. Pykilin mukaan vahvistettuun saneeraus-
ohjelmaan sisiltyvd saneerausvelkaa koskeva
maksuohjelma voitaisiin, mikili velallinen lai-
minlyd ohjelman mukaisen suoritusvelvollisuu-
den, panna tiytdntodn niin kuin suoritukseen
velvoittava tuomio. Titd koskevat sidnnokset
ovat ulosottolain 3 luvussa. Jos velkojan vaa-
tiessa tdytintodnpanoa saneerausohjelman pe-
rusteella on vireilld 57 §n 2 momentissa tarkoi-
tettu oikeudenkiynti, olisi sovellettava lainvoi-
maa vailla olevan tuomion tdytéintddnpanoa
koskevia sddnnoksii.

61 §. Ohjelman toteuttamisen seuranta. Pyki-
lin 1 momentti koskee erityisen valvojan mii-
riimistd saneerausohjelman seurantaa varten.
Sdidnnoksestd ilmenee, ettd ohjelmassa voitai-
siin edellyttdd tillaisen valvojan mairddmista.
Myos velkojatoimikunta tai velkojat joilla
40 §&n mukaan olisi ollut oikeus tehdi ehdotus
saneerausohjelmaksi, voisivat vaatia valvojan
midrddmisti. Vaatimus olisi esitettivi ohjel-
maehdotuksen kisittelyn yhteydessd. Valvojan
tehtdvidnd olisi velkojien lukuun seurata ohjel-
man toteuttamista ja laadittava 62 §n mukai-
sesti sitd koskevia selontekoja velkojille. Val-
vojalla olisi 63 §n 4 momentin ja 64 §:n 2 ja 3
momentin mukaan tietyissi tapauksissa oikeus
vaatia saneerausohjelman mukaisten velkajir-
jestelyjen méidrdimistd raukeamaan. Valvojalle
voitaisiin tarvittaessa myos uskoa sellaisia oh-
jelman toimeenpanoon liittyvid tehtivid, joiden
suorittaminen ei ole velallisen velvollisuutena
tai kuulu muulle asianosaiselle.

Pykilin 2 momentin mukaan valvojaksi voi-
taisiin madrdts selvittdjini toiminut henkild tai
joku muu. Valvojan valintaa koskisivat samat
sdinndkset kuin selvittdjin valintaa (83 §). Val-
vojantointa koskisivat sifinnoksestd ilmenevin
tavoin soveltuvilta ja tarpeellisilta osin samat
sddnndkset kuin selvittdjda.

Pykédlin 3 momentin mukaan saneerausohjel-
massa voitaisiin madrati, ettd velkojatoimikun-
nan toimikausi jatkuu saneerausohjelman pait-
tymiseen saakka.

Pykiilin 4 momentin mukaan velallisella olisi
saneerausohjelman voimassa ollessa vastaavan-
lainen tietojenanto- ja my®&tivaikutusvelvolli-
suus suhteessa valvojaan ja velkojatoimikun-
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taan kuin hidnelli 13 §:n mukaan on ennen
saneerausohjelman vahvistamista. Velvollisuus
olisi voimassa my®6s suhteessa tuomioistuimeen
sikiili kuin se tulee ajankohtaiseksi.

62 §. Selonteko ohjelman toteuttamisesta.
Pykilin I momentin mukaan valvojan olisi
misriajoin annettava velkojille ja velkojatoi-
mikunnalle, jos sen toimikausi jatkuu, selonte-
ko saneerausohjelman toteuttamisesta. Jos val-
vojaa ei ole, selontekovelvollisuus olisi velalli-
sella itselldsin. Jollei toisin madritd, selonteko
olisi annettava kuuden kuukauden vilein. En-
simmdisen selonteon mdiirdaika luettaisiin sa-
neerausohjelman vahvistamisen ajankohdasta.

Pykilidn 2 momentissa on sddnndkset loppu-
selonteon antamisesta saneerausohjelman pii-
tyttyd. Loppuselonteko olisi toimitettava tie-
doksi myos saneerausmenettelyd koskevan asi-
an kisitelleelle alioikeudelle. T4lld on merkitys-
td erityisesti lainsd4didnndn vaikutusten seuran-
taa silmilld pitden.

63 §. Ohjelman muuttaminen. Pykilin I
momentin mukaan vahvistetussa ohjelmassa
oleva kirjoitus- tai laskuvirhe taikka muu
niihin verrattava selvd virhe voitaisiin korjata
noudattaen, mitd tuomion korjaamisesta sdi-
detdin. Lisdksi tuomioistuin voisi sdinnoksen
mukaan oikaista myods muunlaisen virheen, jos
ne, joiden asemaan asia vaikuttaa, siihen suos-
tuvat. Tillaisesta tilanteesta on kysymys, jos
ohjelmassa oleva virhe perustuu selvdidn virhee-
seen tai puutteeseen ratkaisun pohjana olleessa
selvityksessd taikka ilmeisen vairddn lain so-
veltamiseen. Esimerkkini voidaan mainita, etti
saatava, jota ei ole saneerausmenettelyssd rii-
tautettu, osoittautuu ohjelman vahvistamisen
jilkeen kokonaan tai osaksi perusteettomaksi.
Mainitunlainen virhe ohjelmassa olisi mahdol-
lista oikaista niiden suostumuksella, joiden
asemaan asia vaikuttaa, ilman ettd jouduttai-
siin turvautumaan oikeudenkdymiskaaren 31
luvun mukaiseen yliméidrdiseen muutoksenha-
kuun eli ohjelman vahvistamispddtdksen pur-
kamiseen kyseiseltid osin.

Pykilin 2 momentin mukaan vahvistetun
saneerausohjelman mukaisen velkajirjestelyn
tai maksuohjelman sisdltdd voitaisiin muuttaa
sen asianosaisen suostumuksella, jonka oikeut-
ta muutos loukkaa. Asianomaisen velkojan
suostumuksella olisi siten mahdollista esimer-
kiksi pidentii maksuohjelman mukaista mak-
suaikaa tai alentaa velkojalle tulevien suoritus-
ten médrid. Tillaisia muutoksia vahvistettuun
ohjelmaan ei voitaisi tehdd velkojaryhmén
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enemmistdn suostumuksella, vaan ainoastaan
kunkin yksittdisen velkojan suostumuksella.
Vastaavasti jonkun velkojan tai velkojaryhmin
asemaa olisi mahdollista parantaa ainoastaan
muiden velkojien ja velallisen suostumuksella.
Velallisen suoritusvelvollisuutta lisddvit muu-
tokset ohjelmaan edellyttiisivit siis myds velal-
lisen suostumusta.

Pykdlin 3 momentti koskee saneerausohjel-
man muuttamista sen vuoksi, ettd velan miira
tai muu velkojan oikeutta koskeva seikka on
vireilld olleessa erillisessd oikeudenkdynnissi
vahvistettu toisenlaiseksi kuin millaisena se on
47 §n 1 momentin nojalla annetun esiratkaisun
perusteella otettu ohjelmassa huomioon. Vel-
kojan oikeutta koskeneen asian lopullinen rat-
kaisu luonnollisesti mairdisi velkajéirjestelyjen
pohjana olleen velallisen ja velkojan oikeussuh-
teen siséllon ja vaikuttaisi siten myos kyseistd
oikeussuhdetta koskevan velkajirjestelyn lop-
putulokseen. Vilttdmittd mainittu ratkaisu ei
kuitenkaan edellytdi muutoksen tekemistd itse
saneerausohjelmaan, vaan ohjelman méiidriyk-
set voivat olla sellaisinaan sovellettavissa otta-
malla vain huomioon velan m#irdid koskeva
muutos. Niin voi olla esimerkiksi, jos velka-
jarjestelyn sisdltdnd on, ettd velallisen on m#i-
rdtyn ajan kuluessa maksettava tietty suhteel-
linen osuus velkojan saatavasta. Saatavan mii-
rdn lopullinen selvidminen ei tdlloin vaadi
muutosta itse velkajirjestelyd koskevan miiri-
yksen sisdltdoon. Velkojan oikeutta koskevan
kysymyksen lopullinen ratkaisu saattaa kuiten-
kin, riippuen sekd ratkaisun etti velkajirjeste-
lyjen sisillostd, edellyttid saneerausohjelman
muuttaraista. Esimerkiksi jos velkaa on sanee-
rausohjelmassa kisitelty vakuusvelkana, mutta
vakuusoikeutta ei asian saaman lopullisen rat-
kaisun mukaan ollutkaan olemassa, tilanne
vaatii kyseistd velkaa koskevan velkajirjestelyn
muuttamista niin, ettf velka tulee kohdelluksi
muita tavallisia saneerausvelkoja vastaavalla
tavalia. Myo6s velan madrid koskeva muutos
voi edellyttis ohjeiman mukaisten maksuerien
suuruuden tai maksuaikataulun tarkistamista.
Lopullisesta ratkaisusta johtuvien muutosten
tekeminen maksuohjelmaan voi olla tarpeen
erityisesti sen vuoksi, ettd ohjelma 60 §:n mu-
kaan kelpaa sellaisenaan tiytintodnpanoperus-
teeksi, jos velallinen laiminlyd ohjelman mukai-
sen suoritusvelvollisuutensa.

Saneerausohjelman muuttaminen voisi tulla
tarpeelliseksi myds sen vuoksi, ettd maksun
takaisinsaantia koskeva asia on tullut vireille ja
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ratkaistuksi vasta saneerausohjelman vahvista-
misen jilkeen. Maksun takaisinsaannin vuoksi
takaisinsaantivastaajalle uudelieen syntynyt
saatava on tilléin otettava saneerausvelkana
huomioon, vaikka siti ei olisi voitu edes 47 §n
1 momentissa tarkoitetun esiratkaisun perus-
teella sisdllyttii saneerausohjelmaan. Tillainen
saatava tulee ottaa ohjelman mukaisten velka-
jarjestelyjen piiriin, eli silhen on sovellettava
samanlaisia  velkajdrjestelymdairayksid  kuin
muihin samaan ryhmiin kuuluviin saneeraus-
velkoihin. Mainitunlaisen uuden velan ilmaan-
tuminen ei sitd vastoin enid jilkikidteen vaikut-
taisi ohjelman vahvistamisedellytyksiin.

Ohjelman muuttamista esilld olevan momen-
tin perusteeila voisi vaatia joko asianomainen
velkoja tai velallinen.

Velkojan oikeutta koskevan asian lopullinen
ratkaisu voisi puheena olevan séddnndksen no-
jalla johtaa vain kyseistd velkaa koskevan
velkajérjestelyn muuttamiseen. Muiden velkoji-
en asemaan olisi mahdollista puuttua vain 2
momentin mukaisesti niiden velkojien suostu-
muksella, joiden oikeutta muutos loukkaisi.

Pykilin 4 momentissa on sdinnods sen varal-
ta, ettd velallisen toiminnasta saneerausohjel-
man voimassaoloaikana syntyy huomattavaa
voittoa, joka ylittisd saneerausohjelmassa mii-
ritellyn tason tai, jos tdllaista tasoa ei ole
midritelty, sen, miti toiminnan jatkaminen
kohtuudella edellyttds. Lakiehdotuksen 58 §:std
ilmenee, ettd saneerausohjelman voimassaolo-
aikana Kkertyvdid voittoa ei yleensd voitaisi
jakaa yrityksen omistajille. Kertyvi voitto olisi
kédytettdva yrityksen toiminnan ja rahoitusra-
kenteen kehittdmiseen silld tavoin kuin sanee-
rausohjelmassa edellytetddn. Ohjelmassa voitai-
siin ja olisi yleensd syytdkin méadritd ohjelman
voimassaoloaikana kertyvdn voiton kidyttdmi-
sestd., Ohjelmassa maddritellyn tason ylittdvd
voitto, jos sellaista kertyy, voitaisiin esilld
olevan sdinndksen mukaan kéyttdd velkojille
tehtdviin lisdsuorituksiin. Lisdsuoritukset voisi-
vat tulla kysymykseen myos, jos saneerausoh-
jelmassa ei ole asiaa koskevia miirdyksid ja
ohjelman voimassaoloaikana kertyy huomatta-
vaa voittoa, joka ylittda sen, mitd toiminnan
jatkamisedellytysten turvaaminen kohtuudella
edellyttid. Toivottavaa kuitenkin on, etti sa-
neerausohjelmaan otetaan tarpeelliset méaari-
ykset ohjelman voimassaoloaikana kertyvin
voiton kédyttdmisestd, jotta sddnnoksessd tar-
koitetun lisdsuoritusmahdollisuuden edellytys-
ten arvioinnissa ei jouduttaisi nojautumaan
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pelkidstiin viimeksi mainittuun mittapuuhun,
joka vilttimittd jaa sisdlloltidn tulkinnanva-
raiseksi.

Sadnnoksestd ilmenee, ettd ensisijaisesti lis4-
suoritukseen olisivat oikeutettuja tavallisten sa-
neerausvelkojen velkojat, joiden saatavien pédi-
omaa on velkajirjestelyissi alennettu. Myos
54 §n 4 kohdasta ilmenevd periaate olisi kui-
tenkin otettava mahdollisia lisdsuorituksia ja-
ettaessa huomioon,

64 §. Velkajirjestelyn raukeaminen. Pykilin
1 momentin mukaan tuomioistuin voi velkojan
vaatimuksesta midrdtd velkajdrjestelyn raukea-
maan, jos velallinen on olennaisella tavalla
laiminlyonyt velvollisuutensa velkojalle eiki ole
tdyttinyt sitd velkojan asettaman kohtuullisen
lisdajan kuluessa. Raukeamisseuraamuksen an-
karuuden vuoksi sen edellytyksend olisi siten,
ettd velallisen laiminly6nti on ollut olennainen
ja ettd velkoja on varannut velalliselle kohtuul-
lisen tilaisuuden laiminly6énnin oikaisemiseen.
Jos niméi edellytykset tdyttyvit, tuomioistui-
men olisi midrittdvd velkajirjestely raukea-
maan. Vaikutus ulottuisi vain sithen velkaan,
jota laiminlyonti ja raukeamisvaatimus koskee.

Pykéldn 2 momentin mukaan 58 §:ssd sddde-
tyn varojenjakokiellon rikkominen voisi johtaa
velkajirjestelyjen raukeamiseen niiden velkoji-
en osalta, joiden oikeutta suoritukseen saatavi-
ensa pifdomasta on ohjelmassa rajoitettu. Vaa-
timuksen velkajirjestelyjen méidridmisestd rau-
keamaan télli perusteella voisi tehdi valvoja
taikka yksittdinen velkoja oman saatavansa
osalta. Tuomioistuin voisi kuitenkin jattad rau-
keamisvaatimuksen hyviksymittd, jos kiellon
vastaisesti jaetut varat on palautettu tai niiden
arvo on korvattu ja velkajirjestelyjen raukea-
minen olisi timi huomioon ottaen kohtuuton-
ta. Mainittu poikkeusmahdollisuus voi tulla
kysymykseen 1dhinng silloin, kun velallisena on
yhtio.

Pykilin 3 momentin mukaan tuomioistuimen
olisi madrittdvd saneerausohjelman mukainen
velkajirjestely raukeamaan, jos sille on ohjel-
massa midrdtty muu kuin 1 tai 2 momentissa
tarkoitettu peruste. Raukeamisvaatimuksen
voisi esittdd valvoja taikka yksittdinen velkoja
oman saatavansa osalta,

Pykildn 4 momentin mukaan velkajirjestelyd
ei saa miirdti raukeamaan, jos on syytd
olettaa, etti velallinen on menetellyt 1—3
momentissa tarkoitetulla tavalla suosiakseen
sitd velkojaa, jota koskevan velvollisuuden
perusteella raukeamista vaaditaan. Sd4nnos on



1992 vp —

tarpeen raukeamissddnnosten vidrinkdytdn es-
timiseksi. Perusteltuun epiilyyn velkojan suo-
simistarkoituksesta voi antaa aihetta esimerkik-
si se, ettd velallinen on jittinyt saneerausoh-
jelman mukaisen velvollisuuden tadyttdmatta,
vaikka hin maksuvalmiutensa ja muut seikat
huomioon ottaen olisi kyennyt sen tdyttiméiin.

Saneerausohjelman mukaisen velvollisuuden
rikkominen velkojan suosimiseksi olisi 65 §n 1
momentin 2 kohdan mukaan peruste koko
saneerausohjelman ja sen myotd kaikkien sii-
hen siséltyvien velkajérjestelyjen raukeamiselle.

Pykilin 5 momentissa on sddnnds velkajér-
jestelyn raukeamisen vaikutuksesta. Sen mu-
kaan velkojalla, jonka osalta velkajirjestely on
rauennut, olisi samanlainen oikeus suorituk-
seen saatavastaan kuin jos saneerausohjelmaa
ei olisi vahvistettu. Velkajérjestelyn oikeusvai-
kutukset siis lakkaisivat ja velkojan oikeudet
palautuisivat ennalleen.

65 §. Ohjelman raukeaminen. Pykélissi on
sddnnokset koko saneerausohjelman raukeami-
sesta.

Pykilin I momentin 1 kohdan mukaan sa-
neerausohjelma voitaisiin miirdtd raukea-
maan, jos ohjelman vahvistamisen jilkeen il-
menee sellaisia velalliseen liittyvid seikkoja,
jotka 53 §:n 2 momentin mukaan olisivat muo-
dostaneet esteen ohjelman vahvistamiselle, jos
ne olisivat silloin ollieet tiedossa. Viittaus 53 §:n
2 momenttiin sisdltiid myds sen, ettd tuomiois-
tuin voisi jdttd4 raukeamisseuraamuksen mii-
rddmittid, jos sithen on erityinen syy.

Momentin 2 kohdan mukaan saneerausohjel-
ma voitaisiin midriti raukeamaan silld perus-
teella, ettd velallinen on rikkonut saneerausoh-
jelmaa suosiakseen jotakin velkojaa. Ohjelman
mukaisen suoritusvelvollisuuden tiyttimatti
jattiminen siind tarkoituksessa, ettd kyseinen
velkoja voisi 64 §:n nojalla vaatia velkajirjeste-
lyn raukeamista omalta osaltaan, olisi siten
peruste koko saneerausohjelman raukeamiselle.

Pykilin 2 momentista ilmenevit saneeraus-
ohjelman raukeamisen vaikutukset. Jos sanee-
rausohjelma kokonaisuudessaan médritiin
raukeamaan, kaikki ohjelman mukaiset velka-
jirjestelyt raukeaisivat 64 §n S momentissa
tarkoitetulla tavalla. Sitd vastoin ohjelman
raukeaminen ei vaikuttaisi sen perusteella jo
tehtyjen oikeustointen pétevyyteen. Kisitettd
”oikeustoimi’” on tdssd kdytetty laajassa mer-
kityksessid. Vaikka saneerausohjelma miéiri-
td4dn raukeamaan, esimerkiksi sen perusteella
tehdyt yhtidoikeudelliset toimenpiteet ja henki-
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16st6n asemaa koskevat jirjestelyt samoin kuin
omaisuuden luovutustoimet ja mahdolliset ra-
hoitusjérjestelyt jéisivit voimaan. Ohjeiman
raukeamisen oikeusvaikutukset ulottuisivat si-
ten ennen muuta ohjelmaan siséltyviin velka-
jarjestelyihin. Lisdksi ohjelman toimeenpano
muilta mahdollisesti jiljelld olevilta osin kes-
keytyisi.

66 §. Konkurssin vaikutus saneerausohjel-
maan. Pykidlin I momentin mukaan saneeraus-
ohjelma raukeaisi, jos velallinen ennen sanee-
rausohjelman piittymisti asetetaan konkurs-
siin. Velkojan oikeus konkurssissa miaraytyisi
talloin samalla tavoin kuin jos saneerausohjel-
maa ei olisi vahvistettu. Vakuusvelkojat voisi-
vat tavalliseen tapaan nojautua separatistin
asemaan, ja velkojat voisivat konkurssissa val-
voa saatavansa sellaisina kuin ne olisivat olleet
ilman velkajirjestelya.

Pykilin 2 momentti sisdltid 1 momenttiin
liittyvéin poikkeussidnndksen, jonka mukaan
tuomioistuin voisi tietyissd olosuhteissa mairi-
td, ettd saneerausohjelma ei velallisen konkurs-
sista huolimatta raukea. Tdm4 tulisi kysymyk-
seen, jos piddosa saneerausveloista on jo suori-
tettu ohjeiman mukaisesti ja raukeamisseu-
raamuksesta poikkeamiseen on timén vuoksi
erityistd syytd. Jos suurin osa velkojista on jo
saanut saneerausohjelman mukaiset suoritukset
saatavistaan, oikeustilan muuttuminen uudel-
leen konkurssin vuoksi ei vilttdmitti ole endd
perusteltua. Velkojat ovat jo sopeutuneet sii-
hen, etti heiddn oikeusasemansa madrdytyy
saneerausohjelman pohjalta, ja piiosa heistd
on saanut ohjelman mukaiset suoritukset. Vel-
kajirjestelyn raukeaminen ei useinkaan johtaisi
jako-osuuden kasvamiseen, kun otetaan huo-
mioon saneerausmenettelyn alkamisen jilkeen
syntyneet velat. Téllaisessa tilanteessa velkajir-
jestelyjen pysyvyyden puolesta puhuvat syyt
voivat olla painavammat kuin se periaate, etti
velallisen joutuessa konkurssiin ennen sanee-
rausohjelman pédittymisti saneerausvelkojat
saavat kilpailla suorituksesta ikddn kuin jos
ohjelmaa ei olisi vahvistettu.

Pykdldn 3 momentissa on saneerausmenette-
lyn aikana syntyneitd velkoja koskeva viittaus
32 §n 2 momenttiin, josta ilmenee, ettd maini-
tunlaiset velat olisivat 1 momentissa tarkoite-
tussa konkurssissa massavelan asemassa. Li-
siksi sidnnoksessd viitataan selvittéjille ja val-
vojalle suoritettavan palkkion ja korvauksen
osalta 87 §&n 5 momenttiin, jossa on siinnos
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nididen saatavien asemasta velallisen konkurs-
sissa.

10 luku. Menettelysiifinnokset

67 §. Toimivaltainen tuomioistuin. Pykilin I
momentissa luetellaan ne alioikeudet, jotka
olisivat toimivaltaisia kisittelemidin yrityksen
saneerausmenettelyd koskevia asioita (ks. yleis-
perustelujen jakso 4.15.). Ndiden tuomioistuin-
ten tuomiopiirit saneerausmenettelyd koskevis-
sa asioissa médriteltdisiin asetuksella.

Pykildn 2 momentissa on sddnndkset sanee-
rausmenettelyd koskevien asioiden oikeuspai-
kasta. Toimivaltainen olisi sidnndksen mukaan
se 1 momentissa tarkoitettu tuomioistuin, jon-
ka tuomiopiirissi on velallisen yleinen oikeus-
paikka. Sd4innds on laadittu ottaen huomioon
vireilld oleva oikeudenkiymiskaaren 10 luvun
uudistus, jonka yhteydessi lakiin on tarkoitus
ottaa seikkaperdiset sddnnokset siitd, mit4 kul-
loinkin on pidettdvd henkilon yleisend oikeus-
paikkana. Viittaus yleiseen oikeuspaikkaan tu-
lisi timidn mukaan merkitsemiin, etti sanee-
rausmenettelyd koskeva asia on pantava vireille
siind tuomioistuimessa, jonka tuomiopiirissi
vastaajalla on kotipaikka tai asuinpaikka tai,
kun kysymyksessi on yhteisd, siind tuomiois-
tuimessa, jonka tuomiopiirissi yhteisolld on
rekisteriin merkitty kotipaikka tai jonka tuo-
miopiirissd yhteison hallintoa hoidetaan.

Sainnoksestd ilmenee lisdksi selvyyden vuok-
si, ettd vahvistetun saneerausohjelman oikaise-
mista, muuttamista tai raukeamista koskevassa
asiassa toimivaltainen tuomioistuin olisi se,
jossa saneerausmenettely oli vireilli. Velallisen
yleisen oikeuspaikan mahdollinen muutiumi-
nen ei siten mainittujen kysymysten osalta
johtaisi toimivallan siirtymiseen.

Pykéldn 3 momentissa on toimivaltasiinnds
niitd tapauksia varten, joissa saneerausmenet-
telyd koskevan asian ollessa vireilld tehddin
hakemus velallisen asettamisesta konkurssiin.
Talléin toimivalta konkurssihakemuksen tutki-
miseen olisi silld tuomioistuimella, jossa sanee-
rausmenettelyd koskeva asia on vireilld. Tam4
on vilttiméitontd sen vuoksi, ettd saneerausasi-
an vireilliolo vaikuttaisi konkurssiin asettami-
sen edellytyksiin (ks. erityisesti lakiehdotuksen
24 §). Jos velallinen asetetaan konkurssiin, asi-
an jatkokdsittely kuitenkin siirtyisi siihen alioi-
keuteen, joka yleensi olisi toimivaltainen késit-
telemddn velallisen konkurssia. Konkurssiin
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asettamispditoksen tehneen alioikeuden olisi
siten siirrettdvd asia normaaliin konkurssituo-
mioistuimeen. Jilkimmdisen tehtdviksi olisi
tallsin jatettdvd konkurssiasian jatkokisittelys-
td midréddminen.

68 §. Kdasittelyjdrjestys. Pykdldn 1 momentin
mukaan saneerausmenettelyid koskevissa asiois-
sa noudatettaisiin hakemusasioiden kisittelystd
yleisessd alioikeudessa annettua lakia (307/86)
sikdli kuin lakiehdotuksen erityisistd si#inndk-
sistd ei johdu muuta.

Esimerkiksi mainitun lain 14§:n 1 momen-
tissa on sddnnos, joka ei sellaisenaan tulisi
sovellettavaksi saneerausmenettelyd koskevissa
asioissa. Mainitun s#finndksen mukaan hakija
on, kun asian kisittely lykétiin, velvoitettava
jatkamaan hakemustaan uhalla, etti asia muu-
ten jatetidn sillensd. Tami sidnnos ei tulisi
sovellettavaksi sellaisiin asian késittelyn lyk-
kiyksiin, jotka tulevat ajankohtaisiksi sen jél-
keen, kun pditds saneerausmenettelyn aloitta-
misesta on tehty. Menettelyn alkamisen jilkeen
sen jatkuminen ei siten en#d riippuisi hakijan
toimenpiteisti.

Pykidlin 2 momentin mukaan menettelyssi
esiin tulevat riitaiset asiat olisi kisiteltdvi
tdysilukuisen alioikeuden istunnossa, paitsi jos
asiaan osalliset toisin haluavat tai tuomioistuin
pitid4 asiaa selvinid. Liht6kohtana olisi siten,
ettd saneerausmenettelyi koskevat asiat kisitel-
ld4n yhden tuomarin toimesta joko kansliassa
taikka, kun kisittely edellyttid asianosaisen,
todistajan tai jonkun muun henkildkohtaista
kuulemista, istunnossa. Téysilukuisen alioikeu-
den kisiteltdviksi olisi vietdvd ainoastaan sel-
laiset menettelyn yhteydessd esiin tulevat kysy-
mykset, jotka osoittautuvat riitaisiksi. Riitaiset-
kin kysymykset voitaisiin edelld mainituin pe-
rustein késitelld ja ratkaista yhden tuomarin
kokoonpanossa. Siinndés merkitsee toisin sa-
noen siti, ettd alioikeuden kokoonpano voisi
saneerausmenettelyd koskevan asian kisittelyn
eri vaiheissa vaihdella sen mukaan, missi m#-
rin menettelyssd tulee esiin riitaisiksi osoittau-
tuvia kysymyksii.

69 §. Hakemus. Pykildssi on sdinnoksid
saneerausmenettelyd koskevan hakemuksen te-
kemisestd ja hakemuksen sisdllostd. Pykilin 1
momentista ilmenee muun muassa, etti velalli-
sen on liitettivd hakemukseensa selvitys velko-
jistaan, veloistaan ja niiden vakuuksista seki
velallisen taloudellisesta tilanteesta. Tarkemmat
siinndkset hakemukseen liitettdvistd asiakir-
joista ja selvityksistd annettaisiin 2 momentin
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mukaan asetuksella. Kuten lakiehdotuksen
6 §:std ilmenee, silloin kun velallinen ja vihin-
tadn kaksi merkittdvid velkojaa hakevat yhdes-
si saneerausmenettelyn aloittamista, tuomiois-
tuimen ei ennen aloittamispd4toksen tekemistd
tarvitsisi tutkia sitd, onko velallinen maksuky-
vyton tai onko kisilld uhkaava maksukyvytto-
myys. Télloinkin hakemukseen olisi kuitenkin
liitettivd asetusluonnoksesta ilmenevi tilintar-
kastajan lausunto velallisen taloudellisesta ti-
lanteesta, koska silld saattaa olla merkitystd
muiden velkojien suhtautumisen ja toimenpitei-
den kannalta.

70 §. Vilitoimenpiteet hakemuksen johdosta.
Pykildssi on sdéinnokset hakemuksen tiedok-
siannosta ja asianosaisten kuulemisesta. Pyki-
1in 1 momentti koskee velallisen tekemiid ha-
kemusta. Sen mukaan velallisen hakemus an-
nettaisiin tiedoksi velallisen ilmoittamille velko-
jille ja ndille varattaisiin tilaisuus kirjallisen
lausuman antamiseen. Lakiehdotuksen 6 §n 1
momentin 1 kohdassa tarkoitetuissa tapauksis-
sa, joissa hakijana on velallinen ja vihintidn
kaksi velkojaa yhdessd, sovellettaisiin samoja
sddnnoksid kuin velallisen ollessa yksin hakija-
na.
Pykélin 2 momentti koskee velkojan tai
todennikoisen velkojan hakemusta. T#llainen
hakemus annettaisiin tiedoksi velalliselle, jolle
varattaisiin tilaisuus kirjallisen lausuman anta-
miseen. Samalla velallista olisi kehotettava an-
tamaan selvitys velkojistaan seki veloistaan ja
niiden vakuuksista.

Pykilin 3 momentin mukaan tuomioistuin
voisi 2 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa
ennen menettelyn aloittamista koskevan pidi-
toksen tekemistd harkintansa mukaan varata
myos muille tai ainakin tirkeimmille velkojille
tilaisuuden kirjallisen lausuman antamiseen.
Asian merkityksen vuoksi voi usein olla perus-
teltua, etti hakijana olevan velkojan ja velalli-
sen ohella kuullaan myds muita keskeisid vel-
kojia. My®os selvittdjin valintaa silmilld pitien
voi olla syytd kuulla hakijan ohella muitakin
velkojia.

71 §. Pddtos menettelyn aloittamisesta. Pyki-
1in I momentissa on siinnokset, siitd, misti
asioista tuomioistuimen tulee méidrdtd paat-
tidessddn, ettdi saneerausmenettely aloitetaan.
Momentin I kohdasta ilmenee, ettd menettelyn
aloittamista koskevassa pddtoksessi on méii-
riattavi selvittdji, jollei 90 §:std seuraa, ettd
selvittdjd jitetddin madrddmittd (ks. myds
83 §n 1 momentti). Momentin 2 kohdassa on
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puolestaan maininta velkojatoimikunnan aset-
tamisesta. Velkojatoimikunta voitaisiin asettaa
menettelyn alkaessa, jollei 10 tai 90 §:std seu-
raa, etti tistd toimielimestd luovutaan. Velko-
jatoimikunta voitaisiin kuitenkin asettaa vasta
menettelyn myohemméssd vaiheessa (ks. 84 §).

Momentin 3 kohdasta ilmenee, ettd padtdk-
sessd olisi asetettava miiridpiivd, johon men-
nessé velkojien on kirjallisesti ilmoitettava vaa-
timuksensa selvittdjille, mikdli se poikkeaa
velallisen ilmoittamasta. Jos velkojan tiedoksi
saaman péd4tdksen liitteend olevasta velallisen
antamasta selvityksestd ilmenevit tiedot velko-
jan saatavasta vastaavat velkojan omaa kisi-
tystd, velkojan ei siten tarvitsisi endi erikseen
ilmoittaa vaatimustaan, jotta se tulisi menette-
lyssi huomioon otetuksi. Velkojan ilmoitus
olisi tarpeen vain siind tapauksessa, etti hinen
saatavansa tai vaatimuksensa ei ilmene velalli-
sen antamasta selvityksestd tai velkojan vaati-
mus poikkeaa siitd, mitd velallinen on ilmoit-
tanut.

Ilmaisu “miirdpdiviin mennessi” on tdssi
ja muualla lakiehdotuksessa tarkoitettu tulkit-
tavaksi niin, ettd kysymyksessd oleva toimen-
pide on tehtdvi viimeistiin midiripdivini.

Sdinnokset velkajirjestelyn vaikutuksesta il-
moittamatta jddviin saataviin ovat 47 §n 2—4
momentissa.

Momentin 4 ja 5 kohtien mukaan menettelyn
aloittamista koskevassa pdidtoksessi asetettai-
siin midripdivit velallisen taloudellista tilaa
koskevan selvityksen laatimiselle ja tiedoksian-
nolle sekd saneerausohjelmaa koskevan ehdo-
tuksen laatimiselle. Lakiehdotuksen 40§:n 1
momentista ilmenee, etti ohjelmaehdotuksen
laatimista varten varattava miirdaika ei ilman
erityistd syytd saisi ylittid neljid kuukautta.
Velallisen taloudellista tilaa koskevan selvityk-
sen laatimista varten varattavan méiiriajan
tulee luonnollisesti olla selvisti lyhyempi kuin
ohjelmaehdotusta koskevan médiridajan, koska
selvitys muodostaisi pohjan ohjelmaehdotuksen
tai -ehdotusten laatimiselle.

Pykélin 2 momentin mukaan pddtdksestd
tulisi ilmetd, milld tavoin menettelyn aloittami-
nen rajoittaa velallisen oikeutta miiriti omai-
suudestaan ja toiminnastaan. Jos velallisen
midrdysvalta médrdytyisi pelkistiin lakiehdo-
tuksen 29 §:n mukaan, timai tulisi siten mainita
menettelyn aloittamista koskevassa piditokses-
sd. Jos velalliselle mi4ratiddn 30 §:ssd tarkoitet-
tuja erityisid rajoituksia, ndmi olisi lnonnolli-
sesti pafitoksessd yksiloitdvi.
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Pykélin 3 momentin mukaan pditds menet-
telyn aloittamisesta olisi selvittijin toimesta
annettava tiedoksi velallisen antamasta selvi-
tyksestd ilmeneville velkojille sekd 25§n 2
momentissa tarkoitetuille takaajille, kanssave-
lallisille ja vakuuden asettajille. Tiedoksianto
niille velallisen ilmoittamille tahoille ei siten
jaisi 80 §:ssd tarkoitetun kuulutuksen varaan.
Jos kysymyksessd on velallinen, jonka palve-
luksessa oleva henkilosté on niin suuri, ettd
tyovoimaviranomaisella 10 §:n 4 momentin mu-
kaan on halutessaan oikeus nimetd edustaja
velkojatoimikuntaan, pditds saneerausmenette-
lyn aloittamisesta olisi annettava tiedoksi myos
asianomaisen ty$voimapiirin toimistolle.

72 §. Ohjelmaehdotuksen tiedoksianto ym.
Pykilin I momentissa on sddnndkset tuomio-
istuimen toimenpiteistd siind vaiheessa, kun
ehdotus tai ehdotukset saneerausohjelmaksi on
laadittu ja toimitettu tuomioistuimelle. Asian-
osaisia olisi kuultava joko varaamalla heille
tilaisuus kirjallisen lausuman antamiseen tai
kutsumalla heididt kuultavaksi istuntoon. Istun-
tokdsittelyd voidaan tilloin usein pitdd tarkoi-
tuksenmukaisena. Muun muassa velallisen hen-
kilokohtainen kuuleminen saattaa olla hyvin-
kin tarpeellista.

Pykildn 2 momentissa on sdinnds mahdolli-
suudesta pidentdd ohjelmaehdotuksen laatimis-
ta varten varattua mdiédrdaikaa, jos se on
erityisestd syystd tarpeen.

Pykiéldn 3 momentista ilmenee, ettd asetetun
miirdajan pafitytty4d toimitettu ohjelmaehdotus
olisi jatettdvd huomiotta.

73 §. Ohjelmachdotuksen puuttuminen. Pyki-
ldssd on sddnndkset sen varalta, ettd miirdajan
kuluessa ei toimiteta ainuttakaan 41—42 §:ssi
asetetut sisdllolliset vaatimukset tdyttivid eh-
dotusta saneerausohjelmaksi. T4lldin sille, jon-
ka hakemuksesta menettely on tullut vireille,
samoin kuin mahdollisen puutteellisen ohjelma-
ehdotuksen laatijalle olisi varattava tilaisuus
tulla kuulluksi. Jollei puutetta tilldin oikaista
eikd ehdotuksen laatimiselle varattua méiriai-
kaa 72 §n 2 momentin nojalla pidenneti, tuo-
mioistuimen olisi tehtivd pditds saneerausme-
nettelyn lakkaamisesta.

74 §. Saatavien riitauttaminen. Samalla kun
tuomioistuin 72§n 1 momentin mukaisesti
pdittid ohjelmaehdotuksen jatkokésittelystd,
sen olisi / momentin mukaan varattava asian-
osaisille tilaisuus ohjelmaehdotuksessa tarkoi-
tettuja saatavia koskevien viitteiden esittimi-
seen. Sadnnoksen mukaan riitautusilmoituksille
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varattava méfrdaika olisi asetettava lyhyem-
miksi kuin se aika, joka asianosaisille 72 §n 1
momentin mukaan jid ohjelmaehdotusta kos-
kevien lausumien antamiseen tai joka edeltii
ehdotuksen istuntokésittelyd. Tdmin sdintelyn
tarkoituksena on luoda edellytykset sille, etti
asianosaiset voivat lausua ohjelmaehdotuksesta
ja saataviaan koskevista riitautuksista samalla
kertaa ja ettd ohjelmaehdotuksen ja riitautus-
ten kisittely mahdollisuuksien mukaan voisi
tapahtua keskitetysti.

Sdinnéksestd ilmenee myo0s, ettd velallisen
puolesta riitautusilmoituksia voisi tehdd seki
selvittdji ettd velallinen itse. Jos asian kisittely
75 §:n 2 momentin nojalla osoitetaan erilliseen
oikeudenkdyntiin, tulisivat noudatettaviksi
31 §:n sddnnokset.

Pykildn 2 momentissa on sddnndkset viiteil-
moitusten tiedoksiannosta.

Pykildn 3 momentista ilmenee, etti 1 mo-
mentissa tarkoitetun méfrdajan pédittymisen
jilkeen toimitetut viiteilmoitukset olisi jitetti-
vi tutkimatta.

75 §. Viitteiden kdsittely. Pykilin 1 momen-
tin mukaan saatavien riitautukset kéisiteltdisiin
ja niitd koskevat asiat ratkaistaisiin saneeraus-
menettelyssd eli ohjelmaehdotuksen kisittelyn
yhteydessi sikili kuin se vaadittava todistelu ja
muut seikat huomioon ottaen on mahdollista
aiheuttamatta olennaista viivéstystd tai muuta
haittaa saneerausmenettelylle. Mahdollisuudet
riitautusten késittelyyn ja ratkaisemiseen sanee-
rausmenettelyn yhteydessd riippuisivat siten se-
kd yksittdisten viitteiden laadusta ettd riitau-
tusten lukuméiristd. Viime kidessd jiisi tuo-
mioistuimen harkintaan, missi méiirin se kat-
soo riitautusten kisittelyn kdyvin pdinsi sanee-
rausmenettelyn yhteydessi.

Pykdlin 2 momentin mukaan asiat, joita
tuomioistuin ei katso voitavan kisitelld sanee-
rausmenettelyn yhteydessd, olisi osoitettava
erilliseen oikeudenkdyntiin siten kuin sdinnok-
sestd ilmenee.

Velallisen puhevallan kdyttdminen tillaisessa
erillisessd oikeudenk&ynnissd médrdytyisi 31 §:n
mukaan.

Riitautetun ja erillisessd oikeudenkdynnissd
ratkaistavaksi osoitetun saatavan huomioon
ottamisesta saneerausohjelmassa on sddnnokset
47 §&n 1 momentissa.

76 §. Ohjelmaehdotuksen kdsittely ja tiedok-
sianto sekd ddnestysmenettely. Pykilin 1 mo-
mentissa on sddnnoksid ohjelmaehdotuksen tai
-ehdotusten kisittelysti. Asianosaisten kuule-
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misen jdlkeen tuomioistuimen olisi tarpeen
mukaan tehtivd 47 §&n 1 momentissa tarkoite-
tut paitokset siitd, minkd madrdisind tai sisil-
toisind epdselvdt velat ja vakuusoikeudet on
otettava ohjelmassa huomioon. Sen jidlkeen
ehdotuksen laatijalle olisi timin sitd pyytiessd
varattava tilaisuus ohjelmaehdotuksen tarkista-
miseen méiriajassa.

Pykilin 2 momentin mukaan tuomioistuimen
olisi lopullisen ohjelmaehdotuksen tai -ehdotus-
ten ollessa kisilldi vahvistettava, milld tavoin
velkojat jakautuvat ryhmiin. T#td koskevat
siaidnnokset ovat lakiehdotuksen 51 §n 3 mo-
mentissa. Mainitun pykilin 2 momentista puo-
lestaan ilmenee, ettd ohjelmaehdotuksen esitté-
jin olisi tehtdvd ehdotus myds ryhmdjaosta.
Tuomioistuimen olisi myds vahvistettava, mit-
ki velkojaryhmistd ovat #inivaltaisia ottaen
huomioon 52 §n 2 momentin siinndkset. La-
kiehdotuksen 52 §n 3 momentin mukaan oh-
jelmaehdotuksesta tulisi ilmetd, ketkd ehdotuk-
sen laatijan kisityksen mukaan olisivat 52 §:n 2
momentin perusteella vailla ##nivaltaa.

Pykilin 3 momentissa on siinndkset d4nes-
tysmenettelysta Adnestyslausumat toimitettai-
siin selvittdjille.

Pykilin 4 momentin mukaan selvittdjin teh-
tivind olisi laatia &d4nestysselvitys tuomiois-
tuimelle. Adnestysselvitys annettaisiin my®s tie-
doksi asianosaisille.

77 §. Pddtos saneerausohjelman vahvistami-
sesta. Pykilin 1 momentin mukaan tuomiois-
tuin voisi d4nestysselvityksen saatuaan varata
asianosaisille tilaisuuden antaa siitd sekd ohjel-
man seurantaa koskevista jirjestelyistd kirjalli-
nen lausuma, sikdli kuin se on tarpeellista.

Pykilin 2 momentin mukaan tuomioistuimen
tehtyd péitdksen saneerausohjelman vahvista-
misesta ja 61 §:ssd tarkoitetuista ohjelman seu-
rantaa koskevista asioista selvittdjin olisi an-
nettava pidatds tiedoksi asianosaisille.

Pykilin 3 momentista ilmenee, etti sanee-
rausmenettely lakkaa, kun saneerausohjelma
on vahvistettu. Tdmi merkitsee, ettd sanee-
rausta koskevan asian kisittely ja vireilldolo
tuomioistuimessa lakkaa.

78 §. Pddtds menettelyn lakkaamisesta ilman
saneerausohjelman vahvistamista. Pykdldssd on
menettelysdinndksid sen tilanteen varalta, ettd
saneerausmenettelyn aikana tehdifin vaatimus
menettelyn keskeyttimisestdi 7 §:n nojalla tai
velallisen asettamisesta konkurssiin, T#ll6in
tuomioistuimen olisi ennen asian ratkaisemista
varattava velalliselle, selvittdjdlle ja velkojille
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tilaisuus tulla kuulluksi. Tdmi voisi tapahtua
joko niin, etti asianosaisille ainakin ensi vai-
heessa varataan tilaisuus antaa méiiripdivdin
mennessi kirjallinen lausuma. Vaihtoehtoisesti
tuomioistuin voisi, sen mukaan kuin katostaan
tarpeelliseksi, kutsua asianosaiset kuultavaksi
istuntoon tai antaa osalle heistd tilaisuuden
lausua asiasta harkintansa mukaan joko kirjal-
lisesti tai saapumalla kuultavaksi istuntoon.

79 §. Pddtds velkajdrjestelyn tai saneerausoh-
jelman raukeamisesta. Pykildssi on menettely-
s4dnnoksid sen varalta, etti saneerausohjelman
vahvistamisen jdlkeen vaaditaan velkajirjeste-
lyn tai saneerausohjelman raukeamista 64 tai
65 §n nojalla. Sisdlloltddn pykild on yhdenmu-
kainen 78 §:n kanssa.

80 §. Kuulutukset ja ilmoitukset. Pykdldstd
ilmenee, ettd padtoksestd, jolla saneerausmenet-
tely aloitetaan tai midritdin lakkaamaan, olisi
kuulutettava ja ilmoitettava erdille viranomai-
sille sekd tehtdvd merkintd kaupparekisteriin ja
erindisistd omaisuuslajeista pidettiviin rekiste-
riin siten kuin asetuksella siidetdin. Sama
koskisi pddtostd, jolla madritiin 22 §:ssd tar-
koitettu viliaikainen kielto tai 30 §:ssi tarkoi-
tettu velallisen maéédrdysvallan erityinen rajoi-
tus.

Tarkoituksena on, etti tuomioistuimen olisi
huolehdittava edelld tarkoitettua paitostd kos-
kevan kuulutuksen julkaisemisesta virallisessa
lehdessid — paitsi jos paitoksessd on lakiehdo-
tuksen 91 §:n nojalla madritty, ettd kuulutusta
ei toimiteta. Kuulutus olisi julkaistava viipy-
mittd paitdksen oikeusvaikutusten alettua (ks.
téstd lakiehdotuksen 28 §).

Saneerausmenettelyn alkamisesta ja lakkaa-
misesta sekid viliaikaisesta maksu-, perintd ja
taytantdonpanokiellosta olisi myods viipyméttd
ilmoitettava kaupparekisteriviranomaiselle,
jonka olisi viipymaitti tehtidvd asiasta merkintd
kaupparekisteriin. Niin iki4in menettelyn alka-
misesta ja lakkaamisesta olisi ilmoitettava ve-
lallisen kotipaikan sekd velallisen kiinteistdjen
sijaintipaikkakuntien  ulosottoviranomaisille.
Tuomioistuin voisi uskoa kaupparekisteri- ja
ulosottoviranomaisille tehtdvistd ilmoituksista
huolehtimisen selvittéjille.

Jos velallisella on sellaista omaisuutta, jota
varten on olemassa erityinen kirjaamisjirjestel-
mi, selvittdjin olisi viipymittd ilmoitettava
saneerausmenettelyn alkamisesta ja lakkaami-
sesta asianomaiselle rekisterinpitéjille menette-
lyn alkamista tai lakkaamista koskevan kirjaa-
mismerkinndn tekemiseksi. Tdmi on katsottu
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tarpeelliseksi sen vuoksi, etti ne omaisuuslajit,
joita varten erityisid kirjaamisjdrjestelmid on
olemassa, edustavat siinndnmukaisesti sellais-
ta varallisuutta, jonka luovuttamisesta velalli-
nen ei lakiehdotuksen 29 §:n mukaan olisi
oikeutettu pétevisti pddttdméiin ilman selvitti-
jdn suostumusta. Merkint4 erityisiin kirjaamis-
jarjestelmiin olisi omiaan parantamaan sivullis-
ten tiedonsaantia velallista koskevista mé4rsys-
vallan rajoituksista.

Luonnos pykilissd tarkoitetuksi asetukseksi
on esityksen liitteen4

81 §. Tiedoksiantotapa. Pykidlin mukaan
lakiehdotuksessa tarkoitetut tiedoksiannot voi-
taisiin suorittaa postitse vastaanottotodistusta
tai saantitodistusta vastaan, jollei ole erityistd
syytd kdyttdd muuta riita-asiaa varten siidet-
tyd tiedoksiantotapaa. Postitse tapahtuva tie-
doksianto ei siten sulkisi pois mahdollisuutta
kayttdd muuta tiedoksiantotapaa, mikéli sellai-
nen osoittautuu tarpeelliseksi.

Sd4nnds merkitsee ensinnikin, ettd tuomio-
istuin voisi soveltaa saneerausmenettelyd kos-
kevassa asiassa postitse tapahtuvaa tiedoksian-
toa jo ennen kuin titi koskevat yleiset siin-
nokset tulevat alioikeusuudistuksen myo6td voi-
maan (ks. laki oikeudenkfymiskaaren muutta-
misesta, 1056/91). Toiseksi sdinnds merkitsee,
ettd selvittdji voisi kdyttdd vastaavia tiedok-
siantotapoja kuin tuomioistuin.

82 §. Pakkokeinot velallista vastaan. Pykildn
mukaan tuomioistuin voisi tarvittaessa velvoit-
taa velallisen sakon uhalla tiyttiméén hinelle
lakiehdotuksen mukaan 13 §:n mukaan kuulu-
van tietojenanto- tai myotivaikutusvelvollisuu-
den. Tuomioistuin voisi siten mairidtd velalli-
selle yksildidyn ja médrdaikaan sidotun velvoit-
teen ja asettaa sen tehosteeksi uhkasakon.
Ensisijaisesti pakkokeinot olisi yleensd kohdis-
tettava velalliseen ja vasta toissijaisesti suoraan
13§:n 3 momentissa tarkoitettuun henkildon.

11 luku. Selvittijéin méidiriiZiminen ja velkojatoi-
mikunnan asettaminen sek# niiden val-
vonta

83 §. Selvittdjin mddrddminen. Pykilin 1
momentin mukaan selvittdji olisi maardttiva
menettelyn aloittamisesta piitettiessd velkojan
esityksestd. Jos kenenkdidn velkojan esitys ei
tdytd 8 §:n 3 momentissa asetettuja vaatimuk-
sia, tuomioistuimen olisi viran puolesta valitta-
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va ja madrittivi selvittdjaksi tehtiviin sovel-
tuva ja halukas henkil6.

Pykilin 2 momentin mukaan menettelyn
alkaessa médrityn selvittdjan tilalle tai lisiksi
voitaisiin miirdtd velkojatoimikunnan esitti-
md selvittdji. Taméd perustuu ensinnékin siihen,
ettd menettelyn aloittamispddtds on, etenkin
jos hakijana on muu kuin velallinen itse,
saatettu tehdd vain jonkun tai joidenkin velko-
jien kuulemisen perusteella (ks. 69 §n 2 ja 3
momentti). Vaikka tuomioistuimen olisi viran
puolesta otettava huomioon 8 §n 3 momentin
mukaiset selvittijille asetetut vaatimukset, on
perusteltua, ettd velkojatoimikunta voi halutes-
saan vaikuttaa selvittdjin valintaan. Velkoja-
toimikunnalla ei olisi mahdollisuutta suoraan
puuttua selvittdjin pddtoksiin ja toimiin, vaan
selvittdjin asema olisi tdssd suhteessa itsendi-
nen. Velkojatoimikunnan valvonta voisi néin
ollen toteutua viime kidessi vain sitd kautta,
ettd se voi vaatia selvittdjin vaihtamista tai
mahdollisesti uuden selvittdjin méidrdimistd
entisen lisdksi. Viimeksi mainitussa tapauksessa
olisi 8 §n 2 momentin mukaisesti ratkaistava,
erotetaanko eri tehtdvit eri henkildiden hoidet-
taviksi vai ovatko selvittdjin tehtdvit jakamat-
tomat.

Pykdldin 3 momentin mukaan myds tietty
velkojaryhmi voisi vaatia, ettd menettelyn al-
kaessa midrityn selvittijin tilalle tai lisiksi
midritddn ryhméin esittdmi selvittdjd. Vihin-
tddn velkojien lukumiirin mukaan lasketun
ryhméenemmistdn olisi oltava esityksen tekijoi-
nd. Esityksen hyviksyminen edellyttdisi vastaa-
vasti vdhintdsin velkojien lukumiirin mukai-
sen enemmistdn tukea muissa velkojaryhmissa.
Sd4nnods perustuu saman kaltaisiin nikokohtiin
kuin 2 momentti eli sen turvaamiseen, ettd eri
velkojaryhmilld on tarvittaessa mahdollisuus
vaikuttaa selvittdjin valintaan huolimatta siit4,
ettd selvittiji on vilttdmaténtd madrdtd jo
menettelyn alkaessa, jolloin kaikilla velkojaryh-
milld ei vilttimittd vield ole tilaisuutta tulla
kuulluiksi.

Myds timidn momentin perusteella tehtidvi
vaatimus selvittdjin vaihtamisesta olisi sidottu
tiettyyn aikarajoitukseen. Vaatimus olisi tehti-
vi kuukauden kuluessa saneerausmenettelyn
alkamisesta. Lisdselvittdjin mifrdimistd kos-
kevalle vaatimukselle ei olisi timin kaltaista
aikarajoitusta,

Pykilin 4 momentista ilmenee se 1dhtdkohta,
ettd selvittdjin on aina tdytettivi 8§n 3
momentissa asetetut yleiset vaatimukset. Ne



1992 vp — HE 182

olisi tuomioistuimen otettava huomioon viran
puolesta. Momentissa on kuitenkin myds sd4n-
nokset niistd edellytyksistd, joilla selvittdjin
tehtidviin voitaisiin méiriti sellainen henkilo,
joka ei tdytd 8§n 3 momentin viimeisessd
virkkeessd asetettua vaatimusta. Mainitun
sagnndksen mukaan selvittdji ei saisi olla
velalliseen eikd keneenkddn velkojaan sellaises-
sa suhteessa, joka voi olla omiaan vaaranta-
maan hinen riippumattomuuttaan velalliseen
nihden tai hdnen tasapuolisuuttaan velkojiin
ndhden. Mainitunlainen suhde ei siten olisi este
selvittdjiksi madrddmiselle, jos kyseinen henki-
16 siitd huolimatta henkiloéni nauttii sellaista
luottamusta velkojien keskuudessa, ettd miiri-
enemmistd kussakin velkojaryhmissd kannat-
taa hinen valintaansa. Samoin kuin 3 momen-
tin mukaan méiridytyisi vaadittava enemmistd
tassikin yhteydessd velkojien lukuméirin mu-
kaan; selvittdjiksi esitetyn nauttimaa luotta-
musta arvioitaessa saatavien suuruus ei siten
olisi ratkaiseva tekiji. S#innoksestd ilmenee
lisiksi, ettd enemmistdid laskettaessa otettaisiin
huomioon vain ne velkojat, jotka ovat kiytti-
neet tilaisuutta kantansa ilmaisemiseen.

84 §. Velkojatoimikunnan asettaminen ja pdd-
toksenteko toimikunnassa. Pykilin 1 momentis-
ta ilmenee, ettd velkojatoimikunta voitaisiin
asettaa joko menettelyn aloittamisesta paitet-
tiessd tai vasta menettelyn mydhemméissa vai-
heessa. Toimikunnan kokoonpano olisi mii-
rattivd 10 §n mukaisesti eli niin, etti eri
velkojaryhmit tulevat siind edustetuiksi. Kukin
toimikunnan jisen olisi midrittivd asianomai-
seen velkojaryhmdidn kuuluvan velkojan esityk-
sestd. Vilttimiténtd ei olisi, ettd toimikunnan
jasen itse kuuluu siihen velkojaryhmiin, jonka
edustajana hidn toimisi, vaan jiseneksi voitai-
siin valita kuka tahansa velkojaryhmin esitta-
mi henkild. Tarvittaessa toimikuntaa voitaisiin
asettamisen jilkeen tiydentdi sellaisen velkoja-
ryhmén edustajalla, joka aikaisemmin ei ole
ollut toimikunnassa edustettuna. Tami voi
tulla ajankohtaiseksi etenkin silloin, kun toimi-
kunta on asetettu menettelyn aloittamisesta
paitettdessd, mutta kaikilla velkojaryhmilld ei
vield tuolloin ole ollut tilaisuutta esittdd toimi-
kuntaan omaa edustajaa.

Momentissa on myds sdidnnds siitd, ettd
toimikunnan olisi valittava keskuudestaan pu-
heenjohtaja.

Pykilan 2 momentin mukaan tietyn velkoja-
ryhmin edustaja toimikunnassa voitaisiin vaih-
taa, jos vdhintddn puolet ryhméidn kuuluvista
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tunnetuista velkojista sitd esittid. S44nnods on
tarpeen muun muassa sen vuoksi, etti velko-
jatoimikuntaa asetettaessa ei 1 momentin mu-
kaan olisi ratkaisevaa merkitysti silli, onko ja
milld tavoin kysymysti ryhmin edustajasta
kasitelty ryhmin sisilld. Kdytinnollisists syistd
titd ei voida ryhtyd seikkaperidisesti sdintele-
mééin ja selvitteleméddn. Riittdd, ettd velkoja-
ryhmén enemmistd voi tarvittaessa saada edus-
tajakseen midrityn jasenen vaihdetuksi.

Pykilin 3 momentissa on velkojatoimikun-
nan tyoskentelyyn liittyvid sddnnoksid. Velko-
jatoimikunnan voisi kutsua koolle joko selvit-
tdjd tai puheenjohtaja. Puheenjohtaja voisi
toimia koollekutsujana omasta aloitteestaan,
mutta hinen olisi myos kutsuttava toimikunta
koolle jasenen sitd vaatiessa. Pddtoksensid toi-
mikunta tekisi yksinkertaisella enemmistslla.

85 §. Valvonta ja pakkokeinot. Pykildssid on
sddnndkset tuomioistuimen mahdollisuudesta
tarvittaessa velvoittaa selvittdjd suorittamaan
hinelle kuuluva tehtdvi tai velvollisuus sakon
uhalla. Jos selvittdjad laiminlyd velvollisuuksi-
aan, 86 §n mukainen erottaminen on luonnol-
lisesti usein asianmukainen toimenpide. Esi-
merkiksi selvittdjille kuuluvia tiedoksiantoteh-
tévid silmalld pitien mahdollisuus uhkasakolla
tehostetun velvoitteen kiyttimiseen on kuiten-
kin myds katsottu aiheelliseksi siséllyttid la-
kiin,

86 §. Selvittdjin vapauttaminen toimestaan.
Pykilin | momentissa on ensinndkin siinnok-
set selvittijin erottamisesta velvollisuuksien
olennaisen laiminlyénnin tai muun painavan
syyn perusteella. Muu painava syy kuin velvol-
lisuuksien suoranainen laiminly6nti voisi olla
esimerkiksi se, ettd selvittijin pitevyys tehti-
vdansd osoittautuu riittimittomaiksi. Selvitti-
j4n erottaminen voisi tulla kysymykseen velko-
jatoimikunnan tai velkojan vaatimuksesta.
Koska selvittdjille on uskottu myds menette-
lyyn liittyvid tiedoksiantotehtidvid samoin kuin
dsnestysselvityksen laatiminen, tuomioistuimel-
la olisi oikeus omastakin aloitteestaan erottaa
selvittdjd tehtdvistiin.

Momenttiin siséltyy myds sd4nnos siitd, ettd
tuomioistuin voisi vapauttaa selvittijin tehti-
véstdin timéin omasta pyynnostd. Vapauttami-
nen edellyttiisi pitevdd syyti.

Pykilin 2 momentin mukaan tuomioistuin
voisi méiiritd, ettd piatostd, jolla selvittdji on
vapautettu tehtivistdian, on noudatettava muu-
toksenhausta huolimatta. Muutoksenhakutuo-
mioistuin voisi tarvittaessa miérit4 toisin.
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Pykdldin 3 momentista ilmenee selvyyden
vuoksi, ettd uuden selvittdjin midrdimiseen
vapautetun tilalle sovellettaisiin vastaavasti,
mitd 83 §:sséd sdddetddn.

12 luku. Menettelystii aiheutuvat kustannukset

87 §. Selvittdjin palkkio ja kustannusten
korvaaminen. Pykédlin I momentissa on yleiset
sddinndkset selvittijin oikeudesta palkkioon
sekd sitd mdidrittiessi huomioon otettavista
seikoista samoin kuin selvittdjin oikeudesta
saada vaatimuksestaan osasuorituksia palkki-
osta. Sddnnoksestd ilmenee myos, ettd selvitti-
jan palkkio tulisi maksettavaksi velallisen va-
roista.

Pykilin 2 momentissa on siinnods selvittdjil-
le tehtdvinsd hoitamisesta aiheutuneiden kus-
tannusten korvaamisesta. Myos kustannusten
korvaus maksettaisiin velallisen varoista. Teh-
tdvén hoitamisen kannalta tarpeelliset kustan-
nukset olisi korvattava. Kustannuksina voisi
muun ohella tulla korvattavaksi selvittdjin
tehtivien kannalta tarpeellisten asiantuntijoi-
den kiyttimisesti aiheutuneita menoja (ks.
9§:n 3 momentti). Myds kustannusten korva-
usta voitaisiin selvittdjin vaatimuksesta méira-
td maksettavaksi jilkikiteisind osasuorituksina
tehtdvin kestiessi.

Pykidldn 3 momentissa on sdinndkset siitd
selvityksestd, joka selvittdjin olisi liitettivi
palkkiota tai kustannusten korvausta koske-
vaan vaatimukseen. Naihin kuuluisi selonteko
suoritetuista toimenpiteistd sekd erittely, josta
ilmenevit vaatimusten kohdentuminen ja erien
médriytymisperusteet. Palkkio- ja korvauspe-
rusteiden arvioimisen helpottamiseksi sianndk-
sessd vaaditaan, ettd jos selvittdjii on useampia
kuin yksi, heiddn olisi esitettdvd palkkio- ja
korvausvaatimuksensa samanaikaisesti, jollei
ole erityistd syytd menetelld toisin. Téllainen
erityinen syy voi olla esimerkiksi se, ettd joku
selvittsijistd vaatii osakorvausta suorittamas-
taan yksittdisestd kustannuserdsti, joka on
huomattavan suuri.

Pykéldn 4 momentissa on siinnokset selvit-
tdjin palkkion ja kustannusten korvauksen
vahvistamisesta. Paasdinténa olisi, ettd palkki-
on ja korvauksen miirin vahvistaa velkojatoi-
mikunta. Jos velkojatoimikuntaa ei ole, vahvis-
tamisesta paattiisi tuomioistuin,

Tuomioistuimen ratkaistavaksi  kysymys
palkkion tai korvauksen méiirin vahvistamises-
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ta voisi tulla myos sen vuoksi, ettd joku haluaa
riitauttaa velkojatoimikunnan asiassa tekemin
paitoksen. Velkojatoimikunnan piitoksen
moittimiseen oikeutettuja olisivat selvittiji ja
velallinen, joilla on asiassa konkreettinen in-
tressi. My6s velkojilla kuitenkin olisi moiteoi-
keus. Moite olisi pantava vireille 14 piivin
kuluessa siitd, kun asianomainen henkild sai
tiedon velkojatoimikunnan p#itdksestd, kui-
tenkin viimeistddn kuukauden kuluessa pditok-
sen tekemisestd. Selvyyden vuoksi siinnoksestd
ilmenee nimenomaisesti, etti ennen asian rat-
kaisemista tuomioistuimen olisi varattava asi-
aan osallisille tilaisuus tulla kuulluiksi. T4dm3
voisi tapahtua tuomioistuimen harkinnan mu-
kaan joko varaamalla asianosaisille tilaisuus
antaa mifirdpdivian mennessi kirjallinen lau-
suma tai kutsumalla heiddt kuultavaksi istun-
toon.

Pykildn 5 momentissa on sdinnds selvittdjin
palkkion ja kustannusten korvauksen asemasta
velallisen konkurssissa. Maksamatta oleva
palkkio ja korvaus olisivat velallisen konkurs-
sissa samassa asemassa kuin konkurssikustan-
nukset. Tdmi on tarpeen, jotta konkurssiriski
ei vaarantaisi selvittijintoimen hoitamisen
edellytyksid. Ulosmittauksessa maksamatta
olevalla palkkiolla ja korvauksella olisi niin
ikddn etuoikeus.

88 §. Velkojatoimikunnasta aiheutuvat kus-
tannukset. Pykilin I momentin mukaan velko-
jatoimikunnan jisenelle tehtdvinsd hoitamises-
ta aiheutuneiden kustannusten korvaamisesta
vastaisi se velkojaryhmi, jonka edustajana ji-
sen toimii.

Pyk#ldn 2 momentissa on sdinnokset velko-
jatoimikunnan jisenen palkkiosta. Palkkion
maksaminen riippuisi velkojaryhméin omasta
padtoksestd, joka edellyttdisi yksinkertaista
enemmistdd sekd pddluvun ettd saatavien mii-
rin mukaan laskettuna.

Pykildn 3 momentista ilmenee, ettdi 1 ja 2
momenttiin perustuva maksuvelvollisuus olisi
yhteisvastuullinen kyseiseen ryhmédidn kuuluvil-
le velkojille. Velkojien keskiniisessi suhteessa
maksuvelvollisuus jakautuisi heidéin saatavien-
sa miirdn mukaisessa suhteessa.

89 §. Menettelyyn osallistumisen kustannuk-
set. Pykilin I momentin mukaan sen, joka
haluaa kidyttdd 40 §:n 3 momenttiin perustuvaa
oikeutta saneerausohjelmaa koskevan ehdotuk-
sen esittiimiseen, olisi laadittava ehdotus omal-
la kustannuksellaan. Selvittijin toimesta laadi-
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tun ehdotuksen osalta tulisivat sovellettaviksi
87 §:n sddnnokset.

Pykilin 2 momentista ilmenee selvyyden
vuoksi, ettd asianosaiset muiltakin osin vastai-
sivat itse aloitettuun saneerausmenettelyyn
osallistumisesta aiheutuvista kustannuksista.
Saneerausvelkoja koskevien viitteiden kisitte-
lyssid sekd selvittdjdn palkkiota tai kustannus-
ten korvausta koskevan moiteasian kisittelyssd
sovellettaisiin kuitenkin oikeudenkiyntikulujen
osalta samoja periaatteita kuin riita-asiassa
yleensi.

13 luku. Yksinkertaistettu saneerausmenettely

90 §. Selvittdjin ja velkojatoimikunnan mdd-
rdadmdttd jittdminen. Pykildn I momentissa on
sadnnokset selvittdjin midriimattd jattdmisen
edellytyksistd. Momentista ilmenee, ettd selvit-
tdji voitaisiin jéttdd madrddmaittd, jos kukaan
tunnetuista velkojista ei sitd vaadi eikd myos-
kéidn tuomioistuin pid4 selvittdjin midradmista
erityisestd syystd, esimerkiksi asian vaatimien
tiedoksiantojen méirin vuoksi, tarpeellisena.
Koska selvittijin méiirddmisen 83§&n 1 mo-
mentin mukaan tulee tapahtua menettelyn
aloittamisesta pééitettdessd, viittaus tunnettui-
hin velkojiin tarkoittaa tissd yhteydessd velal-
lisen antamasta selvityksestd ilmenevii velkojia.
Tuomioistuimen harkitessa selvittdjin ma4ras-
misen tarpeellisuutta on siten otettava huo-
mioon myds se, miten luotettavana velallisen
antamaa selvitystd voidaan pitds.

Sdiannoksestd ilmenee, ettdi menettelyn alet-
tua selvittdji voitaisiin midritd, jos joku vel-
kojista sitd vaatii.

Pykilin 2 momentin mukaan velkojatoimi-
kunta voitaisiin vastaavasti jitt44 asettamatta 1
momentissa sdddetyin edellytyksin. Lakiehdo-
tuksen 10 §:std ilmenee, etti velkojatoimikunta
voisi jdddd asettamatta jo sen vuoksi, ettd
tillainen elin velkojien pienen lukuméérin
vuoksi ei ole tarpeellinen. Esilld olevan siin-
ndksen mukaan velkojatoimikunta voitaisiin
jittdd asettamatta siindkin tapauksessa, ettd
velkojien lukumadra sindnsi on niin suuri, ettid
toimikunta 10 §:n sdfinn6sten valossa tulisi ase-
tettavaksi.

Pykalin 3 momentti sisdltdd velallisen ase-
maa ja erditi muita asioita koskevia erityis-
sasannoksii, jotka ovat tarpeen selvittdjin mii-
rddmittd jittdmisen vuoksi.

Jos selvittdjad ei ole madritty, lakiehdotuk-
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sen 13 §&n mukainen velallisen tietojenanto- ja
myo6tivaikutusvelvollisuus kohdistuisi suoraan
velkojiin (I kohta). Velkojan hakiessa 20 §n
perusteella lupaa vakuuden realisoimiseen olisi
selvittdjdn sijasta kuultava velallista itseddn
(2 kohta). Ulosmittauksen keskeytyessi ulosot-
tomiehen olisi luovutettava kertyneet varat
velalliselle (3 kohta). Selvittdjan puuttuessa ve-
lallinen ei saisi ilman tunnettujen velkojien
suostumusta ryhtya sellaisiin oikeustoimiin, jot-
ka lakiehdotuksen 29 §n mukaan vaatisivat
selvittdjdn suostumuksen (4 kohta). Tuomiois-
tuin voisi médritd, missd laajuudessa velallinen
voisi maksaa 18 §:n 2 momentin 4 kohdassa
tarkoitettuja pienvelkoja, joiden maksaminen
yleensi riippuu selvittijin pdatoksestd (5 koh-
ta). Lakiehdotuksen 27 §n 3 momentissa tar-
koitettu ilmoitus siitd, pysyyko velallinen tie-
tyssd sopimuksessa, joka ei ole velallisen toi-
minnan kannalta tavanomainen, olisi pyydetté-
v velalliselta, jonka on kohtuullisessa ajassa
esitettiivd tunnettujen velkojien suostumus so-
pimuksessa pysymiseen (6 kohta). Lakiehdo-
tuksen 29 §&n 2 momentin 8 kohdassa oleva
sd4nnds, jonka mukaan velallinen ei saa me-
nettelyn aikana luovuttaa omaisuuttaan kon-
kurssiin ilman selvittijin suostumusta, ei estiisi
velallista tekemistd konkurssihakemusta (7
kohta).

91 §. Kuulutuksen toimittamatta jdttdminen.
Pykildn I momentin mukaan menettelyn aloit-
tamispditoksen kuuluttamisesta virallisessa
lehdessi voitaisiin luopua, jos hakija sitd vaatii
ja tunnetut velkojat sithen suostuvat eikd tuo-
mioistuin erityisestd syystd pidd kuulutusta
tarpeellisena. Kuulutuksen toimittamatta jatti-
miseen liittyisi 2 momentista ilmenevi riski.
Menetteiyn alkamista koskevat, 80 §:ssd tarkoi-
tetut ilmoitukset kaupparekisteriin seki ulosot-
toviranomaiselle olisi tehtivd silloinkin, kun
kuuluttamisesta virallisessa lehdessid lnovutaan.

Pykidlin 2 momentin mukaan kuulutuksesta
luopuminen merkitsisi, ettd menettelyn aloitta-
minen ei vaikuta sellaisen velkojan oikeuksiin,
jolle padtdstd menettelyn aloittamisesta ei ole
annettu tiedoksi. Sikdli kuin tuntemattomia
velkojia on, he voisivat saneerausmenettelyn
estimittd vaatia velalliselta suoritusta saatavis-
taan ja k#iyttdd oikeuksiaan velkojina. Perinti-
kielto ja velkajirjestelyjen vaikutukset eivit siis
koskisi tillaisia velkojia. Momentissa on kui-
tenkin poikkeus sen varalta, etti velkojan
tiytyy olettaa saaneen tietd4d menettelyn alka-
misesta huolimatta siitd, ettd tiedoksianto hi-
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nelle on syysté taj toisesta jadnyt tapahtumatta.
Jos olosuhteet ovat sellaiset, ettd niiden perus-
teella voidaan piaitelld, ettd saneerausmenette-
lyn alkamisen on tdytynyt tulla velkojan tie-
toon niin, ettd hidn olisi voinut tehdi ilmoituk-
sen saatavastaan ennen saneerausohjelman
vahvistamista, sovellettaisiin, mitd 47 §:n 2 mo-
mentissa siddetdin tuntemattomaksi jdineen
saneerausvelan asemasta niissd tapauksissa,
joissa menettelyn alkamisesta on julkaistu kuu-
Iutus.

92 §. Nopea saneerausohjelman vahvistami-
nen. Pykilin mukaan saneerausohjelmaa kos-
kevan ehdotuksen kisittelyd ja saatavien riitau-
tukseen liittyvid menettelyvaiheita ei tarvitsisi
kdydd lapi, jos tuomioistuimelle toimitetaan
ehdotus saneerausohjelmaksi ja kaikkien velko-
jien kirjallinen suostumus sithen samoin kuin
velallisen kirjallinen lausuma ehdotuksesta.
Télldin ehdotus voitaisiin suoraan vahvistaa
saneerausohjelmaksi, jollei tuomioistuimen tie-
toon ole saatettu seikkoja, jotka 50§n 2
momentin tai 55 §n mukaan muodostavat es-
teen vahvistamiselle.

14 luku. Vahingonkorvausvelvollisuus

93 §. Korvausvelvollisuus perusteettoman ha-
kemuksen vuoksi. Pykildssi on vahingonkor-
vaussidinnds sen varalta, ettd joku tahallaan tai
huolimattomuudesta panee vireille ilmeisen pe-
rusteettoman hakemuksen saneerausmenette-
lystd. Korvausvelvollisuus koskisi velalliselle tai
velkojalle timén vuoksi aiheutuvaa vahinkoa.
Vahinkoa voi aiheutua esimerkiksi 22 §:ssd
tarkoitetun viliaikaisen maksu- ja perintikiel-
lon vuoksi.

94 §. Selvittdjan ja velkojatoimikunnan jdse-
nen korvausvelvollisuus. Pykdlin 1 momentissa
on sdinnds selvittdjin vahingonkorvausvelvol-
lisuudesta. Sen mukaan selvitt4jd olisi velvolli-
nen korvaamaan vahingon, jonka hén tehti-
viinsi hoitaessaan virheelld tai laiminlyénnilld
aiheuttanut velalliselle tai velkojalle. Vastuu
olisi siten tuottamusperusteista. Lisdksi sdin-
noksestd ilmenee selvyyden vuoksi nimenomai-
sesti, ettd tyonantajana selvittdjd olisi korvaus-
vastuussa vahingonkorvauslain 3 luvun mukai-
sesti. Jos siis vahingon aiheuttaja on selvittdjin
tyontekijd tai muu sellainen henkild, johon
nihden selvittiji vahingonkorvauslain 3 luvun
sddnnosten mukaan on tydnantajan asemassa,
selvittdjin korvausvelvollisuus ei edellyttiisi,
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ettd hinen omaksi viakseen voidaan lukea
tuottamusta. Jos taas vahingon aiheuttaja on
esimerkiksi sellainen selvittdjin toimeksiannos-
ta tehtidvii suorittanut asiantuntija, johon nih-
den selvittdjd ei vahingonkorvauslain 3 luvussa
tarkoitetulla tavalla ole tybnantajan asemassa,
selvittdjin korvausvastuu edellyttdisi, etti hi-
nen itsensd voidaan katsoa menetelleen tuotta-
muksellisesti.

Pykilin 2 momentin mukaan velkojatoimi-
kunnan jisentd koskisi vastaavanlainen korva-
usvelvollisuus kuin selvittdjad. Velkojatoimi-
kunnan tehtdvit huomioon ottaen sdinndksells
olisi kuitenkin huomattavasti pienempi kiytin-
ndn merkitys kuin miki selvittdjdn vahingon-
korvausvelvollisuudella voi olla.

95 §. Korvausvelvollisuus salassapitovelvolli-
suuden rikkomisen vuoksi. Pykildssi on vahin-
gonkorvaussdinnos 14 §:ssi sdddetyn salassapi-
tovelvollisuuden rikkomisen varalta. Se, joka
tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo mai-
nitun velvollisuuden, olisi velvollinen korvaa-
maan velalliselle tdmin vuoksi aiheutuneen
vahingon. Korvausvelvollisuus ei ndin ollen
riippuisi siitd, onko kysymyksessd rangaista-
vaksi sdddetty teko vai ei. Jos teko on rangais-
tava esimerkiksi yrityssalaisuuden rikkomisena,
velvollisuus siitd aiheutuneen puhtaan varalli-
suusvahingon korvaamiseen seuraa jo vahin-
gonkorvauslaista.

15 luku. Erindiset siinnokset

96 §. Muutoksenhaku. Pykildssi on sdinnds
saneerausmenettelyyn liittyvien ja saneerausoh-
jelmaa koskevien tuomioistuimen p#itosten
muutoksenhakukelpoisuudesta.  Sd&nndksen
mukaan muutoksenhaku olisi sallittu, jollei sitd
ole laissa erikseen kielletty. Muutoksenhaku-
kielto siséltyy 22 §44n, 47 §&n 1 momenttiin ja
76 §&n 2 momenttiin. Lisdksi sdfinnoksestd il-
menee yleisten periaatteiden mukaisesti, ettd
asian késittelyd koskeviin ratkaisuihin ei saa
hakea erikseen muutosta.

97 §. Julkisoikeudellisen velkojan asema vel-
kajdrjestelyssd. Pykilin mukaan julkisoikeudel-
lisen saatavan haltijalla olisi muun lain esti-
mittd oikeus suostua tissd laissa tarkoitettuun
velkajérjestelyyn tai sellaiseen vapaachtoiseen
velkajérjestelyyn, joka sisdlloltddn vastaa tissi
laissa sdddettyjd periaatteita. Suostumuksesta
velkajérjestelyyn voisi pdéttad se viranomainen,
jolla on toimivalta saatavan perimiseen. Sdin-
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nos on otettu lakiehdotukseen sen vuoksi, ettd
viranomaisilla ei ilman erikseen sdddettyd pe-
rustetta ole oikeutta luopua lakisditeisiin vel-
vollisuuksiin perustuvien saatavien perimisesti.
Jotta tililaiset saatavat olisivat sekd lakiehdo-
tuksen mukaisia tuomioistuimen vahvistamia
velkajirjestelyji ettd tuomioistuimen ulkopuo-
lella tehtdvid vapaaehtoisia velkajirjestelyjd sil-
mélld pitien samanlaisessa asemassa kuin muut
saatavat, ehdotetaan lakiin otettavaksi yleinen
saannds, joka muun oikeuttaisi julkisoikeudel-
lisen saatavan velkojan suostumaan velkajirjes-
telyyn, mikédli se sisilloltddn vastaa lakiehdo-
tuksen mukaisia periaatteita.

Selvyyden vuoksi pykéldstd ilmenee, ettd se,
mitd pykdldssi sdddetddn julkisoikeudellisen
saatavan haltijasta, koskisi vastaavasti julkisyh-
teisod, jolla on velalliselta yksityisoikeudellinen
saatava. Velkajdrjestelyyn suostumista ei siten
tillaistenkaan saatavien osalta estdisi se, ettd
kyseisen velan ehdot perustuisivat asiaa koske-
vaan lainséadinto6n.

98 §. Koron pddomitusta sisdltivdt lainat
velkajdrjestelyssd. Pykdldn I momentissa on
erityissddnnds sellaisten lainojen osalta, joiden
ehtojen mukaan velkaa takaisin maksettaessa
pidomitetaan korkoa. Kéiytinnossd tillaisia
lainoja myonnetifin asuntotuotantolain nojalla,
joten sdinnOkselld saattaisi olla merkitystd
siind tapauksessa, ettd saneecrausmenettelyn
kohteeksi tulee asuntotuotantolain nojalla lai-
noitettuja rakennuksia omistava kiinteistoyh-
ti6. Velkajirjestelyssd koron pddomitusta kos-
kevat lainan ehdot voitaisiin syrjiyttdd ja k-
sitelld saneerausmenettelyn alkaessa maksamat-
ta olevaa méirdd samalla tavoin kuin sellaista
velkaa, johon ei liity koron pddomitusta. Tal-
16in velkajirjestelyn keinot olisivat tavalliseen
tapaan sovellettavissa myds kysymyksessd ole-
vaan lainamuotoon. Vastaavanlainen s&innds
on yksityishenkilon velkajirjestelyd koskevassa
lakiehdotuksessa, josta on annettu esitys sa-
manaikaisesti timén esityksen kanssa.

Pykélin 2 momentissa on si4nnds sen varal-
ta, ettd 1 momentissa tarkoitettua velkaa kos-
keva velkajirjestely raukeaa. Talldin velkojalla
olisi oikeus vaatia maksua koron p#iomitta-
mista koskevaa ehtoa huomioon ottamatta.
Sagnnds perustuu siihen, ettd padomittavaan
jirjestelmdin palaaminen velkajirjestelyn rau-
ettua olisi omiaan aiheuttamaan tarpeettomia
teknisii ongelmia.

99 §. Erityisen vanhentumisajan tai perimis-
mddrdajan suhde saneerausmenettelyyn. Pykilin
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1 ja 2 momentti koskevat sellaisia saneeraus-
velkoja, joita varten on sdddetty erityinen
vanhentumisaika ja joiden osalta vanhentumis-
ta ei voida keskeyttdd sellaisin toimenpitein,
jotka ovat mahdollisia saneerausmenettelysts
riippumatta. Kysymys on siten tapauksista,
joissa velkoja ilman erityissddnndksid voisi
menettdd saamisoikeutensa saneerausmenette-
lyyn tai -ohjelmaan liittyvien perintirajoitusten
vuoksi. Térkein esimerkki tillaisista veloista
ovat verovelat.

Pykilin I momentin mukaan siinndksessd
tarkoitetun erityisen vanhentumisajan kulumi-
nen umpeen saneerausmenettelyn tai 22 §:ssid
tarkoitetun viliaikaisen perinti- ja tiytintdoon-
panokiellon alettua ei estdisi maksun saamista
saneerausohjelman nojalla. Vaikka vanhentu-
misaika pdittyisi menettelyn aikana, jolloin
saatavan periminen on estynyt, kysymyksessid
oleva velka olisi siten tdstd huolimatta otettava
velkajirjestelyjen piiriin.

Pykéldn 2 momentissa on sddnnds sen varal-
ta, etti ehdotettuun lakiin perustuva perinti-
tai tdytdntdonpanokielto lakkaa ilman sanee-
rausohjelman vahvistamista tai ohjelmassa vah-
vistettu velkajirjestely raukeaa. Tdlloin 1 mo-
mentissa tarkoitetun erityisen vanhentumisajan
kulumista laskettaessa jitettiisiin ottamatta
huomioon se kalenterivuosi tai ne kalenterivuo-
det, joiden aikana perinti- tai tiytint6on-
panokielto sekd — velkajdrjestelyn raukeamis-
tapauksessa — velkajirjestely oli voimassa. Jos
esimerkiksi paitds saneerausmenettelyn alka-
misesta tehddidn tietyn vuoden huhtikuussa ja
sittemmin vahvistettu velkajirjestely raukeaa
sitd seuraavan vuoden marraskuussa, molem-
mat ndistd kalenterivuosista jitettdisiin otta-
matta huomioon arvioitaessa, minki ajan ku-
luessa velkojan on perittdvd saatavansa sdilyt-
tidkseen oikeutensa maksun saantiin, Perustee-
na sille, ettd saneerausmenettelyn keston ja
velkajirjestelyn voimassaolon pidentivd vaiku-
tus erityiseen vanhentumisaikaan laskettaisiin
kaler terivuosittain, ovat kysymyksessd olevien
saatavien luonteeseen ja perintimenettelyyn
liittyvét seikat. Esimerkiksi verovelkoja on pe-
rinndssd jatkuvasti hyvin suuri joukko. Niiden
perintd on massamenettelyd, jossa vanhentu-
misajan pidennyksen méfrdytyminen perinté-
ja tdytdntdOnpanokiellon sekd velkajirjestelyn
voimassaolon tarkan keston mukaan olisi
omiaan aiheuttamaan liiallisia hallinnollisia vai-
keuksia.

Pykildn 3 momentti koskee tapauksia, joissa
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velkojan on laissa siddetyn etuoikeuden siilyt-
tdmiseksi haettava ulosmittausta miirdtyn ajan
kuluessa. Tillainen vaatimus koskee erilaisia
niin sanottuja legaalisia panttioikeuksia (ks.
kiinnityksestd kiintefiin omaisuuteen annetun
asetuksen 22§:n 4 momentti viittauksineen
saman pykildn 3 momenttiin). Ehdotetun sdén-
noksen mukaan siind tarkoitetun méiirdajan
kuluminen umpeen saneerausmenettelyn tai la-
kiehdotuksen 22 §:ssd tarkoitetun véliaikaisen
taytintoonpanokiellon aikana ei olisi este etu-
oikeuden huomioon ottamiselle saneerausohjel-
man mukaisessa velkajdrjestelyssi. Kun ulos-
mittaus on mainittuna aikana estynyt, m#iri-
ajan umpeen kuluminen tidytinté6dnpanokielion
aikana ei siten vaikuttaisi haitallisesti velkojan
asemaan velkajdrjestelyssi.

Pykilin 4 momentti sisiltdd 3 momentissa
tarkoitettuja etuoikeutettuja saatavia koskevan
sdinnoksen siltd varalta, etti ehdotettuun la-
kiin perustuva tdytintdonpanokielto lakkaa
ilman saneerausohjelman vahvistamista tai oh-
jelmassa vahvistettu velkajirjestely raukeaa.
Laskettaessa 3 momentissa tarkoitettua, etuoi-
keuden sdilymistid koskevaa miirdaikaa saata-
van perimiselle ei tdlloin otettaisi huomioon
taytintoonpanokiellon alkamisen ja lakkaami-
sen vilistd aikaa tai, velkajirjestelyn rau-
keamistapauksissa, tdytintdonpanokiellon al-
kamisen ja velkajirjestelyn raukeamisajankoh-
dan vilistd aikaa. Sama koskisi vastaavasti sitd
tapausta, ettd saatavan ulosottoperinti keskey-
tyy ehdotettuun lakiin perustuvan tdytintddn-
panokiellon tai saneerausohjelman vahvistami-
sen vuoksi.

100 §. Oikeudenkdyntiasiakirjojen kdytté tut-
kimustarkoituksiin. Pykildssi on sddnnokset
sen varalta, etti saneerausmenettelyd koske-
vaan asiaan kuuluvia oikeudenkdéyntiasiakirjoja
médritiin salassapidettivdksi oikeudenkdyn-
nin julkisuudesta annetun lain nojalla. Pykilin
1 momentti oikeuttaisi sen tuomioistuimen,
jossa asia on ollut vireilld, antamaan salassa-
pitomdérdyksen estimdittd luvan tietojen saa-
miseen asiakirjasta tieteellistd tutkimusta var-
ten. Edellytyksend olisi, etti voidaan pitds
ilmeisend, ettei tiedon antaminen loukkaa niiti
etuja, joiden suojaksi salassapitomiirdys on
annettu. Sdidnnoksen tarkoituksena on varmis-
taa se, ettd esimerkiksi ehdotetun lainsdidin-
ndon vaikutuksia koskevaa tutkimusta varten
tarvittavien tietojen saanti ei voisi estyd mah-
dollisten salassapitomairiysten vuoksi.

Pykilin 2 momentin mukaan se, joka on 1
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momentin nojalla saanut salassa pidettivii
tietoja, olisi samanlaisen salassapitovelvollisuu-
den alainen kuin asiaan osallinen (ks. lakieh-
dotuksen 14 ja 95 §).

16 luku. Voimaantulo.

101 §. Voimaantulo. Tarkoituksena on, etti
ehdotettu laki tulisi voimaan mahdollisimman
pian sen jilkeen, kun se on hyviksytty ja
vahvistettu.

Pykildn 2 momentin mukaan toimenpiteisiin
lain tdytidntdonpanemiseksi voitaisiin ryhtyi jo
ennen lain voimaantuloa. S44nnds on tarpeen
14hinni lain nojalla annettavaa asetusta silmil-
14 pitden.

102 §. Siirtymdsddnndokset. Pykdlin 1 mo-
mentti rajoittaisi mahdollisuutta lakiehdotuk-
sen 44 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetun
velkajirjestelyn keinon taannehtivaa sovelta-
mista vakuusvelkoihin. Ennen lain voimaantu-
loa syntyneen vakuusvelan osalta ei voitaisi
alentaa velan jiljelld olevaan luottoaikaan koh-
distuvia luottokustannuksia silti osin kuin va-
kuuden arvo menettelyn alkaessa olisi riittdnyt
kattamaan velan maksamatta olevan piioman
sekd mainittujen luottokustannusten nykyar-
voonsa alennetun kokonaismiirdn. Sddnnok-
sessd ei ole midritelty sitd korkokantaa, jonka
mukaan diskonttaus tulisi suorittaa. Lihtékoh-
tana voitaneen pitdi sitd, ettd diskonttokoroksi
soveltuisi asiaa ratkaistaessa voimassa oleva
Suomen Pankin peruskorko.

Sdidnnoksen mukaan miirdytyisi siis mah-
dollisuus vakuusvelan korkokannan alentami-
seen silloin, kun velka on syntynyt ennen lain
voimaantuloa. Velkojan suostumuksella tillai-
senkin velan korkoa luonnollisesti voitaisiin
alentaa mainitun rajoituksen estimétti. Esilli
oleva sddnnds el mydskiddn estdisi tai rajoittaisi
mahdollisuutta korkoehdon sovitteluun oikeus-
toimilain 36 §:n nojalla.

Pykidlin 2 momentin mukaan tapauksissa,
joissa velallinen on asetettu konkurssiin ennen
ehdotetun lain voimaantuloa, olisi lakiehdotuk-
sen 24 §n 2 momentista poiketen tietyissd
tapauksissa mahdollista tehdd pddtdos sanee-
rausmenettelyn aloittamisesta. Saneerausmenet-
telyn hakemista sekd aloittamisen edellytyksid
ja esteitd koskevat sdénnokset tulisivat, mainit-
tua 24§n 2 momenttia lukuun ottamatta,
sovellettavaksi tavalliseen tapaan. Lisdedelly-
tyksind olisi, ettd velallisen omaisuutta ei vield
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ole merkittivissi médrin ryhdytty muuttamaan
rahaksi ja ettd konkurssituomiota ei vield ole
julistettu. Jos sdinnodksessd tarkoitettu hake-
mus saneerausmenettelysti tehdddn, konkurs-
siasian kisittely keskeytyisi, kunnes paitds
saneerausmenettelyn aloittamisesta tehdddn.
Esimerkiksi  konkurssimenettelyyn liittyvit
mdirdajat lykkidytyisivit.

Jos saneerausmenettely aloitetaan, konkurssi
raukeaisi. Saneerausvelkoja olisivat tdlléin —
lakiehdotuksen 3 §:n 1 momentin 4 kohdasta
poiketen — ainoastaan ennen konkurssin alka-
mista syntyneet velat, kun taas konkurssin
aikana syntyneet velat olisivat samassa asemas-
sa kuin saneerausmenettelyn aikana syntyvit
velat.

1.2. Laki osakeyhtiolain muuttamisesta
13 luku. Selvitystila, saneeraus ja purkaminen

2 a §. Pykild liittyy luvun 2 §n séénndksiin
niin sanotusta pakkoselvitystilasta. Vaikka yh-
tidn taloudellinen tila olisi sellainen, ettd yhtio-
kokouksen olisi 2 §n mukaan asetettava yhtié
selvitystilaan, timi velvollisuus syrjaytyisi, jos
yhti®6 on saneerausmenettelyn kohteena tai
saneerausmenettelyd koskeva hakemus tehdain
viimeistddn silloin, kun pditds selvitystilaan
asettamisesta olisi 2§n 1 momentin mukaan
tehtdvd, ja hakemus johtaa saneerausmenette-
lyn aloittamiseen. Jdlkimmiisessd tapauksessa
vaadittaisiin, ettd alioikeus tekee p#4tdksen,
jolla saneerausmenettely aloitetaan. Jos alioi-
keus hylkdi saneerausmenettelyd koskevan ha-
kemuksen, yhtidén asettamista selvitystilaan ei
voitaisi lykitd hakemalla muutosta saneeraus-
menettelyd koskevaan piidtokseen, vaan tialldin
yhtid olisi 2 §:n mukaisesti asetettava selvitys-
tilaan.

Siind tapauksessa, ettd saneerausmenettelyn
aikana havaitaan yhtion oman paioman ole-
van pienempi kuin kolmasosa osakepiiomasta,
hallituksen olisi saneerausmenettelyn vireilli-
olosta huolimatta kutsuttava osakeyhtidlain 13
luvun 2§n 1 momentin mukaisesti koolle
yhtiokokous kisittelemdén yhtidn asettamista
selvitystilaan. Ehdotetusta pykilistd kuitenkin
ilmenee, ettd mainitun sdinndksen mukaista
selvitystilapakkoa ei synny saneerausmenette-
lyn aikana.

18 a §. Pykildssd on sddnnokset padtdksen-
teosta saneerausmenettelyn hakemista koske-
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vassa asiassa. Lihtokohtana olisi, ettid paatods-
valta kuuluu yhtidkokoukselle. Hallitus voisi
kuitenkin omasta aloitteestaan tehdd sanee-
rausmenettelyd koskevan hakemuksen, jos se
katsoo asian kiireellisyyden sitd vaativan. T4l-
lainen tilanne voi tulla ajankohtaiseksi esimer-
kiksi sen vuoksi, ettd jonkun velkojan odotet-
tavissa olevien perintitoimien vuoksi on tar-
peen saada nopeasti aikaan perintikielto sanee-
rausedellytysten turvaamiseksi. Jos hallitus
omasta aloitteestaan tekee saneerausmenettelyi
koskevan hakemuksen, sen olisi viipymaittd
kutsuttava koolle yhtibkokous asiaa kisittele-
main. Yhtidkokouksen asiana olisi paattii,
jatketaanko hakemusta vai ei. Jos pditods sa-
neerausmenettelyn aloittamisesta on jo tehty ja
yhtiokokous paittdd asettaa yhtion selvitysti-
laan, yrityksen saneerausta koskevan lakiehdo-
tuksen 28 §&:n 3 momentista ilmenee, etti sanee-
rausmenettelyn oikeusvaikutukset lakkaisivat
selvitystilan alkaessa.

15 luku. Vahingonkorvausvelvollisuus

5 §. Pykildn 3 momenttiin ehdotetaan lisit-
tiviksi toinen virke, jonka mukaan selvittdjin
oikeus nostaa yhtion lukuun luvun 1—3 §:iin
perustuva vahingonkorvauskanne sen estdmiit-
ti, ettd yhtidkokous on myontinyt vastuuva-
pauden tai pddttinyt olla nostamatta kannetta,
miirdytyisi samalla tavoin kuin konkurssipe-
sdn vastaava oikeus. Sddnnoksen mukaan kor-
vauskanne tulisi mainituissa tapauksissa kysy-
mykseen, jos pdatds saneerausmenettelyn aloit-
tamisesta on tehty kahden vuoden kuluessa
vastuuvapauden mydntimisestd tai kanteen
nostamatta jattimistid koskevasta piatoksesti.

1.3. Laki osuuskuntalain muuttamisesta

133 §. Pykilin voimassa olevan 1 momentin
mukaan osuuskunnan hallituksen on luovutet-
tava osuuskunnan omaisuus konkurssiin, jos
osuuskunnan on pakko lakkauttaa maksujensa
suorittaminen tai sen velat ovat varoja suurem-
mat. Pykédlin 2 momentti koskee puolestaan
tapauksia, joissa osuuskunnan jisenet sddnto-
jen mukaan ovat lisimaksuvelvollisia. Jos velat
voidaan lisdmaksuja perimilld saada suorite-
tuksi, hallituksen on konkurssin sijasta haetta-
va yhtién asettamista selvitystilaan. Pykiliin
ehdotetaan lisidttiviksi 4 momentti, jonka mu-
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kaan osuuskunnan hallitus voisi 1 momentissa
tarkoitetuissa tapauksissa konkurssin ja 2 mo-
mentissa tarkoitetuissa tapauksissa selvitystilan
sijasta hakea saneerausmenettelyn aloittamista,
jos on perusteltua syyti olettaa, ettd edellytyk-
set menettelyn aloittamiselle ovat olemassa.
Mikili osuuskunnan jisenilld on lisimaksuvel-
vollisuus, tdméi voitaisiin ottaa huomioon sa-
neerausohjelmassa yrityksen saneerausta kos-
kevan lakiehdotuksen 55 §n 3 momentista il-
menevilld tavalla eli asettamalla lisimaksujen
periminen ohjelman vahvistamisen edellytyk-
seksi.

1.4. Laki tybsopimuslain muuttamisesta

41 a §. Pykdlin I momentin mukaan tyon-
antajan ollessa saneerausmenettelyn kohteena
tyontekijin tyosopimus olisi tietyin edellytyksin
mahdollista irtisanoa kahden kuukauden irtisa-
nomisajalla, vaikka irtisanomisaika tai tyoso-
pimuksen kestoaika muuten olisi pidempi. Ta-
mi voisi tulla kysymykseen kahdenlaisissa ta-
pauksissa.

Momentin I kohta koskee tydsopimuksen
irtisanomista saneerausmenettelyn aikana eli
menettelyn alkamisen jilkeen mutta ennen sa-
neerausohjelman vahvistamista. Téll6in vaadit-
taisiin, ettd irtisanomisen perusteena on sellai-
nen mainitun ajanjakson aikana suoritettava
Jarjestely tai toimenpide, joka on vilttimiton
konkurssin torjumiseksi ja jonka vuoksi tyd
lakkaa tai vihenee vihiistd suuremmassa méi-
rin ja muuten kuin tilapdisesti. Ennen sanee-
rausohjelman vahvistamista mainittu erityinen
irtisanomisoikeus koskisi siten tapauksia, joissa
konkurssin vilttimiseksi ja saneerausmenette-
lyn jatkumisedellytysten turvaamiseksi on ryh-
dyttavd tyotd vidhentdviin toimenpiteisiin jo
menettelyn kestiessi.

Momentin 2 kohta koskee tydsopimuksen
irtisanomista vahvistetun saneerausohjeiman
mukaisten jirjestelyjen tai toimenpiteiden
vuoksi. Irtisanominen pykilin mukaista eri-
tyisti irtisanomisaikaa noudattaen tulisi kysy-
mykseen ensinndkin, jos irtisanomisen perus-
teena on saneerausohjelman mukainen toimen-
pide, jonka vuoksi tyd lakkaa tai vihenee
vihiistd suuremmassa médrin ja muuten kuin
tilapdisesti. Mainittu irtisanomisen peruste voi-
si olla kisilld esimerkiksi, jos tietty osa yrityk-
sen toiminnasta saneerausohjelman mukaan
lopetetaan tai toimintaa supistetaan niin, ettd
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tyd lakkaa tai vihenee sddnnoksessd tarkoite-
tulla tavalla. Toiseksi tydsopimuksen irtisano-
minen pykildn mukaista erityistd irtisanomis-
aikaa noudattaen voisi tulla kysymykseen, jos
irtisanomisen perusteena on saneerausohjel-
massa todetusta taloudellisesta syystd johtuva
ja ohjelman mukainen jirjestely, joka edellyttidd
sellaiste tybvoiman vihentimistd. Tassd tarkoi-
tettu irtisanomisperuste voi olla kisilld esimer-
kiksi, jos saneerausohjelmasta ilmenee, ettd
tyontekijoitd on tydn midriin nihden liikaa ja
ettd toiminnan tehokkuuden lisddminen ja kus-
tannusten jirkiperdistiminen timidn vuoksi
edellyttdd tyovoiman vihentimistid. Talldin ei
siis ole kysymys tydn vihenemisestd vaan siitd,
ettd tyon jirjestiminen taloudellisesti kestivil-
14 tavalla edellyttdd tybvoiman vihentdmisti.

Sdidnnoksen mukaan ei vaadittaisi, etti sa-
neerausohjelmassa olisi yksildity ne yksittiiset
tyosopimukset, joiden piHittimisti saneeraus-
jarjestelyt edellyttivit. Riittd4, ettd saneeraus-
ohjelmasta ilmenee, minkéilaisia saneerausjir-
jestelyjd ja -toimenpiteitd yrityksessd tulee to-
teuttaa sekd minkdélaisia henkilostdjirjestelyji
ndmi edellyttivit.

Pykéldn 2 momentin mukaan tySnantajalla ei
olisi oikeutta tydsopimuksen irtisanomiseen 1
momentin nojalla, jos tydnantajalla on tarjota
tyontekijélle muu tehtiivi, johon hinet ammat-
titaitoonsa ja kykyynsi nihden voidaan koh-
tuudella sijoittaa uudelleen tai kouluttaa. Vas-
taavan sisdltdinen poikkeus sisdltyy tyosopi-
muslain 37 a §n 1 momenttiin.

47 a ja 47 b §. Kummankin mainitun pyki-
lin 3 momenttiin on lisitty viittaus ehdotet-
tuun 41 a §:dén.

1.5. Laki yhteistoiminnasta yrityksissi annetun
Iain muuttamisesta

6 §. Pykildin ehdotetaan lisdttdviksi uusi 3
d kohta, jonka mukaan yhteistoimintamenette-
lyn piiriin kuuluviin asioihin luettaisiin yrityk-
sen saneerausmenettelyn yhteydessd toimeen-
pantavat osa-aikaistamiset, lomauttamiset ja
irtisanomiset sekd niihin liittyvdt koulutus- ja
uudelleensijoittamisratkaisut. Tédssd sddnnok-
sessi mainittujen asioiden ohella saneerausme-
nettelyn yhteydessi voi luonnollisesti tulla esiin
muita asioita, jotka jo voimassa olevien 6 §n
sdinndsten mukaan kuuluvat yhteistoiminta-
menettelyn piiriin.

8 §. Pykidldn 5 momenttiin ehdotetaan lisit-
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tdvdksi vidhimmdiisneuvotteluaikaa koskevia
erityissiinndksid niitd tapauksia varten, joissa
yritys on saneerausmenettelyn kohteena.

Pykilin 2 momentin mukaisen, yli kymmen-
td tyontekijdd koskevia toimenpiteitd varten
sididetyn kolmen kuukauden neuvotteluajan
sijasta vihimmadisneuvotteluaika saneerausme-
nettelyn yhteydessd olisi yksi kuukausi. Sanee-
rausohjelmaan perustuvien henkildstojirjestely-
jen osalta tarkoituksenmukaisena voitaneen
yleensd pitdd sitd, ettd yhteistoimintalain mu-
kaisiin neuvotteluihin ryhdyttéisiin viimeistdin
siind vaiheessa, kun ehdotus saneerausohjel-
maksi on valmistumassa tai valmistunut, eli
ennen saneerausmenettelyd koskevan lakiehdo-
tuksen 76 §:ssd tarkoitettua ehdotuksen kisitte-
lyd. Edellytykset neuvottelujen ajoittamiselle
riippuvat kuitenkin muun muassa siiti, kenen
toimesta ja missd vaiheessa ehdotus saneeraus-
ohjelmaksi laaditaan.

Mainittua kuukauden aikaa lyhyempi neu-
votteluaika tulisi noudatettavaksi, jos kysy-
myksessi ovat tydsopimuslakiin ehdotetun 41
a §&n 1 momentin 1 kohtaan perustuvat toimen-
piteet eli sellaiset henkildstojirjestelyt, jotka on
tarkoitus toteuttaa ennen saneerausohjelman
vahvistamista konkurssin torjumiseksi viltti-
miéttomien toimenpiteiden vuoksi. Tilléin vi-
himmdisneuvotteluaika olisi seitsemin piivai
riippumatta siitd, kuinka useaa tyOntekijai
toimenpiteet tulisivat koskemaan. Tdmi perus-
tuu siithen, ettd konkurssin torjumiseksi vaadit-
tavat toimenpiteet saattavat olla varsin kiireel-
lisid.

1.6. Laki takaisinsaannista konkurssipesilin an-
netun lain muuttamisesta

2 §. Pykildn 3 momenttiin ehdotetaan otet-
tavaksi erityinen takaisinsaantiajan laskemiseen
liittyvd madrapadivisddnnds niitd tapauksia var-
ten, joissa velallisen konkurssia edeltid sanee-
rausmenettely taikka yksityisen henkilon velka-
jarjestelyd koskevan asian vireilld ollessa. Jos
velallisen omaisuus luovutetaan konkurssiin
hakemuksesta, joka on tehty saneerausmenet-
telyn vireilld ollessa, madrdpédivilld tarkoitettai-
siin samaa péivdd kuin saneerausmenettelyd
koskevan lakiehdotuksen 35§n 2 momentin
mukaan, eli yleensi siti pdivdd, jona hakemus
saneerausmenettelyn aloittamisesta tehtiin. Ta-
kaisinsaannin edellytyksiin ei niin ollen vaikut-
taisi se, ettd saneerausmenettely muuttuu kon-
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kurssiksi. Vastaavasti silloin, kun velallinen
asetetaan konkurssiin yksityishenkilon velka-
jarjestelyd koskevassa ehdotetussa laissa tarkoi-
tetun menettelyn ollessa vireilld, pidettiisiin
madrdpdivind sitd pdivdi, jona hakemus vel-
kajirjestelystd tehtiin,

1.7. Laki arvo-osuustileisti annetun lain muut-
tamisesta

13 §. Pykildan ehdotetaan lisdttiviksi 3
momentti, jonka mukaan yrityksen saneeraus-
menettelyn alkamista ja lakkaamista koskeva
kirjaus arvo-osuustilille voitaisiin tehdi selvit-
tdjan ilmoituksesta. Tarkoituksena on, ettd
yrityksen saneerausta koskevan lain nojalla
annettavalla asetuksella sdddettiisiin, ettd sel-
vittdjin tulee huolehtia muun muassa edelld
tarkoitetun ilmoituksen tekemisests. Esilli ole-
vasta sddnnOksestd puolestaan ilmenisi, etti
selvittdjillda on kelpoisuus kyseisenlaisen kir-
jaushakemuksen tekemiseen.

15 §. Pykdlddn on lisdtty maininta, jonka
mukaan asetuksella voitaisiin sd4tii myoés oi-
keudenhaltijaa koskevan saneerausmenettelyn
alkaminen kirjattavaksi arvo-osuustilille tuo-
mioistuimen tekemin ilmoituksen nojalla.

1.8. Laki rikoslain muuttamisesta
29 luku. Rikoksista julkista taloutta vastaan

4 §. Verorikkomus. Pykilin johdantolausee-
seen on selvyyden vuoksi lisitty maininta siit4,
ettd verorikkomuksen tunnusmerkisté ei tiyty,
jos pykdldssi tarkoitetun veron tai maksun
suorittamatta jittiminen johtuu tuomioistui-
men piditdokseen perustuvasta maksukiellosta.

30 luku. Elinkeinorikoksista

5 §. Yrityssalaisuuden rikkominen. Pykilin 1
momenttiin ehdotetaan lisdttiviksi 4 kohta,
jonka mukaan yrityksen saneerausmenettelyn
yhteydessd tietoon saadun yrityssalaisuuden
oikeudeton ilmaiseminen tai kdytté tulisi ran-
gaistavaksi yrityssalaisuuden rikkomisena siten
kuin pykildssi sdfidetdin,

39 luku. Velallisen rikoksista

2 §. Velallisen petos. Pykilin 1 momenttia
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ehdotetaan muutettavaksi niin, etti siind kuva-
tut velallisen teot tulisivat rangaistavuuden
piiriin myos silloin, kun ne tehddén saneeraus-
tai velkajirjestelymenettelyn yhteydessi. Viitta-
us saneerausmenettelyyn tarkoittaisi yrityksen
sanecrausmenettelyd koskevaa lakiehdotusta ja
viittaus velkajirjestelyyn puolestaan luonnolli-
sen henkilon velkajirjestelyd koskevaa, valmis-
teilla olevaa lakiehdotusta.

Tamén ohella pykilin 1 momenttiin ehdote-
taan lisdttdviksi uusi 4 kohta, jonka mukaan
velallisen petoksena voisi tulla rangaistavaksi
myds velan ilmoittamatta jattiminen. Tillainen
menettely loukkaa velkojaa, koska se voi joh-
taa oikeudenmenetykseen, mikili velkoja ei
ajoissa valvo oikeuttaan konkurssissa taikka
saneeraus- tai velkajirjestelymenettelyssd. Oi-
keuden valvomatta jaiminen velkojan itsensd
toimesta taas voi johtua siitd, ettd velkoja
menettelyyn liittyvistd kuulutuksesta huolimat-
ta ei tosiasiassa saa siiti tietoa eikd ndin ollen
kéytinnossi saa tilaisuutta huolehtia eduis-
taan.

Ehdotettu perustunnusmerkistébn muutos
vaikuttaisi myos 3 §ssd sdddettyyn torkein
velallisen petoksen sekd 4 §:ssd sdddettyyn ve-
lallisen vilpillisyyden tunnusmerkistéon.

2. Tarkemmat sifinndkset

Tarkoituksena on, ettd niistd asiakirjoista ja
selvityksistii, jotka hakijan on liitettivi sanee-
rausmenettelyd koskevaan hakemukseen, sii-
dettdisiin asetuksella, samoin kuin saneeraus-
menettelyn alkamista koskevasta kuulutuksesta
ja muista saneerausmenettelyyn littyvistd il-
moituksista viranomaisille, Asetusluonnos on
liitteen4.

3. Voimaantulo

Ehdotettu lainsddintd on tarkoitettu tule-
maan voimaan mahdollisimman pian sen jil-
keen, kun se on hyvidksytty ja vahvistettu.
Tami edellyttdd, ettd tarvittavaa tiedotusta ja
koulutusta jirjestetiin jo titi ennen, jotta
muun muassa tuomioistuimilla olisi riittavit
valmiudet ryhtyd soveltamaan uutta lainsdi-
déntod pian sen hyviksymisen ja vahvistamisen
jélkeen.

Yrityksen saneerausta koskevaan lakiehdo-
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tukseen sisdltyvdd siirtymisdinndstd kisitel-
ld4n jaljempédnd jaksossa 4., erityisesti jaksossa
4.3.2.

4. Sédditimisjdrjestys
4.1. Johdanto

Ehdotettu laki yrityksen saneerauksesta mer-
kitsisi rajoituksia velkojien oikeuteen saada
suoritus saatavastaan velan alkuperiisten ehto-
jen mukaisesti. Menettelyn aloittamisesta seu-
raisi saneerausvelkoja koskeva maksu- ja pe-
rintdkielto. Saneerausohjelman mukaisilla vel-
kajérjestelyilld voitaisiin lakiehdotuksesta ilme-
nevissi puitteissa rajoittaa velkojan oikeutta
suoritukseen saatavastaan. Saneerausohjelman
vahvistaminen ei vaatisi kaikkien niiden velko-
jien suostumusta, joiden oikeutta silli rajoite-
taan. Ehdotettu laki tulisi koskemaan seki
ennen sen voimaantuloa etti sen jilkeen syn-
tyneité velkasuhteita. Taméin vuoksi on tarpeen
tarkastella kysymystd ehdotetun lain sifitimis-
jarjestyksestd.

Tarkoituksena siis on, etti saneerausmenet-
telyn ja siihen liittyvien velkajérjestelyjen piiriin
tulisivat kaikenlaiset velat riippumatta siit4,
onko velka syntynyt ennen lain voimaantuloa
vai sen jilkeen. Lakiehdotuksella tulisi toisin
sanoen olemaan vaikutuksia myos ennen lain
voimaantuloa syntyneisiin oikeussuhteisiin. La-
kiehdotuksen kiytinndn merkityksen ja sanee-
rausmenettelyn toimivuuden kannalta on olen-
naisen tirkedd, ettd laki tulee koskemaan myos
ennen lain voimaantuloa syntyneiti velkoja.
Muussa tapauksessa veisi vuosikausia, ennen
kuin saneerausmenettely voi toimia tarkoitetul-
la tavalla. Velkojen kisittely eri tavoin riippuen
niiden syntyajankohdasta suhteessa lain voi-
maantuloon johtaisi kestdmittomiin vaikeuk-
siin lain soveltamisessa ja vihentiisi ratkaise-
vasti ehdotetun lainsdfidinnén kiyttdkelpoi-
suutta ja merkitysti.

Ehdotetun lain sad&timisjirjestyksen kannalta
lain voimaantulon jilkeen syntyvdt ja sitd
ennen syntyneet velat ovat kuitenkin keskeniin
erilaisessa asemassa, koska hallitusmuodon
6 §:ssd siddetystd omaisuuden suojasta on pe-
rinteisesti katsottu aiheutuvan rajoituksia mah-
dollisuuteen sditdd tavallisessa sddtimisjirjes-
tyksessd lakeja, joilla on taannehtivia vaikutuk-
sia.

Jdljempdnd ilmenevin perustein ehdotusta
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laadittaessa on katsottu, ettd uudistus voidaan
toteuttaa tavallisessa lainsdfiddntojdrjestykses-
sd. Erityistd merkitystid on silld, ettd uudistus
on tirkedn yleisen edun vaatima.

Seuraavassa sddtimisjdrjestykseen liittyvid
kysymyksid tarkastellaan erikseen velkasuhteen
syntyajankohdan mukaan.

4.2. Lain voimaantulon jiilkeen syntyneet vel-
kasuhteet

Yrityksen saneerausta koskevan lakiehdo-
tuksen vaikutukset velkojien oikeudelliseen ase-
maan voidaan jakaa kahteen ryhmién eli yh-
t44dltd menettelyn aikaiseen maksu- ja perinti-
kieltoon ja toisaalta velkajirjestelyjen vaiku-
tuksiin.

Maksu- ja perintikielto merkitsisi, ettd vel-
koja ei saneerausmenettelyn aikana voisi kiyt-
tid niitd oikeuksia saatavansa perimiseen, jotka
hinelli velkasuhteen ehtojen ja lain mukaan
yleensi on. Rajoitukset liittyisivit tuomioistui-
men pditokselld laissa sdddetyin edellytyksin
aloitettuun menettelyyn. Ne tulisivat kysymyk-
seen tilanteessa, jossa velallinen on maksuky-
vytdn tai jossa velallista uhkaa maksukyvytto-
myys. Rajoitusten tarkoituksena on aikaansaa-
da edellytykset sille, ettd velallisen taloudellinen
tilanne saataisiin saneerausohjelman ja siihen
liittyvien velkajirjestelyjen avulla korjattua ja
konkurssi sekd toiminnan lakkaaminen voitai-
siin valttda.

Lakiehdotuksen mukaiset velkajirjestely-
mahdollisuudet merkitsisivit, etti tuomioistui-
men vahvistamalla saneerausohjelmalla voitai-
siin yksittdisen velkojan suostumuksesta riippu-
matta rajoittaa hinen oikeuttaan saada saata-
vastaan velan ehtojen mukainen suoritus. Vel-
kajarjestelyn sisilldlle asetettaisiin laissa tietyt
vihimmadisvaatimukset, joista ei voitaisi poike-
ta ilman velkojan suostumusta. Vakuusvelko-
jen osalta vihimmaiisvaatimukset merkitsisivit,
ettd velkojan tulisi saada tdysi suoritus ainakin
saatavansa piddomasta siltd osin kuin vakuuden
arvo sen kattaa ja niin, ettid kyseisen saatavan
nykyarvo tulee turvatuksi. Tavallisten velkojen
osalta vihimmdiisvaatimukset merkitsisivit, et-
td velkojalle tuleva suoritus arvoltaan vastaa
vihintd4n sitd jako-osuutta, joka hinelle olisi
kertynyt velallisen konkurssissa.

Perustuslakivaliokunnan k#ytinndssi on
tiysin vakiintuneesti katsottu, ettd sopimusoi-
keuden sdintely kuuluu tavallisen lainsiidin-
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nén alaan. Vastedes tehtivien oikeustointen
osalta voidaan tavallisella lailla sddt4dd muun
muassa oikeustointen tyypeistd sekd niiden
kielletyistd ja sallituista ehdoista. Yleisesti voi-
daan sanoa, ettd yksityisoikeudellisten oikeus-
tointen oikeusvaikutuksia koskevat sddnnokset
kuuluvat tavallisen lainsdddidntojirjestyksen
piiriin.

Puheena olevassa lakiehdotuksessa on kysy-
mys velkasuhteita koskevien oikeussddntdjen
muuttamisesta edelld kuvatulla tavalla niin,
ettd tietyissd olosuhteissa, joissa velallisen mak-
sukyky ja sen myo6td velkojan saatavissa oleva
suoritus on timédn vuoksi joka tapauksessa
vaarassa, velkojan oikeusasema midriytyisi
toisin kuin yleensi. Lakiehdotuksella sddnnel-
lddn siten yksityisoikeudellisten velkasuhteiden
sisdltod eikd puututa omaisuuden suojan piiriin
kuuluviin varallisuusetuihin. Uusien velkasuh-
teiden osalta ei niin ollen ole perusteita, jotka
edellyttiisivit lakiehdotuksen sddtdmistd perus-
tuslain sd#tdmisjirjestyksessd, vaan ettd kysy-
mys on tavallisen lainsdddidnnon alaan kuulu-
vasta sdfintelysta.

4.3. Ennen lain voimaantuloa syntyneet vel-
kasuhteet

Valtiosddntddmme ei sisdlly nimenomaista
taannehtivan lainsiddinnén kieltoa. Perustus-
lakivaliokunnan kiytinnossid on kuitenkin va-
kiintunut sellainen ldhtdkohtainen periaate,
jonka mukaan tavallisella lailla voidaan vain
rajoitetusti puuttua ennen lain voimaantuloa
syntyneisiin oikeussuhteisiin. Vallitsevana ylei-
send oikeusperiaatteena on pidetty sitd, ettd
uusi, tavallisessa lainsdddintojirjestyksessi
sdddetty laki ei saa muuttaa tai jirkyttdd sitd
ennen voimassa olleen lain pohjalla syntyneitd
oikeussuhteita. Téstd periaatteesta on kuiten-
kin tietyin perustein katsottu voitavan poiketa.

Vakiintunut on se poikkeus, etti tavallisella
laila on mahdollista taannehtivastikin selven-
tdd ja tdydentdd yksityisoikeudellisiin oikeus-
suhteisiin sovellettavia sd4nnoksii, jollei aineel-
liseen oikeuteen tdlld tavoin tuoda oleellisesti
uusia piirteitd. Vakiintuneeksi on myds muo-
dostunut periaate, jonka mukaan hyvin tavan
vastaiset tai kohtuuttomat oikeustoimet eivit
nauti perustuslain suojaa. Tavallisella lailla on
siten mahdollista taannehtivastikin saattaa voi-
maan sdinnoksid oikeustoimen kohtuuttomien
vaikutusten estimiseksi. Perustuslakivaliokun-
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nan kidytinnostd ilmenee myos, ettd tavallisen
lain taannehtivien vaikutusten sallittavuutta
arvioitaessa merkitysti annetaan sille, minkéa-
laisia yhteiskunnallisia ja sosiaalisia pidmédrid
tillaisella sdintelylld tavoitellaan.

Erityisesti voidaan mainita, ettd tavallisella
lailla katsottiin voitavan saattaa taannehtivin
vaikutuksin voimaan sddnnds avioehtosopi-
muksen kohtuullistamisesta (avioliittolain 103
b§n 1 momentti ja 2 momentin 3 Kkohta;
perustuslakivaliokunnan lausunto 13/1986).
Tadmi sovittelumahdollisuus merkitsee, ettd
avioehtosopimus, jolla puolison omaisuus on
tarkoitettu suojata toisen puolison tasinkovaa-
timukselta, voidaan syrjiyttid ja puoliso voi-
daan omaisuuden osituksessa tai erottelussa
velvoittaa luovuttamaan omaisuuttaan toiselle
puolisolle. Niinkin merkittdvd oikeustilan
muutos katsottiin siten mahdolliseksi toteuttaa
taannehtivin vaikutuksin tavallisella lailla, kos-
ka uudistuksen tarkoituksena oli estdd osituk-
sen lopputuloksen kohtuuttomuus. Keskeinen
merkitys sditimisjirjestystd koskevassa arvi-
oinnissa annettiin siten sille tarkoitusperille,
jota uudella sidnnokselld ja sen taannehtivun-
della tavoiteltiin.

Yrityksen saneerausta koskevan lakiehdo-
tuksen taannehtivista vaikutuksista ja niiden
merkityksestd sddtimisjédrjestyksen kannalta
voidaan ensinndkin todeta, ettd tarkastelussa
on tehtivi ero vakuusvelkojen ja tavallisten
velkojen kesken. Kuten edelldi on mainittu,
lakiehdotuksen vaikutukset velkojien oikeudel-
liseen asemaan voidaan jakaa kahteen ryhméén
eli yhtddltdi menettelyn aikaiseen maksu- ja
perintikieltoon ja toisaalta velkajirjestelyjen
vaikutuksiin, Seuraavassa asioita kasitelliin
tdmin jaottelun pohjalta.

4.3.1. Tavalliset velat

Tavallisten velkojen osalta saneerausmenect-
telyyn liittyviin velan perintékiellon ei ole kat-
sottu merkitsevin sellaista taannehtivaa puut-
tumista velkasuhteisiin, joka edellyttiisi perus-
tuslain sidtimisjirjestystd. Tdmé perustuu eri-
tyisesti siihen, ettd velallinen voi voimassa
olevan lain mukaan hakeutua konkurssiin il-
man, ettd konkurssille tilloin asetettaisiin eri-
tyisid aineellisia edellytyksid. Velallinen voi
siten nykyisinkin milloin tahansa aikaansaada
tilanteen, jossa velan perimistoimet estyviit.
Saneerausmenettelyyn liittyvdi perintédkieltoa
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ei ndin ollen voida pitii velkojan oikeusase-
man kannalta niin olennaisena uutena piirtee-
ni, ettei sitd koskevia sdannoksid voitaisi ta-
vallisella lailla ulottaa ennen lain voimaantuloa
syntyneisiin oikeussuhteisiin. Eri asia on, ettd
perintékiellolla on lakiehdotuksen oikeuspoliit-
tisten tavoitteiden eli saneerausmenettelyn toi-
mivuuden ja konkurssin torjumismahdollisuuk-
sien kannalta olennainen merkitys.

Miti puolestaan tulee lakiehdotuksen velka-
jarjestelyjid koskevien sddnndsten taannehtiviin
vaikutuksiin, voidaan ensinnikin todeta ongei-
man perustuvan siihen, etti saneerausohjelma
velkajirjestelyineen olisi tietyin edeliytyksin
mahdollista vahvistaa ilman yksittdisen velko-
jan suostumusta. Sditimisjirjestystd silmilld
pitden on syytd tarkastella velkajarjestelyn eri-
laisia keinoja erikseen.

Mahdollisuus velan maksuaikataulun muut-
tamiseen (44 §n 1 momentin ! kohta) ei mer-
kitse niin olennaista puuttumista velkasuhteen
ehtoihin, ettd sen taannehtivuus edellyttiisi
perustuslain sddtdmisjirjestystd, ottaen huo-
mioon erityisesti sen, ettd tdllaisen puuttumisen
tarkoituksena on nimenomaan turvata velalli-
sen maksukyvyn siilyminen, mik4 yleensi on
myds velkojan etujen mukaista ja edesauttaa
konkurssia paremman lopputuloksen saavutta-
mista. Samoista syistd on katsottu, ettd mah-
dollisuus miiritd velallisen maksusuoritukset
ensin velan pddoman ja vasta sen jilkeen
luottokustannusten lyhennykseksi (44 §n 1 mo-
mentin 2 kohta) ei edellytd perustuslain sdité-
misjidrjestystd voidakseen tulla taannehtivasti
sovellettavaksi. Tidlld jdrjestelylld muutetaan
sitd jdrjestystd, jossa velkojalle tulevia erid
suoritetaan. Toimenpiteen tarkoitus eli velalli-
sen maksukyvyn ylldpitiminen huomioon otta-
en sen tuskin voidaan katsoa olennaisesti louk-
kaavan velkojankaan etua.

Mahdollisuutta alentaa jéljelld olevaan luot-
toaikaan kohdistuvien luottokustannusten
maksuvelvollisuutta (44 §:n 1 momentin 3 koh-
ta) voidaan pitdd sopimusehdon sovittelumah-
dollisuuteen rinnastettavana. Kysymys ei tie-
tenkdin yleensi ole esimerkiksi tietyn korkoeh-
don kohtuuttomuudesta sininsd, vaan luotto-
kustannusten alentamismahdollisuus muistut-
taa lihinnd sopimusehdon sovittelua silld
perusteella, ettd ehdon soveltaminen konkreet-
tisessa tilanteessa olisi kohtuutonta. Kuten
edelld on mainittu, sovittelusidnnékset on kat-
sottu voitavan tavallisessa lainsdédtdmisjérjes-
tyksessd ulottaa koskemaan myés ennen lain
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voimaantuloa syntyneiti oikeussuhteita. Myds-
kididn luottokustannusten maksuvelvollisuuden
alentaminen velkajirjestelyn keinona ei sitd
paitsi valttimittd yksipuolisesti palvele velalli-
sen etua, silld velallisen maksukyvyttomyys
olisi velkojankin kannalta yleensd huonompi
vaihtoehto.

Mitd sitten tulee mahdollisuuteen alentaa
maksamatta olevan velan middrdd (44 §n 1
momentin 4 kohta), on selvdi, ettdi timi
velkajérjestelyn keino edustaa voimakkainta
puuttumista velkasuhteen ehtoihin. Taltd osin
on kuitenkin korostettava, etti velan ehtoihin
kajoamisesta huolimatta mahdollisuus velan
méirin alentamiseen ei todellisuudessa merkit-
sisi puuttumista velkojan varallisuusetuihin,
koska velkoja ei vastoin suostumustaan voisi
joutua tyytyméin vihempéidn kuin mihin hin
joutuisi tyytyméd#n velallisen konkurssissa.
Konkurssin velallinen taas voi voimassa olevan
lain mukaan aikaansaada milloin tahansa. Sa-
ma koskee velkajirjestelyn keinojen yhteisvai-
kutusta: koska velkojaa ei vastoin tahtoaan
voitaisi pakottaa tyytyméin arvoltaan vihéi-
sempdin suoritukseen kuin mihin hinen olisi
tyydyttivad konkurssissa, ei voitane katsoa, ettd
ehdotettujen velkajirjestelysdfinnosten taan-
nehtiva sovellettavuus tavallisen velkojen osalta
edellyttdisi perustuslain sddtidmisjérjestysta.

4.3.2. Vakuusvelat

Vakuusvelkojen erityispiirteend tavallisiin
velkoihin verrattuna on ensinnikin se, ettid
velkojalla on esinevakuusoikeus, jonka perus-
teclla vakuutena olevan omaisuuden arvo tur-
vaa velan takaisinmaksua eli saatavan méiirii,
ja toiseksi se, ettd tietyilld vakuusvelkojilla on
konkurssissa niin sanottu separatistiasema eli
oikeus konkurssimenettelystd erilliin ryhtyd
toimenpiteisiin saatavan perimiseksi vakuuden
arvosta.

Mitd ensinnidkin tulee saneerausmenettelyyn
liittyvddn perintikieltoon, se muuttaisi vakuus-
velkojan asemaa konkurssiin verrattuna sikili,
ettd velkojalla ei olisi oikeutta ryhtyd toimiin
vakuuden realisoimiseksi tai vakuusesineen ta-
kaisin ottamiseksi. Toisaalta velkojalla olisi
konkurssista poiketen menettelyn aikanakin
oikeus suorituksiin tuolloin erdidntyvisti ko-
roista ja muista luottokustannuksista. Lisdksi
velkoja olisi suojattu sen varalta, ettd vakuuden
arvo omaisuuden kidytén jatkumisen vuoksi
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alenisi, silli hidnelld olisi oikeus korvaukseen
tillaisesta arvon alenemisesta. Velkoja voisi
siti paitsi saada luvan realisointitoimiin, jos
mainitut suoritukset tai korvaukset laimin-
lyodddn taikka jos vakuusoikeuden kohteena
olevan omaisuuden siilyminen velallisella ei ole
tarpeellista saneerausjirjestelyjen kannalta.

Perintékiellon merkitys olisi siten siini, etti
velkojan mahdollisuus kiyttdsd vakuuden arvoa
suorituksen saamiseksi velan pidfiomasta viis-
tyisi tai ainakin lykkéytyisi. Arvioitaessa timéin
velkojan oikeusaseman muutoksen merkitystd
on tirkedd ottaa huomioon, etti vakuuden
realisointiarvo erillisessd rahaksi muutossa on
yleensd olennaisesti pienempi kuin kyseisen
omaisuuden arvo osana toimivaa yrityskoko-
naisuutta. Perintékiellon tarkoituksena on ni-
menomaan se, etti taloudellisesti epidedullinen
omaisuuden realisointi voitaisiin vilttdi ja yri-
tys voisi sdilyd tai tulla luovutetuksi toimivana
kokonaisuutena, miki edellyttdid rajoituksia
yksittdisten velkojien oikeuteen ryhtyi erillis-
toimenpiteisiin. Menettely tihtdd toisin sanoen
sithen, ettd vakuusveloista voitaisiin suoriutua
maksamalla ne yrityksen toiminnasta saataval-
la tulorahoituksella sen sijaan, etti turvaudut-
taisiin kaikkien osapuolten kannalta epédtarkoi-
tuksenmukaiseen realisointiin.

Ottaen huomioon perintikiellon edelld ku-
vattu tarkoitus ja sen tosiasiallinen merkitys
velkojan aseman kannalta sekd ehdotetut oi-
keussuojajirjestelyt on katsottu, ettei velkojan
oikeusaseman muutos tiltd osin ole silli tavoin
olemassa olevia velkasuhteita jarkyttdvi, ettd
sen taannehtiva soveltaminen edellyttiisi perus-
tuslain sddtimisjérjestysta.

Velkajirjestelyd koskevien sddnndsten vaiku-
tuksesta vakuusvelkojen kannalta voidaan to-
deta seuraavaa. Vakuusvelat olisivat velkajir-
jestelyssdi erityisasemassa tavallisiin velkoihin
verrattuna (45 §). Vakuusvelkojen osalta esine-
vakuusoikeuden saatavan piiomaa turvaava
merkitys sdilyisi. Vakuusvelan miiriai ei voi-
taisi alentaa. Niin kauan kuin velallinen nou-
dattaa velkajdrjestelyihin liittyvdid maksuohjel-
maa, ei velkojalla olisi oikeutta saatavan peri-
miseen vakuuden realisoinnin kautta, Vakuus-
oikeuden saatavan pidiomaa turvaava vaikutus
toteutuisi saneerausmenettelyn yhteydessd toi-
sella tavalla eli niin, etti velkojalla olisi oikeus
rahasuorituksiin, joiden vihint4in olisi vastat-
tava vakuuden arvon kattamaa osaa saatavan
pddoman midrdstd ja turvattava velkapidi-
oman nykyarvo. Tdmi koskisi sekd velan
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varsinaista maksamatonta pidiomaa etti ennen
saneerausmenettelyn alkamista erddntyneiti,
maksamatta olevia luottokustannuksia siltd
osin kuin vakuuden arvo ne kattaa.
Lakiehdotuksella ei siten kajottaisi vakuus-
oikeuden taloudelliseen perussisiltdéon saata-
van takaisinmaksun turvana, vaan muutettai-
siin ainoastaan sitd tapaa, jolla timid turva
saneerausmenettelyn yhteydessi toteutuisi.
Mitd tulee yksittdisten velkajirjestelyn kei-
noihin, voidaan maksuaikataulun muuttamis-
mahdollisuuden (44 §:n 1 momentin 1 kohta)
osalta viitata ylli jaksossa 4.3.1. lausuttuun.
Vakuusvelat eivit tilti osin anna ajhetta eri-
laiseen arviointiin kuin tavalliset velat.
Mahdollisuus pddomalyhennysten ensisijais-
tamiseen (44§n 1 momentin 2 kohta) olisi
kiytettavissd myos vakuusvelkojen osalta. Til-
16in tulisi kuitenkin sovellettavaksi erityissiin-
nods (ks. 45§n 1 momentti), jonka mukaan
lykkéytyville luottokustannuksille olisi mésrét-
tivi sellainen korko, joka turvaa ne rahanar-
von muutokselta., Tdmi merkitsee, etti piai-
oman ja luottokustannusten maksamisjérjes-
tyksen muuttaminen ei voisi vakuusvelkojalle
aiheuttaa menetystd myoskddn inflaation vuok-
si. Niin ollen kyseisen velkajirjestelyn keinon
ei ole katsottu muuttavan velkasuhteen ehtoja
niin olennaiseila tavalla, etti sen taannehtiva
soveltaminen vakuusvelkojenkaan osalta edel-
lyttédisi perustuslain si&timisjirjestysta.
Mahdollisuus alentaa jiljelld olevaan luotto-
aikaan kohdistuvien luottokustannusten mak-
suvelvollisuutta koskisi lakiehdotuksen mu-
kaan myos vakuusvelkoja, kuitenkin 45§n 2
momentista johtuvin rajoituksin, eli vihint4dn
vakuusvelan p4ioman nykyarvo olisi turvatta-
va, mink4 lisdksi jidljelle jiavdin maksuajan
pituus olisi otettava huomioon niin, ettd koron
alennuksen tulisi olla suhteellisesti sitd pienem-
pi, mitd pitempi kyseinen aika on eli mitd
kauemmin velkojan pdfioma olisi velkajirjeste-
lyn vuoksi sidottuna. Ennen lain voimaantuloa
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syntyneiden vakuusvelkojen osalta lakiehdo-
tuksen voimaantulosiinndkseen on lisdksi
otettu erityissdéinnos, joka supistaisi mahdolli-
suutta kyseisen velkajirjestelyn keinon taan-
nehtivaan soveltamiseen. Kun kysymyksessi on
ennen lain voimaantuloa syntynyt vakuusvelka,
jaljelld olevaan luottoaikaan kohdistuvia luot-
tokustannuksia ei olisi mahdollista alentaa silti
osin kuin vakuuden arvo menettelyn alkaessa
olisi riittinyt kattamaan velan pddoman seki
mainittujen luottokustannusten kokonaismii-
rdn nykyarvon. Tédssdkddn suhteessa lakiehdo-
tus ei siten antaisi mahdollisuutta taannehtivas-
ti kajota vakuusoikeuden taloudelliseen sisil-
to6n eli vakuuden arvon saatavan miArdid
turvaavaan vaikutukseen.

Tiivistden voidaan todeta, etti lakiehdotuk-
sen taannchtivat vaikutukset vakuusvelkojen
osalta eivit merkitsisi puuttumista vakuusoi-
keuden merkitykseen saatavan takaisinmaksun
turvana, vaan ainoastaan siihen tapaan, jolla
vakuusoikeuden tuoma suoja saneerausmenet-
telyn yhteydessa toteutuisi. Liséksi on otettava
huomioon, etti timi uusi vakuussuojan toteut-
tamistapa ei vilttiméttd olisi velkojan kannalta
epdedullinen, vaan useissa tapauksissa myds
velkojan etujen mukainen, koska velan ta-
kaisinmaksu alkuperiisen tarkoituksen mukai-
sesti tapahtuisi juoksevina rahasuorituksina sen
sijaan, ettd velkoja maksun saadakseen joutuisi
ryhtymidn tulokseltaan epdvarmoihin rea-
lisointitoimiin. Niin ollen lakiehdotus ei va-
kuusvelkojenkaan osalta edellyttine perustus-
lain sddtdmisjirjestystd huolimatta sen taan-
nehtivista vaikutuksista.

Koska kysymys yrityksen saneerausta koske-
van lakiehdotuksen sditdmisjdrjestyksestd on
tulkinnanvarainen, asiasta on tarpeen pyytdi
eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausunto.

Edelld esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyviksyttiviksi seuraavat lakiehdo-
tukset:
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Laki

yrityksen saneerauksesta

Eduskunnan paitéksen mukaisesti siddetdin:

1 luku

Yleiset séddnnokset

1§
Lain tarkoitus ja suhde muuhun lainsddddintéon

Taloudellisissa vaikeuksissa olevan velallisen
jatkamiskelpoisen yritystoiminnan tervehdytti-
miseksi taikka sen edellytysten turvaamiseksi ja
velkajirjestelyjen aikaansaamiseksi voidaan
ryhtyd timin lain mukaiseen saneerausmenet-
telyyn. Menettelyssd voidaan tuomioistuimen
vahvistamalla ohjelmalla ma4ritd velallisen va-
rallisuutta ja velkoja koskevista toimenpiteistd
siten kuin tdssd laissa sdddetdin.

Téamin lain sddnndksid sovelletaan sen esti-
méttd, mitd muualla laissa sdiddetddn velkojan
oikeudesta maksuun, velan perimistoimiin tai
toimiin velan maksun turvaamiseksi.

2§
Soveltamisala

Saneerausmenettelyn kohteena voi olla yksi-
tyinen elinkeinonharjoittaja, avoin yhtio, kom-
mandiittiyhtié, osakeyhtid, osuuskunta, asun-
to-osakeyhtié tai taloudellista toimintaa har-
joittava yhdistys. Elinkeinonharjoittajalla tar-
koitetaan tdssd laissa myds ammatin taikka
maatilatalouden tai kalastuksen harjoittajaa.

Saneerausmenettelyn kohteena ei voi olla:

1) talletuspankki tai rahoitustoimintalaissa
(1544/91) tarkoitettu luottolaitos;

2) vakuutus- tai eldkelaitos;

3) selvitystilassa oleva yhtio tai osuuskunta.

38
Mddritelmid

Tissd laissa tarkoitetaan:

1) menettelyn alkamisella sitd ajankohtaa,
jona tuomioistuin on tehnyt piitdksen sanee-
rausmenettelyn aloittamisesta;

2) maksukyvyttémyydelld sitd, ettd velallinen
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muuten kuin tilapéisesti on kykeneméitén mak-
samaan velkojaan niiden erddntyessd;

3) uhkaavalla maksukyvyttomyydelld siti, et-
td velallinen on vaarassa tulla maksukyvytto-
maksi; '

4) saneerausvelalla kaikkia velallisen velkoja,
jotka ovat syntyneet ennen saneerausmenette-
lyn alkamista, mukaan luettuina vakuusvelat
sekd velat, joiden peruste tai miiri on ehdol-
linen tai riitainen taikka muusta syystd episel-
vi; saneerausvelkana ei kuitenkaan pidetd ve-
lallisen perustaman eldkesditién vastuuvajaus-
ta;

5) esinevakuusoikeudella omistuksenpiditys-
td ja muuta omistukseen perustuvaa vakuutta,
panttioikeutta irtaimeen tai kiintedéin omaisuu-
teen seki takaisinotto-oikeutta ja kohteeseensa
etuoikeuden tuottavaa piditysoikeutta;

6) vakuusvelalla sellaista saneerausvelkaa,
jonka vakuudeksi velkojalla on kolmansiin
nihden tehokas esinevakuusoikeus velalliselle
kuuluvaan tai velallisen hallinnassa olevaan
omaisuuteen, siltd osin kuin vakuuden arvo
menettelyn alkaessa olisi riittinyt kattamaan
velkojan saatavan méirdn rahaksimuuttokus-
tannusten ja paremmalla etuoikeudella suori-
tettavien saatavien vihentidmisen jilkeen;

7) vakuusvelkojalla vakuusvelan velkojaa;

8) viimesijaisella velalla sellaista velkaa, jolle
saa kertyd suoritusta vasta muiden velkojen
jalkeen;

Vahingonkorvausvelan katsotaan 1 momen-
tin 4 kohtaa sovellettaessa syntyneen, kun
vahingonkarsiji sai tiedon vahingon ilmenemi-
sesti ja korvausvelvollisesta. Sopimusrikko-
mukseen perustuvan velan katsotaan synty-
neen, kun toinen sopijapuoli sai tiedon sopi-
musrikkomuksesta.

Jos velallisen omaisuutta on menettelyn al-
kaessa vakuutena kolmannen henkilén velasta,
tdstd aiheutuvaan vastuuseen sovelletaan vas-
taavasti, mitd velallisen vakuusvelasta sdide-
tdidn.

Nykyarvon turvaava korko méfritddn tar-
koitukseen soveltuvan indeksin mukaan niin,
ettd kultakin vuosineljinnekselti suoritettava
korko vastaa viimeistd edelliseltd vuosineljin-
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nekselti todettua indeksin muutosta vuotuisek-
81 koroksi muunnettuna.

4§

Henkilokohtaisessa vastuussa olevan asema

Sovellettaessa tdmén lain sddnnoksid velalli-
seen rinnastetaan se, joka on lain nojalla
henkil6kohtaisessa vastuussa velallisen si-
toumuksista. Tdmé ei kuitenkaan vaikuta til-
laisen henkilén oikeuksiin ja velvollisuuksiin
siltd osin kuin ne eivit liity menettelyn kohtee-
na olevaan toimintaan.

Saneerausohjelmaan sisiltyvit velkajirjeste-
lyt ovat voimassa myos velallisen sitoumuksista
henkildkohtaisessa vastuussa olevan hyviksi.

2 luku

Saneerausmenettelyn aloittaminen ja
keskeyttéiminen

5§
Vireillepanoon oikeutetut

Hakemuksen saneerausmenettelystd voi teh-
da:

1) velallinen;

2) velkoja tai useampi velkoja yhdessd, ei
kuitenkaan velkoja, jonka saatava on perusteel-
taan tai midrdltddn riitainen taikka muusta
syystd epéselvi;

3) se, jolle velallisen maksukyvyttomyys
muun seikan kuin osakkuuden vuoksi toden-
nikoisesti tulisi aiheuttamaan saamisoikeuteen
perustuvia taloudellisia menetyksid (todennd-
kdinen velkoja).

6§
Edellytykset

Saneerausmenettely voidaan aloittaa, jos:

1) velallinen ja vihintddn kaksi velkojaa,
joiden yhteenlasketut saatavat edustavat vihin-
tddn viidennestd velallisen tunnetuista veloista,
yhdessd tekevit siitd hakemuksen; tai

2) velallista uhkaa maksukyvyttdmyys; tai

3) velallinen on maksukyvytdn eikd 7§n 1
momentin 1 kohdasta johdu muuta.

Uhkaavan maksukyvyttomyyden perusteella
saneerausmenettely voidaan velkojan tai toden-
n#koisen velkojan hakemuksesta aloittaa vain,
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jos se on tarpeen velkojan huomattavan talou-
dellisen edun turvaamiseksi tai sen vaarantu-
misen torjumiseksi.

78§
Esteet ja keskeyttimisperusteet

Saneerausmenettelys ei voida aloittaa, jos:

1) velallinen on maksukyvytdn ja on toden-
ndkoistd, ettd maksukyvyttomyyttd ei sanee-
rausohjelman avulla voida poistaa tai etti sen
uusiutumista ei voida torjua muuten kuin
lyhytaikaisesti;

2) on todennidkoisti, ettd wvelallisen varat
eivit riitd saneerausmenettelysti aiheutuvien
kustannusten kattamiseen eikd kukaan muu ole
sitoutunut vastaamaan ndistd kustannuksista;

3) on todennikoistd, ettd velallinen ei kyke-
ne maksamaan menettelyn alkamisen jilkeen
syntyvid velkoja;

4) on perusteltua syytid olettaa, ettd hake-
muksen piddasiallisena tarkoituksena on velko-
Jan perintitoimien estdminen tai muu velkojan
taikka velallisen oikeuden loukkaaminen;

S) on perusteltua syytd olettaa, etti sanee-
rausohjelman aikaansaamiselle tai vahvistami-
selle ei ole edellytyksid; tai

6) velallisen kirjanpito on olennaisesti puut-
teellinen tai virheellinen.

Jos menettelyn aloittamisen jilkeen kiy ilmi
1 momentissa tarkoitettu seikka, menettely
voidaan 8 §issd tarkoitetun selvittdjan taikka
velkojan tai velallisen vaatimuksesta miaritd
lakkaamaan. Tilanne, jota tarkoitetaan 1 mo-
mentin 1 kohdassa, ei kuitenkaan esti menet-
telyn jatkamista, jos on todennikoistd, ettd
yrityksen varallisuus tai olennainen osa siitd
voidaan luovuttaa timin lain mukaisessa jar-
jestyksessd yhtend kokonaisuutena.

3 luku

Selvittdjd ja velkojatoimikunta sekii velallisen
myétivaikutusvelvollisuus

8§
Selvittdjd

Tuomioistuimen on miArdttdvd selvittdja,
jonka tehtidvdnd on menettelyn tarkoituksen
toteuttamiseksi ja velkojien edun valvomiseksi:

1) laatia selvitys velallisen varoista, veloista
ja muista sitoumuksista sekd velallisen talou-
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delliseen asemaan ja sen odotettavissa olevaan
kehitykseen vaikuttavista seikoista;

2) seurata ja valvoa menettelyn kohteena
olevaa velallisen toimintaa menettelyn aikana;

3) huolehtia tarpeellisessa laajuudessa velal-
lisen ennen menettelyn alkamista harjoittaman
toiminnan tarkastuksesta;

4) vaatia tarvittaessa velallisen tekemien oi-
keustointen perdyttimistd 36 ja 37 §n nojalla
sekd kdyttdd 31 §:n mukaisesti puhevaltaa ve-
lallisen lukuun;

5) huolehtia
laatimisesta;

6) suorittaa 10 luvussa séfdetyt tehtévat.

Selvittdjid voidaan méairiti useampia kuin
yksi, jos se tarpeen tehtdvien laajuuden tai
niiden vaatiman asiantuntemuksen vuoksi taik-
ka eri velkojaryhmien asianmukaisen edunval-
vonnan turvaamiseksi. Edelld 1 momentissa
mainitut tehtdvit voidaan myds tarpeen mu-
kaan erottaa eri henkildiden hoidettaviksi.

Selvittdjin on oltava tdysivaltainen ja rehel-
liseksi tunnettu henkild. Hinelld tulee olla
tehtavin edellyttimi kyky, taito ja kokemus.
Hin ei saa olla velalliseen eikd keneenkdin
velkojaan sellaisessa suhteessa, joka voi olla
omiaan vaarantamaan hénen riippumatto-
muuttaan velalliseen nihden tai hinen tasapuo-
lisuuttaan velkojiin nihden, ellei 83 §&n 4 mo-
mentista johdu muuta.

Selvittdjdn tehtdvi kestdd sithen saakka, kun
saneerausohjelma vahvistetaan, jollei menettely
sitd ennen lakkaa.

saneerausohjelmaehdotuksen

9§
Selvittijin oikeudet

Selvittdjilldi on tehtdviensd suorittamiseksi
oikeus pidstd velallisen hallinnassa oleviin,
yrityksen tarpeisiin kdytettdviin tiloihin sekd
tutkia velallisen kirjanpitoa, yrityksen kirjeen-
vaihtoa ja muita liikeasiakirjoja ja -tiedostoja.
Selvittdjilld on salassapitosddnnosten estdmét-
ti sama oikeus kuin velallisella saada tehté-
viinsi varten tietoja velallisen pankkitileistd,
maksuliikenteestd, rahoitusta koskevista sopi-
muksista ja sitoumuksista, velallisen varallisuu-
desta, verotuksesta ja muista velallisen talou-
dellista asemaa tai velallisen harjoittamaa toi-
mintaa koskevista seikoista.

Selvittdjilld on oikeus osallistua velallisyri-
tyksen toimielinten kokouksiin ja kédyttd4 niissd
puhevaltaa.
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Selvittjalla on oikeus kayttdd tehtdviensd
suorittamisessa apunaan asiantuntijoita.

10§
Velkojatoimikunta

Velkojien yhteiseksi edustajaksi tuomioistui-
men on asetettava velkojatoimikunta, jollei sitd
velkojien pienen lukumdiirdn vuoksi ole pidet-
tivd tarpeettomana. Velkojatoimikunnassa on
oltava vihintdin kolme jisentd. Velkojatoimi-
kunnan kokoonpano on méirattivi sellaiseksi,
ettd eri velkojaryhmit, kuten vakuusvelkojat ja
velkojat, joiden saatavilla on keskendin saman
kaltainen peruste, tulevat siini tasapuolisesti
edustetuiksi.

Velkojatoimikunnan tehtivdnid on neuvoa-
antavana elimend avustaa selvittdjai tille kuu-
luvien tehtidvien hoidossa sekd velkojien lukuun
valvoa selvittijin toimintaa.

Velkojatoimikunnalla ja sen jisenilld on teh-
tdviensd hoitamiseksi oikeus saada tarpeellises-
sa laajuudessa selvittdjilti tietoja 9 §n 1 mo-
mentissa tarkoitetuista seikoista.

Jos velallisen palveluksessa tyosuhteen perus-
teella olevan henkildston midrd sddnnollisesti
on vihintdin 50, velallisen kotipaikan tydvoi-
mapiirin toimistolla on oikeus nimetd velkoja-
toimikuntaan yksi tydvoima-asiain hallintoa
edustava henkild, joka saa osallistua toimikun-
nan tyohon ilman Aédnivaltaa.

11§
Selvittdjin selontekovelvollisuus

Selvittdjin on annettava 8 §n 1 momentin 1
kohdassa tarkoitettu selvitys viipymaitts tiedok-
si velkojatoimikunnalle ja velkojille seki velal-
liselle. Selvittdjin on sddnndllisesti ja aina kun
tarvetta ilmenee tiedotettava seuranta-, valvon-
ta- ja tarkastustehtdviinsg liittyvistd toimis-
taan ja havainnoistaan velkojatoimikunnalle
tai, jos sellaista ei ole, velkojille sekd neuvotel-
tava ndiden kanssa merkittdvistd paitoksistd
ennen niiden tekemisti.

12§

Selvittdjin ja velkojatoimikunnan jisenen
esteellisyys

Selvitt4jg tai velkojatoimikunnan jisen ei saa
osallistua hinen ja velallisen vilistd sopimusta
koskevan asian kisittelyyn. Hian ei mydskdin
saa oftaa osaa velallisen ja kolmannen henkilén
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vilistd sopimusta koskevan asian kisittelyyn,
jos hédnelld on siitd odotettavissa olennaista
etua, joka saattaa olla ristiriidassa velallisen tai
jonkun velkojan etujen kanssa.

13§

Velallisen tietofenanto- ja mydtivaikutus-
velvollisuus

Velallinen on velvollinen antamaan tuomio-
istuimelle, selvittdjille ja velkojatoimikunnalle
ndiden vaatimat tiedot seikoista, joilla saattaa
olla merkitystd saneerausmenettelyn ja sanee-
rausohjelman kannalta.

Velallinen on velvollinen mydtivaikutta-
maan siihen, ettd selvittdjd ja velkojatoimikun-
ta voivat asianmukaisesti hoitaa tehtivinsd ja
ettd saneerausmenettely voidaan asianmukai-
sesti saattaa pddtdkseen.

Kun velallinen on yhteisd, on sen hallituksen
jdsenen, toimitusjohtajan ja yhteisén sitoumuk-
sista henkilokohtaisesti vastuussa olevan tiytet-
tdva tdssd pykéldssd tarkoitetut velvollisuudet.
Velallisen palveluksessa olevan henkilén on
taytettivd mainitut velvollisuudet sikili kuin ne
lLiittyvit hinen tyOtehtiviinsi.

14§
Salassapitovelvollisuus

Selvittdjd, velkojatoimikunnan jisen tai vel-
koja, ndiden palveluksessa oleva henkild taikka
niiden kiyttima avustaja tai asiantuntija ei saa
luvatta ilmaista eikd kdyttdd yksityiseksi hyo-
dykseen velallisen taloudellista asemaa, lii-
kesuhteita taikka yrityssalaisuutta koskevia
seikkoja, jotka hdn on menettelyn yhteydessd
saanut tietoonsa.

4 luku

Saneerausmenettelyn alkamisen
oikeusvaikutukset

15§
Velallisen sitoumukset

Saneerausmenettelyn alkaminen ei vaikuta
velallisen jo tekemiin sitoumuksiin, ellei jiljem-
pénd toisin sdddetd.

Menettelyn alkaminen keskeyttdd viivdstys-
koron kertymisen saneerausvelalle. Sama kos-
kee muunlaisia maksuviividstyksen seuraamuk-
sia, jotka riippuvat viivistyksen kestosta.

Menettelyn alkamisen jilkeen syntyvistd ve-
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loista sdddetddn 32 §:ssd ja maksun takaisin-
saannin johdosta uudelleen syntyvisti velasta
38 §:ssd.

16§

Viilivaiheen aikana tehtyjen oikeustointen
perdytyminen

Saneerausmenettelyd koskevan hakemuksen
vireilletulon ja menettelyn alkamisen vilisend
aikana tehdyt oikeustoimet voidaan perdyttii
siten kuin 6 luvussa sidddetiin.

17§
Maksu- ja vakuudenasettamiskielto

Menettelyn alettua velallinen ei saa maksaa
saneerausvelkaa eikd asettaa siitd vakuutta.

Vastoin 1 momentissa sdddettyd kieltoa suo-
ritettu maksu on palautettava. Vekselin tai
shekin maksun palauttamisvelvollisuuteen so-
velletaan kuitenkin vastaavasti, mitd takaisin-
saannista  konkurssipesiin annetun lain
(758/91) 11 ja 21 §:ssd sdddetddn. Jos velkoja
on maksun vuoksi palauttanut kolmannen aset-
taman vakuuden tai jos velasta oli takaus,
maksun palauttamiseen sovelletaan vastaavasti,
miti mainitun lain 19 § ja 21 §:ssi sdddetidin,
kuitenkin niin, ettdi mitd 19 §:ssd sdfdetddin
velallisen maksukyvyttdmyydestd, koskee sa-
neerausmenettelyn alkamista.

Vastoin 1 momentissa siddettyd kieltoa tehty
panttaus tai muu vakuuden asettamistoimi on
tehoton, jollei arvopapereita tai -osuuksia kos-
kevista sddnnodksistd johdu muuta. Menettelyn
alettua tehty, velallisen omaisuutta koskeva
kiinnityshakemus ei tuota etuoikeutta sanee-
rausvelan hyviksi.

18§
Poikkeukset maksukieltoon

Vakuusvelkojalla on 17 §:ssd siddetyn kiel-
lon estimittd oikeus saada maksu velan ehto-
jen mukaisista, menettelyn alkamisen jilkeen
erdintyvistd koroista ja muista luottokustan-
nuksista. Velkoja ei voi saattaa voimaan ehtoa
luottokustannusten ennenaikaisesta maksami-
sesta.

Edelld 17 §:ssd sdddetyn kiellon estdmétti:

1) on maksettava tyontekijoiden palkat me-
nettelyn alkamista edeltdneiltd kolmelta kuu-
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kaudelta, paitsi mikéli selvittdji ilmoittaa piti-
vinsd tidllaisen velan perustetta tai médrdd
riitaisena;

2) on maksettava ennen menettelyn alkamis-
ta kertyneet tyontekijoiden lomapalkat ja -kor-
vaukset;

3) on maksettava velallisen lapselle suoritet-
tava elatusapu siltd osin kuin elatusavulla olisi
ollut etuoikeus menettelyn alkaessa toimitetus-
sa ulosmittauksessa;

4) voidaan selvittdjin padiatokselld suorittaa
maksu velkojille, joiden saatavat ovat mairil-
tadn vihiisii, mikili se menettelyn kannalta on
tarkoituksenmukaista;

5) voidaan, jollei selvittdji toisin pditd, jat-
kaa pankissa olevan luotollisen maksuliikenne-
tilin tilisuhdetta ja velalliselle tulevien maksujen
ohjaamista tillaiselle tilille sekd lukea tilille
kertyvit suoritukset pankin tiliin liittyvin luot-
tosaatavan lyhennykseksi;

6) voidaan selvittdjan pditokselld maksaa
velallisen perustamalta eldkesddtioltd otetun
lainan lyhennyksié sikdli kuin se on vilttimai-
tontd sdtion maksuvalmiuden turvaamiseksi.

19§
Perintikielto

Menettelyn alettua velalliseen ei saa kohdis-
taa toimenpiteitd maksukiellon piiriin kuuluvan
saneerausvelan perimiseksi tai sen suorittami-
sen turvaamiseksi. Jo aloitettuja toimenpiteitd
ei saa jatkaa. Velalliseen ei téllaisen velan
osalta myo6skddn saa kohdistaa maksuviivis-
tyksen seuraamuksia. Téssd sdddetyn kiellon
piiriin kuuluvat muun muassa seuraavat toi-
menpiteet:

1) esinevakuusoikeuteen perustuvien rahak-
simuutto- tai takaisinotto-oikeuksien kiyttimi-
nen ja muu vakuuden hyddyntdminen maksun
saamiseksi;

2) velan irtisanominen ja velan perustana
olevan sopimuksen irtisanominen tai purkami-
nen maksuviivistyksen vuoksi, lukuun otta-
matta tililuottoa tai muuta jatkuvaa luottoa
koskevan sopimuksen irtisanomista tai purka-
mista uuden velan epddmiseksi;

3) velallisella velkojalta olevan saatavan
kdyttiminen velkojan saatavan kuittaamiseen;

muun kuin vakuusvelan velkoja, joka itse on
velkaa saneerausvelalliselle ja jonka velka
erdintyy maksettavaksi ennalta mifrittynd
ajankohtana menettelyn alkamisen jilkeen, saa
kuitenkin kyseisen saatavansa miirid vastaa-
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valta osalta piddttyd maksusta saneerausvelal-
liselle velkasuhteen jatkuessa muuten entisin
ehdoin, kunnes velkoja saa suorituksen sanee-
rausohjelman mukaisesti tai perintikielto lak-
kaa.

Kiellon vastainen toimi on tehoton. Jos
vakuutena olevaa omaisuutta on kiellon vastai-
sesti lnovutettu, luovutuksensaaja voi kuitenkin
saada vilpittémin mielen suojan sen mukaan
kuin erikseen sdddetddn. Kielto ei estd velkojaa
panemasta vireille taikka jatkamasta oikeuden-
kiynti4 tai muuta menettelyd, jonka tarkoituk-
sena on oikeuden sdilyttdminen tai tdytintdon-
panoperusteen saaminen.

Velallisen kadyttoomaisuuteen kuuluva irtain
esine, joka pantti- tai piditysoikeuden nojalla
on velkojan hallinnassa, on selvittdjin vaati-
muksesta palautettava velallisen hallintaan, jos
se on toiminnan jatkamisen kannalta tarpeel-
lista. Velkojalla sidilyy etuoikeus maksun saan-
tiin omaisuuden arvosta sekd oikeus saada
omaisuuden hallinta palautettua 20 §n 2 koh-
dassa tarkoitetuissa tapauksissa taikka jos sa-
neerausmenettely lakkaa ilman saneerausohjel-
man vahvistamista tai ohjelman mukainen vel-
kajirjestely raukeaa. Omaisuutta ei saa tuovut-
taa ilman velkojan suostumusta.

20§
Poikkeuksen mydntiminen perintdikieltoon

Tuomioistuin voi vakuusvelkojan vaatimuk-
sesta selvittdjdd kuultuaan myontdd velkojalle
luvan 19 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitet-
tujen oikeuksien kiyttimiseen, jos:

1) on ilmeistd, ettd vakuusoikeuden kohtee-
na olevan omaisuuden siilyminen velallisella ei
ole tarpeellista saneerausjirjestelyjen kannalta
taikka velallisen tai hidnen perheenjédsenensi
kohtuullisten asunto-olojen tai elinkeinon tur-
vaamiseksi; tai

2) vaatimuksen perusteena on 18 §n 1 mo-
mentissa tai 33 §:n 1 momentissa tarkoitettujen
suoritusten taikka 33 §:n 2 momentin mukaisen
vakuuttamisvelvollisuuden laiminlydnti, joka ei
ole merkitykseltiin vihiinen.

21§

Ulosmittauksen sekd muiden tdytdintdénpano-
toimenpiteiden kielto

Menettelyn alettua velallisen omaisuutta ei
saa ulosmitata saneerausvelasta lukuun otta-
matta lapselle suoritettavaa elatusapua sikili
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kuin silli on etuoikeus ulosotossa. Kiellon
vastainen ulosmittaus on tehoton. Ulosmittaus-
hakemuksen kisittely keskeytetddin. Jos ulos-
mittaus on jo toimitettu, tdytintéonpano on
keskeytettdva ja ulosottomiehen on vaadittaes-
sa luovutettava haltuun ottamansa omaisuus ja
mahdollisesti kertyneet rahavarat selvittijille.
Jos ulosmitatun omaisuuden myynnistd on
kuulutettu ennen menettelyn alkamista, tuo-
mioistuin voi mairdtd tdytintdonpanon kes-
keytettdviksi ja myynnin peruutettavaksi, pait-
si jos on ilmeistd, ettd kysymyksessid olevan
omaisuuden sdilyminen velallisella ei ole 20 §n
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla tarpeellista.
Taytdntoonpanoa hakeneella velkojalla on oi-
keus saada velalliselta korvaus myynnin pe-
ruuttamisen vuoksi hyddyttomiksi tulleista tiy-
tintéonpanokuluista.

Menettelyn alettua ei saa panna taytintdon
péitodstd velallisen hddtimisestd hallinnassaan
olevasta huoneistosta, jota pddasiallisesti kiy-
tetddn menettelyn kohteena olevassa toimin-
nassa, jos hdddon perusteena on huoneistosta
suoritettavan, ennen menettelyn alkamista
erdintyneen vuokran tai muun vastikkeen suo-
rittamatta jittiminen. Sama koskee asunto-
osakeyhtitlain (809/91) nojalla tehtyd paidtostd
mainittuun tarkoitukseen kiytettivin huoneis-
ton ottamisesta yhtidn hallintaan. Tuomiois-
tuin voi kuitenkin velkojan vaatimuksesta sallia
tdytdntdonpanon, jos sen estyminen olisi koh-
tuutonta ottaen huomioon toimenpiteet, joihin
velkoja on jo ryhtynyt huoneiston osalta.

Menettelyn alettua ei saneerausvelan velko-
jalle saa antaa virka-apua osamaksukaupasta
annetussa laissa (91/66) tarkoitettuun tavaran
takaisinottoon tai tilitykseen. Vireillioleva ta-
kaisinotto tai tilitys on keskeytettdvi.

Jos téytdntdonpanoviranomaiselle on ennen
menettelyn alkamista asetettu muutoksenhaun
vuoksi vakuus ulosmittauksen tai muun tdytin-
tdonpanon keskeyttamiseksi, vakuus on vaadit-
taessa palautettava selvittdjille tai, jos vakuus
on sivullisen asettama, tille.

22§
Viliaikainen kielto

Tuomioistuin voi hakemuksen vireille tultua
hakijan tai velallisen vaatimuksesta madritd
17, 19 tai 21 §:ssd tarkoitetun kiellon olemaan
viliaikaisena voimassa jo ennen menettelyn
alkamista, jos siihen harkitaan olevan tarvetta.
Miirdys voidaan antaa velkojia ja velallista
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kuulematta, jos asian kiireellisyyden katsotaan
sitd vaativan.

Padtdkseen, jolla on médritty | momentissa
tarkoitettu véiliaikainen kielto, ei saa hakea
erikseen muutosta.

23§
Turvaamistoimenpiteiden kielto

Menettelyn alettua velalliseen ei saa sanee-
rausvelan perusteella kohdistaa viranomaisen
piitokseen perustuvaa turvaamistoimenpidetta
muuten kuin 30 §n nojalla. Ennen menettelyn
alkamista maéritty turvaamistoimenpide lak-
kaa menettelyn alkaessa, jollei tuomioistuin
30 §:n nojalla toisin maarda.

24§
Suhde konkurssiin

Jos silloin, kun hakemus saneerausmenette-
lystd tehdddn, on vireilldi myds hakemus velal-
lisen asettamisesta konkurssiin, konkurssihake-
muksen kisittely on lykittivd, kunnes piitds
saneerausmenettelyn aloittamisesta on tehty.
Samoin on meneteltdvi, jos saneerausmenette-
lyd koskevan hakemuksen tultua vireille teh-
diin hakemus velallisen asettamisesta konkurs-
siin. Jos saneerausmenettely aloitetaan, kon-
kurssihakemus raukeaa. Jos hakemus sanee-
rausmenettelystd hyldtddn, tuomioistuimen on
samalla ratkaistava konkurssia koskeva asia.

Saneerausmenettelyd koskeva hakemus, joka
on tehty velallisen ollessa konkurssissa, on
jatettdvd tutkimatta.

Saneerausmenettelyn alettua velallinen voi-
daan velkojan hakemuksesta asettaa konkurs-
siin vain, jos velallinen menettelyn alkaessa oli
maksukyvyton ja olosuhteet ovat sellaiset kuin
7 §&n 1 momentin | kohdassa mainitaan tai jos
hakemus perustuu menettelyn alkamisen jil-
keen syntyneen velan maksun laiminlydntiin.
Jos velallinen asetetaan konkurssiin, saneeraus-
menettely lakkaa.

25§
Velkojan oikeus perid saatava kolmannelta

Saneerausmenettelyn alkaminen ei esti sa-
neerausvelan perimisti takaajalta, jos takaussi-
tournus on annettu takaajan liikke- tai siihen
rinnastettavassa toiminnassa, eikd myoskidin
muun kolmannen henkilén asettaman vakuu-
den kdyttimistd saatavan suoritukseen, milloin



1992 vp —

vakuus on asetettu liike- tai sithen rinnastetta-
vassa toiminnassa. Mitid edelli on sanottu
takaajasta koskee myos kanssavelallista.

Jos takaajana, kanssavelallisena tai vakuu-
den asettajana on muu kuin 1 momentissa
tarkoitettu henkild, 19—22 §n sddnndkset kos-
kevat vastaavasti velan perimistd takaajalta tai
vakuuden arvosta. Sovellettaessa 20 §:44 on
talloin selvittdjdn sijasta kuultava vakuuden
asettajaa.

Takaajan, kanssavelallisen ja vakuuden aset-
tajan asemasta velkajérjestelyssd sdddetdin
42 §&n 3 momentissa ja 48 §:ssi.

26§

Velallisen oikeus vakuusvelan ennenaikaiseen
maksuun

Vakuusvelkaa koskeva sitoumus tai sopimus
voidaan menettelyn alettua selvittdjin paatok-
selld irtisanoa velan ennenaikaiseksi maksami-
seksi. Jdljelld olevasta luotonantajan saatavasta
on tdlloin vdhennettivd se osa luottokustan-
nuksista, joka kohdistuu kdyttdméttd jadviin
luottoaikaan. Luottosuhteen perustamisesta ai-
heutuneista kuluista, jotka on erikseen mainittu
sopimuksessa ja jotka eivit ole kohtuuttomat,
ei vdhennystd kuitenkaan tehdd. Osamaksu-
kaupasta annetussa laissa tarkoitettuun sopi-
mukseen perustuva jadnndsvelka méairitiin
noudattaen, mitd sanotussa laissa sdfdetiin
tilityksestd.

Irtisanottu vakuusvelka voidaan 17 §:n esti-
mittd selvittdjin pddtdkselld maksaa ennenai-
kaisesti, jos se on velallisen rahoitusjirjestelyjen
kannalta tarkoituksenmukaista.

27§

Erdiden sopimusten asema

Vuokra- tai vuokrausluottosopimus, jossa
velallinen on vuokralleottajana, voidaan me-
nettelyn alettua velallisen puolelta irtisanoa
29—30 §&n sddnndksid noudattaen pdidttymiin
kahden kuukauden kuluttua irtisanomisesta
sopimuksen kestoa tai irtisanomista koskevien
ehtojen estdmattd. Korvaus sopimuksen ennen-
aikaisen pdittymisen vuoksi kisittd4 irtisano-
misaikaan kohdistuvan vuokran tai muun vas-
tikkeen, omaisuuden hallinnan palauttamisesta
aiheutuneet vilttimittdmat kustannukset sekd
kohtuullisen korvauksen muusta vahingosta,
jonka vuokralleantaja osoittaa hénelle aiheutu-
van. Vuokrausluottosopimuksen osalta nouda-
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tetaan lisdksi, mitd 26 §:ssd sddetddn kaytts-
mittd jidvadn luottoaikaan kohdistuvien luot-
tokustannusten lukemisesta velallisen hyviksi.

Se, joka on ennen menettelyn alkamista
tehdylld sopimuksella sitoutunut suoritukseen
velalliselle mutta jonka suoritus on menettelyn
alkaessa tiyttdmittd, on 17 §n estimiitti oi-
keutettu saamaan maksun suorituksestaan, jos
suoritusta voidaan pitdd velallisen toiminnan
kannalta tavanomaisena.

Jos joku on ennen menettelyn alkamista
tehdylld sopimuksella sitoutunut velalliselle
muunlaiseen kuin 1 momentissa tarkoitettuun
suoritusvelvollisuuteen ja jos velallinen ei me-
nettelyn alkaessa ole tdyttinyt sopimukseen
perustuvaa maksuvelvollisuuttaan, selvittijin
on vastapuolen pyynnosti ilmoitettava, pysyy-
kd velallinen sopimuksessa. Jos vastaus on
kielteinen tai sitd ei anneta kohtuullisessa ajas-
sa, vastapuoli saa purkaa sopimuksen.

Korvaus, joka 1 tai 3 momentissa tarkoite-
tuissa tapauksissa on suoritettava sopimuksen
irtisanomisen tai purkamisen vuoksi, on velal-
lisen saneerausvelkaa ja otettava huomioon sen
estimittd, mitd jiljempdna siddetiin saatavien
ilmoittamisesta.

Oikeudesta tydntekijin irtisanomiseen sanee-
rausmenettelyn yhteydessi sdddetdin tydsopi-
muslaissa (320/70).

28§

Oikeusvaikutusten voimassaolo

Jos saneerausmenetielyn aloittamisesta teh-
tyyn pddtdkseen haetaan muutosta, menettelyn
aloittamisen oikeusvaikutukset, mukaan lukien
selvittdjin oikeudet ja velallisen madrdysvallan
rajoitukset, pysyvit tistd huolimatta voimassa.
Oikeusvaikutukset lakkaavat, jos pddtds me-
nettelyn aloittamisesta lainvoimaisesti kumo-
taan tai tuomioistuin, jossa asia on muutok-
senhaun vuoksi vireill4, niin mairas.

Menettelyn alkamisen oikeusvaikutukset jat-
kuvat, kunnes saneerausohjelma vahvistetaan
tai madrdtddn 77 §n 3 momentin nojalla nou-
datettavaksi. Jos sanecrausmenettely lakkaa
ennen saneerausohjelman vahvistamista, me-
nettelyn aloittamisen oikeusvaikutukset lakkaa-
vat, kun tuomioistuimen pa#tos velallisen aset-
tamisesta konkurssiin tai menettelyn lakkaami-
sesta on annettu, jollei tuomioistuin erityisestd
syystd miadrds, ettd oikeusvaikutukset ovat
voimassa, kunnes pidités on lainvoimainen tai
asiassa toisin mairitiin. Jos velallinen menet-



128

telyn alettua asetetaan selvitystilaan, menette-
lyn aloittamisen oikeusvaikutukset lakkaavat
selvitystilan alkaessa.

Jos saneerausmenettely lakkaa ennen sanee-
rausohjelman vahvistamista muusta syystd kuin
velallisen konkurssin vuoksi, 21 §n nojalla es-
tynyttd tai keskeytynyttd tiytintddnpanoa tai
virka-apua voidaan saneerausmenettelyn oi-
keusvaikutusten lakattua jatkaa aikaisemman
tdytdntddnpano- tai virka-apuhakemuksen pe-
rusteella.

Pidttiessidn menettelyn lakkaamisesta tuo-
mioistuin voi velkojan vaatimuksesta samalla
madratd 23 §issd tarkoitetun turvaamistoimen-
piteen.

5 luku

Velallisen toiminta ja omaisuuden vallinta
menettelyn aikana

29§

Velallisen mddrdysvalta ja sen rajoitukset

Velallisella sdilyy menettelyn alkamisen jil-
keenkin valta mairitd omaisuudestaan ja toi-
minnastaan, mikéli tdssd laissa ei toisin sdidde-
1d.

Menettelyn alettua velallinen ei kuitenkaan
ilman selvittdjin suostumusta saa:

1) tehdi vutta velkaa, ellei kysymyksessé ole
velallisen tavanomaiseen toimintaan liittyvi
velka, joka ei miidrdltdin tai ehdoiltaan ole
epitavallinen;

2) luovuttaa yritystd tai sen osaa eikd myos-
kddn kayttd- tai rahoitusomaisuutta taikka
immateriaali- tai muita toiminnan kannalta
tarpeellisia oikeuksia;

3) myontdd kdyttd- tai muuta oikeutta 2
kohdassa tarkoitettuun omaisuuteen, jollei ky-
symyksessd ole velallisen tavanomaiseen toi-
mintaan liittyvd toimi;

4) luovuttaa vaihto-omaisuutta muuten kuin
osana tavanomaista toimintaa;

5) irtisanoa toiminnan tai sen jatkamisedel-
lytysten kannalta tarpeellisia sopimuksia;

6) asettaa vakuutta tai antaa muuta vas-
tuusitoumusta toisen velasta, jollei kysymykses-
sd ole velallisen tavanomaiseen toimintaan liit-
tyvd toimi, joka ei ole merkitykseltdin tai
riskiltddn epitavallinen;

7) ryhtyd muuhun toimeen, joka velallisen
toiminnan laajuus ja laatu huomioon ottaen on
epdtavallinen tai laajakantoinen; eiki myos-
kddn
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8) luovuttaa omaisuuttaan konkurssiin.

Vastoin 2 momentin 1—7 kohdan sdinnok-
sid tehty oikeustoimi on tehoton, paitsi jos
toinen osapuoli ei tiennyt eikd bhidnen olisi
pitinytkasn tietaa, ettei velallisella ollut oikeut-
ta tehdd kyseistd oikeustointa,

30§
Velallisen mdcdrdysvallan erityiset rajoitukset

Velallisen méirdysvaltaa voidaan selvittijin
tai velkojan vaatimuksesta rajoittaa myds muu-
ten kuin 29 §:issd sdddetylld tavalla, jos on
olemassa vaara, etti velallinen menettelee vel-
kojan etua vahingoittavalla tai siti vaaranta-
valla tavalla. Velallista voidaan muun muassa
kieltds:

1) tekemdistd mdadrdttyd oikeustointa;

2) tekemdistd midrdtynlaisia oikeustoimia il-
man selvittijin suostumusta;

3) ryhtymistd sellaiseen toimenpiteeseen,
jonka voidaan olettaa alentavan velalliselle
kuuluvan tai hénen hallinnassaan olevan omai-
suuden arvoa.

Kielto tai rajoitus voidaan méidrdtd viliaikai-
sena ja velallista kuulematta, jos asian kiireel-
lisyys sitd vaatii.

Kiellon tehosteeksi voidaan asettaa uhkasak-
ko.

Vastoin timin pykilin nojalla midrdttyja
rajoituksia tehty oikeustoimi on tehoton, paitsi
Jos toinen osapuoli ei tiennyt eikd hinen olisi
pitinytki4n tietdi, ettei velallisella ollut oikeut-
ta tehdd kyseistd oikeustointa.

31§

Velallisen puhevallan kdytié ja tiedoksiannot
velalliselle

Velallinen saa edelleen kiyttid puhevaltaa
vireilld olevassa oikeudenkidynnissi tai muussa
sithen rinnastettavassa menettelyssd, jossa hin
on asianosaisena, jollei selvittdji piaitd ryhtyd
kdyttdméddn velallisen puhevaltaa. Sama koskee
menettelyn alettua vireille tulevaa oikeuden-
kdyntid tai muuta menettelyi.

Selvittdjalld on oikeus velallisen lukuun teh-
did vaatimus taikka panna vireille oikeuden-
kdynti tai muu siihen rinnastettava menettely ja
kédyttad asiassa puhevaltaa velallisen puolesta.

Tiedoksiannon voi velallisen puolesta vas-
taanottaa myos selvittdji.
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328
Menettelyn aikana syntynyt velka

Menettelyn alettua syntyvit velat on makset-
tava siti mukaa kuin ne erdfintyvit. Sama
koskee jatkuvaan sopimussuhteeseen taikka
jatkuvaan kiyttd- tai hallintasuhteeseen perus-
tuvia vastike- tai muita juoksevia maksuja,
jotka kohdistuvat menettelyn alkamisen jalkei-
seen aikaan.

Jos velallinen asetetaan konkurssiin ennen
saneerausohjelman pdittymistd tai kolmen
kuukauden kuluessa siitd, kun saneerausmenet-
tely muusta syystd on lakannut, menettelyn
alkamisen ja lakkaamisen viliseni aikana syn-
tyneet velat ovat konkurssissa samassa asemas-
sa kuin massavelat.

33§

Vakuuden arvon suojaaminen

Vakuusvelkojalla on oikeus korvaukseen sel-
laisesta vakuusomaisuuden arvon alenemisesta,
joka johtuu omaisuuden kayttdmisestd velalli-
sen toiminnassa 19 tai 22 §:issd tarkoitetun
kiellon voimassaoloaikana. Suoritettu korvaus
luetaan vakuusvelan lyhennykseksi.

Velallisen on pidettivd saneerausvelan va-
kuutena oleva, perintdkiellon piiriin kuuluva
omaisuus asianmukaisesti vakuutettuna vahin-
gon varalta.

34§
Uuden luoton etuoikeus

Tuomioistuin voi selvittijin hakemuksesta
midrdti, ettdi menettelyn aikana otettavalla,
paatoksessd yksiloidylld luotolla on sama tai
parempi etuoikeus luoton vakuudeksi asetetta-
vaan velallisen omaisuuteen kuin saneerausve-
lalla, josta sama omaisuus on vakuutena. Edel-
lytyksend on, ettd tdllainen jérjestely on menet-
telyn aikana tarvittavan rahoituksen saamiseksi
vilttimiton eikd olennaisesti loukkaa niiden
velkojien etua, joiden etuoikeusasema heiken-
tyisi. Jirjestely ei vaikuta mainittujen velkojien
asemaan vakuusvelkojina.

Ennen 1 momentissa tarkoitetun asian rat-
kaisemista tuomioistuimen on varattava velal-
liselle ja niille velkojille, joiden asemaan etuoi-
keusjdrjestyksen muutos vaikuttaisi, tilaisuus
tulla kuulluiksi.

Jos kysymyksessd on kiinnitykseen tai muu-
hun kirjaamistoimenpiteeseen perustuva va-
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kuus, tuomioistuimen mifrdimi etuoikeusjir-
jestyksen muutos on selvittijin tai uuden vel-
kojan hakemuksesta merkittdvi asianomaiseen
kiinnitys- tai kirjaamisrekisteriin ja se tulee
voimaan siitd péivistd, jona tillainen hakemus
tehdddn. Jos kysymyksessi on muunlainen
vakuus, etuoikeusjérjestyksen muutos tulee voi-
maan, kun sitid koskeva tuomioistuimen paitos
on annettu tiedoksi niille vakuusvelkojille, joi-
den etuoikeusasema heikkenee. Tiedoksiannon
voi suorittaa selvittdjd tai uusi velkoja 81 §:ssd
tarkoitetulla tavalla.

6 luku

Takaisinsaanti saneerausmenettelyssi

35§

Takaisinsaantiperusteet ja oikeus vaatia
takaisinsaantia

Oikeustoimi, joka voisi perdytyd, jos sanee-
rausmenettelyn sijasta olisi haettu konkurssia,
voidaan perdyttii saneerausmenettelyn yhtey-
dessd vastaavin perustein kuin takaisinsaannis-
sa konkurssipesddn annetussa laissa sdddetdin
ja noudattaen myds, miti sanotussa laissa
sdtidetdin kolmannen asemasta.

Miidrdpdivind pidetddn 1 momentissa tar-
koitetuissa tapauksissa pidivdi, jona hakemus
saneerausmenettelysti tehtiin tai, jos tuolloin
oli vireilldi hakemus velallisen asettamisesta
konkurssiin, p#ivdd jona konkurssihakemus
tehtiin. Jos vireillj oli useita saneerausmenette-
lyd tai konkurssia koskevia hakemuksia, méi-
rdpdivinid pidetddn sitd pdivdi, jona ensiksi
vireille pantu hakemus tehtiin.

Takaisinsaantia voi vaatia selvittdji tai vel-
koja siten kuin 36—37 §:ssd sdfidetdsin,

36§
Takaisinsaanti selvittdjin vaatimuksesta

Selvittdjin on pantava takaisinsaantikanne
vireille kuuden kuukauden kuluessa menettelyn
alkamisesta. Kanne voidaan kuitenkin panna
vireille vield kolmen kuukauden kuluessa siiti,
kun selvittdjd havaitsi takaisinsaannin perus-
teen tai hdnen olisi pitdnyt se havaita.

Selvittdjin vaatimukseen perustuvan ta-
kaisinsaannin  yhteydessd takaisinsaannista
konkurssipesdin annetun lain 15--19 §:n siiin-
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ndksid sovelletaan niin, ettd se miti siiddetddn
konkurssipesistd koskee vastaavasti velallista.

37§
Takaisinsaanti velkojan vaatimuksesta

Velkojan, joka haluaa vaatia takaisinsaantia,
on ilmoitettava tistd selvittijiile. Velkoja saa
ajaa vaatimusta, jos selvittdjd ei sithen ryhdy.

Kun takaisinsaantia vaatii yksi tai useampi
velkoja, on soveltuvin osin noudatettava mitd
ulosottolain 3 luvun 35 §:ssi sdddetddn. Se,
mitd velkojan kanteen johdosta méiirétddn
luovutettavaksi tai korvattavaksi, on timéin
lain sddnnoésten estimittd kaytettivd kantajan
saatavan suorittamiseksi.

Velkojan on pantava 2 momentissa tarkoi-
tettu kanne vireille kuuden kuukauden kulues-
sa siitd, kun velkoja sai tiedon saneerausmenet-
telyn alkamisesta. Tuomioistuimen on varatta-
va selvittgjille tilaisuus tulla asiassa kuulluksi.

38§
Takaisinsaannin johdosta syntynyt velka

Saatava, joka maksun takaisinsaannin vuok-
si syntyy uudelleen vastaajana olleelle velkojal-
le, on otettava huomioon saneerausvelkana sen
estiméttd, mitd jiljempénd sdddetddn saatavien
ilmoittamisesta.

7 luku
Saneerausohjelma

39§
Ohjelman sisdlto

Velalliselle on vahvistettava saneerausohjel-
ma. Ohjelman tulee sisdltdd 41 §&n mukainen
selvitys velallisen taloudellisesta asemasta ja
muista saneeraukseen vaikuttavista seikoista
sekd 42 §:ssd tarkoitetut madraykset velallisen
ja velkojien asemaa koskevista, toiminnan jat-
kamiseen, muuttamiseen tai lopettamiseen t#h-
tddvistd toimenpiteistd ja jirjestelyistd. Ohjel-
masta tulee ilmetd 51 §n mukaisesti velkojien
jako ryhmiin sekd 52 §:ssd tarkoitettu dinival-
lan puuttuminen.

40§
Ehdotuksen laatiminen

Selvittdjan on laadittava ehdotus saneeraus-
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ohjelmaksi ja toimitettava se tuomioistuimelle
tdméin asettamassa mi#rdajassa, joka ei ilman
erityistd syytd saa olla pitempi kuin neljd
kuukautta.

Ehdotusta laatiessaan selvittdjin on neuvo-
teltava velallisen ja velkojatoimikunnan sekid
tarpeen mukaan velkojien ja menettelyd hake-
neen todenndkdisen velkojan kanssa.

Saneerausohjelmaehdotuksen esittimiseen 1
momentissa tarkoitettuna miirdaikana ovat
oikeutettuja myos:

1) velallinen;

2) se, joka on henkilokohtaisesti vastuussa
velallisen veloista;

3) ne, jotka omistavat vihintddn viidennek-
sen velallisyhtion osakkeista tai osuuksista;

4) vakuusvelkojat, joiden saatavat edustavat
vihintddn viidennesti kaikkien vakuusvelkoji-
en yhteenlasketuista saatavista;

5) velkojat, joiden saatavat edustavat vihin-
tddn viidennestd muiden kuin vakuusvelkojien
yhteenlasketuista saatavista.

Ehdotuksen esittdmiseen oikeutetuilla on oi-
keus saada selvittdjiltd ne tiedot, jotka 8 §n 1
momentin 1 kohdassa tarkoitetun selvityksen
lisiksi ovat tarpeen ehdotuksen laatimiseksi.

41§
Selvitykset

Saneerausohjelmaan on sisillytettdvi eritelty
selvitys:

1) velallisen varoista, veloista ja muista si-
toumuksista sekid velkojen vakuuksista;

2) menettelyn alkamisen jdlkeisestd toimin-
nasta ja sen tuloksesta;

3) menettelyn alkamisen jdlkeen tapahtu-
neista muutoksista velallisen organisaatiossa tai
muissa toimintaedellytyksissi;

4) menettelyn alkamisen jilkeen otetuista
luotoista, niiden vakuuksista ja tehdyistd si-
toumuksista;

5) velkojien ja velallisen vililld vallitsevista,
takaisinsaannista konkurssipesiin annetun lain
3 §:ssé tarkoitetuista 1dheisyyssuhteista;

6) velallisen toimintaan kohdistuneiden tar-
kastusten tuloksista, velallisen rikoksia, kirjan-
pitorikoksia tai muita yritystoimintaan liittyvid
rangaistavia tekoja koskevista toimenpiteisti
tai epdilyistd sekd takaisinsaantiperusteita kos-
kevista toimenpiteistd, havainnoista tai epii-
lyistd;

7) siitd, millaisiksi velallisen taloudellisen ti-
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lanteen ja toimintaedellytysten sekd velkojien
aseman voidaan olettaa muodostuvan ilman
ohjelmaa ja ohjelman avulla;

8) siitd, onko velallinen tdyttdnyt 13 §:ssd
siddetyn tietojenanto- ja myotédvaikutusvelvol-
lisuutensa,

9) muista velallista tai velallisen harjoitta-
maa toimintaa koskevista seikoista, joilla on
merkitystd saneerausohjelman ja sen toteutu-
misedellytysten arvioinnin kannalta, kuten ve-
lallisen valmiudesta jatkaa toimintaa sanee-
rausohjelmassa edellytetylld tavalla ja ohjelman
mukaisin muutoksin sekd ryhtyd muihin ohjel-
massa tarkoitettuihin toimenpiteisiin,

42§
Toimenpiteet ja jdrjestelyt

Saneerausohjelmassa tulee yksildidd velalli-
sen toiminnan tervehdyttdmiseksi tarkoitetut
toimenpiteet ja jdrjestelyt sekd velallisen ja
velkojien asemaa koskevat toimenpiteet ja jar-
jestelyt sekd ndiden perustelut. Ohjelmassa tu-
lee madritd muun muassa:

1) siitd, onko velallisen toimintaa tarkoitus
jatkaa ja missd laajuudessa, sekd tihdn mah-
dollisesti liittyvistd yritysmuodon, yhtidjirjes-
tyksen, sddntdjen tai yhtidsopimuksen taikka
yrityksen organisaation muutoksista;

2) velallisen varoja koskevista toimenpiteista
ja jirjestelyistd, kuten varojen sdilyttimisestd
velallisella, niiden rahaksi muuttamisesta tai
luovuttamisesta, rahaksimuutto- tai luovutusta-
vasta sekd tdten saaduista tai odotettavissa
olevista tuotoista;

3) henkilostdd koskevista jirjestelyistd;

4) saneerausvelkoja koskevista jarjestelyista;

5) velalliselle, velallisyhtion yhtidmiehelle tai
osakkeenomistajalle taikka nididen ldheiselle
tyosuoritusten perusteella suoritettavasta vas-
tikkeesta tai muusta korvauksesta taikka niiden
perusteista;

6) ohjelman rahoituksesta;

7) ohjelman seurannasta.

Velkojen osalta saneerausohjelman tulee si-
sdltad maksuohjelma, josta ilmenee velkajirjes-
telyn sisdltd ja maksuaikataulu kunkin velan
osalta eriteltynd sekd tavallisten velkojen osalta
arvio siitd, millaiseksi jako-osuus olisi muodos-
tunut konkurssissa ilman 32 §n 2 momentin
soveltamista.

Jos joku on takaussitoumuksen perusteella
tai kanssavelallisena vastuussa tietystd velasta,
ohjelmassa tulee madrdtd myos kyseisen henki-
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16n maksuvelvollisuudesta velkojalle. Jos velan
vakuutena on esinevakuusoikeus kolmannen
henkildn omaisuuteen, ohjelmasta tulee ilmetd
velkajirjestelyn vaikutus kyseisen henkildn vas-
tuuseen.

Jos ohjelman mukaan velallisyritys, sen lii-
ketoiminta tai varallisuus taikka osa niistd
luovutetaan toiminnallisena kokonaisuutena,
ohjelmasta tulee ilmeti luovutustapa, luovu-
tusehdot ja luovutuksensaaja, mikili timi on
tiedossa.

43§
Menettelyn aikana syntyneiden velkojen asema

Saneerausohjelma on laadittava ottaen huo-
mioon, ettd menettelyn aikana syntyneet velat
on suoritettava vakuusveloille ja niiden luotto-
kustannuksille 45 §:n mukaan tulevien suoritus-
ten jilkeen ennen muita velkoja.

44§
Velkajdrjestelyn keinot

Saneerausohjelmassa voidaan, jiljempini
sdddettdvin rajoituksin, soveltaa saneerausvel-
koihin seuraavia velkajérjestelyja:

1) muuttaa velan maksuaikataulua;

2) méadriti, etti velallisen maksusuoritukset
on luettava ensin velan pdioman ja vasta sen
jdlkeen luottokustannusten lyhennykseksi;

3) alentaa jiljelld olevaan luottoaikaan koh-
distuvien luottokustannusten maksuvelvolli-
suutta;

4) alentaa maksamatta olevan velan mairii.

Velkajdrjestelyt voivat sisdltid myods velan
maksamisen kokonaan tai osaksi:

1) kertasuorituksena titd tarkoitusta varten
otettavalla uudella velalla; tai

2) velkojan toimialan ja aseman kannalta
kohtuullisin sijaissuorituksin.

45§
Vakuusvelkojen asema velkajirjestelyssd

Vakuusvelkaan voidaan soveltaa vain 44 §:n
1 momentin 1—3 kohdassa ja 2 momentin 1
kohdassa tarkoitettuja jirjestelyji. Vakuusve-
lalle ennen menettelyn alkamista kertynyttd
viivistyskorkoa voidaan myés alentaa siltd osin
kuin se ylittdd juoksevan koron. Kun 44 §:n 1
momentin 2 kohtaa sovelletaan vakuusvelkaan,
lykkéytyville luottokustannuksille tulee masra-
td maksettavaksi niiden nykyarvon turvaava
korko.



132

Velkajdrjestely ei vaikuta velkojan esineva-
kuusoikeuden pysyvyyteen tai sisdltoon. Velka-
jérjestelyssid voidaan kuitenkin muuttaa velkaa
koskevia vakuusjirjestelyji korvaamalla va-
kuus toisella velan turvaavalla vakuudella.

Vakuusvelalle tulevat suoritukset on médirat-
tidvi niin, ettd vihintdidn vakuusvelan nykyarvo
tulee maksetuksi kohtuullisessa ajassa, joka
ilman velkojan suostumusta ei saa olla olennai-
sesti pitempi kuin jiljelld oleva luottoaika tai,
jos velka on kokonaan erdsintynyt, olennaisesti
pitempi kuin puolet alkuperiisestd luottoajasta.
Alennettaessa luottokustannuksia 44 §n 1 mo-
mentin 3 kohdan nojalla on lisiksi otettava
huomioon jiljelle jiivin maksuajan pituus
niin, ettd luottokustannusten alennus on suh-
teellisesti sitd pienempi, mitd pitempi mainittu
aika on.

46 §

Velkojien keskindinen asema

Velkojat, joilla saneerausmenettelyn ulko-
puolella olisi yhtildinen oikeus saada suoritus
saatavalleen, on saneerausohjelmaan siséltyvis-
sd velkajirjestelyissi asetettava keskenddn yh-
denvertaiseen asemaan.

Saneerausohjelmassa voidaan kuitenkin 1
momentissa sdddetyn estdmattd madrits, mika-
i se katsotaan menettelyn kannalta tarkoituk-
senmukaiseksi, ettd velkojat, joiden saatavat
ovat madriltiin vihiisid, saavat tdyden suori-
tuksen.

Velkajirjestelyssd on viimesijaisina velkoina
pidettivd menettelyn aikana muulle saneeraus-
velalle kuin vakuusvelalle kertyvida korkoa tai
muita luottokustannuksia sekd niiden jilkeen
sellaisia velkoja, jotka konkurssissa ovat vii-
meiseksi suoritettavia.

47§

Epdselvien ja tuntemattomien sekd erdiiden
muiden saneerausvelkojen asema

Jos saneerausvelka on mi#riltddn tai perus-
teeltaan epidselvd, tuomioistuimen on miarit-
tivd, minki suuruisena velka on otettava huo-
mioon saneerausohjelmassa. Sama koskee vas-
taavasti muuta velkojan oikeuteen liittyvdd
epaselvyytti. Tassd tarkoitettuun padtdkseen ei
saa hakea erikseen muutosta.

Saneerausvelka, jota ei velallinen eikd 71 §n
1 momentin 3 kohdan mukaisesti velkoja itse
ole menettelyssd ilmoittanut ja joka ei muuten
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ole tullut selvittijin tietoon ennen saneeraus-
ohjelman vahvistamista, lakkaa, kun sanee-
rausohjelma vahvistetaan, jollei ohjelmassa toi-
sin md4ratid. Velkojalla, jolla on saatavastaan
esinevakuus, on kuitenkin edelld sanotun esti-
mittd oikeus perid saatavansa vakuuden arvos-
ta.

Joukkovelkakirjalainaa koskevat velkajirjes-
telyt ovat voimassa kaikkien tillaisen velan
velkojien hyviksi. Sama koskee muuta velkaa,
jota koskevat velallisen sitoumukset on laskettu
yleiseen liikkeeseen.

Tuomioistuin voi 2 momentin estimittd
myOs omasta aloitteestaan midritid saneeraus-
ohjelman vahvistaessaan, etti sarjavahinkojen
korvauksia taikka muuta sen kaltaista, samasta
perusteesta johtuvien saneerausvelkojen ryh-
mii koskevat velkajirjestelyt ovat voimassa
myos sellaisten velkojien hyviksi, joiden saata-
vaa el ole 2 momentissa tarkoitetulla tavalla

- tullut menettelyn aikana tietoon.

48§
Kolmannen asema erdissd tapauksissa

Jos luonnollinen henkild on muuten kuin
liiketoiminnassa tai siihen rinnastettavassa toi-
minnassa antanut velallisen velasta takaussi-
toumuksen tai asettanut velallisen velasta va-
kuudeksi kohtuullista tarvettaan vastaavan
asuntonsa, hinelle voidaan hinen vaatimukses-
taan vahvistaa saneerausmenettelyn yhteydessi
takaus- tai vakuusvastuun jirjestely siten kuin
yksityishenkilon velkajirjestelystd annetussa
laissa (/) sdddetdsin. Mitd edelld on sanot-
tu takaajasta koskee myos kanssavelallista.

Mikili velkaa ei 25 §&n 1 momentissa tarkoi-
tetuissa tapauksissa ole peritty takaajalta tai
kolmannen asettaman vakuuden arvosta, ta-
kaus ja vakuusoikeus pysyvit velkajirjestelystd
huolimatta voimassa.

8 Iuku
Saneerausohjelman vahvistaminen
49§

Vaihtoehtoiset vahvistamisedellytykset

Tuomioistuimen on vahvistettava ehdotus
saneerausohjelmaksi, jos vahvistamiselle on
olemassa edellytykset joko 50§n, 51-—53 §n
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tai 54 §:n mukaan eikd 55 §std johdu muuta.

50§

Vahvistaminen kaikkien velkojien
suostumuksella

Saneerausohjelma voidaan vahvistaa, jos
kaikki tunnetut velkojat sithen suostuvat. Til-
16in ohjelman siséltd voi poiketa niistd tdméin
lain siinnoksistd, jotka koskevat saneerausvel-
kojien asemaa.

Ohjelma on kuitenkin jitettdvd vahvistamat-
ta, jos:

1) ohjelman siséltd loukkaa velallisen, velal-
lisyrityksen yhtiomiehen tai osakkeenomistajan
taikka sivullisen oikeutta tai oikeutettua etua
taikka on timin kannalta kohtuuton; tai

2) on perusteltua syytd olettaa, ettei ohjel-
man toteutumiselle ole edellytyksia.

51§

Vahvistaminen ryhmdenemmistdjen
suostumuksella

Saneerausohjelma voidaan vahvistaa, jos
52 §:n mukainen enemmist$ kustakin 3 momen-
tissa tarkoitetusta velkojaryhmisti on sen hy-
vaksynyt. Télldin ohjelman sisdltd voi suostu-
muksen antaneiden velkojien vahingoksi poike-
ta timin lain velkojien asemaa koskevista
sdannoksistd.

Ohjelmaehdotuksen esittdjidn on, jollei ohjel-
maa vahvisteta 50 §n nojalla, tehtivd myos
ehdotus velkojien jakamisesta ryhmiin.

Velkojat on jaettava ryhmiin seuraavasti:

1) vakuusvelkojat jaetaan ryhmiin vakuusoi-
keuden tyypin mukaan ja niin, etti velkojat,
joilla on vakuutena yrityskiinnitys, luetaan
omaksi ryhmékseen;

2) muut kuin vakuusvelkojat jastaan ryh-
miin niin, ettd samaan ryhméiin tulevat velko-
jat, joilla saneerausmenettelyn ulkopuolella on
keskendin yhtdldinen oikeus suoritukseen;

3) edelld 2 kohdassa tarkoitetut ryhmit voi-
daan edelleen jakaa erillisiin ryhmiin niin, ettd
kubunkin ryhmiin tulevat ne velkojat, joiden
saatavilla on keskenfiin samankaltainen perus-
te;

4) sen estimittd, mitd 3 kohdassa sidfde-
tadn, voidaan omaksi ryhméikseen lukea sellai-
set pienvelkojat, joiden saatavan méérd alittaa
tietyn markkamédrén.
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52§
Enemmiston mddrdytyminen

Ohjelman vahvistamiseksi vaadittava enem-
mistd on olemassa, jos ohjelman hyviksymistd
on kussakin velkojaryhméissd puoltanut enem-
mén kuin puolet dinestykseen osallistuneista
velkojista ja heididn yhteenlasketut saatavansa
edustavat enempii kuin puolta ryhmédn kuu-
luvien, dinestykseen osallistuneiden velkojien
saatavien kokonaisma4rasti.

Enemmistovaatimuksen tdyttymistd arvioi-
taessa ei oteta huomioon velkojaa tai velkoja-
ryhmii, joka ohjelmaehdotuksen mukaan on
saava tdyden suorituksen saatavastaan viimeis-
tddn kuukauden kuluessa ohjelman vahvistami-
sesta taikka jonka oikeusasema ei ohjelman
vuoksi muutu tai muuttuu ainoastaan niin, ettd
ennen menettelyn alkamista tapahtunut mak-
suviivistys oikaistaan ja velan ehdot siilyvit
sellaisina kuin ne olivat ennen viivistysta.
Viimesijaisen saatavan velkojaa ei oteta huo-
mioon, jos paremmalla oikeudella suoritettavan
saatavan velkoja ohjelman mukaan jii vaille
tdyttd suoritusta tai hidnen oikeusasemansa
muuten huononee.

Ohjelmaehdotuksesta tulee ilmetd, ketkd vel-
kojista 2 momentin nojalla olisivat vailla d4ni-
valtaa.

Perusteeltaan tai maariltisn episelvd sanee-
rausvelka otetaan enemmistdvaatimuksen tayt-
tymistd arvioitaessa huomioon sen suuruisena
kuin 47 §n 1 momentin nojalla on mairitty.

53§
Vahvistamisen esteet

Vaikka 51 ja 52 §n mukaiset vaatimukset
tiyttyisivit, saneerausohjeimaa ei voida vahvis-
taa, jos:

1) ohjelman sisiltd loukkaa velallisen, velal-
lisyrityksen yhtidmiehen tai osakkeenomistajan
taikka sivullisen oikeutta tai oikeutettua etua
taikka on timin kannalta kohtuuton;

2) on perusteltua syytid olettaa, ettei ohjel-
man toteutumiselle ole edellytyksii;

3) ohjelman sisdltdo ei hyviksymistd vastaan
ddnestdneen velkojan osalta ole 44 §:n mukai-
nen tai tdytd 46 §:ssd tarkoitettua yhdenvertai-
suuden vaatimusta;

4) ohjelman sisdlté ei hyviksymistd vastaan
ddnestineen vakuusvelkojan osalta tdytd
45 §:ss4 asetettuja vaatimuksia;

5) ohjelman hyvédksymistd vastaan &inesti-



134

nyt muu velkoja saattaa todennidkoiseksi, ettd
hinelle ohjelman mukaan tuleva suoritus olisi
arvoltaan pienempi kuin mitd hin saisi velalli-
sen konkurssissa ilman 32 §n 2 momentin
soveltamista;

6) ohjelmaan sisdltyy velallisyrityksen, sen
litketoiminnan tai varallisuuden taikka niiden
osan luovutus toiminnallisena kokonaisuutena
ja ohjelman hyviksymisti vastaan dinestinyt
velkoja saattaa todennidkoiseksi, ettd ohjelman
mukainen luovutus johtaa tulokseen, joka on
taloudellisesti epdedullisempi kuin miti voitai-
siin saavuttaa muulla tavoin.

Jollei erityisid vastasyitd ole, ohjelma on
myds jatettivd vahvistamatta, jos:

1) velallinen tai joku velallisen puolesta on
saneerausmenettelyn kohteena olevassa toimin-
nassa tehnyt rikoslain 39 luvun 1—3 tai 6 §:ssd
tarkoitetun velallisen rikoksen tai kirjanpitori-
koksen taikka on syytteessi tai epdiltynd til-
laisesta rikoksesta;

2) velallinen, velallisyhtion henkildkohtaises-
ti vastuunalainen yhtidmies tai velallisyhteisén
johtoon kuuluva henkilé on saneerausmenette-
lyn kohteena olevassa toiminnassa rikkonut
liiketoimintakiellon tai on syytteessi tai epdil-
tynd tillaisesta rikoksesta; tai

3) velallinen, velallisyhtion henkil6kohtaises-
ti vastuunalainen yhtiomies tai velallisyhteisdn
johtoon kuuluva henkild on syyllistynyt tai on
perusteltua syytd epdilli hidnen syyllistyneen
menettelyyn, jonka perusteella hinet olisi voitu
midritd liiketoimintakieltoon, jos velallinen
saneerausmenettelyn aloittamisen sijasta olisi
asetettu konkurssiin,

54§

Vahvistaminen ilman kaikkien ryhmd-
enemmistdjen suostumusta

Vaikka 51 ja 52 §:ssé tarkoitettu enemmistd
yhdessd tai useammassa velkojaryhmissd jad
saavuttamatta, saneerausohjelma voidaan eh-
dotuksen laatijan, selvittdjin tai velallisen vaa-
timuksesta vahvistaa seuraavin edellytyksin:

1) vahvistamiselle ei ole 53 §:ssi tarkoitettua
estettd,;

2) ainakin yksi velkojaryhmi on dinestdnyt
ohjelman hyviksymisen puolesta 52 §n mukai-
sella enemmist6lld ja puolesta dinestineiden
velkojien saatavat edustavat vihintddn viiden-
nestd kaikkien 52§n 2 momentin mukaan
huomioon otettavien tunnettujen velkojien saa-
tavista;
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3) kukaan velkojista ei ohjelman mukaan
saa etua, joka arvoltaan ylitt4d4d hinen saata-
vansa méiirin;

4) mik4li velkojille ohjelman mukaan kertyy
suorituksia yli sen vihimmdiistason, jota tissi
laissa kyseisen velkojaryhmin osalta vaaditaan,
etu jakautuu velkojaryhmien kesken kohtuulli-
sella tavalla; ja

5) vastaan #4inestdnyttd, muista kuin va-
kuusvelkojista koostuvaa velkojaryhmiid huo-
nommassa etuoikeusasemassa olevien saatavien
velkojille ei ohjelman mukaan tule suoritusta.

55§

Muut perusteet vahvistamatta jittdimiselle

Sen lisiksi, mitd edelld siddetiiiin, saneeraus-
ohjelma on jitettdvd vahvistamatta myos, jos:

1) ohjelman siséltd ei tdytd 41 ja 42 §:ssd
asetettuja vaatimuksia;

2) ohjelmaehdotuksen kisittelyd koskevia
menettelysiinnoksii ei ole noudatettu ja lai-
minlyénnilld voidaan olettaa olleen vaikutusta
kisittelyn tulokseen; tai

3) ehdotusta laadittaessa tai kisiteltéiessi on
muuten menetelty lain vastaisesti tai sopimat-
tomasti.

Saneerausohjelmaan sisdltyvd midrdys, joka
on lain vastainen tai kohtuuton, on jitettivi
vahvistamatta.

Jos saneerausohjelmassa edellytetddn, ettd
velallinen tai joku muu ennen ohjelman vah-
vistamista tekee tietyn p#itdksen tai suorituk-
sen, ryhtyy tiettyyn toimenpiteeseen taikka
tidyttdi tietyn ehdon, ohjelmaa ei saa vahvistaa,
ennen kuin tillainen edellytys on tdyttynyt.

56§

Kilpailevat ohjelmaehdotukset

Jos useampi kuin yksi ehdotus saneerausoh-
jelmaksi tdyttdd ohjelman vahvistamiselle ase-
tetut edellytykset, etusija on annettava ehdo-
tukselle, joka voidaan vahvistaa 50 §:n nojalla.
Ehdotus voidaan vahvistaa 54 §:n nojalla vain,
jos 50 tai 51 ja 52 §n mukaiset edellytykset
tdyttivdd ehdotusta ei ole. Kahdesta tai
useammasta 54 §:ssd tarkoitetusta ehdotuksesta
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on vahvistettava se, joka on saanut velkojaryh-
missé eniten kannatusta.

9 luku

Sancerausohjelman oikeusvaikutukset, toteutta-
minen, muuttaminen ja raukeaminen

57§
Saneerausohjelman oikeusvaikutukset

Kun saneerausohjelma on vahvistettu, sanee-
rausvelkojen ja muiden ohjelmassa sddnneltyjen
oikeussuhteiden ehdot méairdytyvit ohjelman
mukaisesti. Tuntemattomat saneerausvelat lak-
kaavat, kun ohjelma vahvistetaan, mikili oh-
jelmasta taikka 47§n 2—4 momentista ei
johdu muuta.

Saneerausohjelman vahvistaminen ei esti sa-
neerausvelan perustetta tai miirdd taikka sa-
neerausvelkaan liittyvin vakuusoikeuden pite-
vyyttd tai sisdltdod koskevan véitteen tutkimista,
jos velka tai oikeus on saneerausmenettelyssa
riitautettu ja asia on 75§n nojalla osoitettu
ratkaistavaksi erillisessd menettelyssi.

58§
Varojenjakokielto

Jos saneerausohjelman velkajirjestelyilld on
rajoitettu velkojien oikeutta suoritukseen saa-
taviensa piddomasta, velallisen varoja ei sanee-
rausohjelman vahvistamisen ja piittymisen vi-
lisend aikana saa jakaa omistajille lukuunotta-
matta 42 §:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoitet-
tua, tydn perusteella suoritettavaa ja ohjelman
mukaista vastiketta tai korvausta.

Kiellon vastaisen varojen jaon vaikutuksesta
velkajirjestelyyn sdddetddn 64 §n 2 momentis-
sa. Osakeyhtidn osakkeenomistajalle kiellon
vastaisesti jaettujen varojen palautus- ja kor-
vausvelvollisuuteen sovelletaan, mitd osakeyh-
tidlain (734/78) 12 luvun 5 §:ssé sdddetddn,

59§
Liitdnndissitoumusten mitdttomyys

Sitoumus tai sopimus, jonka mukaan velal-
lisen on tehtdvi saneerausvelkaan perustuva tai
siihen liittyvd suoritus, on mititdn, jollei suo-
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ritusvelvollisuus perustu vahvistettuun sanee-
rausohjelmaan,

60§
Maksuohjelman tdytdntdonpanokelpoisuus

Vahvistettuun saneerausohjelmaan sisiltyvin
maksuohjelman mukainen suoritusvelvollisuus
voidaan, jos se on laiminlydty, panna tdytin-
t66n niin kuin suoritukseen velvoittava tuomio.

61§
Ohjelman toteuttamisen seuranta

Saneerausohjelman seurantaa varten voidaan
méirétd valvoja, jonka tehtidvini on velkojien
lukuun valvoa ohjelman toteuttamista ja huo-
lehtia sellaisista ohjelman mukaisista toimenpi-
teistd, joiden suorittaminen ei kuulu asianosai-
sille. Jollei valvojaa ohjelmachdotuksen mu-
kaan ole madrittiva, valvojan madrddmistd voi
vaatia velkojatoimikunta tai velkojat, joilla
40 §n mukaan olisi ollut oikeus tehdid ehdotus
saneerausohjelmaksi.

Valvojaksi voidaan maérita selvittdji taikka
muu henkild. Valvojaan sovelletaan vastaavas-
ti, mitd 8 §:n 3 momentissa sekd 9, 12, 14, 83 ja
84—87 §:ssé sdddetddn selvittdjisti.

Velkojatoimikunnan toimikausi voidaan sa-
neerausohjelmassa mairitd jatkumaan ohjel-
man péittymiseen saakka.

Velallisen tietojenanto- ja myotivaikutusvel-
vollisuudesta saneerausohjelman vahvistamisen
ja pédttymisen viliseni aikana on vastaavasti
voimassa mitd 13 §:ssd sdadetddin.

628§
Selonteko ohjelman toteuttamisesta

Valvojan tai, jos sellaista ei ole, velallisen on
midriajoin annettava velkojatoimikunnalle ja
velkojille selonteko saneerausohjelman toteut-
tamisesta. Selonteon miériajat voidaan asettaa
saneerausohjelmassa tai sen vahvistamista kos-
kevassa padtoksessd. Jos muuta ei ole miirit-
ty, selonteko on annettava kuuden kuukauden
vilein.

Saneerausohjelman piityttyd valvojan tai,
jos sellaista ei ole, velallisen on viipyméttd
annettava velkojatoimikunnalle ja velkojille
loppuselonteko ohjelman toteutumisesta. Lop-
puselonteko on toimitettava myds asian kisi-
telleelle alioikeudelle.
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63§
Ohjelman muuttaminen

Vahvistetussa ohjelmassa olevan kirjoitus-
tai laskuvirheen tai muun niihin rinnastettavan
selvin virheen korjaamisesta on voimassa, miti
tuomion korjaamisesta sdddetdin. Tuomiois-
tuin voi myds oikaista ohjelmassa olevan
muunlaisen virheen, jos ne, joiden asemaan asia
vaikuttaa, siihen suostuvat.

Vahvistetun ohjelman mukaisen velkajirjes-
telyn tai maksuohjeiman sisdltéd voidaan
muuttaa sen velkojan suostumuksella, jonka
oikeutta muutos loukkaa.

Jos 57 §&n 2 momentissa tarkoitetussa ta-
pauksessa saneerausvelan miird tai velkojan
oikeus muuten vahvistetaan toisenlaiseksi kuin
millaisena se on saneerausohjelmassa otettu
huomioon, ohjelmaa on velkojan tai velallisen
vaatimuksesta muutettava sikidli kuin velkojan
oikeutta koskeva ratkaisu vaikuttaa ohjelman
mukaisen velkajirjestelyn sisdltdon. Sama on
vastaavasti voimassa, jos velkojalle maksun
takaisinsaannin vuoksi syntyy 38 §:ssd tarkoi-
tettu saatava.

Jos velallisen toiminnasta saneerausohjelman
vahvistamisen ja piittymisen vilisend aikana
syntyy huomattavaa voittoa, joka ylittii sanee-
rauschjelmasta ilmenevin miirdn taikka sen,
mitd toiminnan jatkaminen kohtuudella edel-
lyttdd, velkajirjestelyjen siséltdd voidaan val-
vojan tai velkojan vaatimuksesta muuttaa siten,
ettd kertynyt voitto sanotulta osin miiritdin
jaettavaksi velkojille. Ennen muita velkojia ja
keskendiin yhtildisin osuuksin lisdsuoritukseen
ovat oikeutettuja ne velkojat, joiden saatavien
pidomamiirdd on velkajirjestelyssi alennettu,
eivit kuitenkaan viimesijaisten saatavien velko-
jat.

64§
Velkajirjestelyn raukeaminen

Tuomioistuin voi velkojan vaatimuksesta
miiriti saneerausohjelman mukaisen, kyseistd
velkojaa koskevan velkajirjestelyn raukea-
maan, jos velallinen on olennaisella tavalla
laiminlyonyt ohjelman mukaisen velvollisuu-
tensa veikojalie eikd ole tdyttinyt sitd velkojan
asettaman kohtuullisen lisdajan kuluessa.

Jos 58 §:ssd tarkoitettua varojenjakokieltoa
on rikottu, saneerausohjelman mukainen vel-
kajérjestely voidaan miiritd raukeamaan nii-
den velkojien osalta, joiden oikeutta suorituk-
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seen saataviensa piiomasta on ohjelmassa ra-
joitettu. Vaatimuksen tdstd voi esittdd valvoja
taikka velkoja oman saatavansa osalta. Tuo-
mioistuin voi jitti4 vaatimuksen hyviksymét-
td, jos kiellon vastaisesti jaetut varat on palau-
tettu tai niiden arvo on korvattu ja velkajir-
jestelyn raukeaminen olisi timi huomioon ot-
taen kohtuutonta.

Tuomioistuin voi myds miiritd saneeraus-
ohjelman mukaisen velkajirjestelyn raukea-
maan, jos raukeamiselle on-ohjelmassa maarit-
ty muu kuin 1 tai 2 momentissa tarkoitettu
peruste. Vaatimuksen tidstd voi esittid valvoja
taikka velkoja oman saatavansa osalta.

Velkajirjestelyd ei saa midritd raukeamaan,
jos on syytd olettaa, ettd velallinen on mene-
tellyt 1—3 momentissa tarkoitetulla tavalla
kyseistd velkojaa suosiakseen.

Velkojalla, jonka osalta velkajérjestely rau-
keaa, on samanlainen oikeus suoritukseen kuin
jos saneerausohjelmaa ei olisi vahvistettu.

65§
Ohjelman raukeaminen

Saneerausohjelma voidaan tuomioistuimen
paatokselld midrita valvojan tai velkojan vaa-
timuksesta raukeamaan, jos:

1) ohjelman vahvistamisen jilkeen ilmenee
seikkoja, jotka 53§n 2 momentin mukaan
olisivat estineet ohjelman vahvistamisen, jos ne
olisivat tuolloin olleet tiedossa; tai

2) velallinen on rikkonut ohjelmaa suosiak-
seen jotakin velkojaa eikd rikkomus ole vihii-
nen.

Jos saneerausohjelma madritiin raukea-
maan, sen voimassaolo lakkaa ja velkojilla on
samanlainen oikeus suoritukseen saneerausve-
lasta kuin jos ohjelmaa ei olisi vahvistettu.
Ohjelman raukeaminen ei vaikuta sen perus-
teella jo tehtyjen oikeustointen pétevyyteen.

66§

Konkurssin vaikutus saneerausohjelmaan

Jos velallinen asetetaan konkurssiin ennen
saneerausohjelman paittymistd, ohjelma rauke-
aa. Velkojan oikeus konkurssissa méiirdytyy
tilloin samoin kuin jos saneerausohjelmaa ei
olisi vahvistettu.

Tuomioistuin voi 1 momentin estimittd ve-
lallisen tai konkurssihakemuksen tehneen vel-
kojan vaatimuksesta méairdtd, etti saneeraus-
ohjelma ei konkurssin vuoksi raukea, jos tihin
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on erityinen syy sen vuoksi, ettd pifiosa sanee-
rausveloista on jo ohjelman mukaisesti makset-
tu.

Menettelyn aloittamisen jilkeen syntyneen
velan asemasta konkurssissa sdddetdln 32 §n 2
momentissa. Selvittdjille ja valvojalle suoritet-
tavan palkkion ja korvauksen asemasta kon-
kurssissa sdddetddn 87 §n 5 momentissa.

10 luku
Menettelysiifinndkset

67§

Toimivaltainen tuomioistuin

Tissd laissa tarkoitettua saneerausmenettelyd
koskevat asiat kisitelliin seuraavissa alioi-
keuksissa: Helsingin raastuvanoikeus, Joensuun
raastuvanoikeus, Jyviskyldn raastuvanoikeus,
Kajaanin raastuvanoikeus, Kotkan raastuvan-
oikeus, Kuopion raastuvanoikeus, Lahden
raastuvanoikeus, Mikkelin raastuvanoikeus,
Qulun raastuvanoikeus, Porin raastuvanoikeus,
Tampereen raastuvanoikeus, Turun raastuvan-
oikeus, Vaasan raastuvanoikeus, Maarianhami-
nan kihlakunnanoikeus, Espoon kihlakunnan-
oikeus, Rovaniemen kihlakunnanoikeus ja
Vantaan kihlakunnanoikeus. Tuomioistuinten
tuomiopitreistd niissi asioissa sdidetddn ase-
tuksella.

Saneerausmenettelyd koskevan asian kisitte-
lee se 1 momentissa tarkoitettu tuomioistuin,
jonka tuomiopiirissid on velallisen yleinen oike-
uspaikka. Vahvistetun saneerausohjelman oi-
kaisemista, muuttamista tai raukeamista kos-
kevan asian kisittelee se tuomioistuin, jossa
saneerausmenettely oli vireilli.

Saneerausmenettelyd koskevan asian vireilld
ollessa tehtivi hakemus velallisen asettamisesta
konkurssiin késitellddn siind alioikeudessa, jos-
sa saneerausmenettely on tai oli vireilld. Jos
velallinen asetetaan konkurssiin, péitoksen
tehneen tuomioistuimen on siirrettivi asia sii-
hen alioikeuteen, joka muuten on toimivaltai-
nen kisittelemiddn velallisen konkurssia. Vii-
meksi mainittu tuomioistuin mairi4 asian jat-
kokisittelysti.

68 §
Kisittelyjarjestys

Tassi laissa tarkoitettuun asiaan sovelletaan,
mitd laissa hakemusasioiden kisittelystd ylei-
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sessd alioikeudessa (307/86) sdiddetddn, mikili
tistd laista ei johdu muuta.

Menettelyssd esiin tuleva riitainen asia on
kisiteltivd tdysilukuisen alioikeuden istunnos-
sa, paitsi jos asiaan osalliset haluavat toisin tai
tuomioistuin pitd4 asiaa selvini.

69 §
Hakemus

Hakemus saneerausmenettelyn aloittamisesta
on toimitettava tuomioistuimen kansliaan kir-
jallisena. Hakemukseen on liitettdvd tarpeelli-
nen selvitys velallisesta. Velallisen on lisdksi
liitettivd hakemukseensa selvitys velkojistaan,
veloistaan ja niiden vakuuksista sekd taloudel-
lisesta tilanteestaan.

Hakemukseen liitettdvistd asiakirjoista ja
vaadittavasta selvityksestd siiidetidin tarkem-
min asetuksella.

70§
Vilitoimenpiteet hakemuksen johdosta

Tuomioistuimen on annettava velallisen ha-
kemus tiedoksi velallisen ilmoittamille velkojille
sekd varattava ndille tilaisuus antaa miiripii-
vdin mennessd kirjallinen lausuma.

Tuomioistuimen on annettava velkojan tai
todenndkoisen velkojan hakemus tiedoksi ve-
lalliselle sekd varattava tille tilaisuus antaa
midrdpdiviin mennessd kirjallinen lausuma.
Tuomioistuimen on myos kehotettava velallista
toimittamaan tuomioistuimelle mairdpdiviadn
mennessd selvitys velkojistaan, veloistaan ja
velkojen vakuuksista.

Jos tuomioistuin velkojan tai todennikoisen
velkojan hakemuksen johdosta katsoo tarpeel-
liseksi, se voi ennen menettelyn aloittamista
koskevan paitdksen tekemistid varata muille 2
momentissa tarkoitetusta velallisen selvitykses-
td ilmeneville velkojille tai suurimpien velkojen
velkoyjille tilaisuuden antaa mééiripdiviin men-
nessé kirjallinen lausuma.

71§
Pddtds menettelyn aloittamisesta

Péittdessddn saneerausmenettelyn aloittami-
sesta tuomioistuimen tulee:

1) madrdtd selvittdjd siten kuin 83 §ssi sda-
detidn, jollei 90 §:std johdu muuta;

2) asettaa velkojatoimikunta siten kuin
84 §:sséi sdddetddin, jollei 10 tai 90 §:std johdu
muuta;

3) asettaa mdadrdpiivd, johon mennessi vel-
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kojien on kirjallisesti ilmoitettava selvittdjille
vaatimuksensa, mikili se poikkeaa velallisen
ilmoittamasta, uhalla etti vaatimus muuten jii
ottamatta huomioon ja saatava lakkaa siten
kuin 47 §:ssi sdddetddn;

4) asettaa mdidripdivd, johon mennessd sel-
vittdjin on lihetettivi 8§n 1 momentissa
tarkoitettu selvitys velallisen taloudellisesta ti-
lasta tiedoksi asiaan osallisille; ja

5) asettaa midripdivd, johon mennessd eh-
dotus saneerausohjelmaksi on laadittava ja
toimitettava selvittijille sekd tuomioistuimelle.

Paatoksestd tulee ilmetd, mill4 tavoin menet-
telyn aloittaminen rajoittaa velallisen oikeutta
miirdti omaisuudestaan ja toiminnastaan.

Selvittdjin on viipymitti annettava padtds
tiedoksi velallisen hakemuksesta tai selvitykses-
td ilmeneville velkojille sekd 25§n 2 momen-
tissa tarkoitetuille takaajille, kanssavelallisille
ja vakuuden asettajille. Jos kysymyksessi on
10 §:n 4 momentissa tarkoitettu velallinen, pda-
tds on annettava tiedoksi myds asianomaisen
tyovoimapiirin toimistolle.

72§
Ohjelmaehdotuksen kisittelyn aloittaminen

Kun ehdotus saneerausohjelmaksi on toimi-
tettu tuomioistuimelle, sen on varattava muille
asiaan osallisille kuin ehdotuksen laatijalle ti-
laisuus antaa ehdotuksesta miirdajassa kirjal-
linen lausuma tai kutsuttava asiaan osallinen
kuultavaksi istuntoon. Kuultavaksi kutsutulle
velkojalle voidaan varata mahdollisuus antaa
istuntoon saapumisen sijasta kirjallinen lausu-
ma. Kehotuksen ja kutsun sekd ohjelmaehdo-
tuksen tiedoksiannosta huolehtii selvittdja.

Tuomioistuin voi ohjelmaehdotuksen esitti-
miseen oikeutetun vaatimuksesta pidentds eh-
dotuksen laatimiselle varattua méiirdaikaa, jos
se on erityisistd syistd tarpeen.

Miidrdajan padtyttyd toimitettu ohjelmaeh-
dotus jitetdin huomiotta.

738
Ohjelmaehdotuksen puuttuminen

Jos tuomioistuimelle ei miiriajassa ole toi-
mitettu 41 ja 42 §ssd asetetut vaatimukset
tiayttdvdd ehdotusta saneerausohjelmaksi, tuo-
mioistuimen on varattava hakijalle ja mahdol-
lisen puutteellisen ehdotuksen esittdjille tilai-
suus tulla kuulluksi. Jollei kuuleminen anna
aihetta muuhun, tuomioistuimen on tehtdvi
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paitds saneerausmenettelyn lakkaamisesta.

74§
Saatavien riitauttaminen

Piittiessdsin ohjelmaehdotuksen jatkokésit-
telysti tuomioistuimen tulee samalla varata
asiaan osallisille tilaisuus 72 §:n 1 momentissa
tarkoitettua méardpiivis aikaisempaan midri-
piiviin mennessi ilmoittaa selvittdjilie kirjal-
lisesti ohjelmaehdotuksessa tarkoitettuja saata-
via koskevat viitteet. Velallisen puolesta viit-
teitd voivat esittid sekid selvittdji ettd velalli-
nen.

Selvittijin on annettava miirdpiivdin men-
nessi ilmoitetut viitteet tiedoksi velalliselle
sekd niille velkojille, joiden oikeutta kukin viite
koskee. Tuomioistuimelle selvittdjin on ennen
ohjelmaehdotuksen jatkokdsittelyd toimitettava
luettelo, josta ilmenee kunkin viitteen tekiji ja
kohde.

Edelld 1 momentissa tarkoitetun miiripii-
vin jilkeen ilmoitetut viitteet jitetddn tutki-
matta.

75§
Vditteiden kdsittely

Edelld 74 §:ssd tarkoitetut viitteet kisitelliin
ja asia ratkaistaan ohjelmaehdotuksen kisitte-
lyn yhteydessd, jos se vaadittava todistelu ja
muut seikat huomioon ottaen on mahdollista
aiheuttamatta olennaista viivistystd tai muuta
haittaa saneerausmenettelylie.

Jos asiaa ei 1 momentin mukaan voida
kisitelld ja ratkaista saneerausmenettelyn yh-
teydessd, tuomioistuimen on osoitettava se
osapuoli, jolla on asiassa niyttovelvollisuus,
maiidriajassa saattamaan asia tutkittavaksi eri
oikeudenkdynnissi tai muussa sellaista asiaa
varten tarkoitetussa menettelyssi. Kyseisen
saatavan huomioon ottamisesta saneerausohjel-
massa siidetddn 47 §n 1 momentissa.

76 §

Ohjelmaehdotuksen kdsittely ja tiedoksianto
sekd ddnestysmenettely

Kun asiaan osalliset ovat saaneet tilaisuuden
lausua kdisityksensd ehdotuksesta saneerausoh-
jelmaksi ja tuomioistuin on tehnyt 47§n 1
momentissa tarkoitetun pddtdksen episelvien
saneerausvelkojen huomioon ottamisesta, eh-
dotuksen laatijalle voidaan pyynndstd varata
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tilaisuus oikaista, tarkistaa tai tiydentds ehdo-
tusta méiiriajassa.

Tuomioistuimen saatua lopullisen ohjelma-
chdotuksen sen on péitettivd, miten velkojat
on jaettava ryhmiin ja mitkd ryhmit ovat
ddnivaltaisia. Téssd tarkoitettuun padtdkseen ei
saa hakea erikseen muutosta.

Tuomioistuimen on kehotettava d4nivaltaisia
velkojia médrdpdiviin mennessid kirjallisesti
ilmoittamaan tuomioistuimelle hyviksyva tai
hylkiiva kanta ohjelmachdotukseen (ddnestys-
lausuma). Mairépiivan jilkeen annettu ddnes-
tyslausuma jitetdin huomiotta. Kehotuksen
sekd lopullisen ohjelmaehdotuksen ja kisitte-
lystd laaditun poytdkirjan tai asianosaisten
kirjallisten lausumien tiedoksiannosta huolehtii
selvittdjd.

Tuomioistuimen on annettava midripiiviin
mennessd toimitetut ddnestyslausumat tiedoksi
selvittdjalle. Selvittdjan on viipymittd laaditta-
va selvitys #dinestyslausumista ja Hdinestyksen
tuloksesta kunkin ohjelmaehdotuksen osalta
(ddnestysselvitys) sekd toimitettava selvitys tuo-
mioistuimelle ja huolehdittava sen tiedoksian-
nosta.

77§
Pdditds saneerausohjelman vahvistamisesta

Saatuaan 4inestysselvityksen tuomioistuin
voi, mikili se katsotaan tarpeelliseksi, varata
asiaan osallisille tilaisuuden antaa siitd seki
ohjelman seurantaa koskevista, 61 §:ssd tarkoi-
tetuista jarjestelyistd madrdpdiviin mennessi
kirjallinen lausuma.

Tuomioistuimen tehtya piastéksen saneeraus-
ohjelman vahvistamisesta ja méairdttyd ohjel-
man seurantaa koskevista asioista selvittdjin
on annettava piditds tiedoksi asiaan osallisille.

Tuomioistuin voi saneerausohjelman vahvis-
taessaan midritd, etti siti on noudatettava
muutoksenhausta huolimatta, jollei tuomiois-
tuin, jossa asia on muutoksenhaun vuoksi
vireilld, ma4rad toisin.

Saneerausmenettely lakkaa, kun saneeraus-
ohjelma on vahvistettu.

78 §

Pddités menettelyn lakkaamisesta ilman
saneerausohjelman vahvistamista

Jos tehddin vaatimus menettelyn keskeytta-
misestd tai saneerausvelan velkoja vaatii velal-
lisen asettamista konkurssiin, tuomioistuimen
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on varattava velalliselle, selvittdjdlle ja velko-
jille tilaisuus antaa méiidrdpdivdin mennessi
kirjallinen lausuma tai kutsuttava asiaan osal-
linen kuultavaksi istuntoon. Kehotuksen ja
kutsun seki vaatimuksen tiedoksiannosta velal-
liselle ja velkojille huolehtii selvittdja.

79§

Pddtos velkajdrjestelyn tai saneerausohjelman
raukeamisesta

Ennen kuin velkajirjestely tai saneerausoh-
jelma maidratddn 64 tai 65 §n nojalla raukea-
maan, tuomioistuimen on varattava velalliselle,
velkojille ja valvojalle tilaisuus antaa asiasta
kirjallinen lausuma tai kutsuttava asiaan osal-
linen kuultavaksi istuntoon.

80§
Kuulutukset ja ilmoitukset

Tuomioistuimen pédidtoksestd, jolla sanee-
rausmenettely aloitetaan tai miaritiin lakkaa-
maan taikka jossa madrdtiin 22 §:ssd tarkoi-
tettu viliaikainen kielto tai 30 §:ss4 tarkoitettu
velallisen midrdysvallan rajoitus, on kuulutet-
tava ja ilmoitettava erdille viranomaisille sekd
tehtdvd merkintd kaupparekisteriin ja erinisis-
td omaisuuslajeista pidettdviin rekistereihin si-
ten kuin asetuksella sdiddetddn.

81§
Tiedoksiantotapa

Tissd laissa tarkoitetut tiedoksiannot voi-
daan suorittaa postitse vastaanottotodistusta
tai saantitodistusta vastaan, jollei ole erityistd
syytd kdyttdid muuta riita-asiaa varten sidfdet-
tyd tiedoksiantotapaa.

82§
Pakkokeinot velallista vastaan

Jos velallinen laiminlyd hénelle 13 §n tai
70 §n 2 momentin mukaan kuuluvan velvolli-
suuden, tuomioistuin voi velvoittaa hinet tiyt-
timi4in sen méirdajassa ja asettaa velvoitteen
tehosteeksi uhkasakon.

11 luku

Selvittdjin médrddminen ja velkojatoimikunnan
asettaminen seki niiden valvonta

83§
Selvittdjin mddrddminen

Selvittijd miadrdtddn saneerausmenettelyn
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aloittamisesta paitettiessd velkojan esityksesti.
Jos kukaan velkojista ei tee hyviksymiskelpois-
ta esitysti selvittdjiksi, tuomioistuimen on
médrittdvi selvittdjaksi tehtdviin soveltuva ja
halukas henkild.

Velkojatoimikunnan vaatimuksesta 1 mo-
mentin nojalla mifrdtyn selvittijin tilalle tai
lisiksi voidaan midritd velkojatoimikunnan
esittimé selvittiji. Tadhin momenttiin perustu-
va vaatimus selvittdjin vaihtamisesta on tehti-
vd kuukauden kuluessa velkojatoimikunnan
asettamisesta.

Jos vdhintddn puolet johonkin 51 §n 3 mo-
mentissa tarkoitettuun velkojaryhmdén kuulu-
vista tunnetuista velkojista siti vaatii, 1 mo-
mentin nojalla midrdtyn selvittijan tilalle tai
lisiiksi voidaan madritd ndiden esittimi selvit-
tdja. Edellytyksend on, ettd esitystd kannattaa
vihintddn puolet kuhunkin edelld tarkoitettuun
velkojaryhmiin kuuluvista tunnetuista velko-
jista. Tdhin momenttiin perustuva vaatimus
selvittdjin vaihtamisesta on tehtivid kuukauden
kuluessa saneerausmenettelyn alkamisesta.

Selvittdjin on aina tédytettdva 8 §n 3 momen-
tissa sdddetyt vaatimukset. Henkild, joka on
mainitussa sidnnoksessd tarkoitetussa suhtees-
sa velalliseen tai velkojaan, voidaan kuitenkin
mairiatd selvittdjiksi, jos vihintddn kaksi kol-
masosaa kuhunkin velkojaryhméin kuuluvista
tunnetuista velkojista kannattaa hidnen mii-
rddmistddn. Velkojaa, joka ei kdytd tilaisuutta
kantansa ilmaisemiseen, ei oteta enemmistdd
laskettaessa huomioon.

84§

Velkojatoimikunnan asettaminen ja pddtoksen-
teko toimikunnassa

Velkojatoimikunta voidaan asettaa menette-
lyn aloittamisesta pidtettiessd tai mySherimin,
Kukin toimikunnan jisen miidritdin asian-
omaiseen velkojaryhm#in kuuluvan velkojan
esityksestd. Toimikuntaa voidaan myéhemmin
tdydentdd sellaisen velkojaryhmin edustajalla,
jonka edustus puuttuu toimikunnasta. Velkoja-
toimikunta valitsee keskuudestaan puheenjoh-
tajan.

Velkojaryhmin edustaja toimikunnassa voi-
daan vaihtaa, jos vdhintdin puolet ryhméin
kuuluvista tunnetuista velkojista sitd esittds.

Velkojatoimikunnan kutsuu koolle selvittéja
taikka puheenjohtaja omasta aloitteestaan tai
jdsenen vaatimuksesta. Toimikunta tekee pai-
tokset yksinkertaisella enemmistolla.
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85§
Valvonta ja pakkokeinot

Jos selvittdjd laiminlyd hénelle tdmin lain
mukaan kuuluvan tehtivin tai velvollisuuden,
tuomioistuin voi velvoittaa hinet suorittamaan
sen midrdajassa ja asettaa velvoitteen tehos-
teeksi uhkasakon.

86§
Selvittdjdn vapauttaminen toimestaan

Tuomioistuin voi omasta aloitteestaan taikka
velkojatoimikunnan tai velkojan vaatimuksesta
sekd varattuaan selvittdjille ja harkintansa
mukaan muille asiaan osallisille tilaisuuden
tulla kuulluksi erottaa selvittijin toimestaan,
j0s hidn olennaisesti laiminly6 velvollisuuksiaan
tai erottamiseen on muu painava syy. Tuomio-
istuin voi myds pitevistd syystd vapauttaa
selvittdjin tehtdvistidn, jos tAmi sitd pyytdi.

Tuomioistuin voi mairita, ettd 1 momentis-
sa tarkoitettua p44tdstd on noudatettava muu-
toksenhausta huolimatta, jollei tuomioistuin,
jossa asia on muutoksenhaun vuoksi vireilld,
miirids toisin,

Uuden selvittijin méidrddmiseen tehtdvis-
tdsin vapautetun tilalle sovelletaan vastaavasti,
mitd 83 §:ssd sdsidetdidn.

12 luku
Menettelystii aiheutuvat kustannukset

87§
Selvittdjin palkkio ja kustannusten korvaaminen

Selvittdjilld on oikeus saada tehtivistdin
kohtuullinen palkkio, joka maksetaan velallisen
varoista. Palkkiota midrittiessi on otettava
huomioon velallisyrityksen arvo menettelyn al-
kaessa, tehtdvin vaikeus ja sen vaatimien toi-
menpiteiden laajuus, selvittdjin tydn tulokset
sekd muut seikat. Selvittijin vaatimuksesta
palkkiota voidaan maksaa osasuorituksina teh-
tdvin edetessd, mikili sitd tehtdvin kesto, tyén
midrd ja muut seikat huomioon ottaen on
pidettiva kohtuullisena.

Selvittdjalld on oikeus saada velallisen va-
roista korvaus hiinelle aiheutuneista, tehtivin
hoitamisen kannalta tarpeellisista kustannuk-
sista. Selvittdjin vaatimuksesta tillaista kor-
vausta on suoritettava jo ennen tehtivin pait-
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tymistd, mikéli sitd aiheutuneiden kustannusten
miird huomioon ottaen on pidettivi perustel-
tuna.

Selvittdjin on liitettivi palkkiota tai kustan-
nusten korvausta koskevaan vaatimukseensa
selvitys suoritetuista toimenpiteistd seki eritte-
ly, josta ilmenevit palkkion ja kustannusten
perusteet. Jos selvittdjid on useampia kuin yksi,
heidiin on esitettivd vaatimuksensa samanai-
kaisesti, jollei ole erityistd syyti menetelld
toisin.

Palkkion ja kustannusten korvauksen mdii-
rin vahvistaa velkojatoimikunta taikka, jos
sellaista ei ole, tuomioistuin. Tuomioistuimen
on ratkaistava palkkiota tai korvausta koskeva
asia myos, jos selvittdji, velallinen tai velkoja
haluaa moittia velkojatoimikunnan pa#tosti ja
panee vaatimuksen vireille 14 pédivin kuluessa
siitd, kun hidn sai tiedon velkojatoimikunnan
paitoksestd, kuitenkin viimeistddn kuukauden
kuluessa siitd, kun pdités tehtiin. Tuomioistui-
men on ennen asian ratkaisemista varattava
asiaan osallisille tilaisuus tulla kuulluiksi.

Jos velallinen asetetaan konkurssiin, tdssid
pykilassi tarkoitettu, maksamatta oleva palk-
kio ja korvaus ovat konkurssissa samassa
asemassa kuin konkurssikustannukset. Ulos-
mittauksessa maksamatta olevalla palkkiolla ja
korvauksella on sama etuoikeus kuin velkojien
maksunsaantijirjestyksesti annetun lain ( /)
4 §:ss4 tarkoitetuilla saatavilla.

88§

Velkojatoimikunnasta aiheutuvat
kustannukset

Jollei saneerausohjelmassa toisin méiaratd,
velkojatoimikunnan jésenelle toimikunnan ty6-
hon osallistumisesta aiheutuneiden tarpeellisten
kustannusten korvaamiseen ovat velvollisia sii-
hen velkojaryhméin kuuluvat velkojat, jonka
edustajana jédsen toimii.

Velkojatoimikunnan jisenelld on oikeus saa-
da tehtivistddn kohtuullinen palkkio, jos se
velkojaryhmi, jonka edustajana jisen toimii,
niin p#ittds. Paidtds edellyttdd yksinkertaista
enemmistdd sekd velkojien lukumiirin ettd
saatavien médirin mukaan laskettuna.

Edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitettu ryh-
miin kuuluvien velkojien maksuvelvollisuus on
yhteisvastuullinen. Velkojien keskindinen mak-
suvelvollisuus midridytyy heidin saataviensa
mairin mukaisessa suhteessa.
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89§
Menettelyyn osallistumisen kustannukset

Se, joka haluaa kiyttia oikeutta esittds
ehdotus saneerausohjelmaksi, on velvollinen
laatimaan ehdotuksen omalla kustannuksel-
laan.

Asiaan osalliset vastaavat itse saneerausme-
nettelyyn osallistumisesta aiheutuvista kustan-
nuksista. Edelld 75 §n 1 momentissa tarkoite-
tussa viitteiden kisittelyssi ja 87 §:n 4 momen-
tissa tarkoitetun moiteasian kisittelyssd sovel-
letaan kuitenkin vastzavasti, mitd oikeuden-
kdymiskuluista riita-asiassa sdddetddn.

13 luku
Yksinkertaistettu saneerausmenettely

90§

Selvittdjdn ja velkojatoimikunnan mddrddmdttd
Jattdminen

Kun velallinen on tehnyt hakemuksen sanee-
rausmenettelyn aloittamisesta, selvittiji voi-
daan jattdd madraamittd, jos kukaan tunne-
tuista velkojista ei ole tehnyt esitysti selvittdjin
méidrdfimisestd tai muuten vaatinut sitd. Kun
hakemuksen on tehnyt velkoja, selvittiji voi-
daan jattd4 midrdaméitts, jos velallisen tunne-
tuille velkojille ennen menettelyn aloittamista
koskevan piditoksen tekemistd varataan tilai-
suus médriajassa antaa asiassa kirjallinen lau-
suma eikd kukaan velkojista vaadi selvittdjin
miirddmistd. Tuomioistuin voi kuitenkin ta-
min momentin sidinndsten estimittd madritd
selvittdjidn, jos se erityisesti syysti katsotaan
tarpeelliseksi. Menettelyn alettua selvittdji voi-
daan maariti, jos joku velkojista sitd vaatii.

Mitd 1 momentissa sdiddetdin, sovelletaan
vastaavasti velkojatoimikunnan asettamiseen.

Jos selvittdjid ei ole médritty:

1) edelld 13 §:ssé tarkoitetut velallisen velvol-
lisuudet kohdistuvat velkojiin;

2) timin lain 20 §:44 sovellettaessa on kuul-
tava velallista;

3) edelld 21§&n 1 momentissa tarkoitetut
varat on luovutettava velalliselle;

4) velallinen ei ilman tunnettujen velkojien
suostumusta saa ryhtyd oikeustoimiin, jotka
timin lain mukaan vaatisivat selvittdjdn suos-
tumuksen;

5) tuomioistuin voi méiritd, missi laajuu-
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dessa velallinen saa maksaa 18 §n 2 momentin
4 kohdassa tarkoitettuja pienvelkoja;

6) edelld 27&n 3 momentissa tarkoitettu
ilmoitus on pyydettivd velalliselta, jonka on
kohtuullisessa ajassa esitettdvd tunnettujen vel-
kojien suostumus sopimuksessa pysymiseen;

7) velallinen voi 29 §n estiimittd luovuttaa
omaisuutensa konkurssiin.

91§
Kuulutuksen toimittamatta jittdminen

Saneerausmenettelyn hakijan vaatimuksesta
ja velallisen tunnettujen velkojien suostumuk-
sella tuomioistuin voi p#attds, ettd 80 §:ssd
tarkoitettu kuulutus menettelyn alkamisesta
jitetddn toimittamatta. Tuomioistuin voi kui-
tenkin julkaista kuulutuksen, jos se erityisestd
syystd katsotaan tarpeelliseksi.

Jos kuulutusta ei toimiteta, velkoja, jolle ei
ole annettu tiedoksi p#itdstd saneerausmenet-
telyn aloittamisesta, voi timén lain sdinnosten
estimittd vaatia suvoritusta saatavastaan ja
kayttdd oikeuksiaan velkojana. Jos kuitenkin
velkojan tiytyy olettaa muuten saaneen tiedon
menettelyn aloittamisesta, sovelletaan, miti
47 §n 2 momentissa sdddetddn,

92§
Nopea saneerausohjelman vahvistaminen

Jos tuomioistuimelle toimitetaan ehdotus sa-
neerausohjelmaksi ja kaikkien tunnettujen vel-
kojien kirjallinen hyviksynti sille sekéd velalli-
sen kirjallinen lausuma ehdotuksesta, ehdotus
voidaan 72 ja 74—76 §:n sddnndksid noudatta-
matta vahvistaa saneerausohjelmaksi, jollei es-
tettd ole.

14 luku

Vahingonkorvausvelvollisuus

93§

Korvausvelvollisuus perusteettoman
hakemuksen vuoksi

Se, joka tahallaan tai huolimattomuudesta
panee vireille ilmeisen perusteettoman hake-
muksen saneerausmenettelystd, on velvollinen
korvaamaan vahingon, joka velalliselle tai vel-
kojalle tdiman vuoksi aiheutuu.
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94§
Selvittdjin ja velkojatoimikunnan jésenen
korvausvelvollisuus

Selvittdjd on velvollinen korvaamaan vahin-
gon, jonka hin tehtdviinsd hoitaessaan vir-
heelld tai laiminly6nnilli aiheuttanut velalliselle
tai velkojalle. Tydnantajana selvittiji vastaa
velalliselle tai velkojalle atheutetusta vahingosta
siten kuin vahingonkorvauslain 3 luvussa sdi-
detddn.

Mitd 1 momentissa siddetdin, koskee vas-
taavasti velkojatoimikunnan jisenen korvaus-
velvollisuutta.

95§

Korvausvelvollisuus salassapitovelvollisuuden
rikkomisen vuoksi

Se, joka tahallaan tai huolimattomuudesta
rikkoo 14 §:ssd sididetyn salassapitovelvollisun-
den, on velvollinen korvaamaan velalliselle
timén vuoksi aiheutuneen vahingon.

15 luku
Erindiset sidiinnokset

96 §
Muutoksenhaku

Tuomioistuimen piftdksiin saneerausmenet-
telyd tai saneerausohjelmaa koskevassa asiassa
saa hakea muutosta, jollei muutoksenhakua ole
erikseen kielletty tai kysymys ole asian kisitte-
ly4d koskevasta ratkaisusta.

97§

Julkisoikeudellisen velkojan asema
velkajdrjestelyssd

Julkisoikeudellisen saatavan haltijalla on oi-
keus muun lain estiméttd suostua tissi laissa
tarkoitettuun velkajirjestelyyn tai sellaiseen va-
paaehtoiseen velkajirjestelyyn, joka sisdlloltdin
vastaa tissd laissa siddettyjd periaatteita. Suos-
tumuksesta saa péittdd se viranomainen, jolla
on toimivalta saatavan perimiseen. Sama kos-
kee vastaavasti julkisyhteisod, jolla on velalli-
selta yksityisoikeudellinen saatava.

98§

Koron pddomitusta sisdltdvdt lainat
velkajdrjestelyssd

Jos velan ehtojen mukaan velkaa takaisin
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maksettaessa pddomitetaan korkoa, tdtd kos-
kevat ehdot voidaan velkajirjestelyssd syrjayt-
t44 ja kdsitelld menettelyn alkaessa maksamat-
ta olevaa miirii samalla tavoin kuin sellaista
velkaa, johon ei liity koron pddomittamista.

Jos 1 momentissa tarkoitettua velkaa koske-
va velkajirjestely raukeaa, velkojalla on oikeus
vaatia maksua koron pddomittamista koskevaa
chtoa huomioon ottamatta.

99§

Erityisen vanhentumisajan tai perimismddrdajan
suhde saneerausmenettelyyn

Jos velkojan on perittivd saaminen laissa
erikseen sdddetyn ajan kuluessa uhalla, ettd
hin muutoin menettis oikeuden maksun saan-
tiin, timiin ajan umpeen kuluminen saneeraus-
menettelyn tai 22 §:ssd tarkoitetun viliaikaisen
kiellon alettua ei estd maksun saamista sanee-
rausohjelman nojalla.

Jos tdhidn lakiin perustuva perinti- tai tiy-
tintddnpanokielto lakkaa ilman saneerausoh-
jelman vahvistamista tai ohjelmassa vahvistettu
velkajdrjestely raukeaa, 1 momentissa tarkoi-
tettua mdiidriaikaa laskettaessa ei oteta huo-
mioon sitd kalenterivuotta, jonka aikana perin-
ti- tai tdytintdonpanokielto alkoi eikd sen
jalkeistd aikaa sen kalenterivuoden loppuun,
jona kielto edelld tarkoitetulla tavalla lakkasi
tai velkajirjestely raukesi.

Jos velkojan on laissa sdfidetyn etuoikeuden
sailyttdmiseksi haettava ulosmittausta méairi-
tyn ajan kuluessa, etuoikeuden voimaan saat-
tamiseen sovelletaan vastaavasti, mitd 1 mo-
mentissa sdddetddn oikeudesta maksun saan-
tiin.

Jos tihdn lakiin perustuva tdytintoon-
panokielto lakkaa ilman saneerausohjelman
vahvistamista tai ohjelmassa vahvistettu velka-
jarjestely raukeaa, 3 momentissa tarkoitettua
midriaikaa laskettaessa ei oteta huomioon
taytdntdonpanokiellon alkamisen ja lakkaami-
sen tai velkajirjestelyn raukeamisen wvélistd
aikaa. Jos ulosottoperinti keskeytyy tdhin
lakiin perustuvan tdytintdonpanokiellon tai
saneerausohjelman vuoksi, mainittu aika jéte-
tiin vastaavasti ottamatta huomioon etuoikeu-
den sdilymistd arvioitaessa.

100 §

Oikeudenkdyntiasiakirjojen kdyttd tutkimus-
tarkoituksiin

Jos tisséd laissa tarkoitettuun asiaan kuuluvia
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oikeudenkiyntiasiakirjoja on oikeudenkiynnin
julkisuudesta annetun lain (945/84) nojalla
méiritty salassa pidettdviksi, tuomioistuin, jos-
sa asia on ollut vireilld, voi tdimin estim#ttd
antaa luvan tietojen saamiseen tillaisesta asia-
kirjasta tieteellistd tutkimusta varten, jos on
ilmeistd, ettei tiedon antaminen loukkaa niiti
etuja, joiden suojaksi salassapitomiiriys on
annettu.

Silld, joka on timin pykildn nojalla saanut
salassa pidettivid tietoja, on sama salassapito-
velvollisuus kuin asiaan osallisella.

16 luku
Voimaantulosiinnikset

101§
Voimaantulo

Tédmi laki tulee voimaan
kuuta 199 .

Toimenpiteisiin lain tdytdntéonpanemiseksi
voidaan ryhty4d jo ennen lain voimaantuloa.

piivind

102 §
Siirtymdsddnnokset

Ennen timén lain voimaantuloa syntyneen
vakuusvelan osalta ei voida alentaa saneeraus-
ohjelman vahvistamisen jilkeiseen velan luot-
toaikaan kohdistuvia luottokustannuksia siltd
osin kuin vakuuden arvo menettelyn alkaessa
olisi riittdnyt kattamaan velan piioman sekd
mainittujen luottokustannusten kokonaismia-
rdn nykyarvon.

Jos velallinen on ennen timén lain voimaan
tuloa asetettu konkurssiin, voidaan 24 §n 2
momentin estimittd aloittaa saneerausmenet-
tely, jos sitd koskeva hakemus tehddin ennen
kuin velallisen omaisuutta on merkittivissd
médrin ryhdytty muuttamaan rahaksi ja vii-
meistddn ennen konkurssituomion julistamista.
Konkurssiasian kisittely keskeytyy, kunnes
piitds saneerausmenettelyn aloittamisesta teh-
ddin. Jos saneerausmenettely aloitetaan, kon-
kurssi raukeaa. Saneerausvelkoja ovat télldin
ennen konkurssin alkamista syntyneet velat, ja
konkurssin aikana syntyneet velat rinnastetaan
saneerausmenettelyn aikana syntyviin velkoi-
hin.
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Laki

osakeyhtitlain muuttamisesta

Eduskunnan piétoksen mukaisesti

muutetaan 29 piivini syyskuuta 1978 annetun osakeyhtidlain (734/78) 13 luvun otsikko ja 15

luvun 5 §n 3 momentti, sekid

lisdtddn 13 lukuun uusi 2a § ja 18 a § seuraavasti:

13 luku
Selvitystila, saneeraus ja purkaminen

2a§

Jos yhtidn taloudellinen tila on sellainen, etti
yhtiokokouksen olisi 2 §n mukaan asetettava
yhtio selvitystilaan, ei tillaista velvollisuntta
ole, jos yhti6 on yrityksen saneerauksesta
annetussa laissa (/) tarkoitetun menette-
lyn kohteena tai jos hakemus tillaisen menet-
telyn aloittamisesta tehddin viimeistdén silloin,
kun p3dtds selvitystilaan asettamisesta olisi
tehtéivd, ja se johtaa saneerausmenettelyn aloit-
tamiseen alioikeuden padtokselis.

18a §

Hakemus yhtiétd koskevan, yrityksen sanee-
rauksesta annetussa laissa tarkoitetun menette-
Iyn aloittamisesta voidaan tehdid yhtikokouk-
sen piitdkselld. Myos hallitus voi tehdid hake-
muksen, jos se katsoo asian kiireellisyyden sit4
vaativan. Hallituksen on tidlloin viipyméittd

kutsuttava koolle yhtidkokous kisittelemdin
kysymystid hakemuksen jatkamisesta.

15 luku
Vahingonkorvausvelvollisuus

Jos yhtio asetetaan konkurssiin hakemukses-
ta, joka on tehty kahden vuoden kuluessa siit3,
kun yhtidkokouksessa piitettiin myontiid vas-
tuuvapaus tai olla nostamatta kannetta, saa
konkurssipesd tdmén paitoksen estimitti ajaa
kannetta. Sama koskee vastaavasti selvittijii,
jos edelld mainitun ajan kuluessa on aloitettu
yhti6td koskeva, yrityksen saneerauksesta an-
netussa laissa tarkoitettu menettely.

Tami laki tulee voimaan
kuuta 199 .

piivini

Laki

osuuskuntalain 133 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péitoksen mukaisesti

lisdradn 28 pédivind toukokuuta 1954 annetun osuuskuntalain (247/54) 133 §d4n uusi 4

momentti seuraavasti:

Hallitus voi 1 momentissa tarkoitetuissa ta-
pauksissa konkurssin ja 2 momentissa tarkoi-
tetuissa tapauksissa selvitystilan sijasta hakea
yrityksen saneerauksesta annetun lain ( / )

mukaisen saneerausmenettelyn aloittamista, jos
on perusteltua syytd olettaa, ettd edellytykset
menettelyn aloittamiselle ovat olemassa.

Tami laki tulee voimaan
kuuta 199 .

paivini
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Laki

tyésopimuslain muuttamisesta

Eduskunnan pditéksen mukaisesti

muutetaan 30 pdivdni huhtikuuta 1970 annetun tydsopimuslain (320/70) 47 a §n 3 momentti ja
47 b §n 3 momentti, sellaisina kuin ne ovat 27 piivini maaliskuuta 1991 annetussa laissa (595/91),

sekd
lisdtadn lakiin uusi 41 a § seuraavasti:

41a§

Irtisanominen saneerausmenettelyn
Yhteydessd

Jos tyonantaja on yrityksen saneerauksesta
annetussa laissa ( / ) tarkoitetun menette-
lyn kohteena, tydntekijin tydsopimus voidaan
irtisanoa noudattaen kahden kuukauden irtisa-
nomisaikaa, vaikka irtisanomis- tai tydsopi-
musaika muuten olisi pidempi, mikili

1) irtisanomisen perusteena on sellainen sa-
neerausmenettelyn aikana suoritettava jirjeste-
ly tai toimenpide, joka on vilttdmitdon kon-
kurssin torjumiseksi ja jonka vuoksi ty6 lakkaa
tai vihenee vdhdistd suuremmassa midrin ja
muuten kuin tilapdisesti; tai

2) irtisanomisen perusteena on vahvistetun
saneerausohjelman mukainen toimenpide, jon-
ka vuoksi ty6 lakkaa tai vihenee vihiistd
suuremmassa midrin ja muuten kuin tilapii-
sesti, taikka vahvistetussa saneerausohjelmassa
todetusta taloudellisesta syystd johtuva, ohjel-
man mukainen jirjestely, joka edellyttii tyo-
voiman vihentimisté.

Irtisanomisoikeutta 1 momentin nojalla ei
kuitenkaan ole, jos tydnantajalla on tarjota
tyontekijille muu tehtdvé, johon hinet ammat-
titaitoonsa ja kykyynsi nidhden voidaan koh-
tuudella sijoittaa uudelleen tai kouluttaa.

19 321224G

47a §

Luvun soveltamisala

Luvun 47 f~47i §:n sddnndksii ei sovelleta,
kun tydsopimus on piitetty 37 a, 40, 41, 41 a
tai 43 §:ssd sdiddettyjen perusteiden vastaisesti
eikd myoskididn, kun miirdaikainen tySsopimus
on purettu 3 §:ssd sdddettyjen perusteiden vas-
taisesti.

47b §

Tyéntekijan ja tyonantajan kuuleminen ja
tyonantajan selvitysvelvollisuus

Jos tydsopimus irtisanotaan 37 a, 40, 41 tai
41 a §:ssé tarkoitetulla perusteella, on tydnan-
tajan, konkurssipesin tai kuolinpesdn niin hy-
vissd ajoin kuin mahdollista selvitettivd tydn-
tekijille irtisanomisen perusteet. Jos toimenpi-
de kohdistuu useisiin tyontekijoihin, voidaan
selvitys antaa tyOntekijéille tai niiden edusta-
jille yhteisesti.

Tadm4i laki tulee voimaan
kuuta 199 .

piivani
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Laki

yhteistoiminnasta yrityksissi annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan piitéksen mukaisesti

muutetaan yhteistoiminnasta yrityksissd 22 pdivini syyskuuta 1978 annetun lain (725/78) 8 §:n
5 momentti, sellaisena kuin se on 29 piivini heindkuuta 1988 annetussa laissa (724/88), seki
lisdtddn 6 §:44n, sellaisena kuin se on osittain muutettuna mainitulla 29 piivind heinidkuuta

1988 annetulla lailla, uusi 3 d kohta seuraavasti:

6§

Yhteistoimintamenettelyn piiriin kuuluvat asiat

Yhteistoimintamenettelyn piiriin  kuuluvat
asiat ovat:

3d) yrityksen saneerausmenettelyn yhtey-
dessd toimeenpantavat osa-aikaistamiset, lo-
mauttamiset ja irtisanomiset sekd niihin liitty-
vit koulutus- ja uudelleensijoittamisratkaisut;

8§
Neuvotteluvelvollisuuden tdyttyminen

Mitd 2 ja 3 momentissa sdidetdiin, ei sovel-

leta silloin, kun yritys on selvitystilassa tai
konkurssissa. Jos yritys on yrityksen saneera-
uksesta annetussa laissa ( / ) tarkoitetun
menettelyn kohteena, 2 momentissa tarkoitetun
kolmen kuukauden sijasta noudatetaan yhden
kuukauden pituista aikaa. Tydsopimuslain
41 a §n 1 momentin 1 kohdan nojalla toimeen-
pantavien osa-aikaistamisten, lomauttamisten
ja irtisanomisten sekd niihin liittyvien koulutus-
ja uudelleensijoittamisratkaisujen osalta nouda-
tetaan kuitenkin seitsemin piivdn pituista ai-
kaa.

Tdmé laki tulee voimaan
kuuta 199 .

pdivdni

Laki

takaisinsaannista konkurssipesiin annetun lain 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan piditdksen mukaisesti

lisdtddn takaisinsaannista konkurssipesidn 26 pidivini huhtikuuta 1991 annetun lain (758/91)

2 §434n uusi 3 momentti seuraavasti:

Jos velallisen omaisuus luovutetaan konkurs-
siin hakemuksesta, joka on tehty yrityksen
saneerauksesta annetussa laissa (/) tarkoi-
tetun menettelyn vireilli ollessa, mairdpaivind
pidetdin mainitun lain 35§n 2 momentissa
tarkoitettua péivad. Jos velallisen omaisuus

luovutetaan konkurssiin hakemuksesta, joka
on tehty yksityishenkilon velkajirjestelystd an-
netussa laissa ( / ) tarkoitetun menettelyn
vireilld ollessa, mifrdpdivind pidetddn sitd
pdivid, jona hakemus velkajirjestelystéd tehtiin.

Tami laki tulee voimaan
kuuta 199 .

pdivind
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Laki

arvo-osuustileistéi annetun lain 13 ja 15 §:n muuttamisesta

Eduskunnan piddtdksen mukaisesti

muutetaan arvo-osuustileistd 17 pidivini toukokuuta 1991 annetun lain (827/91) 15§ seki

liscitadn 13 §:44n uusi 3 momentti seuraavasti:

Yrityksen saneerauksesta annetussa laissa
(/) tarkoitetun saneerausmenettelyn alka-
minen ja lakkaaminen kirjataan selvittdjin
ilmoituksesta.

15 §
Asetuksella voidaan séditidd oikeudenhaltijan

kuolema, konkurssi ja holhous, uskotun mie-
hen méidridminen oikeudenhaltijalle sekd oi-
keudenhaltijaa koskevan saneerausmenettelyn
alkaminen kirjattavaksi my6s rekisteriviran-
omaisen tai tuomioistuimen arvo-osuusrekiste-
rin pitdjille tai arvo-osuusyhdistykselle teke-
min ilmoituksen nojalla.

Tama4 laki tulee voimaan
kuuta 199 .

piivini

Laki

rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan pditoksen mukaisesti

muutetaan tikoslain 29 luvun 4 §n 1 momentti, 30 luvun 5§n 1 momentti ja 39 luvun 2 §n 1
momentti, sellaisina kuin ne ovat 24 pédivini elokuuta 1990 annetussa laissa (769/90), seuraavasti:

29 luku
Rikoksista julkista taloutta vastaan

4§
Verorikkomus

Joka hankkiakseen itselleen tai toiselle talou-
dellista hydtyd jattdd muun syyn kuin maksu-
kyvyttdmyyden tai tuomioistuimen pddtokseen
perustuvan maksukiellon takia méé4rdajassa
suorittamatta

1) ennakonpidityksen tai lihdeveron,

2) kalenterikuukaudelta lasketun liikevaihto-
veron tai vastaavan erdistd vakuutusmaksuista
suoritettavan veron tai

3) tydnantajan sosiaaliturvamaksun,

on tuomittava, jollei teko ole rangaistava
veropetoksena, verorikkomuksesta sakkoon tai
vankeuteen enintddn kuudeksi kuukaudeksi.

30 luku
Elinkeinorikoksista

5§

Yrityssalaisuuden rikkominen

Joka hankkiakseen itselleen tai toiselle talou-
dellista hydtyd tai toista vahingoittaakseen
oikeudettomasti ilmaisee toiselle kuuluvan yri-
tyssalaisuuden tai oikeudettomasti kayttis til-
laista yrityssalaisuutta, jonka hin on saanut
tietoonsa

1) ollessaan toisen palveluksessa,

2) toimiessaan yhteisén tai sdition hallinto-
neuvoston tai hallituksen jisenend, toimitus-
johtajana, tilintarkastajana tai selvitysmieheni
taikka niihin rinnastettavassa tehtivissi,

3) suorittaessaan tehtdvai toisen puolesta tai
muuten luottamuksellisessa liikesuhteessa tai

4) yrityksen saneerausmenettelyn yhteydes-
si,



148

on tuomittava, jollei teosta ole muualla laissa
sdddetty ankarampaa rangaistusta, yrityssalai-
suuden rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen
enintddn kahdeksi vuodeksi.

39 luku
Velallisen rikoksista
28
Velallisen petos

Velallinen, joka hankkiakseen itselleen tai
toiselle oikeudetonta taloudellista hystyd kon-
kurssi-, ulosmittaus-, velkajarjestely- tai sanee-
rausmenettelyssd

Helsingissd 25 pdivdni syyskuuta 1992
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1) salaa omaisuuttaan,

2) ilmoittaa kokonaan tai osittain perusteet-
toman taikka valeoikeustoimeen perustuvan
velvoitteen,

3) antaa muun viirin tai harhaanjohtavan
tiedon velkojien kannalta merkityksellisestd sei-
kasta, tai

4) jattdi ilmoittamatta velan,

on tuomittava velallisen petoksesta sakkoon
tai vankeuteen enintdin kahdeksi vuodeksi.

Tami laki tulee voimaan
kuuta 199 .

pdivini

Tasavallan Presidentti
MAUNO KOIVISTO

Oikeusministeri Hannele Pokka
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Liite

Laki

osakeyhtitlain muuttamisesta

Eduskunnan piitdksen mukaisesti

muutetaan 29 piivind syyskuuta 1978 annetun osakeyhtidlain (734/78) 13 luvun otsikko ja 15

luvun 5 §n 3 momentti, seki

lisdtaicin 13 lukuun uusi 2 a § ja 18 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

13 luku
Selvitystila ja purkaminen

Ehdotus
13 luku
Selvitystila, saneeraus ja purkaminen
2a§

Jos yhtion taloudellinen tila on sellainen, ettd
yhtiokokouksen olisi 2 §:n mukaan asetettava
yhtio selvitystilaan, tdllaista velvollisuutta ei ole,
Jjos yhtio on yrityksen saneerauksesta annetussa
laissa (/) tarkoitetun menettelyn kohteena
tai jos hakemus tillaisen menettelyn aloittami-
sesta tehdddn viimeistddn silloin, kun pddtds
selvitystilaan asettamisesta olisi tehtdvd, ja se
Johtaa saneerausmenettelyn aloittamiseen alioi-
keuden pddtokselld.

i8a§

Hakemus yhtiétd koskevan, yrityksen sanee-
rauksesta annetussa laissa tarkoitetun menette-
Iyn aloittamisesta voidaan tehddi yhtiokokouksen
pddtokselld. Myds hallitus voi tehdd hakemuk-
sen, jos se katsoo asian kiireellisyyden sitd
vaativan. Hallituksen on tdlloin viipymdttd kut-
suttava koolle yhtickokous kdsittelemdiin kysy-
m,std hakemuksen jatkamisesta.

15 luku

Vahingonkorvausvelvollisuus

Jos yhtid asetetaan konkurssiin hakemuk-
sesta, joka on tehty kahden vuoden kuluessa
siitd, kun yhtidkokouksessa péitettiin myontdi

Jos yhtio asetetaan konkurssiin hakemukses-
ta, joka on tehty kahden vuoden kuluessa siit4,
kun yhtibkokouksessa piddtettiin mydntis vas-
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Voimassa oleva laki

vastuuvapaus tai olla nostamatta kannetta, saa
konkurssipesd tdméin piditoksen estimitti ajaa
kannetta.

HE 182

FEhdotus

tuuvapaus tai olla nostamatta kannetta, saa
konkurssipesd timén pidtoksen estimitti ajaa
kannetta. Sama koskee vastaavasti selvittdjid,
Jjos edelld mainitun ajan kuluessa on aloitettu
Yyhtioti koskeva, yrityksen saneerauksesta anne-
tussa laissa tarkoitettu menettely.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind
kuuta 199 .
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Laki

tydsopimuslain munttamisesta

Eduskunnan p#itdoksen mukaisesti

muutetaan 30 piivind huhtikuuta 1970 annetun tydsopimuslain (320/70) 47 a §n 3 momentti ja
47 b §n 3 momentt, sellaisina kuin ne ovat 27 pdivind maaliskuuta 1991 annetussa laissa (595/91),

sekd . _
liscitadn lakiin uusi 41 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Ehdotus
41a §
Irtisanominen saneerausmenettelyn
yhteydessa

Jos tyonantaja on yrityksen saneerauksesta
annetussa laissa (/) tarkoitetun menettelyn
kohteena, tyontekijin tydsopimus voidaan irtisa-
noa noudattaen kahden kuukauden irtisanomis-
aikaa, vaikka irtisanomis- tai tydsopimusaika
muuten olisi pidempi, mikdli

1) irtisanomisen perusteena on sellainen sa-
neerausmenettelyn aikana suoritettava jirjestely
tai toimenpide, joka on vdlttdmdton konkurssin
torjumiseksi ja jonka vuoksi tyd lakkaa tai
vihenee vihdistd suuremmassa mddrin ja muuten
kuin tilapdisesti; tai

2) irtisanomisen perusteena on vahvistetun
saneerausohjelman mukainen toimenpide, jonka
vuoks? tyo lakkaa tai vihenee vihdistd suurem-
massa mddrin ja muuten kuin tilapdisesti, taikka
vahvistetussa saneerausohjelmassa todetusta ta-
loudellisesta syystd johtuva, ohjelman mukainen
Jarjestely, joka edellyttiid tydvoiman vihentdmis-
td.

Irtisanomisoikeutta 1 momentin nojalla ei
kuitenkaan ole, jos tyénantajalla on tarjota
tyontekijille muu tehtivd, johon hinet ammatti-
taitoonsa ja kykyynsd néhden voidaan kohtuu-
della sijoittaa uudelleen tai kouluttaa.

472§

Luvun soveltamisala

Luvun 47 f—47 i §n sddnnoksid ei sovelleta,
kun tydsopimus on piitetty 37 a, 40, 41, 41 tai

Luvun 47 f—47 i §n sdidnnoksid ei sovelleta,
kun tydsopimus on péitetty 37 a, 40, 41, 41 a
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Voimassa oleva laki

43 §:ssd sdddettyjen perusteiden vastaisesti eikd
myoskddn, kun miirdaikainen tybsopimus on
purettu 3 §ssd sdddettyjen perusteiden vastai-
sesti.
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Ehdotus

tai 43 §:ssé sdfidettyjen perusteiden vastaisesti
eikd myoskddn, kun midriaikainen tydsopimus
on purettu 3 §:ssd sdddettyjen perusteiden vas-
taisesti.

47b §

Tydntekijin ja tyonantajan kuuleminen ja
tydnantajan selvitysvelvollisuus

Jos tyosopimus irtisanotaan 37 a, 40, 41 tai
41 §:ssé tarkoitetulla perusteella, on tybnanta-
jan, konkurssipesin tai kuolinpesin niin hyvis-
s ajoin kuin mahdollista selvitettivi tyonteki-
jalle irtisanomisen perusteet. Jos toimenpide
kohdistuu useisiin tyontekijéihin, voidaan sel-
vitys antaa tyontekijoille tai ndiden edustajille
yhteisesti.

Jos tydsopimus irtisanotaan 37 a, 40, 41 tai
41 a §ssi tarkoitetulla perusteella, on tydnan-
tajan, konkurssipesin tai kuolinpesdn niin hy-
vissi ajoin kuin mahdollista selvitettivd tyoén-
tekijille irtisanomisen perusteet. Jos toimenpi-
de kohdistuu useisiin tydntekijoihin, voidaan
selvitys antaa tyontekijdille tai ndiden edusta-
jille yhteisesti.

Tamd laki tulee voimaan
kuuta 199 .

pdivind
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Laki

yhteistoiminnasta yrityksisséi annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan pditoksen mukaisesti

muutetaan yhteistoiminnasta yrityksissd 22 pdivdnd syyskuuta 1978 annetun lain (725/78) 8 §n
5 momentti, sellaisena kuin se on 29 piivinid heindkuuta 1988 annetussa laissa (724/88), sekid
lisdtidn 6 §:44n, sellaisena kuin se on osittain muutettuna mainitulla 29 pdivinid heindkuuta

1988 annetulla lailla, uusi 3 d kohta seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Ehdotus

6§

Yhteistoimintamenettelyn piiriin kuuluvat asiat

Yhteistoimintamenettelyn piiriin  kuuluvat

asiat ovat:

Mitd 2 ja 3 momentissa on siddetty, ei
sovelleta silloin, kun yritys on selvitystilassa tai
konkurssissa.

20 321224G

3 d) yrityksen saneerausmeneitelyn yhieydes-
sd toimeenpantavat osa-aikaistamiset, lomautta-
miset ja irtisanomiset sekd nithin liittyviit kou-
lutus- ja uudelleensijoittamisratkaisut;

Mitd 2 ja 3 momentissa sdddetdcdn, ei sovel-
leta silloin, kun yritys on selvitystilassa tai
konkurssissa. Jos yritys on yrityksen saneerauk-
sesta annetussa laissa (/) tarkoitetun me-
nettelyn kohteena, 2 momentissa tarkoitetun
kolmen kuukauden sijasta noudatetaan yhden
kuukauden pituista aikaa. Tydsopimuslain
41 a §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla toimeen-
pantavien osa-aikaistamisten, lomauttamisten ja
irtisanomisten sekd niihin liittyvien koulutus- ja
uudelleensijoittamisratkaisujen osalta noudate-
taan kuitenkin seitsemdn pdivin pituista aikaa.

Timd laki tulee voimaan
kuuta 199 .

pdivdnd
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Laki

arvo-osunstileistii annetun lain 13 ja 15 §:n muuttamisesta

Eduskunnan piitdksen mukaisesti

muutetaan arvo-osuustileisti 17 pdivinid toukokuuta 1991 annetun lain (827/91) 15§ seki

lisditddn 13 §44n uusi 3 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

15 §

Asetuksella voidaan siitdd oikeudenhaltijan
kuolema, konkurssi, holhous ja uskotun mie-
hen miiriiminen kirjattavaksi myos rekisteri-
viranomaisen tai tuomioistuimen arvo-osuusre-
kisterin pitdjille tai arvo-osuusyhdistykselle te-
kemin ilmoituksen nojalla.

Ehdotus

Yrityksen saneerauksesta annetussa laissa
{ / ) tarkoitetun saneerausmenettelyn alka-
minen ja lakkaaminen kirjataan selvittdjdn ilmoi-
tuksesta.

15 §

Asetuksella voidaan sdatdi oikeudenhaltijan
kuolema, konkurssi ja holhous, uskotun mie-
hen midrdaminen oikeudenhaltijalle sekd oikeu-
denhaltijaa koskevan saneerausmenettelyn alka-
minen kirjattavaksi myds rekisteriviranomaisen
tai tuomioistuimen arvo-osuusrekisterin pitéjal-
le tai arvo-osuusyhdistykselle tekemin ilmoi-
tuksen nojalla.

Tiamd laki tulee voimaan
kuuta 199 .

pdivdnd
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Laki

rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan piditéksen mukaisesti

muutetaan rikoslain 29 luvun 4 §n 1 momentti, 30 luvun 5 §n 1 momentti ja 39 luvun 2§n 1
momentti, sellaisina kuin ne ovat 24 piivind elokuuta 1990 annetussa laissa (769/90), seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Ehdotus

29 luku
Rikoksista julkista taloutta vastaan

4§

Verorikkomus

Joka hankkiakseen itselleen tai toiselle talou-
dellista hyotyd jattdd muun syyn kuin maksu-
kyvyttdmyyden takia méiriajassa suorittamat-
ta

1) ennakonpidityksen tai ldhdeveron

2) kalenterikuukaudelta lasketun liikevaihto-
veron tai vastaavan erdisti vakuutusmaksuista
suoritettavan veron tai

3) tydnantajan sosiaaliturvamaksun,
on tuomittava, jollei teko ole rangaistava ve-
ropetoksena, verorikkomuksesta sakkoon tai
vankeuteen enintidin kuudeksi kuukaudeksi.

Joka hankkiakseen itselleen tai toiselle talou-
dellista hyotyd jattdd muun syyn kuin maksu-
kyvyttomyyden tai tuomioistuimen picitékseen
perustuvan maksukiellon takia miiriajassa suo-
rittamatta

1) ennakonpidityksen tai lihdeveron,

2) kalenterikuukaudelta lasketun liikevaihto-
veron tai vastaavan erdistd vakuutusmaksuista
suoritettavan veron tai

3) tybnantajan sosiaaliturvamaksun,

on tuomittava, jollei teko ole rangaistava
veropetoksena, verorikkomuksesta sakkoon tai
vankeuteen enintdin kuudeksi kuukaudeksi.

30 luku

5§

Yrityssalaisuuden rikkominen

Joka hankkiakseen itselleen tai toiselle talou-
dellista hyotyd tai toista vahingoittaakseen
oikeudettomasti ilmaisee toiselle kuuluvan yri-
tyssalaisuuden tai oikeudettomasti kayttad til-
laista yrityssalaisuutta, jonka hin on saanut
tietoonsa

1) ollessaan toisen palveluksessa,

2) toimiessaan yhteison tai sditidn hallinto-
neuvoston tai hallituksen jdsenend, toimitus-
johtajana, tilintarkastajana tai selvitysmiehend
taikka nithin rinnastettavassa tehtdvissi,

Elinkeinorikoksista

5§

Yrityssalaisuuden rikkominen

Joka hankkiakseen itselleen tai toiselle talou-
dellista hyotyd tai toista vahingoittaakseen
oikeudettomasti ilmaisee toiselle kunluvan yri-
tyssalaisuuden tai oikeudettomasti kayttidd til-
laista yrityssalaisuutta, jonka hin on saanut
tietoonsa

1) ollessaan toisen palveluksessa,

2) toimiessaan yhteisén tai sdidtién hallinto-
neuvoston tai hallituksen jisenend, toimitus-
johtajana, tilintarkastajana tai selvitysmieheni
taikka niihin rinnastettavassa tehtidvissi,
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Voimassa oleva laki

3) suorittaessaan tehtividi toisen puolesta tai
muuten luottamuksellisessa litkesuhteessa,

on tuomittava, jollei teosta ole muualla laissa
sdddetty ankarampaa rangaistusta, yrityssalai-
suuden rikkomisesta sakkoon tai
vankeuteen enintdin kahdeksi vuodeksi.
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FEhdotus

3) suorittaessaan tehtdvii toisen puolesta tai
muuten luottamuksellisessa liikesuhteessa rai

4) yrityksen saneerausmenettelyn yhteydessd,

on tuomittava, jollei teosta ole muualla laissa
sdddetty ankarampaa rangaistusta, yrityssalai-
suuden rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen
enintddn kahdeksi vuodeksi.

39 luku
Velallisen rikoksista

2§

Velallisen petos

Velallinen, joka hankkiakseen itselleen tai
toiselle oikeudetonta taloudellista hyotyd kon-
kurssi-, akordi- tai ulosottomenettelyssi

1) salaa omaisuuttaan,

2) ilmoittaa kokonaan tai osittain perusteet-
toman taikka valeoikeustoimeen perustuvan
velvoitteen tai

3) antaa muun vidirin tai harhaanjohtavan
tiedon velkojien kannalta merkityksellisestd sei-
kasta,

on tuomittava velallisen petoksesta sakkoon
tai vankeuteen enintiin kahdeksi vuodeksi.

2§

Velallisen petos

Velallinen, joka hankkiakseen itselleen tai
toiselle oikeudetonta taloudellista hyotyd kon-
kurssi-, ulosmittaus-, velkajirjestely- tai sanee-
rausmenettelyssd

1) salaa omaisuuttaan,

2) ilmoittaa kokonaan tai osittain perusteet-
toman taikka valeoikeustoimeen perustuvan
velvoitteen,

3) antaa muun vidrdn tai harhaanjohtavan
tiedon velkojien kannalta merkityksellisestd sei-
kasta, tai

4) jartdd ilmoittamatta velan,

on tuomittava velallisen petoksesta sakkoon
tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.

Timd laki tulee voimaan
kuuta 199 .

pdivdnd
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Luonnos

Asetus
yrityksen saneerausmenettelydi koskevista asioista

Oikeusministerin esittelystd siadetdsn yrityksen saneerauksesta
/ ) 68 §n 2 momentin ja 80 §:n nojalla:

annetun lain (

1§
Velallisen hakemus

Velallisen hakemukseen saneerausmenettelyn
aloittamisesta tulee liittd4:

1) kaupparekisterin ote;

2) yhtidjérjestys tai yhtidsopimus;

3) viimeisimmét tilinpddtosasiakirjat sekd,
jos edellisen tilikauden péittymisesti on kulu-
nut yli nelji kuukautta, vilitilinpdatos, joka ei
saa olla kolmea kuukautta vanhempi;

4) selvitys, josta ilmenee toiminnan tosiasial-
linen ala ja laajuus sekd tyodntekijdiden ja
vakituisten alihankkijoiden mééiri;

5) luettelo velkojista, ndiden osoitteista ja
saatavista sekd niithin mahdollisesti liittyvisti
vakuuksista, lukuunottamatta pienid velkoja,
joiden osalta riittdd saatavien perusteen mu-
kaan ryhmitelty ilmoitus velkojien lukumairis-
t4 ja saatavien yhteisméiridsti sekd mahdolli-
sista vakuuksista;

6) luettelo merkittdvistd varoista;

7) kauppakamarijirjeston hyvidksymin tilin-
tarkastajan selvitys velallisen taloudellisesta ti-
lanteesta.

Jos velallinen on maatilatalouden tai kalas-
tuksen harjoittaja, 1 momentin 7 kohdassa
tarkoitetun tilintarkastajan lausunnon sijasta
voidaan hakemukseen liittd4 maaseutukeskuk-
sen talousneuvontaan perehtyneen suunnitteli-
jan selvitys.

Edelli 1 momentin 7 kohdassa mainitun
selvityksen tulee sisdltdd lausunto hakemukseen
liitetystd tilinpaatoksestd tai vilitilinpdatokses-
ti ja niistd seikoista, jotka on otettava huo-
mioon arvioitaessa velallisen taloudellista ase-
maa tilinpi4tdksen perusteella, sekd tarpeelli-
sessa laajuudessa tiedot muista seikoista, joilla
saattaa olla merkitystd arvioitaessa yrityksen
saneerauksesta annetun lain ( / ) 6 ja
7 §:ssd tarkoitettuja saneerausmenettelyn aloit-
tamisen taloudellisia edellytyksid.

157
Liite
pdivini kuuta 199
2§

Velkojan tai todenndkdiisen velkojan hakemus

Velkojan tai todennikoisen velkojan hake-
mukseen saneerausmenettelyn aloittamisesta
tulee liittda:

1) velallista koskeva kaupparekisterin ote;

2) selvitys, josta ilmenee velallisen toiminnan
tosiasiallinen ala ja laajuus sikili kuin se on
hakijan tiedossa;

3) selvitys hakijan suhteesta velalliseen;

4) selvitys hakemuksen perusteista.

38

Kuulutukset

Tuomioistuimen on viipymittd julkaistava
saneerausmenettelyn aloittamispadtoksestd
kuulutus virallisessa lehdessi, jollei padtoksessd
ole médritty, ettei kuulutusta ole toimitettava.
Kuulutuksen tulee siséltdd yrityksen saneerauk-
sesta annetun lain 71 §n 1 ja 2 momentissa
mainitut seikat.

Tuomioistuin voi lisdksi madritd, ettd selvit-
tdjin on julkaistava 1 momentissa tarkoitettu
kuulutus yhdessd tai useammassa piivilehdes-
sd.

Jos velallisen harjoittama toiminta ja mah-
dollinen velkojapiiri huomioon ottaen on syyti
julkaista 1 momentissa tarkoitettu kuulutus
myds ulkomailla, tuomioistuimen on mairitti-
vi, ettd selvittdjan on huolehdittava tisti tar-
peellisessa laajuudessa ja sopivalla tavalla.

4%

Ilmoitus ja merkintd kaupparekisteriin sekd
ilmoitus ulosottoviranomaiselle

Tuomioistuimen on viipymittd ilmoitettava
saneerausmenettelyn alkamisesta ja lakkaami-
sesta:

1) kaupparekisteriviranomaiselle, jonka on
viipymittd tehtdvd kaupparekisteriin merkintd
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asiasta sekd, ilmoituksen koskiessa menettelyn
alkamista, myos yrityksen saneerauksesta an-
netun lain 70 §n 2 momentissa tarkoitetuista
velallisen mairdysvallan rajoituksista; ja

2) velallisen kotipaikan seki velallisen kiin-
teistdjen sijaintipaikkakuntien ulosottoviran-
omaisille.

5§
Hlmoitusten uskominen selvittdjin tehtdviksi
Tuomioistuin voi antaa kaupparekisteri- ja

ulosottoviranomaiselle tehtdvin ilmoituksen te-
kemisen selvittijin tehtiviksi.

6§

Muut ilmoitukset ja kirjaamistoimet

Jos velallisella on sellaista omaisuutta, jota
varten on olemassa erityinen kirjaamisjirjestel-
mi, selvittijin on viipymitti ilmoitettava sa-
neerausmenettelyn alkamisesta ja lakkaamises-
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ta asianomaiselle rekisterinpitijille, jonka on
vilpymattd tehtdva siitd merkinti rekisteriin.

7§

Kuulutus ja ilmoitukset viliaikaisesta kiellosta
Ja erityisistd velallisen mddrdysvallan
rajoituksista

Yrityksen saneerauksesta annetun lain
22 §:ssé tarkoitettuun viliaikaiseen kieltoon so-
velletaan, mitd edelld 3—5 §:ssd sdddetdidn.

Yrityksen saneerauksesta annetun lain 30 §:n
nojalla médrittivdin rajoitukseen, joka koskee
oikeustointen tekemistid, sovelletaan, miti edel-
14 3 §:ssd, 4 §:n 1 kohdassa ja 5 §:ssd sddidetddn.

8¢
Voimaantulo

TiAmA asetus tulee voimaan
kuuta 199

péivind



