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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kilpailulain muuttamisesta
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi kilpailulakia. Siihen tehtiisiin jdsenvaltioiden kilpailuvi-
ranomaisten tdytdntdonpanovalmiuksien parantamiseksi ja sisdmarkkinoiden moitteettoman
toiminnan varmistamiseksi annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin kansallisen
taytdntdonpanon edellyttdméat muutokset.

Esitettdvit muutokset kohdistuvat muun muassa Kilpailu- ja kuluttajaviraston kuulemisia, tie-
topyyntdjé ja tarkastusvaltuuksia, kilpailunrajoituksen toteamista ja lopetettavaksi méardamista,
kilpailunrajoituksen perusteella méaérattavid korjaustoimenpiteitd, kilpailulain nojalla méaratta-
vid seuraamusmaksuja ja asetettavia uhkasakkoja sekd seuraamusmaksuista vapauttamista ja
seuraamusmaksun alentamista koskeviin sdédnnoksiin. Myds yhteenliittymien seuraamusmak-
sun madrdn arviointi muuttuisi esityksen johdosta ja yhteenliittymén jdsenet voisivat tiettyjen
edellytysten tdyttyessé olla velvollisia maksamaan yhteenliittymélle médrittyd seuraamusmak-
sua, jos yhteenliittymé ei pystyisi sitd maksamaan. Lisdksi EU:n kansallisten kilpailuviran-
omaisten vilinen yhteisty0 tiivistyisi entisestdédn ja sddnndt mahdollistaisivat muun muassa jé-
senvaltioiden rajat ylittdvat sakko- ja uhkasakkopaétdsten tiedoksiannot ja taytantdonpanot seka
toisen jasenvaltion pyynndsté tehtdvat tarkastukset.

Direktiivin tdytdntdonpano laajentaisi myds Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja tuomioistuinten
seuraamusmaksun esittdmis- ja madrddmisvaltuuksia sekd uhkasakkojen asettamis- ja tuomitse-
misvaltuuksia. Jatkossa yritykselle voitaisiin mairétd seuraamusmaksu kilpailunrajoituksen li-
séksi my0s erdiden menettelyd koskevien sddnndsten rikkomisen ja tiettyjen paatosten noudat-
tamatta jattdmisen perusteella. Myos Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivalta esittdd markkina-
oikeudelle rakenteellisten korjaustoimenpiteiden maaraamista olisi uusi.

Esityksessd ehdotetaan direktiivin tdytdntoonpanon liséksi tehtdvéksi joitain kansallisiin tarpei-
siin perustuvia muutoksia erdisiin kilpailulain sddnndksiin sekd 1.1.2020 voimaan tulleessa oi-
keudenkédynnistd hallintoasioissa annetussa laissa edellytetyt muutokset kilpailulain muutok-
senhakua koskevaan sddntelyyn. Kilpailunrajoituksen perusteella maérattavan seuraamusmak-
sun suuruuden maarittdmistd koskevaa sddntelyd ehdotetaan tdismennettaviksi nykyisesta.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 4.2.2021.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Euroopan parlamentti ja neuvosto antoivat 11.12.2018 direktiivin (EU) 2019/1 jdsenvaltioiden
kilpailuviranomaisten tdytintodnpanovalmiuksien parantamiseksi ja sisimarkkinoiden moit-
teettoman toiminnan varmistamiseksi (jaljempand ECN+ -direktiivi tai direktiivi). Direktiivi
koskee kansallisten kilpailuviranomaisten taytantdonpanovaltuuksia, itsendisyytta ja resursseja.
Direktiivin soveltamisala on rajoitettu koskemaan kilpailunrajoitusten valvontaa, eikd se siten
kata esimerkiksi yrityskauppoihin, julkisiin hankintoihin tai kilpailuneutraliteettiin liittyvéa val-
vontaa. Direktiivi julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessd 14.1.2019. Direktiivin 34
artiklan mukaan jdsenvaltioiden on saatettava direktiivin noudattamisen edellyttdmit lait, ase-
tukset ja hallinnolliset mééraykset voimaan viimeistdin 4.2.2021.

1.2 Valmistelu
EU-sdddoksen valmistelu

Suomen kansallisen kilpailupolitiikan tdytdnto6Gnpanon perustana on kilpailulaki (948/2011) ja
lakia soveltava viranomainen on Kilpailu- ja kuluttajavirasto. Kilpailulaissa on vastaavat aineel-
liset sddnnokset kuin Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 101 ja 102 ar-
tiklassa.

Neuvoston asetuksella (EY) N:o 1/2003 eli niin sanotulla EU:n kilpailusdédntdjen taytdntoonpa-
noasetuksella (perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdéntdjen tay-
tantoonpanosta 16 pdivand joulukuuta 2002 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003) uudis-
tettiin kattavasti SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamista koskevat menettelyt. Asetuksella otet-
tiin kayttoon tdytdntoonpanon valvontajirjestelma, joka perustuu EU:n koko kilpailusédédnnoston
suoraan soveltamiseen. Euroopan komission liséksi jisenvaltioiden kilpailuviranomaisille ja
kansallisille tuomioistuimille annettiin valtuudet soveltaa EU:n kilpailusdéntojé kaikilta osin ja
otettiin kayttoon myos komissiosta ja jasenvaltioiden kilpailuviranomaisista muodostuva Eu-
roopan kilpailuviranomaisten verkosto (ECN).

Euroopan komissio julkaisi heindkuussa 2014 tiedonannon ”"Kymmenen vuotta kilpailuoikeu-
den téytidntoonpanon valvontaa asetuksen (EY) N:o 1/2003 nojalla, Saavutukset ja tulevaisuu-
denndkymat”. Tiedonanto késitteli kansallisten kilpailuviranomaisten tutkinta- ja paatoksente-
kovaltuuksia, kansallisten kilpailuviranomaisten itsendisyyttd ja resursseja seka sakkoja ja le-
niency-jarjestelmad. Tiedonannossa komissio totesi, ettd EU:n kilpailulainsdadannon taytan-
toonpanon valvonta on huomattavasti lisidntynyt komission, Euroopan kilpailuviranomaisten
verkoston ja kansallisten kilpailuviranomaisten toiminnan tuloksena. Lisdksi tiedonannossa to-
dettiin kansallisten kilpailuviranomaisten keskeinen rooli EU:n kilpailusééntdjen soveltami-
sessa ja tdytantdonpanon valvonnassa. Komissio toi kuitenkin esiin tarpeen selvittdd ja mahdol-
lisesti vahvistaa kansallisten kilpailuviranomaisten taytdntoonpanovaltuuksia, itsendisyyttd ja
resursseja.

Tiedonannosta tehtiin eduskunnalle E-kirje 108/2014 vp, jossa eduskunnalle kerrottiin tie-
donannon siséllosti ja Suomen ehdotetusta kannasta. E-kirjelméssé todetaan Suomen kannatta-
van pédosin komission esittdmié priorisoitavia vaatimuksia, jotka liittyvét kansallisten kilpailu-
viranomaisten riippumattomuuteen ja riittdviin resursseihin, viranomaisten toimiviin tutkinta-



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L0001&from=FI
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003R0001&from=FI
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014DC0453&from=FR
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Kirjelma/Documents/e_108+2014.pdf
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ja paitoksentekovaltuuksiin, tehokkaiden seuraamusten asettamismahdollisuuteen sekd sakko-
lievennys- ja vapautusohjelman olemassaoloon. E-kirjelméssd todetaan, ettd alustavan arvion
mukaan komission priorisoimat vaatimukset yhteisen kilpailusdéntojen taytdntoonpanon val-
vontaympériston toteuttamiseksi EU:ssa tiyttyvét valtaosaltaan.

Komissio jarjesti 4.11.2015-12.2.2016 laajan julkisen kuulemisen liittyen kansallisten kilpailu-
viranomaisten EU-kilpailusééntdjen tdytdntodnpanon tehokkuuteen. Komissio on julkistanut
tiivistelmén julkisen kuulemisen vastauksista.

Komissio julkaisi 22.3.2017 direktiiviehdotuksen, jonka tarkoituksena on vahvistaa jasenvalti-
oiden kilpailuviranomaisten valmiuksia panna EU:n kilpailusdénnot tdytintoon. Samassa yh-
teydessa julkaistiin direktiiviehdotuksen vaikutusarviointi. Vaikutusarvioinnista on saatavilla
my0s suomenkielinen tiivistelma.

Valtioneuvoston U-kirjelmd 33/2017 vp eduskunnalle komission ehdotuksesta Euroopan parla-
mentin ja neuvoston kilpailuviranomaisten taytdntoonpanovaltuuksia koskevaksi direktiiviksi
(toimivaltadirektiivi) annettiin 18.5.2017. U-kirjelmiluonnosta on késitelty EU-12 -kilpailu-,
valtiontuki- ja hankintajaoston kokouksessa 25.4.2017 ja asia on myds saatettu tiedoksi myos
EU-8 -sisdmarkkinajaostolle. Valtioneuvoston nikemyksen mukaan direktiiviehdotus on Suo-
men kannalta pddasiassa myonteinen, koska ehdotus tehostaisi kilpailuvalvontaa ja kilpailu-
sddntdjen tehokasta tdytintdonpanoa paitsi Suomessa, myods muissa EU-jdsenmaissa. Lisdksi
ehdotus on olennainen kilpailun toimivuuden ja yritysten tasapuolisten toimintaedellytysten
varmistamiseksi sisdmarkkinoilla. Ehdotus lisdisi my0s ennustettavuutta ja oikeusvarmuutta.
Lisdksi Valtioneuvoston ndkemyksen mukaan direktiiviehdotuksen vaikutukset olisivat kulut-
tajien kannalta mydnteisid. Liséksi Valtioneuvoston nikemyksen mukaan neuvostokasittelyssa
huomiota tulee kiinnittia siihen, ettd direktiivin sadnnot turvaisivat kilpailusédéntdjen tehokkaan
taytdntdonpanon, huomioisivat riittdvasti yritysten oikeusturvan ja oikeasuhteisuuden seké oli-
sivat vaikeuksitta sovitettavissa kansalliseen oikeusjérjestelmdamme. Oikeusturvaan voidaan
kiinnittdd huomiota esimerkiksi arvioimalla suojatoimia koskevan 3 artiklan siséllon laajenta-
misen mahdollisuutta.

Talousvaliokunta on 16.6.2017 antanut asiassa myds lausunnon TaVL 34/2017 vp yhtyen val-
tioneuvoston kantaan ja on todennut, ettd keskeisené 1dhtokohtana on turvata kilpailuviranomai-
sille EU-tasolla tehokkaat ja yhtendiset toimivaltuudet. Samalla tulee kuitenkin huolehtia yri-
tysten oikeusturvasta ja erityisesti puolustuksen oikeuksien riittdvan selkedsta kirjaamisesta di-
rektiiviin. Talousvaliokunta on kiinnittdnyt lausunnossa huomiota erityisesti sanktioihin, jotka
kohdistuvat toimialayhdistyksiin, ja rakenteellisiin toimenpiteisiin.

Neuvoston kilpailutyéryhméssa késiteltiin komission direktiiviehdotusta 12 kokouksessa ajalla
12.5.2017-28.2.2018. Direktiiviehdotus sai padsddntoisesti myoOnteisen vastaanoton. Niin sa-
nottu ECN+ -direktiivi annettiin 11.12.2018. Euroopan talous- ja sosiaalikomitea on antanut
lausunnon asiassa.

Hallituksen esityksen valmistelu

Ty6- ja elinkeinoministerio asetti 14.6.2019 tydryhmén valmistelemaan ECN+ -direktiivin kan-
sallista tdytdntoonpanoa. Tyoryhman toimikaudeksi asetettiin 19.6.2019-6.3.2020 ja tehtdvaksi
arvioida direktiivistd johtuvat kansallisen lainsd&dédnnon muutostarpeet seké tehdé niitd koske-
vat ehdotukset. Tyoryhmén toimikautta pidennettiin 10.2.2020 tehdyllad péaitokselld, ja tyoryh-


https://ec.europa.eu/competition/consultations/2015_effective_enforcers/Summary_report_of_replies.pdf
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/proposed_directive_fi.pdf
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/impact_assessment_annexes_en.pdf
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/impact_assessment_summary_fi.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Kirjelma/Sivut/U_33+2017.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Sivut/TaVL_34+2017.aspx
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.345.01.0070.01.FIN&toc=OJ:C:2017:345:TOC
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mén toimikauden uudeksi padttymisajankohdaksi asetettiin 22.4.2020. Toimikautta pidennet-
tiin, jotta tydryhmén tekemit muutosehdotukset voitaisiin késitelld ja esittdd hallituksen esitys-
luonnoksen muodossa tydoryhmén toimikauden aikana.

Direktiivin taytédntoonpanon liséksi tyoryhmén tehtéviin kuuluu mahdollisuus arvioida tarvetta
ja keinoja parantaa kilpailunrajoituksista maarattdvien seuraamusmaksujen ennustettavuutta ot-
taen huomioon muun muassa Euroopan komission sakotussdannét ja -kdytdnnot. Tydryhma voi
lisdksi uudelleenarvioida tarvetta muuttaa kansallista lainsdddintéad puolustautumisoikeuksien
osalta siten, etté tarkastuksen tekeminen elinkeinonharjoittajan liiketiloissa edellyttiisi markki-
naoikeuden etukiteistd lupaa. Tyoryhma voi arvioida myds teknisluonteisten ja muiden tarkoi-
tustenmukaiseksi katsottavien muutosten tekemista kilpailulakiin.

Ty6ryhmédn toiminnan perusteella laadittiin hallituksen esityksen muodossa oleva mietinto.
Laadinnan yhteydessa on oltu yhteydessd muun muassa oikeusministerion, valtionvarainminis-
terion, Oikeusrekisterikeskuksen seké Kilpailu- ja kuluttajaviraston asiantuntijoihin. Asianaja-
jaliitto sekd Elinkeinoeldmaén keskusliitto ja Suomen Yrittdjét jéttivét eridvét mielipiteet mietin-
nosti. Asianajajaliiton eridvissd mielipiteessd nostettiin esiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston suo-
rittamien tarkastusten tuomioistuinkontrollia direktiivid ja tyéryhmén mandaattia laajemmasta
nikokulmasta, menettelysdéntdjen rikkomista koskevia seuraamusmaksuja seka kilpailunrajoi-
tuksen perusteella maarattdvid seuraamusmaksuja koskevia seikkoja. Elinkeinoeldmén keskus-
liiton ja Suomen Yrittdjien yhteisessd eridvissd mielipiteessd kisiteltiin véliaikaismaérayksia,
yhteenliittymélle méératyn seuraamusmaksun perintié, tehokkaan ennakollisen kilpailuneuvon-
nan tarvetta sekd siirtymasaantelyd, jota mietinndssa ei késitelty.

Ty6ryhmén toiminnasta laadittua mietintdd on kéytetty esityksen laatimisen pohjana. Mietinnon
antamisen jélkeen esitysluonnokseen on tehty joitain tdydennyksid sddnndsehdotusten peruste-
luihin seké esityksen vaikutusten arviointeihin. Tdydennetty esitysluonnos oli lausuttavana
14.5.-24.6.2020 vilisen ajan. Esitysluonnoksesta annettujen lausuntojen johdosta sddnndseh-
dotuksiin on tehty joitain muutoksia ja sddnndsehdotusten perusteluja on tiydennetty monilta
osin. Lausuntokierroksen jilkeisen jatkovalmistelun aikana on oltu yhteydessd muun muassa
Euroopan komissioon, Kilpailu- ja kuluttajavirastoon, oikeusministerioon ja Oikeusrekisteri-
keskukseen.

Esityksen valmisteluasiakirjat ovat julkisessa palvelussa osoitteessa https://tem.fi/hankkeet-ja-
saadosvalmistelu tunnuksella TEM003:00/2020.

2 EU-sidddoksen tavoitteet ja piadasiallinen sisilto
2.1 Direktiivin tavoitteet

Kilpailusiéntojd koskeva keskeisin EU-tasoinen sdéntely on Euroopan unionin toiminnasta teh-
dyn sopimuksen 101 ja 102 artikloissa. Direktiivin johdanto-osassa todetaan, ettd kyseisid ar-
tikloita olisi sovellettava tehokkaasti kaikkialla unionissa sen varmistamiseksi, ettd kilpailu si-
samarkkinoilla ei vééristy. Artikloiden tehokas tdytintdonpano on vilttimétonta, jotta voidaan
varmistaa unionissa sellaiset oikeudenmukaisemmat ja avoimemmat kilpailuun perustuvat
markkinat, joilla yritykset kilpailevat enemmén omilla ansioillaan ja ilman yritysten luomia es-
teitd markkinoille padsylle. Tehokas tdytdntoonpano suojelee kuluttajia ja sisdmarkkinoilla toi-
mivia yrityksié liiketoimintatavoilta, jotka pitdvit tavaroiden ja palvelujen hinnat keinotekoisen
korkeina, ja lisdd saatavilla olevaa innovatiivisten tavaroiden ja palvelujen valikoimaa.

SEUT 101 ja 102 artiklan julkisoikeudellisesta tdytintdonpanosta huolehtivat jasenvaltioiden
kansalliset kilpailuviranomaiset rinnakkain komission kanssa neuvoston asetuksen (EY) N:o
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1/2003 mukaisesti. Kansalliset kilpailuviranomaiset ja komissio muodostavat yhdessé unionin
kilpailusdantdja yhteistydsséd soveltavien viranomaisten verkoston.

Téaytantoonpanoasetuksen 3 artiklan 1 kohdassa velvoitetaan kansalliset kilpailuviranomaiset ja
tuomioistuimet soveltamaan SEUT 101 ja 102 artiklaa sopimuksiin, yritysten yhteenliittymien
péétoksiin, yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin tai méérddvin aseman vairinkdyttoon sil-
loin, kun kyseiset menettelyt voivat vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen kauppaan. Kaytinnossa
useimmat kansalliset kilpailuviranomaiset soveltavat kansallista kilpailuoikeutta rinnakkain
SEUT 101 ja 102 artiklan kanssa. Suomessa kilpailulain 5 ja 7 §:n sdéntely vastaa SEUT 101 ja
102 artiklan sdintelya.

Direktiivin tavoitteena on varmistaa, ettd kansallisilla kilpailuviranomaisilla on sellaiset riippu-
mattomuuden takeet, resurssit seka tdytintoonpano- ja sakotusvaltuudet, joita ne tarvitsevat voi-
dakseen soveltaa tehokkaasti SEUT 101 ja 102 artiklaa. Koska useimmat kansalliset kilpailuvi-
ranomaiset soveltavat kansallista kilpailuoikeuttaan rinnakkain SEUT 101 ja 102 artiklan
kanssa, direktiivi vaikuttaa vaistamatta kansalliseen kilpailuoikeuteen. Rinnakkaisessa sovelta-
misessa tulisi my0s varmistaa, etteivét kansalliset kilpailuviranomaiset paady kansallisen kil-
pailuoikeuden soveltamisen perusteella erilaiseen lopputulokseen kuin mihin ne péétyisivét so-
veltamalla SEUT 101 ja 102 artiklaa tdytdntdonpanoasetuksen 3 artiklan 2 kohdan mukaisesti.
Yhdenmukaisen lopputuloksen saavuttamiseksi on olennaista varmistaa, ettid kansallisilla kil-
pailuviranomaisilla on yhtéldiset riippumattomuuden takeet, resurssit seké tdytdntdonpano- ja
sakotusvaltuudet tilanteissa, joissa sovelletaan rinnakkain kansallista ja unionin kilpailuoi-
keutta.

2.2 Direktiivin piaasiallinen sisilto

Direktiivi koostuu kymmenesté luvusta. Alla on kéyty direktiivin siséltod 14pi direktiivin luku-
jen otsikoita vastaaviin valiotsikoihin perustuvan jaottelun avulla.

2.2.1 Kohde, soveltamisala ja maaritelmat

Direktiivin / artiklassa méadritelldin direktiivin kohde ja soveltamisala. Artiklan 1 kohdan mu-
kaan direktiivissd vahvistetaan tietyt sddnnét, joilla varmistetaan kansallisille kilpailuviran-
omaisille sellaiset riippumattomuuden takeet, resurssit sekd tdytdntoonpano- ja sakotusvaltuu-
det, joita ne tarvitsevat voidakseen soveltaa tehokkaasti SEUT 101 ja 102 artiklaa niin, ettd
kilpailu sisdmarkkinoilla ei vééristy ja ettd kansallinen lainsdddéanto ja toimenpiteet, jotka esté-
vit kansallisia kilpailuviranomaisia panemasta kilpailusdintdja tehokkaasti tdytdntoon, eivit
saata kuluttajia ja yrityksid epdedulliseen asemaan.

Artiklan 2 kohdan mukaan direktiivin soveltamisala kattaa SEUT 101 ja 102 artiklan itsendisen
soveltamisen lisdksi kansallisen kilpailuoikeuden rinnakkaisen soveltamisen samassa asiassa.
Direktiivi kattaa 31 artiklan 3 ja 4 kohdan osalta my0s kansallisen kilpailuoikeuden itsendisen
soveltamisen tilanteet. Kyseisen 31 artiklan 3 ja 4 kohdan mééridykset koskevat osapuolten oi-
keutta tutustua ja hyodyntéd ns. leniency-menettelyyn liittyvien lausuntojen ja sovintoehdotus-
ten sisdltdmié tietoja.

Artiklan 3 kohdan mukaan direktiivissd vahvistetaan tietyt kilpailuviranomaisten keskindista
avunantoa koskevat sdannét, joilla on tarkoitus turvata sisimarkkinoiden ja Euroopan kilpailu-
viranomaisten verkoston tiiviin yhteistyon sujuva toiminta.

Direktiivin 2 artikla siséltdd direktiivissd kdytetyt méaritelmét. Artiklan 1 kohdan luettelon mu-
kaan direktiivissé tarkoitetaan
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1) ’kansallisella kilpailuviranomaisella’ viranomaista, jonka jdsenvaltio on nimennyt asetuksen
(EY) N:o 1/2003 35 artiklan mukaisesti vastaamaan SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamisesta;
jasenvaltiot voivat nimetd yhden tai useamman hallinnollisen kilpailuviranomaisen seka oikeus-
viranomaisia;

2) ’kansallisella hallinnollisella kilpailuviranomaisella’ hallintoviranomaista, jonka jésenvaltio
on nimennyt suorittamaan kaikki kansallisen kilpailuviranomaisen tehtéviét tai jotkin niisté;

3) ’kansallisella oikeudellisella kilpailuviranomaisella’ oikeusviranomaista, jonka jésenvaltio
on nimennyt suorittamaan jotkin kansallisen kilpailuviranomaisen tehtavit;

4) ’kilpailuviranomaisella’ asiayhteyden mukaisesti kansallista kilpailuviranomaista, komis-
siota tai niitd molempia;

5) ’Euroopan kilpailuviranomaisten verkostolla’ kansallisten kilpailuviranomaisten ja komis-
sion muodostamaa viranomaisten verkostoa, joka tarjoaa SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamista
ja tadytdntoonpanoa koskevan keskustelu- ja yhteisty6foorumin;

6) ’kansallisella kilpailuoikeudella’ kansallisen oikeuden sdénndksid, joilla on pidosin samat
tavoitteet kuin SEUT 101 ja 102 artiklalla ja joita sovelletaan samaan asiaan rinnakkain unionin
kilpailuoikeuden kanssa asetuksen (EY) N:o 1/2003 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti, seké kan-
sallisen oikeuden sddnnoksia, joilla on pddosin samat tavoitteet kuin SEUT 101 ja 102 artiklalla
ja joita sovelletaan itsendisesti timén direktiivin 31 artiklan 3 ja 4 kohdan osalta, lukuun otta-
matta niitd kansallisen oikeuden sdinnoksid, joissa méératadn rikosoikeudellisia seuraamuksia
luonnollisille henkiléille;

7) ’kansallisella tuomioistuimella’ SEUT 267 artiklassa tarkoitettua jdsenvaltion tuomiois-
tuinta;

8) 'muutoksenhakutuomioistuimella’ kansallista tuomioistuinta, jolla on toimivalta varsinaisin
muutoksenhakukeinoin arvioida kansallisen kilpailuviranomaisen tekemat paatokset tai ndiden
paitosten johdosta annetut ratkaisut riippumatta siitd, onko kyseiselld tuomioistuimella itselldan
toimivalta todeta kilpailuoikeuden rikkominen;

9) ’taytantoonpanomenettelylld’ asian kasittelyd kilpailuviranomaisessa SEUT 101 tai 102 ar-
tiklan soveltamiseksi sithen saakka, kun kyseinen kilpailuviranomainen on paattinyt menette-
lyn tekemaélld kansallisen kilpailuviranomaisen tapauksessa tdimén direktiivin 10, 12 tai 13 ar-
tiklassa tarkoitetun paatoksen tai komission tapauksessa asetuksen (EY) N:o 1/2003 7, 9 tai 10
artiklassa tarkoitetun pdétoksen tai niin kauan, kun kilpailuviranomainen ei ole todennut, ettd
sen puolesta ei ole perusteita jatkotoimiin;

10) ’yritykselld’, johon viitataan SEUT 101 ja 102 artiklassa, jokaista yksikkod, joka harjoittaa
taloudellista toimintaa, riippumatta yksikon oikeudellisesta muodosta ja rahoitustavasta;

11) ’kartellilla’ kahden tai useamman kilpailijan vélistd sopimusta tai yhdenmukaistettua me-
nettelytapaa, jonka tarkoituksena on sovittaa yhteen niiden kilpailukéyttdytyminen markkinoilla
tai vaikuttaa merkityksellisiin kilpailuparametreihin, esimerkiksi, mutta ei pelkéstién, vahvis-
tamalla tai sovittamalla yhteen osto- tai myyntihintoja tai muita kauppaehtoja, mukaan lukien
teollis- ja tekijanoikeuksiin liittyen, jakamalla tuotanto- tai myyntikiinti6ita, jakamalla markki-
noita ja asiakkaita, tarjouskartelli mukaan lukien, rajoittamalla tuontia tai vientid tai kilpailun-
vastaisilla toimilla muita kilpailijoita vastaan;

12) ’salaisella kartellilla’ kartellia, jonka olemassaolo on osittain tai kokonaan salattu;

13) ’sakoista vapauttamisella’ sitd, ettd yritys vapautetaan sakoista, jotka sille olisi muutoin
madrétty sen osallistumisesta salaiseen kartelliin, palkkiona sen yhteistydsté kilpailuviranomai-
sen kanssa leniency-ohjelman puitteissa;
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14) ’sakkojen lieventdmiselld’ sitd, ettd yritykselle médrittdvan sakon maérad lievennetiin ver-
rattuna sakkoon, joka sille olisi muutoin méaritty sen osallistumisesta salaiseen kartelliin, palk-
kiona sen yhteistyosté kilpailuviranomaisen kanssa leniency-ohjelman puitteissa;

15) ’leniencylld’ seké sakoista vapauttamista ettd sakkojen lieventdmista;

16) ’leniency-ohjelmalla’ SEUT 101 artiklan tai kansallisen oikeuden vastaavan sédédnnoksen
soveltamista koskevaa ohjelmaa, jonka perusteella salaiseen kartelliin osallinen tekee muista
kartelliin osallistuneista yrityksistd riippumatta yhteisty6td kilpailuviranomaisen tutkinnassa
toimittamalla oma-aloitteisia selostuksia, jotka koskevat kyseiselld osallisella kartellista olevia
tietoja ja sen roolia kartellissa, minka vastineeksi kyseiselle osalliselle myonnetdén padtdksen
nojalla tai menettelyn jatkamatta jattdmiselld vapautus kartelliin osallistumisen johdosta méaa-
rattavisti sakoista tai lievennetiédn nditd sakkoja;

17) ’leniency-lausunnolla’ yrityksen tai luonnollisen henkilon laatimaa tai niiden puolesta laa-
dittua kilpailuviranomaiselle osoitettua oma-aloitteista suullista tai kirjallista selostusta tai sel-
laisen tallennetta, jossa esitetddn kyseiselld yritykselld tai luonnollisella henkil5lld kartellista
olevat tiedot ja sen rooli kartellissa ja joka on laadittu nimenomaan esitettdvéksi kilpailuviran-
omaiselle sakoista vapauttamiseksi tai sakkojen lieventdmiseksi leniency-ohjelman mukaisesti,
lukuun ottamatta todisteita, joiden olemassaolo ei ole yhteydessd tiaytdntoonpanomenettelyyn,
riippumatta siitd, ovatko nama tiedot kilpailuviranomaisen asiakirja-aineistossa, eli jo olemassa
olevia tietoja;

18) ’sovintoehdotuksella’ sellaista yrityksen laatimaa tai sen puolesta laadittua oma-aloitteista
selostusta kilpailuviranomaiselle, jossa yritys myontdé osallisuutensa SEUT 101 tai 102 artiklan
tai kansallisen kilpailuoikeuden rikkomiseen tai luopuu osallisuutensa kiistimisesta sekd myon-
tad kyseista rikkomista koskevan vastuunsa ja joka on laadittu nimenomaan siksi, etti kilpailu-
viranomainen voisi soveltaa yksinkertaistettua tai nopeutettua menettelya;

19) *hakijalla’ yrityst4, joka hakee sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmista leniency-oh-
jelman puitteissa;

20) ’pyynnon esittdvilld viranomaisella’ kansallista kilpailuviranomaista, joka esittda 24, 25,
26, 27 tai 28 artiklassa tarkoitetun keskiniistd avunantoa koskevan pyynnéon;

21) ’pyynndn vastaanottavalla viranomaisella’ kansallista kilpailuviranomaista, joka vastaanot-
taa keskindistd avunantoa koskevan pyynnon, ja kun on kyse 25, 26, 27 tai 28 artiklassa tarkoi-
tetusta avunantopyynndsté, toimivaltaista julkista elinti, jolla on paéasiallinen vastuu tillaisten
paitosten tdytdntdonpanosta kansallisten lakien, asetusten ja hallinnollisen kdytinnon mukai-
sesti;

22) ’lopullisella paatokselld’ paatdstd, johon ei voida tai ei endd voida hakea muutosta varsinai-
sin muutoksenhakukeinoin.

Luettelon 2 kohdassa tarkoitettuna kansallisena hallinnollisena kilpailuviranomaisena toimii
Suomessa Kilpailu- ja kuluttajavirasto. Luettelon 3 kohdassa tarkoitettuja oikeudellisia kilpai-
luviranomaisia ovat markkinaoikeus ja korkein hallinto-oikeus niiden kasitellessé kilpailuasi-
oita. Luettelon 6 kohdassa tarkoitettu kansallinen séédntely siséltyy kilpailulakiin.

Luettelon 10 kohdassa tarkoitettua yrityksen késitettd vastaa kilpailulain 4 pykéldssd miéritelty
elinkeinonharjoittajan késite. Pykéldn 1 kohdan mukaan elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan
luonnollista henkildd seké yhté tai useampaa yksityista tai julkista oikeushenkild4, joka harjoit-
taa taloudellista toimintaa. Kilpailulain esitdiden mukaan elinkeinonharjoittajan mééritelma
vastaa EU:n kilpailuoikeuden mukaista yrityksen késitetté. Yrityksen késitettd ei ole mééritelty
SEUT:ssa, mutta EU:n tuomioistuinten oikeuskaytdnnon mukaisesti kisite on hyvin laaja kat-
taen kaikki yhteisot, jotka harjoittavat taloudellista toimintaa riippumatta niiden oikeudellisesta
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asemasta tai rahoitustavasta (ks. esim. asia C-41/90, Klaus Hofner ym., Kok. 1991, s. I-01979,
21 kohta). Luettelon 17 kohdassa tarkoitettu leniency-lausunto vastaa kilpailulaissa kiytettya
yrityslausunnon kasitetta.

Direktiivin 2 artiklan 2 kohdan mukaan kaikkia direktiivissd olevia viittauksia SEUT 101 ja 102
artiklan soveltamiseen ja rikkomiseen on tulkittava siten, ettd ne késittdvit myds kansallisen
kilpailuoikeuden rinnakkaisen soveltamisen samassa asiassa.

2.2.2 Perusoikeudet

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan SEUT 101 ja 102 artiklan rikkomisia koskevissa me-
nettelyissd on noudatettava unionin oikeuden ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan yleisia pe-
riaatteita. Velvollisuus koskee myos tilanteita, joissa kansalliset kilpailuviranomaiset kéyttavét
direktiivissd tarkoitettuja valtuuksia. Artiklan 2 kohdassa velvoitetaan jdsenvaltiot varmista-
maan, ettd 1 kohdassa tarkoitettujen valtuuksien kéyttoon sovelletaan yritysten puolustautumis-
oikeuksien osalta asianmukaisia suojakeinoja, mukaan lukien oikeus tulla kuulluksi ja oikeus
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tuomioistuimessa. Artiklan 3 kohdan mukaan jisenvaltioi-
den on myds varmistettava, ettd kansallisten kilpailuviranomaisten tiaytdntdonpanomenettelyt
suoritetaan kohtuullisessa ajassa. Lisdksi on varmistettava, ettd kansalliset kilpailuviranomaiset
hyviksyvit viitetiedoksiannon ennen direktiivin 10 artiklan mukaisen paitoksen tekemista.

2.2.3 Riippumattomuus ja resurssit

Direktiivin 4 artikla koskee kansallisten hallinnollisten kilpailuviranomaisten riippumatto-
muutta. Artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on riippumattomuuden takaamiseksi varmis-
tettava, ettd kansallisten hallinnollisten kilpailuviranomaisten soveltaessa SEUT 101 ja 102 ar-
tiklaa ne voivat kéyttad valtuuksiaan puolueettomasti pyrkien varmistamaan kyseisten sddnnos-
ten tehokkaan ja yhdenmukaisen soveltamisen. Samalla tulee ottaa huomioon oikeasuhtaiset
vastuuvelvollisuutta koskevat vaatimukset. Tdmi ei kuitenkaan rajoita kilpailuviranomaisten
vilistd ldheistd yhteistyotd Euroopan kilpailuviranomaisten verkostossa.

Artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on véhintddn varmistettava, etti kansallisissa hallin-
nollisissa kilpailuviranomaisissa direktiivin 10—13 ja 16 artiklassa tarkoitettuja valtuuksia kéyt-
tden paatoksia tekevat henkildsto ja henkilot

1. pystyvit suorittamaan tehtdvénsi ja kdyttdmaédn valtuuksiaan SEUT 101 ja 102 artiklan so-
veltamiseksi riippumatta poliittisesta ja muusta ulkoisesta vaikutuksesta;

2. eivit pyyda eivitki ota vastaan ohjeita hallitukselta tai miltddn muulta julkiselta tai yksityi-
seltd elimelté suorittaessaan tehtdviddn ja kiyttdessddn valtuuksiaan SEUT 101 ja 102 artiklan
soveltamiseksi, tdimén kuitenkaan rajoittamatta jasenvaltion hallituksen oikeutta antaa soveltu-
vissa tapauksissa toimialaselvityksiin tai tiettyihin tdytdntdonpanomenettelyihin liittyméattomia
yleisid toimintapoliittisia sdintoja; seka

3) pidattyvat kaikista toimista, jotka ovat ristiriidassa heiddn SEUT 101 ja 102 artiklan sovel-
tamiseksi suorittamiensa tehtévien tai kdyttimiensd valtuuksien kanssa, ja heihin sovelletaan
menettelyjé, joilla varmistetaan, etté he toimesta ldhdettyéédn pidéttyvit kohtuullisen ajan ké-
sittelemastd tdytantoonpanomenettelyja, joista voisi aiheutua eturistiriitoja.

Artiklan 3 kohdan mukaan direktiivin 10—13 ja 16 artikloissa tarkoitettuja valtuuksia kdyttden
paatoksid tekevid henkilGit ei saa irtisanoa kansallisista hallinnollisista viranomaisista sellais-
ten syiden nojalla, jotka liittyvét direktiivin 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen SEUT 101 ja
102 artiklan soveltamiseen liittyvien tehtévien asianmukaiseen suorittamiseen tai valtuuksien
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asianmukaiseen kayttoon. Irtisanomisen tulee olla mahdollista ainoastaan, jos kyseiset henkilot
eivit tiytd tehtdviensd suorittamisen edellyttimid vaatimuksia tai jos heidén on todettu syyllis-
tyneen vakavaan viirinkdytokseen kansallisen lainsddddnnon nojalla. Kyseisistd edellytyksisté
on sdddettiva etukdteen kansallisessa lainsdddédnnossd ottaen huomioon tehokkaan taytantoon-
panon varmistaminen.

Artiklan 4 kohta edellyttdd varmistamaan, ettd kansallisten hallinnollisten kilpailuviranomaisten
paitoksentekoelimen jdsenet valitaan, otetaan palvelukseen tai nimitetién kansallisessa lainsda-
dédnndssé ennalta vahvistettujen selkeiden ja voimien menettelyjen mukaisesti.

Artiklan 5 kohdan mukaan kansallisilla hallinnollisilla kilpailuviranomaisilla tulee olla valtuu-
det asettaa direktiivin 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamiseen
liittyvét tehtdvansa tirkeysjérjestykseen. Jos kansallisilla hallinnollisilla kilpailuviranomaisilla
on velvollisuus tutkia viralliset kantelut, niilld on oltava valtuudet hyliti kyseiset kantelut silla
perusteella, ettéd kanteluita ei pideta tdytdntdonpanon kannalta ensisijaisina. Kohdan méiirdykset
eivit rajoita kansallisten hallinnollisten kilpailuviranomaisten toimivaltaa hyladtd kantelut kan-
sallisessa lainsdddanndssa maaritellyilla muilla perusteilla.

Direktiivin 5 artiklassa on méadrdykset kansallisten kilpailuviranomaisten resursseista. Artiklan
1 kohdan mukaan kansallisilla kilpailuviranomaisilla on oltava riittdva mééra patevaa henkilos-
tod sekd riittdvat taloudelliset, tekniset ja teknologiset resurssit, joita ne tarvitsevat SEUT 101
ja 102 artiklan soveltamiseen liittyvien tehtdviensa suorittamiseksi ja valtuuksiensa tehokkaaksi
kéayttdmiseksi artiklan 2 kohdan mukaisesti. Artiklan 2 kohdan mukaan kansallisten kilpailuvi-
ranomaisten on voitava vahintdén toteuttaa tutkintoja SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamiseksi,
tehdd paitoksid kyseisid midrdyksid soveltaen tdytdntdonpanoasetuksen 5 artiklan perusteella
ja toimia tiiviissd yhteisty0ssd Euroopan kilpailuviranomaisten verkostossa. Kansallisessa lain-
sdddianndssd voidaan myos sditid, ettd kansalliset kilpailuviranomaiset voivat tarvittaessa neu-
voa julkisia laitoksia ja elimid sellaisten lakien, asetusten ja hallinnollisten toimenpiteiden
osalta, jotka voivat vaikuttaa kilpailuun sisimarkkinoilla seka edistda yleista tietoisuutta SEUT
101 ja 102 artiklasta.

Artiklan 3 kohta velvoittaa jisenvaltiot varmistamaan kansallisten kilpailuviranomaisten voivan
toimia itsendisesti kdyttdessddn niiden 2 kohdan mukaisten tehtévien suorittamiseen osoitettuja
talousarviomédrirahoja. Tdmé ei kuitenkaan rajoita kansallisten talousarviosdéntdjen ja -me-
nettelyjen soveltamista.

Artiklan 4 kohdan mukaan kansallisten hallinnollisten kilpailuviranomaisten on toimitettava
sadannollisesti kertomus toiminnastaan ja resursseistaan hallintoelimelle tai parlamentaariselle
elimelle. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kertomukseen siséltyy tietoa paatoksentekoeli-
men jdsenten nimityksisti ja irtisanomisista, paatoksentekoelimelle kyseisend vuonna osoitet-
tujen resurssien madrésté sekd kyseiseen madraan mahdollisesti tehdyistd muutoksista aiempiin
vuosiin verrattuna. Kertomukset on asetettava julkisesti saataville.

2.2.4 Valtuudet
2.2.4.1 Tarkastusvaltuudet
Direktiivin artikloissa 6 ja 7 on médrdykset kansallisilla kilpailuviranomaisilla olevista tarkas-

tusvaltuuksista. Direktiivin 6 artiklan madrdaykset koskevat viranomaisten valtuuksia tarkastaa
toimitiloja. Artiklan 7 madraykset koskevat valtuuksia tarkastaa muita tiloja.
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Direktiivin 6 artiklan 1 kohta velvoittaa jisenvaltiota varmistamaan kansallisilla hallinnollisilla
kilpailuviranomaisilla olevan valtuudet suorittaa SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamiseksi
kaikki tarvittavat ennalta ilmoittamattomat tarkastukset yrityksissd ja yritysten yhteenliitty-
missé. Jasenvaltioiden on liséksi varmistettava, ettd kansallisten kilpailuviranomaisten tarkas-
tuksen suorittamiseen valtuuttamilla tai nimittdmilld virkamiehilld ja muilla mukana olevilla
henkil6illd on vahintéédn valtuudet

a) paistd yritysten ja yritysten yhteenliittymien kaikkiin tiloihin, kaikille alueille ja kaikkiin
kulkuneuvoihin;

b) tutkia kirjanpitoa ja kaikkia muita liikeasiakirjoja riippumatta siitd, missd muodossa ne on
tallennettu, ja saada padsy kaikkiin tietoihin, jotka ovat tarkastuksen kohteena olevan yksikon
saatavilla;

c) ottaa tai saada missé tahansa muodossa jiljenndksia tai otteita kirjanpidosta tai asiakirjoista
ja, jos he katsovat sen aiheelliseksi, jatkaa tillaisten tiedonhakujen tekemisti ja jéljenndsten tai
otteiden valikointia kansallisten kilpailuviranomaisten tiloissa tai missé tahansa muissa tarkoi-
tukseen varatuissa tiloissa;

d) sinetdida kaikki toimitilat ja kirjanpito tai asiakirjat siksi ajaksi ja siltd osin kuin on tarpeen
tarkastuksen suorittamiseksi;

e) pyytdd kaikilta yrityksen tai yritysten yhteenliittymén edustajilta tai henkildston jéseniltd
tarkastuksen kohteeseen ja tarkoitukseen liittyvid selvityksié tosiseikoista ja asiakirjoista ja tal-
lentaa saamansa vastaukset.

Artiklan 2 kohdan muukaan jasenvaltioiden varmistavan, ettd yritykset ja yritysten yhteenliitty-
miét suostuvat 1 kohdassa tarkoitettujen tarkastusten toimittamiseen. Yrityksen tai yritysten yh-
teenliittymin vastustaessa tarkastusta, kansallisten kilpailuviranomaisten tulee voida saada tar-
vittavaa apua poliisilta tai vastaavalta lainvalvontaviranomaiselta.

Artiklan 3 kohdan mukaan artikla ei vaikuta kansallisessa lainsddddanndssa asetettuithin vaati-
muksiin, jotka koskevat kansallisen viranomaisen antamaa ennakkolupaa artiklassa tarkoitettui-
hin tarkastuksiin.

Direktiivin 7 artiklan 1 kohta velvoittaa jasenvaltiot varmistamaan, ettd voitaessa perustellusti
epéill4, ettd kirjanpitoa ja muita liiketoimintaan ja tarkastuksen kohteeseen liittyvid asiakirjoja,
joilla voi olla merkitysté niytettdessd toteen SEUT 101 tai 102 artiklan rikkomista, séilytetdan
muissa kuin direktiivin 6 artiklan 1 kohdan a) alakohdassa tarkoitetuissa tiloissa, alueilla tai
kulkuneuvoissa, yritysten tai yritysten yhteenliittymien johtajien, hallituksen jasenten ja muiden
henkildston edustajien yksityisasunnot mukaan lukien, kansalliset hallinnolliset kilpailuviran-
omaiset voivat suorittaa ennalta ilmoittamattomia tarkastuksia kyseisissa tiloissa, alueilla ja kul-
kuneuvoissa.

Artiklan 2 kohdan mukaan artiklassa tarkoitettua tarkastusta ei saa toimittaa ilman kansallisen
oikeusviranomaisen myontdméd ennakkolupaa. Artiklan 3 kohdan mukaan virkamiehilld ja
muilla mukana olevilla kansallisten kilpailuviranomaisten artiklassa tarkoitettua tarkastusta
suorittamaan valtuuttamilla tai nimedmillda henkiloilld on oltava vdhintddn 6 artiklan 1 kohdan
a, b ja c alakohdassa seké 6 artiklan 2 kohdassa esitetyt valtuudet.
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2.2.4.2 Tietopyynnot

Direktiivin 8 artikla koskee kansallisten hallinnollisten kilpailuviranomaisten toimivaltaa esit-
taa tietopyyntdja. Artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansalliset hallinnol-
liset kilpailuviranomaiset voivat SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamiseksi vaatia yrityksii ja
yritysten yhteenliittymid toimittamaan kaikki tarvittavat tiedot asetetun kohtuullisen méaréajan
kuluessa. Tietopyyntdjen on oltava oikeasuhteisia, eivitkd ne saa pakottaa pyynnon vastaanot-
tajia myontdmdan SEUT 101 ja 102 artiklan rikkomista. Kaikkien tarvittavien tietojen toimitta-
mista koskeva velvoite kattaa tiedot, jotka ovat yrityksen tai yritysten yhteenliittymén saatavilla.
Kansallisilla kilpailuviranomaisilla on my6s oltava valtuudet vaatia kaikkia muita luonnollisia
henkil6ité tai oikeushenkil6itd toimittamaan asetetun kohtuullisen miédrdajan kuluessa tiedot,
jotka voivat olla merkityksellisida SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamisen kannalta.

2.2.4.3 Kuulemiset

Direktiivin 9 artikla velvoittaa jasenvaltiot varmistamaan, ettd kansallisilla kilpailuviranomai-
silla on véhintddn valtuudet kutsua kuultavaksi kaikki yrityksen tai yritysten yhteenliittymén
edustajat, kaikki muiden oikeushenkildiden edustajat ja kaikki luonnolliset henkil6t, kun niilla
voi olla hallussaan SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamisen kannalta merkityksellisia tietoja.

2.2.4.4 Rikkomisen toteaminen ja lopettaminen seké korjaustoimenpiteet

Direktiivin 10 artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansalliset kilpailuviran-
omaiset voivat padtokselldan madrata yritykset ja yritysten yhteenliittymét lopettamaan SEUT
101 tai 102 artiklan rikkomisen. Kilpailuviranomaisten on my0s voitava méérata yritykset to-
teuttamaan kaikki kiyttdytymistd koskevat tai rakenteelliset korjaustoimenpiteet, jotka ovat oi-
keasuhtaisia tehtyyn rikkomiseen nidhden ja vélttimattomia sen tosiasialliselle lopettamiselle.
Valitessaan kahden yhté tehokkaan korjaustoimenpiteen vililld kansallisten kilpailuviranomais-
ten on valittava yritykselle vihemmén raskas toimenpide suhteellisuusperiaatteen mukaisesti.
Kilpailuviranomaisilla on myos oltava valtuudet todeta SEUT 101 ja 102 artiklan rikkomisen
tapahtuneen menneisyydessé. Artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on lisdksi varmistet-
tava, ettd kansalliset kilpailuviranomaiset ilmoittavat komissiolle paattdessdin asetuksen (EY)
N:o 1/2003 11 artiklan 3 kohdan mukaisesti komissiolle ilmoittamansa tiytintéGnpanomenet-
telyn silld perusteella, ettd sen jatkamiselle ei ole perusteita.

2.2.4.5 Vilitoimet

Direktiivin /1 artikla velvoittaa jasenvaltiot varmistamaan, ettd kansallisilla kilpailuviranomai-
silla on valtuudet oma-aloitteisesti madritd padtoksellddn yrityksille ja yritysten yhteenliitty-
mille vélitoimia ainakin kiireellisissa tapauksissa, joissa vaarana on aiheuttaa kilpailulle vaka-
vaa ja peruuttamatonta haittaa, jos ensi ndkemaltd on todettavissa, ettd kyse on SEUT 101 tai
102 artiklan rikkomisesta. Vélitoimia koskevan paitoksen on oltava oikeasuhteinen, ja sitd on
sovellettava joko mairityn ajanjakson ajan, jota voidaan jatkaa sikéli kuin se on tarpeen ja asi-
anmukaista, tai lopullisen paiatoksen tekemiseen saakka. Kansallisten kilpailuviranomaisten on
ilmoitettava Euroopan kilpailuviranomaisten verkostolle midraamistéan vélitoimista. Jasenval-
tioiden on lisdksi varmistettava, ettd vilitoimien lainmukaisuus — oikeasuhteisuus mukaan luet-
tuna — voidaan tutkia nopeutetuissa muutoksenhakumenettelyissa.

Kansallisessa séédntelyssd direktiivissd tarkoitettuja vélitoimia vastaavat kilpailulain 45 §:ssé
sdddetyt viliaikaisméardykset.
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2.2.4.6 Sitoumukset

Direktiivin /2 artiklassa on maérdykset sitoumuksista. Artiklan mukaan jésenvaltioiden on var-
mistettava, ettd tdytdntoonpanomenettelyissd, jotka on kdynnistetty tarkoituksena méadréta
SEUT 101 tai 102 artiklan rikkominen lopetettavaksi, kansalliset kilpailuviranomaiset voivat
markkinatoimijoiden ndkemyksid joko virallisesti tai epévirallisesti kuultuaan paatokselldan
madrdtd yritysten tai yritysten yhteenliittymien esittdmait sitoumukset velvoittaviksi, kun kysei-
set sitoumukset vastaavat kansallisten kilpailuviranomaisten esittdmiin huolenaiheisiin. Paitos
voidaan tehdd méairédajaksi, ja siind on todettava, ettei kyseisen kansallisen kilpailuviranomaisen
toimille ole endé perusteita. Kansallisilla kilpailuviranomaisilla tulee olla tehokkaat valtuudet
seurata sitoumusten taytdntoonpanoa ja kilpailuviranomaisten on voitava aloittaa taytantoonpa-
nomenettely uudelleen, jos jokin sitoumuspéétoksen perusteena ollut tosiseikka on muuttunut
olennaisesti, yritykset taikka yritysten yhteenliittymit toimivat vastoin sitoumuksiaan tai jos
sitoumuspédtds on perustunut osapuolten toimittamiin puutteellisiin, virheellisiin tai harhaan-
johtaviin tietoihin.

2.2.5 Sakot ja uhkasakot

Direktiivin artiklassa 13 on maaraykset yrityksille ja yritysten yhteenliittymille maaréttavista
sakoista. Kilpailulain sdinnoksissd kéytetdan kasitettd seuraamusmaksu, silld sakko viittaa ri-
kosoikeudelliseen sanktioon. Kilpailunrajoitukset eivit ole kriminalisoituja eikd niiden perus-
teella madrata sakkoa vaan rangaistusluonteinen hallinnollinen sanktio eli seuraamusmaksu.

Artiklan 1 kohdan mukaan kansallisten hallinnollisten kilpailuviranomaisten tulee voida joko
madrdtd itse tai pyytdd muussa kuin rikosoikeudellisessa menettelyssd méadradmaan yrityksille
ja yritysten yhteenliittymille SEUT 101 tai 102 artiklan tahallisen tai tuottamuksellisen rikko-
misen perusteella sakkoja, jotka ovat tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.

Artiklan 2 kohdassa velvoitetaan jasenvaltiot varmistamaan, ettd kansalliset hallinnolliset kil-
pailuviranomaiset voivat madrata itse tai pyytdd muussa kuin rikosoikeudellisessa menettelyssa
madrddmadn yrityksille ja yritysten yhteenliittymille tehokkaita oikeasuhtaisia ja varoittavia
sakkoja silld perusteella, ettd tahallaan tai tuottamuksesta

a) ne eivit suostu 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun tarkastukseen;

b) kansallisten kilpailuviranomaisten valtuuttamien tai nimittimien virkamiesten tai muiden
mukana olevien henkildiden 6 artiklan 1 kohdan d) alakohdan nojalla asettamat sinetit on mur-
rettu;

¢) ne antavat 6 artiklan 1 kohdan e) alakohdassa tarkoitettuun kysymykseen virheellisen tai har-
haanjohtavan vastauksen tai eivit anna tai kieltdytyvit antamasta tdydellistd vastausta;

d) ne antavat virheellisid, puutteellisia tai harhaanjohtavia tietoja vastatessaan 8 artiklassa tar-
koitettuun pyyntdon taikka eivit toimita tietoja asetetussa midrdajassa;

e) ne eivit saavu 9 artiklassa tarkoitettuun kuulemiseen;
f) ne eivdt noudata 10, 11 ja 12 artiklassa tarkoitettua paatosta.

Artiklan 2 kohdassa tarkoitetut sakot on méaéritettdva suhteessa yritysten ja yritysten yhteenliit-
tymien maailmanlaajuiseen kokonaisliikevaihtoon.
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Artiklan 3 kohdan mukaan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa menettelyissé tulee voida méérata te-
hokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia sakkoja. Artiklan 4 kohdan mukaan artikla ei rajoita sel-
laisten kansallisten lakien soveltamista, joiden nojalla voidaan mairita seuraamuksia rikosoi-
keudellisissa oikeudenkdyntimenettelyissd, edellyttien, ettd kyseisten lakien soveltaminen ei
vaikuta SEUT 101 ja 102 artiklan tehokkaaseen ja yhdenmukaiseen tdytdntdonpanoon. Artiklan
5 kohta velvoittaa jasenvaltiot varmistamaan, ettd yrityksen kasitettd sovelletaan sakkojen maa-
rdadmiseksi emoyhtidille ja yritysten oikeudellisille ja taloudellisille seuraajille.

Direktiivin /4 artiklassa on mairdykset sakkojen médardén laskemisesta. Artiklan 1 kohdan mu-
kaan kansallisten kilpailuviranomaisten on otettava huomioon rikkomisen vakavuus ja kesto
maédrittdessddn SEUT 101 tai 102 artiklan rikkomisesta mééréttédvan sakon méérin. Artiklan 2
kohdan mukaan kansallisten kilpailuviranomaisten on voitava sakkoa méérétessién ottaa direk-
tiivin 2014/104/EU 18 artiklan 3 kohdan mukaisesti huomioon sovintoratkaisuun perustuvan
korvauksen maksamisen.

Artiklan kohdissa 3 ja 4 on maardykset koskien sakon perimisté yritysten yhteenliittymalta ja
sen jaseniltd. Artiklan 3 kohdassa maaratddn, ettd jos yritysten yhteenliittymélle on méaaratty
SEUT 101 tai 102 artiklan rikkomisen perusteella sakko, jossa otetaan huomioon yhteenliitty-
méédn kuuluvien yritysten liikevaihto, yhteenliittymén on ollessaan maksukyvyton vaadittava
sithen kuuluvilta yrityksiltd osuuksia sakon maksamiseksi. Artiklan 4 kohdan mukaan silloin,
jos 3 kohdassa tarkoitettuja osuuksia ei ole maksettu yhteenliittymaille tdysiméardisind kansal-
listen kilpailuviranomaisten asettamassa maérédajassa, kansalliset kilpailuviranomaiset voivat
vaatia sakon maksamista miltéd tahansa yritykseltd, jonka edustajat olivat yhteenliittymén paa-
toksentekoelinten jasenid. Sen jalkeen, kun maksua on vaadittu sanotuilta yrityksilta, kansalliset
kilpailuviranomaiset voivat tarvittaessa sakon tdysimddrdisen maksamisen varmistamiseksi
vaatia maksamatta olevan sakon méérdan maksamista miltd tahansa yhteenliittymén niisti jase-
nistd, jotka toimivat markkinoilla, joilla rikkominen tapahtui. Artiklan 4 kohdan mukaista mak-
sua ei kuitenkaan saa vaatia yrityksiltd, jotka osoittavat jattdneensd panematta taytantoon rikko-
mista koskevaa yhteenliittymén paitosta ja olleensa joko tietimattomid tai vetdytyneensa siitd
aktiivisesti ennen kuin tutkinta aloitettiin.

Sakon enimméismadraa koskevat maédraykset ovat direktiivin artiklassa 15, jonka 1 kohdan mu-
kaan kansallisten kilpailuviranomaisten mairdédmien sakkojen enimmdismaérén tulee olla va-
hintdén 10 prosenttia yrityksen tai yritysten yhteenliittyman maailmanlaajuisesta kokonaisliike-
vaihdosta 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun paatoksen tekemistd edeltdneeltd tilikaudelta. Ar-
tiklan 2 kohdan mukaan silloin, ]os yrltysten yhteenliittymén suorittama rikkominen 111ttyy sen
jésenten toimintaan, sakon enimméisméérin on oltava vihintddn 10 prosenttla sellaisten jdsen-
ten maallmanlaajulsten kokonaisliikevaihtojen summasta, jotka toimivat niilld markkinoilla,
joihin yhteenliittymén suorittama rikkominen on vaikuttanut. Yksittisen yrityksen rahallinen
vastuu ei kuitenkaan saa ylittdd artiklan 1 kohdan mukaisesti vahvistettua enimmaismaaraa.

Direktiivin 16 artikla koskee uhkasakkojen médraémista. Artiklan 1 kohdan mukaan jésenval-
tioiden on varmistettavan kansallisten hallinnollisten kilpailuviranomaisten voivan péaatokselld
madrétd yrityksille ja yritysten yhteenliittymille tehokkaita. oikeasuhteisia ja varoittavia uhka-
sakkoja. Uhkasakot on mééritettdvd suhteessa yritysten ja yritysten yhteenliittymien edellisen
tilikauden keskimédérdiseen péivittdiseen maailmanlaajuiseen kokonaisliikevaihtoon kultakin
viivastyspdivalta laskettuna kyseisessd padtoksessd maaratystd paivastd. Uhkasakkojen maadraa-
misen on oltava mahdollista ainakin sen varmistamiseksi, ettd yritykset ja yritysten yhteenliit-
tymit pakotetaan antamaan téydelliset ja virheettomait tiedot 8 artiklassa tarkoitettuihin tieto-
pyyntdihin ja saapuvat 9 artiklassa tarkoitettuun kuulemiseen. Artiklan 2 kohdan mukaan kan-
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sallisten kilpailuviranomaisten on voitava paitokselld mééritd vastaavia uhkasakkoja sen var-
mistamiseksi, ettd yritykset ja yritysten yhteenliittymét suostuvat 6 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tettuun tarkastukseen ja noudattavat 10, 11 ja 12 artiklassa tarkoitettua paatosta.

2.2.6 Leniency-ohjelmat salaisille kartelleille

Salaisten kartellien tilanteissa sovellettavia leniency-ohjelmia koskevat méaérdykset ovat direk-
tiivin artikloissa 17-23. Salaisia kartelleja koskevien leniency-ohjelmien osalta direktiivin sdén-
tely on tdysharmonisoivaa. Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan luettelon 15 kohdassa olevan méari-
telmin mukaisesti leniencyllé tarkoitetaan seké sakoista vapauttamista ettd sakkojen lieventa-
mistd. Saman artiklan 16 kohdan médritelmén mukaan leniency-ohjelmalla tarkoitetaan SEUT
101 artiklan tai kansallisen oikeuden vastaavan sddnnoksen soveltamista koskevaa ohjelmaa,
jonka perusteella salaiseen kartelliin osallinen tekee muista kartelliin osallistuneista yrityksista
riippumatta yhteistyotd kilpailuviranomaisen tutkinnassa toimittamalla oma-aloitteisia selos-
tuksia, jotka koskevat kyseiselld osallisella kartellista olevia tietoja ja sen roolia kartellissa,
minka vastineeksi kyseiselle osalliselle mydnnetdédn paatoksen nojalla tai menettelyn jatkamatta
jattamiselld vapautus kartelliin osallistumisen johdosta maarattivista sakoista tai lievennetdin
niitd sakkoja.

Artikla 17 koskee sakoista vapauttamista, ja artiklan 1 kohta velvoittaa jésenvaltiot varmista-
maan kansallisilla kilpailuviranomaisilla olevan kdytdsséd leniency-ohjelmia, joiden avulla ne
voivat vapauttaa sakoista yritykset, jotka paljastavat osallisuutensa salaisiin kartelleihin. Kohta
ei rajoita jasenvaltioiden mahdollisuutta sdédtda muita rikkomisia tai luonnollisten henkildiden
sakoista vapauttamista koskevia leniency-ohjelmia.

Artiklan 2 kohdassa sdéddetdén edellytyksistd, joiden tdyttyessd hakija voidaan vapauttaa sa-
koista. Hakijan on téytettdva artiklassa 19 sdddetyt edellytykset, paljastettava osallisuutensa kar-
telliin ja toimitettava ensimmaisena todisteita, joiden perusteella kansallinen kilpailuviranomai-
nen voi hakemuksen vastaanotettuaan suorittaa salaiseen kartelliin liittyvan kohdennetun tar-
kastuksen, edellyttien ettd kansallisella kilpailuviranomaisella ei ollut vield hallussaan riittévia
todisteita tillaisen tarkastuksen tekemiseksi tai se ei ollut vield tehnyt téllaista tarkastusta, taikka
joiden kansallinen kilpailuviranomainen katsoo olevan riittdvid leniency-ohjelman piiriin kuu-
luvan rikkomisen toteamiseksi, edellyttiden etti viranomaisella ei ollut vield hallussaan riittavid
todisteita tillaisen rikkomisen toteamiseksi ja ettd mikddn muu yritys ei ole aiemmin ollut ky-
seisen salaisen kartellin yhteydessa oikeutettu sakoista vapauttamiseen.

Artiklan 3 kohta velvoittaa jdsenvaltiot varmistamaan sakoista vapauttamisen olevan mahdol-
lista kaikkien muiden yritysten kuin sellaisten osalta, jotka ovat painostaneet muita yrityksid
liittyméan salaiseen kartelliin tai pysymédin sen piirissé.

Kohdan 4 mukaan kansallisten kilpailuviranomaisten on ilmoitettava hakijalle, onko se ehdol-
lisesti vapautettu sakoista vai ei. Hakija voi pyytdd kansallisen kilpailuviranomaisen ilmoittavan
sille sen hakemuksen tuloksesta kirjallisesti. Jos kansallinen kilpailuviranomainen hylkéa sa-
koista vapauttamista koskevan hakemuksen, asianomainen hakija voi pyytia kyseista kilpailu-
viranomaista tarkastelemaan sen hakemusta sakkojen lieventdmistd koskevana hakemuksena.

Sakkojen lieventdmistd koskevat maadraykset ovat direktiivin artiklassa 18. Artiklan 1 kohdan
mukaan kansallisilla kilpailuviranomaisilla on oltava kdytossd leniency-ohjelmia, joiden avulla
ne voivat lieventdé sakkoja sellaista yritysten osalta, jotka eivit voi saada vapautusta sakoista.
Kohta ei rajoita jasenvaltioiden mahdollisuutta sédtdd muita rikkomisia kuin salaisia kartelleja
koskevia leniency-ohjelmia tai luonnollisten henkildiden sakkojen lieventédmistd koskevia le-
niency-ohjelmia.
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Artiklan 2 kohdan mukaan sakkojen lieventdmisen edellytyksend on, ettd hakija tayttda artik-
lassa 19 sdéddetyt edellytykset, toimittaa véitettya salaista kartellia koskevia todisteita, joilla on
merkittavad lisdarvoa ndytettdessé toteen leniency-ohjelman piiriin kuuluva rikkominen verrat-
taessa niitd kansallisen kilpailuviranomaisen hallussa hakemuksen tekemisen aikaan olleisiin
todisteisiin.

Artiklan 3 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd jos hakija esittdd ratkaisevia
todisteita, joita kansallinen kilpailuviranomainen kayttdd nayttidékseen toteen lisdseikkoja, joi-
den johdosta sakkoja korotetaan verrattuna sakkoihin, jotka salaiseen kartelliin osallistujille
olisi muutoin mééritty, kansallinen kilpailuviranomainen ei ota néité lisdseikkoja lukuun maé-
rittdessddn sakkoa, joka madritddn kyseiset todisteet toimittaneelle sakkolievennyksen haki-
jalle.

Direktiivin /9 artiklassa sdddetdin leniencyé koskevista yleisistd edellytyksistd, joiden téytta-
mistd jisenvaltioiden on vaadittava salaiseen kartelliin osallistumista koskevan leniencyn haki-
jalta. Artiklan mukaan hakijalta vaaditaan seuraavien edellytysten tayttdmista:

a) se on lopettanut osallistumisensa vaitettyyn salaiseen kartelliin viimeistdan vélittomasti le-
niency-hakemuksensa tekemisen jélkeen, lukuun ottamatta sellaista osallistumista, joka olisi
toimivaltaisen kansallisen kilpailuviranomaisen ndkemyksen mukaan kohtuudella vélttdma-
tonté sen tutkinnan luotettavuuden sdilyttdmiseksi;

b) se tekee todellista, kokonaisvaltaista, jatkuvaa ja nopeaa yhteistydtd kansallisen kilpailuvi-
ranomaisen kanssa hakemuksen jattdmisestd sithen asti, kun viranomainen on lopettanut téy-
tantdonpanomenettelynsi kaikkia tutkinnan kohteena olleita osapuolia vastaan tekemélléd péa-
toksen tai on péittinyt tiytintdonpanomenettelynsd muulla tavoin; tillaisessa yhteistydssé ha-
kijan on muun muassa

1) toimitettava kansalliselle kilpailuviranomaiselle vélittdmaésti kaikki haltuunsa tulevat tai
kaytettdvissadn olevat merkitykselliset tiedot ja todisteet viitetystd salaisesta kartellista,
erityisesti hakijan nimi ja osoite; kaikkien muiden sellaisten yritysten nimet, jotka osallis-
tuvat tai ovat osallistuneet véitettyyn salaiseen kartelliin; yksityiskohtainen kuvaus véite-
tysté salaisesta kartellista, mukaan lukien kohdetuotteet, kohdealueet seké viitetyn salaisen
kartellitoiminnan kesto ja luonne; tiedot mille tahansa muille kilpailuviranomaisille tai kol-
mansien maiden kilpailuviranomaisille tehdyistd aiemmista tai mahdollisista tulevista le-
niency-hakemuksista, jotka liittyvit vaitettyyn salaiseen kartelliin;

ii) oltava kansallisen kilpailuviranomaisen kédytettdvissa vastatakseen kaikkiin pyyntdihin,
jotka voivat auttaa vahvistamaan tosiseikat;

iii) huolehdittava siitd, ettd johtajat, hallituksen jasenet ja muut henkil6ston edustajat ovat
kansallisen kilpailuviranomaisen kéytettidvissd kuulemisia varten, ja pyrittava kohtuullisin
keinoin siihen, etti entiset johtajat, hallituksen jdsenet ja muut henkiloston edustajat ovat
kansallisen kilpailuviranomaisen kaytettdvissd kuulemisia varten;

iv) pidatyttdva merkityksellisten tietojen tai todisteiden tuhoamisesta, vadrentdmisesta tai
katkemisestd; ja

v) pidatyttava paljastamasta leniency-hakemuksen jéttdmistd tai sen sisdltod ennen kuin
kansallinen kilpailuviranomainen on esittényt kyseisessé tiaytéintoonpanomenettelyssa viit-
teensé, paitsi jos muusta jérjestelysté on sovittu; ja

¢) harkitessaan leniency-hakemuksen tekemistd kansalliselle kilpailuviranomaiselle hakija ei
ole saanut
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1) tuhota, védrentéa tai katked viitettyyn salaiseen kartelliin liittyvid todisteita; tai

ii) paljastaa harkitsevansa hakemuksen tekemisti tai paljastaa hakemuksen siséltéd muille
kuin toisille kilpailuviranomaisille tai kolmansien maiden kilpailuviranomaisille.

Direktiivin artiklassa 20 sdddetdin leniency-lausuntojen muodosta. Artiklan 1 kohdan mukaan
hakijoiden on voitava esittdd tiydellisiin tai lyhennettyihin hakemuksiin liittyvét leniency-lau-
sunnot kirjallisesti. Kansallisilla kilpailuviranomaisilla on oltava kiytossdan myos jéarjestelma,
jonka avulla ne voivat hyvéksyé leniency-lausuntoja joko suullisesti tai muulla tavoin, jotka
mahdollistavat sen, ettd hakijat eivét ota esitettyjd lausuntoja haltuunsa, huostaansa tai valvon-
taansa. Artiklan 2 kohdan mukaan kansallisen kilpailuviranomaisen on pyynndsta vahvistettava
leniency-hakemuksen vastaanottaminen kirjallisesti ja mainittava vahvistuksessa vastaanotto-
pdiva seka -aika. Artiklan 3 kohdan mukaan hakijoiden on voitava esittdd hakemuksiin liittyvét
leniency-lausunnot kyseisen kansallisen kilpailuviranomaisen jésenvaltion virallisella kielelld
tai yhdelld sen virallisista kielistd taikka jollakin muulla unionin virallisella kielelld, josta on
sovittu kansallisen kilpailuviranomaisen ja hakijan kesken.

Artiklassa 21 on maardykset sakoista vapauttamista koskevien hakemusten tekemisen yhtey-
dessd annettavista merkinndistd (marker). Artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on var-
mistettava, ettd yrityksille, jotka haluavat hakea sakoista vapauttamista, voidaan aluksi myontaa
paikka jonossa leniencyn saamiseksi niiden téti pyytiessd kansallisen kilpailuviranomaisen ta-
pauskohtaisesti madrittimaksi ajaksi, jotta hakija voi kerétd sakoista vapauttamista koskevan
asiaankuuluvan niyttokynnyksen ylittimiseksi tarvittavat tiedot ja todisteet. Artiklan 2 kohdan
mukaan kansallisten kilpailuviranomaisten on voitava harkintansa mukaan hyvéksya tai evaiti
1 kohdassa tarkoitettu pyyntd. Kohdan mukaan pyynnoén esittdvan yrityksen on toimitettava
kansalliselle kilpailuviranomaiselle muun muassa seuraavat tiedot, jos ne ovat saatavissa:

a) hakijan nimi ja osoite;
b) pyynnon esittdmiseen johtaneen huolenaiheen peruste;

c) kaikkien muiden sellaisten yritysten nimet, jotka osallistuvat tai ovat osallistuneet viitettyyn
salaiseen kartelliin;

d) kohdetuotteet ja -alueet;
e) vditetyn salaisen kartellitoiminnan kesto ja luonne;

f) tiedot mille tahansa muille kilpailuviranomaisille tai kolmansien maiden kilpailuviranomai-
sille tehdyistd aiemmista tai mahdollisista tulevista leniency-hakemuksista, jotka liittyvit véi-
tettyyn salaiseen kartelliin.

Artiklan 3 kohdan mukaan kaikki hakijan 1 kohdan mukaisesti mééaritetyssa ajassa toimittamat
tiedot ja todisteet katsotaan toimitetuiksi ajankohtana, jona alkuperdinen pyynto toimitettiin.
Kohdan 4 mukaan hakijan on voitava esittdd 1 kohdan nojalla tehtdva pyynto kyseisen kansal-
lisen kilpailuviranomaisen jisenvaltion virallisella kielelld tai yhdelld sen virallisista kielistd
taikka jollakin muulla unionin virallisella kielelld, josta on sovittu kansallisen kilpailuviran-
omaisen ja hakijan kesken. Kohdan 5 mukaan jdsenvaltiot voivat my0s sdétad, ettd sakkojen
lieventdmisen hakemista haluavilla yrityksilld on mahdollisuus pyytdd aluksia paikkaa jonossa
leniencyn saamiseksi.

Direktiivin artikla 22 velvoittaa jasenvaltiot varmistamaan, ettd kansalliset kilpailuviranomaiset
hyviéksyvit niiden hakijoiden lyhennetyt hakemukset, jotka ovat hakeneet komissiolta lenien-
cya joko hakemalla merkintdd (marker) tai jattimalla samaa véitettya salaista kartellia koskevan
taydellisen hakemuksen, edellyttden ettd ndmé hakemukset kattavat kohdealueena enemmén
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kuin kolme jdsenvaltiota. Artiklan 2 kohdan mukaan lyhennetyissd hakemuksissa on esitettiva
lyhyt kuvaus seuraavista seikoista:

a) hakijan nimi ja osoite;

b) viitetyn salaisen kartellin muiden osapuolten nimet;
c¢) kohdetuotteet ja -alueet;

d) véitetyn salaisen kartellitoiminnan kesto ja luonne;

e) jasenvaltio(t), jossa/joissa todisteet viitetystd salaisesta kartellista todennékoisesti sijaitse-
vat; ja
f) tiedot mille tahansa muille kilpailuviranomaisille tai kolmansien maiden kilpailuviranomai-

sille tehdyistd aiemmista tai mahdollisista tulevista leniency-hakemuksista, jotka liittyvit véi-
tettyyn salaiseen kartelliin.

Artiklan 3 kohdan mukaan silloin, kun komissio vastaanottaa tiydellisen hakemuksen ja kan-
salliset kilpailuviranomaiset vastaanottavat lyhennetyt hakemukset, jotka liittyvit samaan véi-
tettyyn kartelliin, komissio toimii hakijan yhteystahona, erityisesti antaen hakijalle ohjeita mah-
dollisen tidydentdvén sisdisen tutkinnan toteuttamisesta, sithen saakka, kun saadaan selvyys
siitd, aikooko komissio kasitelld koko asiaa tai sen osaa. Télla vilin komissio tiedottaa tilan-
teesta kyseisille kansallisille kilpailuviranomaisille niiden pyynndsté. Jasenvaltioiden on var-
mistettava, ettd kansalliset kilpailuviranomaiset voivat pyytda hakijaa toimittamaan erityisia sel-
vennyksid vain 2 kohdassa esitettyjen seikkojen osalta, ennen kuin ne vaativat toimittamaan
taydellisen hakemuksen 5 kohdan nojalla.

Artiklan 4 kohdassa velvoitetaan jasenvaltiot varmistamaan, ettd lyhennettyja hakemuksia vas-
taanottavat kansalliset kilpailuviranomaiset tarkastavat ndiden hakemusten vastaanottohetkeni,
ovatko ne jo saaneet samaa viitettyd salaista kartellia koskevan lyhennetyn tai tidydellisen ha-
kemuksen joltakin toiselta hakijalta. Jos kansallinen kilpailuviranomainen ei ole vastaanottanut
joltain toiselta hakijalta téllaista hakemusta ja katsoo, ettd lyhennetty hakemus tdyttiaa artiklan
2 kohdan vaatimukset, sen on ilmoitettava tasta hakijalle.

Artiklan 5 kohdan mukaan jésenvaltioiden on varmistettava, ettd kun komissio on ilmoittanut
kyseisille kansallisille kilpailuviranomaisille, ettei se aio késitelld koko asiaa tai sen osaa, haki-
joille annetaan mahdollisuus esittdd kyseisille kansallisille kilpailuviranomaisille tidydelliset ha-
kemukset. Ainoastaan poikkeuksellisissa olosuhteissa, kun timé on ehdottoman valttdmétonta
asian rajaamisen tai asioiden kasiteltdvéksi jakamisen vuoksi, kansallinen kilpailuviranomainen
voi pyytdd hakijaa toimittamaan tdydellisen hakemuksen ennen kuin komissio on ilmoittanut
kyseisille kansallisille kilpailuviranomaisille, ettei se aio késitelld koko asiaa tai sen osaa. Kan-
sallisilla kilpailuviranomaisilla on oltava valtuudet méérittda kohtuullinen méiaréaika, jonka ku-
luessa hakijan on toimitettava tiydellinen hakemus seki asiaankuuluvat todisteet ja tiedot. Tama
ei rajoita hakijan oikeutta toimittaa vapaaehtoisesti tdydellinen hakemus aikaisemmassa vai-
heessa.

Jasenvaltioiden on artiklan 6 kohdan mukaan my0s varmistettava, etti jos hakija esittda téaydel-
lisen hakemuksen 5 kohdan mukaisesti kansallisen kilpailuviranomaisen asettaman mééardajan
kuluessa, tdydellinen hakemus katsotaan toimitetuksi lyhennetyn hakemuksen jéttoajankohtana,
edellyttden ettd lyhennetty hakemus kattaa saman kohdetuotteen ja kohdealueen tai samat koh-
detuotteet ja kohdealueet sekd saman véitetyn salaisen kartellin keston kuin komissiolle jatetty
leniency-hakemus, jota on voitu tdydentéa.
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Direktiivin artiklassa 23 on miiriykset sakoista vapauttamista koskevien hakemusten ja luon-
nollisille henkil6ille méiéréttyjen seuraamusten vuorovaikutuksesta. Artiklan 1 kohdan mukaan
jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kilpailuviranomaisilta sakoista vapauttamista hakevien
hakijoiden nykyisid ja entisid johtajia, hallituksen jdsenid ja muita henkiloston edustajia suojel-
laan tiysiméadrdisesti seuraamuksilta, jotka madratdan hallinnollisissa menettelyissd ja muissa
kuin rikosoikeudellisessa oikeudenkdyntimenettelyissd kyseisten henkildiden siihen salaiseen
kartelliin osallistumisen osalta, jota sakoista vapauttamista koskeva hakemus koskee, sellaisten
kansallisten lakien rikkomisesta, joilla on pddosin samat tavoitteet kuin SEUT 101 artiklalla, jos

a) asiaa kasitteleville kilpailuviranomaiselle toimitettu yrityksen sakoista vapauttamista kos-
keva hakemus tdyttdd 17 artiklan 2 kohdan b) ja c) alakohdassa sdéddetyt edellytykset;

b) kyseiset nykyiset ja entiset johtajat, hallituksen jésenet ja muut henkiloston edustajat tekevét
téltd osin aktiivista yhteistyOté asiaa késittelevin kilpailuviranomaisen kanssa; ja

¢) yrityksen sakoista vapauttamista koskeva hakemus oli tehty ennen kuin jasenvaltioiden toi-
mivaltaiset kilpailuviranomaiset saattoivat téssad kohdassa tarkoitettujen seuraamusten maar4a-
miseen johtavan menettelyn kyseisten nykyisten tai entisten johtajien, hallituksen jisenten ja
muiden henkildston edustajien tietoon.

Artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kilpailuviranomaisilta sakoista
vapauttamista hakevien hakijoiden nykyisii ja entisié johtajia, hallituksen jisenid ja muita hen-
kiloston edustajia suojellaan seuraamuksilta, jotka madrataan rikosoikeudellisissa menettelyissé
kyseisten henkildiden siihen salaiseen kartelliin osallistumisen osalta, jota sakoista vapautta-
mista koskeva hakemus koskee, sellaisten kansallisten lakien rikkomisesta, joilla on pddosin
samat tavoitteet kuin SEUT 101 artiklalla, jos he téyttédvét 1 kohdan edellytykset ja tekevét ak-
tiivista yhteistyotd toimivaltaisen syyttdjdviranomaisen kanssa. Jos edellytystid, joka koskee yh-
teistyOtd toimivaltaisen syyttijdviranomaisen kanssa, ei tdytetd, mainittu toimivaltainen syytta-
jéviranomainen voi suorittaa tutkinnan.

Artiklan 3 kohdan mukaan yhdenmukaisuuden varmistamiseksi jasenvaltioiden oikeudellisen
jarjestelmén olemassa olevien perusperiaatteiden kanssa jasenvaltiot voivat 2 kohdasta poiketen
sadtdd, ettd toimivaltaiset viranomaiset voivat jattdd madraamattd rikosoikeudellisissa menette-
lyissd madrattivian seuraamuksen tai ainoastaan lieventia siti siltd osin kuin 2 kohdassa tarkoi-
tettujen henkildiden osuus salaisen kartellin havaitsemisessa ja tutkinnassa on merkitykseltdan
huomattavampi kuin ne edut, jotka saavutetaan sill4, ettd kyseiset henkilSt asetetaan syytteeseen
ja/tai heille madrataan seuraamus.

Artiklan 4 kohdan mukaan sen varmistamiseksi, ettd 1, 2 ja 3 kohdassa tarkoitettu suoja olisi
toimiva tilanteissa, joissa on osallisena useampi kuin yksi lainkéyttoalue, jisenvaltioiden on
sdddettivi, ettd asioissa, joissa toimivaltainen seuraamuksia madrédéva viranomainen tai syytté-
jéviranomainen on muulla kuin asiaa késittelevin kilpailuviranomaisen lainkéyttoalueella, toi-
mivaltaisen seuraamuksia madrddvan viranomaisen tai syyttdjaviranomaisen lainkayttoalueen
kansallisen kilpailuviranomaisen on varmistettava tarvittavat yhteydet viranomaisten valilla.

Artiklan 5 kohdan mukaan artikla ei rajoita kilpailuoikeuden rikkomisen johdosta vahinkoa kér-

sineiden oikeutta vaatia tdyttd korvausta kyseisesté vahingosta direktiivin 2014/104/EU mukai-
sesti.
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2.2.7 Keskindinen avunanto

Direktiivin 24 artikla koskee hallinnollisten kilpailuviranomaisten vilistd yhteisty6td. Artiklan
1 kohta edellyttid jasenvaltioita varmistamaan, ettd kansallisten hallinnollisten kilpailuviran-
omaisten suorittaessa asetuksen (EY) N:o 1/2003 22 artiklan nojalla toisten kansallisten kilpai-
luviranomaisten puolesta ja niiden lukuun tarkastuksen tai kuulemisen, pyynnon esittdvian kan-
sallisen kilpailuviranomaisen valtuuttamilla tai nimittdmilld virkamiehilld ja muilla mukana ole-
villa henkil6illd on lupa osallistua tarkastukseen tai kuulemiseen ja avustaa aktiivisesti pyynnén
vastaanottavaa kansallista kilpailuviranomaista pyynnon vastaanottavan kansallisen kilpailuvi-
ranomaisen virkamiesten valvonnassa, kun pyynnon vastaanottava kansallinen kilpailuviran-
omainen kayttdd timén direktiivin 6, 7 ja 9 artiklassa tarkoitettuja valtuuksia.

Artiklan 2 kohta velvoittaa jdsenvaltiot varmistamaan, ettd kansallisilla hallinnollisilla kilpailu-
viranomaisilla on omalla alueellaan valtuudet kiyttda timéin direktiivin 69 artiklassa tarkoitet-
tuja valtuuksia kansallisen lainsdddéntonsd mukaisesti toisten kansallisten kilpailuviranomais-
ten puolesta ja niiden lukuun sen toteamiseksi, ovatko yritykset tai yritysten yhteenliittymaét
jattaneet noudattamatta 6 ja 8—12 artiklassa tarkoitettuja pyynnon esittdvan kansallisen kilpai-
luviranomaisen toteuttamia tutkintatoimia ja sen tekemié paatoksia. Pyynnon esittavélla kansal-
lisella kilpailuviranomaisella ja pyynnon vastaanottavalla kansallisella kilpailuviranomaisella
on oltava valtuudet vaihtaa tietoja ja kéyttda niitd todisteina téssi tarkoituksessa, asetuksen (EY)
N:o 1/2003 12 artiklan mukaisia takeita soveltaen.

Artiklassa 25 on madrdykset alustavien viitteiden ja muiden asiakirjojen tiedoksiantoa koske-
vista pyynnoistd. Artiklassa todetaan, ettd rajoittamatta pyynnon esittdvan viranomaisen sen
omassa jisenvaltiossa voimassa olevien sdéntdjen mukaisesti tekemin muunlaisen tiedoksian-
non soveltamista jasenvaltioiden on varmistettava, ettd pyynnon esittdvén viranomaisen pyyn-
ndstd pyynnon vastaanottavan viranomaisen on annettava vastaanottajalle pyynnon esittdvin
viranomaisen puolesta tiedoksi

a) kaikki SEUT 101 tai 102 artiklan viitettya rikkomista koskevat alustavat vitteet ja kaikki
paitokset, joissa kyseisid artikloja sovelletaan;

b) kaikki muut menettelytoimet, jotka on hyviksytty tdytdntoonpanomenettelyjen yhteydessa
jajotka olisi kansallisen lainsddddnnon mukaisesti annettava tiedoksi; ja

¢) kaikki muut merkitykselliset SEUT 101 tai 102 artiklan soveltamiseen liittyvit asiakirjat,
mukaan lukien asiakirjat, jotka liittyvét sakkojen tai uhkasakkojen madrdamistd koskevien paa-
tosten tdytdntoonpanoon.

Direktiivin artiklan 26 médrdykset liittyvit sakkojen tai uhkasakkojen madraamisti koskevien
paitosten tiytdntoon panemiseksi tehtyihin pyyntoihin. Artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvalti-
oiden on varmistettava, ettd pyynnon esittdvin viranomaisen pyynndsti pyynnon vastaanottava
viranomainen panee tdytintoon pyynnon esittdvin viranomaisen 13 ja 16 artiklan mukaisesti
tekemét paitokset, joissa madrdtdin sakkoja tai uhkasakkoja. Tétd sovelletaan ainoastaan siltd
osin kuin pyynnon esittévé viranomainen on varmistanut toteutettuaan omalla alueellaan koh-
tuulliset toimet, ettd yritykselld tai yritysten yhteenliittyméll4, jota vastaan sakko tai uhkasakko
on tiytdntodnpanokelpoinen, ei ole pyynndn esittdvén viranomaisen jésenvaltiossa riittdvasti
omaisuutta, jotta timé sakko tai uhkasakko voitaisiin peria.

Artiklan 2 kohdan mukaan tapauksissa, jotka eivdt kuulu artiklan 1 kohdan soveltamisalaan,
erityisesti tapauksissa, joissa yritys tai yritysten yhteenliittymd, jota vastaan sakko tai uhka-
sakko on taytdntdonpanokelpoinen, ei ole sijoittautunut pyynnon esittdvin viranomaisen jésen-
valtioon, jésenvaltioiden on sdéddettévd, ettd pyynndn vastaanottava viranomainen voi panna
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taytdntdon pyynndn esittdvan viranomaisen 13 ja 16 artiklan mukaisesti tekemét padtokset,
joissa madritddn sakkoja tai uhkasakkoja, jos pyynndn esittdvd viranomainen titd pyytdd. Ar-
tiklan 2 kohtaa sovellettaessa ei sovelleta 27 artiklan 3 kohdan d) alakohtaa.

Artiklan 3 kohdan mukaan pyynnon esittdva viranomainen voi pyytda vain lopullisen paatoksen
taytdntoonpanoa. Artiklan 4 kohdan mukaan sakkojen ja uhkasakkojen tdytdnto6onpanon van-
hentumisaikoja koskeviin kysymyksiin sovelletaan pyynnon esittdvan viranomaisen jdsenval-
tion kansallista lainsdddantoa.

Artiklassa 27 sdddetddn yleisistd yhteistyOperiaatteista. Artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioi-
den on varmistettava, ettd pyynnon vastaanottava viranomainen tayttad 25 ja 26 artiklassa tar-
koitetut pyynnét pyynnon vastaanottavan viranomaisen jasenvaltion kansallisen lainsddddnnon
mukaisesti. Artiklan 2 kohdan mukaan direktiivin 25 ja 26 artiklassa tarkoitetut pyynnét on
taytettdva ilman aiheetonta viivytystd yhdenmukaisen vélineen avulla, jonka mukana on oltava
jéljennos toimesta, joka on annettava tiedoksi tai pantava taytintoon. Tdllaisessa yhdenmukai-
sessa vilineesséd on oltava

a) vastaanottajan nimi ja tiedossa oleva osoite ja kaikki muut tiedot, jotka ovat merkityksellisia
vastaanottajan tunnistamisen kannalta;

b) tiivistelmd merkityksellisisté tosiseikoista ja olosuhteista;

c) tiivistelma liitteend olevasta tiedoksi annettavan tai tdytintdon pantavan toimen jaljennok-
sesta;

d) pyynnon vastaanottavan viranomaisen nimi, osoite ja muut yhteystiedot; ja

e) ajanjakso, jonka kuluessa tiedoksi antaminen tai tdytdntodnpano olisi toteutettava, kuten la-
kisddteiset médrdajat tai vanhentumisajat.

Artiklan 3 kohdan mukaan 26 artiklassa tarkoitettujen pyyntojen tilanteissa 27 artiklan 2 koh-
dassa sdddettyjen vaatimusten lisdksi yhdenmukaisessa vilineessd on oltava

a) tiedot padtoksestd, jolla mahdollistetaan tdytdntddonpano pyynndn esittdvan viranomaisen ja-
senvaltiossa;

b) pdivamaéréd, jona paitds on tullut lopulliseksi;
c) sakon tai uhkasakon mééré; ja

d) tiedot, joista kdy ilmi, ettd pyynndn esittidvd viranomainen on toteuttanut kohtuulliset toimet
padtoksen tiytdntoon panemiseksi omalla alueellaan.

Artiklan 4 kohdan mukaan yhdenmukaisen vélineen, jolla tdytdntoonpano pyynnon vastaanot-
tavan viranomaisen toimesta mahdollistetaan, on oltava ainoa perusta pyynnon vastaanottavan
viranomaisen tdytantdonpanotoimille, jollei 2 kohdan vaatimuksista muuta johdu. Siihen ei saa
kohdistaa minkéénlaisia tunnustamis-, tdydentdmis- tai korvaamistoimia pyynnon vastaanotta-
van viranomaisen jiasenvaltiossa. Pyynnon vastaanottavan viranomaisen on toteutettava kaikki
tarvittavat toimet timén pyynnon tayttamiseksi, paitsi jos pyynnon vastaanottava viranomainen
vetoaa 6 kohtaan.

Artiklan 5 kohdan mukaan pyynnon esittdvén viranomaisen on varmistettava, ettd yhdenmukai-
nen viéline toimitetaan pyynnon vastaanottavalle viranomaiselle pyynnon vastaanottavan viran-
omaisen jasenvaltion virallisella kielelld tai yhdelld sen virallisista kielistd, paitsi jos pyynnon
vastaanottava ja pyynnon esittdva viranomainen sopivat tapauskohtaisesti kahdenvilisesti, ettd
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yhdenmukainen véline voidaan toimittaa jollakin muulla kielelld. Pyynnon vastaanottavan vi-
ranomaisen jésenvaltion kansallisen lainsddddnnon sitd edellyttdessd pyynnon esittdvén viran-
omaisen on toimitettava tiedoksi annettavan toimen tai sakon tai uhkasakon tdytintoonpanon
mahdollistavan paitoksen kddnnds pyynnon vastaanottavan viranomaisen jasenvaltion viralli-
sella kielelld tai yhdelld sen virallisista kielistd. Tdmaé ei rajoita pyynnon esittdvén ja pyynnon
vastaanottavan viranomaisen oikeutta sopia tapauskohtaisesti kahdenvélisesti, ettd téllainen
kddnnds voidaan toimittaa jollakin muulla kielella.

Artiklan 6 kohdan mukaan pyynnon vastaanottava viranomainen ei ole velvollinen tdyttimaan
25 tai 26 artiklassa tarkoitettua pyyntod, jos pyynto ei ole 27 artiklan vaatimusten mukainen, tai
jos pyynndn vastaanottava viranomainen kykenee esittimain perustellut syyt, jotka osoittavat,
kuinka pyynndn tiayttdminen olisi selvésti vastoin sen jasenvaltion oikeusjirjestysti, jossa tiy-
tdntdonpanoa pyydetddn. Jos pyynnon vastaanottava viranomainen aikoo kieltdytyd 25 tai 26
artiklassa tarkoitetusta avunantopyynnosti tai tarvitsee lisdtietoja, sen on otettava yhteytté
pyynnon esittdvidn viranomaiseen.

Artiklan 7 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etti jos pyynnon vastaanottava vi-
ranomainen sitd pyytdd, pyynnon esittdvéd viranomainen vastaa kokonaisuudessaan kaikista 24
tai 25 artiklassa tarkoitettuihin toteutettuihin toimiin liittyvistd kohtuullisista lisdkustannuksista
kddnnds-, tydvoima- ja hallintokustannukset mukaan lukien.

Artiklan 8 kohdan mukaan pyynnon vastaanottava viranomainen voi kattaa 26 artiklassa tarkoi-
tettuihin toteutettuihin toimiin liittyvét kokonaiskustannukset pyynndn esittdvin viranomaisen
puolesta kerddamilldén sakko- tai uhkasakkomaksuilla, mukaan lukien kd&nngs-, tyGvoima- ja
hallintokustannukset. Jos pyynnon vastaanottava viranomainen ei onnistu kerddmaén sakko- tai
uhkasakkomaksuja, se voi pyytd, ettd pyynnon esittédvé viranomainen vastaa aiheutuneista kus-
tannuksista. J asenvaltlot voivat sddtdd, ettd pyynnon vastaanottava viranomainen voi myos perid

tallaisten paatosten tdytdntoonpanoon liittyvat kustannukset takaisin yritykseltd, jonka osalta
sakko tai uhkasakko on taytdntoonpanokelpoinen. Pyynnon vastaanottavan viranomaisen on pe-
rittdvd maksettavat maarat oman jasenvaltionsa valuutassa kyseisen jasenvaltion lakien, asetus-
ten ja hallinnollisten menettelyjen tai kéytantéjen mukaisesti. Pyynnon vastaanottavan viran-
omaisen on tarvittaessa muunnettava kansallisen lainsdddantonsi ja kdytdntdjensd mukaisesti
sakko- tai uhkasakkomaksut pyynnon vastaanottavan viranomaisen jasenvaltion valuutaksi nou-
dattamalla sind pdivdna voimassa ollutta valuuttakurssia, jona sakot tai uhkasakot on méaéaratty.

Artiklassa 28 on médrédykset sakkojen tai uhkasakkojen médréémistd koskevien péétosten tie-
doksianto- ja taytantoonpanopyyntOJa koskevista riidoista. Artiklan 1 kohdan mukaan riidat
kuuluvat pyynnon esittdvin viranomaisen jisenvaltion toimivaltaisten elinten toimivaltaan, ja
niihin sovelletaan kyseisen jdsenvaltion kansallista lainsédddant64, jos ne koskevat

a) 25 artiklan mukaisesti tiedoksi annettavan toimen tai 26 artiklan mukaisesti tdytdntoon pan-
tavan paatoksen laillisuutta; ja

b) sen yhdenmukaisen vilineen laillisuutta, jolla mahdollistetaan tiytintodnpano pyynndn vas-
taanottavan viranomaisen jiasenvaltiossa.

Artiklan 2 kohdan mukaan riidat, jotka koskevat pyynndn vastaanottavan viranomaisen jisen-
valtiossa toteutettuja tdytdntoOonpanotoimenpiteitd tai pyynndn vastaanottavan viranomaisen te-
kemén tiedoksiannon patevyyttd, kuuluvat pyynnon vastaanottavan viranomaisen jasenvaltion
toimivaltaisten elinten toimivaltaan, ja niihin sovelletaan kyseisen jdsenvaltion lainsdadéantoa.
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2.2.8 Vanhentumisajat

Direktiivin 29 artikla sisdltdd maardykset sakkojen ja uhkasakkojen méidraamiseen sovelletta-
vista vanhentumisajoista. Artiklan 1 kohdan mukaan jésenvaltioiden on varmistettava, ettd van-
hentumisajat, joita sovelletaan sakkojen tai uhkasakkojen mairddmiseen kansallisten kilpailu-
viranomaisten toimesta 13 ja 16 artiklan nojalla, keskeytetdn tai katkaistaan toisten jésenvalti-
oiden kansallisten kilpailuviranomaisten tai komission tdytdntoonpanomenettelyn ajaksi, kun
menettelyn kohteena oleva rikkominen koskee samaa SEUT 101 tai 102 artiklassa kiellettyd
sopimusta, yhteenliittymédn pédtdstd, yhdenmukaistettua menettelytapaa tai muuta toimintaa.
Vanhentumisajan keskeyttdminen alkaa tai vanhentumisajan katkaiseminen tapahtuu ajankoh-
tana, jona ensimmaéisesti virallisesta tutkintatoimenpiteesti ilmoitetaan vahintédén yhdelle tiy-
tantdonpanomenettelyn kohteena olevalle yritykselle. Se koskee kaikkia rikkomiseen osallistu-
neita yrityksii tai yritysten yhteenliittymié. Keskeyttiminen tai katkaiseminen paittyy pdivénai,
jona asianomainen kilpailuviranomainen paattaé taytantdonpanomenettelynsd tekemalla timéin
direktiivin 10, 12 tai 13 artiklassa tarkoitetun tai asetuksen (EY) N:o 1/2003 7, 9 tai 10 artiklan
mukaisen paitdksen tai on todennut, ettei sen puolesta ole perusteita muihin toimenpiteisiin.
Téllaisen keskeytyksen tai katkaisemisen kesto ei vaikuta kansallisessa lainsdddanndssé sédédet-
tyihin ehdottomiin vanhentumisaikoihin.

Artiklan 1 kohdan sdéntely liittyy komission ja jasenvaltioiden kilpailuviranomaisten muodos-
taman verkoston (European Competition Network, ECN) toimintaan. Taytéintodnpanoasetuksen
1/2003 13 artiklan mukaisesti silloin, jos kantelu on tehty useampien jasenvaltioiden kilpailu-
viranomaisille tai jos useammat kilpailuviranomaiset aloittavat omasta aloitteestaan SEUT 101
tai 102 artiklan mukaisen menettelyn saman sopimuksen tai menettelyn osalta, toisen viran-
omaisen samaa sopimusta tai menettelyd koskeva késittely on riittdva peruste menettelyn kes-
keyttdmiseen tai kantelun hylkddmiseen. Myds komissio voi hylétd kantelun silld perusteella,
ettd jonkin jisenvaltion kilpailuviranomainen késittelee asiaa. Asetuksen johdanto-osan kappa-
leen 18 mukaan sddnndksen tarkoituksena on varmistaa asioiden kohdentaminen verkostossa
parhaalla mahdollisella tavalla. Tavoitteena on, ettd kutakin asiaa késittelee ainoastaan yksi vi-
ranomainen.

Artiklan 2 kohdan mukaan kansallisen kilpailuviranomaisen suorittamaan sakkojen tai uhka-
sakkojen mairddmiseen sovellettava vanhentumisaika keskeytetddn tai katkaistaan myos siksi
ajaksi, jona kyseisen kansallisen kilpailuviranomaisen paétostd koskeva menettely on vireilld
muutoksenhakutuomioistuimessa. Artiklan 3 kohdassa todetaan komission varmistavan, etti
kansalliselta kilpailuviranomaiselta asetuksen (EY) N:o 1/2003 11 artiklan 3 kohdan nojalla
vastaanotettu ensimmadistd virallista tutkintatoimenpidettd koskeva ilmoitus saatetaan muiden
kansallisten kilpailuviranomaisten saataville Euroopan kilpailuviranomaisten verkostossa.

2.2.9 Yleiset maaraykset
Yleiset midrdykset ovat direktiivin luvussa IX, johon kuuluvat artiklat 30-33.

Artiklassa 30 sdddetiin kansallisten hallinnollisten kilpailuviranomaisten roolista kansallisissa
tuomioistuimissa. Artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden, jotka nimedvét seké kansallisen
hallinnollisen kilpailuviranomaisen ettd kansallisen oikeudellisen kilpailuviranomaisen vastaa-
maan SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamisesta, on varmistettava, ettd kansallinen hallinnollinen
kilpailuviranomainen voi nostaa suoraan kanteen kansallisessa oikeudellisessa kilpailuviran-
omaisessa.

Artiklan 2 kohdan mukaan siltd osin kuin kansalliset tuomioistuimet toimivat oikeudenkéynti-
menettelyissd, jotka on pantu vireille kansallisten kilpailuviranomaisten direktiivin IV luvussa
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sekd 13 ja 16 artiklassa tarkoitettuja valtuuksiaan kéyttdessddn SEUT 101 tai 102 artiklan so-
veltamiseksi tekemien pédatosten johdosta, siind yhteydessd méadrittyjen sakkojen ja uhkasakko-
jen taytdntdonpano mukaan lukien, jadsenvaltioiden on varmistettava, ettd kansallisella hallin-
nollisella kilpailuviranomaisella on jo itsessddn oikeus tarvittaessa osallistua néihin oikeuden-
kéyntimenettelyihin tdysimdiraisesti syyttdjdnd tai vastaajana ja nauttia samoista oikeuksista
kuin kyseisten oikeudenkdyntimenettelyjen tillaiset julkiset osapuolet.

Artiklan 3 kohdan mukaan kansalliselle hallinnolliselle kilpailuviranomaiselle on annettava val-
tuudet hakea samoin 2 kohdassa vahvistetuin oikeuksin muutosta

a) kansallisten tuomioistuinten paitdoksiin, jotka tehddén tdmén direktiivin IV luvussa seké 13
ja 16 artiklassa tarkoitettujen SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamista koskevien kansallisten
kilpailuviranomaisten tekemien paitdsten johdosta, siind yhteydessd méarittyjen sakkojen ja
uhkasakkojen tdytintoonpano mukaan lukien; ja

b) siihen, ettd kansallinen oikeusviranomainen kieltdytyy antamasta ennakkolupaa timén di-
rektiivin 6 ja 7 artiklassa tarkoitettuun tarkastukseen, siltd osin kuin tillaista lupaa edellytetdan.

Artiklassa 31 sdddetddn osapuolten oikeudesta tutustua asiakirja-aineistoon ja tietojen kayttoa
koskevista rajoituksista. Direktiivin johdanto-osan kappaleen 14 mukaan oikeus saada asiakirja-
aineisto ei kattaisi luottamuksellisia tietoja, kansallisten kilpailuviranomaisten ja komission si-
séisid asiakirjoja eikd niiden vélistd kirjeenvaihtoa.

Artiklan 1 kohdan mukaan jésenvaltiot voivat sddtié, ettd kun kansallinen kilpailuviranomainen
vaatii luonnollista henkil4 toimittamaan tietoja 6 artiklan 1 kohdan e) alakohdassa tai 8 tai 9
artiklassa tarkoitettujen toimenpiteiden perusteella, kyseisié tietoja ei saa kayttdd todisteena seu-
raamusten mairddmiseksi kyseessé olevalle luonnolliselle henkildlle taikka hdnen ldhiomaisil-
leen.

Artiklan 2 kohdassa sdddetdédn jasenvaltioiden velvollisuudesta varmistaa, ettd kansalliset kil-
pailuviranomaiset, niiden virkamiehet ja henkil6ston jdsenet sekd muut niiden valvonnassa
tyoskentelevit henkilot eivt ilmaise tietoja, jotka on saatu tdssé direktiivissa tarkoitettujen val-
tuuksien perusteella ja jotka luonteensa perusteella ovat salassa pidettivid, paitsi kun téllainen
tietojen ilmaisu sallitaan kansallisen lainsdddénnon nojalla.

Artiklan 3 kohdan mukaan jésenvaltioiden on varmistettava, ettd oikeus tutustua leniency-lau-
suntoihin tai sovintoehdotuksiin myonnetidin ainoastaan kyseessd olevan menettelyn kohteena
oleville osapuolille ja ainoastaan sité tarkoitusta varten, ettd ndmé voisivat kayttda puolustautu-
misoikeuksiaan.

Artiklan 4 kohdan mukaan jésenvaltioiden on varmistettava, ettd osapuoli, joka on saanut tutus-
tua kansallisten kilpailuviranomaisten tdytdntdonpanomenettelyn asiakirja-aineistoon, voi kéyt-
tad leniency-lausunnoista ja sovintoehdotuksista otettuja tictoja vain, jos se on tarpeen kyseisen
osapuolen puolustautumisoikeuksien kayttdmiseksi kansallisissa tuomioistuimissa tapauksissa,
jotka liittyvdt suoraan asiaan, jossa tutustumisoikeus on myonnetty, ja vain silloin kun téllaiset
menettelyt koskevat

a) kansallisen kilpailuviranomaisen kartellin jasenille yhteisvastuullisesti mdardamén sakon ja-
kamista niiden kesken; tai

b) sellaisen padtoksen uudelleentarkastelua, jossa kansallinen kilpailuviranomainen on toden-
nut, ettd SEUT 101 tai 102 artiklaa tai kansallisia kilpailuoikeuden séénnoksid on rikottu.
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Artiklan 5 kohdan mukaan jésenvaltioiden on varmistettava, ettd osapuoli ei kdytd seuraaviin
luokkiin kuuluvia tietoja, jotka kyseinen osapuoli on saanut kansallisen kilpailuviranomaisen
taytdntdonpanomenettelyn aikana, kansallisissa tuomioistuimissa kaytdvissd menettelyissd en-
nen kuin kansallinen kilpailuviranomainen on lopettanut tdytdntdonpanomenettelynsé kaikkien
tutkimuksen kohteena olevien osapuolten osalta tekemélld 10 tai 12 artiklassa tarkoitetun paa-
toksen tai on pédttinyt menettelynsd muulla tavoin:

a) tiedot, jotka muut luonnolliset henkilot tai oikeushenkildt ovat valmistelleet erityisesti kan-
sallisen kilpailuviranomaisen tiytidntdonpanomenettelyé varten;

b) tiedot, jotka kansalliset kilpailuviranomaiset ovat koonneet ja lédhetténeet osapuolille téytén-
toonpanomenettelynsa aikana; ja

¢) peruutetut sovintoehdotukset.

Artiklan 6 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etti leniency-lausuntoja vaihdetaan
kansallisten kilpailuviranomaisten kesken asetuksen (EY) N:o 1/2003 12 artiklan mukaisesti
ainoastaan joko

a) hakijan suostumuksella; tai

b) jos leniency-lausunnon vastaanottava kansallinen kilpailuviranomainen on myds saanut sa-
maan rikkomiseen liittyvidn leniency-hakemuksen samalta hakijalta kuin leniency-lausunnon
toimittava kansallinen kilpailuviranomainen, edellyttden ettd leniency-lausunnon toimittami-
sen ajankohtana hakija ei voi perua tietoja, jotka se on esittdnyt leniency-lausunnon vastaanot-
tavalle kansalliselle kilpailuviranomaiselle.

Artiklan 7 kohdan mukaan leniency-lausuntojen esittimismuoto ei vaikuta artiklan 3—6 kohtien
soveltamiseen.

Artikla 32 koskee todisteiden hyviksyttavyyttd kansallisissa kilpailuviranomaisissa. Artiklan
mukaan jésenvaltioiden on varmistettava, ettd kansallisissa kilpailuviranomaisissa todisteina
hyvéksyttyihin todistuskeinoihin kuuluvat asiakirjat, suulliset lausunnot, sdhkdiset viestit, tal-
lenteet ja muut tietoa sisdltdvit kohteet riippumatta siitd, missd muodossa ne ovat ja millaiselle
vélineelle tieto on tallennettu.

Artiklassa 33 on méardykset koskien Euroopan kilpailuviranomaisten verkoston toimintaa. Ar-
tiklan 1 kohdan mukaan Euroopan kilpailuviranomaisten verkoston keskitetyn tietojarjestelméin
(Euroopan kilpailuviranomaisten verkoston jarjestelma) ylldpidosta ja kehittdmisestd seké ver-
koston yhteistydstd komissiolle aiheutuvat kustannukset katetaan unionin yleisestd talousarvi-
osta saatavilla olevien médrarahojen rajoissa. Artiklan 2 kohdan mukaan verkoston on voitava
kehittdd ja tarvittaessa julkaista parhaita kiytdntdja ja suosituksia sellaisista asioista kuin riip-
pumattomuus, resurssit, toimivaltuudet, sakot ja keskindinen avunanto.

2.2.10 Loppusédénnokset

Direktiivin loppusdédnndkset ovat luvussa X, johon kuuluvat artiklat 34—37.

Artiklassa 34 on mééraykset koskien direktiivin saattamista osaksi jdsenvaltioiden kansallista
lainséddéantdd. Artiklan 1 kohdan mukaan jésenvaltioiden on saatettava direktiivin noudattami-
sen edellyttdmat lait, asetukset ja hallinnolliset madraykset voimaan viimeistddn 4 paivana hel-

mikuuta 2021. Niiden on ilmoitettava tdstd komissiolle viipymaétta. Néissd jasenvaltioiden hy-
viaksymissd toimenpiteissd on viitattava tdhan direktiiviin tai niihin on liitettdva tdllainen viit-
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taus, kun ne julkaistaan virallisesti. Jdsenvaltioiden on sdéddettdva siitd, miten viittaukset teh-
dédén. Artiklan 2 kohdan mukaan jésenvaltioiden on toimitettava direktiivissi sddnnellyistéd ky-
symyksistd antamansa keskeiset kansalliset sddnnokset kirjallisina komissiolle.

Artikla 35 koskee uudelleentarkastelua, ja sen mukaan komissio esittdd viimeistdan 12 paivana
joulukuuta 2024 Euroopan parlamentille ja neuvostolle kertomuksen direktiivin saattamisesta
osaksi kansallista lainsdddéntoé ja tdytantdonpanosta. Komissio voi tarpeen mukaan tarkastella
direktiivid uudelleen ja esittéé tarvittaessa lainsdddéntdehdotuksen.

Artiklassa 36 sdddetddn direktiivin voimaantulosta. Artiklan mukaan direktiivi tulee voimaan
kahdentenakymmenentend pédiviana sen jalkeen, kun se on julkaistu Euroopan unionin viralli-
sessa lehdessa.

Artiklan 37 mukaan direktiivi on osoitettu kaikille jasenvaltioille.

Direktiivin artikloiden liséksi direktiiviin on lisétty erillinen komission lausuma, jonka mukaan
komissio panee merkille 11 artiklan vélitoimia koskevan tekstin, josta Euroopan parlamentti ja
neuvosto ovat sopineet. Lausumassa todetaan vélitoimien voivan olla kilpailuviranomaisille
keskeinen viline sen varmistamisessa, ettd kilpailu ei kérsi tutkinnan ollessa kdynnissd. Jotta
kilpailuviranomaiset voisivat tehokkaammin ottaa huomioon kehityksen nopeasti muuttuvilla
markkinoilla, komissio sitoutuu arvioimaan, onko mahdollista yksinkertaistaa vélitoimien hy-
viksymistd Euroopan kilpailuviranomaisten verkostossa kahden vuoden kuluessa direktiivin
saattamisesta osaksi kansallista lainsdddéntod. Arvioinnin tulokset esitetdéin Euroopan parla-
mentille ja neuvostolle.

2.3 Kansallinen liikkumavara

Direktiivin maaraykset ovat padosin luonteeltaan vihimmaisharmonisoivia, ja jasenvaltiot voi-
vat halutessaan antaa direktiivissa asetettuja vihimmaisedellytyksid tiukempaa sddntelya. Poik-
keuksena vahimmaisharmonisoinnista ovat direktiivin VI luvussa olevat leniencyd salaisten
kartellien tapauksissa koskevat méaéraykset, jotka ovat luonteeltaan tdysharmonisoivia. Jésen-
valtioiden on sisdllytettdva kyseiset madrdykset kansalliseen sééntelyyn sellaisenaan. Lenien-
cyll4 tarkoitetaan direktiivin 2 artiklan 1 kohdan luettelon 15 kohdan mukaan seké sakoista va-
pauttamista ettd sakkojen lieventdmistd. Kilpailulain sd&nnoksissé kaytetién sakkojen sijaan ké-
sitettd seuraamusmaksu.

Vaikka direktiivin artikloista suurin osa jattdd periaatteessa jonkin verran kansallista liikkuma-
varaa kauppakriteerin alittavien kilpailunrajoitusten osalta, direktiivin tdytdntéonpano ehdote-
taan toteutettavaksi siten, ettd direktiivin tdytintoon panemiseksi annettavia sdédnnoksia sovel-
letaan riippumatta siitd, onko kyseessd SEUT 101 ja 102 artiklan itsendinen soveltaminen, rin-
nakkainen soveltaminen kansallisen kilpailusddntelyn kanssa vaiko pelkdstdin kansallisen kil-
pailusdintelyn itsendinen soveltaminen. Perusteluna valitulle tdytdntoonpanotavalle ovat kan-
sallisen tason ja EU:n kilpailusééntelyn tiivis yhteys seké oikeusvarmuuteen liittyvé ongelmal-
lisuus tilanteessa, jossa sovellettava aineellinen sééntely mééraytyisi tapauskohtaista arviointia
edellyttavin kauppakriteerin tdyttymisen perusteella.

Kilpailunrajoitusten selvittdmisessid on usein mahdotonta sanoa etukdteen, milloin SEUT 101
ja 102 soveltamiskynnyksend toimiva ja tapauskohtaista arviointia edellyttiva kauppakriteeri
tayttyy. Kauppakriteerilld tarkoitetaan sitd, etté kilpailunrajoitus on omiaan vaikuttamaan jésen-
valtioiden viliseen kauppaan. Mikéli kansallinen saéntely poikkeaisi direktiivin sdédntelysta,
voisi Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvitysten kuluessa vallita epéselvyys siitd, mité toimival-
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tuuksia ja madrdyksid menettelyissi tulisi noudattaa. Epdselvyys toimivaltuuksien ja noudatet-
tavien madrdysten osalta vaikeuttaisi merkittévasti kilpailuviranomaisen selvitysten suoritta-
mista. My0s viranomaistoiminnan ennustettavuus ja oikeusvarmuus kérsisivit epdvarmuuden
johdosta, mika olisi haitallista myds kilpailuviranomaisten menettelyiden kohteena olevien elin-
keinonharjoittajien ndkdkulmasta.

Poikkeuksena kauppakriteerin tdyttymisesti riippumattomalle taytdntoonpanolle olisivat kilpai-
lulakiin ehdotettavat uudet 5 a luvun sddnnokset, jotka koskevat jdsenvaltioiden rajat ylittdvia
tiedoksiantoja ja tdytdntdonpanoja. Niiden osalta edellytyksend olisi direktiivin médriayksia vas-
taavasti se, ettd tiedoksiannon ja tiytdntdonpanon kohteet liittyvét SEUT 101 tai 102 artiklan
soveltamista koskeviin tapauksiin. SEUT 101 ja 102 artiklan soveltaminen edellyttééd kauppa-
kriteerin tayttymisté.

3 Nykytila ja sen arviointi

Luvussa on kuvattu direktiivin médrdysten kannalta relevantteja voimassa olevaa kansallista
saantelyd. Direktiivin méérdysten johdosta esitettdvien muutosten suhdetta perustuslakiin on
kuvattu tarkemmin sidtdmisjérjestystd koskevassa esityksen luvussa.

3.1 Suojakeinot

Direktiivin 3 artiklassa sdadetian kilpailunrajoitusten selvittdmiseen liittyvid suojakeinoja kos-
kevista edellytyksisti. Artiklan 1 kohdan mukaan SEUT 101 tai 102 artiklan rikkomisia koske-
vassa menettelyssd on noudatettava unionin oikeuden ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan
yleisié periaatteita. Kohdassa 2 velvoitetaan jdsenvaltiot varmistamaan kilpailunrajoituksen sel-
vittdmiseen liittyvien direktiivissd mainittujen valtuuksien kiytossé sovellettavan yritysten puo-
lustautumisoikeuksien osalta asianmukaisia suojakeinoja erityisesti silloin, kun menettely voi
johtaa seuraamusten maiardamiseen. Téllaisia suojakeinoja ovat muun muassa oikeus tulla kuul-
luksi ja oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tuomioistuimessa. Kohdassa 3 edellytetdan
varmistettavan, ettd kansallisten kilpailuviranomaisten tiytdntoonpanomenettely suoritetaan
kohtuullisessa ajassa ja ettd kansalliset kilpailuviranomaiset antavat tutkinnan kohteena oleville
osapuolille tiedoksi niitd vastaan SEUT 101 tai 102 artiklan nojalla esitetyt alustavat véitteet
véitetiedoksiannon tai vastaavan toimenpiteen muodossa ennen rikkomisen toteamista koske-
van paatoksen tekemistd. Osapuolilla tulee olla tilaisuus ilmaista kantansa véitteistd ennen rik-
komisen toteamista koskevan pédidtoksen tekemistd. Artiklassa tarkoitetut suojakeinot tulee
suunnitella siten, ettd yritysten perusoikeuksien kunnioittaminen ja velvollisuus varmistaa
SEUT 101 ja 102 artiklan tehokas tdytdntdonpano ovat tasapainossa keskendén.

Artiklan 1 kohdan mukaan SEUT 101 ja 102 artiklan rikkomisia koskevissa menettelyissd on
varmistettava unionin oikeuden ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan yleisid periaatteita.
Unionin oikeuskaytinnossa sekd perusoikeuskirjassa olevat yleiset periaatteet ovat velvoittavaa
sdantelya.

Artiklan 2 kohdassa jdsenvaltiot velvoitetaan varmistamaan, ettd kansallisten kilpailuviran-
omaisten kiyttiessd direktiivissd tarkoitettuja valtuuksia noudatetaan yritysten puolustautumis-
oikeuksien osalta asianmukaisia suojakeinoja. Artiklan maédraykset koskevat sekd Kilpailu- ja
kuluttajavirastoa ettd markkinaoikeutta ja korkeinta hallinto-oikeutta niiden kayttaesséd direktii-
vissé tarkoitettuja valtuuksia. Esimerkkeind suojakeinoista direktiivissd mainitaan oikeus tulla
kuulluksi seka oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tuomioistuimessa.

Artiklan 2 kohdassa mainittujen tehokkaiden oikeussuojakeinojen osalta perustuslain 21 § si-
saltdad saannokset oikeudesta saada asiansa kasitellyksi ja ratkaistuksi tuomioistuimessa tai
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muussa viranomaisessa seké oikeudesta saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paitos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttdelimen kasiteltédviksi. Lisaksi pykald edel-
lyttdd muutoksenhakuoikeuden ja muiden oikeudenmukaisen oikeudenké@ynnin sekd hyvéan hal-
linnon takeiden turvaamista lailla. Pykélédn 2 momentissa sédédetdan nimenomaisesti oikeudesta
tulla kuulluksi. Perustuslain 21 §:n liséksi hallintolain (434/2003) 34 §:n 1 momentin mukaan
asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensé asiasta seka
antaa selityksensi sellaisista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian rat-
kaisuun. Pykdldn 2 momentissa on sdéddetty tilanteista, joissa asian saa ratkaista asianosaista
kuulematta. Kuulemisesta kilpailunrajoituksen selvittdmisen yhteydessé on sidddetty myos elin-
keinonharjoittajan puolustautumisoikeuksia koskevan kilpailulain 38 §:n 4 momentissa, jonka
mukaan elinkeinonharjoittajalla on oikeus tulla kuulluksi ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto tekee seuraamusmaksuesityksen tai kilpailunrajoituksen toteavan pditdksen. Kilpailu-
laissa sdéddetiddn myos kilpailulain nojalla tehtyja padtoksid koskevasta muutoksenhausta.

Artiklan 3 kohdassa tarkoitettuun tiytintdonpanomenettelyn suorittamiseen kohtuullisessa
ajassa liittyy perustuslain 21 §:n lisdksi hallintolain 23 §, jonka mukaan asia on kasiteltdva ilman
aiheetonta viivytystd. Pykéldn 2 momentin mukaan viranomaisen on liséksi asianosaisen pyyn-
nosta esitettdva arvio padtoksen antamisajankohdasta sekéd vastattava késittelyn etenemisté kos-
keviin tiedusteluihin. Virkamiehen velvollisuudesta suorittaa tehtdvéinsd viivytyksettd siéde-
tddn myos valtion virkamieslain (750/1994) 14 §:ssé.

Artiklan 3 kohdassa tarkoitetun viitetiedoksiannon antamiseen liittyy kilpailulain 38 §:n 4 mo-
mentti, jonka mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto ilmoittaa elinkeinonharjoittajalle kirjallisesti
tutkinnassa esiin tulleisiin seikkoihin liittyen sitd vastaan esittdiménsa viitteet ja niiden peruste-
lut. Kilpailu- ja kuluttajavirasto asettaa kohtuullisen méairéajan, jonka kuluessa elinkeinonhar-
joittaja voi esittdd Kilpailu- ja kuluttajavirastolle ndkokantansa suullisesti tai kirjallisesti.

Voimassa olevan kansallisen sdédntelyn katsotaan tayttdvan direktiivin 3 artiklassa asetetut edel-
lytykset eika artikla edellytd kansallisen sddntelyn muuttamista tai tdydentamista.

3.2 Kilpailuviranomaisten riippumattomuus
Virkamiesten puolueettomuus ja esteettomyys

Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan hallinnollisten kilpailuviranomaisten on suoritettava
tehtdvinsd ja kdytettdva valtuuksiaan puolueettomasti pyrkien samalla varmistamaan SEUT 101
ja 102 artiklan tehokkaan ja yhdenmukaisen soveltamisen, ottaen huomioon oikeasuhteiset vas-
tuuvelvollisuutta koskevat vaatimukset. Kohdassa todettu ei kuitenkaan rajoita kilpailuviran-
omaisten ldheistd yhteistyotd Euroopan kilpailuviranomaisten verkostossa.

Viranomaisen toiminnan puolueettomuudesta sidddetddn hallinnon oikeusperiaatteita koske-
vassa hallintolain 6 §:ssd, jonka mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasa-
puolisesti sekd kéytettdva toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvéksyttaviin tarkoituksiin.
Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja suhteessa tavoiteltuun padméérain ndhden.
Niiden on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.

My®és Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetussa laissa (661/2012) sdddetdédn nimenomaisesti vi-
raston valvontatehtévissid noudatettavista riippumattomuuden ja puolueettomuuden vaatimuk-
sista. Lain 4 §:n mukaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston valvontatoiminnat on seké kilpailuasi-
oissa etté kuluttaja-asioissa jérjestettéiva siten, ettd viraston ja kuluttaja-asiamiehen riippumat-
tomuus ja puolueettomuus niille kuuluvien valvontatehtdvien hoitamisessa on turvattu.
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Direktiivin 4 artiklan 2 kohdan alakohdissa a)—c) on lueteltu tarkemmin hallinnollisten kilpai-
luviranomaisten kilpailunrajoituksen toteamista ja lopettamista, viliaikaismadrdyksid, si-
toumuksia, seuraamusmaksuja ja uhkasakkoja koskevia paitoksid tekevien valtuuksien kayt-
toon liittyvid edellytyksid. Alakohdan a) mukaan tillaisten henkildiden on pystyttdvé suoritta-
maan tehtdvinsi sekd kiyttdimadn valtuuksiaan riippumatta poliittisesta ja muusta ulkoisesta
vaikutuksesta. Tdmén edellytyksen osalta edelld mainittujen hallintolain sekd Kilpailu- ja ku-
luttajavirastosta annetun lain sééntelyiden katsotaan riittdvén.

Alakohta b) velvoittaa jdsenvaltiot varmistamaan, ettd hallinnollisten kilpailuviranomaisten
henkilosto sekd padtoksid tekevit henkilot eivit pyyda eivitkd ota vastaan ohjeita hallitukselta
tai miltddn muulta julkiselta tai yksityiseltd elimeltd suorittaessaan tehtdvidédn ja kiyttdessdin
valtuuksiaan SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamiseksi. Kilpailu- ja kuluttajavirasto kuuluu tyo-
ja elinkeinoministerion tulosohjauksen piiriin, mutta tulosohjauksen kautta ei kuitenkaan voida
puuttua Kilpailu- ja kuluttajaviraston suorittamiin kilpailunrajoitusten valvontatapauksiin. Vi-
rastolle tulossopimuksessa asetetut tavoitteet ovat my6s muotoilultaan yleiselld tasolla, eiké
niilld pyritd ohjaamaan viraston kilpailu- tai kuluttajavalvontaan liittyvid toimia.

Alakohdassa c¢) velvoitetaan jasenvaltiot varmistamaan, ettd artiklassa tarkoitettuja paatoksia
tekevit henkilot pidéttyvit kaikista toimista, jotka ovat ristiriidassa heidin SEUT 101 ja 102
artiklan soveltamiseksi suorittamien tehtdvien tai kiyttimiensd valtuuksien kanssa. Liséksi tu-
lee varmistaa, ettd he toimesta lahdettydén pidéttyvit kohtuullisen ajan kisittelemésti sellaisia
taytantoonpanomenettelyjd, joista voisi aiheutua eturistiriitoja. Direktiivin mukaan arvioitaessa
mahdollisia eturistiriitoja tulee ottaa huomioon myds kyseessd olevan virkamiehen ldhisuku-
laisten mahdolliset kytkokset niihin tahoihin, jotka ovat kilpailuviranomaisen SEUT 101 tai 102
artiklan taytintdonpanomenettelyn kohteena. Direktiivin perusteella ei ole mahdollista yksi-
selitteisesti médritelld tilanteita, joissa eturistiriitoja voi syntyé, vaan ne tulee arvioida tilanne-
kohtaisesti.

Direktiivissa tarkoitettuun eturistiriitojen valttimiseen liittyvaa virkamiehen esteellisyytta kos-
kevat sddnnokset ovat hallintolain 27 ja 28 §:ssd. Hallintolain esitdiden mukaan 27 §:ssé tarkoi-
tetun esteellisyyden ldhtokohtana on, ettid virkamies ei saa osallistua eiké olla lasni sellaisen
asian kasittelyssé, jonka osalta hdnen katsotaan olevan esteellinen. Osallistumisen ja ldsndolon
késitteet on tarkoitettu laajoiksi, ja ne kattavat ratkaisun tekemisen lisidksi toimet, jotka vélitto-
mésti edeltivit asian ratkaisemista. Esteellinen virkamies ei saa milldén tavalla osallistua sel-
laisiin asian késittelyyn liittyviin toimiin, jotka vaikuttavat asian ratkaisuun. Esitdiden mukaan
tallaisia toimia ovat esimerkiksi lausuntojen pyytdminen, asianosaisten kuuleminen sekd mui-
den selvitysten hankkiminen. Sen sijaan tavanomainen toimistoty0 ja siithen verrattavat toimet
eivit ole esteellisyyden kannalta merkityksellisid (HE 72/2002 vp, s. 79-80.

Hallintolain 28 §:ssd sdddettyja esteellisyysperusteita ovat muun muassa virkamiehen tai hdnen
laheisensd asianosaisuus. Laheiselld tarkoitetaan virkamiehen puolisoa, lasta, lapsenlasta, sisa-
rusta, vanhempaa, isovanhempaa, muuten erityisen ldheistd henkilod seka tdllaisen henkilon
puolisoa, virkamiehen vanhempien sisaruksia ja heiddn puolisoitaan, virkamiehen sisarusten
lapsia, virkamiehen entistd puolisoa seké virkamiehen puolison lasta, lapsenlasta, sisarusta, van-
hempaa ja isovanhempaa samoin kuin téllaisen henkilén puolisoa sekéd virkamiehen puolison
sisarusten lapsia. Pykéldn 3 momentin mukaan ldheisend pidetddn my0s vastaavaa puolisuku-
laista. Puolisolla tarkoitetaan aviopuolisoita sekd avioliitonomaisissa olosuhteissa ja rekiste-
roidyssé parisuhteessa eldvid henkildita.

Hallintolain esteellisyyttd koskeva sééntely on sellaisenaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston toi-
minnassa noudatettavaa sééntelyd. Kilpailu- ja kuluttajaviraston tyojérjestyksessd on myds ni-
menomainen maininta hallintolain esteellisyyssddntelyn noudattamisesta asioiden kasittelyssa.
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Esteellisyyteen liittyy my0s valtion virkamieslain 18 §:ssé oleva sivutoimea koskeva sééntely.
Pykélén 2 momentin mukaan sivutoimiluvan myontidmisté harkittaessa on varmistettava, ettei
virkamies tule sivutoimen vuoksi esteelliseksi tehtdvissddn. Sivutoimi ei saa mydskidin vaaran-
taa luottamusta tasapuolisuuteen tehtdvin hoidossa tai muutenkaan haitata tehtdvin asianmu-
kaista hoitamista taikka kilpailevana toimintana ilmeisesti vahingoittaa tyonantajaa. Kilpailu-
ja kuluttajaviraston virkamies ei sddntelyn vuoksi voi harjoittaa sellaista sivutointa, joka olisi
ristiriidassa heidén kilpailuvalvontaan liittyvien tehtéviensé kanssa.

Voimassa olevassa kansallisessa sdédntelyssi ei ole sdédnnoksid direktiivin 4 artiklan 2 kohdan c)
alakohdassa mainitusta ajanjaksosta, jonka ajan Kilpailu- ja kuluttajavirastosta ldhteneen virka-
miehen tulisi pidattyd mahdollisia eturistiriitoja aiheuttavien asioiden kisittelemisestd. Direk-
tiivissé ei ole madritelty tarkemmin sitd, millaista ajanjaksoa voidaan pitd4 artiklassa tarkoite-
tulla tavalla kohtuullisena. Ajan pituus voidaan johdanto-osan kappaleen 20 mukaan maarittad
ottamalla huomioon asianomaisten henkiléiden uusien tehtdvien luonne seké heidian osallisuu-
tensa ja vastuunsa taso samoissa menettelyissd silloin, kun he olivat kilpailuviranomaisen pal-
veluksessa. Johdanto-osan kappaleen 21 mukaan kansallisen hallinnollisen kilpailuviranomai-
sen tulee myds julkistaa menettelysddnndt, jotka kattavat eturistiriitoja koskevat sdannot. Me-
nettelysdéntdjen julkistaminen ei kuitenkaan rajoita tiukempien kansallisten sédéntdjen sovelta-
mista.

Valtion virkamieslain 44 a §:ssd sdddetddn mahdollisuudesta ns. karenssisopimuksen tekemi-
seen. Valtion virkamieslain muuttamisesta annetun lain esitéiden (HE 90/2016 vp) mukaan so-
pimuksella rajoitetaan ehdollisesti virkamiehen oikeutta siirtyd toisiin tehtidviin. Sopimuksen
tekeminen edellyttdd, ettd valtion virkamiehelld on paasy sellaiseen salassa pidettdvain tai jul-
kisuutta muuten rajoittavien sddnndsten suojaamaan tietoon, jota voidaan olennaisella tavalla
kéayttdd uudessa palvelussuhteessa tai toiminnassa omaksi tai toisen hyddyksi tai toisen vahin-
goksi. Sddnnoksen esitdiden mukaan harkinnassa siitd, voidaanko tietoa kéyttdd olennaisella
tavalla omaksi tai toisen hyddyksi, tulee ottaa huomioon, voiko virkamies kéyttaa hyodyksi esi-
merkiksi tietoja kilpailevista yrityksistd tai kyseisen toimialan olosuhteista tai markkinoista.
Harkinnassa on my®s otettava huomioon, onko virkamiehelld sellaista tietoa, jota alalla toimi-
villa yrityksilld ei ole yleisesti kiytossd. Pykéldn 2 momentin mukaan sopimuksen tekeminen
on sanotut edellytykset tdyttivisséd tilanteissa nimittdimisen tai uuteen tehtdvéédn siirtymisen
edellytys. Sopimuksen mukainen rajoitusaika on pykéldn 3 momentin mukaan enintdin kuusi
kuukautta ja rajoitusajalta maksetaan palkkaa vastaava korvaus. Sopimukseen on mahdollista
ottaa sopimussakko, jonka suuruus saa olla enintddn kaksi kertaa sopimusajalta maksettavan
korvauksen suuruinen.

Karenssisopimusta koskeva sdéntely ei vaikuttaisi sellaisenaan olevan riittdva tayttimaén artik-
lan asettamia edellytyksii, silld sdénndksen esitdiden mukaan sddannos ei velvoita hakijaa tai
virkamiestd tekeméédn sopimusta. Toisaalta karenssisopimuksen voidaan katsoa menevén direk-
tiivin edellytyksid pidemmadlle, silld karenssisopimuksella estetédén kokonaisuudessaan virka-
miestd siirtymasta toisen tyonantajan palvelukseen taikka aloittamasta elinkeinon- tai ammatin-
harjoittaminen tai muu vastaava toiminta.

Virkamieslain karenssisopimusta koskevan sidéntelyn liséksi 4 artiklan 2 kohdan c) alakohtaan
liittyy viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999, jéljempéna julkisuuslaki)
23 §:n séddntely, joka velvoittaa virkamiehen olemaan paljastamatta virassaan saamiaan salassa
pidettivia tietoja myds virkasuhteen paattymisen jalkeen.

Kansallisen sddntelyn riittdvyytté direktiivin 4 artiklan 2 kohdan c) alakohdan edellytysten téyt-
tdmiseksi on arvioitu tyd- ja elinkeinoministerion kilpailukieltoasioiden seké valtiovarainminis-
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terion virkamiesoikeuden asiantuntijoiden kanssa. Tapaamisessa paikalla olleiden asiantuntijoi-
den ndkemyksen mukaan voimassa oleva sdéntely on riittdvaa tidyttdméian direktiivin asettamat
edellytykset.

Kokonaisuuteen liittyvdt voimassa olevan sédntelyn lisdksi myds Suomen Asianajajaliiton ta-
paohjeet, joiden 6 luvussa késitellddn asianajajan esteellisyyttd. Tapaohjeissa ei ole mitdin eri-
tyistd sddntod koskien direktiivissd tarkoitettuja tilanteita, joissa virkamies siirtyy asianajotoi-
mistoon asianajajaksi tai lakimieheksi, mutta yleiset esteellisyyssdédnnot patevét. Esimerkiksi
esteellisyys salassapito- tai vaitiolovelvollisuuden perusteella voi syntyd, jos asianajaja olisi
virkamiehend saanut tietoonsa téllaista tietoa. Velvollisuus noudattaa tapaohjeita perustuu asi-
anajajalain (496/1958) 5 §:dén.

Direktiivin johdanto-osan kappaleessa 21 on mainittu kansallisten hallinnollisten kilpailuviran-
omaisten eturistiriitoja koskevien menettelysddntdjen julkaiseminen. Kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto on sitoutunut valmistelemaan direktiivissé tarkoitetut menettelysdénnot ja julkaisemaan
ne nettisivuillaan 4.2.2021 mennessa. Menettelysdantoihin on direktiivissd mainittuihin eturis-
tiriitojen valttdmiseksi luotaviin kansallisiin menettelyihin liittyen tarkoitus sisallyttdd kielto
osallistua sellaisiin oikeudellisiin tai muihin prosesseihin, joiden kohteena olevaan asiaan ky-
seinen henkil6 on osallistunut Kilpailu- ja kuluttajavirastossa tydskentelyn aikana. Kielto olisi
voimassa tietyn méérdajan alkaen siirtymisestéd Kilpailu- ja kuluttajavirastosta. Kilpailu- ja ku-
luttajaviraston laatimien menettelysédéntdjen arvioidaan yhdessd voimassa olevan sdintelyn
sekd Suomen Asianajajaliiton tapaohjeiden kanssa olevan riittavit tdyttiméaan direktiivin edel-
lytykset.

Virkamiehen irtisanominen

Direktiivin 4 artiklan 3 kohdan mukaan hallinnollisissa kilpailuviranomaisia paatoksia tekevét
virkamiehet voidaan irtisanoa vain, jos he eivét taytd tehtdviensd suorittamisen edellyttamia
vaatimuksia tai jos heidédn on todettu syyllistyneen vakavaan vaarinkaytokseen kansallisen lain-
sdddiannon nojalla.

Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain 3 §:n 3 momentin mukaan viraston pédjohtaja rat-
kaisee virastossa kasiteltdvat asiat, jollei niitd ole sdddetty tai tyGjarjestyksessd madratty muun
virkamiehen ratkaistavaksi. Kilpailu- ja kuluttajaviraston tydjarjestyksessd muun muassa vali-
aikaismédriyksien hyviksyminen on méairitty kilpailuvastuualueen ylijohtajan tehtéviin. Riip-
pumatta siitd, kenen tehtdvéksi direktiivissa tarkoitettujen paitosten tekeminen Kilpailu- ja ku-
luttajavirastossa on annettu, paitoksid tekevien irtisanomiseen sovelletaan valtion virkamies-
laissa sdéddettyjd irtisanomisen edellytyksid. Sanotun lain 25 §:n 2 momentin mukaan virkamie-
hestd johtuvan irtisanomisen syyn on oltava erityisen painava. Syyn painavuus tulee arvioida
yksittaistapauksellisen kokonaisharkinnan perusteella. Momentin 1 kohdan mukaan erityisen
painavana syyna ei voida pitdd virkamiehen sairautta, vikaa tai vammaa, paitsi jos siitd on ollut
seurauksena virkamiehen tyokyvyn olennainen ja pysyva heikentyminen ja virkamiehelld on
sen perusteella oikeus tyokyvyttomyyseldkkeeseen. Direktiivin 4 artiklan 3 kohdan ei arvioida
edellyttdvin voimassa olevan sddntelyn muuttamista silti osin kuin on kyse virkamiehen irtisa-
nomisesta silld perusteella, ettd virkamies ei endd tdytd tehtdviensa suorittamisen edellyttdmia
vaatimuksia.

Valtion virkamieslain 26 §:n 4 kohdassa tarkoitetut virastojen pédllikot voidaan irtisanoa myods
viran luonne huomioon ottaen hyviksyttivin ja perustellun syyn nojalla. Valtion virkamiesase-
tuksen (971/1994) 28 §:n 2 momentin mukaan vélittdmaésti ministerion alaisten virastojen pail-
likGt ovat valtion virkamieslain 26 §:n 4 kohdassa tarkoitettuja virastojen paallikoitd. Kilpailu-
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ja kuluttajaviraston pddjohtaja on siten mahdollista irtisanoa myds viran luonne huomioon ot-
taen hyvéksyttivin ja perustellun syyn nojalla. Valtion virkamieslain esitdiden mukaan 26 §:ssi
tarkoitetut virkamiehet toimivat tehtdvissd, joissa heiddn nauttimansa erityisen luottamuksen
menettdmisen tai asetettujen tavoitteiden jddmisen saavuttamatta heistd johtuvista syistd tulee
oikeuttaa palvelussuhteen pééttdmiseen (HE 291/1993 vp, s. 38). Kyseisen sddnndksen nojalla
tapahtuvan irtisanomisen voidaan katsoa rinnastuvan 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuun tehta-
vien suorittamisen edellyttimien vaatimusten tdyttymatté jidmisen perusteella tapahtuvaan irti-
sanomiseen.

Artiklan 3 kohdan mukaan tehtdvien suorittamisen edellyttdmistd vaatimuksista ja vakavan vaa-
rinkdytoksen médritelmésti on kuitenkin sdddettavd etukéteen kansallisessa lainsdaddanndssé ot-
taen huomioon, ettd on tarpeen varmistaa tehokas tiytantoonpano. Direktiivissé tarkoitettua va-
kavaa vadrinkdytosté ei ole médritelty laissa. Valtion virkamieslain 33 §:n mukaan virkamiehen
virkasuhde on kuitenkin mahdollista purkaa heti, jos virkamies torkeasti rikkoo tai laiminly6
virkavelvollisuuksiaan. Direktiivissé tarkoitettu vakava véarinkdytos lukeutuu virkamieslaissa
tarkoitetun virkavelvollisuuksien torkeédn rikkomisen tai laiminlyonnin piiriin eiké artiklan ar-
vioida edellyttdvén séddntelyn muuttamista.

Virkamieheen liittyvien syiden liséksi irtisanominen on valtion virkamieslain 27 §:n mukaan
mahdollista silloin, kun virasto tai yksikko, jossa virkamies tydskentelee, lakkaa. Irtisanominen
on mahdollista my®0s silld perusteella, ettd virkamiehen tehtévit tai viraston mahdollisuudet tar-
jota virkamiehelle tehtdvia suoritettaviksi viahenevét olennaisesti ja muutoin kuin tilapdisesti.
Direktiivin 4 artiklan 3 kohdassa on méardyksid ainoastaan virkamieheen liittyvien irtisanomis-
perusteiden osalta. Direktiivin ei arvioida edellyttdvan valtion virkamieslain 27 §:n sédntelyn
muuttamista tai sen soveltumisen rajoittamista.

Kilpailuviranomaisen pddtoksentekoelinten jdsenten valitseminen

Direktiivin 4 artiklan 4 kohdan mukaan hallinnollisten kilpailuviranomaisten paétoksentekoeli-
men jasenet tulee valita, ottaa palvelukseen tai nimittdd kansallisessa lainsdddédnndssé ennalta
vahvistettujen selkeiden ja avoimien menettelyjen mukaisesti.

Kilpailu- ja kuluttajavirastossa ei ole erillisid paatoksentekoelimid, vaan kilpailuasioihin liitty-
vien paitosten teko on annettu paijohtajan ja kilpailuvastuualueen ylijohtajan tehtdviksi. Paa-
johtajan seké viraston kilpailu- ja kuluttaja-asioiden vastuualueiden ylijohtajat nimittda valtio-
neuvosto. Nimittdmisessi noudatetaan valtion virkamieslain sdannoksia.

Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain 3 §:n 3 momentin mukaan paijohtaja ratkaisee Kil-
pailu- ja kuluttajavirastossa ratkaistavat asiat, jollei niitd ole sdddetty tai tyojarjestyksessd maa-
ratty muun virkamiehen ratkaistavaksi. Kilpailu- ja kuluttajaviraston tyojéarjestyksen 7 §:n mu-
kaan paidjohtaja ratkaisee muun muassa asiat, jotka koskevat yrityksiin tai niiden yhteenliitty-
miin suoritettavien tarkastusten tekemistd kilpailuasioissa; uhkasakon asettamista elinkeinon-
harjoittajille tai niiden yhteenliittymille kilpailuasioissa; kilpailulaissa tarkoitettujen hakemus-
ten ja esitysten tekemistd markkinaoikeudelle; sekd muutoksenhakua korkeimpaan hallinto-oi-
keuteen kilpailuasioissa ja hankintalain valvontatehtévisséd. Tyojarjestyksen mukaan kilpailu-
asioiden vastuualueen ylijohtajan ratkaisuvaltaan kuuluvat muun muassa asiat, jotka koskevat
kilpailulaissa tarkoitettujen véliaikaisten kieltojen ja véliaikaisten velvoitteiden antamista seké
kilpailulaissa tarkoitetusta seuraamusmaksusta vapauttamista. Siindkin tapauksessa, ettd Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston pddjohtajan ja kilpailuvastuualueen ylijohtajan katsotaan olevan ar-
tiklassa tarkoitettuja padtoksentekoelimid, arvioidaan voimassa olevan viran hakemista ja vir-
kamiehen nimittdmistd koskevan sddntelyn tayttavan artiklan 4 kohdassa asetetut edellytykset.
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Tehtdvien asettaminen tdrkeysjdrjestykseen

Direktiivin 4 artiklan 5 kohdan mukaan kansallisilla hallinnollisilla kilpailuviranomaisilla on
oltava valtuudet asettaa SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamiseen liittyvét tehtiavansé tarkeysjar-
jestykseen. Direktiivin johdanto-osan kappaleen 23 mukaan viranomaisten on voitava myds hy-
1ata niille tehdyt kantelut silld perusteella, ettd ne eivit ole ensisijaisia.

Kilpailulain 32 §:ssé sdéddetdén asioiden tarkeysjirjestyksestd ja tutkimatta jattdmisestd. Pyké-
lan 1 momentti velvoittaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston asettamaan tehtévénsa tirkeysjérjestyk-
seen. Pykédldn 2 momentti antaa mahdollisuuden jattié asia tutkimatta, jos ei voida pitdd toden-
nékoisend, ettd kyseessd on 5 tai 7 §:ssé taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuk-
sen 101 tai 102 artiklassa tarkoitettu kielletty kilpailunrajoitus; kilpailua kyseisilla markkinoilla
voidaan epdillystd kilpailunrajoituksesta huolimatta pitdd kokonaisuudessaan toimivana; asiaa
koskeva toimenpidepyyntd on ilmeisen perusteeton; ei ole todennikoistd, ettd 30 a §:ssé tarkoi-
tetun menettelyn tai toiminnan rakenteen vaikutukset terveen ja toimivan kilpailun edellytyk-
sille ovat merkittavét; tai ei voida pitdd todenndkoisend, ettd epdilty kilpailunrajoitus vaikuttaisi
merkittavasti terveen ja toimivan kilpailun edellytyksiin.

Pykélén 2 momentin viimeinen peruste tutkimatta jattdmiselle lisittiin lakiin 17.6.2019 voimaan
tulleella lailla kilpailulain muuttamisesta (721/2019). Lain esitdiden mukaan lisdyksen tarkoi-
tuksena on lisdtd uusi epdillyn kilpailunrajoituksen merkittdvyyteen liittyva priorisointiperuste
ja selventdd priorisoinnin olevan viraston harkintavallassa. Kohta mahdollistaa kilpailunrajoi-
tuksen merkittivyyden huomioimisen tutkimatta jattdmisen edellytyksend, minka ansiosta val-
vontaviranomaisen rajalliset resurssit voidaan kohdentaa kansantalouden suorituskyvyn ja ta-
loudellisen kasvun kannalta kaikkein vahingollisimpiin kilpailunrajoituksiin. Kohdan todetaan
koskevan ainoastaan asioita, joissa on kyse kilpailulain 5 ja 7 tai SEUT 101 ja 102 artiklassa
tarkoitetuista kilpailunrajoituksista (HE 68/2018 vp, s. 56). Voimassa olevan kilpailulain 32 §:n
arvioidaan riittdvan tayttdmaan direktiivin 4 artiklan 5 kohdan edellytykset.

3.3 Kilpailuviranomaisten resurssit

Direktiivin 5 artiklassa on miaraykset koskien kilpailuviranomaisten resursseja. Artiklan 1 koh-
dan mukaan kansallisilla kilpailuviranomaisilla on oltavat riittdvd mdird patevad henkilostod
seka riittdvat taloudelliset, tekniset ja teknologiset resurssit SEUT 101 ja 102 artiklan sovelta-
miseen liittyvien tehtdvien suorittamiseksi. Artiklan 3 kohdan mukaan kansallisten kilpailuvi-
ranomaisten on voitava toimia itsendisesti kayttdessdin niille osoitettuja talousarviomaérira-
hoja. Artiklan 4 kohdan mukaan kansallisten hallinnollisten kilpailuviranomaisten on toimitet-
tava sddnnollisesti kertomus toiminnastaan ja resursseistaan hallintoelimelle tai parlamentaari-
selle elimelle. Kertomukseen on sisdllyttiava tietoa paatoksentekoelinten jasenten nimityksista
ja irtisanomisista, paatoksentekoelimelle kyseisend vuonna osoitettujen resurssien madrasta
sekd maaradn mahdollisesti tehdyistd muutoksista aiempiin vuosiin verrattuna. Kertomukset on
asetettava julkisesti saataville.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto kuuluu tyo- ja elinkeinoministerion hallinnonalalle ja ministerio
ohjaa sekd valvoo viraston toimintaa. Kilpailu- ja kuluttajavirasto on budjettirahoitteinen vi-
rasto, joka tekee vuosittain ministeridlle ehdotuksen viraston talousarvioksi. Ehdotuksen poh-
jalta tyo6- ja elinkeinoministerio ja valtiovarainministerié valmistelevat esityksen valtion talous-
arvioesitykseen, jonka hallitus antaa eduskunnalle, joka budjettikisittelyn jélkeen sen hyviksyy.
Viraston toiminnan ja talouden suunnittelun seké seurannan asiakirjojen laadinta perustuu ta-
lousarviolakiin ja -asetukseen, joiden liséiksi niiden laadintaa ohjaavat valtiovarainministerion
ja Valtiokonttorin antamat maardykset. Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja kuluttaja-asiamichen
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toimintaa ohjaavat voimassa oleva lainsdédantd, viraston tyojérjestys, vuosittain laadittava ta-
lousarvio tulostavoitteineen, toiminta- ja taloussuunnitelma seki ty6- ja elinkeinoministerion
kanssa tehtdva tulossopimus.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston tulostavoiteasiakirjassa tavoitteet asetetaan neljille vuodelle. Ta-
voitteet asetetaan sitovasti seuraavalle vuodelle ja kolmen seuraavan vuoden tavoitteet asetetaan
alustavina. Tulostavoiteasiakirjan budjettivuoden tavoitteiden toteutumisesta raportoidaan tilin-
paitoksessd ja sithen kuuluvassa toimintakertomuksessa. Tulossopimuksen toteutumista arvioi-
daan ty6- ja elinkeinoministerion antamassa tilinpdatoskannanotossa toimintavuotta seuraavan
vuoden kesdkuussa sekd puolivuotistoteumaa syksyn tulosneuvottelujen yhteydessid. Rapor-
tointi tulostavoitteiden toteumista tapahtuu lisiksi kaksi kertaa vuodessa valtion tulostietojar-
jestelmddn Netraan.

Tulossopimus on viraston ja tyo- ja elinkeinoministerion vélinen sopimus vuoden toiminnalli-
sista tavoitteista myonnettdvien méérarahojen puitteissa. Viraston tulostavoitteista sovitaan yh-
dessi tyo- ja elinkeinoministerion kanssa kaytavissd tulosneuvotteluissa, mutta virasto paattaa
itse paitsi kilpailuvalvonnan tapauskasittelystd ja sen lopputuloksista, myds toiminnan tarkem-
masta suuntaamisesta ja talousarvioméirirahojen kiytosti. Tulossopimus on julkinen ja se on
ndhtévilld muun muassa viraston internetsivuilla.

Viraston kattava tilinpdétds siséltda toimintakertomuksen, tilinpdatoslaskelmat ja liitteet. Tilin-
padtokseen siséltyy tietoa myos henkildstdstd (henkilotydvuodet, lukumédra, 1ahtovaihtuvuus,
keski-ikd) ja esimerkiksi nimityksisti ja muista muutoksista viraston johdossa. My®ds tilinpadtos
on julkinen ja se on néhtivilla mm. viraston internetsivuilla.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston henkildtyovuodet (jéljempand myos Atv) viraston kaikkiin toimin-
toihin olivat vuonna 2017 134,6, vuonna 2018 140,8 ja vuonna 2019 203. Vuoden 2020 henki-
16tyovuositavoite on 234. Viraston henkildtydvuosien merkittiava lisdys vuodesta 2018 vuoteen
2019 johtui padasiassa siitd, ettd virastoon siirtyi vuoden 2019 alussa Maistraattien kuluttajaoi-
keusneuvojat (58 htv).

Vuoden 2018 noin 140 kokonaishtv:sta hieman vajaat puolet eli n. 66 htv:a kéytettiin kilpailu-
valvonnan puolella ja vajaat 18 % eli n. 25 htv:a markkinoiden toimivuuden edistdmiseen. Kil-
pailuvalvonnan henkildtyovuodet ovat kasvaneet vuosien 2016 ja 2018 noin 50 henkildtyovuo-
desta noin 66 henkilotyovuoteen. Kilpailuvalvonnan henkilétydvuosien prosentuaalinen osuus
viraston kokonaishenkilotyovuosimaarastd on myos kasvanut.

Viraston nettomaararaha vuodelle 2017 oli 10,62 MEUR, vuodelle 2018 11,29 MEUR, vuodelle
2019 15,27 MEUR ja vuodelle 2020 17,59 MEUR. Maérarahat kattavat kilpailuasioiden lisdksi
my0s mm. kuluttaja-asiat. Kilpailuasioilla tarkoitetaan tdssd yhteydessa paitsi kilpailunrajoitus-
ten valvontaa, my0s esimerkiksi yrityskauppojen, julkisten hankintojen ja kilpailuneutraliteetin
valvontaa. Vuonna 2018 médrirahoista puolet kdytettiin kilpailuvalvontaan ja 22 % markkinoi-
den toimivuuden edistimiseen. Prosentuaalinen osuus kilpailuvalvontaan kéytetyistd méérira-
hoista suhteutettuna koko viraston méérirahoihin kasvoi vuoden 2016 45 prosentista vuoden
2018 50 prosenttiin. Vuoden 2018 lukuihin vaikuttaa osaltaan uusi kilpailuvalvonnan alle si-
joittunut hankintojen valvonta -tehtava.

Rinteen hallitusohjelmassa sovittiin kilpailu- ja kuluttajapolitiikan vahvistamisesta 2 miljoo-
nalla eurolla. Hallituksen budjettiriithessa pdéadyttiin lisdédméén Kilpailu- ja kuluttajaviraston toi-
mintamenomadérédrahoja 1,35 miljoonalla eurolla vuonna 2020. Tarkistetussa kehyksesséd vuo-
sille 2021-2023 sovittiin, ettd vastaavat lisdykset ovat vuonna 2021 1,1 miljoonaa euroa,
vuonna 2022 1,35 miljoonaa euroa ja vuonna 2023 1,5 miljoonaa euroa.
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Kartellivalvonnan vahvistamiseen ja kehittdmiseen on kehyksessé varattu vuosien 2022-2024
osalta vuosikohtaisesti 240 000 euroa.

Viraston méérarahoihin viime vuosina tehdyt ja tdni vuonna tehtavit lisiykset ovat myos pro-
sentuaalisesti merkittédvid suhteutettuna viraston méiérdrahaan. Viraston méérarahojen, erityi-
sesti kilpailuvalvonnan osalta, voidaan arvioida kehittyneen suotuisasti verrattuna useimpiin
muihin virastoihin.

Voidaan arvioida, ettd virastolla on kilpailuvalvontaa varten 5 artiklan edellyttdmé riittava
madrd patevad henkilostod seka riittavat taloudelliset, tekniset ja teknologiset resurssit, joita se
tarvitsee SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamiseen liittyvien tehtéviensd suorittamiseksi ja val-
tuuksiensa kayttamiseksi tehokkaasti. Viraston resursseihin tullaan jatkossakin kiinnittiméain
huomiota osana normaalia talousarvio- ja tulosohjausprosessia eiké direktiivin tdytdntoonpano
edellyti erityisid toimenpiteitd kdytossd olevien miérdrahojen osalta.

Direktiivin 5 artiklan 2 kohdan mukaan kansallisten kilpailuviranomaisten on voitava toteuttaa
tutkintoja SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamiseksi, tehdd paatoksia kyseisid maérayksid sovel-
taen asetuksen (EY) N:o 1/2003 5 artiklan perusteella ja toimia tiiviissi yhteistyossd Euroopan
kilpailuviranomaisten verkostossa. Asetuksen 5 artiklassa tarkoitettuja paétoksia ovat rikkomi-
sen lopettamista, vilitoimenpiteitd, sitoumusten hyviaksymistd sekd sakkojen, uhkasakkojen
taikka muiden kansallisessa lainsdédddnnossd sdddettyjen seuraamusten méadradmista koskevat
padtokset. Kansallisten kilpailuviranomaisten on my0s voitava, siltd osin kuin siitd sdddetaan
kansallisessa lainsdddannodssd, neuvoa julkisia laitoksia ja elimid sellaisten lakien, asetusten ja
hallinnollisten toimenpiteiden osalta, jotka voivat vaikuttaa kilpailuun sisdimarkkinoilla seka
edistdd yleistd tietoisuutta SEUT 101 ja 102 artiklasta.

Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain 2 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan virasto huoleh-
tii sille kilpailulaissa sdddetyista tehtdvistd ja valvoo kilpailulain nojalla tehtyjen paitosten nou-
dattamista. Kilpailulain 3 §:n mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto soveltaa myos SEUT 101 ja
102 artiklaa.

Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun valtioneuvoston asetuksen (728/2012) 1 §:n 1 kohdan
mukaan virasto seuraa ja arvioi kilpailuolosuhteita ja kuluttajien asemaan vaikuttavaa kehitysté
sekd elinkeinoeldméén liittyvien sddnnosten ja médrdysten valmistelua ja antaa lausuntoja ky-
symyksistd, joilla saattaa olla kilpailu- tai kuluttajapoliittisia vaikutuksia. Pykaldn 3 kohdan
mukaan virasto osallistuu kansainvéliseen yhteistyohon ja vastaa virastolle kuuluvista kansain-
vélisistd tehtivistd ja velvoitteista. Pykéldn 5 kohdan mukaan virasto harjoittaa toimialaansa
kuuluvaa julkaisu- ja tiedotustoimintaa.

Voimassa olevassa kansallisessa sddntelyssa katsotaan olevan direktiivin 5 artiklan edellyttamid
kokonaisuuksia koskevat sddnnokset eika artikla edellytd niiden muuttamista.

3.4 Tarkastusvaltuudet

Tarkastukset elinkeinonharjoittajien ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymien tiloissa
Direktiivin 6 artiklan mukaan kansallisten hallinnollisten kilpailuviranomaisten on voitava suo-
rittaa kaikki tarvittavat ennalta ilmoittamattomat tarkastukset yrityksissé ja yritysten yhteenliit-

tymissé. Direktiivin johdanto-osan kappaleen 31 mukaan kansallisten hallinnollisten kilpailuvi-
ranomaisten on voitava suorittaa kaikki tarvittavat tarkastukset yritysten ja yritysten yhteenliit-
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tymien tiloissa, jos ne voivat osoittaa Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskéytinnén mu-
kaisesti, ettd on olemassa perusteltuja syitd epdillda SEUT 101 tai 102 artiklan rikkomista. Di-
rektiivin 6 artiklan sanamuoto ei kuitenkaan edellytd perusteltujen syiden olemassaolon osoit-
tamista.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiesten oikeudesta suorittaa tarkastus elinkeinonharjoittajan
ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymédn tiloissa sdidetdin voimassa olevan kilpailulain 35
§:ssd. Tarkastuksen toteuttamisen edellytyksena ei ole direktiivin johdanto-osan kappaleessa 31
mainittujen perusteltujen syiden osoittaminen. Kéytanndssa Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on
kuitenkin aina perusteltu syy epéillé kilpailunrajoituksen olemassaoloa ennen kuin virasto tekee
padtoksen tarkastuksen toimittamisesta.

Tarkastukset muissa tiloissa

Direktiivin 7 artiklasta poiketen voimassa olevan kilpailulain 36 §:n 1 momentin mukaan tar-
kastuksen toimittaminen muissa kuin 35 §:ssd tarkoitetuissa tiloissa edellyttdd, ettd on voitava
perustellusti epéilld kilpailulain 5 tai 7 §:n taikka SEUT 101 tai 102 artiklan vakavaa rikkomista.
Kilpailulain sdéntely asettaa tarkastusten toteuttamiselle direktiivid ankarammat edellytykset ja
siten antaa suppeamman toimivallan. Kilpailuviranomaisten toimivaltuuksien tehokkuuden ja
direktiivin edellytysten tiyttymisen varmistamiseksi muihin tiloihin kohdistuvien tarkastusten
toimittamisen edellytykset muutettaisiin vastaamaan direktiivin edellytyksid siten, etté kilpailu-
lain 36 §:n 1 momentista poistettaisiin viittaus vakavaan rikkomiseen. Kilpailulain 36 §:n mu-
kaisen tarkastuksen toimittamisen edellytyksend olisi jatkossa se, ettd muissa kuin kilpailulain
35 §:ssd tarkoitetuissa tiloissa voidaan perustellusti epdilld sdilytettdvin kirjanpitoa tai muita
litketoimintaan ja tarkastuksen kohteeseen liittyvid asiakirjoja, joilla voi olla merkitysta todis-
tettaessa 5 tai 7 §:n taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan
rikkomista.

Tarkastusta suorittavien toimivaltuudet

Kilpailulain 35 ja 36 §:n nojalla tarkastuksia toimittavien virkamiesten toimivaltuuksista siéde-
tadn kilpailulain 37 §:ssd. Pykéldn 1 momentin mukaan elinkeinonharjoittajan ja elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittymén on tarkastusta varten paastettava Kilpailu- ja kuluttajaviraston, alue-
hallintoviraston ja Euroopan komission virkamies taikka ndiden valtuuttamat henkil6t hallin-
nassaan oleviin liike- ja varastotiloihin, maa-alueille ja kulkuneuvoihin. Tarkastusta toimitta-
valla virkamiehelld on oikeus tallennusvilineestd riippumatta tutkia elinkeinonharjoittajan ja
elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén liikekirjeenvaihto, kirjanpito, tietojenkésittelyn tallen-
teet, muut asiakirjat ja data, joilla voi olla merkitystd timén lain tai sen nojalla annettujen sién-
ndsten noudattamisen valvonnassa, ja ottaa niistd jaljennoksid. Pykéldn 2 momentissa sdddetaan
tarkastusta toimittavan virkamiehen oikeudesta saada kaikki tarkastuksen toimittamiseksi tar-
vittavat tiedot myds sellaiselta yritykseltd, joka késittelee 1 momentissa tarkoitettua viestintia
tai tietoja tarkastuksen kohteena olevan elinkeinonharjoittajan pyynndsté tai muutoin télle tar-
jotun palvelun osana. Pykélédn 3 momentti antaa 35 §:ssé tarkoitetuissa liiketiloissa tapahtuvaa
tarkastusta toimittavalle virkamiehelle oikeuden pyytéd kaikilta elinkeinonharjoittajan tai elin-
keinonharjoittajien yhteenliittymén edustajilta taikka henkildston jésenilté tarkastuksen kohtee-
seen ja tarkoitukseen liittyvid selvityksia tosiseikoista ja asiakirjoista ja tallentaa saamansa vas-
taukset. Tarkastusta toimittavalla virkamiehelld on my6s oikeus sinetdidé tiloja tai kirjanpitoa,
asiakirjoja ja dataa siksi ajaksi ja siltd osin kuin on tarpeen tarkastuksen toimittamiseksi. Muissa
kuin liiketiloissa toimitettavien tarkastusten osalta virkamiehilld ei pykélén 4 momentin mukaan
ole 3 momentissa tarkoitettuja toimivaltuuksia. Pykéldn 5 momentin mukaan tarkastuksen toi-
mittamista varten on mahdollista saada poliisilta virka-apua siten kuin poliisilain (872/2011) 9
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luvun 1 §:ssé sdddetdén. Euroopan komissio, Kilpailu- ja kuluttajavirasto ja aluehallintovirastot
voivat 6 momentin mukaan kayttdd valtuuttamiaan henkilditd apuna tarkastuksen toimittami-
sessa.

Pykéléddn ehdotetaan tehtivaksi direktiivin 24 artiklan edellyttimait muutokset. Pykéldan ehdo-
tetut muutokset mahdollistaisivat toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen puolesta ja sen lu-
kuun toimitettavien tarkastusten suorittamisen seké toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisten
virkamiesten tai heidén valtuuttamiensa henkildiden osallistumisen tarkastusten toimittamiseen.
Tarkastuksen toimittaminen toisen jésenvaltion kilpailuviranomaisen puolesta edellyttis, ettd
toisen jdsenvaltion kilpailuviranomainen tekee asiaa koskevan pyynnon. Pyynnon vastaanotta-
valla kilpailuviranomaisella on kuitenkin toimivalta paéttdd siitd, suostuuko se toimittamaan
pyydettya tarkastusta. Tarkastuksen toimittamisen tarkoituksena on selvittda, onko elinkeinon-
harjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymé rikkonut SEUT 101 tai 102 artiklaa. Tar-
kastusten toimittaminen toisen jdsenvaltion kilpailuviranomaisen puolesta ja sen lukuun ei olisi
mahdollista yrityskauppavalvonta-asioissa.

Toimittaessaan direktiivin 24 artiklaan perustuvia tarkastuksia kansalliset kilpailuviranomaiset
noudattaisivat tarkastusta koskevaa kansallista lainsdddantodén 24 artiklan mukaisesti. Toimit-
taessaan tarkastuksia toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen pyynnon perusteella Kilpailu- ja
kuluttajaviraston virkamiehet ja toisen jdsenvaltion kilpailuviranomaisen virkamiehet noudat-
taisivat siten kilpailulain sdénnoksié tarkastuksilla noudatettavasta menettelystd. Toisen jdsen-
valtion kilpailuviranomaisen virkamiehet toimisivat tarkastuksilla Kilpailu- ja kuluttajaviraston
virkamiesten johdon ja valvonnan alaisina.

3.5 Tietojenantovelvollisuus

Kilpailulain 33 §:ssd sdddetddn elinkeinonharjoittajien, elinkeinonharjoittajien yhteenliitty-
mien, hankintayksikdiden, kuntien, kuntayhtymien ja valtion seké niiden méérdysvallassa ole-
vien yksikdiden tietojenantovelvollisuudesta.

Direktiivin mukaan tietopyynnéillé ei saa pakottaa pyynnon vastaanottajia myontdmédn SEUT
101 ja 102 artiklan rikkomista. Kilpailulain 38 §:n 3 momentissa sdidetddn, etti elinkeinonhar-
joittajan vastatessa Kilpailu- ja kuluttajaviraston esittimiin kysymyksiin sité ei voida velvoittaa
myOntdmién, ettd se on toiminut 5 tai 7 §:n taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen 101 tai 102 artiklan vastaisesti. Luonnollisten henkildiden osalta kilpailulakiin ei ole
tarpeen sisdllyttdd vastaavaa sddnndsté, silld vain elinkeinonharjoittajat voivat syyllistyd 5 tai 7
§:n taikka SEUT 101 tai 102 artiklan rikkomiseen. Toimiessaan ammatinharjoittajina luonnol-
liset henkil6t ovat kilpailulaissa tarkoitettuja elinkeinonharjoittajia ja kuuluvat kilpailulain 38
§:n 3 momentin soveltamisalaan.

Direktiivi edellyttdd myos, ettd tietopyynnoilla vaaditut tiedot toimitetaan tietopyynnossa ase-
tetussa kohtuullisessa méérdajassa. Kilpailu- ja kuluttajavirasto on velvollinen noudattamaan
toiminnassaan hallintolain sddnnoksid. Hallintolain 33 §:n mukaan asiakirjan tdydentdmisti, se-
lityksen antamista ja selvityksen esittimistd varten on asetettava asian laatuun néhden riittdva
méadrdaika. Kilpailulakiin ei ole hallintolaista tulevan velvoitteen vuoksi tarpeen lisété erillistd
mainintaa madraajan asettamisesta.

3.6 Kutsuminen kuultavaksi

Kilpailulain 34 §:n mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on oikeus kutsua kuultavaksi elin-
keinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén edustaja taikka muu henkild,
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jonka voidaan perustellusta syystéd epdilld toimineen kilpailunrajoituksen toteuttamisessa. Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto voi tallentaa saamansa vastaukset.

Voimassa olevan sédntelyn mukaan kuultavaksi kutsumisen edellytyksené on se, ettd kuulemi-
nen on valttdmatonta tutkinnan kohteeseen liittyvien tietojen kerddmisti varten ja ettd kuultavan
voidaan perustellusta syysti epdilld toimineen kilpailunrajoituksen toteuttamisessa. Direktiivin
9 artiklan mukaan jésenvaltioiden on varmistettava, ettd kansallisilla kilpailuviranomaisilla on
vihintddn valtuudet kutsua kuultavaksi kaikki yrityksen tai yritysten yhteenliittymén edustajat,
kaikki muiden oikeushenkildiden edustajat ja kaikki luonnolliset henkil6t, kun téllaisilla edus-
tajilla tai henkildilld voi olla hallussaan SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamisen kannalta mer-
kityksellisié tietoja.

Voimassa olevan kilpailulain 34 §:n edellytykset kuultavaksi kutsumiselle ovat siten tiukemmat
kuin direktiivin 9 artiklan edellytykset, minkd vuoksi niitd tulee muuttaa vastaamaan direktii-
vissd asetettuja edellytyksia.

Voimassa olevassa 34 §:ssd sdddettyja kuultavaksi kutsumisen edellytyksid muutettaisiin vas-
taamaan direktiivin 9 artiklassa asetettuja edellytyksid. Pykéldan ehdotetaan myds lisattavaksi
uudet 2 ja 3 momentit, joissa sdddettdisiin direktiivin 24 artiklan edellyttimésti jasenvaltioiden
kilpailuviranomaisten keskindisestd avunannosta kuulemisten jarjestimisessa.

3.7 Rikkomisen toteaminen ja lopettaminen

Kilpailulain 9 §:ssé sdddetdédn Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivallasta maarata kilpailulain 5
tai 7 §:ssé taikka SEUT 101 tai 102 artiklassa kiellettyyn menettelyyn syyllistynyt lopettamaan
kyseinen menettely seké toimivallasta velvoittaa elinkeinonharjoittaja toimittamaan hyddyke
toiselle elinkeinonharjoittajalle vastaavanlaisilla ehdoilla kuin ne, joilla hén tarjoaa sitd muille
vastaavassa asemassa oleville elinkeinonharjoittajille. Kilpailulain 8 §:ssd sdddetddn lisdksi,
ettei sopimukseen, sddntomadrdykseen, padtokseen tai muuhun oikeustoimeen tai jérjestelyyn
sisdltyvaa ehtoa, joka on 5 tai 7 §:n taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
101 tai 102 artiklan taikka markkinaoikeuden tai Kilpailu- ja kuluttajaviraston antaman maa-
rdyksen, kiellon tai velvoitteen taikka Kilpailu- ja kuluttajaviraston antaman viliaikaisen kiellon
tai velvoitteen vastainen, saa soveltaa eikd panna tiytdntoon, jollei markkinaoikeus toisin méaa-
raa.

Kilpailulaissa ei ole direktiivin 10 artiklan 1 kohdassa mainittuja kilpailunrajoituksen toteamista
ja lopetettavaksi madrdédmistd eikd toimintaa koskevia tai rakenteellisia korjaustoimenpiteité
koskevia nimenomaisia sdénnoksid. Vaikka voimassa olevassa 9 §:ssé sdéddettyjen Kilpailu- ja
kuluttajaviraston toimivaltuuksien voidaan katsoa tarkoittavan toimintaa koskevien korjaustoi-
menpiteiden madradmistd, olisi direktiivin edellytysten tdyttdmiseksi ja sddntelyn selkeyden
vuoksi niitd koskevan nimenomaisen sddannoksen lisddminen kilpailulakiin perusteltua. Direk-
tiivin 10 artiklan 1 kohdan edellytyksistd ehdotetaan sdddettavéksi uusissa 9 ja 9 a §:ssé.

Direktiivin 10 artiklan 2 kohdan mukaan jésenvaltioiden on lisdksi varmistettava, ettd kansalli-
set kilpailuviranomaiset ilmoittavat komissiolle paéttiessdin tdytdntdonpanoasetuksen 11 artik-
lan 3 kohdan mukaisesti komissiolle ilmoittamansa tdytdntoonpanomenettelyn silld perusteella,
ettd sen jatkamiselle ei ole perusteita. Tdytdntoonpanoasetuksen 11 artiklan 3 kohdan mukaan
jasenvaltioiden kilpailuviranomaisten on toimiessaan SEUT 101 tai 102 artiklan nojalla ilmoi-
tettava asiasta komissiolle kirjallisesti ennen ensimmaéisen virallisen tutkintatoimenpiteen aloit-
tamista tai viipymadtta sellaisen aloittamisen jélkeen. Ilmoitus voidaan toimittaa myds muiden
jdsenvaltioiden kilpailuviranomaisille.
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Vaikka téytdntoonpanoasetuksen 11 artiklan 3 kohta ei velvoita direktiivin 10 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitettujen ilmoitusten tekemiseen, ei direktiivi edellytd kansallisen sdintelyn muutta-
mista. Uuden sddntelyn tarpeettomuus perustuu siihen, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirasto ilmoit-
taa komissiolle artiklan kohdassa tarkoitettujen pédtosten tekemisestd ilman erillistd lakisda-
teistd velvoitetta. Kilpailu- ja kuluttajavirasto ilmoittaa kaikki SEUT 101 ja 102 artiklan sovel-
tamisen edellyttdmén kauppakriteerin ylittdvat tapaukset erilliseen jérjestelméién, josta komissio
samoin kuin muiden jadsenvaltioiden kilpailuviranomaiset nikevét ne. Jarjestelmadn ilmoitetaan
my0s esitys- ja padtosluonnokset. Jos Kilpailu- ja kuluttajavirasto paéttdé tutkinnan silla perus-
teella, ettei kilpailunrajoituksesta ole ndyttod, tapaus suljetaan jérjestelméssa ja tieto tutkinnan
padttamisestd vilittyy komissiolle ja muiden jasenvaltioiden kilpailuviranomaisille. Jérjestel-
méin kadyton vuoksi erillisen ilmoituksen tekeminen komissiolle direktiivin 10 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitetuissa tilanteissa ei ole tarpeen.

3.8 Sitoumukset

Voimassa olevan kilpailulain 10 §:n mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi paétokselldan
madratd epiiltyyn kilpailunrajoitukseen osallistuneiden elinkeinonharjoittajien ja elinkeinon-
harjoittajien yhteenliittymien esittimat sitoumukset niitd elinkeinonharjoittajia velvoittaviksi,
jos sitoumuksilla voidaan poistaa toiminnan kilpailua rajoittava luonne. Kilpailu- ja kuluttaja-
virasto voi ottaa asian uudelleen kisiteltdvikseen, jos jokin pédédtoksen perusteena oleva tosi-
seikka on muuttunut olennaisesti, jos asianosaiset elinkeinonharjoittajat rikkovat sitoumuksiaan
tai jos padtds on perustunut osapuolten toimittamiin puutteellisiin, virheellisiin tai harhaanjoh-
taviin tietoihin.

Kéytinndssé sitoumuspéétds voi sisdltdd toimintaa koskevia tai rakenteellisia korjaustoimenpi-
teitd siséllollisesti vastaavia toimia kilpailuongelman korjaamiseksi. Sitoumuspaétoksiin perus-
tuvat toimenpiteet kuitenkin eroavat rikkomisen toteamista ja lopettamista sekd korjaustoimen-
piteiden maarddmistd koskevista padtoksistd muun muassa siten, ettd sitoumuspéaétdsten yhtey-
dessd madrattavit toimenpiteet ovat osapuolten itsensid ehdottamia toimia kilpailuongelmien
korjaamiseksi. Sitoumuspédtoksessd ei myOskddn oteta kantaa siihen, onko kilpailunrajoitusta
ylipdétdéan tapahtunut.

Direktiivin 12 artiklan 1 kohdassa edellytetdén, ettd kansalliset kilpailuviranomaiset kuulevat
markkinatoimijoita joko virallisesti tai epdvirallisesti ennen sitoumuspéatosten tekemista. Kil-
pailulain 10 §:ssi ei ole sdddetty Kilpailu- ja kuluttajavirastolle artiklaa vastaavaa velvoitetta.
Kaytanndssé Kilpailu- ja kuluttajavirasto kuitenkin kuulee markkinatoimijoita ennen sitoumus-
paitoksen tekemistd. Direktiivin edellytysten tiyttdmiseksi kilpailulakiin ehdotetaan lisdtta-
viksi sitoumuspéitoksen tekemistd edeltivad kuulemista koskeva selventdvad maininta.

Direktiivin 12 artiklan 1 kohdan mukaan sitoumusten asettamista koskeva pditds tulee voida
tehdd méairdajaksi. Padtoksessd on lisdksi todettava, ettei kilpailuviranomaisen toimille ole endé
perusteita. Padtoksessa ei kuitenkaan tule ottaa kantaa siihen, onko kilpailunrajoitusta tapahtu-
nut. Kilpailulain 10 §:ssi ei ole sdddetty sitoumuspéétisten voimassaolosta eiké siind mydskain
velvoiteta siséllyttdimédn sitoumuspaitokseen toteamusta jatkotoimenpiteiden perusteettomuu-
desta.

Selvyyden vuoksi kilpailulakiin tulisi lisdtd maininnat direktiivin edellyttimistd jatkotoimien
perusteettomuudesta sekd mahdollisuudesta asettaa sitoumuspaitds madrdaikaisena.

Direktiivin 12 artiklan 2 kohta velvoittaa jasenvaltiot varmistamaan kansallisilla kilpailuviran-
omaisilla olevan tehokkaat valtuudet seurata sitoumusten tiytéintoonpanoa. Kilpailulain 46 §:n
nojalla Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi asettaa sitoumuspiétdsten noudattamisen tehosteeksi
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uhkasakon. Sen sijaan kilpailulaissa ei ole nimenomaisia sdinndksid sitoumusten noudattami-
sen valvontakeinoista. Kilpailulain 33 § mahdollistaa tietopyyntdjen tekemisen kilpailuolosuh-
teiden selvittdmiseksi, mikd mahdollistaa pyyntdjen tekemisen myds sitoumuspéétdsten nou-
dattamisen varmistamiseksi. Kilpailu- ja kuluttajavirasto on my0s usein asettanut uskottuja mie-
hid valvomaan sitoumuspéitosten noudattamista. Kilpailulakia esitetddn muutettavaksi myos
siten, ettd sitoumuspéitoksen noudattamatta jattimisestd voidaan maédrata seuraamusmaksu di-
rektiivin 13 artiklan 2 kohdan f) alakohdan edellyttamélla tavalla. Voimassa olevan kilpailulain
sddntelyn mahdollistamien valvontakeinojen sekd direktiivin edellyttimédn seuraamusmaksun
madrdamisen liséksi ei ole ilmennyt tarvetta sdétdd muista valvontakeinoista.

Direktiivin 12 artiklan 3 kohdan mukaan kansallisten kilpailuviranomaisten on voitava aloittaa
taytintdonpanomenettely uudelleen, jos jokin sitoumuspédtoksen perusteena ollut tosiseikka on
muuttunut olennaisesti, jos sitoumuksia ei noudateta tai jos sitoumuspditds on perustunut osa-
puolten toimittamiin puutteellisiin, virheellisiin tai harhaanjohtaviin tietoihin. Kilpailulain 10
§:n sddntelyn arvioidaan tayttdvian direktiivin edellytykset ndiltd osin ja vastaava maininta si-
séltyisi jatkossakin kilpailulain 10 §:48n.

3.9 Viliaikaismiariykset

Viliaikaismadrayksistd sdddetién kilpailulain 45 §:ssd. Pykéldn 1 momentin mukaan Kilpailu-
ja kuluttajavirastolla on toimivalta antaa viliaikainen kielto niissé tilanteissa, joissa kilpailun-
rajoituksen soveltaminen tai toimeenpaneminen on tarpeen estda valittomasti. Kilpailu- ja ku-
luttajavirasto voi my0s véliaikaisesti velvoittaa elinkeinonharjoittajan toimittamaan hyddyk-
keita toiselle elinkeinonharjoittajalle vastaavanlaisilla ehdoilla kuin se tarjoaa niitd muille elin-
keinonharjoittajille. Direktiivin 11 artiklan 1 kohdan mukaan véliaikaisméérayksien asettami-
sen on oltava mahdollista ainakin kiireellisissé tapauksissa, joissa vaarana on aiheuttaa kilpai-
lulle vakavaa ja peruuttamatonta haittaa, jos ensi nikemaéltd on todettavissa, ettid kyse on SEUT
101 tai 102 artiklan rikkomisesta. Téllaisen paatoksen on oltava oikeasuhteinen, ja sitd on so-
vellettava joko madrityn ajanjakson ajan, jota voidaan jatkaa sikili kuin se on tarpeen ja asian-
mukaista, tai lopullisen paatoksen tekemiseen saakka. Kansallisten kilpailuviranomaisten on il-
moitettava Euroopan kilpailuviranomaisten verkostolle mééraamistdin vélitoimista.

Kilpailulain 45 §:n 2 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston on tehtéva pddasiaa kos-
keva padtos sekd seuraamusmaksun madrdaamisti koskeva esitys markkinaoikeudelle 90 paivin
kuluessa viliaikaismaardyksen antamisesta. Markkinaoikeus voi Kilpailu- ja kuluttajaviraston
kyseisen médrdajan kuluessa tekemastd hakemuksesta pidentdd madraaikaa. Mikéli Kilpailu- ja
kuluttajavirasto ei tee pdédasiaa koskevaa paitostd ja seuraamusmaksun mairdédmistd koskevaa
esitystd markkinaoikeudelle sanotussa miiréajassa, véliaikaisméérays raukeaa. Direktiivi edel-
lyttaa, ettd véliaikaismaérdys on voimassa joko mairétyn, tarvittaessa jatkettavissa olevan ajan-
jakson ajan, tai lopullisen pdatoksen tekemiseen saakka.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston kédytdnnon valvontatoiminnassa on havaittu nykyisen siéntelyn
mukaisen 90 pdivin médrdajan olevan liian lyhyt ja heikentévin viliaikaismdardysten kéaytto-
kelpoisuutta merkittavésti. Kilpailunrajoituksia koskevat selvitykset ovat usein hyvin laajoja, ja
niiden suorittamiseen voi kulua aikaa jopa useita vuosia. Jos kilpailunrajoitus on ensindkemaélté
sellainen, ettd kilpailulle aiheutuvan peruuttamattoman haitan syntymisen estdmiseksi olisi tar-
peen asettaa viliaikaismaardys, olisi mahdollisesti useita vuosia kestavét selvitykset suoritettava
90 pédivan madrdajassa. Mikéli pddasiaa koskevaa pdatostd ja seuraamusmaksuesitystd ei tehda
sanotussa méadrédajassa, véliaikaismaérdys raukeaa ja peruuttamattoman kilpailuhaitan syntymi-
sen riski palautuu. Méaidrédajan lyhyys suhteessa selvitysten kestoon haittaa ja joissain tapauksissa

42



HE 210/2020 vp

jopa kdytannossa estdd viliaikaismédrdysten kayttod Kilpailu- ja kuluttajaviraston valvontatoi-
minnassa. Kilpailulain sdédntelyéd esitetddn muutettavaksi véliaikaismaérdysten voimassaolon
osalta viliaikaismdirdysten kiytettdvyyden parantamiseksi.

Direktiivin 11 artiklan 1 kohdassa edellytetdin kansallisten kilpailuviranomaisten ilmoittavan
Euroopan kilpailuviranomaisten verkostolle SEUT 101 tai 102 artiklan rikkomisen perusteella
madrdamistddn viliaikaismadrayksistd. Taytdntdonpanoasetuksen 11 artiklan 4 kohdan mukaan
viimeistddn 30 pdivdd ennen sellaisen paitoksen tekemistd, jossa vaaditaan lopettamaan rikko-
minen, hyvéksytdén sitoumuksia tai evétddan ryhmépoikkeusasetuksen soveltamisesta johtuvat
edut, jasenvaltioiden kilpailuviranomaiset tiedottavat siitd komissiolle. Tétd varten ne toimitta-
vat komissiolle yhteenvedon asiasta, suunnitellun paatoksen tai sellaisen puuttuessa muun asia-
kirjan, josta ilmenee ehdotettu toimintatapa. Nama tiedot voidaan saattaa myds muiden jésen-
valtioiden kilpailuviranomaisten saataville. Asiaa kisittelevd kilpailuviranomainen toimittaa
komissiolle timéin pyynndstd muita sen hallussa olevia asiakirjoja, jotka ovat tarpeen tapauksen
arvioimiseksi. Komissiolle toimitetut tiedot voidaan saattaa muiden jdsenvaltioiden kilpailuvi-
ranomaisten saataville. Kansalliset kilpailuviranomaiset voivat myds vaihtaa keskenddn SEUT
101 tai 102 artiklan nojalla kisitteleménsa asian arvioimisen edellyttimid tietoja. Valiaikais-
madrdyksen antaminen tarkoittaa kdytannossa rikkomisen lopettamisen vaatimista, josta on tay-
tantoonpanoasetuksen 11 artiklan 4 kohdan mukaisesti ilmoitettava komissiolle ja tiedot voi-
daan saattaa myds muiden jasenvaltioiden kilpailuviranomaisten saataville. Viliaikaismaarayk-
sistd tiedottamisesta ei ole tarpeen antaa erillistd kansallista sddntelya.

Direktiivin 11 artiklan 2 kohta edellyttda valiaikaismidrdysten asettamispaitoksid koskevien
muutoksenhakujen kisittelyd nopeutetussa menettelyssd. Kilpailulain muutoksenhakua koske-
vassa sddntelyssd on sdéddetty viliaikaismadrdysten asettamispadtoksid koskevasta muutoksen-
hakukiellosta. Kilpailulain sdéntelyé on tarpeen muuttaa siten, ettd véliaikaisméiérdysten asetta-
mispdétoksistd on mahdollista valittaa ja etté tdllaiset valitukset on késiteltdvé kiireellisina.

3.10 Menettelyé koskevien sidnnosten rikkomisesta méirittiva seuraamusmaksu

Kilpailulain seuraamusmaksun méardédmistd koskeva siéntely ei mahdollista direktiivin 13 ar-
tiklan 2 kohdassa tarkoitettujen menettelyd koskevien sddnndsten rikkomiseen perustuvien seu-
raamusmaksujen midrddmistd. Kilpailulain sédéntelyd tulee tiydentdd direktiivin edellytysten
tayttamiseksi.

3.11 Elinkeinonharjoittajien yhteenliittymille méiirityn seuraamusmaksun periminen

Kilpailulain 12 §:n 1 momentin mukaan elinkeinonharjoittajien yhteenliittymalle, joka rikkoo 5
tai 7 §:n taikka SEUT 101 tai 102 artiklan sddnnoksid, méédratadn seuraamusmaksu, jollei me-
nettelyd ole pidettdva vihdisend tai seuraamusmaksun madradamistd kilpailun turvaamisen ka-
nalta muutoin perusteettomana. Pykéldn 2 momentin mukaan seuraamusmaksu voidaan médrété
my0s sellaiselle elinkeinonharjoittajien yhteenliittymalle, jolle rikkomukseen osallistunut elin-
keinotoiminta on siirtynyt yrityskaupan tai muun yritysjérjestelyn seurauksena.

Direktiivin 14 artiklassa on méérdykset seuraamusmaksujen perimisestd yritysten yhteenliitty-
man jaseniltd. Artiklan 3 kohdan mukaan yritysten yhteenliittymaélle kilpailunrajoituksen perus-
teella madrdatyn sellaisen seuraamusmaksun suorittamiseksi, jonka madrddmisessd on otettu
huomioon my0s yhteenliittyméin jisenten liikevaihto, maksukyvyttdmén yhteenliittymén on
vaadittava jaseniltddn osuuksia seuraamusmaksun maksamiseksi. Artiklan 4 kohdassa edellyte-
tddn liséksi, ettd mikéli 3 kohdassa tarkoitettuja osuuksia ei ole maksettu tdysiméérdisind kan-
sallisten kilpailuviranomaisten asettamassa méériajassa, kansallisten kilpailuviranomaisten on
voitava vaatia seuraamusmaksun maksamista suoraan miltd tahansa elinkeinonharjoittajalta,

43



HE 210/2020 vp

jonka edustajat olivat yhteenliittymdn paitoksentekoelinten jésenid. Mikali timénkin jilkeen
seuraamusmaksu on vield kokonaan tai osittain maksamatta, kansallisten kilpailuviranomaisten
on voitava vaatia seuraamusmaksun maksamista miltd tahansa sellaiselta yhteenliittymén jése-
neltd, joka toimii niilld markkinoilla, joilla rikkominen tapahtui. Seuraamusmaksun maksamista
ei kuitenkaan saa vaatia sellaisilta elinkeinonharjoittajilta, jotka osoittavat, ettd ne eivét ole to-
teuttaneet yhteenliittymaén kilpailua rajoittavaa paétostd, ja liséksi olivat joko tietdméttomid ky-
seisestd padtoksestd tai ovat vetdytyneet siitd aktiivisesti ennen kilpailuviranomaisen tutkinnan
aloittamista.

Kilpailulaissa ei ole sdéinnoksid elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén jésenten liikevaihtojen
huomioon ottamisesta yhteenliittymélle madréttdvian seuraamusmaksun suuruuden maarittadmi-
sessd, ja asiaa koskeva sddnnos lisdttdisiin kilpailulakiin uuden 13 b §:n 2 momenttina. Kilpai-
lulaissa ei myoskdin ole sddannoksié, jotka mahdollistaisivat direktiivin edellyttiméan yhteenliit-
tymaélle madratyn seuraamusmaksujen tdytantodonpanoa koskevan portaittaisen perimismenette-
lyn. Elinkeinonharjoittajien yhteenliittymélle miéréttdvien seuraamusmaksujen perimistd kos-
kevasta portaittaisesta perimismenettelystd ehdotetaan sdddettaviksi uudessa 47 a §:ssé.

3.12 Uhkasakot

Kilpailulain 46 §:n 1 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi asettaa kilpailulain
nojalla asettamansa ehdon tai antamansa méérdyksen, kiellon tai velvoitteen noudattamisen te-
hosteeksi uhkasakon. Pykédldn 2 momentin mukaan markkinaoikeus voi asettaa kilpailulaissa
tarkoitetun médrdyksen, kiellon tai velvoitteen tehosteeksi uhkasakon. Seka Kilpailu- ja kulut-
tajaviraston ettd markkinaoikeuden asettamat uhkasakot tuomitsee maksettavaksi markkinaoi-
keus. Pykélan 3 momentin mukaan uhkasakon méédradmisestd ja tuomitsemisesta sdddetddn uh-
kasakkolaissa (1113/1990). Pykédldn 4 momentissa on sééddetty uhkasakon kdyton rajoituksesta,
jonka mukaan uhkasakkoa ei saa asettaa luonnolliselle henkil6lle kilpailulaissa sdddetyn tieto-
jenantovelvollisuuden tehosteeksi 34 §:sséd sdddetyn velvollisuuden tayttdmiseksi.

Direktiivin 16 artiklan 1 kohdan mukaan kansallisten hallinnollisten kilpailuviranomaisten on
voitava paitoksellddn madritd tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia uhkasakkoja, jotka mai-
ritetddn suhteessa niiden kohteiden edellisen tilikauden keskiméérdiseen pédivittdiseen maail-
manlaajuiseen kokonaisliikevaihtoon kultakin viivastyspéivalta laskettuna. Artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja uhkasakkoja on voitava asettaa ainakin sen varmistamiseksi, ettd yritykset ja yri-
tysten yhteenliittymait antavat tdydelliset ja virheettomat tiedot vastatessaan kilpailuviranomai-
sen kilpailunrajoituksen selvittimiseen liittyvaan tictopyyntdon ja saapumaan kilpailunrajoituk-
sen selvittdmiseen liittyvdan kuulemiseen.

Kilpailulain 46 §:n sddntely mahdollistaa uhkasakon asettamisen minka tahansa kilpailulain no-
jalla asetetun ehdon tai annetun méardyksen, kiellon tai velvoitteen noudattamisen tehosteeksi,
lukuun ottamatta pykildn 4 momentissa sdddettyd rajoitusta. Uhkasakon asettaminen on siten
mahdollista direktiivin edellyttdmissa tilanteissa.

Artiklan 2 kohdan mukaan kansallisten kilpailuviranomaisten on voitava paédtoksellafin maarata
tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia uhkasakkoja sen varmistamiseksi, ettd yritykset ja yri-
tysten yhteenliittymét suostuvat liiketiloissa suoritettavaan tarkastukseen sekd noudattavat kil-
pailunrajoituksen toteamista ja lopetettavaksi maardamistd, véliaikaismadrayksia ja sitoumuksia
koskevia paatoksia.

Kilpailulaissa ei ole sédédnnoksié siitd, miten uhkasakon suuruus tulee méérittdd. Lain 46 §:n 3
momentin viittauksen mukaan uhkasakon mééradmisessé ja tuomitsemisessa noudatetaan uh-
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kasakkolain sddnnoksid. Uhkasakkolain 8 §:n mukaan uhkasakon suuruutta harkittaessa on otet-
tava huomioon péavelvoitteen laatu ja laajuus, velvoitetun maksukyky ja muut asiaan vaikutta-
vat seikat. Kilpailulain 46 §:n 3 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd siind mainittai-
siin direktiivin 16 artiklan edellyttdiméat uhkasakon suuruuden médrittimisessa huomioitavat sei-
kat.

Kilpailulain 46 §:n 4 momentissa on rajattu uhkasakon kéytt6d luonnollisiin henkil6ihin koh-
distuvien kuulemisten osalta. Direktiivin 8 artikla edellyttdd, ettd kansallisilla kilpailuviran-
omaisilla on oltava valtuudet vaatia kaikkia luonnollisia henkildité ja oikeushenkildita toimitta-
maan kohtuullisen mééirédajan kuluessa tiedot, jotka voivat olla merkityksellisid kilpailusdinto-
jen soveltamisen kannalta. Luonnollisiin henkil6ihin kohdistuvien tietopyyntdjen mahdollista-
miseksi kilpailulain 33 §:44n ehdotetaan lisdttaviksi asiaa koskeva uusi 2 momentti. Direktiivin
16 artikla ei edellytd, ettd luonnollisille henkildille tulisi voida asettaa uhkasakko tietopyyn-
noissi tarkoitettujen tietojen toimittamisen tehosteeksi. Kilpailulain 46 §:n 4 momenttiin ehdo-
tetaan lisdttdviksi rajoitus, jonka mukaan uhkasakkoa ei saisi asettaa 33 §:n 2 momentissa tar-
koitetun pyynnon tehosteeksi.

Kuulemisten osalta 46 §:n 4 momenttiin ehdotetaan lisdttaviksi tismennys, jossa mainittaisiin
nimenomaisesti uhkasakon asettamisen olevan mahdollista elinkeinonharjoittajille ja elinkei-
nonharjoittajien yhteenliittymille sen varmistamiseksi, ettd niiden edustajat saapuvat kuulemi-
seen. Lisdys perustuisi direktiivin 16 artiklan 1 kohdan b) alakohtaan.

3.13 Leniency

Seuraamusmaksusta vapautumisesta ja seuraamusmaksun alentamisesta kartellitapauksissa eli
ns. leniencysti sdddetdén kilpailulain 14-17 §:ssd. Kilpailulain esitéiden HE 88/2010 vp sivulla
17 todetun mukaan “Tavoitteena on, ettd seuraamusmaksusta vapautumista ja seuraamusmak-
sun alentamista koskevat sddnndkset vastaisivat entisti paremmin Euroopan kilpailuviran-
omaisten (ECN) verkoston leniency-malliohjelmaa ja Euroopan komission seuraamusmaksusta
vapauttamista ja seuraamusmaksun alentamista koskevaa menettelya”.

Kilpailulain 17 §:44n tehtiin muutos kilpailulain muuttamisesta annetulla lailla (721/2019), jotta
niin sanottu lyhennetty hakemusmenettely saatiin vastaamaan marraskuussa 2012 uudistetun
ECN leniency-malliohjelman lyhennettyd hakemusmenettelyd (HE 68/2018 vp, s. 12). Kilpai-
lulain 18 §:ssd sdddetddn seuraamusmaksun alentamisesta muissa kuin kartellitapauksissa. Lain
esitdiden mukaan salaisiin kartelleihin liittyvit sakoista vapauttamista ja sakkojen lieventdmisti
koskevat pykélét rajattiin tarkoituksella koskemaan pelkéstdin salaisia kartellitapauksia, eikd
tarkoituksena ole muuttaa téta.

ECN Ieniency-malliohjelmassa on tdyden hakemuksen lisdksi lyhennetty hakemus sekd mah-
dollisuus hakea merkintdd. Nama kolme tapaa leniency-hakemusten jattdmiseen 16ytyvit myos
jo voimassa olevasta kilpailulaista. Taydelld hakemuksella tarkoitetaan tietosisalloltdan kaikki
seuraamusmaksusta vapautumisen tai seuraamusmaksun alentamisen edellytykset tdyttdvaa ha-
kemusta. Lyhennetyt hakemukset ja merkintdhakemukset puolestaan sisiltdvit rajatummat tie-
dot ja niilld turvataan hakijan etusija suhteessa muihin hakijoihin. Merkinnélla tarkoitetaan kil-
pailuoikeudessa vakiintunutta englanninkielistd termid “marker”, joka vastaa voimassa olevan
lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua Kilpailu- ja kuluttajaviraston asettamaa mééirdaikaa voi-
massa olevan lain 14 §:ssid tarkoitettujen yrityslausunnon, tietojen ja todisteiden toimitta-
miseksi. Merkinnidlld on mahdollisuus saada aikaa kerétd tdyttd hakemusta varten tarvittavat
tiedot ja néin saada merkintdhakemuksen jéattdmisajankohdan mukainen etusija suhteessa toisiin
mahdollisiin leniency-hakijoihin.
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Jos elinkeinonharjoittaja on hakenut Euroopan komissiolta tai toisen Euroopan unionin jésen-
valtion toimivaltaiselta viranomaiselta seuraamuksista vapautumista tai seuraamusten alenta-
mista joko hakemalla merkintda tai jattimailla samaa véitettyd salaista kartellia koskevan tdyden
hakemuksen, elinkeinonharjoittaja voi samassa asiassa hakea Kilpailu- ja kuluttajavirastolta 14
§:n mukaista seuraamusmaksusta vapautumista tai 15 §:n mukaista seuraamusmaksun alenta-
mista lyhennetylld hakemuksella. Lyhennettyjd hakemuksia koskevan jérjestelmén tarkoituk-
sena on vdhentdd niin hakijoiden kuin kilpailuviranomaisten hallinnollista rasitusta mahdollis-
tamalla lyhennetyn hakemuksen jattdminen muiden jasenvaltioiden kilpailuviranomaisille. Ly-
hennetylld hakemuksella on mahdollista saada sama asema kuin tdydelld hakemuksella suh-
teessa muihin hakijoihin haettaessa seuraamusmaksusta vapautumista tai sen alentamista ennen
kuin on mééritelty missé kilpailuviranomaisessa asia késitelldén. Kilpailulain mukaan lyhenne-
tyn hakemuksen tekeminen Kilpailu- ja kuluttajavirastolle on mahdollista myos silloin, kun
elinkeinonharjoittaja on hakenut toisen Euroopan unionin jésenvaltion toimivaltaiselta viran-
omaiselta seuraamuksista vapautumista tai seuraamusten alentamista.

Voimassa olevan sddntelyn muutostarpeet

Leniency-jarjestelmédd koskevat direktiivin artiklat 17-23 ovat tdysharmonisoivia, minkd vuoksi
niistd poikkeava kansallinen siéntely ei ole mahdollista. Artiklan 2 kohdan 1 alakohdassa 12 on
madritelty salainen kartelli seuraavasti: *’salaisella kartellilla’ tarkoitetaan kartellia, jonka ole-
massaolo on osittain tai kokonaan salattu” ja alakohdassa 15 ”leniencylld” on todettu tarkoitet-
tavan sekd sakoista vapautumista ettd sakkojen lieventamistd. Direktiivin johdanto-osan kohdat
50-67 kasittelevit leniency-ohjelmaa koskevia artikloita.

Direktiivin johdanto-osan kohdan 50 mukaan leniency-ohjelmat ovat keskeinen viline salaisten
kartellien havaitsemiseksi ja edistévit siten vakavimpien kilpailuoikeuden rikkomisten teho-
kasta syytteeseenpanoa ja seuraamusten maaradmisti niiden johdosta. Télla hetkelld jasenvalti-
oissa sovellettavien leniency-ohjelmien vélilld on kuitenkin merkittdvid eroja. Nama erot ai-
heuttavat rikkomiseen syyllistyneille yrityksille oikeudellista epdvarmuutta edellytyksisté, joi-
den tiyttyessd ne voivat hakea leniencyd, seké niiden sakkovapautusmahdollisuuksista eri ja-
senvaltioiden leniency-ohjelmissa. Téllainen epdvarmuus voisi heikentdd mahdollisten lenien-
cyn hakijoiden kannustimia hakea leniencyd. Taméi voi puolestaan heikentéd kilpailuoikeuden
tehokasta tdytdntodnpanoa unionissa, koska salaisia kartelleja paljastuu vihemmaén.

Johdanto-osan kappaleessa 51 todetaan leniency-ohjelmien vélisten erojen jasenvaltioiden ta-
solla vaarantavan myo0s sisdmarkkinoilla toimivien yritysten tasapuoliset toimintaedellytykset.
Sen vuoksi on aiheellista parantaa oikeusvarmuutta sisdmarkkinoilla toimivien yritysten kan-
nalta ja lisété leniency-ohjelmien houkuttavuutta kaikkialla unionissa pienentdmalld nditd eroja
siten, ettd annetaan kaikille kansallisille kilpailuviranomaisille mahdollisuus vapauttaa sakoista
tai lieventdé niitd ja hyviksyé lyhennettyjd hakemuksia samoin edellytyksin. Tulevaisuudessa
voitaisiin tarvita Euroopan kilpailuviranomaisten verkoston lisidtoimia leniency-ohjelmien yh-
denmukaistamiseksi.

Direktiivin 23 artikla sisdltad méiaraykset sakoista vapauttamista koskevien hakemusten ja luon-
nollisille henkildille médréttyjen seuraamusten vuorovaikutuksesta. Direktiivin johdanto-osan
kappaleen 64 mukaan oikeudellinen epdvarmuus siitd, ovatko sakoista vapauttamista hakenei-
den nykyiset ja entiset johtajat, hallituksen jasenet ja muut henkildston edustajat suojassa hen-
kilokohtaisilta seuraamuksilta, kuten sakoilta, oikeudenmenetykseltd tai vankeusrangaistuk-
selta, voisi estédd mahdollisia hakijoita hakemasta leniencyéd. Kun otetaan huomioon, etté kysei-
set henkilot ovat edisténeet salaisten kartellien havaitsemista ja tutkintaa, heité olisi sen vuoksi
lahtokohtaisesti suojeltava seuraamuksilta, joita viranomaiset madrdavit rikosoikeudellisessa
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oikeudenkdyntimenettelyssd, hallinnollisessa menettelyssé ja muussa kuin rikosoikeudellisessa
oikeudenkdyntimenettelyssd osallistumisesta salaiseen kartelliin, jota hakemus koskee, niiden
kansallisten lakien — kuten kansallisia tarjouskartelleja koskevien sdantdjen — mukaisesti, joilla
on péddosin samat tavoitteet kuin SEUT 101 artiklalla, kun téssa direktiivissd sdddetyt edellytyk-
set tayttyvit. Yhtend edellytyksend on se, ettd sakoista vapauttamista koskevan hakemuksen
olisi oltava tehty ennen kuin toimivaltaiset kansalliset viranomaiset saattoivat mahdolliseen seu-
raamusten méidradmiseen johtavan menettelyn kyseisten henkildiden tietoon. Ajankohta, jona
kyseisid henkilditd aletaan epdilld mainittujen kansallisten lakien rikkomisesta, siséltyy téllai-
seen menettelyyn.

Artiklan 23 méaérdykset kohdistuvat tilanteisiin, joissa luonnollisille henkildille voitaisiin jdsen-
valtion kansallisen lainsddddnnon nojalla méarati kilpailunrajoituksen perusteella seuraamuk-
sia. Kilpailulain nojalla méarattavit seuraamukset kohdistuvat kilpailunrajoitukseksi katsotta-
vaan menettelyyn syyllistyneeseen elinkeinonharjoittajaan eikd luonnollisiin henkil6ihin. Ar-
tiklan 23 maiérdysten ei arvioida edellyttividn kansallisia tdytintoonpanotoimia. Artiklan 23
médriykset tulee ottaa huomioon, mikéli myohemmaéssé vaiheessa kansallisesti sdddettdisiin sa-
laisista kartelleista seuraamuksia myds luonnollisille henkildille.

Seuraamusmaksusta vapautuminen kartellitapauksissa

Kilpailulain 14 §:n mukaan elinkeinonharjoittajalle ei miarata seuraamusmaksua, kun kyse on
sellaisesta 5 §:ssé tai Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklassa tarkoite-
tusta kilpailijoiden vilisestd salaisesta kilpailunrajoituksesta, jolla vahvistetaan osto- tai myyn-
tihintoja tai muita kauppaehtoja, rajoitetaan tuotantoa tai myyntid taikka jaetaan markkinoita,
asiakkaita tai hankintaldhteitd, jos téllaiseen kilpailunrajoitukseen osallinen elinkeinonharjoit-
taja joko 1) toimittaa yrityslausunnon seké tietoja ja todisteita, joiden perusteella Kilpailu- ja
kuluttajavirasto voi toimittaa 35 tai 36 §:ssé tarkoitetun tarkastuksen; tai 2) toimittaa 35 tai 36
§:ssé tarkoitetun tarkastuksen toimittamisen jalkeen yrityslausunnon seki tietoja ja todisteita,
joiden perusteella Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi todeta, ettd 5 §:44 tai Euroopan unionin toi-
minnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklaa on rikottu. Seuraamusmaksusta vapautumisen edel-
lytyksend on lisédksi, ettd elinkeinonharjoittaja on antanut 1 ja 2 kohdassa tarkoitetut yrityslau-
sunnon, tiedot ja todisteet ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto on saanut tiedot muuta kautta.
Pykélén 3 momentin mukaan elinkeinonharjoittaja, joka on painostanut toista elinkeinonharjoit-
tajaa osallistumaan kartelliin, ei voi saada vapautusta seuraamusmaksusta.

Direktiivin 17 artikla edellyttdd jdsenvaltioita varmistamaan, ettd kansallisilla kilpailuviran-
omaisilla on kiytossé leniency-ohjelmia, joiden avulla ne voivat vapauttaa sakoista yritykset,
jotka paljastavat osallisuutensa salaisiin kartelleihin. Liséksi jdsenvaltioiden on varmistettava,
ettd vapautus sakoista myOnnetiddn ainoastaan, jos hakija tayttdd 19 artiklassa sdadetyt edelly-
tykset ja jos todisteiden perusteella kilpailuviranomainen voi joko suorittaa tarkastuksen tai to-
deta leniency-ohjelman piiriin kuuluvan rikkomisen, eikd kilpailuviranomaisella ole ennestdan
hallussaan tarkastuksen toimittamiseksi tai rikkomisen toteamiseksi riittivid todisteita tai viran-
omainen ei ole ehtinyt toimittamaan tarkastusta ennen tietojen toimittamista. Jisenvaltioiden on
varmistettava, ettd yritykset, jotka ovat painostaneet muita yrityksid osallistumaan kartelliin, ei
voida vapauttaa sakoista. Liséksi jdsenvaltioiden on varmistettava se, ettd kilpailuviranomainen
ilmoittaa hakijalle, onko se ehdollisesti vapautettu sakosta vai ei. Kansallisen kilpailuviranomai-
sen hylétessd sakoista vapauttamista koskevan hakemuksen hakija voi pyytdé kilpailuviran-
omaista tarkastelemaan hakemusta sakkojen lieventdmistd koskevana hakemuksena.

Nykyisen kilpailulain 14 §:n voidaan katsoa olevan direktiivin 17 artiklan mukainen lukuun
ottamatta 4 kohtaa seuraamusmaksusta vapauttamista koskevan hakemuksen tarkastelemista
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sakkojen lieventdmistd koskevana hakemuksena. Kilpailulain 14 §:ssd ei ole 17 artiklan 4 koh-
taa kirjallisen vastauksen saamisesta, mutta tima vastaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston siséisti
kiytantdd. Lisdksi hallintolain 7 luvun 43 §:n mukaan hallintopédtds on annettava kirjallisena,
minkéd vuoksi asiasta ei ole tarpeen séétda erikseen kilpailulaissa.

Seuraamusmaksun alentaminen kartellitapauksissa

Kilpailulain 15 §:ssd sdddetddn seuraamusmaksun alentamisesta kartellitapauksissa. Pykélén 1
momentin mukaan muulle 14 §:n 1 momentissa tarkoitettuun kilpailunrajoitukseen osallistu-
neelle elinkeinonharjoittajalle kuin sille, joka on 14 §:n perusteella vapautettu seuraamusmak-
susta, madrattavad seuraamusmaksua alennetaan, jos se toimittaa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle
yrityslausunnon, tietoja ja todisteita, jotka ovat merkityksellisid kilpailunrajoituksen tai sen
koko laajuuden tai luonteen toteamiseksi. Edellytyksend on liséksi, ettd ne toimitetaan ennen
kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto on saanut tiedot muuta kautta. Ensimmadisend tietoja toimitta-
neen seuraamusmaksua alennetaan 30—50 prosenttia, toisena toimittaneen 20—30 prosenttia ja
muiden osalta enintddn 20 prosenttia. Pykdldn 2 momentin mukaan elinkeinonharjoittaja, joka
on saanut 17 §:n 2 momentissa tarkoitetun ehdollisen vapautuksen seuraamusmaksusta, ei voi
saada 1 momentissa tarkoitettua alennusta samaa kilpailunrajoitusta koskevassa asiassa.

Direktiivin 18 artikla edellyttdd jésenvaltioita varmistamaan, ettd kansallisilla kilpailuviran-
omaisilla on kdytossd leniency-ohjelmia, joiden avulla ne voivat lieventdé sakkoja niiden yri-
tysten osalta, jotka eivit voi saada vapautusta sakoista. Liséksi jdsenvaltioiden on varmistettava,
ettd sakkojen lieventdminen mydnnetdédn ainoastaan, jos hakija a) tayttad 19 artiklassa sdddetyt
edellytykset; b) paljastaa osallisuutensa salaiseen kartelliin; ja c) toimittaa viitettyé salaista kar-
tellia koskevia todisteita, joilla on merkittdvéa lisdarvoa néytettdessé toteen leniency-ohjelman
piiriin kuuluva rikkominen, kun niitd verrataan todisteisiin, jotka olivat jo kansallisen kilpailu-
viranomaisen hallussa hakemuksen tekemisen aikaan. Artiklan 3 kohta edellyttda jasenvaltioita
varmistamaan, etti jos hakija esittia ratkaisevia todisteita, joita kansallinen kilpailuviranomai-
nen kayttda ndyttadkseen toteen lisdseikkoja, joiden johdosta sakkoja korotetaan verrattuna sak-
koihin, jotka salaiseen kartelliin osallistujille olisi muutoin mééritty, kansallinen kilpailuviran-
omainen ei ota néité lisdseikkoja lukuun maarittdessdin sakkoa, joka médritaan kyseiset todis-
teet toimittaneelle sakkolievennyksen hakijalle.

Voimassa olevan kilpailulain 15 §:n katsotaan olevan direktiivin 18 artiklan mukainen lukuun
ottamatta 18 artiklan 3 kohtaa.

Edellytykset seuraamusmaksusta vapautumiselle ja seuraamusmaksun alentamiselle kartelli-
tapauksissa

Kilpailulain 16 §:sséd sdddetddn edellytyksistd, joiden on tiytyttava 14 §:ssd seuraamusmaksusta
vapautumiselle ja 15 §:ssd seuraamusmaksun alentamiselle sdéddettyjen edellytysten lisdksi. Py-
kdldn 1 momentin mukaan elinkeinonharjoittajan on lopetettava osallistumisensa kilpailunra-
joitukseen vélittdomasti toimitettuaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolle 17 §:n 1 momentissa tar-
koitetun hakemuksen, toimittava yhteistyossa Kilpailu- ja kuluttajaviraston kanssa koko kilpai-
lunrajoituksen selvittdmisen ajan, oltava hévittiméittd hakemuksen piiriin kuuluvia todisteita
ennen 17 §:n 1 momentissa tarkoitetun hakemuksen toimittamista sekd hakemuksen toimitta-
misen jélkeen, ja pidettidvi salassa 17 §:n 1 momentissa tarkoitetun hakemuksen sisélto ja ha-
kemuksen tekeminen tai hakemuksen tekemisen harkitseminen. Pykéildn 2 momentin mukaan
elinkeinonharjoittaja voi kuitenkin Kilpailu- ja kuluttajaviraston ohjauksessa jatkaa kilpailun-
rajoitukseen osallistumista siind laajuudessa kuin se on vélttdmatonta 35 ja 36 §:ssé tarkoitettu-
jen tarkastusten onnistumisen turvaamiseksi. Pykdldn 3 momentissa sdddetddn poikkeuksesta 1
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momentissa sdddettyyn velvollisuuteen pitda salassa 17 §:n 1 momentissa tarkoitetun hakemuk-
sen siséltd. Poikkeus koskee tilanteita, joissa tiedot on tarpeen antaa Euroopan komissiolle tai
toisen maan kilpailuviranomaiselle kilpailunrajoituksen selvittimiseksi.

Direktiivin 19 artikla edellyttdd jasenvaltioita varmistamaan, etté salaiseen kartelliin osallistu-
mista koskevan leniencyn saamiseksi hakijalta vaaditaan artiklassa sdddettyjen edellytysten
tayttdmistd. Artikla edellyttidd ensinndkin. ettd hakija on lopettanut osallistumisensa viitettyyn
salaiseen kartelliin viimeistddn vélittomasti leniency-hakemuksensa tekemisen jélkeen, ellei
kansallinen kilpailuviranomainen ole katsonut osallistumisen jatkumisen olevan kohtuudella
vélttdimétontd sen tutkinnan luotettavuuden séilyttdmiseksi. Hakijan on tehtévé todellista, koko-
naisvaltaista, jatkuvaa ja nopeaa yhteisty6té kansallisen kilpailuviranomaisen kanssa hakemuk-
sen jéttdmisestd siihen asti, kunnes viranomainen on pédttinyt tdytdntoonpanomenettelynsa.
Yhteistyon tekeminen késittdd muun muassa sen, ettd hakijan on toimitettava kansalliselle kil-
pailuviranomaiselle vilittomasti kaikki haltuunsa tulevat tai kaytettdvissddn olevat merkityksel-
liset tiedot ja todisteet véitetystd salaisesta kartellista, oltava kansallisen kilpailuviranomaisen
kéytettidvissd kysymyksiin vastaamiseksi, huolehdittava henkildstonsé edustajien olevan kéytet-
tavissd kuulemisia varten sekd pidattaydyttdva merkityksellisten tietojen tai todisteiden tuhoa-
misesta, vadrentdmisestd ja kitkemisestd. Lisdksi hakija ei saa paljastaa harkitsevansa hake-
muksen tekemisté tai paljastaa hakemuksen siséltdd muille kuin toisille Euroopan kilpailuviran-
omaisten verkostoon kuuluville kilpailuviranomaisille tai kolmansien maiden kilpailuviran-
omaisille eikd my0dskéén harkitessaan hakemuksen tekemistéd tuhota, vddrentda tai kétked véi-
tettyyn salaiseen kartelliin liittyvii todisteita.

Voimassa olevan kilpailulain 16 §:n voidaan katsoa tayttdvan direktiivin 19 artiklan vaatimuk-
set padpiirteissddn. Koska direktiivin leniencyé koskevat mééraykset ovat luonteeltaan tiayshar-
monisoivia ja 19 artiklan muotoilu on hyvin yksityiskohtainen edellytysten ja yhteistyon osalta,
16 §:n muotoilua on tarpeen tismentda.

Seuraamusmaksusta vapautumista ja seuraamusmaksun alentamista koskeva menettely kartel-
litapauksissa

Kilpailulain 17 §:n 1 momentin mukaan 14 §:ssé tarkoitettua seuraamusmaksusta vapautumista
ja 15 §:ssé tarkoitettua seuraamusmaksun alentamista haetaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolta.
Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi asettaa maardajan, jonka kuluessa hakijan on toimitettava Kil-
pailu- ja kuluttajavirastolle 14 §:ssé tarkoitetut yrityslausunto, tiedot ja todisteet. Pykéldn 2 mo-
mentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto myontii elinkeinonharjoittajalle ehdollisen vapau-
tuksen seuraamusmaksusta, kun elinkeinonharjoittaja on toimittanut Kilpailu- ja kuluttajaviras-
tolle 14 §:ssé tarkoitetut yrityslausunnon, tiedot ja todisteet. Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei ota
kantaa muihin samaa asiaa koskeviin 14 §:ssi tarkoitettuihin hakemuksiin, ennen kuin se on
ratkaissut, mydnnetdankd ensimmdisend hakemuksen toimittaneelle elinkeinonharjoittajalle eh-
dollinen vapautus seuraamusmaksusta. Pykélédn 3 momentin mukaan silloin, jos elinkeinonhar-
joittaja on jéttényt tai jattdméssd Euroopan komissiolle tai toisen Euroopan unionin jésenvaltion
toimivaltaiselle viranomaiselle hakemuksen seuraamuksista vapautumiseksi tai seuraamusten
alentamiseksi, elinkeinonharjoittaja voi samassa asiassa hakea Kilpailu- ja kuluttajavirastolta
14 §:n mukaista seuraamusmaksusta vapautumista tai 15 §:n mukaista seuraamusmaksun alen-
tamista lyhennetylld hakemuksella. Elinkeinonharjoittajan hakemuksen etusijajirjestys Kil-
pailu- ja kuluttajavirastossa médrdytyy lyhennetyn hakemuksen jattimisajankohdan perusteella.
Pykilidn 4 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto antaa menettelyn lopuksi kirjallisen
paétoksen siitd, tayttadko elinkeinonharjoittaja kaikki 14 tai 15 sekéd 16 §:ssé sdddetyt edelly-
tykset.
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Pykélén 5 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolle 14 §:ssd tarkoitetun vapautuksen
tai 15 §:ssé tarkoitetun alennuksen saamiseksi toimitettua yrityslausuntoa, tietoja ja todisteita ei
saa kayttdd muuhun tarkoitukseen kuin 9 §:ssé tarkoitettua maérdysta lopettaa kilpailunrajoitus
tai velvollisuutta toimittaa hyddyke, 10 §:ssé tarkoitettua sitoumuspéétostd, 11 §:ssd tarkoitettua
ryhmépoikkeusedun peruuttamista tai 12 §:ssé tarkoitettua seuraamusmaksuesitystd koskevan
asian késittelyyn Kilpailu- ja kuluttajavirastossa, markkinaoikeudessa tai korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa. Pykéldn 6 momentin mukaan 5 momentissa tarkoitettuja tietoja ja todisteita
voidaan kuitenkin kayttdd myos kilpailuoikeudellisista vahingonkorvauksista annetun
lain (1077/2016) nojalla nostettujen korvauskanteiden kasittelyyn.

Direktiivin 20 artikla edellyttdd jaisenvaltioita varmistamaan, ettd hakijat voivat esittdi tdydelli-
siin tai lyhennettyihin hakemuksiin liittyvét leniency-lausunnot kirjallisesti. Liséksi kansallisilla
kilpailuviranomaisilla on oltava my0s kéytossddn jérjestelmé, jonka avulla ne voivat hyviksyé
téllaisia lausuntoja joko suullisesti tai muilla tavoin, jotka mahdollistavat sen, ettd hakijat eivét
ota niiti esitettyjd lausuntoja haltuunsa, huostaansa tai valvontaansa. Liséksi hakijan pyytdessé
kilpailuviranomaisen on vahvistettava taydellisen tai lyhennetyn hakemuksen vastaanottaminen
kirjallisesti ja hakijan on voitava esittdd tdydellisen ja lyhennettyyn hakemukseen liittyvét lau-
sunnot kyseisen kilpailuviranomaisen jasenvaltion virallisella kielelld tai yhdella sen virallisista
kielistd tai sovittaessa kahdenvilisesti jollakin muulla unionin virallisella kielella.

Voimassa olevan 17 §:n perusteella hakija voi jattdd tdyden tai lyhennetyn hakemuksen, jos se
on hakenut tai hakemassa Euroopan komissiolta tai toisen Euroopan unionin jésenvaltion toi-
mivaltaiselta viranomaiselta seuraamuksista vapautumista tai seuraamusten alentamista. Voi-
massa olevassa 17 §:ssi ei ole sddnnoksia siitd, ettd hakija voisi esittdd tdyteen ja lyhennettyyn
hakemukseen liittyvét lausunnot Suomen virallisten kielien lisédksi yhdelld muulla unionin vi-
rallisella kielell4, josta on sovittu Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja hakijan kesken. Kéytdnnossé
Kilpailu- ja kuluttajavirasto on kuitenkin ottanut vastaan myds englanninkielisen hakemuksen.
Esityksessd kdytetylla kasitteelld tdysi hakemus tarkoitetaan samaa asiaa kuin direktiivissa kay-
tetylld kasitteella taydellinen hakemus.

Merkinndt seuraamusmaksusta vapauttamista koskevan hakemuksen tekemiseksi

Kilpailulaissa ei ole direktiivin 21 artiklan mukaisia yksityiskohtaisia sddnnoksid merkinnésta
seuraamusmaksusta vapauttamista koskevien hakemusten tekemiseksi. Kilpailulain 17 §:n 1
momentissa on direktiivissd tarkoitettua merkintéa asiallisesti vastaava maininta, jonka mukaan
Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi asettaa miirdajan, jonka kuluessa hakijan on toimitettava Kil-
pailu- ja kuluttajavirastolle 14 §:ssé tarkoitetut yrityslausunto, tiedot ja todisteet. Kilpailulakiin
ehdotetaan liséttavaksi uusi 17 a §, jossa sdddettéisiin direktiivin 21 artiklassa tarkoitetusta mer-
kinnésta.

Lyhennetyt hakemukset

Kilpailulain 17 §:n 3 momentin mukaan silloin, jos elinkeinonharjoittaja on jattinyt tai jatta-
missd Euroopan komissiolle tai toisen Euroopan unionin jasenvaltion toimivaltaiselle viran-
omaiselle hakemuksen seuraamuksista vapautumiseksi tai seuraamusten alentamiseksi, elinkei-
nonharjoittaja voi samassa asiassa hakea Kilpailu- ja kuluttajavirastolta 14 §:n mukaista seuraa-
musmaksusta vapautumista tai 15 §:n mukaista seuraamusmaksun alentamista lyhennetylla ha-
kemuksella.
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Direktiivin 22 artiklassa sdddetédén voimassa olevan kilpailulain sdéntelyd yksityiskohtaisem-
min lyhennettyjen hakemusten sisdllosti ja niiden kéyttdmistd koskevasta menettelystd. Lyhen-
netyistd hakemuksista ehdotetaan sdéddettaviaksi jatkossa erillisessd 17 b §:ssé.

3.14 Seuraamusmaksun ja uhkasakon vanhentuminen

Kilpailulain 19 §:n 1 momentin mukaan seuraamusmaksua ei saa maaratd 5, 7, 25 tai 27 §:n
taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan sdédnnosten rikko-
misesta, ellei esitystd markkinaoikeudelle ole tehty viiden vuoden kuluessa siitd pdivésti, jona
rikkominen tapahtui, tai jatketun rikkomisen osalta viiden vuoden kuluessa siitd pdivéstd, jona
rikkominen pééttyi. Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimenpiteet kilpailunrajoituksen tutkimiseksi
aloittavat vanhentumisajan kulumisen alusta. Pykélén 2 momentissa sdddetdén erikseen seuraa-
musmaksun méidrddmisen ehdottomasta vanhentumisajasta. Momentin mukaan seuraamusmak-
sua ei saa miaratd, jos esitystd markkinaoikeudelle ei ole tehty kymmenen vuoden kuluessa siité
paivésti, jona rikkominen tapahtui, tai jatketun rikkomisen osalta kymmenen vuoden kuluessa
siitd paivastd, jona rikkominen péattyi.

Direktiivin vanhentumisaikoja koskevan VIII luvun 29 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioi-
den on varmistettava, ettd direktiivin 13 ja 16 artikloiden nojalla méérattdvien seuraamusmak-
sujen tai uhkasakkojen méardémiseen sovellettavat vanhentumisajat keskeytetién tai katkais-
taan toisten jdsenvaltioiden kansallisten kilpailuviranomaisten tai komission tdytéint6dnpano-
menettelyn ajaksi silloin, kun menettelyn kohteena oleva rikkominen koskee samaa SEUT 101
tai 102 artiklassa kiellettyd sopimusta, yhteenliittyman péaétostd, yhdenmukaistettua menettely-
tapaa tai muuta toimintaa. Keskeyttdminen alkaa tai katkaiseminen tapahtuu kaikkien rikkomi-
sesta epdiltyjen osalta ajankohtana, jona ensimmdisestd virallisesta tutkintatoimenpiteestd il-
moitetaan vahintdin yhdelle tdytdntdonpanomenettelyn kohteena olevalle yritykselle. Keskeyt-
tdminen tai katkeaminen péittyy pdivéna, jona asianomainen kilpailuviranomainen paittaa tdy-
tantoonpanomenettelyn joko tekemalla direktiivin 10, 12 tai 13 artiklassa tarkoitetun paatoksen
tai komission tehdessd tdytdntoonpanoasetuksen 7, 9 tai 10 artiklassa tarkoitetun padtoksen
taikka taytdntoonpanomenettely pédtetddn sen vuoksi, ettei muihin toimenpiteisiin ole perus-
teita. Direktiivin 10 artiklassa sdddetddn kilpailunrajoituksen toteamista ja lopettamista sekd
kayttaytymistd koskevia ja rakenteellisia korjaustoimenpiteitd koskevista paitoksistd, 12 artik-
lassa sitoumuspéétoksisté ja 13 artiklassa SEUT 101 ja 102 sekd menettelyd koskevien séédn-
nosten rikkomisen perusteella maarattavistd seuraamusmaksuista. Asetuksen 1/2003 7 artik-
lassa sdddetddn rikkomisen toteamista ja lopettamista sekd toimintaa koskevia ja rakenteellisia
korjaustoimenpiteitd koskevista padtoksistd, 9 artiklassa sitoumuspaitoksistd ja 10 artiklassa
SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamatta jéttdmistd koskevista paétoksista.

Direktiivin 29 artiklan mééraykset vanhentumisajan keskeyttdmisesté tai katkaisemisesta eivét
estd jasenvaltioita pitimdssd voimassa tai ottamasta kdyttoon ehdottomia vanhentumisaikoja
edellyttden, ettd niiden kesto ei tee SEUT 101 ja 102 artiklan tehokasta tdytintoonpanoa kay-
tannodssd mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi.

Kilpailulaissa ei ole sdddetty komission tai toisten jidsenvaltioiden kilpailuviranomaisten toi-
menpiteiden vaikutuksesta vanhentumisajan kulumiseen. Kilpailulain 19 §:44 ehdotetaan muu-
tettavaksi vastaamaan direktiivin 29 artiklan edellytyksid komission ja muiden jasenvaltioiden
tutkintamenettelyjen vaikutuksesta vanhentumisajan kulumiseen.

Direktiivin mahdollistamista vaihtoehdoista vanhentumisajan katkaisemiseen perustuva séén-
tely saattaisi joissain tilanteissa mahdollistaa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle vanhentumisajan
keskeyttdmistd pidemmaén tutkinta-ajan ennen seuraamusmaksuesityksen tekemistd markkina-
oikeudelle. Seuraamusmaksuesityksen kohteen osalta epdvarmuus rikkomisen toteamisesta ja

51



HE 210/2020 vp

mahdollisesta sanktiosta kestéisi vastaavasti pidempdin. Vanhentumisajan katkaisemiseen ja
keskeytymiseen perustuvien sddntelyvaihtoehtojen vélistd eroa pienentdd kuitenkin kilpailu-
laissa sdddetty ehdoton 10 vuoden vanhentumisaika. Vanhentumisajalla saattaa olla vilillinen
yhteys myos julkisoikeudellisen tdytantoonpanon jélkeisen kilpailuoikeudellisen vahingonkor-
vausprosessin alkuajankohtaan.

Direktiivin mahdollistamista vaihtoehdoista keskeytymiseen perustuvan vaihtoehdon voidaan
katsoa olevan yritysten oikeusturvan kannalta jossain méérin kannatettavampi vaihtoehto, silld
katkaisemiseen perustuvassa mallissa vanhentumisaika oletettavasti pédttyisi useimmissa ta-
pauksissa vasta ehdottoman kymmenen vuoden vanhentumisajan johdosta. Kilpailulain 19 §:n
sddntelyéd ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd vanhentumisaika keskeytyisi komission tai toisen
jdsenvaltion kilpailuviranomaisen tutkintatoimenpiteiden ajaksi.

Direktiivin 29 artiklan médrdykset koskevat seuraamusmaksujen lisdksi myds uhkasakkojen
madrddmistd koskevia vanhentumisaikoja. Kilpailulain 46 §:n 3 momentin mukaan uhkasakon
madradmisestd ja tuomitsemisesta sdddetddn uhkasakkolaissa. Uhkasakkolain 13 §:n mukaan
uhkasakkoa ei saa tuomita maksettavaksi, ellei sen tuomitsemisen johdosta asianosaiselle ole
varattu tilaisuutta 22 §:ssé tarkoitetun selityksen antamiseen kahden vuoden kuluessa siité, kun
uhkasakon asettamispaitos on saanut lainvoiman ja padvelvoitteen tayttdmistd koskeva mééra-
aika on paittynyt, taikka jos padvelvoitetta on noudatettava mééritystd ajankohdasta alkaen,
kahden vuoden kuluessa siitd, kun paivelvoitetta on rikottu. Uhkasakkolaissa oleva vanhentu-
misaika koskee vain uhkasakon maksettavaksi tuomitsemista. Sen sijaan uhkasakon asettami-
selle ei ole sdddetty vanhentumisaikaa. Koska 29 artiklan maaraykset edellyttavit jasenvaltioita
varmistamaan mahdollisten uhkasakkojen asettamiselle kansallisesti sdddettyjen vanhentumis-
aikojen katkeamisen tai keskeytymisen komission tai muiden jdsenvaltioiden kilpailuviran-
omaisten tutkintamenettelyjen ajaksi, ei artikla edellytd voimassa olevan sdintelyn muuttamista.

Direktiivin 29 artiklan 2 kohdan mukaan seuraamusmaksun ja uhkasakon maaraadmista koske-
van vanhentumisajan tulee keskeytya tai katketa myos ajaksi, jolloin kansallisen kilpailuviran-
omaisen paétosti koskeva muutoksenhaku on vireilld tuomioistuimessa. Direktiivissé ei ole tés-
maéllisemmin maéiritelty niitd kilpailuviranomaisen paitoksid, joita koskevan muutoksenhaun
vireilld olon tulee katkaista seuraamusmaksun mééraamista koskeva vanhentumisaika. Oletet-
tavaa kuitenkin on, ettd padtokselld tarkoitetaan tdssé yhteydessd pidasiaa koskevaa kansallisen
kilpailuviranomaisen paatdstéd. Tilanteiden, joissa Kilpailu- ja kuluttajavirasto tekisi seuraamus-
maksuesityksen vasta padasiassa tehtyd paatostd koskevan muutoksenhakumenettelyn patty-
misen jilkeen, voidaan katsoa olevan 1dhinni teoreettisia. Artiklan 2 kohdan johdosta ei esiteté
annettavaksi uutta sdintelya.

Artiklan 3 kohdan mukaan komissio varmistaa, ettd kansalliselta kilpailuviranomaiselta tdytin-
toonpanoasetuksen 11 artiklan 3 kohdan nojalla vastaanotettu ensimmaisti virallista tutkinta-
toimenpidetti koskeva ilmoitus saatetaan muiden kansallisten kilpailuviranomaisten saataville
Euroopan kilpailuviranomaisten verkostossa. Kyseinen artiklan kohta ei edellyta kansallisia tay-
tdntdonpanotoimia.

3.15 Kilpailuviranomaisten keskindinen avunanto

Velvollisuudesta toimittaa tietoja Kilpailu- ja kuluttajavirastolle sdddetdén kilpailulain 33 §:ssd
ja viraston toimivallasta kutsua henkilditd kuultavaksi sdddetdan 34 §:ssd. Kilpailu- ja kulutta-
javiraston oikeudesta toimittaa tarkastus elinkeinonharjoittajan hallinnassa olevissa liiketiloissa
sdddetddn kilpailulain 35 §:ssé ja oikeudesta toimittaa tarkastus muissa tiloissa séédetddn 36
§:ssd. Menettelysti tarkastusta toimitettaessa sdddetdéin 37 §:ssé. Kilpailu- ja kuluttajaviraston
velvollisuudesta toimittaa tarkastus elinkeinonharjoittajan liiketiloissa Euroopan komission
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pyynnosti siten kuin Euroopan unionin sdddoksissd sdddetddn, on sdddetty 35 §:ssd ja vastaa-
vasti myds muiden tilojen osalta 36 §:ssd. Kilpailulain 40 §:ssd sdddetdédn asiakirjan luovutta-
misesta toisen maan kilpailuviranomaiselle.

Direktiivin 24 artikla edellyttdd jasenvaltioita varmistamaan, etté kilpailuviranomaisilla on oi-
keus suorittaa tdytdntdonpanoasetuksen 22 artiklan nojalla toisten kansallisten kilpailuviran-
omaisten puolesta ja niiden lukuun tarkastus tai kuuleminen. Lisdksi pyynnon esittavén kilpai-
luviranomaisen valtuuttamilla tai nimittdmilla virkamiehilla ja muilla mukana olevilla henki-
16ill4 on oltava lupa osallistua tarkastukseen tai kuulemiseen ja avustaa aktiivisesti pyynnon
vastaanottanutta kilpailuviranomaista. Pyynnon esittavélla kansallisella kilpailuviranomaisella
ja pyynnon vastaanottavalla kansallisella kilpailuviranomaisella on oltava valtuudet vaihtaa tie-
toja ja kdyttia niitd todisteina tdssi tarkoituksessa, asetuksen (EY) N:o 1/2003 12 artiklan mu-
kaisia takeita soveltaen.

Taytédntoonpanoasetuksella uudistettiin kattavasti SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamista kos-
kevat menettelyt. Euroopan komission liséksi jasenvaltioiden kilpailuviranomaisille ja kansal-
lisille tuomioistuimille annettiin valtuudet soveltaa EU:n kilpailusdantoja kaikilta osin. Asetuk-
sessa sdddettiin my0s tdytdntoonpanoon liittyvistd yhteistyostd, jonka tarkoituksena on varmis-
taa kilpailusdint6jen yhdenmukainen soveltaminen. Téaytéintonpanon yhdenmukaisuuden var-
mistamiseksi muodostettiin my0s komissiosta ja jdsenvaltioiden kilpailuviranomaisista muo-
dostuva Euroopan kilpailuviranomaisten verkosto (ECN).

Téaytantoonpanoasetuksen 11 artiklassa sdddetddn komission ja jésenvaltioiden kilpailuviran-
omaisten vilisestd yhteistyOstd. Artiklan perusteella kansallisilla kilpailuviranomaisilla on vel-
vollisuus ilmoittaa komissiolle kilpailunrajoitustapauksista, joilla on vaikutuksia jisenvaltioi-
den viliseen kauppaan, eli ns. kauppakriteerin tdyttyessa. Lisdksi jasenvaltioiden kilpailuviran-
omaisten on annettava tiedoksi rikkomuksen lopettamista ja sitoumuksia koskevat paéatosluon-
nokset komissiolle 30 pdivad ennen padtoksentekoa kauppakriteerin tayttavissa asioissa. Jasen-
valtioiden kilpailuviranomaiset voivat myds kuulla komissiota kaikissa tapauksissa, joissa yh-
teison oikeutta sovelletaan. Yhteistyon tarkoituksena on varmistaa se, ettd jasenvaltioiden kan-
salliset kilpailuviranomaiset ja tuomioistuimet soveltavat kilpailusdint6ja yhdenmukaisesti.

Taytédntoonpanoasetus ei koske yrityskauppa- tai kilpailuneutraliteettiasioita, vaan ainoastaan
SEUT 101 ja 102 artikloiden soveltamista. Jdsenvaltioissa ei ole my6skdin yhteniisii kilpailu-
oikeudellisia prosessisddnndksid tai -periaatteita. Suurimmassa osassa jasenvaltioita kansalli-
sella kilpailuviranomaisella on paétdksenteko-oikeus ja tuomioistuimet ovat puhtaasti valitus-
tuomioistuimia. Suomen liséksi kansallinen tuomioistuin paéttdd seuraamusmaksun madrasté
Itdvallassa, Ruotsissa ja Maltalla. Voimassa oleva EU-lainséddéntd toisten jasenvaltioiden tuo-
mioistuinten paitdsten tunnustamisesta ei ole direktiivin edellytysten ndkokulmasta riittdvan
kattava SEUT 101 ja 102 artiklan rikkomista koskevissa kilpailunrajoitusasioissa. Eri jésen-
maissa on myo0s erilaisia kansallisia prosessisddnnoksié ja -periaatteita. Tamén vuoksi esityk-
sessd ehdotetaan uusia kansallisia sdédnnoksid rajat ylittdvistd tiettyjen péétosten tiedoksian-
nosta ja taytintdonpanosta.

Taytantoonpanoasetuksen 12 artiklan 1 kohdan mukaan SEUT 101 ja 102 artiklan sovelta-
miseksi komissiolla ja jdsenvaltioiden kilpailuviranomaisilla on toimivalta vilittdd toisilleen
tietoa kaikista tosiseikoista tai oikeudellisista seikoista, luottamukselliset tiedot mukaan lukien,
ja kdyttaa niitd todisteina. Artiklan 2 kohdan mukaan vaihdettuja tietoja kdytetddn ainoastaan
todisteena SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamiseksi ja siind asiassa, jota varten tiedot toimitta-
nut viranomainen on ne hankkinut. Jos kansallista kilpailulainsdddantod kuitenkin sovelletaan
samaan asiaan ja rinnakkain yhteison kilpailulainsdédédnnon kanssa eiké tdmé johda erilaiseen
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lopputulokseen, voidaan artiklan nojalla vaihdettuja tietoja kdyttdd myos kansallisen kilpailu-
lainsdddannon soveltamisessa. Artiklan 3 kohdan mukaan artiklan 1 kohdan mukaisesti vaih-
dettuja tietoja voidaan kéyttad todisteena seuraamusten méadradmiseksi luonnollisille henkildille
ainoastaan, jos 1) tiedot toimittaneen viranomaisen lainsdddanndssd méériatdan samankaltaisesta
seuraamuksesta kuin SEUT 101 ja 102 artiklan rikkomisen yhteydessi, tai 2) tiedot on koottu
tavalla, joka takaa saman tasoisen luonnollisten henkildiden puolustautumisoikeuksien suoja
kuin vastaanottavan viranomaisen kansallisissa sddnndissd on sdéddetty. Vastaanottava viran-
omainen ei voi tissd tapauksessa kuitenkaan kayttié vaihdettuja tietoja vapausrangaistusten lan-
gettamiseen.

Direktiivin 24 artiklan 2 kohta edellyttdd jdsenvaltioita myds varmistamaan, etti kilpailuviran-
omaisten tulee voida tehdi tarkastuksia, tietopyyntdjé ja kuulemisia toisen jasenmaan kilpailu-
viranomaisen pyynnosté sen selvittimiseksi, onko pyynnon esittineen jasenmaan tutkintatoimia
jétetty noudattamatta tai paatoksid rikottu. Tutkintatoimia ovat yritystarkastukset, tietopyynnot
ja kuulemiset. Pditoksid ovat lopettamispaétokset ja korjaustoimenpiteet, véliaikaismééraykset
sekd sitoumuspaitokset.

Kilpailulaissa ei ole direktiivin 24 artiklaa vastaavia yksityiskohtaisia sddnnoksia koskien Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston oikeutta suorittaa tutkintatoimenpiteité toisen jasenvaltion kilpailuvi-
ranomaisen puolesta, kuten toimittaa tarkastus elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien
yhteenliittymaén liiketiloihin tai muihin tiloihin taikka kutsua kuultavaksi elinkeinonharjoittajan
tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyméin edustajaa tai muuta henkilda. Kilpailulain sééntelyé
esitetddn tdydennettaviksi néiltd osin.

3.16 Jisenvaltioiden rajat ylittivi tiedoksianto ja tiytintoonpano

Jasenvaltioiden rajat ylittdvaa tiedoksiantoa ja tdytdntodnpanoa koskevat méédraykset ovat di-
rektiivin artikloissa 25-28.

Direktiivin artikla 25 koskee jasenvaltioiden rajat ylittdviad alustavien viitteiden ja muiden asia-
kirjojen tiedoksiantoa. Rajoittamatta pyynnon esittdvin viranomaisen sen omassa jasenvaltiossa
voimassa olevien sdintdjen mukaisesti tekemdn muunlaisen tiedoksiannon soveltamista jasen-
valtioiden on varmistettava, ettd pyynnon esittdvén viranomaisen pyynndstd pyynnon vastaan-
ottavan viranomaisen on annettava vastaanottajalle pyynndn esittivén viranomaisen puolesta
tiedoksi kaikki SEUT 101 tai 102 artiklan véitettyd rikkomista koskevat alustavat véitteet ja
kaikki péatokset, joissa kyseisié artikloja sovelletaan; kaikki muut menettelytoimet, jotka on
hyvaksytty tiytintdonpanomenettelyjen yhteydessa ja jotka olisi kansallisen lainsdddannén mu-
kaisesti annettava tiedoksi; sekd kaikki muut merkitykselliset SEUT 101 tai 102 artiklan sovel-
tamiseen liittyvét asiakirjat, mukaan lukien asiakirjat, jotka liittyvit sakkojen tai uhkasakkojen
madraamistd koskevien paatosten taytantoonpanoon. Kilpailulain sddntelya esitetddn tdydennet-
tavaksi vastaamaan 25 artiklan edellytyksia.

Artiklassa 26 sdddetdan sakkojen ja uhkasakkojen midrdamistd koskevien tdytintodnpanopyyn-
tojen toteuttamisesta. Voimassa olevan kilpailulain 47 §:n mukaan Oikeusrekisterikeskus huo-
lehtii 12 §:ssé tarkoitetun seuraamusmaksun maidrdémistd koskevan paitoksen taytintdonpa-
nosta. Markkinaoikeus ilmoittaa padtoksestddn maardatd seuraamusmaksu Oikeusrekisterikes-
kukselle ja KHO ilmoittaa Oikeusrekisterikeskukselle mahdollisesta markkinaoikeuden péa&tok-
sestd poikkeavasta padtoksestddan. Toisin kuin yleensd hallinnollisten seuraamusmaksujen tay-
tdntdonpanossa, edellytyksend ei ole lainvoimainen tuomio ja kilpailulain 12 §:ssé tarkoitettu
seuraamusmaksu on sédddetty pantavaksi tdytdntdon verojen ja maksuja tiytédntoonpanosta an-
netun lain (706/2007) perusteella. Kaytinnossd seuraamusmaksujen taytintoonpano on kuiten-
kin keskeytetty seuraamusmaksupéitokseen kohdistuvan valituksen késittelyn ajaksi.

54



HE 210/2020 vp

Oikeusrekisterikeskus l&hettdd maksukehotuksen seuraamusmaksun maksamisesta sille elinkei-
nonharjoittajalle, jolle on méératty seuraamusmaksu. Jos elinkeinonharjoittaja maksukehotuk-
sesta huolimatta ei maksa seuraamusmaksua, siirtyy seuraamusmaksun periminen ulosottovi-
ranomaiselle. Oikeusrekisterikeskus ei tarvitse kilpailuoikeudellista asiantuntemusta kansallis-
ten seuraamusmaksujen tdytintdonpanoa varten ja tésté johtuen Kilpailu- ja kuluttajaviraston
tulisi osallistua Oikeusrekisterikeskuksen ja toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen viliseen
yhteisty6hon liittyen toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen paitoksen tdytintoonpanoon. Oi-
keusrekisterikeskukselle tarjottavan kilpailuoikeudellisen asiantuntemuksen lisdksi Kilpailu- ja
kuluttajavirastolla tekee komission ja toisten jésenvaltioiden kilpailuviranomaisten kanssa yh-
teistyOta ja pystyy tarvittaessa tehokkaaseen yhteydenpitoon toisten jasenvaltion kilpailuviran-
omaisten kanssa taytintdonpanopyyntdon liittyvissé asiassa.

Kilpailulaissa ei ole direktiivin 26 artiklan mukaisia sddnnoksid koskien jésenvaltioiden yhteis-
tyotd seuraamusmaksujen, sakkojen tai uhkasakkojen tiytdntoon panemiseksi, minkd vuoksi
kilpailulakiin ehdotetaan liséttivéksi asiaa koskevat sddnnokset.

Direktiivin artiklassa 27 on maaraykset rajat ylittdvien tiedoksiantojen ja tdytdntoonpanojen ti-
lanteissa noudatettavista toimintatavoista. Rajat ylittdva tdytdntdonpano koskee vain sitd oi-
keushenkil64, jota vastaan sakko on tdytdntdonpanokelpoinen ja kohdistuu vain siihen oikeus-
henkil6on, jota taytintodnpanopyyntd koskee ja johon on pyynnon esittdneessd jésenvaltiossa
kohdistunut SEUT 101 ja 102 artiklan rikkomista koskeva péétds, jonka tiytdntoonpano ei ole
ollut mahdollista varojen puutteen takia. Néin ollen esim. suomalaiselta tytiryhtioltd ei voisi
perid emoyhtidlle toisessa jasenvaltiossa madrattyja sakkoja, silld emoyhtidlle maaratty sakko
ei ole taytantoonpanokelpoinen tytiryhtiota vastaan.

Voimassa olevassa kilpailulaissa ei ole direktiivin 27 artiklan mukaisia sddnndksia yleisistd yh-
teistyOperiaatteista koskien jdsenvaltioiden yhteistyotd sakkojen tai uhkasakkojen tiytdntoon-
panoa. Asiaa koskevat sddnnokset ehdotetaan liséttavéksi kilpailulakiin.

Artikla 28 siséltdd madraykset sakkojen tai uhkasakkojen maaraamistd koskevien paatosten tie-
doksianto- tai tdytintdonpanopyyntodihin liittyvien riitojen kisittelemisestd ja toimivaltaisista
viranomaisista. Kilpailulaissa ei ole direktiivin 28 artiklan mukaisia voimassa olevia sadnnoksia
koskien toisen jdsenvaltion kilpailuviranomaisen seuraamusmaksujen, sakkojen tai uhkasakko-
jen tiedoksianto- tai tdytdntoOnpanopyyntoriitoja, joten kilpailulakiin ehdotetaan lisattaviksi
asiaa koskevat sddnnokset.

3.17 Asianosaisen oikeus saada asiakirja-aineisto ja tietojen kiyttod koskevat rajoitukset

Varsinaiset 31 artiklan otsikon mukaiset asianosaisen oikeutta tutustua kilpailuviranomaisella
olevaan asiakirja-aineistoon seké tietojen kdyton rajoituksia koskevat maaraykset ovat direktii-
vin 31 artiklan kohdissa 3—6. Niiden lisdksi artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioilla on mah-
dollisuus saatad, ettd luonnollisilta henkil6iltd pyydettyja tietoja ei saa kéyttdd todisteena seu-
raamusten médrddmiseksi kyseiselle luonnolliselle henkil6lle taikka hidnen ldhiomaisilleen. Ky-
seinen kohta koskee vain sellaisia jisenvaltioita, joiden kansallisen sddntelyn perusteella on
mahdollista maératd kilpailunrajoituksen perusteella seuraamuksia my6s luonnollisille henki-
16ille. Artiklan 1 kohta ei edellytd voimassa olevan sddntelyn muuttamista.

Artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden tulee varmistaa, ettd kansalliset kilpailuviranomaiset,
niiden virkamiehet ja henkildston jasenet sekd muut niiden valvonnassa tydskentelevét henkilot
eivdt ilmaise tietoja, jotka on saatu direktiivissd tarkoitettujen valtuuksien perusteella ja jotka
luonteensa perusteella ovat salassa pidettdvid, paitsi kun tdllaisten tietojen ilmaisu sallitaan kan-
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sallisen lainsdddédnnon nojalla. Julkisuuslain 23 § velvoittaa artiklan 2 kohdassa tarkoitetut kan-
salliset kilpailuviranomaiset, niiden virkamiehet ja henkildston jésenet sekd muut niiden val-
vonnassa tyOskentelevit henkilot olemaan paljastamatta asiakirjan salassa pidettavad sisdltod
tai tietoa, joka asiakirjaan merkittyni olisi salassa pidettdva, sekd muutkin viranomaisessa toi-
miessaan tietoonsa saamansa seikat, joista on lailla sdddetty vaitiolovelvollisuus. Vaitiolovel-
vollisuuden piiriin kuuluvaa tietoa ei saa paljastaa senkdén jalkeen, kun toiminta viranomaisessa
tai tehtidvin hoitaminen viranomaisen lukuun on pdéttynyt. Voimassa oleva siéntely tiyttada ar-
tiklan 2 kohdan edellytykset.

Artiklan 3 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd vain kyseessd olevan menet-
telyn kohteena oleville osapuolille myonnetddn oikeus tutustua leniency-lausuntoihin tai sovin-
toehdotuksiin. Oikeuden myontdmisen tulee tapahtua vain puolustautumisoikeuksien kéyttdmi-
sen mahdollistamiseksi. Direktiivin johdanto-osan kappaleen 14 mukaan asiakirja- aineistoon
tutustumista koskevassa oikeudessa tulee ottaa huomioon yritysten oikeutetut edut sen suhteen,
ettei niiden liikesalaisuuksia paljasteta, eikd kyseisen oikeuden pitiisi ulottua luottamuksellisiin
tietoihin ja kansallisten kilpailuviranomaisten ja komission sisdisiin asiakirjoihin eikd niiden
véliseen kirjeenvaihtoon.

Kilpailulain 17 §:n 5 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolle seuraamusmaksusta va-
pautumiseksi tai sen alentamiseksi toimitettua yrityslausuntoa, tietoja ja todisteita ei saa kéyttaa
muuhun tarkoitukseen kuin 9 §:ssé tarkoitettua miaraysta lopettaa kilpailunrajoitus tai velvol-
lisuutta toimittaa hyodyke, 10 §:ssé tarkoitettua sitoumuspaitdsté, 11 §:ssd tarkoitettua ryhma-
poikkeusedun peruuttamista tai 12 §:sséd tarkoitettua seuraamusmaksuesitystd koskevan asian
kasittelyyn Kilpailu- ja kuluttajavirastossa, markkinaoikeudessa tai korkeimmassa hallinto-oi-
keudessa. Mainittuja tietoja ja todisteita voidaan kuitenkin kayttdd myos kilpailuoikeudellisista
vahingonkorvauksista annetun lain nojalla nostettujen korvauskanteiden kisittelyyn. Yrityslau-
sunnoista poiketen tietoja, todisteita ja peruutettuja sovintoehdotuksia voidaan kéyttai kilpailu-
oikeudellisia vahingonkorvauksia koskevissa prosesseissa sen jalkeen, kun Kilpailu- ja kulutta-
javirasto on paittinyt menettelynsd. Voimassa olevassa kilpailulaissa tai kilpailuoikeudellisista
vahingonkorvauksista annetussa laissa ei sen sijaan ole tarkemmin sdddetty direktiivin 31 artik-
lassa tarkoitettujen sovintoehdotusten sisallosta.

Kilpailuviranomaiselle tehtivien asiakirjapyyntdjen tilanteissa asiakirja-aineistoon sisdltyvid
litkesalaisuuksia suojellaan julkisuuslain mukaisesti. Julkisuuslain 22 §:n mukaan asiakirja on
pidettiva salassa, kun se julkisuuslaissa tai muussa laissa on sdddetty salassa pidettdvéksi tai jos
se siséltad tietoja, joista on laissa sdddetty salassapitovelvollisuus. Julkisuuslain 24 §:ssd sdade-
tddn salassa pidettivistd viranomaisen asiakirjoista. Pykildn mukaan salassa pidettivid viran-
omaisen asiakirjoja ovat, jollei erikseen toisin sdddetd, muun muassa pykéildn kohdassa 20 mai-
nitut asiakirjat, jotka siséltavét tietoja yksityisestd liike- tai ammattisalaisuudesta.

Asianosaisen tiedonsaantioikeus on muita laajempi. Siten sill, jonka etua, oikeutta tai velvol-
lisuutta asia koskee, on oikeus saada tietoja niistd viranomaisen asiakirjoista, jotka voivat tai
ovat voineet vaikuttaa hdnen asiansa késittelyyn. Asianosaisella on tilld perusteella oikeus
saada tietoonsa my0s salassa pidettdvié asiakirjoja, mutta kaikkia asiakirjoja asianosaisenkaan
tiedonsaantioikeus ei koske.

Viranomaisen hallussa olevat asiakirjat eivdt myodskddn aina ole julkisuuslaissa tarkoitettuja vi-
ranomaisen asiakirjoja. Yhtend esimerkkina tillaisista asiakirjoista ovat ns. viranomaisen sisi-
set asiakirjat, joista sdédetddn julkisuuslain 5 §:n 3 momentin 2 ja 3 kohdissa. Kyseisten séédn-
ndsten mukaan viranomaisen asiakirjana ei pidetd viranomaisen palveluksessa olevan tai viran-
omaisen toimeksiannosta toimivan laatimia muistiinpanoja taikka sellaisia luonnoksia, joita laa-
tija ei ole vield antanut esittelyd tai muuta asian késittelya varten, eikd mydskddn viranomaisen
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sisdistd koulutusta, tiedonhakua tai muuta niihin verrattavaa sisdistd kayttda varten hankittuja
asiakirjoja.

Artiklan 4 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd osapuoli, joka on saanut tutus-
tua kansallisten kilpailuviranomaisten tutkinnan asiakirja-aineistoon, voi kéyttié leniency-lau-
sunnoista ja sovintoehdotuksista otettuja tietoja vain, jos se on tarpeen kyseisen osapuolen puo-
lustautumisoikeuksien kayttdmiseksi kansallisissa tuomioistuimissa tapauksissa, jotka liittyvit
suoraan asiaan, jossa tutustumisoikeus on myonnetty, ja vain silloin kun tillaiset menettelyt
koskevat joko kansallisen kilpailuviranomaisen kartellin jdsenille yhteisvastuullisesti mééraa-
méin sakon jakamista niiden kesken, tai sellaisen paatoksen uudelleentarkastelua, jossa kansal-
linen kilpailuviranomainen on todennut SEUT 101 tai 102 artiklaa taikka kansallista kilpailu-
sddntelyd rikotun.

Artiklan 5 kohta edellytté, ettd osapuoli ei voi kéyttdd kohdassa lueteltuja kilpailuviranomai-
selta saamiaan tietoja tuomioistuimissa kéytivissd menettelyissd ennen kuin kilpailuviranomai-
nen on lopettanut tdytdntdonpanomenettelynsa kaikkien tutkimuksen kohteena olevien osapuol-
ten osalta. Kohdassa tarkoitettuja tietoja ovat kilpailuviranomaisen menettelya varten sille val-
mistellut tiedot, kilpailuviranomaisen menettelyddn varten kokoamat ja osapuolille ldhetetyt tie-
dot seké peruutetut sovintoehdotukset.

Artiklan 6 kohdan mukaan jésenvaltioiden pitdd varmistaa, ettd leniency-lausuntoja voidaan
vaihtaa kansallisten kilpailuviranomaisten kesken tdytantdonpanoasetuksen 12 artiklan mukai-
sesti vain joko leniencyd hakeneen suostumuksella tai jos leniency-lausunnon vastaanottava kil-
pailuviranomainen on saanut samaan rikkomiseen liittyvin leniency-hakemuksen samalta haki-
jalta kuin lausunnon toimittava viranomainen. Edellytyksend jalkimmaisessi tilanteessa on li-
séksi se, ettd lausunnon toimittamisen ajankohtana hakija ei voi perua tietoja, jotka se on esitté-
nyt leniency-lausunnon vastaanottavalle kansalliselle viranomaiselle.

Kilpailulakiin ehdotetaan liséttaviksi artiklan 3—6 kohtien maaraysten edellyttimét sidnnokset.
4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset

4.1 Keskeiset ehdotukset

4.1.1 Direktiiviin perustuvat ehdotukset

Esityksella esitetdin tehtdviksi direktiivin edellyttimét muutokset kilpailulain sdintelyyn. Di-
rektiivin midrdysten johdosta ehdotetaan muutettavaksi useita kilpailulain voimassa olevia
sadannoksid. Kilpailulakiin esitetddn myos lisdttdviksi useita uusia sddnnoksid. Muutokset koh-
distuvat muun muassa Kilpailu- ja kuluttajaviraston kuulemisia, tietopyyntoja ja tarkastusval-
tuuksia, kilpailunrajoituksen toteamista ja lopetettavaksi madraamistd, kilpailunrajoituksen pe-
rusteella maarattavia korjaustoimenpiteitd, kilpailulain nojalla maarattiavid seuraamusmaksuja
ja asetettavia uhkasakkoja sekd seuraamusmaksuista vapauttamista ja seuraamusmaksun alen-
tamista koskeviin sddnndksiin.

4.1.1.1 Rikkomisen toteaminen ja lopettaminen sekéd korjaustoimenpiteet

Rikkomisen toteaminen ja lopettaminen sekd toimintaa koskevat korjaustoimenpiteet

Voimassa olevan kilpailulain 9 § ehdotetaan korvattavaksi uudella 9 §:114, joka perustuisi direk-
tiivin 10 artiklan edellytyksiin kilpailuviranomaisen toimivallasta todeta kilpailunrajoitus ja
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maératd se lopetettavaksi sekd toimivallasta maarati rikkomiseen syyllistynyt toteuttamaan toi-
mintaa koskevat korjaustoimenpiteet. Uuden 9 §:n muotoilun johdosta kilpailulaista kévisi ny-
kyistd selvemmin ilmi Kilpailu- ja kuluttajavirastolla olevan toimivalta todeta kilpailunrajoituk-
sen tapahtuminen sekd mairatd oman harkintansa perusteella sellaiset tarpeelliset toimintaa kos-
kevat korjaustoimenpiteet, jotka ovat oikeasuhtaisia ja valttiméattomiéd rikkomisen tosiasialli-
selle lopettamiselle.

Voimassa olevassa kilpailulaissa ei ole sddnndsté, jossa mainittaisiin nimenomaisesti Kilpailu-
ja kuluttajaviraston toimivalta todeta kilpailunrajoituksen tapahtuminen. Voimassa olevan séén-
telyn perusteella seuraamusmaksun madrdamistd voidaan kuitenkin esittdd myos sellaisen kil-
pailunrajoituksen perusteella, joka on pééttynyt ennen Kilpailu- ja kuluttajaviraston tutkinnan
aloittamista. Erilliselld rikkomisen toteamisella voi kuitenkin olla merkitysti oikeuskdytdnnon
kehittymisen, yleisestdvyyden sekd mahdollisten kilpailunrajoituksen perusteella kéytdvien va-
hingonkorvausoikeudenkéyntien kannalta. Erillisen rikkomisen toteamista koskevan sadannok-
sen lisddminen kilpailulakiin katsotaan siten olevan perusteltua sekd direktiivin tdytantoonpa-
non ettd sddntelyn selkeyden nikokulmista. Kilpailu- ja kuluttajaviraston rikkomisen toteamista
koskevasta toimivallasta ehdotetaan sdddettavaksi kilpailulain 9 §:n 1 momentissa.

Direktiivin 10 artiklan mukaan kansallisten kilpailuviranomaisten on voitava maarata kilpailun-
rajoitukseen syyllistyneet toteuttamaan kaikki toimintaa koskevat ja rakenteelliset korjaustoi-
menpiteet, jotka ovat oikeasuhteisia tehtyyn rikkomiseen néhden ja valttiméattomié sen tosiasi-
alliseksi lopettamiseksi. Kilpailunrajoituksen perusteella toteutettavina toimenpiteind voimassa
olevassa kilpailulain 9 §:ssd on mainittu Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivalta maarata kil-
pailunrajoitus lopetettavaksi sekd toimivalta velvoittaa elinkeinonharjoittajaa toimittamaan
hyodyke. Vaikka kilpailulain 9 §:ssd ei ole nimenomaisesti mainittu kayttdytymisti koskevia
korjaustoimenpiteitd, sddnnoksen mahdollistamien toimenpiteiden voidaan katsoa kiytdnnossa
tarkoittavan direktiivin 10 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen toimintaa koskevien korjaustoi-
menpiteiden toteuttamista. Myos 9 §:n 2 kohdassa tarkoitettu hyodykkeen toimittamista kos-
keva velvoite tarkoittaa tietynlaiseen toimintaan velvoittavan mairdyksen antamista. Selvyyden
vuoksi voimassa olevan kilpailulain 9 §:n korvaavan uuden 9 §:n 2 momentissa sdddettdisiin
nimenomaisesti Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivallasta maéréta toimintaa koskevia korjaus-
toimenpiteita.

Rakenteelliset korjaustoimenpiteet

Voimassa oleva kilpailulaki ei mahdollista rakenteellisten korjaustoimenpiteiden méadradmisti
kilpailunrajoituksen paittdmiseksi. Direktiivin 10 artiklan edellyttimistd rakenteellisista kor-
jaustoimenpiteistd ehdotetaan sidddettdviksi uudessa 9 a §:ssé.

Rakenteellisille korjaustoimenpiteille ei ole olemassa yhté yleisesti hyviaksyttyd maaritelmaa.
Siind missa kayttdytymistd koskevat madraykset edellyttivat, ettd yritys joko suorittaa tai pidat-
tiytyy tietystd menettelystd, rakenteelliset korjaustoimenpiteet yleensd edellyttiavit, ettd yritys
luovuttaa omaisuuttaan. Rakenteellisilla korjaustoimenpiteilld pyritddn palauttamaan tai sdilyt-
tdmadn markkinoiden kilpailulliset olosuhteet. Rakenteellisille korjaustoimenpiteille voidaan
pitdd leimallisena sitd, ettd niitd soveltamalla kilpailunrajoitus poistuu markkinoilta yhdella toi-
menpiteelld. Rakenteellinen korjaustoimenpide pyrkii poistamaan kannustimen toimia kilpailu-
lainsddddannon vastaisesti, eikd jatkuva viranomaisvalvonta ole tdstd syystd tarpeellista. Muun
muassa taltd osin rakenteelliset korjaustoimenpiteet eroavat toimintaa koskevista korjaustoi-
menpiteistd ja toimintaan liittyvistd sitoumuksista, joiden noudattamista on tarpeen valvoa. On
kuitenkin huomattava, ettd joissain tapauksissa rajanveto toimintaa koskevan ja rakenteellisen
korjaustoimenpiteen vélilld on héilyva.
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Elinkeinonharjoittajien ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymien kilpailuviranomaiselle esit-
tamat sitoumukset voivat myo0s sisiltdd rakenteellisia korjaustoimenpiteitd muistuttavia toimen-
piteitd, mutta niiden sitovaksi maidrdédmisessa ei ole kyse kilpailuviranomaisen kilpailunrajoi-
tuksen lopettamiseksi médrdamisti rakenteellisista korjaustoimenpiteisté. Rakenteellisten kor-
jaustoimenpiteiden méarddminen edellyttdd kilpailunrajoituksen tapahtumisen osoittamista. Si-
toumuksiin perustuvat toimenpiteet puolestaan perustuvat elinkeinonharjoittajien itsensé toimit-
tamiin ehdotuksiin eikd sitoumuspaitoksessd mydskiin oteta kantaa kilpailunrajoituksen tapah-
tumiseen.

Koska rakenteelliset korjaustoimenpiteet ovat niiden kohteen kannalta raskaita ja niiden peru-
minen voi olla kdytdnnossi jopa mahdotonta, téssd esityksessé ehdotettavissa uusissa muutok-
senhakua koskevissa kilpailulain sadnnoksissd sdddettdisiin nimenomaisesti, ettd rakenteellisia
korjaustoimenpiteitd koskevaa pditostd ei saa panna tdytdntoon ennen kuin se on saanut lain-
voiman. Rakenteellisen korjaustoimenpiteen kohteen oikeusturvan toteutumisen varmista-
miseksi rakenteellisen korjaustoimenpiteen méadradmistd koskevasta markkinaoikeuden paatok-
sestd voisi valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen ilman valituslupaa.

4.1.1.2 Kuultavaksi kutsuminen

Kuultavaksi kutsuttavien piiri. Voimassa oleva kilpailulain 34 § ei mahdollista luonnollisten
henkildiden kutsumista kuultavaksi direktiivin edellyttiméssa laajuudessa. Vaikka kuultavaksi
kutsuttavat tahot ovat kdytdnnossé aina luonnollisia henkil6itd, voidaan kilpailulain 34 §:n pe-
rusteella kuultavaksi kutsua ainoastaan elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yh-
teenliittymin edustaja taikka muu henkild, jonka voidaan perustellusta syysta epéilld toimineen
kilpailunrajoituksen toteuttamisessa. Direktiivin 9 artiklan mukaan kuultavaksi tulee voida kut-
sua myos kaikkien muidenkin oikeushenkildiden edustajat sekd kaikki luonnolliset henkilot,
kun téllaisilla edustajilla tai henkil6illd voi olla hallussaan SEUT 101 ja 102 artiklan soveltami-
sen kannalta merkityksellisié tietoja. Kilpailulain sdéntelyd tulee muuttaa kuultavaksi kutsutta-
vien piirin osalta.

Kuultavaksi kutsumisen edellytykset. Kilpailulain 34 §:n mukaan kuultavaksi kutsuminen edel-
lyttda, ettd se on vélttimatonta tutkinnan kohteeseen liittyvien tietojen kerdamisti varten ja ettd
kuultavaksi kutsuttavan voidaan perustellusta syysti epdilld toimineen kilpailunrajoituksen to-
teuttamisessa. Direktiivin 9 artiklassa kuultavaksi kutsumisen edellytykseksi on séddetty epdily
siitd, ettd kuultavaksi kutsuttavalla voi olla hallussaan SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamisen
kannalta merkityksellisid tietoja. Kilpailulain edellytykset kuultavaksi kutsumiselle ovat siten
tiukemmat kuin direktiivin 9 artiklan edellytykset, mink& vuoksi niiden voidaan katsoa haittaa-
van direktiivin tavoitteiden toteutumista. Kilpailulain sdédntelyd tulee muuttaa kuultavaksi kut-
sumisen edellytysten osalta siten, ettd kutsumisen perusteeksi riittdd se, ettd kutsuttavalla voi
olla hallussaan kilpailulain 5 tai 7 §:n taikka SEUT 101 tai 102 artiklan soveltamisen kannalta
merkityksellisié tietoja.

Kilpailulain 34 §:44n ehdotetaan liséttidviksi my0s direktiivin 24 artiklan johdosta uudet 2 ja 3
momentit. Ehdotetussa 2 momentissa siddettdisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivallasta
kutsua toisen jdsenvaltion kilpailuviranomaisen pyynnon perusteella ja pyynnon esittdneen kil-
pailuviranomaisen puolesta elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén
edustaja taikka muu henkild sen selvittimiseksi, onko elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittymé rikkonut SEUT 101 tai 102 artiklaa, jittinyt noudattamatta toisen jé-
senvaltion kilpailuviranomaisen kielto-, korjaustoimenpide- tai sitoumuspéétosté taikka véliai-
kaismééraysté tai jéttdnyt noudattamatta liiketiloja koskevia tarkastuksia, kuulemisia tai tieto-
pyyntdja koskevia toisen jasenvaltion menettelysddntoja. Ehdotetussa 3 momentissa sdddettdi-
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siin toisen jisenvaltion kilpailuviranomaisen virkamiehen tai timén valtuuttaman henkilén oi-
keudesta olla ldsni ja osallistua ehdotetussa uudessa 2 momentissa tarkoitettuun kuulemiseen
Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehen johdon ja valvonnan alaisuudessa.

4.1.1.3 Tarkastusvaltuudet

Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan mukaan kilpailuviranomaisilla tulee olla toimivalta toimittaa
kaikki tarvittavat ennalta ilmoittamattomat tarkastukset yrityksissd ja yritysten yhteenliitty-
missé. Elinkeinonharjoittajien liiketiloissa suoritettavia tarkastuksia koskevan voimassa olevan
kilpailulain 35 §:n mukaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston seké aluehallintoviraston asianomai-
sella virkamiehelld on oikeus toimittaa tarkastus elinkeinonharjoittajan hallinnassa olevissa
litke- ja varastotiloissa, maa-alueilla ja kulkuneuvoissa. Voimassa olevaa sdédnnosti esitetdian
muutettavaksi vastaamaan tarkemmin direktiivin 6 artiklan sanamuotoa siten, ettd pykalissa
sdddettiisiin toimivallasta toimittaa kaikki tarvittavat tarkastukset. Muutoksella ei olisi tarkoitus
muuttaa voimassa olevaa tarkastusten toimittamisen kynnysta.

Kilpailulain muissa kuin elinkeinonharjoittajan liiketiloissa toimitettavia tarkastuksia koskevaa
36 §:44 ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd pykdldn 1 momentista poistettaisiin vakavan rikko-
misen edellytys. Voimassa oleva kilpailulain sdintely asettaa 36 §:ssé tarkoitettujen tarkastusten
toimittamiselle direktiivin 7 artiklassa sdddettyjd ankarammat edellytykset ja siten antaa suppe-
amman toimivallan. Kilpailuviranomaisten toimivaltuuksien tehokkuuden ja direktiivin edelly-
tysten tdyttymisen varmistamiseksi tarkastusten toimittamisen edellytykset muutettaisiin vas-
taamaan direktiivin edellytyksia siten, ettd kilpailulain 36 §:n 1 momentista poistettaisiin viit-
taus vakavaan rikkomiseen. Kilpailulain 36 §:n mukaisen tarkastuksen toimittamisen edellytyk-
send olisi jatkossa se, ettd muissa kuin kilpailulain 35 §:ssé tarkoitetuissa tiloissa voidaan pe-
rustellusti epdilld sdilytettdvin kirjanpitoa tai muita liiketoimintaan ja tarkastuksen kohteeseen
liittyvié asiakirjoja, joilla voi olla merkitysta todistettaessa 5 tai 7 §:n taikka Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan rikkomista.

4.1.1.4 Menettelyi koskevien sdénnosten rikkomisesta méérattdva seuraamusmaksu

Voimassa olevan kilpailulain sdéntelyn perusteella seuraamusmaksu on mahdollista maarata
vain 5 tai 7 §:n taikka SEUT 101 tai 102 artiklan rikkomisen perusteella. Kilpailulain séédntelyé
ehdotetaan tdydennettivéksi siten, ettd seuraamusmaksu on mahdollista maératd myos direktii-
vin 13 artiklan 2 kohdan alakohdissa a)—f) tarkoitettujen menettelyd koskevien sddnndsten rik-
komisten perusteella. Asiasta esitetddn sdddettdvaksi uudessa 37 a §:ssé.

Direktiivin mukaan 13 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun seuraamusmaksun méarddmisen edelly-
tykseksi on kansallisesti mahdollista sditd4 rikkomisen tahallisuus tai tuottamuksellisuus, mutta
direktiivi mahdollistaa myos objektiiviseen vastuuseen perustuvan sddntelyn. Menettelya kos-
kevien sddnndsten rikkomisen perusteella maérittivan seuraamusmaksun yhteydessi tahalli-
suuden ja tuottamuksellisuuden késitteitd tulee direktiivin mukaan tulkita Euroopan unionin
tuomioistuimen kilpailusédintdjen tulkintaa koskevan oikeuskdytdnnon mukaisesti. Unionin tuo-
mioistuimen oikeuskdytdnnossa tahallisuuden ja tuottamuksellisuuden edellytysten tdyttyminen
on kytketty siihen, ettd yritys ei voinut olla tietdmétti tai sen olisi ainakin pitdnyt tietdd menet-
telynsa rajoittavan kilpailua riippumatta siité, tiesikd yritys rikkovansa kilpailusdiant6ja. Oikeus-
kdytannostd ilmenevien kriteerien tdyttyminen menettelyd koskevien sddnndsten rikkomisen
yhteydessa jad epéaselviksi, silld menettelyéd koskevien sédénnosten rikkomisella ei ole yhté suo-
raa kilpailua rajoittavaa vaikutusta kuin kilpailunrajoitukseksi katsottavalla menettelylld. Ta-
hallisuuden ja tuottamuksellisuuden edellytysten tarkemman sisdllon méérittely menettelyé kos-
kevien siénnosten rikkomisen tilanteissa jéé kuitenkin Euroopan unionin tuomioistuimen asiaa
koskevan tulevan oikeuskdytdnnon varaan.
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Kilpailunrajoituksen perusteella maarattavia seuraamusmaksuja koskevan kilpailulain 12 §:n
mukaan seuraamusmaksu voidaan méarita 5 tai 7 §:n taikka Euroopan unionin toiminnasta teh-
dyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan rikkomisen perusteella. Seuraamusmaksun méédrdimisen
edellytykseksi ei ole sdddetty rikkomisen tahallisuuden tai tuottamuksellisuuden osoittamista.
Myoskéin lain esitdissd HE 88/2010 vp tahallisuutta ja tuottamusta ei ole késitelty kilpailunra-
joituksen perusteella maérattivan seuraamusmaksun osalta. Kilpailulain esitdiden nykytilan ar-
vioinnissa on kilpailunrajoitukseen perustuvaa vahingonkorvausta koskevan sééntelyn arvioin-
nin yhteydessé todettu tahallisuuden tai tuottamuksen kuuluvan olennaisena osana kilpailunra-
joitukseen esimerkiksi kartellitapauksissa, mutta samassa yhteydessi todetaan olevan olemassa
myos tilanteita, joissa lain rikkomisen tuottamuksellisuuden arvioiminen on hyvin vaikeaa.

Mydoskain kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauksia koskevan direktiivin (2014/104/EU) tay-
tintoon panemiseksi sdddettyyn lakiin kilpailuoikeudellisista ~vahingonkorvauksista
(1077/2016) ei ole siséllytetty mainintoja korvauksen perusteena olevan rikkomisen tahallisuu-
desta ja tuottamuksellisuudesta, vaan ldhtokohdaksi otettiin se, ettd kilpailulain rikkominen
konstruoi tuottamuksen ja on siten riittdva peruste rikkomisesta aiheutuvan vahingon korvaa-
miseen.

Direktiivin 13 artiklan 5 kohdan mukaan jésenvaltioiden on varmistettava, ettd yrityksen kési-
tettd sovelletaan sakkojen mairdédmiseksi emoyhtioille ja yritysten oikeudellisille ja taloudelli-
sille seuraajille. Kilpailunrajoituksen perusteella méarattdvien seuraamusmaksujen osalta talou-
dellisen seuraannon soveltamista koskeva nimenomainen séénnos on kilpailulain 12 §:n 2 mo-
mentissa. Direktiivin johdanto-osan kappaleessa 46 viitataan taloudellisen seuraannon sovelta-
miseen vain kilpailunrajoituksen perusteella maarattavien seuraamusmaksujen tilanteissa, joi-
den osalta on jo olemassa EU:n oikeuskéytiantoa.

Elinkeinonharjoittajan oikeudesta olla myontdmatta syyllisyyttaén kilpailulain rikkomiseen saa-
detédén kilpailulain 38 §:n 3 momentissa. Sanotun lainkohdan kolmannen virkkeen mukaan elin-
keinonharjoittajan vastatessa Kilpailu- ja kuluttajaviraston esittimiin kysymyksiin siti ei voida
velvoittaa myontdmadn, ettd se on toiminut 5 tai 7 §:n taikka Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan vastaisesti. Lain esitdissd on todettu, ettd EU:n tuo-
mioistuinten kilpailuasioiden tutkintaa koskevan oikeuskédytinnon mukaan tutkinnan kohteella
ei ole velvollisuutta antaa kysymyksiin sellaisia vastauksia, jotka merkitsisivit kilpailusdanto-
jen rikkomisen myontamista. Itsekriminointisuojan vaikutuksesta ehdotetun 37 a §:n 1 momen-
tin 3 ja 4 kohdassa tarkoitetun vastauksen tai tiedon antamatta jattimisen perusteella ei voitaisi
médritd seuraamusmaksua silloin, kun vastaaminen tarkoittaisi kilpailuséddntéjen rikkomisen
myOntdmista.

Kilpailulain perusteella mairéttidvit seuraamusmaksut ovat luonteeltaan rangaistusluonteisia
hallinnollisia sanktioita, joiden mairddmisessd on otettava huomioon kaksoisrangaistavuuden
kielto (ne bis in idem). Kaksoisrangaistavuuden kiellon toteutumiseksi hallinnollisista sankti-
oista sdddettdessd on perusteltua valttaa rikoslain kanssa paillekkaista vastuusadntelya.

Kilpailulain 48 §:ssd olevan viittaussddnnoksen mukaan rangaistuksesta vairin todistuksen an-
tamisesta viranomaiselle sdddetdén rikoslain 16 luvun 8 §:ssd, jonka 1 momentin mukaan se,
joka antaa viranomaiselle oikeudellisesti merkityksellisen totuudenvastaisen kirjallisen todis-
tuksen tai siihen rinnastettavan teknisen tallenteen taikka laadittuaan sellaisen todistuksen tai
tallenteen antaa sen toiselle sanottuun tarkoitukseen kaytettavaksi, on tuomittava, jollei teosta
muualla laissa sdddetd ankarampaa rangaistusta, védrin todistuksen antamisesta viranomaiselle
sakkoon tai vankeuteen enintéén kuudeksi kuukaudeksi. Pykélédn 2 momentin mukaan véérin
todistuksen antamisesta viranomaiselle tuomitaan myos viranomaisen erityisen valvonnan alai-
sen toiminnan harjoittaja taikka timén edustaja tai palveluksessa oleva henkild tai valvottavan
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yhteison tilintarkastaja, joka lakiin perustuvan tarkastuksen yhteydessa tai lakiin perustuvaa il-
moitusvelvollisuutta muuten tiyttdessdén antaa valvovalle viranomaiselle oikeudellisesti mer-
kityksellisen totuudenvastaisen suullisen tiedon. Lain esitdéiden HE 6/1997 vp mukaan todistuk-
sen sisdllon tulee olla tekijén tieten totuudenvastainen. Tahallisuuteen ei riitd tietoisuus siité,
ettd todistus on mahdollisesti vaéra. Tahallisuuteen kuuluu my®ds tietoisuus siité, etté todistuk-
sen vastaanottaja tai tarkoitettu vastaanottaja on viranomainen. Rangaistussdannoksen rikkomi-
seen ei sovellu oikeushenkiloén rangaistusvastuu. Kéytdnnossa rikoslain 16 luvun 8 §:44 ei ole
sovellettu kilpailuasioiden yhteydessa.

Rikoslain 16 luvun 8 §:n mukainen rangaistusvastuu koskee tilanteita, joissa annetaan kirjalli-
nen todistus viranomaiselle tarkoituksena harhauttaa viranomaista. Lain esitoissd HE 6/1997 vp
todetaan, etté kirjallista asiakirjaa voidaan pitdd lainkohdan mukaisena todistuksena ainoastaan,
mikdli silld on tarkoitus néyttda tietty seikka toteen. Vaéran todistuksen antaminen on kyseessi
ainoastaan tilanteissa, joissa henkilé varmistaa todistuksena pidettdvén asiakirjan oikeellisuu-
den tietoisena siité, ettd sen sisdlto ei ole totuudenmukainen. Lainkohdan soveltumisen edelly-
tyksend on lisdksi viranomaisen harhauttamistarkoitus (korkeimman oikeuden 15.9.1987 an-
tama ennakkopéatos KKO 1987:80). Mikali todistuksen antaja ei ole laatinut todistusta itse,
rangaistusvastuu tulee kyseeseen ainoastaan silloin, kun hén tietdd asiakirjan todistukseksi, tie-
tad asiakirjan olevan totuudenvastainen seké tietdd, ettd todistuksella harhautetaan tai yritetdin
harhauttaa viranomaista. Todistuksen laatijaa taas voidaan pitdé syyllisend, mikali tdimé varmis-
taa laatimansa todistuksen oikeellisuuden tietoisena sen totuudenvastaisuudesta seké laatii sen
tarkoituksenaan antaa tdma todistus viranomaiselle harhauttamistarkoituksessa.

Kilpailulain 48 §:ssé viitatun rikoslain sddnnoksen lisdksi ehdotetun 37 a §:n sdéntelylla voidaan
katsoa olevan liityntd rikoslain 16 luvun 3 ja 10 §:44n. Rikoslain 16 luvun 3 §:ssd sdddetddn
haitanteosta virkamiehelle. Sddnnoksen mukaan se, joka kiyttdméttd vékivaltaa tai sen uhkaa
oikeudettomasti estdi tai yrittdéd estdd virkatoimen suorittamista tai vaikeuttaa sitd, on tuomit-
tava haitanteosta virkamiehelle sakkoon. Lainkohdan 2 momentin mukaan haitanteosta virka-
miehelle tuomitaan myos se, joka menettelee 1 momentissa mainitulla tavalla sitd kohtaan, joka
virkamiehen pyynnosti tai suostumuksella avustaa virkamiesta julkisen vallan kayttoé sisélté-
viassid virkatoimessa. Ehdotetun 37 a §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu tarkastuksen vas-
tustaminen voi olla rangaistavaa my6s sanotun rikoslain sddnnoksen perusteella. Tassékin yh-
teydessa rangaistuksen kohteet kuitenkin poikkeavat toisistaan niissi tilanteissa, joissa kilpai-
lulain 37 a §:n rikkomiseen syyllistynyt on erillinen oikeushenkil®.

Rikoslain 16 luvun 10 §:n 1 momentin 1 kohdan perusteella se, joka oikeudettomasti murtaa
viranomaisen asettaman lukon, sinetin, esteen tai merkinnén, jolla esine tai muu kohde on sul-
jettu tai eristetty, tai muuten murtautuu viranomaisen télld tavoin sulkemaan esineeseen tai muu-
hun kohteeseen, on tuomittava omaisuutta koskevan viranomaiskiellon rikkomisesta sakkoon
tai vankeuteen enintidén yhdeksi vuodeksi. Rangaistavuuden edellytyksend on, ettid viranomai-
sen merkinndn murtaminen tai muu murtautuminen tapahtuu oikeudettomasti. Rikos edellyttia
tahallisuutta, johon siséltyy tietoisuus, ettd kyseessd on viranomaisen tekemi kohteen sulke-
mista tarkoittava merkinté ja ettei tekijélld ole murtamiseen tai murtautumiseen oikeutta (HE
6/1997 vp, s. 79).

Rikoslain 9 luvun 1 §:n perusteella yhteisosakkoon tuomitseminen edellyttia, ettd se on erikseen
sdddetty rikoksen seuraamukseksi. Viranomaisia vastaan tehtyjé rikoksia koskevan 16 luvun 18
§:n mukaan lahjuksen antamiseen, torkeddn lahjuksen antamiseen, lahjuksen antamiseen kan-
sanedustajalle ja torkeéddn lahjuksen antamiseen kansanedustajalle sovelletaan, mité oikeushen-
kilon rangaistusvastuusta sdédetéédn. Siten oikeushenkildd ei voi saattaa rangaistusvastuuseen
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esimerkiksi rikoslain 16 luvun 3 §:ssé tarkoitetusta haitanteosta virkamiehelle, rikoslain 16 lu-
vun 8 §:ssé tarkoitetusta vadran todistuksen antamisesta viranomaiselle eika rikoslain 16 luvun
10 §:ssé tarkoitetusta omaisuutta koskevasta viranomaiskiellon rikkomisesta.

Kilpailulain 37 a §:n 1 momenttiin sisiltyvéssa luettelossa tarkoitettujen menettelyjen on mah-
dollista katsoa joissain tilanteissa tdyttdvan myos edelld mainittujen rikoslain 16 luvussa olevien
rangaistussddannosten tunnusmerkiston. Koska kilpailulakiin ehdotettavan 37 a §:n perusteella
seuraamusmaksu kuitenkin mééréattdisiin elinkeinonharjoittajalle tai elinkeinonharjoittajien yh-
teenliittymadlle ja rikoslain 16 luvun 3, 8 ja 10 §:n perusteella tuomittava rangaistus ei voi koh-
distua oikeushenkildihin, ei kilpailulain 37 a §:n ja rikoslain 16 luvun séénnosten perusteella
voitaisi madraitd rangaistusta samalle taholle ainakaan niissé tilanteissa, joissa kilpailulain 37 a
§:ssd tarkoitetun seuraamusmaksun kohteena on erillinen oikeushenkil6. Tallaisissa tilanteissa
kaksoisrangaistavuuden kiellon ei siten arvioida muodostavan ongelmaa sille, ettd sama menet-
tely voisi rikkoa sekd kilpailulain 37 a §:n ettd edelld mainittuja rikoslain 16 luvun sdénndksia.
Jos seuraamusmaksun kohteena sen sijaan on yksityinen elinkeinonharjoittaja, voisi kyseeseen
mahdollisesti tulla sekd kilpailulain etti rikoslain sddntelyiden samanaikainen soveltaminen
kaksoisrangaistavuuden kiellon vastaisesti. Seuraamusmaksuesityksen tekeminen voisi aiem-
min esitetysti olla ehdotetussa 37 a §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla perusteetonta tilan-
teissa, joissa yksityisen elinkeinonharjoittajan menettely olisi vireilld esitutkinnassa tai tuomio-
istuimessa taikka jos kyseisestd menettelysti olisi jo annettu tuomio.

Ehdotetun 37 a §:n nojalla méarattavien seuraamusmaksujen tdytdntdonpanosta vastaisi Oikeus-
rekisterikeskus vastaavalla tavalla kuin kilpailunrajoituksen perusteella mairéttdvien seuraa-
musmaksujen osalta. Seuraamusmaksun taytdntoonpanoa koskevaan kilpailulain 47 §:n 1 mo-
menttiin lisattdisiin timén osalta viittaus ehdotettuun 37 a §:44n.

Voimassa olevan kilpailulain 44 §:n 4 momentin mukaan seuraamusmaksu pannaan taytantoon
ilman tuomiota tai padtostd noudattaen, mitd verojen ja maksujen taytintdonpanosta annetussa
laissa sdddetddn. Sanotun lain 20 §:n mukaan julkinen saatava vanhentuu viiden vuoden kulut-
tua sitd seuranneen vuoden alusta, jona se on maaritty tai maksuunpantu, ja muussa tapauksessa
sitd seuranneen vuoden alusta, jona se on erdéntynyt. Ehdotetun 37 a §:n nojalla méérityn seu-
raamusmaksun vanhentumisesta sdéddettiisiin 19 §:ssd. Sddnndksen mukaan seuraamusmaksun
madrddminen edellyttéisi, ettd madrddmistd koskeva esitys markkinaoikeudelle olisi tehty kah-
den vuoden kuluessa siitd, kun Kilpailu- ja kuluttajavirasto sai tiedon rikkomisesta. Toisena
médrddmisen edellytyksend olisi, ettei rikkomisesta ole kulunut viittd vuotta pidempdd aikaa
esityksen tekemiseen.

4.1.1.5 Elinkeinonharjoittajien yhteenliittymélle méératyn seuraamusmaksun periminen

Direktiivin 14 artiklassa on méiédrdykset seuraamusmaksujen perimisestd yritysten yhteenliitty-
man jaseniltd. Artiklan 3 kohdan mukaan yritysten yhteenliittymaélle kilpailunrajoituksen perus-
teella madrdatyn sellaisen seuraamusmaksun suorittamiseksi, jonka médrddmisessd on otettu
huomioon myds yhteenliittymén jdsenten liikevaihto, maksukyvyttoméan yhteenliittymén on
vaadittava jaseniltdin osuuksia seuraamusmaksun maksamiseksi.

Artiklan 4 kohdassa edellytetddn lisdksi, ettd mikdli 3 kohdassa tarkoitettuja osuuksia ei ole
maksettu tdysimaaraisind kansallisten kilpailuviranomaisten asettamassa maérdajassa, kansal-
listen kilpailuviranomaisten on voitava vaatia seuraamusmaksun maksamista suoraan milti ta-
hansa elinkeinonharjoittajalta, jonka edustajat olivat yhteenliittymén paéatoksentekoelinten jase-
nid. Mikali tdménkin jdlkeen seuraamusmaksu on vield kokonaan tai osittain maksamatta, kan-
sallisten kilpailuviranomaisten on voitava vaatia seuraamusmaksun maksamista miltd tahansa
sellaiselta yhteenliittymén jéseneltd, joka toimii niilld markkinoilla, joilla rikkominen tapahtui.

63



HE 210/2020 vp

Seuraamusmaksun maksamista ei kuitenkaan saa vaatia sellaisilta elinkeinonharjoittajilta, jotka
osoittavat, ettd ne eivit ole toteuttaneet yhteenliittyman kilpailua rajoittavaa paatostd, ja liséksi
olivat joko tietdimattomié kyseisestd padtoksestd tai ovat vetdytyneet siitd aktiivisesti ennen kil-
pailuviranomaisen tutkinnan aloittamista.

Kilpailulaissa ei ole sdéinnoksid elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén jésenten liikevaihtojen
huomioon ottamisesta yhteenliittymélle madréttdvin seuraamusmaksun suuruuden maérittdmi-
sessd, ja asiasta sdéddettdisiin jatkossa kilpailulakiin lisdttdvdssd 13 b §:ssd. Kilpailulaissa ei
my0Oskéddn ole sddnnoksid, jotka mahdollistaisivat direktiivin edellyttdmén yhteenliittymaélle
madrdtyn seuraamusmaksujen tdytdntoonpanoa koskevan menettelyn. Elinkeinonharjoittajien
yhteenliittymaille méérattdvien seuraamusmaksujen perimistd koskevasta menettelystd ehdote-
taan sdadettavaksi uudessa 47 a §:ssi.

Kilpailulain 4 §:n mukaan elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan luonnollista henkil6d sekd yhta
tai useampaa yksityisté tai julkista oikeushenkil64, joka harjoittaa taloudellista toimintaa. Elin-
keinonharjoittajien yhteenliittymélle méérattdvad seuraamusmaksua koskevat sddnnokset kos-
kisivat siten my0s julkisomisteisten taloudellista toimintaa harjoittavien tahojen yhteenliitty-
mid.

Yhteenliittymélle méératyn seuraamusmaksun perimisessd noudatettavan menettelyn osalta di-
rektiivi edellyttdd 14 artiklan 3 ja 4 kohdissa kuvatun menettelyn mahdollistamista kansallisessa
sadntelyssd. Direktiivi edellyttdd, ettd kansallisilla kilpailuviranomaisilla on tarvittava toimi-
valta tehda artiklan kohdissa tarkoitetut padtokset. Kansallisessa taytdntoonpanossa Kilpailu- ja
kuluttajavirastolle jitettéisiin harkintavalta perimisti koskevan paitdksen tekemisen osalta.

Perimisessd noudatettavat mddrdajat

Voimassa olevan kilpailulain 44 §:n 4 momentin mukaan seuraamusmaksu pannaan taytantoon
ilman tuomiota tai paatostd noudattaen, mitd verojen ja maksujen taytintdonpanosta annetussa
laissa sdddetddn. Verojen ja maksujen tdytdntoonpanosta annetun lain 20 §:n mukaan julkinen
saatava vanhentuu lopullisesti viiden vuoden kuluttua sitd seuranneen vuoden alusta, jona ky-
seinen saatava on médrétty tai maksuunpantu. Voimassa olevan sdantelyn mukaan myos yh-
teenliittymalle maaratty seuraamusmaksu vanhenee viiden vuoden kuluttua sen maaraamista tai
maksuunpanoa seuranneen vuoden alusta.

Esityksessd voimassa olevaa sddntelyd ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd lain tasolla sdddet-
taisiin kaikkien seuraamusmaksuja ja niiden perintia koskevien paitdsten olevan tdytintoonpa-
nokelpoisia vasta lainvoimaisina. Yhteenliittymélle méérdtyn seuraamusmaksun perimisen
osalta ei 1ahtokohtaisesti olisi tarpeen erikseen sditia tadytdntoonpanon vanhentumisesta. Koska
ehdotetussa 47 a §:ssé sdddettiisiin yhteenliittymaille sen jésenten toimintaan liittyvén rikkomi-
sen perusteella madratyn seuraamusmaksun perimisestd ensisijaisesti yhteenliittymaltd ja tois-
sijaisesti tietyt edellytykset tayttiviltd yhteenliittymén jéseniltd, vanhentumisesta katsotaan pe-
rustelluksi sditdé kilpailulaissa erikseen. Ehdotetussa sidintelyssd vanhentuminen laskettaisiin
erikseen jokaisen perintéid koskevan péatoksen osalta. Vanhentumisaika alkaisi kulua vasta péa-
toksen saatua lainvoiman.

4.1.1.6 Viliaikaismaaraykset

Kilpailulain véliaikaismééridyksié koskevaan 45 §:44n ehdotetaan tehtdvéksi direktiivin 11 ar-
tiklan edellyttdmét muutokset. Liséksi pykéldn sanamuotoa muutettaisiin siten, ettd pykéléssa
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kéytettdisiin jatkossa pykildn otsikkoa paremmin vastaavaa késitettd viliaikainen méérdys ny-
kyisessd muotoilussa olevien viliaikaisten kieltojen ja velvoitteiden sijaan. Késitteend viliai-
kainen miirdys vastaisi voimassa olevassa pykaldssé kdytettyjd viliaikaisia kieltoja ja velvoit-
teita. Vastaava muutos ehdotetaan tehtivéiksi myos kilpailulain 8 ja 9 §:ssé oleviin ilmaisuihin.

Viliaikaismddrdyksen antamisen edellytykset

Direktiivin 11 artiklassa mainittuina edellytyksiné on, etti selvityksen kohteena olevan menet-
telyn voidaan ensi ndkemalté katsoa aiheuttavan vakavaa ja peruuttamatonta haittaa kilpailulle.
Kilpailulain sééntelyyn ehdotetaan lisdttdvaksi vastaavat edellytykset ja jatkossa viliaikaismaa-
rdyksen antaminen edellyttiisi, ettd Kilpailu- ja kuluttajaviraston menettelyd koskevien alusta-
vien selvitysten perusteella ndyttéisi siltd, ettd selvityksen kohteena oleva menettely aiheuttaisi
vakavaa ja peruuttamatonta haittaa kilpailulle. Valiaikaismaardyksen antaminen ei edellyttdisi
yhté perusteellista asian selvittdmistd kuin esimerkiksi seuraamusmaksun méiirdamistd koske-
van esityksen tekeminen markkinaoikeudelle.

Voimassaolo

Direktiivin 11 artiklan 1 kohdan mukaan vélitoimien tulee olla voimassa joko miérityn ajan-
jakson, jota on voitava jatkaa sikéli kuin se on tarpeen ja asianmukaista, tai siihen asti, kunnes
kansallinen kilpailuviranomainen tekee asiaa koskevan lopullisen paétoksen.

Voimassa olevan kilpailulain 45 §:n 2 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston on teh-
tidva paddasiaa koskeva padtos sekd seuraamusmaksun médrddmistd koskeva esitys markkinaoi-
keudelle 90 pdivén kuluessa viliaikaismédarayksen antamisesta. Markkinaoikeus voi Kilpailu-
ja kuluttajaviraston kyseisen méérdajan kuluessa tekeméstd hakemuksesta pidentdd mairdaikaa.
Mikaéli Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei tee padasiaa koskevaa padtosti ja seuraamusmaksun mai-
radmistd koskevaa esitystd markkinaoikeudelle sanotussa méérdajassa, viliaikaismiardys rau-
keaa. Vaikka kilpailulaissa ei nimenomaisesti mainita véliaikaismadrdyksen asettamista maara-
aikaisena, tarkoittaa voimassa oleva sdéntely véliaikaisméérdysten olevan voimassa méérdajan,
eli 90 pdivad madrdyksen asettamisesta. Médérdaikaa voidaan myos Kilpailu- ja kuluttajaviraston
madrdajan kuluessa markkinaoikeudelle tekeméin hakemuksen perusteella jatkaa.

Vaikka nykyisen viliaikaisméardysten voimassaoloa koskevan séédntelyn voidaan katsoa olevan
direktiivin edellytysten mukainen, ehdotetaan sitd muutettavaksi direktiivissé tavoitellun vali-
aikaismédrdysten kéytettdvyyden parantamisen edistaimiseksi. Voimassaoloa koskevan séénte-
lyn muuttamiselle on havaittu myds kdytdnnon tarve, silla Kilpailu- ja kuluttajaviraston valvon-
tatoiminnassa on havaittu nykyisen sdintelyn mukaisen 90 paivan méérdajan olevan riittimaton.
Kilpailunrajoituksia koskevat selvitykset ovat usein hyvin laajoja, ja niiden suorittamiseen voi
kulua aikaa jopa useita vuosia. Jos kilpailunrajoitus on ensindkemalti sellainen, ettd kilpailulle
aiheutuvan peruuttamattoman haitan syntymisen estdmiseksi olisi tarpeen asettaa viliaikais-
maérdys, olisi mahdollisesti useita vuosia kestivit selvitykset suoritettava lahtokohtaisesti 90
pdivén kuluessa. Mikdli padasiaa koskevaa péadtostd ja seuraamusmaksuesitysti ei tehdd sano-
tussa mairdajassa, viliaikaismadrdys raukeaa ja peruuttamattoman kilpailuhaitan syntymisen
riski palautuu. Méaédrdajan lyhyys suhteessa selvitysten kestoon heikentdd merkittavasti valiai-
kaismadrdysten kayttokelpoisuutta Kilpailu- ja kuluttajaviraston valvontatoiminnassa.

Voimassaolevan sédéntelyn mukaan méirdaikaan on mahdollista hakea pidennystd markkinaoi-
keudelta. Pidennyksen hakeminen aiheuttaa kuitenkin viranomaiselle liséé tyotd, mikéd vahentda
padasian selvittimiseen kéytettdvissd olevia viranomaisresursseja. On myos mahdollista, ettd
médriajan jatkaminen johtaisi véliaikaisméérdysten pidempéian voimassaoloaikaan verrattuna
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sellaiseen tilanteeseen, jossa viliaikaismédarays olisi voimassa Kilpailu- ja kuluttajaviraston paa-
asiaa koskevan pditoksen tekemiseen asti. Mikili véliaikaisméérdys olisi voimassa péddasiaa
koskevan paatoksen tekemiseen asti, Kilpailu- ja kuluttajavirasto pystyisi keskittdmadn resurs-
sinsa tehokkaammin pédasian selvittimiseen, mika puolestaan lyhentdisi paitoksen tekemiseen
kuluvaa aikaa ja olisi siten myonteistd myo0s viliaikaismadrdysten kohteena olevien elinkeinon-
harjoittajien tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymien nékdkulmasta.

My®és direktiivin 11 artiklan 2 kohdan edellyttdmé nopeutettu muutoksenhaku véliaikaismaa-
rdyksid koskevien paétdsten osalta voisi edelleen heikentdd pddasian selvittimiseen kéytetti-
vissd olevia resursseja, mikali viliaikaismédrdysten voimassaolon osalta pitdydyttéisiin nykyi-
sessd madrdaikaisuuteen perustuvassa sadntelyssd. On mahdollista, ettd markkinaoikeuskésitte-
lyssé olisi yhtdaikaisesti vireilld viraston véliaikaisméérdyksen asettamispéétosti koskeva no-
peutetussa menettelyssd kisiteltdivd muutoksenhaku sekéd véliaikaismaédrdyksen pidentdmisti
koskeva hakemus, joiden yhtdaikainen késittely vidhentdisi pddasian selvittimiseen kéytetta-
vissé olevia resursseja.

Edelld mainittujen syiden vuoksi kilpailulain véliaikaismaérayksid koskevaa sdéntelyd ehdote-
taan muutettavaksi siten, ettd véliaikaismaaraykset olisivat voimassa Kilpailu- ja kuluttajaviras-
ton pidasiaa koskevan péétoksen ja 12 §:n 3 momentin mukaisen esityksen tekemiseen asti tai
Kilpailu- ja kuluttajaviraston asettaman méérdajan. Sovellettava voimassaolon muoto valittai-
siin tapauskohtaisesti. Médrdaikaisen voimassaolon osalta Kilpailu- ja kuluttajavirastolla olisi
mahdollisuus erilliselld paitoksellddn jatkaa voimassaoloa direktiivin edellyttimailld tavalla
niissé tilanteissa, joissa se olisi tarpeellista ja asianmukaista. Médrdaikaisten véliaikaismaarays-
ten voimassaolon jatkamisen osalta erona nykytilaan olisi se, ettd miardajan jatkamisesta paat-
téisi jatkossa Kilpailu- ja kuluttajavirasto markkinaoikeuden sijaan. My6s méérdajan pidenta-
mistd koskevaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston paitokseen kohdistuva muutoksenhaku olisi ki-
siteltdva kiireellisena.

Viliaikaismadrdysten voimassaolon sitominen Kilpailu- ja kuluttajaviraston paédasiaa koskevan
paétoksen tekemiseen ei myOskdin mahdollistaisi tilannetta, jossa viliaikaisméardykselld kiel-
lettyd toimintaa voisi jatkaa padasiassa tehtyd viraston paitostd koskevan muutoksenhaun ai-
kana, silld viraston péddasiaa koskeva péétds on luonteeltaan joko kieltopditos, sitoumuspaitos
tai paétos poistaa asia kisittelystd. Kilpailulain 44 §:n 1 momentin mukaan kielto- ja sitoumus-
paatoksid on noudatettava muutoksenhausta huolimatta, ellei markkinaoikeus toisin maaraa.
Asian kasittelystd poistamista koskevan pditoksen tilanteissa ei viliaikaisméadréyksille ole tar-
vetta. Mikéli Kilpailu- ja kuluttajavirasto katsoisi aiheelliseksi esittdd vain seuraamusmaksun
madrdamistd ilman kieltopddtostd, ei véliaikaisméadraykselle myoskdin olisi tarvetta pddasiaa
koskevan paitoksen tekemisen jélkeen.

Muutoksenhaku

Voimassa olevassa kilpailulain 44 §:n 1 momentissa on nimenomaisesti kielletty Kilpailu- ja
kuluttajaviraston asettamia véliaikaismiérdyksid koskeva muutoksenhaku. Lisédksi pykéldn 2
momentissa on kielletty muutoksenhaku niiden markkinaoikeuden paitdsten osalta, jotka kos-
kevat Kilpailu- ja kuluttajaviraston asettamien véliaikaismaardysten méiédrdajan pidentdmista.

Direktiivin 11 artiklan 2 kohdassa edellytetddn jasenvaltioita varmistamaan, ettd vilitoimien
lainmukaisuus voidaan tutkia nopeutetuissa muutoksenhakumenettelyissd. Koska direktiivi
edellyttdd mahdollisuutta varmistua muutoksenhaun avulla vélitoimien lainmukaisuudesta, tu-
lee kilpailulain 44 §:n 1 momentissa sdddetty muutoksenhakukielto kumota. Muutoksenhaku-
saannokseen sisdllytettdisiin kuitenkin viittaus 45 §:44n sen varmistamiseksi, ettd véliaikaista
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maérdystd olisi noudatettava muutoksenhausta huolimatta. Lisdykselld varmistettaisiin se, ettei
viliaikaismadrdykselld kiellettyd menettelyd olisi mahdollista jatkaa véliaikaismédrdyksen an-
tamispaatokseen kohdistuvan muutoksenhaun aikana.

Direktiivin 11 artiklan 2 kohta edellyttié, ettd véliaikaisméaédrdyksid koskevat muutoksenhaut
késitellddn nopeutetussa menettelyssd. Asiaa koskeva sidénnos ehdotetaan liséttdviksi muutok-
senhakua koskevaan kilpailulain uuteen 49 a §:n 1 momenttiin. Momentin mukaan Kilpailu- ja
kuluttajaviraston 45 §:n perusteella tekemda péadtostd koskeva valitus olisi késiteltédva kiireelli-
send. Kilpailulain 44 §:n muutoksenhakuséénnostd on muutettava myos oikeudenkaynnisté hal-
lintoasioissa annetun lain (808/2019, jéljempand myds HOL) voimaantulon vuoksi. Esityksessé
olevien muutoksenhakusédénnosten muotoiluissa on pyritty ottamaan huomioon HOL:n edellyt-
tdméat muutokset.

4.1.1.7 Uhkasakot

Uhkasakkoja koskevaa kilpailulain 46 §:n séédntelyd ehdotetaan muutettavaksi siten, etti se vas-
taisi direktiivin edellytyksid uhkasakon soveltamisalan seké uhkasakon suuruuden mééraytymi-
sen osalta. Uhkasakkoa ei jatkossakaan voitaisi kohdistaa luonnollisiin henkil6ihin, vaan aino-
astaan elinkeinonharjoittajiin ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymiin. Uhkasakon mééraami-
sessd noudatettavaa menettelyé ei esitetd muutettavaksi.

4.1.1.8 Leniency

Nykyisen kilpailulain 14 §:n voidaan katsoa olevan direktiivin 17 artiklan mukainen lukuun
ottamatta 4 kohtaa seuraamusmaksusta vapauttamista koskevan hakemuksen tarkastelemista
seuraamusmaksujen alentamista koskevana hakemuksena. Kilpailulain 14 §:44n ehdotetaan li-
sattiaviksi sadnnos Kilpailu- ja kuluttajaviraston hylkdamén seuraamusmaksusta vapauttamista
koskevan hakemuksen kisittelemisestd seuraamusmaksun alentamista koskevana hakemuk-
sena. Alentamista koskevana hakemuksena késitteleminen edellyttdisi hakemuksen tehneen
elinkeinonharjoittajan pyyntoa.

Kilpailulain 14 §:ssi ei ole 17 artiklan 4 kohtaa vastaavaa mainintaa kirjallisen vastauksen an-
tamisesta, mutta kiaytdnnossa Kilpailu- ja kuluttajavirasto toimittaa artiklassa tarkoitetun kirjal-
lisen vastauksen. Lisdksi hallintolain 7 luvun 43 §:n mukaan hallintopdétds on annettava kirjal-
lisena. Kilpailulain 14 §:44n ei ehdoteta sdadettavaksi erikseen direktiivin 17 artiklan 4 kohdassa
tarkoitettua tuloksen ilmoittamista kirjallisesti, silld hallintopdétoksen antamisesta kirjallisesti
sdddetdédn hallintolain 7 luvun 43 §:ssi. Elinkeinonharjoittajat voivat jo voimassa olevan lain-
sdddidnnon nojalla pyytdd Kilpailu- ja kuluttajavirastoa ilmoittamaan sille hakemuksen tulok-
sesta kirjallisesti.

Voimassa olevan kilpailulain 15 §:n voidaan katsoa olevan direktiivin 18 artiklan mukainen
lukuun ottamatta 18 artiklan 3 kohtaa, jonka mukaan jisenvaltioiden on varmistettava, etti jos
hakija esittdi ratkaisevia todisteita, joita kansallinen kilpailuviranomainen kayttid4 ndyttadkseen
toteen lisdseikkoja, joiden johdosta sakkoja korotetaan verrattuna sakkoihin, jotka salaiseen kar-
telliin osallistujille olisi muutoin méaritty, kansallinen kilpailuviranomainen ei ota nditd li-
saseikkoja lukuun maarittdessdin sakkoa, joka maarataan kyseiset todisteet toimittaneelle sak-
kolievennyksen hakijalle. Kilpailulain 15 §:44n ehdotetaan lisdttdvéksi uusi 3 momentti 18 ar-
tiklan 3 kohdan edellytysten tayttamiseksi.

Voimassa olevan kilpailulain 16 §:n voidaan katsoa téyttévén direktiivin 19 artiklan vaatimuk-
set padpiirteissidén. Koska direktiivin leniencyd koskevat mééridykset ovat luonteeltaan téyshar-
monisoivia ja 19 artiklan muotoilu on hyvin yksityiskohtainen edellytysten ja yhteistyon osalta,
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16 §:n muotoilua ehdotetaan tdsmennettaviksi. Pykalin sisdltd vastaisi jatkossa padasiallisesti
voimassa olevan lain 16 §:n sisdltod, mutta edellytyksistd seuraamusmaksusta vapautumiselle
ja seuraamusmaksun alentamiselle kartellitapauksissa sdéddettdisiin voimassa olevaa pykaldd yk-
sityiskohtaisemmin. Ehdotuksen tavoitteena ei ole muuttaa vallitsevaa nykytilaa, vaan sdétaa
pykélétasolla yksityiskohtaisemmin yleisistd edellytyksistd seuraamusmaksusta vapautumiselle
ja seuraamusmaksun alentamiselle 19 artiklan edellytysten tayttdmiseksi.

Kilpailulain 17 §:n sdéntelyd ehdotetaan muutettavaksi direktiivin 20 artiklan méardysten téyt-
tamiseksi. Ehdotuksella selkeytettiisiin hakemusmenettelyd koskevia sddnnoksid ja pykalin eh-
dotettu siséltd vastaisi Kilpailu- ja kuluttajaviraston nykykéyténtojd. Pykéldssd mainittaisiin jat-
kossa nimenomaisesti suullisesti ja muilla tavoin seuraamusmaksusta vapautumiseksi tai niiden
alentamiseksi toimitettujen yrityslausuntojen vastaanottamisesta. Samoin pykéldssd mainittai-
siin mahdollisuus pyytdé Kilpailu- ja kuluttajavirastolta kirjallista vahvistusta leniency-hake-
muksen vastaanottamisesta. Pykéldssd mainittaisiin myos mahdollisuus esittida yrityslausunnot
suomen ja ruotsin liséksi sellaisella toisen jdsenvaltion virallisella kielelld, josta on sovittu ha-
kijan ja Kilpailu- ja kuluttajaviraston vélilla.

Direktiivin 21 artikla sisdltdd madraykset sakoista vapauttamista koskevien hakemusten yhtey-
dessd annettavista merkinnoistd ja 22 artiklassa on méardykset lyhennetyistd hakemuksista.
Merkint6jé asiallisesti vastaavasta menettelysti sdddetddn voimassa olevan 17 §:n 1 momentissa
ja lyhennettyjen hakemusten kéytostd 17 §:n 3 momentissa. Direktiivin méérdykset ovat kum-
mankin kokonaisuuden osalta huomattavasti yksityiskohtaisemmat, minka vuoksi merkintgja ja
lyhennettyjd hakemuksia koskevat maininnat ehdotetaan poistettavaksi voimassa olevasta 17
§:std. Merkinnoistd ehdotetaan sdddettaviksi uudessa 17 a §:ssé ja lyhennetyistd hakemuksista
uudessa 17 b §:ssé.

4.1.1.9 Seuraamusmaksujen ja uhkasakkojen vanhentuminen

Direktiivi jattda kansallisesti ratkaistavaksi sen, katkeaako vai keskeytyyko seuraamusmaksun
médrddmistd koskeva vanhentumisaika komission tai toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen
tutkintamenettelyn johdosta.

Direktiivin 29 artiklan 1 kohdan kolmannen kappaleen mukaisesti vanhentumisaika alkaisi
alusta (katkeaminen) tai jatkuisi (keskeytyminen) sind pdivéni, jona toisen jasenvaltion kilpai-
luviranomainen tai komissio on tehnyt asiassa kilpailunrajoituksen toteamista ja lopettamista
taikka kayttdytymistd koskevia tai rakenteellisia korjaustoimenpiteitd koskevan paitdksen, si-
toumuspaitoksen, seuraamusmaksupditoksen tai muutoin luopunut tutkinnasta. Erona voi-
massa olevaan kilpailulain sééntelyyn on se, ettd Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimenpiteet kil-
pailunrajoituksen tutkimiseksi aloittavat vanhentumisajan kulumisen alusta heti toimenpiteen
tekemisesti ldhtien eiké vasta padtoksen tekemisesti tai tutkinnasta luopumisesta lukien.

4.1.1.10 Kilpailuviranomaisten keskindinen avunanto

Direktiivin 24 artiklan edellyttimét toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisten puolesta ja sen
lukuun suoritettavien tutkintatoimien mahdollistamista seké toisen jésenvaltion kilpailuviran-
omaisen virkamiehen osallistumisen mahdollistamista koskevat muutokset ehdotetaan tehté-
viksi kyseisid toimivaltuuksia koskeviin kilpailulain 33—37 §:44n seké tietojenvaihtoa koske-
vaan 40 §:44n.

Avunantoa koskevan pyynnon esittédvén toisen jésenvaltion kilpailuviranomaisen virkamiehilla
ja valtuutetuilla on yleensé epdiltyyn kilpailunrajoitukseen tai menettelysédénnoksen rikkomi-
seen liittyvaa tietdmystd, joka on kertynyt asian esiselvittimisen yhteydessd. Vastaavasti myos
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toimenpiteiden kohteena olevassa yrityksessd voi olla tyokielend osittain tai kokonaan toisen
jasenvaltion virallinen tai muu kieli ja ndissé tilanteissa tarkastuksen tai kuulemisen toimittami-
nen tehokkaasti edellyttda toisen jdsenvaltion kilpailuviranomaisen virkamiesten tai valtuutet-
tujen aktiivista osallistumista itse tarkastukseen tai kuulemiseen. Lisdksi toisen jdsenvaltion kil-
pailuviranomaisen virkamiehilld tai valtuutetuilla voi olla sellaista teknistd asiantuntemusta liit-
tyen erityisesti yrityksen kdytossd oleviin tietojirjestelmiin, joka on edellytyksend tarkastuksen
tehokkaalle toimittamiselle. Jotta olisi mahdollista hyodyntéd toisen jasenvaltion kilpailuviran-
omaisen virkamiesten tai valtuutettujen tietdmys tutkittavasta asiasta, kielitaito ja tekninen asi-
antuntemus, olisi heilld oltava oikeus osallistua aktiivisesti tarkastusten toimittamiseen ja kuu-
lemiseen vastaavalla tavalla kuin Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehilld. Toisen jésenval-
tion kilpailuviranomaisen virkamichet toimisivat kuitenkin Kilpailu- ja kuluttajaviraston val-
vonnassa.

4.1.1.11 Jasenvaltioiden rajat ylittédva tiedoksianto ja tdytintoonpano

Kilpailulaissa ei ole direktiivin artikloissa 25-28 tarkoitettuja kokonaisuuksia koskevaa séinte-
lyd. Direktiivin edellyttimait sdédnnokset ehdotetaan lisdttéviksi kilpailulakiin kootusti uutena 5
a lukuna, johon kuuluisivat 44 ja 44 a—44 d §:t. Koska voimassa oleva muutoksenhakua koskeva
44 § on 6 luvun ensimmaéinen pykald, alkaisi kilpailulain 6 luku jatkossa véliaikaisméérayksid
koskevasta 45 §:std. Uuden 5 a luvun lisddmisen johdosta muutoksenhausta saddettéisiin jat-
kossa 44 §:n sijaan lain 6 lukuun liséttédvissd uusissa 49 a ja49 b §:ssé.

4.1.1.12 Tutkinnan kohteen oikeus saada tieto erdistd asiakirjoista ja tietojen kayttorajoitukset

Kilpailulakiin ehdotetaan liséttdvéksi uusi 38 a § direktiivin 31 artiklan 3—6 kohtien mairdysten
tayttdmiseksi. Direktiivin johdanto-osan kappaleen 14 mukaan asiakirja-aineistoon tutustumista
koskevassa oikeudessa tulee ottaa huomioon yritysten oikeutetut edut sen suhteen, ettei niiden
litkesalaisuuksia paljasteta, eiké kyseisen oikeuden pitdisi ulottua luottamuksellisiin tietoihin ja
kansallisten kilpailuviranomaisten ja komission sisdisiin asiakirjoihin eikd niiden viliseen kir-
jeenvaihtoon.

4.1.2 Seuraamusmaksun méirdan ennustettavuus

Esityksessd ehdotetaan seuraamusmaksun arviointia koskevien tarkempien sdannosten lisda-
mistd kilpailulakiin. Direktiiviin suoraan liittymattomien tarkennettujen arviointiperusteiden
tarkoituksena on lisdtd Kilpailu- ja kuluttajaviraston esittdmien seuraamusmaksujen maarin en-
nustettavuutta. Direktiivi edellyttdé vain, ettd kansallisesti maarattavissi sakoissa otetaan huo-
mioon rikkomuksen vakavuus ja kesto, ettd sakot ovat tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia,
ettd elinkeinonharjoittajan tai yhteenliittymén sakon enimméaismdérd on vdhintddn kymmenen
prosenttia elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenlnttyman maallmanlaa]ul-
sesta kokonaisliikevaihdosta, ja ettd yhteenliittymien sakkojen enimméisméérassd huomioidaan
tietyin edellytyksin yhteenlnttyman jasenten liikevaihtoa. Ehdotuksen tarkoituksena on paran-
taa elinkeinonharjoittajien ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymien mahdollisuutta etukéteen
arvioida rikkomuksesta koituvan seuraamusmaksun suuruusluokkaa ja ehkéistd nidin tehok-
kaammin kiellettyyn kilpailunrajoitukseen ryhtymisté ja sen jatkamista. Seuraamusmaksujen
ennakoitavuuden, niiden yhteismitallisen toteutumisen ja yhdenvertaisen kohtelun paranta-
miseksi kilpailulakiin ehdotetaan sdddettdviksi nykytilaa selkeimmét seuraamusmaksun las-
kentaa koskevat sddnnokset, joita Kilpailu- ja kuluttajavirasto soveltaisi arvioidessaan seuraa-
musmaksun suuruutta ja esittdessddn seuraamusmaksun madrdd markkinaoikeudelle. Uusien
sdanndsten soveltamisen liséksi Kilpailu- ja kuluttajavirasto tutustuisi jatkossakin komission ja
EU:n tuomioistuinten sakkopédtoksiin sekd niistd muodostuvaan oikeuskéytidntdon ja ottaisi ne
soveltuvin osin huomioon seuraamusmaksuesityksissién.
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Kilpailu- ja kuluttajavirasto soveltaisi seuraamusmaksun kokonaisarvioinnissa menettelytapaa,
jossa seuraamusmaksu koostuu perusmééristd ja perusmédrdin tehtivistd mukautuksista. Eh-
dotettujen uusien sddnndsten mukaisesti perusmdard méadritettdisiin itse rikkomuksen perus-
teella, ja rikkomuksen keston vaikutus sekd perusmédrdin tehtdviat mukautukset arvioitaisiin
kunkin rikkomuksen osallisen oman menettelyn perusteella.

Ehdotettu muutos ldhentdisi seuraamusmaksun méardédmisen kansallista menettelyd Euroopan
komission soveltaman menettelyn kanssa (Komission suuntaviivat asetuksen n:o 1/2003 23 ar-
tiklan 2 kohdan a) alakohdan mukaisesti mairéttdvien sakkojen laskennasta). Ehdotetut séén-
nokset eivit tdysin vastaisi komission soveltamaa kaytintoa. Kilpailulakiin ei ehdoteta sdddet-
taviksi seuraamusmaksun perusméérdd korottavana raskauttavana tekijéné elinkeinonharjoitta-
jan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén yhteistyosté kieltdytymisté tai rikkomuksen tut-
kimisen estidmisti, silld ndiden seikkojen osalta ehdotetaan erillistd rikkomussédénnosta. Kilpai-
lulakiin ei ehdoteta sdéddettiviksi seuraamusmaksun perusmairdé alentavana tekijéna siité, ettd
elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma esittdisi todisteet rikkomuksen
tuottamuksellisuudesta. Néiden lisdksi ehdotetut muutokset eivét siséltdisi komission menette-
lysséén soveltamaa perusméirén korottamista pelotevaikutuksen aikaansaamiseksi. Ehdotetut
muutokset eivét ndin siséltéisi erikseen sddnnoksié siité, ettd riittdvan pelotevaikutuksen aikaan-
saamiseksi seuraamusmaksua voitaisiin korottaa sellaisille elinkeinonharjoittajille, joilla on
huomattavan suuri liitkevaihto siita riippumatta, kuinka suuri osa tésta litkevaihdosta kertyy rik-
komukseen liittyvien tavaroiden ja palveluiden myynnistd. Ehdotetut muutokset eivit mydskidin
sisdltdisi erikseen sddannostd seuraamusmaksun korottamisesta sen varmistamiseksi, ettd seuraa-
musmaksu ylittdisi rikkomisesta saavutetun ansaitsemattoman voiton maarén, jos kyseisen maa-
rén arviointi olisi mahdollista.

Ehdotetut muutokset muuttaisivat seuraamusmaksun mééran arviointia nykytilanteeseen verrat-
tuna. Ehdotetut muutokset johtaisivat siithen, ettid Kilpailu- ja kuluttajavirasto tulisi varaamaan
elinkeinonharjoittajalle tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymille hallintomenettelyn aikana
ennen seuraamusmaksuesityksen tekemistd markkinaoikeudelle tilaisuuden tulla kuulluksi
my0s seuraamusmaksun masrasta.

Ehdotuksen mukainen seuraamusmaksun perusméérad ja tdhin tehtdvid mukautuksia koskeva
arviointitapa perustuisi keskeisiltd osin Euroopan komission sakkojen laskentaa koskeviin suun-
taviivoihin. Suuntaviivoissa on kysymys komission antamista hallinnollisista méardyksista,
jotka eivét sido unionin tuomioistuimia. Téstd syystd ehdotettujen 13 b—13 f §:n mukaisten yk-
sityiskohtaisten seuraamusmaksun mééréan arviointisddantdjen on ehdotettu tulevan sellaisinaan
vain Kilpailu- ja kuluttajaviraston, mutta ei markkinaoikeuden ja korkeimman hallinto-oikeu-
den sovellettaviksi. Ndin turvataan tuomioistuinten laaja harkintavalta seuraamusmaksun méé-
rdn arvioinnissa. Markkinaoikeus ja korkein hallinto-oikeus ottaisivat kuitenkin seuraamusmak-
sun mairan kokonaisarviossa huomioon 13 e §:n mukaiset raskauttavat ja lieventdvit tekijat
seka 13 f §:n mukaiset elinkeinonharjoittajan maksukyvyttomyyteen liittyvét seuraamusmaksun
alentamisperusteet.

4.1.3 Yrityskauppa-asioiden késittelyaikoja koskevat ehdotukset

Kilpailulain yrityskauppavalvonta-asioiden kisittelyd markkinaoikeudessa koskevaan 29 §:4édn
esitetddn tehtdvéksi teknisluonteiset muutokset koskien késittelylle sdddetyn méaédrdajan laske-
mista. Kilpailu- ja kuluttajavirastossa tapahtuvaa yrityskauppa-asioiden késittelyajan laske-
mista koskevan 26 §:n 1 ja 2 momenttia muutettiin 17.6.2019 voimaan tulleella muutoslailla,
minkd johdosta késittelyajat lasketaan tyOpéivissd kalenterikuukausien sijaan. Yrityskauppa-
asioiden késittelyaikaa markkinaoikeudessa koskevaan 29 §:4én ei tehty vastaavia muutoksia,
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minkd johdosta méérdajat késittelylle Kilpailu- ja kuluttajavirastossa lasketaan eri tavalla kuin
markkinaoikeudessa.

Ehdotetun muutoksen johdosta yrityskauppa-asioiden késittelyn méidrdaika laskettaisiin jat-
kossa myds markkinaoikeudessa tapahtuvan kisittelyn osalta tyOpdivind eiké kalenterikuukau-
sina. Yrityskauppojen kisittelyn méérdaikojen laskeminen olisi jatkossa sddnnelty yhdenmu-
kaisesti sekd Kilpailu- ja kuluttajavirastossa ettd markkinaoikeudessa tapahtuvan késittelyn
osalta.

4.1.4 Muutoksenhakusééntelyé koskevat ehdotukset

Direktiivin maéraykset edellyttdvit muutoksia kilpailulaissa olevaan muutoksenhakusééntelyyn
muun muassa valiaikaisméariyksid koskevien Kilpailu- ja kuluttajaviraston paitosten osalta.
Direktiivin edellyttimien muutosten lisdksi muutoksenhakua koskevaan sdéntelyyn esitetdin
tehtidviksi oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain sidintelyn edellyttimét muutokset.
HOL:n soveltaminen alkoi 1.1.2020 ja se korvasi aiemman hallintolainkayttolain (586/1996).
Muutoksenhakua koskeva voimassa oleva kilpailulain 44 §:n sééntely jaettaisiin selvyyden
vuoksi kahteen eri pykaldén, joista ensimmaéinen koskisi muutoksenhakua Kilpailu- ja kulutta-
javiraston paitoksestd markkinaoikeuteen ja toinen muutoksenhakua markkinaoikeuden paa-
toksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

4.2 Paiasialliset vaikutukset

ECN+ direktiivi on merkittdvin EU:n ja kansallisen kilpailulainsddddnnén muutos vuosiin ja se
tulee tehostamaan sekd yhdenmukaistamaan EU:n kilpailusdint6jen noudattamisen valvontaa
unionin alueella. Vaikka direktiivi yhdenmukaistaa EU:n kilpailusééntdjd ja niiden sovelta-
mista, tiettyja kansallisia painotuseroja ja eroja toteutustavoissa tulee jadméén. Taytdntoonpano
tulee todennékdisesti lisdamadn kilpailusddntdjen ennaltachkéisevad vaikutusta ja tehostamaan
kilpailunrajoitusten valvontaa. Téll4 on puolestaan valillinen myonteinen vaikutus kilpailun toi-
mivuudelle. Tehokkaalla kilpailuvalvonnalla on suuri merkitys paitsi tuottavuuden ja talouden
kasvun mahdollistamisessa, my0s yritysten vélisten tasapuolisten kilpailuedellytysten turvaa-
misessa. Toimiva kilpailu hyddyttdd myos kuluttajia ja asiakasyrityksid, koska se tarjoaa vaih-
toehtoja, pitdd hintatasoa kurissa ja auttaa synnyttimédn laadukkaita ja innovatiivisia hyddyk-
keité.

Direktiivi ei aseta sanktioita luonnollisille henkiléille, jotka eivit harjoita taloudellista toimintaa
eivitka siten ole elinkeinonharjoittajia. Direktiivi koskee vain kilpailunrajoituksia, eikd esimer-
kiksi yrityskauppavalvontasdantdja.

Direktiivin tdytdntodnpano lisdd Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivaltuuksia. Se myos laajen-
taa viraston ja tuomioistuinten seuraamusmaksun esittdmis- ja madraamisvaltuuksia sekd uhka-
sakkojen asettamis- ja tuomitsemisvaltuuksia. Jatkossa yritykselle voidaan mééritd seuraamus-
maksu paitsi kilpailurikkomuksesta, my6s menettelysdédntdjen rikkomisesta ja tiettyjen paatos-
ten noudattamatta jattdmisestd. Myos Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivalta esittdd rakenteel-
listen korjaustoimenpiteiden mairdamistd olisi uusi kansallisessa laissa, mutta voidaan arvioida,
ettd muiden puuttumiskeinojen ollessa ensisijaisia rakenteellisia korjaustoimenpiteitd tultaisiin
kéyttdimadn ddrimmdiisen harvoin, jos lainkaan. Téhén viittaisi myds se, ettd komissio ei ole
kéyttinyt kdytdnnossa lainkaan toimivallassaan olevia rakenteellisia korjaustoimenpiteité.

Kaikkiaan kilpailulakia ja sen menettelysdantdjé noudattavien yritysten kannalta tilanne ei tule
merkittdvésti muuttumaan nykyisesté. Kilpailusdantojen tehostuneella valvonnalla voi olla yri-
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tyksen kannalta myonteisid vaikutuksia, kun tehokkaalla kilpailuvalvonnalla puututaan esimer-
kiksi yrityksen kilpailijan tai tavarantoimittajan méédrddvan markkina-aseman vairinkdytt66n
tai tukkumarkkinalla toimivaan kartelliin. Sen sijaan kilpailulakia ja sen menettelysdént6jd seké
annettuja paétoksid noudattamattomien yritysten kannalta sanktioriski kasvaa tietyssd méérin.

Direktiivin perusteella myds yhteenliittymien seuraamusmaksun méérén arviointi tulee muut-
tumaan ja yhteenliittymén jdsenet voivat joutua tiettyjen edellytysten mukaisesti maksamaan
yhteenliittymidlle médrittyd seuraamusmaksua, jos yhteenliittyma ei pysty sitd maksamaan.
Niissé tapauksissa, joissa yhteenliittymén rikkomus liittyy sen jdsenten toimintaan, yhteenliit-
tymén seuraamusmaksun méérdd arvioitaessa huomioon otettaisiin yhteenliittymén liikevaih-
don lisdksi litkevaihto niiltd yhteenliittymén jéseniltd, jotka toimivat markkinoilla, joihin yh-
teenliittymin rikkomus on vaikuttanut. Liséksi sdddettdisiin portaittaisesta jarjestelmasti, jolla
yhteenliittymille maaratyn seuraamusmaksun maksamista vaadittaisiin sen jasenyrityksilta, jos
yhteenliittyma ei pystyisi sitd maksamaan. Perimisen edellytyksend ei direktiivin mukaan olisi,
ettd jésenyritys itse olisi syyllistynyt kilpailunrajoitukseen. Yhteenliittymén sanktiointi sen kil
pailurikkomuksesta tehostuisi ja myds seuraamusmaksun maksaminen tehostuisi, koska myds
jasenet voisivat tiettyjen edellytysten perusteella joutua maksamaan seuraamusmaksua. Y hteen-
liittymiin liittyvat sidnnésmuutokset voisivat osaltaan ennaltachkiistd yhteenliittymien kilpai-
lulain vastaista toimintaa. Kilpailurikkomuksia tehneiden yhteenliittymien ja niiden jdsenyri-
tysten kannalta sanktiointijarjestelma kiristyisi direktiivin edellytysten johdosta. Tamaé voisi tar-
koittaa tietyissé tapauksissa sitd, ettd jasenyrityksid eroaisi yhteenliittymistd kuten toimialayh-
distyksistd, mikéli jasenet eivit olisi vakuuttuneita yhteenliittymén kilpailuoikeuden noudatta-
misesta.

Direktiivin yksityiskohtaisilla leniencyyn liittyvilld sddnn6illd tulee olemaan myonteinen vai-
kutus leniency-jarjestelmédn EU:n laajuiseen toimivuuteen ja sitd kautta todennédkoisesti valilli-
sesti myds kartellien paljastumiseen. Leniency-jérjestelmén toimivuus koko EU:ssa tulee to-
dennékdisesti olemaan leniencyd hakevien yritysten kannalta aiempaa luotettavampaa ja ennus-
tettavampaa.

Jatkossa EU:n kansallisten kilpailuviranomaisten vélinen yhteistyd tulee tiivistymédén entises-
tddn ja siten EU:n kilpailuséddntdjen valvonta osaltaan tehostumaan ja yhdenmukaistumaan. Di-
rektiivin tdytdntdonpanon myotd esimerkiksi jdsenvaltioiden rajat ylittavit sakkopaétosten tie-
doksiannot ja tdytantoonpanot seka toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen pyynndsté tehtavét
tarkastukset ovat mahdollisia. Kilpailuviranomaisten vilinen yhteistyd vaikuttaa myds seuraa-
musmaksujen madradmisen vanhentumiseen. Kilpailu- ja kuluttajaviraston kisittelyssa olevan
tapauksen seuraamusmaksun esittimisen vanhentumisaika keskeytyy komission tai toisen ja-
senvaltion kilpailuviranomaisen tutkinnan ajaksi. Timi pidentéé osaltaan seuraamusmaksujen
esittimisen vanhentumisaikaa absoluuttisen kymmenen vuoden vanhentumisajan sdilyessa kui-
tenkin ennallaan.

Valmistelussa oikeussuojaan on kiinnitetty huomiota muun muassa viraston asianosaisten kuu-
lemisen lisddmisen ja suorien valitusoikeuksien muodossa. Lisdksi lakitasolla sdddettéisiin, ettd
seuraamusmaksuja ja rakenteellisia korjaustoimenpiteitd voisi panna tdytintoon vasta kun ne
ovat lainvoimaisia.

Seuraamusmaksujen mddrdn arviointia koskevat ehdotukset
Direktiiviin suoraan liittyméttomat seuraamusmaksujen méirén arvioinnin tarkentuneet arvi-

ointiperusteet lisdisivit yritysten kannalta Kilpailu- ja kuluttajaviraston esittimien seuraamus-
maksujen madrdn ennustettavuutta. Ennustettavuuden lisddntymistd tapahtuu todenndkoisesti
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jossain méérin myo0s tuomioistuinten mairddmissd seuraamusmaksuissa, vaikka tuomioistuimet
eivit soveltaisikaan lain perusteella kaikkia samoja seuraamusmaksun méérén arvioinnin reu-
naehtoja. Lain perusteella vain virasto soveltaisi esitystd tehdessdédn kaikkia yksityiskohtaisia
saannoksia seuraamusmaksujen midrin arvioinnista.

Ehdotetut muutokset ldhentdisivit seuraamusmaksun méirin arviointia koskevaa Kilpailu- ja
kuluttajaviraston menettelyd Euroopan komission soveltaman menettelyn kanssa. Samalla voi-
daan olettaa, ettd myds viraston esittdmien seuraamusmaksujen taso ldhentyisi komission so-
veltamaa tasoa. Todenndkdisesti ehdotetut muutokset eivét kuitenkaan johtaisi Kilpailu- ja ku-
luttajaviraston soveltamiskaytdnnossé kaikissa tapauksissa voimassa olevan lainsdddannon pe-
rusteella esitettdvid seuraamusmaksuja korkeampiin seuraamusmaksuesityksiin. Erityisesti va-
kavimpien ja pitkékestoisten rikkomusten osalta muutoksilla voisi kuitenkin olla esitettivid seu-
raamusmaksuja korottava vaikutus. Ndin olisi my0s tilanteissa, joissa elinkeinonharjoittajien
yhteenliittymédn toteuttama rikkomus liittyy sen jésenten toimintaan, jolloin yhteenliittymaille
esitettdvin seuraamusmaksun méérdn arvioinnin perustana kiytettdisiin jatkossa yhteenliitty-
man jasenten yhteenlaskettuja liikevaihtoja yhteenliittymén oman liikevaihdon lisdksi.

Toisaalta ehdotetut muutokset sisdltdisivat myos sddnnokset kunkin rikkomukseen osallisen
elinkeinonharjoittajan ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén oman toiminnan ja olosuhtei-
den merkityksestd seuraamusmaksun médrin arvioinnissa, mikd mahdollistaisi jatkossa aiem-
paa selkeimmin esimerkiksi lieventévien tekijoiden tai maksukyvyttomyyden huomioon otta-
misen kokonaisarvioinnissa seuraamusmaksua alentavina seikkoina. Vaikka vain Kilpailu- ja
kuluttajavirasto soveltaisi kaikkia seuraamusmaksun mééran arviointia koskevia sdéntojé, niilla
olisi todennékdisesti tietyssd méérin valillistd tosiasiallista vaikutusta my0s tuomioistuinten
seuraamusmaksujen miarin arviointiin.

Viliaikaismddrdyksien voimassaoloa koskevat ehdotukset

Vaikka viliaikaismdirdysten voimassaolosddntelyd ehdotetaan muutettavaksi, kynnys véliai-
kaismédrdyksen antamiselle olisi edelleen korkea. Ehdotetun pykildn mukaan tulisi olla vilit-
tomasti todettavissa, ettd kilpailunrajoitus voi aiheuttaa vakavaa ja peruuttamatonta haittaa kil-
pailulle. Kéytinndssa téllaisia tilanteita olisi odotettavissa varsin harvoin, arviolta korkeintaan
1-3 tapausta vuosittain. Kilpailu- ja kuluttajaviraston kannalta viliaikaismaarayksista tulisi jos-
sain médrin kayttokelpoisempia nykytilaan verrattuna. Uuden sdéntelyn mahdollistama muu-
toksenhakumahdollisuus markkinaoikeuteen seké valituksen kisitteleminen kiireellisené olisi-
vat elinkeinonharjoittajien oikeussuojan ndkdkulmasta myonteisid muutoksia voimassa olevaan
sddntelyyn.

Vaikutukset Oikeusrekisterikeskukseen

Kilpailulain mukaan Oikeusrekisterikeskus huolehtii kilpailulain mukaisen seuraamusmaksun
madraémistd koskevan pddtoksen tiytdntoonpanosta. Tahédn ei esitettdisi muutosta. Oikeusre-
kisterikeskukselle esitettdisiin sen sijan direktiivin 13, 14, 26 ja 27 artikloihin perustuvia uusia
tehtévid. Oikeusrekisterikeskus huolehtisi jatkossa muidenkin kansallisten seuraamusmaksujen,
kuten direktiiviin perustuvien menettelysdantdjen rikkomisesta maédrattavien seuraamusmaksu-
jen, tdytdntoonpanosta sekd yhteenliittymédlle méérattyjen seuraamusmaksujen yhteenliittyman
jdseniin ulottuvasta tdytdntoonpanosta Kilpailu- ja kuluttajaviraston paétdksen perusteella. Oi-
keusrekisterikeskus olisi toimivaltainen viranomainen my0s direktiivin 26 ja 27 artikloissa tar-
koitetussa rajat ylittdvéssé taytdntdonpanossa.

Yhteenliittymdlle mdcdrdtyn seuraamusmaksun periminen
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Direktiivin 14 artiklan 4 kohta koskee yhteenliittymédlle méératyn seuraamusmaksun perimisti
yhteenliittymén jéseniltd, jos yhteenliittyma ei ole maksanut seuraamusmaksua. Oikeusrekiste-
rikeskukselle aiheutuvaa ty6té rajattaisiin tdytdntdonpanon toteutustavan valinnalla. Oikeusre-
kisterikeskuksen ei tarvitsisi itse arvioida jdsenyritysten maksukykyad tai pdattad sitd jasenyri-
tystd tai niitd jdsenyrityksid, joilta yhteenliittymaélle méaérattyd seuraamusmaksua vaadittaisiin.
Kilpailu- ja kuluttajavirasto tekisi padtdksen niistd jasenyrityksistd, joilta seuraamusmaksun
maksamista vaadittaisiin. Oikeusrekisterikeskuksen tehtiviksi jdisi periminen viraston paatok-
sen mukaisesti.

Niiden tapausten mairaé, joissa yhteenliittymille madrattyd seuraamusmaksua ei saataisi perit-
tyéd yhteenliittyméltd ja joissa olisi tarve edeté jaseniltd perimiseen, ei ole mahdollista arvioida
tarkasti etukdteen. Mahdollisen lisdtyon méiréd voidaan suhteuttaa siihen, ettd virasto tekee seu-
raamusmaksuesityksid markkinaoikeudelle kilpailunrajoitusasioissa yleensd 0-3 kappaletta
vuodessa. Seuraamusmaksuesityksistd vain osa kohdistuu yhteenliittymiin. Liséksi muutos Oi-
keusrekisterikeskuksen nykyiseen toimintaan kohdistuisi vain tapauksiin, jossa yhteenliittyméa
el maksaisi sille miérdttyd seuraamusmaksua. Téten direktiivin artiklalla 14 voidaan arvioida
olevan vain marginaalisen pieni lisddvé vaikutus Oikeusrekisterikeskuksen tyomééraén.

Jasenvaltioiden rajat ylittdvd sakkojen ja uhkasakkojen tdytintéonpano

Direktiivin 26 artikla koskee jasenvaltioiden rajat ylittdvid lainvoimaisten kilpailusakkojen ja
uhkasakkojen taytantoonpanopyyntdja EU:ssa. Oikeusrekisterikeskuksen rooli laajentuisi di-
rektiivin 26 artiklan perusteella, kun Suomessa olisi pantava tdytantoon tiettyjen edellytysten
tayttyessd myos toisessa jisenmaassa maéritty sakko tai uhkasakko. Oikeusrekisterikeskus olisi
direktiivin edellyttdmailld tavalla velvollinen toisen jésenvaltion kilpailuviranomaisen pyyn-
nostd panemaan taytantoon toisessa jisenvaltiossa kauppakriteerin ylittdvissa kilpailunrajoitus-
asioissa tehdyt seuraamusmaksu-, sakko- tai uhkasakkopditokset edellyttden, ettd pyytdvissa
maassa on jo toteutettu kohtuulliset tdytdntoonpanotoimet, joiden perusteella riittdvaa varalli-
suutta pyytdvéssd maassa ei ole 10ydetty. Taytantoonpanovelvollisuus koskisi tilannetta, jossa
uhkasakkoja, sakkoja tai seuraamusmaksuja on yritetty tuloksetta perid tiytdntéonpanoa pyyta-
véssd jdsenmaassa ja oikeus tdytintdonpanoon tilannetta, jossa yritys, jolle sakko tai uhkasakko
on asetettu tai madritty, ei ole sijoittautunut tiytintdonpanoa pyytdvain maahan.

Suomelle tehtivien taytdntoonpanopyyntdjen maarad ei ole mahdollista arvioida etukiteen tar-
kasti, koska kyseessd on uusi prosessi ja médrad riippuu toisten jisenmaiden toiminnasta. Voi-
daan kuitenkin arvioida, ettd tiytdntoonpanopyynnét Suomeen tulisivat todennékdisesti ole-
maan suhteellisen epitavallisia suhteutettuna kaikkiin kilpailuasioiden sakko- ja uhkasakkopda-
toksiin. Kéytdnndssd toisen maan viranomainen harkitsisi pyynnon tekemistd 1dhinné niissd
suhteellisen harvinaisissa tilanteissa, joissa Suomesta arvioitaisiin l10ytyvan varallisuutta, jota ei
ole 16ytynyt maasta, jossa kilpailurikkomusprosessi kdytiin ja johon yritys on sijoittautunut.
Tapauksia olisi mahdollisesti enintdan muutamia vuodessa.

Menettelysddntojen rikkomisesta mddrdttdvit seuraamusmaksut

Jatkossa seuraamusmaksuja voitaisiin sekd Suomessa ettd muissa jisenmaissa maaraitd direktii-
vin 13 artiklan ja uhkasakkoja 16 artiklan mukaisesti myds menettelysdantojen noudattamatta
jattamisen perusteella. Todenndkoisesti nykyiset kansalliset tdytdntoonpanotapaukset lisédéntyi-
sivét hieman néiden artiklojen tiytdntodnpanon perusteella pysyen todennékdisesti silti varsin
maltillisina. Téytintdonpanotapausten méérain olisi vaikutusta sekd mahdollisilla Kilpailu- ja
kuluttajaviraston tekemilld seuraamusmaksuesityksilld menettelysdantojen rikkomisten perus-
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teella, ettd myds mahdollisilla kauppakriteerin ylittdvissd tapauksissa mairéttyjen sakkojen tiy-
tantoonpanopyynnoilld muista jisenmaista. Lisdksi tdytdntoonpanopyyntdjen midrdan voi vai-
kuttaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston tai markkinaoikeuden asettamat ja sen jélkeen markkinaoi-
keuden tuomitsemat uhkasakot sekd muiden jisenmaiden mahdolliset uhkasakkoihin liittyvét
taytantdonpanopyynndt. Tdhidn mennessé kilpailurikkomukseen liittyvid uhkasakkoja on Suo-
messa asetettu hyvin harvoin, mutta niiden kayttd voi lisddntya hieman muutettaessa uhkasak-
kosddnnostd direktiivin perusteella. Oikeusrekisterikeskuksen tehtdvét lisddntyisivét siten to-
dennékoisesti vahdisessd médrin, kun se panisi tdytdntoon mahdolliset suomalaiset menettely-
sdantdjen rikkomiseen liittyvét seuraamusmaksut ja uhkasakot sekd mahdollisesti toisessa ja-
senmaassa vastaavasti maarittyja sakkoja tai uhkasakkoja. Tapausméirid ei ole mahdollista ar-
vioida etukéteen tarkasti, mutta tapauksia voisi olla esimerkiksi 0—1 vuodessa riippuen yritysten
menettelysdintdjen noudattamisesta ja viraston harkintavallan kéytostd seuraamusmaksuesitys-
ten tekemisessa.

Taytintéonpanotehtdvien kdytdinnon toteuttaminen

Uudet taytantoonpanotehtévit edellyttavat muutoksia Oikeusrekisterikeskuksen RAJSA-perin-
tdjarjestelméén, jotta tdytintdonpano voidaan suorittaa sdhkdisesti perintdjirjestelmdssd. Yh-
teenliittymaille miarattdvan seuraamusmaksun tdytintoonpano edellyttid sité, ettd Oikeusrekis-
terikeskus suorittaa taytintoonpanotehtdvin mééraaikojen puitteissa ja ilmoittaa taytdntodnpa-
notoimista sekd niiden tuloksista Kilpailu- ja kuluttajavirastolle, joka tarvittaessa maarda seu-
raamusmaksun maksettavaksi yhteenliittymén jasenille. Toisen jasenvaltion pyynnosta suoritet-
tavaan seuraamusmaksun tdytdntéonpanoon liittyy erityispiirteend se, ettd Oikeusrekisterikes-
kuksen olisi tilitettivé tiytdntdonpanon seurauksena saadut varat seuraamusmaksupditoksen
antaneelle EU-jasenvaltiolle.

Oikeusrekisterikeskuksen on aloitettava jo loppuvuodesta 2020 RAJSA-perintijérjestelmin
muutosten valmistelu, jotta tarvittavat muutokset saadaan valmiiksi ennen lain voimaantuloa.
Kustannusarvio edelld mainituille tietojérjestelmamuutoksille on yhteensd n. 120 000 euroa.
Tietojérjestelmiin kohdistuvat kustannukset muodostuvat taytantdonpanojérjestelméén toteutet-
tavasta uudesta seuraamusmaksusta ja seuraamuksen tdytintdoonpanon seurantaan vaadittavista
kehittdmistehtdvistd. Uuden seuraamusmaksun rakentaminen edellyttdé ohjelmiston laajaa 14-
pikdyntii ja péivittdmista seké erityisesti testaamista.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
5.1.1 Rakenteelliset korjaustoimenpiteet

Rakenteellisten korjaustoimenpiteiden osalta késiteltiin mahdollisuutta sidétaa niiden kayttami-
sen edellyttividn toimenpiteen viimesijaisuutta. Ehdotusta perusteltiin etenkin rakenteellisten
korjaustoimenpiteiden raskaudella seka silld, ettd niiden peruuttaminen olisi darimmaéisen vai-
keaa tai jopa mahdotonta.

Direktiivissd kuitenkin todetaan, ettd vaikka rakenteellisten korjaustoimenpiteiden voidaan olet-
taa olevan raskaampia kuin kdyttdytymistd koskevien korjaustoimenpiteiden, niitd on kuitenkin
voitava kdyttdd tilanteissa, joissa ne olisivat rikkomisen lopettamisen kannalta tehokkaampia
kuin kéyttadytymisti koskevat korjaustoimenpiteet. Direktiivin ei siten katsottu mahdollistavan
viimesijaisuuden séétamistd rakenteellisten korjaustoimenpiteiden kayttdmisen edellytykseksi.
Elinkeinonharjoittajien oikeusturvan vahvistamiseksi rakenteellisten korjaustoimenpiteiden
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osalta ehdotetaan sididettdvéksi, ettd niitd ei saa panna tiytdnt6on ennen kuin niiden maaria-
mistd koskeva pditds on saanut lainvoiman. Lainvoimaisuuden edellytyksen liséksi rakenteel-
lista korjaustoimenpidettd koskevasta markkinaoikeuden péétoksestd saisi myos valittaa kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen ilman valituslupaa.

5.1.2 Seuraamusmaksun médrdn ennustettavuus

Vaihtoehtona esityksessd ehdotetulle kilpailunrajoituksen perusteella madréttdvin seuraamus-
maksun mairin arviointia koskeville sddnndksille tydryhmassé arvioitiin vaihtoehtoa, jossa seu-
raamusmaksun méadradn vaikuttavat sddnnokset koskisivat yhdenmukaisesti Kilpailu- ja kulut-
tajavirastoa, markkinaoikeutta ja korkeinta hallinto-oikeutta. Esityksessd on paadytty kuitenkin
ratkaisuun, jossa vain tietyt ehdotetut sddnndkset tulevat sovellettaviksi tuomioistuimissa jét-
tden tuomioistuimille enemmén harkintavaltaa. Jos seuraamusmaksun méérddn vaikuttavat
sadannokset koskisivat vain Kilpailu- ja kuluttajavirastoa, sdéinndksilld ei olisi yhtd merkittdvaa
seuraamusmaksun méiérdn ennustettavuutta lisdévia vaikutusta.

Ehdotettujen sddnnosten yhtena tavoitteena on yhdenmukaistaa seuraamusmaksun maaraami-
sessd noudatettavaa menettelyd komission sakkosuuntaviivoissa olevan menettelyn kanssa. Ko-
mission suuntaviivat ovat komission antamia hallinnollisia maarédyksié, jotka eivét sido unionin
tuomioistuimia. Myds tdmén vuoksi ehdotettujen 13 b—13 f §:n mukaisten yksityiskohtaisten
seuraamusmaksun méérén arviointisdintdjen on ehdotettu tulevan sellaisinaan vain Kilpailu- ja
kuluttajaviraston, mutta ei markkinaoikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden sovellettaviksi.
Naéin turvataan tuomioistuinten laaja harkintavalta seuraamusmaksun méérian arvioinnissa.

5.1.3 Menettelya koskevien sddnnosten rikkomisesta maarattava seuraamusmaksu
Tahallisuus ja tuottamus

Direktiivin 13 artiklan 2 kohdassa méériteltyjen menettelyd koskevien séddanndsten rikkomisen
perusteella tulee voida méérdta seuraamusmaksu, mikili kyseinen rikkominen on tehty joko
tahallaan tai tuottamuksesta. Direktiivin johdannon mukaan kansalliseen lainsdédantoon ei kui-
tenkaan ole valttdmétontd sisdllyttda tahallisuuden ja tuottamuksellisuuden edellytyksié, silld
direktiivi mahdollistaa my0s objektiiviseen vastuuseen perustuvan sdantelyn. Mikéli tahallisuu-
den ja tuottamuksen edellytykset sisdllytetdén kansalliseen sdéntelyyn, kyseisid késitteitd ei tu-
lisi tulkita siten kuin oikeusviranomaisten rikosasioissa toteuttamissa menettelyissd. Késitteita
olisi sen sijaan tulkittava SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamista koskevan Euroopan unionin
tuomioistuimen oikeuskéytinnon mukaisesti.

Menettelya koskevien sddnndsten rikkominen on jossain maarin haastavaa kytked sithen, miten
tahallisuuden ja tuottamuksen késitteitd tulkitaan SEUT 101 ja 102 artiklaa koskevassa Euroo-
pan unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnndssd. Tama johtuu siitd, ettd menettelyd koskevien
saannosten rikkomisella ei ole yhtd suoraa yhteyttd kilpailun rajoittumiseen kuin kilpailunrajoi-
tukseksi katsottavalla menettelylla.

Tahallisuutta tai tuottamusta ei ole kilpailulaissa sdddetty kilpailunrajoituksen toteamisen edel-
lytyksiksi. Mydskédn kilpailuoikeudellisista vahingonkorvauksista annetussa laissa ei ole mai-
nintaa tahallisuudesta tai tuottamuksesta, vaikka kyseiselld lailla kansallisesti tdytdnt6on pan-
nussa direktiivissd kyseiset edellytykset on mainittu. Menettelyd koskevien séddnndsten rikko-
misen perusteella méérattdvien seuraamusmaksujen osalta kilpailulakiin ehdotetaan kuitenkin
lisdttavaksi tahallisuuden ja tuottamuksellisuuden edellytykset, silld niiden voidaan katsoa ole-
van tarkoituksenmukaisemmat kuin direktiivin mahdollistama vaihtoehto seuraamusmaksun
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madrdamisestd objektiivisen vastuukriteerin perusteella. Késitteiden tarkan sisdllon méaarittele-
minen ji4 kuitenkin Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskéytinnon varaan.

Seuraamusmaksun enimmdismddrd

Tyoryhmasséd kisiteltiin my0s vaihtoehtoa sditdd menettelyd koskevien sddnndsten rikkomi-
sesta madrattavad seuraamusmaksua koskevan 37 a §:n mukaisen seuraamusmaksun enimmaéis-
madrd euromddrdisend. Euroméirdisen rajan kéyttdmisen katsottiin voivan mahdollistaa pro-
senttiosuuteen sidotun rajan soveltamista summaarisemman seuraamusmaksun médrddmista
koskevan menettelyn ja siten véhentdd markkinaoikeudelle aiheutuvan lisétyon méarda. Tyo-
ryhmé péétyi kuitenkin esittdméén prosenttiosuuteen perustuvaa enimmaéisméérin rajaa, silld
sen katsottiin ottavan paremmin huomioon yritysten toiminnan laajuuden ja kohtelevan yrityk-
sid euromaidrdisesti sdddettyd enimmaismiirdd tasavertaisemmin. Euromédirdinen enimmais-
maérd saattaisi johtaa etenkin suurten yritysten osalta liian alhaisiin seuraamusmaksuihin, eiké
siten tayttdisi direktiivin edellyttimid seuraamusmaksujen tehokkuuden, varoittavuuden ja oi-
keasuhtaisuuden vaatimuksia. Lisdksi direktiivin 13 artiklan 2 kohta nimenomaisesti edellyttaa
seuraamusmaksun suuruuden olevan suhteessa seuraamusmaksun kohteena olevan elinkeinon-
harjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymdn maailmanlaajuiseen liikevaihtoon,
minka vuoksi etenkin suuren litkevaihdon omaavien toimijoiden osalta kiinted euroméaéirdinen
enimméismadrd voisi olla ongelmallinen direktiivin edellytysten nidkokulmasta. Tyoryhmén
esittdma 1 %:n enimmaismaira vastaa sitd enimmaismairad, jonka komissio voi taytdntoonpa-
noasetuksen nojalla maarata vastaavista rikkomuksista.

5.1.4 Elinkeinonharjoittajien yhteenliittymalle miirityn seuraamusmaksun periminen

Direktiivin 14 artiklan 4 kohdan mukaan jésenvaltioiden on varmistettava, etti kansallisilla kil-
pailuviranomaisilla on toimivalta vaatia yhteenliittymalle — kuten toimialayhdistykselle — méa-
ratyn seuraamusmaksun maksamatta olevan osan maksamista direktiivissd méadritellyt edelly-
tykset téyttiviltd yhteenliittymén jéseniltd. Artiklan sdéntely jittdd vain hyvin vahin kansallista
litkkkumavaraa sen taytintdonpanossa. Artikla edellyttdd muun muassa, ettd kansallinen kilpai-
luviranomainen voi vaatia maksamatta olevaa yhteenliittymille miarityn seuraamusmaksun
osaa ensivaiheessa miltd tahansa yritykseltd, jonka edustajat ovat yhteenliittymén péaétoksente-
koelimen jisenid rikkomispaétoksen tekohetkelld. Jos seuraamusmaksua ei saada perittyéd ko-
konaisuudessaan pédtoksentekoelimen jdsenini toimineilta, on seuraamusmaksun maksamatta
olevaa osaa voitava tarvittaessa perid miltd tahansa niistd yhteenliittymén jésenyrityksisti, jotka
toimivat markkinoilla, joilla rikkominen tapahtui. Perimisen edellytyksené ei direktiivin mu-
kaan ole, etti jasenyritys itse olisi syyllistynyt kilpailunrajoitukseen.

Direktiivissé kansallisilla kilpailuviranomaisilla tarkoitetaan hallinnollisia ja oikeudellisia kil-
pailuviranomaisia. Tydryhméssa arvioitiin sité, olisiko toimivalta tarkoituksenmukaisinta osoit-
taa kansalliselle hallinnolliselle kilpailuviranomaiselle (Kilpailu- ja kuluttajavirasto) vai kan-
sallisille oikeudellisille kilpailuviranomaisille (markkinaoikeus ja korkein hallinto-oikeus).
Ty6ryhma piti toimivallan osoittamista Kilpailu- ja kuluttajavirastolle tarkoituksenmukaisem-
pana vaihtoehtona muun muassa sen vuoksi, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirastolla olisi kilpailun-
rajoituksen selvittimisen yhteydessé kertyneiden tietojen vuoksi parhaat edellytykset maarittaa
ne yhteenliittymén jésenet, joilta yhteenliittymille méérdtyn seuraamusmaksun maksamatta
olevaa osaa olisi direktiivin mukaan voitava vaatia.

Tyo6ryhmissé oli esilld vaihtoehtoisia malleja esimerkiksi sen suhteen, miten Kilpailu- ja kulut-

tajavirasto tekisi yhteenliittymén paitoksentekoelimen jdseniné toimineita ja pelkkind yhteen-
liittymén jésenind toimineilta tapahtuvaa yhteenliittymén seuraamusmaksun perimisti koskevat
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paitokset. Menettelyn yksinkertaisuuden vuoksi esilld oli malli, jossa Kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto nimedisi kaikki mahdolliset perimisen kohteet yhdelld p4étokselld. Paatoksessé olisi ensin
lueteltu ne yhteenliittymén paatoksentekoelimen jisenind toimineet elinkeinonharjoittajat, joilta
seuraamusmaksua tulisi ensisijaisesti perid. Toiseksi paédtoksessé olisi lueteltu ne pelkkind yh-
teenliittymén jésenind rikkomuksen tekemisen aikaan toimineet jdsenet, jotka toimivat rikko-
muksen kohteena olevilla markkinoilla. Jilkimmaisiltd jaseniltd seuraamusmaksun maksamista
olisi vaadittu vasta sen jélkeen, kun sité olisi ensin vaadittu paitoksesséd ensin mainituilta yh-
teenliittymén péatoksentekoelimen jésenind toimineilta.

Yhden piaitoksen tekemiseen perustuvan mallin katsottiin olevan huonompi pelkkind yhteen-
liittymén jésenind toimineiden elinkeinonharjoittajien oikeusturvan ndkokulmasta, silld Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston tekeméaé padtosta koskeva valitusaika olisi alkanut kulua my6s heidén
osaltaan péatoksentekohetkestd lukien, vaikka kaytdnndssa olisi ollut tdysin mahdotonta tietaa,
tullaanko heilté tosiasiallisesti missddn vaiheessa vaatimaan yhteenliittymaille maérétyn seuraa-
musmaksun maksamista. Pelkkind jdsenind toimineisiin yhteenliittymédn jiseniin kohdistuvat
maksuvaateet olisi siten mahdollisesti esitetty padtostd koskevan valitusajan 1dhestyessd loppu-
aan tai mahdollisesti jo sen loppumisen jilkeen, mika olisi kohtuutonta pelkkini jésenini toi-
mineiden elinkeinonharjoittajien ndkdkulmasta. Vaihtoehto olisi todenndkoisesti johtanut té-
mén vuoksi siihen, ettd padtoksen kohteina olleet elinkeinonharjoittajat olisivat valittaneet Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston paétoksestd varmuuden vuoksi vilttddkseen valitusoikeutensa menet-
tdmisen. Lukuisat valitukset olisivat todennédkdisesti kuormittaneet tuomioistuimia tarpeetto-
man paljon.

Vain yhden paitoksen tekemistd pidettiin kohtuuttomana myos Kilpailu- ja kuluttajaviraston
nikokulmasta, silld hallintolain mukaan viraston tulee varata kaikille p4édtoksen kohteena ole-
ville tahoille tilaisuus tulla kuulluksi ennen paitdksen tekemistd. Yhteenliittymélld voi olla
useita kymmenid jasenid, minkd vuoksi kaikkien pédatoksen kohteina olevien kuuleminen olisi
todenndkdisesti useissa tapauksissa aiheuttanut kohtuuttoman laajan kuulemisvelvollisuuden
siitd huolimatta, ettd kaikkia yhteenliittymén jdsenid ei olisi mainittu yhteenliittymén seuraa-
musmaksun perimisti koskevassa Kilpailu- ja kuluttajaviraston paatoksessa.

Tyoryhmaissé oli esilli myds vaihtoehto, jossa markkinaoikeus olisi vahvistanut Kilpailu- ja
kuluttajaviraston 47 a §:n nojalla tekeméssd padtoksessd mainittujen elinkeinonharjoittajien
maksuvelvollisuuden ennen kuin perimispadtosta olisi voitu panna tdytantoon. Tamén vaihto-
ehdon katsottiin kuitenkin kuormittavan markkinaoikeutta tarpeettomasti, minka johdosta siita
luovuttiin.

Valmistelun aikana harkittiin myos direktiivin mahdollistamaa vaihtoehtoa, jonka mukaan Kil-
pailu- ja kuluttajavirastolla ei olisi ollut harkintavaltaa olla periméittd maksamatta olevaa osaa
yhteenliittyméin seuraamusmaksusta yhteenliittymén jaseniltd. Direktiivin katsottiin kuitenkin
mahdollistavan myds tulkinnan, jonka mukaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston ei olisi pakko kai-
kissa tilanteissa vaatia yhteenliittymaélle kilpailunrajoituksen perusteella méaédratyn seuraamus-
maksun maksamista yhteenliittymén jéseniltd. Tyoryhmaissé kannatettiin yhteenliittymén jésen-
ten kannalta myonteisempaé jalkimmaista tulkintavaihtoehtoa.

Esityksen valmistelun yhteydessé oli esilld kaksi vaihtoehtoa ehdotetussa 47 a §:ssé tarkoitetun
paatoksentekoelimen késitteen maaritelmén osalta. Ensimmaisessd vaihtoehdossa paatoksente-
koelimelld tarkoitettaisiin vain lainsdddannosséd tai yhteenliittymén sddnnoissd madriteltyja
muodollisia péitoksentekoelimid. Toisen vaihtoehdon mukaan péitoksentekoelimeksi olisi
mahdollista katsoa muodollisesti méériteltyjen péitoksentekoelinten liséksi tosiasiallista pda-
tosvaltaa kdyttdvat yhteenliittymén elimet. Esityksessé ehdotetaan kdytettdvaksi ensimmaéisté
vaihtoehtoa, silld sen katsottiin olevan yhteenliittymén jdsenten oikeusturvan nidkokulmasta
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kannatettavampi. Muodollisen paitoksentekoelimen méiritelmén soveltaminen saattaa kuiten-
kin johtaa siihen, ettd kdytdnnossa yhteenliittymaille maérattyd seuraamusmaksua joudutaan pe-
riméén pelkkind yhteenliittymén jdsenind toimivilta elinkeinonharjoittajilta useammissa tilan-
teissa kuin toisen vaihtoehdon mukaista mééritelméa sovellettaessa.

Yhteenliittymaille lainvoimaisella paéatokselld médrdtyn seuraamusmaksun maksamatta olevan
osan perimistd yhteenliittymdn jdseniltd késitellddn perusoikeuksien ndkokulmasta esityksen
Suhde perustuslakiin ja sddtdmisjérjestys -osiossa.

5.1.5 Viliaikaisméaraykset

Direktiivin 11 artiklan 1 kohdan mukaan vélitoimien tulee olla voimassa joko méérityn ajan-
jakson, jota on voitava jatkaa sikéli kuin se on tarpeen ja asianmukaista, tai siihen asti, kunnes
kansallinen kilpailuviranomainen tekee asiaa koskevan lopullisen pddtoksen. Direktiivin edel-
lytykset néyttéisivdt mahdollistavan kolme eri vaihtoehtoa viliaikaisméddrdysten keston osalta.
Ensimmaiinen vaihtoehto olisi sditia véiliaikaismédrdykset olemaan voimassa padasiaa koske-
van menettelyn pdétokseen asti. Toinen vaihtoehto olisi séétda véliaikaisméérdysten olevan voi-
massa tietyn méérdajan, jota voitaisiin jatkaa sikdli kuin se on tarpeen ja asianmukaista. Kol-
mantena vaihtoehtona olisi antaa kilpailuviranomaisen p#attda tapauskohtaisesti siitd, olisiko
viliaikaismadrdys voimassa lopullisen pdiatoksen tekemiseen asti vai maérédajan, jota voisi pi-
dentdi. Direktiivi j4ttd4 kansalliseen harkintavaltaan myds sen, olisivatko viliaikaismaéraykset
voimassa kansallisen hallinnollisen vai oikeudellisen kilpailuviranomaisen tekeméén lopulli-
seen padtdkseen asti. Suomessa direktiivin tarkoittamana hallinnollisena kilpailuviranomaisena
toimii Kilpailu- ja kuluttajavirasto. Direktiivissd tarkoitettuja kansallisia oikeudellisia kilpailu-
viranomaisia ovat markkinaoikeus ja korkein hallinto-oikeus.

Direktiivi mahdollistaisi voimassa olevan véliaikaismédrdysten méiirdaikaisen voimassaolon
sailyttdimisen. Mikali viliaikaismdardys on midrdaikainen, tulee médrdaikaa voida direktiivin
mukaan pidentdd tilanteissa, joissa se on tarpeen ja asianmukaista. Kilpailu- ja kuluttajaviraston
kéytdnnon valvontatoiminnassa on kuitenkin havaittu nykyisen sédéntelyn mukaisten méériai-
kojen olevan liian lyhyitd suhteessa asioiden selvittimisen vaatimaan aikaan. Vaikka méériai-
kaan on mahdollista hakea pldennysta markkinaoikeudelta, se vaatisi erillisen prosessin aloitta-
mista ja siten vihentiisi pddasian selvittimiseen kaytettav1ssa olevia resursseja. Myos direktii-
vin edellyttimé nopeutettu muutoksenhakuprosessi voisi olla vireilld samanaikaisesti, mika
my0s osaltaan vdhentdisi viranomaisen péadasian selvittimiseen kdytettavissa olevia resurssej a.

Direktiivin perusteella olisi myds mahdollista antaa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle toimivalta
paittdd véliaikaismaédrdyksen maérdaikaisen voimassaolon pituudesta. Téssdkin yhteydessd
méaérdaikaa tulisi voida pidentda silloin, kun se on tarpeen ja asianmukaista. Véliaikaisméérayk-
sen voimassaolon tarkoituksenmukaisen pituuden arviointi olisi kuitenkin haastavaa. Mikali
kesto arvioitaisiin liian lyhyeksi ja viraston tulisi pyytdé erikseen markkinaoikeudelta sen pi-
dentidmistd, taytyisi Kilpailu- ja kuluttajaviraston kdynnistdd méiérdajan pidentdmistd koskeva
prosessi, joka védhentdisi viranomaisen resursseja. Maérdajan pidentdmisti koskevan prosessin
liséksi nopeutettu muutoksenhakumenettely voisi olla vireilld samaan aikaan ja vahentd4 viran-
omaisen pédasian selvittimiseen kéytettivissa olevia resursseja entisestdin. Toisaalta liian pitka
madrdaika voisi joissain tapauksissa olla kohtuuton valiaikaismaarayksen kohteena olevan elin-
keinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén kannalta, mikali virastolla ei olisi
velvollisuutta kumota tarpeettomaksi kdynytta viliaikaismaardysta.

Lausuntokierroksella olleessa esityksessé ehdotettiin mallia, jossa viliaikaisméardykset olisivat
voimassa Kilpailu- ja kuluttajaviraston péddasiaratkaisun tekemiseen saakka. Lausuntokierrok-
sen jalkeisessd valmistelussa paddyttiin saatujen lausuntojen perusteella esittdmaén vaihtoehtoa,
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jossa Kilpailu- ja kuluttajaviraston antama viliaikaismairéys olisi voimassa joko méirdajan tai
padasiaratkaisun tekemiseen saakka. Kilpailu- ja kuluttajavirasto pééttéisi sovellettavan voi-
massaolon muodon tapauskohtaisesti. Kilpailu- ja kuluttajavirastolla olisi my6s direktiivin 11
artiklan edellyttima mahdollisuus pidentdd antamansa méariaikaisen valiaikaismédrayksen voi-
massaoloa tilanteissa, joissa pidentdminen olisi tarpeen ja asianmukaista.

5.2 Muiden jéisenvaltioiden suunnittelemat tai toteuttamat keinot

Esityksen laatimisen aikaan muista jdsenvaltioista Espanja, Portugali, Romania, Ruotsi ja Saksa
olivat ehtineet laatia luonnoksen ehdotetuista kansallisen sdéntelyn muutoksista. Direktiivin
madrdykset koskien rakenteellisia korjaustoimenpiteitd (artikla 10), menettelyd koskevien séén-
nosten rikkomisen perusteella méarattadvad seuraamusmaksua (artikla 13), elinkeinonharjoitta-
jien yhteenliittymén jdseniin kohdistuvaa seuraamusmaksun taytintoonpanoa (artikla 14) seké
jasenvaltioiden kilpailuviranomaisten vilistd yhteistyotd (artiklat 24—28) ovat kansallisen téy-
tantoonpanon kannalta haasteellisia. Esityksessd on keskitytty Ruotsissa julkaistun direktiivin
taytintdonpanoa koskevan ehdotuksen kyseisié artikloita koskeviin kohtiin. Ruotsin ehdotuksen
liséksi on tarkasteltu Saksan kilpailusédéntelyn muuttamista koskevan ehdotuksen elinkeinon-
harjoittajien yhteenliittymén jaseniin kohdistuvan seuraamusmaksun tdytintdonpanoa koskevia
sadnnoksia.

Yleisell4 tasolla Ruotsin ja Saksan ehdotuksista voi sanoa, ettd sekd Ruotsin ettd Saksan tdytin-
toonpanoa koskevissa ehdotuksissa direktiivin artikloiden velvoitteet on otettu kansalliseen
lainsdadantdon hyvin pitkalti direktiivin artikloiden sanamuotojen mukaisina.

Rakenteelliset korjaustoimenpiteet

Ruotsin ehdotuksessa kansalliselle kilpailuviranomaiselle annettaisiin toimivalta maarata toi-
mintaa koskevia ja rakenteellisia korjaustoimenpiteitd. Lakiséateisind edellytyksiné on, etti ra-
kenteellinen korjaustoimenpide on vélttdmaton kilpailunrajoituksen lopettamiseksi. Valittaessa
kahden yhté tehokkaan korjaustoimenpiteen vililld viranomaisen tulee valita yrityksen kannalta
vihemmin raskas toimenpide.

Yhteenliittymdlle mddrdtyn seuraamusmaksun tdytdantoonpano

Ruotsissa lainvoimainen seuraamusmaksu on maksettava 30 pdivéin kuluessa ja jos maksua ei
ole suoritettu, Ruotsin kilpailuviranomainen laittaa maksamatta jadneen seuraamusmaksun pan-
tavaksi tdytdntoon. Seuraamusmaksu on pantava tdytantoon viiden vuoden kuluessa siité, kun
se tuli lainvoimaiseksi.

Ehdotuksen mukaan Ruotsin kilpailuviranomaisella olisi oikeus paéttdd maksamatta jadneen
yhteenliittymdn seuraamusmaksun perimisen kohdistamisesta yhteen tai useampaan yhteenliit-
tymén paitoksentekoelimissd kilpailulain vastaisen toiminnan aikana olleisiin jasenyrityksiin.
Kilpailuviranomaisella olisi my0s oikeus paittdd seuraamusmaksun perinnin kohdistamisesta
yhteenliittyman jdseniin, jos padtoksentekoelimissé olleisiin kohdistetun perinnén jilkeen yh-
teenliittymalle maaratty seuraamusmaksu on kokonaan tai osittain suorittamatta. Ruotsin ehdo-
tuksen mukaan ainoastaan elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén sellaiset jasenet, jotka eivét
ole toimineet yhteenliittymén péaétoksentekoelimessé kilpailulain vastaisen toiminnan aikana,
voivat vapautua maksuvelvollisuudesta, jos ne eivit ole olleet tietoisia yhteenliittymén kilpai-
lulain vastaisesta paatoksesta tai ovat aktiivisesti irtisanoutuneet siitd. Taytdntoonpanon kohdis-
tamisessa yhteenliittymén toimielimissd toimineisiin yrityksiin tai jasenyrityksiin ei saa ylittda
10 prosenttia liikevaihdosta.
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Saksassa annetussa kilpailulain muutosehdotuksessa on paddytty ratkaisuun, jossa Saksan kil-
pailuviranomainen asettaisi méardajan, jonka kuluessa yhteenliittymén tulee vaatia jdseniltdén
osuuksia seuraamusmaksun maksamiseksi. Mikali jéseniltd ei saada riittdvésti osuuksia seuraa-
musmaksun tiysimddrdiseksi maksamiseksi, on kilpailuviranomaisella harkintavalta vaatia
maksamatta olevan osan maksamista suoraan milté tahansa elinkeinonharjoittajalta, jonka edus-
taja on ollut jasenend yhteenliittymén péaétoksentekoelimessé rikkomisen aikana. Mikali seuraa-
musmaksua on tdménkin jilkeen maksamatta, voi kilpailuviranomainen vaatia seuraamusmak-
sun maksamatta olevan osan maksamista miltd tahansa yhteenliittymédn jdseneltd, joka on toi-
minut markkinoilla, joihin rikkominen on vaikuttanut.

Menettelyd koskevien sddnnosten rikkomisen perusteella mddrdttivi seuraamusmaksu

Ruotsissa Patentti- ja markkinatuomioistuin péattaa kilpailuviraston hakemuksesta tarkastuksen
toimittamisesta. Tarkastusta koskevan 3 §:n viimeiseen momenttiin on otettu lisdys tarkastuksen
suorittamisesta koskien elinkeinonharjoittajien menettelyvirheitd, joista voidaan mééritd me-
nettelyseuraamusmaksu. Direktiivin artikla 13 koskien menettelyvirheistd méaréttdvaa seuraa-
musmaksua (”Utredningsskadeavgift ) on ehdotettu lisattdvaksi uuteen 21 §:44n.

6 Lausuntopalaute ja sen huomioiminen

Esitysluonnos oli lausuttavana 14.5.—24.6.2020. Lausuntopyyntd ldhetettiin 24 taholle, ja esi-
tyksestd annettiin yhteensd 26 lausuntoa. Lausunnon antoivat Ahvenanmaan maakunnan halli-
tus, Antti Aine, Elinkeinoeldmaén keskusliitto EK (EK), Helsingin hallinto-oikeus, Keskuskaup-
pakamari, korkein hallinto-oikeus, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Kuluttajaliitto — Konsumentfor-
bundet ry, markkinaoikeus, maa- ja metsitalousministerio, oikeusministerio, Oikeusrekisteri-
keskus, Suomen Asianajajaliitto, Suomen Kilpailuoikeudellinen Yhdistys ry, Suomen Kunta-
liitto, Suomen Yrittdjét ry, tietosuojavaltuutetun toimisto, valtiovarainministerio seké useat elin-
keinonharjoittajien yhteenliittymét. Lausuntojen perusteella tehtiin joitakin muutoksia séén-
noésehdotuksiin ja lukuisia muutoksia perusteluihin. Lausuntokierroksen jélkeisen jatkovalmis-
telun aikana yhteydessé oltiin muun muassa Kilpailu- ja kuluttajavirastoon, oikeusministerioon
ja oikeusrekisterikeskukseen.

Lausunnoissa kilpailulakiin ehdotettuja muutoksia direktiivin panemiseksi tdytdntoon pidettiin
padosin perusteltuina. Lausunnoissa kiinnitettiin huomiota etenkin rakenteellisia korjaustoi-
menpiteitd koskevaan 9 a §:44n, elinkeinonharjoittajan yhteenliittymédlle maardtyn seuraamus-
maksun perimisti koskevaan 47 a §:44n sekd seuraamusmaksua koskeviin 13—13 d §:44n. Eri-
tyisesti lausunnoissa kommentoitiin ja suhtauduttiin kriittisesti elinkeinonharjoittajien yhteen-
liittymié koskevan sddntelyn muuttamiseen. Osa lausunnoissa esitetysté kritiikista kohdistui di-
rektiivistd johtuviin seikkoihin, joiden osalta ei katsota olevan kansallista liikkumavaraa. Eri-
tyisesti elinkeinonharjoittajan yhteenliittymélle méérityn seuraamusmaksun perimisen osalta,
mutta joissain madrin myos rakenteellisten korjaustoimenpiteiden osalta esitettiin toiveita, jotka
eivdt ole mahdollisia direktiivin kansallisen tdytantdonpanon kannalta. Joissain lausunnoissa
esitettiin myds ehdotuksia, joilla ei ole suoraa liityntdd direktiivin kansalliseen tiytintéonpa-
noon tai asiaa valmistelleen tyéryhmén toimeksiannossa médriteltyihin asioihin. Téllainen oli
muun muassa Kilpailu- ja kuluttajaviraston tehokkaampaan neuvontaan liittyva toive erityisesti
elinkeinonharjoittajien yhteenliittymille madrattidvien seuraamusmaksujen ja niiden perinnin
osalta.

Rakenteellisia korjaustoimenpiteitd koskevaa 9 a §:44 kannatettiin pédosin lausunnoissa. Muu-
tamissa lausunnoissa néhtiin jatkokehitystarpeita muun muassa sééntelyn tismallisyys- ja tark-

81



HE 210/2020 vp

karajaisuusvaatimuksen ja menettelysaidntojen selkeyden osalta ja todettiin Kilpailu- ja kulutta-
javiraston harkintavallan asiassa olevan laaja. Joissakin lausunnoissa nostettiin esiin oikeustur-
van kannalta myOnteisind asioina, ettd elinkeinonharjoittajalle varataan oikeus tulla kuulluksi
ennen esitystd, ja ettd markkinaoikeus méirad toimenpiteen Kilpailu- ja kuluttajaviraston esi-
tyksestd. Muutamassa lausunnossa toivottiin tdismennysta siithen, onko markkinaoikeus paatok-
senteossaan sidottu viraston esityksessd ehdotettuun korjaustoimenpiteeseen. Jatkovalmiste-
lussa asiaa on tdsmennetty perusteluissa.

Sitoumuspaitostd koskevan 10 §:n osalta yhdessé lausunnossa kiinnitettiin huomiota siihen, ettéd
valinta sitoumuspadtoksen voimassaoloajasta ei tulisi perustua vain viranomaisen tarkoituksen-
mukaisuusharkintaan. Perusteluja on muokattu lausunnon perusteella.

Kansallisista ldhtokohdista ehdotettuja seuraamusmaksuja koskevia 13—13 f §:44 kannatettiin
muutamissa lausunnoissa ja ehdotetut muutokset néhtiin tirkeiné erityisesti seuraamusmaksu-
jen ennakoitavuuden ja yhdenmukaisuuden kannalta. Toisaalta parissa lausunnossa katsottiin
yksityiskohtaisemman sadntelyn olevan tarpeetonta tai turhan mekaanista. Kansallisen ja EU-
oikeuden suhteesta huomautettiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston lausunnossa, ettd esityksessa
poiketaan jonkin verran EU:n vakiintuneesta seuraamusten arviointikdytdnnostd. Lisdmuutok-
sia on lausunnon mukaan syyta valttia, silld jo esitetyt muutokset vihentdvit yhdenmukaisuutta
sekd hankaloittavat EU:n ja kotimaisen kdytdnnon vertailua vihentden ennustettavuutta.

Muutamissa lausunnoissa seuraamusmaksun enimmiismadrdd pidettiin korkeana erityisesti
elinkeinonharjoittajien yhteenliittymien osalta. Joissakin lausunnoissa katsottiin, ettd kilpailun-
rajoituksen vakavuutta ei tulisi huomioida sekd seuraamusmaksun perusmaaréssa (ehdotettu 13
b §), ettd seuraamusmaksua erikseen korotettaessa (ehdotettu 13 d §). Muutamissa lausunnoissa
toivottiin joidenkin késitteiden tdsmentdmista tai avaamista. Téllainen asia oli esimerkiksi ka-
site “liittyy jdsenten toimintaan”.

Lausuntopalautteen jilkeisessd jatkovalmistelussa kilpailunrajoituksen vakavuuden huomioi-
mista sekd 13 b ettd 13 d §:sséd ei padtetty muuttaa. Mikéli kilpailunrajoituksen vakavuuden
perusteella tehtdva erillinen korottamismahdollisuus jéitettiisiin pois, johtaisi se pitkdkestoisten
kilpailunrajoitusten osalta suhteellisesti ankarampaan rankaisemiseen.

Parissa lausunnossa nostettiin esiin sen selkeyttdminen, missd maarin julkisuuslain sdédnnokset
riittdvat direktiivin tdytdntdonpanoon esimerkiksi leniency-asiakirjojen osalta ja missd méaarin
tarvitaan sddtdmista erikseen kilpailulaissa. Esimerkiksi 38 a §:n suhdetta julkisuuslakiin pidet-
tiin oikeusministerion lausunnon mukaan epéselvina.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston lausunnossa ehdotettiin kuultavaksi kutsumista koskevan 34 §:n
voimassa olevaa lakia vastaavan hallintolakiviittauksen osalta lisdttdviksi perusteluihin viittaus
hallintolain 6 luvun 42 §:44n. Perusteluja on tdydennetty tiltd osin. Lausunnossa ehdotettiin
my0s kuulemisissa virheellisten tai harhaanjohtavien tietojen antamisen sanktioimista vastaa-
vasti kuin menettelyrikkomusten osalta 37 a §:ssé.

Tarkastusten osalta jatkovalmistelussa toivottiin parissa lausunnossa selkeytystd kaytettyihin
késitteisiin. Niissa parissa lausunnossa, joissa otettiin kantaa tyoryhméan mandaattiin kuulunee-
seen tarkastusten ennakolliseen tuomioistuinkontrolliin, pidettiin mydnteisend, ettei asiasta eh-
dotettu saddettaviksi.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston lausunnossa ehdotettiin menettelyd koskevien sddnndsten rikko-
misesta méérittdvid seuraamusmaksuja koskevan 37 a §:n muuttamista vastaamaan tarkemmin
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direktiivin sanamuotoa ja katsottiin, ettd taloudellisen seuraannon olisi syytd koskea my&s me-
nettelyrikkomuksista méaérattiviad seuraamusmaksuja. Lausunnossa ehdotettiin perusteluihin li-
sattiviksi, ettd elinkeinonharjoittajalla on oikeus tulla kuulluksi my6s ennen 37 a §:n nojalla
tehtdvén seuraamusmaksuesityksen tekemisté. Perusteluja on tdydennetty téltd osin. Markkina-
oikeuden lausunnossa kiinnitettiin huomiota siihen, etté esityksessé ei késitelld pykédlin nojalla
madrattdvadn seuraamusmaksuun liittyvid menettelyllisid kysymyksié. Perusteluihin on selven-
netty, ettd menettelysdidntdjen rikkomista koskeva seuraamusmaksuesitys voidaan kasitelld
markkinaoikeudessa erillisend asiana tai padasian kisittelyn yhteydessi. Oikeusministerion lau-
sunnossa pidettiin asianmukaisena pykélén sisdltimad oikeasuhtaisuuden takaavaa sddnndsté,
jonka mukaan seuraamusmaksua ei tulisi méératé, jos rikkomusta on pidettdva merkitykseltdan
véhiisend tai seuraamusmaksun méarddmistd muuten perusteettomana. Perusteluja on muokattu
lausunnossa esille nostetun pykalén tekstin ja sen yksityiskohtaisten perusteluiden ristiriidan
osalta. Jossakin lausunnossa ehdotettiin toisin kuin direktiivissé, ettd seuraamusmaksun voisi
madrdtd menettelyd koskevien sdénndsten rikkomisesta ainoastaan silloin, kun menettely on
vaikuttanut padasian arviointiin.

Lausuntopalautteen ja esityksen jatkovalmistelun aikana tehtyjen lisdselvitysten perusteella la-
kiesitykseen péétettiin lisdtd taloudellisen seuraannon soveltamista koskeva sddnnos menettely-
sdantdjen rikkomisen perusteella méérittavien seuraamusmaksujen osalta.

Myonteistd palautetta jésenvaltioiden rajat ylittdvddn tiytdntdonpanoon liittyvd ehdotus sai
muun muassa siitd, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirasto varmistaa toisen jasenvaltion pyynnon tayt-
tavan edellytykset ennen kuin virasto pyytia taytantdonpanoa Oikeusrekisterikeskukselta sekd
siitd, ettd rajat ylittdvasta tdytdntoonpanosta on mahdollista kieltdytya sdddetyilld edellytyksilla
ja tdytantoonpano koskee vain sitd oikeushenkil6a, jota vastaan sakko on tiytantdonpanokel-
poinen.

Jatkovalmistelussa ehdotettiin tdsmennettdvéiksi muun muassa viraston paitoksen ulosottokel-
poisuutta sekd prosessin etenemiseen ja riitojen ratkaisuun liittyvid sddnnoksid. Parissa lausun-
nossa 28 artiklan tiedoksiantoja koskevan ehdotetun taytdntGonpanotavan ja perustelujen kat-
sottiin tarvitsevan muokkausta. Tuomioistuinten antaman lausuntopalautteen ja oikeusministe-
rion kanssa kaytyjen keskustelujen perusteella rajat ylittédvia taytédntdonpanoja koskevia sdén-
t0]a muutettiin siten, ettd proses51sta esitetddn sdddettiaviksi tarkemmin ja tdytdntdonpanopyyn-
tojen edellytysten tayttymistd koskevat valitukset ohjataan yleisiin hallintotuomioistuimiin.

Viiliaikaisméérdyksid koskevan 45 §:n mukaisen maéréaikaisuuden laajentaminen 90 paivéstd
Kilpailu- ja kuluttajaviraston padasiassa antaman esityksen tai paétoksen tekemiseen saakka ei
saanut kannatusta useimmilta asiaan kantaa ottaneilta, vaikka jotkut suhtautuivat ehdotukseen
myonteisesti. Oikeusministerion lausunnossa ehdotettua sddntelyd pidettiin oikeusturvan kan-
nalta parannuksena, mutta parissa lausunnossa katsottiin, ettd tarpeettoman véliaikaismaarayk-
sen kumoamisvelvollisuus tai siihen liittyva kiireellinen muutoksenhakumahdollisuus eivét pa-
ranna heikentynyttd oikeusturvaa riittavasti. Kilpailu- ja kuluttajaviraston lausunnossa kanna-
tettiin ehdotettua sddnnosti. Lausuntopalautteen perusteella pykalaan on lisétty Kilpailu- ja ku-
luttajavirastolle mahdollisuus mairété véliaikaisméddrayksid myos méidrdaikaisina siten, ettd vi-
rasto voi myo0s pidentdd médriaikaa erilliselld paitoksella.

Suurimmassa osassa lausuntoja kommentoitiin elinkeinonharjoittajien yhteenliittymalle maara-
tyn seuraamusmaksun perimistd koskevaa 47 a §:44. Joissakin lausunnoissa tuotiin esille huoli
yhteenliittymien seuraamusmaksun sidéintelyn muutosten negatiivisista vaikutuksista mm. elin-
keinotoiminnalle, yhteiskunnalliselle edunvalvonnalle ja yhdistymisvapauden kattavuudelle.
Muutamassa lausunnossa toivottiin elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén péétoksentekoeli-
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men késitteen sekd kilpailuoikeudessa vakiintuneesti kdytetyn elinkeinonharjoittajien yhteen-
liittymén késitteen avaamista. Lausuntopalautteen perusteella padtoksentekoelimen késitettd on
perusteluissa rajattu ja selvennetty seké yhteenliittymén késitettd on avattu lisdé. Kritiikkié he-
ratti myOs se direktiiviin perustuva seikka, ettd yhteenliittymén jasen voisi esityksen mukaan
tulla viime kddessd maksuvelvolliseksi yhteenliittymén seuraamusmaksusta, vaikka ei olisi itse
osallistunut kilpailurikkomukseen.

Nayttokynnystd maksuvelvollisuudesta vapautumiseksi pidettiin joissain lausunnoissa liian kor-
keana. Nayttokynnyksen perustuessa pitkalti direktiiviin, sitd ei ole muutettu, mutta perusteluja
on hienosaidetty lausuntojen perusteella. Useimmissa lausunnoissa kannatettiin Kilpailu- ja ku-
luttajavirastolle ehdotettua harkintavaltaa jittdd perimitté elinkeinonharjoittajien yhteenliitty-
mén jéseniltd yhteenliittymille méarétty maksu. Toisaalta oikeusministerion lausunnossa kat-
sottiin, ettd Kilpailu- ja kuluttajaviraston harkintavalta perintépaédtoksen kohdistamisen yhtey-
dessa tulisi olla tarkkarajaisempaa ja tdsmallisempaa.

Parissa lausunnossa kiinnitettiin huomiota seuraamusmaksun perinndn maéraaikaan ja riittaako
madrdaika kiytdnnossi perimiseen tapauksissa, joissa viraston jaseniltd perimispaatoksesti va-
litetaan. Jatkovalmistelussa 47 a §:44 on muokattu siten, ettd se mahdollistaisi realistisen perin-
tdajan. Parissa lausunnossa ehdotettiin sdddettdviksi selkeimmin se, ettd seuraamusmaksu tai
47 a §:n mukainen yhteenliittymén jdseniltd seuraamusmaksun perimistd koskeva paitds pan-
naan taytintoon vasta lainvoimaisena. Tdmén perusteella sdédnnostid ja perusteluja muokattiin.

Seuraamusmaksun vanhentumista koskevaa 19 §:44 ja yrityskaupan kasittelymaaraaikaa mark-
kinaoikeudessa koskevaa 29 §:44 kannatettiin. Tietojenantovelvollisuutta koskevaa 33 §:44
kommentoitiin 1&hinni oikeusministerion lausunnossa, jossa ehdotettiin tietyilti osin tarkempaa
sddtamistd ja perustelujen tiydentdmistd mahdollisten arkaluontoisten tietojen ja yleisen tieto-
suoja-asetuksen (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679) kannalta. Uhka-
sakkoa koskevan 46 §:n muotoilua on muokattu hieman Oikeusministerion lausunnon perus-
teella.

Tietosuojavaltuutetun toimiston lausunnossa todettiin, etté esitystd tulisi vield tdydentdd mm.
tietosuoja-asetuksen huomioimisella. Oikeusministerion Ja tietosuojavaltuutetun lausuntojen
perusteella esityksen perusteluja on tdydennetty muun muassa tietosuoja-asetuksen huomioimi-
sen sekd Kilpailu- ja kuluttajavirastossa kilpailunrajoitusten selvittdmisen yhteydessa tapahtu-
van henkildtietojen késittelyn osalta. Oikeusministerion lausunnon perusteella esityksen suh-
detta perustuslakiin ja sdatamisjarjestystd koskevaa kappaletta on tiydennetty myos rakenteel-
listen korjaustoimenpiteiden osalta.

7 Sdadinnoskohtaiset perustelut

Direktiivin kansallisen tdytantdonpanon toteuttamiseksi esitetddn muutoksia useisiin kilpailu-
lain voimassa oleviin sddnnoksiin. Liséksi kilpailulakiin esitetddn lisattavéaksi uusia sidnnoksia.
Puhtaasti kansallisista 1dhtokohdista esitetddn tehtdviksi muutoksia myds seuraamusmaksujen
madrdd, muutoksenhakua sekéd yrityskauppa-asioiden késittelyaikoja koskeviin kilpailulain
saannoksiin.

Jasenvaltioiden rajat ylittdvaa tiedoksiantoa ja tdytantoonpanoa koskevien direktiivin artikloi-
den 24-28 edellyttdmistd muutoksista ehdotetaan sdddettdviksi uudessa 5 a luvussa, joka sisél-
tdisi pykélét 44 ja 44 a—44 d. Voimassa olevassa kilpailulain 44 §:ssé oleva muutoksenhakua
koskeva sédntely korvattaisiin uusilla 49 a ja 49 b §:114. Koska 44 § sisiltyisi Jatkossa lain 5 a
lukuun, olisi vdliaikaismaardyksid koskeva 45 § jatkossa lain 6 luvun ensimmaéinen pykala.
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8 §. Kielto panna kilpailunrajoitus tdytdintéon. Pykialdd ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd viit-
taus Kilpailu- ja kuluttajaviraston antamaan véliaikaiseen kieltoon tai velvoitteeseen korvattai-
siin viittauksella véliaikaiseen médardykseen. Pykédldn sisélto sdilyisi muilta osin muuttumatto-
mana ja vastaisi voimassa olevaa 8 §:44. Esitetty muutos perustuisi véliaikaisméarayksid kos-
kevaan 45 §:ddn esitettyihin muutoksiin, joiden johdosta pykéldssé kdytettdisiin pykélan otsik-
koa paremmin vastaavaa kasitettd viliaikainen maédrdys voimassa olevassa 45 §:ssd kdytettyjen
viliaikaisten kieltojen ja velvoitteiden sijaan.

9 §. Rikkomisen toteaminen ja lopettaminen. Voimassa oleva sddnnds ehdotetaan korvattavaksi
uudella 9 §:118, jonka otsikko olisi rikkomisen toteaminen ja lopettaminen. Pykald jakautuisi
kahteen momenttiin, joissa sdddettdisiin direktiivin 10 artiklan edellytysten mukaisesti Kilpailu-
ja kuluttajaviraston toimivallasta todeta kilpailunrajoituksen tapahtuminen ja mairata se lope-
tettavaksi sekd toimivallasta madrétéd rikkomiseen syyllistynyt toteuttamaan toimintaa koskevia
korjaustoimenpiteita.

Pykélan I momentin mukaan elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyméin
rikkoessa tai jos se on rikkonut 5 tai 7 §:n taikka SEUT 101 tai 102 artiklan sd&nnoksia, Kilpailu-
ja kuluttajavirasto voi todeta rikkomisen ja méérita sen lopetettavaksi. Momentin sééntely pe-
rustuisi direktiivin 10 artiklan 1 kohtaan, jonka mukaan kansallisilla kilpailuviranomaisilla on
oltava valtuudet todeta rikkomisen tapahtuminen sekd méérita se lopetettavaksi.

Direktiivin 10 artiklan 1 kohdan toisen kappaleen mukaan rikkomisen on voitava todeta tapah-
tuneen myds menneisyydessd. Voimassa olevan kilpailulain 9 §:n sd&innoksessé ei ole mainittu
menneisyydessd tapahtuneen rikkomisen toteamista, mutta kdytdnndssa Kilpailu- ja kuluttaja-
virastolla on nykyisinkin toimivalta tehdd seuraamusmaksuesitys myos jo paittyneiden rikko-
misten osalta. Direktiivin edellytysten tayttdmiseksi ja sdéntelyn selkeyden parantamiseksi uu-
dessa 1 momentissa olisi nimenomaisesti sdddetty Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivallasta
todeta rikkomisen tapahtuminen menneisyydessa. Lisdksi mahdollisuudella todeta rikkomisen
tapahtuminen erilliselld paatokselld ilman seuraamusmaksuesityksen tekemisti voi olla merki-
tystd oikeuskdytdnnon kehittymisen, yleisestivyyden sekd mahdollisten kilpailunrajoituksen
perusteella kdytidvien vahingonkorvausoikeudenkiyntien kannalta.

Kilpailunrajoituksen olemassaolon toteava Kilpailu- ja kuluttajaviraston paétds olisi HOL:n 7
§:n 1 momentissa tarkoitettu valituskelpoinen hallintopaétds. Kyseisen sddnnoksen mukaan hal-
lintopaétdkseen saa hakea muutosta valittamalla se, johon paétds on kohdistettu tai jonka oikeu-
teen, velvollisuuteen tai etuun paitds vilittdmasti vaikuttaa ja se, jonka valitusoikeudesta laissa
erikseen sdddetddn. Pelkdn kilpailunrajoituksen olemassaolon toteamista koskeva pditos voi
vaikuttaa sen kohteen lisdksi muiden elinkeinonharjoittajien asemaan HOL:n 7 §:n 1 momen-
tissa tarkoitetulla tavalla.

Uuden 9 §:n 2 momentissa sdaddettéisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivallasta maarata 1
momentissa mainittuja sadnnoksié rikkonut toteuttamaan kaikki toimintaa koskevat korjaustoi-
menpiteet, jotka ovat oikeasuhtaisia tehtyyn rikkomiseen nihden ja vilttiméattomié sen tosiasi-
alliselle lopettamiselle. Sédnnds perustuisi direktiivin 10 artiklan 1 kohtaan.

Vastaavasti kuin voimassa oleva kilpailulain 9 §:n 1 kohdan sédénnds myos ehdotetun uuden 9
§:n 2 momentti jattdisi Kilpailu- ja kuluttajaviraston harkittavaksi sen, minkélaisia korjaustoi-
menpiteitd se madrdd. Korjaustoimenpiteiden méadrddmisessd olisi kuitenkin noudatettava suh-
teellisuusperiaatetta, mika tarkoittaisi Kilpailu- ja kuluttajaviraston velvollisuutta valita vaihto-
ehtoisista kilpailunrajoituksen lopettamiseksi riittavistd toimenpiteisté elinkeinonharjoittajan tai
elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén kannalta lievin mahdollinen toimenpide.
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9 a §. Rakenteelliset korjaustoimenpiteet. Pykila olisi uusi ja perustuisi direktiivin 10 artiklaan,
joka velvoittaa jasenvaltiot varmistamaan kansallisilla kilpailuviranomaisilla olevan toimintaa
koskevien korjaustoimenpiteiden médaraéimistd koskevan toimivallan lisdksi toimivalta maaréta
kilpailunrajoitukseen syyllistyneet toteuttamaan sellaiset rakenteelliset korjaustoimenpiteet,
jotka ovat oikeasuhteisia tehtyyn rikkomiseen ndhden ja valttdméattomia sen tosiasialliselle lo-
pettamiselle.

Momentissa 1 sdddettdisiin mahdollisuudesta maaréta 5 tai 7 §:n taikka SEUT 101 tai 102 ar-
tiklan sddnnoksid rikkonut elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma to-
teuttamaan rakenteelliset korjaustoimenpiteet, jotka ovat oikeasuhteisia tehtyyn rikkomiseen
néhden ja vilttdmattomii sen tosiasialliselle lopettamiselle. Rakenteellisia korjaustoimenpiteité
voi olla hyvin monenlaisia eika niitd ole mahdollista mééritelld tyhjentdvasti, mutta momentissa
mainittaisiin esimerkkeind rakenteellisista korjaustoimenpiteistd velvoite luopua osuudesta kil-
pailijan osakepddomasta ja velvoite luopua liiketoimintayksikosta.

Momentissa 2 saadettiisiin rakenteellisen korjaustoimenpiteen madrddmisen edellytyksista.
Momentin mukaan rakenteellisia korjaustoimenpiteitd voitaisiin méarétéd vain joko silloin, kun
9 §:n 2 momentissa tarkoitettu toimintaa koskeva korjaustoimenpide ei ole riittdva rikkomisen
korjaamiseksi tai kun toimintaa koskeva korjaustoimenpide on sen kohteelle rakenteellista kor-
jaustoimenpidettd raskaampi. Tilanteessa, jossa toimintaa koskeva korjaustoimenpide ja raken-
teellinen korjaustoimenpide ovat yhté tehokkaat rikkomisen korjaamiseksi, olisi niista valittava
kohteen kannalta kevyempi toimenpide suhteellisuusperiaatteen mukaisesti. Momentissa saa-
dettdisiin myds nimenomaisesti velvollisuudesta varmistaa, ettd rakenteellinen korjaustoimen-
pide ei johda elinkeinonharjoittajan jéljelle jadvin taloudellisen toiminnan toimintaedellytysten
menettdmiseen.

Pykélén 3 momentissa sdddettéisiin rakenteellisen korjaustoimenpiteen médrddmisessi nouda-
tettavasta menettelystd. Sddnnoksen mukaan markkinaoikeus méaardisi rakenteellisen korjaus-
toimenpiteen Kilpailu- ja kuluttajaviraston esityksestd. Markkinaoikeuden toimivalta ei rajoit-
tuisi ainoastaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston esityksen hyvaksymiseen tai hylkddmiseen, vaan
markkinaoikeus voisi myds maératd Kilpailu- ja kuluttajaviraston esityksestd poikkeavan ra-
kenteellisen korjaustoimenpiteen. Markkinaoikeus voisi myds méératd muun kuin rakenteelli-
sen korjaustoimenpiteen mikili sen katsottaisiin olevan Kilpailu- ja kuluttajaviraston esittdmé&a
rakenteellista korjaustoimenpidetti tarkoituksenmukaisempi vaihtoehto.

Rakenteellisten korjaustoimenpiteiden méadradmisen sddtdminen markkinaoikeuden toimival-
taan kuuluvaksi tehtdvéksi on perusteltua yritysten oikeusturvan kannalta, silld rakenteelliset
korjaustoimenpiteet alistettaisiin etukiteisen oikeudellisen arvioinnin kohteeksi. Tama olisi pe-
rusteltua ottaen huomioon rakenteellisten korjaustoimenpiteiden raskaus niiden kohteen kan-
nalta. Uusissa muutoksenhakua koskevissa kilpailulain sadnnoksissd saddettdisiin nimenomai-
sesti, ettei rakenteellista korjaustoimenpidetti saisi panna tdytdntoon ennen kuin sen maaraa-
mistd koskeva padtds on saanut lainvoiman.

Momentissa sdddettiisiin myds velvollisuudesta varata elinkeinonharjoittajalle tilaisuus tulla
kuulluksi ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto tekee rakenteellisen korjaustoimenpiteen
méadrddmistd koskevan esityksen markkinaoikeudelle. Valmistellessaan rakenteellisen korjaus-
toimenpiteen madrdamistd koskevaa esitystd markkinaoikeudelle Kilpailu- ja kuluttajavirasto
voisi keskustella toimenpiteen kohteen kanssa vaihtoehtoisista rakenteellisista korjaustoimen-
piteisti esitettdvin korjaustoimenpiteen oikeasuhteisuuden varmistamiseksi. Mahdollisuus kes-
kustelujen kdymiseen ei kuitenkaan tarkoittaisi velvollisuutta yhteisymmaérryksen saavuttami-
seen tahtddvan neuvottelumenettelyn kidymiseen, vaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolla séilyisi
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taysi harkintavalta padttda esittiménsa rakenteellisen korjaustoimenpiteen siséllostd. Keskuste-
lujen avulla Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi kuitenkin saada paremman kuvan harkitsemansa
rakenteellisen korjaustoimenpiteen vaikutuksista ja siten helpottaa sen varmistamista, ettei ra-
kenteellinen korjaustoimenpide johtaisi pykéldn 2 momentissa tarkoitettuun rakenteellisen kor-
jaustoimenpiteen kohteena olevan elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliit-
tymén jiljelle jadvin taloudellisen toiminnan toimintaedellytysten menettidmiseen.

10 §. Sitoumukset. Voimassa olevaa 10 §:44 ehdotetaan muutettavaksi vastaamaan direktiivin
12 artiklan edellytyksié. Pykala olisi jatkossa jaettu kahteen momenttiin.

Pykélén I momentin ensimmaisen virkkeen mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi markki-
natoimijoita kuultuaan paitokselladn maaratad epdiltyyn kilpailunrajoitukseen osallistuneiden
elinkeinonharjoittajien ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymien esittimit sitoumukset niitd
velvoittaviksi, jos sitoumuksilla voidaan poistaa toiminnan kilpailua rajoittava luonne.

Markkinatoimijoiden kuulemista koskevan maininnan lisddminen perustuisi direktiivin 12 ar-
tiklan 1 kohtaan, jonka mukaan kansallisten kilpailuviranomaisten tulee kuulla markkinatoimi-
joita joko virallisesti tai epavirallisesti ennen sitoumuspaitdsten tekemistd. Voimassa olevassa
kilpailulain 10 §:ssé ei ole sdddetty Kilpailu- ja kuluttajavirastolle markkinatoimijoiden kuule-
mista koskevaa velvoitetta, mutta kiytinnossa Kilpailu- ja kuluttajavirasto on kuitenkin kuullut
markkinatoimijoita ennen sitoumuspditoksen tekemistd. Nimenomainen maininta kuulemista
koskevasta velvoitteesta lisattdisiin selvyyden vuoksi. Maininnan lisddminen ei kuitenkaan an-
taisi markkinatoimijoille subjektiivista oikeutta tulla kuulluksi, vaan Kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto voisi jatkossakin tapauskohtaisesti padttdd minkd markkinatoimijoiden kuuleminen kussa-
kin tapauksessa olisi tarpeen.

Pykildn 1 momentissa sdéddettiisiin my0s, ettd sitoumuspéétoksessd on oltava maininta siité,
ettei Kilpailu- ja kuluttajaviraston jatkotoimille ole endd perusteita. Jatkotoimien perusteetto-
muuden mainitseminen perustuisi 12 artiklan 1 kohtaan, jonka mukaan sitoumuspéétoksessa on
oltava asiaa koskeva maininta.

Momentissa sdddettiisiin sitoumuspaitosten olevan voimassa joko toistaiseksi tai madrdajan.
Direktiivin 12 artiklan 1 kohta velvoittaa mahdollistamaan méairdaikaisten sitoumuspaitosten
tekemisen. Kilpailu- ja kuluttajaviraston valvontatoiminnassa méairdaikaiset sitoumuspaétokset
ovat yleisempid, mutta viraston kokemusten mukaan myo0s toistaiseksi voimassa olevien si-
toumuspaitosten tekemisen tulisi olla mahdollista. Koska direktiivin sanamuoto velvoittaa mah-
dollistamaan méiaraikaisten sitoumuspéétosten tekemisen kuitenkaan estiméttd toistaiseksi
voimassa olevien péitosten tekemistd, momentissa mahdollistettaisiin seki toistaiseksi voi-
massa olevien ettd madriaikaisten sitoumuspéétdsten tekeminen. Kilpailu- ja kuluttajavirasto
paattdisi sitoumuspéddtoksen voimassaolon tapauskohtaisesti. Osapuolten ehdottamien si-
toumusten sisdllollisen ja ajallisen riittdvyyden osalta arvioinnissa otetaan huomioon muun mu-
assa sitoumuksen riittdvyys kilpailuongelman poistamiseksi, sitoumusten oikeasuhtaisuus, seka
se, ettei ehdotettu sitoumus aiheuta tarpeetonta hallinnollista tyota.

Direktiivin 12 artiklan 2 kohdan mukaan jésenvaltioiden on varmistettava, etti kansallisilla kil-
pailuviranomaisilla on tehokkaat valtuudet seurata sitoumusten taytantdonpanoa. Kilpailulaissa
ei ole nimenomaisia sddnnoksid sitoumusten noudattamisen valvontakeinoista. Kilpailulain 33
§ mahdollistaa tietopyyntdjen tekemisen kilpailuolosuhteiden selvittimiseksi, mikd mahdollis-
taa pyyntdjen tekemisen myds sitoumuspédtosten noudattamisen varmistamiseksi. Kilpailu- ja
kuluttajavirasto on myds usein asettanut uskottuja miehid valvomaan sitoumuspéétdsten nou-
dattamista.
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Pykélén 2 momentti vastaisi sisélloltddn voimassa olevan 10 §:n toista virkettd, jonka mukaan
Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi ottaa asian uudelleen kasiteltdvikseen, jos jokin paitoksen pe-
rusteena oleva tosiseikka on muuttunut olennaisesti, jos asianosaiset elinkeinonharjoittajat rik-
kovat sitoumuksiaan tai jos padtds on perustunut osapuolten toimittamiin puutteellisiin, virheel-
lisiin tai harhaanjohtaviin tietoihin. Direktiivin 12 artiklan 3 kohdassa edellytetddn uudelleen
kasiteltdvéksi ottamisen mahdollisuutta vastaavien syiden perusteella. Voimassa olevan 10 §:n
soveltamiskdytdntdd vastaavasti Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi jatkossakin ottaa asian uu-
delleen kisiteltdvikseen myds sitoumukset toimittaneen elinkeinonharjoittajan tai elinkeinon-
harjoittajien yhteenliittymén aloitteesta, mikili aloitteen tehnyt taho osoittaa riittévét perusteet
asian uudelleen késittelemiselle. Néissé tilanteissa uudelleenkésittelyn mahdollisuus perustuisi
padtoksen perusteena olevan tosiseikan olennaiseen muuttumiseen.

13 §. Seuraamusmaksun mdcdrdn kokonaisarviointi. Voimassa oleva 13 § korvattaisiin uudella
13 §:114, jossa sdddettdisiin jatkossa seuraamusmaksun méérin kokonaisarvioinnista. Voimassa
olevasta 13 §:std poiketen seuraamusmaksun enimméaisméaarasta sdddettdisiin jatkossa kilpailu-
lakiin lisdttavassd uudessa 13 a §:ssé.

Pykilan I momentin sisiltd vastaisi voimassa olevan 13 §:n ensimmadisté virkettd. Momentissa
tarkoitetulla kokonaisarvioinnilla varmistetaan, etti kilpailusddntdjen rikkomisesta maérattavét
seuraamusmaksut ovat tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.

Pykélén 2 momentti olisi uusi. Momentin mukaan pykdldn 1 momentissa tarkoitetussa koko-
naisarvioinnissa otettaisiin huomioon 13 ¢ §:n 2 ja 3 momentin mukaiset raskauttavat ja lieven-
tavat tekijat sekd 13 f §:n mukaiset elinkeinonharjoittajan maksukyvyttomyyteen liittyvit seu-
raamusmaksun alentamisperusteet. Momentissa sdddettdisiin lisdksi, ettd vain Kilpailu- ja ku-
luttajaviraston tulisi soveltaa seuraamusmaksun perusmééran laskennassa 13—13 d §:sséd seké
13 e §:n 1 ja 4 momenteissa sdddettyd menettelytapaa. Vaikka seuraamusmaksun perusmadrai
ja erditd sithen tehtdvid mukautuksia koskeva menettelytapa sitoisi oikeudellisesti vain Kilpailu-
ja kuluttajavirastoa, silld olisi todenndkdisesti tietyssd maérin vélillistd tosiasiallista vaikutusta
my0s tuomioistuinten seuraamusmaksujen mééran arviointiin.

Pykélén 3 momentti olisi uusi. Momentin mukaan elinkeinonharjoittajalla ja elinkeinonharjoit-
tajien yhteenliittymaéll4 olisi oikeus tulla kuulluksi seuraamusmaksun méaérésti ja sen perusteista
ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto tekee seuraamusmaksuesityksen. Momentti tdydentdisi
siten lain 38 §:ssd sdddettyd elinkeinonharjoittajan oikeutta tulla kuulluksi my6s seuraamus-
maksun madrasta.

13 a §. Seuraamusmaksun enimmdismddrd. Pykéldn I momentti vastaisi erdin tdsmennyksin
voimassa olevan lain 13 §:n toista virkettd. Momentin mukaan seuraamusmaksu saisi olla enin-
tddn kymmenen prosenttia kunkin kilpailunrajoitukseen osallistuvan elinkeinonharjoittajan tai
elinkeinonharjoittajien yhteenliittymin maailmanlaajuisesta kokonaisliikevaihdosta. Kilpailu-
ja kuluttajaviraston seuraamusmaksuesityksen tekemisen osalta seuraamusmaksun enimmais-
maérd laskettaisiin esityksen tekemistd edeltdvin tilikauden liikevaihdon perusteella. Markki-
naoikeuden tai korkeimman hallinto-oikeuden méirétessd seuraamusmaksua enimméaismaara
laskettaisiin seuraamusmaksupditoksen tekemistd edeltdvin tilikauden liikevaihdon perus-
teella. Seuraamusmaksupéétoksen enimmdisméériad koskeva sédntely perustuisi direktiivin 15
artiklan 1 kohtaan, jonka mukaan kilpailunrajoituksen perusteella méarattdvin seuraamusmak-
sun enimmaismadrd on madritettava paitoksen tekemistd edeltdneen tilikauden perusteella.

Pykilén 2 momentissa séddettdisiin erikseen seuraamusmaksun enimméismaéréstd elinkeinon-
harjoittajien yhteenliittymien osalta. Kilpailulain 4 §:n mukaan elinkeinonharjoittajalla tarkoi-
tetaan luonnollista henkil6d seké yhté tai useampaa yksityista tai julkista oikeushenkil6a, joka
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harjoittaa taloudellista toimintaa. Elinkeinonharjoittajien yhteenliittymélle maarattivaa seuraa-
musmaksua koskevat sddnnokset koskisivat siten myos julkisomisteisten taloudellista toimintaa
harjoittavien tahojen yhteenliittymid.

Momentin mukaan tilanteissa, joissa elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén rikkomus liittyy
sen jasenten toimintaan, yhteenliittymélle méaérattavin seuraamusmaksun enimméaismaara olisi
kymmenen prosenttia yhteenliittymén ja niiden yhteenliittymén jésenten yhteenlasketuista lii-
kevaihdoista, jotka toimivat markkinoilla, joihin yhteenliittymén rikkomus on vaikuttanut. Esi-
merkiksi toimialajirjeston esittdmissd hintasuosituksissa tai vihimmaishinnoissa on kyse toi-
minnasta, jossa yhteenliittymi osallistuu kiellettyyn kilpailunrajoitukseen, joka liittyy sen jé-
senten toimintaan. Yksi keskeinen seikka arvioinnissa on, ettd yhteenliittyma ei itse toimi niilla
markkinoilla, joihin menettely kohdistuu tai joihin menettelylld on vaikutuksia. Néissé tilan-
teissa yhteenliittymaélla ei ole objektiivista ja sen jdsenten eduista riippumatonta intressii. Tal-
laisesta menettelystd oli kyse esimerkiksi yhdistetyissi asioissa T-217/03 ja T-245/03 FNCBV
ym. v. komissio. Toisaalta tapauksissa, joissa my0s yhteenliittyma harjoittaa liiketoimintaa niilld
markkinoilla, joihin menettely kohdistuu tai joihin menettelylld on vaikutuksia, myds yhteen-
liittymén litketoiminnasta kertyva liikevaihto tulee huomioida seuraamusmaksun mééran arvi-
oinnissa.

Momentissa sdddettyd enimméismadrad laskettaessa tilikaudet, joiden mukaiset liikevaihdot
laskettaisiin yhteen enimmaismaéraa laskettaessa, mééraytyisivit vastaavalla tavalla kuin 1 mo-
mentissa tarkoitettujen enimmaéisméérien laskemisen osalta. Momentissa siédettéisiin myos ra-
joituksesta, jonka mukaan seuraamusmaksun enimmadismadrdssd ei otettaisi seuraamusmak-
suesityksen osalta huomioon sellaisen yhteenliittymén jasenen liikevaihtoa, jolle erikseen esi-
tetddn madrattavéksi tai on médritty saman rikkomisen perusteella seuraamusmaksu. Seuraa-
musmaksun madrddmisen osalta huomioon ei otettaisi sellaisen yhteenliittymén jisenen liike-
vaihtoa, jolle erikseen méaaritidén tai on madritty seuraamusmaksu saman rikkomisen perus-
teella. Rajoituksen tarkoituksena olisi varmistaa, ettei saman elinkeinonharjoittajan liikevaihtoa
otettaisi huomioon kahden eri seuraamusmaksun enimméisméairdn médrittimisessa.

13 b §. Seuraamusmaksun perusmddrdn ldhtokohta. Pykala olisi uusi. Pykélédn I momentissa
sdddettiisiin seuraamusmaksun perusmairin arvioinnin ldhtokohdista. Momentin mukaan seu-
raamusmaksun perusmaird siséltdisi osuuden, joka saa olla enintidén 30 prosenttia rikkomuk-
seen liittyvien hyodykkeiden myynnisti elinkeinonharjoittajalle tai elinkeinonharjoittajien yh-
teenliittyméille kertyneesti liikevaihdosta viimeiseltd kalenterivuodelta, jonka ajan elinkeinon-
harjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymai oli osallisena rikkomuksessa.

Pykildn 1 momentissa sdddettéisiin seuraamusmaksun perusméérin laskennan perustana ole-
vasta litkevaihdosta. Momentissa tarkoitettu liitkevaihto vastaisi Euroopan komission laskenta-
saannoissddn kayttdimaa termid myynnin arvo. Mikali kilpailunrajoitus koskee ostomarkkinoita,
kéytettdisiin seuraamusmaksun laskennassa liikevaihdon sijaan ostojen arvoa. Seuraamusmak-
sun perusmairad laskettaessa perusteena on rikkomukseen suoraan tai vélillisesti liittyvien hyo-
dykkeiden eli tavaroiden tai palveluiden myynnistéd elinkeinonharjoittajalle tai elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittymaille kertynyt liikevaihto siltd viimeiseltd kalenterivuodelta, jonka ajan
elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymé oli osallisena rikkomuksessa.
Viimeisen rikkomusvuoden liikevaihto kuvastaa osaltaan rikkomuksen laajuutta. Tarkastelun
kohteena on viimeinen kokonainen kalenterivuosi, jonka elinkeinonharjoittaja tai elinkeinon-
harjoittajien yhteenliittymé oli osallisena rikkomuksessa. Jos rikkomus jakautuu kahdelle vuo-
delle niin, ettei kumpanakaan kalenterivuonna rikkomusta ole jatkettu koko vuotta, otetaan las-
kennan pohjaksi sen vuoden arvot, jotka parhaiten kuvastavat toiminnan volyymia. Relevanttina
litkevaihtona otetaan huomioon paitsi rikkomukseen suoraan liittyvien hyddykkeiden myyn-
nistd kertynyt litkevaihto myos rikkomukseen vilillisesti liittyvien hyddykkeiden myynnisté
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kertynyt liikevaihto. Vilillisesti rikkomukseen liittyvien hyddykkeiden myynnistd kertyneelld
litkkevaihdolla voidaan tarkoittaa esimerkiksi liikevaihtoa sellaisissa tuotteissa, joiden hinta
madrdytyy rikkomukseen suoraan liittyvien hyodykkeiden hinnoittelun perusteella. Esimerk-
kind téstd voisi olla rikkomuksen kohteena olevan tuotteen laadultaan huonompi tai parempi
versio, jonka hinta mééraytyy rikkomukseen suoraan liittyvén tuotteen hinnoittelun perusteella.
Padsaintoisesti litkevaihto otetaan huomioon siltd maantieteelliseltd alueelta, jota rikkomus
koskee. Esimerkiksi markkinoiden jakoa koskevassa tilanteessa relevantti liikevaihto ei kuiten-
kaan aina vélttdmatté ole ndin selkedsti méaritettdvissa. Liikevaihtoa midritettdessi periaatteena
on, ettd seuraamusmaksun laskennan perustana on sen toiminnan volyymi, jota rikkomus kos-
kee.

Madritettdessd pykédldn 1 momentissa tarkoitettua litkevaihtoa kéytetddn tarkimpia saatavilla
olevia tietoja. Kun elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén ilmoitta-
mat tiedot ovat selvésti puutteellisia tai epaluotettavia Kilpailu- ja kuluttajaviraston tietoja kos-
kevan tdydennyspyynnon jalkeenkin, liikevaihto voidaan maérittdd osittaisten tietojen tai mui-
den merkityksellisiksi taikka asianmukaisiksi katsottujen tietojen perusteella. Tdsséd arvioin-
nissa voidaan kdyttdd apuna esimerkiksi muun vuoden kuin viimeisen rikkomukseen osallistu-
misvuoden liikevaihtoa. Laskettaessa kiytetddn tarkimpia kaytettdvissi olevia tietoja. Arviointi
tehtiisiin tapauskohtaisesti. Momentissa tarkoitettu litkevaihto huomioidaan ilman arvonliséve-
roa ja muita myyntiin suoraan liittyvid veroja.

Pykélén 2 momentissa sdddettiisiin seuraamusmaksun perusméérian laskennan perustana olevan
litkkevaihdon méérittdmisestd tilanteessa, jossa elinkeinonharjoittajien yhteenliittyméan rikkomus
liittyy sen jésenten toimintaan. T&lloin yhteenliittymén liikevaihtona pidettiisiin yhteenliitty-
mén liikevaihdon lisdksi niiden yhteenliittymén jésenten, jotka toimivat markkinoilla, joihin
yhteenliittymédn rikkomus on vaikuttanut, yhteenlaskettuja 1 momentissa tarkoitettuja liikevaih-
toja. Ndin muodostuvassa yhteenliittymén seuraamusmaksun perusmééréin laskennassa ei otet-
taisi huomioon sellaisen yhteenliittymén jasenen liikevaihtoa, jolle erikseen esitetdin maératta-
véksi tai on madratty saman rikkomisen perusteella seuraamusmaksu. Sddnnoksen tarkoituksena
olisi varmistaa, ettei saman elinkeinonharjoittajan liikevaihtoa otettaisi huomioon mydskain
kahden eri seuraamusmaksun perusmairin maarittimisessa.

Pykélén 3 momentissa sdddettiisiin siitd, otetaanko tietyssa tapauksessa perusmédrin arvioinnin
lahtokohdaksi huomioon asteikon ala- vai yldosaan sijoittuva osuus liikevaihdosta. Momentin
mukaan tdmid perustuisi kokonaisarviointiin, jossa voidaan ottaa huomioon rikkomuksen
luonne, kaikkien rikkomuksen osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus, rikkomuksen maan-
tieteellinen ulottuvuus, se, onko rikkomus toteutunut kéytanndssi, ja muut merkitykselliset sei-
kat. Rikkomuksen laatu, laajuus ja moitittavuuden aste vaikuttavat sithen osuuteen (0—30 pro-
senttia), joka liikevaihdosta laskettuna muodostaa seuraamusmaksun perusmairén ldhtokohdan.
Pykilan 3 momentin yhteydessi kokonaisarviointi koskee siten itse rikkomusta ja sen tyyppié.

Pykélédn 4 momentin mukaan hintoja, markkinoiden jakamista ja tuotannonrajoituksia koskevien
kilpailijoiden vilisten sopimusten osalta otetaan huomioon 15 prosenttia ylittiva osuus 1 mo-
mentissa tarkoitetusta liikevaihdosta, ellei erityisistd syistd muuta johdu. Momentissa mainitut
sopimukset kuuluvat luonteeltaan vakavimpiin kilpailunrajoituksiin, mink& vuoksi niistd on
madrattava riittdvan ankaria seuraamuksia. Pykéldn 4 momentissa sdddettiisiin tistd syysta siité,
ettd kyseisten kilpailunrajoitusten tapauksessa huomioon otettava osuus pykdldn 1 momentissa
tarkoitetusta liikevaihdosta sijoittuu siten padsdéntoisesti asteikon yldosaan.

13 ¢ §. Rikkomuksen kesto seuraamusmaksun perusmddrdssd. Pykéld olisi uusi. Pykdldssa sié-
dettdisiin rikkomuksen keston huomioon ottamisesta seuraamusmaksun perusméérissi. Pyka-
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lan I momentissa sdddettiisiin siitd, ettd edelld 13 b §:n mukaan arvioitu perusmiérin osa ker-
rotaan niiden vuosien lukuméérilld, joina elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yh-
teenliittyma on ollut osallisena rikkomuksessa.

Pykélén 2 momentin mukaan alle kuusi kuukautta kestivit jaksot laskettaisiin puolena vuotena
jayli kuusi kuukautta mutta alle yhden vuoden kestévit jaksot lasketaan tidytend vuotena. Mikali
rikkomus on kestdnyt esimerkiksi viisi vuotta ja kolme kuukautta, 13 b §:n mukaan arvioitu
perusmiirén osa kerrotaan luvulla viisi ja puoli.

13 d §. Korotus seuraamusmaksun perusmddrddn vakavan rikkomuksen perusteella. Pykala
olisi uusi. Pykéldn mukaan riippumatta elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yh-
teenliittymin rikkomukseen osallistumisen kestosta lisdttdisiin riittdvan ennaltachkéisevén vai-
kutuksen aikaansaamiseksi 13 b ja 13 ¢ §:n mukaisesti arvioituun mairéén vakavaksi katsotta-
vassa rikkomuksessa 15-25 prosenttia 13 b §:n 1 momentissa tarkoitetusta liitkevaihdosta. Py-
kélassa tarkoitettua korotusta ei siten kerrottaisi rikkomusvuosien lukumaarilla. Se, minka ver-
ran seuraamusmaksun perusmairad korotetaan, arvioidaan vastaavasti kuin 13 b §:n 3 momen-
tissa. Vakaviksi rikkomuksiksi katsottaisiin muun muassa 13 b §:n 4 momentissa mainitut rik-
komukset eli hintoja, markkinoiden jakamista ja tuotannonrajoituksia koskevat horisontaaliset
kilpailunrajoitukset. Pykéldn mukainen korotus voitaisiin lisdtd seuraamusmaksuun myos
muissa kokonaisarvioinnin perusteella vakavaksi katsottavien rikkomusten tapauksissa.

13 e §. Seuraamusmaksun perusmddrddn tehtdvdit mukautukset. Pykila olisi uusi. Pykdlassa
saddettiisiin 13 b—13 d §:n mukaisesti arvioituun perusméirain tehtiavistd mukautuksista. Mu-
kautukset voisivat olla seuraamusmaksun perusmairda korottavia tai alentavia. Pykéld siséltéisi
luettelot raskauttavista ja lieventévistd tekijoistd. Raskauttavien tekijoiden osalta luettelo olisi
tyhjentivé ja lieventdvien seikkojen osalta esimerkinomainen.

Pykalan I momentin mukaan 13 b—13 d §:n mukaisesti arvioitua seuraamusmaksun perusmaarié
voidaan alentaa tai korottaa ottamalla huomioon mahdolliset lieventévat ja raskauttavat tekijat
kunkin rikkomukseen osallistuneen elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliit-
tymaén osalta.

Pykélén 2 momentissa sdddettiisiin raskauttavista tekijoistd. Momentin mukaan seuraamusmak-
sun perusmédrid voidaan rikkomukseen osallistuneen elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittymén kohdalla korottaa, kun kyseessd on rikkomuksen uusiminen tai jatka-
minen viranomaisen puuttumisen jilkeen, toimiminen rikkomuksessa johtajana tai alullepa-
nijana taikka muiden elinkeinonharjoittajien tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymien pakot-
taminen osallistumaan rikkomukseen. Raskauttavat tekijit voivat tulla seuraamusmaksun mai-
rdn arvioinnissa sovellettavaksi yhdessa tai erikseen tapauskohtaisen harkinnan nojalla.

Pykilan 3 momentissa sédadettdisiin lieventivistd tekijoistd. Momentin mukaan seuraamusmak-
sun perusmédrid voidaan rikkomukseen osallistuneen elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittymén kohdalla alentaa, kun kyseessd on esimerkiksi kilpailuoikeudellisista
vahingonkorvauksista annetun lain (1077/2016) 12 §:n 1 momentissa tarkoitettu sovintorat-
kaisu. Lisdksi lieventivina tekijéna voisi tulla arvioitavaksi rikkomuksen lopettaminen vilitto-
masti viranomaisen puututtua rikkomukseen paitsi, kun kyseessd on kartelli tai muu salainen
menettelytapa. Lieventdvand tekijdnd voisi tulla arvioitavaksi myos huomattavan vdhidinen
osuus rikkomuksessa, kun elinkeinonharjoittaja tai niiden yhteenliittyma samalla osoittaa jatti-
neensd soveltamatta kiellettyd menettelyé ja toimineensa kilpailullisesti markkinakéyttéytymi-
sessadn. Pelkastién sitéd seikkaa, ettd elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliit-
tymai on osallistunut rikkomiseen muita osapuolia lyhyemmaén ajan, ei katsota lieventéviksi sei-

91



HE 210/2020 vp

kaksi, silld kyseinen seikka otetaan huomioon laskettaessa rikkomuksen keston vaikutusta seu-
raamusmaksuun. Myos sellainen elinkeinonharjoittajan tai niiden yhteenliittymén Kilpailu- ja
kuluttajaviraston kanssa tekema yhteistyd, joka ei kuulu kilpailulain 14 tai 15 §:n soveltamis-
alaan ja ulottuu elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén lakisééteisid
yhteistyovelvoitteita pitemmaélle, voisi tulla arvioitavaksi pykildn 3 momentin mukaan lieven-
tavind tekijand. Lakisddteisilld yhteistyovelvoitteilla tarkoitettaisiin kilpailulaissa sdddettyjen
velvoitteiden liséksi mahdollisia muussa lainsdéddanndsséd saddettyjd yhteistyovelvoitteita. Lie-
ventdvind tekijand voisi tulla kyseeseen myos rikkomukseksi katsottua toimintaa koskeva vi-
ranomaisen antama tai laissa sdddetty hyviksyntd. Lieventdvét tekijéit voivat tulla seuraamus-
maksun médrdn arvioinnissa sovellettavaksi yhdessa tai erikseen tapauskohtaisen harkinnan no-
jalla. Luettelo lieventévista seikoista, jotka voidaan ottaa huomioon seuraamusmaksua maarat-
tdessd, ei olisi tyhjentévé, mika ilmenisi luettelon 6 kohdassa sidédetystd mahdollisuudesta pitda
lieventdvéna tekijand myos muuta asian kannalta merkityksellistd seikkaa.

Pykélén 4 momentissa sédddettiisiin erikseen korotuksen ylérajasta, jota sovellettaisiin huomi-
oitaessa raskauttavana tekijand 2 momentin 1 kohdassa sdddettya rikkomuksen uusimista tai
jatkamista viranomaisen puuttumisen jalkeen. Pykdlan 4 momentin mukaan seuraamusmaksun
perusmairad voidaan korottaa enintddn 100 prosenttia todettua rikkomusta kohden, kun kyse on
rikkomuksen uusimisesta tai jatkamisesta viranomaisen puuttumisen jélkeen.

13 £ §. Elinkeinonharjoittajan maksukyvyn huomioiminen. Pykala olisi uusi. Pykélédssi sdaddet-
taisiin siitd, etti erityisistd syistd seuraamusmaksun méirin arvioinnissa voitaisiin elinkeinon-
harjoittajan pyynndsté ottaa huomioon timéan maksukyvyttomyys erityisissd sosiaalisissa ja ta-
loudellisissa olosuhteissa. Pykéldssa tarkoitettua seuraamusmaksun alentamista ei myonnettdisi
pelkéstién epdedullisen tai tappiollisen taloudellisen tilanteen vuoksi. Pykéldn mukaan alennus
voitaisiin myOntéd vain silld perusteella, ettd elinkeinonharjoittaja esittdd objektiiviset todisteet
siité, ettd seuraamusmaksun miirddminen vaarantaisi vdistdmétti kyseisen elinkeinonharjoitta-
jan elinkelpoisuuden ja muuttaisi sen omaisuuserdt tiysin arvottomiksi. Pykéldn soveltaminen
olisi rajattu vain erityistilanteisiin ja sen soveltaminen yksittdistapauksessa tulisi arvioitavaksi
vain elinkeinonharjoittajan pyynnostd. Pykéldsséd tarkoitettu seuraamusmaksun alentaminen
tehtiisiin muiden seuraamusmaksun maérén arviointiin liittyvien vaiheiden jilkeen.

14 §. Seuraamusmaksusta vapautuminen kartellitapauksissa. Pykdldd muutettaisiin vastaamaan
paremmin direktiivin 17 artiklassa sdddettyja seuraamusmaksusta vapautumisen edellytyksia.

Pykélan I momentista poistettaisiin nimenomaiset maininnat osto- tai myyntihintojen tai mui-
den kauppaehtojen vahvistamisesta, tuotannon tai myynnin rajoittamisesta sekd markkinoiden,
asiakkaiden ja hankintaldhteiden jakamisesta. Jatkossa pykéldssd mainittaisiin vain salaiset. Sa-
laisella kartellilla tarkoitettaisiin direktiivin 2 artiklan 1 kohdan 12 alakohtaa vastaavasti kartel-
lia, jonka olemassaolo on osittain tai kokonaan salattu. Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan 11 ala-
kohdan mukaan kartellilla tarkoitetaan kahden tai useamman kilpailijan vélistd sopimusta tai
yhdenmukaistettua menettelytapaa, jonka tarkoituksena on sovittaa yhteen niiden kilpailukayt-
tdytyminen markkinoilla tai vaikuttaa merkityksellisiin kilpailuparametreihin, esimerkiksi,
mutta ei pelkdstidn, vahvistamalla tai sovittamalla yhteen osto- tai myyntihintoja tai muita
kauppaehtoja, mukaan lukien teollis- ja tekijanoikeuksiin liittyen, jakamalla tuotanto- tai myyn-
tikiinti6itd, jakamalla markkinoita ja asiakkaita, tarjouskartelli mukaan lukien, rajoittamalla
tuontia tai vientid tai kilpailunvastaisilla toimilla muita kilpailijoita vastaan.

Pykilén 2 ja 3 momentit vastaisivat voimassa olevia 2 ja 3 momentteja.
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Pykéléan liséttdisiin uusi 4 momentti, joka perustuisi direktiivin 17 artiklan 4 kohtaan. Momen-
tin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi seuraamusmaksusta vapautumista hakeneen elin-
keinonharjoittajan pyynnosté késitelld hylkddméansi seuraamusmaksusta vapautumista koske-
van hakemuksen seuraamusmaksun alentamista koskevana hakemuksena. Hyldtyn vapautu-
mista koskevan hakemuksen késitteleminen seuraamusmaksun alentamista koskevana hake-
muksena edellyttdisi hakemuksen tehneen elinkeinonharjoittajan nimenomaista pyyntoa.

15 §. Seuraamusmaksun alentaminen kartellitapauksissa. Pykélaan liséttdisiin uusi 3 momentti,
joka perustuisi direktiivin 18 artiklan 3 kohtaan. Momentin mukaan seuraamusmaksun alenta-
mista hakeneelle elinkeinonharjoittajalle méiérattivan seuraamusmaksun suuruudessa ei otet-
taisi huomioon niitd seuraamusmaksun mairda korottavia lisdseikkoja, jotka on voitu nayttaa
toteen seuraamusmaksun alentamista hakeneen elinkeinonharjoittajan toimittamien ratkaise-
vien todisteiden nojalla.

Momentin soveltamisala olisi rajoitettu siten, ettd seuraamusmaksun alentamista hakeneen elin-
keinonharjoittajan tulee olla toimittanut ratkaisevia todisteita, joiden avulla on voitu néyttda
toteen seuraamusmaksun madrdd korottavia lisdseikkoja. Jos esimerkiksi seuraamusmaksun
alentamista hakeva B toimittaa ratkaisevia todisteita hintakartellin kestosta siten, ettd kartellin
kesto saadaan néiden todisteiden avulla osoitettua olevan pidempi kuin mité sen oltaisiin muu-
ten voitu osoittaa olevan, hakija B:n osalta timé kartellitoiminnan keston pidennys ei vaikuta
madrattdvin seuraamusmaksun suuruuteen, mutta vaikuttaa muiden kartellitoimintaan osallis-
tuneiden elinkeinonharjoittajien seuraamusmaksun maaraan.

16 §. Edellytykset seuraamusmaksusta vapautumiselle ja seuraamusmaksun alentamiselle kar-
tellitapauksissa. Pykdlaa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd sen sisdltd vastaisi pdéasiallisesti
voimassa olevaa 16 §:44, mutta edellytyksistd seuraamusmaksusta vapautumiselle ja seuraa-
musmaksun alentamiselle séédettiisiin voimassa olevaa 16 §:44 yksityiskohtaisemmin. Voi-
massa olevan kilpailulain 15 ja 16 §:n, Kilpailu- ja kuluttajaviraston leniency-suuntaviivojen ja
direktiivin 18 artiklan mukaisesti kilpailurikkomukseen painostajaa ei suljeta niiden elinkeinon-
harjoittajien ulkopuolelle, jotka voivat saada alennusta seuraamusmaksuun. Tété oikeustilaa ei
ole tarkoitus muuttaa.

Pykélén I momentin 1 kohta perustuisi direktiivin 19 artiklan kohtaan a) ja vastaisi paépiirteis-
sddn voimassa olevan 16 §:n 1 momentin 1 kohtaa ja 16 §:n 2 momenttia. Kohdassa saddettéisiin
siitd, ettd elinkeinonharjoittajan tulee lopettaa osallistumisensa véitettyyn salaiseen kartelliin
viimeistiddn valittomasti toimitettuaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolle 17 §:n 1 momentissa tar-
koitetun hakemuksen, lukuun ottamatta sellaista osallistumista, joka on Kilpailu- ja kuluttajavi-
raston mukaan vilttimétonta tutkinnan luotettavuuden sdilyttdmiseksi. Kartelliin osallistumisen
jatkaminen voisi tulla kyseeseen l&dhinni vain silloin, kun elinkeinonharjoittajan osallistuminen
kartelliin olisi valttaiméatonta kilpailulain 35 tai 36 §:ssé tarkoitetun tarkastuksen turvaamiseksi.
Kartelliin osallistumisen jatkaminen ei kuitenkaan yleensd merkitse sité, ettd hakijaa ohjeistet-
taisiin jatkamaan kilpailunrajoituksen taytdntdonpanoa muuttumattomana. Tarkoituksena on ai-
noastaan varmistaa 35 ja 36 §:ssé tarkoitettujen tarkastusten onnistuminen. Sdannds antaa Kil-
pailu- ja kuluttajavirastolle mahdollisuuden ohjeistaa hakijaa esimerkiksi olemaan muuttamatta
kayttaytymistddn dkillisesti siten, ettd muut kartellin jisenet voisivat paételld hakijan ottaneen
yhteytté Kilpailu- ja kuluttajavirastoon ja alkaisivat hdvittda tutkinnan kannalta olennaista asia-
kirja-aineistoa. Osallistumisen jatkaminen edellyttdd aina Kilpailu- ja kuluttajaviraston asiaa
koskevaa ohjeistusta, jota antaessaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston tulee ottaa huomioon myds
kartellitoiminnan jatkamisesta kolmansille osapuolille mahdollisesti aiheutuvat vahingot. Elin-
keinonharjoittaja ei ilman téllaista Kilpailu- ja kuluttajaviraston ohjeistusta saa jatkaa osallistu-
mistaan kilpailunrajoitukseen.
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Momentin 2 kohta perustuisi direktiivin 19 artiklan b) kohtaan ja vastaisi sisdlloltddn padasial-
lisesti voimassa olevan 16 §:n 1 momentin 2 kohtaa, mutta kohdan sanamuotoa muutettaisiin
enemman direktiivin 19 artiklan b) kohdan sanamuodon mukaiseksi. Kohdan mukaan elinkei-
nonharjoittajan olisi tehtdva todellista, kokonaisvaltaista, jatkuvaa ja nopeaa yhteistydtd Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston kanssa hakemuksen jéttdmisesté siihen asti, kunnes Kilpailu- ja ku-
luttajavirasto on lopettanut tutkinnan kaikkien tutkinnan kohteena olevien osalta tekemélla paa-
toksen tai esityksen markkinaoikeudelle. Paatokselld tarkoitetaan esimerkiksi Kilpailu- ja ku-
luttajaviraston tutkinnan péatteeksi tekemda voimassa olevan lain 9 §:n mukaista maardysté lo-
pettaa kilpailunrajoitus. Esitykselld markkinaoikeudelle tarkoitetaan voimassa olevan lain 12
§:n mukaista seuraamusmaksuesitystd markkinaoikeudelle.

Momentin 3 kohta perustuisi direktiivin 19 artiklan c¢) kohtaan ja yhdistéisi voimassa olevan
lain 16 §:n 1 momentin 3 ja 4 kohtien sekd 16 §:n 3 momentin asiasisillon yhteen kohtaan.
Kohdan mukaan elinkeinonharjoittaja ei olisi ennen hakemuksen jéttdmistd saanut tuhota, vaa-
rentéd tai kitked viitettyyn salaiseen kartelliin liittyvid todisteita, paljastaa harkitsevansa hake-
muksen tekemista tai paljastaa hakemuksen sisdltod muille kuin toisille kilpailuviranomaisille.
Toisilla kilpailuviranomaisilla tarkoitettaisiin tdssd yhteydessid Euroopan komissiota, toisen Eu-
roopan unionin jasenvaltion kilpailuviranomaista sekd kolmansien maiden kilpailuviranomai-
sia.

Pykélén 2 momentin kohdissa 1-6 sdéddettdisiin pykéldn 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun yh-
teistyovelvollisuuden tarkemmasta siséllostd. Momentin kohdat perustuisivat direktiivin 19 ar-
tiklan b) kohdan alakohtiin i—v. Momentin 1 kohdan mukaan elinkeinonharjoittajan olisi toimi-
tettava Kilpailu- ja kuluttajavirastolle valittomasti kaikki haltuunsa tulevat tai kdytettavissdin
olevat merkitykselliset yrityslausunnot, tiedot ja todisteet véitetysta salaisesta kartellista, erityi-
sesti hakijan nimi ja osoite, kaikkien muiden sellaisten yritysten nimet, jotka osallistuvat tai
ovat osallistuneet viitettyyn salaiseen kartelliin, yksityiskohtainen kuvaus viitetysté salaisesta
kartellista, mukaan lukien kohdetuotteet, kohdealueet seké viitetyn salaisen kartellitoiminnan
kesto ja luonne, seka tiedot mille tahansa muille kilpailuviranomaisille tehdyistd aiemmista tai
mahdollisesti tehtdvistd hakemuksista, jotka liittyvat véitettyyn salaiseen kartelliin. Muilla kil-
pailuviranomaisilla tarkoitettaisiin 1 momentin 3 kohtaa vastaavasti Euroopan komissiota, toi-
sen Euroopan unionin jasenvaltion kilpailuviranomaista seki kolmansien maiden kilpailuviran-
omaisia. Kohdan 2 mukaan elinkeinonharjoittajan olisi oltava Kilpailu- ja kuluttajaviraston kéy-
tettdvissad vastatakseen kaikkiin pyynto6ihin, jotka voivat auttaa vahvistamaan tosiseikat. Koh-
dassa 3 sédédettéisiin, ettd elinkeinonharjoittajan on huolehdittava siité, ettd sen johtajat, halli-
tuksen jdsenet ja muut henkiloston edustajat ovat Kilpailu- ja kuluttajaviraston kaytettavissa
kuulemisia varten, ja pyrittdva kohtuullisin keinoin siihen, etti sen entiset johtajat, hallituksen
jasenet ja muut henkildston edustajat ovat Kilpailu- ja kuluttajaviraston kdytettavissd kuulemi-
sia varten. Kohdassa 4 sdddettiisiin siitd, ettd hakemuksen jéttdmisestd alkaen elinkeinonhar-
joittaja ei saa tuhota, vddrentda tai katked merkityksellisié tietoja ja todisteita. Vastaavan sisil-
toisestd velvollisuudesta ennen hakemuksen jéttdmista sdddettiisiin pykédldn 1 momentin 3 koh-
dassa. Kohdan 5 mukaan elinkeinonharjoittaja ei saisi paljastaa hakemuksen jattdmista tai sen
sisiltod ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto on esittdnyt luonnoksensa paitokseksi tai seu-
raamusmaksuesitykseksi, ellei muusta jarjestelysté ole sovittu. Kohdassa 5 tarkoitetusta muusta
jérjestelystd pitdisi sopia nimenomaisesti Kilpailu- ja kuluttajaviraston kanssa. Kohdan 6 mu-
kaan elinkeinonharjoittajan pitdisi toimia myos muin tavoin viitetyn salaisen kartellin selvitti-
miseksi. Kohdan tarkoituksena olisi osoittaa, ettd elinkeinonharjoittajalta edellytettdvéin yhteis-
tyOn sisdltod ei ole tyhjentavisti sddnnelty momentin kohdissa 1-5.
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17 §. Seuraamusmaksusta vapautumista ja seuraamusmaksun alentamista koskeva menettely
kartellitapauksissa. Pykdlai ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd se vastaisi paremmin direktii-
vissd sdddettyjd edellytyksid. Ehdotettujen 1 ja 3 momenttien sddnndksid sovellettaisiin myos
17 aja 17 b §:ssé tarkoitettujen hakemusten osalta.

Pykélan I momentti vastaisi voimassa olevan 1 momentin ensimmaéisté virkettd. Voimassa ole-
vassa 1 momentissa sdddetystd yrityslausunnon, tietojen ja todisteiden toimittamiselle asetetta-
vasta médriajasta sdddettdisiin jatkossa uudessa merkintdja koskevassa 17 a §:ssé.

Pykilan 2 momentti vastaisi voimassa olevaa 2 momenttia.

Pykélén voimassa oleva 3 momentti korvattaisiin uudella 3 momentilla, joka perustuisi direktii-
vin 20 artiklaan. Uuden momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi vastaanottaa yri-
tyslausuntoja kirjallisesti ja suullisesti elinkeinonharjoittajan hakiessa seuraamusmaksusta va-
pautumista tai seuraamusmaksun alentamista. Momentissa séddettdisiin Kilpailu- ja kuluttaja-
viraston vahvistavan hakemuksen vastaanottamisen kirjallisesti elinkeinonharj 01ttaJ an sité pyy-
taessd. Kirjallisessa vahvistuksessa mainittaisiin hakemuksen vastaanottamisen palvamaara ja
kellonaika. Kirjallinen vahvistaminen tapahtuisi siten vain nimenomaisen pyynnon perusteella.
Vahvistaminen voidaan tehdd myos suullisesti. Momentin mukaan elinkeinonharjoittaja voisi
esittdd yrityslausunnot suomen tai ruotsin kielelld taikka sellaisella Euroopan unionin jasenval-
tion virallisella kielell4, josta on sovittu Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja hakijan kesken. Toden-
nékoisimpana erikseen sovittavana kielené kyseeseen tulisi englanti, ja Kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto on jo nykykaytdnndssdin vastaanottanut englanninkielisid hakemuksia silloin, kun siitd on
sovittu hakijan kanssa.

Vastaanottaessaan pykalidn 3 momentissa tarkoitettuja suullisia yrityslausuntoja Kilpailu- ja ku-
luttajavirasto noudattaisi hallintolain 20 ja 42 §:44. Hallintolain 20 §:n mukaan asia tulee vi-
reille, kun asian vireille panemiseksi tarkoitettu asiakirja on saapunut toimivaltaiseen viran-
omaiseen tai kun asia on esitetty suullisen vireillepanon yhteydessa ja kisittelyn aloittamiseksi
tarvittavat tiedot on kirjattu. Hallintolain 42 §:n mukaan tiedot suullisesti esitetyistd vaatimuk-
sista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun, on kirjattava tai muulla tavoin
rekisterditdva. Hallintolain sddnnosten johdosta tiedot myds suullisesti esitetyisté yrityslausun-
noista tulisivat kirjatuiksi niiden vastaanottamisen yhteydessa riippumatta siitd, annettaisiinko
suullinen yrityslausunto asian vireillepanon yhteydessa vaiko vasta myohemmassé vaiheessa.

Pykilian 4 momentti vastaisi voimassa olevaa 4 momenttia.

Pykélén 5 momenttiin tehtéisiin tekninen muutos lain 9 §:44 koskevan viittauksen osalta. Muu-
toksen johdosta momentissa viitattaisiin jatkossa 9 §:ssé tarkoitettuihin rikkomisen toteamista
ja lopetettavaksi madradmistd koskevaan paatoksen ja toimintaa koskevaan korjaustoimenpitee-
seen. Muutos perustuisi lain 9 §:44n ehdotettuihin muutoksiin. Momenttiin liséttdisiin myos
viittaus uuteen rakenteellisia korjaustoimenpiteitd koskevaan 9 a §:44n.

Pykélén 6 momentti vastaisi sisdlloltddn voimassa olevan 17 §:n 6 momenttia, mutta momen-
tissa viitattaisiin jatkossa 5 momentissa tarkoitettuihin tietoihin 5 momentissa mainittujen tie-
tojen sijaan.

17 a §. Merkinndt seuraamusmaksusta vapauttamista koskevien hakemusten tekemiseksi. Py-
kéla olisi uusi ja se perustuisi direktiivin 21 artiklaan. Pykéldn asiasiséltd vastaisi voimassa ole-
van 17 §:n 1 momentin toista virkettd, mutta merkintdd koskevasta menettelystd saddettdisiin
voimassa olevaa sddntelyé yksityiskohtaisemmin. Pykaléssa kaytetylld merkinnélla tarkoitetaan
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kilpailuoikeudessa vakiintunutta englanninkielistd termid “marker”, joka vastaa voimassa ole-
van 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua Kilpailu- ja kuluttajaviraston asettamaa méairdaikaa voi-
massa olevassa 14 §:ssd tarkoitettujen yrityslausunnon, tietojen ja todisteiden toimittamiseksi.
Lain 17 §:44n ehdotetun uuden 3 momentin mukaisesti elinkeinonharjoittaja voisi esittdd pyka-
lassé tarkoitetut yrityslausunnot seké pyynnon merkinnén saamiseksi suomen tai ruotsin kielelld
taikka sellaisella Euroopan unionin jasenvaltion virallisella kielell4, josta on sovittu Kilpailu- ja
kuluttajaviraston ja hakijan kesken.

Pykélén I momentti perustuisi direktiivin 21 artiklan 1 ja 2 kohtiin. Momentin mukaan Kilpailu-
ja kuluttajavirasto voisi myontéé elinkeinonharjoittajalle méardaikaisen merkinnén, jotta elin-
keinonharjoittaja voi kerdtd voimassa olevassa 14 §:ssd tarkoitettuun seuraamusmaksusta va-
pauttamiseen tarvittavat yrityslausunnon, tiedot ja todisteet. Kilpailu- ja kuluttajavirasto péat-
tdisi madrdajan pituuden. Sddnndksen tarkoituksena on mahdollistaa seuraamusmaksusta va-
pautumista hakevalle elinkeinonharjoittajalle mééradaika kerétd asiaankuuluvan nayttokynnyk-
sen ylittimiseksi tarvittavat yrityslausunnot, tiedot ja todisteet samalla, kun elinkeinonharjoit-
tajan etusija muihin seuraamusmaksusta vapautumista hakeviin kartellin jaseniin on turvattu.

Pykélan 2 momentti perustuisi direktiivin 21 artiklan 2 kohtaan ja siind lueteltaisiin ne tiedot,
jotka elinkeinonharjoittajan olisi toimitettava Kilpailu- ja kuluttajavirastolle merkinnidn saa-
miseksi. Elinkeinonharjoittajan olisi toimitettava momentissa luetelluista tiedoista ne, jotka ovat
elinkeinonharjoittajan saatavissa. Toimitettavia tietoja olisivat hakijan nimi ja osoite, perustelut
seuraamusmaksusta vapautumista koskevan hakemuksen tekemiselle, kaikkien muiden sellais-
ten elinkeinonharjoittajien nimet, jotka osallistuvat tai ovat osallistuneet viitettyyn salaiseen
kartelliin, kohdetuotteet ja -alueet, viitetyn salaisen kartellitoiminnan kesto ja luonne seka tie-
dot muille kilpailuviranomaisille aiemmin tehdyistd tai mahdollisista tulevista hakemuksista,
jotka liittyvét viitettyyn salaiseen kartelliin. Momentin luettelon 6 kohdassa mainituilla muilla
kilpailuviranomaisilla tarkoitettaisiin sekd muita Euroopan unionin jésenvaltioiden kilpailuvi-
ranomaisia ettd kolmansien maiden kilpailuviranomaisia. Tiedot siitd, mihin muihin maihin ha-
kemuksia on tehty, ovat tarpeen kokonaiskuvan hahmottamiseksi.

Pykélén 3 momentti perustuisi direktiivin 21 artiklan 3 kohtaan. Momentin mukaan kaikki elin-
keinonharjoittajan merkinndn voimassaoloaikana toimittamat yrityslausunnot, tiedot ja todisteet
katsottaisiin toimitetuksi ajankohtana, jona alkuperdinen pyyntd toimitettiin. Pyynnon toimitta-
mishetki tarkoittaisi ajankohtaa, jolloin Kilpailu- ja kuluttajavirasto vastaanotti elinkeinonhar-
joittajan pyynnon merkinnin saamiseksi. Voimassa olevan lain esitdiden mukaan méérdajassa
toimitetut tiedot katsotaan vastaanotetuiksi sind hetkend, jolloin Kilpailu- ja kuluttajavirasto
asetti hakijalle miardajan. Ehdotettu 3 momentti muuttaisi titd ajankohtaa vastaamaan direktii-
vin 21 artiklan 3 kohdassa sééddettyé ajankohtaa. Kaytdnnossd merkintdd koskevan pyynnon te-
keminen, sen vastaanottaminen ja miirdajan asettaminen tapahtuvat ldhella toisiaan.

17 b §. Lyhennetyt hakemukset. Pykéla olisi uusi ja se perustuisi direktiivin 22 artiklaan. Pykéa-
lan asiasisélto vastaisi voimassa olevan lain 17 §:n 3 momenttia, mutta pykaldssi sdddettéisiin
asiasta direktiivin edellyttimailla tavalla huomattavasti voimassa olevaa kilpailulakia yksityis-
kohtaisemmin. Uudessa pykilédssa séilyisi voimassa olevan 17 §:n 3 momentissa séddetty mah-
dollisuus ottaa vastaan lyhennettyji hakemuksia tilanteissa, joissa elinkeinonharjoittaja on sa-
massa asiassa jéttdnyt hakemuksen toisen jdsenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle. Pyka-
lassd kdytetty kisite tdysi hakemus tarkoittaisi samaa asiaa kuin direktiivissi kdytetty késite
taydellinen hakemus. Lain 17 §:44n ehdotetun uuden 3 momentin mukaisesti elinkeinonharjoit-
taja voisi esittdd pykéldssé tarkoitetut yrityslausunnot seké lyhennetyn hakemuksen suomen tai
ruotsin liséksi sellaisella Euroopan unionin jasenvaltion virallisella kielelld, josta on sovittu Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston ja hakijan kesken.
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Pykélén I momentin mukaan silloin, kun elinkeinonharjoittaja on hakenut Euroopan komissiolta
tai toisen Euroopan unionin jésenvaltion toimivaltaiselta viranomaiselta seuraamuksista vapau-
tumista tai seuraamusten alentamista joko hakemalla merkint44 tai jattdmailld samaa vaitettyd
salaista kartellia koskevan tdyden hakemuksen, elinkeinonharjoittaja voi samassa asiassa hakea
Kilpailu- ja kuluttajavirastolta 14 §:n mukaista seuraamusmaksusta vapautumista tai 15 §:n mu-
kaista seuraamusmaksun alentamista lyhennetylld hakemuksella.

Pykélén 2 momentissa olevassa luettelossa sdddettéisiin lyhennetyssi hakemuksessa ilmoitetta-
vista tiedoista. Momentin mukaan lyhennetyissd hakemuksissa olisi esitettdva lyhyt kuvaus ha-
kijan nimesti ja osoitteesta; viitetyn salaisen kartellin muiden osapuolten nimistd; kohdetuot-
teista- ja alueista; viitetyn salaisen kartellin kestosta ja luonteesta; jisenvaltioista, joissa todis-
teet véitetystd salaisesta kartellista todenndkoisesti sijaitsevat; sekd tiedot muille kilpailuviran-
omaisille tehdyistd aiemmista tai mahdollisista tulevista leniency-hakemuksista, jotka liittyvét
viitettyyn salaiseen kartelliin. Lyhennetyissd hakemuksissa ilmoitettavien tietojen lisdksi mo-
mentissa sdddettdisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivallasta pyytdd selvennyksié luette-
lossa mainituista seikoista.

Pykélén 3 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston olisi varattava lyhennetyn hakemuk-
sen toimittaneelle elinkeinonharjoittajalle tilaisuus toimittaa tdysi hakemus, jos komissio on il-
moittanut, ettei se aio késitelld asiaa tai sen osaa. Kdytinndssé tilaisuuden varaaminen tarkoit-
taisi sitd, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirasto asettaisi méiérdajan tdyden hakemuksen toimittami-
selle.

Kun komissio vastaanottaa tiyden hakemuksen ja kansalliset kilpailuviranomaiset vastaanotta-
vat lyhennetyt hakemukset, jotka liittyvdt samaan viitettyyn kartelliin, komissio toimii hakijan
yhteystahona. Komissio antaa hakijalle ohjeita, muun muassa mahdollisen tdydentévin sisdisen
tutkinnan toteuttamisesta, sithen saakka, kunnes komissio péittda aikooko se késitelld asiaa tai
sen osaa. T4lld vilin komissio tiedottaa tilanteesta kyseisille kansallisille kilpailuviranomaisille
tarvittaessa niiden pyynnostd. Mikali komissio on ilmoittanut kansallisille kilpailuviranomai-
sille, ettei se aio késitelld asiaa tai sen osaa, elinkeinonharjoittajille annetaan mahdollisuus esit-
tad kyseisille kansallisille kilpailuviranomaisille tdydet hakemukset.

Momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston olisi varattava lyhennetyn hakemuksen toimit-
taneelle elinkeinonharjoittajalle tilaisuus tdyden hakemuksen toimittamiseen myds silloin, kun
taysi hakemus on toimitettu toisen Euroopan unionin jasenvaltion toimivaltaiselle viranomai-
selle.

Pykélén 4 momentin mukaan silloin, jos se on asian rajaamisen tai asioiden késiteltdviksi jaka-
misen vuoksi vilttdmétonté, Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi pyytii elinkeinonharjoittajaa toi-
mittamaan tdyden hakemuksen ennen komission ilmoitusta asian tai sen osan kisittelematta jit-
tamisestd. Pyynnon tekeminen olisi mahdollista my6s silloin, jos seuraamuksista vapautumista
tai seuraamusten alentamista on haettu 1 momentin mukaisesti ainoastaan toisen Euroopan
unionin jésenvaltion toimivaltaiselta viranomaiselta. Momentissa tarkoitetun pyynnon tekemi-
nen ennen komission ilmoitusta asian tai sen osan késittelemaittd jattimisestd olisi mahdollista
vain poikkeuksellisissa olosuhteissa, silld ensisijainen viranomaisyhteystaho elinkeinonharjoit-
tajalle lyhennettyjen hakemusten kattamassa asiassa on Euroopan komissio silloin, kun tille on
toimitettu samaa véitettyd kartellia koskeva tdysi hakemus.

Momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto asettaisi kohtuullisen méérdajan tdyden hake-
muksen toimittamiselle. Momentissa todettaisiin selvyyden vuoksi myos, ettei siind saddetty
rajoittaisi elinkeinonharjoittajan oikeutta toimittaa tdyttd hakemusta vapaaehtoisesti jo ennen
Kilpailu- ja kuluttajaviraston asiaa koskevaa pyyntoa.
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Pykélén 5 momentin mukaan silloin, jos Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei ole vastaanottanut toi-
selta elinkeinonharjoittajalta samaa viitettyé kartellia koskevaa hakemusta ja lyhennetty hake-
mus tayttdd 2 momentin edellytykset, Kilpailu ja kuluttajavirasto ilmoittaisi elinkeinonharjoit-
tajalle timin etusijasta. Elinkeinonharjoittajan hakemuksen etusijajarjestys Kilpailu- ja kulut-
tajavirastossa médrdytyy lyhennetyn hakemuksen jéttdmisajankohdan perusteella.

Pykélén 6 momentin mukaan silloin, jos elinkeinonharjoittaja esittdd tdyden hakemuksen Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston 3 tai 4 momentin nojalla asettaman méérdajan kuluessa taikka vapaa-
ehtoisesti aikaisemmassa vaiheessa, hakemus katsotaan toimitetuksi lyhennetyn hakemuksen
jéttdajankohtana. Lisdedellytyksend olisi kuitenkin se, ettd lyhennetty hakemus kattaa samat
kohdetuotteet ja kohdealueet seké saman véitetyn salaisen kartellin keston kuin 1 momentissa
tarkoitettu Euroopan komissiolle tai toisen jdsenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle toimi-
tettu hakemus, jota on voitu tdydentia.

19 §. Seuraamusmaksun vanhentuminen. Pykéldan ehdotetaan lisittdvéksi uudet 2 ja 4 momen-
tit, joissa sdddettdisiin direktiivin 29 artiklan edellyttdmaistd seuraamusmaksun vanhentumisajan
keskeytymisestd Euroopan komission tai toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen tutkintatoi-
menpiteiden johdosta sekd menettelyd koskevan sddnnoksen rikkomisen perusteella madratyn
seuraamusmaksun vanhentumisesta. Voimassa oleva 1 momentti séilyisi ennallaan ja uusien
momenttien lisddmisen johdosta nykyinen 2 momentti siirtyisi 3 momentiksi.

Uuden 2 momentin mukaan toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen ja komission samaa kil-
pailunrajoitusta koskeva tutkinta keskeyttéisi 19 §:n 1 momentissa tarkoitetun vanhentumisajan
kulumisen. Direktiivin 29 artiklan 1 kohdan toisen kappaleen edellytysten mukaisesti ratkaise-
vaa vanhentumisajan keskeytymisen kannalta olisi se ajankohta, jolloin vdhintddn yhdelle tut-
kinnan kohteena olevalle on ilmoitettu tutkinnassa toteutettavasta ensimmaisesté virallisesta tut-
kintatoimenpiteestid. Voimassa olevan kilpailulain esitdiden mukaan 19 §:ssé tarkoitetun van-
hentumisajan katkaisevia Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimenpiteitd ovat esimerkiksi paatokset
tarkastuksen toimittamisesta tai viraston ldhettdmait selvityspyynnét. Virallisella tutkintatoi-
menpiteelld tarkoitettaisiin tdssd yhteydessé vastaavia toimenpiteitd kuin voimassa olevassa 19
§:ssd. Tallaiset Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimenpiteet katkaisisivat myos komission tai toi-
sen jdsenvaltion kansallisessa sdintelysséd olevan vanhentumisajan kulumisen samassa asiassa.
Komission seuraamusten madrdamistd koskevasta vanhentumisajasta sdidetddn neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 1/2003 artiklassa 25. Samalla asialla tarkoitettaisiin toisen kilpailuviranomai-
sen samaa menettelyd koskevaa tutkintaa. Elinkeinonharjoittajien leniency-hakemusten vas-
taanottaminen ei kuitenkaan olisi vanhentumisajan kulumista keskeyttava toimenpide.

Ehdotetussa 4 momentissa sdidettdisiin direktiivin 13 artiklan 2 kohdan méirdysten taytta-
miseksi kilpailulakiin lisattavéksi ehdotetussa 37 a §:ssé tarkoitetun menettelyd koskevan séén-
noksen rikkomisesta madrattdvan seuraamusmaksun vanhentumisesta. Momentin mukaan seu-
raamusmaksua 37 a §:n perusteella ei saisi maaraté, jos esitystd markkinaoikeudelle ei ole tehty
kahden vuoden kuluessa siitd, kun Kilpailu- ja kuluttajavirasto sai tiedon rikkomisesta. Momen-
tissa sdddettdisiin my0s ehdottomasta vanhentumisajasta, joka olisi viisi vuotta menettelya kos-
kevan sddnnoksen rikkomisesta laskettuna.

29 §. Yrityskauppa markkinaoikeudessa. Pykélaan ehdotetaan tehtidviksi teknisluonteinen muu-
tos, jonka seurauksena markkinaoikeudelle asetetut médrdajat ilmaistaisiin jatkossa tyOpaivina
kalenterikuukausien sijaan. Késittelyméddrdajan ilmoittaminen tyopéiviné vastaisi voimassa ole-
van lain Kilpailu- ja kuluttajaviraston yrityskauppojen késittelyaikoja koskevaa 26 §:84, jonka
osalta médrdajat muutettiin kalenterikuukausista tyopéiviksi 17 pédivénéd kesékuuta 2019 voi-
maan tulleella lailla 721/2019.
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Pykélén I momentissa sdadetty Kilpailu- ja kuluttajaviraston yrityskaupan kieltimisti koskevan
esityksen markkinaoikeudessa tapahtuvan késittelyn méérdaika olisi jatkossa 69 tyOpdivaa.
Markkinaoikeuden tulisi siten antaa paétoksensé yrityskaupan kieltdmistd koskevaan Kilpailu-
ja kuluttajaviraston esitykseen 69 tyopaivan kuluessa esityksen tekemisesta.

Pykélén 2 momentissa sdadetty yrityskaupan taytdntdonpanoa koskevan kiellon voimassaoloa
koskeva médrdaika olisi jatkossa 23 tyopédivdd. Momentissa tarkoitettu kielto panna yritys-
kauppa tiytdntdon raukeaisi, ellei markkinaoikeus médriisi toisin 23 tyopdivén kuluessa esityk-
sen tekemisesta.

33 §. Tietojenantovelvollisuus. Voimassa olevan kilpailulain 33 §:n 1 momentin muotoilua
muutettaisiin siten, etté tietopyynnon tekemisen edellytykset vastaisivat direktiivin 8 artiklan
edellytyksid. Direktiivin 8 artiklan méariyksid vastaavasti Kilpailu- ja kuluttajaviraston 33 §:n
nojalla tekemait tietopyynndt eivét saisi pakottaa pyynnon vastaanottajia myontdmaén kilpailu-
saantdjen rikkomista. Pykéladn ehdotetaan lisattaviksi uudet 2—4 momentit, joissa sdddettéisiin
direktiivin edellyttdmistd kilpailunrajoitusten selvittdmiseksi tehtdvistd luonnollisiin henkil6i-
hin kohdistuvista tietopyynndisté, Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivallasta tehdd tietopyyn-
toja ehdotetun 37 a §:n 1 momentissa tarkoitettujen menettelysddntojen rikkomisten selvitta-
miseksi sekéd Kilpailu- ja kuluttajaviraston toisten jésenvaltioiden kilpailuviranomaisten puo-
lesta tekemisté tietopyynnoistd. Uusien 2—4 momenttien lisdédmisen johdosta voimassa oleva 2
momentti siirtyisi 5 momentiksi ja siilyisi sisalloltddn muuttumattomana. Pykélaédn tai muutoin
kilpailulakiin tdssé esityksessd ehdotetut muutokset eivdt muuta asianajosalaisuuteen eivitka
oikeudellisen neuvonannon suojaan liittyvid sddnt6ja ja periaatteita. Voimassa olevan kilpailu-
lain 38 §:n 3 momentin mukaan elinkeinonharjoittajalla ei ole velvollisuutta toimittaa Kilpailu-
ja kuluttajavirastolle asiakirjoja, jotka sisdltdvét ulkopuolisen oikeudellisen neuvonantajan ja
asiakkaan vilistd luottamuksellisena pidettidvad kirjeenvaihtoa. Kilpailulain 38 §:n 3 momen-
tissa tarkoitettua asianajajan ja pddmichen vélisen oikeudellisen neuvonnan luottamuksellisuu-
den suojaa on arvioitu esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun KHO:2019:98 koh-
dissa 753-765.

Pykélén I momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, etté tietojenantovelvollisuuden edellytyk-
send olisi jatkossa Kilpailu- ja kuluttajaviraston pyynto voimassa olevassa muotoilussa maini-
tun kehotuksen sijaan. Kilpailu- ja kuluttajaviraston pyynt6on viittaaminen osoittaisi kehotuk-
seen viittaamista selkedammin tietojenantovelvollisuuden syntyvdn nimenomaisen pyynnon pe-
rusteella. Muutos olisi luonteeltaan tekninen eiké silld olisi vaikuttaisi momentin sisdltéon tai
tulkintaan.

Uuden 2 momentin mukaan luonnolliset henkil6t olisivat velvollisia Kilpailu- ja kuluttajaviras-
ton pyynndstd antamaan salassapitosddnndsten estdmattd sille kaikki tiedot ja asiakirjat, jotka
ovat tarpeen kilpailunrajoituksen sisdllon, tarkoituksen ja vaikutuksen selvittdmiseksi. Kilpai-
lunrajoituksella tarkoitettaisiin 5 ja 7 §:n sekd SEUT 101 ja 102 artiklan séddnndsten vastaista
menettelyd. Momentin lisddminen perustuu direktiivin 8 artiklaan, jonka mukaan kansallisten
hallinnollisten kilpailuviranomaisten on voitava vaatia tietoja keneltd tahansa luonnolliselta
henkiloltd edellyttden, ettd tiedot voivat olla merkityksellisid kilpailunrajoituksen selvittdmi-
sessd. Luonnollisten henkildiden tietojenantovelvollisuus kattaisi vastaavat tiedot ja asiakirjat
kuin voimassa olevan kilpailulain 33 §:n 1 momentin mukainen elinkeinonharjoittajien, elin-
keinonharjoittajien yhteenliittymien, hankintayksikdiden, kuntien, kuntayhtymien ja valtion
sekd niiden méardysvallassa olevien yksikdiden tietojenantovelvollisuus.

Artiklan 8 méérdyksid vastaavasti luonnollisten henkildiden tietojenantovelvollisuus rajoittuisi
koskemaan vain kilpailunrajoituksen siséllon, tarkoituksen ja vaikutuksen selvittdmiseksi tar-
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peellisia tietoja. Velvollisuus ei siten kattaisi elinkeinonharjoittajan, elinkeinonharjoittajien yh-
teenliittymain, hankintayksikon, kunnan, kuntayhtymén ja valtion sekd niiden médrdysvallassa
olevien yksikoiden tietojenantovelvollisuutta koskevassa 1 momentissa mainittuja kilpailuolo-
suhteiden selvittimiseksi pyydettivia tietoja. Luonnollisiin henkil6ihin kohdistuvia tietopyyn-
t0jé ei 8 artiklaa vastaavan rajauksen vuoksi voitaisi tehdd my6skéén kilpailulain 4 luvussa tar-
koitetun yrityskauppavalvonnan eiki kilpailulain 4 a luvussa tarkoitetun tasapuolisten kilpai-
luedellytysten valvonnan toteuttamiseksi.

Direktiivin 8 artiklan mukaan tietopyyntdjen on oltava oikeasuhteisia. Oikeasuhteisuuden edel-
lytys on my0s osa hallintolain 6 §:ssd sdddettyjé hallinnon oikeusperiaatteita. Hallinnon oikeus-
periaatteiden mukaisesti Kilpailu- ja kuluttajaviraston luonnollisille henkildille osoittamien tie-
topyyntojen tulisi olla oikeasuhtaisia.

Uuden 3 momentin mukaan elinkeinonharjoittajat ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymét oli-
sivat velvollisia Kilpailu- ja kuluttajaviraston pyynnosta toimittamaan sille salassapitosddnnos-
ten estdmattd kaikki 37 a §:n 1 momentissa tarkoitettujen rikkomisten selvittimiseksi tarpeelli-
set tiedot ja asiakirjat. Momentissa sdddetyn tietojenantovelvollisuuden tarkoituksena on var-
mistaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston mahdollisuus saada kaikki tiedot ja asiakirjat, jotka ovat
tarpeen epdillyn menettelysédéntdjen rikkomisen osoittamiseksi ja rikkomiseen perustuvan seu-
raamusmaksuesityksen tekemiseksi.

Uudessa 4 momentissa saddettiisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivallasta velvoittaa elin-
keinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma toimittamaan Kilpailu- ja kuluttaja-
virastolle salassapitosddnndsten estdmattd tietoja ja asiakirjoja sen selvittimiseksi, onko elin-
keinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymai jéattinyt noudattamatta toisen Euroo-
pan unionin jésenvaltion kilpailuviranomaisen kielto-, korjaustoimenpide- tai sitoumuspéétosta
taikka valiaikaismadraysta tai jattdnyt noudattamatta liiketiloissa suoritettavia tarkastuksia, kuu-
lemisia tai tietopyyntdjé koskevia toisen jisenvaltion menettelysdantoja.

Momentti perustuisi direktiivin 24 artiklaan, joka edellyttdd jasenvaltioita varmistamaan kan-
sallisilla hallinnollisilla kilpailuviranomaisilla olevan toimivalta tehdé tarkastuksia, tietopyyn-
tojd ja kuulemisia toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisten pyynndsté sen selvittdmiseksi, onko
pyynnon esittdneen jasenvaltion kilpailuviranomaisen tutkintatoimia tai paatoksié jétetty nou-
dattamatta. Direktiivin 24 artiklan 2 kohdassa viitataan toimitiloissa suoritettavia tarkastuksia
koskevaan 6 artiklaan, tietopyyntdja koskevaan 8 artiklaan, kuulemisia koskevaan 9 artiklaan,
rikkomisen toteamista ja lopettamista koskevaan 10 artiklaan, vélitoimia koskevaan 11 artiklaan
ja sitoumuspéétoksid koskevaan 12 artiklaan. Artiklassa tarkoitettuja tutkintatoimia ovat liike-
tiloissa tehtavét tarkastukset, tietopyynnot ja kuulemiset, ja artiklassa tarkoitettuja paatoksia
ovat lopettamispaitokset, toimintaa koskevat ja rakenteelliset korjaustoimenpiteet, viliaikais-
madrdykset seka sitoumuspaédtdkset. Momentin lisddmisen johdosta Kilpailu- ja kuluttajavirasto
voisi jatkossa tehdd esimerkiksi Ruotsin kilpailuviranomaisen pyynndsté tietopyynnon sen sel-
vittdmiseksi, onko Ruotsissa annettua sitoumuspadtostd noudatettu. Momentti ei velvoittaisi
Kilpailu- ja kuluttajavirastoa toteuttamaan toisen jisenvaltion kilpailuviranomaisen esittdiméaa
pyyntdd, vaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolla olisi harkintavaltaa sen suhteen, toteuttaako se
toisen jdsenvaltion kilpailuviranomaisen esittimén pyynnon.

Uusi 4 momentti ei antaisi Kilpailu- ja kuluttajavirastolle toimivaltaa velvoittaa elinkeinonhar-
joittajaa tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymda toimittamaan toisen jasenvaltion kilpailuvi-
ranomaisen puolesta Kilpailu- ja kuluttajavirastolle salassapitosdénnosten estdmaétté tietoja ja
asiakirjoja sen selvittdmiseksi, onko elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliit-
tymad rikkonut SEUT 101 tai 102 artiklaa. On kuitenkin huomattava, ettd Kilpailu- ja kuluttaja-
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virasto voi taytdntdonpanoasetuksen 22 artiklan nojalla toteuttaa tarkastuksen lisdksi muut tu-
kintatoimenpiteet kansallisen lainsddddnnon mukaisesti toisen jasenvaltion kilpailuviranomai-
sen puolesta ja sen lukuun todetakseen, onko SEUT 101 tai 102 artiklaa rikottu.

Pykilan 5 momentti vastaisi voimassa olevaa 33 §:n 2 momenttia.

34 §. Kutsuminen kuultavaksi. Pykélad ehdotetaan muutettavaksi siten, etti siind saddetty kuul-
tavaksi kutsumisen edellytys vastaisi direktiivin 9 artiklassa olevia edellytyksid. Pykéldédn eh-
dotetaan myos lisdttavéksi direktiivin 24 artiklaan perustuvat uudet 2 ja 3 momentit.

Pykélén I momentissa sdddettdisiin Kilpailu- ja kuluttajavirasto toimivallasta kutsua kuulta-
vaksi elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén edustaja taikka muu
henkild, jolla voi olla hallussaan kilpailunrajoituksen selvittimiseksi tarpeellisia tietoja. Edel-
lytys vastaisi direktiivin 9 artiklassa sdéddettyd edellytystd. Vastaavasti kuin voimassa olevan
kilpailulain 34 §:ss84 my0s ehdotetussa 1 momentissa sdddettéisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston
oikeudesta tallentaa saamansa vastaukset. Momentissa olisi edelleen voimassa olevaa 34 §:n
loppuosaa vastaava viittaus hallintolakiin. Viittaus tarkoittaisi muun muassa sité, ettd Kilpailu-
ja kuluttajaviraston olisi hallintolain 42 §:n mukaisesti kirjattava tai rekisterditdva suullisesti
esitetyt vaatimukset ja selvitykset, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun.

Elinkeinonharjoittajien ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymien edustajilla tarkoitettaisiin
kaikkia sellaisia henkil6ité, joiden voidaan katsoa olevan palvelussuhteen, asemavaltuutuksen
tai muun siteen nojalla kytkoksissd mainittuihin tahoihin. Esimerkiksi elinkeinonharjoittajalle
tyonantajana kuuluvan direktio-oikeuden piiriin kuuluvat tahot olisivat sddnndksessa tarkoitet-
tuja edustajia. Mikéli kuultavaksi kutsuttava henkild ei olisi mainitulla tavalla kytkoksissd sédén-
noksessa tarkoitettuihin tahoihin, katsottaisiin henkilon kuuluvan momentissa mainittuihin mui-
hin henkil6ihin.

Momentissa tehdylli jaottelulla edustajiin ja muihin henkil6ihin on merkitystd sen vuoksi, ettd
vain elinkeinonharjoittajien ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymien edustajien osalta on di-
rektiivin 16 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan voitava asettaa heidin edustamaansa tahoon
kohdistuva uhkasakko sen varmistamiseksi, ettd kyseinen edustaja saapuu kuulemiseen. Voi-
massa olevan kilpailulain 46 §:n 4 momentin mukaan luonnolliselle henkildlle ei saa asettaa
uhkasakkoa 34 §:ssd sdddetyn velvollisuuden tayttamiseksi. Mydskddn jatkossa luonnolliselle
henkildlle 34 §:n nojalla tehdyn kutsun tehosteeksi ei voitaisi asettaa uhkasakkoa ja tétd koskeva
saannos olisi edelleen kilpailulain 46 §:n 4 momentissa.

Uudessa 2 momentissa sadédettéisiin direktiivin 24 artiklan edellyttdmailld tavalla Kilpailu- ja
kuluttajaviraston oikeudesta kutsua toisen jdsenvaltion kilpailuviranomaisen puolesta kuulta-
vaksi elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén edustaja taikka muu
henkild sen selvittdmiseksi, onko elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliit-
tyma rikkonut SEUT 101 tai 102 artiklaa, jattanyt noudattamatta toisen jasenvaltion kilpailuvi-
ranomaisen kielto-, korjaustoimenpide- tai sitoumuspéétdsta taikka véliaikaismaaraysta, tai jat-
tanyt noudattamatta liiketiloja koskevia tarkastuksia, kuulemisia tai tietopyyntoja koskevia toi-
sen jasenvaltion menettelysdantdja. Kuultavaksi kutsumisen edellytyksena olisi se, ettd kuulta-
vaksi kutsuttavalla voidaan epéilld olevan hallussaan momentissa mainittujen rikkomisten sel-
vittdmiseksi tarpeellisia tietoja.

Uudessa 3 momentissa séddettdisiin direktiivin 24 artiklan edellyttdmaélld tavalla toisen jésen-
valtion kilpailuviranomaisen virkamiehen tai timén valtuuttaman henkilon oikeudesta olla lasné
ja osallistua aktiivisesti kuulemiseen Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehen johdossa ja val-
vonnassa. Momentti mahdollistaisi sen, ettd toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen virkamies
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tai timén valtuuttama henkil6 voisi osallistua kuulemiseen samalla tavalla kuin Kilpailu- ja ku-
luttajaviraston virkamies esittdmailla kysymyksid Kilpailu- ja kuluttajaviraston valvonnassa ja
ohjauksessa. Momentissa sdddetty kuuleminen toisen jdsenvaltion kilpailuviranomaisen pyyn-
nosti voisi toteutua esimerkiksi tilanteessa, jossa kuultava henkilo oleskelee Suomessa ja ha-
nelld voidaan olettaa olevan merkityksellisié tietoja Ruotsin kilpailuviranomaisten tutkimaan
kilpailunrajoitukseen liittyen.

Ehdotetussa 3 momentissa olisi my0s voimassa olevan kilpailulain 34 §:n loppuosaa vastaava
maininta, jolla varmistettaisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston oikeus tallentaa saamansa vastauk-
set uudessa 2 momentissa tarkoitetuissa toisen jésenvaltion kilpailuviranomaisen puolesta jar-
jestettdvissd kuulemisissa.

35 §. Tarkastukset elinkeinonharjoittajan liiketiloissa. Pykdlan I momentin muotoilua tarken-
nettaisiin siten, ettd momentissa saéddettdisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja aluehallintoviras-
ton asianomaisen virkamiehen oikeudesta toimittaa kilpailulain ja sen nojalla annettujen séén-
ndsten noudattamisen valvomiseksi sekd yrityskauppojen arvioimiseksi kaikki tarvittavat tar-
kastukset momentissa luetelluissa sijainneissa. Momentin sanamuodon muuttaminen perustuisi
direktiivin 6 artiklan 1 kohdan sanamuotoon eikd muutoksen tarkoituksena ole muuttaa tarkas-
tusten toimittamisen kynnystd voimassa olevaan siintelyyn nahden.

Pykélén 2 momentti pysyisi ennallaan.

Pykalaén ehdotetaan lisdttidviksi uusi 3 momentti, jossa sdddettdisiin direktiivin 24 artiklan edel-
lyttdmaélla tavalla Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehen oikeudesta toimittaa toisen jésen-
valtion kilpailuviranomaisen pyynnosta tarkastus 1 momentissa tarkoitetuissa tiloissa sen sel-
vittdmiseksi, onko elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén rikkonut
SEUT 101 tai 102 artiklaa, jittdnyt noudattamatta toisen jésenvaltion kilpailuviranomaisen
kielto-, korjaustoimenpide- tai sitoumuspaatosta taikka véliaikaismaérdysta tai jattdnyt noudat-
tamatta liiketiloissa suoritettavia tarkastuksia, kuulemisia tai tietopyyntdja koskevia toisen ja-
senvaltion menettelysddntdja. Momentti antaisi Kilpailu- ja kuluttajavirastolle toimivallan suo-
rittaa toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen pyynnon perusteella tarkastus, mutta ei velvoit-
taisi sithen.

Pykalan 4 momentti vastaisi voimassa olevaa 3 momenttia.

Pykalan 5 momentti vastaisi muilta osin voimassa olevaa 4 momenttia, mutta momentissa oleva
viittaus muutettaisiin uuden 3 momentin lisddmisen johdosta viittaukseksi pykdldn 1-4 mo-
mentteihin. Muutoksella mahdollistettaisiin direktiivin edellyttdmélli tavalla jatketun tarkas-
tuksen toimittaminen my0s uuden 3 momentin nojalla suoritettavien tarkastusten osalta.

Pykilan 6 momentti vastaisi voimassa olevaa 5 momenttia.

36 §. Tarkastukset muissa tiloissa. Pykilin 1 momentin muotoilua muutettaisiin vastaamaan
direktiivin 7 artiklassa sdddettyd. Pykélddn ehdotetaan lisdttdviksi toisen jasenvaltion kilpailu-
viranomaisen pyynnosta suoritettavia tarkastuksia koskeva uusi 4 momentti. Lisdyksen johdosta
voimassa olevan pykdldn 4—-6 momentit siirtyisivit 5—7 momenteiksi. Siirtyvissd momenteissa
olevat viittaukset aiempiin momentteihin muutettaisiin vastaamaan pykaldn uutta rakennetta.

Pykilan I momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd siitd poistettaisiin tarkastuksen toi-
mittamisen edellytyksend oleva rikkomisen vakavuutta koskeva edellytys. Muutos perustuisi
direktiivin 7 artiklaan, jonka mukaan tarkastuksen toimittamisen kannalta riittdvéé on perusteltu
epdily sellaisten tarkastuksen kohteeseen liittyvien asiakirjojen séilyttdmisestd, joilla voi olla
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merkitystd niytettdessé toteen kilpailusaintdjen rikkomista. Direktiivin edellytysten mukaisesti
36 §:n nojalla suoritettavan tarkastuksen toimittamiseksi riittdisi jatkossa perusteltu epdily kil-
pailulain 5 tai 7 §:n taikka SEUT 101 tai 102 artiklan rikkomisesta.

Pykilan 2 ja 3 momentit vastaisivat voimassa olevia 2 ja 3 momentteja.

Uudessa 4 momentissa sdadettdisiin direktiivin 24 artiklan edellyttamélla tavalla Kilpailu- ja
kuluttajaviraston virkamiehen oikeudesta toimittaa toisen jdsenvaltion kilpailuviranomaisen
pyynnosti tarkastus pykéldn 1 momentissa tarkoitetuissa tiloissa sen selvittdmiseksi, onko elin-
keinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén rikkonut SEUT 101 tai 102 artiklaa,
jéttdnyt noudattamatta toisen jésenvaltion kilpailuviranomaisen kielto-, korjaustoimenpide- tai
sitoumuspédtosté taikka véliaikaisméaéraysté tai jattényt noudattamatta liiketiloissa suoritettavia
tarkastuksia, kuulemisia tai tietopyyntdjd koskevia toisen jasenvaltion menettelysidént6ja. Mo-
mentti antaisi Kilpailu- ja kuluttajavirastolle toimivallan suorittaa toisen jasenvaltion kilpailu-
viranomaisen pyynnon perusteella tarkastus, mutta ei velvoittaisi siihen. Kilpailu- ja kuluttaja-
virastolla olisi siten harkintavalta pyydetyn tarkastuksen toteuttamisen suhteen.

Pykélan 5 momentti vastaisi muuten voimassa olevaa 4 momenttia, mutta voimassa olevan 4
momentin viittaus 1-3 momentteihin muutettaisiin uuden 4 momentin lisdyksen johdosta viit-
taukseksi 1-4 momentteihin. Muutoksen johdosta myds toisen jasenvaltion kilpailuviranomais-
ten pyynndstd 36 §:n nojalla toimitettavalle tarkastukselle olisi direktiivin 7 artiklan 2 kohdassa
asetetun edellytyksen mukaisesti haettava etukédteinen lupa markkinaoikeudelta.

Pykélidn 6 momentti vastaisi muuten voimassa olevaa 5 momenttia, mutta voimassa olevan 5
momentin viittaus 1-3 momentteihin muutettaisiin uuden 4 momentin lisdyksen johdosta viit-
taukseksi 1-4 momentteihin. Muutoksella mahdollistettaisiin jatketun tarkastuksen toimittami-
nen myds toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen pyynnon perusteella toimitettavien tarkas-
tusten yhteydessia. Muutos perustuisi direktiivin 7 artiklan 3 kohdan edellytyksiin.

Pykilan 7 momentti vastaisi voimassa olevaa 6 momenttia.

37 §. Menettely tarkastusta toimitettaessa. Pykildin ehdotetaan tehtéviksi direktiivin 24 ar-
tiklaan perustuvat muutokset, joiden johdosta myos toisen jisenvaltion kilpailuviranomaisen
virkamiehillad sekd heidédn valtuuttamillaan henkil6illd olisi oikeus padsta tarkastuksen kohteena
oleviin tiloihin seki aktiivisesti avustaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehid tarkastuksen
toimittamisessa. Toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen virkamiehilld seké heidén valtuutta-
millaan muilla henkil6illé ei olisi pykéléssé tarkoitettuja itsendisid tarkastusvaltuuksia. Sen si-
jaan he voisivat aktiivisesti avustaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehii tarkastuksen toi-
mittamisessa. Pykéladn lisdttdvissd 7 momentissa sdddettdisiin nimenomaisesti toisen jisenval-
tion kilpailuviranomaisen virkamiehen seké heidén valtuuttamiensa henkildiden toimivan Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston virkamiesten johdon ja valvonnan alaisina tarkastuksia toimitettaessa.

Pykélén I momenttiin lisittiisiin maininta toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen virkamie-
histd. Lisdyksen johdosta elinkeinonharjoittajan ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén olisi
tarkastusta varten paistettiva Kilpailu- ja kuluttajaviraston, aluehallintoviraston, Euroopan ko-
mission ja toisen jisenvaltion kilpailuviranomaisen virkamies taikka nédiden valtuuttamat hen-
kilot hallinnassaan oleviin liike- ja varastotiloihin, maa-alueille ja kulkuneuvoihin. Lisdyksen
johdosta toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen virkamiehelld olisi my0s oikeus tutkia Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston johdon ja valvonnan alaisena elinkeinonharjoittajan ja elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittymén liikekirjeenvaihtoa, kirjanpitoa, tietojenkésittelyn tallenteita, muita
asiakirjoja ja dataa, joilla voi olla merkitysté kilpailulain tai sen nojalla annettujen sdénndsten
noudattamisen valvonnassa, ja ottaa niista jaljennoksia.
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Pykélén 2—5 momentit vastaisivat voimassa olevia 2—5 momentteja.

Pykélén 6 momenttiin liséttdisiin maininta toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisesta. Lisdyksen
johdosta myds toisen jdsenvaltion kilpailuviranomaisella olisi direktiivin 24 artiklan edellytta-
mélla tavalla mahdollisuus kayttda tarkastuksen toimittamisessa apunaan muita valtuuttamiaan
henkilita.

Pykélédédn ehdotetaan liséttavéksi uusi 7 momentti, jonka mukaan toisen jasenvaltion kilpailuvi-
ranomaisen virkamiehen tai tdiméin valtuuttaman henkilon oikeudesta osallistua tarkastuksen toi-
mittamiseen ja aktiivisesti avustaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehié niiden johdon ja
valvonnan alaisena tarkastuksia toimitettaessa. Momentti mahdollistaisi direktiivin 24 artiklan
edellyttaimalla tavalla toisen jdsenvaltion kilpailuviranomaisen virkamiehen tai tdmén valtuut-
taman henkilon oikeuden osallistua toisen jésenvaltion kilpailuviranomaisen pyynnosta tapah-
tuvaan kilpailulain 35 ja 36 §:n nojalla suoritettavan tarkastuksen toimittamiseen.

37 a §. Menettelyd koskevien sddnnésten rikkomisesta mddrdttivd seuraamusmaksu. Pykala
olisi uusi ja se perustuisi direktiivin 13 artiklan 2 kohtaan, jonka mukaan yrityksille ja yritysten
yhteenliittymille on voitava méériti tehokkaita, oikeasuhtaisia ja varoittavia seuraamusmaksuja
13 artiklan 2 kohdan a)-f) alakohdissa luetelluilla perusteilla, joita ovat yrityksen tiloissa suo-
ritettavasta tarkastuksesta kieltdytyminen, yritystarkastuksella asetetun sinetin murtaminen, yri-
tystarkastuksen yhteydessa esitettyyn kysymykseen virheellisen tai harhaanjohtavan vastauksen
antaminen sekd vastaamisesta tai tiydellisen vastauksen antamisesta kieltdytyminen, virheellis-
ten, puutteellisten tai harhaanjohtavien tietojen antaminen tietopyyntoon tai tietopyyntoon vas-
taamiselle asetetun mairdajan laiminlyonti, kuulemiseen saapumatta jéttdminen, seké kilpailun-
rajoituksen rikkomisen toteamista, lopetettavaksi méadrdamisté, korjaustoimenpiteité, viliaikais-
madrdyksii tai sitoumuksia koskevan pddtoksen noudattamatta jattiminen.

Seuraamusmaksun méadrdadmisen edellytyksena olisi direktiivin 13 artiklan 2 kohdassa mainittu
rikkomisen tahallisuus tai tuottamuksellisuus. Mikali tahallisuus ja tuottamuksellisuus sddde-
tadn kansallisesti menettelyd koskevien sddnndsten rikkomisesta madréttavien seuraamusmak-
sujen edellytykseksi, niitd tulee direktiivin mukaan tulkita siten kuin niitd on tulkittu Euroopan
unionin tuomioistuimen SEUT 101 ja 102 artiklaa koskevassa oikeuskéytéinndssid. Euroopan
unionin tuomioistuimen oikeuskéytinnossi edellytysten tiyttyminen on kytketty siihen, etti yri-
tys ei voinut olla tietdmétta tai sen olisi ainakin pitinyt tietdd menettelynsé rajoittavan kilpailua
riippumatta siitd, tiesikd yritys rikkovansa kilpailusééntdji. Sanotusta oikeuskédytdnnosté ilme-
nevien kriteerien tdyttyminen menettelyd koskevien sddnndsten rikkomisen yhteydessa jaa tar-
kentumattomaksi, silld menettelyd koskevien sddnnosten rikkomisella turvataan ensisijaisesti
kilpailuviranomaisten selvitysten toteutumista eiki niilld ole yhti suoraa kilpailua rajoittavaa
vaikutusta kuin kilpailunrajoitukseksi katsottavalla menettelylla.

Unionin yleinen tuomioistuin on arvioinut tahallisuuden ja tuottamuksen kriteerien tayttymista
sinetin rikkomisen (ks. asia T-141/08 E.ON Energie, kohdat 254-262) seka tarkastuksesta kiel-
tdytymisen (ks. asia T-272/12 EPH, kohdat 38-47 ja 56—61) osalta. Asioissa annetuista ratkai-
suista ei kuitenkaan ole johdettavissa yleisié tahallisuuden ja tuottamuksellisuuden edellytysten
tayttymiselle asetettavia kriteerejd menettelyd koskevien sddnndsten rikkomisten osalta. Tahal-
lisuuden ja tuottamuksellisuuden késitteiden sisdllon tarkempi méadrittely direktiivin 13 artiklan
2 kohdassa luetelluissa tilanteissa jad Euroopan unionin tuomioistuinten tulevan oikeuskaytan-
non varaan.

Pykilédssa tarkoitettua seuraamusmaksua sekd uhkasakkoa ei olisi 1dhtokohtaisesti tarkoitettu
kéytettédviksi saman menettelyn osalta, mutta niiden yhtfaikainen kéyttd ei kuitenkaan olisi
poissuljettua. Pykédldssa tarkoitetun seuraamusmaksun ja uhkasakon yhtdaikainen kaytté voisi

104



HE 210/2020 vp

olla perusteltua esimerkiksi tilanteessa, jossa elinkeinonharjoittaja on uhkasakon nojalla velvoi-
tettu vastaamaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston tekeméén selvityspyyntdon, ja vasta myohem-
maissd vaiheessa ilmenisi, ettd toimitetut tiedot olivat siind maérin virheellisié, ettd tietojen vir-
heellisyyden vuoksi olisi perusteltua méérdtd myos seuraamusmaksu.

Kilpailunrajoituksen perusteella maarattavia seuraamusmaksuja koskevaan sddntelyyn esitetdan
tehtdvdksi muutoksia seuraamusmaksujen mairdn ennustettavuuden parantamiseksi. Seuraa-
musmaksun mairdé korottavana raskauttavana tekijina ei pidettéisi sité, ettd elinkeinonharjoit-
taja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymi kieltiytyy yhteistyosta Kilpailu- ja kuluttajaviras-
ton kanssa tai estdd kilpailunrajoituksen tutkintaa. Télla on pyritty varmistamaan se, etti elin-
keinonharjoittajalle tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymélle ei voitaisi méaréitd seuraamus-
maksua menettelyd koskevien sddnnosten rikkomisesta sekd saman menettelyn perusteella ko-
rottaa kilpailunrajoituksen perusteella maérattavia seuraamusmaksua.

Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain voimaantulon johdosta kilpailulain muutok-
senhakusédéntelyd esitetdin muutettavaksi. Markkinaoikeuden seuraamusmaksupédtoksistd
voisi jatkossakin valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen ilman valituslupaa. Muutoksenhakua
korkeimpaan hallinto-oikeuteen koskevassa ehdotetussa 49 b §:ssd sdddettdisiin nimenomai-
sesti, ettd 37 a §:ssd tarkoitettuja seuraamusmaksuja koskevia paétoksid ei saa panna tdytantoon
ennen kuin ne ovat saaneet lainvoiman.

Pykélassa tarkoitetun seuraamusmaksun méardisi markkinaoikeus Kilpailu- ja kuluttajaviraston
esityksen perusteella. Seuraamusmaksun méardamisti koskevan esityksen késittely markkina-
oikeudessa ei olisi riippuvainen siitd, onko markkinaoikeudessa kisiteltdvina jokin esitys kos-
kien sitéd kilpailunrajoitusta, jonka selvittimisen yhteydessd seuraamusmaksuesityksen perus-
teena oleva menettelysédénnon rikkominen on tapahtunut. Tama olisi perusteltua sen vuoksi, etti
menettelysdintdja voidaan rikkoa myos sellaisten kilpailunrajoitusten selvittimisen yhteydessa,
joiden osalta Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei tee esitystd markkinaoikeudelle. Pykildssa tarkoi-
tettu seuraamusmaksuesitys voitaisiin kuitenkin késitelld myds yhtiaikaisesti siithen liittyvin
kilpailunrajoitusasian kanssa, mikali asiat ovat samanaikaisesti vireilld markkinaoikeudessa.
Seuraamusmaksun vanhentumisesta sééddettiisiin lain 19 §:ssé.

Pykélén I momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi tehdd markkinaoikeudelle esi-
tyksen seuraamusmaksun méérddmiseksi elinkeinonharjoittajalle tai elinkeinonharjoittajien yh-
teenliittymalle luettelossa mainittujen rikkomisten perusteella, ellei rikkomista olisi pidettava
merkitykseltddan vdhdisend tai muutoin perusteettomana. Momentissa ei asetettaisi Kilpailu- ja
kuluttajavirastolle velvollisuutta tehdd seuraamusmaksun mairddmistd koskevaa esitysti luet-
telossa mainittujen rikkomisten perusteella, vaan virastolla olisi harkintavaltaa esityksen teke-
misen suhteen. Seuraamusmaksun madrdaminen edellyttéisi, etté rikkominen on tehty tahallaan
tai tuottamuksellisesti. Direktiivin méériysten mukaisesti tahallisuuden ja tuottamuksellisuuden
kisitteitd olisi tulkittava siten kuin niitd on tulkittu Euroopan unionin tuomioistuinten oikeus-
kaytannossa.

Momentin mukaan seuraamusmaksua ei tulisi méarétd, jos rikkomista on pidettdva merkityk-
seltddn vihdisend tai seuraamusmaksun méadrddmistd muutoin perusteettomana. Perusteena vi-
héisten rikkomusten sulkemiselle sddnndksen soveltamisalan ulkopuolelle on direktiivin edel-
lyttdméa seuraamusmaksun oikeasuhtaisuus seké arvioinnin yhdenmukaisuus kilpailulain 12 §:n
nojalla suoritettavan arvioinnin kanssa. Koska seuraamusmaksu pitdéd direktiivin méirdysten
mukaan maééritelld suhteessa elinkeinonharjoittajan maailmanlaajuiseen liikevaihtoon ja voisi
siten muodostua suuruudeltaan merkittivéksi, voisi merkitykseltdéin vihdisen rikkomisen pe-
rusteella madrdttiva seuraamusmaksu olla ristiriidassa oikeasuhtaisuuden vaatimuksen kanssa.
Seuraamusmaksun médradminen voisi my0s olla joissain tilanteissa perusteetonta.
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Pykdléssi tarkoitettua seuraamusmaksua ei voitaisi kaksoisrangaistavuuden kiellon vuoksi mai-
rdtd tilanteissa, joissa samasta menettelysté olisi vireilld rikosoikeudellinen menettely tai olisi
jo annettu tuomio. Kaksoisrangaistavuuden kielto ei lahtdkohtaisesti kuitenkaan tulisi kysee-
seen pykéldssa tarkoitettujen menettelyjen osalta, silld oikeushenkilon rangaistusvastuu ei voine
tulla kysymykseen pykéléssé tarkoitetuissa tilanteissa.

Momentissa tarkoitetun perusteettomuuden arvioinnissa tulisi kiinnittdd huomiota myos rikot-
tuun menettelysddntdon ja sen siséltoon. Jos esimerkiksi toimitettujen tietojen virheellisyys tai
puutteellisuus on aiheutunut tietopyynndssa olleesta tulkinnanvaraisuudesta tai epédselvyydesti
pyynnon kohteena olevien tietojen méérittelyssé, voisi seuraamusmaksun méardédminen olla pe-
rusteetonta.

Momentissa oleva luettelo sisdltdisi kuusi kohtaa, joissa sdddettdisiin edellytyksisté, joiden pe-
rusteella elinkeinonharjoittajalle tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymélle olisi mahdollista
maérdtd seuraamusmaksu. Luettelon kohdissa sdédetyt edellytykset vastaisivat direktiivin 13
artiklan 2 kohdan alakohdissa a)—f) lueteltuja edellytyksid. Seuraamusmaksun maardamisen
edellytykset olisi direktiivid vastaavalla tavalla rajoitettu koskemaan vain kilpailunrajoituksiin
liittyvid rikkomistilanteita. Kilpailunrajoituksilla tarkoitettaisiin 5 ja 7 §:n sekd Euroopan unio-
nin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 ja 102 artiklan rikkomisia. Ehdotetun 37 a §:n nojalla
ei voitaisi madratd seuraamusmaksua yrityskauppa- tai kilpailuneutraliteettivalvonnan yhtey-
dessa tapahtuneiden menettelyé koskevien sdénndsten rikkomisten perusteella.

Luettelon 1 kohdan mukaan seuraamusmaksu voitaisiin maériti, jos elinkeinonharjoittaja tai
elinkeinonharjoittajien yhteenliittymé vastustaa kilpailunrajoituksen selvittdmiseksi 35 §:n no-
jalla toimitettavaa tarkastusta. Kohta perustuisi 13 artiklan 2 kohdan a alakohtaan. Seuraamus-
maksua ei siten voitaisi méérita tilanteissa, joissa elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoitta-
jien yhteenliittyma vastustaa yrityskauppojen arvioimiseksi kilpailulain 35 §:n nojalla liiketi-
loissa toimitettavaa tarkastusta eiké kilpailunrajoituksen selvittdmiseksi 36 §:n nojalla suoritet-
tavien muihin tiloihin kohdistuvien eli ns. kotitarkastusten vastustamisen perusteella. Tarkas-
tuksen vastustamisella tarkoitettaisiin kaikkea sellaista menettelyé, jolla tarkastuksen kohteena
oleva elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymé pyrkii estdméén, haittaa-
maan tai hidastamaan 35 §:n nojalla suoritettavaa tarkastusta toimittavien henkildiden toimin-
taa. Vastustamisena voitaisiin pitdd esimerkiksi tarkastettaviin tiloihin pdisyn estdmisti ja tar-
kastuksen kohteen hallussa olevien séhkoisten asiakirjojen ja tietojen saamiseksi tarvittavan sa-
lasanan antamisesta kieltdytymistd. Unionin yleinen tuomioistuin piti asiassa T-272/12 EPH
tarkastuksen vastustamisena sdhkopostitilin kdyttdoikeuden myontdmista yrityksen keskeisissa
tehtivissd toimineelle henkildlle sen jélkeen, kun komission virkamiehet olivat jaddyttineet ky-
seisen sdahkopostitilin tarkastuksen suorittamiseksi.

Luettelon 2 kohdan mukaan seuraamusmaksu voitaisiin maaraté kilpailunrajoituksen selvitta-
misen yhteydessé kilpailulain 37 §:n 3 momentin nojalla asetetun sinetin rikkomisen perus-
teella. Kohta perustuisi 13 artiklan 2 kohdan b alakohtaan. Kohdan muotoilu ei rajoittuisi kos-
kemaan vain Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja aluehallintoviraston virkamiesten asettamia sinet-
tejd, vaan sddnnos kattaisi direktiivin edellyttimalld tavalla my6s Euroopan komission virka-
miesten sekd mainittujen tahojen valtuuttamien virkamiesten asettamien sinettien rikkomisen.

Luettelon 3 kohta mahdollistaisi seuraamusmaksun médrdédmisen tilanteessa, jossa elinkeinon-
harjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma ei oikaise, tiydenna tai toimita kilpailunra-
joituksen selvittdmiseen liittyvén 35 §:ssé tarkoitetun tarkastuksen yhteydessd 37 §:n 3 momen-
tin nojalla tehtyyn pyyntdon annettua virheellistd, puutteellista, harhaanjohtavaa tai antamatta
jétettya vastausta. Kohta perustuisi 13 artiklan 2 kohdan ¢ alakohtaan. Kohta soveltuisi tilantei-
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siin, joissa elinkeinonharjoittajan tietoon tulisi esimerkiksi hallintolain 39 §:n 2 momentin pe-
rusteella tarkastuksesta laaditun tarkastuskertomuksen vélityksell4 se, ettd elinkeinonharjoitta-
jan edustaja on vastauksessaan antanut viranomaiselle virheellisté, puutteellista tai harhaanjoh-
tavaa tietoa. Kohdassa tarkoitettu velvollisuus tietojen oikaisemiseen muodostuisi vasta silloin,
kun elinkeinonharjoittajalle nimenomaisesti varataan tilaisuus tutustua asiakirjoihin tai lausua
asiakirjoista, joista virheellinen, puutteellinen tai harhaanjohtava tieto ilmenee.

Luettelon 4 kohdan mukaan seuraamusmaksu voitaisiin méarata silloin, kun kilpailunrajoituk-
sen selvittdmiseksi kilpailulain 33 §:n 1 momentin nojalla tehtyyn tietopyynto6n annetaan vir-
heellisid, puutteellisia tai harhaanjohtavia tietoja taikka pyydettyjé tietoja ei toimiteta Kilpailu-
ja kuluttajaviraston hallintolain 33 §:n mukaisesti asettamassa méardajassa. Kohta perustuisi 13
artiklan 2 kohdan d alakohtaan. Seuraamusmaksua ei méérittiisi vidhiisten méaédrdaikojen yli-
tysten perusteella, vaan sddnnds olisi tarkoitettu ensisijaisesti tilanteisiin, joissa elinkeinonhar-
joittaja perusteetta kieltdytyy tietojen antamisesta tai viivyttdd niiden antamista tavalla, joka
vaarantaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvitystoiminnan taikka lainsdddédnnossé asetettujen
madrdaikojen noudattamisen.

Luettelon 3 ja 4 kohdissa tarkoitetulla virheelliselld tiedolla tarkoitettaisiin esimerkiksi elinkei-
nonharjoittajaa tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyméd, niiden toimintaa tai tarkasteltavia
markkinoita koskevaa paikkansapitdmétontd informaatiota. Puutteellisella tiedolla tarkoitettai-
siin puolestaan joiltain osin epatdydellistd taikka vajavaista tietoa, joka tosiasialliselta merki-
tykseltd rinnastuisi véaran tiedon antamiseen. Tiedon puutteellisuuden osalta on myos mahdol-
lista, ettd puutteellisuus voi ilmetd vasta jonkin ajan kuluttua Kilpailu- ja kuluttajaviraston saa-
tua tiedon.

Sekd virheellinen ettd puutteellinen tieto saattaa olla myos harhaanjohtavaa. Luettelon 3 ja 4
kohdat koskisivat kuitenkin my®ds tietoja, jotka ovat sindnsé oikeita ja tiydellisid, mutta jotka
jostain muusta syystd ovat harhaanjohtavia. Kyse olisi esimerkiksi tilanteesta, jossa Kilpailu- ja
kuluttajavirastolle annettavat tiedot tietyssé asiayhteydessé esitettynd antavat tosiasioita vastaa-
mattoman kuvan jostain merkityksellisesté seikasta.

Arvioitaessa toimitettujen tietojen virheellisyyttd, puutteellisuutta ja harhaanjohtavuutta on
otettava huomioon myds Kilpailu- ja kuluttajaviraston esittimien kysymysten ja tietopyyntdjen
sisdltd. Kysymysten ja tietopyyntdjen tulee olla tarkasti yksildityja ja selkeitd sekd sisallon
osalta kohtuullisia. My0s tietopyynnoissd pyydettyjen tietojen toimittamiselle varatun maara-
ajan on oltava pyynnon kohteen kannalta kohtuullinen.

Seuraamusmaksun mairddmisen edellytyksend olisi 3 ja 4 kohdissa tarkoitettujen tietojen vir-
heellisyyden, puutteellisuuden tai harhaanjohtavuuden olennaisuus. Tdmai tarkoittaisi sitd, ettd
tietojen tulee olla Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvitysten kannalta merkityksellisid ja vaikuttaa
niiden suorittamiseen. Tiedoilla tarkoitettaisiin ainoastaan jo olemassa olevia tietoja ja toden-
nettavissa olevia faktoja, ei esimerkiksi epévirallisia arvioita tai mielipiteitd, joiden paikkansa-
pitdvyytté ei voida todentaa.

Elinkeinonharjoittajan itsekriminointisuojasta eli oikeudesta olla myontdmatta syyllisyyttdan
kilpailulain rikkomiseen sdddetién kilpailulain 38 §:n 3 momentissa. Sanotun lainkohdan kol-
mannen virkkeen mukaan elinkeinonharjoittajan vastatessa Kilpailu- ja kuluttajaviraston esitta-
miin kysymyksiin sitd ei voida velvoittaa myontdméin, ettd se on toiminut 5 tai 7 §:n taikka
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan vastaisesti. Lain esitdissé
on todettu, ettd EU:n tuomioistuimen kilpailuasioiden tutkintaa koskevan oikeuskéytdnnon mu-
kaan tutkinnan kohteella ei ole velvollisuutta antaa kysymyksiin sellaisia vastauksia, jotka mer-
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kitsisivat kilpailusddntdjen rikkomisen myontdmista. Itsekriminointisuojan vaikutuksesta ehdo-
tetun 37 a §:n 1 momentin 3 ja 4 kohtien perusteella ei voitaisi maérétd seuraamusmaksua sil-
loin, kun vastaamatta jattiminen on perustunut itsekriminointisuojaan.

Luettelon 5 kohdassa sdddettynd edellytyksend olisi se, ettd elinkeinonharjoittajan tai elinkei-
nonharjoittajien yhteenliittymin edustaja ei saavu kilpailunrajoituksen selvittdmiseen liittyvaian
kilpailulain 34 §:ssé tarkoitettuun kuulemiseen. Kohta perustuisi 13 artiklan 2 kohdan e alakoh-
taan. Kohdassa tarkoitettu elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén
edustaja voisi olla muukin luonnollinen henkil6 kuin elinkeinon harjoittamisen oikeudesta an-
netun lain (122/1919) 2 luvun 6 §:n 3 momentissa tarkoitettu edustaja. Vastaavasti kuin uhka-
sakkojen osalta seuraamusmaksua ei olisi mahdollista mé&rita siind tilanteessa, ettd kuultavaksi
kutsuttu henkil6 on elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén entinen
tyontekijé. Direktiivi ei mydskain edellytd seuraamusmaksun méadrddmisen mahdollisuutta silld
perusteella, ettd kuulemisessa annettaisiin virheellisia tai harhaanjohtavia tietoja.

Luettelon 6 kohdassa tarkoitettuna edellytyksend olisi kilpailunrajoituksen rikkomisen totea-
mista ja lopetettavaksi maaraamistd koskevan paatoksen, kayttaytymista tai rakenteellista kor-
jaustoimenpidettd koskevan paitdksen, viliaikaismadrdyksen sekd sitoumuspadtoksen noudat-
tamisen laiminlyonti. Kohta perustuisi 13 artiklan 2 kohdan f alakohtaan, jossa viitataan rikko-
misen toteamista ja lopettamista koskevaan 10 artiklaan, vilitoimia koskevaan 11 artiklaan ja
sitoumuspadtoksid koskevaan 12 artiklaan.

Pykélan 2 momentissa sdddettdisiin seuraamusmaksun mairén arvioinnista ja enimmaismai-
rastd, joiden osalta direktiivissd ei ole yksityiskohtaisia madrayksid. Direktiivissd sdaddettyina
edellytyksind ovat menettelyd koskevien sddnnosten rikkomiseen perustuvien seuraamusmak-
sujen tehokkuus, oikeasuhteisuus ja varoittavuus, minké liséksi ne on maérattava suhteessa rik-
komiseen syyllistyneen maailmanlaajuiseen kokonaisliikevaihtoon.

Momentin mukaan seuraamusmaksun suuruutta méaéritettdessa olisi suoritettava kokonaisarvi-
ointi, jossa tulisi ottaa huomioon rikkomisen laatu ja laajuus sekd moitittavuuden aste. Seuraa-
musmaksun méérin arvioinnissa kiinnitettiisiin huomiota muun muassa siihen, kuinka laajaa
menettelysddnnoksen rikkominen on. Esimerkiksi ehdotetun 1 momentin luettelon 4 kohdan
osalta arvioitavaksi tulisi se, onko kyse kilpailulain 33 §:n nojalla tehtyyn tietopyynt66n anne-
tusta yksittdisestd puutteellisesta, virheellisestd tai harhaanjohtavasta taikka toimittamatta jite-
tystd tiedosta vaiko laajemmasta tietojen kokonaisuudesta. Menettelysddnnoksen rikkomisen
moitittavuuden asteeseen vaikuttaisi muun muassa menettelysaannoksen rikkomisella tavoiteltu
etu, Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvitystoiminnalle aiheutunut haitta, muille markkinatoimi-
joille aiheutunut haitta seké se, onko elinkeinonharjoittajalle aikaisemmin maératty seuraamus-
maksua samantapaisesta toiminnasta. Rikkomisen moitittavuutta korottavana tekijéni otettai-
siin siten muiden tekijoiden ohella huomioon menettelysddnndksen rikkomisen toistuvuus.

Seuraamusmaksun maérittdmisessd sovellettava kokonaisarviointi vastaisi padosin kilpailulain
12 §:n perusteella madrittivien seuraamusmaksujen méédrdd koskevaa kokonaisarviointia.
Erona kuitenkin olisi se, ettd rikkomisen kestoa ei mainittaisi nimenomaisesti kokonaisarvioin-
nissa huomioon otettavana seikkana, koska kestolla ei ole yhtd suurta merkitysta kuin kilpailu-
lain 12 §:n nojalla maarattdvid seuraamusmaksuja koskevassa kokonaisarvioinnissa. Esimer-
kiksi se, kuinka kauan pyydetty tieto on ollut toimittamatta, tulisi kuitenkin huomioiduksi osana
rikkomisen laajuutta ja moitittavuutta koskevaa arviointia. Menettelysddnndksen rikkomiseen
perustuva seuraamusmaksu ei kuitenkaan kytkeytyisi asiaan mahdollisesti liittyvén kilpailunra-
joitusasian lopputulokseen. Tamé on tarkoituksenmukaista sen vuoksi, ettd menettelysdannok-
sen rikkomiseen syyllistynyt elinkeinonharjoittaja ei vélttdmaétté ole syyllistynyt kilpailunrajoi-
tukseen taikka ole edes kilpailunrajoitusepéilyn kohteena.
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Momentissa sdddettéisiin seuraamusmaksun enimmdaismééraksi yksi prosentti rikkomiseen
syyllistyneen Kilpailu- ja kuluttajaviraston seuraamusmaksuesityksen tekemistd edeltdvén tili-
kauden maailmanlaajuisesta kokonaisliikevaihdosta. Sdannds perustuisi direktiivin 13 artiklan
2 kohtaan, jonka mukaan menettelyd koskevan sddnndksen rikkomiseen perustuva seuraamus-
maksu on maérattava suhteessa rikkomiseen syyllistyneen elinkeinonharjoittajan tai elinkeinon-
harjoittajien yhteenliittymén maailmanlaajuiseen kokonaisliikevaihtoon. Enimméismaééran raja
vastaisi tdytdntoonpanoasetuksen 1/2003 23 artiklan sdéntelyd, jonka mukaan komissio voi
madratd asetuksessa sdddettyjen menettelyd koskevien sdéntdjen rikkomisesta sakon, jonka suu-
ruus saa olla enintdéin yksi prosentti edellisen tilikauden liikevaihdosta.

Pykélan 3 momentissa sdddettéisiin seuraamusmaksun mairadmisessd noudatettavasta menet-
telystd. Momentin mukaan seuraamusmaksun méaédradmisestd padttdisi Kilpailu- ja kuluttajavi-
raston esityksen perusteella markkinaoikeus. Menettely olisi yhdenmukainen 12 §:ssé sdddetyn
seuraamusmaksun médrddmistd koskevan menettelyn kanssa ja markkinaoikeudella olisi siten
harkintavalta p4éttad madraako se Kilpailu- ja kuluttajaviraston esittimii seuraamusmaksua vai
ei. Markkinaoikeus voisi myds méaéritd seuraamusmaksun Kilpailu- ja kuluttajaviraston esityk-
sestd poikkeavan suuruisena. Markkinaoikeuden toimiminen seuraamusmaksun madradvana ta-
hona tarkoittaisi Kilpailu- ja kuluttajaviraston esittimien seuraamusmaksun méairddmisen pe-
rusteiden oikeudellista arviointia ennen seuraamusmaksun mairdédmistd. Ehdotetun menettelyn
voidaan katsoa olevan yritysten oikeusturvan ndkokulmasta parempi vaihtoehto verrattuna sii-
hen, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi itsendisesti miérétd seuraamusmaksun. Elinkeinon-
harjoittajalla tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymalld olisi kilpailulain 38 §:n 4 momentin
mukaisesti oikeus tulla kuulluksi ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto tekisi ehdotetun 37 a
§:n nojalla seuraamusmaksuesityksen markkinaoikeudelle. Momentin mukaan seuraamus-
maksu madréttaisiin maksettavaksi valtiolle.

Pykélén 4 momentin mukaan seuraamusmaksu voitaisiin maaritd myds sellaiselle elinkeinon-
harjoittajalle tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymalle, jolle rikkomukseen osallistunut elin-
keinotoiminta on siirtynyt yrityskaupan tai muun yritysjarjestelyn seurauksena. Momentin tar-
koituksena olisi varmistaa, ettei menettelysddntojen rikkomisesta madrattavad seuraamusmak-
sua olisi mahdollista valttda rikkomuksen jilkeen toteutetun yrityskaupan tai muun yritysjérjes-
telyn avulla. Momentti perustuisi direktiivin 13 artiklan 5 kohtaan, jonka mukaan jdsenvaltioi-
den on varmistettava, ettd yrityksen késitetti sovelletaan sakkojen mairddmiseksi emoyhtidille
ja yritysten oikeudellisille ja taloudellisille seuraajille.

38 a §. Tutkinnan kohteen oikeus saada tieto erdistd asiakirjoista ja tietojen kdyttérajoitukset.
Pykdlé olisi uusi ja se perustuisi direktiivin 31 artiklaan.

Pykélén I momentin mukaan ainoastaan tutkinnan kohteella olisi puolustautumisoikeuksiensa
kayttdmiseksi oikeus saada tieto seuraamusmaksusta vapautumiseksi tai seuraamusmaksun
alentamiseksi toimitetun yrityslausunnon ja sovintoehdotuksen siséllosta. Direktiivin 31 artik-
lan 3 kohtaa vastaavasti momentissa tarkoitettuja tietoja voitaisiin antaa ainoastaan Kilpailu- ja
kuluttajaviraston tutkinnan kohteille ja vain sité tarkoitusta varten, ettd ne voisivat kdyttda puo-
lustautumisoikeuksiaan.

Momentissa tarkoitettujen tietojen antamisessa noudatettaisiin julkisuuslain 4 luvun sdannoksia
tiedon antamisesta. Siind tapauksessa, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirasto kieltdytyy antamasta yri-
tyslausuntoa asianosaiselle, asianosainen voisi hakea paatokseen muutosta julkisuuslain muu-
toksenhakua koskevien sddnndsten mukaisesti.

Yrityslausunnon késite olisi sama kuin kilpailulain 14 §:ssé, johon késite liséttiin direktiivin
2014/104/EU (vahingonkorvausdirektiivi) kansallisen tdytdntdonpanon yhteydessd. Lisdysta
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koskevien esitdiden HE 83/2016 vp mukaan yrityslausunnon kisitettd on tarkoitus tulkita va-
hingonkorvausdirektiivin 2 artiklan 16 kohdan mukaisesti. Kyseisessd kohdassa maaritellylla
sakoista vapautumista tai niiden lieventdmistd koskevalla lausunnolla (leniency statement) eli
yrityslausunnolla tarkoitetaan yrityksen tai luonnollisen henkilon laatimaa tai niiden puolesta
laadittua kilpailuviranomaiselle osoitettua oma-aloitteista suullista tai kirjallista selostusta tai
sellaisen tallennetta, jossa esitetddn kyseiselld yrityksellé tai luonnollisella henkil6lld kartellista
olevat tiedot ja sen rooli kartellissa ja joka on laadittu nimenomaan esitettdvéksi kilpailuviran-
omaiselle sakoista vapauttamiseksi tai sakkojen lieventdmiseksi sakoista vapauttamista tai sak-
kojen lieventdmistd koskevan ohjelman mukaisesti, jo olemassa olevat tiedot pois lukien. Va-
hingonkorvausdirektiivissd sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmisté koskevilla lausun-
noilla tarkoitetaan ainoastaan kartellitapauksissa tehtyja lausuntoja.

Vahingonkorvausdirektiivissd oleva leniency statement eli yrityslausunto vastaa kisitteellisesti
ECN+ -direktiivin 2 artiklan 1 kohdan luettelon 17 kohdassa tarkoitettua leniency-lausuntoa.
Kilpailulaissa kéytetty yrityslausunto, vahingonkorvausdirektiivin 2 artiklan 16 kohdan le-
niency statement ja ECN+ -direktiivin 2 artiklan 1 kohdan luettelon 17 kohdan leniency-lau-
sunto tarkoittavat samaa asiaa.

Julkisuuslain 4 luvun 16 §:n 1 momentin mukaan tieto viranomaisen asiakirjan siséllostd anne-
taan suullisesti taikka antamalla asiakirja viranomaisen luona néhtiviksi ja jiljennettéviksi tai
kuunneltavaksi tai antamalla siitd kopio tai tuloste. Kéytinndssé Kilpailu- ja kuluttajavirasto on
noudattanut yrityslausunnoissa olevien tietojen antamisessa niin sanottua showroom-menette-
ly4, jossa tutkinnan kohteelle annetaan mahdollisuus tutustua yrityslausunnossa oleviin tietoihin
Kilpailu- ja kuluttajaviraston tiloissa. Vastaavaa menettelyd sovellettaisiin jatkossakin yritys-
lausunnoissa olevien tietojen esittimisen osalta. Tiedon antamisessa noudatettava menettely
olisi jatkossakin yhdenmukainen julkisuuslain 4 luvun sdidntelyn kanssa.

Momentissa mainitulla sovintoehdotuksella tarkoitettaisiin direktiivin 2 artiklan luettelon 18
kohtaa vastaavasti sellaista yrityksen laatimaa tai sen puolesta laadittua oma-aloitteista selos-
tusta kilpailuviranomaiselle, jossa yritys myontda osallisuutensa SEUT 101 tai 102 artiklan tai
kansallisen kilpailuoikeuden rikkomiseen tai luopuu osallisuutensa kiistdmisestd sekd myontaa
kyseisti rikkomista koskevan vastuunsa ja joka on laadittu nimenomaan siksi, ettd kilpailuvi-
ranomainen voisi soveltaa yksinkertaistettua tai nopeutettua menettelyé.

Pykélén 2 momentissa sdadettdisiin tutkinnan kohteen oikeudesta hyodyntda 1 momentissa tar-
koitetuissa yrityslausunnoissa ja sovintoehdotuksissa olevia tietoja puolustautumisoikeuksiensa
kayttdmiseksi tuomioistuimissa. Direktiivin 31 artiklan 4 kohdan mukaisesti tietojen kdyttami-
sen edellytyksena olisi ensinnékin se, ettd tuomioistuimessa késiteltdviana oleva asia liittyy suo-
raan asiaan, jota varten asiakirjat on toimitettu. Toiseksi edellytyksena olisi, ettd késiteltdva asia
koskee kilpailulain 5 §:n tai SEUT 101 artiklan rikkomisen perusteella yhteisvastuullisesti maa-
ratyn seuraamusmaksun jakamista rikkomukseen osallistuneiden kesken, 5 tai 7 §:n taikka
SEUT 101 tai 102 artiklan rikkomisen toteavaan paditokseen kohdistuvaa muutoksenhakua,
taikka 5 tai 7 §:n taikka SEUT 101 tai 102 artiklan rikkomista koskevaa Kilpailu- ja kuluttaja-
viraston esitysta.

Pykalan 3 momentissa sdidettiisiin 31 artiklan 5 kohtaa vastaavasti tutkinnan kohteeseen koh-
distuvasta kiellosta hyddyntdd tuomioistuimissa todisteena kohdassa mainittuja Kilpailu- ja ku-
luttajavirastolle selvitysten aikana kertyneité tietoja ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto on
paéttinyt menettelynsé kaikkien tutkinnan kohteena olevien osalta. Momentin 1 kohta perus-
tuisi 31 artiklan 5 kohdan a alakohtaan, ja kohdan mukaan momentissa tarkoitettu hyodynté-
miskielto koskisi muiden luonnollisten henkildiden tai oikeushenkildiden Kilpailu- ja kulutta-
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javiraston tietopyyntdon antamista vastauksista tai muista erityisesti kilpailuviranomaisen me-
nettelyd varten valmistelemista aineistoista ilmenevii tietoja. Momentin 2 kohta perustuisi 31
artiklan 5 kohdan b alakohtaan, ja kohdan mukaan hyddyntamiskielto koskisi myds Kilpailu- ja
kuluttajaviraston paitdsluonnoksesta tai muusta Kilpailu- ja kuluttajaviraston menettelynsé ai-
kana laatimasta ja osapuolille ldhetetystd aineistosta ilmenevié tietoja. Momentin 3 kohdassa
kielto ulotettaisiin koskemaan my0s peruutettuja sovintoehdotuksia 31 artiklan 5 kohdan c ala-
kohdan mukaisesti.

Pykélén 4 momentissa sdddettdisiin 31 artiklan 6 kohdassa asetetuista edellytyksistd jasenvalti-
oiden kilpailuviranomaisten véliselle yrityslausuntojen vaihdolle. Momentin mukaan yritys-
lausuntoja voitaisiin vaihtaa tdytantdonpanoasetuksen 12 artiklan mukaisesti. Edellytyksend
olisi liséksi joko se, ettd yrityslausunnon toimittanut elinkeinonharjoittaja on antanut suostu-
muksensa, tai se, ettd yrityslausunnon vastaanottava kilpailuviranomainen on saanut samaan
rikkomukseen liittyvin seuraamusmaksusta vapautumista tai seuraamusmaksun alentamista
koskevan hakemuksen samalta hakijalta kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto eikd hakija voi perua
tietoja, jotka se on esittinyt vastaanottavalle kilpailuviranomaiselle.

40 §. Asiakirjan luovuttaminen toisen maan kilpailuviranomaiselle. Pykilaan ehdotetaan lisit-
tavaksi uusi 3 momentti, joka perustuisi direktiivin 24 artiklan 2 kohdan viimeiseen virkkeeseen.
Momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolla olisi oikeus vaihtaa tietoja toisen jasenvaltion
kilpailuviranomaisen kanssa. Momentissa mainittaisiin myds mahdollisuus vaihdettujen tieto-
jen kéyttoon todisteina tdytdntoonpanoasetuksen 12 artiklan mukaisia takeita soveltaen. Tay-
tantdonpanoasetuksen 12 artiklan 1 kohdan mukaan SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamiseksi
komissiolla ja jasenvaltioiden kilpailuviranomaisilla on toimivalta vilittda toisilleen tietoa kai-
kista tosiseikoista tai oikeudellisista seikoista, luottamukselliset tiedot mukaan lukien, ja kdyttaa
niitd todisteina. Artiklan 2 kohdan mukaan vaihdettuja tietoja kdytetddn ainoastaan todisteena
SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamiseksi ja siiné asiassa, jota varten tiedot toimittanut viran-
omainen on ne hankkinut. Jos kansallista kilpailulainsddadantod kuitenkin sovelletaan samaan
asiaan ja rinnakkain yhteison kilpailulainsdédédnnon kanssa eiké tdima johda erilaiseen lopputu-
lokseen, voidaan artiklan nojalla vaihdettuja tietoja kayttdd myos kansallisen kilpailulainsda-
dédnndn soveltamisessa. Artiklan 3 kohdan mukaan artiklan 1 kohdan mukaisesti vaihdettuja
tietoja voidaan kéyttdd todisteena seuraamusten médradmiseksi luonnollisille henkil6ille aino-
astaan, jos 1) tiedot toimittaneen viranomaisen lainsdddédnnossd madrdtddn samankaltaisesta
seuraamuksesta kuin SEUT 101 ja 102 artiklan rikkomisen yhteydessd, tai 2) tiedot on koottu
tavalla, joka takaa saman tasoisen luonnollisten henkildiden puolustautumisoikeuksien suoja
kuin vastaanottavan viranomaisen kansallisissa sddnndissd on sdéddetty. Vastaanottava viran-
omainen ei voi tissd tapauksessa kuitenkaan kaytti4 vaihdettuja tietoja vapausrangaistusten lan-
gettamiseen.

5 a luku Jdsenvaltioiden rajat ylittivd tiedoksianto ja tiytintoonpano

Kilpailulakiin ehdotetaan liséttdvéksi uusi 5 a luku, joka sisdltiisi direktiivin artikloiden 24-28
edellytyksiin perustuvat uudet jasenvaltioiden rajat ylittdvaa tiedoksiantoa ja tiytdntdonpanoa
koskevat 44 ja 44 a—44 d §:t. Esitetyn sdédntelyn siséllyttdminen kilpailulakiin on tarpeen sen
vuoksi, ettd Euroopan unionin jdsenvaltioissa ei ole yhtendistetty kilpailuoikeudellisia proses-
sisddnndksia tai -periaatteita, eikd voimassa oleva lainsdddantd tai sopimukset toisten jasenval-
tioiden tuomioistuinten paétosten tunnustamisesta ole riittdvid SEUT 101 ja 102 artiklan rikko-
mista koskevissa kilpailunrajoitusasioissa. Luvun lisdédmisen johdosta voimassa oleva muutok-
senhakua koskeva 44 § korvattaisiin uusilla 49 a ja 49 b §:11d. Voimassa olevasta sééntelystd
poiketen muutoksenhakusééntely olisi jatkossa jaettu kahteen eri pykélaén, jotka lisattdisiin kil-
pailulain 6 lukuun.
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44 §. Euroopan unionin jdsenvaltioiden rajat ylittdvd tiedoksianto. Pykéla olisi uusi ja se pe-
rustuisi direktiivin 25 artiklaan. Rajat ylittdva tiedoksiantopyyntd koskee kauppakriteerit tdyt-
tavid tapauksia ja tiedoksiantoa koskeva pyyntd voi tulla kilpailuprosessin eri vaiheissa, mutta
kyseessid on kuitenkin aina tapaus, johon sovelletaan SEUT 101 ja 102 artiklaa. Tama4 tarkoittaa
sitd, etté rajat ylittédva tiedoksianto edellyttdd tapauskohtaisesti arvioitavan kauppakriteerin téyt-
tymisté.

Pykélén I momentissa sdadettiisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston velvollisuudesta toteuttaa toi-
sen jdsenvaltion kilpailuviranomaisen pyynnosta ja sen puolesta tiedoksiantoja esitetyn pyyn-
non tiyttdessd lain 44 b §:sséd sdddetyt edellytykset. Momentissa tarkoitetun tiedoksiantovel-
voitteen edellytyksenéd olisi toisen jdsenvaltion kilpailuviranomaisen tekeméd pyyntd. Kilpailu-
viranomaisen olisi tehtdva tiedoksiantopyynto, vaikka toisessa jasenvaltiossa eri taho kuin kil-
pailuviranomainen olisi velvollinen toteuttamaan tiedoksiannon. Tiedoksiantoa koskeva yhteis-
ty0 tapahtuu jasenvaltioiden kilpailuviranomaisten vélillad kdyttden ECN -verkostossa kadytdssi
olevaa tietoteknisti jarjestelmdd, vaikka he kansalliset kilpailuviranomaiset eivit ensisijaisesti
olisikaan velvollisia kansallisen lainsddddnndn mukaan huolehtimaan tiedoksiannosta.

Momentissa olevassa luettelossa sdddettdisiin tiedoksiantovelvoitteen piiriin kuuluvista asi-
oista. Luettelon 1 kohdan mukaan velvoite koskisi SEUT 101 tai 102 artiklan viitettya rikko-
mista koskevia alustavia véitteitd ja paitoksid, joissa kyseisid artikloja sovelletaan. Kohdassa
tarkoitetut alustavat véitteet vastaisivat Kilpailu- ja kuluttajaviraston esitysluonnosta epéillyssi
kilpailunrajoitusasiassa. Tiedoksiantovelvoitteen piiriin voisi kuulua myds muitakin kilpailu-
prosessiin liittyvid asiakirjoja, jotka liittyvat SEUT artikloiden 101 ja 102 soveltamiseen, kuten
véliaikaisméaérayksid koskevat asiakirjat. Tiedoksianto olisi tehtévé siten kuin Suomen lainséé-
dédnndssé tiedoksiannosta sdddetddn, kun tiedoksiantoa pyytdvé toisen jasenvaltion kilpailuvi-
ranomainen on toimittanut 44 b §:ssd mainitut tiedot.

Pykéléan 2 momentissa sdddettiisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston soveltavan hallintolakia pyka-
lassé tarkoitetun tiedoksiannon toteuttamisessa. Kaytdnndsséd Kilpailu- ja kuluttajavirasto toi-
mittaa tiedoksi annettavan asiakirjan asianosaiselle padsaantoisesti postitse saantitodistusta vas-
taan. Myds 44 §:n perusteella suoritettavien tiedoksiantojen osalta Kilpailu- ja kuluttajavirasto
voisi antaa toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen viitetiedoksiannon tai muun asiakirjan tie-
doksi postitse saantitodistusta vastaan tai muulla hallintolaissa sdddetylld tavalla.

Pykaldn 3 momentissa sdédettéisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston oikeudesta tehda tiedoksian-
topyyntd toisen jasenvaltion kilpailuviranomaiselle tilanteissa, joissa tiedoksianto on kansalli-
sen lainsddadédnndn perusteella tarpeen.

44 a §. Euroopan unionin jdasenvaltioiden rajat ylittdvd tdytdntoonpano. Pykéldssa sdddettdisiin
jdsenvaltioiden yhteisty0std seuraamusmaksujen, sakkojen ja uhkasakkojen tédytantdonpanossa.
Pykaéla perustuisi direktiivin 26 artiklaan. Mahdollinen téytdntdonpanopyyntd kauppakriteerin
téyttédvéssa kilpailunrajoitusasiassa toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen puolesta voi tulla
kyseeseen vasta sitten, kun SEUT 101 ja 102 artiklan rikkomista koskeva asia on tullut lainvoi-
maiseksi pyynndn esittivassd jasenvaltiossa. Liséksi edellytyksend on se, ettei tédytantoonpano
ole onnistunut yrityksistd huolimatta varojen puutteen vuoksi pyynnon esittivissi jasenvalti-
ossa. Paitds, johon taytdntoonpanopyyntd kohdistuu, on kilpailuoikeudellisen prosessin alussa
ilmoitettu 11 artiklan mukaisesti komissiolle ja muille jasenvaltioille. Liséksi padtésluonnos on
ollut komission kommentoitavana ennen kuin paitds on tehty tdytintdonpanoa pyytdvassa ja-
senvaltiossa sen kansallisten sddnt6jen mukaisessa jarjestyksessd, kuten myds valitukset péa-
toksestd ja taytdntdonpano.
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Sakoilla ja seuraamusmaksuilla tarkoitettaisiin jisenmaiden kilpailuoikeudellisissa prosesseissa
madrdttyjd sanktioita. Kilpailulain perusteella maérattavit seuraamusmaksut vastaavat kilpailu-
oikeudellisessa prosessissa madrittavid sakkoja. Uhkasakoilla tarkoitettaisiin direktiivin artik-
lassa 16 tarkoitettuja uhkasakkoja. Pykaldssa tarkoitettujen toisessa jasenvaltiossa madrittyjen
seuraamusmaksujen, sakkojen ja uhkasakkojen Suomessa tapahtuvassa taytdntoonpanossa nou-
datettaisiin verojen ja maksujen téytdntoonpanosta annettua lakia.

Pykélén [ momentissa sdddettdisiin siitd, ettd kun Kilpailu- ja kuluttajavirasto on varmistanut
toisen jésenvaltion kilpailuviranomaisen esittdmén pyynnén tayttdvian 44 b §:ssé sdddetyt edel-
lytykset, Kilpailu- ja kuluttajavirasto hyvéksyisi pyynnon tdytintdonpantavaksi. Kilpailu- ja ku-
luttajaviraston tekemissd padtoksessd olisi kyse ainoastaan siité, ettd virasto toteaa pyynnon
tayttdvan sille sdddetyt edellytykset, jotta Oikeusrekisterikeskus voi ryhtyd panemaan tiytan-
toon pyynndssd mainittua toisessa jasenvaltiossa tehtyd pdtostd. Kyse ei olisi pyynnon koh-
teena olevaan toisessa jasenvaltiossa tehtyyn seuraamusmaksu-, sakko- tai uhkasakkopdatok-
seen kohdistuvasta tunnustamis-, tdydentdmis- tai korvaamistoimenpiteestd, vaan direktiivissa
taytantoonpanolle asetettujen edellytysten selvittdmisesta.

Kilpailulain 44 b §:ssd sdddettyjen edellytysten lisdksi momentissa tarkoitetun velvollisuuden
syntyminen edellyttdisi myds momentissa erikseen lueteltujen lisdedellytysten tayttymistd. En-
simmadisend lisdedellytyksend olisi se, ettd pyynnon esittdvissa jasenvaltiossa olisi toteutettu
kohtuulliset tdytdntdonpanotoimet. Toisena lisdedellytyksena olisi se, ettd elinkeinonharjoitta-
jalla tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymaélld ei ollut riittdvésti varallisuutta pyynnon esitta-
neessd jasenvaltiossa. Kolmantena lisdedellytyksené olisi se, ettd tdytdnt6on pantavan paitok-
sen kohteena olevalla elinkeinonharjoittajalla tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyméllé olisi
varallisuutta Suomessa.

Pykélén 2 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolla olisi oikeus tehdd 1 momentissa
tarkoitettua taytdntoonpanopyynt0d vastaava pyynto toisen jasenvaltion kilpailuviranomaiselle
Suomessa Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan rikkomisen
perusteella médrittyjen seuraamusmaksu- ja uhkasakkopédtosten osalta.

Pykélén 3 momentissa sdadettéisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston oikeudesta hyvéksya tdytén-
toon pantavaksi 44 b §:ssd sdddetyt muut kuin kohtuullisia tdytantdonpanotoimia koskevat vaa-
timukset tayttava tdytdntoonpanopyynto, joka koskee toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan rikkomisen perusteella
tekemid seuraamusmaksu-, sakko- tai uhkasakkopaitoksid. Myods 3 momentissa tarkoitettujen
pyyntdjen osalta Kilpailu- ja kuluttajavirasto varmistaisi 44 b §:ssd sdddettyjen edellytysten
tdyttymisen ennen pyynnon hyviksyvén paiatoksen tekemistd. Edellytyksend olisi my0s, ettei
elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma ole sijoittautunut pyynnon esit-
tdneeseen jasenvaltioon ja ettd elinkeinonharjoittajalla tai elinkeinonharjoittajien yhteenliitty-
malla olisi varallisuutta Suomessa. Pyynnon hyvéksymiseen ei olisi velvollisuutta, mutta sen
tekemiseksi olisi kuitenkin sitd pyytévén toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen toimitettava
44 b §:ssd edellytetyt tiedot, lukuun ottamatta kohtuullisten tiytdntéonpanotoimien osoitta-
mista. Kilpailu- ja kuluttajavirasto tekisi arvioinnin siitd, onko tiytdntoonpanon aloittamisen
edellytykset olemassa saatuaan 44 b §:ssd edellytetyt tiedot.

Pykélén 4 momentin mukaan sen jalkeen, kun Kilpailu- ja kuluttajavirasto on hyvéksynyt toisen
jasenvaltion pyynnén tadytantoonpantavaksi, Oikeusrekisterikeskus huolehtisi viivytyksettd
pyynnossé yksildidyn seuraamusmaksu-, sakko- tai uhkasakkopaétoksen tdytantdonpanosta ve-
rojen ja maksujen tiytdntoonpanosta annetun lain mukaisesti. Taytdntoonpanossa noudatettava
menettely vastaisi kilpailulain nojalla méérittyjen lainvoimaisten seuraamusmaksupéétosten
taytdntoonpanoa, silld myos ne pannaan taytdntoon ilman tuomiota tai paatdstd noudattaen, mité
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verojen ja maksujen tdytdntdonpanosta annetussa laissa sdddetdén. Oikeusrekisterikeskuksen
olisi suoritettava tdytintoonpano viivytyksetta.

Pykélén 5 momentissa saddettiisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston oikeudesta tehdd 3 momen-
tissa tarkoitettujen edellytysten tdyttyessi toisen jdsenvaltion kilpailuviranomaiselle tdytintdon-
panopyyntd koskien Suomessa Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102
artiklan rikkomisen perusteella tehtyja seuraamusmaksu- ja uhkasakkopéatoksia.

44 b §. Rajat ylittdvin tiedoksiannon ja tdytdantoonpanon edellytykset. Pykild perustuisi direk-
tiivin 27 artiklaan ja pykaldssa sdddettiisiin niistd tiedoista, jotka 44 §:ssé tarkoitettua tiedoksi-
antoa tai 44 a §:ssé tarkoitettua tdytdntdonpanoa pyytévén toisen jdsenvaltion kilpailuviran-
omaisen olisi toimitettava. Ehdotetuissa 44 ja 44 a §:ssd on viitattu 44 b §:44n todeten, etté rajat
ylittdvia tiedoksianto- tai tdytintdonpanopyyntdd pyytivin toisen jasenvaltion kilpailuviran-
omaisen on toimitettava 44 b §:ssé sdéddetyt tiedot. Pykélédssa tarkoitettujen tietojen toimittami-
nen tapahtuisi kdyttdmalld vakiolomaketta, joka vastaisi direktiivin 27 artiklan 2 kohdassa tar-
koitettua yhdenmukaista vélinetta.

Pykélén I momentin mukaan 44 §:ssi tarkoitettua tiedoksiantoa tai 44 a §:ssé tarkoitettua tay-
tdntdonpanoa pyytivin toisen jésenvaltion kilpailuviranomaisen olisi toimitettava vakioloma-
ketta kdyttiden tiedoksiannon vastaanottajan tai tdytdntoonpanon kohteen nimi ja tiedossa oleva
osoite sekd muut tiedot, jotka ovat merkityksellisid yksiloimisen kannalta; tiivistelmé merkityk-
sellisisté tosiseikoista ja olosuhteista; tiedoksi annettavan tai tdytdntdon pantavan asiakirjan ko-
pion liitteena tiivistelmd kyseisestd asiakirjasta; pyynnon vastaanottavan viranomaisen nimi,
osoite ja muut yhteystiedot; ja ajanjakso, jonka kuluessa tiedoksianto tai tdytdntoonpano olisi
toteutettava, kuten lakisddteiset méddrdajat tai vanhentumisajat. Kilpailulain 44 §:ssé tarkoite-
tussa tiedoksiannossa sekéd 44 a §:ssé tarkoitetussa tdytantdonpanossa olisi siten noudatettava
sen jdsenvaltion lainsddddnnon mukaisia mairdaikoja ja vanhentumisaikoja, jossa tiedoksianto-
tai tdytdntoonpanopyynnon kohteena oleva paétds on tehty.

Pykilan 2 momentissa séddettdisiin 27 artiklan 3 kohdan mukaisesti, ettd 44 a §:ssé tarkoitettua
téaytantddnpanoa pyytévén toisen jdsenvaltion kilpailuviranomaisen on 1 momentissa tarkoitet-
tujen tietojen lisdksi toimitettava tdytintoon pantavasta paitdksestd tiedot, Jotka sisdltdvit tie-
don tdytdnt6on pantavan padtdksen lainvoimaiseksi tuloa koskevan pdivdmaddrdn sekd tiedot
seuraamusmaksun, sakon tai uhkasakon méérasti. Toisen jdsenvaltion kilpailuviranomaisen on
toimitettava myos tiedot, jotka osoittavat pyynndn esittdneen kilpailuviranomaisen toteuttaneen
omalla alueellaan kohtuulliset toimet paétoksen tdytdntdon panemiseksi.

Pykélén 3 momentissa saddettdisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston mahdollisuudesta kieltiytya
toteuttamasta 44 §:n mukaista tiedoksiantoa tai hyviaksymasti 44 a §:ssd tarkoitettua taytdntoon-
panoa koskevaa pyyntdd. Kieltdytyminen olisi mahdollista ensinndkin silloin, jos esitetty
pyyntd ei tiyttiisi sille kilpailulaissa sdddettyjd vaatimuksia. Kieltdytyminen olisi mahdollista
myos silloin, kun tiedoksiannon tai tdytintdonpanon toteuttaminen olisi selvisti vastoin Suo-
men 01keuSJarJestyksen perusteita, eli keskeisimpid oikeusjarjestykseen siséltyvid arvoja ja pe-
rusperlaattelta Kieltdytymisestd samoin kuin lisdtietojen tarpeesta olisi ilmoitettava pyynnon
esittineelle toisen jésenvaltion kilpailuviranomaiselle.

44 ¢ §. Rajat ylittivien tiedoksianto- ja tdytintéonpanopyyntojen menettelyistd. Pykala perus-
tuisi direktiivin 27 artiklaan ja siind sdéddettdisiin ehdotetuissa 44 ja 44 a §:ssi tarkoitettuihin
rajat ylittéviin tiedoksianto- ja tdytdntdonpanopyynt6ihin liittyvistd menettelyista.

Pykilidn I momentin mukaan tiedoksiantoa ja tdytdntoonpanoa varten toimitettavat tiedot voi-
taisiin toimittaa suomeksi, ruotsiksi tai sellaisella Euroopan unionin virallisella kielelld silloin,
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kun kyseisen kielen kdytdstd on erikseen sovittu ennen tietojen toimittamista. Tiedoksiantojen
osalta edellytettdisiin sopimista pyynnon esittdvén toisen jidsenvaltion kilpailuviranomaisen ja
Kilpailu- ja kuluttajaviraston vélilld. Taytdnt6onpanopyyntdjen osalta momentissa tarkoitetun
kielen kaytostd pitdisi sopia pyynnon esittdvin jasenvaltion kilpailuviranomaisen ja Oikeusre-
kisterikeskuksen vililld. Mikéli pyynnon esittinyt viranomainen toimittaisi 44 b §:ssé tarkoite-
tut tiedot kielelld, josta ei ole etukéteen sovittu, pyydetystd tiedoksiannosta tai taytdntoonpa-
nosta olisi mahdollista kieltiytyd. Kieltdytyminen olisi mahdollista my6s siind tapauksessa, etti
44 b §:ssé tarkoitettuja tietoja ei ole toimitettu lainkaan.

Pykélédn 2 momentissa sdddettdisiin toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen esittimén pyynnon
toteuttamisen aiheuttamien kustannusten kattamisesta. Direktiivin 27 artiklan 7 ja 8 kohtien mu-
kaisesti momentissa sééddettdisiin pyynndn esittédneen toisen jdsenvaltion kilpailuviranomaisen
vastaavan tiedoksiantoon ja tdytdntoonpanoon liittyvistd kohtuullisista lisdkustannuksista kéén-
nds-, tydvoima- ja hallintokustannukset mukaan lukien. Oikeusrekisterikeskus voisi kattaa téy-
tantoonpanoon liittyvét kustannukset toisen jdsenvaltion kilpailuviranomaisen puolesta keraa-
millddn seuraamusmaksu-, sakko- tai uhkasakkomaksuilla. Taytdntdonpanokustannusten katta-
miseksi Oikeusrekisterikeskus voisi vahentéda tdytdntoonpanosta aiheutuneet kulut ennen varo-
jen tilittdmistd pyynndn esittdneen jasenvaltion viranomaiselle. Mikéli tima ei olisi mahdollista,
pyynnon esittinyt toisen jasenvaltion kilpailuviranomainen vastaisi kustannuksista.

44 d §. Rajat ylittdvid tiedoksianto- ja tdytintéonpanopyyntdjd koskevat riidat. Pykila perus-
tuisi direktiivin artikloihin 27 ja 28. Pykaldssd sdddettiisiin rajat ylittavid tiedoksianto- ja tdy-
tantoonpanopyyntdja sekd 44 b §:ssé tarkoitettua vakiolomaketta koskevista riidoista.

Pykélén / momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston 44 §:44n perustuvassa tiedoksianto-
menettelyssd tapahtuneesta virheesti olisi mahdollista tehdé hallintokantelu. Hallintokantelua
koskeva maininta olisi luonteeltaan informatiivinen, silld hallintokantelun tekeminen on mah-
dollista my6s ilman erillistd sadnnosta.

Momentissa sdddettdisiin myos Kilpailu- ja kuluttajaviraston 44 a §:n 1 ja 3 momentissa tarkoi-
tettuun tdytdntoonpanopyynnon hyvéiksymistid koskevaan péédtokseen kohdistuvasta muutok-
senhausta. Momentin mukaan kyseisiin paatoksiin saisi hakea muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen noudattaen oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain sdédnnoksid. Muutoksen-
haku poikkeaisi kilpailulain 49 a §:ssi sdddetystd sdadnndonmukaisesta muutoksenhausta, jossa
valitukset késittelee markkinaoikeus. Momentissa tarkoitetut valitukset ohjattaisiin yleisiin hal-
linto-oikeuksiin, koska kyse ei ole sellaisesta kilpailuoikeudellista asiantuntemusta vaativasta
asiasta, joka tulisi osoittaa markkinaoikeudelle. Momentissa tarkoitetuissa Kilpailu- ja kulutta-
javiraston paitoksisséd on kyse tdytdntoonpanoa koskevan pyynnon edellytysten tiyttymisen ar-
vioinnista. Patemittomyysvéite voisi perustua esimerkiksi direktiivin 27 artiklan 6 kohdassa
tarkoitetun kieltdytymisperusteen olemassaoloon, josta esitetddn sdddettdvéksi 44 b §:n 3 mo-
mentissa.

Momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston paitos voitaisiin panna taytdntoon valituksesta
huolimatta. Sd&nnds poikkeaisi ldhtokohdasta, jonka mukaan viranomaisen paitokset ovat tiy-
tdntoonpantavissa vasta lainvoimaisina. Direktiivin 27 artiklan 2 kohdan mukaan 25 ja 26 ar-
tiklassa tarkoitetut pyynnét on tiytettdvi ilman aiheetonta viivytystd yhdenmukaisen vélineen
avulla. Direktiivin taytdntoonpanon tehokkuuteen vaikuttavat valittomasti muun muassa hallin-
topaatoksen tdytantoonpanokelpoisuutta koskevat madrittelevéat kansalliset menettelynormit.
Tédmén vuoksi momentissa ehdotetaan sdddettéiviksi siind tarkoitettujen Kilpailu- ja kuluttaja-
viraston paitdsten taytdntdonpanokelpoisuudesta ilman lainvoimaisuutta koskevaa edellytysta.
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Pykélén 2 momentin mukaan tiedoksi annettavan péaétoksen tai muun SEUT 101 tai 102 artiklan
soveltamiseen liittyvén asiakirjan, tdytintdon pantavan pdédtdksen sekéd 44 b §:ssd tarkoitetun
vakiolomakkeen laillisuutta koskevat véitteet ratkaistaisiin direktiivin 28 artiklan 1 kohdan
edellyttamalla tavalla pyynnon esittineessé jasenvaltiossa soveltaen kyseisen jasenvaltion kan-
sallista lainsdédéntod. Momentissa tarkoitetuissa riidoissa olisi kyse tiedoksiannon tai tdytén-
toonpanon kohteen sisiltoon taikka 44 b §:ssd tarkoitetun vakiolomakkeen laillisuuteen liitty-
vistd erimielisyyksistd. Momentissa tarkoitetut laillisuusvditteet ratkaistaisiin siten Suomessa
kansallisen lainsdgdaddnnoén mukaan silloin, kun Kilpailu- ja kuluttajavirasto pyytad tiedoksiantoa
tai tdytdntodnpanoa toisessa jdsenvaltiossa.

6 luku Erindiset sddnnokset

Esityksessd ehdotetaan kilpailulakiin lisdttavéksi uusi 5 a luku, johon kuuluisivat pykélét 44 ja
44 a—44 d. Koska voimassa oleva 44 § on kilpailulain 6 luvun ensimmaéinen pykald, alkaisi
kilpailulain 6 luku jatkossa véliaikaismaérayksid koskevasta 45 §:std. Voimassa olevan 44 §:n
muutoksenhakua koskeva sdédntely korvattaisiin jatkossa 6 lukuun lisdttavilla 49 a ja 49 b §:114.

45 §. Viliaikaismddrdykset. Pykilan 1 momentissa sdadettiisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston
toimivallasta antaa viliaikaismairdys seké asettamisen edellytyksistd. Momentin mukaan tilan-
teissa, joissa on vilittomasti todettavissa, ettd kilpailunrajoituksen soveltaminen tai toimeenpa-
neminen voi aiheuttaa vakavaa ja peruuttamatonta haittaa kilpailulle, Kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto voisi antaa véliaikaisen madrdayksen kilpailunrajoituksen lopettamiseksi. Valiaikaismaa-
rdyksen asettamisen edellytykset vastaisivat direktiivin 11 artiklan 1 kohdassa mainittuja edel-
lytyksid. Viliaikaisméadrdyksen asettaminen ei edellyttiisi yhtd perusteellista asian selvittimista
kuin ehdotetussa 9 §:ssi tarkoitetun kilpailunrajoituksen lopettamista koskevan maarayksen an-
taminen tai seuraamusmaksun méadraamistd koskevan esityksen tekeminen markkinaoikeudelle.

Pykilan 2 momentissa sdddettiisiin viliaikaismédrdyksen voimassaolosta. Momentin mukaan
Kilpailu- ja kuluttajaviraston antama viliaikainen méérdys olisi voimassa méirdajan tai pai-
asiaa koskevan viraston péaitoksen ja kilpailulain 12 §:n 3 momentin mukaisen esityksen teke-
miseen saakka. Kilpailu- ja kuluttajavirasto paittiisi sovellettavan voimassaolon muodon ta-
pauskohtaisesti. Sddnnos poikkeaisi voimassa olevasta séédntelysté, jonka mukaan Kilpailu- ja
kuluttajaviraston on tehtdva padasiaa koskeva paitoksensi ja 12 §:n 3 momentin mukainen esi-
tys markkinaoikeudelle seuraamusmaksun mairddamisestd 90 pédivin kuluessa véliaikaisméé-
rdyksen antamisesta.

Pykélén 2 momentissa sédédettiisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston mahdollisuudesta jatkaa maa-
rdaikaisen véliaikaismidrdyksen voimassaoloa erilliselld paitokselld. Mahdollisuus méérdajan
jatkamiseen perustuisi direktiivin 11 artiklan 1 kohtaan, jonka mukaan véliaikaisen mairdyksen
voimassaoloa on voitava jatkaa silloin, kun se on asianmukaista ja tarpeen. Méirdaikainen vi-
liaikaismédrdys tai méiédrdajan pidennys ei kuitenkaan voisi olla voimassa pddasiaa koskevan
viraston paitoksen ja 12 §:n 3 momentin mukaisen padtoksen tekemistd pidempéén.

Pykélén 2 momentissa sdéddettiisiin myds Kilpailu- ja kuluttajaviraston velvollisuudesta kumota
antamansa viliaikaismiérdys vilittomasti, kun mairdykseen ei ole endd aihetta. Velvollisuus
koskisi sekd viraston pddasiaa koskevan péitoksen tekemiseen asti voimassa olevia sekd maa-
rdaikaisia véliaikaisméérdyksid. Velvollisuuden tarkoituksena on varmistaa elinkeinonharjoit-
tajien ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymien toimintaedellytyksid rajoittavien véliaikaisten
méadrdysten poistaminen tilanteissa, joissa Kilpailu- ja kuluttajavirasto selvitystensi aikana ha-
vaitsee viliaikaisméérdyksen jdéneen tarpeettomaksi. Tarve véliaikaisméédrayksen voimassapi-
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tamiselle voi poistua esimerkiksi silloin, kun kilpailulle aiheutuvan vakavan ja peruuttamatto-
man haitan vaara on poistunut sen vuoksi, ettéd kilpailunrajoituksesta epdilty on muuttanut me-
nettelyddn Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvitysten aikana.

Pykélén 3 momentti vastaisi sisdlloltddn voimassa olevaa 3 momenttia, mutta momentin ensim-
maisessd virkkeessd oleva viittaus viliaikaiseen kieltoon tai velvoitteeseen muutettaisiin viit-
taukseksi véliaikaiseen médrdykseen. Muutos olisi luonteeltaan tekninen ja sen tarkoituksena
on muuttaa momentin kieliasu vastaamaan paremmin pykélan otsikkoa.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston antamaan véliaikaismaérdystd koskevaan péaiatokseen saisi voi-
massa olevasta sidntelysti poiketen hakea muutosta valittamalla markkinaoikeuteen. Muutok-
senhausta séédettéisiin lain 49 a ja 49 b §:ssé. Viliaikaisméadraystd koskeva valitus olisi késitel-
tavd markkinaoikeudessa kiireellisend ja méérdysti olisi valituksesta huolimatta noudatettava,
jollei markkinaoikeus méairéé toisin.

46 §. Uhkasakko. Pykildan ehdotetaan tehtdviksi direktiivin méadrdysten edellyttdimat muutok-
set. Uhkasakko olisi jatkossakin mahdollista asettaa lain 4 §:ssé tarkoitetuille elinkeinonharjoit-
tajille, joita ovat myos toiminimet seké itsendiset ammatinharjoittajat niiden harjoittaessa talou-
dellista toimintaa. Luonnollisille henkildille asetettavia uhkasakkoja koskevista rajoituksista
sdddettiisiin voimassa olevaa sdéntelyd vastaavasti pykéldn 4 momentissa.

Pykélén 1 ja 2 momentit vastaisivat voimassa olevia 1 ja 2 momentteja, eikd momenteissa sda-
detty Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja markkinaoikeuden toimivalta asettaa uhkasakkoja muut-
tuisi nykytilasta. Uhkasakkoa ei kuitenkaan olisi 1ahtSkohtaisesti tarkoitettu asetettavaksi sel-
laisen menettelyn osalta, josta maréttéisiin ehdotetussa 37 a §:ssé tarkoitettu seuraamusmaksu.
Uhkasakon ja ehdotetun 37 a §:n mukaisen seuraamusmaksun yhtéaikainen kéytto ei kuitenkaan
olisi poissuljettua. Yhtaaikainen kéyttd voisi olla perusteltua esimerkiksi tilanteessa, jossa elin-
keinonharjoittaja on uhkasakon nojalla velvoitettu vastaamaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston te-
kemdin selvityspyyntoon, ja vasta myohemmassé vaiheessa ilmenisi, ettd toimitetut tiedot oli-
vat siind méadrin virheellisi, ettd tietojen virheellisyyden vuoksi olisi perusteltua maaratd myos
ehdotetussa 37 a §:ssé tarkoitettu seuraamusmaksu.

Pykélén 3 momentin alkuosaan ehdotetaan lisattavéksi direktiivin 16 artiklan edellyttima uhka-
sakon suuruuden madrittdmiseen liittyva tismennys niiden tilanteiden osalta, joissa uhkasakko
liittyy kilpailunrajoitukseen tai kilpailunrajoituksen selvittdmiseen taikka rikkomisen toteamista
ja lopettamista seké toimintaan liittyvid korjaustoimenpiteitd koskevassa 9 §:ssd, rakenteellisia
korjaustoimenpiteitd koskevassa 9 a §:ssé, sitoumuksia koskevassa 10 §:ssé, tietojenantovelvol-
lisuutta koskevassa 33 §:ssé, kuulemisia koskevassa 34 §:ssé, elinkeinonharjoittajan liiketiloissa
suoritettavia tarkastuksia koskevassa 35 §:ssé tai viliaikaismédrdyksid koskevassa 45 §:ssi tar-
koitetun kiellon, padtdksen, tai madrdyksen noudattamiseen. Momentissa luetelluissa tilanteissa
uhkasakko olisi médritettava suhteessa elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteen-
liittymén uhkasakon asettamista koskevan paatoksen tekoajankohtaa edeltavin tilikauden kes-
kimédrdiseen péivittdiseen maailmanlaajuiseen kokonaisliikevaihtoon. Kéytdnnossi uhkasakon
suuruus méadritettdisiin momentissa tarkoitetuissa tilanteissa jakamalla uhkasakon asettamista
koskevan paitoksen tekoajankohtaa edeltdvién tilikauden liikevaihto kalenteripdivien lukumaa-
rdlld ja kertomalla saatu summa padvelvoitteen tayttimisen viivdstyspaivien maaralld uhkasa-
kon asettamispadtoksestd laskettuna. Ndin saadusta litkevaihdosta uhkasakon méériksi asetet-
taisiin tapauskohtaisen arvioinnin perusteella méaardytyvd osa. Komissio on esimerkiksi
Googlea koskevassa uhkasakkopéétoksessddn asettanut uhkasakon méadraksi viisi prosenttia
keskiméddraisestd péivittdisestd liikkevaihdosta.
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Momentissa sdddetty uhkasakon suuruuden méaérittdmistapa ei koskisi kilpailulain 4 luvussa
tarkoitetun yrityskauppavalvonnan sekd 4 a luvussa tarkoitetun kilpailuneutraliteettivalvonnan
yhteydessi asetettujen uhkasakkojen suuruuden méérittdmista. Niiden osalta noudatettaisiin jat-
kossakin voimassa olevan lain sddnnoksid. Taméa selkeytettdisiin lisidmalla momentin loppu-
osaan maininta, jonka mukaan muilta osin uhkasakkoon sovelletaan, mitd uhkasakkolaissa sdi-
detédn.

Uhkasakon soveltamisalan rajoituksia koskevaa 4 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten,
ettd uhkasakkoa ei saisi asettaa luonnolliselle henkil6lle ehdotetun 33 §:n 2 momentissa sddde-
tyn tietojenantovelvollisuuden tehosteeksi eikd 34 §:n mukaiseen kuulemiseen saapumisen var-
mistamiseksi. Rajoitusten johdosta uhkasakko olisi jatkossakin mahdollista asettaa vain elinkei-
nonharjoittajille ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymille. Momenttiin liséttéisiin selvyyden
vuoksi my0s nimenomainen maininta siité, ettd uhkasakko voitaisiin direktiivin 16 artiklan 1
kohdan b) alakohdan edellyttimalla tavalla asettaa elinkeinonharjoittajalle ja elinkeinonharjoit-
tajien yhteenliittymaille sen varmistamiseksi, etti niiden edustaja saapuu lain 34 §:ssé tarkoitet-
tuun kuulemiseen.

47 §. Seuraamusmaksun tdytintoonpano. Pykdlan 1 momenttiin liséttaisiin viittaukset ehdotetun
37 a §:n nojalla annettuihin menettelyd koskevien sdédnndsten rikkomisesta maaréttivia seuraa-
musmaksuja koskeviin lainvoimaisiin paitoksiin sekd 47 a §:n 2 ja 3 momenttien nojalla annet-
tuihin elinkeinonharjoittajien yhteenliittymalle méiréttyjen seuraamusmaksujen perimisti kos-
keviin lainvoimaisiin paatoksiin. Viittausten johdosta Oikeusrekisterikeskus vastaisi jatkossa
kilpailunrajoituksen perusteella maérattivien seuraamusmaksujen perinnin lisdksi myds 37 a
§:nja47 a §:n 2 ja 3 momentin nojalla annettujen lainvoimaisten paatosten taytdntodnpanosta.
Voimassa olevasta muotoilusta poiketen momentissa séédettiisiin nimenomaisesti siind mainit-
tujen pdétdsten olevan tiytintdonpanokelpoisia vasta lainvoimaisina.

Pykilan 2 momenttia esitetidin muutettavaksi siten, ettd momentissa séddettdisiin voimassa ole-
vaa 2 momenttia selkeimmin markkinaoikeuden olevan velvollinen ilmoittamaan seuraamus-
maksun madraamistd koskevasta paatoksestaan Oikeusrekisterikeskukselle. Kyseessa olisi tek-
nisluonteinen muutos.

Pykélén 3 momentin sanamuotoa esitetddn tdsmennettdviksi momentin asiasisdllon séilyessé
muuttumattomana. Kyseessa olisi teknisluonteinen muutos.

Pykalan 4 momentti vastaisi voimassa olevaa 4 momenttia.

Pykélén 5 momentin muotoiluun esitetddn tehtéviksi teknisluonteiset tdydennykset momentin
sddntelyn selkeyttimiseksi. Momenttiin lisdttiisiin nimenomainen maininta seuraamusmaksun
alentamista vastaavan osan palauttamisesta. Momentissa sdddettiisiin jatkossa Oikeusrekisteri-
keskuksen velvollisuudesta palauttaa hakemuksetta seuraamusmaksu tai alentamista vastaava
osa siitd, jos seuraamusmaksua koskeva paatds on kumottu tai jos maardtyn maksun masrai on
alennettu.

Pykéléddn esitetddin lisdttdvaksi uusi 6 momentti, joka vastaisi sisdlloltddn pédasiallisesti voi-
massa olevaa kilpailulain 44 §:n 4 momenttia. S&annds ehdotetaan siirrettédviksi 47 §:44n, silld
sitd ei esitetd séilytettdviksi uusissa muutoksenhakua koskevissa kilpailulain sddnndksissa. Viit-
taussadannos sopisi myods sisdltonsd puolesta paremmin seuraamusmaksujen taytantoonpanoa
koskevan 47 §:n kuin muutoksenhakua koskevien sddnnosten yhteyteen.

Momentissa todettaisiin kilpailulain nojalla mééréttdvien seuraamusmaksujen téytdntoonpa-
nossa sovellettavan verojen ja maksujen tdytdntoonpanosta annettua lakia, ellei kilpailulaissa
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sdddetd toisin. Lisddmalld maininta mahdollisuudesta séétéé verojen ja maksujen tdytdntoonpa-
nosta annetun lain 1dhtokohtaisesta noudattamisesta poikkeavasti mahdollistettaisiin ehdotetun
49 b §:n 3 momentin mukaisesti 12 ja 37 a §:ssd tarkoitettujen seuraamusmaksujen sekd 47 a
§:ssd tarkoitettujen padtosten taytdntoonpano vasta niiden saatua lainvoiman.

47 a §. Elinkeinonharjoittajien yhteenliittymdlle mddrdtyn seuraamusmaksun periminen. Py-
kéla olisi uusi ja se perustuisi direktiivin 14 artiklan 3 ja 4 kohtiin. Pykélédssa sdddettdisiin elin-
keinonharjoittajien yhteenliittymaélle kilpailunrajoituksen perusteella médarityn seuraamusmak-
sun perimisestd yhteenliittymén jasenilté tilanteissa, joissa yhteenliittymén jésenten liikevaihdot
on otettu huomioon yhteenliittymén seuraamusmaksua laskettaessa ja yhteenliittymé ei itse
pysty maksamaan sille méérittyd seuraamusmaksua. Pykéldn 2 ja 3 momentissa tarkoitettujen
Kilpailu- ja kuluttajaviraston paétosten perusteella yhteenliittymén jdsenen maksettavaksi tu-
leva osuus seuraamusmaksusta voisi erota muun kansallisen lainsédddédnnon mukaisesta vastuun-
jaosta. Esimerkiksi rajoitetun vastuun yksityisié yhteisdja kuten rekisteroityja yhdistyksid, osa-
keyhtidité ja osuuskuntia koskevan lainsdaddannén lahtokohta on, ettéd osakkeenomistajat ja ja-
senet eivit vastaa henkilokohtaisesti yhteison velvoitteista. Maksettavaksi tuleva médri voisi
myos poiketa esimerkiksi yhteisdlainsdddanndsséd vakiintuneesta yhdenvertaisuusperiaatteesta,
jonka mukaan osakkuus ja jdsenyys yhteisOssa tuottaa 1dhtokohtaisesti yhtéldiset oikeudet ja
velvollisuudet. Esitetyn sdédnnoksen perusteella seuraamusmaksun perintd voitaisiin kohdistaa
taloudellista toimintaa harjoittavaan yhteenliittymédn jdseneen. Téllainen jésen voisi olla esimer-
kiksi osakeyhtid. Perintd voitaisiin kohdistaa luonnollisen henkilon varoihin vain silloin, kun
luonnollinen henkild on lain 4 §:ssé tarkoitettu elinkeinonharjoittaja.

Pykélassa tarkoitettu elinkeinonharjoittajien yhteenliittymé vastaa voimassa olevassa kilpailu-
laissa tarkoitettua elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén kasitettd. Voimassa olevan kilpailu-
lain esitdiden mukaan késite vastaa EU:n oikeudessa sovellettavaa kasitettd (HE 88/2010 vp, s.
38). EU:n kilpailusddnnoissi ei kuitenkaan ole sdédetty nimenomaista maaritelmda yhteenliit-
tyméan kisitteelle, minkd vuoksi késitteen sisdltd madrdytyy viime kédessd unionin tuomiois-
tuinten oikeuskdytdnndn perusteella. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnndsséd on todettu,
ettd yrityksen yhteenliittymén kasitettd tulee tulkita laajasti. Yhteenliittymén kisitteen arvioin-
nissa keskeisend pidetddn sitd, onko kyseinen organisaatio yritysten toimintaa yhteensovittava
institutionaalisen yhteistoiminnan muoto. Néin voidaan katsoa olevan, mikali yritykset toimie-
limen puitteissa kollektiivisesti osallistuvat olennaiseen pdédtdksentekoon kilpailua rajoittavasta
menettelystd ja ndiden padtosten avulla pyrkivat tai ainakin suostuvat yhteensovittamaan mark-
kinakayttdytymisensd (oikeuskdytdnndsté ks. esimerkiksi asia C-382/12 P, MasterCard ym. v.
komissio, kohdat 66—76). Suomessa eri toimialojen elinkeinonharjoittajien yhteistydelimet ja
vastaavat yhteenliittymait ovat usein rekisterdityjd yhdistyksid. Elinkeinonharjoittajien yhteen-
liittyma voi kuitenkin olla my0s esimerkiksi osakeyhtid.

Pykélan I momentissa sdadettiisiin 14 artiklan 3 kohdan edellyttadmalld tavalla yhteenliittymén
velvollisuudesta vaatia jaseniltdan osuuksia yhteenliittymalle méératyn seuraamusmaksun mak-
samiseksi silloin, kun yhteenliittymaé ei pysty itse maksamaan sille kilpailunrajoituksen perus-
teella méarattyé sellaista lainvoimaista seuraamusmaksua, jonka suuruudessa on otettu huomi-
oon yhteenliittymén jdsenten liikevaihtoa. Yhteenliittymén jdsenten liikevaihdot otetaan huo-
mioon tilanteissa, joissa yhteenliittymin rikkomus liittyy sen jdsenten toimintaan. Esimerkiksi
toimialajérjeston esittimissd hintasuosituksissa tai vihimmaéishinnoissa on kyse toiminnasta,
jossa yhteenliittyma osallistuu kiellettyyn kilpailunrajoitukseen, joka liittyy sen jdsenten toi-
mintaan. Yksi keskeinen seikka arvioinnissa on, ettd yhteenliittym4 ei itse toimi niilld markki-
noilla, joihin menettely kohdistuu tai joihin menettelylld on vaikutuksia. Néissi tilanteissa yh-
teenliittymélld ei ole objektiivista ja sen jésenten eduista riippumatonta intressid. Ehdotetun 13
a §:n 2 momentissa séddettdisiin jisenten liikevaihdon huomioon ottamisesta seuraamusmaksun
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enimméiismadrissd ja ehdotetun 13 b §:n 2 momentissa sdddettéisiin jasenten liikevaihdon huo-
mioon ottamisesta seuraamusmaksun perusmaarassa.

Momentissa tarkoitettu yhteenliittymén kykeneméttomyys seuraamusmaksun maksamiseen ei
tarkoita sité, ettd yhteenliittymaén tulisi olla konkurssilain (120/2004) tarkoittamalla tavalla mak-
sukyvyton, eikd kykeneméattomyyttd seuraamusmaksun suorittamiseen olisi tarpeen todeta eril-
lisessd menettelyssd. Yhteenliittymén tulisi kuitenkin jollakin tavalla osoittaa jésenilleen ennen
osuuksien vaatimista, ettd se ei kykene itse suorittamaan sille méaréttyd seuraamusmaksua.

Pykilan 2 momentti perustuisi direktiivin 14 artiklan 4 kohtaan ja siind sdddettdisiin Kilpailu-
ja kuluttajaviraston mahdollisuudesta paattaa seuraamusmaksun maksamatta olevan osan peri-
misestd niiltd yhteenliittymén jésenilté, jotka ovat olleet edustettuina yhteenliittyméan hallituk-
sessa tai muussa paédtoksentekoelimessa rikkomispédétoksen tekohetkelld. Paatoksentekoelimilld
tarkoitettaisiin toimitusjohtajaa, hallitusta sekd muita mahdollisia yhteenliittymén sédénndissé
tai vastaavissa perustamisasiakirjoissa méériteltyjd muodollisia pdatoksentekoelimid. Edelly-
tyksend paatoksen tekemiselle olisi, ettd yhteenliittyma ei ole maksanut seuraamusmaksua ko-
konaisuudessaan vuoden kuluessa seuraamusmaksupéitoksen lainvoimaisuudesta. Kilpailu- ja
kuluttajavirasto voisi kuitenkin tehdd momentissa tarkoitetun paédtoksen ennen vuoden maéré-
ajan padttymisti, jos seuraamusmaksun perintd on ulosoton hakemisen johdosta péattynyt ulos-
ottokaaren mukaiseen estetodistukseen.

Momentti antaisi Kilpailu- ja kuluttajavirastolle mahdollisuuden perimisté koskevan paédtoksen
tekemiseen mutta ei velvoittaisi sithen. Kilpailu- ja kuluttajavirasto pééttéisi tapauskohtaisen
harkinnan perusteella perimistd koskevan paitdksen tekemisen tarpeellisuuden. Péétoksen te-
keminen voisi olla tarpeetonta esimerkiksi tilanteessa, jossa perimisestd aiheutuvan taakan ar-
vioitaisiin olevan kohtuuttoman suuri maksamatta olemaan seuraamusmaksun maérédan tai pe-
rimiselld saatavaan hydtyyn verrattuna. Kilpailu- ja kuluttajavirastolla olisi harkintavalta paat-
tdd myos siitd, miltd padtoksentekoelimessé edustettuina olleilta elinkeinonharjoittajilta yhteen-
liittymélle médratyn seuraamusmaksun maksamatta olevaa osaa perittdisiin. Edellytyksend ei
olisi se, ettd padtoksentekoelimessd edustettuna ollut jasen olisi edelleen yhteenliittymén jése-
nend, vaan perint olisi mahdollista kohdistaa my0s yhteenliittymén entisiin jdseniin, jotka oli-
vat edustettuina paidtoksentekoelimessd rikkomispditoksen tekohetkelld. Perinnén kohteita
paittdessddn Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi ottaa huomioon esimerkiksi sen, onko jollekin
elinkeinonharjoittajalle myonnetty seuraamusmaksusta vapautuminen tai seuraamusmaksun
alentaminen kilpailulain 14 tai 15 §:n perusteella. Kilpailu- ja kuluttajaviraston tekeméa paatos
olisi taytantdonpanokelpoinen vasta lainvoimaisena. Jos Kilpailu- ja kuluttajavirasto paattaisi
jéttdd momentissa tarkoitetun pdédtoksen tekemdtts, Oikeusrekisterikeskus jatkaisi seuraamus-
maksun perintdd yhteenliittymalta.

Elinkeinonharjoittajien tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén edustajat ovat aina luonnol-
lisia henkil6itd, eikd oikeuskdytdnnossd ole hyviksytty viitettd, etteivit yksityishenkildt voisi
edustaa elinkeinonharjoittajaa ja mahdollistaa kilpailuoikeudellisen vastuun kohdistamista
edustamaansa elinkeinonharjoittajaan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyméén. Esimerkiksi
markkinaoikeus on ratkaisunsa MAQO:781:17 kohdissa 1697—-1707 arvioinut viitettd siitd, ettd
elinkeinonharjoittajien edustajat olisivat toimineet yhteenliittymien hallituksissa vain luonnol-
lisina henkil6ind eivétkd seuraamusmaksuesityksen kohteina olevien elinkeinonharjoittajien
edustajina. Markkinaoikeus ei pitdnyt viitettd uskottavana.

Kilpailu- ja kuluttajavirastolla voidaan arvioida olevan parhaat edellytykset arvioida seuraa-
musmaksun perimisessé noudatettava jarjestys, silld viraston tulee yhteenliittymélle maaratta-
vén seuraamusmaksun madrda koskevan esityksen laatimisessa selvittdd seuraamusmaksussa
huomioon otettavat yhteenliittymén jasenten liikevaihdot. Kilpailu- ja kuluttajavirastolla olisi
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siten jo kdytossddn sellaisia yhteenliittymén jdsenid koskevia tietoja, jotka olisivat hyodyllisid
madritettdessd ehdotetun 13 a §:n 1 momentin mukaista enimméaismdarad kunkin yhteenliitty-
mén jasenen osalta. Kilpailu- ja kuluttajavirasto pystyisi tietojensa perusteella arvioimaan myos
sitd, olisiko seuraamusmaksun periminen kokonaisuudessaan mahdollista sanotun 13 a §:n 1
momentin rajoituksen vuoksi yhteenliittymén hallituksen tai muun paétdksentekoelimen jése-
nind rikkomista koskevan pditoksen tekohetkelld edustettuina olleilta elinkeinonharjoittajilta,
vai olisiko asiassa tarpeen edetd ehdotetussa 3 momentissa sdddettyyn perimiseen sellaisilta yh-
teenliittymén jéseniltd, jotka ovat toimineet niilld markkinoilla, joilla rikkominen tapahtui.
Edelld mainittujen syiden takia esitetddn, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirasto, eikd esimerkiksi
markkinaoikeus, tekisi yhteenliittymén seuraamusmaksun jéseniltd perimistd koskeva paatok-
sen, johon voisi hakea muutosta tuomioistuimelta.

Perimistd koskevan pditoksen laatimisen yhteydessd Kilpailu- ja kuluttajavirasto varaisi péa-
toksessd mainituille elinkeinonharjoittajille tilaisuuden tulla kuulluksi. Kuulemisen avulla elin-
keinonharjoittajille annettaisiin mahdollisuus osoittaa, ettd ne ovat ehdotetun 47 a §:n 4 mo-
mentissa tarkoitetulla tavalla jattineet noudattamatta rikkomista koskevaa yhteenliittymén paa-
tostd ja olleensa joko tietimattomia kyseisestd paatoksestd tai aktiivisesti vetdytyneensa siiti.
Mikaili elinkeinonharjoittaja pystyisi osoittamaan edellytysten tayttyvan, Kilpailu- ja kuluttaja-
virasto ei nimedisi kyseistd elinkeinonharjoittajaa padtoksessddn eiké tiltd voitaisi siten perid
yhteenliittymalle miaréttyd seuraamusmaksua tai sen osaa. Arvioidessaan edellytysten taytty-
mistd Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi ottaa huomioon myds rikkomusta koskeneen tutkinnan
aikana kertyneet tiedot ja asiakirjat.

Pykélén 3 momentin mukaan silloin, kun seuraamusmaksua ei ole saatu perittyd kokonaisuu-
dessaan 2 momentissa tarkoitetuilta yhteenliittymédn jaseniltd vuoden kuluessa Kilpailu- ja ku-
luttajaviraston 2 momentin nojalla tekemén paatoksen lainvoimaisuudesta, Kilpailu- ja kulutta-
javirasto voisi pééttdd seuraamusmaksun maksamatta olevan osan perimisestd miltd tahansa
niistd yhteenliittymén jdsenistd, jotka ovat toimineet markkinoilla, joilla rikkominen tapahtui.
Momentti perustuisi direktiivin 14 artiklan 4 kohtaan, jonka mukaan sen jilkeen, kun seuraa-
musmaksun maksamista on vaadittu yhteenliittymin paitoksentekoelimesséd toimineilta jase-
niltd, seuraamusmaksun tdysiméérdisen maksamisen varmistamiseksi sen maksamista tulee
voida vaatia miltd tahansa sellaiselta yhteenliittymén jaseneltd, joka on toiminut niilld markki-
noilla, joilla yhteenliittymén suorittama rikkominen tapahtui.

Myo6s 3 momentti antaisi Kilpailu- ja kuluttajavirastolle mahdollisuuden perimistid koskevan
paétoksen tekemiseen mutta ei velvoittaisi sithen. Kilpailu- ja kuluttajaviraston harkintavalta
vastaisi 2 momentin mukaista harkintavaltaa, ja virasto paittiisi tapauskohtaisen harkinnan pe-
rusteella perimistd koskevan pédédtoksen tekemisen tarpeellisuuden. Padtoksen tekeminen voisi
olla tarpeetonta esimerkiksi tilanteessa, jossa perimisestd aiheutuvan taakan arvioitaisiin olevan
kohtuuttoman suuri maksamatta olemaan seuraamusmaksun méadrdén tai perimiselld saatavaan
hy6tyyn verrattuna. My0os 3 momentissa tarkoitettujen paédtdsten osalta Kilpailu- ja kuluttajavi-
rastolla olisi harkintavalta padttaa siitd, miltd yhteenliittymén rikkomisen vaikutuspiiriin kuulu-
neilla markkinoilla toimineilta yhteenliittymaén jaseniltd yhteenliittymélle méératyn seuraamus-
maksun maksamatta olevaa osaa perittiisiin. Perinndn kohdistamisen edellytykseni ei olisi se,
ettd elinkeinonharjoittaja edelleen olisi yhteenliittymén jdsen, vaan perinté voitaisiin kohdistaa
my0s yhteenliittymén entisiin jdseniin, jotka toimivat rikkomisen vaikutuspiiriin kuuluneilla
markkinoilla ja olivat yhteenliittymén jasenid rikkomuksen tapahtuessa.

Vastaavasti kuin 2 momentissa tarkoitettujen paéitdsten laatimisen yhteydessé Kilpailu- ja ku-
luttajavirasto varaisi paétoksesséd mainituille elinkeinonharjoittajille tilaisuuden tulla kuulluksi.
Kuulemisen avulla elinkeinonharjoittajille annettaisiin mahdollisuus osoittaa, ettd ne ovat eh-
dotetun 47 a §:n 4 momentissa tarkoitetulla tavalla jattdneet noudattamatta rikkomista koskevaa
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yhteenliittymdn paétosté ja olleensa joko tietdiméttomid kyseisestd paatoksestd tai aktiivisesti
vetdytyneensd siitd. Perinnédn kohteita paittdessdan Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi ottaa huo-
mioon esimerkiksi sen, onko jollekin elinkeinonharjoittajalle mydnnetty seuraamusmaksusta
vapautuminen tai seuraamusmaksun alentaminen kilpailulain 14 tai 15 §:n perusteella. Kilpailu-
ja kuluttajaviraston tekema paétos olisi tiytantoonpanokelpoinen vasta lainvoimaisena. Jos Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto olisi tehnyt 2 momentissa tarkoitetun padtdksen, mutta paéttaisi jattaa
3 momentissa tarkoitetun padtoksen tekemaittd, Oikeusrekisterikeskus jatkaisi seuraamusmak-
sun perintdd 2 momentin perusteella tehdyssé paatoksessd mainituilta yhteenliittymén jasenilta.

Momentissa tarkoitetun paédtoksen tekeminen olisi mahdollista vasta sen jélkeen, kun yhteen-
liittymélle méaérattyd seuraamusmaksua on 2 momentin mukaisesti peritty sellaisilta elinkeinon-
harjoittajilta, jotka olivat edustettuina yhteenliittymén paitoksentekoelimessé rikkomispaatok-
sen tekohetkelld. Yhteenliittymélle méératyn seuraamusmaksun periminen rikkomisen vaiku-
tuspiiriin kuuluneilla markkinoilla toimineilta jéseniltd olisi siten toissijaista suhteessa yhteen-
liittymén péatoksentekoelimessd edustettuina olleilta elinkeinonharjoittajilta perimiseen néh-
den. Tdssa yhteydessé tarkoitetut markkinat arvioitaisiin samalla maantieteellisellé ja hyddyk-
keisiin liittyvélld laajuudella kuin ratkaisussa, jossa yhteenliittymén toteuttaman kilpailunrajoi-
tuksen olemassaolo on todettu. Arviointi olisi siten yhdenmukainen Kilpailu- ja kuluttajaviras-
ton, markkinaoikeuden ja viime kddessd korkeimman hallinto-oikeuden rikkomuksen totea-
mista koskevan ratkaisun kanssa.

Direktiivin 14 artiklan 4 kohdan sanamuodon seki johdanto-osan kappaleessa 48 mainitun mu-
kaisesti ehdotettu 3 momentti antaisi Kilpailu- ja kuluttajavirastolle harkintavallan p&attaa,
miltd rikkomisen vaikutuspiiriin kuuluvilla markkinoilla toimineilta yhteenliittymén jaseniltd
seuraamusmaksun maksamista vaadittaisiin. Tdma tarkoittaisi sitd, ettd kaikki sellaiset yhteen-
liittymén jésenet, jotka ovat toimineet markkinoilla, joilla rikkominen tapahtui, eivéit automaat-
tisesti joutuisi vastaamaan yhteenliittymélle méératyn seuraamusmaksun maksamisesta. Lahto-
kohtana kuitenkin olisi direktiivin tavoitteen mukaisesti se, ettd Kilpailu- ja kuluttajaviraston
tulisi vaatia seuraamusmaksun maksamatta olevan osan perimistd rikkomisen vaikutuspiiriin
kuuluvilla markkinoilla toimineilta yhteenliittymaén jéseniltd silloin, kun seuraamusmaksun téy-
simddrdisen maksamisen varmistaminen sitd edellyttaa.

Seuraamusmaksun maksamatta olevan osan periminen rikkomisen vaikutuspiiriin kuuluvilla
markkinoilla toimineilta jésenilti olisi direktiivin 14 artiklan 4 kohdan sanamuotoa vastaavalla
tavalla sidottu siihen, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirasto arvioisi maksamisen vaatimisen olevan
tarpeen seuraamusmaksun tdysimadrdisen maksamisen varmistamiseksi sen jilkeen, kun seu-
raamusmaksun maksamista on ensin 2 momentissa tarkoitetulla tavalla peritty rikkomispaatok-
sen tekohetkelld yhteenliittymén hallituksessa tai muussa paatoksentekoelimesséd edustettuina
olleilta yhteenliittymin jésenilta.

Tarve maksamisen vaatimiseen voisi ilmeté esimerkiksi siten, ettd 2 momentissa tarkoitetuilta
jaseniltd ei ole saatu perittyd maksuja tai perityt maksut eivét riittdisi yhteenliittymélle maaratyn
seuraamusmaksun téysimaardiseksi maksamiseksi. Jalkimmaéinen tilanne voisi syntyéd esimer-
kiksi 13 a §:n 1 momentissa sdddetyn yksittdisen yrityksen rahallista vastuuta rajoittavan séén-
noksen vuoksi. On my6s mahdollista, ettd rikkomispdétoksen tekohetkelld paétoksentekoeli-
messd edustettuina olleet jdsenet osoittavat, ettd ne eivit ole panneet rikkomispaatdsta taytan-
toon 4 momentissa tarkoitetulla tavalla ja vapautuvat siten seuraamusmaksun maksamisesta.
Seuraamusmaksun tdysimddrdisen maksamisen varmistamiseksi voisi my0s siind tapauksessa
olla tarpeen esittdd seuraamusmaksun perimistd niiltd yhteenliittymén jdseniltd, jotka ovat toi-
mineet rikkomuksen vaikutuspiiriin kuuluvilla markkinoilla.
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Kilpailu- ja kuluttajaviraston 47 a §:n 2 ja 3 momenttien nojalla tekemien paitdsten tdytantdon-
panosta vastaisi Oikeusrekisterikeskus vastaavalla tavalla kuin voimassaolevan kilpailulain seu-
raamusmaksujenkin osalta. Asiaa koskeva maininta liséttdisiin seuraamusmaksujen perintdd
koskevaan kilpailulain 47 §:d4n.

Pykélén 4 momentissa saddettdisiin 14 artiklan 4 kohdan loppuosaa vastaavasta rajoituksesta,
jonka mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei saisi kohdistaa pykalan 2 tai 3 momentin nojalla
tekemdinsa pdétostd niithin yhteenliittymén jdseniin, jotka osoittavat jéttdneensd panematta tiy-
tantoon rikkomista koskevan yhteenliittymin péétoksen ja olleensa joko tietimattomid kysei-
sestd padtoksestd tai vetdytyneensé siitd aktiivisesti ennen Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvi-
tysten aloittamista.

Momentissa tarkoitetun yhteenliittymén péétoksestd tietiméttomyyden osoittamista koskisivat
vastaavat edellytykset kuin mitd EU-oikeuskdytinnossd edellytetdén. Elinkeinonharjoittajan
voitaisiin katsoa olevan tietdméton yhteenliittymén paitoksestd esimerkiksi silloin, kun yhteen-
liittymén paétosta ei ole julkaistu tai tiedotettu yhteenliittymaén jisenistolle, eiké elinkeinonhar-
joittaja ole mydskddn saanut tiedoksi esimerkiksi sellaista paatéselimen kokouspoytékirjaa tai
muuta asiakirjaa, josta kilpailulain vastainen paitds ilmenee. Tietoisuus yhteenliittymén paa-
toksesti ratkaistaisiin asiassa esitetyn ndyton kokonaisarvioinnin perusteella. Aktiivinen vetéy-
tyminen tarkoittaisi kdytdnnossd vastaavaa julkista irtisanoutumista, jota elinkeinonharjoitta-
jalta vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan edellytetdén, jotta se voisi valttyd olemasta vas-
tuussa kilpailunrajoituksesta, kun elinkeinonharjoittajan edustaja on osallistunut kokoukseen,
jossa on kasitelty kilpailunvastaisia aiheita. Toinen vaihtoehto vetdytymisen osoittamiseksi olisi
kertoa kilpailua rajoittavasta menettelystd toimivaltaisille kilpailuviranomaisille (ks. asia C-
510/06 P Archer Daniels Midland v. komissio, kohdat 119-120: muiden osapuolten kisitys yri-
tyksen aikomuksesta on ratkaiseva, kun arvioidaan sitd, onko viimeksi mainittu paéttinyt irti-
sanoutua laittomasta sopimuksesta. Vastaavasti on katsottu yhdistetyissé asioissa C-204/00 ym.
Aalborg Portland ym. v. komissio, kohdat 81-82. Asian T-303/02 Westfalen v. komissio kohdan
103 mukaan julkisen irtisanoutumisen kéisitettd on tulkittava suppeasti, ja esimerkiksi muille
osapuolille ldhetetty kirjallinen ilmoitus voisi tayttad kriteerit. Asian T-377/06 Comap v. komis-
sio kohdan 76 mukaan ilmoituksen on oltava vakaa ja selked, jotta muut osapuolet ymmartavat
tarkoituksen.). Seuraamusmaksusta vapautuminen olisi mahdollista sekd yhteenliittyméin paa-
toksentekoelimissd edustettujen ettd vain yhteenliittymin jasenind toimivien elinkeinonharjoit-
tajien osalta.

Pykélén 5 momentissa sdddettdisiin direktiivin johdanto-osan kappaleessa 48 olevaa mainintaa
vastaavasti Kilpailu- ja kuluttajaviraston velvollisuudesta ottaa 2 ja 3 momenteissa tarkoitettuja
padtoksid tehdessdin huomioon yhteenliittymén jésenten suhteellinen koko seké pienten ja kes-
kisuurten yritysten tilanne. Jasenten suhteellisen koon seké pienten ja keskisuurten yritysten
tilanteen huomioon ottamisella tarkoitettaisiin suhteellisuusperiaatteen noudattamista Kilpailu-
jakuluttajaviraston 2 ja 3 momenttien nojalla antamien paatosten laadinnassa. Velvollisuus suh-
teellisuusperiaatteen noudattamiseen viranomaisen paatosten laadinnassa on ilmaistu my®os hal-
lintolain 6 §:ssid. Maininnan johdosta Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi 2 ja 3 momenteissa tar-
koitettuja paétoksid tehdessdédn ottaa huomioon esimerkiksi sen, ettd liikevaihdoltaan pienem-
maltd yhteenliittymén jdsenelti ei vaadittaisi suurempaa osuutta yhteenliittymén seuraamus-
maksusta kuin litkevaihdoltaan selvisti suuremmalta yhteenliittyméan jaseneltd. Sen liséksi, ettd
yhteenliittymélle méaédrdtyn seuraamusmaksun perimisessa yhteenliittymén jasenilti tulee ottaa
huomioon jasenten keskindinen suhde, olisi perimispadtdsten tekemisen yhteydessda myos mah-
dollisuuksien mukaan otettava huomioon se, ettei yhteenliittymélle madrdtyn seuraamusmaksun
tai sen osan periminen johtaisi erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten osalta niiden toimin-
taedellytysten lakkaamiseen.
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Momentissa sdddettdisiin myds vastuun enimmadismairdstd. Sddnndksen mukaan yksittidisen
elinkeinonharjoittajan vastuu yhteenliittymalle kilpailunrajoituksen perusteella mairétysté seu-
raamusmaksusta ei saa yhdessé elinkeinonharjoittajalle samasta rikkomuksesta médrityn seu-
raamusmaksun kanssa ylittdd 13 a §:n 1 momentissa sidédettyd enimmaisméarda. Viitatun sdén-
noksen mukaan seuraamusmaksu saa olla enintddn kymmenen prosenttia kilpailunrajoitukseen
osallistuvan elinkeinonharjoittajan tai ndiden yhteenliittymén maailmanlaajuisesta kokonaislii-
kevaihdosta. Enimmaiismééréssd otettaisiin huomioon seké elinkeinonharjoittajalle mahdolli-
sesti saman menettelyn perusteella erikseen mééritty seuraamusmaksu ettd yhteenliittymaille
madrdtystd seuraamusmaksusta elinkeinonharjoittajalle maksettavaksi tuleva méérd. Néiden
summa ei saisi ylittdd 13 a §:n 1 momentin mukaisesti laskettua enimméaismééraa.

Pykéldn 6 momentissa sdddettdisiin seuraamusmaksun perimisen aikarajasta. Momentin mu-
kaan yhteenliittymédlle madrdtyn seuraamusmaksun periminen on toteutettava kokonaisuudes-
saan joko viiden vuoden kuluessa siité, kun markkinaoikeuden tai korkeimman hallinto-oikeu-
den tekemi seuraamusmaksupditds on saanut lainvoiman, tai kahden vuoden kuluessa siitd, kun
Kilpailu- ja kuluttajaviraston 2 tai 3 momentin nojalla tekemé péitds on saanut lainvoiman, jos
se olisi ensiksi tarkoitettua madrdaikaa pidempi. Kéytdnnossa tima tarkoittaisi sitd, ettd seuraa-
musmaksun periminen olisi toteutettava kokonaisuudessaan kahden vuoden kuluessa Kilpailu-
ja kuluttajaviraston 2 tai 3 momentin nojalla tekemin péétdksen lainvoimaisuudesta, mikéli sa-
nottu kahden vuoden méérdaika pééttyisi myohemmin kuin markkinaoikeuden tai korkeimman
hallinto-oikeuden tekemén seuraamusmaksupéitoksen lainvoimaisuudesta laskettu viiden vuo-
den méérdaika.

49 a §. Muutoksenhaku markkinaoikeuteen. Valittamisesta Kilpailu- ja kuluttajaviraston paa-
toksestd markkinaoikeuteen siddettdisiin jatkossa kilpailulain 49 a §:ssd. Voimassa olevan lain
muutoksenhakua koskevasta 44 §:std poiketen muutoksenhausta sdddettdisiin selventdvésti kah-
dessa eri pykaldssa siten, ettd muutoksenhausta Kilpailu- ja kuluttajaviraston p4édtoksestd mark-
kinaoikeuteen ja muutoksenhausta markkinaoikeuden paatoksestd korkeimpaan hallinto-oikeu-
teen sdddettdisiin eri pykalissd. Lisdksi pykélissd esitettdisiin aiempaa selkedimmin ryhmitel-
tyind paitokset, joita koskee valituskielto, ja paétokset, joista ei voi erikseen valittaa.

Momentissa 1 voimassa olevan lain viittaus hallintolainkayttélakiin muutettaisiin viittaukseksi
oikeudenkdynnisti hallintoasioissa annettuun lakiin, joka tuli voimaan vuoden 2020 alusta. Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston kilpailulain nojalla antamaan paitdkseen saisi siten hakea muutosta
markkinaoikeudelta siten kuin HOL:ssa sdddetdan. Momentissa sdddettédisiin myds tilanteista,
joissa Kilpailu- ja kuluttajaviraston paédtostd on valituksesta huolimatta noudatettava, jollei
markkinaoikeus toisin maarda. Momentissa sdddettdisiin uutena siitd, ettd lain 45 §:n mukaista
Kilpailu- ja kuluttajaviraston viliaikaismaardystd olisi valituksesta huolimatta noudatettava,
jollei markkinaoikeus toisin mairaa, ja ettd valitus on markkinaoikeudessa késiteltdva kiireelli-
send. Velvollisuus késitelld valitus kiireellisend kattaisi viliaikaisméddrdysten antamista koske-
vista péddtoksistd tehtyjen valitusten lisdksi mddrdaikaisen viliaikaismadrdyksen méérdajan pi-
dentdamistd koskevista paatoksistd tehdyt valitukset. Muutos perustuu direktiivin vilitoimia kos-
kevaan 11 artiklaan. Kiireellisend késittely perustuu direktiivin 11 artiklan 1 kohtaan, jonka
mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd vélitoimien lainmukaisuus, oikeasuhteisuus mu-
kaan luettuna, voidaan tutkia nopeutetussa muutoksenhakumenettelyssa.

Momentissa 2 saddettdisiin poikkeuksista, joissa Kilpailu- ja kuluttajaviraston péaatoksista ei
saisi valittaa markkinaoikeuteen. Kilpailu- ja kuluttajaviraston yrityskauppailmoituksen olen-
naista puutteellisuutta koskevaan lain 26 §:n 1 momentin mukaiseen paitokseen ei saisi jatkos-
sakaan hakea muutosta valittamalla. Muutosta ei saisi hakea valittamalla mydskéan virka-avun
antamista koskevasta 37 §:n 5 momentin mukaisesta paitoksestd. Yrityskaupan ilmoittaja ei
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saisi hakea muutosta valittamalla 25 §:n nojalla annetusta pdatoksesti, jolla yrityskaupan ilmoit-
tajan esittimat ehdot on méadritty noudatettaviksi.

Momenttiin tehtéisiin teknisluonteinen korjaus siten, etté voimassa olevan lain viittaus lain 37
§:n 4 momenttiin korjattaisiin viittaukseksi 37 §:n 5 momenttiin. Voimassa olevan lain muutok-
senhakua koskevan 44 §:n pykéldn 3 momentissa todetaan, ettd lain 37 §:n 4 momentin nojalla
annettuun virka-apupéditokseen ei saa hakea muutosta valittamalla, vaikka voimassa olevassa
laissa virka-avusta sdddetddn 37 §:n 5 momentissa.

Sen sijaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston 9 §:n mukaisesta kieltopaéatoksesti ja toimintaa koske-
via korjaustoimenpiteitid koskevasta paitoksestd, 10 §:n mukaisesta sitoumuspéatoksestd sekd
46 §:n mukaisesta uhkasakon asettamista koskevasta paédtoksestd voisi valittaa markkinaoikeu-
delle ja siitd suoraan edelleen korkeimmalle hallinto-oikeudelle kuten tdhénkin asti. Lakiin télla
esitykselld lisdttdviksi ehdotetun 47 a §:n mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi tehdi paa-
toksen yhteenliittymdn jésenistd, joilta seuraamusmaksua peritddn, jos yhteenliittymalle maa-
rattyd seuraamusmaksua ei ole maksettu. Téllaisesta padtoksestd olisi valitusoikeus markkina-
oikeuteen. Kilpailu- ja kuluttajaviraston 47 a §:n nojalla tekemia paétdsta ei saisi kuitenkaan
panna taytantdon ennen kuin se on saanut lainvoiman.

Momentissa 3 sdddettiisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston paatoksistd, joihin ei saisi erikseen ha-
kea muutosta valittamalla. Téllaisia olisivat 35 §:ssé tarkoitetun tarkastuksen toimittaminen
elinkeinonharjoittajan liiketiloissa, 17 §:n 4 momentin nojalla annettu paétos lain 14—-16 §:n
seuraamusmaksusta vapautumiseen ja seuraamusmaksun alentamiseen liittyvien edellytysten
tayttymisestd ja 26 §:n 3 momentin nojalla annettu paétos yrityskaupan kisittelymésriajan jat-
kamisesta.

Liiketiloihin kohdistuvien tarkastusten osalta sdédnndstd tdsmennettdisiin voimassa olevaan la-
kiin ndhden siten, ettd viraston paatokseen toimittaa tarkastus elinkeinonharjoittajan liiketiloissa
ei saisi jatkossa erikseen hakea muutosta valittamalla. Tarkastuspéétosté voitaisiin siten tarvit-
taessa kisitelld padasian yhteydessd markkinaoikeudessa. Voimassa olevassa laissa todetaan,
ettd tdllaiseen tarkastukseen ei saa hakea muutosta valittamalla.

Kilpailulain 17 §:n 4 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto antaa paitoksen siité, tiyt-
taako elinkeinonharjoittaja seuraamusmaksusta vapautumisen tai seuraamusmaksun alentami-
sen edellytykset. Tédhén péétokseen ei saa erikseen hakea muutosta valittamalla markkinaoikeu-
teen. HE:n 88/2010 vp mukaan erillinen muutoksenhakumahdollisuus ei ole tarpeen, koska Kil-
pailuviraston paitokseen liittyvit viitteet voidaan esittdd markkinaoikeudelle seuraamusmak-
suesitystd koskevan pédasian késittelyn yhteydessid. Voimassa olevassa laissa viitataan 17 §:n
osalta virheellisesti 3 momenttiin eikd momenttiin 4. Lain 17 §:n 3 momentti muuttui momen-
tiksi 4 muutettaessa kilpailulakia lailla 721/2019, joka tuli voimaan 17 kesdkuuta 2019. Muu-
toksenhakua koskevassa 44 §:ssé ei kuitenkaan tehty tdssd yhteydessd momenttiviittauksen kor-
jausta 17 §:n 4 momentiksi. Tekninen momenttiviittauksen korjaus tehtéisiin tdmén esityksen
yhteydessi siten, etti leniencyn myontdmisti koskevasta paitoksestd ei saisi edelleenkdin va-
littaa erikseen.

Yrityskauppaan liittyvéstd 26 §:n 3 momentin mukaisesta késittelyméiérdajan jatkamispaatok-
sestd ei saisi jatkossakaan erikseen hakea muutosta valittamalla markkinaoikeuteen.

Voimassa olevan kilpailulain 44 §:n 4 momentissa sédddetdéin verojen ja maksujen taytdntoon-
panosta annetun lain soveltamisesta kilpailulain perusteella mééréttévien seuraamusmaksujen
taytantoonpanossa. Kyseistd momenttia vastaava sddnnds esitetiddn otettavaksi seuraamusmak-
sujen tdytdntoonpanoa koskevaan kilpailulain 47 §:44n.
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49 b §. Muutoksenhaku korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Muutoksenhausta korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen sédddettiisiin jatkossa kilpailulakiin liséttdvassd uudessa 49 b §:ssé. Pykalan /
momentissa sdddettéisiin, ettd markkinaoikeuden paitokseen saa hakea muutosta valittamalla
korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Kuten ehdotetussa 49 a §:sséd, voimassa olevan lain viittaus
hallintolainkdyttolakiin muutettaisiin viittaukseksi HOL:iin. Siten myds muutoksenhakuun
markkinaoikeuden péétoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen sovellettaisiin HOL:a.

HOL 107 §:n mukaan hallinto-oikeuden hallintolainkdyttdasiassa antamaan paétdkseen saa ha-
kea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus mydntad
valitusluvan. Erikseen sdddetdin muutoksenhausta valittamalla muun hallintotuomioistuimen
padtokseen. HOL:n 2 §:n mukaan lakia sovelletaan oikeudenkdynnissa yleisissa hallintotuomio-
istuimissa, joita ovat korkein hallinto-oikeus ja alueelliset hallinto-oikeudet, mukaan lukien Ah-
venanmaan hallintotuomioistuin. Pykildn mukaan lakia sovelletaan lisdksi hallintoasiaa koske-
vassa oikeudenkiynnissd vakuutusoikeudessa, markkinaoikeudessa ja tydtuomioistuimessa.
Tuomioistuinlain (673/2016) 4 luvun 3 §:ssd on nimetty hallinto-oikeudet.

Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 107 §:n sidénnds valitusluvasta koskee siten
vain muutoksenhakua hallinto-oikeuden padtoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen, eikd
markkinaoikeutta katsota lain 2 §:ssé tarkoitetuksi hallinto-oikeudeksi. Muutoksenhaussa mark-
kinaoikeuden pédtoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen tarvittaisiin siten valituslupa vain,
jos siitéd sdddettdisiin erikseen.

Tassé esityksessd ei ehdoteta sdddettaviksi, ettd valittaminen markkinaoikeuden paitoksestd
korkeimpaan hallinto-oikeuteen edellyttiisi valitusluvan pyytdmistd. Tama tarkoittaa, ettei va-
littaminen markkinaoikeuden paitoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen edellyttéisi jatkossa-
kaan valitusluvan hakemista.

Markkinaoikeuden paitoksestd, joka koskee esimerkiksi seuraamusmaksun madrdamista Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston esityksesté lain 12 §:n tai menettelysdéntdjen rikkomista koskevan
37 a §:n perusteella taikka 9 a §:n perusteella maarattavid rakenteellisia korjaustoimenpiteita,
voisi valittaa valituslupaa hakematta korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Markkinaoikeuden paa-
toksesti voisi siten valittaa suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen, kun markkinaoikeus méaa-
rdd ensimmdiisend asteena seuraamusmaksun tai rakenteellisia korjaustoimenpiteitd. Seuraa-
musmaksujen madradmistd koskevista markkinaoikeuden paatoksistd on voinut tdhidnkin asti
valittaa suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Myos esimerkiksi markkinaoikeuden teke-
mastd uhkasakon asettamista tai tuomitsemista koskevasta paatoksestd voisi valittaa valituslu-
paa pyytdmattd korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Samoin markkinaoikeuden péatoksistd, jotka
on annettu Kilpailu- ja kuluttajaviraston 47 a §:n 2 ja 3 momentin perusteella tekemiin paétok-
siin kohdistuvissa muutoksenhauissa, voisi valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen valituslu-
paa pyytamatta.

Momentissa 2 saadettdisiin tilanteista, joissa padsdannostd poiketen ei saisi valittaa markkina-
oikeuden paétoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Markkinaoikeuden paitdkseen ei saisi
hakea muutosta valittamalla, kun asia koskee 26 §:n 2 momentin nojalla annettua paatosta yri-
tyskaupan kisittelyyn liittyvéin miirdajan pidentimisestd, 36 §:n 5 momentissa tarkoitettua tar-
kastusvaltuuden myontdmistd muihin kuin liiketiloihin tai 45 §:n mukaista véliaikaista maa-
rdystd. Voimassa olevan lain mukaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston véliaikaismadrayksestd ei
saa valittaa. Jatkossa valittaminen valiaikaismaardyksestd markkinaoikeuteen olisi mahdollinen
ja se késiteltdisiin kiireellisend. Sen sijaan markkinaoikeuden péatoksesti ei saisi valittaa edel-
leen korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
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Momentissa 3 sdddettdisiin padsdanndstd, jonka mukaan markkinaoikeuden péétoksié olisi va-
lituksesta huolimatta noudatettava, jollei korkein hallinto-oikeus toisin méaraé. Paasaanto vas-
taisi voimassa olevaa oikeutta.

Momentissa ei olisi viittausta viliaikaismaarayksid koskevaan méérdajan pidentdmiseen, koska
véliaikaismaarayksid koskevaa 45 §:44 muutettaisiin siten, ettd viliaikaismaariys olisi voimassa
viraston asettaman médrdajan tai pddasiaa koskevan viraston paitdksen ja viraston 12 §:n 3 mo-
mentin mukaisen seuraamusmaksuesityksen tekemiseen saakka.

Momentissa sdddettéisiin uusista poikkeuksista padsaantdon, ettd markkinaoikeuden paitdsta
olisi valituksesta huolimatta noudatettava, ellei korkein hallinto-oikeus méaraisi toisin. Momen-
tissa sdddettdisiin, ettd 9 a §:n mukainen rakenteellisia korjaustoimenpiteiti koskeva péatos, 12
§:n mukainen kilpailunrajoituksesta maaréttdvad seuraamusmaksua koskeva paitos ja 37 a §:n
mukainen menettelysddnnosten rikkomisesta madrittdvad seuraamusmaksua koskeva péitos
sekd 47 a §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitetut yhteenliittymélle méératyn seuraamusmaksun peri-
mistd yhteenliittymén jaseniltd koskevat paatokset olisivat taytdntoonpanokelpoisia vasta lain-
voimaisina.

Rakenteellisten korjaustoimenpiteiden osalta pddsddnnostid poikkeavan ratkaisun perusteena
olisi omistusoikeuteen puuttumisen liséksi se, ettd rakenteelliset korjaustoimenpiteet ovat luon-
teeltaan sellaisia, ettd tilanteen palauttaminen voi olla niiden tiytdntdonpanon jilkeen kohtuut-
toman vaikeaa tai jopa mahdotonta. Jos markkinaoikeus esimerkiksi méadréisi Kilpailu- ja ku-
luttajaviraston esityksen mukaisesti yrityksen myymaéén tietyn liiketoimintansa tai osakkeitaan
rakenteellisina korjaustoimenpiteind, transaktion peruminen korkeimman hallinto-oikeuden
mahdollisesti erisiséltdisen ratkaisun jilkeen olisi todennikoéisesti vaikeaa ja my0s ostajan ni-
kokulmasta epatarkoituksenmukaista. Vaikka kéytannossa korkein hallinto-oikeus todenndkoi-
sesti estiisi rakenteellisen korjaustoimenpiteen tiytdntdonpanon ennen lainvoimaista paatosta,
taytdntoonpanosta vasta lainvoimaisen paitoksen jalkeen sdddettiisiin selkedsti ja ennustetta-
vasti lain tasolla muun muassa perustuslain 15 §:n mukaisen omaisuuden suojan takia.

Seuraamusmaksut pannaan tdytantdon voimassa olevan lain 44 §:n 4 momentin mukaan ilman
tuomiota tai pditostd noudattaen, mitd verojen ja maksujen tdytintodnpanosta annetussa laissa
sdddetddn. Tadma tarkoittaa, ettd seuraamusmaksut voidaan panna lain mukaan tdytantoon ennen
lainvoimaista markkinaoikeuden tai korkeimman hallinto-oikeuden paatdstd. Kaytdnnossa tuo-
mioistuimet ovat kuitenkin madrénneet paatostd antaessaan taytdntoonpanokiellon padtdksen
lainvoimaisuuteen asti.

Rangaistusluonteisten hallinnollisten seuraamusten sééntelyn kehittimisti koskevan tyéryhmén
mietinnon (oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja 52/2018) mukaan 1dhtokohdaksi asetetta-
vana sdéntelyperiaatteena on, ettd hallinnollinen sanktio on tdytintdonpanokelpoinen vasta lain-
voimaisen péadtoksen perusteella. Mietinndssé todetaan edelleen, ettd lainvoimaisuudesta seu-
raamusmaksun tiaytantoonpanon edellytyksend on lahtokohtaisesti tarpeen sddtad erikseen, jos
seuraamusmaksu on erityislainsddddnnon perusteella sdddetty pantavaksi tdytdntdon verojen ja
maksujen tdytintdonpanosta annetun lain tai jos seuraamusmaksua koskeva paitds on erityis-
saannoksen perusteella muutoin pantavissa taytintoon lainvoimaa vailla olevana.

Tassé esityksesséd ehdotetaan lain tasolla sdddettévéksi, ettd seuraamusmaksut pantaisiin tiytén-
toon vasta, kun niiden méiédrddmista koskeva pédtds on lainvoimainen. Sdinnos selkeyttéisi oi-
keustilaa, lisdisi ennustettavuutta ja vihentéisi tuomioistuinten ty6té erillisten tdytantdSnpano-
kieltojen osalta. Liséksi sddnnos vastaisi edelld mainitun rangaistusluonteisia hallinnollisia seu-
raamuksia koskevan tyoryhmén mietinndn siéntelyperiaatteita.
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8 Voimaantulo
Laki ehdotetaan tulemaan voimaan 4.2.2021.

Esityksessd ehdotettuja 9 a, 13, 13 a—13 f'sekd 47 a §:44 sovellettaisiin lain voimaantulon jalkeen
toteutettuihin tai jatkettuihin kilpailunrajoituksiin. Ehdotetussa 9 a §:ssd sdddettiisiin kilpailun-
rajoituksen perusteella méérattavistd rakenteellisista korjaustoimenpiteistd, joita koskevaa sdédn-
telyd ei ole voimassa olevassa kilpailulaissa. Mikali rakenteellisia korjaustoimenpiteitéd voitai-
siin méaratd kokonaisuudessaan ennen lain voimaantuloa tehtyjen kilpailunrajoitusten perus-
teella, olisi kyseessé kilpailunrajoituksesta epdiltyjen tahojen ndkdkulmasta jossain méérin en-
nakoimaton seuraamus. Direktiivin tavoitteena olevan kilpailuvalvonnan tehostamisen niko-
kulmasta rakenteellisia korjaustoimenpiteitd olisi kuitenkin perusteltua voida mésrita tilan-
teissa, joissa ennen lain voimaantuloa alkanutta kilpailunrajoitusta jatkettaisiin myds lain voi-
maantulon jdlkeen. Ehdotetussa 9 a §:ssé tarkoitettuja rakenteellisia korjaustoimenpiteité olisi
ehdotetun voimaantulosééntelyn mukaan mahdollista mééritd lain voimaantulon jdlkeen toteu-
tettujen tai jatkettujen kilpailunrajoitusten osalta.

Ehdotetuissa 13 ja 13 a—13 f §:ssé sdddettdisiin voimassa olevan kilpailulain sdédnnoksid tarkem-
min kilpailunrajoituksen perusteella méérattivien seuraamusmaksujen suuruuden méérittdmi-
sestd. Muutosten tarkoituksena on parantaa seuraamusmaksujen méiridn ennustettavuutta sekd
saattaa kansallinen seuraamusmaksujen suuruuden arviointi paremmin komission soveltamaa
arviointitapaa vastaavaksi. Ehdotettujen muutosten osalta on mahdollista, etté kilpailunrajoitus-
ten perusteella maarittdvien seuraamusmaksujen suuruus tulee jossain méérin nousemaan ny-
kyisestd, minkd vuoksi sddnnoksid sovellettaisiin lain voimaantulon jdlkeen toteutettujen tai jat-
kettujen kilpailunrajoitusten perusteella maérattiaviin seuraamusmaksuihin. Mikéli sddnnosten
soveltaminen alkaisi heti lain voimaantulon jédlkeen, olisi mahdollista, ettd Kilpailu- ja kulutta-
javirastossa jo pitkédén vireilld olleessa asiassa esitettivan seuraamusmaksun suuruuden méaarit-
tdmisessd noudatettavat sddnnokset muuttuisivat kesken asian késittelyn. Sovellettavien séédn-
ndsten muuttuminen kesken asian késittelyn voitaisiin katsoa olevan jossain méirin ennakoi-
matonta ja ongelmallista seuraamusmaksuesityksen kohteen kannalta. Jos uusia sddnnoksid sen
sijaan sovellettaisiin vain kilpailunrajoituksiin, jotka on toteutettu kokonaisuudessaan lain voi-
maantulon jilkeen, voimassa olevia seuraamusmaksujen méérin arviointia koskevia sdannoksid
sovellettaisiin vield kauan uuden lain voimaantulon jilkeen. Niin tapahtuisi esimerkiksi sellais-
ten useita vuosia kestivien kilpailunrajoitusten tapauksissa, joissa kilpailunrajoitus sijoittuisi
ajallisesti vain véhdiseltd osin uuden lain voimaantuloa edeltavadn aikaan.

Kilpailulakiin ehdotetussa 47 a §:ssé sdddettdisiin elinkeinonharjoittajien yhteenliittymaille sen
jésenten toimintaan liittyvan kilpailunrajoituksen perusteella mairityn seuraamusmaksun peri-
misestd. Kyseessé olisi uudenlainen menettely, joka mahdollistaisi direktiivin edellyttdmélla ta-
valla yhteenliittymaélle kilpailunrajoituksen perusteella madrdtyn seuraamusmaksun perimisen
yhteenliittyman jdseniltd tilanteessa, jossa yhteenliittymén kilpailunrajoitus liittyy yhteenliitty-
méin jasenten toimintaan. Koska sddnnds laajentaisi yhteenliittymén jasenten vastuuta yhteen-
liittymélle maératystd seuraamusmaksusta, sddnnosta sovellettaisiin lain voimaantulon jélkeen
toteutettujen tai jatkettujen yhteenliittymin jésenten toimintaan liittyvien kilpailunrajoitusten
perusteella miarattaviin seuraamusmaksuihin. Ehdotetun 47 a §:n sééntely liittyy yhteenliitty-
méille kilpailunrajoituksen perusteella médréttdvin seuraamusmaksun méirén arviointia koske-
viin muutoksiin muun muassa yhteenliittyméin jdsenten liikevaihtojen huomioimisen osalta,
minka vuoksi pykéldn soveltamisen ehdotetaan alkavan samanaikaisesti 13—13 f §:n soveltami-
sen kanssa.

Kilpailulain 19 §:4én ehdotettuja uusia 2 ja 4 momentteja sovellettaisiin lain voimaantulon jél-
keen Kilpailu- ja kuluttajavirastossa vireille tulleisiin asioihin. Ehdotetussa uudessa 19 §:n 2
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momentissa sdddettdisiin seuraamusmaksun miirddmisen vanhentumisajan keskeytymisesté ti-
lanteessa, jossa komissio tai toisen jadsenvaltion kilpailuviranomainen on aloittanut kilpailunra-
joitusta koskevan tutkintamenettelyn. Jatkossa my0ds komission ja toisen jasenvaltion kilpailu-
viranomaisen tutkintatoimenpiteet kilpailunrajoitusten selvittdmisessé keskeyttéisivit vanhen-
tumisajan kulumisen tutkinnan vireilldolon ajaksi. Voimassa olevassa sddntelysséd oleva ehdo-
ton kymmenen vuoden aikaraja seuraamusmaksun maardamiselle ei kuitenkaan muuttuisi. Py-
kélddn ehdotetussa uudessa 4 momentissa séédettiisiin ehdotetussa 37 a §:ssé tarkoitettujen rik-
komusten perusteella méérattavien seuraamusmaksujen médradmisen vanhentumisesta.

Kilpailulain 29 §:44 ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd pykaldssa tarkoitetut méariajat lasket-
taisiin jatkossa kalenterikuukausien sijaan tyopdivind. Uusia méidrdaikoja sovellettaisiin lain
voimaantulon jélkeen tehtyihin yrityskaupan kieltdmista koskeviin esityksiin. Uuden laskenta-
tavan soveltamisen alkaminen lain voimaantulosta lukien voisi johtaa tilanteeseen, jossa mai-
rdaikojen laskeminen muuttuisi kesken Kilpailu- ja kuluttajavirastossa vireilld olevan yrityskau-
pan késittelyn. Asian késittelyssé sovellettavien médardaikojen laskentatavan tulisi olla mahdol-
lisimman selked, minkd vuoksi 29 §:44n ehdotettuja muutoksia sovellettaisiin vasta lain voi-
maantulon jilkeen tehtyihin pykéldssd tarkoitettuihin yrityskaupan kieltdmistd koskeviin esi-
tyksiin.

Ehdotetussa 37 a §:ssé sdddettéisiin mahdollisuudesta esittdd seuraamusmaksua kyseisen pyka-
lan 1 momentissa sdddettyjen rikkomusten perusteella. Vastaavan seuraamusmaksun maaraa-
minen ei ole mahdollista voimassa olevan kilpailulain sidnnosten nojalla. Pykéaldssa tarkoitetut
seuraamusmaksut olisivat luonteeltaan rangaistusluonteisia hallinnollisia sanktioita, minka
vuoksi pykédldn soveltaminen olisi perusteltua lain voimaantulon jilkeen toteutettujen rikko-
musten tilanteissa. Seuraamusmaksuesityksen tekeminen 37 a §:n rikkomisen perusteella olisi
siten mahdollista vain tilanteissa, joissa rikkominen on tapahtunut kokonaisuudessaan lain voi-
maantulon jélkeen.

Sen estdmatti, mitd 2—5 momentissa sdddetddn, markkinaoikeudessa ja korkeimmassa hallinto-
oikeudessa lain voimaan tullessa vireilld olevat asiat késiteltdisiin loppuun noudattaen lain voi-
maan tullessa voimassa olleita sddnnoksid. Momentin tarkoituksena olisi varmistaa, ettei mark-
kinaoikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa vireilld oleviin asioihin sovellettavat sdén-
nokset muuttuisi kesken kisittelyn.

9 Suhde muihin esityksiin
Esityksen riippuvuus muista esityksistd
Sote-maakuntalaki

Luonnos hallituksen esitykseksi sote-maakuntien perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon
sekd pelastustoimen jérjestimisen uudistusta koskevaksi lainsdddannoksi sekd Euroopan pai-
kallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi oli lau-
suntokierroksella ajalla 15.6.—25.9.2020. Lopullinen hallituksen esitys on tarkoitus antaa edus-
kunnalle joulukuussa 2020. Esitysluonnos sisiltdd ehdotuksen sote-maakuntalaiksi. Esitysluon-
nos sisdltdd myods muutosehdotuksia kilpailulain kilpailuneutraliteettia ja tiedonantovelvolli-
suutta koskeviin pykaliin. Kilpailulain 30 a, 30 ¢, 30 d ja 33 pykalid ehdotettaisiin muutettavaksi
siten, ettd ne kattaisivat my0s sote-maakunnat ja sote-maakuntayhtymét sekd ndiden méérdys-
vallassa olevat yksikoét. Kilpailulaissa viitattaisiin myos sote-maakuntalain markkinaperusteisen
hinnoittelun vaatimukseen. Kilpailulain tietojenantovelvollisuutta koskevaan 33 §:4én esitettdi-
siin muutosta seké sote-maakuntalakia ettd tamén kilpailulakia koskevan esityksen yhteydessa.
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Yrityskauppojen kisittelymaardaikojen viliaikainen muuttaminen

Eduskunnalle annettiin 11.6.2020 hallituksen esitys laiksi kilpailulain 26 §:n viliaikaisesta
muuttamisesta (HE 99/2020 vp). Esityksessé kilpailulakia ehdotettiin muutettavaksi véliaikai-
sesti pidentdmaélla yrityskauppojen toisen vaiheen kisittelymdirdaikaa noin kuukaudella CO-
VID-19 -epidemiasta aiheutuvien poikkeusolojen vaikutusten takia. Esitysti ei kasitelty edus-
kunnassa ennen eduskunnan keséitaukoa. Jotta viliaikaista sddnnostd voitaisiin soveltaa siind
tarkoitettuna ajanjaksona, annettiin 2.7.2020 tiydentiva hallituksen esitys (HE 106/2020 vp).
Taydentévin esityksen mukaan sdénndstd sovellettaisiin yrityskauppoihin, jotka on ilmoitettu
Kilpailu- ja kuluttajavirastolle tdydentivin hallituksen esityksen antamisen eli 2.7.2020 jélkeen.
Laki (699/2020) oli voimassa 31.10.2020 saakka, mutta sen vaikutukset ulottuvat pisimmilldan
toukokuuhun 2021. Téssé esityksessé ei esitetd muutettavaksi kilpailulain 26 §:84.

10 Suhde perustuslakiin ja sddtadmisjidrjestys
10.1 Seuraamusmaksut
Seuraamusmaksujen ennustettavuus

Hallinnolliset kurinpitoseuraamukset ja muut hallinnollisessa jirjestyksessd maarattivit ran-
gaistusluonteiset sanktiot eivit ole rikoksesta tuomittavia rangaistuksia perustuslain 8 §:ssé tar-
koitetussa mielessd. Rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta ei siten sellaisenaan sovelleta hal-
linnollisten sanktioiden séddntelyyn. Perustuslakivaliokunnan kiytdnndssé on toisaalta katsottu,
ettd hallinnollisten sanktioiden sdidntelyn tulee tayttdé yleiset tarkkuuden ja oikeasuhtaisuuden
vaatimukset (PeVL 14/2013 vp, s. 2/II, PeVL 34/2012 vp, s. 3—4, PeVL 17/2012 vp, s. 6, PeVL
9/2012 vp, s. 2-4, PeVL 60/2010 vp, s. 5-6, PeVL 11/2009 vp, s. 7-8, PeVL 12/2006 vp, s. 2—
3, PeVL 32/2005 vp, s. 3, PeVL 19/2004 vp, s. 3-5, PeVL 4/2004 vp, s. 7, PeVL 74/2002 vp,
s. 5). Hallinnollisia sanktioita koskevista sddnndksista tulee siten kdyda yksiselitteisesti ilmi,
minki lainsddddnndn vastaisista teoista tai laiminlyonneistd voi olla seuraamuksena sanktio.
Liséksi sanktioitavat teot ja laiminlyonnit on laissa luonnehdittava niiden yksiloimiseksi. Eri-
tyisen tarkedd on, ettd sidnnokset antavat sddntelyn kohteena oleville riittdvan ennustettavuuden
sanktioiden mairdadmisesta.

Hallinnollisen seuraamuksen yleisistd perusteista on sdddettdva perustuslain 2 §:n 3 momentissa
edellytetyll4 tavalla lailla, koska seuraamuksen méarddmiseen siséltyy julkisen vallan kayttoa.
Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd kysymyksessd on merkittdva julkisen vallan kayttd
(PeVL 43/2010 vp, PeVL 40/2002 vp). Esimerkiksi hallinnollisesta seuraamusmaksusta sééddet-
tiessd laissa on tdsmallisesti ja selkedsti sdddettdvd maksuvelvollisuuden ja maksun suuruuden
perusteista sekd maksuvelvollisen oikeusturvasta samoin kuin seuraamusmaksun taytdntoonpa-
non perusteista (PeVL 43/2013 vp, s. 3, PeVL 14/2013 vp, s. 2—4, PeVL 34/2012 vp, s. 3, PeVL
17/2012 vp, s. 6, PeVL 11/2012 vp, s. 3, PeVL 9/2012 vp, s. 2—4, PeVL 57/2010 vp, s. 2, PeVL
55/2005 vp, s. 2, PeVL 32/2005 vp, s. 2-3).

Esityksessd ehdotetaan, ettd seuraamusmaksujen méérdn arvioinnista sdédettdisiin huomatta-
vasti voimassa olevaa kilpailulain 13 §:84 tarkemmin. Edelld mainittuja seikkoja on huomioitu
toteuttamisvaihtoehtoja harkittaessa siten, ettd ainoastaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston itse laa-
timia ja internetsivuilleen laittamia lakitasoa merkittdvasti yksityiskohtaisempia suuntaviivoja
seuraamusmaksun méadrén arvioimiseksi ei ole pidetty mahdollisina. Esitystd valmisteltaessa
arviointikriteerit seuraamusmaksun mééran arvioimiseksi on otettu lakitasolle (13 ja 13 a—13
§), koska kysymyksessd on merkittdva julkisen vallan kdyttd. Seuraamusmaksun méiarén arvi-
ointia koskevat sddnnét on pyritty laatimaan mahdollisimman selkeésti ja siten, ettd ne olisivat
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elinkeinonharjoittajien kannalta nykyistd sidéntelyd ennustettavampia ja yhdenvertaisempia. Jo
voimassa olevan lain mukaan seuraamusmaksut maaridtddn tuomioistuimen paitokselld Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston esityksestd. Oikeusturva huomioiden kilpailulaissa sdddettdisiin li-
sdksi selventdvisti, ettd vain lainvoimaiset seuraamusmaksupiétokset ovat taytdntoonpanokel-
poisia, ja ettd markkinaoikeuden seuraamusmaksupéétoksistd voisi valittaa valituslupaa pyyta-
mittd korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Elinkeinonharjoittajia, joille seuraamusmaksua esite-
tddn, my0Os kuullaan voimassa olevan kilpailulain 38 §:n mukaisesti ennen esityksen tekemista
markkinaoikeudelle. Esitetystd sddntelyn tarkentamisesta huolimatta tuomioistuimilla séilyisi
laaja harkintavalta seuraamusmaksun mééran arvioinnissa.

Seuraamusmaksu menettelysddntojen rikkomisesta

Esityksessd esitetddn sdddettavéksi direktiivin 13 artiklan edellyttimalld tavalla, ettd seuraamus-
maksuja voitaisiin esittdd ja méaaratd myos artiklassa erikseen mainittujen menettelysdintojen
rikkomisesta. Tastd sdddettdisiin kilpailulain 37 a §:ssé.

Perustuslakivaliokunta on painottanut, etti siltd osin kuin Euroopan unionin lainsédadénto edel-
lyttad kansallista sddntelyd tai mahdollistaa sen, téti kansallista litkkumavaraa kaytettiessa ote-
taan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (ks. esim. PeVL26/2018 vp,
PeVL 1/2018 vp, PeVL 25/2005 vp). Valiokunta on kiinnittdnyt huomiota tarpeeseen eritelld
litkkkumavaraa myds merkittavaa julkisen vallan kayttoa sisdltdvien seuraamusten kohdalla.

Direktiivin 13 artiklan 2 kohta ei jétd kansallista liikkumavaraa sen suhteen mistd menettelyisté
kansallisen hallinnollisen kilpailuviranomaisen tulee voida mairéitd omalla paatoksellddn sak-
koja tai pyytdd muussa kuin rikosoikeudellisessa oikeudenkdyntimenettelyssda madraaméén sak-
koja. Direktiivi ei mahdollista menettelysdédnndsten noudattamisen laiminlyonnin jattdmisté
pelkdstdin uhkasakkomenettelyn varaan. Direktiivi antaa kuitenkin jasenvaltioille mahdollisuu-
den valita edellyttdékd seuraamusmaksun mairddminen tahallisuutta tai tuottamusta vai perus-
tuuko se objektiivisen vastuun kriteeriin, edellyttden ettd kriteeri on yhteensopiva Euroopan
unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon kanssa. Tahallisuuden ja tuottamuksen kisitteitd olisi
tulkittava SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamista koskevan Euroopan unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnndn mukaisesti eikd siten, kuin niitd tulkittaisiin rikosoikeudellisissa menette-
lyissa.

Ehdotetun 37 a §:n mukaan seuraamusmaksun mairdaminen edellyttdisi elinkeinonharjoittajan
tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén rikkomisen tahallisuutta tai tuottamuksellisuutta. Py-
kédldn muotoilussa kiinnitettiisiin lisiksi huomiota muun muassa siihen, etta siitd kiy ilmi Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston harkintavalta seuraamusmaksuesityksen tekemiseen. Kilpailu- ja ku-
luttajavirastolla ei olisi ehdotonta velvollisuutta tehdd esitystd seuraamusmaksun madradmisesta
kaikissa menettelysddnndsten rikkomistilanteissa. Viraston harkintavalta seuraamusmaksun
kéayttdmisessa kdvisi perustuslakivaliokunnan kéytinnon (PeVL 12/2019 vp) mukaisesti nimen-
omaisesti ilmi sddnnoksestd ("voidaan madritd"). Lisdksi pykéldssé todettaisiin, ettd virasto ei
voisi tehdd seuraamusmaksuesitysti, jos rikkomusta on pidettdvd merkitykseltdan vihéisena tai
seuraamusmaksun mairddmistd muutoin perusteettomana.

Menettelysdantojen rikkomisesta maérittivien seuraamusmaksujen osalta oikeasuhteisuutta
huomioitaisiin lisédksi seuraamusmaksun enimmdaisméardssd. Direktiivin mukaan seuraamus-
maksu on maédritettivd suhteessa maailmanlaajuiseen kokonaisliikevaihtoon ja sen tulee olla
tehokas, oikeasuhteinen ja varoittava, mutta tarkemmat reunachdot sen méérén osalta jitetdan
kansallisesti paétettdviksi. Esityksen mukaan menettelysédéntdjen rikkomisesta maérattava seu-
raamusmaksu saisi olla enintddn yksi prosentti elinkeinonharjoittajan kokonaisliikevaihdosta
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esityksen tekemistd edeltdvé tilikautena, kun se kilpailunrajoituskieltojen rikkomisen tapauk-
sessa olisi enintdéin 10 prosenttia. Menettelysdénndsten rikkomisesta médrattidvan seuraamus-
maksun suuruus perustuisi ehdotuksen mukaan kokonaisarviointiin, jossa on otettava huomioon
rikkomisen laatu ja laajuus, sekd moitittavuuden aste.

Ennen seuraamusmaksuesityksen tekemistd Kilpailu- ja kuluttajavirasto varaisi mahdollisen
esityksen kohteelle mahdollisuuden tulla kuulluksi. Seuraamusmaksun méardisi markkinaoi-
keus.

10.2 Rakenteelliset korjaustoimenpiteet

Direktiivin 10 artiklan mukaan kansallisessa lainsdddédnndssé tulee sddtié niin sanotuista kilpai-
lunrajoituksen lopettamiseksi maarattivistd rakenteellisista korjaustoimenpiteisti. Rakenteelli-
silla korjaustoimenpiteilld pyritdén palauttamaan tai sdilyttdméaén markkinoiden kilpailulliset
olosuhteet. Sddnnoksen sisdllon ja edellytysten osalta direktiivi ei jatd juurikaan kansallista liik-
kumavaraa. Madraamiseen liittyvan prosessin osalta kansallista liikkumavaraa on jossain maa-
rin.

Perustuslakivaliokunta on ottanut 20.3.2001 antamassaan lausunnossa PeVL 12/2001 vp kantaa
tuolloin komissiolle ehdotettuihin rakenteellisiin korjaustoimenpiteisiin. Perustuslakivaliokun-
nan vuoden 2001 lausunto liittyi EU:n kilpailulainsdadént66n kuuluvan taytintoonpanoasetuk-
sen valmisteluun ja siitd laadittuun U-kirjelmaan U 71/2000 vp. Perustuslakivaliokunta totesi
lausunnossaan, ettd rakenteellisia korjaustoimenpiteitd on arvioitava perustuslain 15 §:ssd tur-
vatun omaisuuden suojan kannalta, ja ettd kilpailuoikeuden sddnt6jen rikkominen on sininsa
hyvaksyttivd peruste maaritd yritykselle sen omaisuuteen kohdistuvia rajoituksia. Valiokunta
kiinnitti kuitenkin huomiota edellytysten sddtimiseen tdsmallisesti, rajoitusten valttdméttomyy-
teen ja oikeasuhteisuuteen seka siihen, etté rajoitusten olennaisen siséllon tulee kdyda ilmi ase-
tuksesta.

Rakenteelliset korjaustoimenpiteet ovat kuuluneet komission keinovalikoimaan toukokuusta
2004 lahtien, mutta niitd ei ole kiytdnnossd kéytetty. Taytdntoonpanoasetuksen 7 artiklan mu-
kaan komissio voi péitoksellddn madratd yritykset ja yritysten yhteenliittymit toteuttamaan
kaikki toimintaa koskevat tai rakenteelliset korjaustoimenpiteet, jotka ovat oikeasuhteisia teh-
tyyn rikkomiseen néhden ja valttimittdmié sen tosiasialliselle lopettamiselle. Artiklan mukaan
rakenteellisia korjaustoimenpiteitd voidaan mééritd vain joko silloin, kun ei ole olemassa yhta
tehokasta keinoa menettelyn korjaamiseksi, tai kun mika tahansa yhté tehokas toimenpide me-
nettelyn korjaamiseksi olisi asianomaiselle yritykselle raskaampi kuin kyseessé oleva rakenteel-
linen toimenpide. Teoriassa komission keinovalikoimaan kuuluvat rakenteelliset korjaustoi-
menpiteet olisivat voineet tulla sovellettavaksi myds Suomessa toimiviin yrityksiin. Télld esi-
tykselld tdytdntoon pantavan direktiivin myota rakenteelliset korjaustoimenpiteet tulevat myds
kansallisten kilpailuviranomaisten keinovalikoimaan.

Voidaan arvioida my0s perustuslakivaliokunnan nidkemys huomioiden, etti rakenteellisilla kor-
jaustoimenpiteilld rajoitettaisiin perustuslain 15 §:n mukaista omaisuudensuojaa, koska raken-
teelliset korjaustoimenpiteet voivat tarkoittaa esimerkiksi velvoitetta myyda tietty liiketoiminta
tai osakkeita, ellei muuta kilpailuongelmaa poistavaa vihemman raskasta keinoa 16ydy. Perus-
tuslain 15 §:n 1 momentin omaisuudensuojan yleislausekkeen perusteella arvioidaan muun mu-
assa omistajan kdyttooikeuksien ja omistajan madrddmisvallan erilaisia rajoituksia. Omaisuu-
densuoja sisdltié vallan méérité omaisuudesta ja téhén oikeuteen rakenteellinen korjaustoimen-
pide puuttuisi. Téllaisiin omaisuudensuojan rajoituksiin sovelletaan perusoikeuksien yleisia ra-
joitusedellytyksid, kuten muun muassa tdsmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimusta.
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Perusoikeuksia rajoitettaessa on huolehdittava riittévistd oikeusturvajérjestelyistd. Oikeusturva-
vaatimus liittyy 1dhinné perustuslain 21 §:n sddnnoksiin oikeudenmukaisesta oikeudenkdynnista
ja hyvésti hallinnosta. Oikeusturvajérjestelyissd on yleenséd kysymys yksilon oikeudesta saada
asiansa késitellyksi toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa ja oikeudesta
hakea muutosta hénti koskeviin paatoksiin.

Perustuslakivaliokunnan lausunto huomioiden voidaan katsoa, ettd kilpailuoikeuden sdidntdjen
rikkominen on sindnsd hyvaksyttiva peruste méiératd yritykselle sen omaisuuteen kohdistuvia
rajoituksia. Kansallisessa tiytdntoonpanossa sdddettéisiin valttdméttomyydestd ja oikeasuhtei-
suudesta, minkd lisdksi pyrittdisiin noudattamaan tdsméllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimusta
sekd oikeusturvajarjestelyjen riittdvyyttd direktiivin mahdollistamissa rajoissa. Rakenteellisia
korjaustoimenpiteitd ei ole direktiivin perusteella mahdollista méaéritelld tyhjentévisti, mutta
lakiin ehdotetaan otettavaksi esimerkkejé siitd, mitd rakenteellinen korjaustoimenpide voi tar-
koittaa.

Lakiin otettaisiin myds sddnnokset rakenteellisten korjaustoimenpiteiden kidyttdd rajaavista
edellytyksistd direktiivin sallimissa rajoissa. Kilpailulakiin lisdttdvassd 9 a §:ssd sdddettyihin
edellytyksiin kuuluisivat muun muassa oikeasuhteisuus ja valttimattomyys. Lisdksi kdyttoedel-
lytyksiin kuuluisi, ettd kéyttd olisi mahdollista vain tapauksissa, joissa toimintaa koskeva kor-
jaustoimenpide ei olisi riittdvé tai kun toimintaa koskeva korjaustoimenpide olisi yritykselle
rakenteellista korjaustoimenpidettd raskaampi. Valintaa selvennettdisiin vield sddtdmailld, ettd
jos toimintaa koskeva korjaustoimenpide ja rakenteellinen korjaustoimenpide olisivat yhti te-
hokkaat rikkomisen korjaamiseksi, niisté tulisi valita yrityksen kannalta kevyempi toimenpide
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti. Direktiivissd asetettujen edellytysten liséksi laissa edelly-
tettdisiin, ettd rakenteellinen korjaustoimenpide ei saa johtaa elinkeinonharjoittajan jéljelle jaa-
vin taloudellisen toiminnan toimintaedellytysten menettimiseen.

Todennidkoisesti vain hyvin harvoin kéytettivéksi tulevien rakenteellisten korjaustoimenpitei-
den osalta oikeusturvaan kiinnitettdisiin huomiota laissa. Esityksessd ehdotetaan sdaddettavaksi,
ettd Kilpailu- ja kuluttajavirasto tekisi rakenteellisia korjaustoimenpiteitd koskevan esityksen
markkinaoikeudelle, joka paattiisi rakenteellisen korjaustoimenpiteen mairddmisestd. Lisdksi
sdddettiisiin velvollisuudesta varata elinkeinonharjoittajalle tilaisuus tulla kuulluksi ennen kuin
Kilpailu- ja kuluttajavirasto tekee rakenteellisen korjaustoimenpiteen médradmistd koskevan
esityksen markkinaoikeudelle.

Markkinaoikeuden paitdksestd voisi valittaa valituslupaa pyytamattd korkeimpaan hallinto-oi-
keuteen. Rakenteellisia korjaustoimenpiteitd koskeva paitds olisi tdytdntdonpanokelpoinen
vasta kun se on lainvoimainen. Perusteena muutoksenhaku- ja tiytdntdonpanokelpoisuutta kos-
keville esityksen sédéntelyratkaisuille olisi omistusoikeuteen puuttumisen lisiksi se, ettd raken-
teelliset korjaustoimenpiteet ovat luonteeltaan sellaisia, ettd niiden tdytdntoonpanoa edeltdneen
tilanteen palauttaminen voi olla tdytdntéonpanon jalkeen kohtuuttoman vaikeaa tai jopa mah-
dotonta. Vaikka korkein hallinto-oikeus voisi myds voimassa olevan lain perusteella estdd ra-
kenteellisen korjaustoimenpiteen tiytintdonpanon ennen lainvoimaista paitosta, taytdntoonpa-
nosta vasta lainvoimaisen paiatoksen jilkeen sdddettéisiin selkedsti ja ennustettavasti lain tasolla
muun muassa perustuslain 15 §:n mukaisen omaisuuden suojan takia.

10.3 Tarkastukset
Perustuslakivaliokunta on eri yhteyksissé ottanut kantaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston tarkas-

tusvaltuuksiin erityisesti siltd osin kuin niisséd on kyse pysyvéisluonteiseen asumiseen kaytetta-
viin tiloihin ulottuvista tarkastustoimenpiteistd. Ensimmaéinen kotitarkastuksia koskeva sdédnnos
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(kilpailunrajoituslain 20 a §) sdéddettiin vuonna 2004 perustuslakivaliokunnan my®étivaikutuk-
sella. Valiokunta piti tuolloin lakiehdotuksen 20 a §:44 huomionarvoisena perustuslain 10 §:ssd
turvatun kotirauhan suojan kannalta. Valiokunta totesi, ettd se oli aikaisemmassa kiytannossain
katsonut, ettei perusoikeusrajoituksen oikeasuhtaisuusvaatimus tayttynyt toimitettaessa kotirau-
han piiriin kuuluvissa liiketiloissa tarkastus sellaista rikkomusta koskevan epdilyn perusteella,
josta voi enimmilldén seurata sakkorangaistus (PeVL 40/2002 vp, s. 2). Toisaalta julkisista va-
roista myOnnettyjen tukien ja avustusten kdyton valvomiseksi tehtdvien tarkastusten sallitta-
vuutta arvioidessaan valiokunta oli pitinyt tarkastuksen toimittamista hyvaksyttivina myos sel-
laisia rangaistaviksi sdddettyjd rikkomuksia koskevien perusteltujen epdilyjen johdosta, joista
voi enimmillddn seurata sakkorangaistus (PeVL 69/2002 vp, s. 2—-3). Taméin kidytdnnon valossa
valiokunta piti selvini, ettd tarkastuksen toimittamisen valtiosédéntdoikeudellinen sallittavuus
kotirauhan piirissé liittyy perusteltuun syyhyn epdilld lakia rikotun tai rikottavan rangaistavaksi
sdddetylld tavalla.

Valiokunta katsoi, etté kilpailunrajoituksista annetun lain mukainen tarkastusoikeus kotirauhan
piirissd kytkeytyy EY:n kilpailusddntdjen tdytdntdonpanoasetuksessa EY:n perustamissopi-
muksen 81 ja 82 artiklan (nykyiset SEUT 101 ja 102 artiklat) vakavaan rikkomiseen. Téllainen
teko voi olla rikos eli sdddetty rangaistavaksi. Tasti ei kuitenkaan valttimatta ole aina kysymys.
Mainittujen sopimusméédriysten rikkomiseen liittyy seuraamusmaksun (kilpailunrikkomismak-
sun) madrddminen. Valiokunta péétyi siihen, ettd tarkastusoikeuden kytkeminen téllaisella ran-
gaistuksenluonteisella maksulla sanktioituun kiyttdytymiseen ei ole ristiriidassa valiokunnan
uudemman tulkintakdytdnnon kanssa ja lakiehdotus voitiin néin ollen késitelld tavallisen lain
saatamisjarjestyksessd (PevL 7/2004 vp, s. 2/11 ja PevL 40/2010 vp, s. 3-4).

Elinkeinonharjoittajien liiketiloissa tehtdvista tarkastuksista sdddetddn kilpailulain 35 §:ssé. Di-
rektiivin 6 artikla koskee valtuuksia tarkastaa toimitiloja ja 24 artikla toisen jasenvaltion kilpai-
luviranomaisen pyynnostd tehtivid 6 artiklan mukaisia tarkastuksia. Sddnnoksen kansallinen
taytantoonpano ei jatd juurikaan liikkkumavaraa sddnnoksen sisillon osalta. Liiketilojen tarkas-
tuksia koskeva muutos kilpailulakiin olisi, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi tehda tarkas-
tuksen myos toisen jésenvaltion kilpailuviranomaisen pyynndsta sen selvittdmiseksi, onko kil-
pailunrajoituskieltoja rikottu, onko jatetty noudattamatta toisen jasenvaltion kilpailuviranomai-
sen kielto-, korjaustoimenpide- tai sitoumuspaitosta tai viliaikaismaaraysta taikka jitetty nou-
dattamatta toisen jasenvaltion tiettyjd menettelysdéntojd. Tarkastusmenettelyyn sovellettaisiin
suomalaisia sdédnnoksia.

Pysyviisluonteiseen asumiseen kaytettyihin tiloihin ulottuvasta tarkastustoimivallasta on sda-
detty kilpailulain 36 §:ssd perustuslakivaliokunnan myotévaikutuksella. Voimassa olevan kil-
pailulain mukaan tillainen tarkastus edellyttdd markkinaoikeuden etukéteistd lupaa. Direktiivin
7 artikla koskee valtuuksia tarkastaa muita tiloja ja 24 artikla toisen jésenvaltion kilpailuviran-
omaisen pyynnostd tehtdvid 7 artiklan mukaisia tarkastuksia. Sdannoksen kansallinen taytan-
toonpano ei jatad juurikaan litkkumavaraa sddnnoksen sisdllon osalta. Kilpailulain 36 §:44 ehdo-
tetaan siksi muutettavaksi siten, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi toimittaa kotirauhan pii-
riin kohdistuvan tarkastuksen myds toisen jisenvaltion kilpailuviranomaisen pyynnosté, jos voi-
taisiin perustellusti epéilld, ettd tiloissa sdilytetddn kirjanpitoa tai muita liiketoimintaan tai tar-
kastuksen kohteeseen liittyvid asiakirjoja, joilla voi olla merkitystd sen selvittimiseksi onko
kilpailunrajoituskieltoja rikottu, jatetty noudattamatta toisen jdsenvaltion kilpailuviranomaisen
kielto-, korjaustoimenpide- tai sitoumuspaatosta tai valiaikaismaaraysta taikka jatetty noudatta-
matta toisen jasenvaltion tiettyjd menettelysdantoja. Tarkastusmenettelyyn sovellettaisiin kan-
sallista lainsaddantod, ja myos toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen pyynndsta toimitettava
kotitarkastus edellyttéisi etukéteisluvan hakemista markkinaoikeudelta.
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Vaikka direktiivi ei jétd juurikaan kansallista liikkkumavaraa sddnndksen sisdllon osalta, se ei
tarkoita, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirastolla olisi velvollisuus toteuttaa toisen jdsenvaltion kil-
pailuviranomaisen direktiivin 24 artiklassa tarkoitettu pyynto kotirauhan piiriin kohdistuvan tar-
kastuksen toimittamisesta. Direktiivin 24 artikla velvoittaa jasenvaltiot sddtdmadn pyynnosta
tehtévien kotitarkastusten mahdollistamisesta, mutta Kilpailu- ja kuluttajavirastolla olisi harkin-
tavalta sen suhteen toteuttaako se pyydettya tarkastusta vai ei.

Toinen muutos kotitarkastuksia koskevaan kilpailulain 36 §:44n olisi tarkastuksen toimittami-
sen edellytyksen muuttaminen siten, ettd voimassa olevasta 36 §:n 1 momentista poistettaisiin
vakavaa sana. Muutos perustuisi direktiivin 7 artiklaan, ja 36 §:n mukaisen tarkastuksen toimit-
tamisen edellytyksend olisi jatkossa se, ettd muissa kuin kilpailulain 35 §:ssé tarkoitetuissa ti-
loissa voidaan perustellusti epéillé séilytettdvén kirjanpitoa tai muita liiketoimintaan ja tarkas-
tuksen kohteeseen liittyvid asiakirjoja, joilla voi olla merkitysti todistettaessa 5 tai 7 §:n taikka
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan rikkomista.

Perustuslakivaliokunta on todennut lausunnossaan PeVL 12/2019 vp, ettd tarkastusoikeutta kos-
keva sddntely perustuu osin EU:n kuluttajasuojaviranomaisten toimivaltuuksiin liittyvain yh-
teistyOasetukseen (2017/2394). Siltd osin kuin sddntely koskee yhteistydasetuksen soveltamis-
alaan kuuluvia tarkastuksia, perustuslakivaliokunnalla ei ole siitd valtiosdéntoistd huomautta-
mista (ks. PeVL 6/2019 vp, s. 4). Valiokunta kiinnitti kuitenkin huomiota siihen, ettd kyseessi
olevassa lakiesityksessd pysyviisluonteiseen asumiseen kéytettdvéin tilaan tehtiviin tarkastuk-
siin liittyvat rajaukset eivat vaikuttaisi kaikilta osiltaan olevan EU:n asetuksen mukaisia.

Nyt késiteltdvina olevassa esityksessa kilpailulain tarkastuksia koskeviin 35 ja 36 §:44n esitet-
tdvien muutosten katsotaan olevan direktiivin soveltamisalaan kuuluvia ja sen edellyttdmia.
Sdidnnoksid on rajattu muun muassa siten, ettd toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen pyynto
tarkastuksen tekemiseen ei voisi koskea yrityskauppoja eiki toisessa jaisenmaassa mahdollisesti
sadnneltya kilpailuneutraliteettia. Sddnnokset antaisivat Kilpailu- ja kuluttajavirastolle harkin-
tavaltaa toisen jasenvaltion viranomaisen pyynndn toteuttamiseen.

Esityksessd ei esitetd muutosta kilpailulain tarkastuksiin liittyviin muutoksenhakusddntdihin
eiké ulkopuolisen oikeudellisen neuvonannon suojaan liittyvéén sddnnokseen.

10.4 Tietojenvaihto ja tietojenantovelvollisuus

Perustuslakivaliokunta on arvioinut viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista salassapi-
tovelvollisuuden estiméttd koskevaa sééntelyéd perustuslain 10 §:n 1 momentissa sdddetyn yk-
sityiseldmén ja henkil6tietojen suojan kannalta. Perustuslakivaliokunnan kannan mukaan tieto-
jenvaihtoon liittyva séddntely, jossa ei rajata tai maéritelld mahdollisten luovutuksensaajien tai
tarkoitusten piirid, on liian valja ja sitd tulee tdsmentdd, jotta se voitaisiin sddtdd tavallisen lain
saatamisjarjestyksessd (PeVL 46/2016 vp, PeVL 49/2016 vp).

Perustuslakivaliokunta on arvioinut EU:n yhteistydasetukseen (2017/2394) perustuvaa kulutta-
javiranomaisen valvontatoimivaltuuteen liittyvaé tiedonsaantioikeutta (PeVL 12/2019 vp). Pe-
rustuslakivaliokunta tarkasteli tiedonsaantioikeutta perustuslain 10 §:ssé turvattujen yksityis-
eldmin ja henkilGtietojen suojan kannalta. Valiokunta piti selvénd, ettd EU:n sekundéirioikeu-
den etusijan vuoksi yhteistyOasetuksessa sdddettyjen tiedonsaantioikeuksien asianmukaista so-
veltamista on pidettdvd perustuslakivaliokunnan viranomaisten tietojen saamista ja luovutta-
mista salassapitovelvollisuuden estémaétté koskevaan siéntelyyn liittyvéssd vakiintuneessa kéy-
tannossa tarkoitetulla tavalla vilttdmattoméana. Koska sédéddetyn oli tarkoitus kattaa asetusta laa-
jemmin tiedonsaantioikeuksia myds yksinomaan kansallisen harkinnan perusteella, valiokun-
nan mielestd tiedonsaantioikeutta koskevaa sdantelya oli, yhteistydasetuksen mahdollistamissa
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puitteissa, tismennettidvé erikseen luetteloimalla ne yksityiseldmén suojan ytimeen kuuluvat ar-
kaluonteiset tiedot, joita tiedonsaantioikeuden oli tarkoitus kattaa. Vaihtoehtoisesti tiedonsaan-
tioikeus oli sanonnallisesti sidottava sddnnoksesséd vélttimattomain asetuksessa sidddetyn tie-
donsaantioikeuden soveltamisen tai sddnndksessd erikseen ja tdsmaillisesti méaritellyn muun
tarkoituksen kannalta. Perustuslakivaliokunnan mielesti arvioitavassa sadntelykontekstissa en-
sisijaisesti oli kuitenkin syytd pyrkid arkaluonteisten tietojen osalta mahdollisimman tdsmalli-
seen ja tarkkarajaiseen luettelointiin.

Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kannan mukaan viranomaisen mahdollisuus saada tietoja
teknisen kayttoyhteyden avulla tulisi mainita laissa, mikéli viranomaisen saamat tiedot voivat
siséltdd henkildtietoa (mm. PeVL 12/2002 vp). Koska on mahdollista, etté Kilpailu- ja kulutta-
javiraston 33 ja 39 §:n perusteella saamat tiedot voivat sisiltdd myos henkil6tietoja, 33 ja 39
§:ssd sdddettiin lailla kilpailulain muuttamisesta 721/2019, ettd tiedot voidaan toimittaa Kil-
pailu- ja kuluttajavirastolle teknisen kdyttdyhteyden avulla tai muutoin sdhkoisesti.

Kilpailulain sdédntely koskee elinkeinonharjoittajien vilistd toimintaa ja viraston tietotarpeet
kohdistuvat siten taloudelliseen toimintaan liittyviin tietoihin. Kilpailu- ja kuluttajavirasto saa
taloudelliseen toimintaan liittyvien selvitysten, kuten tietopyynt6jen, myota tictoonsa myds tiet-
tyjd henkilGtietoja. Arkaluontoisia tietoja viraston tietoon voi tulla l&hinn vain poikkeukselli-
sissa, esimerkiksi tarkastuksiin liittyvissé tilanteissa, joissa esimerkiksi tyohon liittyva sdhko-
posti siséltdd myds jonkin yksityiseldméén liittyvin tiedon.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston tietosuojaselosteen mukaan viraston tietoon voi tulla nimi, yhteys-
tiedot, tyOnantaja, tyotehtivit, tydasema ja tyohistoria sekd koulutustausta. Liséksi tietosuo-
jaselosteen mukaan kilpailuvastuualueen henkilStiedot voivat sisdltdd vihéisessd médarin muita
henkil6tietoja, mukaan lukien erityisiin henkil6tietoryhmiin seké rikostuomioihin ja rikkomuk-
siin liittyvid henkilGtietoja. Henkil6tietoja késitellddn viraston kilpailuvastuualueella lakisaé-
teisten tehtévien suorittamiseksi. Henkildtietojen késittelyn oikeusperusteena kilpailuvastuualu-
eella on EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohta eli késittely on tarpeen
rekisterinpitdjan lakisdéteiseen velvoitteen noudattamiseksi. Kilpailuvastuualueen asiakirja-ai-
neisto saattaa siséltdd véhdisessd méirin erityisiin henkilGtietoryhmiin seké rikostuomioihin ja
rikkomuksiin liittyvid henkilGtietoja, joita kisitellddn lakisdéteisten tehtdvien suorittamiseksi.
Erityisid henkilStietoryhmid koskevan késittelyn oikeusperusteena toimii tietosuojalain
(1050/2018) 6 §:n 1 momentin 2 kohta. Erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvia henkil6tietoja
saattaa kertya kilpailuvastuualueelle kilpailulaissa sdddeltyjen tarkastusten yhteydessa tai rekis-
terGidyt saattavat toimittaa erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvia henkil6tietoja virastolle itse.
Rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyvén késittelyn oikeusperusteena toimii tietosuojalain 7
§:n 1 momentin 2 kohta. Kilpailuvastuualue saattaa esimerkiksi kilpailuvalvonnassa satunnai-
sesti késitelld esitutkinta-aineistoja ja tuomioistuinten paitoksia. Tietosuojaselosteessa todetaan
my0s ne tilanteet, joissa viraston kilpailuvastuualue voi luovuttaa henkil6tietoja. Henkilotietoja
voidaan luovuttaa esimerkiksi viranomaisille niiden tietojensaantioikeutta koskevien sdannos-
ten mukaisesti. Virastossa on kiaytossa henkildtietojen kasittelyd koskeva ohje.

Direktiivin 8 artiklan mukaan tiedonantovelvollisuuden tulee koskea elinkeinonharjoittajien li-
siksi myds luonnollisia henkilditd. Direktiivin mukaan kansallisilla kilpailuviranomaisilla on
oltava valtuudet vaatia kaikkia muita luonnollisia henkilditd tai oikeushenkilditd toimittamaan
tiedot, jotka voivat olla merkityksellisid EU:n kilpailunrajoitussdantojen soveltamisen kannalta.
Tietopyynt6ja ei voida direktiivin perusteella sitoa valttamattomyysedellytykseen, koska direk-
tiivin mukaan tietopyynnon tekemiseksi riittdvéd on, etté tiedot voivat olla merkityksellisii.
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Esitettivissd kilpailulain 33 §:n muutoksessa tietopyynnot kytkettdisiin siihen, ettd tiedot ja
asiakirjat olisivat tarpeen kilpailunrajoituksen sisdllon, tarkoituksen ja vaikutuksen selvitta-
miseksi. Kansallista lilkkumavaraa kaytettéisiin kuitenkin siten, ettd luonnollisten henkildiden
osalta tietojenantovelvollisuus koskisi vain kilpailunrajoituksia eikd esimerkiksi yrityskauppoja
tai kilpailuneutraliteettia kuten 33 § muutoin. Lisdksi luonnollisten henkildiden tietojenantovel-
vollisuus ei koskisi kilpailuolosuhteiden selvittdmisté toisin kuin voimassa oleva 33 § muutoin.
Luonnollisten henkildiden osalta kdyttotarkoitusta on siten rajattu direktiivin mahdollistamissa
rajoissa.

Kilpailulakiin esitettdvdt muutokset eivdt muuta kilpailulain 38 §:n 3 momentin oikeudellisen
neuvonannon suojaa koskevaa sddnnosta eivitkd asianajosalaisuuteen liittyvid saéntoja.

10.5 Elinkeinonharjoittajien yhteenliittymiille miirittiva seuraamusmaksu ja sen tiytin-
toonpano

Direktiivin 14 artiklan 3 kohdan perusteella elinkeinonharjoittajien yhteenliittymille kilpailun-
rajoituksen perusteella médréttdvien seuraamusmaksujen méaéran laskeminen muuttuu. Lisaksi
direktiivin 14 artiklan 4 kohta edellyttaa, ettd yhteenliittymin jasenet voivat joutua maksamaan
yhteenliittymalle mairéttyd seuraamusmaksua, jos yhteenliittyma ei pysty sitd maksamaan. Di-
rektiivin yhteenliittymié — kuten toimialayhdistyksia — koskeva sééntely jattdé vain hyvin vihan
kansallista liikkumavaraa sen taytdntdonpanossa.

Direktiivin mukaisesti yhteenliittymén seuraamusmaksun maérdd arvioitaessa huomioon ote-
taan yhteenliittymén liikevaihdon lisdksi liikevaihto niiltd yhteenliittymén jdseniltd, jotka toi-
mivat markkinoilla, joihin yhteenliittymén rikkomus on vaikuttanut. Direktiivissd sdddetddn
portaittaisesta jéarjestelmésti, jolla yhteenliittymin seuraamusmaksun maksamista tulee voida
kansallisen lainsdddédnndn perusteella vaatia sen jésenyrityksilti, jos yhteenliittyma ei pysty sitd
maksamaan. Perimisen edellytyksend ei direktiivin mukaan ole, ettd jasenyritys itse olisi syyl-
listynyt kilpailunrajoitukseen. Jasenyrityksilld olisi direktiivin mukaisesti mahdollisuus vélttya
yhteenliittymélle méériatyn seuraamusmaksun maksamiselta, jos ne osoittavat, ettd ne ovat jét-
tdneet noudattamatta rikkomista koskevaa yhteenliittymén paitosti ja olleensa joko tietdmétto-
mié kyseisestd paatoksestd tai aktiivisesti vetdytyneensa siitd. Jasenyrityksen mahdollisuus va-
pautua seuraamusmaksun maksamiselta olisi siten kddnnetyn todistustaakan tyyppinen.

Perustuslain 21 §:n mukaan késittelyn julkisuus sekd oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu
piétds ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén hal-
linnon takeet turvataan lailla. Myo6s syyttdmyysolettama kuuluu perustuslain 21 §:ssd sdddettyi-
hin oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin ja hyvén hallinnon takeisiin. Syyttdmyysolettama tulee
lahtokohtaisesti noudatettavaksi my0s rikosoikeudelliseen rangaistukseen rinnastuvan hallin-
nollisen sanktion maardaamisessa. Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, ettd hallin-
nolliset sanktiot eivét saa menettelyn puolesta muodostua perustuslain 21 §:ssé tarkoitetun syyt-
tomyysolettaman vastaisiksi eivdtkd ne voi perustua puhtaasti kddnnettyyn todistustaakkaan
taikka ankaraan objektiiviseen vastuuseen (PeVL 9/2018 vp, s. 3, PeVL 39/2017 vp, s. 3, PeVL
2/2017 vp, s. 5, PeVL 15/2016 vp, s. 5, PeVL 57/2010 vp, s. 3—4 ja PeVL 4/2004 vp, s. 7/11).
EU-oikeudesta saattaa kuitenkin johtua vaikutuksia syyksiluettavuuden huomioon ottamiselle
EU-perustaista seuraamusjarjestelmad taytantoonpanevassa kansallisessa lainsdadanndssa.

Direktiivin 14 artiklan perusteella kansalliselle kilpailuviranomaiselle on annettava mahdolli-
suus kohdistaa yhteenliittymaélle méératyn seuraamusmaksun perintd mihin tahansa yritykseen,
jonka edustajat olivat yhteenliittymén péaétoksentekoelinten jésenid. Kansallinen liikkumavara
tdytdntdonpanossa koskee ldhinné vain prosessia, jonka perusteella yhteenliittymélle méaératty

137



HE 210/2020 vp

seuraamusmaksu pannaan tdytantoon, ja jonka perusteella seuraamusmaksua voidaan perid yh-
teenliittymaén jésenyrityksiltd. Jisenyritysten vastuusta vapautumisen edellytysten osalta ei siten
ole direktiivin perusteella mahdollista poiketa siitd, ettd jisenyritysten tulee osoittaa niiden tdyt-
tyminen.

Kilpailulakiin esitettévéssd 47 a §:ssé oikeusturvaa ja hyvén hallinnon takeita huomioitaisiin
maksimaalisesti direktiivin sallimissa puitteissa. Jaseniltd perimisen osalta kilpailulaissa séi-
dettdisiin direktiivin mahdollistamien vastuusta vapautumisen edellytysten liséksi, ettd Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston perimistd koskevan paitoksen laatimisen yhteydessé jésenid kuultai-
siin, viraston paatoksestd olisi valitusoikeus ja viraston pditods olisi tdytdntodnpanokelpoinen
vasta lainvoimaisena.

Sadntelyn valtiosdéntdoikeudellisen arvioinnin kannalta on merkityksellistd, ettd Kilpailu- ja
kuluttajaviraston pditos ei koskisi seuraamusmaksun madrddmistd. Seuraamusmaksun maéraisi
aina markkinaoikeus tai korkein hallinto-oikeus Kilpailu- ja kuluttajaviraston esityksestd. Vi-
raston paitds koskisi tuomioistuimen lainvoimaisella paétokselld yhteenliittymille madradman
seuraamusmaksun perimistd jasenyrityksiltd. Seuraamusmaksun kéytannon tdytantéonpanosta
huolehtisi muiden seuraamusmaksujen tapaan Oikeusrekisterikeskus.

Suhteellisuusperiaatteeseen liittyen kilpailulakiin otettaisiin lakitasolle direktiivin johdantokoh-
dan mukaisesti maininta siité, etti virasto ottaisi jasenid koskevia perintdpéitoksid tehdessdan
huomioon yhteenliittymén jésenten suhteellisen koon seké pienten ja keskisuurten yritysten ti-
lanteen. Oikeasuhteisuutta varmistaisi viraston toiminnassa aina myos hallintolain 6 §, jonka
mukaan viranomaisen toimien on oltava oikeassa suhteessa tavoiteltuun padmadrdan niahden.
Selkeyden ja tarkkarajaisuuden varmistamiseksi sddnnokseen siséltyisi muiden kansallisen pe-
rintdprosessin méérdaikojen lisdksi myos seuraamusmaksun perimisen takaraja.

Liséksi sdddettdisiin, ettd jos seuraamusmaksua esitettéisiin sekd jasenyrityksille ettd yhteenliit-
tymdlle, samaa liikevaihtoa ei huomioitaisi kahdesti. Siten liikevaihtoa sellaisilta jasenyrityk-
siltd, joille esitettdisiin saman menettelyn perusteella seuraamusmaksua, ei huomioitaisi lasket-
taessa yhteenliittymén seuraamusmaksua. Jésenyrityksen kokonaismaksuvelvollisuuden taka-
rajana olisi aina kilpailulain 13 a §:n 1 momentin mukainen kymmenen prosenttia kilpailunra-
joitukseen osallistuvan elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén maail-
manlaajuisesta kokonaisliikevaihdosta. Jasenyrityksen vastuu yhteenliittyméalle maaratysta seu-
raamusmaksusta ei saisi siten yhdessa jasenyritykselle itselleen samasta rikkomuksesta mahdol-
lisesti mddratyn seuraamusmaksun kanssa koskaan ylittdd jasenyrityksen enimmaisseuraamus-
maksun kymmenen prosentin rajaa.

10.6 Muutoksenhaku ja seuraamusmaksupiitoksen tiytintoonpanokelpoisuus

Esityksessd esitetdén, ettd markkinaoikeuden seuraamusmaksupéétoksesta voisi valittaa valitus-
lupaa hakematta korkeimpaan hallinto-oikeuteen ja seuraamusmaksupéétos olisi tdytantdonpa-
nokelpoinen vasta lainvoimaisena. Tdma koskisi seki kilpailunrajoituksen ettd menettelyséén-
tojen rikkomisen perusteella madrattivaa seuraamusmaksua. Ehdotettava sddnnos vastaisi télta
osin perustuslakivaliokunnan vakiintunutta tulkintakdytint6a, jonka mukaan merkittévit talou-
delliset seuraamukset ovat hallintolainkédyton jarjestyksessa kasiteltdessd taytdntoon pantavissa
vasta lainvoimaisen ratkaisun perusteella. Myos Kilpailu- ja kuluttajaviraston ehdotetun 47 a
§:n perusteella tekemd paatds yhteenliittymalle méaaratyn seuraamusmaksun perimisesti yhteen-
liittymén jdsenilta olisi tdytintoonpanokelpoinen vasta lainvoimaisena ja padtdksestd voisi va-
littaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen asti.
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Suoraa valitusoikeutta korkeimpaan hallinto-oikeuteen markkinaoikeuden méardamasta seuraa-
musmaksupiditoksestd puoltaa oikeusturva ja perustuslakivaliokunnan tulkintakédytint6. Ehdo-
tus vastaa my0s perustuslakivaliokunnan lausunnossaan PeVL 12/2019 vp omaksumaa kantaa,
jonka mukaan poikkeuksen nykyisin padsdantona olevasta valituslupajirjestelmastd muodosta-
vat tilanteet, joissa hallinnollisesta sanktiosta paéttas ensi asteena markkinaoikeus. Valiokunnan
mukaan muutoksenhaku sen madrdamistd koskevaan paitokseen valittamalla korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen tuli voida toteuttaa ilman valituslupaa kun otettiin huomioon lakiehdotuksen
maérittelemén hallinnollisen rangaistusseuraamuksen ankaruus (ks. myos PeVL 49/2016 vp).

Voimassa olevan lain mukaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston antamasta véliaikaismédrdyksesté
ei saa valittaa eika véliaikaismédrdyksen méddriajan pidentdmistd koskevasta markkinaoikeuden
padtoksestd saa valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Esityksessé véliaikaisméarayksid kos-
kevaa sdéntelyé esitetidn muutettavaksi siten, ettd viraston tekemisté véliaikaisméérayksid kos-
kevista paétoksistd voisi valittaa voimassa olevasta laista poiketen markkinaoikeudelle, jossa
asia kasiteltdisiin direktiiviin edellyttimalla tavalla kiireellisend. Muutoksenhakumahdollisuus
parantaisi véliaikaismadrdayksen kohteena olevan yrityksen oikeusturvaa verrattuna voimassa
olevaan lakiin, vaikka muutoksenhaku korkeimpaan hallinto-oikeuteen ei olisi edelleenkdin
mahdollinen. Ratkaisua puoltaa yritysten oikeusturvan parantumisen liséksi véliaikaismaérays-
ten kiireellisyys ja viliaikaisuus.

10.7 Kansallisen liikkumavaran kaytto

Perustuslakivaliokunta on toistuvasti katsonut, ettd valtiosdéntoisiin tehtdviin ei lIdhtokohtaisesti
kuulu kansallisen taytdntoonpanosiintelyn arviointi EU:n aineellisen lainsdddannon kannalta
(ks. esim. PeVL 31/2017 vp, s. 4). Valiokunta on kuitenkin korostanut, etté silti osin kuin Eu-
roopan unionin lainséadanto edellyttiad kansallista sddntelya tai mahdollistaa sen, titd kansallista
litkkkumavaraa kaytettiessd otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset
(ks. esim. PeVL 9/2019 vp, PeVL 6/2019 vp ja PeVL 25/2005 vp).

Esitykselld kansallisesti tiytdntoon pantava direktiivi jittdd useiden kokonaisuuksien osalta
joko vihén tai ei lainkaan kansallista liikkumavaraa. Kansallista liikkkumavaraa on arvioitu pe-
rustuslakivaliokunnan lausuntokdytinnon mukaisesti seuraamusmaksuja, rakenteellisia kor-
jaustoimenpiteitd, tarkastusvaltuuksia, tietojenvaihtoa ja tietojenantovelvollisuutta, elinkeinon-
harjoittajien yhteenliittymille médréttdvien seuraamusmaksujen perimistd sekd muutoksenha-
kua koskevien sddnndsten osalta. Hallitus pitdd kuitenkin suotavana, etti perustuslakivaliokunta
antaisi asiasta lausunnon.

Ponsi

Edell4 esitetyn perusteella ja koska jdsenvaltioiden kilpailuviranomaisten taytdntdonpanoval-
miuksien parantamiseksi ja sisimarkkinoiden moitteettoman toiminnan varmistamiseksi anne-
tussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd on sddnndksid, jotka ehdotetaan panta-
viksi tdytdntoon lailla, annetaan eduskunnan hyvéksyttavéksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

kilpailulain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan Kilpailulain (948/2011) 8-10, 13, 14, 16-17, 19, 29, 33-37, 40 ja 44-47 §, joista

44 § samalla siirretddn lakiin lisdttdvaan 5 a lukuun,

sellaisina kuin niistd ovat 8—10 ja 34 § laissa 662/2012, 14 § laissa 1078/2016, 16, 19, 29 ja
46 § osaksi laissa 662/2012, 17 ja 33 § laissa 721/2019, 35 § laeissa 662/2012, 251/2018 ja
721/2019, 36 § laeissa 251/2018 ja 721/2019, 37 § laeissa 78/2015 ja 721/2019, 40 § lacissa
662/2012 ja 251/2018, 44 § osaksi laissa 595/2013, 45 § laeissa 662/2012 ja 721/2019, seka

lisditddn lakiin uusi 9 aja 13 a—13 £ §, 15 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 1078/2016, uusi
3 momentti, lakiin uusi 17 a, 17 b, 37 aja38a§, 5 aluku, 47 a, 49 a ja 49 b § seuraavasti:

8§
Kielto panna kilpailunrajoitus tdytdntéon

Sopimukseen, sddntoméirdykseen, padtokseen tai muuhun oikeustoimeen tai jérjestelyyn si-
séltyvad ehtoa, joka on 5 tai 7 §:n taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101
tai 102 artiklan taikka markkinaoikeuden tai Kilpailu- ja kuluttajaviraston antaman méérayksen,
kiellon tai velvoitteen taikka Kilpailu- ja kuluttajaviraston antaman viliaikaisen médrdyksen
vastainen, ei saa soveltaa eikd panna tdytintoon, jollei markkinaoikeus toisin maéraa.

938
Rikkomisen toteaminen ja lopettaminen

Jos elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma rikkoo tai on rikkonut 5 tai
7 §:n taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan sd&annoksia,
Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi todeta rikkomisen ja miérati sen lopetettavaksi.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi méarétéd rikkomuksen tehneen toteuttamaan kaikki toimintaa
koskevat korjaustoimenpiteet, jotka ovat oikeasuhteisia tehtyyn rikkomiseen néhden ja valtta-
mattomii sen tosiasialliselle lopettamiselle.

9a§
Rakenteelliset korjaustoimenpiteet

Elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma, joka rikkoo tai on rikkonut 5
tai 7 §:n taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan sdannok-
sid, voidaan maaratd luopumaan osuudesta kilpailijan osakepddomasta, luopumaan liiketoimin-
tayksikosta tai toteuttamaan muita rakenteellisia korjaustoimenpiteitd, jotka ovat oikeasuhteisia
tehtyyn rikkomiseen nihden ja vilttimattomié sen tosiasialliselle lopettamiselle.

Rakenteellisia korjaustoimenpiteitd voidaan méérati vain joko silloin, kun 9 §:n 2 momentissa
tarkoitettu toimintaa koskeva korjaustoimenpide ei ole riittdvd rikkomisen korjaamiseksi, tai
kun toimintaa koskeva korjaustoimenpide on asianomaiselle yritykselle rakenteellista korjaus-
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toimenpidettd raskaampi. Jos toimintaa koskeva korjaustoimenpide ja rakenteellinen korjaus-
toimenpide ovat yhtéd tehokkaat rikkomisen korjaamiseksi, niistd on valittava elinkeinonharjoit-
tajalle kevyempi toimenpide suhteellisuusperiaatteen mukaisesti. Rakenteellinen korjaustoi-
menpide ei saa johtaa elinkeinonharjoittajan jéljelle jadvén taloudellisen toiminnan toiminta-
edellytysten menettdmiseen.

Markkinaoikeus méairaa rakenteellisen korjaustoimenpiteen Kilpailu- ja kuluttajaviraston esi-
tyksestd. Elinkeinonharjoittajalle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi ennen kuin Kilpailu- ja
kuluttajavirasto tekee rakenteellisen korjaustoimenpiteen maédrddamistd koskevan esityksen
markkinaoikeudelle.

10 §
Sitoumukset

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi markkinatoimijoita kuultuaan paitoksellddn madratd epéil-
tyyn kilpailunrajoitukseen osallistuneiden elinkeinonharjoittajien ja elinkeinonharjoittajien yh-
teenliittymien esittimat sitoumukset néitd velvoittaviksi, jos sitoumuksilla voidaan poistaa toi-
minnan kilpailua rajoittava luonne. Pa4toksessi on samalla todettava, ettei Kilpailu- ja kulutta-
javiraston jatkotoimille ole enéi perusteita. P44tds on voimassa toistaiseksi tai médardajan.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi ottaa asian uudelleen kisiteltdvikseen, jos jokin pdédtdksen
perusteena oleva tosiseikka on muuttunut olennaisesti, jos sitoumuksia rikotaan tai jos patos
on perustunut puutteellisiin, virheellisiin tai harhaanjohtaviin tietoihin.

13§
Seuraamusmaksun mdcdrdn kokonaisarviointi

Seuraamusmaksun suuruus perustuu kokonaisarviontiin, jossa on otettava huomioon rikko-
muksen laatu, laajuus, moitittavuuden aste seké rikkomuksen kesto.

Kokonaisarvioinnissa otetaan huomioon 13 e §:n 2 ja 3 momentin mukaiset raskauttavat ja
lieventavit tekijét seké 13 f §:n mukaiset elinkeinonharjoittajan maksukyvyttomyyteen liittyvét
seuraamusmaksun alentamisperusteet. Kilpailu- ja kuluttajaviraston tulee soveltaa seuraamus-
maksun perusmiirin laskennassa lisdksi 13 b—13 d §:ssd sekd 13 e §:n 1 ja 4 momenteissa
saddettyd menettelytapaa.

Elinkeinonharjoittajalla ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymélld on oikeus tulla kuulluksi
seuraamusmaksun médrasti ja sen perusteista ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto tekee seu-
raamusmaksuesityksen.

13a§
Seuraamusmaksun enimmdismddrd

Seuraamusmaksu saa olla enintdéin kymmenen prosenttia kilpailunrajoitukseen osallistuvan
elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén maailmanlaajuisesta koko-
naisliikevaihdosta. Kun kilpailu- ja kuluttajavirasto esittid seuraamusmaksua, huomioon ote-
taan seuraamusmaksuesityksen tekemistéd edeltdavén tilikauden liikevaihto. Kun markkinaoikeus
tai korkein hallinto-oikeus médrda seuraamusmaksun, huomioon otetaan seuraamusmaksupaa-
toksen tekemistd edeltdvin tilikauden liikevaihto.

Jos elinkeinonharjoittajien yhteenliittymédn rikkomus liittyy sen jésenten toimintaan, yhteen-
liittymélle médrattavin seuraamusmaksun enimmadisméérd on kymmenen prosenttia yhteenliit-
tymén ja niiden yhteenliittymén jdsenten yhteenlasketuista liikevaihdoista, jotka toimivat mark-
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kinoilla, joihin yhteenliittymén rikkomus on vaikuttanut. Tilikaudet, joiden liikevaihdot laske-
taan yhteen, médardytyvit 1 momentissa sdddetylld tavalla. Yhteenliittymaélle esitettdvin seuraa-
musmaksun enimméismadrissa ei oteta huomioon sellaisen yhteenliittymén jésenen liikevaih-
toa, jolle erikseen esitetddn maarattaviksi tai on médritty saman rikkomisen perusteella seuraa-
musmaksu. Yhteenliittymélle mééréttdvén seuraamusmaksun enimmaéisméérissa ei oteta huo-
mioon sellaisen yhteenliittymén jdsenen liikevaihtoa, jolle erikseen médritiédn tai on méaératty
saman rikkomisen perusteella seuraamusmaksu.

13b§
Seuraamusmaksun perusmddrdn ldhtokohta

Seuraamusmaksun perusmadri sisiltdd osuuden, joka saa olla enintddn 30 prosenttia rikko-
mukseen liittyvien hyddykkeiden myynnisté elinkeinonharjoittajalle tai elinkeinonharjoittajien
yhteenliittymaille kertyneestd liikevaihdosta viimeiseltd kalenterivuodelta, jonka ajan elinkei-
nonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma oli osallisena rikkomuksessa.

Jos elinkeinonharjoittajien yhteenliittyméin rikkomus liittyy sen jdsenten toimintaan, 1 mo-
mentin mukaisen osuuden maarittdmisessi yhteenliittymaén liikevaihtona pidetiddn yhteenliitty-
mén liikevaihdon lisdksi niiden yhteenliittymén jdsenten, jotka toimivat markkinoilla, joihin
yhteenliittymédn rikkomus on vaikuttanut, yhteenlaskettua liikevaihtoa rikkomukseen liittyvien
hyodykkeiden myynnisté. Elinkeinonharjoittajien yhteenliittymélle esitettivdn seuraamusmak-
sun perusmadrassa ei oteta huomioon sellaisen yhteenliittymén jasenen liikevaihtoa, jolle erik-
seen esitetddn madrattavaksi tai on madritty saman rikkomisen perusteella seuraamusmaksu.

Se, kuinka suuri osuus liikevaihdosta otetaan huomioon 1 momentin mukaisen osuuden maa-
rittdmisessd, perustuu kokonaisarviointiin. Kokonaisarvioinnissa voidaan ottaa huomioon rik-
komuksen luonne, kaikkien rikkomuksen osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus, rikkomuk-
sen maantieteellinen ulottuvuus, se, onko rikkomus toteutunut kaytdnndssé, ja muut merkityk-
selliset seikat.

Hintoja, markkinoiden jakamista ja tuotannonrajoituksia koskevien kilpailijoiden vélisten so-
pimusten osalta otetaan huomioon 15 prosenttia ylittdva osuus liikevaihdosta, jollei erityisistd
syistd muuta johdu.

13¢§
Rikkomuksen kesto seuraamusmaksun perusmddrdssd

Edelld 13 b §:n mukaisesti arvioitu perusmdirin osa kerrotaan niiden vuosien lukuméaéarilla,
joina elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymé on ollut osallisena rikko-
muksessa.

Alle kuusi kuukautta kestdvit jaksot lasketaan puolena vuotena. Yli kuusi kuukautta mutta
alle yhden vuoden kestdvét jaksot lasketaan tdytend vuotena.

13d§
Korotus seuraamusmaksun perusmddrddn vakavan rikkomuksen perusteella
Riippumatta elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén rikkomukseen
osallistumisen kestosta lisdtddn riittdvdn ennaltachkdisevén vaikutuksen aikaansaamiseksi
edelld 13 b ja 13 ¢ §:n mukaisesti arvioituun mairdén vakavaksi katsottavassa rikkomuksessa

15-25 prosenttia 13 b §:n 1 momentissa tarkoitetusta liikevaihdosta. Seuraamusmaksun perus-
maérdn korotuksen arviointiin sovelletaan, mitd 13 b §:n 3 momentissa sdddetdén.
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13e§
Seuraamusmaksun perusmddrddn tehtdvit mukautukset

Edell4d 13 b—13 d §:n mukaisesti arvioitua seuraamusmaksun perusmiirid voidaan alentaa tai
korottaa ottamalla huomioon mahdolliset lieventédvit ja raskauttavat tekijat kunkin rikkomuk-
seen osallistuneen elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén osalta.

Edelld 1 momentissa tarkoitettuna raskauttavana tekijana voidaan pitda:

1) rikkomuksen uusimista tai jatkamista viranomaisen puuttumisen jalkeen;

2) toimimista rikkomuksessa johtajana taikka alullepanijana;

3) muiden elinkeinonharjoittajien tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymien painostamista
osallistumaan rikkomukseen.

Edelld 1 momentissa tarkoitettuna lieventdvéna tekijind voidaan pitda:

1) kilpailuoikeudellisista vahingonkorvauksista annetun lain (1077/2016) 12 §:n 1 momen-
tissa tarkoitettua sovintoratkaisua;

2) rikkomuksen lopettamista vélittomaésti viranomaisen puututtua rikkomukseen paitsi, kun
kyseessd on kartelli tai muu salainen menettelytapa;

3) huomattavan vahéistd osuutta rikkomuksessa, kun elinkeinonharjoittaja tai niiden yhteen-
liittyméd samalla osoittaa jittineensd soveltamatta kiellettyd menettelyd ja toimineensa kilpai-
lullisesti markkinakayttédytymisessdin;

4) sellaista elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén Kilpailu- ja ku-
luttajaviraston kanssa tekemid muuta kuin 14 tai 15 §:ssé tarkoitettua yhteistyotd, joka ulottuu
elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén lakisaiteisid yhteistydvelvoit-
teita pitemmaille;

5) rikkomukseksi katsottua toimintaa koskevaa viranomaisen antamaa tai laissa sidédettyé hy-
vaksyntia,

6) muuta asian kannalta merkityksellisti seikkaa.

Seuraamusmaksun perusmairaa voidaan korottaa enintddn 100 prosenttia todettua rikkomusta
kohden, kun kyse on 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetusta rikkomuksen uusimisesta tai jatka-
misesta viranomaisen puuttumisen jalkeen.

13f§
Elinkeinonharjoittajan maksukyvyn huomioiminen

Erityisistd syistd seuraamusmaksun mééaréin arvioinnissa voidaan elinkeinonharjoittajan pyyn-
nostd ottaa huomioon tdmén maksukyvyttomyys erityisissd sosiaalisissa ja taloudellisissa olo-
suhteissa. Alennus voidaan mydnti4 vain, jos elinkeinonharjoittaja esittéé objektiiviset todisteet
siité, ettd seuraamusmaksun méadrddminen vaarantaisi vaistimattd sen elinkelpoisuuden ja muut-
taisi sen omaisuuserdt arvottomiksi.

14§
Seuraamusmaksusta vapautuminen kartellitapauksissa
Elinkeinonharjoittajalle ei maératd seuraamusmaksua, kun kyse on 5 §:ssé tai Euroopan unio-
nin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklassa tarkoitetusta kilpailijoiden vélisesti salaisesta
kartellista, jos tdllaiseen kilpailunrajoitukseen osallinen elinkeinonharjoittaja:

1) toimittaa yrityslausunnon seka tietoja ja todisteita, joiden perusteella Kilpailu- ja kulutta-
javirasto voi toimittaa 35 tai 36 §:ssé tarkoitetun tarkastuksen; tai
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2) toimittaa 35 tai 36 §:ssd tarkoitetun tarkastuksen toimittamisen jilkeen yrityslausunnon
sekd tietoja ja todisteita, joiden perusteella Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi todeta, ettd 5 §:44
tai Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklaa on rikottu.

Edelld 1 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa seuraamusmaksusta vapautumisen edellytyk-
send on lisdksi, ettd elinkeinonharjoittaja on antanut 1 ja 2 kohdassa tarkoitetut yrityslausunnon,
tiedot ja todisteet ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto on saanut tiedot muuta kautta.

Elinkeinonharjoittaja, joka on painostanut toista elinkeinonharjoittajaa osallistumaan kartel-
liin, ei voi saada vapautusta seuraamusmaksusta.

Hakijan pyynnosta Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi késitelld hylkddméansd seuraamusmaksusta
vapautumista koskevan hakemuksen seuraamusmaksun alentamista koskevana hakemuksena.

15§
Seuraamusmaksun alentaminen kartellitapauksissa

Seuraamusmaksun alentamista hakeneelle elinkeinonharjoittajalle méérattivin seuraamus-
maksun suuruudessa ei oteta huomioon niitd seuraamusmaksun mééraa korottavia lisdseikkoja,
jotka on voitu ndyttda toteen kyseisen seuraamusmaksun alentamista hakeneen elinkeinonhar-
joittajan toimittamien ratkaisevien todisteiden nojalla.

16 §

Edellytykset seuraamusmaksusta vapautumiselle ja seuraamusmaksun alentamiselle kartelli-
tapauksissa

Edellé 14 §:ssid tarkoitetun seuraamusmaksusta vapautumisen tai 15 §:ssd tarkoitetun seuraa-
musmaksun alentamisen edellytyksené on liséksi, ettd elinkeinonharjoittaja:

1) lopettaa osallistumisensa viitettyyn salaiseen kartelliin viimeistiédn valittdméasti toimitettu-
aan Kilpailu- ja kuluttajavirastolle 17 §:n 1 momentissa tarkoitetun hakemuksen, lukuun otta-
matta sellaista osallistumista, joka on Kilpailu- ja kuluttajaviraston mukaan valttiméatonta tut-
kinnan luotettavuuden séilyttimiseksi;

2) tekee todellista, kokonaisvaltaista, jatkuvaa ja nopeaa yhteistyotéd Kilpailu- ja kuluttajavi-
raston kanssa hakemuksen jéattdmisesté siihen asti, kunnes Kilpailu- ja kuluttajavirasto on lopet-
tanut tutkinnan kaikkien tutkinnan kohteena olevien osalta tekemalld péaatoksen tai esityksen
markkinaoikeuteen; ja

3) ei ennen hakemuksen jattdmisti ole tuhonnut, vadrentanyt tai kdtkenyt viitettyyn salaiseen
kartelliin liittyvié todisteita tai paljastanut harkitsevansa hakemuksen tekemisti tai paljastanut
hakemuksen sisaltéd muille kuin toisille kilpailuviranomaisille.

Edelld 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettu yhteistyd Kilpailu- ja kuluttajaviraston kanssa edel-
lyttaa, ettd elinkeinonharjoittaja:

1) toimittaa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle vilittomésti kaikki haltuunsa tulevat tai kaytetta-
vissddn olevat yrityslausunnot seké seuraavat tiedot ja todisteet:

a) hakijan nimi ja osoite;

b) muiden elinkeinonharjoittajien nimet, jotka osallistuvat tai ovat osallistuneet véitettyyn sa-
laiseen kartelliin;

¢) viitettyd salaista kartellia koskeva yksityiskohtainen kuvaus, joka sisdltdd kohdetuotteet,
kohdealueet seké viitetyn salaisen kartellitoiminnan keston ja luonteen;

d) tiedot muille kilpailuviranomaisille aiemmin tehdyistd tai mahdollisesti tulevista hakemuk-
sista, jotka liittyvét véitettyyn salaiseen kartelliin;

e) muut asian kannalta merkitykselliset tiedot ja todisteet.

2) on Kilpailu- ja kuluttajaviraston kéytettivissa vastatakseen kaikkiin pyyntdihin, jotka voi-
vat auttaa vahvistamaan tosiseikat;
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3) huolehtii siitd, ettd sen johtajat, hallituksen jdsenet ja muut henkildston edustajat ovat Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston kéytettidvissd kuulemisia varten, ja pyrkii kohtuullisin keinoin siihen,
ettd sen entiset johtajat, hallituksen jdsenet ja muut henkiloston edustajat ovat Kilpailu- ja ku-
luttajaviraston kaytettavissa kuulemisia varten;

4) ei tuhoa, védrenna tai kitke merkityksellisid tietoja tai todisteita;

5) ei paljasta hakemuksen jattimisti tai sen sisdltod ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto
on esittdnyt luonnoksensa paatokseksi tai seuraamusmaksuesitykseksi, ellei muusta jirjestelysté
ole sovittu;

6) toimii muin tavoin viitetyn salaisen kartellin selvittdmiseksi.

17 §

Seuraamusmaksusta vapautumista ja seuraamusmaksun alentamista koskeva menettely kartel-
litapauksissa

Edellad 14 §:ssd tarkoitettua seuraamusmaksusta vapautumista ja 15 §:ssé tarkoitettua seuraa-
musmaksun alentamista haetaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolta.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto myontaa elinkeinonharjoittajalle ehdollisen vapautuksen seuraa-
musmaksusta, kun elinkeinonharjoittaja on toimittanut Kilpailu- ja kuluttajavirastolle 14 §:ssé
tarkoitetut yrityslausunnon, tiedot ja todisteet. Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei ota kantaa muihin
samaa asiaa koskeviin 14 §:ssi tarkoitettuihin hakemuksiin, ennen kuin se on ratkaissut, myon-
netddnko ensimmaisend hakemuksen toimittaneelle elinkeinonharjoittajalle ehdollinen vapau-
tus seuraamusmaksusta.

Yrityslausunto voidaan toimittaa kirjallisesti tai suullisesti. Elinkeinonharjoittajalla on oikeus
esittdd yrityslausunnot suomen tai ruotsin kielella taikka sellaisella Euroopan unionin jasenval-
tion virallisella kielelld, josta on sovittu Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja hakijan kesken. Elin-
keinonharjoittajan pyynnosta Kilpailu- ja kuluttajavirasto antaa kirjallisen vahvistuksen hake-
muksen vastaanottamisesta.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto antaa menettelyn lopuksi kirjallisen péaatoksen siitéd, tayttaako
elinkeinonharjoittaja kaikki 14 tai 15 sekd 16 §:ssé saddetyt edellytykset.

Kilpailu- ja kuluttajavirastolle 14 §:ssé tarkoitetun vapautuksen tai 15 §:ssi tarkoitetun alen-
nuksen saamiseksi toimitettua yrityslausuntoa, tietoja ja todisteita ei saa kdyttdd muuhun tarkoi-
tukseen kuin 9 §:ssé tarkoitettua rikkomisen toteamista ja lopetettavaksi madrdamista koskevaa
padtosta tai toimintaa koskevaa korjaustoimenpidettd, 9 a §:ssd tarkoitettua rakenteellista kor-
jaustoimenpidettd, 10 §:ssé tarkoitettua sitoumuspaétosta, 11 §:ssé tarkoitettua ryhmépoikkeus-
edun peruuttamista tai 12 §:ssd tarkoitettua seuraamusmaksuesitysti koskevan asian kasittelyyn
Kilpailu- ja kuluttajavirastossa, markkinaoikeudessa tai korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Edelld 5 momentissa tarkoitettuja tietoja ja todisteita voidaan kuitenkin kayttdd myos kilpai-
luoikeudellisista vahingonkorvauksista annetun lain nojalla nostettujen korvauskanteiden kasit-

telyyn.
17a§

Merkintd seuraamusmaksusta vapautumista koskevan hakemuksen tekemiseksi

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi myontéa elinkeinonharjoittajalle maardaikaisen merkinnén 14
§:ssd tarkoitettuun vapautumiseen tarvittavien yrityslausuntojen, tietojen ja todisteiden kerda-
miseksi.

Merkinnén saamiseksi elinkeinonharjoittajan on toimitettava Kilpailu- ja kuluttajavirastolle
seuraavat saatavissa olevat tiedot:

1) hakijan nimi ja osoite;

2) perustelut seuraamusmaksusta vapautumista koskevan hakemuksen tekemiselle;
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3) muiden elinkeinonharjoittajien nimet, jotka osallistuvat tai ovat osallistuneet viitettyyn sa-
laiseen kartelliin;

4) kohdetuotteet ja -alueet;

5) véitetyn salaisen kartellitoiminnan kesto ja luonne;

6) tiedot muille kilpailuviranomaisille aiemmin tehdyista tai mahdollisista tulevista hakemuk-
sista, jotka liittyvat vaitettyyn salaiseen kartelliin.

Kaikki elinkeinonharjoittajan merkinnén voimassaoloaikana toimittamat yrityslausunnot, tie-
dot ja todisteet katsotaan toimitetuiksi ajankohtana, jona alkuperédinen pyynto toimitettiin.

17b§
Lyhennetyt hakemukset

Jos elinkeinonharjoittaja on hakenut Euroopan komissiolta tai toisen Euroopan unionin jasen-
valtion toimivaltaiselta viranomaiselta seuraamusmaksusta vapautumista tai seuraamusmaksun
alentamista joko hakemalla merkintia tai jattdmalla samaa véitettyad salaista kartellia koskevan
tdyden hakemuksen, elinkeinonharjoittaja voi samassa asiassa hakea Kilpailu- ja kuluttajaviras-
tolta 14 §:n mukaista seuraamusmaksusta vapautumista tai 15 §:n mukaista seuraamusmaksun
alentamista lyhennetylld hakemuksella.

Lyhennetyssa hakemuksessa on esitettavé lyhyt kuvaus kaikista seuraavista:

1) hakijan nimi ja osoite;

2) véitetyn salaisen kartellin muiden osapuolten nimet;

3) kohdetuotteet ja -alueet;

4) viitetyn salaisen kartellin kesto ja luonne;

5) jasenvaltiot, joissa todisteet véitetysta salaisesta kartellista todenndkdisesti sijaitsevat; ja

6) tiedot muille kilpailuviranomaisille aiemmin tehdyisté tai mahdollisista tulevista hakemuk-
sista, jotka liittyvit véitettyyn salaiseen kartelliin.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi pyytdd elinkeinonharjoittajaa toimittamaan selvennyksii
edelld tarkoitetuista seikoista.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston on varattava lyhennetyn hakemuksen toimittaneelle elinkeinon-
harjoittajalle tilaisuus toimittaa tiysi hakemus, jos komissio on ilmoittanut, ettei se aio késitelld
asiaa tai sen osaa.

Jos se on asian rajaamisen tai asioiden késiteltdviksi jakamisen vuoksi vélttdmétontd, Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto voi pyytia elinkeinonharjoittajaa toimittamaan tdyden hakemuksen en-
nen komission ilmoitusta asian tai sen osan késittelemattd jattdmisesta tai jos seuraamusmak-
susta vapautumista tai seuraamusmaksun alentamista on haettu ainoastaan toisen Euroopan
unionin jdsenvaltion toimivaltaiselta viranomaiselta. Kilpailu- ja kuluttajavirasto asettaa koh-
tuullisen médriajan, jonka kuluessa elinkeinonharjoittajan on toimitettava tiysi hakemus. Elin-
keinonharjoittajalla on kuitenkin oikeus toimittaa tiysi hakemus vapaaehtoisesti aikaissmmassa
vaiheessa.

Jos Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei ole vastaanottanut toiselta elinkeinonharjoittajalta samaa
véitettyd kartellia koskevaa hakemusta ja lyhennetyssd hakemuksessa on ilmoitettu 2 momen-
tissa tarkoitetut tiedot, Kilpailu- ja kuluttajavirasto ilmoittaa elinkeinonharjoittajalle timén etu-
sijasta. Elinkeinonharjoittajan hakemuksen etusijajérjestys Kilpailu- ja kuluttajavirastossa maa-
raytyy lyhennetyn hakemuksen jéttdmisajankohdan perusteella.

Jos elinkeinonharjoittaja toimittaa tdyden hakemuksen Kilpailu- ja kuluttajaviraston 3 tai 4
momentin nojalla asettaman méérdajan kuluessa taikka vapaachtoisesti aikaisemmassa vai-
heessa, hakemus katsotaan toimitetuksi lyhennetyn hakemuksen jéttéajankohtana edellyttden,
ettd lyhennetty hakemus kattaa saman kohdetuotteen ja kohdealueen tai samat kohdetuotteet ja
kohdealueet sekd saman véitetyn salaisen kartellin keston kuin 1 momentissa tarkoitettu Euroo-
pan komissiolle tai toisen Euroopan unionin jasenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle toimi-
tettu hakemus, jota on voitu tdydentda.

146



HE 210/2020 vp

19§
Seuraamusmaksun vanhentuminen

Seuraamusmaksua ei saa maarata 5, 7, 25 tai 27 §:n taikka Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan sdénndsten rikkomisesta, ellei esitystd markkinaoikeu-
delle ole tehty viiden vuoden kuluessa siitd paivasté, jona rikkominen tapahtui, tai jatketun rik-
komisen osalta viiden vuoden kuluessa siitd pdivésté, jona rikkominen péattyi. Kilpailu- ja ku-
luttajaviraston toimenpiteet kilpailunrajoituksen tutkimiseksi aloittavat vanhentumisajan kulu-
misen alusta.

Euroopan komission tai toisen jésenvaltion kilpailuviranomaisen toimenpiteet saman kilpai-
lunrajoituksen tutkimiseksi keskeyttdviat vanhentumisajan kulumisen, kun ensimmaéisestd tut-
kintatoimenpiteestéd ilmoitetaan vahintdan yhdelle tutkinnan kohteena olevalle elinkeinonhar-
joittajalle tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymille. Vanhentumisaika keskeytyy kaikkien
rikkomukseen osallistuneiden elinkeinonharjoittajien ja elinkeinonharjoittajien yhteenliitty-
mien osalta. Keskeytyminen pééttyy, kun Euroopan komissio tai toisen jasenvaltion kilpailuvi-
ranomainen on tehnyt paiasiaa koskevan paédtoksen tai todennut, ettei ole perusteita muihin toi-
menpiteisiin.

Seuraamusmaksua ei kuitenkaan saa mééritd, jos esitystd markkinaoikeudelle ei ole tehty
kymmenen vuoden kuluessa siitd pdivésti, jona rikkominen tapahtui, tai jatketun rikkomisen
osalta kymmenen vuoden kuluessa siitd pdivistd, jona rikkominen paattyi.

Seuraamusmaksua ei saa madratd 37 a §:n perusteella, jos esitystd markkinaoikeudelle ei ole
tehty kahden vuoden kuluessa siitd, kun Kilpailu- ja kuluttajavirasto sai tiedon rikkomisesta.
Seuraamusmaksua ei kuitenkaan saa mairét, jos esitystd markkinaoikeudelle ei ole tehty viiden
vuoden kuluessa rikkomisesta.

29§
Yrityskauppa markkinaoikeudessa

Markkinaoikeuden tulee antaa padtoksensé asiassa, jossa Kilpailu- ja kuluttajavirasto on esit-
tanyt yrityskaupan kieltdmistd, 69 tyopéivian kuluessa esityksen tekemisestd. Muutoin yritys-
kaupan katsotaan tulleen hyvéksytyksi.

Kielto panna yrityskauppa taytintdon raukeaa, jollei markkinaoikeus 23 tyopdivéan kuluessa
esityksen tekemisestd toisin madrdd. Markkinaoikeus voi asettaa tdytdntoonpanolle ehtoja.

33§
Tietojenantovelvollisuus

Elinkeinonharjoittaja, elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma, hankintayksikko, kunta, kunta-
yhtyma ja valtio sek niiden méérdysvallassa olevat yksikot ovat velvollisia Kilpailu- ja kulut-
tajaviraston pyynndstd antamaan salassapitosddnndsten estdmatti sille kaikki kilpailunrajoituk-
sen siséllon, tarkoituksen ja vaikutuksen seka kilpailuolosuhteiden selvittdmiseksi ja 4 luvussa
tarkoitetun yrityskaupan seké 4 a luvussa tarkoitetun menettelyn, rakenteen ja niiden vaikutus-
ten arvioimiseksi tarpeelliset tiedot ja asiakirjat.

Luonnolliset henkil6t ovat velvollisia Kilpailu- ja kuluttajaviraston pyynndstd antamaan sa-
lassapitosdénndsten estdmattd sille kaikki tiedot ja asiakirjat, jotka ovat tarpeen kilpailunrajoi-
tuksen siséllon, tarkoituksen ja vaikutuksen selvittdmiseksi.
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Elinkeinonharjoittaja ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymi ovat velvollisia Kilpailu- ja ku-
luttajaviraston pyynndstd antamaan salassapitosdédnndsten estdmétti sille kaikki 37 a §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettujen rikkomisten selvittdmiseksi tarpeelliset tiedot ja asiakirjat.

Toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen pyynnosta Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi velvoit-
taa elinkeinonharjoittajan ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén toimittamaan Kilpailu- ja
kuluttajavirastolle salassapitosddnndsten estdméttd tietoja ja asiakirjoja sen selvittdmiseksi,
onko elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma:

1) jattdnyt noudattamatta toisen Euroopan unionin jésenvaltion kilpailuviranomaisen kielto-,
korjaustoimenpide- tai sitoumuspéétosta taikka viliaikaismaardystd;

2) jéattanyt noudattamatta liiketiloja koskevia tarkastuksia, kuulemisia tai tietopyyntojé kos-
kevia toisen jdsenvaltion menettelysaantoja.

Tiedot on vaadittaessa annettava kirjallisina. Tiedot voidaan toimittaa teknisen kayttoyhtey-
den avulla tai muutoin séhkoisesti.

34§
Kutsuminen kuultavaksi

Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on oikeus kutsua kuultavaksi elinkeinonharjoittajan tai elinkei-
nonharjoittajien yhteenliittymin edustaja taikka muu henkil®, jolla voi olla hallussaan kilpai-
lunrajoituksen selvittimiseksi tarpeellisia tietoja. Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi tallentaa saa-
mansa vastaukset. Kuulemisesta sdddetian hallintolaissa (434/2003).

Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on oikeus toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen pyynnosta
kutsua kuultavaksi elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén edustaja
taikka muu henkild, jolla voi olla hallussaan tarpeellisia tietoja sen selvittimiseksi, onko elin-
keinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma:

1) rikkonut Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklaa;

2) jattdnyt noudattamatta toisen Euroopan unionin jdsenvaltion kilpailuviranomaisen kielto-,
korjaustoimenpide- tai sitoumuspéétosta taikka viliaikaismaaraysta;

3) jattdnyt noudattamatta liiketiloja koskevia tarkastuksia, kuulemisia tai tietopyyntdja kos-
kevia toisen jdsenvaltion menettelysdintojé.

Toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen virkamies tai timén valtuuttama henkil6 voi osal-
listua 2 momentissa tarkoitettuun kuulemiseen Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehen val-
vonnassa. Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi tallentaa saamansa vastaukset.

35§
Tarkastukset elinkeinonharjoittajan liiketiloissa

Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja aluehallintoviraston asianomaisella virkamiehelld on oikeus
tdman lain ja sen nojalla annettujen sddnndsten noudattamisen valvomiseksi sekd 4 luvussa tar-
koitettujen yrityskauppojen arvioimiseksi toimittaa kaikki tarvittavat tarkastukset elinkeinon-
harjoittajan hallinnassa olevissa liike- ja varastotiloissa, maa-alueilla ja kulkuneuvoissa. Kil-
pailu- ja kuluttajavirastolla on velvollisuus Euroopan komission pyynndsté toimittaa tarkastus
siten kuin Euroopan unionin sdadoksissé sdadetdén.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto avustaa komissiota tarkastusten suorittamisessa siten kuin niistd
sdaddetdan Euroopan unionin sdddoksissa.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehelld on oikeus toisen jasenvaltion kilpailuviranomai-
sen pyynnosté toimittaa tarkastus 1 momentissa tarkoitetuissa tiloissa sen selvittimiseksi onko
elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma:

1) rikkonut Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklaa;

148



HE 210/2020 vp

2) jattanyt noudattamatta toisen Euroopan unionin jésenvaltion kilpailuviranomaisen kielto-,
korjaustoimenpide- tai sitoumuspéétosta taikka viliaikaismaardystd; tai

3) jattdnyt noudattamatta liiketiloja koskevia tarkastuksia, kuulemisia tai tietopyynt6ja kos-
kevia toisen jdsenvaltion menettelysaantoja.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehelld on oikeus toimittaa tarkastus elinkeinonharjoitta-
jan hallinnassa olevissa liike- ja varastotiloissa, maa-alueilla ja kulkuneuvoissa yhteistyosté kil-
pailuasioissa tehdyn pohjoismaisen sopimuksen (SopS 68 ja 69/2018) miardysten mukaisesti.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi toimittaa 1—4 momentissa tarkoitetussa tarkastuksessa datan
tilapdisten kopioiden tarkastuksen omissa toimitiloissaan. Tarkastuksen péittyessd Kilpailu- ja
kuluttajavirasto tuhoaa datan tilapéiset kopiot.

Téssd pykéldssé tarkoitettuun tarkastukseen sovelletaan liséksi hallintolain 39 §:84.

36 §
Tarkastukset muissa tiloissa

Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja aluehallintoviraston virkamiehelld on oikeus tdimén lain ja sen
nojalla annettujen sddnnosten noudattamisen valvomiseksi toimittaa tarkastus my6s muissa kuin
35 §:ssé tarkoitetuissa tiloissa, jos voidaan perustellusti epdilld, ettd niissd sdilytetddn kirjanpi-
toa tai muita liitketoimintaan ja tarkastuksen kohteeseen liittyvié asiakirjoja, joilla voi olla mer-
kitysté todistettaessa 5 tai 7 §:n taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101
tai 102 artiklan rikkomista.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehelld on oikeus toimittaa tarkastus muissa kuin 35 §:ssi
tarkoitetuissa tiloissa yhteistyosté kilpailuasioissa tehdyn pohjoismaisen sopimuksen méaérays-
ten mukaisesti.

Euroopan komissio voi EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpai-
lusdintdjen tiytdntdonpanosta annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 21 artiklan mu-
kaisesti madrata tarkastuksen tehtdviksi myos muissa kuin 35 §:ssé tarkoitetuissa tiloissa.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehelld on oikeus toisen jdsenvaltion kilpailuviranomai-
sen pyynnosté toimittaa tarkastus myds muissa kuin 35 §:ssé tarkoitetuissa tiloissa, jos voidaan
perustellusti epiilld, ettd niissé sédilytetddn kirjanpitoa tai muita liiketoimintaan ja tarkastuksen
kohteeseen liittyvid asiakirjoja, joilla voi olla merkitysté sen selvittimiseksi, onko elinkeinon-
harjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma:

1) rikkonut Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklaa;

2) jattdnyt noudattamatta toisen Euroopan unionin jasenvaltion kilpailuviranomaisen kielto-,
korjaustoimenpide- tai sitoumuspaétosta taikka viliaikaismaaraystd;

3) jattdnyt noudattamatta liiketiloja koskevia tarkastuksia, kuulemisia tai tietopyyntdja kos-
kevia toisen jdsenvaltion menettelysaantojé.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston on haettava 1-4 momentissa tarkoitettuun tarkastukseen lupa
markkinaoikeudelta etukdteen. Markkinaoikeus voi kieltda tarkastuksen, jos tarkastus olisi mie-
livaltainen tai liiallinen. Tutkiessaan, onko tarkastus mielivaltainen tai liiallinen, markkinaoi-
keus ottaa huomioon erityisesti epaillyn kilpailunrajoituksen vakavuuden, etsittyjen todisteiden
tarkeyden, asianomaisen elinkeinonharjoittajan osallisuuden seké sen, onko kohtuullisen toden-
nikoistd, ettd tarkastuksen kohdetta koskevia kirjanpito- tai liikeasiakirjoja sdilytetéén tiloissa,
joihin lupaa pyydetdan.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi toimittaa 1-4 momentin nojalla tehtdvéssé tarkastuksessa da-
tan tilapdisten kopioiden tarkastuksen omissa toimitiloissaan. Tarkastuksen péittyessé Kilpailu-
ja kuluttajavirasto tuhoaa datan tilapdiset kopiot.

Téssd pykéldssé tarkoitettuun tarkastukseen sovelletaan liséksi hallintolain 39 §:84.

37§
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Menettely tarkastusta toimitettaessa

Elinkeinonharjoittajan ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén on tarkastusta varten péds-
tettdvd Kilpailu- ja kuluttajaviraston, aluehallintoviraston, Euroopan komission ja toisen jésen-
valtion kilpailuviranomaisen virkamies taikka néiden valtuuttamat henkildt hallinnassaan ole-
viin liike- ja varastotiloihin, maa-alueille ja kulkuneuvoihin. Tarkastusta toimittavalla virkamie-
helld on oikeus tallennusvilineestd riippumatta tutkia elinkeinonharjoittajan ja elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittymén liikekirjeenvaihto, kirjanpito, tietojenkésittelyn tallenteet, muut asia-
kirjat ja data, joilla voi olla merkitystd tdmén lain tai sen nojalla annettujen sddnnosten noudat-
tamisen valvonnassa, ja ottaa niisté jaljennoksia.

Tarkastusta toimittavalla virkamiehelld on oikeus saada kaikki tarkastuksen toimittamiseksi
tarvittavat tiedot my0s yritykseltd, joka késittelee 1| momentissa tarkoitettua viestintéé tai tietoja
tarkastuksen kohteena olevan elinkeinonharjoittajan pyynndsté tai muutoin tille tarjotun palve-
lun osana. Mikéli tiedon antaminen tarkastusta toimittavalle virkamiehelle aiheuttaa kustannuk-
sia yritykselle, joka kisittelee tietoja tarkastuksen kohteena olevan elinkeinonharjoittajan pyyn-
ndsta tai muutoin télle tarjotun palvelun osana, tarkastuksen kohteena oleva elinkeinonharjoit-
taja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymd vastaa aiheutuvista kustannuksista, elleivit osa-
puolet sovi toisin.

Tarkastusta toimittava virkamies voi pyytéé kaikilta elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittymén edustajilta taikka henkildston jaseniltd tarkastuksen kohteeseen ja tar-
koitukseen liittyvid selvityksié tosiseikoista ja asiakirjoista ja tallentaa saamansa vastaukset.
Tarkastusta toimittavalla virkamiehelld on myds oikeus sinetoida tiloja tai kirjanpitoa, asiakir-
joja ja dataa siksi ajaksi ja siltd osin kuin on tarpeen tarkastuksen toimittamiseksi.

Toimittaessaan tarkastusta muissa kuin 35 §:ssé tarkoitetuissa tiloissa Euroopan komission,
Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja aluehallintoviraston virkamiehelld on 1 momentissa sdédetyt
toimivaltuudet, mutta ei 3 momentissa sdddettyjd toimivaltuuksia.

Poliisin velvollisuudesta antaa virka-apua saddetddn poliisilain (872/2011) 9 luvun 1 §:ssi.

Euroopan komissio, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, toisen jasenvaltion kilpailuviranomainen ja
aluehallintovirastot voivat tarkastuksessa kayttda apunaan muita valtuuttamiaan henkildita.

Toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen virkamies tai timén valtuuttama henkild voi osal-
listua tarkastuksen toimittamiseen ja aktiivisesti avustaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamie-
hid niiden johdon ja valvonnan alaisena tarkastuksia toimitettaessa.

37a§
Menettelyd koskevien sddnndsten rikkomisesta mddrdttdavd seuraamusmaksu

Ellei rikkomista ole pidettdvd merkitykseltddn vihdisend tai seuraamusmaksun méaradmisti
muutoin perusteettomana, Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi tehdd markkinaoikeudelle esityksen
seuraamusmaksun madraamiseksi elinkeinonharjoittajalle tai elinkeinonharjoittajien yhteenliit-
tymdlle, joka tahallaan tai tuottamuksellisesti:

1) vastustaa kilpailunrajoituksen selvittdmiseksi 35 §:n nojalla toimitettavaa tarkastusta;

2) rikkoo kilpailunrajoituksen selvittdmisen yhteydessé asetetun 37 §:n 3 momentissa tarkoi-
tetun sinetin;

3) jéttdé oikaisematta tai tdydentdmaétta kilpailunrajoituksen selvittimiseksi 35 §:n nojalla toi-
mitettavan tarkastuksen yhteydessd 37 §:n 3 momentin nojalla tehtyyn pyynt6on annetun vir-
heellisen, harhaanjohtavan tai puutteellisen selvityksen taikka jattad toimittamatta pyydetyn sel-
vityksen;

4) antaa virheellisid, puutteellisia tai harhaanjohtavia tietoja vastatessaan kilpailunrajoituksen
selvittdmiseksi 33 §:n 1 momentin nojalla tehtyyn pyyntdon tai jéttdé toimittamatta pyydetyt
tiedot Kilpailu- ja kuluttajaviraston asettamassa méériajassa;
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5) jattdd varmistamatta edustajansa saapumisen kilpailunrajoituksen selvittdmiseen liittyvadn
34 §:n nojalla suoritettavaan kuulemiseen;

6) jattad noudattamatta kilpailunrajoituksen perusteella 9, 9 a tai 10 §:n nojalla annettua paa-
tosté taikka kilpailunrajoituksen selvittdmisen aikana 45 §:n nojalla annettua méaraysta.

Seuraamusmaksun suuruuden médrittdiminen perustuu kokonaisarviointiin, jossa on otettava
huomioon rikkomisen laatu ja laajuus, sekd moitittavuuden aste. Seuraamusmaksu saa olla enin-
tadn yksi prosentti rikkomiseen syyllistyneen maailmanlaajuisesta kokonaisliikevaihdosta Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston seuraamusmaksuesityksen tekemisté edeltdvéna tilikautena.

Seuraamusmaksun maardémisestd paattad Kilpailu- ja kuluttajaviraston esityksestd markkina-
oikeus. Maksu méérataéin maksettavaksi valtiolle.

Seuraamusmaksu voidaan méératd myds sellaiselle elinkeinonharjoittajalle tai elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittymalle, jolle rikkomukseen osallistunut elinkeinotoiminta on siirtynyt yri-
tyskaupan tai muun yritysjérjestelyn seurauksena.

38a§
Tutkinnan kohteen oikeus saada tieto erdistd asiakirjoista ja tietojen kdyttorajoitukset

Ainoastaan tutkinnan kohteella on puolustautumisoikeuksiensa kéyttdmiseksi oikeus saada
tieto 14 §:ssd tarkoitetun seuraamusmaksusta vapautumisen ja 15 §:ssé tarkoitetun seuraamus-
maksun alentamisen saamiseksi toimitetun yrityslausunnon ja sovintoehdotuksen sisallosta.

Tutkinnan kohteella on oikeus kéyttda yrityslausunnoissa ja sovintoehdotuksissa olevia tietoja
puolustautumisoikeuksiensa kdyttdmiseksi tuomioistuimissa vain, jos tuomioistuimessa kasitel-
tava asia liittyy suoraan asiaan, jota varten tiedot on toimitettu, ja jos kasiteltdva asia koskee:

1) 5 §:n tai Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan rikkomisen perus-
teella yhteisvastuullisesti médaratyn seuraamusmaksun jakamista rikkomukseen osallistuneiden
kesken;

2) 5 tai 7 §:n taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan
rikkomisen toteamista koskevaan paitokseen tai rikkomisen perusteella annettuun ratkaisuun
kohdistuvaa muutoksenhakua;

3) 5 tai 7 §:n taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan
rikkomista koskevaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston esitysta.

Ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto on paittinyt menettelynsé kaikkien tutkinnan koh-
teena olevien osalta tekemalld 9, 10, 11 tai 32 §:ssé tarkoitetun paatoksen taikka 9 a tai 12 §:ssé
tarkoitetun esityksen taikka muulla tavoin, tutkinnan kohde ei saa hyodyntda tuomioistuimissa
todisteena Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvitystensd aikana saamaa tietoa:

1) muiden luonnollisten henkildiden tai oikeushenkildiden vastauksista Kilpailu- ja kuluttaja-
viraston tietopyyntoihin tai muutoin erityisesti kilpailuviranomaisen menettelyé varten valmis-
telemista aineistoista;

2) paatosluonnoksesta tai muusta Kilpailu- ja kuluttajaviraston menettelynsi aikana laati-
masta ja osapuolille ldhetetysté aineistosta;

3) peruutetusta sovintoehdotuksesta.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi luovuttaa yrityslausuntoja toisten jésenvaltioiden kilpailuvi-
ranomaisille ja vastaanottaa niitd niiltd viranomaisilta perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa
vahvistettujen kilpailusdéntdjen tdytdntoonpanosta annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
1/2003 12 artiklan nojalla ainoastaan:

1) yrityslausunnon toimittaneen elinkeinonharjoittajan suostumuksella; tai

2) jos vastaanottava kilpailuviranomainen on saanut samaan rikkomukseen liittyvén hake-
muksen seuraamusmaksusta vapautumiseksi tai seuraamusmaksun alentamiseksi samalta haki-
jalta kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto eiké hakija voi perua tietoja, jotka se on esittényt vastaan-
ottavalle kilpailuviranomaiselle.
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40 §
Asiakirjan luovuttaminen toisen maan kilpailuviranomaiselle

Kilpailu- ja kuluttajaviraston hallussa olevan salassa pidettidvin asiakirjan luovuttamisesta ul-
komaiselle kilpailuviranomaiselle sdddetdén viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain 30 §:ssé.

Sen lisdksi, mitd 1 momentissa sdddetddn, Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi luovuttaa hallus-
saan olevan salassa pidettdvén asiakirjan toiselle pohjoismaiselle kilpailuviranomaiselle yhteis-
tyosté kilpailuasioissa tehdyn pohjoismaisen sopimuksen médrdysten mukaisesti.

Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on oikeus vaihtaa tietoja toisen jésenvaltion kilpailuviranomai-
sen kanssa ja nditd tietoja voidaan kayttdd todisteina asetuksen (EY) N:o 1/2003 12 artiklan
mukaisia takeita soveltaen.

5 aluku
Jisenvaltioiden rajat ylittiavi tiedoksianto ja tiytintoonpano
44§
Euroopan unionin jdsenvaltioiden rajat ylittdvd tiedoksianto

Jos toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen esittdma pyyntd tayttad 44 b §:ssd sdddetyt edel-
lytykset, Kilpailu- ja kuluttajavirasto on velvollinen antamaan pyynnon esittineen kilpailuvi-
ranomaisen puolesta tiedoksi:

1) Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan viitetty4 rikkomista
koskevat alustavat viitteet ja ne paétokset, joissa mainittuja artikloja sovelletaan;

2) muut menettelytoimet, jotka on hyvaksytty tiytantoonpanomenettelyjen yhteydessa ja jotka
olisi kansallisen lainsdaddannon mukaisesti annettava tiedoksi;

3) asiakirjat, jotka liittyvat sakkojen tai uhkasakkojen maarddmista koskevien paétosten tay-
tdntdonpanoon, ja muut merkitykselliset Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101
tai 102 artiklan soveltamiseen liittyvit asiakirjat.

Tiedoksiannossa kaytettdvéstd menettelystd sdddetdédn hallintolaissa.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi tehda tiedoksiantopyynnon toisen jasenvaltion kilpailuviran-
omaiselle, jos tiedoksianto on kansallisen lainsdddannon perusteella tarpeen.

44 a§
Euroopan unionin jdsenvaltioiden rajat ylittdvd tdytdintéonpano

Kun Kilpailu- ja kuluttajavirasto on varmistanut, etté toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen
esittdma pyynto tayttdd 44 b §:ssd sdddetyt edellytykset, Kilpailu- ja kuluttajaviraston on hy-
vaksyttavd pyyntd tiytdntdonpantavaksi. Taytantdonpanovelvollisuuden edellytyksend on li-
saksi, ettd:

1) taytdntdonpanoa pyytdvéssd jasenvaltiossa on toteutettu kohtuulliset tdytdntdonpanotoi-
met;

2) elinkeinonharjoittajalla tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymailla ei ollut riittdvésti va-
rallisuutta pyynnon esittdneessa jasenvaltiossa; ja

3) elinkeinonharjoittajalla tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymélld on varallisuutta Suo-
messa.
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Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi pyytdd 1 momentissa sdédettyjen vastaavien edellytysten tayt-
tyessd toisen jésenvaltion kilpailuviranomaista panemaan tdytintoon Suomessa Euroopan unio-
nin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan rikkomisen perusteella tehdyt seuraa-
musmaksu- ja uhkasakkopéatokset.

Jos toisen jdsenvaltion kilpailuviranomaisen esittdma pyynto tdyttdd 44 b §:ssd sédadetyt edel-
lytykset, Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on oikeus hyvéksyd pyyntd tdytdntoonpantavaksi.
Pyynnon hyviksyminen ei kuitenkaan edellyté, ettd toisen jasenvaltion kilpailuviranomainen on
toteuttanut kohtuulliset toimet pédatoksen tiytdntoon panemiseksi omalla alueellaan. Taytén-
toonpanon edellytyksenad on lisdksi, etta:

1) elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma ei ole sijoittautunut pyynnén
esittdneeseen jasenvaltioon; ja

2) elinkeinonharjoittajalla tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymélld on varallisuutta Suo-
messa.

Kun Kilpailu- ja kuluttajavirasto on hyviksynyt pyynnon taytdntoonpantavaksi, Oikeusrekis-
terikeskus huolehtii viivytyksettd pyynndssd mainitun toisessa jdsenvaltiossa annetun lainvoi-
maisen seuraamusmaksu-, sakko- tai uhkasakkopaatoksen taytantdonpanosta ilman tuomiota tai
padtdstd noudattaen, mitd verojen ja maksujen tdytdntoOnpanosta annetussa laissa (706/2007)
sdddetddn.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi pyytidd 3 momentissa sdédettyjen vastaavien edellytysten tayt-
tyessé toisen jdsenvaltion kilpailuviranomaista panemaan taytintoon Suomessa Euroopan unio-
nin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan rikkomisen perusteella tehdyt seuraa-
musmaksu- ja uhkasakkopéatokset.

44b §
Rajat ylittiavdn tiedoksiannon ja tdytdntoonpanon edellytykset

Edelld 44 §:ssé tarkoitettua tiedoksiantoa tai 44 a §:ssé tarkoitettua tdytdntoonpanoa pyytavan
toisen jésenvaltion kilpailuviranomaisen on toimitettava vakiolomaketta kiyttden seuraavat tie-
dot:

1) tiedoksiannon vastaanottajan tai tdytdntdonpanon kohteen nimi ja tiedossa oleva osoite ja
muut tiedot, jotka ovat merkityksellisid yksil6imisen kannalta;

2) tiivistelmé merkityksellisistd tosiseikoista ja olosuhteista;

3) tiedoksi annettavan tai tdytdntoon pantavan asiakirjan kopion liitteend tiivistelma kysei-
sestd asiakirjasta;

4) pyynnon vastaanottavan viranomaisen nimi, osoite ja muut yhteystiedot;

5) ajanjakso, jonka kuluessa tiedoksianto tai tdytdntdonpano olisi toteutettava, kuten lakisaa-
teiset maérdajat tai vanhentumisajat.

Edelld 44 a §:ssd tarkoitettua tdytdntdOnpanoa pyytdvén toisen jésenvaltion kilpailuviran-
omaisen on 1 momentissa tarkoitettujen tietojen liséksi toimitettava tieto paivaméaéarasta, jolloin
taytdntoon pantava paitds on tullut lainvoimaiseksi ja muut tiedot tadytdntdon pantavasta paa-
toksestd sekd tiedot seuraamusmaksun, sakon tai uhkasakon méérasta. Lisdksi toisen jésenval-
tion kilpailuviranomaisen on toimitettava tiedot, joista kdy ilmi, ettd pyynnon esittivé toisen
jasenvaltion kilpailuviranomainen on toteuttanut kohtuulliset toimet paitdksen tdytintoon pa-
nemiseksi omalla alueellaan.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei ole velvollinen toteuttamaan 44 §:ssi tarkoitettua tiedoksiantoa
eikd hyvdksymddn pyynndn tdytdntoOnpanoa, jos toisen jdsenvaltion kilpailuviranomaisen
pyyntd ei taytd tdssd luvussa sdadettyja vaatimuksia tai jos pyynnon tdyttdminen olisi selvésti
vastoin Suomen oikeusjérjestyksen perusteita. Kieltdytymisestd tai lisétietojen tarpeesta on il-
moitettava toisen jasenvaltion kilpailuviranomaiselle.

44 ¢ §
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Rajat ylittivien tiedoksianto- ja tdytdantéonpanopyyntiojen menettelyistd

Toisen jdsenvaltion kilpailuviranomainen voi toimittaa tiedoksiantoa ja tdytdntdonpanoa var-
ten tiedot suomeksi, ruotsiksi tai sellaisella Euroopan unionin virallisella kielelld, josta on
sovittu toisen jésenvaltion kilpailuviranomaisen ja Kilpailu- ja kuluttajaviraston vililld, kun
kyse on tiedoksiannosta, ja toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen ja Oikeusrekisterikeskuk-
sen vililla, kun kyse on tiytdntdonpanosta.

Pyynnon esittényt toisen jdsenvaltion kilpailuviranomainen vastaa tiedoksiantoon ja téytin-
toonpanoon liittyvistd kohtuullisista kd&nnds-, tydvoima- ja hallintokustannuksista sekd muista
vastaavista lisdkustannuksista. Oikeusrekisterikeskus voi kattaa tdytintoonpanoon liittyvit kus-
tannukset toisen jésenvaltion kilpailuviranomaisen puolesta kerdémilldén seuraamusmaksu-,
sakko- tai uhkasakkomaksuilla. Oikeusrekisterikeskus voi tdytantdonpanokustannusten katta-
miseksi vahentdd taytdntoonpanokulut ennen varojen tilitystd pyytévin jasenvaltion viranomai-
selle.

44 d3§
Rajat ylittivid tiedoksianto- ja tdytdintéonpanopyyntdjd koskevat riidat

Kilpailu- ja kuluttajaviraston tiedoksiantomenettelyssé tapahtuneesta virheesti voi tehda hal-
lintokantelun. Kilpailu- ja kuluttajaviraston 44 a §:n 1 ja 3 momentissa tarkoitetusta paatoksesta
saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Muutoksenhausta hallintotuomioistuimeen
sdddetddn oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019). Pditds voidaan
panna tdytantoon valituksesta huolimatta.

Tiedoksi annettavan pditoksen tai muun Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
101 ja 102 artiklan soveltamiseen liittyvén asiakirjan, tiytdntoon pantavan paitoksen seké 44 b
§:ssd tarkoitetun vakiolomakkeen laillisuutta koskevat viitteet ratkaistaan pyynnon esittineessi
jasenvaltiossa soveltaen kyseisen jasenvaltion lainsdadantoa.

45§
Viliaikaismddrdykset

Jos vilittomasti todetaan, ettd kilpailunrajoituksen soveltaminen tai toimeenpaneminen voi
aiheuttaa vakavaa ja peruuttamatonta haittaa kilpailulle, Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi antaa
véliaikaisen méadrayksen kilpailunrajoituksen lopettamiseksi.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston antama viliaikainen miirdys on voimassa mairdajan taikka paa-
asiaa koskevan viraston paétdksen tai 12 §:n 3 momentin mukaisen esityksen tekemiseen
saakka. Kilpailu-ja kuluttajavirasto voi erilliselld paatokselld jatkaa maardaikaisen véliaikais-
madrdyksen voimassaoloa, jos midrdajan jatkaminen on tarpeen. Kilpailu- ja kuluttajaviraston
on kumottava antamansa valiaikaismaérdys valittomasti, kun méadraykseen ei ole enédé aihetta.

Ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto antaa viliaikaisen maarayksen, sen on varattava elin-
keinonharjoittajalle tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymalle tilaisuus tulla kuulluksi, jollei
asian kiireellisyydesti tai muusta erityisestd syystd muuta johdu.

46 §
Uhkasakko

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi asettaa timén lain nojalla asettamansa ehdon tai antamansa
madrdyksen, kiellon tai velvoitteen noudattamisen tehosteeksi uhkasakon. Uhkasakon tuomit-
see maksettavaksi markkinaoikeus.
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Markkinaoikeus voi asettaa tdssa laissa tarkoitetun méérayksen, ehdon, kiellon tai velvoitteen
noudattamisen tehosteeksi uhkasakon. Uhkasakon tuomitsee maksettavaksi markkinaoikeus.

Edella 5 tai 7 §:n taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan
rikkomiseen tai rikkomisen selvittimiseen taikka tdman lain 9, 9 a, 10, 33-35 tai 45 §:ssé tar-
koitetun kiellon, pditdksen tai médrdyksen noudattamatta jattdmiseen liittyvén uhkasakon suu-
ruus on madritettdva suhteessa elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén
keskimdirdiseen pdivittdiseen maailmanlaajuiseen kokonaisliikevaihtoon uhkasakon asetta-
mista koskevan paitoksen tekoajankohtaa edeltivilta tilikaudelta. Muilta osin uhkasakkoon so-
velletaan, mitd uhkasakkolaissa (1113/1990) sdddetién.

Uhkasakkoa ei kuitenkaan saa asettaa luonnolliselle henkilolle 33 §:n 2 momentissa sédédetyn
tietojenantovelvollisuuden tehosteeksi eikd luonnolliselle henkildlle 34 §:n mukaiseen kuule-
miseen saapumisen varmistamiseksi. Uhkasakko voidaan kuitenkin asettaa elinkeinonharjoitta-
jalle ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymélle sen varmistamiseksi, ettd niiden edustaja saa-
puu 34 §:n mukaiseen kuulemiseen.

47§
Seuraamusmaksun tdytdantéonpano

Oikeusrekisterikeskus huolehtii 12 ja 37 a §:n nojalla annettujen lainvoimaisten seuraamus-
maksun midrddmistd koskevien pditosten sekd 47 a §:n 2 ja 3 momentin nojalla annettujen
lainvoimaisten paitosten tdytdntoonpanosta.

Markkinaoikeuden on ilmoitettava Oikeusrekisterikeskukselle paatoksestadn maaritd seuraa-
musmaksu.

Jos korkein hallinto-oikeus poistaa markkinaoikeuden médrddmén seuraamusmaksun tai
muuttaa sen méérad, korkeimman hallinto-oikeuden on ilmoitettava paétoksestdin Oikeusrekis-
terikeskukselle.

Korkeimman hallinto-oikeuden on ilmoitettava Oikeusrekisterikeskukselle myos padtokses-
tddn, jolla korkein hallinto-oikeus on ensimmdiisend asteena médridnnyt seuraamusmaksun.

Oikeusrekisterikeskuksen on hakemuksetta palautettava seuraamusmaksu tai alentamista vas-
taava osa siitd, jos seuraamusmaksua koskeva pdétds on kumottu tai jos madrdtyn maksun maa-
rdd on alennettu.

Seuraamusmaksu pannaan tdytdnto6n ilman tuomiota tai padtostd noudattaen, mité verojen ja
maksujen tdytintdonpanosta annetussa laissa sdidetdén, ellei tdssé laissa toisin sdddeta.

47 a §
Elinkeinonharjoittajien yhteenliittymdlle mddrdtyn seuraamusmaksun periminen

Jos yhteenliittymille lainvoimaisella paitdkselld madratyn seuraamusmaksun maarittdmi-
sessé on otettu huomioon yhteenliittymén jasenten liikevaihtoa eikd yhteenliittyma pysty mak-
samaan seuraamusmaksua, yhteenliittymidn on vaadittava seuraamusmaksun maksamiseksi
osuuksia yhteenliittymén jasenilta.

Jos yhteenliittymé ei ole maksanut seuraamusmaksua kokonaisuudessaan vuoden kuluessa
siitd, kun seuraamusmaksua koskeva péétds sai lainvoiman, Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi
paittda maksamatta olevan osan perimisestd miltd tahansa niisti yhteenliittymén jisenistd, jotka
ovat olleet edustettuina yhteenliittymén hallituksessa tai muussa paatoksentekoelimessé rikko-
mispdatoksen tekohetkelld. Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi kuitenkin pdéttaa perimisestéd jo en-
nen kuin vuosi on kulunut lainvoiman saamisesta, jos seuraamusmaksun perintd on ulosoton
hakemisen johdosta pédttynyt ulosottokaaren (705/2007) mukaiseen estetodistukseen. Jos Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto ei tee pédtostd maksamatta olevan osan perimisestd yhteenliittymén
jaseniltd, Oikeusrekisterikeskus jatkaa seuraamusmaksun perimista yhteenliittymalta.
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Jos seuraamusmaksua ei saada perittyd kokonaisuudessaan 2 momentissa tarkoitetuilta yh-
teenliittymén jéseniltd vuoden kuluessa 2 momentin mukaisen Kilpailu- ja kuluttajaviraston
paitoksen lainvoiman saamisesta, Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi pééttdd seuraamusmaksun
maksamatta olevan osan perimisestd miltd tahansa niistd yhteenliittymén jisenistd, jotka ovat
toimineet markkinoilla, joilla rikkominen tapahtui. Jos Kilpailu- ja kuluttajavirasto on péattinyt
perimisestd 2 momentin nojalla mutta se ei paétd perimisesté tdimén momentin nojalla, Oikeus-
rekisterikeskus jatkaa seuraamusmaksun perimistd 2 momentin nojalla tehdyssé paitoksessd
mainituilta jasenilta.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei kuitenkaan saa pdétokselldédn madritd seuraamusmaksun mak-
samatta olevaa osaa perittavaksi niiltd yhteenliittymén jaseniltd, jotka osoittavat jattineensa pa-
nematta taytantoon rikkomista koskevan yhteenliittyméin paatoksen ja olleensa joko tietdmétto-
mié kyseisestd padtoksestd tai vetidytyneensa siitd aktiivisesti ennen rikkomista koskevien Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston selvitysten aloittamista.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto ottaa 2 ja 3 momentin nojalla paitoksid tehdessdén huomioon
yhteenliittymén jasenten suhteellisen koon seka pienten ja keskisuurten yritysten tilanteen. Yk-
sittdisen elinkeinonharjoittajan vastuu yhteenliittymélle maaritystd seuraamusmaksusta ei saa
yhdessé elinkeinonharjoittajalle samasta rikkomuksesta méératyn seuraamusmaksun kanssa
ylittdd 13 a §:n 1 momentissa sdddettyd enimmaismaaraa.

Jos yhteenliittymaille méérdtyn seuraamusmaksun madrittimisessd on otettu huomioon yh-
teenliittymén jdsenten liikevaihtoa, seuraamusmaksu on perittdvd kokonaisuudessaan:

1) viiden vuoden kuluessa siitd, kun markkinaoikeuden tai korkeimman hallinto-oikeuden te-
kema seuraamusmaksupéitos on saanut lainvoiman; tai

2) kahden vuoden kuluessa siitd, kun Kilpailu- ja kuluttajaviraston 2 tai 3 momentin nojalla
tekemé pédtos sai lainvoiman, jos tdimaé aika on 1 kohdassa tarkoitettua aikaa pidempi.

49 a§
Muutoksenhaku markkinaoikeuteen

Kilpailu- ja kuluttajaviraston timén lain nojalla tekemiin paitokseen saa hakea muutosta va-
littamalla markkinaoikeuteen. Muutoksenhakuun sovelletaan, mité oikeudenkaynnisté hallinto-
asioissa annetussa laissa sdddetéén, jollei jdljempéna toisin sdddetd. Kilpailu- ja kuluttajaviras-
ton9, 10, 11,30 ¢, 33 ja45 §:n nojalla antamaa paitdstd on valituksesta huolimatta noudatettava,
jollei markkinaoikeus méadréa toisin. Valitus Kilpailu- ja kuluttajaviraston 45 §:n nojalla teke-
mastd viliaikaismadrdyspadtoksestd on kasiteltdava kiireellisena.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston paitdkseen ei saa hakea muutosta valittamalla, kun asia koskee
26 §:n 1 momentin nojalla tehtyd paatosti yrityskauppailmoituksen olennaisesta puutteellisuu-
desta tai 37 §:n 5 momentin nojalla tehtyd pditostd virka-avun antamisesta. Yrityskaupan il-
moittaja ei saa hakea muutosta valittamalla 25 §:n nojalla annetusta paatoksesti, jolla yritys-
kaupan ilmoittajan esittdmét ehdot on médrétty noudatettaviksi.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston padtokseen ei saa erikseen hakea muutosta valittamalla, kun asia
koskee 35 §:ssd tarkoitetun tarkastuksen toimittamista, 17 §:n 4 momentin nojalla annettua paa-
tostd 14—16 §:n edellytysten tdyttymisestd tai 26 §:n 3 momentin nojalla annettua paétosta ka-
sittelymédriajan jatkamisesta.

49D §
Muutoksenhaku korkeimpaan hallinto-oikeuteen

Markkinaoikeuden tdmén lain nojalla tekeméén paétokseen saa hakea muutosta ilman valitus-
lupaa valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Muutoksenhakuun sovelletaan, mité oikeu-
denkdynnista hallintoasioissa annetussa laissa sdddetdén, jollei jaljempéna toisin sdddeta.
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Markkinaoikeuden péédtdkseen ei saa hakea muutosta valittamalla, kun asia koskee 26 §:n 2
momentin nojalla annettua padtostd méédrdajan pidentdmisestd, 36 §:n 5 momentissa tarkoitet-
tua tarkastusvaltuuden mydntidmista tai 45 §:n mukaista véliaikaista méaraysté.

Markkinaoikeuden péétosté on valituksesta huolimatta noudatettava, jollei korkein hallinto-
oikeus toisin méadrai. Edelld 9 a §:ssé tarkoitettuja rakenteellisia korjaustoimenpiteitd koskevaa,
12 tai 37 a §:ssé tarkoitettuja seuraamusmaksuja koskevaa taikka 47 a §:n 2 ja 3 momentissa
tarkoitettua padtostd ei saa kuitenkaan panna tiytdnt6on ennen kuin pédétds on saanut lainvoi-
man.

Tama laki tulee voimaan pdivand kuuta 20 .

Tédmén lain 9 a, 13 ja 13 a—13 f §:44 ei sovelleta ennen tdmén lain voimaantuloa péittyneisiin
kilpailunrajoituksiin.

Tamaén lain 19 §:44 ei sovelleta ennen tdmén lain voimaantuloa Kilpailu- ja kuluttajavirastossa
vireille tulleisiin asioihin.

Tamaén lain 29 §:44 ei sovelleta Kilpailu- ja kuluttajaviraston ennen timén lain voimaantuloa
markkinaoikeudelle tekemiin yrityskaupan kieltdmisti koskeviin esityksiin.

Tadmén lain 37 a §:44 ei sovelleta ennen tdmaén lain voimaantuloa toteutettuihin mainitun py-
kédldn 1 momentissa tarkoitettuihin menettelyihin.

Tadmaén lain 47 a §:44 ei sovelleta ennen tdmén lain voimaantuloa elinkeinonharjoittajien yh-
teenliittymille maéréttyjen seuraamusmaksujen perimiseen tilanteissa, joissa seuraamusmaksun
madrittimisessd on otettu huomioon yhteenliittymén jasenten liikevaihtoa ja seuraamusmaksun
perusteena oleva kilpailunrajoitus on pédéttynyt ennen tdmén lain voimaantuloa.

Tamén lain voimaan tullessa markkinaoikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa vi-
reilld olevat asiat késitellddn loppuun noudattaen tdmén lain voimaan tullessa voimassa olleita
sadnnoksia.

Helsingissd 5.11.2020

Paidministeri

Sanna Marin

TyOministeri Tuula Haatainen
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

kilpailulain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan Kilpailulain (948/2011) 8-10, 13, 14, 16-17, 19, 29, 33-37, 40 ja 44-47 §, joista

44 § samalla siirretddn lakiin lisdttdvaan 5 a lukuun,

sellaisina kuin niistd ovat 8-10 ja 34 § laissa 662/2012, 14 § laissa 1078/2016, 16, 19, 29 ja
46 § osaksi laissa 662/2012, 17 ja 33 § laissa 721/2019, 35 § laeissa 662/2012, 251/2018 ja
721/2019, 36 § laeissa 251/2018 ja 721/2019, 37 § laeissa 78/2015 ja 721/2019, 40 § lacissa
662/2012 ja 251/2018, 44 § osaksi laissa 595/2013, 45 § lacissa 662/2012 ja 721/2019, seka

lisdtddn lakiin uusi 9 aja 13 a—13 £ §, 15 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 1078/2016, uusi
3 momentti, lakiin uusi 17 a, 17 b, 37 aja38a§, 5 aluku, 47 a, 49 a ja 49 b § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

8§
Kielto panna kilpailunrajoitus tdytdntéon

Sopimukseen, sddntomaaraykseen, paatok-
seen tai muuhun oikeustoimeen tai jarjeste-
lyyn siséltyvéa ehtoa, joka on 5 tai 7 §:n taikka
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen 101 tai 102 artiklan taikka markkina-
oikeuden tai Kilpailu- ja kuluttajaviraston an-
taman madrdayksen, kiellon tai velvoitteen
taikka Kilpailu- ja kuluttajaviraston antaman
viliaikaisen kiellon tai velvoitteen vastainen,
ei saa soveltaa eikd panna tdytdntoon, jollei
markkinaoikeus toisin maaraa.

98§

Mddrdys lopettaa kilpailunrajoitus ja velvol-
lisuus toimittaa hyédyke

Jos kilpailunrajoitus on kielletty 5 tai 7 §:ssd
taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 101 tai 102 artiklassa, Kilpailu- ja
kuluttajavirasto voi:

1) méédritd elinkeinonharjoittajan tai elin-
keinonharjoittajien yhteenliittymén lopetta-
maan 5 tai 7 §:ssd taikka Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102
artiklassa kielletyn menettelyn; ja

Ehdotus

8§
Kielto panna kilpailunrajoitus tdytintéon

Sopimukseen, sddntomadrdykseen, paatok-
seen tai muuhun oikeustoimeen tai jarjeste-
lyyn siséltyvéa ehtoa, joka on 5 tai 7 §:n taikka
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen 101 tai 102 artiklan taikka markkina-
oikeuden tai Kilpailu- ja kuluttajaviraston an-
taman madrdayksen, kiellon tai velvoitteen
taikka Kilpailu- ja kuluttajaviraston antaman
véliaikaisen mddrdyksen vastainen, ei saa so-
veltaa eikd panna tiytdntoon, jollei markkina-
oikeus toisin maaria.

98§

Rikkomisen toteaminen ja lopettaminen

Jos elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonhar-
Jjoittajien yhteenliittymd rikkoo tai on rikkonut
5 tai 7 $:n taikka Euroopan unionin toimin-
nasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan
sddnndksid, Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi
todeta rikkomisen ja mddrdtd sen lopetetta-
vaksi.
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Voimassa oleva laki

2) velvoittaa elinkeinonharjoittajan toimit-
tamaan hyddykkeen toiselle elinkeinonhar-
joittajalle vastaavanlaisilla ehdoilla kuin ne,
joilla héin tarjoaa sitd muille vastaavassa ase-
massa oleville elinkeinonharjoittajille.

10 §

Ehdotus

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi mddrdtd
rikkomuksen tehneen toteuttamaan kaikki toi-
mintaa koskevat korjaustoimenpiteet, jotka
ovat oikeasuhteisia tehtyyn rikkomiseen ndh-
den ja vilttimdttomid sen tosiasialliselle lo-
pettamiselle.

9ay¢
Rakenteelliset korjaustoimenpiteet

Elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoit-
tajien yhteenliittymd, joka rikkoo tai on rikko-
nut 5 tai 7 §:n taikka Euroopan unionin toi-
minnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 ar-
tiklan sddnnoksid, voidaan mddrdtd luopu-
maan osuudesta kilpailijan osakepddomasta,
luopumaan liiketoimintayksikostd tai toteutta-
maan muita rakenteellisia korjaustoimenpi-
teitd, jotka ovat oikeasuhteisia tehtyyn rikko-
miseen ndhden ja vilttdmdttomid sen tosiasi-
alliselle lopettamiselle.

Rakenteellisia  korjaustoimenpiteitd  voi-
daan mddrdtd vain joko silloin, kun 9 §:n 2
momentissa tarkoitettu toimintaa koskeva kor-
Jaustoimenpide ei ole riittdvd rikkomisen kor-
Jjaamiseksi, tai kun toimintaa koskeva korjaus-
toimenpide on asianomaiselle yritykselle ra-
kenteellista korjaustoimenpidettd raskaampi.
Jos toimintaa koskeva korjaustoimenpide ja
rakenteellinen korjaustoimenpide ovat yhtd
tehokkaat rikkomisen korjaamiseksi, niistd on
valittava  elinkeinonharjoittajalle kevyempi
toimenpide suhteellisuusperiaatteen mukai-
sesti. Rakenteellinen korjaustoimenpide ei saa
johtaa elinkeinonharjoittajan jdljelle jddvin
taloudellisen toiminnan toimintaedellytysten
menettamiseen.

Markkinaoikeus mddrdd rakenteellisen kor-
Jjaustoimenpiteen Kilpailu- ja kuluttajaviras-
ton esityksestd. Elinkeinonharjoittajalle on
varattava tilaisuus tulla kuulluksi ennen kuin
Kilpailu- ja kuluttajavirasto tekee rakenteelli-
sen korjaustoimenpiteen mddrddmistd koske-
van esityksen markkinaoikeudelle.

10 §
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Sitoumukset

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi péaatoksel-
ladn madrata epailtyyn kilpailunrajoitukseen
osallistuneiden elinkeinonharjoittajien ja elin-
keinonharjoittajien yhteenliittymien esittimat
sitoumukset nditd elinkeinonharjoittajia vel-
voittaviksi, jos sitoumuksilla voidaan poistaa
toiminnan kilpailua rajoittava luonne. Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto voi ottaa asian uudel-
leen kasiteltdvékseen, jos jokin padtdksen pe-
rusteena oleva tosiseikka on muuttunut olen-
naisesti, jos asianosaiset elinkeinonharjoitta-
jat rikkovat sitoumuksiaan tai jos péditds on
perustunut osapuolten toimittamiin puutteelli-
siin, virheellisiin tai harhaanjohtaviin tietoi-
hin.

13§

Kilpailunrajoituksesta mddrdttdvin seuraa-
musmaksun Suuruus

Seuraamusmaksun suuruus perustuu koko-
naisarviointiin, ja sitd mairéttdessd on otet-
tava huomioon rikkomuksen laatu ja laajuus,
moitittavuuden aste seké rikkomuksen kesto-
aika. Seuraamusmaksu saa olla enintddn 10
prosenttia kunkin kilpailunrajoitukseen osal-
listuvan elinkeinonharjoittajan tai ndiden yh-
teenliittymin liikevaihdosta siltd vuodelta,
jona elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittymd viimeksi osallistui
rikkomukseen.

Ehdotus

Sitoumukset

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi markkina-
toimijoita kuultuaan paatoksellddn maarata
epdiltyyn kilpailunrajoitukseen osallistunei-
den elinkeinonharjoittajien ja elinkeinonhar-
joittajien  yhteenliittymien esittdimét si-
toumukset nditd velvoittaviksi, jos sitoumuk-
silla voidaan poistaa toiminnan kilpailua ra-
joittava luonne. Pddtoksessd on samalla to-
dettava, ettei Kilpailu- ja kuluttajaviraston
Jatkotoimille ole endd perusteita. Pddtds on
voimassa toistaiseksi tai mddrdajan.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi ottaa asian
uudelleen késiteltdvikseen, jos jokin paatok-
sen perusteena oleva tosiseikka on muuttunut
olennaisesti, jos sitoumuksia rikotaan tai jos
padtds on perustunut puutteellisiin, virheelli-
siin tai harhaanjohtaviin tietoihin.

13§

Seuraamusmaksun mddrin kokonaisarvi-
ointi

Seuraamusmaksun suuruus perustuu koko-
naisarviontiin, jossa on otettava huomioon
rikkomuksen laatu, laajuus, moitittavuuden
aste sekd rikkomuksen kesto.

Kokonaisarvioinnissa otetaan huomioon 13
e $:n 2 ja 3 momentin mukaiset raskauttavat
ja lieventdvdt tekijit sekd 13 f §:n mukaiset
elinkeinonharjoittajan maksukyvyttémyyteen
liittyviit  seuraamusmaksun alentamisperus-
teet. Kilpailu- ja kuluttajaviraston tulee sovel-
taa seuraamusmaksun perusmddrdn lasken-
nassa lisdksi 13 b—13 d §:ssd sekd 13 e §:n 1
ja 4 momenteissa sdddettyd menettelytapaa.

Elinkeinonharjoittajalla ja elinkeinonhar-
Jjoittajien yhteenliittymdlld on oikeus tulla
kuulluksi seuraamusmaksun mddrdstd ja sen
perusteista ennen kuin Kilpailu- ja kuluttaja-
virasto tekee seuraamusmaksuesityksen.

13a§

Seuraamusmaksun enimmdismddrd

160



Voimassa oleva laki

HE 210/2020 vp
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Seuraamusmaksu saa olla enintddn kymme-
nen prosenttia kilpailunrajoitukseen osallistu-
van elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonhar-
joittajien  yhteenliittymdn maailmanlaajui-
sesta kokonaisliikevaihdosta. Kun kilpailu- ja
kuluttajavirasto esittdd seuraamusmaksua,
huomioon otetaan seuraamusmaksuesityksen
tekemistd edeltdvin tilikauden liikevaihto.
Kun markkinaoikeus tai korkein hallinto-oi-
keus mddrdd seuraamusmaksun, huomioon
otetaan seuraamusmaksupddtoksen tekemistd
edeltdvin tilikauden liikevaihto.

Jos elinkeinonharjoittajien yhteenliittymdn
rikkomus liittyy sen jdsenten toimintaan, yh-
teenliittymdlle mddrdttdvin seuraamusmak-
sun enimmdismddrd on kymmenen prosenttia
vhteenliittymdn ja niiden yhteenliittymdn jd-
senten yhteenlasketuista liikevaihdoista, jotka
toimivat markkinoilla, joihin yhteenliittymdn
rikkomus on vaikuttanut. Tilikaudet, joiden
liikevaihdot lasketaan yhteen, mddrdytyvit 1
momentissa sdddetylld tavalla. Yhteenliitty-
mdlle esitettdvin seuraamusmaksun enim-
mdismddrdssd ei oteta huomioon sellaisen yh-
teenliittymdn jédsenen liikevaihtoa, jolle erik-
Seen esitetddn mddrdttdvdksi tai on mddrdtty
saman rikkomisen perusteella seuraamus-
maksu. Yhteenliittymdlle mddrdttdvin seu-
raamusmaksun enimmdismddrdssd ei oteta
huomioon sellaisen yhteenliittymdn jédsenen
litkevaihtoa, jolle erikseen mddrdtddn tai on
mddrdtty saman rikkomisen perusteella seu-
raamusmaksu.

13b§
Seuraamusmaksun perusmddrdn ldhtékohta

Seuraamusmaksun  perusmddrd  sisdltdd
osuuden, joka saa olla enintddn 30 prosenttia
rikkomukseen liittyvien hyodykkeiden myyn-
nistd elinkeinonharjoittajalle tai elinkeinon-
harjoittajien yhteenliittymdlle kertyneestd lii-
kevaihdosta viimeiseltd kalenterivuodelta,
jonka ajan elinkeinonharjoittaja tai elinkei-
nonharjoittajien yhteenliittymd oli osallisena
rikkomuksessa.

Jos elinkeinonharjoittajien yhteenliittymdn
rikkomus liittyy sen jdsenten toimintaan, I
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momentin mukaisen osuuden mddrittimisessd
yhteenliittymdn liikevaihtona pidetddn yh-
teenliittymdn liikevaihdon lisdksi niiden yh-
teenliittymdn jdsenten, jotka toimivat markki-
noilla, joihin yhteenliittymdn rikkomus on vai-
kuttanut, yhteenlaskettua litkevaihtoa rikko-
mukseen liittyvien hyodykkeiden myynnistd.
Elinkeinonharjoittajien yhteenliittymdlle esi-
tettdvdn seuraamusmaksun perusmddrdssd ei
oteta huomioon sellaisen yhteenliittymdn jd-
senen litkevaihtoa, jolle erikseen esitetddn
mddrdttavdksi tai on mddrdtty saman rikko-
misen perusteella seuraamusmaksu.

Se, kuinka suuri osuus litkevaihdosta ote-
taan huomioon 1 momentin mukaisen osuuden
mddrittamisessd, perustuu kokonaisarvioin-
tiin. Kokonaisarvioinnissa voidaan ottaa huo-
mioon rikkomuksen luonne, kaikkien rikko-
muksen osapuolten yhteenlaskettu markkina-
osuus, rikkomuksen maantieteellinen ulottu-
vuus, se, onko rikkomus toteutunut kdytdn-
nossd, ja muut merkitykselliset seikat.

Hintoja, markkinoiden jakamista ja tuotan-
nonrajoituksia koskevien kilpailijoiden vdlis-
ten sopimusten osalta otetaan huomioon 15
prosenttia ylittivd osuus liikevaihdosta, jollei
erityisistd syistd muuta johdu.

13c§

Rikkomuksen kesto seuraamusmaksun perus-
mddardssd

Edelld 13 b §:n mukaisesti arvioitu perus-
mddrdn osa kerrotaan niiden vuosien luku-
mddrdlld, joina elinkeinonharjoittaja tai elin-
keinonharjoittajien yhteenliittymd on ollut
osallisena rikkomuksessa.

Alle kuusi kuukautta kestdvdt jaksot laske-
taan puolena vuotena. Yli kuusi kuukautta
mutta alle yhden vuoden kestdvit jaksot las-
ketaan tdytend vuotena.

13d§

Korotus seuraamusmaksun perusmddrddn
vakavan rikkomuksen perusteella
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Riippumatta elinkeinonharjoittajan tai elin-
keinonharjoittajien yhteenliittymdn rikkomuk-
seen osallistumisen kestosta lisdtddn riittdvin
ennaltaehkdisevin vaikutuksen aikaansaa-
miseksi edelld 13 b ja 13 ¢ §:n mukaisesti ar-
vioituun mddrddn vakavaksi katsottavassa
rikkomuksessa 15-25 prosenttia 13 b §:n 1
momentissa tarkoitetusta liikevaihdosta. Seu-
raamusmaksun perusmdcdrdn korotuksen arvi-
ointiin sovelletaan, mitd 13 b §:n 3 momen-
tissa sdddetddn.

13e§

Seuraamusmaksun perusmddrddn tehtdvdt
mukautukset

Edelld 13 b—13 d §:n mukaisesti arvioitua
seuraamusmaksun  perusmddrdd  voidaan
alentaa tai korottaa ottamalla huomioon mah-
dolliset lieventdvit ja raskauttavat tekijdt
kunkin rikkomukseen osallistuneen elinkei-
nonharjoittajan  tai  elinkeinonharjoittajien
yhteenliittymdn osalta.

Edelld 1 momentissa tarkoitettuna raskaut-
tavana tekijand voidaan pitdd:

1) rikkomuksen uusimista tai jatkamista vi-
ranomaisen puuttumisen jdlkeen;

2) toimimista rikkomuksessa johtajana
taikka alullepanijana;

3) muiden elinkeinonharjoittajien tai elin-
keinonharjoittajien yhteenliittymien painosta-
mista osallistumaan rikkomukseen.

Edelld 1 momentissa tarkoitettuna lieventd-
vand tekijind voidaan pitdd:

1) kilpailuoikeudellisista vahingonkorvauk-
sista annetun lain (1077/2016) 12 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettua sovintoratkaisua,

2) rikkomuksen lopettamista vilittomdsti vi-
ranomaisen puututtua rikkomukseen paitsi,
kun kyseessd on kartelli tai muu salainen me-
nettelytapa;

3) huomattavan véhdistd osuutta rikkomuk-
sessa, kun elinkeinonharjoittaja tai niiden yh-
teenliittymd samalla osoittaa jdttineensd so-
veltamatta kiellettyd menettelyd ja toimi-
neensa kilpailullisesti markkinakdyttdytymi-
sessddn,
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14 §

Seuraamusmaksusta vapautuminen kartelli-
tapauksissa

Elinkeinonharjoittajalle ei méaritd seuraa-
musmaksua, kun kyse on sellaisesta 5 §:ssd tai
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen 101 artiklassa tarkoitetusta kilpailijoi-
den vilisestd salaisesta kilpailunrajoituksesta,
jolla vahvistetaan osto- tai myyntihintoja tai
muita kauppaehtoja, rajoitetaan tuotantoa tai
myyntid taikka jaetaan markkinoita, asiak-

Ehdotus

4) sellaista elinkeinonharjoittajan tai elin-
keinonharjoittajien yhteenliittymdn Kilpailu-
ja kuluttajaviraston kanssa tekemdd muuta
kuin 14 tai 15 §:ssd tarkoitettua yhteistyotd,
Jjoka ulottuu elinkeinonharjoittajan tai elinkei-
nonharjoittajien yhteenliittymdn lakisddteisid
yhteistyovelvoitteita pitemmdlle;

5) rikkomukseksi katsottua toimintaa koske-
vaa viranomaisen antamaa tai laissa sdddet-
tyd hyviksyntdd;

6) muuta asian kannalta merkityksellistdi
seikkaa.

Seuraamusmaksun perusmddrdd voidaan
korottaa enintddn 100 prosenttia todettua rik-
komusta kohden, kun kyse on 2 momentin I
kohdassa tarkoitetusta rikkomuksen uusimi-
sesta tai jatkamisesta viranomaisen puuttumi-
sen jdlkeen.

131§

Elinkeinonharjoittajan maksukyvyn huomioi-
minen

Erityisistd syistd seuraamusmaksun mddrdn
arvioinnissa voidaan elinkeinonharjoittajan
pyynnostd ottaa huomioon tamdn maksukyvyt-
tomyys erityisissd sosiaalisissa ja taloudelli-
sissa olosuhteissa. Alennus voidaan myéntdd
vain, jos elinkeinonharjoittaja esittid objek-
tiiviset todisteet siitd, ettd seuraamusmaksun
mddrddaminen vaarantaisi vdistamdtta sen
elinkelpoisuuden ja muuttaisi sen omaisuus-
erdt arvottomiksi.

14 §

Seuraamusmaksusta vapautuminen kartelli-
tapauksissa

Elinkeinonharjoittajalle ei médritd seuraa-
musmaksua, kun kyse on 5 §:ssd tai Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101
artiklassa tarkoitetusta kilpailijoiden vélisestd
salaisesta kartellista, jos tillaiseen kilpailun-
rajoitukseen osallinen elinkeinonharjoittaja:
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kaita tai hankintaldhteitd, jos téllaiseen kil-
pailunrajoitukseen osallinen elinkeinonhar-
joittaja:

1) toimittaa yrityslausunnon seki tietoja ja
todisteita, joiden perusteella Kilpailu- ja ku-
luttajavirasto voi toimittaa 35 tai 36 §:ssi tar-
koitetun tarkastuksen; tai

2) toimittaa 35 tai 36 §:ssd tarkoitetun tar-
kastuksen toimittamisen jilkeen yrityslausun-
non seki tietoja ja todisteita, joiden perus-
teella Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi todeta,
ettd 5 §:44 tai Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 101 artiklaa on rikottu.

Edelld 1 momentissa tarkoitetuissa tilan-
teissa seuraamusmaksusta vapautumisen edel-
lytyksené on lisdksi, ettd elinkeinonharjoittaja
on antanut 1 ja 2 kohdassa tarkoitetut yritys-
lausunnon, tiedot ja todisteet ennen kuin Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto on saanut tiedot
muuta kautta.

Elinkeinonharjoittaja, joka on painostanut
toista elinkeinonharjoittajaa osallistumaan
kartelliin, ei voi saada vapautusta seuraamus-
maksusta.

15§

Seuraamusmaksun alentaminen kartellita-
pauksissa

Muulle 14 §:n 1 momentissa tarkoitettuun
kilpailunrajoitukseen osallistuneelle elinkei-
nonharjoittajalle kuin sille, joka on 14 §:n pe-
rusteella  vapautettu  seuraamusmaksusta,
madrattdvdd seuraamusmaksua alennetaan,
jos se toimittaa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle
yrityslausunnon, tietoja ja todisteita, jotka
ovat merkityksellisid kilpailunrajoituksen tai
sen koko laajuuden tai luonteen toteamiseksi.
Edellytyksené on liséksi, ettd ne toimitetaan
ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto on
saanut tiedot muuta kautta. Seuraamusmaksua
alennetaan:

Ehdotus

1) toimittaa yrityslausunnon seki tietoja ja
todisteita, joiden perusteella Kilpailu- ja ku-
luttajavirasto voi toimittaa 35 tai 36 §:ssé tar-
koitetun tarkastuksen; tai

2) toimittaa 35 tai 36 §:ssd tarkoitetun tar-
kastuksen toimittamisen jilkeen yrityslausun-
non seki tietoja ja todisteita, joiden perus-
teella Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi todeta,
ettd 5 §:44 tai Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 101 artiklaa on rikottu.

Edelld 1 momentissa tarkoitetuissa tilan-
teissa seuraamusmaksusta vapautumisen edel-
lytyksené on lisdksi, ettd elinkeinonharjoittaja
on antanut 1 ja 2 kohdassa tarkoitetut yritys-
lausunnon, tiedot ja todisteet ennen kuin Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto on saanut tiedot
muuta kautta.

Elinkeinonharjoittaja, joka on painostanut
toista elinkeinonharjoittajaa  osallistumaan
kartelliin, ei voi saada vapautusta seuraamus-
maksusta.

Hakijan pyynnostd Kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto voi kasitelld hylkddmdnsd seuraamus-
maksusta vapautumista koskevan hakemuksen
seuraamusmaksun alentamista koskevana ha-
kemuksena.

15§

Seuraamusmaksun alentaminen kartellita-
pauksissa

Seuraamusmaksun alentamista hakeneelle
elinkeinonharjoittajalle mddrdttivin seuraa-
musmaksun suuruudessa ei oteta huomioon
niitd seuraamusmaksun mddrdd korottavia li-
sdseikkoja, jotka on voitu ndyttdid toteen ky-
seisen seuraamusmaksun alentamista hake-
neen elinkeinonharjoittajan toimittamien rat-
kaisevien todisteiden nojalla.
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1) 30-50 prosenttia, jos elinkeinonharjoit-
taja toimittaa tiedot ensimmaiseni;

2) 20-30 prosenttia, jos elinkeinonharjoit-
taja toimittaa tiedot toisena;

3) enintdén 20 prosenttia muussa kuin 1 ja 2
kohdassa tarkoitetussa tilanteessa.

Elinkeinonharjoittaja, joka on saanut 17 §:n
2 momentissa tarkoitetun ehdollisen vapau-
tuksen seuraamusmaksusta, ei voi saada 1 mo-
mentissa tarkoitettua alennusta samaa kilpai-
lunrajoitusta koskevassa asiassa.

16 §

Edellytykset seuraamusmaksusta vapautumi-
selle ja seuraamusmaksun alentamiselle kar-
tellitapauksissa

Edelld 14 §:ssd tarkoitetun seuraamusmak-
susta vapautumisen tai 15 §:ssé tarkoitetun
seuraamusmaksun alentamisen edellytyksené
on liséksi, ettd elinkeinonharjoittaja:

1) lopettaa osallistumisensa kilpailunrajoi-
tukseen valittomasti toimitettuaan Kilpailu- ja
kuluttajavirastolle 17 §:n 1 momentissa tar-
koitetun hakemuksen;

2) toimii yhteistydssé Kilpailu- ja kuluttaja-
viraston kanssa koko kilpailunrajoituksen sel-
vittdmisen ajan;

3) ei havitd hakemuksen piiriin kuuluvia to-
disteita ennen 17 §:n 1 momentissa tarkoitetun
hakemuksen toimittamista eikd hakemuksen
toimittamisen jilkeen, ja

4) pitdd salassa 17 §:n 1 momentissa tarkoi-
tetun hakemuksen sisdllon ja sen, ettd on teh-
nyt hakemuksen tai ettd harkitsee hakemuksen
tekemistd.

Elinkeinonharjoittaja voi 1 momentin 1
kohdan estamattd Kilpailu- ja kuluttajaviras-
ton ohjauksessa jatkaa osallistumista kilpai-
lunrajoitukseen siind laajuudessa kuin se on

Ehdotus

16 §

Edellytykset seuraamusmaksusta vapautumi-
selle ja seuraamusmaksun alentamiselle kar-
tellitapauksissa

Edelld 14 §:ssd tarkoitetun seuraamusmak-
susta vapautumisen tai 15 §:ssé tarkoitetun
seuraamusmaksun alentamisen edellytyksené
on liséksi, ettd elinkeinonharjoittaja:

1) lopettaa osallistumisensa vditettyyn salai-
seen kartelliin viimeistddn valittdmésti toimi-
tettuaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolle 17 §:n
1 momentissa tarkoitetun hakemuksen, /u-
kuun ottamatta sellaista osallistumista, joka
on Kilpailu- ja kuluttajaviraston mukaan vdlt-
tamdtontd tutkinnan luotettavuuden sdilyttd-
miseksi;

2) tekee todellista, kokonaisvaltaista, jatku-
vaa ja nopeaa yhteistyétd Kilpailu- ja kulutta-
javiraston kanssa hakemuksen jdttimisestd
sithen asti, kunnes Kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto on lopettanut tutkinnan kaikkien tutkin-
nan kohteena olevien osalta tekemdlld pdd-
toksen tai esityksen markkinaoikeuteen; ja

3) ei ennen hakemuksen jdttimistd ole tu-
honnut, vidrentdnyt tai kitkenyt vditettyyn sa-
laiseen kartelliin liittyvid todisteita tai paljas-
tanut harkitsevansa hakemuksen tekemistd tai
paljastanut hakemuksen sisdltod muille kuin
toisille kilpailuviranomaisille.

Edelld 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettu
yhteistyo Kilpailu- ja kuluttajaviraston kanssa
edellyttid, ettd elinkeinonharjoittaja:
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vélttdmétontd 35 ja 36 §:ssé tarkoitettujen tar-
kastusten onnistumisen turvaamiseksi.

Edelld 1 momentin 4 kohdasta poiketen
elinkeinonharjoittaja voi antaa hakemusta
koskevat tiedot Euroopan komissiolle tai toi-
sen maan kilpailuviranomaiselle, jos se on tar-
peen kilpailunrajoituksen selvittdmiseksi.

17 §

Seuraamusmaksusta vapautumista ja seuraa-
musmaksun alentamista koskeva menettely
kartellitapauksissa

Edelld 14 §:ssd tarkoitettua seuraamusmak-
susta vapautumista ja 15 §:ssd tarkoitettua

Ehdotus

1) toimittaa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle
vdlittomdsti kaikki haltuunsa tulevat tai kdy-
tettdvissddn olevat yrityslausunnot sekd seu-
raavat tiedot ja todisteet:

a) hakijan nimi ja osoite;

b) muiden elinkeinonharjoittajien nimet,
Jjotka osallistuvat tai ovat osallistuneet vditet-
tyyn salaiseen kartelliin,

c) vditettyd salaista kartellia koskeva yksi-
tyiskohtainen kuvaus, joka sisdltdd kohdetuot-
teet, kohdealueet sekd viitetyn salaisen kar-
tellitoiminnan keston ja luonteen;

d) tiedot muille kilpailuviranomaisille aiem-
min tehdyistd tai mahdollisesti tulevista hake-
muksista, jotka liittyvdt vditettyyn salaiseen
kartelliin;

e) muut asian kannalta merkitykselliset tie-
dot ja todisteet.

2) on Kilpailu- ja kuluttajaviraston kdytet-
tavissd vastatakseen kaikkiin pyyntoihin, jotka
voivat auttaa vahvistamaan tosiseikat;

3) huolehtii siitd, ettd sen johtajat, hallituk-
sen jdsenet ja muut henkiloston edustajat ovat
Kilpailu- ja kuluttajaviraston kéytettivissd
kuulemisia varten, ja pyrkii kohtuullisin kei-
noin siihen, ettd sen entiset johtajat, hallituk-
sen jdsenet ja muut henkiloston edustajat ovat
Kilpailu- ja kuluttajaviraston kéytettivissd
kuulemisia varten;

4) ei tuhoa, vidrennd tai kdtke merkityksel-
lisid tietoja tai todisteita;

5) ei paljasta hakemuksen jéttdmistd tai sen
sisdltod ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto on esittdnyt luonnoksensa pdcdtokseksi
tai seuraamusmaksuesitykseksi, ellei muusta
Jdrjestelystd ole sovittu,

6) toimii muin tavoin vditetyn salaisen kar-
tellin selvittamiseksi.

17 §
Seuraamusmaksusta vapautumista ja seuraa-
musmaksun alentamista koskeva menettely

kartellitapauksissa

Edelld 14 §:ssd tarkoitettua seuraamusmak-
susta vapautumista ja 15 §:ssd tarkoitettua
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seuraamusmaksun alentamista haetaan Kil-
pailu- ja kuluttajavirastolta. Kilpailu- ja kulut-
tajavirasto voi asettaa mddrdajan, jonka ku-
luessa hakijan on toimitettava Kilpailu- ja ku-
luttajavirastolle 14 §:ssd tarkoitetut yrityslau-
sunto, tiedot ja todisteet.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto myontda elin-
keinonharjoittajalle ehdollisen vapautuksen
seuraamusmaksusta, kun elinkeinonharjoit-
taja on toimittanut Kilpailu- ja kuluttajaviras-
tolle 14 §:ssé tarkoitetut yrityslausunnon, tie-
dot ja todisteet. Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei
ota kantaa muihin samaa asiaa koskeviin 14
§:ssé tarkoitettuihin hakemuksiin, ennen kuin
se on ratkaissut, myonnetddanko ensimmaéisend
hakemuksen toimittaneelle elinkeinonharjoit-
tajalle ehdollinen vapautus seuraamusmak-
susta.

Jos elinkeinonharjoittaja on jattdnyt tai jat-
tdméssd Euroopan komissiolle tai toisen Eu-
roopan unionin jisenvaltion toimivaltaiselle
viranomaiselle hakemuksen seuraamuksista
vapautumiseksi tai seuraamusten alenta-
miseksi, elinkeinonharjoittaja voi samassa
asiassa hakea Kilpailu- ja kuluttajavirastolta
14 §:n mukaista seuraamusmaksusta vapautu-
mista tai 15 §:n mukaista seuraamusmaksun
alentamista lyhennetylld hakemuksella. Elin-
keinonharjoittajan hakemuksen etusijajérjes-
tys Kilpailu- ja kuluttajavirastossa maaraytyy
lyhennetyn hakemuksen jéttdmisajankohdan
perusteella.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto antaa menette-
lyn lopuksi kirjallisen péitoksen siitd, tdyt-
tddko elinkeinonharjoittaja kaikki 14 tai 15
sekd 16 §:ssd sdddetyt edellytykset.

Kilpailu- ja kuluttajavirastolle 14 §:ssé tar-
koitetun vapautuksen tai 15 §:ssé tarkoitetun
alennuksen saamiseksi toimitettua yrityslau-
suntoa, tietoja ja todisteita ei saa kdyttdd muu-
hun tarkoitukseen kuin 9 §:ssd tarkoitettua
médrdystd lopettaa kilpailunrajoitus tai vel-
vollisuutta toimittaa hyodyke, 10 §:ssé tarkoi-
tettua sitoumuspédtosté, 11 §:ssd tarkoitettua
ryhmépoikkeusedun peruuttamista tai 12 §:ssd
tarkoitettua seuraamusmaksuesitystd koske-
van asian kisittelyyn Kilpailu- ja kuluttajavi-
rastossa, markkinaoikeudessa tai korkeim-
massa hallinto-oikeudessa.

Ehdotus

seuraamusmaksun alentamista haetaan Kil-
pailu- ja kuluttajavirastolta.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto myontéé elin-
keinonharjoittajalle ehdollisen vapautuksen
seuraamusmaksusta, kun elinkeinonharjoit-
taja on toimittanut Kilpailu- ja kuluttajaviras-
tolle 14 §:ssé tarkoitetut yrityslausunnon, tie-
dot ja todisteet. Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei
ota kantaa muihin samaa asiaa koskeviin 14
§:ssé tarkoitettuihin hakemuksiin, ennen kuin
se on ratkaissut, myonnetddanko ensimmaéisend
hakemuksen toimittaneelle elinkeinonharjoit-
tajalle ehdollinen vapautus seuraamusmak-
susta.

Yrityslausunto voidaan toimittaa kirjalli-
sesti tai suullisesti. Elinkeinonharjoittajalla
on oikeus esittdd yrityslausunnot suomen tai
ruotsin kielelld taikka sellaisella Euroopan
unionin jdasenvaltion virallisella kielelld, josta
on sovittu Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja ha-
kijan kesken. Elinkeinonharjoittajan pyyn-
nostda Kilpailu- ja kuluttajavirasto antaa kir-
Jjallisen vahvistuksen hakemuksen vastaanot-
tamisesta.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto antaa menette-
lyn lopuksi kirjallisen pédétoksen siitd, tiyt-
tddko elinkeinonharjoittaja kaikki 14 tai 15
sekd 16 §:ssd sdddetyt edellytykset.

Kilpailu- ja kuluttajavirastolle 14 §:ssé tar-
koitetun vapautuksen tai 15 §:ssé tarkoitetun
alennuksen saamiseksi toimitettua yrityslau-
suntoa, tietoja ja todisteita ei saa kdyttdd muu-
hun tarkoitukseen kuin 9 §:ssé tarkoitettua rik-
komisen toteamista ja lopetettavaksi mddrdd-
mistd koskevaa pdcdtostd tai toimintaa koske-
vaa korjaustoimenpidettd, 9 a §:ssd tarkoitet-
tua rakenteellista korjaustoimenpidettd, 10
§:ssé tarkoitettua sitoumuspédtostd, 11 §:ssé
tarkoitettua ryhmapoikkeusedun peruutta-
mista tai 12 §:ssd tarkoitettua seuraamusmak-
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Edelld 5 momentissa mainittuja tietoja ja to-
disteita voidaan kuitenkin kayttdd myos kil-
pailuoikeudellisista vahingonkorvauksista an-
netun lain (7077/2016) nojalla nostettujen
korvauskanteiden késittelyyn.

Ehdotus

suesitystd koskevan asian kisittelyyn Kil-
pailu- ja kuluttajavirastossa, markkinaoikeu-
dessa tai korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Edelld 5 momentissa tarkoitettuja tietoja ja
todisteita voidaan kuitenkin kayttdd myos kil-
pailuoikeudellisista vahingonkorvauksista an-
netun lain nojalla nostettujen korvauskantei-
den késittelyyn.

17ay¢

Merkintd seuraamusmaksusta vapautumista
koskevan hakemuksen tekemiseksi

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi myontdd
elinkeinonharjoittajalle mddrdaikaisen mer-
kinndn 14 §:ssd tarkoitettuun vapautumiseen
tarvittavien yrityslausuntojen, tietojen ja to-
disteiden kerddmiseksi.

Merkinndn saamiseksi elinkeinonharjoitta-
Jjan on toimitettava Kilpailu- ja kuluttajaviras-
tolle seuraavat saatavissa olevat tiedot:

1) hakijan nimi ja osoite;

2) perustelut seuraamusmaksusta vapautu-
mista koskevan hakemuksen tekemiselle;

3) muiden elinkeinonharjoittajien nimet,
Jjotka osallistuvat tai ovat osallistuneet vditet-
tyyn salaiseen kartelliin;

4) kohdetuotteet ja -alueet;

5) vditetyn salaisen kartellitoiminnan kesto
ja luonne;

6) tiedot muille kilpailuviranomaisille aiem-
min tehdyistd tai mahdollisista tulevista hake-
muksista, jotka liittyvdt vditettyyn salaiseen
kartelliin.

Kaikki elinkeinonharjoittajan merkinndn
voimassaoloaikana toimittamat yrityslausun-
not, tiedot ja todisteet katsotaan toimitetuiksi
ajankohtana, jona alkuperdinen pyynté toimi-
tettiin.

17b§
Lyhennetyt hakemukset
Jos elinkeinonharjoittaja on hakenut Euroo-

pan komissiolta tai toisen Euroopan unionin
Jdsenvaltion toimivaltaiselta viranomaiselta
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Ehdotus

seuraamusmaksusta vapautumista tai seuraa-
musmaksun alentamista joko hakemalla mer-
kintdd tai jattamdlld samaa vditettyd salaista
kartellia koskevan tdyden hakemuksen, elin-
keinonharjoittaja voi samassa asiassa hakea
Kilpailu- ja kuluttajavirastolta 14 §:n mu-
kaista seuraamusmaksusta vapautumista tai
15 §:n mukaista seuraamusmaksun alenta-
mista lyhennetylld hakemuksella.

Lyhennetyssd hakemuksessa on esitettivd
lyhyt kuvaus kaikista seuraavista:

1) hakijan nimi ja osoite;

2) vditetyn salaisen kartellin muiden osa-
puolten nimet;

3) kohdetuotteet ja -alueet;

4) vditetyn salaisen kartellin kesto ja
luonne;

5) jasenvaltiot, joissa todisteet vditetystd sa-
laisesta kartellista todenndkoisesti sijaitsevat,
Jja

6) tiedot muille kilpailuviranomaisille aiem-
min tehdyistd tai mahdollisista tulevista hake-
muksista, jotka liittyvdit vditettyyn salaiseen
kartelliin.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi pyytdd elin-
keinonharjoittajaa toimittamaan selvennyksid
edelld tarkoitetuista seikoista.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston on varattava
lyhennetyn hakemuksen toimittaneelle elinkei-
nonharjoittajalle tilaisuus toimittaa tdysi ha-
kemus, jos komissio on ilmoittanut, ettei se aio
kdsitelld asiaa tai sen osaa.

Jos se on asian rajaamisen tai asioiden ki-
siteltdvdksi jakamisen vuoksi vdlttamdtontd,
Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi pyytid elin-
keinonharjoittajaa toimittamaan tdyden hake-
muksen ennen komission ilmoitusta asian tai
sen osan kdsittelemdttd jdttimisestd tai jos
seuraamusmaksusta vapautumista tai seuraa-
musmaksun alentamista on haettu ainoastaan
toisen Euroopan unionin jdsenvaltion toimi-
valtaiselta viranomaiselta. Kilpailu- ja kulut-
tajavirasto asettaa kohtuullisen mddrdajan,
jonka kuluessa elinkeinonharjoittajan on toi-
mitettava tdysi hakemus. Elinkeinonharjoitta-
jalla on kuitenkin oikeus toimittaa tdysi hake-
mus vapaaehtoisesti aikaisemmassa vai-
heessa.
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19 §
Seuraamusmaksun vanhentuminen

Seuraamusmaksua ei saa maarata 5, 7, 25 tai
27 §:n taikka Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan séén-
nosten rikkomisesta, ellei esitystd markkina-
oikeudelle ole tehty viiden vuoden kuluessa
siitd pdivastd, jona rikkominen tapahtui, tai
jatketun rikkomisen osalta viiden vuoden ku-
luessa siitd pdivastd, jona rikkominen paattyi.
Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimenpiteet kil-
pailunrajoituksen tutkimiseksi aloittavat van-
hentumisajan kulumisen alusta.

Ehdotus

Jos Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei ole vas-
taanottanut toiselta elinkeinonharjoittajalta
samaa vditettyd kartellia koskevaa hakemusta
ja lyhennetyssd hakemuksessa on ilmoitettu 2
momentissa tarkoitetut tiedot, Kilpailu- ja ku-
luttajavirasto ilmoittaa elinkeinonharjoitta-
Jjalle tdmdn etusijasta. Elinkeinonharjoittajan
hakemuksen etusijajdrjestys Kilpailu- ja ku-
luttajavirastossa mddrdytyy lyhennetyn hake-
muksen jdttamisajankohdan perusteella.

Jos elinkeinonharjoittaja toimittaa tdyden
hakemuksen Kilpailu- ja kuluttajaviraston 3
tai 4 momentin nojalla asettaman mddrdajan
kuluessa taikka vapaaehtoisesti aikaisem-
massa vaiheessa, hakemus katsotaan toimite-
tuksi Iyhennetyn hakemuksen jdttoajankoh-
tana edellyttien, ettd lyhennetty hakemus kat-
taa saman kohdetuotteen ja kohdealueen tai
samat kohdetuotteet ja kohdealueet sekd sa-
man vditetyn salaisen kartellin keston kuin 1
momentissa tarkoitettu Euroopan komissiolle
tai toisen Euroopan unionin jdsenvaltion toi-
mivaltaiselle viranomaiselle toimitettu hake-
mus, jota on voitu tdydentdd.

19 §
Seuraamusmaksun vanhentuminen

Seuraamusmaksua ei saa maarata 5, 7, 25 tai
27 §:n taikka Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan séén-
nosten rikkomisesta, ellei esitystd markkina-
oikeudelle ole tehty viiden vuoden kuluessa
siitd pdivastd, jona rikkominen tapahtui, tai
jatketun rikkomisen osalta viiden vuoden ku-
luessa siitd paivastd, jona rikkominen paattyi.
Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimenpiteet kil-
pailunrajoituksen tutkimiseksi aloittavat van-
hentumisajan kulumisen alusta.

Euroopan komission tai toisen jdsenvaltion
kilpailuviranomaisen toimenpiteet saman kil-
pailunrajoituksen tutkimiseksi keskeyttdviit
vanhentumisajan kulumisen, kun ensimmdi-
sestd tutkintatoimenpiteestd ilmoitetaan vd-
hintddn yhdelle tutkinnan kohteena olevalle
elinkeinonharjoittajalle tai elinkeinonharjoit-
tajien  yhteenliittymdlle. Vanhentumisaika
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Seuraamusmaksua ei kuitenkaan saa mai-
ratd, jos esitystd markkinaoikeudelle ei ole
tehty kymmenen vuoden kuluessa siitd pdi-
véstd, jona rikkominen tapahtui, tai jatketun
rikkomisen osalta kymmenen vuoden kulu-
essa siitd pdivastd, jona rikkominen pééttyi.

29§
Yrityskauppa markkinaoikeudessa

Markkinaoikeuden tulee antaa pddtoksensd
asiassa, jossa Kilpailu- ja kuluttajavirasto on
esittdnyt yrityskaupan kieltdmistd, kolmen
kuukauden kuluessa esityksen tekemisesta.
Muutoin yrityskaupan katsotaan tulleen hy-
vaksytyksi.

Kielto panna yrityskauppa téytdntdon rau-
keaa, jollei markkinaoikeus kuukauden kulu-
essa esityksen tekemisestd toisin méadria.
Markkinaoikeus voi asettaa taytantdonpanolle
ehtoja.

338§
Tietojenantovelvollisuus

Elinkeinonharjoittaja, elinkeinonharjoitta-
jien yhteenliittymé, hankintayksikkd, kunta,
kuntayhtymai ja valtio sekd niiden méérdys-
vallassa olevat yksikdt ovat velvollisia Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston kehotuksesta anta-
maan salassapitosddnnosten estdmattd sille
kaikki kilpailunrajoituksen sisdllon, tarkoi-

Ehdotus

keskeytyy kaikkien rikkomukseen osallistunei-
den elinkeinonharjoittajien ja elinkeinonhar-
Jjoittajien yhteenliittymien osalta. Keskeytymi-
nen pddttyy, kun Euroopan komissio tai toisen
Jdsenvaltion kilpailuviranomainen on tehnyt
pddasiaa koskevan pddtoksen tai todennut,
ettei ole perusteita muihin toimenpiteisiin.
Seuraamusmaksua ei kuitenkaan saa maa-
ratd, jos esitystd markkinaoikeudelle ei ole
tehty kymmenen vuoden kuluessa siitd péi-
véstd, jona rikkominen tapahtui, tai jatketun
rikkomisen osalta kymmenen vuoden kulu-
essa siitd pdivastd, jona rikkominen pééttyi.
Seuraamusmaksua ei saa mddrdtd 37 a §:n
perusteella, jos esitystd markkinaoikeudelle ei
ole tehty kahden vuoden kuluessa siitd, kun
Kilpailu- ja kuluttajavirasto sai tiedon rikko-
misesta. Seuraamusmaksua ei kuitenkaan saa
mddrdtd, jos esitystd markkinaoikeudelle ei
ole tehty viiden vuoden kuluessa rikkomisesta.

29§
Yrityskauppa markkinaoikeudessa

Markkinaoikeuden tulee antaa pédéatoksensd
asiassa, jossa Kilpailu- ja kuluttajavirasto on
esittdnyt yrityskaupan kieltimistd, 69 tyopdi-
vdn kuluessa esityksen tekemisestd. Muutoin
yrityskaupan katsotaan tulleen hyvéksytyksi.

Kielto panna yrityskauppa taytdntoon rau-
keaa, jollei markkinaoikeus 23 tydpdivdin ku-
luessa esityksen tekemisestd toisin méérda.
Markkinaoikeus voi asettaa tiytdntdonpanolle
ehtoja.

338§
Tietojenantovelvollisuus

Elinkeinonharjoittaja, elinkeinonharjoitta-
jien yhteenliittyméd, hankintayksikkd, kunta,
kuntayhtymai ja valtio sekd niiden méaardys-
vallassa olevat yksikdt ovat velvollisia Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston pyynnostd anta-
maan salassapitosddnnosten estdmattd sille
kaikki kilpailunrajoituksen sisdllon, tarkoi-
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tuksen ja vaikutuksen seké kilpailuolosuhtei-
den selvittaimiseksi ja 4 luvussa tarkoitetun
yrityskaupan seké 4 a luvussa tarkoitetun me-
nettelyn, rakenteen ja niiden vaikutusten arvi-
oimiseksi tarpeelliset tiedot ja asiakirjat.

Tiedot on vaadittaessa annettava kirjalli-
sina. Tiedot voidaan toimittaa teknisen kayt-
toyhteyden avulla tai muutoin sdahkdisesti.

34§
Kutsuminen kuultavaksi

Jos se on vdlttimdtontd tutkinnan kohtee-
seen liittyvien tietojen kerddmistd varten, Kil-
pailu- ja kuluttajavirastolla on oikeus kutsua
kuultavaksi elinkeinonharjoittajan tai elinkei-
nonharjoittajien  yhteenliittymin edustaja
taikka muu henkild, jonka voidaan perustel-

Ehdotus

tuksen ja vaikutuksen sekéd kilpailuolosuhtei-
den selvittdmiseksi ja 4 luvussa tarkoitetun
yrityskaupan seké 4 a luvussa tarkoitetun me-
nettelyn, rakenteen ja niiden vaikutusten arvi-
oimiseksi tarpeelliset tiedot ja asiakirjat.

Luonnolliset henkilot ovat velvollisia Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston pyynnostd anta-
maan salassapitosddnndsten estimdttd sille
kaikki tiedot ja asiakirjat, jotka ovat tarpeen
kilpailunrajoituksen sisdllon, tarkoituksen ja
vaikutuksen selvittimiseksi.

Elinkeinonharjoittaja ja elinkeinonharjoit-
tajien yhteenliittymd ovat velvollisia Kilpailu-
ja kuluttajaviraston pyynnostd antamaan sa-
lassapitosddnndsten estimdttd sille kaikki 37
a §:n 1 momentissa tarkoitettujen rikkomisten
selvittamiseksi tarpeelliset tiedot ja asiakirjat.

Toisen jdsenvaltion kilpailuviranomaisen
pyynnostd Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi
velvoittaa elinkeinonharjoittajan ja elinkei-
nonharjoittajien  yhteenliittymdn  toimitta-
maan Kilpailu- ja kuluttajavirastolle salassa-
pitosddnnosten estdmdttd tietoja ja asiakir-
joja sen selvittimiseksi, onko elinkeinonhar-
joittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliit-
tyma:

1) jdttanyt noudattamatta toisen Euroopan
unionin jdsenvaltion kilpailuviranomaisen
kielto-, korjaustoimenpide- tai sitoumuspdd-
tostd taikka viliaikaismddrdystd;

2) jattdanyt noudattamatta liiketiloja koske-
via tarkastuksia, kuulemisia tai tietopyyntojd
koskevia toisen jdsenvaltion menettelysddn-
téjd.

Tiedot on vaadittaessa annettava kirjalli-
sina. Tiedot voidaan toimittaa teknisen kayt-
toyhteyden avulla tai muutoin sdhkdoisesti.

34§
Kutsuminen kuultavaksi

Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on oikeus
kutsua kuultavaksi elinkeinonharjoittajan tai
elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén edus-
taja taikka muu henkild, jolla voi olla hallus-
saan kilpailunrajoituksen selvittdmiseksi tar-
peellisia tietoja. Kilpailu- ja kuluttajavirasto
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lusta syysti epdilld toimineen kilpailunrajoi-
tuksen toteuttamisessa. Kilpailu- ja kuluttaja-
virasto vol tallentaa saamansa vastaukset.
Kuulemisesta sdadetddn hallintolaissa
(434/2003).

35§

Tarkastukset elinkeinonharjoittajan liiketi-
loissa

Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja aluehallin-
toviraston asianomaisella virkamiehella on oi-
keus tdmén lain ja sen nojalla annettujen sién-
ndsten noudattamisen valvomiseksi sekd 4 lu-
vussa tarkoitettujen yrityskauppojen arvioi-
miseksi toimittaa tarkastus elinkeinonharjoit-
tajan hallinnassa olevissa liike- ja varastoti-
loissa, maa-alueilla ja kulkuneuvoissa. Kil-
pailu- ja kuluttajavirastolla on velvollisuus
Euroopan komission pyynndstd toimittaa tar-
kastus siten kuin Euroopan unionin saadok-
sissé sdddetddn.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto avustaa komis-
siota tarkastusten suorittamisessa siten kuin
niistd sdddetddn Euroopan unionin sdddok-
sissé.

Ehdotus

voi tallentaa saamansa vastaukset. Kuulemi-
sesta sdddetidn hallintolaissa (434/2003).

Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on oikeus
toisen  jdsenvaltion  kilpailuviranomaisen
pyynnostd kutsua kuultavaksi elinkeinonhar-
Jjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliit-
tymdn edustaja taikka muu henkilo, jolla voi
olla hallussaan tarpeellisia tietoja sen selvit-
tamiseksi, onko elinkeinonharjoittaja tai elin-
keinonharjoittajien yhteenliittymd.

1) rikkonut Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklaa;

2) jattdanyt noudattamatta toisen Euroopan
unionin jdsenvaltion kilpailuviranomaisen
kielto-, korjaustoimenpide- tai sitoumuspdd-
tostd taikka viliaikaismddrdystd;

3) jéttdanyt noudattamatta liiketiloja koske-
via tarkastuksia, kuulemisia tai tietopyyntojd
koskevia toisen jdsenvaltion menettelysddn-
tijd.

Toisen jdsenvaltion kilpailuviranomaisen
virkamies tai tdmdn valtuuttama henkilé voi
osallistua 2 momentissa tarkoitettuun kuule-
miseen Kilpailu- ja kuluttajaviraston virka-
miehen valvonnassa. Kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto voi tallentaa saamansa vastaukset.

35§

Tarkastukset elinkeinonharjoittajan liiketi-
loissa

Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja aluehallin-
toviraston asianomaisella virkamiehelld on oi-
keus tdmaén lain ja sen nojalla annettujen sién-
ndsten noudattamisen valvomiseksi sekd 4 lu-
vussa tarkoitettujen yrityskauppojen arvioi-
miseksi toimittaa kaikki tarvittavat tarkastuk-
set elinkeinonharjoittajan hallinnassa olevissa
liike- ja varastotiloissa, maa-alueilla ja kulku-
neuvoissa. Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on
velvollisuus Euroopan komission pyynnosti
toimittaa tarkastus siten kuin Euroopan unio-
nin sdddoksissa sdddetiin.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto avustaa komis-
siota tarkastusten suorittamisessa siten kuin
niistd sdddetddn Euroopan unionin sdddok-
sissé.
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Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehell
on oikeus toimittaa tarkastus elinkeinonhar-
joittajan hallinnassa olevissa liike- ja varasto-
tiloissa, maa-alueilla ja kulkuneuvoissa yh-
teistyOstd kilpailuasioissa tehdyn pohjoismai-
sen sopimuksen (SopS 68 ja 69/2018) mia-
rdysten mukaisesti.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi toimittaa 1—
3 momentissa tarkoitetussa tarkastuksessa da-
tan tilapdisten kopioiden tarkastuksen omissa
toimitiloissaan. Tarkastuksen péittyessid Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto tuhoaa datan tilapdi-
set kopiot.

Téassé pykaldssa tarkoitettuun tarkastukseen
sovelletaan lisdksi hallintolain 39 §:44.

36 §
Tarkastukset muissa tiloissa

Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja aluehallin-
toviraston virkamiehelld on oikeus tdméin lain
ja sen nojalla annettujen sdédnndsten noudatta-
misen valvomiseksi toimittaa tarkastus myos
muissa kuin 35 §:ssid tarkoitetuissa tiloissa, jos
voidaan perustellusti epdilld, ettd niissa séily-
tetddn kirjanpitoa tai muita liitketoimintaan ja
tarkastuksen kohteeseen liittyvid asiakirjoja,
joilla voi olla merkitystd todistettaessa 5 tai 7
§m taikka Euroopan unionin toiminnasta teh-
dyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan vakavaa
rikkomista.

Ehdotus

Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehelld
on oikeus toisen jdsenvaltion kilpailuviran-
omaisen pyynnostd toimittaa tarkastus 1 mo-
mentissa tarkoitetuissa tiloissa sen selvittd-
miseksi onko elinkeinonharjoittaja tai elinkei-
nonharjoittajien yhteenliittymd:

1) rikkonut Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklaa;

2) jdttdnyt noudattamatta toisen Euroopan
unionin jdsenvaltion kilpailuviranomaisen
kielto-, korjaustoimenpide- tai sitoumuspdd-
tostd taikka viliaikaismddrdystd, tai

3) jdttdanyt noudattamatta liiketiloja koske-
via tarkastuksia, kuulemisia tai tietopyyntdojd
koskevia toisen jdsenvaltion menettelysddn-
165,

Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehelld
on oikeus toimittaa tarkastus elinkeinonhar-
joittajan hallinnassa olevissa liike- ja varasto-
tiloissa, maa-alueilla ja kulkuneuvoissa yh-
teistyOstd kilpailuasioissa tehdyn pohjoismai-
sen sopimuksen (SopS 68 ja 69/2018) mai-
rdysten mukaisesti.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi toimittaa 1—
4 momentissa tarkoitetussa tarkastuksessa da-
tan tilapdisten kopioiden tarkastuksen omissa
toimitiloissaan. Tarkastuksen paittyessd Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto tuhoaa datan tilapdi-
set kopiot.

Tassé pykélassa tarkoitettuun tarkastukseen
sovelletaan lisdksi hallintolain 39 §:44.

36 §
Tarkastukset muissa tiloissa

Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja aluehallin-
toviraston virkamiehelld on oikeus tdmain lain
ja sen nojalla annettujen sdédnndsten noudatta-
misen valvomiseksi toimittaa tarkastus myos
muissa kuin 35 §:ssd tarkoitetuissa tiloissa, jos
voidaan perustellusti epdilléd, ettd niissa séily-
tetddn kirjanpitoa tai muita liitketoimintaan ja
tarkastuksen kohteeseen liittyvid asiakirjoja,
joilla voi olla merkitysta todistettaessa 5 tai 7
§m taikka Euroopan unionin toiminnasta teh-
dyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan rikko-
mista.
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Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehell&
on oikeus toimittaa tarkastus muissa kuin 35
§:ssd tarkoitetuissa tiloissa yhteistyosté kilpai-
luasioissa tehdyn pohjoismaisen sopimuksen
médrdysten mukaisesti.

Euroopan komissio voi EY:n perustamisso-
pimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen
kilpailusddntdjen tdytdntdonpanosta annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 21 ar-
tiklan mukaisesti méarété tarkastuksen tehta-
vaksi myos muissa kuin 35 §:ssd tarkoitetuissa
tiloissa.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston on haettava 1
ja 2 momentissa tarkoitettuun tarkastukseen ja
Euroopan komission 3 momentissa tarkoitet-
tuun tarkastukseen lupa markkinaoikeudelta
etukiteen. Markkinaoikeus voi kieltid tarkas-
tuksen, jos tarkastus olisi mielivaltainen tai
liiallinen. Tutkiessaan, onko tarkastus mieli-
valtainen tai liiallinen, markkinaoikeus ottaa
huomioon erityisesti epdillyn kilpailunrajoi-
tuksen vakavuuden, etsittyjen todisteiden tér-
keyden, asianomaisen elinkeinonharjoittajan
osallisuuden sekd sen, onko kohtuullisen to-
dennikoistd, ettd tarkastuksen kohdetta kos-
kevia kirjanpito- tai liikeasiakirjoja sdilyte-
tdan tiloissa, joihin lupaa pyydetdan.

Ehdotus

Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehelld
on oikeus toimittaa tarkastus muissa kuin 35
§:ssd tarkoitetuissa tiloissa yhteistyosté kilpai-
luasioissa tehdyn pohjoismaisen sopimuksen
médrdysten mukaisesti.

Euroopan komissio voi EY:n perustamisso-
pimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen
kilpailusddntdjen tdytdntdonpanosta annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 21 ar-
tiklan mukaisesti méarété tarkastuksen tehta-
vaksi myos muissa kuin 35 §:ssd tarkoitetuissa
tiloissa.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehelld
on oikeus toisen jdsenvaltion kilpailuviran-
omaisen pyynnostd toimittaa tarkastus myos
muissa kuin 35 §:ssd tarkoitetuissa tiloissa,
jos voidaan perustellusti epdilld, ettd niissd
sdilytetddn kirjanpitoa tai muita liiketoimin-
taan ja tarkastuksen kohteeseen liittyvid asia-
kirjoja, joilla voi olla merkitystd sen selvittd-
miseksi, onko elinkeinonharjoittaja tai elin-
keinonharjoittajien yhteenliittymd.

1) rikkonut Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklaa;

2) jattdanyt noudattamatta toisen Euroopan
unionin jdsenvaltion kilpailuviranomaisen
kielto-, korjaustoimenpide- tai sitoumuspdd-
tostd taikka viliaikaismddrdystd;

3) jdttdnyt noudattamatta liiketiloja koske-
via tarkastuksia, kuulemisia tai tietopyyntdjd
koskevia toisen jdsenvaltion menettelysddn-
tojd.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston on haettava 1—
4 momentissa tarkoitettuun tarkastukseen lupa
markkinaoikeudelta etukéteen. Markkinaoi-
keus voi kieltdd tarkastuksen, jos tarkastus
olisi mielivaltainen tai liiallinen. Tutkiessaan,
onko tarkastus mielivaltainen tai liiallinen,
markkinaoikeus ottaa huomioon erityisesti
epdillyn kilpailunrajoituksen vakavuuden, et-
sittyjen todisteiden tdrkeyden, asianomaisen
elinkeinonharjoittajan osallisuuden sekd sen,
onko kohtuullisen todennikoisté, ettd tarkas-
tuksen kohdetta koskevia kirjanpito- tai lii-
keasiakirjoja sdilytetddn tiloissa, joihin lupaa
pyydetéén.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi toimittaa 1—
4 momentin nojalla tehtivdssd tarkastuksessa
datan tilapdisten kopioiden tarkastuksen
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Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi toimittaa 1—
3 momentissa tarkoitetussa tarkastuksessa da-
tan tilapéisten kopioiden tarkastuksen omissa
toimitiloissaan. Tarkastuksen péittyessa Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto tuhoaa datan tilapdi-
set kopiot. (7.6.2019/721)

Tassé pykalassa tarkoitettuun tarkastukseen
sovelletaan lisdksi hallintolain 39 §:44.

37§
Menettely tarkastusta toimitettaessa

Elinkeinonharjoittajan ja elinkeinonharjoit-
tajien yhteenliittymin on tarkastusta varten
paistettivd Kilpailu- ja kuluttajaviraston,
aluehallintoviraston ja Euroopan komission
virkamies taikka niiden valtuuttamat henkil6t
hallinnassaan oleviin liike- ja varastotiloihin,
maa-alueille ja kulkuneuvoihin. Tarkastusta
toimittavalla virkamiehelld on oikeus tallen-
nusvilineestd riippumatta tutkia elinkeinon-
harjoittajan ja elinkeinonharjoittajien yhteen-
liittymén liikekirjeenvaihto, kirjanpito, tieto-
jenkdsittelyn tallenteet, muut asiakirjat ja
data, joilla voi olla merkitystd tdmén lain tai
sen nojalla annettujen sdédnndsten noudattami-
sen valvonnassa, ja ottaa niistd jdljennoksia.

Tarkastusta toimittavalla virkamiehelld on
oikeus saada kaikki tarkastuksen toimitta-
miseksi tarvittavat tiedot myoOs yritykselta,
joka kisittelee 1 momentissa tarkoitettua vies-
tintda tai tietoja tarkastuksen kohteena olevan
elinkeinonharjoittajan pyynndsté tai muutoin
tille tarjotun palvelun osana. Mikili tiedon
antaminen tarkastusta toimittavalle virkamie-
helle aiheuttaa kustannuksia yritykselle, joka
kasittelee tietoja tarkastuksen kohteena olevan
elinkeinonharjoittajan pyynnosti tai muutoin
tille tarjotun palvelun osana, tarkastuksen
kohteena oleva elinkeinonharjoittaja tai elin-
keinonharjoittajien yhteenliittymd vastaa ai-
heutuvista kustannuksista, elleivdt osapuolet
sovi toisin.

Tarkastusta toimittava virkamies voi pyytié
kaikilta elinkeinonharjoittajan tai elinkeinon-
harjoittajien yhteenliittymén edustajilta taikka
henkildston jaseniltd tarkastuksen kohteeseen

Ehdotus

omissa toimitiloissaan. Tarkastuksen paitty-
essd Kilpailu- ja kuluttajavirasto tuhoaa datan
tilapéiset kopiot.

Téssé pykéléssa tarkoitettuun tarkastukseen
sovelletaan lisdksi hallintolain 39 §:44.

37§
Menettely tarkastusta toimitettaessa

Elinkeinonharjoittajan ja elinkeinonharjoit-
tajien yhteenliittymin on tarkastusta varten
paistettaivd Kilpailu- ja kuluttajaviraston,
aluehallintoviraston, Euroopan komission ja
toisen jdsenvaltion kilpailuviranomaisen vir-
kamies taikka ndiden valtuuttamat henkilot
hallinnassaan oleviin liike- ja varastotiloihin,
maa-alueille ja kulkuneuvoihin. Tarkastusta
toimittavalla virkamiehelld on oikeus tallen-
nusvilineestd riippumatta tutkia elinkeinon-
harjoittajan ja elinkeinonharjoittajien yhteen-
liittymén liikekirjeenvaihto, kirjanpito, tieto-
jenkdsittelyn tallenteet, muut asiakirjat ja
data, joilla voi olla merkitystd tdmén lain tai
sen nojalla annettujen sdédnndsten noudattami-
sen valvonnassa, ja ottaa niisté jaljennoksia.

Tarkastusta toimittavalla virkamiehelld on
oikeus saada kaikki tarkastuksen toimitta-
miseksi tarvittavat tiedot my0ds yritykselta,
joka kisittelee 1 momentissa tarkoitettua vies-
tintda tai tietoja tarkastuksen kohteena olevan
elinkeinonharjoittajan pyynndstéd tai muutoin
télle tarjotun palvelun osana. Mikili tiedon
antaminen tarkastusta toimittavalle virkamie-
helle aiheuttaa kustannuksia yritykselle, joka
kasittelee tietoja tarkastuksen kohteena olevan
elinkeinonharjoittajan pyynnosti tai muutoin
tille tarjotun palvelun osana, tarkastuksen
kohteena oleva elinkeinonharjoittaja tai elin-
keinonharjoittajien yhteenliittymd vastaa ai-
heutuvista kustannuksista, elleivdt osapuolet
sovi toisin.

Tarkastusta toimittava virkamies voi pyytéa
kaikilta elinkeinonharjoittajan tai elinkeinon-
harjoittajien yhteenliittymén edustajilta taikka
henkildston jaseniltd tarkastuksen kohteeseen
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ja tarkoitukseen liittyvid selvityksid tosi-
seikoista ja asiakirjoista ja tallentaa saamansa
vastaukset. Tarkastusta toimittavalla virka-
miehelld on myos oikeus sinetdidd tiloja tai
kirjanpitoa, asiakirjoja ja dataa siksi ajaksi ja
siltd osin kuin on tarpeen tarkastuksen toimit-
tamiseksi.

Toimittaessaan tarkastusta muissa kuin 35
§:ssé tarkoitetuissa tiloissa Euroopan komis-
sion, Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja aluehal-
lintoviraston virkamiehelld on 1 momentissa
sdddetyt toimivaltuudet, mutta ei 3 momen-
tissa sdddettyja toimivaltuuksia.

Poliisin velvollisuudesta antaa virka-apua
sdddetddn poliisilain (872/2011) 9 luvun 1
§:ssd.

Euroopan komissio, Kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto ja aluehallintovirastot voivat tarkastuk-
sessa kdyttdd apunaan muita valtuuttamiaan
henkiloita.

Ehdotus

ja tarkoitukseen liittyvid selvityksid tosi-
seikoista ja asiakirjoista ja tallentaa saamansa
vastaukset. Tarkastusta toimittavalla virka-
miehelld on my6s oikeus sinetdidé tiloja tai
kirjanpitoa, asiakirjoja ja dataa siksi ajaksi ja
siltd osin kuin on tarpeen tarkastuksen toimit-
tamiseksi.

Toimittaessaan tarkastusta muissa kuin 35
§:ssé tarkoitetuissa tiloissa Euroopan komis-
sion, Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja aluehal-
lintoviraston virkamiehelld on 1 momentissa
sdddetyt toimivaltuudet, mutta ei 3 momen-
tissa sdddettyja toimivaltuuksia.

Poliisin velvollisuudesta antaa virka-apua
sdddetddn poliisilain (872/2011) 9 luvun 1
§:ssd.

Euroopan komissio, Kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto, toisen jdsenvaltion kilpailuviranomai-
nen ja aluehallintovirastot voivat tarkastuk-
sessa kdyttdd apunaan muita valtuuttamiaan
henkiloita.

Toisen jdsenvaltion kilpailuviranomaisen
virkamies tai tdmdn valtuuttama henkilo voi
osallistua tarkastuksen toimittamiseen ja ak-
tiivisesti avustaa Kilpailu- ja kuluttajaviras-
ton virkamiehid niiden johdon ja valvonnan
alaisena tarkastuksia toimitettaessa.

37a$

Menettelyd koskevien sddnndsten rikkomi-
sesta mddrdttavd seuraamusmaksu

Ellei rikkomista ole pidettivi merkityksel-
tddn vihdisend tai seuraamusmaksun mdd-
rdadmistd muutoin perusteettomana, Kilpailu-
Jja kuluttajavirasto voi tehdd markkinaoikeu-
delle esityksen seuraamusmaksun mddrdd-
miseksi elinkeinonharjoittajalle tai elinkei-
nonharjoittajien yhteenliittymdlle, joka tahal-
laan tai tuottamuksellisesti:

1) vastustaa kilpailunrajoituksen selvittd-
miseksi 35 §:n nojalla toimitettavaa tarkas-
tusta;

2) rikkoo kilpailunrajoituksen selvittimisen
vhteydessd asetetun 37 §:n 3 momentissa tar-
koitetun sinetin,
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3) jdttdd oikaisematta tai taydentdmdittd kil-
pailunrajoituksen selvittimiseksi 35 §:n no-
Jjalla toimitettavan tarkastuksen yhteydessd 37
§:n 3 momentin nojalla tehtyyn pyyntéon an-
netun virheellisen, harhaanjohtavan tai puut-
teellisen selvityksen taikka jdttdd toimitta-
matta pyydetyn selvityksen,;

4) antaa virheellisid, puutteellisia tai har-
haanjohtavia tietoja vastatessaan kilpailunra-
joituksen selvittdmiseksi 33 §:n 1 momentin
nojalla tehtyyn pyyntéon tai jdttdd toimitta-
matta pyydetyt tiedot Kilpailu- ja kuluttajavi-
raston asettamassa mddrdajassa,

5) jéttdd varmistamatta edustajansa saapu-
misen kilpailunrajoituksen selvittimiseen liit-
tyvddn 34 §:n nojalla suoritettavaan kuulemi-
seen,

6) jdattdid noudattamatta kilpailunrajoituk-
sen perusteella 9, 9 a tai 10 §:n nojalla annet-
tua pddtostd taikka kilpailunrajoituksen sel-
vittdmisen aikana 45 §:n nojalla annettua
mddraystd.

Seuraamusmaksun suuruuden mddrittdmi-
nen perustuu kokonaisarviointiin, jossa on
otettava huomioon rikkomisen laatu ja laa-
juus, sekd moitittavuuden aste. Seuraamus-
maksu saa olla enintddn yksi prosentti rikko-
miseen syyllistyneen maailmanlaajuisesta ko-
konaislitkevaihdosta Kilpailu- ja kuluttajavi-
raston seuraamusmaksuesityksen tekemistd
edeltdvind tilikautena.

Seuraamusmaksun mddrddmisestd pddttdd
Kilpailu- ja kuluttajaviraston esityksestd
markkinaoikeus. Maksu mddrdtddn maksetta-
vaksi valtiolle.

Seuraamusmaksu voidaan mddrdtd myos
sellaiselle elinkeinonharjoittajalle tai elinkei-
nonharjoittajien yhteenliittymdlle, jolle rikko-
mukseen osallistunut elinkeinotoiminta on
siirtynyt yrityskaupan tai muun yritysjdrjeste-
lyn seurauksena.

38as§

Tutkinnan kohteen oikeus saada tieto erdistd
asiakirjoista ja tietojen kdyttorajoitukset

Ainoastaan tutkinnan kohteella on puolus-
tautumisoikeuksiensa  kdyttdmiseksi oikeus
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saada tieto 14 §:ssd tarkoitetun seuraamus-
maksusta vapautumisen ja 15 §:ssd tarkoite-
tun seuraamusmaksun alentamisen saa-
miseksi toimitetun yrityslausunnon ja sovinto-
ehdotuksen sisdllostd.

Tutkinnan kohteella on oikeus kdyttid yri-
tyslausunnoissa ja sovintoehdotuksissa olevia
tietoja puolustautumisoikeuksiensa kdyttd-
miseksi tuomioistuimissa vain, jos tuomiois-
tuimessa kdsiteltdvd asia liittyy suoraan asi-
aan, jota varten tiedot on toimitettu, ja jos kd-
siteltdvd asia koskee:

1) 5 §$:n tai Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 101 artiklan rikkomisen
perusteella yhteisvastuullisesti mddrdtyn seu-
raamusmaksun jakamista rikkomukseen osal-
listuneiden kesken;

2) 5 tai 7 §:n taikka Euroopan unionin toi-
minnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 ar-
tiklan rikkomisen toteamista koskevaan pdd-
tokseen tai rikkomisen perusteella annettuun
ratkaisuun kohdistuvaa muutoksenhakua,

3) 5 tai 7 §:n taikka Euroopan unionin toi-
minnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 ar-
tiklan rikkomista koskevaa Kilpailu- ja kulut-
tajaviraston esitystd.

Ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto on
pddttinyt menettelynsd kaikkien tutkinnan
kohteena olevien osalta tekemdilld 9, 10, 11 tai
32 $:ssd tarkoitetun pddtoksen taikka 9 a tai
12 §:ssd tarkoitetun esityksen taikka muulla
tavoin, tutkinnan kohde ei saa hyédyntdd tuo-
mioistuimissa todisteena Kilpailu- ja kulutta-
Javiraston selvitystensd aikana saamaa tietoa:

1) muiden luonnollisten henkiloiden tai oi-
keushenkiloiden vastauksista Kilpailu- ja ku-
luttajaviraston tietopyyntoihin tai muutoin
erityisesti kilpailuviranomaisen menettelyd
varten valmistelemista aineistoista;

2) pddtosluonnoksesta tai muusta Kilpailu-
Jja kuluttajaviraston menettelynsd aikana laa-
timasta ja osapuolille ldhetetystd aineistosta;

3) peruutetusta sovintoehdotuksesta.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi luovuttaa
yrityslausuntoja toisten jdsenvaltioiden kil-
pailuviranomaisille ja vastaanottaa niitd
ndiltd viranomaisilta perustamissopimuksen
81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailu-
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40 §

Asiakirjan luovuttaminen toisen maan kilpai-
luviranomaiselle

Kilpailu- ja kuluttajaviraston hallussa ole-
van salassa pidettivin asiakirjan luovuttami-
sesta ulkomaiselle kilpailuviranomaiselle sii-
detiédn viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain 30 §:ssa.

Sen lisdksi, mitd 1 momentissa sdadetddn,
Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi luovuttaa hal-
lussaan olevan salassa pidettdvin asiakirjan
toiselle pohjoismaiselle kilpailuviranomai-
selle yhteistyosta kilpailuasioissa tehdyn poh-
joismaisen sopimuksen madrdysten mukai-
sesti.

44 §

Muutoksenhaku

Kilpailu- ja kuluttajaviraston tdmén lain no-
jalla antamaan péétokseen saa hakea muutosta

Ehdotus

sddntojen tdytantoonpanosta annetun neuvos-
ton asetuksen (EY) N:o 1/2003 12 artiklan no-
jalla ainoastaan:

1) yrityslausunnon toimittaneen elinkeinon-
harjoittajan suostumuksella; tai

2) jos vastaanottava kilpailuviranomainen
on saanut samaan rikkomukseen liittyvin ha-
kemuksen  seuraamusmaksusta  vapautu-
miseksi tai seuraamusmaksun alentamiseksi
samalta hakijalta kuin Kilpailu- ja kuluttaja-
virasto eikd hakija voi perua tietoja, jotka se
on esittinyt vastaanottavalle kilpailuviran-
omaiselle.

40 §

Asiakirjan luovuttaminen toisen maan kilpai-
luviranomaiselle

Kilpailu- ja kuluttajaviraston hallussa ole-
van salassa pidettivin asiakirjan luovuttami-
sesta ulkomaiselle kilpailuviranomaiselle sii-
detiédn viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain 30 §:ssa.

Sen lisdksi, mitd 1 momentissa sdddetddn,
Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi luovuttaa hal-
lussaan olevan salassa pidettdvin asiakirjan
toiselle pohjoismaiselle kilpailuviranomai-
selle yhteistyosté kilpailuasioissa tehdyn poh-
joismaisen sopimuksen madrdysten mukai-
sesti.

Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on oikeus
vaihtaa tietoja toisen jdsenvaltion kilpailuvi-
ranomaisen kanssa ja nditd tietoja voidaan
kdyttdd todisteina asetuksen (EY) N:o 1/2003
12 artiklan mukaisia takeita soveltaen.

5 aluku

Jisenvaltioiden rajat ylittivi tiedoksianto ja
tiytintoonpano

44 §

Euroopan unionin jisenvaltioiden rajat ylit-
tivd tiedoksianto
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markkinaoikeudelta siten kuin hallintolain-
kayttolaissa sdddetddn. Kilpailu- ja kuluttaja-
viraston 26 §:n 1 momentin taikka 45 §:n 1
momentin nojalla antamaan péitokseen ja
paitokseen toimittaa 35 §:ssé tarkoitettu tar-
kastus ei saa hakea muutosta valittamalla. Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston 17 §:n 3 momentin
tai 26 §:n 3 momentin nojalla antamaan paa-
tokseen ei saa erikseen hakea muutosta valit-
tamalla. Yrityskaupan ilmoittaja ei saa valittaa
Kilpailu- ja kuluttajaviraston 25 §:n nojalla
antamasta paatoksestd, jolla ilmoittajan esitta-
mit ehdot on mairitty noudatettaviksi. Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston 9-11, 30 c tai 33 §:n
nojalla antamaa paétdstd on valituksesta huo-
limatta noudatettava, jollei markkinaoikeus
toisin madraa.

Edelld 37 §:n 4 momentin nojalla annettuun
virka-apupditokseen ei saa hakea muutosta
valittamalla.

Seuraamusmaksu pannaan tiytintéon ilman
tuomiota tai paétdstd noudattaen, mité verojen
ja maksujen tdytdntoOonpanosta annetussa
laissa (706/2007) _saddetdan.

Ehdotus

Jos toisen jdsenvaltion kilpailuviranomai-
sen esittamd pyynto tdyttdda 44 b §:ssd sddde-
tyt edellytykset, Kilpailu- ja kuluttajavirasto
on velvollinen antamaan pyynnon esittineen
kilpailuviranomaisen puolesta tiedoksi:

1) Euroopan unionin toiminnasta tehdyn so-
pimuksen 101 tai 102 artiklan vditettyd rikko-
mista koskevat alustavat vditteet ja ne pdcdtok-
set, joissa mainittuja artikloja sovelletaan;

2) muut menettelytoimet, jotka on hyviksytty
taytantoonpanomenettelyjen  yhteydessd ja
Jjotka olisi kansallisen lainsddddnnon mukai-
sesti annettava tiedoksi;

3) asiakirjat, jotka liittyvit sakkojen tai uh-
kasakkojen mddrddmistd koskevien pdcdtosten
tdytintoonpanoon, ja muut merkitykselliset
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen 101 tai 102 artiklan soveltamiseen
liittyvdt asiakirjat.

Tiedoksiannossa kdytettivdstd menettelystd
sdddetddn hallintolaissa.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi tehdd tie-
doksiantopyynnén toisen jdsenvaltion kilpai-
luviranomaiselle, jos tiedoksianto on kansal-
lisen lainsddddnnon perusteella tarpeen.

44a

Euroopan unionin jdsenvaltioiden rajat ylit-
tavd tdaytantoonpano

Kun Kilpailu- ja kuluttajavirasto on varmis-
tanut, ettd toisen jdsenvaltion kilpailuviran-
omaisen esittdmd pyynté tayttid 44 b §:ssd
sdddetyt edellytykset, Kilpailu- ja kuluttajavi-
raston on hyvdksyttivd pyynto tdytdantoonpan-
tavaksi. Taytintéonpanovelvollisuuden edel-
Iytyksend on lisdksi, ettd:

1) tdytintéonpanoa pyytivdssd jasenvalti-
ossa on toteutettu kohtuulliset tdytintoonpa-
notoimet;

2) elinkeinonharjoittajalla tai elinkeinon-
harjoittajien yhteenliittymdlld ei ollut riittd-
vdsti varallisuutta pyynnon esittineessd jd-
senvaltiossa, ja

3) elinkeinonharjoittajalla tai elinkeinon-
harjoittajien yhteenliittymdlld on varalli-
suutta Suomessa.
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Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi pyytdid 1
momentissa sdddettyjen vastaavien edellytys-
ten tdyttyessd toisen jdsenvaltion kilpailuvi-
ranomaista panemaan tdytintoén Suomessa
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen 101 tai 102 artiklan rikkomisen perus-
teella tehdyt seuraamusmaksu- ja uhkasakko-
pddtokset.

Jos toisen jdsenvaltion kilpailuviranomai-
sen esittamd pyynto tdyttdda 44 b §:ssd sddde-
tyt edellytykset, Kilpailu- ja kuluttajaviras-
tolla on oikeus hyviksyd pyynto tdytdantéon-
pantavaksi. Pyynnon hyvdksyminen ei kuiten-
kaan edellytd, ettd toisen jdsenvaltion kilpai-
luviranomainen on toteuttanut kohtuulliset
toimet pddtoksen tdytintéon panemiseksi
omalla alueellaan. Taytantoonpanon edelly-
tyksend on lisdksi, ettd:

1) elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonhar-
Jjoittajien yhteenliittymd ei ole sijoittautunut
pyynnon esittdneeseen jdsenvaltioon; ja

2) elinkeinonharjoittajalla tai elinkeinon-
harjoittajien  yhteenliittymdlld on varalli-
suutta Suomessa.

Kun Kilpailu- ja kuluttajavirasto on hyvik-
synyt pyynnon tdytantoonpantavaksi, Oikeus-
rekisterikeskus huolehtii viivytyksettd pyyn-
nossd mainitun toisessa jdsenvaltiossa anne-
tun lainvoimaisen seuraamusmaksu-, sakko-
tai uhkasakkopddtoksen tdytdantoonpanosta il-
man tuomiota tai pddtostd noudattaen, mitd
verojen ja maksujen tdytintéonpanosta anne-
tussa laissa (706/2007) sdddetddn.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi pyytdd 3
momentissa sdddettyjen vastaavien edellytys-
ten tdyttyessd toisen jdsenvaltion kilpailuvi-
ranomaista panemaan tdytdintoén Suomessa
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen 101 tai 102 artiklan rikkomisen perus-
teella tehdyt seuraamusmaksu- ja uhkasakko-
pddtokset.

44b§

Rajat ylittivdin tiedoksiannon ja tdytdntoon-
panon edellytykset

Edelli 44 §:ssd tarkoitettua tiedoksiantoa
tai 44 a §:ssd tarkoitettua tdytintoonpanoa
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pyytavin toisen jdsenvaltion kilpailuviran-
omaisen on toimitettava vakiolomaketta kdyt-
tden seuraavat tiedot:

1) tiedoksiannon vastaanottajan tai tdytdn-
toonpanon kohteen nimi ja tiedossa oleva
osoite ja muut tiedot, jotka ovat merkitykselli-
sid yksildimisen kannalta;

2) tiivistelmd merkityksellisistd tosiseikoista
Jja olosuhteista;

3) tiedoksi annettavan tai tdytdntéon panta-
van asiakirjan kopion liitteend tiivistelmd ky-
seisestd asiakirjasta;

4) pyynnén vastaanottavan viranomaisen
nimi, osoite ja muut yhteystiedot,

5) ajanjakso, jonka kuluessa tiedoksianto tai
tdytintoonpano olisi toteutettava, kuten laki-
sddteiset mddrdajat tai vanhentumisajat.

Edelld 44 a §:ssd tarkoitettua tdytintéonpa-
noa pyytdavin toisen jdsenvaltion kilpailuvi-
ranomaisen on 1 momentissa tarkoitettujen
tietojen lisdksi toimitettava tieto pdivamdd-
rdstd, jolloin tdytintoén pantava pddtos on
tullut lainvoimaiseksi ja muut tiedot tdytin-
toon pantavasta pddtoksestd sekd tiedot seu-
raamusmaksun, sakon tai uhkasakon mdd-
rastd. Lisdksi toisen jdsenvaltion kilpailuvi-
ranomaisen on toimitettava tiedot, joista kdy
ilmi, ettd pyynnon esittdvd toisen jdasenvaltion
kilpailuviranomainen on toteuttanut kohtuul-
liset toimet pddtoksen tdytintoon panemiseksi
omalla alueellaan.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei ole velvolli-
nen toteuttamaan 44 §:ssd tarkoitettua tiedok-
siantoa eikd hyvdksymddn pyynnén tdytin-
téonpanoa, jos toisen jasenvaltion kilpailuvi-
ranomaisen pyynto ei tdytd tdssd luvussa sdd-
dettyjd vaatimuksia tai jos pyynnon tdyttimi-
nen olisi selvdisti vastoin Suomen oikeusjdr-
jestyksen perusteita. Kieltdytymisestd tai lisd-
tietojen tarpeesta on ilmoitettava toisen jdsen-
valtion kilpailuviranomaiselle.

44c§

Rajat ylittivien tiedoksianto- ja tdytintéon-
panopyyntojen menettelyistd
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Toisen jdsenvaltion kilpailuviranomainen
voi toimittaa tiedoksiantoa ja tdytintéonpa-
noa varten tiedot suomeksi, ruotsiksi tai sel-
laisella Euroopan unionin virallisella kielelld,
josta on sovittu toisen jdsenvaltion kilpailuvi-
ranomaisen ja Kilpailu- ja kuluttajaviraston
valilld, kun kyse on tiedoksiannosta, ja toisen
Jjdsenvaltion kilpailuviranomaisen ja Oikeus-
rekisterikeskuksen vdlilld, kun kyse on tdytdn-
toonpanosta.

Pyynnén esittinyt toisen jasenvaltion kilpai-
luviranomainen vastaa tiedoksiantoon ja tdy-
tantéonpanoon liittyvistd kohtuullisista kddn-
nos-, tyovoima- ja hallintokustannuksista sekd
muista vastaavista lisdkustannuksista. QOi-
keusrekisterikeskus voi kattaa tdytintéonpa-
noon liittyvit kustannukset toisen jdsenvaltion
kilpailuviranomaisen puolesta kerddmillddn
seuraamusmaksu-, sakko- tai uhkasakkomak-
suilla. Oikeusrekisterikeskus voi tdytintoon-
panokustannusten kattamiseksi vihentdd tdy-
tantéonpanokulut ennen varojen tilitystd pyy-
tavdn jdasenvaltion viranomaiselle.

44d§

Rajat ylittivid tiedoksianto- ja tdytdintéonpa-
nopyyntdjd koskevat riidat

Kilpailu- ja kuluttajaviraston tiedoksianto-
menettelyssd tapahtuneesta virheestd voi
tehdd hallintokantelun. Kilpailu- ja kuluttaja-
viraston 44 a §:n 1 ja 3 momentissa tarkoite-
tusta pddtoksestd saa hakea muutosta valitta-
malla hallinto-oikeuteen. Muutoksenhausta
hallintotuomioistuimeen sdddetddn oikeuden-
kdynnistd hallintoasioissa annetussa laissa
(808/2019). Pddtos voidaan panna tdytintoon
valituksesta huolimatta.

Tiedoksi annettavan pddtoksen tai muun
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen 101 ja 102 artiklan soveltamiseen liit-
tyvdn asiakirjan, tdytdntéon pantavan pdctok-
sen sekd 44 b §:ssd tarkoitetun vakiolomak-
keen laillisuutta koskevat vditteet ratkaistaan
pyynnon esittineessd jasenvaltiossa soveltaen
kyseisen jdsenvaltion lainsddddntod.
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45§
Viliaikaismddrdykset

Jos kilpailunrajoituksen soveltaminen tai
toimeenpaneminen on tarpeen estdd valitto-
miésti, Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi antaa
tatd tarkoittavan viliaikaisen kiellon. Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto voi myés viliaikai-
sesti velvoittaa elinkeinonharjoittajan toimit-
tamaan hyodykkeitd toiselle elinkeinonhar-
Jjoittajalle vastaavanlaisilla ehdoilla kuin se
tarjoaa niitd muille elinkeinonharjoittajille.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston on tehtdva
padasiaa koskeva péadtoksensd ja 12 §:n 3 mo-
mentin mukainen esitys markkinaoikeudelle
seuraamusmaksun méadrdamisestd 90 pdivin
kuluessa viliaikaisméddrdyksen antamisesta.
Markkinaoikeus voi Kilpailu- ja kuluttajavi-
raston edelld tarkoitettuna méairdaikana teke-
mistd hakemuksesta pidentéd téitd aikaa. Jos
Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei tee pddasiaa
koskevaa padtosta tai esitystd siddetyssd maa-
rdajassa, kielto tai velvoite raukeaa.

Ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto an-
taa viliaikaisen kiellon tai velvoitteen, sen on
varattava elinkeinonharjoittajalle tai elinkei-
nonharjoittajien yhteenliittymalle tilaisuus
tulla kuulluksi, jollei asian kiireellisyydesti
tai muusta erityisestd syystd muuta johdu.

46 §
Uhkasakko

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi asettaa té-
mén lain nojalla asettamansa ehdon tai anta-
mansa mairdyksen, kiellon tai velvoitteen
noudattamisen tehosteeksi uhkasakon. Uhka-
sakon tuomitsee maksettavaksi markkinaoi-
keus.

Markkinaoikeus voi asettaa tdssi laissa tar-
koitetun médrayksen, ehdon, kiellon tai vel-
voitteen noudattamisen tehosteeksi uhkasa-
kon. Uhkasakon tuomitsee maksettavaksi
markkinaoikeus.

Uhkasakon méddrddmisestd ja tuomitsemi-
sesta sdddetddn uhkasakkolaissa (1113/1990).

Ehdotus

45§
Viliaikaismddrdykset

Jos vdlittémdsti todetaan, ettd kilpailunra-
Jjoituksen soveltaminen tai toimeenpaneminen
voi aiheuttaa vakavaa ja peruuttamatonta
haittaa kilpailulle, Kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto voi antaa viliaikaisen mddrdyksen kil-
pailunrajoituksen lopettamiseksi.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston antama vili-
aikainen mddrdys on voimassa mddrdajan
taikka pddasiaa koskevan viraston pddtéksen
tai 12 §:n 3 momentin mukaisen esityksen te-
kemiseen saakka. Kilpailu-ja kuluttajavirasto
voi erilliselld pddtokselld jatkaa mddrdaikai-
sen viliaikaismddrdyksen voimassaoloa, jos
mddrdajan jatkaminen on tarpeen. Kilpailu-
Jja kuluttajaviraston on kumottava antamansa
viliaikaismddrdys vilittomdsti, kun mddrdyk-
seen ei ole endd aihetta.

Ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto an-
taa véliaikaisen mddrdyksen, sen on varattava
elinkeinonharjoittajalle tai elinkeinonharjoit-
tajien yhteenliittymaille tilaisuus tulla kuul-
luksi, jollei asian kiireellisyydestd tai muusta
erityisestd syystd muuta johdu.

46 §
Uhkasakko

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi asettaa ti-
mén lain nojalla asettamansa ehdon tai anta-
mansa maidrdyksen, kiellon tai velvoitteen
noudattamisen tehosteeksi uhkasakon. Uhka-
sakon tuomitsee maksettavaksi markkinaoi-
keus.

Markkinaoikeus voi asettaa tdssé laissa tar-
koitetun madrayksen, ehdon, kiellon tai vel-
voitteen noudattamisen tehosteeksi uhkasa-
kon. Uhkasakon tuomitsee maksettavaksi
markkinaoikeus.

Edelld 5 tai 7 §:n taikka Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102
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Uhkasakkoa ei saa asettaa luonnolliselle
henkilolle tdssd laissa sdadetyn tietojenanto-
velvollisuuden tehosteeksi 34 §:ssé sdddetyn
velvollisuuden tayttdmiseksi.

47 §
Seuraamusmaksun tdytdntéonpano

Oikeusrekisterikeskus huolehtii 12 §:ssi tar-
koitetun seuraamusmaksun maarddmista kos-
kevan paatoksen tdytdntodnpanosta.

Markkinaoikeuden pditoksestd madrata
seuraamusmaksu on ilmoitettava Oikeusrekis-
terikeskukselle.

Jos korkein hallinto-oikeus muuttaa markki-
naoikeuden paitostd siten, ettd seuraamus-
maksu poistetaan tai sen médrdd muutetaan,
korkeimman hallinto-oikeuden on ilmoitet-
tava paatoksestddn Oikeusrekisterikeskuk-
selle.

Korkeimman hallinto-oikeuden on ilmoitet-
tava Oikeusrekisterikeskukselle myos paatok-
sestddn, jolla korkein hallinto-oikeus on en-
simmdéisend asteena méadrdnnyt seuraamus-
maksun.

Ehdotus

artiklan rvikkomiseen tai rikkomisen selvittd-
miseen taikka tamdn lain 9, 9 a, 10, 33-35 tai
45 §:ssd tarkoitetun kiellon, pddtéksen tai
mddrdyksen noudattamatta jdttimiseen liitty-
vdn uhkasakon suuruus on mddritettdvd suh-
teessa elinkeinonharjoittajan tai elinkeinon-
harjoittajien yhteenliittymdn keskimddrdiseen
pdivittdiseen maailmanlaajuiseen kokonais-
litkevaihtoon uhkasakon asettamista koskevan
pddtdksen tekoajankohtaa edeltdvdltd tilikau-
delta. Muilta osin uhkasakkoon sovelletaan,
mitd uhkasakkolaissa (1113/1990) sdddetddn.

Uhkasakkoa ei kuitenkaan saa asettaa luon-
nolliselle henkildlle 33 §:n 2 momentissa séa-
detyn tietojenantovelvollisuuden tehosteeksi
eikd luonnolliselle henkilélle 34 §:n mukai-
seen kuulemiseen saapumisen varmista-
miseksi. Uhkasakko voidaan kuitenkin asettaa
elinkeinonharjoittajalle ja elinkeinonharjoit-
tajien yhteenliittymdlle sen varmistamiseksi,
ettd niiden edustaja saapuu 34 §:n mukaiseen
kuulemiseen.

47 §
Seuraamusmaksun tdytdintéonpano

Oikeusrekisterikeskus huolehtii 12 ja 37 a
§:n nojalla annettujen lainvoimaisten seuraa-
musmaksun madrddmistd koskevien pdcdtosten
sekd 47 a §:n 2 ja 3 momentin nojalla annet-
tujen lainvoimaisten pddtosten taytdntoonpa-
nosta.

Markkinaoikeuden on ilmoitettava Oikeus-
rekisterikeskukselle pddtoksestddn mddrdtd
seuraamusmaksu.

Jos korkein hallinto-oikeus poistaa markki-
naoikeuden mddrddmdn seuraamusmaksun
tai muuttaa sen mddrdd, korkeimman hal-
linto-oikeuden on ilmoitettava paitoksestdan
Oikeusrekisterikeskukselle.

Korkeimman hallinto-oikeuden on ilmoitet-
tava Oikeusrekisterikeskukselle myos paatok-
sestddn, jolla korkein hallinto-oikeus on en-
simméiisend asteena méadrdnnyt seuraamus-
maksun.

Oikeusrekisterikeskuksen on hakemuksetta
palautettava seuraamusmaksu tai alentamista
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Oikeusrekisterikeskuksen on hakemuksetta
palautettava seuraamusmaksu, jos sitd kos-
keva padtos on kumottu tai jos méadratyn mak-
sun méérad on alennettu.

Ehdotus

vastaava osa siitd, jos seuraamusmaksua kos-
keva paitos on kumottu tai jos médriatyn mak-
sun maadraa on alennettu.

Seuraamusmaksu pannaan tdytdantoon il-
man tuomiota tai pddtostd noudattaen, mitd
verojen ja maksujen tdytintéonpanosta anne-
tussa laissa sdddetdcdn, ellei tissd laissa toisin
sdddetd.

47a §

Elinkeinonharjoittajien yhteenliittymdille
mddrdtyn seuraamusmaksun periminen

Jos yhteenliittymdlle lainvoimaisella pdd-
tokselld mddrdtyn seuraamusmaksun mddrit-
tamisessd on otettu huomioon yhteenliittymdn
Jdsenten liitkevaihtoa eikd yhteenliittymd pysty
maksamaan seuraamusmaksua, yhteenliitty-
mdn on vaadittava seuraamusmaksun maksa-
miseksi osuuksia yhteenliittymdn jdseniltd.

Jos yhteenliittymd ei ole maksanut seuraa-
musmaksua kokonaisuudessaan vuoden kulu-
essa siitd, kun seuraamusmaksua koskeva
pddtds sai lainvoiman, Kilpailu- ja kuluttaja-
virasto voi pddttdd maksamatta olevan osan
perimisestd miltd tahansa niistd yhteenliitty-
mdn jdsenistd, jotka ovat olleet edustettuina
vhteenliittymdn hallituksessa tai muussa pdd-
toksentekoelimessd rikkomispddtoksen teko-
hetkelld. Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi kui-
tenkin pddttdd perimisestd jo ennen kuin vuosi
on kulunut lainvoiman saamisesta, jos seuraa-
musmaksun perintd on ulosoton hakemisen
Jjohdosta pddttynyt ulosottokaaren (705/2007)
mukaiseen estetodistukseen. Jos Kilpailu- ja
kuluttajavirasto ei tee pddtostd maksamatta
olevan osan perimisestd yhteenliittymdn jdse-
niltd, Oikeusrekisterikeskus jatkaa seuraa-
musmaksun perimistd yhteenliittymdltd.

Jos seuraamusmaksua ei saada perittyd ko-
konaisuudessaan 2 momentissa tarkoitetuilta
yhteenliittymdn jdseniltd vuoden kuluessa 2
momentin mukaisen Kilpailu- ja kuluttajavi-
raston pddtoksen lainvoiman saamisesta, Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto voi pddttdd seuraa-
musmaksun maksamatta olevan osan perimi-
sestd miltd tahansa niistd yhteenliittymdn jd-
senistd, jotka ovat toimineet markkinoilla,
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joilla rikkominen tapahtui. Jos Kilpailu- ja
kuluttajavirasto on pddttdnyt perimisestd 2
momentin nojalla mutta se ei pddtd perimi-
sestd tamdn momentin nojalla, Oikeusrekiste-
rikeskus jatkaa seuraamusmaksun perimistd 2
momentin nojalla tehdyssd pddtoksessd mai-
nituilta jdseniltd.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei kuitenkaan
saa pddtoksellddin mddrdtd seuraamusmak-
sun maksamatta olevaa osaa perittivdksi
niiltd yhteenliittymdn jdseniltd, jotka osoitta-
vat jdttineensd panematta tdytintéon rikko-
mista koskevan yhteenliittymdn pddtoksen ja
olleensa joko tietdmdttomid kyseisestd pdd-
toksestd tai vetdytyneensd siitd aktiivisesti en-
nen rikkomista koskevien Kilpailu- ja kulutta-
Javiraston selvitysten aloittamista.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto ottaa 2 ja 3 mo-
mentin nojalla pddtoksid tehdessddn huomi-
oon yhteenliittymdn jdsenten suhteellisen
koon sekd pienten ja keskisuurten yritysten ti-
lanteen. Yksittdisen elinkeinonharjoittajan
vastuu yhteenliittymdlle mddrdtystd seuraa-
musmaksusta ei saa yhdessd elinkeinonhar-
joittajalle samasta rikkomuksesta mddrdtyn
seuraamusmaksun kanssa ylittid 13 a §:n 1
momentissa sdddettyd enimmdismddrdd.

Jos yhteenliittymdlle mddrdtyn seuraamus-
maksun mddrittdmisessd on otettu huomioon
vhteenliittymdn jdsenten liikevaihtoa, seuraa-
musmaksu on perittivd kokonaisuudessaan:

1) viiden vuoden kuluessa siitd, kun markki-
naoikeuden tai korkeimman hallinto-oikeuden
tekemd seuraamusmaksupddtos on saanut
lainvoiman; tai

2) kahden vuoden kuluessa siitd, kun Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston 2 tai 3 momentin
nojalla tekemd pddtos sai lainvoiman, jos
tdmd aika on 1 kohdassa tarkoitettua aikaa pi-
dempi.

49a§
Muutoksenhaku markkinaoikeuteen
Kilpailu- ja kuluttajaviraston tdmdn lain

nojalla tekemdidn pddtokseen saa hakea muu-
tosta valittamalla markkinaoikeuteen. Muu-
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toksenhakuun sovelletaan, mitd oikeuden-
kdynnistd hallintoasioissa annetussa laissa
sdddetdcdn, jollei jdljempdnd toisin sdddetd.
Kilpailu- ja kuluttajaviraston 9, 10, 11, 30 c,
33 ja 45 $:n nojalla antamaa pdditdstd on va-
lituksesta  huolimatta noudatettava, jollei
markkinaoikeus mddrdd toisin. Valitus Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston 45 §:n nojalla te-
kemdstd viliaikaismddrdyspddtoksestd on k-
siteltdvd kiireellisend.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston pddtokseen ei
saa hakea muutosta valittamalla, kun asia
koskee 26 §:n 1 momentin nojalla tehtyd pdd-
tostd  yrityskauppailmoituksen olennaisesta
puutteellisuudesta tai 37 §:n 5 momentin no-
Jjalla tehtyd pddtostd virka-avun antamisesta.
Yrityskaupan ilmoittaja ei saa hakea muutosta
valittamalla 25 §:n nojalla annetusta pddtok-
sestd, jolla yrityskaupan ilmoittajan esittimdt
ehdot on mddrdtty noudatettaviksi.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston pddtokseen ei
saa erikseen hakea muutosta valittamalla, kun
asia koskee 35 §:ssd tarkoitetun tarkastuksen
toimittamista, 17 §:n 4 momentin nojalla an-
nettua pddtostd 14—16 §.:n edellytysten tdiytty-
misestd tai 26 §:n 3 momentin nojalla annet-
tua pddtostd kdsittelymddrdajan jatkamisesta.

49b §

Muutoksenhaku korkeimpaan hallinto-oikeu-
teen

Markkinaoikeuden timdn lain nojalla teke-
mddn pddtokseen saa hakea muutosta ilman
valituslupaa valittamalla korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen. Muutoksenhakuun sovelle-
taan, mitd oikeudenkdynnistd hallintoasioissa
annetussa laissa sdddetdcdn, jollei jdljempdnd
toisin sdddetd.

Markkinaoikeuden pdiditokseen ei saa hakea
muutosta valittamalla, kun asia koskee 26 §:n
2 momentin nojalla annettua pddtostd mddrd-
ajan pidentdmisestd, 36 §:n 5 momentissa tar-
koitettua tarkastusvaltuuden myontdmistd tai
45 §:n mukaista viliaikaista mddrdystd.

Markkinaoikeuden pdditostd on valituksesta
huolimatta noudatettava, jollei korkein hal-
linto-oikeus toisin mddrdd. Edelld 9 a §:ssd
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tarkoitettuja rakenteellisia korjaustoimenpi-
teitd koskevaa, 12 tai 37 a §:ssd tarkoitettuja
seuraamusmaksuja koskevaa taikka 47 a §:n
2 ja 3 momentissa tarkoitettua pddtdstd ei saa
kuitenkaan panna tdytdntoon ennen kuin pdd-
t0s on saanut lainvoiman.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20 .

Tdmdn lain 9 a, 13 ja 13 a—13 f §:dd ei so-
velleta ennen tdmdn lain voimaantuloa pddit-
tyneisiin kilpailunrajoituksiin.

Tidmdn lain 19 §:dd ei sovelleta ennen td-
mdn lain voimaantuloa Kilpailu- ja kuluttaja-
virastossa vireille tulleisiin asioihin.

Tdmdn lain 29 §:dd ei sovelleta Kilpailu- ja
kuluttajaviraston ennen timdn lain voimaan-
tuloa markkinaoikeudelle tekemiin yrityskau-
pan kieltdmistd koskeviin esityksiin.

Tdmdn lain 37 a §:dd ei sovelleta ennen td-
mdn lain voimaantuloa toteutettuihin maini-
tun pykdldn 1 momentissa tarkoitettuihin me-
nettelyihin.

Tdmdn lain 47 a §:dd ei sovelleta ennen td-
mdn lain voimaantuloa elinkeinonharjoitta-
Jjien yhteenliittymille mddrdttyjen seuraamus-
maksujen perimiseen tilanteissa, joissa seu-
raamusmaksun mddrittdmisessd on otettu
huomioon yhteenliittymdn jisenten litkevaih-
toa ja seuraamusmaksun perusteena oleva kil-
pailunrajoitus on pddttynyt ennen tdmdn lain
voimaantuloa.

Tdmdn lain voimaan tullessa markkinaoi-
keudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa vireilld olevat asiat késitellddn loppuun
noudattaen tdmdn lain voimaan tullessa voi-
massa olleita sddnnoksid.
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