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Hallituksen esitys Eduskunnalle tuomioistuimen toimivaltaa
sekid tuomioiden tiytintoonpanoa yksityisoikeuden alalla koskevan
yleissopimuksen ja siihen littyvien pdytikirjojen erdiiden midriys-
ten hyviksymisesti

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan, ettd eduskunta hy-
viksyisi Luganossa 16 pdivind syyskuuta 1988
tehdyn yleissopimuksen tuomioistuimen toimi-
vallasta sekd tuomioiden tdytintddnpanosta
yksityisoikeuden alalla. Yleissopimuksen tar-
koituksena on helpottaa tuomioiden vastavuo-
roista tunnustamista ja tdytdntdonpanoa Eu-
roopan yhteisdihin ja Euroopan vapaakauppa-
liittoon kuuluvissa valtioissa. Yleissopimukses-
sa on midrdyksid siitd, missd valtiossa tai
tuomioistuimessa kansainvilisluontoinen yksi-
tyisoikeudellinen riita-asia voidaan ottaa tutkit-
tavaksi. Liséksi siind on méiirdykset sopimus-
valtiossa riita-asioissa annettujen tuomioiden
tunnustamisesta ja niiden tdytdntddnpanokel-
poisuudesta toisessa sopimusvaltiossa.

320379N

Yleissopimuksen méériykset vastaavat Brys-
selissi 27 pdiviand syyskuuta 1968 Euroopan
yhteisoéihin kuuluvien valtioiden vililli tehdyn
tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden
tdytantoonpanoa yksityisoikeuden alalla koske-
van yleissopimuksen maidrayksii.

Suomen osalta yleissopimus ja poytikirjat
tulevat voimaan kolmannen kalenterikuukau-
den ensimmdiisend paivinid sen jilkeen, kun
ratifioimiskirja on talletettu.

Esitykseen sisdltyy lakiehdotus yleissopimuk-
sen ja sithen liittyvien poytikirjojen lainsdadan-
ndn alaan kuuluvien méirédysten hyviksymises-
td. Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan
samana ajankohtana kuin yleissopimuskin.
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YLEISPERUSTELUT

1. Nykyinen tilanne
1.1. Lains#fdiintd ja kansainviliset sopimukset

Lainsdddiantdmme ei sisdlld yleistd sddnnos-
té4 siitd, milloin riita-asia, jolla on liittymid
vieraaseen valtioon, voidaan t#illd ottaa tut-
kittavaksi (kansainvilinen toimivalta). Oikeu-
denkdymiskaaren 10 luvun sddnndsten mukaan
masrdytyy yleensi se, minkd paikkakunnan
tuomioistuimessa asia on tutkittava, jos asian
kisittely kuuluu Suomen tuomioistuimien toi-
mivaltaan. Niistd oikeuspaikkaa koskevista
saannoksistd voidaan tosin erdissd tapauksissa
saada johtoa siihen, voidaanko kansainvilis-
luontoinen asia kisitelld Suomessa. Lainsdi-
dinnossimme ei myoskiin ole yleisid sddnndk-
sii yksityisoikeudellista vaatimusta koskevan
ulkomaisen tuomion tunnustamisesta ja tdytin-
toonpanosta.

Ulkomaisen tuomion tunnustaminen Suomes-
sa tarkoittaa, ettd tillainen tuomio on ta&lld
voimassa. Tami merkitsee yhtdiltd sitd, ettet
ulkomaisella tuomiolla ratkaistua asiaa saa
Suomessa ottaa uudelleen tutkittavaksi, ja toi-
saalta sitd, ettd ulkomainen tuomio mahdolli-
sessa mydhemmdssd oikeudenkdynnissd Suo-
messa pannaan tuomion perusteeksi. Tuomio,
joka tunnustetaan Suomessa, on yleensd tddlld
myds tdytdntoonpanokelpoinen. Tdmi tarkoit-
taa, ettd tuomio voidaan panna tiytdntddn
kuten kotimainen tuomio. Téytintddnpanome-
nettelyssi noudatetaan valtion sisdistd lainsda-
dantod.

Lainsiidantodmme sisdltyy sddnnoksid niin
tuomioistuimen kansainvilisestd toimivallasta
kuin ulkomaisten tuomioiden vaikutuksesta
eraissi tapauksissa. Useimmiten tdssd tarkoite-
tut saannodkset perustuvat kansainvilisiin sopi-
muksiin.

Pohjoismaiden vililldi on Koédpenhaminassa
11 paivini lokakuuta 1977 tehty yksityisoikeu-
dellista vaatimusta koskevien tuomioiden tun-
nustamista ja tdytdntdonpanoa tarkoittava so-
pimus (SopS 56/77, jiljempand vuoden 1977
pohjoismainen sopimus). Se on niin sanottu
puitesopimus, jossa ainoastaan viitataan eri
Pohjoismaiden yhdenmukaisiin lakeihin. Sopi-
muksessa ei siten ole yksityiskohtaisia maara-
yksid muissa Pohjoismaissa annettujen tuomi-
oiden tunnustamisesta ja tdytdntdOnpanosta,
vaan ne ovat kunkin maan sisdisessd laissa,

Suomessa 21 piivini heindkuuta 1977 anne-
tussa laissa yksityisoikeudellista vaatimusta
koskevien pohjoismaisten tuomioiden tunnus-
tamisesta (588/77, jiljempdnid pohjoismainen
tuomiolaki).

Pohjoismaista Islanti ei ole saattanut vuoden
1977 pohjoismaista sopimusta voimaan (ks. A
938/77). Muiden Pohjoismaiden ja Islannin
vilisissd suhteissa sovelletaan aiempaa, Poh-
joismaiden vililli Koopenhaminassa 16 pdivi-
nd maaliskuuta 1932 tehtyd sopimusta tuomi-
oiden tunnustamisesta ja tdytdntédnpanosta
(SopS 9/33, jaljempéna vuoden 1932 pohjoismai-
nen sopimus).

Edelld mainitut pohjoismaiset sopimukset
sdfinteleviit ainoastaan pohjoismaassa annettu-
jen tuomioiden tunnustamista ja tiytintodnpa-
noa toisessa pohjoismaassa. Pédsidnndon mu-
kaan pohjoismaassa annettu tuomio tunnuste-
taan ja pannaan tdytintddn toisessa pohjois-
maassa riippumatta siitd, milld perusteella tuo-
mion antanut tuomioistuin on ollut toimival-
tainen. Jos  tuomioistuimen  toimivalta
kuitenkin on voinut perustua yksinomaan sii-
hen, ettd vastaajalla on ollut omaisuutta siind
valtiossa, jossa ratkaisu on annettu, tai siihen,
ettd haaste on annettu vastaajalle tiedoksi
hinen oleskellessaan tilapdisesti siind valtiossa,
jossa ratkaisu on annettu, voidaan tuomio
erdin edellytyksin jittdd tunnustamatta ja pa-
nematta taytintdodn toisessa pohjoismaassa.

Erddt erityistd oikeudenalaa koskevat kan-
sainviliset yleissopimukset, joihin Suomi on
liittynyt, sisdltdvit tuomioistuinten toimivaltaa
koskevia midrdyksid. Téllainen sopimus on
esimerkiksi Varsovassa 12 piivini lokakuuta
1929 tehty yleissopimus erdiden kansainvilisti
ilmakuljetusta koskevien sddntdjen yhtéldistyt-
tdmisestd (SopS 26/37). Erddt sopimukset taas
sisdltivit mainitunlaisten méadrdysten lisdksi
ulkomaisen tuomion tidytintddnpanoa koske-
via midrdyksid. Téllaisia yleissopimuksia ovat
esimerkiksi tavaran kansainvilisessd tiekulje-
tuksessa  kiytettdvdstd  rahtisopimuksesta
(CMR) Genevessd 19 pdivini toukokuuta 1956
tehty yleissopimus (SopS 50/73), vahingonkor-
vausvastuusta ydinvoiman alalla Pariisissa 29
pdivind heindkuuta 1960 tehty yleissopimus
(SopS 20/72), 6ljyn aiheuttamasta pilaantumis-
vahingosta johtuvasta siviilioikeudellisesta vas-
tuusta Brysselissi 20 pdivdnd marraskuuta
1969 tehty kansainvilinen yleissopimus ja dljyn
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aiheuttamien pilaantumisvahinkojen kansain-
viilisen korvausrahaston perustamisesta Brysse-
lissd 18 pdivind joulukuuta 1971 tehty kansain-
vilinen yleissopimus (SopS 80/80), ja kansain-
vilisistd rautatiekuljetuksista (COTIF) Bernissd
9 pdiviand toukokuuta 1980 tehty yleissopimus
(SopS 5/85).

Suomi on liittynyt myos erdisiin kansainvi-
lisiin ulkomaisten tuomioiden tunnustamista ja
tdytdntdonpanoa koskeviin yleissopimuksiin.
Néamikin yleissopimukset koskevat ainoastaan
madritynlaisia  yksityisoikeudellisia asioita.
Téllaisia sopimuksia ovat esimerkiksi lapsen
elatusapua koskevien pddtdsten tunnustamises-
ta ja tdytintddnpanosta Haagissa 15 pdivini
huhtikuuta 1958 tehty yleissopimus (SopS
42/67) ja elatusapua koskevien piaitdsten tun-
nustamista ja tiytintdénpanoa koskeva Haa-
gissa 2 pdivind lokakuuta 1973 tehty yleisso-
pimus (SopS 35/83).

Lisdksi Suomen ja Itdvallan vililli on Wie-
nissd 17 pdivind marraskuuta 1986 tehty sopi-
mus yksityisoikeudellisissa asioissa annettujen
tuomioiden tunnustamisesta ja tiAytintdon-
panosta {(SopS 17/88). Tam4 sopimus on, kuten
vuoden 1977 pohjoismainen sopimuskin, ylei-
nen tuomioiden tunnustamista ja tdytintdon-
panoa koskeva sopimus yksityisoikeuden alal-
la. Sopimuksessa ei siis sddnnelld tuomioistui-
men toimivaltaa. Tuomioiden tunnustamisen
edellytykseksi kuitenkin asetetaan, ettd tuomi-
on antanut fuomioistuin on ollut toimivaltai-
nen jonkin sopimuksessa mainitun perusteen
mukaan.

Piddasiassa perheoikeudellisten tuomioiden
tunnustamista koskevia midrdyksid sisdltyy
myods erdisiin kahdenkeskisiin oikeusapusopi-
muksiin. Tillainen on esimerkiksi Suomen ja
Neuvostoliiton vililld oikeussuojasta ja oikeus-
avusta siviili-, perhe- ja rikosasioissa Helsingis-
si 11 pidivdnd elokuuta 1978 tehty sopimus
(SopS 48/80). Tahdn sopimukseen sisdltyvit
miairdykset eivit kuitenkaan koske sellaisia
asioita, joita tdssd esityksessd tarkoitettu, Lu-
ganossa 16 pdivind syyskuuta 1988 tehty tuo-
mioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden tdy-
tintdonpanoa yksityisoikeuden alalla koskeva
yleissopimus (jaljempind Luganon yleissopimus)
koskee.

1.2. Yleissopimuksen merkitys

Kansainvilisten sopimusten puuttuessa tuo-
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mioistuimen kansainvilinen toimivalta miiriy-
tyy kussakin valtiossa sen sisdisen lain mukaan.
Ne perusteet, joilla katsotaan, ettd tuomiois-
tuimella on toimivalta kansainvilisluontoisessa
asiassa, saattavat eri valtioissa olla erilaiset.
Sellainenkin riita saatetaan valtiossa ottaa tut-
kittavaksi, jolla on tuohon valtioon ainoastaan
vihdinen liittymi. Esimerkiksi meilld voidaan
oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 1§n 1 mo-
mentin mukaan muun muassa velkomusta kos-
keva riita-asia ottaa tutkittavaksi pelkistdin
silld perusteella, ettd vastaajalla on t43lld omai-
suutta. Esimerkiksi Ranskan siviililain 14 ar-
tiklan mukaan taas Ranskan tuomioistuin voi
erdissd tapauksissa ottaa tutkittavakseen asian
silld perusteella, ettd kantaja on Ranskan kan-
salainen. On kuitenkin pidettivd epikohtana,
eftd vastaaja vol joutua vastaamaan asiaan
sellaisen valtion tuomioistuimessa, johon asial-
la on vain vdhdinen Littymi. Epidkohtana on
pidettdvd myds sitd, ettdi sama asia voi tulla
tutkituksi useassa eri valtiossa. Myoskiddn voi-
massa olevat kansainviliset sopimusjirjestelyt
eiviat tuomioistuimen toimivailan osalta ole
riittdvid. Erityistd oikeudenalaa koskevia sopi-
muksia, jotka sisdltivit madrdyksid tuomiois-
tuimen toimivallasta, on saatu aikaan vain
erdilli aloilla.

Suhtautuminen ulkomaisten tuomioiden tun-
nustamiseen ja tdytintdénpanoon on erilainen
eri valtioissa. Erdissi valtioissa, kuten Pohjois-
maissa ja Itdvallassa, ei ole lainkaan yleisid
tuomioiden tunnustamista koskevia sdinnok-
sid. Tasti johtuu, ettd pidsdinndén mukaan
ndissd valtioissa yksityisoikeudellisisssa asioissa
annettuja ulkomaisia tuomioita - toisin kuin
vélitystuomioita - ei tunnusteta eikd panna
tdytintoon. Erdiden valtioiden sisdisen lainsda-
ddnndn mukaan taas ulkomainen tuomio voi-
daan tietyin edellytyksin tunnustaa. Tillaisia
valtioita ovat esimerkiksi Belgia, Ranska, Ita-
lia, Saksan littotasavalta ja Sveitsi. Friit
nédistd valtioista, esimerkiksi Saksan liittotasa-
valta, edellyttivit kuitenkin, etti vastaavanlai-
sissa olosuhteissa annettu saksalainen tuomio
tunnustettaisiin siind valtiossa, jossa annetun
tuomion tunnustamisesta Saksassa on kysymys
(vastavuoroisuusedellytys). Lisdksi erdissi sellai-
sissa valtioissa, joissa mainittua vastavuoroi-
suusedellytystd ei ole, kuten esimerkiksi Rans-
kassa, edellytyksend saattaa olla, ettd vieraan
valtion tuomioistuin on soveltanut sitd lakia,
jota ensiksi mainitun valtion kansainvilisen
yksityisoikeuden siddnnodsten (lainvalintasddn-
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nosten) mukaan olisi ollut sovellettava asiassa.
Kiytinndssd onkin osoittautunut, ettd tuomi-
oiden tiytintéonpano, jollei valtiosopimus sii-
hen velvoita, on aikaa vievdd ja mutkikasta
niissikin valtioissa, joissa vieraassa valtiossa
annettu tuomio voidaan tunnustaa ja panna
tdytantdon ilman tdllaista sopimusta.

Erityisesti taloudellisten suhteiden lisddntyes-
sd eri maiden vililli on tarvetta yhtendiselle
yleiselle sdénnostolle, joka sddntelee mahdolli-
simman kattavasti sekd tuomioistuimen toimi-
vallan ettd ulkomaisen tnomion tunnustamisen
ja tdytintodonpanon yksityisoikeudellisissa asi-
oissa. Tédrkedd on, etti midrdykset ovat mah-
dollisimman yhdenmukaiset mahdollisimman
laajalla alueella. Tdmi helpottaa méirdysten
soveltamista ja ratkaisujen ennustettavuutta.

Téssd esityksessd tarkoitettu Luganon yleis-
sopimus pohjautuu Euroopan yhteisdjen (jil-
jempdnd EY) jasenvaltioiden vililld Brysselissd
27 piivini syyskuuta 1968 tehtyyn samannimi-
seen yleissopimukseen (jiljempdnd Brysselin
yleissopimus). Yleissopimusten médriaykset ovat
lihes yhdenmukaisia.

2. Ehdotettu uudistus

2.1. Brysselin yleissopimus yleissopimuksen esi-
kuvana

2.1.1. Brysselin yleissopimuksen synty ja sen eri
vaiheet

Roomassa 25 pdivinid maaliskuuta 1957 al-
lekirjoitetun Euroopan talousyhteisdn perusta-
missopimuksen eli niin sanotun Rooman sopi-
muksen 220 artiklan mukaan jidsenvaltioiden
tulee tarpeen vaatiessa ryhty4 keskindisiin neu-
votteluihin turvatakseen kansalaistensa eduksi
muun ohella niiden muodollisuuksien vihenti-
misen, jotka koskevat tuomioistuinten tuomi-
oiden samoin kuin vilitystuomioiden vastavuo-
roista tunnustamista ja tdytintdOnpanoa. Ti-
min tavoitteen saavuttamiseksi EY:hyn alun-
perin kuuluneet kuusi valtiota eli Alankomaat,
Belgia, Italia, Luxemburg, Ranska ja Saksan
liittotasavalta ovat 1960 -luvulia kdytyjen neu-
vottelujen tuloksena tehneet Brysselin yleisso-
pimuksen.

Tamin yleissopimuksen tarkoituksena on
osaltaan poistaa esteet taloudellisen yhdentymi-
sen tieltd, joka edellyttdd tavaroiden, henkildi-

HE 177 5

den, palvelujen ja piddoman vapaan liikkkuvuu-
den lisdksi myds tuomioiden tdytintddnpanon
helpottamista.

Brysselin yleissopimusta samoin kuin siihen
liitettyja poytikirjoja, kuten 3 piivind kesi-
kuuta 1971 allekirjoitettua yleissopimuksen yh-
denmukaista tulkintaa koskevaa poytikirjaa
(jiljempénd vuoden 1971 péytdkirja), on muu-
tettu, kun EY:n jdseniksi mydhemmin tulleet
valtiot ovat tulleet yleissopimuksen osapuoliksi.
Uudet EY-valtiot ovat tulleet yleissopimuksen
osapuoliksi erillisten liittymissopimusten kaut-
ta, jotka kaikki jisenvaltiot ovat erikseen rati-
fioineet. Ensimmdinen liittymissopimus on al-
lekirjoitettu 9 péivind lokakuuta 1978 Luxem-
burgissa Irlannin, Tanskan ja Yhdistyneen Ku-
ningaskunnan ja muiden jisenvaltioiden vililld
(jiljempand vuoden 1978 liittymissopimus). Sen
jélkeen on erillinen liittymissopimus allekirjoi-
tettu 25 péiviind lokakuuta 1982 Luxemburgis-
sa Kreikan ja muiden jdsenvaltioiden vallld
(jaljempand vuoden 1982 liittymissopimus) seki
26 piivini toukokuuta 1989 San Sebastianissa
Espanjan ja Portugalin ja muiden jisenvaltioi-
den vililli (jiljempinad vuoden 1989 liittymisso-
pimus). Vuoden 1978 ja vuoden 1989 liittymis-
sopimuksilla on myos tehty muutoksia etenkin
yleissopimuksen toimivaltaa koskeviin méiri-
yksiin ja vuoden 1971 poytikirjaan. Vuoden
1982 littymissopimuksella on sen sijaan tehty
vain teknisluontoisia muutoksia yleissopimuk-
seen ja vuoden 1971 poytikirjaan.

Brysselin yleissopimus alkuperiisessd muo-
dossaan on tullut voimaan ensimmdiisten kuu-
den EY-valtion valilld 1 p#ivanid helmikuuta
1973. Vuoden 1971 poytikirja on tullut voi-
maan ndiden valtioiden vililld 1 pdivini syys-
kuuta 1975. Vuoden 1978 liittymissopimus on
tullut voimaan alkuperdisten kuuden jisenval-
tion ja Tanskan vililld 1 pidivind marraskuuta
1986, ndiden valtioiden ja Yhdistyneen Kunin-
gaskunnan vililld 1 pidivind tammikuuta 1987
ja edelld tarkoitettujen valtioiden ja Irlannin
vililld 1 pdiviand kesidkuuta 1988. Vuoden 1982
liittymissopimus on tullut voimaan Kreikan ja
muiden edelld tarkoitettujen EY-valtioiden
paitsi Yhdistyneen Kuningaskunnan vililli 1
pdiviand huhtikuuta 1989. Yhdistyneen Kunin-
gaskunnan osalta timd littymissopimus on
tullut voimaan 1! pdivind lokakuuta 1989.
Vuoden 1989 liittymissopimus on tullut voi-
maan | péivind helmikuuta 1991 Alankomai-
den, Espanjan ja Ranskan vilillid. Portugali ei
ole vield ratifioinut Brysselin yleissopimusta.
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Muiden EY-valtioiden osalta yleissopimus siis
on tilld hetkelld voimassa sen siséltodisend kuin
se on muutettuna vuoden 1982 liittymissopi-
muksella.

Brysselin yleissopimus siind muodossaan
kuin se on muutettuna vuoden 1989 liittymis-
sopimuksella on asiasisdlloitdin 1dhimpidnd Lu-
ganon yleissopimusta. Jiljempénd yksityiskoh-
taisissa perusteluissa vertailun kohteeksi on
otettu Brysselin yleissopimus t4lld Hittymisso-
pimuksella muutetussa muodossaan.

2.2, Yleissopimuksen péfperiaatteet
2.2.1. Yleisti

Kuten Brysselin yleissopimuskin Luganon
yleissopimus siséltdd sekd tuomioistuimen toi-
mivaltaa ettd tuomioiden tunnustamista ja tay-
tintddnpanoa koskevia méairdyksid. Sithen si-
siltyy yksityiskohtaiset tuomioistuimen toimi-
valtaa koskevat maidrdykset ja lisdksi erditid
midrdyksid poissaolevan vastaajan suojaksi.
Téstd johtuu, ettd tuomioiden tdytintodn-
panosta on yleissopimukseen voitu ottaa yksin-
kertaisemmat méidrdykset kuin sellaisiin kan-
sainvilisiin sopimuksiin, joissa ei sdinnelld
tuomioistuimen toimivaltaa. Mahdollisnudet
evitd tuomion tunnustaminen ja tiytintoOnpa-
no ovatkin rajoitetut. Téstd johtuu, ettd tuo-
mioiden tdytintdénpano on helpompaa kuin
sellaisten kansainvélisten sopimusten mukaan,
joissa ei sddnnelld tuomioistuimen toimivaltaa,
mutta joissa tuomioiden tunnustamisen ja tiy-
tintoonpanon edellytyksend on, ettd tuomiois-
tuin on ollut toimivaltainen sopimuksessa mai-
nitulla perusteelia.

Yleissopimusta sovelletaan yksityisoikcudel-
lisisssa asioissa (1 artikla). Néin ollen julkisoi-
keudelliset asiat, kuten esimerkiksi veroa, tullia
ja julkisoikeudellisia maksuja koskevat asiat
jddvit sen soveltamisalan ulkopuolelle. Yleisso-
pimusta ei mydskidin sovelleta hallinto-oikeu-
dellisiin asioihin eiki rikosasioihin.

Pidsddnnén mukaan yleissopimusta sovelle-
taan ainoastaan tuomioistuimen antamiin rat-
kaisuihin. Silld, mink&lainen tuomioistuin ki-
sittelee tai on kisitellyt asian, ei ole merkitysta.
Yleissopimusta sovelletaan siten esimerkiksi
rikostuomioistuimen, erikoistuomioistuimen tai
hallinnollisen tuomioistuimen antamaan tuomi-
oon siltd osin kuin se koskee yksityisoikeudel-
lista asiaa.

Eriit oikeudenalat on nimenomaisesti suljet-
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tu yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle
(1 artiklan 2 kappale). Nditd ovat erdit henki-
16- ja perheoikeudellista asemaa koskevat asiat,
puolisoiden varallisuussuhteita koskevat asiat
samoin kuin perint6d ja testamenttia koskevat
asiat. Yleissopimusta ei mydskddn sovelleta
konkurssiin, akordiin ja muihin niihin rinnas-
tettaviin menettelyihin eikd myoskdin vilimies-
menettelyyn. Myos sosiaaliturvaa koskevat asi-
at on nimenomaisesti jitetty yleissopimuksen
soveltamisalan ulkopuolelle.

Yleissopimuksen fuomioistuimen toimivaltaa
koskevia méidrdyksii ei sovelleta mydskddn
sellaisissa asioissa, joilla ei ole mitdin littyméi
vieraaseen valtioon. Niinpd esimerkiksi Suo-
men tuomioistuin ratkaisee Suomen sisdisen
lainsd4ddnnén mukaan kysymyksen siitd, onko
se toimivaltainen tutkimaan riita-asian, vaikka
asianosaiset ovat sopineet, ettd asia kisitelliin
jonkin muun valtion tuomioistuimessa (jiljem-
pand oikeuspaikkasopimus), jos kummallakin
asianosaisella on niin sopimusta tehdessiin
kuin riita-asian vireillepanon aikaan ollut ko-
tipaikka Suomessa eiki asia muullakaan perus-
teella liity vieraaseen valtioon.

Yleissopimusta sovelletaan siis rinnan valti-
on sisdisen lainsdddannodn kanssa. Esimerkiksi
yleissopimuksen toimivaltaa koskevat miiri-
ykset eivit pddsdinnoén mukaan tule sovellet-
taviksi, jos vastaajan kotipaikka ei ole sopi-
musvaltiossa. Télloin sovelletaan valtion sisdi-
sid oikeuspaikkasddnnoksid.

Yleissopimus korvaa erdit muut kansainvi-
liset sopimukset, jotka koskevat tuomioistui-
men toimivaltaa tai tuomioiden tunnustamista
ja tdytintddnpanoa yksityisoikeudellisissa asi-
oissa (55 artikla). Toisaalta sellaisiin kansain-
vilisiin sopimuksiin nidhden, jotka sdintelevit
tuomioistuimen toimivaltaa tai tuomioiden
tunnustamista taikka tdytintddnpanoa erityisil-
14 oikeudenaloilla, Luganon yleissopimusta so-
velletaan ainoastaan tiydentdvisti (57 artikla).
Erityistd oikeudenalaa koskevilla sopimuksilla
tarkoitetaan myodskin EY:n toimielinten pidi-
tosakteja (Poytikirja N:o 3). Suomen osalta 55
artiklan mukaan korvautuvat sopimukset ovat
vuoden 1932 pohjoismainen sopimus, vuoden
1977 pohjoismainen sopimus ja Suomen ja
Itdvallan vililld vuonna 1986 tehty sopimus
yksityisoikendellisissa asioissa annettujen tuo-
mioiden tunnustamisesta ja taytintdonpanosta.
Nimi sopimukset jddviat kuitenkin edelleen
sovellettaviksi sellaisissa asioissa, joita Luga-
non yleissopimus ei siddntele.
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2.2.2. Toimivaltaa koskevat miirdykset

Tuomioistuimen toimivaltaa  koskevassa
osastossa midritidn se sopimusvaltio, jonka
tuomioistuimet ovat toimivaltaisia kasittele-
méidn yleissopimuksessa tarkoitetut asiat.
Eridissd tapauksissa yleissopimuksessa miéra-
tddn lisdksi suoraan, minki paikkakunnan tuo-
mioistuin on toimivaltainen késitteleméén asi-
an.
Toimivaltaa koskevien méérdysten tarkoi-
tuksena on muun muassa suojata sellaista
vastaajaa, jolla on kotipaikka toisessa sopimus-
valtiossa. Tamén vuoksi tuomioistuimen toimi-
vallan perusteet on lueteltu yleissopimuksessa
tyhjentévisti (3 artiklan 1 kappale). Tuomiois-
tuimet eivdt toisin sanoen ole toimivaltaisia
muilla kuin yleissopimuksessa mainituilla pe-
rusteilla. Lisdksi yleissopimuksessa kielletdin
nimenomaisesti (3 artiklan 2 kappale) sovelta-
masta sellaisia, esimerkiksi valtion sisdiseen
lainsd4dintdon sisdltyvid toimivaltasiinnoksia,
joiden mukaan toimivalta kuuluu timén valti-
on tuomioistuimille riippumatta siitd, onko itse
asialla lainkaan yhteyttd tihdn valtioon tai
millainen timi mahdollinen yhteys on (jdljem-
pénd eksorbitantit toimivaltaperusteet). Tillaise-
na toimivaltaperusteena on yleensd pidettdvi
esimerkiksi kantajan kotipaikkaa ja velko-
musasiassa omaisuuden sijaintipaikkaa.

Yleissopimuksessa ei sitd vastoin anneta suo-
jaa sellaiselle vastaajalle, jolla on kotipaikka
sopimusvaltioiden ulkopuolella. Tillaisen vas-
taajan osalta sovelletaan yleensd asianomaisen
sopimusvaltion sisdisen lainsddd4dnndn mukai-
sia toimivaltaperusteita. My0Os eksorbitanttien
toimivaltaperusteiden soveltaminen on nimen-
omaisesti midrdtty mahdolliseksi (4 artikla).

Yleissopimuksen soveltamisessa ei ole merki-
tystd silld, minkd valtion kansalaisia asianosai-
set ovat. Ratkaisevaa on yleensd kotipaikan ja
eriiissd tapauksissa asuinpaikan sijainti. Erailtd
kohdin yleissopimuksessa mééritdin nimen-
omaisesti, ettei sopimusvaltioiden laeissa saada
asettaa henkiloitd kansalaisuuden perusteella
eriarvoiseen asemaan (4 artiklan 2 kappale).

Kanne on pdisiinnén mukaan nostettava
sen valtion tuomioistuimessa, jossa vastaajalla
on kotipaikka (2 artikla). Yleissopimukseen
sisaltyy kuitenkin joukko erityismaarayksid,
joiden mukaan vastaaja voidaan erdissi tilan-
teissa vaihtoehtoisesti haastaa myds toisen val-
tion tuomioistuimeen. Esimerkiksi sopimusta
koskevassa asiassa kanne voidaan nostaa vaih-
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toehtoisesti sen valtion tuomioistuimessa, jossa
vastaajan sopimukseen perustuva velvoite on
taytetty tai se olisi tdytettdvd (5 artiklan 1
kohta). Tamén lisdksi elatusapua koskeva kan-
ne voidaan nostaa sen valtion tuomioistuimes-
sa, jossa elatusapuun oikeutetulla on kotipaik-
ka tai asuinpaikka (5 artiklan 4 kohta).

Yleissopimuksen toimivaltaa koskeviin mai-
rdyksiin sisdltyy lisdksi erityismddrdyksid va-
kuutusta ja kuluttajansuojaa koskevia asioita
varten (3 ja 4 jakson médriykset). Niiden
tarkoituksena on suojata sitd sopimuksen osa-
puolta, joka pddsdinndn mukaan on sopimus-
suhteessa heikompi. Niin ollen kuluttajalle ja
vastaavasti vakuutuksenantajan vastapuolelle
on méiritty varsin laajalti oikeus nostaa kanne
oman kotivaltionsa tuomioistuimessa.

Yleissopimuksessa on vain muutama erityis-
midrdys tuomioistuimen toimivallasta merioi-
keudellisissa asioissa. Tdmdi johtuu siitd, ettd
Brysselissd 10 pdivind toukokuuta 1952 tehty
avoimella merelld kiytettdviin aluksiin kohdis-
tuvaa takavarikkoa ja vastaavaa toimenpidettd
koskeva yleissopimus (niin sanottu arrestiyleis-
sopimus) sisdltii varsin laajan tuomioistuimen
toimivaltaa koskevan sdfinnostén. Suurin osa
niistd valtioista, joiden kesken Luganon yleis-
sopimus on tehty, ovat myos arrestiyleissopi-
muksen osapuolia. Tarkoituksena on, ettd niis-
td valtioista nekin, jotka eivit vield ole tuota
yleissopimusta ratifioineet tai siithen liittyneet,
tietyn ajan kuluessa tulisivat sen osapuoliksi.
Niiden valtioiden osalta on yleissopimuksen 54
a artiklaan otettu erityisméidrdyksid tuomiois-
tuimen toimivallasta erdissd merioikeudellisissa
asioissa. Niitd médrdyksid, jotka vastaavat
arrestiyleissopimuksen tuomioistuimen toimi-
valtaa koskevia médrdyksid, saa asianomainen
valtio kuitenkin soveltaa vain kolmen vuoden
ajan luettuna siitd, kun Luganon yleissopimus
on sen osalta tullut voimaan. Tarkoituksena
ndet on, ettd asianomainen valtio tuon ajan
kuluessa tulisi arrestiyleissopimuksen osapuo-
leksi.

Tietynlaisten asiaryhmien osalta yleissopi-
muksen toimivaltaa koskevat miidriykset ovat
yksinomaisia ja pakottavia. Tlléin toimivalta
kuuluu yksinomaisesti tietyn valtion tuomiois-
tuimille, eivitkd asianosaiset voi pitevisti teh-
da oikeuspaikkasopimusta muun valtion tuo-
mioistuimen hyvaksi. Niitd madrdyksid tulee
soveltaa silloinkin, kun kummallakaan riidan
osapuolista ei ole kotipaikkaa missiin sopi-
musvaltiossa. Tillaisia midriyksid on esimer-
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kiksi kiintein omaisuuden sijaintivaltion tuo-
mioistuinten toimivaltaa koskeva médrdys (16
artikla).

Yleissopimuksessa hyviksytidn oikeuspaik-
kasopimukset (17 artikla) varsin laajasti. Tal-
laista sopimusta on niin ollen yleensid nouda-
tettava, jos sithen vedotaan. Edellytyksend on
kuitenkin, etti oikeuspaikkasopimus on tehty
yleissopimuksen muotomédrdyksid noudattaen.
Yleissopimus sisditdd kuitenkin erditd méaéra-
yksid, jotka rajoittavat mahdollisuuksia ennen
riidan syntymisti tehdi sellaista sopimuspuol-
ta, joka pddsiinnén mukaan on sopimussuh-
teessa heikompi, sitova oikeuspaikkasopimus.

Yleissopimuksen . toimivaltaa koskevaan
osastoon sisiltyy lisiksi midridyksid tuomiois-
tuimen toimivallan niin sanotusta hiljaisesta
hyvidksymisestd (18 artikla), tuomioistuimeen
saapumatta jddneen vastaajan suojaksi (20 ar-
tikla), sekd asian vireilliolon vaikutuksesta ja
samassa yhteydessd kisiteltidvistd kanteista
(21—23 artikla).

2.2.3. Tunnustamista ja tdytintéonpanoa koske-
vat méirdykset

Toisin kuin toimivaltaa koskevat méairiyk-
set, jotka on laadittu varsin yksityiskohtaisiksi,
tunnustamisen ja tdytintodnpanon osalta pii-
sddntdnd on yksinkertaisesti vain, ettd sopi-
musvaltiossa annettu tuomio on tunnustettava
ja pantava tdytintdon riippumatta siitd, mihin
seikkaan tuomioistuin on perustanut toimival-
tansa. Tuomio, joka on annettu sopimusvalti-
ossa (jiljempdnd tuomiovaltio), siis tunnuste-
taan ja pannaan taytintddn toisessa sopimus-
valtiossa (jiljempénd tdytdntédnpanovaltio) esi-
merkiksi, vaikka vastaajalla ei ole ollut koti-
paikkaa missddn sopimusvaltiossa. Pi4sdinnon
mukaan tdytintddnpanovaiheessa ei myoskddn
voida tutkia tuomion antaneen tuomioistuimen
toimivaltaa.

Yleissopimuksessa on sddnnelty toisaalta
tunnustaminen ja toisaalta tidytintdOnpano.
Tunnustaminen ei yleensd edellytd minkddn
viranomaisen antamaa padtdstd tai madrdysta.
Erityinen menettely on tarpeen ainoastaan sil-
loin, kun tunnustaminen riitautetaan (26 artik-
la). Sen sijaan vieraassa valtiossa annetun
tuomion tdytintdonpano edellyttii aina, eftid
tuomion tdytdntdonpanokelpoisuus on vahvis-
tettu  erityisessd menettelyssd  (tdytdantoon-
panomddrdys).

Tunnustaminen voidaan eviti ainoastaan
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erdissd poikkeustapauksissa, kuten esimerkiksi
silloin, kun tuomion tunnustaminen olisi vas-
toin tunnustavan valtion oikeusjirjestyksen pe-
rusteita.

Sellainen tuomio, joka tunnustetaan, voi-
daan myds panna tiytintdon, jos se on tdytin-
todnpanokelpoinen siind valtiossa, jossa se on
annettu (31 artikla). Yleissopimuksen mukaan
voidaan samoin edeliytyksin kuin ulkomaiset
tuomiot panna tiytintdOn myds tuomiois-
tuimessa tehdyt sovinnot ja viralliset asiakirjat
(actes authentiques) (50 ja 51 artikla). Taytin-
toonpanomidrdystd on haettava yleissopimuk-
sessa erikseen nimetyltd viranomaiselta, meilld
ulosotonhaltijaita (32 artikla).

Menettely tdytdntdonpanoméérdystd haetta-
essa on maddrdtty hyvin yksinkertaiseksi ja
nopeaksi. Asia on ratkaistava varaamatta vas-
tapuolelle tilaisuutta tulla kuulluksi (34 artik-
la). Vastapuolella on kuitenkin oikeus hakea
médrdajassa muutosta sellaiseen pédidtdkseen,
jolla hakemus on hyviksytty (36 artikla). Muu-
tosta haetaan yleissopimuksessa erikseen mai-
nitulta oikeusviranomaiselta, meilld hovioikeu-
delta. Muutoksenhakumenettelyssi kuullaan
myds muutoksenhakijan vastapuolta (37 artik-
1a).

2.3. Yleissopimukseen liittyminen

Luganon yleissopimusta laadittaessa on py-
ritty saamaan aikaan mahdollisimman laajalti
sovellettavissa oleva yleissopimus. Se on ensi-
sijassa tarkoitettu yleissopimukseksi, jonka
osapuolina olisivat ne valtiot, jotka kuuluvat
Euroopan vapaakauppaliittoon (jaljempind
EFTA) ja ne valtiot, jotka kuuluvat EY:hyn.
Myds valtio, joka myShemmin tulee EFTA:n
tai EY:n jiseneksi, voi liittyd yleissopimukseen.

Yleissopimuksen osapuoleksi voi kuitenkin
tietyin edellytyksin tulla myds muu kuin EF-
TA- tai EY-valtio. Liittymisen edellytykseni on
tilloin, ettd valtio kutsutaan liittymian yleisso-
pimuksen osapuoleksi. Tami taas edellyttids
muun ohella, ettd jokin sopimusvalitio esittidi
tillaisen pyynnon ja ettd sopimuksen allekir-
joittaneet valtiot sekd sen osapuoleksi tulleet
EFTA- ja EY-valtiot yksimielisesti timén hy-
viksyvit.

Sen tilanteen varalta, ettd yleissopimukseen
liittyy valtio, joka ei ole EY:n tai EFTA:n jédsen
taikka valtio, joka on tullut EY:n tai EFTA:n
jdseneksi vasta syyskuun 16 pdivin 1988 jil-
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keen, eli sen jilkeen, kun yleissopimus on
avattu allekirjoittamista varten, méaritdin kui-
tenkin, ettd yleissopimus tulee voimaan ainoas-
taan ndiden valtioiden ja sellaisten sopimusval-
tioiden vililli, jotka eivit mdiirdajassa ole
vastustaneet valtion liittymistd yleissopimuk-
seen.

2.4. Yleissopimuksen voimaantulo

Luganon yleissopimuksen mahdollisimman
pikaista voimaantuloa on pidetty tirkedind.
Tdmin vuoksi on pdiddytty monenvilisten so-
pimusten osalta poikkeukselliseen jérjestel-
midn, jonka mukaan voimaantulo edellyttdi
ainoastaan yhden EFTA-valtion ja yhden EY-
valtion ratifiointia. Sveitsin ratifioitua yleisso-
pimuksen ensimmdisend ja t#hin mennessa
ainoana EFTA-valtiona, se tuli kansainvilisesti
voimaan 1 pidivinid tammikuuta 1992,

Toisin kuin Brysselin yleissopimus, joka on
tarkoitettu olemaan voimassa rajoittamatto-
man ajan, Luganon yleissopimus on ensin
voimassa viisi vuotta, minki jidlkeen se katso-
taan uudistetuksi vuodeksi kerrallaan. Sopi-
musvaltio voi mainitun viiden vuoden kuluttua
milloin tahansa irtisanoa sopimuksen.

2.5. Yleissopimuksen alueellinen soveltamisala

Luganon yleissopimus ei sisdlld madrdyksid
sen alueellisesta soveltamisesta sopimusvaltioi-
den vililld. Yleissopimusta laadittaessa Brysse-
lin yleissopimusta sovellettiin pd4sddnnén mu-
kaan ainoastaan sopimusvaltioiden Euroop-
paan kuuluviin alueisiin ja Euroopassakin osit-
tain rajoitetusti. Luganon sopimusta koskevissa
sopimusneuvotteluissa pidettiin kuitenkin téir-
kednd, liikkenne- ja muiden yhteyksien nopea
kehitys huomioon ottaen, ettd yleissopimuksen
alueellinen soveltamisala olisi mahdollisimman
laaja. Yleissopimuksen tavoite ei toteutuisi
esimerkiksi, jos sopimusvaltiossa annettua tuo-
miota ei voitaisi panna tdytintd66n my6és muu-
hun sopimusvaltioon kuuluvalla Euroopan ul-
kopuolisella alueella.

Edelld mainitusta syystd Luganon yleissopi-
musta koskevassa diplomaattikonferenssissa
sovittiin, ettid yleissopimus on ilman erityistd
miirdystd voimassa kaikilla sopimusvaltioiden
Eurooppaan kuuluvilla alueilla kahta poikke-
usta lukuunottamatta. Tanskan osalta Firsaar-
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ten ja Gronlannin autonomiasta johtuu, ettei
Tanskan solmima nditd alueita koskeva kan-
sainvilinen sopimus ole ilman muuta voimassa
niilld alueilla. Tanskalla on mahdollisuus il-
moittaa myShemmin yleissopimuksen voimas-
saolosta ndilld alueilla. Myods Yhdistyneelld
Kuningaskunnalla on Euroopassa alueita, joi-
den osalta yleissopimus ei automaattisesti ole
voimassa. Tillaisia alueita ovat Kanaalisaaret,
Man-saari, Gibraltar ja Kyproksen Yhdisty-
neelle Kuningaskunnalle kuuluvat vyohykkeet.
Yhdistyneelli Kuningaskunnalla on mahdolli-
suus mydhemmin ilmoittaa yleissopimuksen
voimassaolosta niilli alueilla.

Eriilld sopimusvaltioilla on myés Euroopan
ulkopuolella sijaitsevia alueita. Ranskan osalta
yleissopimus on voimassa myos kaikilla tdllai-
silla alueilla. Ndmi ovat Ranskan merentakai-
set departementit (Guadeloupe, Ranskan
Guayana, Martinique ja Réunion), Ranskan
merentakaiset territoriot (Ranskan eteldiset ja
antarktiset alueet, Ranskan Polynesia ja Uusi-
Kaledonia) ja erityiset territoriaaliset yhteisét
(Mayotte ja Saint-Pierre-et-Miquelon). Alanko-
maiden osalta kysymys yleissopimuksen voi-
massaolosta Alankomaiden Antilleilla ja Aru-
balla on vield avoinna. Alankomaat voivat
myohemmin ilmoittaa yleissopimuksen voimas-
saolosta ndilld alueilla.

Myds Portugalilla ja Yhdistyneelld Kunin-
gaskunnalla on Euroopan ulkopuolella sijaitse-
via alueita, joiden osalta kysymystd yleissopi-
muksen voimassaolosta ei ole vield ratkaistu.
Lihtokohtana on, ettei yleissopimus ilman eri
ilmoitusta ole voimassa niilld alueilla. Yhdis-
tynyt Kuningaskunta on Luganon yleissopi-
muksen sopimusneuvottelujen yhteydessi il-
moittanut, ettd yleissopimus mahdollisesti saa-
tetaan voimaan Euroopan ulkopuolelia Anguil-
lassa, Bermuda-saarilla, Brittildisilldi Neitsyt-
saarilla, Montserratilla, Turks- ja Caisossaaril-
la samoin kuin Hong-Kongissa. Kysymys
yleissopimuksen voimaansaattamisesta Portu-
galiin kuuluvien Macaon ja Timor Lesten
osalta on avoinna.

Yleissopimus ei myoskéddn sisdlld méidrdystd
sen voimassaolosta sopimusvaltioista irrottau-
tuvilla alueilla, jotka saavuttavat itsendisyyden.
Téltd osin noudatetaan siti kansainvilisten
sopimusten osalta yleisesti noudatettua periaa-
tetta, jonka mukaan kukin sopimusvaltio voi
vapaasti pdittds, haluaako se olla sidottu
yleissopimuksin itsendisyyden saavuttanutta
valtiota kohtaan. Vastaavasti itsendisyyden
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saavuttanut valtio voi vapaasti paittii, onko
se sidottu yleissopimukseen. T#llaisella valtiolla
on myo6s mahdollisuus pyrkid nimenomaisesti
yleissopimuksen osapuoleksi siten kuin 62 ar-
tiklassa on miiritty sellaisten valtioiden osal-
ta, jotka eivit kuulu EY:hyn tai EFTA:aan.

2.6. Yhdenmukaisen soveltamisen turvaaminen

Jotta yleissopimuksen tarkoitus toteutuisi,
on tdrkedd pyrkid varmistamaan sen mahdol-
lisimman yhdenmukainen soveltaminen. Tdmi
on erityisen tirkedd siitikin syystd, ettd Luga-
non yleissopimus pohjautuu Brysselin yleisso-
pimukseen. Kuten edelld on selostettu, Brysse-
lin yleissopimukseen on litetty vuoden 1971
poytdkirja, jonka tarkoituksena on turvata
tuon yleissopimuksen mahdollisimman yhden-
mukainen tulkinta. My&s Luganon yleissopi-
mukseen on liitetty poytdkirja, joka koskee
yleissopimuksen  yhdenmukaista  tulkintaa
(Poytikirja N:o 2). Poytikirjoissa omaksutut
jérjestelmit kuitenkin poikkeavat toisistaan.

Brysselin yleissopimus.

Brysselin yleissopimuksen ovat keskendin
solmineet EY:n jdsenvaltiot itseniisind valtioi-
na. Tdmdin vuoksi sopimusvaltiot ovat sopineet
erikseen myds Euroopan yhteisGjen tuomiois-
tuimen (jiljempand EY-tuomioistuin) vallasta
tulkita yleissopimusta. Vuoden 1971 poytikir-
jassa omaksuttu jirjestelmd EY-tuomioistui-
men tulkintavallasta on samantapainen kuin
mikd se on Euroopan talousyhteisod koskevan
Rooman sopimuksen 177 artiklan mukaan.
Jossain méirin jirjestelmit kuitenkin poikkea-
vat toisistaan.

Tuon viimeksi vuoden 1989 liittymissopi-
muksella muutetun vuoden 1971 poytikirjan
mukaan EY-tuomioistuimella on valta tulkita
yleissopimusta.

EY-tuomioistuin tulkitsee siis ylimpidni tuo-
mioistuimena yleissopimusta. EY-tuomiois-
tuimelta voidaan ensinnikin pyytdd ratkaisua
yleissopimuksen tulkinnasta EY-valtion kansal-
lisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asias-
sa. Toiseksi EY-tuomioistuimelta voidaan pyy-
tdd tulkintaratkaisua silloin, kun niyttii silt4,
ettd yleissopimuksen soveltaminen jonkin val-
tion tuomioistuimissa on ristiriidassa EY-tuo-
mioistuimen tai toisen EY-valtion erdiden tuo-
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mioistuinten tulkintaratkaisujen kanssa. EY-
tuomioistuin antaa varsinaiset tulkintaratkai-
sunsa tuomion (arrét) muodossa.

Esimerkiksi asiaa kisittelevin tuomioistui-
men pyynndstdi EY-tuomioistuin antaa ratkai-
sun siitd, mitd yleissopimuksen tietty sopimus-
kohta tarkoittaa eli miten sitd on tulkittava.
EY-tuomioistuin ei ota kantaa siihen, miten
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld oleva
asia tulisi ratkaista, vaan tdmi jai asianomai-
sen tuomioistuimen tehtdviksi. Soveltaessaan
yleissopimusta tdmi tuomioistuin on kuitenkin
velvollinen noudattamaan sitd tulkintaa, jonka
EY-tuomioistuin on osoittanut.

Oikeus tulkintaratkaisun pyytimiseen on
kuitenkin rajoitettu. Esimerkiksi riidan asian-
osaiset eivit voi sitd pyytdd. Kun on kysymys
ratkaisun antamisesta kansallisessa tuomiois-
tuimessa vireilld olevassa asiassa, sitd voi pyy-
tdd ainoastaan asiaa kisittelevd tuomioistuin.
Kuitenkaan esimerkiksi sellaiset tuomioistui-
met, jotka ratkaisevat asian ensimmaiisend oi-
keusasteena, eivit voi pyytdd tulkintaratkaisua.
Kun on kysymys yleissopimuksen tulkinnasta
muussa tilanteessa kuin kansallisessa tuomiois-
tuimessa vireilld olevassa asiassa, mahdollisuus
tulkintaratkaisun pyytdmiseen taas on ainoas-
taan erdilld viranomaisilla.

EY-tuomioistuin on tulkinnut Brysselin
yleissopimusta noin 60 tapauksessa. Useissa
tuomioissa tihdennetifin yleissopimuksen ta-
voitteiden merkitystd sen tulkinnassa.

Luganon yleissopimus.

Luganon yleissopimuksen osalta ei ole pidet-
ty mahdollisena jirjestelmii, jossa EY-tuomio-
istuimelle annettaisiin edelld selostetunlainen
valta tulkita myds Luganon yleissopimusta.
EFTA-valtioiden taholta ei ole voitu pitds
hyviksyttdvind, ettd EY-tuomioistuimelle an-
nettaisiin valta tulkita viime asteena ja sopi-
musvaltioiden tuomioistuimia sitovasti Luga-
non yleissopimusta. Toisaalta ei mydskiédn ole
katsottu aiheelliseksi perustaa uutta erityistd
tuomioistuinta yksinomaan titd tarkoitusta
varten.

Edelid esitetyistd syistd Poytdkirjassa N:o 2
omaksuttu jirjestelmd yhdenmukaisen tulkin-
nan turvaamiseksi perustuu Brysselin yleissopi-
mukseen liitetyssd vuoden 1971 poytékirjassa
omaksutun jirjestelmin asemesta tietojen vaih-
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don ja neuvonpidon periaatteelle. Poytékirja
muodostaa osan yleissopimusta ja siihen on
liitetty kaksi selitystd.

Poytikirjan 1 artiklan mukaan sopimusval-
tioiden tuomioistuinten on Luganon yleissopi-
musta soveltaessaan ja tulkitessaan kiinnitetts-
vd asianmukaista huomiota niihin periaattei-
siin, jotka ilmenevit toisten sopimusvaltioiden
tuomioistuinten varteenotettavista tuomioista
Luganon yleissopimusta sovellettaessa. Sen
johdosta, ettd Luganon yleissopimus pohjautuu
Brysselin yleissopimukseen, timé ei kuitenkaan
yksinddn ole riittdvdi. Huomiota tulee kiinnit-
tdd myos Brysselin yleissopimuksen soveltamis-
kéytantoon:

Luganon yleissopimusta laadittaessa on ni-
mittdin ollut 1dhtdkohtana, ettd yleissopimuk-
sen niitd midrdyksii, jotka ovat samansisiltoi-
set Brysselin yleissopimuksen vastaavien méi-
rdysten kanssa, tulee tulkita niiden EY-tuomio-
istuimen tulkintaratkaisujen mukaisesti, jotka
on annettu Brysselin yleissopimuksesta ennen
kuin Luganon yleissopimus on avattu allekir-
joittamista varten. Tdméi todetaan nimenomai-
sesti poytdkirjan johdanto-osassa. Vaikka EY-
tuomioistuimen mydhemmin antamille tulkin-
taratkaisuille ei ole nimenomaisesti annettu
tallaista erityisasemaa, tulee kuitenkin myds
nithin kiinnittdd huomiota. Poytikirjaan liite-
tyssi EFTA-valtioiden hallitusten edustajien
selityksessd nimittdin pidetddn perusteltuna,
etti EFTA-valtioiden tuomioistuimet ottavat
huomioon myds EY-tuomioistuimen tulkinta-
ratkaisut samoin kuin EY-valtioiden tuomiois-
tuinten ratkaisut Brysselin yleissopimuksen sel-
laisten méidrdysten soveltamisessa, jotka ovat
samansisiltoiset Luganon yleissopimuksessa.
Toiselta puolen EY-valtioiden hallitusten edus-
tajat ovat selityksessdédn ilmoittaneet pitdvinsa
perusteltuna, ettd myds EY-tuomioistuin kiin-
nittdd asianmukaista huomiota niihin ratkaisui-
hin, jotka on annettu Luganon yleissopimusta
sovellettaessa.

EY-tuomioistuimen samoin kuin sopimus-
valtioiden tuomioistuinten tuomioiden huo-
mioon ottaminen edellyttdd luonnollisesti hyvin
jirjestettyd tietojen vaihtojérjestelmad. Jarjes-
telmin mukaan kansalliset toimivaltaiset viran-
omaiset toimittavat merkityksellisinid pidettdvii
tuomioistuintensa tuomioita keskusviranomai-
sena toimivalle EY-tuomioistuimen kirjaajalle.
Tami luokittelee tuomiot ja ldhettdd merkityk-
sellisistd tuomioista tiedot kaikille kansallisille
toimivaltaisille viranomaisille. Nami tiedotta-
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vat niistd edelleen niille viranomaisille, jotka
joutuvat soveltamaan yleissopimusta. Suomes-
sa téllaisena kansallisena toimivaltaisena viran-
omaisena toimisi oikeusministerid. Jarjestelmii
selostetaan 14hemmin yksityiskohtaisissa perus-
teluissa pdytdkirjan 2 artiklan kohdalla.

Tietojen vaihtoa ei ole katsottu riittdvéksi
takaamaan yleissopimuksen yhtendistd tulkin-
taa, vaan tulkinnan yhdenmukaisuuden valvo-
miseksi on katsottu tarpeelliseksi asettaa pysy-
vd komitea. Komiteaa koskevia mairdyksid
sisdltyy poytdkirjan 3 ja 4 artiklaan. Niitd
selostetaan jiljempédnd yksistyiskohtaisissa pe-
rusteluissa.

Niitd Brysselin yleissopimuksen soveltamises-
ta 31 pdivddn joulukuuta 1990 mennessi an-
nettuja tuomioita, joilla voi olla merkitystd
Luganon yleissopimuksen soveltamisen kannal-
ta, selostetaan lyhyesti timin esityksen yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa asianomaisten ar-
tiklojen kohdalla. Sen lisdksi esitykseen on
liitetty luettelo EY-tuomioistuimen edelld mai-
nittuun ajankohtaan mennessi antamista, Brys-
selin yleissopimuksen soveltamista koskevista
ratkaisuista (liite 1).

2.7. Yleissopimuksen suhde Brysselin yleissopi-
mukseen

Kun EY-valtiot voivat olla osapuolina sekd
Brysselin ettd Luganon yleissopimuksessa, Lu-
ganon Yyleissopimukseen on otettu erityisid
midrdyksid, jotka sdintelevit yleissopimuksen
suhdetta Brysselin yleissopimukseen. M&irdayk-
set sisdltyvit yleissopimuksen 54 b artiklaan.

Artiklan 1 kappaleesta kiy ilmi p#idsdinto,
jonka mukaan Luganon yleissopimus ei vaiku-
ta EY-maiden kesken voimassa olevan Brysse-
lin yleissopimuksen soveltamiseen.

Tamé tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd jos
kanne sellaista henkildd vastaan, jolla on koti-
paikka EY-valtiossa, nostetaan toisessa EY-
valtiossa sijaitsevassa tuomioistuimessa, sovel-
letaan Brysselin yleissopimusta. Vastaavasti sel-
laisen tuomion, joka on annettu EY-valtiossa,
tiaytintdonpanoon toisessa EY-valtiossa sovel-
letaan Brysselin yleissopimusta. Titd yleissopi-
musta on sovellettava myos siind tapauksessa,
ettd kanne henkil64 vastaan, jolla on kotipaik-
ka sellaisessa valtiossa, joka ei ole sen enempii
Brysselin kuin Luganon yleissopimuksen osa-
puoli, nostetaan EY-valtion tuomioistuimessa.

Artiklan 2 kappale sisdltii midriyksiid siiti,
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milloin Brysselin yleissopimuksen osapuolena
olevissa valtioissa on sovellettava Luganon
yleissopimusta. Sen mukaan EY-valtioissa on
sovellettava Luganon yleissopimusta ensinni-
kin niissi tuomioistuimen toimivallan miiriy-
tymistd koskevissa tilanteissa, joissa vastaajan
kotipaikka sijaitsee muussa sopimusvaltiossa
kuin EY-valtiossa. Toiseksi Luganon yleissopi-
musta on sovellettava niissi tapauksissa, joissa
toimivalta 16 tai 17 artiklan mukaan kuuluu
muun sopimusvaltion kuin EY-valtion tuomio-
istuimelle. Nami médrdykset sisdltyvit kappa-
leen a kohtaan.

Jos siis esimerkiksi kanne sellaista henkildd
vastaan, jolla on kotipaikka Suomessa, noste-
taan Saksassa sijaitsevassa tuomioistuimessa,
on tuomioistuimen sovellettava Luganon yleis-
sopimuksen midrdyksid. Luganon yleissopi-
musta on sovellettava esimerkiksi myods siini
tilanteessa, ettd Ruotsin tuomioistuin on yksin-
omaisesti toimivaltainen Luganon yleissopi-
muksen 16 artiklan nojalla tai se on toimival-
tainen 17 artiklassa sidnnellyn oikeuspaikkaso-
pimuksen nojalla. Esimerkiksi Ranskan tuo-
mioistuin ei tillaisessa tapauksessa saa tutkia
asiaa Brysselin yleissopimuksen nojalla.

Kappaleen b kohdan mukaan EY-valtion
tuomioistuimen tulee soveltaa Luganon yleisso-
pimuksen madrdyksid harkitessaan sitd, voiko
se jatkaa sellaisen asian késittelyd, joka saman-
aikaisesti on vireilld muun sopimusvaltion kuin
EY-valtion tuomioistuimessa (21 artikla) ja
harkitessaan sitd, liittyvitkd samanaikaisesti
vireilld olevat kanteet siten toisiinsa, ettd myo-
hemmin nostetun kanteen kisittely voidaan
keskeyttdd tai se voidaan jattds tutkimatta (22
artikla).

Luganon yleissopimusta on lisiksi sovellet-
tava muussa sopimusvaltiossa kuin EY-valtios-
sa annetun fuomion tunnustamisessa ja tiytin-
toonpanossa. Luganon yleissopimus tulee so-
vellettavaksi myos silloin, kun on kyse EY-
valtiossa annetun tuomion tunnustamisesta ja
tdytintdonpanosta sellaisessa sopimusvaltiossa,
joka ei ole EY-valtio (kappaleen ¢ kohta).

Artiklan 3 kappaleen mukaan sopimusvalti-
olla, joka ei ole EY-valtio, on oikeus kieltdytyi
tunnustamasta ja panemasta tdytintoén EY-
valtiossa annettua tuomiota, jos tuomioistui-
men toimivalta on perustunut sellaisiin toimi-
valtaperusteisiin, jotka eivit ole Luganon yleis-
sopimuksen mukaisia, ja jos asianosaisella, jota
vastaan tunnustamista ja tdytintodnpanoa hae-
taan, on kotipaikka jonkin Luganon yleissopi-
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mukseen liittyneen valtion alueella, joka ei ole
EY-valtio.

Maiidrdyksessd tarkoitetut tilanteet lienevit
kdytdnnossd harvinaisia jo senkin vuoksi, ettd
yleissopimusten toimivaltamiiriykset ovat hy-
vin pitkilti yhdenmukaiset. Madrdys on kui-
tenkin katsottu tarpeelliseksi sen varalta, ettd
EY-valtion tuomioistuin on perustanut toimi-
valtansa Luganon yleissopimuksen vastaiseen
toimivaltaperusteeseen. Maié4rdyksen mukaan
sellainenkin tuomio tulee kuitenkin tunnustaa
ja madrdtd taytintddnpantavaksi, jos se on
mahdollista muulla perusteella.

2.8. Poytikirja N:o 3 yleissopimuksen 57 artik-
lan soveltamisesta

Sellaiset EY:n pidatdsaktit, jotka sisdltavit
tuomioistuimen toimivaltaa tai tuomioiden
tunnustamista taikka tidytintddnpanoa koske-
via midrdyksii, rinnastetaan poytikirjassa eri-
tyistdi oikeudenalaa koskeviin kansainvilisiin
sopimuksiin. Yleissopimuksen 57 artiklan mu-
kaan tillaisia sopimuksia sovelletaan Luganon
yleissopimuksen estimatti.

EY-lainsdddintd saattaa muuttua ja kehittyd
Luganon yleissopimuksen olemassaolosta riip-
pumatta. Periaatteessa on mahdollista, ettd
tietynlaisissa erityisaloja koskevissa sdddoksissi
annetaan sellaisia tuomioistuimen toimivaltaa
ja tuomioiden tunnustamista ja tiytintdonpa-
noa koskevia méiirdyksid, jotka poikkeavat
Luganon yleissopimuksen méidrayksisti. Sen
turvaamiseksi, etteivit EY:n sisdlli sovelletta-
vat sdddokset syrjayttdisi Luganon yleissopi-
muksen miirdyksid, poytidkirjaan on otettu
midrdys, jonka mukaan sopimusvaltio voi ris-
tiriidan havaitessaan pyytdd yleissopimuksen
muuttamista,

3. Valmisteluvaiheet

Vuonna 1973 neuvoteltaessa Irlannin, Tans-
kan ja Yhdistyneen Kuningaskunnan liittymi-
sestd Brysselin yleissopimukseen, Ruotsin hal-
litus ilmoitti kiinnostuksensa sopimusjérjeste-
lyihin yksityisoikeudellisissa asioissa annettujen
tuomioiden tunnustamisen ja tdytintG6npanon
helpottamiseksi toisaalta EY:n jisenmaiden ja
toisaalta Ruotsin ja mahdollisesti muidenkin
valtioiden vililld. Vuonna 1981 myos Sveitsi
otti yhteyttd EY:n komissioon ja tiedusteli
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mahdollisuuksia sopimusjirjestelyihin EY:n ji-
senvaltioiden ja Sveitsin vililld Brysselin yleis-
sopimuksen pohjalta.

EY:n neuvoston toimeksiannosta erityinen
tydryhmi kartoitti vuonna 1985 mahdollisuuk-
sia ryhtyd neuvotteluihin EFTA:n jisenvaltioi-
den kanssa tarkoituksin laajentaa Brysselin
yleissopimuksen soveltamisalaa. EFTA-valtioi-
den kanssa kiytyjen keskustelujen jilkeen Nor-
ja, Ruotsi, Suomi ja Sveitsi sekd myShemmin
lisdksi Islanti ilmoittivat halukkuutensa neu-
votteluihin Brysselin yleissopimuksen kanssa
rinnakkaisen yleissopimuksen aikaansaamisek-
si. Tdmin johdosta asetettiin erityinen asian-
tuntijatyéryhmad, joka koostui sekd EY-valtioi-
den edustajista ettd EFTA-valtioiden edustajis-
ta. Tyéryhmid kokoontui ensimmdisen kerran 8
ja 9 pdivini lokakuuta 1985. Tydryhmi sai
kaksivuotisen tyonsd tulokseksi aikaan luon-
noksen Brysselin yleissopimuksen kanssa rin-
nakkaiseksi yleissopimukseksi.

Edelld mainitusta sopimusluonnoksesta pyy-
dettiin lausunnot kauppa- ja teollisuusministe-
rioltd, kuluttaja-asiamiehelti, Suomen Ulko-
maankauppaliitolta, Suomen Asianajajaliitolta,
Keskuskauppakamarilta, Suomen Vakuutusyh-
tividen Keskusliitolta ja Teollisuuden Keskus-
liitolta. Kaikki edelld luetellut lausunnonanta-
jat suhtautuivat piddosin myonteisesti kaavail-
tuun sopimukseen liittymiseen.

Yleissopimus tehtiin Luganossa 12 — 16
pdivani syyskuuta 1988 pidetyssd diplomaatti-
konferenssissa sinne toimitettujen sopimusluon-
noksen ja muiden asiakirjojen pohjalta. Kaikki
EY- ja EFTA-valtiot olivat konferenssissa
edustettuina. Tydryhmén luonnokseen tehtiin
joitakin muutoksia, minkd jidlkeen kaikkien
valtioiden edustajat vahvistivat yleissopimuk-
sen ja siihen liitettyjen poytikirjojen lopullisen
sisdllon. Yleissopimus avattiin allekirjoittamis-
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ta varten 16 pdivdnd syyskuuta 1988. Suomi
allekirjoitti sen 30 piivini marraskuuta 1988.

Oikeusministeri¢ asetti 30 pdivinid touko-
kuuta 1989 tydoryhmin, jonka tehtivdni oli
valmistella hallituksen esityksen muotoon laa-
dittu ehdotus Luganon yleissopimuksen voi-
maansaattamista Suomessa koskevaksi lainsii-
didnnoksi. Tyoryhmin tyd valmistui 23 piivind
toukokuuta 1991.

4. Esityksen taloudelliset ja organi-
satoriset vaikutukset

Esitykseen sisdltyvilli ehdotuksella ei ole
sellaisia organisatorisia vaikutuksia, jotka olisi
otettava huomioon hallituksen esitykseen vai-
kuttavina. Ehdotuksen voimaansaattamisesta
aiheutuisi valtiolle lisimenoja, jotka johtuvat
siitd, ettd muissa sopimusvaltioissa annetun
tuomion tdytdntdonpanoa voidaan hakea tdil-
14. Kuluja aiheutuu jonkin verran myés yleis-
sopimuksessa omaksutusta tietojenvaihtojirjes-
telméstd, jolla turvataan EY-tuomioistuimen ja
sopimusvaltioiden tuomioistuinten tuomioiden
huomioon ottaminen. Esimerkiksi Suomen tuo-
mioistuinten tuomioita, joissa on sovellettu
Luganon yleissopimusta, on kidinnettidvi jolle-
kin EY:n viralliselle kielelle ennen niiden toi-
mittamista keskusviranomaisena toimivalle
EY-tuomioistuimen kirjaajalle. Vastaavasti
keskusviranomaiselta saapuvat vieraalla kielel-
14 laaditut asiakirjat on kiinnettivi kotimai-
sille kielille. Niiden menojen suuruutta on
vaikea arvioida.

Toisaalta kustannussdéstdod tulee aiheutu-
maan sen johdosta, ettdi ulkomailla annettu
tuomio voidaan panna meilld tiytdntéon no-
peassa ja yksinkertaisessa menettelyssi eikd siis
endd ole vilttdmiténtd nostaa Suomessa uutta
oikeudenkdyntid, jotta tiytintdonpanoon tdil-
14 voitaisiin ryhtyi.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Yleissopimus
I OSASTO
SOVELTAMISALA

1 artikla. Artikla on samansisidltdinen kuin
Brysselin yleissopimuksen 1 artikla.

Artiklan I kappale sisiltii midrayksen yleis-
sopimuksen asiallisesta soveltamisalasta. Sen
mukaan yleissopimusta sovelletaan yksityisoi-
keudellisissa asioissa. Kdisitettd ei yksildidd
tarkemmin. Koska yksityisoikeuden ja julkisoi-
keuden vilinen raja ei kaikissa sopimusvaltiois-
sa ole sama, on selvyyden vuoksi eridit asia-
ryhmét nimenomaisesti jitetty yleissopimuksen
soveltamisalan ulkopuolelle. Yleissopimusta ei
siten sovelleta vero- tai tulliasioihin eikid hal-
linto-oikeudellisiin asioihin,

Yleissopimuksen soveltamisen kannalta rat-
kaisevaa on asian laatu eikd se, minkélaisessa
tuomioistuimessa asiaa késitellddin. Yleissopi-
musta sovelletaan esimerkiksi hallinto- tai ri-
kostuomioistuimessa kdisiteltdvddn yksityisoi-
keudelliseen asiaan. Yleissopimuksen piiriin
kuuluvat myos rikosasiain yhteydessd kisitel-
tavit yksityisoikeudelliset vaatimukset. Kiin-
teisesti ylld mainittu tarkoittaa esimerkiksi, ettd
yleisessd tuomioistuimessa késiteltdva hallinto-
asia ei voi kuulua yleissopimuksen sovelta-
misalaan. Soveltamisalan kannalta on yhdente-
kevdd, kasitellddinkd asiaa tuomioistuimessa
esimerkiksi riita- vai hakemusasiana.

EY-tuomioistuin on useissa Brysselin yleisso-
pimuksen tulkintaa koskevissa tuomioissa (esi-
merkiksi tuomiot 14 pidiviltd lokakuuta 1976
asiassa 29/76, L.T.U./Eurocontrol ja 16 piiviltd
joulukuuta 1980 asiassa 814/79, Alankomaiden
valtio/Riiffer) todennut, etti yksityisoikeudelli-
nen asia on kisite, jota on tulkittava autoro-
misesti. Tdmi merkitsee, ettei kysymysti siit4,
onko asiaa pidettidvd yksityisoikeudellisena, ole
ratkaistava sopimusvaltion sisdisen lainsi4ddan-

.n6n mukaan. Lihtdkohtana tulkinnassa on
pidettdvd yleissopimusta ja sen tarkoitusta.
Tulkinnassa voidaan ottaa huomioon ne yleiset
periaatteet, jotka ilmenevit eri valtioiden oike-
usjirjestysten muodostamasta kokonaisuudes-
ta. Autonominen tulkinta on katsottu tdrkedksi
yleissopimuksen yhteniisen soveltamisen kan-
nalta.

Julkisoikeus, rikosoikeus mukaan lukien, jai

siis yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuolel-
le. EY-tuomioistuin on kahdessa tuomiossa
katsonut, ettei Brysselin yleissopimusta tule
soveltaa julkisyhteison ja yrityksen tai yksityis-
henkildn viliseen riita-asiaan tai siini annet-
tuun tuomioon, kun julkisyhteisén on katsot-
tava kiyttineen julkista valtaa. Ensimmaiisessi
tapauksessa (tuomio 14 pdiiviltd lokakuuta
1976 asiassa 29/76, L.T.U./Eurocontrol) oli ky-
symys kansainvilisen lennonjohtojirjeston lait-
teistojen ja palvelujen kiyttélupamaksujen pe-
rintdd koskevan tuomion tidytintd6npanosta.
Tuomion perusteluissa on kiinnitetty huomiota
muun ohella sithen, ettd lennonjohtojérjeston
(Eurocontrol) laitteistojen ja palvelujen kiytti-
minen oli pakollista ja ettd jirjestod oli yksipuo-
lisesti vahvistanut maksujen miirdytymisperus-
teet ja médrdt samoin kuin niiden suorittamis-
menettelyn. Toinen asia (tuomio 16 piiviltd
joulukuuta 1980 asiassa 814/79, Alankomaiden
valtio/Riiffer) koski yleisten vesiviylien ylldpi-
t4jin (valtio) nostamaa korvauskannetta lain
mukaan korvauksesta vastuussa olevaa henki-
164 vastaan. Kanteessa oli vaadittu korvausta
niistd kustannuksista, jotka olivat aiheutuneet
hylyn poistamisesta yleiseltd vesivayliltid, mistd
tydstd valtio oli huolehtinut kansainvilisen
sopimuksen velvoittamana. Tulkintaan ei vai-
kuttanut se, ettd asia oli késitelty siviilituomio-
istuimessa.

Tyooikeudelliset asiat ovat yleensd yksityis-
oikeudellisia ja kuuluvat siten yleissopimuksen
soveltamisalaan. Yleissopimuksen soveltumi-
nen tydsopimusta koskevaan asiaan kiy ilmi 5
artiklan 1 kohdasta ja lisdksi EY-tuomioistui-
men Brysselin yleissopimusta koskevasta oike-
uskdytinnostd, muun muassa tuomiosta 13
paiviltd marraskuuta 1979 asiassa 25/79, Sani-
central/Collin.

Artiklan 2 kappaleessa esitetisn poikkeukset
soveltamisalaa koskevasta pddsdinnostd. Luet-
telo on tyhjentivi.

Yleissopimusta ei sovelleta kappaleen I koh-
dassa mainittuihin luonnollisen henkilén oikeu-
delliseen asemaan, oikeuskelpoisuuteen tai oi-
keustoimikelpoisuuteen eikd aviovarallisuus-
suhteeseen, perintddn tai testamenttiin liittyviin
asioihin. Tdm4 johtuu siitd, ettd ndissd asioissa
eri valtioiden sisdiset lait tuomioistuimen toi- .
mivaltaa ja lainvalintaa koskevine sdinnoksi-
neen poikkeavat suuresti toisistaan.

Aviovarallisuuden kisite ei ole sama kaikissa
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sopimusvaltioissa. Erdissd valtioissa on vaihto-
ehtoisia aviovarallisuusjirjestelmid, toisissa
taas ei tillaisia varsinaisia jirjestelmid ole
lainkaan. EY-tuomioistuimen mukaan (tuomio
27 paiviltd maaliskuuta 1979 asiassa 143/78, de
Cavel/de Cavel) Brysselin yleissopimuksen so-
veltuvuutta tulkittaessa aviovarallisuuteen lue-
taan ensinnikin valtion sisdisten lakien mukai-
set varsinaiset aviovarallisuusjérjestelmit, mut-
ta my0s kaikki sellaiset varallisuussuhteet, jot-
ka johtuvat vilittdomésti avioliitosta tai sen
purkautumisesta.

Vaikka yleissopimusta ei sovelleta perintdd
ja testamenttia koskeviin asioihin, sitd sovelle-
taan kuitenkin lahjaa koskeviin oikeudenkiyn-
teihin. Esimerkiksi lahjan mitidttomyys- ja pe-
ruuttamiskanteet kuuluvat siten yleissopimuk-
sen piiriin. Jos kanteessa on kysymys lahjan
vaikutuksesta lahjoittajan kuollessa ja kun lah-
ja siis liittyy perintdoikeuteen, yleissopimusta ei
kuitenkaan sovelleta. Esimerkkeind téllaisista
tapauksista voidaan mainita vaatimukset perin-
toosuuden vihentdmisestd ennakkoperinnoksi
katsottavan lahjan vuoksi taikka liikaa saadun
omaisuuden palauttamisesta.

Myoskin rrustia koskevat asiat kuuluvat
yleissopimuksen soveltamisalaan. Poikkeuksen
muodostavat asiat, jotka liittyvit sellaisiin asia-
ryhmiin, kuten perinto- tai konkurssiasiat, joi-
hin yleissopimusta ei sovelleta. Trustia seloste-
taan jiljempdnd 5 artiklan yhteydessa.

Siitd huolimatta, ettei yleissopimusta pdé-
sainnén mukaan sovelleta perheoikeudellisiin
asioihin, kuuluvat elatusapua koskevat asiat
yleissopimuksen soveltamisalaan. Ndméi asiat
mainitaan nimenomaisesti 5 artiklan 2 kohdas-
sa. Merkitystd ei ole silld, maksetaanko elatus
erissi vai kertamaksuna. Ei myoskddn ole
vilttimatontd, ettd suoritusta kutsutaan ela-
tusavuksi. EY-tuomioistuimen mukaan (tuo-
mio 6 piiviltd maaliskuuta 1980 asiassa
120/79, de Cavel/de Cavel) elatusapuasiat kuu-
luvat Brysselin yleissopimuksen piiriin riippu-
matta siitd, liittyvitko ne henkildiden oikeudel-
liseen asemaan ja johtuuko oikeus ja velvolli-
suus elatusapuun aviopuolisoiden vilisistd taik-
ka vanhempien ja lasten vélisistd suhteista.

Kappaleen 2 kohdan mukaan yleissopimusta
ei sovelleta konkurssiin, akordiin tai muihin
niihin rinnastettaviin menettelyihin. Tdmaé joh-
tuu siitd, ettdi EY:n piirissé on parhaillaan
valmisteilla konkurssia koskeva yleissopimus.
EY-tuomioistuin on katsonut (tuomio 22 pdi-
viltd helmikuuta 1979 asiassa 133/78, Gour-
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dain/Nadler) ettd sellainen tuomio, jolla kon-
kurssiin menneen oikeushenkilon tosiasiallinen
johtaja on Ranskan 13 pidivind heindkuuta
1967 annetun lain nojalla velvoitettu suoritta-
maan tietty rahamiird konkurssipesille, on
tuomio, joka on annettu konkurssia tai siihen
rinnastettavaa menettelyd koskevassa asiassa.

Kappaleen 3 kohtaan on otettu maininta
sosiaaliturvasta. Tami johtuu siit4, ettd erdissd
valtioissa se ei kuulu selkeisti julkisoikeuden
piiriin.  Vilittomaésti sosiaaliturvasta johtuvat
suhteet jadvit siis yleissopimuksen sovelta-
misalan ulkopuolelle. Yleissopimusta ei siten
voida soveltaa silloin, kun on kyse sosiaalitur-
van antajan ja sosiaaliturvan saajan sosiaalitur-
vaa koskevasta suhteesta. Sitd vastoin yleisso-
pimusta sovelletaan esimerkiksi silloin, kun
asianomainen viranomainen vetoaa takautu-
misoikeuteen vahingon aiheuttanutta kolmatta
tahoa vastaan. Tillaisessa tapauksessa viran-
omaisen katsotaan toimivan yleisten siviilioi-
keudellisten normien puitteissa.

Kappaleen 4 kohdan mukaan yleissopimusta
ei sovelleta mydskddn vidlimiesmenettelyyn. Vi-
limiesmenettely on voitu jittid soveltamisalan
ulkopuolelle senkin vuoksi, ettdi kaikki sopi-
musvaltiot Islantia ja Portugalia lukuunotta-
matta ovat New Yorkissa 10 piivinid kesdkuu-
ta 1958 tehdyn ulkomaisten vilitystuomioiden
tunnustamista ja tdytintddnpanoa koskevan
yleissopimuksen osapuolia. Niin ollen Luga-
non yleissopimusta ei sovellettane esimerkiksi
vilityssopimuksen pétevyyttd tai vilitystuo-
mion mitdttomaiksi julistamista tai kumoamista
koskevaan kanteeseen.

Vaikka yleissopimusta ei sovelletakaan 2
kappaleessa mainittuihin asioihin, timai ei kui-
tenkaan merkitse sitd, etteikd yleissopimusta
sovelleta, jos nimé tulevat esille ennakkokysy-
myksing asioissa, joihin yleissopimusta sovelle-
taan. Niin ollen 2 kappaleessa mainitut poik-
keukset jddvit yleissopimuksen soveltamisalan
ulkopuolelle vain siind tapauksessa, ettd ne
muodcostavat riidan tai tuomion varsinaisen
kohteen.

Pidasian laadusta riippuu, sovelletaanko
yleissopimusta viliaikaisiin toimenpiteisiin ja
niistd annettuihin ratkaisuihin. EY-tuomiois-
tuin on katsonut (tuomio 27 pdiviltdi maalis-
kuuta 1979 asiassa 143/78, de Cavel/de Cavel),
ettd esimerkiksi turvaamistointa koskeva pii-
tos, jolla oikeutettiin takavarikoimaan puolison
omaisuutta avioero-oikeudenkiynnin aikana, ei
kuulunut Brysselin yleissopimuksen piiriin, kun
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timi turvaamistoimi oli littynyt kiintedsti
avioero-oikeudenkdynnin asianosaisten henki-
16oikeudelliseen asemaan tai heiddn sellaisiin
varallisuussuhteisiinsa, jotka johtuivat suoraan
aviosuhteesta tai sen purkautumisesta. EY-
tuomioistuimen tuomiosta 31 pdivilti maalis-
kuuta 1982 asiassa 25/81, CH W./G.J.H. kdy
ilmi, ettei myoskddn asiakirjan palauttamista
tarkoittavan viliaikaisen méidrdyksen antamis-
ta koskevan hakemuksen ole katsottu kuulu-
neen Brysselin yleissopimuksen piiriin, kun
tarkoituksena oli ollut estd asiakirjan kéytta-
minen todisteena yleissopimuksen sovelta-
misalaan kuulumattomassa riita-asiassa. Riita
koski aviomichen menettelyd vaimonsa omai-
suuden hoidossa, kun omaisuuden hoito liittyi
laheisesti varallisuussuhteisiin, jotka johtuivat
suoraan aviosuhteesta.

Riippumatta siitd, kuuluuko pédiasia yleisso-
pimuksen soveltamisalaan, yleissopimusta so-
velletaan liitinndisvaatimukseen, joka koskee
yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvaa asi-
aa. Tami periaate ilmenee myods EY-tuomiois-
tuimen tuomiosta 6 piiviltd maaliskuuta 1980
asiassa 120/79, de Cavel/de Cavel. Siini Brys-
selin yleissopimuksen on katsottu soveltuvan
avioero-oikeudenkdynnin aikana annettuun vi-
liaikaiseen méisraykseen, jonka mukaan toinen
aviopuoliso oli velvoitettu suorittamaan toiselle
puolisolle kuukausittaista elatusapua. Samassa
asiassa yleissopimuksen on katsottu soveltuvan
myos avioerotuomion yhteydessd toiselle osa-
puolelle Ranskan siviililain 270 artiklan ja sitd
seuraavien artiklojen nojalla kuukausittain
toistaiseksi maksettavaksi midrittyyn hyvityk-
seen. Tuossa tapauksessa hyvitys on tulkittu
elatusavun luonteiseksi.

II OSASTO
TOIMIVALTA
1 jakso. Yleiset médriykset

2 artikla. Artikla vastaa Brysselin yleissopi-
muksen 2 artiklaa.

Artikla sisdltdd tuomioistuimen kansainvéli-
sen toimivallan madrdytymistd koskevan pii-
sddnnon. Artiklan mukaan kanne nostetaan
sen valtion tuomioistuimessa, missd vastaajalla
on kotipaikka (domicile). Artiklassa miaritdin
siis vain sopimusvaltion tuomioistuinten kan-
sainvilisestd toimivallasta eikd osoiteta tuossa
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valtiossa toimivaltaista tuomioistuinta. Tdmi
médrdytyy kyseisen valtion sisdisen lainsdiddin-
ndn mukaisesti.

Valtion sisdinen lainsdddintd mairdd siis
sekd tuomioistuimen asiallisen etti alueellisen
toimivallan. Sen rajoituksen siséiselle laille ar-
tiklan 2 kappale kuitenkin asettaa, ettd kanta-
jaan tai vastaajaan, jolla on kotipaikka sopi-
musvaltiossa mutta ei tuon valtion kansalai-
suutta, on sovellettava samoja valtion sisdisid
toimivaltasdinndksid kuin tuossa valtiossa asu-
viin omiin kansalaisiin.

Yleissopimukseen ei sisdlly madrdystd siitd,
missd henkilslli tai oikeushenkil6lld on katsot-
tava olevan kotipaikka. Yleissopimuksen 52 ja
53 artiklan mukaan kysymys ratkaistaan valti-
on sisdisen lainsd4dinnodn nojalla. Ensiksimai-
nitun artiklan mukaan tuomioistuimen on so-
vellettava omaa lakiaan ratkaistessaan, onko
asianosaisella kotipaikka sen alueella. Jos
asianosaisella ei ole kotipaikkaa siind valtiossa,
tuomioistuimen tulee ratkaistessaan, onko
asianosaisella kotipaikka jossain muussa sopi-
musvaltiossa, soveltaa tuon valtion lakia. Yleis-
sopimuksen 53 artiklan mukaan yhtién ja
oikeushenkilon kotipaikka ratkaistaan tuomio-
istuimen omia kansainvilisen yksityisoikeuden
sddnndksid soveltamalla. Vastaavasti tuomiois-
tuin soveltaa omia kansainvilisen yksityisoi-
keuden sddnndksiddn silloin, kun se joutuu
ratkaisemaan, sijaitseeko trustin péidhallinto
sen alueella.

Kotipaikan kisitettd on Suomen kansainvi-
lisessd yksityisoikeudessa yleensd luonnehdittu
siten, ettd sithen sisdltyy kaksi vaatimusta.
Yhtialti kotipaikan saaminen tietyssd valtiossa
edellyttdd rosiasiallista asumista (corpus) sano-
tussa valtiossa, pelkkd aikomus muuttaa pysy-
vésti asumaan tiettyyn valtioon ei riitd perus-
tamaan kotipaikkaa tuohon valtioon. Toisaalta
kotipaikan saaminen edellyttdd sitd, ettd asian-
omaisen henkildn tarkoituksena (animus) on
j44d4 asumaan sanottuun valtioon joko pysy-
visti tai ainakin toistaiseksi, ennalta miirdi-
mittomiksi ajaksi, eikd ainoastaan tietyksi
mdiiriajaksi taikka tilapdisesti.

Kotipaikan arviointi ei ole ongelmallista
silloin, kun henkilolld on syntymaistdin saakka
koko elinikinsd asuinpaikka samassa valtiossa.
Tulkintavaikeuksia saattaa sen sijaan syntyid
silloin, kun henkild vaihtaa asuinpaikkaansa ja
siirtyy asumaan toiseen valtioon. T#lloin rat-
kaisevaksi tulee se, voidaanko henkilolli kat-
soa olevan tarkoitus jiddd pysyvisti tai ainakin
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toistaiseksi asumaan siihen valtioon, johon hén
on muuttanut asumaan. Jos ndin on laita,
henkilén kotipaikan on katsottava siirtyneen
uuteen asuinpaikkavaltioon. Jos taas téllaista
tarkoitusta ei voida katsoa olevan olemassa,
henkilén kotipaikka sdilyy aikaisemmassa ko-
tipaikkavaltiossa siitd huolimatta, ettd hédn ei
endd tosiasiallisesti asu sielld.

Niissd tapauksissa ei kysymystd siitd, missi
asianomaisella henkildlld on kotipaikka, voida
ratkaista yksiselitteisten, ulkonaisesti havaitta-
vien tosiseikkojen perusteella, koska ratkaiseva
merkitys on silld, onko asumisen uudessa val-
tiossa tarkoitettu jatkuvan pysyvisti tai toistai-
seksi, vai onko henkilolld katsottava olevan
tarkoitus palata siihen valtioon, jossa hinelld
ennen asuinpaikan vaihdosta oli kotipaikka.

Tillaisen tarkoituksen olemassaoloa ei
useimmiten voida ratkaista asianomaisen hen-
kilon selvisti ilmaiseman tahdon perusteella,
vaan kysymys on arvioitava kussakin yksittiis-
tapauksessa esiintyvien, asuinpaikan vaihdok-
seen liittyvien olosuhteiden perusteella. Yleises-
ti lihtdkohtana pidetdsn sitd, ettd jos henkild
siirtyy asumaan toiseen valtioon siind tarkoi-
tuksessa, ettd hin on tuossa valtiossa toimivan
liikeyrityksen palveluksessa tietyn, ennalta so-
vitun miéirdajan, esimerkiksi kolmen vuoden
ajan, hin siilyttdd aikaisemman kotipaikkansa
asuinpaikan vaihdoksesta huolimatta. Vastaa-
vasti asuinpaikan vaihdoksen toiseen valtioon
silloin, kun tarkoituksena on ainoastaan opis-
kelu uudessa asuinpaikkavaltiossa, ei lihtékoh-
taisesti voida katsoa merkitsevdn kotipaikan
saamista uudessa asuinpaikkavaltiossa. Sama-
ten ulkomaanedustuksen palveluksessa olevien
henkildiden ei voida yleensd katsoa saavan
kotipaikkaa siind vieraassa valtiossa, jossa hei-
dian asuinpaikkansa on heiddn tydskennelles-
sddn asemamaassaan.

Suomen kansainvilisen yksityisoikeuden mu-
kaan henkilon kotipaikka ei midrdydy hinen
perhesuhteittensa perusteella, vaan puolison ja
alaikdisten lasten kotipaikka on arvioitava it-
sendisesti. Tdstd on kuitenkin seurauksena se,
ettd erityisesti alaikdisten lasten osalta saattaa
useasti aiheutua vaikeuksia.

Kotipaikan (domicile) kisite eroaa olennai-
sesti asuinpaikan (résidence habituelle) kisit-
teestd, joka tarkoittaa yksinomaisesti tosiasial-
lisesti havaittavaa ulkonaista tilaa. Asuinpai-
kan kisitettd selostetaan jiljempind 5 artiklan
2 kohtaa koskevissa perusteluissa.

3 artikla. Artikla on muutoin samansiséltéi-

3 320379N

HE 177 17

nen kuin Brysselin yleissopimuksen 3 artikla,
paitsi ettd Luganon yleissopimuksen 3 artiklan
2 kappaleessa on mainittu paitsi EY-valtioiden,
myds EFTA-valtioiden sisdisid sddnnoksia.

Artiklassa mairitddn, ettd kanteen nostami-
nen muussa sopimusvaltiossa kuin siind, jossa
vastaajalla on kotipaikka, on mahdollista aino-
astaan yleissopimuksen II osaston 2 - 6 jak-
soissa médrityissid tapauksissa. Artiklasta kidy
ilmi yleissopimuksen pyrkimys estdd se, ettd
vastaaja joutuu vastaamaan sellaisen valtion
tuomioistuimessa, jossa ei ole hdnen kotipaik-
kansa, vaikka riidalla on tuohon valtioon
ainoastaan vihiinen liittym4 tai liittymi ei ole
lainkaan (eli niin sanottu eksorbitantti toimi-
valtaperuste).

Artiklan 2 kappaleessa esitetidin esimer-
kinomaisesti erditd tillaisia eksorbitantteja toi-
mivaltaperusteita siséltdvidi sopimusvaltioiden
toimivaltasdinnoksid, joita ei siis voida sovel-
taa silloin, kun vastaajalla on kotipaikka toi-
sessa sopimusvaltiossa. Useissa niistd sddnnok-
sistd toimivalta perustuu vastaajan omaisuuden
sijaintiin taikka asianosaisen kansalaisuuteen.
Esimerkiksi Suomen osalta niitd ovat oikeu-
denkdymiskaaren 10 luvun 1§ssd sdddetyt
oikeuspaikat, jotka perustuvat sithen, missi
paikassa vastaaja tavataan (tapaamispaikan
tuomioistuin) ja missd hinelld on Suomessa
ollut viimeinen kotipaikka (viimeisen kotipai-
kan tuomioistuin) sekd missd hédnelli on omai-
suutta (yleinen varallisuustuomioistuin).

Luettelo ei siis merkitse sitd, ettd valtioiden
sisdisiin lakeihin sisdltyviin sellaisiin toimival-
taperusteisiin, jotka ovat ristiriidassa yleissopi-
muksen toimivaltaméirdysten kanssa, voitai-
siin vedota sellaista vastaajaa vastaan, jolla on
kotipaikka jossakin toisessa sopimusvaltiossa.
Esimerkkinid tillaisista toimivaltaperusteista
voidaan mainita sopimuksen tekopaikkaan ja
irtaimen esineen sijaintipaikkaan perustuvat
toimivaltasddnnokset.

Vaikka luettelo ei siis ole tyhjentdvi, silli on
kuitenkin itsendinen merkitys 59 artiklan sovel-
tamisen kannalta. Tuon artiklan nojalla sopi-
musvaltio voi kolmannen valtion kanssa teht4-
vissd tuomion tunnustamista ja tiytintdonpa-
noa koskevassa sopimuksessa sitoutua siihen,
ettei se tunnusta eikd pane taytintdon toisen
sopimusvaltion tuomioistuimen pi#tostd, jos
tuomioistuimen toimivalta on perustunut aino-
astaan 3 artiklan 2 kappaleessa mainittuihin
toimivaltaperusteisiin ja vastaajalla on koti-
paikka tai asuinpaikka tdssd kolmannessa val-
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tiossa. Jollei tdllaista sopimusta ole, sopimus-
valtioiden tuomioistuinten tuomiot tunnuste-
taan ja pannaan taytintoon toisessa sopimus-
valtiossa yleissopimuksen mukaisesti siindikin
tapauksessa, etti tuomioistuimen toimivalta on
perustunut tillaiseen eksorbitanttiin toimivalta-
perusteeseen.

4 artikla. Artikla vastaa sisdlloltddn Brysselin
yleissopimuksen 4 artiklaa.

Artikla soveltuu kaikkiin niihin tilanteisiin,
joissa vastaajalla ei ole kotipaikkaa missdin
sopimusvaltiossa. Tuomioistuimen toimivalta
midrdytyy niissd tapauksissa asianomaisen so-
pimusvaltion oman lain mukaisesti, lukuunot-
tamatta 16 ja 17 artiklassa mainittuja poikke-
uksia. Yleissopimus ei tilldin suojaa vastaajaa
niin sanotuilta eksorbitanteilta toimivaltaperus-
teilta silloinkaan, kun vastaajalla on jonkin
sopimusvaltion kansalaisuus. Artiklan 2 kap-
paleessa mahdollistetaan nimenomaisesti 3 ar-
tiklan 2 kappaleessa mainittuihin sdinnoksiin
vetoaminen artiklassa tarkoitettua vastaajaa
vastaan. Edellytykseni on ainoastaan, ettd
kantajalla on kotipaikka asianomaisessa sopi-
musvaltiossa. Kantajan kansalaisuudella ei sitd
vastoin ole merkitysta.

Maiirdys on tarpeen yleissopimuksen sdéinte-
lemidn tuomioiden tunnustamisen ja tdytdn-
todnpanon turvaamiseksi. Esimerkiksi Alanko-
maiden lainsdddintd ei tunne omaisuuden si-
jaintipaikan oikeuspaikkaa. Jollei tillaista
midrdystd sisdltyisi sopimukseen, timi saattai-
si johtaa esimerkiksi siithen, ettd Suomessa
asuva kantaja joutuisi nostamaan kanteen Suo-
mesta muuhun kuin sopimusvaltioon muutta-
nutta Suomen kansalaista vastaan, jolla on
omaisuutta Alankomaissa, sopimusvaltioiden
ulkopuolella sijaitsevassa tuomioistuimessa,
vaikka tuon tuomioistuimen antamaa tuomiota
ei voitaisi panna Alankomaissa tidytintoon.
Esimerkkitapauksen kantaja voi kuitenkin nos-
taa kanteen Suomessa sen paikkakunnan tuo-
mioistuimessa, jossa vastaaja viimeksi Suomes-
sa asui (oikendenkidymiskaaren 10 luvun 1 §n
kolmas virke). Suomessa annettu tuomio on
tiytintdonpanokelpoinen Alankomaissa yleis-
sopimuksen nojalla.

2 jakso. Erityisid miidriyksid tuomioistuimen
toimivallasta

5 artikla. Artiklan 1 kohta poikkeaa erdin
yksityiskohdan osalta Brysselin yleissopimuk-
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sen 5 artiklan 1 kohdasta. Muilta osin artikla
vastaa Brysselin yleissopimuksen 5 artiklaa.

Artiklan mukaan voidaan kanne vastaajaa
vastaan, jolla on kotipaikka sopimusvaltiossa,
artiklassa erikseen luetelluissa tapauksissa nos-
taa toisen sopimusvaltion tuomioistuimessa.
Toisin kuin esimerkiksi 2 artiklassa, ei artiklas-
sa osoiteta pelkdstddn minki valtion tuomiois-
tuimet ovat toimivaltaisia, vaan siind osoite-
taan myds minkd paikkakunnan tuomiois-
tuimessa asia on kisiteltdvd. Tami ei kuiten-
kaan koske artiklan 6 kohtaa.

Artiklan mi#raykset, samoin kuin jiljempi-
nd selostettavan 6 artiklan méérays, ovat siten
vastaajaa pakottavia, ettei hin voi kieltdytyd
vastaamasta artiklan mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa. Kantajalle artiklan mairas-
mit oikeuspaikat sitd vastoin ovat valinnaisia:
hinelle j44 mahdoilisuus nostaa kanne myds 2
artiklan mukaisesti sen valtion tuomioistuimis-
sa, jossa vastaajalla on kotipaikka. On huo-
mattava, ettd 5 artiklan soveltaminen voi tulla
kysymykseen vain siind tapauksessa, ettd artik-
lassa mainittu tuomioistuin sijaitsee muussa
kuin siind valtiossa, jossa vastaajalla on koti-
paikka. Jos vastaajalla on kotipaikka samassa
valtiossa, tulee sovellettavaksi ainoastaan 2
artiklan méiirdys, jonka mukaan asianomaisen
valtion sisdinen lainsdddiantd yksin méiirai
toimivaltaisen tuomioistuimen. Kdiytinnon
merkitystd télld voi olla silloin, kun valtion
sisdinen lainsdddantd ei tunne yleissopimuksen
mukaista erityistd oikeuspaikkaa.

Artiklan / kohdan mukaan toimivaltainen
tuomioistuin sopimusta koskevassa asiassa on
sen paikkakunnan tuomioistuin, jossa kantees-
sa tarkoitettu velvoite on tiytetty tai jossa se
olisi tiAytettidvd (suworituspaikan oikeuspaikka;
Sforum solutionis). Tydsopimusta koskevassa asi-
assa toimivaltainen on kuitenkin ensisijaisesti
sen paikkakunnan tuomioistuin, jolla tydnteki-
ja tavallisesti tyoskentelee. Niin on siis riippu-
matta siitd, missid kanteessa tarkoitettu velvoite
olisi tdytettdvd. Jollei tyontekijd tavallisesti
tyoskentele yhdessi ja samassa valtiossa, asia
voidaan kuitenkin saattaa myds sen paikka-
kunnan tuomioistuimen tutkittavaksi, jossa se
tyonantajan liikepaikka sijaitsee, joka on pal-
kannut tyontekijan. Liikepaikka voi paddkont-
torin ohella olla esimerkiksi sivuliikkeen tai
edustuston sijaintipaikka.

Tyosopimusta koskevan madrdyksen voi-
daan katsoa olevan sopusoinnussa Roomassa
19 pdivand kesdkuuta 1980 tehdyn sopimusvel-



1992 vp —

voitteisiin sovellettavaa lakia koskevan EY-
valtioiden yleissopimuksen 6 artiklan 2 kappa-
leen kanssa ja Suomessa tydsopimuslain
51 a §n kanssa. Erillinen méi4rdys tydsopimus-
ta varten on Luganon yleissopimusta laaditta-
essa katsottu tarpeelliseksi, koska tuo yksittii-
nen kysymys oli Brysselin yleissopimuksen so-
pimustekstin valossa jadnyt avoimeksi. Brysse-
lin yleissopimukseen ei ennen vuoden 1989
liittymissopimusta sisdltynyt mitdin miardystd
tuomioistuimen toimivallasta tyéoikeudellisissa
asioissa. Tastd johtuen oli syntynyt epitietoi-
suutta siitd, oliko myos tydsopimuksen osalta
pidettivi ratkaisevana kanteen perusteena ole-
vaa vaatimusta.

EY-tuomioistuin oli tosin aikaisemmin kat-
sonut (tuomio 26 pdiviltd toukokuuta 1982
asiassa 133/81, Ivenel/Schwab), etti tyonantajan
ja tyontekijan vilisessd myyntiedustussopimus-
ta koskevassa riidassa, jossa kanne oli perus-
tunut useisiin eri velvoitteisiin, velvoitteen tiyt-
tdmispaikkana oli pidettivd tydn suorittamis-
paikkaa. Toimivaltainen tuomioistuin miiriy-
tyi siis sen perusteella. EY-tuomioistuimen tuo-
mio ei kuitenkaan sisdltinyt kannanottoa esi-
merkiksi siithen, missd on késiteltivd kanne,
jollei tyontekijd vakituisesti tyoskentele samas-
sa valtiossa.

Sen jdlkeen, kun Luganon yleissopimus avat-
tiin allekirjoittamista varten, Brysselin yleisso-
pimuksen 5 artiklan 1 kohta on saatettu ldhes
samansisiltoiseksi kuin Luganon yleissopimuk-
sessa. Erona on endi se, ettd Brysselin yleisso-
pimuksen mukaan oikeus kanteen nostamiseen
tyontekijin palkanneen liikepaikan tuomiois-
tuimessa on ainoastaan tyontekijilld. Luganon
yleissopimuksen mukaan sitd vastoin myos
tyonantajalla on timé oikeus.

EY-tuomioistuin on tulkinnut Brysselin
yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohtaa seuraavas-
ti:

Tuomion 22 péiviltd maaliskuuta 1983 asi-
assa 34/82, Peters/ZNAV, mukaan kisitettd
sopimusta koskeva asia on tulkittava autonomi-
sesti. Mdaidradvénd tulkinnassa ei siten ole
minkddn valtion sisiinen lainsididintd, vaan
lahtokohtana on pidettiva yleissopimuksen tar-
koitusta. Niinp4d asia saattaa sopimuskohdan
mukaan olla sopimusta koskeva asia, vaikka se
ei olisi sellainen asiassa sovellettavan lain taik-
ka tuomioistuinvaltion lain mukaan,

Saman tuomion mukaan velvoitteet raha-
miirin maksamiseksi, jotka perustuvat yhdis-
tyksen ja sen jdsenten viliseen, jisenyydestd
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johtuvaan suhteeseen, ovat sopimusta koskevia
asioita. Merkitystd ei ole silld, seuraavatko
nimd velvoitteet suoraan jiseneksitulosta vai
yhdestd tai useammasta yhdistyksen toimielin-
ten padtoksesti.

Tuomion 8 piivéltd maaliskuuta 1988 asias-
sa 9/87, Arcado/Haviland, mukaan riita, joka
koskee itsendisen kauppaedustajan edustusso-
pimuksen lainvastaista purkamista ja tihdn
sopimukseen perustuvan provision maksamis-
ta, on riita sopimusta koskevassa asiassa.

Tuomion 4 pidivéltd maaliskuuta 1982 asias-
sa 38/81, Effer/Kantner, mukaan kantaja voi
nostaa kanteen sopimuksen tdyttimispaikan
tuomioistuimessa siitd huolimatta, etti osa-
puolten vililli on riitaa kanteen perustana
olevan sopimuksen olemassaolosta.

Tuomion 6 piiviltd lokakuuta 1976 asiassa
14/76, de Bloos/Bouyer, mukaan velvoitteella
tarkoitetaan sitd sopimuksesta johtuvaa velvoi-
tetta, johon kanne perustuu. Kun kyseessd on
yksinmyyntisopimus ja kun yksinmyyntioikeu-
den saaja viittid kanteessaan yksinmyyntioi-
keuden antajan rikkoneen sopimuksen ja vaatii
sopimuksen purkamista seki korvausta, vel-
voitteena on se sopimuksesta johtuva yksin-
myyntioikeuden antajan velvoite, jonka nou-
dattamatta jittimiseen kantaja vetoaa korva-
usvaatimuksen tai sopimuksen purkamisvaati-
muksen tueksi.

Saman edustussopimusta koskevan tuomion
mukaan kansallisen tuomioistuimen tulee kui-
tenkin korvauksen (indemnités compensatoires)
osalta tutkia, onko se sopimukseen sovelletta-
van lain mukaan itsendinen sopimusoikeudelli-
nen velvoite vaiko velvoite, joka tulee tdytti-
miittd jadneen sopimusvelvoitteen sijaan. Tdmi
merkitsee sitd, ettd jos kyseessi on itsenidinen
sopimusoikeudellinen velvoite, sen tdyttdmis-
paikka on harkittava itsendisesti.

Tuomion 15 pdivilti tammikuuta 1987 asi-
assa 266/85, Shenavai/Kreischer, mukaan talon-
rakennussuunnitelman tehneen arkkitehdin
kanteessa palkkionsa perimiseksi velvoitteena
on se sopimusoikeudellinen velvoite, joka tosi-
asiallisesti on kanteen perusteena. Niin ollen
velvoitteena on rahavelka. Tuomion peruste-
luissa todetaan vield, ettd milloin kanteessa on
kysymys useista samaan sopimukseen perustu-
vista velvoitteista, tuomioistuin, jossa kanne on
nostettu, arvioi toimivaltansa sen velvoitteen
perusteella, jota on pidettivd pddasiallisena
velvoitteena.

Tyosopimusten osalta EY-tuomioistuin on
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omaksunut edelld esitetystd poikkeavan kan-
nan: tuomion 15 pdivdltd helmikuuta 1989
asiassa 32/88, Six Constructions/Humbert, mu-
kaan tyb6sopimusta koskevassa asiassa sopi-
muskohdassa tarkoitettuna velvoitteena on pi-
dettivi sitd velvoitetta, joka on ndille sopimuk-
sille luonteenomainen, eli erityisesti sovitun tyon
suorittamista.

Tuomion 26 piivilti toukokuuta 1982 asi-
assa 133/81, Ivenel/Schwab, mukaan on silloin,
kun kanne perustuu samaan edustussopimuk-
seen perustuviin useisiin eri velvoitteisiin, sopi-
muskohdassa tarkoitettuna velvoitteena pidet-
tivd sitd velvoitetta, joka on sopimukselle
luonteenomainen. Témdikin tapaus koski tyo-
sopimusta. Oikeustapauksessa oli kyse tydonan-
tajan ja tyontekijan vilisestd myyntiedustusso-
pimusta koskevasta riidasta. Tuomiota on se-
lostettu edelld tdmdn artiklan kohdalla.

Tuomion 6 piiviltd lokakuuta 1976 asiassa
12/76, Tessili/Dunlop, mukaan velvoitteen tdyt-
tamispaikka miiriytyy sen valtion lain mu-
kaan, jota asiaa kdisittelevin tuomioistuimen
lainvalintasdidnnosten mukaan on sovellettava
velvoitteeseen.

Tuomioistuimen tulee siis oman valtionsa
kansainvilisen yksityisoikeuden sdinnosten pe-
rusteella tutkia, minki lain mukaan velvoitetta
tulee arvioida ja sen jilkeen miiritelld velvoit-
teen tdyttimispaikka tuota lakia soveltaen.
Esimerkiksi Saksan liittotasavallan lain mu-
kaan rahavelka on maksettava velallisen luona
( Holschuld) kun taas Suomen lain mukaan
tuollaisen velan maksun on tapahduttava vel-
kojan luona (Bringschuld). Niin ollen tuomio-
istuimen toimivalta voi olla riippuvainen siit4,
minki valtion lakia tulisi soveltaa. Tdtd voi-
daan selventid esimerkilld: Suomessa sijaitse-
vassa tuomioistuimessa on nostettu kanne ve-
laksiannon perusteella velallista vastaan, jolla
on kotipaikka Saksassa, ja vaaditaan velan
maksua. Asianosaisten tekemidn sopimuksen
mukaan velaksiantoon on sovellettava Saksan
lakia. Kun sen mukaan velallisen velvoitteen
tayttimispaikka sijaitsee velallisen luona, Suo-
men tuomioistuin jitt44 asian toimivaltaansa
kuulumattomana tutkimatta, jollei se ole toi-
mivaltainen muulla yleissopimuksen mukaisella
perusteella. On huomattava, ettd edelld mainit-
tu sadntd velvoitteen tdyttdmispaikan méirdy-
tymisesti tulee yleensd sovellettavaksi vain
silloin, kun osapuolet eivét ole erikseen sopi-
neet velvoitteen tdyttdmispaikasta.

Tuomiosta 17 péiviltd tammikuuta 1980
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asiassa 56/79, Zelger/Salinitri, kiy ilmi, ettd jos
osapuolet ovat sopineet sopimusvelvoitteen
tiyttimispaikasta sopimusehdolla, joka on pi-
tevi sopimukseen sovellettavan sisdisen lain
mukaan, timin paikan tuomioistuin voi tutkia
kyseessd olevaan velvoitteeseen liityvit riitai-
suudet. Néin riippumatta siitd, ovatko osapuo-
let 17 artiklassa mainittuja muotovaatimuksia
noudattaen sopineet, etti tuon paikkakunnan
tuomioistuin on toimivaltainen. Valitun suori-
tuspaikan tuomioistuin on siis toimivaltainen
kisitteleméddn suoritusta koskevan kanteen il-
man, ettid asianosaiset olisivat nimenomaisesti
sopineet tuomioistuimen toimivallasta.

Tuomiosta 15 paiviltd helmikuuta 1989 asi-
assa 32/88, Six Constructions/Humbert, kay
ilmi, ettd jos tybsopimusta koskevassa asiassa
tyontekijin velvoite sovitun tydn tekemisestd
on tdytetty tai tulee tdyttdd sopimusvaltioiden
ulkopuolella, ei 5 artiklan 1 kohta voi tulla
sovellettavaksi. Tuomioistuimen toimivalta
midrdytyy tdllaisessa tapauksessa vastaajan
kotipaikan mukaan yleissopimuksen 2 artiklan
mukaisesti. On huomattava, ettd tuomio on
annettu ennen kuin Brysselin yleissopimuksen 5
artiklan 1 kohtaan sisillytettiin tyésopimukses-
ta aiheutuvia riitoja koskeva erityismédrdys.
Sen vuoksi on jossain midrin epdselvdd, mikd
merkitys tdlle ratkaisulle on annettava Luga-
non yleissopimusta sovellettaessa.

Artiklan 2 kohta sisdltdid midrdyksen toimi-
valtaisesta tuomioistuimesta elatusapua koske-
vassa asiassa. Toimivaltainen on ensinnikin
elatusapuun oikeutetun kotipaikan tai asuin-
paikan tuomioistuin.

Esimerkiksi avioeroasian, isyysasian tai lap-
sen huoltoa koskevan asian yhteydessi on
usein tarkoituksenmukaista, ettd elatusapuasia
voidaan kisitelld pdidasian yhteydessd, vaikka
timi ei kuuluisikaan yleissopimuksen sovelta-
misalaan. Tamin vuoksi artiklassa midritiin,
ettd silloin kun elatusapuvaatimus liittyy hen-
kilon oikeudellista asemaa koskevaan asiaan,
vaatimus voidaan tutkia siind tuomioistuimes-
sa, joka sisdisen lakinsa mukaan on toimival-
tainen tutkimaan pidasian. Poikkeuksen muo-
dostavat ainoastaan tilanteet, joissa tuomiois-
tuimen toimivaita perustuu yksinomaan toisen
asianosaisen kansalaisuuteen. Ranskan tuomio-
istuin voisi tdmidn mukaan tutkia esimerkiksi
Suomessa asuvien Ranskan kansalaisten vili-
sen avioeroasian elatusapuvaatimuksineen, jos
kansalaisuus Ranskan laissa on toimivaltape-
ruste. Toimivaltaa elatusapuasian tutkimiseen
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ei sitd vastoin artiklan 2 kohdan mukaan olisi
siind tapauksessa, ettd edelld mainituista Rans-
kan ulkopuolella asuvista puolisoista vain toi-
sella on Ranskan kansalaisuus eikd Ranskan
tuomioistuin muilla perusteilla ole toimivaltai-
nen.

Maidrdys tulee sovellettavaksi myds silloin,
kun aikaisempaa elatusapupiditostd vaaditaan
muutettavaksi esimerkiksi elatusvelvollisen
oloissa tapahtuneiden muutosten perusteella.
Kotipaikka tai asuinpaikka tulee arvioitavaksi
sen ajankohdan mukaan, jolloin pidtoksen
muuttamista vaaditaan.

Toisin kuin kotipaikan kisitettd, jota on
lyhyesti kuvattu edelld 2 artiklan kohdalla,
asuinpaikan kisitettd on kansainvilisessd yksi-
tyisoikeudessa yleensd luonnehdittu niin, ettd
henkilolld katsotaan olevan asuinpaikka siind
valtiossa tai silli paikkakunnalla, jossa hin
asuu ja jossa hiinelld on tosiasiallisesti keskei-
nen elinympéristonsi. Asuinpaikka midrdytyy
siten tosiasiallisesti vallitsevien, ulkonaisesti ha-
vaittavien seikkojen pohjalta. Pelkki tilapdinen
oleskelu tietyssd valtiossa tai tietylli paikka-
kunnalla esimerkiksi lomanvieton, yksittdisen
tyodtehtdvin suorittamisen tai opiskelun yhtey-
dessd ei kuitenkaan riitd perustamaan asuin-
paikkaa siell4.

On epidselvdd, voiko elatusapua koskeva
oikeuspaikka tulla kysymykseen esimerkiksi
silloin, kun elatusvelvollisuus perustuu pelkés-
tdin sopimukseen - ilman ettd elatusvelvolli-
suutta muutoin olisi olemassa - taikka kun
elatusvelvollisuus perustuu rikokseen.

Artiklan 3 kohta sisidltii madrdyksen toimi-
valtaisesta tuomioistuimesta siind tapauksessa,
ettei.vahingonkorvaus johdu sopimussuhteesta.
Toimivaltainen on sen paikkakunnan tuomio-
istuin, missid vahinko on sattunut.

EY-tuomioistuimen mukaan (tuomio 27 péi-
viltd syyskuuta 1988 asiassa 189/87, Kalfe-
lis/Schrioder) Brysselin yleissopimuksen 5 artik-
lan 3 kohdassa kdytetyt sanat sopimukseen
perustumaton (matiére délictuelle ou quasi-délic-
tuelle) muodostavat autonomisen kisitteen, jo-
ka sisdltdd kaikki sellaiset vaatimukset vastaa-
jan korvausvastuun toteuttamiseksi, jotka eivit
lity sopimukseen 5 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tetussa merkityksessid. Tuomioistuimella, joka
on toimivaltainen tutkimaan sopimukseen pe-
rustumatonta vahingonkorvausta koskevan asi-
an, ei kuitenkaan ole toimivaltaa tutkia muita
samaan vaatimukseen liittyvid kanneperusteita,

jolleivit myds ne ole sopimukseen perustumat-
tomia.

Vahingon sattumispaikan kisitettd ei miiri-
telld yleissopimuksessa. EY-tuomioistuin on
tuomiossaan 30 pdividltd marraskuuta 1976
asiassa 21/76, Bier & Reinwater/Mines de Po-
tasse d’Alsace, katsonut, ettd silloin kun vahin-
ko on aiheutettu eri paikkakunnalla kuin siell4,
missd seuraus on ilmennyt, kumpaakin paikka-
kuntaa on Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan
3 kohtaa sovellettaessa pidettivd vahingon
sattumispaikkakuntana. Tastd seuraa, ettd kan-
taja voi valintansa mukaan nostaa kanteen
vastaajaa vastaan jommankumman paikkakun-
nan tuomioistuimessa.

EY-tuomioistuin on sittemmin tuomiossaan
11 péiviltd tammikuuta 1990 asiassa C-220/88,
Dumez France/Tracoba, tismentényt kantajan
oikeutta nostaa kanne vahingon ilmenemispai-
kan tuomioistuimessa niissi tilanteissa, joissa
kantajan vahinko on vilillinen. Tuomioistui-
men mukaan kantaja, joka viittdd itselleen
aiheutuneen vahinkoa muiden viliténtd vahin-
koa kirsineiden henkiléiden vahingon seurauk-
sena, ei voi nostaa kannetta vahingon aiheut-
tajaa vastaan sen paikkakunnan tuomiois-
tuimessa, missi hin itse on todennut omaisuu-
delleen aiheutuneen vahingon.

Artiklan 4 kohdan mukaan rikokseen perus-
tuva yksityisoikeudellinen vaatimus voidaan
tutkia myds siind tuomioistuimessa, jossa ri-
kosasia on vireilld, jos timi tuomioistuin oman
lakinsa mukaan voi rikosasian yhteydessd tut-
kia yksityisoikeudellisia vaatimuksia. Esimer-
kiksi Suomessa rikokseen perustuvia yksityisoi-
keudellisia vaatimuksia voidaan tutkia rikosasi-
ain yhteydessi.

Artiklan 5 kohdan mukaan sivuliikkeen,
agentuurin tai muun sellaisen toimipaikan toi-
mintaa koskevassa asiassa toimivaltainen on
sen paikkakunnan tuomioistuin, jolla toimi-
paikka sijaitsee.

EY-tuomioistuimen mukaan (tuomio 22 pii-
vatd marraskuuta 1978 asiassa 33/78, Soma-
fer/Ferngas) Brysselin yleissopimuksen vastaa-
vaan sopimuskohtaan sisdltyvid kisitteitd on
tulkittava autonomisesti:

Sivulitkkeen, agentuurin tai muun sellaisen
toimipaikan olemassaolo edellyttis, ettd se
muodostaa liiketoimintakeskuksen, joka esiin-
tyy ulospéin pysyvisti emoyhtidn jatkeena (ex-
tension). Silli tulee olla johto ja materiaaliset
edellytykset neuvotella kolmansien osapuolten
kanssa liikeasioista siten, ettd nidmdi tietdvit,
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ettd mahdollinen oikeussuhde syntyy ulkomail-
la sijaitsevan yhtion kanssa, vaikka sopimus
solmitaan sanotussa toimipaikassa.

Toimintaa koskevia ovat ensinnidkin riidat,
jotka koskevat artiklassa tarkoitetun toimipai-
kan varsinaiseen hallintoon liittyvid sopimuk-
seen perustuvia tai nithin perustumattomia
oikeuksia ja velvoitteita. Esimerkkeind maini-
taan kyseessi olevan toimipaikan vuokrasopi-
mukseen liittyvit riidat, ja riidat, jotka littyvit
toimipaikassa tyoskentelevin henkilokunnan
sieltd kisin palkkaamiseen. Toiseksi toimintaa
koskevia ovat sellaisiin velvoitteisiin liittyvéit
riidat, joihin toimipaikka on sitoutunut yhtién
nimissé, ja jotka on tdytettdvi siind valtiossa,
jossa toimipaikka sijaitsee. Toimintaa koskevia
ovat myos sopimussuhteeseen perustumatto-
miin velvoitteisiin liittyvét riidat, jotka johtuvat
sivuliikkeen, agentuurin tai muun sellaisen toi-
mipaikan toiminnasta omalla toimipaikkakun-
nallaan yhtién puolesta.

Tuomiossaan 6 pdiviltd lokakuuta 1976 asi-
assa 14/76, de Bloos/Bouyer, EY-tuomioistuin
on katsonut, ettei yksinmyyntioikeuden saajaa,
joka ei ole yksinmyyntioikeuden luovuttajan
valvonnan ja mdéédrdysvallan alainen, voida
pitdd jialkimmdisen sivuliikkeen, agentuurin tai
muun sellaisen toimipaikan johtajana Brysselin
yleissopimuksen 5 artiklan 5 kohdan tarkoitta-
massa mielessé.

Tuomiossaan 18 pdiviltd maaliskuuta 1981
asiassa 139/80, Blanckaert & Willems/Trost,
EY-tuomioistuin on katsonut, ettei itsendistd
kauppa-agenttia voida pitdd sivuliikkeend sil-
loin, kun hdn on vapaa jirjestimdin toimin-
tansa ja pddttimiidn ajankdytostddn, kun hid-
nen edustamansa yritys ei voi kieltii hanti
edustamasta samalla useita kilpailevia yrityk-
sid, ja kun hin rajoittuu vélittdimiin tilauksia
yritykselle ilman, etti hidn osallistuisi niiden
ehtojen sopimiseen taikka niiden tiyttimiseen.

Tuomiossaan 9 péiviltd joulukuuta 1987
asiassa 218/86, Schotte/Rotschild, EY-tuomiois-
tuin on katsonut, ettd Brysselin yleissopimuk-
sen 5 artiklan 5 kohta tulee sovellettavaksi
sellaisessakin tapauksessa, jossa sopimusvalti-
ossa perustetulla oikeushenkildlld tosin ei ole
sivuliikettd, agentuuria tai muuta sellaista toi-
mipaikkaa toisessa sopimusvaltiossa, vaan sen
toimintaa siellj harjoittaa lain mukaan itsenéi-
nen yritys, jolla on sama nimi ja sama liikkeen-
johto, joka neuvottelee ja harjoittaa liiketoi-
mintaa ensiksimainitun oikeushenkildén nimis-
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sd, ja jonka siis on katsottava muodostavan
Jjatkeen (extension) tille oikeushenkilolle.

Artiklan 6 kohdan mukaan joko suoraan lain
nojalla taikka kirjallisella tai kirjallisesti vah-
vistetulla suullisella oikeustoimella muodoste-
tun trustin perustaja, trustee tai trustin edun-
saaja voidaan haastaa myos sen sopimusvaltion
tuomioistuimiin, jossa trustilla on kotipaikka.

Trust on alunperin puhtaasti anglosaksisissa
valtioissa tunnettu kisite (Common Law -kisi-
te). Sille on tunnusomaista, ettd henkilolld tai
useilla henkil6illd, trustees, on tiettyji oikeuk-
sia, joita he kiyttdvdt yhden tai useamman
edunsaajan hyviksi tai tietyn tavoitteen hyvik-
si. Trust voi syntyd ensinnikin niin, ettd sen
muodostaa vapaachtoisesti frusfin perustaja
(vapaaehtoinen trust). Toinen vaihtoehto on,
ettd laki nimenomaisesti edellyttdd frustin ole-
massaoloa. Kolmanneksi on mahdollista, etti
trustin olemassaolo péitelldén tietyistd olosuh-
teista (implisiittinen trust).

Miidrdys koskee ainoastaan joko suoraan
lain nojalla muodostettuja tai oikeustoimeen
perustuvia trusteja. Lisdksi se koskee pelkis-
td4n sellaisia asioita, joita nimenomaisesti zrus-
tia koskevat oikeussdidnnot sdidntelevit, eli rii-
toja, joissa vastaaja vastaa nimenomaan trustin
perustajan, trusteen tai trustin edunsaajan omi-
naisuudessa. Sitd vastoin miirdys ei koske
esimerkiksi frusteen ja kolmannen henkilon
vélisid riita-asioita, joissa trustee esiintyy tiet-
tyjen oikeuksien haltijana.

Kohdan mukaan toimivalta on siis trustin
kotivaltion tuomioistuimilla. Sen ratkaisemi-
seksi, onko trustilla kotipaikka siind valtiossa,
jonka tuomioistuimeen asia on saatettu, timéin
tuomioistuimen tulee soveltaa oman maansa
lainvalintasddnnoksid (53 artiklan 2 kohta). Se,
miki tuomioistuin on toimivaltainen, miiriy-
tyy asianomaisen valtion sisdisen lainsdiddin-
nén mukaisesti.

Artiklan 7 kohta sisiltdd misrdyksid tuomio-
istuimen toimivallasta eriissd merioikeudellisis-
sa asioissa. Mdadrdykset on otettu Brysselin ja
Luganon yleissopimuksiin tiydentiméin Brys-
selissd 10 pdivind toukokuuta 1952 tehdyn
arrestiyleissopimuksen sisdltdmid tuomioistui-
men toimivaltaa koskevia midrdyksii. Sopi-
muskohdan mukaan kanne, joka koskee pelas-
tuspalkkiota laivalastin tai rahdin pelastamises-
ta, voidaan nostaa sen paikkakunnan tuomio-
istuimessa, jossa lasti tai rahti on asetettu
takavarikkoon tai se on muun siihen rinnastet-
tavan turvaamistoimenpiteen kohteena pelas-
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tuspalkkion maksamisen turvaamiseksi (a koh-
ta). Kanne voidaan nostaa myds sen paikka-
kunnan tuomioistuimessa, jossa lasti tai rahti
olisi voitu asettaa takavarikkoon tai sithen olisi
voitu kohdistaa muu siihen rinnastettava tur-
vaamistoimenpide, jollei takuuta tai muuta
vakuutta olisi asetettu (b kohta). Jotta 7 koh-
dan mdadriykset tulisivat sovellettaviksi, edelly-
tetddn kuitenkin, ettdi kanne perustuu siihen,
ettd vastaajalla on jokin oikeus lastiin tai
rahtiin tai oli sellainen oikeus silloin, kun
pelastustoimenpide tapahtui.

6 artikla. Artikla on samansisiltdinen kuin
Brysselin yleissopimuksen 6 artikla.

Artiklassa luetellaan, samoin kuin 5 artiklas-
sa, tilanteita, joissa vastaaja on velvollinen
vastaamaan kanteeseen muussa sopimusvaltios-
sa kuin siing, jossa hénelld on kotipaikka. Siind
osoitetaan, 4 kohtaa lukuunottamatta, suoraan
toimivaltainen tuomioistuin. Toisin kuin 5 ar-
tiklassa mainitut toimivaltaperusteet, tissi ar-
tiklassa mainitut toimivaltaperusteet eivit joh-
du siitd, ettd asialla olisi liittymd johonkin
paikkakuntaan, vaan pyrkimyksend on mah-
dollistaa toisiinsa liittyvien kanteiden kisittele-
minen samassa tuomioistuimessa.

Jos asiassa ajetaan kannetta useampaa vas-
taajaa vastaan, joilla on kotipaikka sopimus-
valtiossa, voidaan kanne artiklan ! kohdan
mukaan nostaa sen paikkakunnan tuomiois-
tuimessa, jossa jollakin niistd on kotipaikka.

Jotta artiklan 1 kohta tulisi sovellettavaksi
saman kantajan useita vastaajia vastaan nosta-
miin kanteisiin, tulee yhdessé kisiteltdvien kan-
teiden vililld olla sellainen yhteys, etti niiden
yhdessd kisitteleminen on tarkoituksenmukais-
ta, jotta viltyttdisiin keskenddn ristiriitaisilta
tuomioilta. Tami kdy ilmi EY-tuomioistuimen
Brysselin yleissopimuksen tulkintaa koskevasta
tuomiosta 27 pdiviltd syyskuuta 1988 asiassa
189/87, Kalfelis/Schrdder. Tuomion perusteluis-
sa todetaan, ettd sopimuskohdan méériys mer-
kitsee poikkeusta 2 artiklan pddsddntd6n. Sen
soveltaminen ei saa johtaa siihen, ettd piddsidn-
t6 voisi menettii merkityksensd. Madrdystd ei
siis tule tulkita siten, ettd se mahdollistaa
kanteen nostamisen vastaajaa vastaan toisen
vastaajan kotipaikan tuomioistuimessa pelkas-
tddn tarkoituksin saattaa ensiksimainittu vas-
taaja vastaamaan muussa kuin sen valtion
tuomioistuimessa, jossa hinelli on kotipaikka.

Ilman edelld mainittua rajoitusta kantaja
voisi nostaa kanteen toisessa sopimusvaltiossa
asuvaa vastaajaa vastaan esimerkiksi siind val-
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tiossa, jossa hinelij itselliin on kotipaikka,
haastamalla vastaajan tuossa valtiossa sen
paikkakunnan tuomioistuimeen, jossa jollakin
toisella, nienndisin perustein vastaajaksi haas-
tetulla on kotipaikka. Ilman mainittua rajoitus-
ta kantaja voisi myds samoin ndenniisin pe-
rustein valita muunkin tuomioistuimen sellai-
sessa valtiossa, jossa sovellettava laki olisi
hinelle edullisin.

Artiklan 2 kohtaan sisdltyy midrdys toimi-
valtaisesta tuomioistuimesta takautumisvaati-
musta tai siihen rinnastettavaa vaatimusta kos-
kevassa asiassa. Méadrdyksen mukaan tillainen
kanne voidaan nostaa siind tuomioistuimessa,
jossa alkuperdinen kanne on vireilld. Poikke-
uksen muodostavat tilanteet, joissa alkuperii-
nen kanne on nostettu ainoastaan sen vuoksi,
ettd vastaaja takautumisvaatimusta koskevassa
asiassa joutuisi vastaamaan muussa tuomiois-
tuimessa kuin siind, joka muutoin olisi toimi-
valtainen tutkimaan hinti vastaan nostetun
kanteen.

Poytikirjan N:o 1 V artikla sisiltdi erityis-
midirdyksen Saksan liittotasavallan, Espanjan,
Itdvallan ja Sveitsin osalta, joissa asianosaisella
ei ole mahdollisuutta esittid takautumisvaati-
musta tai muuta sithen rinnastettavaa vaati-
musta alkuperdisen kanteen yhteydessi. Maii-
riystd selostetaan asianomaisen artiklan koh-
dalla.

Eduskunta on 15 pdivinid helmikuuta 1991
hyviksynyt riita-asiain oikeudenkdyntimenette-
lyn vudistamiseen yleisissi alioikeuksissa liitty-
vin lain oikeudenkdymiskaaren muuttamisesta
(1052/91). Lain tultua voimaan sopimuskoh-
dassa tarkoitetunlaisen takautumisvaatimuksen
késitteleminen alkuperdisen kanteen yhteydessi
on mahdollista myds Suomessa. Lain voimaan-
tulosta on annettu esitys eduskunnalle (HE
130/92 vp).

EY-tuomioistuimen Brysselin yleissopimuk-
sen 6 artiklan 2 kohtaa koskevan tulkinnan
mukaan (tuomio 15 péivilti toukokuuta 1990
asiassa C-365/88, Kongress Agentur Hagen/Zee-
haghe) tilanteessa, jossa vastaaja, jolla on ko-
tipaikka sopimusvaltiossa, on 5 artiklan 1
kohdan mukaisesti haastettu toisen sopimus-
valtion tuomioistuimeen, timi tuomioistuin on
6 artiklan 2 kohdan nojalla toimivaltainen
kisittelemédin my6s takautumisvaatimuksen
sellaista henkild4 vastaan, jolla on kotipaikka
muussa sopimusvaltiossa kuin siind, jossa al-
kuperdinen kanne on vireilld.

Tuomiossa todetaan, ettei sopimuskohta vel-
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voita tuomioistuinta suostumaan takautumis-
vaatimuksen kisittelemistd koskevaan pyyn-
toon. Tuomioistuin soveltaa sisdisid oikeuden-
kdyntimenettelyd koskevia sdinnoksiddn arvi-
oidessaan, onko pyyntdon suostuttava. Valtion
sisdisen lain soveltaminen ei kuitenkaan saa
haitata yleissopimuksen tavoitteen toteutumis-
ta. Erityisesti on kiellettyd hylitd pyynto silld
perusteella, ettd saatavasta vastuussa olevalla
on kotipaikka tai asuinpaikka muussa sopi-
musvaltiossa kuin siini, jonka tuomioistuimes-
sa alkuperdinen kanne on vireilli. Tuomion
perusteluissa todetaan, ettd takautumisvaati-
muksen osalta yleissopimuksen 6 artiklan 2
kohta maédrittelee ainoastaan toimivaltaisen
tuomioistuimen —— ei sitd vastoin takautumis-
vaatimuksen kisittelyd koskevan pyynnén hy-
viksymisen varsinaisia edellytyksii.

Artiklan 3 kohdan mukaan vastakanne voi-
daan tutkia siinii tuomioistuimessa, jossa alku-
perdinen kanne on vireilld, jos kanteet perus-
tuvat samaan sopimukseen tai seikkaan. Kan-
teiden vililld tulee siis olla selvd asiayhteys.
Kanteen ja vastakanteen yhtymisen edellytyk-
set ovat siis tiukemmat kuin esimerkiksi Suo-
men oikeuden mukaan, jossa edellytetddn joko
sitd, ettd vaatimukset perustuvat samaan oike-
ussuhteeseen tai sitd, ettd vaaditut suoritukset
ovat luonteeltaan samanlaiset ja siis kuittaus-
kelpoiset.

Artiklan 4 kohdassa mdididritidin, ettd sopi-
musta koskeva kanne, joka voidaan yhdistdd
samaa vastaajaa vastaan nostettuun esineoike-
utta kiintedfin omaisuuteen koskevaan kantee-
seen, voidaan nostaa sen sopimusvaltion tuo-
mioistuimessa, jossa kiinteistd sijaitsee. Tatd
voidaan valaista seuraavalla esimerkilld: Suo-
messa sijaitsevan kiinteiston omistajalla on
kotipaikka Ranskassa. Kiinteistoén on otettu
kiinnitys velan vakuudeksi ja velka on jadnyt
eripiivind maksamatta. Téllaisessa tapaukses-
sa yksinomainen toimivalta tutkimaan kanteen,
jonka tarkoituksena on suorituksen saaminen
saatavan vakuutena olevasta kiinteistdstd, on
yleissopimuksen 16 artiklan 1 kohdan nojalia
kiinteiston sijaintivaltion eli Suomen tuomiois-
tuimilla. Nyt kyseessd olevan miéiridyksen mu-
kaan kantaja voi lisdksi nostaa samassa yhtey-
dessd Suomessa kanteen, joka perustuu vastaa-
jan henkildkohtaiseen vastuuseen velasta. Jotta
titd sopimusmédrdystd voitaisiin soveltaa, on
kuitenkin vilttimitontd, ettd tillainen kantei-
den yhdistiminen on, kuten Suomen lain mu-
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kaan on laita, mahdollista tuomioistuinmaan
lain mukaan.

6 a artikla. Artikla vastaa Brysselin yleisso-
pimuksen 6 a artiklaa. TAima mé4rdys on otettu
yleissopimukseen sen johdosta, ettei Brysselissd
10 pdivind lokakuuta 1957 tehty aluksenomis-
tajan vastuun rajoittamista koskeva yleissopi-
mus eikd myoskdidn Lontoossa 19 pidivdnd
marraskuuta 1976 merioikeudellisia vaateita
koskevan vastuun rajoittamisesta tehty yleisso-
pimus (SopS 82/86) sisilld tuomioistuimen toi-
mivaltaa koskevia madrayksid.

Maidrdyksen mukaan sopimusvaltion tuo-
mioistuin, joka yleissopimuksen mukaan on
toimivaltainen tutkimaan aluksen kiyttimises-
ti tai sen operoinnista aiheutuvaa vastuuta
koskevan asian, tai muu tuomioistuin, joka
tuon valtion lain mukaan on ensiksimainitun
tuomioistuimen sijasta toimivaltainen, voi tut-
kia myds tdllaisen vastuun rajoittamista koske-
van kanteen. Tilli tarkoitetaan pelkistisin
sellaista kannetta, jonka aluksen kiyttimisestd
tai sen operoinnista vastuussa oleva nostaa
velkojaansa tai useita velkojiaan vastaan vah-
vistaakseen vastuunsa rajoituksen jo ennen
kuin hintd vastaan on nostettu kannetta.

Esimerkiksi aluksen omistaja voi siten nostaa
kanteen yleissopimuksen 2—6 artiklan nojalla
hénen kdytettivissddn olevien oikeuspaikkojen
lisiksi myds jossakin niistd tuomioistuimista,
joissa hin itse olisi yleissopimuksen mukaan
velvollinen vastaamaan samaa vastuuta koske-
vaan kanteeseen. Jos tdssd tarkoitettu tuomio-
istuin ei asianomaisen valtion sisdisen lain
mukaan ole toimivaltainen, aluksen omistaja
voi nostaa kanteen tuon valtion sellaisessa
tuomioistuimessa, joka on toimivaltainen en-
siksimainitun tuomioistuimen asemesta. Hin
voisi ndin ollen nostaa kanteen myods siind
valtiossa, jossa hinelld itselldsin on kotipaikka.

3 jakso. Toimivaltamiiriykset vakuutus-
asioissa

7 artikla. Artikla vastaa Brysselin yleissopi-
muksen 7 artiklaa.

Artiklaan sisdltyy yleismiédrdys tuomioistui-
men toimivallan mddrdytymisestd vakuutusta
koskevissa asioissa. Siitd kdy ilmi, ettd 3 jakson
toimivaltamiidriykset muodostavat itsenidisen,
yleissopimuksen 2—6 artiklasta riippumatto-
man, joskin niiden kanssa pitkilti yndenmukai-
sen jarjesteiméin. Jakson ulkopuolelta jiddvit
nimenomaisen midriyksen mukaan sovelletta-
viksi 4 artikla ja 5 artiklan 5 kohta.
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Jakson erityismidrdysten tarkoituksena on
suojata sitd, joka on sopimussuhteessa yleensd
heikompi osapuoli. Kantajalle annetaan varsin
suuri mahdollisuus valita tuomioistuin, kun
vastaajana on vakuutuksenantaja. Siti vastoin
silloin, kun kanne nostetaan vakuutuksenotta-
jaa, vakuutettua tai edunsaajaa vastaan, mah-
dollisuutta valita oikeuspaikka on huomatta-
vasti rajoitettu. Niissd tapauksissa myds mah-
dollisuutta sopia oikeuspaikasta on rajoitettu.
Jakson mddrdykset eivdt koske jilleenvakuu-
tusta, koska tillaisen vakuutuksen ottajalla ei
katsota olevan erityisen suojan tarvetta.

8 artikla. Artikla on samansisiltdinen kuin
Brysselin yleissopimuksen 8 artikla.

Artikla sisdltid yleiset midridykset toimival-
lasta, kun vastaajana on vakuutuksenantaja.
Sen 1 kappaleen 1 kohdan mukaan toimivaltai-
sia ovat sen valtion tuomioistuimet, jossa va-
kuutuksenantajalla on kotipaikka. Toimivaltai-
nen tuomioistuin midrdytyy tuon valtion sisdi-
sen lainsdidinndén mukaan. Kappaleen 2 koh-
dan mukaan toimivaltainen on myds muussa
sopimusvaltiossa sijaitsevan vakuutuksenotta-
jan kotipaikan tuomioistuin. Kotipaikalla tar-
koitetaan vakuutuksenottajan kotipaikkaa sil-
loin, kun kanne pannaan vireille. Kappaleen 3
kohdan mukaan toimivaltainen rinnakkaisva-
kuutusta koskevassa asiassa on myds se muun
sopimusvaltion tuomioistuin, jossa on nostettu
kanne johtavaa vakuutuksenantajaa vastaan.
Midrdyksen tarkoituksena on estdd johtavan
vakuutuksenantajan joutuminen vastaamaan
muun rinnakkaisvakuutuksen antajan kotipai-
kan tuomioistuimessa.

Artiklan 2 kappale sisiltdd méidrdyksen sen
tapauksen varalta, ettd vakuutuksenantajalla ei
ole kotipaikkaa missdén sopimusvaltiossa. Jos
vakuutuksenantajalla kuitenkin on sopimusval-
tiossa sivuliike, agentuuri tai muu siihen rin-
nastettava toimipaikka, vakuutuksenantajalla
katsotaan timén toiminnasta aiheutuvien riito-
jen osalta olevan kotipaikka tuossa valtiossa.
Timi merkitsee muun muassa siti, etti toimi-
valta toimipaikan toiminnasta aiheutuvien rii-
tojen osalta on artiklan 1 kappaleen 1 kohdan
mukaisesti sen sopimusvaltion tuomioistuimil-
la, missi vakuutuksenantajan toimipaikka si-
jaitsee. Médrdystd on pidetty tarpeellisena siitd
syystd, ettd sopimusvaltioiden ulkopuolelta ole-
vat vakuutusyhtiét joutuvat asettamaan tietyn
vakuuden toiminnastaan vieraassa valtiossa,
minki johdosta ne voidaan sielld rinnastaa
kotimaisiin vakuutusyhtidihin.

4 320379N
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9 artikla. Artikla on samansisiltdinen kuin
Brysselin yleissopimuksen 9 artikla.

Artiklassa on médrdys sellaisen vakuutuk-
senantajan, jolla on kotipaikka jossakin sopi-
musvaltiossa, velvollisuudesta erdissd asioissa
vastata kanteeseen muussa sopimusvaltiossa.
Asiassa, joka koskee vastuuvakuutusta tai kiin-
tedd omaisuutta koskevaa vakuutusta, vakuu-
tuksenantajaa vastaan voidaan mdiidrdyksen
mukaan nostaa kanne 8 artiklan mukaisesti
madrdytyvin tuomioistuimen asemesta vahin-
gon sattumispaikkakunnan tuomioistuimessa.
Téma on mahdollista my¢s silloin, kun sama
tapahtuma on aiheuttanut vahinkoa samalla
vakuutussopimuksella vakuutetulle seki kiinte-
dlle ettd irtaimelle omaisuudelle. Artiklassa
osoitetaan siis suoraan toimivaltainen tuomio-
istuin.

Kuten edelld 5 artiklan 3 kohtaa koskevissa
perusteluissa on mainittu, EY-tuomioistuin on
Brysselin yleissopimuksen vastaavan sopimus-
kohdan tulkintaa koskevassa tuomiossa asiassa
Bier & Reinwater/Mines de Potasse d’Alsace
katsonut, ettd vahinkopaikkakunnalla tarkoite-
taan vahingon sattumispaikan lisiksi myos
vahingon aiheuttamispaikkakuntaa. Tédssd tuo-
miossa ei ole otettu kantaa sithen, miten 9
artiklaa on tulkittava.

10 artikla. Artikla on samansiséltéinen kuin
Brysselin yleissopimuksen 10 artikla.

Artikla koskee vastuuvakuutusta. Myos tis-
si artiklassa midrdtddn sellaisen vakuutuk-
senantajan, jolla on kotipaikka sopimusvaltios-
sa, velvollisuudesta vastata kanteeseen muussa
sopimusvaltiossa. Vakuutettu voi artiklan I
kappaleen nojalla asiassa, jossa vahingonkérsi-
nyt ajaa vahingonkorvauskannetta hintd vas-
taan, nostaa vastuuvakuutusta koskevan kan-
teen vakuutuksenantajaa vastaan. Edellytykse-
nd kuitenkin on, etti tuomioistuinvaltion laki
sen sallii. Méadrdykselld on huomattava merki-
tys etenkin liikennevahinkoasioissa. Suomen
voimassaoleva lainsdddantd ei tunne tdllaista
kanteiden yhdistdmistd. Eduskunta on kuiten-
kin 15 piivini helmikuuta 1991 hyviksynyt
riita-asiain oikeudenkdyntimenettelyn uudista-
miseen alioikeuksissa liittyvdn lain oikeuden-
kidymiskaaren muuttamisesta (1052/91). Lain
tultua voimaan téllaiset kanteet voidaan kisi-
telld yhdessd. Lain voimaantulosta on annettu
esitys eduskunnalle (HE 130/92 vp).

Artiklan 2 kappaleen mukaan vahingonkir-
sinyt vol nostaa kanteen suoraan vakuutuk-
senantajaa vastaan niissd tuomioistuimissa, jot-
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ka ovat 7—9 artiklan nojalla vakuutuksenotta-
jan kiytettavissd. Edellytyksend on, ettd tdllai-
nen suora kanne on mahdollinen sen valtion
lain mukaan, jota tuomioistuimen kéisiteltavi-
ni olevassa asiassa on sovellettava.

Artiklan 3 kappaleeseen sisiltyy puolestaan
midrdys vastaajana olevan vakuutuksenanta-
jan mahdollisuudesta nostaa kanne samassa
tuomioistuimessa vakuutuksenottajaa tai va-
kuutettua vastaan. Kun vahingonkérsinyt on
nostanut kanteen suoraan vakuutuksenantajaa
vastaan, timid voi puolestaan samassa asiassa
vaatia vakuutuksenottajaa tai vakuutettua vas-
tuuseen vahingosta. Edellytyksend télloinkin
on, etti timd on sallittua sen valtion lain
mukaan, jota asiassa on sovellettava. Mahdol-
lisuus kanteiden yhdessi kisittelemiseen on
katsottu tarpeelliseksi sen vilttimiseksi, ettd eri
tuomioistuimet voisivat antaa asiassa ristiriitai-
sia padtoksii.

11 artikla. Artikla on samansisiltinen kuin
Brysselin yleissopimuksen 11 artikla.

Artiklassa on kysymys vakuutuksenantajan
kanteesta vakuutuksenottajaa, vakuutettua tai
edunsaajaa vastaan. Artiklaa ei sovelleta, kun
vastaajalla on kotipaikka sopimusvaltioiden
ulkopuolella. Tilldin sovellettavaksi tulevat 4
artiklan mé#ardykset.

Artiklan 1 kappaleen miiriyksen mukaan
toimivaltaisia voivat olla ainoastaan sen valtion
tuomioistuimet, jossa vastaajalla on kotipaikka
silloin, kun kanne pannaan vireille. Toimival-
tainen tuomioistuin midriytyy asianomaisen
valtion sisdisen lain mukaan. Poikkeuksen téstd
sddnnostd muodostaa 10 artiklan 3 kappaleessa
tarkoitettu tilanne. On mahdollista, ettd vakuu-
tettu tai vakuutuksenottaja téllaisessa tilantees-
sa joutuu vastaamaan kanteeseen esimerkiksi
vakuutuksenantajan kotipaikan tai vahinkopai-
kan tuomioistnimessa.

Toisen poikkeuksen ylld mainitusta sdannds-
td muodostaa artiklan 2 kappaleen midriys. Se
vastaa 6 artiklan 3 kohdan miiriystd, ja sen
mukaan vastakanne voidaan nostaa samassa
tuomioistuimessa, jossa pddkanne on vireilld.
Vaikka siis vakuutuksenantajaa vastaan on
nostettu kanne muussa kuin vakuutetun koti-
paikan tuomioistuimessa, vakuutuksenantajan
vastakanne vakuutettua vastaan voidaan tutkia
samassa tuomioistuimessa.

12 artikla. Artikla vastaa sisélloltddn Brys-
selin yleissopimuksen 12 artiklaa.

Artikla sisdltdsd madriykset oikeudesta asian-
osaisten vilisilld oikeuspaikkasopimuksilla poi-
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keta vakuutusta koskevissa asioissa jakson
toimivaltamairayksistd. Madirdysten tarkoituk-
sena on yhtidiltd estdd yleissopimuksessa va-
kuutuksenottajalle annettujen valintamahdolli-
suuksien asiatonta rajoittamista. Toisaalta pyr-
kimyksend on estdi vakuutuksenantajaa varaa-
masta itselleen mahdollisuutta nostaa kanne
sellaisessakin tuomioistuimessa, joka ei 11 ar-
tiklan mukaan ole toimivaltainen. Lisdksi on
ollut tarkoituksena turvata laaja sopimusvapa-
us niitd tilanteita varten, joissa vakuutuksenot-
tajalla ei ole kotipaikkaa missdin sopimusval-
tiossa. Samoin laaja sopimusvapaus on tahdot-
tu turvata myds niitd tilanteita varten, joissa
vakuutuksenottajan ei katsota olevan erityisen
suojan tarpeessa. Niitd suurten riskien vakuut-
tamista koskevia tilanteita selostetaan jiljem-
pind 12 a artiklan kohdalla. Miidrdysten so-
veltamisen kannalta on yhdentekevdi, onko
vakuutuksenantaja kantajana vai vastaajana.

Artiklassa mainittujen sopimusten tulee tayt-
tdd 17 artiklassa méafrdtyt muotovaatimukset.

Artiklan 1 kohdasta k#y epésuorasti ilmi
pédsdintd, jonka mukaan ennen riidan synty-
mistd tehdyt oikeuspaikkasopimukset ovat te-
hottomia. Tdm4 johtuu siitd, etti esimerkiksi
vakuutussopimusta solmittaessa vakuutuk-
senottaja on yleensi vakuutuksenantajaan nih-
den heikommassa asemassa. Hinelld ei tuolloin
ole tosiasiallista mahdollisuutta vaikuttaa esi-
merkiksi yleisiin vakuutusehtoihin sisdltyviin
oikeuspaikkaehtoon, vaan hidnen on joko sol-
mittava vakuutussopimus kaikkine sopimuseh-
toineen tai jitettivd koko vakuutussopimus
tekemittid. Riidan syntymisen jilkeen vakuu-
tuksenottaja ei yleensd endd ole tillaisessa
heikommassa asemassa suhteessa vakuutuk-
senantajaan, joten silloin tehtyd osapuolten
sopimusta on pidettivi sitovana.

Poikkeuksia padsiinndstd on kuitenkin usei-
ta. Niinpd 2 kohdassa hyviksytidn sopimus,
joka lisdd kantajana olevan vakuutuksenotta-
jan, vakuutetun tai edunsaajan valintamahdol-
lisuuksia. Artiklan 3 kohdassa taas otetaan
huomioon vakuutuksenantajan etu. Silloin,
kun sekd hinelld ettd vakuutuksenottajaila on
kotipaikka tai asuinpaikka samassa valtiossa,
on pidetty perusteltuna, ettd he voivat miari-
yksestd tarkemmin ilmenevin edellytyksin sopia
siitd, ettd tuon valtion tuomioistuimet ovat
toimivaltaisia my0s sen tapauksen varalta, etti
vahinko on sattunut ulkomailla. Oikeuspaikka-
sopimus ei luonnollisestikaan rajoita muun
vahingonkirsineen kuin sopimuksen osapuolen
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mahdollisuutta kiyttid suoraa kanneoikeut-
taan.

Artiklan 4 kohdan mukaan sellaisen vakuu-
tuksenottajan kanssa, jolla ei ole kotipaikkaa
missidin sopimusvaltiossa, on mahdollista sopia
toimivallasta mille tahansa sopimusvaltion tuo-
mioistuimelle. Kun kyse on pakollisista vakuu-
tuksista tai vakuutuksista, jotka koskevat so-
pimusvaltiossa olevaa kiintedd omaisuutta, oi-
keuspaikkasopimukset ennen riidan syntymisté
tillaisenkaan vakuutuksenottajan kanssa eivét
kuitenkaan ole hyviksyttidvid. Esimerkiksi jos
henkils, jolla on kotipaikka Kanadassa, on
ottanut suomalaiselta vakuutusyhti6ltd metsis-
tysvakuutuksen metsistdikseen Ranskassa,
missd metsdstysvakuutus on pakollinen, suo-
malaisen tuomioistuimen hyviksi ennen riidan
syntymistd tehty oikeuspaikkasopimus ei voi
poistaa hinen oikeuttaan vaatia hinen vas-
tuunsa vakuuttanutta vakuutuksenantajaa vas-
taamaan Ranskassa sijaitsevassa vahinkopai-
kan tuomioistuimessa. Artiklan 5 kohdan mu-
kaan oikeuspaikkasopimukset ovat niin ikiin
mahdollisia silloin, kun kyse on jdljempini 12
a artiklassa mainittujen riskien vakuuttamises-
ta.

12 a artikla. Artikla vastaa Brysselin yleisso-
pimuksen 12 a artiklaa.

Kuten edellisen artiklan perusteluista kiy
ilmi, on pidetty aiheellisena sallia oikeuspaik-
kasopimusten tekeminen ennen riidan synty-
mistd tilanteissa, joissa vakuutuksenottajan ei
ole katsottava tarvitsevan erityisti suojaa. Sen
sijaan, ettd yleissopimuksessa olisi médritelty
téllaiset vakuutuksenottajat esimerkiksi yrityk-
sen pididoman tai liikkevaihdon perusteella taikka
midritty oikeuspaikkasopimukset sallituiksi
rajoituksitta, kun kyse on esimerkiksi teolli-
suus- tai kaupallisesta vakuutuksesta, artiklassa
on piidytty luettelemaan ne riskit, joiden
osalta suojan tarvetta ei yleensd ole.

4 jakso. Toimivalta kuluttajien tekemii sopi-
muksia koskevissa asioissa

13 artikla. Artikla vastaa Brysselin yleissopi-
muksen 13 artiklaa.

Artiklasta ilmenee, ettd 4 jakson toimivalta-
médriykset muodostavat itsendisen sdinnoston
samalla tavoin kuin 3 jaksokin. Myos timén
jakson tarkoituksena on suojata heikompaa
sopijapuolta. Jakson ulkopuolelta jadvit ni-
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menomaisen midrdyksen mukaan sovelletta-
viksi ainoastaan 4 artikla ja 5 artiklan 5 kohta,

Artiklan I kappaleessa miiritelliin ensinni-
kin kuluttaja. Henkilén katsotaan olevan ku-
luttaja silloin, kun asia koskee hinen teke-
miinsid sopimusta, jota voidaan pitii sellaise-
na, ettei se liity hinen ammattiinsa tai elinkei-
notoimintaansa. Samanlainen méi4ritelmi sisil-
tyy Roomassa 19 pidivinid kesikuuta 1980
allekirjoitettuun sopimusvelvoitteisiin sovellet-
tavaa lakia koskevaan EY-valtioiden yleissopi-
mukseen. Todettakoon, ettd Suomen kulutta-
jansuojalain (38/78) 4 §&n mukaan kuluttajana
pidetdan henkildd, joka hankkii kulutushyo-
dykkeita pidasiallisesti henkildkohtaista tarvet-
taan varten tai yksityisessd taloudessaan kiy-
tettdvdksi. Oikeusministeridssd valmistellaan
kuitenkin  kuluttajansuojalain  muuttamista
muun ohella siten, ettid tuossa laissa tarkoitet-
tuna kuluttajana pidettdisiin luonnollista hen-
kiléd, joka hankkii kulutushyddykkeen péa-
asiassa muuhun tarkoitukseen kuin harjoitta-
maansa elinkeinotoimintaa varten.

Kappaleessa rajataan lisdksi ne sopimukset,
joita pidetdéin yleissopimuksen tarkoittamassa
mielessd  kuluttajien tekemind sopimuksina.
Nykyisessd muodossaan méirdys koskee ensin-
ndkin sellaista irtaimen kauppaa, jossa hinta on
suoritettava maksuerissd (I kohta). Lisdksi
miirdys koskee irtaimen kaupan rahoitusluot-
toa (2 kohta) sekd, erikseen mainittujen edelly-
tysten tiyttyessd, tavaran toimittamista tai pal-
velusta tarkoittavia sopimuksia (3 kohta).

Artiklan 2 kappale siséltii samanlaisen mas-
rdyksen kuin 8§ artiklan 2 kappale vakuutusta
koskevien asioiden osalta.

Artiklan 3 kappale sisdltid poikkeusmiiri-
yksen jakson soveltamisalasta. Sen mukaan
jakson médrdyksid ei sovelleta kuljetussopi-
muksiin. Kansainvilisid kuljetuksia sidntelevit
useat kansainviliset sopimukset eikd yleissopi-
muksen ja ndiden sopimusten suhdetta ole
tahdottu Brysselin ja Luganon yleissopimuksia
laadittaessa mutkistaa entisestdsin. Kuljetusso-
pimukseen, jossa kuluttaja on toisena osapuo-
lena, soveltuu kuitenkin esimerkiksi yleissopi-
muksen 5 artiklan 1 kohta.

Yleissopimuksen 4 jakson médrdyksid ei
sovelleta vakuutussopimuksiin, joiden osalta
madrdykset sisdltyvit 3 jaksoon. Vakuutusta
koskeviin asioihin sovelletaan siis, olipa niissd
kuluttaja sopijapuolena tai ei, 3 jakson mairi-
yksid.
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14 agrtikla. Artikla on samansisiltdinen kuin
Brysselin yleissopimuksen 14 artikla.

Artiklan ! kappaleen mukaan kuluttaja voi
nostaa kanteen toista sopijapuolta vastaan jo-
ko sen sopimusvaltion tuomioistuimissa, jossa
vastaajalla on kotipaikka, taikka sen sopimus-
valtion tuomioistuimissa, jossa hinelld itsellddn
on kotipaikka. Esimerkiksi kuluttaja, jolla on
kotipaikka Suomessa, voi nostaa kanteen Bel-
giassa olevaa elinkeinonharjoittajaa vastaan
Suomen tuomioistuimissa. Voimassa olevan
kuluttajansuojalain 8 luvun 1 §:n mukaan toi-
mivaltainen tuomioistuin Suomessa on sen
paikkakunnan yleinen alioikeus, jonka tuomio-
piirissi kuluttajalla on viestokirjalain mukai-
nen kotipaikka. Tilanteessa, jossa henkil6lld on
tosiasiallinen kotipaikka Suomessa, muttei
taalla viestokirjalain mukaista kotipaikkaa,
kysymys tuomioistuimen toimivallasta saattaa
aiheuttaa ongelmia. Oikeusministeriéssd val-
mistellaan kuitenkin kuluttajansuojalain muut-
tamista muun ohella siten, ettd kuluttaja voisi
nostaa kanteen siind yleisessd alioikeudessa,
jonka tuomiopiirissid hinelld on asuinpaikkan-
sa.

Artiklan 2 kappaleesta kdy ilmi, ettd kanne
kuluttajaa vastaan voidaan nostaa vain sen
sopimusvaltion tuomioistuimissa, jossa hénelld
on kotipaikka. Toimivaltaisen tuomioistuimen
mairis tdssdkin tapauksessa tuon valtion sisdi-
nen lainsaddantd.

Artiklan 3 kappale vastaa 6 artiklan 3 kohtaa
ja 11 artiklan 2 kappaletta. Sen mukaan vas-
takanne voidaan nostaa samassa tuomiois-
tuimessa, jossa paikanne on vireilld.

15 artikla. Artikla vastaa Brysselin yleissopi-
muksen 15 artiklaa.

Maidrdyksen mukaan oikeuspaikkasopimus
on mahdollista tehd4d ensinndkin riidan synty-
misen jilkeen. Ennen riidan syntymistd tuo-
mijoistuimen toimivallasta voidaan sopia aino-
astaan siind tapauksessa, ettd sopimus antaa
kuluttajalle lisid mahdollisuuksia valita toimi-
valtainen tuomioistuin. Lisiksi osapuolet, joilla
sopimuksen tekoaikana on kotipaikkansa tai
asuinpaikkansa samassa sopimusvaltiossa, voi-
vat kuitenkin sopia toimivallasta tuon valtion
tuomioistuinten hyviksi. Tami kuitenkin edel-
lyttdd, ettd sellainen sopimus on tuon valtion
lain mukaan mahdollinen. Viimeksi mainitun
miirdyksen tarkoituksena on antaa kuluttajan
sopijapuolelle mahdollisuus pyrkid suojautu-
maan kuluttajan mahdollisen maastamuuton
varalta.
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Oikeuspaikkasopimusten tulee niissikin ta-
pauksissa tdyttdd 17 artiklassa mairityt muo-
tovaatimukset.

5 jakso. Yksinomainen toimivalta

16 artikla. Artiklan 1 a kohta vastaa Brys-
selin yleissopimuksen 16 artiklan 1 a kohtaa.
Artiklan 1 b kohta poikkeaa Brysselin yleisso-
pimuksen vastaavasta sopimuskohdasta. Artik-
lan muut kohdat ovat samansiséltdiset kuin
Brysselin yleissopimuksen vastaavat sopimus-
kohdat.

Artikla sisdltid médirdykset tuomioistuimen
yksinomaisesta toimivallasta. Ne ovat ehdotto-
mia, silli niistd ei voi poiketa nimenomaisin
oikeuspaikkasopimuksin (17 artiklan 3 kohta)
eikd siten, ettd vastaaja toimivaltaa koskevaa
viitettd esittiméittd vastaa piidasiaan (18 artik-
la). Ehdottomuus kiy ilmi myés 19 artiklasta,
jonka mukaan vdirdn tuomioistuimen on
omasta aloitteestaan jitettdvi asia tutkimatta.
Ehdottomuus merkitsee myos sitd, ettd tuomio-
ta el tunnusteta muissa sopimusvaltioissa, jos
tdméin jakson madrdyksid ei ole noudatettu (28
artikla).

Artiklassa luetelluissa tapauksissa tuomiois-
tuimen toimivalta on riippumaton asianosais-
ten kotipaikasta. Poikkeuksena téstd padsdin-
nosti on 1b kohta, jossa sopimusvaltiossa
sijaitseva vastaajan kotipaikka on nimenomai-
sesti médritty yhdeksi toimivaltaperusteeksi.
Maiirdykset koskevat muutoin siis sellaisiakin
tapauksia, joissa kantajalla tai vastaajalla tai
jopa molemmilla on kotipaikka sopimusvalti-
oiden ulkopuolella. Artiklassa méardtyn toimi-
valtaperusteen sitd vastoin tulee aina toteutua
jonkin sopimusvaltion alueella. Niin ollen ar-
tiklan maidriykset eivit koske esimerkiksi esi-
neoikeutta sellaiseen kiinteddn omaisuuteen,
joka sijaitsee sopimusvaltioiden ulkopuolella.

Artiklan I a kohdan mukaan kiinteddn omai-
suuteen kohdistuvaa esineoikeutta tai kiintedn
omaisuuden vuokraa koskevassa asiassa toimi-
valtaisia ovat sen valtion tuomioistuimet, jonka
alueella kiinteistd sijaitsee.

Miidrdys on yhdensuuntainen useiden valti-
oiden sisdisen lains#iiddnndén ja myds monien
kansainvilisten sopimusméiiriysten kanssa. Si-
td puoltavat muun ohella tarkoituksenmukai-
suussyyt, siild kiinteistoriidan késittelyyn liittyy
usein paikalla tehtivid katselmuksia ja tutki-
muksia. Myds kiinteistdon kohdistuvien oike-
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uksien kirjaaminen tapahtuu Kkiinteiston sijain-
timaassa. Lisdksi asiassa sovellettava laki on
sadnnénmukaisesti sen valtion laki, jossa kiin-
teistd sijaitsee. Riitaa tutkiva tuomioistuin voi
ndin ollen yleensd soveltaa oman valtionsa
lakia.

Sopimuskohdassa ei ole madrdystd asian-
omaisesta toimivaltaisesta tuomioistuimesta. Se
midrdytyy kiinteistdn sijaintivaltion sisdisen
lainsiaddnnon mukaan.

Yleissopimuksessa ei médritelld, mitd pide-
tiddn esineoikeutena kiintedéin omaisuuteen eikd
siind myodskddn ilmoiteta, minkd lain mukaan
timi mddrdytyy. Kiintedd omaisuutta koske-
valle esineoikeudelle voidaan kuitenkin katsoa
olevan ominaista, ettd se on tehokas kaikkia
tahoja kohtaan, kun taas henkilokohtainen
oikeus on saatettavissa voimaan vain velallista
vastaan.

Kiinteiston vuokralla tarkoitetaan sekd
asuin- ettd liikekdytt6on tarkoitettua vuokraa
ja myds maatalousmaan vuokraa.

EY-tuomioistuin on tulkinnut Brysselin
yleissopimuksen silloista 16 artiklan 1 kohtaa,
joka vastaa Luganon yleissopimuksen 1 a
kohtaa, neljissd ratkaisussaan:

Tuomion 14 piiviltd joulukuuta 1977 asiassa
73/77, Sanders/van der Putte, mukaan tuota
kohtaa ei ole tulkittava laajemmin kuin sen
tarkoitus vaatii. Niin ollen kiintein omaisuu-
den vuokraa koskeva asia ei tarkoita sopimus-
ta, joka liittyy liikkkeen harjoittamiseen kiinteis-
t6lld, jonka vuokranantaja on vuokrannut kol-
mannelta. Yleissopimuksen 16 artiklan soveltu-
vuuden kannalta ei ole merkitystd silld, ettd
sopimuksen olemassaolosta on riitaa. Kyseises-
sd tapauksessa vuokran kohteena oli ollut liike,
kukkakauppa.

Tuomion 15 péiviltd tammikuuta 1985 asi-
assa 241/83, Rdsler/Rottwinkel, mukaan kohta
soveltuu kaikenlaisiin kiinteiston vuokraa kos-
keviin sopimuksiin, myos lyhytaikaista vuokraa
ja loma-asunnon vuokraa koskeviin. Kaikki
riidat, jotka liittyvit vuokranantajan tai vuok-
ramiehen vuokrasuhteesta johtuviin velvoittei-
siin, kuten erityisesti riidat, jotka koskevat
vuokrasopimuksen olemassaoloa tai sen ehto-
jen tulkintaa, vuokrasuhteen kestoa, vuokra-
kohteen hallinnan luovuttamista takaisin vuok-
ranantajalle, vuokramiehen aiheuttamien va-
hinkojen korjaamista tai vuokran tai siihen
rinnastettavien vuokramiehen maksettavaksi
kuuluvien maksujen, kuten vesi-, kaasu- ja
sihkomaksujen perintdd koskevat riidat, ovat
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asioita, joihin kohta soveltuu. Toisaalta artikla
ei koske sellaisia riitoja, jotka liittyvit vuokra-
tun kiinteiston kiyttimiseen vain vilillisesti,
kuten esimerkiksi riitoja, jotka koskevat loman
pilalle menemistd tai matkakustannuksia.

Tuomiosta 6 pdiviltd heindkuuta 1988 asias-
sa 158/87, Scherrens/Maenhout, kiy ilmi, etti
jos riidassa on kyse sellaisen sopimuksen ole-
massaolosta, joka koskee kahdessa eri valtiossa
sijaitsevan Kkiinteistén vuokraa, yksinomainen
toimivalta on kummankin valtion tuomiois-
tuimilla oman valtionsa alueella sijaitsevan
kiintedn omaisuuden osalta.

Tuomion 10 piiviltd tammikuuta 1990 asi-
assa C-115/88, Reichert/Dresdner Bank, mu-
kaan kohtaa ei voida soveltaa velkojan nosta-
maan kanteeseen, jossa vaaditaan velallisen
tekemin, kiinteist66n kohdistuvan esineoikeu-
den luovutuksen julistamista tehottomaksi vel-
kojaa vastaan silld perusteella, ettd velallinen
on tehnyt oikeustoimen tarkoituksin loukata
velkojan oikeuksia.

Artiklan 1b kohta sisiltid poikkeuksen ar-
tiklan 1 kohdasta ilmeneviistd pddsdinnosta,
jonka mukaan myds kiintein omaisuuden
vuokraa koskevat asiat on kéisiteltivd sen
valtion tuomioistuimissa, missi kiinteistd sijait-
see. Midrdys on laadittu nimenomaan pitien
silmilld lyhytaikaisia loma-asuntojen vuokra-
sopimuksia koskevia asioita. Sopimuskohdan
mukaan asiassa, joka koskee kiinteistdén vuok-
raamista tilapdiseen yksityiskdyttdon enintidin
kuudeksi perdkkiiseksi kuukaudeksi, toimival-
taisia ovat myds sen sopimusvaltion tuomiois-
tuimet, jossa vastaajalla on kotipaikka. Edelly-
tyksend on kuitenkin, ettdi vuokramies on
luonnollinen henkilé ja ettd kummallakaan
asianosaisella ei ole kotipaikkaa siind valtiossa,
jossa kiinteistd sijaitsee.

Edelld mainittujen edellytysten tédyttyessd
kanne voidaan nostaa siis myds sen valtion
tuomioistuimissa, jossa vastaajalla on kotipaik-
ka. Esimerkiksi henkils, jolla on kotipaikka
Suomessa, voi nostaa vuokran perintdd koske-
van kanteen Espanjassa sijaitsevan loma-asun-
tonsa osalta vuokramiestd vastaan Suomen
tuomioistuimissa, jos vastaajalla on kotipaikka
taalla.

Yleissopimuksen Poytédkirjaan N:o 1 on otet-
tu tdtd sopimuskohtaa koskeva médrdays (1 b
artikla). Se on laadittu sen vuoksi, ettd yleis-
sopimusta valmisteltaessa niytti siltd, ettd erédit
valtiot eivdt voisi hyviksyd yleissopimuksen 16
artiklan 1 b kohdan madraysti. Péytiakirjan 1 b
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artiklassa midritidankin varauman tekeminen
tiltd osin sallituksi. Varauman tehnyt valtio voi
erdin edellytyksin kieltdytyd tunnustamasta ja
panemasta tdytintdon sen alueella sijaitsevaa
kiinteisté6d koskevaa, muussa valtiossa annet-
tua tuomiota.

Brysselin yleissopimuksen 16 artiklan 1b
kohta nykyisessd muodossaan on muutoin sa-
mansisdltdinen kuin Luganon yleissopimuksen
vastaava sopimuskohta, paitsi ettd Brysselin
yleissopimuksessa sekd vuokranantajan etti
vuokramiehen edellytetdsin olevan luonnollisia
henkil6itd, minka lisfksi heiddn kotipaikkansa
edellytetddn sijaitsevan samassa sopimusvalti-
ossa. Varauman tekeminen ei Brysselin yleisso-
pimuksen mukaan ole mahdollista.

Artiklan 2 kohta sdéntelee toimivallan yhtion
tai muun oikeushenkilén pétevyyttd, mitdttd-
myyttd tai purkamista taikka niiden toimielin-
ten padtoksid koskevassa asiassa. Toimivalta
kuuluu sille sopimusvaltiolle, jonka alueella
asianomaisella oikeushenkil6lld on kotipaikka.

Sen vuoksi, ettd sopimuskohta koskee oike-
ushenkilon sisdistd toimintaa ja esimerkiksi
rekisterdimistoimet tapahtuvat oikeushenkilon
kotivaltiossa, on tuo valtio valittu sopimuskoh-
dassa yksinomaisesti toimivaltaiseksi. Madrid-
yksen soveltaminen johtaa lisdksi usein vastaa-
jan kotivaltioon.

Koska konkurssi tai siihen rinnastettava
menettely ei kuulu yleissopimuksen sovelta-
misalaan, sopimuskohdassa ei yhtion purka-
mista koskevalla asialla tarkoiteta konkurssin
yhteydessd tapahtuvaa purkamista.

Sen ratkaisemiseksi, missd oikeushenkilolld
on kotipaikka, tuomioistuimen tulee soveltaa
omia kansainvilisen yksityisoikeuden sddnndk-
siddn. Tami kdy ilmi 53 artiklan 1 kappaleesta.
Oikeushenkildlld voi olla kaksi kotipaikkaa,
virallinen (sdintdjen mukainen) ja tosiasialli-
nen. Jos ndmi kotipaikat sijaitsevat eri sopi-
musvaltioissa, yksinomainen toimivalta voi
kuulua kilpailevasti kummallekin valtiolle.

Artiklan 3 kohta koskee julkiseen rekisteriin
tehtyjen merkintdjen pitevyyttd. Toimivalta-
maidriys on katsottu perustelluksi, koska julki-
seen rekisteriin, kuten esimerkiksi kaupparekis-
teriin, tehdyt merkinnit liittyvdt viranomaisen
toimintaan. Tillaisten asioiden kisittely kuuluu
perinteisesti asianomaisen valtion tuomioistui-
men toimivaltaan,

Artiklan 4 kohta koskee patenttia, tavara-
merkkid, mallia tai muuta senkaltaista talletta-
mista tai rekisterdintid edellyttivii oikeutta.

HE 177

Jos kysymys on tillaisen oikeuden rekisterdi-
misestd tai pitevyydesti, toimivalta kuuluu
miirdyksen mukaan sille valtiolle, jossa tallet-
tamista tai rekisterdintid on pyydetty, jossa
tallettaminen tai rekisterdinti on tapahtunut tai
jossa sen on katsottava tapahtuneen kansain-
vilisen sopimuksen méirdysten mukaan.

Kysymys on, kuten 3 kohdassakin, julkiseen
rekisteriin merkitsemistd koskevista asioista
mutta lisdksi sopimuskohdassa tarkoitetun oi-
keuden pitevyydesti. Kumpikin kysymys liit-
tyy viranomaistoimintoihin, ja médrdyksessd
tarkoitetaan vain tillaisia asioita. Muilta osin
toimivalta patenttia, mallia ja muuta senkal-
taista oikeutta koskevassa asiassa maidrdytyy
yleissopimuksen yleisten méiidrdysten nojalla.
Yleisten midrdysten mukaan siis midrdytyy
toimivalta esimerkiksi patentinloukkausta kos-
kevassa asiassa.

Kohdan viimeisessd lauseessa mainittu kan-
sainvilisen sopimuksen midrdysten mukaan
tapahtuneeksi katsottava rekisterdinti viittaa
jdrjestelmédn, jonka mukaan kansainviliseen
elimeen tehty tallettaminen tai rekisterdinti saa
aikaan sopimusvaltioissa samat vaikutukset
kuin jos toimenpide olisi tehty ndissd valtioissa.
Téllainen jarjestelmi sisdltyy Madridissa 14
pdivdnd huhtikuuta 1891 allekirjoitettuun yleis-
sopimukseen tavaramerkin kansainvilisestd re-
kisterdinnisti myodhempine muutoksineen,
Haagissa 6 pdivind marraskuuta 1925 allekir-
joitettuun yleissopimukseen mallin kansainvili-
sestd tallettamisesta mydhempine muutoksi-
neen ja Miinchenissd 5 pdivind lokakuuta 1973
allekirjoitettuun yleissopimukseen eurooppalai-
sen patentin myodntimisestd. Esimerkiksi Sak-
san viranomaisen hakemuksesta Bernin kan-
sainvélisessd toimistossa suoritettua mallin tal-
lettamista koskevassa asiassa toimivaltaisia
ovat yksinomaan Ranskan tuomioistuimet, jos
kyse on siitd, onko malli katsottava talletetuksi
Ranskassa. Suomi ei ole liittynyt ylld mainit-
tuihin yleissopimuksiin.

Yleissopimuksen Poytikirjan N:o 1 V d
artiklaan on otettu erillinen médrdys sen var-
mistamiseksi, ettd sopimuskohtaa ei tulkita
edelld mainitun Miinchenissd 5 pidivinid loka-
kuuta 1973 allekirjoitetun yleissopimuksen
osalta véirin.

Yleissopimuksen 16 artiklan 4 kohdan mia-
riys koskee siis ainoastaan kansallista patent-
tia, tavaramerkkid tai muuta oikeutta. Se ei
ndin ollen koske esimerkiksi yhteisopatenttia,
josta on méiritty Luxemburgissa 15 péiviind
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joulukuuta 1975 allekirjoitetussa EY:n yleisso-
pimuksessa, joka koskee eurooppalaista patent-
tia yhteistd markkinaa varten. Tuon 15 péivini
joulukuuta 1989 allekirjoitetulla sopimuksella
muutetun yleissopimuksen, joka tosin ei ole
vield tullut voimaan, mukainen yhteisdpatentti
myonnetddn kaikille EY-valtioille samassa, yh-
tendisessd menettelyssd EY-oikeuden sisdllon
mukaisesti, ja patentin voimassaolo ja lakkaa-
minen on kaikkiin EY-valtioihin ndhden yhtei-
nen. Kansallinen patentti on kuitenkin erdissi
tapauksissa mahdollinen siirtymédvaiheen aika-
na. Myos Luganon yleissopimukseen liitetyn
poytikirjan N:o 1 V d artiklasta kdy ilmi, ettd
sopimuskohta ei koske yhteisopatenttia.

EY-tuomioistuimen Brysselin yleissopimuk-
sen 16 artiklan 4 kohtaa koskevan tulkinnan
mukaan (tuomio 15 p#ivdltd marraskuuta 1983
asiassa 288/82, Duijnstee/Goderbauer) patentin
rekisterdintid tai patevyyttd koskevaa asiaa on
pidettdva itsendisend kisitteend, jota tulee tul-
kita kaikissa sopimusvaltioissa yhdenmukaises-
ti. Se ei tarkoita riitaa tyOnantajan ja tyonte-
kijin vililli, kun tyontekijin keksinnélle on
haettu tai saatu patentti, ja riidassa on kysymys
kummankin tydsopimuksesta johtuvasta oikeu-
desta patenttiin.

Artiklan 5 kohdan midriys on ilmaus usei-
den valtioiden lainsddddntddn sisdltyvistd pe-
riaatteesta, jonka mukaan tdytdnté6npanovi-
ranomaisten toiminta kuuluu tiytdntdonpano-
valtion sisdisen lainsdddinnon alaisuuteen ja
vain tuon valtion tuomioistuimet ovat toimi-
valtaisia tutkimaan tiytintddnpanoa koskevia
asioita.

Tillaisilla asioilla tarkoitetaan tiytdntoonpa-
non riitauttamista tai vastustamista koskevia
asioita. Turvaamistoimenpiteiden ja muiden
viliaikaisten toimenpiteiden pyytimisen osalta
sovellettavaksi tulee 24 artiklan erityismairdys.

EY-tuomioistuimen mukaan (tuomio 4 pii-
viltd heindkuuta 1985 asiassa 220/84, AS-
Autoteile’Malhé)  Saksan  siviiliprosessilain
767 §n nojalla tehdyt tidytdntddnpanon vastus-
tamista tarkoittavat hakemukset kuuluvat
Brysselin yleissopimuksen vastaavan sopimus-
kohdan soveltamisalaan. Sopimuskohdan méai-
rdys ei kuitenkaan mahdollista sitd, ettd tdy-
tintdonpanovaltion tuomioistuimelle tehdyssid
tidytintdénpanon vastustamista tarkoittavassa
hakemuksessa voitaisiin vaatia tiytintéonpan-
tavana olevan saatavan kuittaamista sellaisella
saatavalla, jota koskevaa vaatimusta mainitun
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sopimusvaltion tuomioistuimet eivit olisi toi-
mivaltaisia tutkimaan, jos sitd tarkoittava kan-
ne nostettaisiin erikseen.

6 jakso. Tuomioistuimen toimivaltaa koskeva
sopimus

17 artikla. Artikla on 1—4 kappaleen osalta
samansisiltoinen kuin Brysselin yleissopimuk-
sen vastaava artikla. Artiklan 5 kappale poik-
keaa erdin yksityiskohdan osalta Brysselin
yleissopimuksen 5 kappaleesta.

Artikla koskee oikeuspaikkasopimusta. Se
sisdltid mdidrdykset asianosaisten oikeudesta
tehdd oikeuspaikkasopimus silloin, kun ainakin
toisella sopijapuolella on kotipaikka jossakin
sopimusvaltiossa ja toimivalta annetaan jonkin
sopimusvaltion tuomioistuimelle tai tuomiois-
tuimille. Oikeuspaikkasopimus voidaan tuollai-
sessa tapauksessa tehdd pitevisti valtion sisii-
sen lainsddddnndn mahdollisista rajoituksista
riippumatta kaikissa niissd yleissopimuksen
sddntelemissd asioissa, joiden osalta sitd ei ole
yleissopimuksessa nimenomaisesti kielletty. Ar-
tikla sisdltdad tdllaisessa tapauksessa myds tyh-
jentdvit mdadrdykset oikeuspaikkasopimuksen
tekemiselle asetettavista muotovaatimuksista.
Sisdistd lainsdddédntod sovelletaan tdydentidvisti
ainoastaan arvioitaessa erditi sopimuksen pa-
tevyyttd koskevia aineellisia eli sopimuksen
muotoon liittyméttémisd edellytyksid. Tillaisia
ovat esimerkiksi kysymykset pitevisti oikeus-
toimitahdosta ja kelpoisuudesta pétevisti tehdi
sopimus.

Yleissopimuksen tarkoituksesta johtuu, ettid
yleissopimuksen oikeuspaikkaa koskevia mii-
riyksid sovelletaan ainoastaan silloin, kun ky-
symyksessd on kansainvilisluontoinen oikeus-
suhde. Tissd yhteydessd on kiinnitettdvd huo-
miota sithen, etti oikeussuhde voi olla kansain-
vilisluontoinen silloinkin, kun asianosaisilla on
kotipaikka samassa valtiossa. Jos oikeussuhde
ei ole kansainvilisluontoinen, miiriytyvit so-
pimuksen sitovuus ja vaikutukset tuomioistuin-
maan sisdisen lainsdidinnén mukaisesti.

Artikla ei sisdlld tdsmennystd siitd, minkd
ajankohdan mukaan sopijapuolen kotipaikkaa
tulisi arvioida. Selvénd voitaneen pitdd, ettd
artiklan 1 kappaleen ensimmdisen osan mairi-
ykset soveltuvat tapauksessa, jossa ainoastaan
yhdelld sopijapuolella on ollut kotipaikka so-
pimusvaltiossa sopimuksentekohetkelld ja asian
tullessa vireille ainoastaan toisella sopijapuolel-
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la on ollut kotipaikka sopimusvaltiossa. Ongel-
mallisia ovat sitd vastoin ne tilanteet, joissa
kummallakaan sopijapuolista ei ole ollut koti-
paikkaa sopimusvaltiossa sopimuksentekohet-
kelld taikka kanteen vireilletulohetkelld.

Jotta oikeuspaikkasopimus olisi yleissopi-
muksen mukaan pdtevd, sen tulee ensinnikin
koskea tiettyd jo syntynyttd riitaa taikka tie-
tystd oikeussuhteesta mahdollisesti syntyvid rii-
toja. Yleissopimuksen oikeuspaikkasopimuksen
pitevyydelle asettamista muotovaatimuksista
mairdtiain lisdksi tyhjentdvdsti kappaleen a - ¢
-kohdissa. Muotomaargyksistd kay ilmi pyrki-
mys turvata se, ettd oikeuspaikkasopimus vas-
taa sopijapuolten todellista tahtoa, ottamalla
samalla huomioon kansainvilisessi kaupassa
noudatettava kiaytintd. Poytikirjassa N:o 1 on
oikeuspaikkasopimuksen pitevyydelle asetettu
erityisehtoja silloin, kun sopijapuolella on ko-
tipaikka Luxemburgissa.

EY-tuomioistuin on tulkinnut Brysselin
yleissopimuksen 17 artiklaa useissa tapauksis-
sa:

Tuomion 13 pdiviltd marraskuuta 1979 asi-
assa 25/79, Sanicentral/Collin), mukaan yleisso-
pimuksen méadrdykset syrjayttivit valtion sisdi-
set menettelyd koskevat sdinndkset niissd asi-
oissa, joita yleissopimus siintelee. Artikla so-
veltuu myds oikeuspaikkasopimukseen, joka
on solmittu ennen yleissopimuksen voimaantu-
loa, kunhan oikeudenkiynti on pantu vireille
yleissopimuksen tultua voimaan. Tydsopimuk-
seen sisdllytettyd oikeuspaikkaa koskevaa lau-
seketta on pidettdvd yleissopimuksen mukaan
pétevind siindkin tapauksessa, ettd lauseke
olisi ollut pitemitén sopimuksentekohetkelld
voimassa olleen sisdisen lain mukaan. Tdméi
tuomio on annettu ennen kuin artiklaan on
lisdtty tydsopimuksia koskeva 5 kappale. Tuo-
miosta kdy kuitenkin ilmi periaate, jonka mu-
kaan oikeuspaikkasopimus voidaan péitevisti
tehdé sisdisen lainsdddinnon rajoituksista riip-
pumatta.

Tuomion 24 péivilti kesdkuuta 1981 asiassa
150/80, Elefanten Schuh/Jacqgmain, mukaan so-
pimusvaltion lainsdidintd ei voi olla esteend
oikeuspaikkasopimuksen pitevyydelle pelkis-
tddn silld perusteella, ettd kéytetty kieli ei ole
tuon lains#dd4nndn madrddms.

Tuomiosta 9 pidiviltd marraskuuta 1978 asi-
assa 23/78, Meeth/Glacetal, kdy ilmi, ettid sopi-
mus, jonka mukaan kanne sopijapuolta vas-
taan, jolla on kotipaikka eri sopimusvaltiossa
kuin kantajalla, voidaan nostaa vain hinen
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kotipaikkavaltionsa . tuomioistuimissa, on 17
artiklassa tarkoitettu oikeuspaikkasopimus. Sa-
man tuomion mukaan 17 artiklan 1 kappale ei
ole esteend sille, ettd edelld tarkoitetunlaisen
sopimuksen nojalla toimivaltainen tuomiois-
tuin, jossa riita-asia on vireilld, ottaa tutkitta-
vakseen myos sellaisen kuittausvaatimuksen,
joka liittyy samaan riidanalaiseen oikeussuhtee-
seen.

Tuomion 17 piivilti tammikuuta 1980 asi-
assa 56/79, Zelger/Salinitri, mukaan sopimus,
jolla sopijapuolet ovat miirinneet sopimusvel-
voitteen tdyttimispaikan, ei ole 17 artiklassa
tarkoitettu oikeuspaikkasopimus, eiki sen pi-
tevyys riipu 17 artiklan muotovaatimuksista.
Jos tarkoitetunlainen sopimus on sopimukseen
sovellettavan sisdisen lain mukaan pitevi, so-
pimuksen osoittaman paikan tuomioistuin on
toimivaltainen yleissopimuksen 5 artiklan 1
kohdan nojalla.

Tuomion 7 pdiviltd maaliskuuta 1985 asias-
sa 48/84, Spitzley/Sommer, mukaan oikeuspaik-
kasopimus estid asian tutkimisen muussa tuo-
mioistuimessa vain siind tapauksessa, etti sii-
hen asianmukaisesti vedotaan. Vastaajan vas-
taaminen muussa tuomioistuimessa syrjayttdd
oikeuspaikkasopimuksin valitun tuomioistui-
men toimivallan. Tapausta selostetaan lihem-
min 18 artiklan kohdalla,

Tuomiosta 14 pdivaltd kesdkuuta 1983 asi-
assa 201/82, Gerling/Tesoro dello Stato, kiy
ilmi, ettd kun vakuutuksenantajan ja vakuutuk-
senottajan kolmannen hyviksi tekemd vakuu-
tussopimus sisdltdd oikeuspaikkalausekkeen
kolmansien vireillepanemien oikeudenkiyntien
varalta, nimi kolmannet voivat nojautua sii-
hen, vaikkeivit he olekaan allekirjoittaneet
oikeuspaikkalauseketta. Edellytyksend kuiten-
kin on, ettd lauseke on vakuutuksenantajan ja
vakuutuksenottajan villli tehty 17 artiklan
muotovaatimuksia noudattaen ja vakuutuk-
senantaja on selkedsti ilmaissut hyviksyvinsi
sen.

Toinen oikeuspaikkasopimuksen vaikutuksia
kolmansiin nihden koskeva EY-tuomioistui-
men ratkaisu on jdljempind 17 artiklan muo-
tomiirdysten kohdalla selostettava tuomio asi-
assa Russ/Goeminne Hout.

Muotoméérdysten osalta on syyti todeta,
ettd Brysselin yleissopimuksen alkuperdisen 17
artiklan mukaan edellytettiin, etti oikeuspaik-
kasopimus oli tehty kirjallisesti, tai, jos se oli
tehty suullisesti, ettd se oli vahvistettu kirjalli-
sesti. Sittemmin muotom#drdyksid on lieven-
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netty. Vuoden 1978 liittymissopimuksella sopi-
muskohtaa on muutettu muun ohelia siten, etti
se on tullut kisittimiin mydskin mairdyksen,
joka on samantapainen kuin Luganon yleisso-
pimukseen artiklan ¢ -kohtana sisillytetty maa-
rdys. Luganon yleissopimuksen allekirjoittami-
sen jilkeen Brysselin yleissopimuksen 17 artik-
lan 1 kappaletta on muutettu vuoden 1989
liittymissopimuksella. Sithen on muutosten
ohella lisdtty Luganon yleissopimukseen sisil-
tyvd artiklan b -kohta. Kuten edelld on mai-
nittu, tilld hetkelld Brysselin ja Luganon yleis-
sopimusten 17 artiklan 1 kappaleet siis ovat
samansisdltdiset.

EY-tuomioistuin on tulkinnut Brysselin
yleissopimuksen alkuperdisen 17 artiklan muo-
tovaatimuksia seuraavasti:

Tuomion 14 pdiviltd joulukuuta 1976 asiassa
24/76, Colzani/RUWA, mukaan vaatimus oike-
uspaikkasopimuksen Kkirjallisesta muodosta ti-
lanteessa, jossa oikeuspaikkalauseke sisiltyy
toisen sopijapuolen kdyttdmiin, pddsopimuksen
kddntdpuolelle painettuihin yleisiin sopimuseh-
toihin, tdyttyy vain, jos timid kummankin
sopijapuolen allekirjoittama sopimus sisdltdd
nimenomaisen viittauksen yleisiin sopimuseh-
toihin.

Samasta tuomiosta kdy ilmi, ettd kun sopi-
mus on solmittu viittauksin aikaisempiin tarjo-
uksiin, jotka taas on tehty viittauksin toisen
sopimuspuolen kayttdmiin yleisiin, oikeuspaik-
kalausekkeen sisdltdviin sopimusehtoihin, 17
artiklan vaatimus kirjallisesta muodosta tiyttyy
vain, jos viittaus on nimenomainen ja se siten
on normaalia huolellisuutta noudattavan toisen
osapuolen tarkistettavissa.

Tuomiosta 14 pdiviltd joulukuuta 1976 asi-
assa 25/76, Segoura/Bonakdarian, kiy ilmi, ettd
kun sopimus on solmittu suullisesti, 17 artik-
lassa mainittu muotovaatimus, jonka mukaan
oikeuspaikkasopimus on tehtdvi tai vahvistet-
tava kirjallisesti, tdyttyy vain, jos ostaja on
vahvistanut kirjallisesti myyjadn kirjallisen vah-
vistuksen, johon yleiset myyntichdot on liitetty.

Saman tuomion mukaan se, ettei ostaja ole
vastustanut myyjdn suorittamaa yksipuolista
vahvistusta, ei merkitse oikeuspaikkalausek-
keen hyviksymistd, ellei suullinen sopimus ole
sopijapuolten vilisessd jatkuvassa kauppasuh-
teessa normaalina kdytintdnd ja perustu toisen
sopijapuolen kiyttdmiin yleisiin sopimusehtoi-
hin, joihin oikeuspaikkalauseke siséltyy.

Tuomion 19 pdiviltd kesdkuuta 1984 asiassa
71/83, Russ/Goeminne Hout, mukaan konosse-
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mentin painettuihin ehtoihin sisdltyvd oikeus-
paikkalauseke tayttdd 17 artiklassa méidrityt
muotovaatimukset

jos kumpikin sopijapuoli on kirjallisesti hy-
viksynyt ehdot, joihin oikeuspaikkalauseke si-
siltyy, tai

jos juuri oikeuspaikkalausekkeesta on aikai-
semmin sovittu suullisesti, missi tapauksessa
rahdinottajan konossementin allekirjoittamisen
on katsottava tarkoittavan suullisen sopimuk-
sen kirjallista vahvistusta, taikka

jos konossementti kuuluu sopijapuolten jat-
kuvaan litkesuhteeseen, ja liikesuhdetta sdéinte-
levit ne yleiset sopimusehdot, joihin oikeus-
paikkalauseke sisiltyy.

Saman tuomion mukaan rahdinottajan ja
konossementin haltijana olevan kolmannen ta-
hon vilisessd suhteessa 17 artiklan vaatimukset
tiayttyvit, jos oikeuspaikkalauseke on hyvik-
sytty piteviksi rahdinottajan ja rahdinantajan
vililld ja sovellettavan sisdisen lain mukaan
kolmas taho saamalla konossementin haltuun-
sa saa ne oikeudet ja velvollisuudet, jotka
rahdinantajalla oli.

Tuomion 11 piiviltd heindkuuta 1985 asias-
sa 221/84, Berghoefer/ASA, mukaan artiklassa
madrittyjen muotovaatimusten on katsottava
tdyttyneen, kun on selvitetty, ettd toimivallasta
on nimenomaisesti sovittu suullisesti ja ettd
toinen sopijapuoli on vastaanottanut toisen
sopijapuolen kirjallisen vahvistuksen esittimét-
td vastalausetta.

Tuomiosta 11 péiviltd marraskuuta 1986
asiassa 313/85, Iveco Fiat/Van Hool, kdy ilmi,
ettd jos oikeuspaikkalausekkeen ja mairdyk-
sen, ettd sopimus oli uusittavissa vain kirjalli-
sesti, sisdltdnyt kirjallinen sopimus on paitty-
nyt, mutta se kuitenkin edelleen muodostaa
pohjan sopijapuolten viliselle sopimussuhteelle,
oikeuspaikkalauseke tayttdi tietyin edellytyksin
17 artiklassa méaarityt vaatimukset. Edellytyk-
send on, ettd osapuolet voivat sovellettavan
lain mukaan pétevisti uusia alkuperiisen sopi-
muksen muulla tavoin kuin Kkirjallisesti. Jos
ndin ei ole laita, vaaditaan, ettd jompi kumpi
sopijapuoli on kirjallisesti vahvistanut joko
oikeuspaikkalausekkeen taikka ne sopimusiau-
sekkeet, jotka on hiljaisesti uusittu, ja joihin
oikeuspaikkalauseke sisiltyy, ilman ettd vahvis-
tuksen tiedoksi saanut toinen sopijapuoli on
vastustanut sit4.

Kuten aikaisemmin timin artiklan kohdalla
selostetusta kdy ilmi, eivdt oikeuspaikkasopi-
muksen vaikutukset siis tule arvioitaviksi yleis-
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sopimuksen mukaan sellaisissa tilanteissa, jois-
sa sopijapuolista kenellikidn ei ole kotipaik-
kaa missiin sopimusvaltiossa tai tilanteissa,
joissa toimivalta on sopimuksin annettu muun
kuin sopimusvaltion tuomioistuimelle. Néissd
tilanteissa tuomioistuin, johon asia on saatettu,
ratkaisee kysymyksen soveltamalla siti lakia,
jota sen omaan sisdiseen lainsddddntoon sisdl-
tyvit lainvalintasdinndkset osoittavat sovellet-
tavaksi.

Artiklan 1 kappaleen viimeiseen osaan sisil-
tyy midrdys sen tapauksen varalta, ettei kum-
mallakaan sopijapuolella ole kotipaikkaa mis-
sdfin sopimusvaltiossa. Siitd huolimatta, ettei
oikeuspaikkasopimuksen pétevyys tdlloin méai-
rdydykiin yleissopimuksen mukaan, on pidetty
tdrkednd, etti sopimuksen osoittaman sopi-
musvaltion tuomioistuimen mahdollinen toimi-
valta hyviksytddn muissa sopimusvaltioissa.
Sen vuoksi midrdyksessd annetaan sopimuksin
valituille sopimusvaltion tuomioistuimelle tai
tuomioistuimille etusija toimivaltakysymyksen
ratkaisemiseksi. Kuten edelli on selostettu,
timi tuomioistuin ratkaisee kysymyksen sovel-
tamalla omaa lainsdidént644n, sen kansainvi-
lisyksityisoikeudelliset sdinndkset mukaan lu-
kien. Muut sopimusvaltioiden tuomioistuimet
eivdt saa ottaa asiaa tutkittavakseen, elleivit
ensin mainittu tuomioistuin tai tuomioistuimet
ole todenneet toimivaltansa puuttuvan. Velvol-
lisuus pidédttyd tutkimasta asiaa koskee kuiten-
kin vain tilannetta, jossa oikeuspaikkasopimus
tayttad 17 artiklassa médratyt muotovaatimuk-
set.

Artiklan 2 kappale sisdltdd trustia koskevan
erityismiidriyksen. Sen mukaan myods trustin
perustamisasiakirjassa voidaan pitevisti mia-
ritd oikeuspaikasta trustia koskevassa asiassa.

Artiklan 3 kappale sisdltdd oikeuspaikkaso-
pimusta rajoittavan méirdyksen, jonka mu-
kaan oikeuspaikkasopimuksin ei voida poiketa
12, 15 ja 16 artiklan méasrdyksista.

Artiklan 4 kappaleeseen sisiltyy miirdys sen
varalta, etti oikeuspaikkasopimus on tehty
ainoastaan toisen osapuolen hyviksi. Tillaisis-
sa tapauksissa timd asianosainen voi nostaa
kanteen muussakin yleissopimuksen mukaan
toimivaltaisessa tuomioistuimessa. EY-tuomio-
istuimen mukaan (tuomio 24 pdiviltd kesdkuu-
ta 1986 asiassa 22/85, Anterist/Crédit Lyonnais)
oikeuspaikkasopimusta ei ole katsottava teh-
dyksi pelkistidn toisen osapuolen hyviksi, jos
on selvitetty pelkistiin se, etti asianosaiset
ovat sopineet, etti toimivaltaisia ovat tuomio-
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istuin tai tuomioistuimet sen sopimusvaltion
alueella, jossa kyseessi olevalla osapuolella on
kotipaikka. Tuomion perusteluissa on kiinni-
tetty huomiota sopijapuolten yhteisen tahdon
selvittimiseen. Sen, ettd sopijapuolten yhteinen
tahto on antaa toiselle sopijapuolelle oikeus-
paikkaa koskeva etu, tulee kdyds selvisti ilmi
joko itse sopimustekstistd tai olosuhteista sopi-
muksenteossa.

Artiklan 5 kappaleen mukaan tybsopimusta
koskevassa asiassa oikeuspaikkasopimus voi-
daan tehdd patevisti vain riidan syntymisen
jalkeen. Madrdys on otettu Luganon yleissopi-
mukseen uutena miirdyksend. Sittemmin myés
Brysselin yleissopimuksen 17 artiklaan otettu
erillinen, oikeuspaikkasopimusta tydsopimusta
koskevassa asiassa rajoittava 5 kappale ei ole
sen kanssa tdysin samansisdltdinen. Brysselin
yleissopimuksen mukaan nimittédin oikeuspaik-
kasopimus téllaisessa asiassa on pitevd paitsi
silloin, kun se on tehty riidan syntymisen
jilkeen, my®os silloin, kun tydntekiji sen nojalla
nostaa kanteen muussa kuin vastaajan kotipai-
kan tai 5 artiklan 1 kohdan mukaan méairdy-
tyvissd tuomioistuimessa.

18 artikla. Artikla vastaa Brysselin yleissopi-
muksen 18 artiklaa.

Artikla sisdlt44 niin sanottua tuomioistuimen
toimivallan hAiljaista hyviksymistd koskevan
miirdyksen. Sen mukaan tuomioistuinta, jolta
yleissopimuksen mukaan muutoin puuttuisi
toimivalta asiassa, on pidettdvd toimivaltaise-
na, jos vastaaja kiistimittd tuomioistuimen
toimivaltaa vastaa kanteeseen siind tuomiois-
tuimessa. Esimerkiksi jos sopimusvaltiossa asu-
va vastaaja vastaa kanteeseen toisen sopimus-
valtion tuomioistuimessa, jonka toimivalta pe-
rustuu ainoastaan johonkin yleissopimuksen 3
artiklan 2 kappaleessa luetelluista eksorbitan-
teista toimivaltasiinnoksistd, tuomioistuimen
toimivaltaa koskeva puute korjaantuu.

Poikkeuksen méidridyksen sovellettavuudesta
muodostaa kuitenkin 16 artiklan erityissddn-
nds. Sen mukaan midrdytyvii tuomioistuimen
yvksinomaista toimivaltaa ei voida syrjayttdd
timéinkdin artiklan nojalla.

EY-tuomioistuin on tulkinnut Brysselin
yleissopimuksen 18 artiklaa muutamassa ta-
pauksessa:

Tuomion 24 piivilti kesdkuuta 1981 asiassa
150/80, Elefanten Schuh/Jacqmain, mukaan
tuomioistuin on tidmdén artiklan nojalla toimi-
valtainen vastaajan vastaamisen perusteeila sii-
nikin tapauksessa, etti asianosaiset ovat teh-
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neet 17 artiklassa tarkoitetun oikeuspaikkaso-
pimuksen muun tuomioistuimen hyviksi.

Tuomion 7 piiviitd maaliskuuta 1985 asias-
sa 48/84, Spitzley/Sommer, mukaan tuomiois-
tuinta on pidettdvd timidn artiklan nojalla
toimivaltaisena sellaisessakin tapauksessa, ettd
pidkanteen nostanut kantaja vastaa hinelle
tuossa oikeudenkiynnissd esitettyyn kuittaus-
vaatimukseen, joka ei pohjaudu samaan sopi-
mukseen tai perusteeseen kuin pidikanne, ja
jonka osalta on olemassa 17 artiklassa tarkoi-
tettu pétevd oikeuspaikkasopimus muun tuo-
mioistuimen hyviksi.

Edelld mainitun tuomion asiassa Elefanten
Schuh/Jacgmain mukaan artiklaa ei kuitenkaan
sovelleta, jos vastaaja kiistdid tuomioistuimen
toimivallan ennen tai samanaikaisesti kuin hin
ensimmdisen kerran vastaa piddasiaan. Se, mil-
loin vastaajan katsotaan vastaavan ensimmadi-
sen kerran pédasiaan, madrdytyy tuomioistuin-
valtion sisdisen lainsiidanndén mukaan. Sa-
mansuuntaiseen ratkaisuun EY-tuomioistuin
on piitynyt mydhemmissd tuomioissa 22 péi-
viltd lokakuuta 1981 asiassa 27/81, Rohr/Oss-
berger, 31 pdiviltdi maaliskuuta 1982 asiassa
25/81, C.H.W./G.J.H. ja 14 paivilti heinikuuta
1983 asiassa 201/83, Gerling/Tesoro dello Stato.
Niissd tuomioissa EY-tuomioistuin on kuiten-
kin tismentidnyt, ettd toimivallan kiistimisen
kanssa samanaikaisen p#ddasiaan vastaamisen
tulee olla toissijaista toimivallan kiistimiseen
nihden, jotta kiistdmisen merkitys sdilyisi.

7 jakso. Tuomioistuimen toimivallan ja menet-
telyn edellytysten tutkiminen

19 artikla. Artikla on samansisiltdinen kuin
Brysselin yleissopimuksen 19 artikla.

Artiklan mukaan tuomioistuimen tulee ottaa
viran puolesta huomioon yleissopimuksen 16
artiklan yksinomaista toimivaltaa koskevat
madrdykset ja tutkia, onko silld toimivaltaa
asiassa. Kun toisen sopimusvaltion tuomiois-
tuin on 16 artiklan nojalla yksinomaisesti
toimivaltainen, vastaajalta ei voida edellyttad
mink#gnlaista viitettd toimivallan puuttumises-
ta, vaan vidrin tuomioistuimen on todettava
toimivallan puute oma-aloitteisesti ja jitettivd
asia tutkimatta. Toimivaltakysymys voidaan
ottaa esille missi oikeudenkdyntivaiheessa ta-
hansa, esimerkiksi muutoksenhakutuomiois-
tuimessa.

Midrdys on yhdensuuntainen 18 artiklan
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maidrdyksen kanssa, jonka mukaan vastaaja ei
kysymyksessd olevissa asiaryhmissi voi pite-
visti hyviksyd vidrdi tuomioistuinta toimival-
taiseksi. Madrdys voidaan rinnastaa myos val-
tion sisdisessd lainsdddinnossi esiintyvdén eh-
dottomaan oikeuspaikkasidinnokseen.

EY-tuomioistuimen mukaan (tuomio 15 pii-
viltd marraskuuta 1983 asiassa 288/82, Duijns-
tee/Goderbauer) tuomioistuimen tulee jattds
asia tutkimatta aina, kun se toteaa, etti toisen
sopimusvaltion tuomioistuin on 16 artiklan
nojalla yksinomaisesti toimivaltainen. Tuomio-
istuimen tulee soveltaa 19 artiklan méirdystd
silloinkin, kun on kyse niin sanotusta kassaa-
tiomenettelystd, vaikka asianosaisten esittdmait
perusteet valtion sisdisen lain mukaan rajoittai-
sivatkin tuomioistuimen mahdollisuutta tutkia
asia.

20 artikla. Artikla vastaa Brysselin yleissopi-
muksen 20 artiklaa,

Artikla koskee saapumatta jidineen vastaajan
suojaa. Saapumatta jidiminen tarkoittaa tdssi,
ettd vastaaja, joka on kutsuttu tuomiois-
tuimeen, ji4 saapumatta oikeuden istuntoon
joko henkilokohtaisesti tai, jos hinen ei ole
tarvinnut saapua henkilokohtaisesti, asiamie-
hen edustamana. Saapumatta jafiminen voi
lisiksi tarkoittaa sitd, ettd vastaaja, jota on
pyydetty vastaamaan kanteeseen kirjallisesti, ei
ole sitd tehnyt.

Artiklan I kappaleen midrdys on ilmaus
periaatteesta, jonka mukaan tuomioistuimen
tulee oma-aloitteisesti selvittdd toimivaltansa,
jos vastaaja, jolla on kotipaikka toisessa sopi-
musvaltiossa, on jddnyt oikeuteen saapumatta.
Jos vastaaja on kutsuttu yleissopimuksen méi-
rdysten mukaan vidridin tuomioistuimeen, tuo-
mioistuimen on omasta aloitteestaan jitettivi
asia tutkimatta. Merkitysti ei ole silld, olisiko
tuomioistuin asianomaisen valtion sisdisen lain
mukaan toimivaltainen.

Sopimusvaltiossa asuvan saapumatia jd4neen
vastaajan suoja siis edellyttid, etti tuomiois-
tuin ottaa asian tutkittavakseen vain, jos sen
toimivalta on selvitetty. Jos tuomioistuimella
on aihetta olettaa, ettei silld mahdollisesti olisi
toimivaltaa asiassa, ei pelkidstdin kantajan il-
moitusta siitd, ettd tuomioistuin on toimival-
tainen, voida pitd4 riittdvind. Téllainen tilanne
voi olla kisilld esimerkiksi silloin, kun kantaja
vdittad, ettd vastaajalla on kotipaikka siind
valtiossa, jonka tuomioistuimeen hédnet on kut-
suttu, mutta haasteasiakirjoista kidy ilmi, ettd



36 1992 vp —

ne on annettu vastaajalle tiedoksi muussa
valtiossa.

Se, mihin toimenpiteisiin tuomioistuin ryhtyy
selvitysvelvollisuutensa tdyttdmiseksi, maardy-
tynee tuomioistuinvaltion lain mukaan. Erdissi
sopimusvaltioissa kantajan asiana on toimittaa
tuomioistuimen pyytimi selvitys asiassa. Toi-
sissa taas tuomioistuin voi itsekin suorituttaa
selvitystoimenpiteiti.

Artiklan 2 kappaleen mukaan tuomioistuin ei
voi jatkaa asian kisittelyd, ennen kuin on
selvitetty, ettd saapumatta jidnyt vastaaja on
kutsuttu tuomioistuimeen asianmukaisesti ja
riittdvdn hyvissd ajoin. Tuomioistuimen on siis
tarkastettava, ettd vastaajalla on ollut mahdol-
lisuus saada tieto haastehakemuksesta tai vas-
taavasta asiakirjasta niin hyvissd ajoin, ettd
hén on voinut valmistautua vastaamaan asiassa
tai ettd kaikkiin tdtd varten vilttimittémiin
toimenpiteisiin on ryhdytty. Tuomioistuimen
on tarvittaessa keskeytettivd asian kisittely,
kunnes timi on selvitetty.

Vaikka maidrdyksessd ei sitd nimenomaisesti
ilmoitetakaan, sekin koskee vain sellaista vas-
taajaa, jolla on kotipaikka toisessa sopimusval-
tiossa.

Kappaleen médrdys tulee sovellettavaksi vain
niiden valtioiden osalta, jotka eivit ole Haa-
gissa 15 pédivind marraskuuta 1965 tehdyn
oikeudenkdynti- ja muiden asiakirjojen tiedok-
siantoa ulkomailla siviili- ja kauppaoikeudelli-
sissa asioissa koskevan yleissopimuksen (SopS
51/69) osapuolia. Mdiidrdys onkin tarkoitettu
olemaan voimassa vain viliaikaisesti, kunnes
edelld mainittu Haagin yleissopimus tulee kaik-
kien sopimusvaltioiden vililli voimaan.

Artiklan 3 kappaleen mukaan edelld mainit-
tuun Haagin yleissopimukseen liittyneiden val-
tioiden vililld tulevat noudatettavaksi tuon
yleissopimuksen 15 artiklan méiidriykset. Jos
ulkomailla haastettava vastaaja on jadnyt tuo-
mioistuimeen saapumatta, tuomioistuimen on
mainitun artiklan mukaan ennen asian ratkai-
semista selvitettdvd, ettd haasteasiakirja on
annettu tiedoksi silld tavalla kuin tiedoksianto-
valtion laissa on sdddetty siind valtiossa laadit-
tujen asiakirjojen tiedoksiantamisesta sen alu-
eella oleville henkildille tai ettd haasteasiakirja
on toimitettu vastaajalle tai hinen asuntoonsa
muulla yleissopimuksen mukaan hyviksytta-
villd tavalla. Kummassakin tapauksessa edel-
lytetddn vield, ettd asiakirja on toimitettu riit-
tdvin ajoissa, jotta vastaaja on voinut ryhtyi
vastaamaan.
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Toisin kuin Luganon yleissopimuksen 20
artiklan 2 kappaleen méiirdys, joka siis koskee
vain sellaista vastaajaa, jolla on kotipaikka
sopimusvaltiossa, 15 artiklan midriykset tule-
vat sovellettaviksi aina, kun tiedoksianto ta-
pahtuu toisessa Haagin yleissopimukseen liitty-
neessd valtiossa.

Edelld mainittu Haagin yleissopimus on voi-
massa ldhes kaikissa EY- ja EFTA -valtioissa.
Sen ulkopuolella ovat endd Irlanti, Islanti,
Itivalta ja Sveitsi. Niistd valtioista Irlanti ja
Sveitsi ovat allekirjoittaneet sopimuksen.

8 jakso. Vireilldolo ja samassa yhteydessd
kisiteltiviit kanteet

21 artikla. Artikla on samansisiltoinen kuin
Brysselin yleissopimuksen 21 artikla.

Artikla sisaltdid kanteen vireilliolon vaiku-
tusta, lis pendens, koskevan méairiyksen. Jos eri
sopimusvaltioiden tuomioistuimissa nostetaan
samojen asianosaisten vililli samaa asiaa kos-
kevia kanteita, muiden tuomioistuinten kuin
sen, jossa kanne on nostettu ensin, on omasta
aloitteestaan keskeytettdva asian kisittely. Jos
se tuomioistuin, jossa kanne on nostettu ensin,
ottaa asian tutkittavakseen, on muiden sopi-
musvaltioiden tuomioistuinten oma-aloitteisesti
jétettdvd kanne tutkimatta. PA4tds tutkimatta
jittimisestd tulee siis tehdi vasta sitten, kun on
kdynyt ilmi, ettd tuomioistuin, jossa kanne on
ensiksi nostettu, on katsonut olevansa toimi-
valtainen.

Maiidrdyksen soveltamisen edellytyksend on,
ettd eri sopimusvaltioiden tuomioistuimissa vi-
reilld olevissa kanteissa on kysymys samasta
asiasta samojen asianosaisten vililli. Asian-
osaisten ei kuitenkaan tarvitse eri oikeuden-
kdynneissi olla samassa asemassa, vaan asian-
osainen voi toisessa tuomioistuimessa olla kan-
taja ja toisessa vastaaja. EY-tuomioistuimen
mukaan (tuomio 8 piivilti joulukuuta 1987
asiassa 144/86, Gubisch/Palumbo) Brysselin
yleissopimuksen vastaavassa artiklassa tarkoi-
tettu vireilldolon vaikutus on olemassa silloin,
kun asianosainen panee toista vastaan vireille
kansainvilisen myyntisopimuksen peruuttamis-
ta tai purkamista koskevan kanteen, vaikka
jalkimmaiisen ensiksi mainittua vastaan nosta-
ma kanne sopimuksen tdyttimiseksi on jo
vireilld toisen sopimusvaltion tuomioistuimes-
sa. Tuomion perusteluissa todetaan, ettd yleis-
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sopimuksen lis pendens -kisitettd on tulkittava
autonomisesti.

Yleissopimuksessa ei madritelli kanteen vi-
reilliolon alkamisajankohtaa. EY-tuomioistui-
men mukaan (tuomio 7 piiviltd kesikuuta
1984 asiassa 129/83, Zelger/Salinitri) Brysselin
yleissopimuksen 21 artiklaa on tulkittava niin,
ettd tuomioistuin, jossa kanne on ensin nostet-
tu, on se tuomioistuin, jossa kaikki valttimét-
témit toimenpiteet asian saattamiseksi lopulli-
sesti vireille on ensimmadisend saatu pdatokseen.
Niitd vilttimittomid toimenpiteiti on arvioi-
tava kunkin tuomioistuimen osalta sen oman
valtion sisdisen lainsdidinndn mukaisesti.

Tuomioistuin, jossa kanne on pantu myd-
hemmin vireille, joutuu siis tarkastamaan asian
vireilliolon ensimmaéisessd tuomioistuimessa ti-
min valtion oikeudenkidyntimenettelyd koske-
van lainsdiddnnon perusteella, Eridissd valtiois-
sa kanne tulee wvireille, kun haastehakemus
jitetddn tuomioistuimen kansliaan, erdissd val-
tioissa taas vireilldolo alkaa siitd ajankohdasta,
jolloin haastehakemus annetaan vastaajalle tie-
doksi.

22 artikla. Artikla on samansisiltdinen kKuin
Brysselin yleissopimuksen 22 artikla.

Artikla sisdltdd maardykset toisiinsa liittyvi-
en eli niin sanotussa konneksiteetissd olevien
kanteiden kisittelemisestd. Jos toisiinsa Hittyvid
kanteita on vireilld eri sopimusvaltioiden tuo-
mioistuimissa, se tuomioistuin, jossa kanne on
myShemmin nostettu, voi niin kauan, kun
kanne on vireilld ensimméisessd oikeusasteessa,
tietyin edellytyksin keskeyttis asian kisittelyn
tai katsoa, ettei se ole toimivaltainen ja jattdi
asian tutkimatta.

Toisin kuin 21 artiklassa mainitun vireilld-
olon vaikutuksen osalta 22 artiklan / kappa-
leessa tarkoitettu asian kisittelyn keskeyttdmi-
nen ei ole pakollista. Tuomioistuin, jossa kanne
on nostettu mydShemmin, voi kuitenkin tehdi
sen omasta aloitteestaan. Artiklan 2 kappalees-
sa tarkoitettu tutkimatta jattiminen sitd vas-
toin edellyttid, ettfi asianosainen sitd pyytéi.
Ratkaisu on tdssdkin tapauksessa tuomioistui-
men harkinnassa.

Vain siind tapauksessa, etti tuomioistuin,
jossa kanne on ensin pantu vireille, on lainsia-
dinténsid mukaan toimivaltainen ja etti kan-
teiden yhdistdminen on mahdollista tuon lain
mukaan, tuomioistuin voi jittid asian tutki-
matta, jos asianosainen sitd pyytdi.

Artiklan 3 kappaleessa mddritellddn, mitd
pidetidn toisiinsa liittyvind kanteina. Yleisso-
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pimuksessa ei siti vastoin miiritd, milld ta-
voin toisiinsa liittyvien kanteiden yhdistimisen
tulee tapahtua. Téltd osin sovelletaan kunkin
sopimusvaltion sisdisti lainsdddantda.

EY-tuomioistuimen mukaan (tuomio 24 pdi-
viltd kesdkuuta 1981 asiassa 150/80, Elefanten
Schuh/Jacqgmain) Brysselin yleissopimuksen 22
artiklaa ei voida tulkita siten, ettii tuomioistuin
sen perusteella tulisi toimivaltaiseksi, vaikka
silld ei muutoin olisi toimivaltaa tutkia asiaa.
Artikla tulee sovellettavaksi ainoastaan, kun
kanteet on nostettu eri sopimusvaltioissa. Kan-
teita ei siis voi saattaa samanaikaisesti yhden
tuomioistuimen tutkittavaksi, jos ne erikseen
nostettuina olisi tullut saattaa eri sopimusval-
tioiden tuomioistuimiin, vaikkakin valitulla
tuomioistuimella olisi oman valtionsa sisidisen
lain mukaan toimivalta tutkia kumpikin kanne.

23 artikla. Artikla on samansisiltdinen kuin
Brysselin yleissopimuksen 23 artikla.

Jos useampi tuomioistuin on yksinomaisesti
toimivaltainen, on artiklan mukaan muiden
tuomioistuinten kuin sen, jossa kanne on ensin
nostetty, jitettdva asia tutkimatta. Mésriys on
laadittu sen mahdollisuuden varalta, etti 16
artiklan yksityiskohtaisesta sdfintelysti huoli-
matta eri sopimusvaltioiden tuomioistuimet
ovat samassa asiassa yksinomaisesti toimival-
taisia. Mahdollisuus on olemassa esimerkiksi
silloin, kun yhteison tosiasiallinen ja rekisteroi-
ty kotipaikka sijaitsevat eri valtioissa.

9 jakso. Turvaamistoimenpiteet ja muut
viliaikaiset toimenpiteet

24 artikla. Artikla on samansisiltéinen kuin
Brysselin yleissopimuksen 24 artikla.

Maiidriayksen mukaan sopimusvaltion tuo-
mioistuin voi miiritd oman lainsiddintonsd
mukaisia turvaamis- ja muita viliaikaisia toi-
menpiteitd silloinkin, kun tuon valtion tuomio-
istuin ei ole toimivaltainen tutkimaan piiasiaa.
Tuomioistuimen toimivalta miidriytyy silloin
tuomiovaltion sisdisen lainsddddnnén mukaan.
Maidrayksen soveltamisen edellytyksens on kui-
tenkin, etti se asia, johon viliaikainen toimen-
pide liittyy, kuuluu yleissopimuksen sovelta-
misalaan. Tam4 kdy ilmi Brysselin yleissopi-
muksen tulkintaa koskevista EY-tuomioistui-
men tuomioista 27 pidiviltd maaliskuuta 1979
asiassa 143/78, de Cavel/de Cavel, ja 31 pdiviltd
maaliskuuta 1982 asiassa 25/81, CH W/
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G.J.H., joita on selostettu ldhemmin edelld 1
artiklan 2 kappaleen perusteluissa.

Artikla ei sovellu esimerkiksi turvaamistoi-
menpiteen kumoamista koskevaan vaatimuk-
seen, joka perustuu esimerkiksi siihen, ettei
saatavaa ole olemassa, silli kysymyksen ratkai-
seminen edellyttid kannanottoa pddasiaan.

Vaikka yleissopimus nimenomaisesti oikeut-
taakin tuomioistuimen noudattamaan oman
valtion viliaikaisia mairdyksid koskevia siin-
noksid, tillaisten médrdysten tunnustamista ja
tdytdntdonpanoa muussa sopimusvaltiossa ra-
joittavat yleissopimuksen III osaston midrdyk-
set. Tamd kdy ilmi muun ohella EY-tuomiois-
tuimen Brysselin yleissopimuksen tulkintaa
koskevasta tuomiosta 21 pdiviltd toukokuuta
1980 asiassa 125/79, Denilauler/Couchet, jota
selostetaan ldhemmin 25 ja 27 artiklan perus-
teluissa.

I OSASTO

TUNNUSTAMINEN JA TAYTANTOON-
PANO

25 artikla. Artikla on samansiséltdinen kuin
Brysselin yleissopimuksen 25 artikla.

Yleissopimuksen IIT osaston maidrdyksid so-
velletaan sopimusvaltioiden tuomioistuinten
ratkaisuihin, jotka on annettu sopimuksen so-
veltamisalaan kuuluvissa asioissa sopimuksen
voimaantulon jilkeen. Muita liittymii sopimus-
valtioihin kuin ettd ratkaisun on antanut sopi-
musvaltion tuomioistuin ei siis vaadita, kunhan
ratkaisu koskee yleissopimuksen sovelta-
misalaan kuuluvaa asiaa. Tunnustamis- ja tdy-
tdntdonpanovaiheessa ei ndin ollen kiinnitet
huomiota siihen, onko asianosaisilla mahdolli-
sesti ollut kotipaikka sopimusvaltioiden alueel-
la, sen enempdd kuin heiddn kansalaisuuteen-
kaan.

Tuomioiden vastavuoroista tunnustamista ja
tdytdntodnpanoa turvaa omalta osaltaan myos
se, ettd perusteet, jotka oikeuttavat kieltdyty-
mifin tunnustamasta ja panemasta tdytintoon
toisessa sopimusvaltiossa annettua tuomiota,
ovat varsin rajoitetut. Ne on lueteltu tyhjenti-
visti 1 jakson 27 ja 28 artiklassa. Lisdksi
menettely tiytintdonpanomiiriyksen saami-
seksi on médritty yksinkertaiseksi, nopeaksi ja
kaikissa sopimusvaltioissa ldhes samanlaiseksi.

Tunnustettavan ja tdytint66npantavan rat-
kaisun tulee siis olla oikeusviranomaisen anta-
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ma. Tuomioistuimen tai tuomarin tekemin
ratkaisun veroisena pidetdin tuomioistuimen
virkamiehen tekemdid oikeudenkiyntikulujen
madrdd koskevaa ratkaisua. T4l tarkoitetaan
esimerkiksi Saksan liittotasavallan siviilipro-
sessilain 104 §:ssd tarkoitettua menettelyd (Kos-
tenfeststellungsbeschluss des Urkundsbeamten),
jossa tuomioistuimen virkamies tuomioistui-
men tekemin asiaratkaisun perusteella vahvis-
taa taulukon mukaisesti oikeudenkiyntikulujen
méiarin.

Kuten artiklan sanamuodosta kdy ilmi, tuo-
miolla tarkoitetaan tuomioistuimen ratkaisua
rilppumatta siit4, mikd nimike ratkaisulla on.
Tuomiolla tarkoitetaan siis myds viliaikaisia
paitoksid ja midrdyksid. Vastaajan oikeuksien
suojaaminen edellyttdi kuitenkin, ettd III osas-
ton soveltamisalan ulkopuolelie jigvit koko-
naan tuomiot, jotka on annettu sellaisessa
menettelyssd, johon vastaajaa ei ole lainkaan
kutsuttu, ja jotka on tarkoitus panna tdytin-
téon ilman, ettd tuomiosta annetaan vastaajalle
tieto. Tdmi kiy ilmi EY-tuomioistuimen Brys-
selin yleissopimuksen tulkintaa koskevasta tuo-
miosta 21 pdiviltd toukokuuta 1980 asiassa
125/79, Denilauler/Couchet. Niinpd Suomessa
ulosotonhaltijan velallista kuulematta antamaa
paitostd, jolla velallisen omaisuutta on méii-
ritty pantavaksi takavarikkoon, ei tunnusteta
muissa sopimusvaltioissa timéin osaston méi-
rdysten mukaan.

Selvind voidaan pitdi, ettei tuomioistuimen
ratkaisulla tarkoiteta paitdsts, jolla vieraassa
valtiossa annettu tuomio on tunnustettu ja
médritty taytintoonpantavaksi.

1 jakso. Tunnustaminen

26 artikla. Artikla on samansisiltdinen kuin
Brysselin yleissopimuksen 26 artikla.

Artiklan 1 kappaleesta kiy ilmi paisiinto,
jonka mukaan tuomiot tunnustetaan ilman ettd
mikdin viranomainen siind valtiossa, jossa
tuomioon vedotaan, olisi erityisessd menettelys-
sd vahvistanut, ettd tuomio on tunnustettava.
T4dm4 tarkoittaa, ettd 26 artiklan nojalla tun-
nustetulla ulkomaisella tuomiolia tulee periaat-
teessa olla siind valtiossa, jossa tiytintdonpa-
noa haetaan, samat vaikutukset kuin tuomiolla
on siind valtiossa, jossa se on annettu. Tami
kiy ilmi my6s EY-tuomioistuimen tuomiosta 4
paivaltd helmikuuta 1988 asiassa 145/86, Hoff-
man/Krieg.

Erityinen tunnustamismenettely tulee artik-
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lan mukaan kysymykseen vain, jos tunnusta-
minen riitautetaan. Tamén lisdksi sopimusval-
tion tuomioistuin joutuu ratkaisemaan tunnus-
tamista koskevan kysymyksen, jos timi tulee
esille esikysymyksend muun tuomioistuimessa
vireilld olevan asian yhteydessi.

Artiklan 2 kappaleessa mifritiin tunnusta-
misen riitauttamisen varalta, ettd se asianosai-
nen, joka vaatii tunnustamista, voi, jos tunnus-
taminen riitautetaan, hakea tunnustamisen
vahvistamista yleissopimuksen III osaston 2 ja
3 jaksossa tarkoitetussa menettelyssd. Artiklan
sanamuodosta huolimatta tunnustamisen vah-
vistamista voidaan hakea aina, kun hakijalla
voidaan katsoa olevan siihen perusteltua aihet-
ta, siis siindikin tapauksessa, ettei tunnustamista
olisi nimenomaisesti riitautettu. Asianomaiset
viranomaiset, joilta tunnustamisen vahvistamis-
ta tillaisissa tapauksissa haetaan, on lueteltu 32
artiklan 1 kappaleessa ja menettely on siis sama
kuin tdytintdonpanoa haettaessa.

Artiklan 3 kappaleessa méidritifin menette-
lystd silloin, kun sopimusvaltiossa annettuun
tuomioon vedotaan toisessa sopimusvaltiossa
vireilld olevassa muussa asiassa. Jos tuon asian
ratkaiseminen riippuu siitd, onko ulkomainen
tuomio tunnustettava, tuomioistuin voi ratkais-
ta esikysymyksend myds tuomion tunnustamis-
ta koskevan kysymyksen. Silloin kun kysymys
tunnustamisesta on ratkaistu asian esikysymyk-
send, ei tunnustamisella ole vaikutusta muussa
kuin siind asiassa. Tillaisessakin tapauksessa
oikeudenkiynnissd ulkomaiseen tuomioon ve-
toava osapuoli joutuu esittdmadn 46 artiklassa
luetellut tarpeelliset asiakirjat.

27 artikla. Artikla on samansisdltdoinen kuin
Brysselin yleissopimuksen 27 artikla. Siind lue-
tellaan ne tapaukset, joissa toisessa sopimus-
valtiossa annettua tuomiota ei tunnusteta.

Artiklan I kohdan mukaan tuomiota ei tun-
nusteta, jos tunnustaminen johtaisi tulokseen,
joka olisi vastoin valtion oikeusjdrjestyksen
perusteita (ordre public).

Ordre public -méérdystd tulee tulkita suppe-
asti. Tuomion tunnustamisesta ei voida kieltdy-
tyd esimerkiksi silli perusteella, etti asia on
ratkaistu muun valtion lakia soveltaen kuin
mitd sen valtion lainvalintasiinndsten mukaan
olisi sovellettu, jossa tuomioon vedotaan. Tésti
periaatteesta on tosin poikettu artiklan jiljem-
péni selostettavassa 4 kohdassa. Mydskéin se,
ettd asian ratkaisu poikkeaa siiti, miki se olisi
ollut, jos tuomion olisi antanut sen valtion
tuomioistuin, jossa tunnustamiseen vedotaan,

ei yksistddn riitd tunnustamisen epddmiseksi.
Tunnustaminen voidaan eviti vain, jos tunnus-
taminen yksittdistapauksessa johtaisi sellaiseen
lopputulokseen, joka olisi ristiriidassa valtion
oikeusjirjestyksen perusteiden kanssa. Yleisso-
pimuksen 28 artiklassa on nimenomainen mii-
rdys siitd, etteivéit tuomioistuimen toimivaltaa
koskevat saannokset kuulu tissd kohdassa tar-
koitettuihin oikeusjirjestyksen perusteisiin.

Artiklan 2 kohdan mukaan tuomiota ei tun-
nusteta, jos tuomio on annettu poisjadnytti
vastaajaa vastaan, eikd haastehakemusta tai
vastaavaa asiakirjaa ole annettu asianmukaises-
ti tiedoksi niin hyvissi ajoin, ettd vastaaja on
voinut valmistautua vastaamaan asiassa. Ti-
méikin mé4ridys on ilmaus yleissopimuksen tuo-
mioistuimesta poisjdineelle vastaajalle anta-
masta suojasta.

Kuten edelld 25 artiklan perusteluissa on
mainittu, EY-tuomioistuin on tapauksessa De-
nilauler/Couchet katsonut vastaajan suojan
edellyttiavin, ettd kaikki sellaiset tuomioistui-
men viliaikaiset madraykset tai turvaamistoi-
menpiteitd koskevat mifrdykset, jotka anne-
taan varaamatta vastaajalle tilaisuutta tulla
kuulluksi, ja jotka on tarkoitus panna tdytin-
toon ilman, etti ne annetaan tiedoksi vastaa-
jalle, jadvit kokonaan Brysselin yleissopimuk-
sen III osaston soveltamisalan ulkopuolelle.

Silloin, kun tuomio on annettu poisjaanyttd
vastaajaa vastaan, tdytdntddnpanovaltion vi-
ranomaisen tulee siis tarkastaa ensinnikin se,
onko haastehakemuksen tai muun vastaavan
asiakirjan tiedoksianto suoritettu asianmukai-
sesti eli tuomioistuinvaltiossa sovellettavien
sddnndsten mukaisesti. Toiseksi tuomioistui-
men tulee tarkastaa, onko aika vastaajan puo-
tustuksen jirjestimiseksi ollut riittiva. Tuomio-
istuimen tai muun viranomaisen, jossa tiytin-
tdonpanomédrdystd haetaan, on siis kussakin
yksittdistapauksessa arvioitava myds sen ajan
riittdvyys, joka poisjdsneelld vastaajalla on
ollut kiytettivissdin valmistautuakseen vastaa-
maan asiassa. Jos aika on ollut riittimiton,
tuomioistuimen tulee j4tti4 tuomio tunnusta-
matta.

Sanonnalla haastehakemus tai muu vastaava
asiakirja tarkoitetaan kaikkia sellaisia asiakir-
joja, joissa vastaajalle ilmoitetaan kantajan
tuomioistuimessa vireillepanemasta oikeuden-
kdynnistd tai muusta menettelystd, sekd siit4,
miten vastaajan on vastattava asiassa. Tdmi
kdy ilmi EY-tuomioistuimen tuomiosta 16 pii-
vialtd  kesdkuuta 1981  asiassa  166/80,



40 1992 vp —

Klomps/Michel, jossa on tulkittu Brysselin
yleissopimuksen vastaavaa sopimuskohtaa Sak-
san lain mukaisen maksamismédriysmenette-
lyn (Mahnverfahren) johdosta. Tuomion mu-
kaan sopimuskohdan termi haastehakemus tai
muu vastaava asiakirja (acte introductif d’in-
stance) tarkoittaa esimerkiksi Saksan silloisessa
laissa tarkoitettua maksukehotusta (Zahlungs-
befehl), jonka tiedoksiantaminen vastaajalle oi-
keuttaa, vastaajan jitettyd asianmukaisesti vas-
tustamatta maksamismidriyksen antamista,
kantajan saamaan sellaisen paitoksen, joka on
tunnustettavissa ja tdytintddnpantavissa yleis-
sopimuksen mukaan. Termi haastehakemus ei
sitd vastoin tarkoita jalkimmdiistd pddtostd eli
taytantoonpanoméidriystd  (Vollstreckungsbe-
fehl), joka tehdddn maksukehotuksen tiedok-
siantamisen jilkeen, ja joka on tunnustettavissa
ja pantavissa tiytdntdon yleissopimuksen mai-
raysten mukaisesti.

Tuomion mukaan tuomioistuimen, jossa tiy-
tdntdonpanoa haetaan, tulee tutkiessaan, onko
vastaajalla ollut aikaa jirjestdd puolustuksensa
yleissopimuksen vaatimalla tavalla, kiinnittdd
huomiota vain sithen aikaan, joka vastaajalla
on ollut kdytettdvissidn sen estimiseksi, ettd
hédnen poissaollessaan annetaan yleissopimuk-
sen mukaan tdytintoonpantavissa oleva ratkai-
su. Talld tarkoitetaan esimerkiksi aikaa, joka
Saksan laissa on s#dddetty maksukehotuksen
vastustamiselle (Widerspruch).

Saman tuomion mukaan artiklan 2 kohtaa
sovelletaan silloinkin, kun vastaaja on takaisin-
saantikanteella (Einspruch) vaatinut héinen
poissaollessaan annetun tdytintéénpanoméaira-
yksen kumoamista, vaikka tuomiovaltion tuo-
mioistuin on hylinnyt vaatimuksen silld perus-
teella, ettd aika takaisinsaantikanteen rosta-
mista varten oli kulunut umpeen.

Edelleen samassa tuomiossa EY-tuomiois-
tuin on todennut 27 artiklan 2 kohdan edellyt-
tavin, ettd tiytint6onpanovaltion tuomioistuin
tutkii, onko tiedoksianto tapahtunut riittivin
ajoissa. Ndin siitd huolimatta, ettd tuomioval-
tion tuomioistuin olisi erillisessd menettelyssi,
kuultuaan myos sitd, jota vastaan tuomio on
annettu, katsonut, ettd tiedoksianto oli tapah-
tunut asianmukaisesti. Pd4sdinndn mukaan on
tdltd osin riittdvdd tutkia, ettd se aika, joka
alkaa asianmukaisesta tiedoksiannosta, on ol-
lut riittdvan pitkd vastaajan puolustuksen jir-
jestdmiseksi. Tédytintddnpanovaltion tuomiois-
tuimen tulee kuitenkin kiinnittd4 huomiota
myos sithen, johtuuko yksittdistapauksessa jos-
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takin poikkeuksellisesta olosuhteesta, ettei voi-
da katsoa, ettd valmistautumisaika alkaisi ku-
lua sindnsi asianmukaisesti suoritetusta tiedok-
siannosta. Tillainen tilanne saattaisi tulla ky-
symykseen esimerkiksi silloin, kun tiedoksianto
on suoritettu muulla tavalla kuin vastaajalle
henkilokohtaisesti.

EY-tuomioistuimen Brysselin yleissopimusta
koskevan tulkinnan mukaan (tuomio 15 pii-
viltd heindkuuta 1982 asiassa 228/81, Pendy
Plastic Products/Pluspunkt) sen valtion tuomio-
istuin, jossa tdytintdénpanoa haetaan, voi 27
artiklan 2 kohdan nojalla kieltdytyd tunnusta-
masta pHitdstd ja madrddmdistd siti tdytin-
toonpantavaksi, vaikka tuomiovaltion tuomio-
istuin olisi pitédnyt niytettyni, ettd pois jidneel-
14 vastaajalla oli yleissopimuksen 20 artiklan 3
kappaleen ja Haagissa 15.11.1965 tehdyn yleis-
sopimuksen 15 artiklan madrdysten mukaisesti
ollut mahdollisuus saada tietoonsa haastehake-
mus riittdvin ajoissa puolustuksensa jirjesti-
miseksi. Téstdkin tuomiosta kiy siis ilmi, etti
tuomioistuimen tulee tarkistaa tiedoksiannon
asianmukaisuus ja se, etti vastaajalla on ollut
riittdvi aika jirjestdd puolustuksensa, vaikka jo
tuomiovaltion tuomioistuin olisi ottanut niihin
seikkoihin kantaa.

EY-tuomioistuimen mukaan (tuomio 11 pii-
viltd kesdkuuta 1985 asiassa 49/84, Debaecker
& Piouvier/Bouwman) Brysselin yleissopimuk-
sen 27 artiklan 2 kohtaa, joka koskee vaati-
musta toimittaa haastehakemuksen tai muun
vastaavan asiakirjan tiedoksianto hyvissi ajoin,
tulee soveltaa myds silloin, kun tiedoksianto on
tapahtunut tuomioistuimen midrdimassd ajas-
sa siind valtiossa, jossa tuomio oli annettu,
Miardystd on sovellettava silloinkin, kun vas-
taajalla oli ollut yksi asuinpaikoistaan tai ainoa
asuinpaikkansa tuomion antaneen tuomioistui-
men tuomiopiirissd tai tuon tuomioistuimen
sijaintivaltiossa.

Saman tuomion mukaan tuomioistuin, jossa
tuomion tidytdntddnpanoa haetaan, voi arvioi-
dessaan, onko tiedoksianto tapahtunut riittd-
vén hyvissi ajoin, ottaa huomioon myos sellai-
sia poikkeuksellisia seikkoja tai olosuhteita,
jotka ovat syntyneet asianmukaisesti toimitetun
tiedoksiannon jilkeen. Lisdksi tuomioistuin
voi, silloin kun on kiytetty tuomiovaltion
sallimaa sijaistiedoksiantoa, ottaa huomioon
esimerkiksi sen, ettd kantaja oli tuomiovaltion
salliman sijaistiedoksiannon jilkeen saanut tie-
toonsa vastaajan uuden osoitteen, ja sen, ettd
vastaaja oli ollut vastuussa siiti, ettei asianmu-
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kaisesti tiedoksiannettu asiakirja ollut saapunut
hinelle.

EY-tuomioistuin on tuomiossaan 3 piiviltd
heindkuuta 1990 asiassa C-305/88, Lancray/Pe-
ters & Sickert vield tdsmentdnyt, ettd poisjai-
nyttd vastaajaa vastaan annetun tuomion tun-
nustaminen on evittivd, kun haastehakemuk-
sen tal muun vastaavan asiakirjan tiedoksian-
toa vastaajalle ei ole suoritettu asianmukaisesti,
vaikka vastaajalla olisikin ollut riittdvd aika
puolustuksensa jirjestimiseksi. Tiedoksiannos-
sa tapahtuneiden virheiden tai puutteiden kor-
jaamista on arvosteltava tuomiovaltion lainsaé-
didnnon mukaan, kansainviliset sopimukset ja
lainvalintasidinnokset mukaanluettuina.

Artiklan 3 kohdan mukaan tuomiota ei tun-
nusteta, jos se on ristiriidassa sellaisen tuomion
kanssa, joka on annettu samojen asianosaisten
vililld siind valtiossa, jossa tunnustamista pyy-
detdiin. Miidrdys noudattaa yleisti periaatetta,
jonka mukaan kotimainen tuomio syrjiyttdd
ulkomaisen tuomion.

Maidridys ei edellytd, ettd keskenddn kilpaile-
vat tuomiot koskisivat samaa riitaa. Niin ollen
esimerkiksi Belgiassa annetun tuomion tunnus-
taminen voidaan evidti Suomessa, jos tuossa
tuomiossa on méiritty maksettavaksi sopimus-
suhteeseen perustuvaa vahingonkorvausta, ja
tdilld on jo annettu tuomio, jonka mukaan tuo
sopimus on mit4tdn.

EY-tuomioistuimen mukaan (tuomio 4 pii-
viltd helmikuuta 1988 asiassa 145/86, Hoff-
man/Krieg) ulkomainen tuomio, joka velvoittaa
henkilon maksamaan elatusapua puolisolleen
avioliiton aikana, on Brysselin yleissopimuksen
vastaavan sopimuskohdan tarkoittamassa risti-
riidassa sellaisen kotimaisen tuomion kanssa,
jolla kyseiset aviopuolisot on tuomittu avio-
eroon. Kyseessd olleessa tapauksessa ulkomai-
nen tuomioistuin oli antanut elatusaputuo-
mion, joka siis koski elatusvelvollisuutta avio-
liiton aikana. Silloin kun tuomio miirittiin
taytdntoonpantavaksi  tiytintddnpanovaltios-
sa, asianosaisten avioliitto tdssi jilkimmaéisessd
valtiossa oli jo purettu.

Artiklan 4 kohdassa mainitaan tunnustami-
sen epdidmisperusteeksi se, ettd tuomioistuin on
tuomiossaan luonnollisen henkildén oikeudellis-
ta asemaa, oikeuskelpoisuutta tai oikeustoimi-
kelpoisuutta taikka aviovarallisuutta, perintoi
taikka testamenttia koskevan esikysymyksen
osalta paitynyt sellaiseen ratkaisuun, joka on
vastoin sen valtion kansainvilisen yksityisoi-
keuden sdinnostd, jossa tuomioon vedotaan.
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Jos kuitenkin lopputulos olisi ollut sama siind
tapauksessa, ettd olisi sovellettu jalkimmadisen
valtion kansainvilisen yksityisoikeuden siin-
nodksid, on ulkomainen tuomio tunnustettava.

Artiklan 5 kohdan mukaan tuomiota ei tun-
nusteta, jos tuomio on ristiriidassa sellaisen
aikaisemman tuomion kanssa, joka on annettu
muussa kuin sopimusvaltiossa, kun tuomio
koskee samaa asiaa ja samoja asianosaisia.
Tissdé kohdassa vaaditaan siis, toisin kuin
artiklan 3 kohdassa, etti tuomio koskee samaa
asiaa. Tunnustamisen epddminen edellyttii vie-
14, ettd aikaisemmin annettu tuomio on sellai-
nen, ettd se tdyttdd tunnustamisen edellytykset
siind valtiossa, jossa tuomioon vedotaan.

28 artikla. Artiklan 1 kappale vastaa sisil-
161tdin Brysselin yleissopimuksen 28 artiklan 1
kappaletta. Muilta osin artikla poikkeaa Brys-
selin yleissopimuksen 28 artiklasta. Luganon
yleissopimuksen 28 artiklan 2 kappaleeksi on
otettu miirdys, joka ei sisdlly Brysselin yleisso-
pimukseen, ja timi on vaikuttanut myos 3 ja 4
kappaleen sis#ltdon.

Artiklan I kappale liittyy siten 27 artiklaan,
ettd myoOs se sisdltdd madrdyksid niistd tilan-
teista, jolloin tuomiota ei tunnusteta.

Siind valtiossa, jossa tuomioon vedotaan, ei
4 kappaleeseen sisdltyvin piidsiinnén mukaan
saa tutkia, onko tuomion antanut tuomioistuin
ollut toimivaltainen. Poikkeuksen muodostavat
yleissopimuksen II osaston vakuutusasioita (3
jakso), kuluttaja-asioita (4 jakso) ja yksin-
omaista toimivaltaa (5 jakso) koskevat mairi-
ykset. Néiden méirdysten noudattamista on
pidetty niin tirkeénd, etti niiden noudattamat-
ta jittimisestid seuraa tuomion tunnustamatta
jattiminen. Sen vuoksi tuomion antaneen tuo-
mioistuimen toimivalta tulee n4ilti osin tutkia.

Tuomiota ei tunnusteta myoskiddn 59 artik-
lassa tarkoitetussa tapauksessa. Asiaa seloste-
taan tuon artiklan kohdalla.

Artiklan 2 kappaleessa médritiin mahdolli-
suudesta kieltdytyd tunnustamisesta erdissi ti-
lanteissa. Nami tapaukset on lueteltu tyhjen-
tdviasti 54 b artiklan 3 kappaleessa ja 57
artiklan 4 kappaleessa, joita selostetaan jiljem-
pinid asianomaisten sopimusméiiriysten koh-
dalla. Ndmikin madrdykset sisdltdvit poikke-
uksia sdinnostd, jonka mukaan tuomion anta-
neen tuomioistuimen toimivaltaa ei saa tutkia.

Artiklan 3 kappaleen mukaan tuomioistuin,
joka tutkii artiklan 1 ja 2 kappaleessa mainit-
tujen toimivaltaperusteiden olemassaoloa, ei
saa tutkia nilden tosiseikkojen olemassaoloa,
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joihin tuomion antanut tuomioistuin on perus-
tanut toimivaltansa. Jos esimerkiksi Suomessa
sijaitseva tuomioistuin kuluttajan ja elinkeinon-
harjoittajan vilisessd riita-asiassa on perusta-
nut toimivaltansa siihen, ettd kantajana oleval-
la kuluttajalla on kotipaikka t44ll4, koska hidn
esitetyn selvityksen perusteella on muuttanut
Suomeen aikomuksin jiddid tdnne, ei muun
sopimusvaltion tuomioistuin saa myShemmin
tutkia niiden seikkojen olemassaoloa, joiden
perusteella Suomen tuomioistuin on katsonut
kantajan aikomuksena olleen ji4d4 Suomeen.

Artiklan 4 kappaleen mukaan tdytintdoon-
panovaltion tuomioistuin saa tutkia tuomion
antaneen tuomioistuimen toimivallan ainoas-
taan 1 ja 2 kappaleen edellyttimissd tapauksis-
sa. Tamén lisdksi midrdyksestd kdy ilmi, ettd
niitd s44nndksid, joihin tuomiovaltion tuomio-
istuin on perustanut toimivaltansa, ei voida
pitdd oikeusjarjestyksen perusteisiin kuuluvina.

29 artikla. Artikla on samansisiltdinen kuin
Brysselin yleissopimuksen 29 artikla. Siihen on
otettu nimenomainen kielto tutkia ulkomaista
tuomiota asiaratkaisun osalta.

30 artikla. Artikla on samansiséltdinen kuin
Brysselin yleissopimuksen 30 artikla.

Artiklan I kappaleessa middritidn tuomiois-
tuimen oikeudesta lykitd tunnustamista koske-
van asian ratkaisu, jos tuomioon on tuomio-
valtiossa haettu muutosta varsinaisin muutok-
senhakukeinoin. M#drdys siis antaa tuomiois-
tuimelle mahdollisunden lykkdykseen mutta ei
velvoita sithen. Lykkdyksen edellytykseni on
selvitys siitd, ettd tuomioon on haettu muutosta
tuomiovaltiossa.

EY-tuomioistuin on tuomiossaan 22 péivilta
marraskuuta 1977 asiassa 43/77, Diamond/Riva,
tulkinnut Brysselin yleissopimuksen 30 ja 38
artiklaa siten, ettii késitetti varsinainen muu-
toksenhakukeino (recours ordinaire) on tulkit-
tava autonomisesti. Silld tarkoitetaan kaikkia
sellaisia muutoksenhakukeinoja, jotka voivat
johtaa sen tuomion kumoamiseen tai muutta-
miseen, jonka tunnustamista tai tdytintddnpa-
noa haetaan yleissopimuksen nojalla, ja joiden
kdyttiminen on sidottu tuomiovaltiossa lailla
sdddettyyn miirdaikaan, jonka kuluminen al-
kaa tuomiosta. Tuon tuomion perusteluissa
todetaan muun ohella, etti varsinaisiksi on
katsottava sellaiset muutoksenhakukeinot, jot-
ka ovat sdinndonmukaisesti asianosaisten kiy-
tossd ja joiden kidyttiminen on sidottu lailla
tiettyyn, tiytintddonpantavaksi pyydetysti tuo-
miosta alkavaan méirdaikaan.
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Kyseisen oikeustapauksen valossa esimerkik-
s1 Suomessa ei siis voida lihted siitd, ettd tadlld
oikeuskirjallisuudessa tehty jako varsinaisten ja
yliméirdisten muutoksenhakukeinojen vililld
olisi voimassa sovellettaessa Luganon yleisso-
pimusta. Nayttdd selviltd, ettd esimerkiksi ta-
kaisinsaanti yksipuoliseen tuomioon on katsot-
tava yleissopimuksessa tarkoitetuksi varsinai-
seksi muutoksenhakukeinoksi.

Sen johdosta, ettei Irlannissa ja Yhdistynees-
si Kuningaskunnassa tunneta lainkaan késit-
teitd varsinainen ja ylimdardinen muutoksenha-
ku, on ndiden valtioiden Brysselin yleissopi-
mukseen liittymisen yhteydessa artiklan 2 kap-
paleeseen otettu méiiriys, jonka tarkoituksena
on vastata 1 kappaleen miéréysti.

2 jakso. Tiytinté6npano

31 artikla. Artikla on samansiséltdinen kuin
Brysselin yleissopimuksen vastaava artikla.

Artiklan I kappaleen mukaan tuomiovaltios-
sa annetun tuomion tdytdntdonpano tiytin-
todnpanovaltiossa edellyttdd jalkimmdisessi
valtiossa annettua tiytintdOnpanomiirdysts.
Miirdyksen mukaan sopimusvaltiossa annettu
tdytintdonpanokelpoinen tuomio on pantavis-
sa tdytintbOnpanovaltiossa tdytintdon, kun
tuomio asiaan osallisen hakemuksesta on sielld
julistettu tdytintddnpanokelpoiseksi.

Yhdistyneen Kuningaskunnan oikeus ei tun-
ne varsinaista tdytintdonpanomdéiriyksen an-
tamista koskevaa menettelyd, jossa ulkomaiset
tuomiot madrittdisiin  tdytintddnpanokelpoi-
siksi. Tdmén vuoksi artiklan 2 kappaleeseen on
otettu erityinen méiéirdys, jonka mukaan rekis-
terdinti tdytintdonpanoa varten asianomaises-
sa Yhdistyneen Kuningaskunnan osassa vastaa
1 kappaleessa tarkoitettua menettelyé.

EY-tuomioistuimen mukaan (tuomio 30 pii-
viltd marraskuuta 1976 asiassa 42/76, de
Wolf/Cox) Brysselin yleissopimuksen midriyk-
set estivit osapuolta, joka on sopimusvaltiossa
saanut hyvikseen toisessa sopimusvaltiossa 31
artiklan nojalla tdytdntdonpantavissa olevan
tuomion, vaatimasta kanteella tuon toisen val-
tion tuomioistuimessa samanlaista tuomiota
kuin se, joka ensiksimainitussa valtiossa jo on
annettu.

EY-tuomioistuin on tuomiossaan 4 pdiviltd
helmikuuta 1988 asiassa 145/86, Hoff-
man/Krieg, Brysselin yleissopimuksen osalta
katsonut myas, etti ulkomaisen tuomion, joka
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on midrdtty toisessa sopimusvaltiossa tiytin-
toonpantavaksi 31 artiklan mukaisesti ja joka
on edelleen tdytdntdOnpantavissa tuomiovalti-
ossa, tdytintddnpanoa ei saa jatkaa tdytin-
tédnpanovaltiossa, kun tiytintdonpano timén
valtion lainsdddidnnén mukaan ei endd ole
mahdollinen sellaisista syistd, joiden arvioinnis-
sa yleissopimuksella ei ole merkitystd. Tapaus-
ta on selostettu aiempana 26 ja 27 artiklan
kohdalla.

32 artikla. Artiklan 1 kappale on muutoin
samansisdltdinen kuin Brysselin yleissopimuk-
sen vastaava sopimuskohta, paitsi ettd oikeus-
viranomaisia koskeviin luetteloihin sisdltyvit
luonnollisesti myds EFTA-valtioiden tuomiois-
tuimet ja viranomaiset. Artiklan 2 kappale on
samansisiltéinen kuin Brysselin yleissopimuk-
sen vastaava sopimuskohta.

Artiklan 1 kappale osoittaa kussakin sopi-
musvaltiossa kysymykseen tulevan oikeusviran-
omaisen, jolle 26 artiklan 2 kappaleessa tarkoi-
tettu tunnustamista koskeva hakemus tai 31
artiklassa tarkoitettu hakemus tdytintéon-
panoméiriyksen saamiseksi on osoitettava.

Suomessa asianomainen viranomainen on
toistaiseksi ulosotonhaltija eikd siis tuomiois-
tuin. Tuomioistuimella tarkoitetaan yleissopi-
mukseen liitetyn Poytéikirjan N:o 1 V a artiklan
mukaan kuitenkin myos ulosotonhaltijaa. Siind
yhteydessé, kun ulosotonhaltijat Suomessa lak-
kautetaan, on niiden tuomitsemistoimintaan
rinnastettavat tehtivat tarkoitus siirtdd yleisille
alioikeuksille.

Alueellisesti toimivaltainen on 2 kappaleen
mukaan se tuomioistuin, jonka tuomiopiirissi
on sen henkilén kotipaikka, jota vastaan tiy-
tintoénpanoa pyydetddn. Toissijaisesti, jollei
asianomaisella henkilolld ole kotipaikkaa siind
valtiossa, toimivalta kuuluu sille tuomiois-
tuimelle, jonka tuomiopiirissi tidytintdonpa-
non tulee tapahtua.

33 artikla. Artikla on samansisiltdinen kuin
Brysselin yleissopimuksen 33 artikla.

Artikla sisdltid tdytdntddonpanoméiiriyksen
antamista koskevia midrdyksid. Menettely tiy-
tintodnpanoa pyydettdessd madrdytyy tdytin-
toonpanovaltion lain mukaisesti (I kappale).
Taytintéonpanon hakijan tulee toimittaa ha-
kemuksensa artiklassa tarkoitettuine liitteineen
asianomaiselle oikeusviranomaiselle (3 kappa-
le). Hinen tulee samalla ilmoittaa tuomioistui-
men tuomiopiirin alueella osoite, johon oikeu-
denkiyntid koskevat tiedoksiannot voidaan toi-
mittaa, tai, jos hdn ei voi sellaista osoitetta
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ilmoittaa, hidnen tulee ilmoittaa asiamies (2
kappale). Osoitteen tai asiamiehen ilmoittami-
nen on tarpeen ensinnikin sitd varten, etti
tdytdntoonpanomiirdystd koskevasta pddtok-
sestd voidaan ilmoittaa hakijalle. Se on tarpeen
myds muutoksenhakumenettelyssd. Kun muu-
toksenhakemuksen johdosta tiytintéGnpanon
hakijalle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi,
menettely saattaisi tarpeettomasti pitkittyi,
jollei hakija olisi helposti tavoitettavissa.

EY-tuomioistuimen mukaan (tuomio 10 péi-
viltd kesdkuuta 1986 asiassa 198/85, Car-
ron/R.F.A.) Brysselin yleissopimuksen 33 artik-
lan 2 kappaleen mukainen ilmoitus osoitteesta
oikeudenkiyntid koskevia tiedoksiantoja var-
ten tulee tdyttdd tdytdntodnpanovaltion laissa
sdddetylld tavalla. Jos asianomaisessa laissa ei
ole sddnnodsti siitd, milloin tAimi on tehtivi, se
tulee tehdi viimeistddn samana pidivini, kun
tdytintdonpanoon oikeuttava ratkaisu anne-
taan tiedoksi.

Saman tuomion mukaan seuraukset kotipai-
kan valintaa koskevien sddnnosten ja madrdys-
ten rikkomisesta madrdytyvit tiytintéonpano-
valtion lain mukaisesti. Téll6in on kuitenkin
edellytyksend, etteivit tdytintdOnpanovaltion
lain sdfnnokset ole ristiriidassa yleissopimuk-
sen tavoitteiden kanssa, esimerkiksi siten, etti
tdytdntddonpanomiiriyksen pitevyys asetetaan
kyseenalaiseksi, taikka ettd vastapuolen oike-
uksia loukataan.

34 artikla. Artikla on samansisiltoinen kuin
Brysselin yleissopimuksen 34 artikla.

Artiklan 1 kappaleen mukaan se tuomiois-
tuin, jolta tdytintdOnpanomiiriystd on haettu,
on velvollinen ratkaisemaan asian joutuisasti.
Madrdyksestd kdy myos ilmi, ettei vastapuolel-
le saa varata tilaisuutta tulla kuulluksi tiytin-
todnpanohakemuksen johdosta,

TaytdntdOnpanomidriyksen epdimisperus-
teet mainitaan tyhjentdvasti artiklan 2 kappa-
leessa. Ne ovat samat kuin tunnustamisen
epddmisperusteet.

Ulkomaista tuomiota ei asiaratkaisun osalta
myoskddn tissd vaiheessa saa ottaa uudelleen
tutkittavaksi. Tétd tarkoittava 3 kappaleen
midrdys vastaa tunnustamista koskevaa 29
artiklan madrdaysti. TaytintéOnpanovaltion
tuomioistuimelia ei siten esimerkiksi ole valtaa
ottaa tutkittavaksi mahdollisia uusia liitinniis-
vaatimuksia eikd se myoskadn voi miltiddn osin
muuttaa ulkomaista tuomiota. Se voi ainoas-
taan joko antaa tuomiolle tiytintdéonpanomii-
rdyksen tai olla antamatta siti. Kuten jiljem-
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pind 42 artiklasta ilmenee, tdytintddn-
panomiidrdys voidaan kuitenkin antaa myos
osittaisena.

35 artikla. Artikla on samansisidltéinen kuin
Brysselin yleissopimuksen 35 artikla.

Artiklassa midrdtiin sen tuomioistuimen,
jolta tiytintddnpanoa pyydetdin, asianomai-
sen virkamiehen velvollisuudesta ilmoittaa vii-
vytyksettd tuomioistuimen ratkaisusta hakijal-
le. Ilmoitus on tehtdvi tdytintdonpanovaltion
lain mukaisesti.

36 artikla. Artikla on samansisidltoinen kuin
Brysselin yleissopimuksen 36 artikla.

Artikla sisdltid madrayksid muutoksenhaku-
oikeudesta tdytintdonpanoa koskevaan pid-
tokseen sekd muutoksenhaun méiiriajasta.

Artiklan I kappale koskee sekd sellaisia
vastapuolia, joilla on kotipaikka siini valtiossa,
jossa tdytintdonpanoa pyydetddn, ettd niitd
vastapuolia, joilla on kotipaikka sopimusvalti-
oiden ulkopuolella. Jos vastapuoleila on koti-
paikka siind valtiossa, jonka tuomioistuin on
antanut tdytintdénpanomidriyksen, héinelld
on oikeus hakea muutosta kuukauden kuluessa
siitd, kun pddtds on annettu hinelle tiedoksi.
Tiedoksiantomenettely samoin kuin milloin tie-
doksiannon katsotaan tapahtuneen ja méiri-
ajan kulumisen tarkempi alkamishetki méiriy-
tyy yksinomaan tdytintdonpanovaltion sisdisen
lain mukaisesti. Jos taas vastapuolella ei ole
kotipaikkaa missdin sopimusvaltiossa, mira-
aika alkaa kulua siitd piivéstd, jolloin tiedok-
sianto ou suoritettu tai se on katsottava suo-
ritetuksi tdytdntodnpanovaltion lain mukaises-
ti. Tdmi miiriaika, joka on yksi kuukausi, on
pidennettivissi etdisyyden perusteella, jos tdy-
tdntdOnpanovaltion laki sen sallii.

Artiklan 2 kappale koskee tilannetta, jossa
vastapuolella on kotipaikka muussa sop’mus-
valtiossa kuin tidytintodnpanovaltiossa. Talidin
aika muutoksen hakemiselle on kaksi kuukaut-
ta siitd piivistd, jolloin p#dtds on annettu
tiedoksi. Médrdyksen mukaan piitds on an-
nettava tiedoksi vastapuolelle henkilokohtaises-
ti tai hinen asunnossaan. Tdmi méidriaika ei
ole pidennettivissi etdisyyden perusteella.

EY-tuomioistuimen Brysselin yleissopimusta
koskevan tulkinnan mukaan (tuomio 2 paivilti
heindkuuta 1985 asiassa 148/84, Deutsche Ge-
nossenschaftsbank/Brasserie du Pécheur) kol-
mansilla tahoilla ei ole oikeutta hakea muutos-
ta tdytintoOnpanomiirdykseen. Heilli ei ole
tillaista oikeutta siindkdidn tapauksessa, ettd
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heilld tdytdntdonpanovaltion sisdisen lain mu-
kaan olisi tillainen oikeus.

EY-tuomioistuimen mukaan (tuomio 4 pii-
viiltd helmikuuta 1988 asiassa 145/86, Hoff-
man/Krieg) Brysselin yleissopimuksen vastaa-
vaa artiklaa on tulkittava siten, ettd osapuoli,
joka ei ole hakenut muutosta tidytintdon-
panomiiriykseen, ei voi myShemmin tuomiota
tdytintdonpantaessa vedota sellaiseen péteviin
perusteeseen, jota hidn olisi voinut kayttii
muutoksenhaussa mainittuun piitdokseen. TAtd
s34ntdd on noudatettava viran puolesta. Sdin-
t0 el kuitenkaan tule sovellettavaksi silloin, kun
siitd seuraisi, ettd kansallisen tuomioistuimen
olisi jitettdvd kotimaisen, yleissopimuksen so-
veltamisalan ulkopuolelle jadvissi asiassa an-
netun tuomion vaikutukset riippuvaiseksi sen
tunnustamisesta siind vieraassa valtiossa, jossa
annetun tuomion tdytinté6npanosta on kysy-
mys.

Kyseessd olevassa tapauksessa Saksassa an-
netun elatusaputuomion tiyténtdonpano oli
aloitettu Alankomaissa. Aviomies, joka oli
tuomiossa médritty maksamaan vaimolleen
elatusapua avioliiton aikana, oli vastustanut
tdytintdonpanoa silld perusteella, ettd puolisot
oli tuomittu Alankomaissa avioeroon. Mies ei
sitd vastoin ollut aikaisemmin vastustanut sa-
maa elatusaputuomiota koskevaa tdytintoon-
panomédrdysti. Avioerotuomion tunnustamis-
ta taas ei ollut haettu Saksassa. Tapausta on
selostettu edelld myds 26, 27 ja 31 artiklan
kohdalla.

37 artikla. Artikla on muutoin samansisil-
toinen kuin Brysselin yleissopimuksen 37 artik-
la, paitsi etti tuomioistuimia koskeviin luette-
loihin sisdltyvdt luonnollisesti myds EFTA-
valtioiden tuomioistuimet.

Artikla sisdltiid misriyksid muutoksenhaus-
ta pddtokseen, jolla tidytAntddnpanomiiriys
on annettu. Siitd ilmenee, etti muutoksenha-
kumenettelyssd on kuultava myods muutoksen-
hakijan vastapuolta. Tit4 tarkoittavat artiklan
johdanto-osan sanat “kontradiktorisessa me-
nettelyssd”. Artiklan I kappaleessa luetellaan
ne sopimusvaltioiden tuomioistuimet, joilta se,
jota vastaan tdytintéénpanomdiérdys on annet-
tu, voi hakea muutosta. Artiklan 2 kappale
sisdltdd madrdyksen muutoksenhausta 1 kap-
paleessa mainitun tuomioistuimen paitdkseen.

EY-tuomioistuimen mukaan (tuomio 7 pii-
viltd marraskuuta 1984 asiassa 258/83, Bren-
nero/Wendel) Brysselin yleissopimuksen 37 ar-
tiklan 2 kappaleessa tarkoitetut kassaatiovali-
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tus ja Saksan oikeuden Rechtsbeschwerde ovat
kaytettivissi ainoastaan haettaessa muutosta
muutoksenhaun johdosta annettuun padtok-
seen. Midrdystd ei siis voi tulkita laajentavasti
siten, etti esimerkiksi tuomioistuimen viliai-
kaismidrdyksiin voisi hakea muutosta néilld
muutoksenhakukeinoilla.

38 artikla. Artikla on samansiséltéinen kuin
Brysselin yleissopimuksen vastaava artikla.

Artiklan 1 kappaleen mukaan tuomioistuin,
jolta on haettu muutosta pididtdkseen, jolla
tdytintdonpanomdiriys on annettu, voi erdissi
tapauksissa keskeyttdd muutoksenhakuasian
kasittelyn. Velvollisuutta keskeyttdmiseen tuo-
mioistuimella ei siis ole. Keskeyttiminen on
mahdollinen, jos tuomioon on tuomiovaltiossa
haettu muutosta varsinaisin muutoksenhaku-
keinoin. Lisdksi se on mahdollinen silloin, kun

edelld tarkoitetunlaista muutoksenhakemusta

ei ole tehty, mutta muutoksenhaun méiriaika
ei vield ole kulunut loppuun. Jilkimmaiisen
tilanteen varalta tdytdntdOnpanovaltion muu-
toksenhakutuomioistuimella on valta mairiti,
missd ajassa muutosta on haettava.

Artiklan 2 kappale sisiltdd erityisen maari-
yksen Irlannin ja Yhdistyneen Kuningaskun-
nan osalta. Madrdys on katsottu tarpeelliseksi
siitd syystd, ettd ndissi valtioissa ei tunneta
jakoa varsinaisten ja ylima4rdisten muutoksen-
hakukeinojen vililli. Midrayksen nojalla muis-
sa sopimusvaltioissa voidaan jokaista Irlannis-
sa tai Yhdistyneessd Kuningaskunnassa kiytet-
tivissi olevaa muutoksenhakukeinoa pitdd 1
kappaleessa tarkoitettuna varsinaisena muu-
toksenhakukeinona.

Tuomioistuimella on 3 kappaleen mukaan
myds valta tidytintdOnpanomédrdystd antaes-
saan miiritd tdytintdonpanon edellytykseksi,
ettd hakija asettaa vakuuden. Vakuuden aset-
tamista koskeva midrdys tulee kysymykseen
ainoastaan sellaisessa tilanteessa, jossa vasta-
puoli on hakenut muutosta pditdkseen, jolla
tiytintdonpanomiirdys on annettu. EY-tuo-
mioistuin on tuomiossaan 27 pdiviltd marras-
kuuta 1984 asiassa 258/83, Brennero/Wendel,
lisdksi katsonut, ettd tuomioistuin voi mairatd
taytintoonpanon edellytykseksi vakuuden aset-
tamisen ainoastaan muutoksenhakemuksen
johdosta antamassaan padtoksessi.

EY-tuomioistuimen tuomiota asiassa Dia-
mond/Riva, jossa on tulkittu varsinaisen muu-
toksenhaun kisitettd myos tdimén artiklan osal-
ta, on selostettu edelld 30 artiklan kohdalla.
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39 artikla. Artikla on samansisiltéinen kuin
Brysselin yleissopimuksen 39 artikla.

Artiklan (1 ja 2 kappale) mukaan ensi asteen
tuomioistuimen antama taytintéonpanoméiira-
ys oikeuttaa sellaisenaan kohdistamaan velalli-
sen omaisuuteen turvaamistoimenpiteiti. Ne
midrdytyvit tidytintdonpanovaltion lain mu-
kaisesti. Toisaalta mihinkd4n muihin kuin tur-
vaamistoimenpiteisiin ei saa ryhtyé, ellei aika
muutoksen hakemiselle ensi asteen padtokseen
ole kulunut loppuun tai ennen kuin muutok-
senhakutuomioistuin on antanut asiassa pai-
toksen.

Esimerkiksi jos vastapuoli on hakenut muu-
tosta ensi asteen tuomioistuimen antamaan
paitokseen, jolla tdytintddnpanomiirdys on
annettu, artiklan méiirdyksestd seuraa, ettd
varsinaiseen tdytintdéOnpanoon voidaan ryhtyi
heti, kun muutoksenhakutuomioistuin on an-
tanut tdytdntdOnpanomddriyksen. Téaytin-
to6npanoon voidaan siis ryhtyé siitd huolimat-
ta, ettd myos tihin pédtokseen on mahdollista
hakea muutosta. Tdytintoonpanoon voidaan
ryhtyd sellaisessakin tapauksessa, ettd alkupe-
rdiseen tuomioon olisi vield mahdollista hakea
muutosta tuomiovaltiossa. Téllaisessa tapauk-
sessa saattaa olla perusteltua asettaa 38 artik-
lan 2 kappaleessa tarkoitettu vakuus tdytin-
todnpanon edellytykseksi.

EY-tuomioistuimen Brysselin yleissopimusta
koskevan tulkinnan mukaan (tuomio 3 pdivilti
lokakuuta 1985 asiassa 119/84, Capelloni &
Agquilini/Pelkmans) osapuoli, joka on saanut
hyvikseen tdytintoénpanomiiriyksen, voi 39
artiklassa mainitun ajan kuluessa suoraan il-
man erillistd lupaa saada velallisen omaisuu-
teen kohdistetuiksi turvaamistoimenpiteiti.
Turvaamistoimenpiteitd voi jatkaa siihen saak-
ka, kun 36 artiklassa muutoksenhaulle ma4rit-
ty aika on kulunut loppuun ja, jos muutosta on
haettu, kun piités muutoksenhakemuksen joh-
dosta on annettu.

Seman tuomion mukaan osapuolen, jonka
hakemuksesta on pantu tdytintdon 39 artiklas-
sa tarkoitettuja turvaamistoimenpiteits, ei tar-
vitse endd hakea niille toimenpiteille vahvista-
vaa tuomiota, vaikka titd vaadittaisiin tiytin-
todnpanovaltion sisdisessd laissa.

40 artikla. Artiklan 1 kappale on muutoin
samansisiltdinen kuin Brysselin yleissopimuk-
sen vastaava sopimuskohta, paitsi ettid tuomio-
istuinten luetteloon on EY-valtioiden tuomio-
istuinten lisdksi sisdllytetty luonnollisesti myds
EFTA-valtioiden tuomioistuimet. Artiklan 2
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kappale on samansisiltdinen kuin Brysselin
yleissopimuksen vastaava kappale.

Artikla sisdltdd méidrdyksid muutoksenhaus-
ta silloin, kun taytintdonpanoméiriys on ensi
asteessa evitty. Artiklan I kappaleessa luetel-
laan ne tuomioistuimet, joilta tiytintddnpanon
hakija voi hakea muutosta.

Toisin kuin 36 artikla, tdmi artikla ei sisdlld
madrdysti siitd ajasta, jonka kuluessa muutosta
on haettava. Aika madrdytyy tdytintdonpano-
valtion sisdisen lain mukaisesti. Taytintodn-
panovaltiolla on myods mahdollisuus sddtas
lailla téllaista tilannetta varten erityinen mii-
rdaika.

Artiklan 2 kappale sisiltid midriyksen vas-
tapuolen kuulemisesta muutoksenhaun johdos-
ta. Sen mukaan tuomioistuin on velvollinen
varaamaan vastapuolelle tilaisuuden tulla kuul-
luksi. Tdméa velvollisuus ulottuu niihinkin ta-
pauksiin, joissa vastapuolella ei ole kotipaikkaa
missddn sopimusvaltiossa. EY-tuomioistuimen
Brysselin yleissopimusta koskevan tulkinnan
mukaan (tuomio 12 pdiviltd heindkuuta 1984
asiassa 178/83, P./K.) velvollisuus on olemassa
siindkin tapauksessa, ettd hakemus olisi ensim-
méisen asteen tuomioistuimessa hylitty pelkis-
tddn siitd syystd, ettei hakija ollut toimittanut
tarvittavia asiakirjoja oikeassa ajassa, ja vaikka
tdytintoonpanomadriystd haetaan valtiossa,
jossa vastapuoli ei asu. Tuomion perustelujen
mukaan yleissopimus edellyttid menettelyltd
muutoksenhakuasteessa ehdottomasti, etti
kummallekin asianosaiselle annetaan tilaisuus
tulla kuulluksi. T#std sddnnostd ei voida poi-
keta silli perusteella, etti hakemus on ensi
asteessa hylatty pelkédstiin menettelyyn liitty-
vin perustein.

Tilaisunden varaaminen tapahtuuy tdytin-
tddnpanovaltion laissa siddetylld tavalla. Jos
vastapuoli jiid pois, tuomioistuimen on sovel-
lettava 20 artiklan 2 ja 3 kappaleen madrayksii
ja varmistauduttava, ettd vastapuoli on kutsut-
tu niin hyvissd ajoin, etti hinelld on ollut
mahdollisuus valmistautua vastaamaan. Niit4
médrdyksid on sovellettava siindkin tapaukses-
sa, ettei vastapuolella ole kotipaikkaa missdin
sopimusvaltiossa.

41 artikia. Artikla on muutoin samansisil-
toinen kuin Brysselin yleissopimuksen 41 artik-
la, paitsi ettd artikla sisdltid midrayksii muu-
toksenhausta paitsi EY-valtioissa myds EFTA-
valtioissa.

Artiklassa maadratdin muutoksenhausta 40
artiklassa tarkoitettuun paitdkseen. Menettely
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muutosta haettaessa samoin kuin aika, jonka
kuluessa muutosta on haettava, méaidrdytyy
asianomaisen valtion sisdisen lain mukaisesti.
Valtio voi, samoin kuin 40 artiklan osalta,
sdftdd muutoksenhakua varten erityisen maa-
rdajan.

42 artikla. Artikla on samansisiltéinen kuin
Brysselin yleissopimuksen 42 artikla.

Taytintodnpanomddrdys on artiklan mu-
kaan mahdollista antaa osittain. Téllainen pda-
tos edellyttdd, ettd ulkomaisessa tuomiossa on
lausuttu eri vaatimuksista siten, etti osittainen
tdytintodonpano on mahdollinen. Taytintdoon-
panomiérdyksen antaminen osittain ei siis tar-
koita sit4, etti sen antava tuomioistuin voisi
osaksikaan muuttaa tdytintéonpantavaksi pyy-
dettyd tuomiota, esimerkiksi miadridmalld har-
kintansa mukaan tdytintdonpanokelpoiseksi
tuomiossa maksettavaksi midrittyd summaa
pienemmin rahamiirin.

Osittainen tdytintddnpanomdirdys annetaan
1 kappaleen mukaan silloin, kun ulkomaisella
tuomiolla on ratkaistu useampia vaatimuksia ja
tdytintdonpanoa ei voida sallia kaikkien vaa-
timusten osalta. Tillainen tilanne on kasilld
ensinndkin silloin, kun tuomion eri osat kuu-
luvat yleissopimuksen soveltamisalaan mutta
tdytdntdoonpanomiiriykselle asetettavat edelly-
tykset tidyttyvit vain erdiden vaatimusten osal-
ta. Toiseksi osittainen tdytintddnpanomiiriys
voi tulla kysymykseen silloin, kun samaan
tuomioon siséltyy seki yleissopimuksen sovel-
tamisalaan kuuluvia etti sithen kuulumattomia
osia. Jos esimerkiksi on kyse tuomiosta, joka
sisdltdd lapsen huoltoa koskevan ratkaisun
lisdksi elatusapua koskevan mdiirdyksen, tidy-
tdntdonpanomidrdys annetaan timén yleisso-
pimuksen nojalla tuomion sille osalle, joka
koskee elatusapua. Lapsen huoltoa koskevilta
osin tuomion mahdollinen tiytintdonpano ja
siind noudatettava menettely méirdytyy sisii-
sen lainsdidinnoén tai muun kansainvilisen
sopimuksen mukaan.

Osittainen tdytintéonpanomiiriys voi luon-
nollisesti tulla kysymykseen myés hakijan ni-
menomaisesta pyynndsti (2 kappale).

43 artikla. Artikla on samansisiltdinen kuin
Brysselin yleissopimuksen 43 artikla.

Uhkasakkoa koskevan tuomion tdytintéon-
pano toisessa valtiossa on artiklan mukaan
mahdollinen ainoastaan siing tapauksessa, etti
alkuperdisessd tuomiossa on lopullisesti vahvis-
tettu uhkasakon rahamidrd. Midrdyksen tar-
koituksena on niiden vaikeuksien vilttiminen
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tiytintdonpanovaiheessa, jotka johtuvat eri
maissa noudatettavista erilaisista uhkasakon
midrdytymistavoista. Erdissd sopimusvaltioissa
uhkasakon rahamiidri méiirdytyy esimerkiksi
siten, ettd se kasvaa tietylld maardlld jokaiselta
piivilti, jolta se velvollisuus, jonka tehosteeksi
uhkasakko on asetettu, on laiminlyoty. Ellei
tuomiovaltion tuomioistuin siis ole vahvistanut
tillaisen uhkasakon lopullista rahamiirdi, ei
tuomiota panna yleissopimuksen nojalla tay-
tintd6n toisessa sopimusvaltiossa.

44 artikla. Artikla on muutoin samansisil-
toinen kuin Brysselin yleissopimuksen 44 artik-
la, paitsi ettd Luganon yleissopimuksen 2 kap-
pale koskee, toisin kuin Brysselin yleissopimuk-
sen 2 kappale, Tanskan lisiksi myos Islantia.

Artikla sisiltdd mdaidrdyksen tdytdntdonpa-
non hakijan oikeudesta maksuttomaan oikeu-
denkdyntiin tdytintéonpanohakemuksen kisit-
telyd koskevassa menettelyssd. Mairdys ei kui-
tenkaan tule sovellettavaksi muutoksenhaku-
menettelyssid, vaan ainoastaan yleissopimuksen
32—35 artiklassa tarkoitetussa menettelyssi.

Artiklan I kappaleen mukaan hakijalle on
myonnettdvd kokonaan maksuton oikeuden-
kaynti ja vapautus kulujen ja maksujen suorit-
tamisesta niin laajalti kuin mahdollista, jos
hinelle on tuomiovaltiossa myoénnetty joko
kokonaan tai osittain maksuton oikeudenkiyn-
ti. Tami tarkoittaa ensinndkin, ettid jos haki-
jalla on tuomiovaltiossa ollut maksuton oikeu-
denkdynti, hineltd ei saa tdytintdonpanovalti-
ossa vaatia minkiinlaista selvitystd esimerkiksi
hinen tuloistaan ja varallisuudestaan. Lisdksi
timi tarkoittaa, ettd hakijalla on oikeus tiy-
tantdonpanovaltiossa  kokonaan maksutto-
maan oikeudenkdyntiin, vaikka hin olisi tuo-
miovaltiossa saanut hyvikseen timén etuuden
vain osittain. Kappaleen viimeisestd virkkeestd
kdy ilmi, ettd se, minkd maksujen korvausvel-
vollisuudesta maksuttoman oikeudenkiynnin
saanut vapautuu, madrdytyy tdytintdoénpano-
valtion lain mukaan.

Artiklan 2 kappaleessa on erityismairays
Islannin ja Tanskan osalta. Naissd valtioissa
elatusapuasioita kisittelevit hallintoviranomai-
set maksuttomassa menettelyssd. Jotta Islannis-
sa tai Tanskassa elatusapupddtoksen hyvikseen
saanut voisi muussa tdytdntdonpanovaltiossa
saada hyvikseen mahdollisesti tarvitsemansa
maksuttoman oikeudenkdynnin, hinen tulee
esittis sopimuskohdassa tarkoitettu asianomai-
sen tuomiovaltion oikeusministerion todistus.

45 artikla. Artikla on samansisiltdinen kuin
Brysselin yleissopimuksen 45 artikla.

Artiklan mukaan asianosaiselta, joka hakee
sopimusvaltiossa annetun tuomion tdytintdon-
panoa toisessa sopimusvaltiossa, ei saa vaatia
vakuutta tai sithen rinnastettavaa suoritusta
silld perusteella, ettd hinelld ei ole tiytintdon-
panovaltion kansalaisuutta taikka kotipaikkaa
tai oleskelupaikkaa tuossa valtiossa. Vastaa-
vantapainen miirdys sisdltyy Haagissa 25 pdi-
vénd lokakuuta 1980 tehtyyn kansainvilisluon-
teisten oikeudenkdyntien helpottamista koske-
vaan yleissopimukseen (SopS 47/88).

Maidraykselld pyritddn siihen, ettei valtio saa
asettaa tdytintdOnpanoméiriyksen antamista
koskevassa menettelyssd ketdin omia kansa-
laisiaan tai asukkaitaan huonompaan asemaan.
Maidrdyksessd esitetty kielto ei sovellu, kun
tdytdntdonpanoa haetaan tuomiovaltiossa.
Kielletty4 ei ole my6skiadn esimerkiksi vakuu-
den vaatiminen muulla kuin artiklassa maini-
tulla perusteella.

3 jakso. Yhteiset miidriykset

46 artikla. Artikla on samansisiltéinen kuin
Brysselin yleissopimuksen 46 artikla.

Artiklassa luetellaan ne asiakirjat, jotka on
esitettdvd haettaessa tuomion tunnustamista tai
tdytintddnpanoa. Artiklan ! kohdan mukaan
tuomiosta on annettava sellainen jiljennos,
jonka perusteella asiakirjan alkuperiisyys (aut-
henticité) voidaan todeta. Artiklan sanamuo-
don mukaan jdljenndksen tulee tdyttdd “vilt-
timéttdmit vaatimukset sen alkuperdisyyden
toteamiseksi”.

Artiklan 2 kohta koskee asiakirjoja, jotka on
esitettdvd silloin, kun tuomio on annettu pois-
jddnyttd asianosaista vastaan. Téll6in hakijan
tulee esitt4d sellaisia asiakirjoja, joista kdy ilmi,
ettd pois jidneelle vastaajalle on asianmukai-
sesti ja riittivdn hyvissi ajoin annettu tiedoksi
haastehakemus tai muu vastaava asiakirja.
Asial-irjojen esittdiminen on vilttimétontd sen
vuoksi, etti tuomion tunnustaminen on 27
artiklan 2 kohdan mukaan evittivi, jos tuo-
mio on annettu poisjdinyttd vastaajaa vastaan
eikd haastehakemusta tai vastaavaa asiakirjaa
ole annettu asianmukaisesti tiedoksi niin hyvis-
sd ajoin, etti hin on voinut valmistautua
vastaamaan asiassa.

47 artikla. Artikla on samansisiltéinen kuin
Brysselin yleissopimuksen 47 artikla.

Artiklan ] kohdassa miiritifin tiytintdon-
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panomiirdystd haettaessa esitettivistd selvi-
tyksestd. Sen mukaan asianosaisen, joka pyytdi
tiytintdOnpanoa, on annettava asiakirjat, jois-
ta ilmenee, ettd tuomio on tiytintddénpanokel-
poinen tuomiovaltion lain mukaan ja etti se on
annettu tiedoksi vastapuolelle. Tuomion tie-
doksiantoa koskeva vaatimus johtuu siitd, ettd
on katsottu asianmukaiseksi, ettd vastapuolella
on tdytintdonpanomdiirdystd haettaessa tieto
tuomiosta ja ndin ollen myds mahdollisuus
tayttaa velvoitteensa vapaaehtoisesti. Erdiden
valtioiden, kuten esimerkiksi Tanskan, sisdisen-
kin lainsdddinnén mukaan tidytintdonpanon
edellytyksend on, ettd tuomio on annettu vas-
tapuolelle tiedoksi.

Artiklan 2 kohdassa madritiin tarvittavasta
selvityksestd maksuttoman oikeudenkiynnin
saamiseksi tdytdntdonpanovaltiossa silloin, kun
tiytintoonpanomiiriyksen hakijalla on tuo-
miovaltiossa ollut kokonaan tai osittain mak-
suton oikeudenkdynti. Kuten 44 artiklan koh-
dalla on selostettu, tdytintdonpanon hakijalla
on nimittédin oikeus saada maksuton oikeuden-
kiynti, jos hinelle on tuomiovaltiossa myon-
netty kokonaan tai osittain maksuton oikeu-
denkdynti.

48 artikla. Artikla on samansisiltdinen kuin
Brysselin yleissopimuksen 48 artikla.

Artikla sisdltdd middrdyksid sen varalta, ettei
46 artiklan 2 kohdassa tai 47 artiklan 2
kohdassa tarkoitettuja asiakirjoja ole esitetty.
Sen I kappaleessa méiritiin ensinnikin tuo-
mioistuimen mahdollisuudesta myontdd lykka-
ystd ja asettaa miirdaika tarkoitettujen asia-
kirjojen esittdmisti varten. Lisdksi ma4rdtdin,
ettd tuomioistuin voi hyvéiksyd ndiden asiakir-
jojen asemesta muita asiaa selvittiviid asiakir-
joja tai myds vapauttaa asiakirjojen antamis-
velvollisuudesta, jos asia on ilman niitdkin
selvitetty.

Artiklan 2 kappaleeseen sisiltyy miiriys
tarvittavista kdannoksistd. Sen mukaan asiakir-
joista on annettava kddnnés, jos tuomioistuin
niin vaatii. Talloinkin riittdi, ettd kdidnnds on
sellaisen henkilén oikeaksi todistama, joka
jonkin sopimusvaltion lain mukaan voi tillaisia
todistuksia antaa. Merkitystd ei siis ole silla,
minkd sopimusvaltion lain mukaan henkil6lli
on tillainen oikeus.

49 artikla. Artikla on samansisdltoinen kuin
Brysselin yleissopimuksen 49 artikla.

Artiklassa miidritiin nimenomaisesti, ettei
tuomioistuin saa vaatia edelld 46 ja 47 artik-
lassa ja 48 artiklan 2 kappaleessa tarkoitettujen
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asiakirjojen eikd mahdollisen asianajovaltakir-
jan laillistamista tai muuta vastaavaa muodol-
lisuutta. Tuomioistuin ei saa vaatia edes sellais-
ta todistusta, jota tarkoitetaan Haagissa 5
pdivind lokakuuta 1961 tehdyssd ulkomaisten
yleisten asiakirjojen laillistamisvaatimuksen
poistamista  koskevassa  yleissopimuksessa
(SopS 46/85).

IV OSASTO

VIRALLISET ASIAKIRJAT JA TUOMIO-
ISTUIMESSA TEHTY SOVINTO

50 artikla. Artikla on samansisiltéinen kuin
Brysselin yleissopimuksen 50 artikla.

Virallisilla asiakirjoilla tarkoitetaan erdissi
Manner-Euroopan maissa tunnettuja siviili- tai
kauppaoikeudellista asiaa koskevia asiakirjoja,
jotka ovat taytintodnpantavissa ilman tuomio-
ta tai pddtostd. Virallisilta asiakirjoilta edelly-
tetddn ensinnikin, ettd niiden alkuperdisyyden
on vahvistanut viranomainen. Lisdksi edellyte-
tddn, ettd timin vahvistamisen tulee koskea
myOs asiakirjan sisdltod eikd yksinomaan esi-
merkiksi allekirjoituksia. Lopuksi edellytetdin,
ettd asiakirjan tulee olla tiytintd6npanokelpoi-
nen siind valtiossa, jossa se on laadittu. Tdssd
yleissopimuksessa edellytetddn luonnollisesti
vield, ettd asiakirja koskee asiaa, joka kuuluu
yleissopimuksen soveltamisalaan.

Niissi valtioissa, joissa on olemassa erityinen
notaarilaitos, notaari voi yleensi vahvistaa
tietynlaisia tdytdntéonpanokelpoisia asiakirjo-
ja. Esimerkiksi Tanskan oikeuden tuntema
tuomioistuimen ulkopuolella tehty yksityisoi-
keudellista vaatimusta koskeva sovinto (uden-
retlig forlig), joka on tiytintodnpantavissa
suoraan Tanskan lain mukaan, el ole artiklassa
tarkoitettu virallinen asiakirja. Vekseli tai shek-
ki ei myoskidn ole tillainen asiakirja siindkiin
tapauksessa, ettd se, kuten esimerkiksi Tanskan
lain mukaan, olisi tdytintodnpanokelpoinen
ilman erityistd tuomiota tai p4dtosti.

Suomen lainsdddidntd ei tunne artiklassa
tarkoitettuja virallisia asiakirjoja. Virallisia
asiakirjoja td4lld muistuttavat sellaiset lapsen
elatusapua koskevat sopimukset, jotka sosiaa-
lilautakunta vahvistaa. On kuitenkin epéselvii,
voidaanko tillaisia sosiaalilautakunnan vahvis-
tamia sopimuksia pitd3 yleissopimuksessa tar-
koitettuina virallisina asiakirjoina.
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Artiklan ] kappaleen mukaan sopimusvalti-
ossa laaditut viralliset asiakirjat, jotka ovat
siind valtiossa tdytdntoonpanokelpoisia, on toi-
sessa sopimusvaltiossa III osaston 2 jaksossa
tarkoitetussa menettelyssd julistettava tidytin-
toonpanokelpoisiksi. Ainoa peruste tdytin-
toonpanoméiirdyksen epidimiselle on se, ettd
tdytintdonpano olisi vastoin tidytdntddnpano-
valtion oikeusjirjestyksen perusteita.

Toimivalta ja midirimuodot asiakirjan laati-
miseksi middrdytyvit sen valtion lain mukaan,
jossa asiakirja laaditaan. Artiklan 2 kappaleen
mukaan asiakirjan on sen alkuperdisyyden to-
teamiseksi tdytettdiva sen valtion lain mukaiset
vaatimukset, jossa asiakirja on laadittu. Lisadksi
menettelyssd tdytintddnpanomdirdyksen saa-
miseksi noudatetaan artiklan 3 kappaleen mu-
kaan soveltuvin osin III osaston 3 jakson
miardyksid. Tdmi tarkoittaa muun ohella sit4,
ettei tidytintdOnpanovaltiossa voida vaatia
asiakirjojen laillistamista tai muun vastaavan
muodollisuuden tidyttdmista.

51 artikla. Artikla on samansisiltdinen kuin
Brysselin yleissopimuksen 51 artikla.

Artiklan mukaan sopimusvaltion tuomiois-
tuimessa oikeudenkdynnin aikana tehty sovin-
to, joka on taytintddnpanokelpoinen sanotussa
valtiossa, on tiytintddnpantavissa samoin
edellytyksin kuin viralliset asiakirjat. Erdissd
sopimusvaltioissa, kuten esimerkiksi Saksassa
ja Alankomaissa, tuomioistuimen edessi tehdyt
sovinnot ovat ilman erityisti vahvistamista
suoraan tiytintdonpanokelpoisia. Suomessa ti-
lanne on toinen. Suomen oikeuden mukaan
tidytintoonpanon edellytykseni on, ettd sovinto
on oikeuden vahvistama. Tdmi vahvistaminen
ei kuitenkaan tapahdu tuomiolla.

V OSASTO
YLEISET MAARAYKSET

52 artikla. Artikla on samansiséltdinen kuin
Brysselin yleissopimuksen 52 artikla.

Yleissopimus ei sisalld madrayksid siitd, mis-
si asianosaisella katsotaan olevan kotipaikka.
Myoskidn itse kotipaikan késitettd ei méiritel-
14 yleissopimuksessa. Tdma artikla samoin kuin
seuraava 53 artikla sisdltdvitkin madrayksig
siitd, mitd lakia on sovellettava, kun on rat-
kaistava, missd asianosaisella on katsottava
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olevan kotipaikka. Kotipaikan kisitetti Suo-
men oikeuden kannalta on selostettu lyhyesti 2
artiklan kohdalla.

Artikla koskee ensinnikin tilannetta, jossa
tuomioistuimen on ratkaistava, onko henkilolld
kotipaikka tuomioistuinvaltiossa. Toiseksi se
koskee tilannetta, jossa tuomioistuimen on
ratkaistava, onko henkil6lld kotipaikka muussa
sopimusvaltiossa. Sitd vastoin artikla ei sisilld
midrayksid siitd, onko henkilolld katsottava
olevan kotipaikka kolmannessa valtiossa. M#i-
riykset koskevat seki vastaajan ettd kantajan
kotipaikkaa. Kiytinnossd midrdykset tulevat
useimmiten sovellettaviksi silloin, kun kysymys
vastaajan kotipaikasta on riitainen.

Artiklan I kappaleen mukaan sopimusvaltion
tuomioistuimen on sovellettava omaa lakiaan
ratkaistessaan, onko asianosaisella kotipaikka
siind valtiossa. T#lloin noudatetaan tuomiois-
tuinvaltion sisdistd lakia. Jos esimerkiksi on
epaselvdd, onko Suomessa sijaitsevaan tuomio-
istuimeen haastetulla vastaajalla kotipaikka
Suomessa vai Belgiassa, tuomioistuimen tulee
soveltaa ainoastaan Suomen lakia. Jos vastaa-
jalla Suomen lain mukaan on kotipaikka t441l4,
ei tuomioistuimen tarvitse ottaa huomioon
minkdin muun maan lakia. Jos vastaaja on
lisdksi haastettu Belgian tuomioistuimeen silld
perusteella, ettd hinelld Belgian lain mukaan
on kotipaikka Belgiassa, kysymys siitd, miki
tuomioistuin saa tutkia asian, ratkeaa yleisso-
pimuksen vireilldolovaikutusta koskevien mii-
rdysten (21 artikla) mukaan.

Niiden tapausten varalta, ettei asianosaisella
ole kotipaikkaa tuomioistuinvaltiossa, on mii-
rdys artiklan 2 kappaleessa. Sen mukaan tuo-
mioistuimen tulee ratkaistessaan, onko asian-
osaisella kotipaikka jossakin muussa sopimus-
valtiossa, soveltaa tuon valtion lakia. Jos esi-
merkiksi Suomen tuomioistuimeen haastettu
vastaaja esittds viitteen, etty hinelld on koti-
paikka Belgiassa, vaikka se kantajan mukaan
on muussa kuin sopimusvaltiossa, tuomioistui-
men tulee Belgian lakia soveltamalla ratkaista,
onko vastaajalla kotipaikka Belgiassa.

Erdissa valtioissa kotipaikka on voitn mai-
ritelld eri tavalla toisaalta aineellisoikeudellises-
sa lainsd4ddinndssi ja toisaalta menettelyd kos-
kevassa lainsdaddnnossd. Tillaisissa tapauksis-
sa yleissopimus edellyttinee sovellettavaksi nii-
td kotipaikkasddnnoksid, jotka sisdltyvdt me-
nettelyd koskevaan lainsiidintdon.

Artiklassa ei lausuta, minki sddnnosten mu-
kaan kotipaikka méirdytyy silloin, kun asian-
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osaisella ei ole kotipaikkaa minkdin sopimus-
valtion alueella. Tillaisessa tapauksessa tuo-
mioistuin soveltaa oman valtionsa kansainvili-
sen yksityisoikeuden sddntoji.

53 artikla. Artikla on samansiséiltéinen kuin
Brysselin yleissopimuksen vastaava artikla.

Artiklan 1 kappaleen mukaan kotipaikalla
tarkoitetaan myos yhtidbn ja oikeushenkilon
kotipaikkaa. Se, missd yhtiolld tai oikeushen-
kilollA on kotipaikka, miirdytyy kuitenkin
tuomioistuinvaltion kansainvélisen yksityisoi-
keuden sddnndsten mukaisesti.

Artiklassa mainitaan erikseen yhtid ja oike-
ushenkilo. Tadmé johtuu siitd, ettd pelkistiin
oikeushenkilén mainitseminen olisi merkinnyt
erdiden yhtididen ja#mistiy artiklan sovelta-
misalan ulkopuolelle. Esimerkiksi Saksan lain
mukaista avointa yhtioti ei pidetid oikeushen-
kiléni.

Yhtidon tai oikeushenkilon kotipaikka voi
midrdytyd eri valtioiden lainsddddannoéissd eri
perusteiden mukaan. Erdissi valtioissa, kuten
esimerkiksi Suomessa ja Ruotsissa, on vakiin-
tuneesti pidetty ratkaisevana sitd kotipaikkaa,
joka on madritty yhtidn tai oikeushenkilon
saidnnodissd. Toisissa valtioissa, esimerkiksi
Tanskassa, yhtion tai oikeushenkildn kotipaik-
kana pidetddn sitd paikkakuntaa, missd yhtion
pddkonttori sijaitsee. Niissdkin valtioissa ole-
tetaan yleensd, kunnes muuta niytetdidn, etti
yhtidlla tai oikeushenkilolld on kotipaikka silla
paikkakunnalla, joka sen sdinnoissi on mai-
nittu kotipaikkakunnaksi.

Trustin padhallinnon osalta artiklan 2 kap-
pale sisiltdd erityismddrdyksen. Sadntd on kui-
tenkin sama kuir yhtididen ja oikeushenkildi-
den osalta.

VI OSASTO
SIIRTYMASAANNOKSET

54 artikla. Artikla vastaa asiallisesti Brysselin
yleissopimuksen 54 artiklaa.

Téytintoonpanoa koskevia yleissopimuksia
ei yleensd sovelleta taannehtivasti. Sama paé-
sdintd on omaksuttn myds tissd yleissopimuk-
sessa.

Artiklan ! kappaleen mukaan yleissopimusta
sovelletaan vain sellaisiin oikeudenkdynteihin,
jotka on pantu vireille, tai virallisiin asiakirjoi-
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hin, jotka on laadittu, sen jilkeen, kun yleis-
sopimus on tullut voimaan tuomiovaltiossa.
Kun on kysymys tunnustamisesta tai tidytin-
toonpanosta, vaaditaan lisdksi, ettd tuomio on
annettu tai asiakirja on laadittu sen jilkeen,
kun yleissopimus on tullut voimaan myos
tdytantdonpanovaltiossa.

Artiklan 2 kappale sisiltii poikkeuksen 1
kappaleessa mainittuun pddsiddntddn. Sen mu-
kaan yleissopimuksen tunnustamista ja tdytin-
todnpanoa koskevia IIl osaston midrdyksid
sovelletaan silloinkin, kun on kyse ennen yleis-
sopimuksen voimaantuloa vireille pannuista
asioista, kunhan tuomio on annettu sen voi-
maantulon jilkeen. Edellytyksend on kuitenkin
tidssd tapauksessa, ettd sovelletut toimivalta-
sddnnokset vastaavat yleissopimuksen IT osas-
ton mdidrdyksid tai asianomaisten valtioiden
vililld voimassa olleen muun kahden- tai mo-
nenvilisen sopimuksen méafrdyksid, Taytdn-
toonpanovaltion tuomioistuimella on siten val-
ta tutkia tuomiovaltion tuomioistuimen toimi-
valta olennaisesti laajemmin kuin silloin, kun
kanne, jonka johdosta tuomio on annettu, on
pantu vireille yleissopimuksen voimaatulon jil-
keen. Tdmi johtuu siitd, ettei vastaajalla ole
ennen yleissopimuksen voimaantuloa tapahtu-
neessa oikeudenkdynnissd ollut yleissopimuk-
sen turvaamaa mahdollisuutta kiistdd tuomio-
valtion tuomioistuimen toimivaltaa.

Yleissopimuksen voimaantulolla ei ole min-
kéidnlaista vaikutusta oikeudenkdiyntiin, joka
on pantu vireille ennen yleissopimuksen voi-
maantuloa. Jos esimerkiksi Suomen tuomiois-
tuimessa on nostettu kanne sellaista vastaajaa
vastaan, jolla on kotipaikka toisessa sopimus-
valtiossa, silli perusteclla, ettd hinelld on
omaisuutta Suomessa (oikeudenkdymiskaaren
10 luvun [ §n 1 momentin toinen virke),
tuomioistuin ei saa yleissopimuksen 3 artiklaan
nojautuen vastaajan viitteen johdosta jattdi
asiaa tutkimatta.

Artiklan 3 kappale sisiltdd erityismidriyksen
Irlannin ja Yhdistyneen Kuningaskunnan tuo-
mioistuinten toimivallasta sopimusta koskevis-
sa riidoissa. Niissd valtioissa on sddnténd, ettd
sovellettavan lain valitseminen tarkoittaa sa-
malla myds tuomioistuimen valitsemista. Ti-
min vuoksi midritddn, ettd ennen yleissopi-
muksen voimaantuloa kirjallisesti tehty sopi-
mus nididen valtioiden lain soveltamisesta sopi-
mukseen oikeuttaa asianomaisen valtion tuo-
mioistuimen tutkimaan asian myos yleissopi-
muksen voimaantulon jilkeen.



1992 vp —

EY-tuomioistuimen Brysselin yleissopimuk-
sen 17 ja 54 artiklaa koskevan tulkinnan
mukaan (tuomio 13 pidivéltd marraskuuta 1979
asiassa 25/79, Sanicentral/Collin) oikeuspaikka-
sopimus on yleissopimuksen voimaantulon jil-
keen vireille pannuissa oikeudenkdynneissi pa-
tevi silloinkin, kun se on sisdltynyt lausekkee-
na ennen yleissopimuksen voimaantuloa teh-
tyyn sopimukseen, vaikka oikeuspaikkasopi-
musta el sithen sovellettavan valtion sisdisen
lain mukaan voitu pitevisti tehdi. Tuomion
perusteluissa todetaan muun ohella, etti oike-
uspaikkalausekkeen oikeudellinen merkitys tu-
lee ajankohtaiseksi vasta silloin, kun riita-asia
pannaan vireille.

54 a artikla. Artikla on lihes samansisiltoi-
nen kuin Brysselin yleissopimuksen vastaava
artikla. Poikkeavuudet Luganon yleissopimuk-
sen ja Brysselin yleissopimuksen 54 a artiklan
vililld johtuvat siitd, ettd kyse on eri yleissopi-
musten voimaantulosta. Luganon yleissopi-
muksen 54 a artikla koskee EY-valtioista Tans-
kaa, Kreikkaa ja Irlantia seki EFTA-maista
Islantia, Norjaa, Ruotsia ja Suomea.

Artikla on otettu yleissopimukseen sen vuok-
si, ettd toimivaltamddridykset muussa tapauk-
sessa jdisiviit lilan puutteellisiksi niiden sopi-
musvaltioiden - kuten esimerkiksi Suomen -
osalta, jotka eivit ole Brysselissi 10 piivini
toukokuuta 1952 tehdyn arrestiyleissopimuksen
osapuolia.

Artiklan toimivaltaa koskevat méidriykset
vastaavat arrestiyleissopimukseen sisdltyvid toi-
mivaltamidrdyksid. Niitd sovelletaan siis niissd
sopimusvaltioissa, jotka eivit ole liittyneet ar-
restiyleissopimukseen. Niin kuin yleisperuste-
luissa on mainittu, artikla on kuitenkin tarkoi-
tettu vain viliaikaiseksi. Sen mi4rayksid asian-
omainen valtio soveltaa vain kolmen vuoden
ajan luettuna siitd, kun yleissopimus on tuon
valtion osalta tullut voimaan.

Artiklassa mainituissa valtioissa sovelletaan
merioikeudellisissa asioissa siis Luganon yleis-
sopimuksen tuomioistuimen toimivaltaa koske-
vien médrdysten lisiksi timéin artiklan maari-
yksid. Kuten artiklan alkuosasta ilmenee, arres-
tiyleissopimus tulee artiklan méddrdysten ase-
mesta sovellettavaksi heti kun se on tullut
voimaan Kkyseisen valtion osalta. Artiklassa
mainituista valtioista Tanska on jo liittynyt
arrestikonventioon. Koska artikla on tarkoitet-
tu vain viliaikaiseksi, ei sitd selosteta tédssd
tarkemmin.

HE 177 51

VII OSASTO

YLEISSOPIMUKSEN SUHDE BRYSSELIN
YLEISSOPIMUKSEEN SEKA MUIHIN
SOPIMUKSIIN

54 b artikla. Artiklassa miirdtdsan Luganon
yleissopimuksen suhteesta Brysselin yleissopi-
mukseen ja sitd on selostettu lihemmin yleis-
perusteluissa 2.7. jakson kohdalla.

55 artikla. Artikla koskee, samoin kuin
Brysselin yleissopimuksen 55 artikla, yleissopi-
muksen korvaamia kansainvilisii sopimuksia.
Brysselin yleissopimuksen 55 artiklassa luetel-
laan EY-valtioiden vilisid sopimuksia. T#ssi
artiklassa sitd vastoin luetellaan sopimuksia,
joissa osapuolena on yksi tai useampi EFTA-
valtio.

Artiklassa luetellaan ne kansainviliset sopi-
mukset, jotka Luganon yleissopimus korvaa
siltd osin kuin tallaisiin sopimuksiin sisdltyy
Luganon yleissopimuksen soveltamisalaan kuu-
luvia médrayksid. Suomen osalta tdlld tavoin
korvautuva yleissopimus on ensinnikin maalis-
kuun 16 pidivinid 1932 Ko66penhaminassa alle-
kirjoitettu vuoden 1932 pohjoismainen sopimus
(SopS 9/33). Tami sopimus on nykyisin voi-
massa ainoastaan Islannin ja muiden Pohjois-
maiden vilisissd suhteissa. Muita korvautuvia
sopimuksia ovat lokakuun 11 pdivini 1977
Ko&6penhaminassa allekirjoitettu vuoden 1977
pohjoismainen sopimus (SopS 56/77) sekd mar-
raskuun 17 pdivind 1986 Wienissi allekirjoitet-
tu Suomen ja Itdvallan vilinen sopimus yksi-
tyisoikeudellisissa asioissa annettujen tuomioi-
den tunnustamisesta ja tdytintddnpanosta
(SopS 17/88).

Sopimusten korvautumista rajoittavat kui-
tenkin 54 artiklan 2 kappaleen ja 56 artiklan
mairiykset. Ensiksi mainittu rajoitus tarkoit-
taa sitd, ettd haettaessa sellaisessa asiassa, joka
on pantu vireille ennen yleissopimuksen voi-
maantuloa, annetun tuomion tunnustamista ja
tdytdntddnpanoa, tunnustaminen ja tdytdn-
td6npano saattaa erdissd tapauksissa edellyt-
tid, ettd toimivaltaa koskevat médriykset vas-
taavat korvattavaksi tulevan sopimuksen méii-
riyksid.

56 artikla. Artikla vastaa Brysselin yleissopi-
muksen 56 artiklaa.

Artiklan I kappaleesta kdy ilmi, etti 55
artiklassa luetellut sopimukset korvautuvat
vain sellaisten asioiden osalta, joihin Luganon
yleissopimusta sovelletaan. Tdmid merkitsee,
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ettd esimerkiksi edelld 55 artiklassa mainittu
vuoden 1932 pohjoismainen sopimus jii voi-

" maan Suomen, Norjan, Ruotsin ja Tanskan
viilisissd suhteissa tuossa yleissopimuksessa tar-
koitettujen sovintolautakunnassa tehtyjen so-
vintojen tiytintdonpanon osalta.

Vuoden 1977 pohjoismainen sopimus jii
erdiltd osin sovellettavaksi Pohjoismaiden vili-
sissd suhteissa Islantia lukuunottamatta. Suo-
messa tuohon sopimukseen perustuvan poh-
joismaisen tuomiolain nojalla hyviksytdin esi-
merkiksi Norjan syyttijiviranomaisen antama
korvausvelvollisuutta koskeva miiriys, jonka
miirdyksessd tarkoitettu henkild on hyviksy-
nyt. Tédllainen méirdys katsotaan tuomion ve-
roiseksi. Lisdksi lakia sovelletaan tdytintdon-
panoon, joka koskee esimerkiksi muun viran-
omaisen kuin tuomioistuimen edessi tehtyd
yksityisoikeudellista vaatimusta koskevaa so-
vintoa, Tanskan oikeudenkiyntilain 478 §:n 1
kappaieen 4 kohdan mukaisesti tuomioistui-
men ulkopuolella tehtyd sovintoa (udenretlig
forlig), Tanskan lain mukaan ilman oikeuden-
kdyntid tdytintdonpanon perusteeksi kelpaa-
vaa velkakirjaa, vekselid tai shekkii, ja Norjan
lain mukaan ilman oikeudenkidyntii tdytdn-
todonpanon perusteeksi kelpaavaa velkakirjaa.
Lakia sovelletaan myos lapsen huoltoa ja ta-
paamisoikeutta seki lapsen luovuttamista kos-
kevan ratkaisun tdytintdonpanoon. Suomen
ulosottomiehen tekemid osamaksukaupan tili-
tystd koskeva lainvoimainen p#itos voidaan
erdin edellytyksin panna tidytintodn Norjan,
Ruotsin ja Tanskan vastaavien tuomiolakien
nojalla.

Artiklan 2 kappaleen mukaan mainittuja
sopimuksia sovelletaan edelleenkin ennen Lu-
ganon yleissopimuksen voimaantuloa annettui-
hin tuomioihin ja laadittuihin virallisiin asia-
kirjoihin,

EY-tuomioistuimen mukaan (tuomio 14 pii-
vilti heindkuuta 1977 asioissa 9 ja 10/77,
Bavaria & Germanair/Eurocontrol) Brysselin
yleissopimuksen 56 artiklan 1 kappaleen mii-
rdys ei ole esteend sille, etti kahdenvilisti
sopimusta, kuten esimerkiksi Brysselin yleisso-
pimuksen 55 artiklassa lueteltua Saksan ja
Belgian vilistd sopimusta, jatkossakin sovelle-
taan tuomioihin, joita tosin ei ole annettu
yleissopimuksen 1 artiklan 2 kappaleen mu-
kaan yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuo-
lelle jadvissd asioissa, mutta joihin yleissopi-
musta ei kuitenkaan sovelleta. Kyseessd ole-
vaan kahdenviliseen sopimukseen siséltyvin

HE 177

kasitteen “yksityisoikeudelliset asiat” (matiére
civile et commerciale) sisdltd poikkesi siitd
tulkinnasta, joka Brysselin yleissopimuksessa
annettiin tille kisitteelle.

57 artikla. Artikla poikkeaa Brysselin yleis-
sopimuksen 57 artiklasta. Artiklojen rakenteel-
lisista eroavaisuuksista huolimatta niiden tuo-
mioistuimen toimivaltaa koskevat miirdykset
ovat samansisiltoiset kummassakin yleissopi-
muksessa. Sitd vastoin tunnustamista ja tdytin-
téonpanoa koskevien midrdysten osalta artik-
lat poikkeavat toisistaan.

Artiklassa mi4rdtidn Luganon yleissopi-
muksen suhteesta erityisii oikeudenaloja kos-
keviin kansainvilisiin sopimuksiin. Tillaiset
sopimukset voivat sisdltdd esimerkiksi vain
toimivaltaa tai vain tunnustamista ja tiytin-
tdonpanoa koskevia miirdyksid mutta ne voi-
vat myds sisdltdd kummankinlaisia ma4rdyksii.
Artiklan soveltamisen kannalta on yhdenteke-
vad, sisdltddko asianomainen sopimus myds
tdydentdvid madrdyksid sovellettavasta laista
tai aineellisia méarayksid. Artiklasta kdy ilmi,
ettei sen soveltamisen kannalta ole merkitystd
myoskiidn silld, onko kyseinen sopimus tullut
voimaan ennen Luganon yleissopimuksen voi-
maantuloa vai sen jilkeen.

Artiklassa tarkoitettuja erityisalaa koskevia
kansainvilisii sopimuksia, joissa Suomi on
osapuolena, ovat esimerkiksi seuraavat:

— Varsovassa 12 pidivind lokakuuta 1929
erdiden kansainvilistd ilmakuljetusta koskevien
sdidntdjen yhtdldistyttimisestd tehty yleissopi-
mus (SopS 26/37);

— Tukholmassa 6 pdivini helmikuuta 1931
Suomen, Islannin, Norjan, Ruotsin ja Tanskan
kesken tehty avioliittoa, lapseksiottamista ja
holhousta koskevia kansainvilis-yksityisoikeu-
dellisia médrdyksid sisdltivi sopimus (SopS
20/31) siltd osin kuin on kyse toimivallasta
elatusapua koskevassa asiassa (8 artiklan 2
kappale);

— Genevessd 19 piivind toukokuuta 1956
tavaran kansainvilisessi tiekuljetuksessa kiy-
tettdvisti rahtisopimuksesta (CMR) tehty
yleissopimus (SopS 50/73);

— Haagissa 15 paivinid huhtikuuta 1958
tehty lapsen elatusapua koskevien pddtésten
tunnustamista ja tdytintéonpanoa koskeva
yleissopimus (SopS 42/67),

— Pariisissa 29 piivind heindkuuta 1960
tehty yleissopimus vahingonkorvausvastuusta
ydinvoiman alalla (SopS 20/72);

— Oslossa 23 péivind maaliskuuta 1962
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Suomen, Islannin, Norjan, Ruotsin ja Tanskan
vililli tehty sopimus elatusavun perimisestd
pakkotoimin (SopS 8/63);

—— Brysselissd 20 pdivind marraskuuta 1969
6ljyn aiheuttamasta pilaantumisvahingosta joh-
tuvasta siviilioikeudellisesta vastuusta tehty
kansainvilinen yleissopimus ja Brysselissi 18
pdivind joulukuuta 1971 O6ljyn aiheuttamien
pilaantumisvahinkojen kansainvilisen korvaus-
rahaston perustamisesta tehty kansainvilinen
yleissopimus (SopS 80/80);

— Haagissa 2 pdiviind lokakuuta 1973 tehty
elatusapua koskevien paitdsten tunnustamista
ja tdytintdonpanoa koskeva yleissopimus
(SopS 35/83);

— Bernissd 9 péivdni toukokuuta 1980 teh-
ty kansainvilisid rautatiekuljetuksia koskeva
yleissopimus (COTIF) (SopS 5/85).

Artiklan 1 kappale sisiltdd Luganon yleisso-
pimuksen ja erityistd oikeudenalaa koskevien
sopimusten vilistd suhdetta koskevan pidsddn-
ndn. Sen mukaan yleissopimus ei vaikuta tuo-
mioistuimen toimivaltaa tai tuomioiden tun-
nustamista taikka tiytint6dnpanoa erityisilld
oikeudenaloilla sdinteleviin sopimuksiin, joi-
den osapuoliksi yleissopimuksen sopimusvaltiot
ovat tai joiden osapuoliksi ne mydhemmin
tulevat.

Maiirdys ei merkitse, ettd erityisalaa koskeva
sopimus sellaisenaan automaattisesti syrjayttii-
si Luganon yleissopimuksen. Kuten edelld on
selostettu, erityistd oikeudenalaa koskevat so-
pimukset saattavat sisdltdd esimerkiksi ainoas-
taan toimivaltaa koskevia médrdyksid tai pel-
kédstddn tunnustamista tai tdytdnt6onpanoa
koskevia miirdyksid. Esimerkiksi tunnustami-
sen ja tdytdntdonpanon osalta sopimuksesta
saattavat puuttua midriykset noudatettavasta
menettelystd. Luganon yleissopimus jdd sovel-
lettavaksi ainakin silti osin kuin erityistid oi-
keudenalaa koskeva sopimus ei sisilld erityis-
midrayksid tai sisilld lainkaan Luganon sopi-
muksen midrdyksid vastaavia madrdyksii.

Artiklan 2 kappaleen mukaan yleissopimus ei
ole esteend sille, ettdi tuomioistuin sellaisessa
valtiossa, joka on osapuolena erityistd oikeu-
denalaa koskevassa sopimuksessa, pitdd itsefiin
toimivaltaisena silld perusteella, ettdi se on
toimivaltainen tuon sopimuksen perusteella.
Toimivallan perustaminen erityisti oikeuden-
alaa koskevan sopimuksen toimivaltamiariyk-
siin on mahdollista silloinkin, kun vastaajalla
on kotipaikka sellaisessa Luganon yleissopi-
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muksen sopimusvaltiossa, joka ei ole erityistd
oikeudenalaa koskevan sopimuksen osapuoli.

Jos siis erityistd oikeudenalaa koskeva sopi-
mus sisaltdd sellaisia toimivaltaperusteita, joita
ei ole Luganon yleissopimuksessa, tuomioistui-
men toimivalta voi sellaisessa valtiossa, joka on
tuon erityisti oikeudenalaa koskevan sopimuk-
sen osapuoli, miirdytyi ndiden toimivaltape-
rusteiden mukaan, vaikka valtio olisi myds
Luganon yleissopimuksen osapuoli.

Edelld kerrottu merkitsee esimerkiksi seuraa-
vaa: Suomi ei ole, toisin kuin Espanja, Atee-
nassa 13 pidivind joulukuuta 1974 tehdyn
matkustajien ja nididen matkatavaroiden meri-
kuljetusta koskevan yleissopimuksen (jiljempi-
ni Ateenan yleissopimus) osapuoli. Timin es-
timéttd Espanjassa voitaisiin nostaa kanne
Suomessa asuvaa rahdinottajaa vastaan silld
perusteella, ettd kuljetussopimuksen mukainen
kuljetuksen médrdsatama on ollut Espanjassa.
Kanne Espanjan tuomioistuimessa olisi siis
mahdollinen, vaikka Luganon yleissopimukses-
sa el ole kuljetuksen miirdsatamaan perustu-
vaa toimivaltamaéridystd, ja vaikkei Suomi ole
Ateenan yleissopimuksen osapuoli.

Kappaleeseen on selvyyden vuoksi otettu
méiriys, jonka mukaan tuomioistuimen tulee
joka tapauksessa soveltaa yleissopimuksen 20
artiklan madrdyksii. Tami vastaajan oikeuksi-
en suojaksi laadittu miirdys tulee sovelletta-
vaksi silloin, kun vastaaja, jolla on kotipaikka
toisessa sopimusvaltiossa, on jiinyt saapumat-
ta tuomioistuimeen. Tuomioistuimen tulee tal-
16in viran puolesta selvittds, onko se toimival-
tainen sekd onko vastaaja kutsuttu asianmu-
kaisesti ja riittdvdn hyvissid ajoin.

Artiklassa ei méi#ritd erikseen erityisti oi-
keudenalaa koskevien sopimusten ja yleissopi-
muksen asian vireilliolon vaikutusta koskevien
madrdysten vilisestd suhteesta. Esimerkiksi jos
tuomioistuin, jossa kanne on nostettu ensim-
méisend, on perustanut toimivaltansa erityistid
oikeudenalaa koskevan sopimuksen toimivalta-
madrdyksiin, olisi ilmeisesti se toisen sopimus-
valtion tuomioistuin, jossa kanne on nostettu
mydhemmin, velvollinen yleissopimuksen mu-
kaan viran puolesta keskeyttimiin asian ki-
sittelyn, vaikka jilkimmdinen valtio ei olisikaan
tarkoitetun erityisti oikeudenalaa koskevan so-
pimuksen osapuoli. Ndin ainakin niissi tapa-
uksissa, joissa oikeudenkiynti ensiksi mainitus-
sa sopimusvaltiossa voisi johtaa tuomioon,
joka on tunnustettava ja pantava tiytintéon
jilkimmaisessd sopimusvaltiossa.
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Artiklan 3 kappaleer mukaan Luganon yleis-
sopimukseen liittyneessd valtiossa on yleissopi-
muksen III osaston miirdysten mukaisesti
tunnustettava ja pantava tdytintdon toisessa
sopimusvaltiossa annettu tuomio silloinkin,
kun tuomioistuimen toimivalta on perustunut
erityistd oikeudenalaa koskevan sopimuksen
toimivaltamiirdyksiin.

Témin sopimuskohdan nojalla tunnustetaan
ja pannaan t3ytdntdon toisessa sopimusvaltios-
sa annettu tuomio ensinnikin siind tapaukses-
sa, ettei tdytintddnpanovaltio ole osapuolena
siind erityistd oikeudenalaa koskevassa sopi-
muksessa, jonka toimivaltamiirdyksiin tuo-
miovaltion tuomioistuin on perustanut toimi-
valtansa. Merkitystd ei téllaisessa tapauksessa
ole silla, siséltddko myos erityistd oikendenalaa
koskeva sopimus méiiriyksid tuomioiden tun-
nustamisesta tai tiytintdénpanosta.

Edelld mainitussa Ateenan yleissopimusta
koskevassa esimerkkitapauksessa sovellettaisiin
Espanjassa annetun tuomion tunnustamiseen ja
taytdntodnpanoon Suomessa Luganon yleisso-
pimuksen III osaston médrdyksid, jos Espanjan
tuomioistuimen toimivalta on perustunut Atee-
nan yleissopimuksen madrdyksiin.

Lis#iksi tdmd sopimuskohta tulee sovelletta-
vaksi silloin, kun sekd tuomiovaltio ettd tdy-
tintddnpanovaltio ovat osapuolena erityistd
oikeudenalaa koskevassa sopimuksessa, mutta
tuo sopimus ei sisdlld tunnustamista tai tiytin-
td6énpanoa koskevia ehtoja sisiltdvid maarayk-
sid. Siind tapauksessa taas, ettd erityistd oikeu-
denalaa koskeva sopimus sisdltdd tuollaisia
midrdyksid, sovelletaan jiljempini selostetta-
vaa artiklan 5 kappaletta.

Edelld mainittu Ateenan yleissopimus ei si-
sédlld tuomioiden tunnustamista ja tdytdntodn-
panoa koskevia méirdyksid. Niin ollen sovel-
lettaisiin tuon yleissopimuksen nojalla Espan-
jassa annetun tuomion tunnustamiseen ja tdy-
tinto6npanoon Suomessa Luganon yleissopi-
muksen IIT osaston midrdyksid siindkin ta-
pauksessa, ettd myods Suomi olisi Ateenan
yleissopimuksen osapuoli.

Artiklan 3 kappaleessa mainittua velvolli-
suutta tunnustaa ja miiritd tuomio tdytin-
todnpantavaksi rajoittaa 4 kappaleen midriys.
Sen mukaan tunnustaminen ja tiytintd6npano
voidaan evitd, jos tiytintddnpanovaltio ei ole
tuon erityistd oikeudenalaa koskevan sopimuk-
sen osapuoli ja silld, jota vastaan tunnustamista
tai tdytintdOnpanoa haetaan, on kotipaikka
tdytdntdonpanovaltiossa. Tunnustamisen ja
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tdytdntoonpanon epidiminen tdlli perusteella
on siis kuitenkin médritty harkinnasta riippu-
vaksi eikd automaattisesti seuraavaksi.

Jos tuomio kuitenkin tdytéintdonpanovaltion
sisdisen lain mukaan voitaisiin tunnustaa tai
panna tiytdntdon, ei tunnustamista tai tiytin-
tobnpanoa saa evitid. Toisin kuin meilld, voi-
daan erdissd valtioissa nimittdin varallisuusoi-
keudellisissa asioissa annettu tuomio tunnustaa
ja panna tdytintoon sellaisessakin tapauksessa,
ettei ole olemassa mitdéin sithen velvoittavaa
kansainvilistd sopimusta.

Kappale otettiin Luganon yleissopimukseen
EFTA-valtioiden vaatimuksesta nimenomaan
sen estdmiseksi, ettd sellaisten sopimusvaltioi-
den, jotka eivit ole EY:n jisenid, olisi pakko
tunnustaa ja panna tdytdnt66n EY-valtiossa
annettu tuomio, jonka osalta tuomioistuimen
toimivalta on perustunut pelkdstdin johonkin
EY-valtioiden vililli tehtyyn sopimukseen tai
EY:n pddtosaktiin (actes communautaires). Xu-
ten jiljempind artiklan 57 soveltamista koske-
vasta PoOytdkirjasta N:o 3 kdy ilmi, EY:n
p4dtosaktit rinnastetaan tdssd artiklassa tarkoi-
tettuihin erityistd oikeudenalaa koskeviin sopi-
muksiin. EY:n p#itosakteja ovat esimerkiksi
EY:n asetukset ja direktiivit. Niille on yhteisti
se, eftd ne on annettu EY:n eikd sen jisenval-
tioiden nimissid. Vastaavanlaista méidrdystd ei
sisdlly Brysselin yleissopimukseen.

Esimerkiksi EY-valtioiden vililld Luxembur-
gissa 15 pdivind joulukuuta 1975 tehtyyn
eurooppalaista patenttia yhteistd markkinaa
varten koskevaan yleissopimukseen liitetyn
poytikirjan (Protocol on litigation) mukaan
vastaaja, jolla ei ole kotipaikkaa t&imin sopi-
muksen osapuolena olevassa valtiossa, voidaan
erdissd tapauksissa haastaa sithen EY:n alueella
sijaitsevaan tuomioistuimeen, jonka tuomiopii-
rissi kantajalla on kotipaikka. Niin ollen voi
syntyi tilanteita, joissa kanne sellaista vastaa-
jaa vastaan, jolla on kotipaikka muussa Luga-
non Yyleissopimuksen sopimusvaltiossa kuin
EY-valtiossa, voitaisiin nostaa tuomioistuimes-
sa, jonka toimivalta perustuu eksorbitanttiin
toimivaltaperusteeseen. Tdmén vuoksi on pi-
detty tarpeellisena mahdollistaa t#llaisessa ta-
pauksessa annetun tuomion tunnustamisen ja
tiytintdonpanon epdiminen siind wvaltiossa,
jossa vastaajalla on kotipaikka.

Artiklan 5 kappale sisdltdd madrdyksid sen
tilanteen varalta, ettd sekd tuomiovaltio etti
tdytdntdonpanovaltio ovat erityisalaa koskevan
kansainvilisen sopimuksen osapuolia, ja tuossa
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sopimuksessa médrdtiin tuomion tunnustami-
sen tai tdytdntdonpanon ehdoista. Niissd tilan-
teissa erityisti oikeudenalaa koskevaan sopi-
mukseen sisiltyvid ehtoja tuomion tunnustami-
sesta tai tdytintdOnpanosta on noudatettava
Luganon yleissopimuksen tunnustamista ja tdy-
tintdénpanoa koskevien méidriysten asemesta.

Sopimuskohdan mukaan voidaan kuitenkin
niitd Luganon yleissopimuksen madrayksid,
jotka koskevat tunnustamisessa ja tdytintdon-
panossa noudatettavaa menettelyd, aina sovel-
taa.

Madrdys siis merkitsee, ettd tunnustamista
tai tdytdntdoOnpanomairdystd pyytdvi asian-
osainen voi valita Luganon yleissopimuksen
menettelyd koskevien médrdysten ja erityistd
oikeudenalaa koskevan sopimuksen menettely-
méairdysten vililtd. Niin siis huolimatta siitd,
ettd sekd tuomio- ettd tdytintddnpanovaltio
ovat erityistd oikeudenalaa koskevan sopimuk-
sen osapuolia. Esimerkiksi Haagissa vuonna
1973 tehty elatusapua koskevan péitdksen
tunnustamista ja tidytintoéénpanoa tarkoittava
yleissopimus edellyttdd téytdntdonpanovaltios-
sa oleskelevan elatusvelvollisen kuulemista en-
nen kuin tdytdntdonpanohakemukseen voidaan
suostua. Luganon yleissopimuksen mukaan til-
lainen kuuleminen tulee kysymykseen vasta
muutoksenhakuvaiheessa. Haagin yleissopi-
muksen mukaan tédytintoonpantavalle ela-
tusapua koskevalle pditokselle haetaan Suo-
messa tdytintdonpanomidrdystd Helsingin ho-
vioikeudelta, kun taas Luganon yleissopimuk-
sen mukaan tiytintddnpanomidriyksen anta-
va viranomainen on ulosotonhaltija.

58 artikla on jitetty tyhjaksi. Timi johtuu
siitd, ettd on pyritty noudattamaan Brysselin
yleissopimuksen numerojdrjestystd. Brysselin
yleissopimuksessa vastaava artikla sisdltds
madrdyksen, jota on sovellettava Ranskan ja
Sveitsin vililld. Koska tarkoituksena on, etti
nimd valtiot liittyvit Luganon yleissopimuk-
seen, ei madrdykselld ole sijaa tissd yleissopi-
muksessa.

59 artikla. Artikla on samansisiltdinen kuin
Brysselin yleissopimuksen 59 artikla.

Artikla koskee ainoastaan tilanteita, joissa
vastaajan kotipaikka tai asuinpaikka sijaitsee
sellaisessa valtiossa, joka ei ole yleissopimuksen
osapuoli. Artiklan I kappaleen mukaan sopi-
musvaltio voi kolmannen valtion kanssa tehti-
vissd tuomioiden tunnustamista ja tdytdntoon-
panoa koskevassa sopimuksessa sitoutua sii-
hen, ettei se tunnusta tuomioita, jotka on

HE 177 55

annettu toisessa sopimusvaltiossa sellaista vas-
taajaa vastaan, jolla on kotipaikka tai asuin-
paikka tuossa kolmannessa valtiossa, jos tuo-
mioistuimen toimivalta on voinut perustua
ainoastaan sellaiseen toimivaltaperusteeseen,
joka on mainittu 3 artiklan 2 kappaleessa.

Edelld mainitussa 3 artiklan 2 kappaleessa
on lueteltu sopimusvaltioiden eksorbitantteja
toimivaltasiinndksid. Tunnustamisesta voitai-
siin kieltdytyd siis ainoastaan silloin, kun tuo-
mion antaneen tuomioistuimen toimivalta on
voinut perustua pelkistiin niihin nimenomai-
sesti mainittuihin toimivaltasdinnoksiin. Tun-
nustamisesta ei siten voitaisi kieltdytyd sellai-
sessa tapauksessa, jossa toimivalta on voinut
perustua muuhun valtion sisdisen lain mukai-
seen toimivaltaperusteeseen, vaikka sitidkin voi-
taisiin pitdd luonteeltaan eksorbitanttina. Edel-
leen tunnustamisesta ei voitaisi kieltdytyd
myoOskddn sellaisessa tapauksessa, jossa toimi-
valta on perustunut sopimuskohdassa tarkoi-
tettuun eksorbitanttiin toimivaltasddnnékseen
mutta lisdksi voinut perustua johonkin muu-
hun sddnndkseen.

Artiklassa tarkoitetuissa tapauksissa si-
toumusta noudatetaan siis Luganon yleissopi-
muksen madrdyksistd riippumatta. Jos esimer-
kiksi Suomi olisi tehnyt Puolan kanssa tuomi-
oiden tunnustamista ja tdytintoénpanoa kos-
kevan sopimuksen, johon sisiltyy tdllainen
médrdys, ei tdilld tunnustettaisi Puolassa asu-
vaa vastaajaa vastaan Saksassa annettua tuo-
miota, jos Saksan tuomioistuimen toimivalta
on perustunut yksinomaan siihen, etti vastaa-
jalla on ollut omaisuutta Saksassa (Saksan
riita-asioiden oikeudenkdyntilain 23 §).

Téallainen sitoumus sisdltyy esimerkiksi 55
artiklassa mainittuun Suomen ja Itdvallan vi-
lild vuonna 1986 tehtyyn sopimukseen (16
artiklan 2 kappale).

Artiklan 2 kappale kuitenkin sisdltid sopi-
musvaltion edelli mainittua sitoutumisvaltaa
koskevan rajoituksen. Sen mukaan sopimusval-
tic ei erdiden tilanteiden osalta voi sitoutua
olemaan tunnustamatta toisessa sopimusvalti-
ossa annettua tuomiota, jos tuomioistuin on
perustanut toimivaltansa vastaajan omaisuuden
sijaintiin tuossa sopimusvaltiossa taikka siihen,
ettd tarkoitettu omaisuus on takavarikoitu tai
sithen on kohdistettu muu turvaamistoimi kan-
tajan hakemuksesta. N4dmd tilanteet on lueteltu
kappaleen 1 ja 2 kohdassa. Kappaleen I
kohdassa mainitaan parempaa oikeutta omai-
suuteen, omaisuuden hallintaa tai miarddmis-
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oikeutta koskevat kanteet ja muut kanteet,
jotka koskevat tuota omaisuutta. Kappaleen 2
kohta koskee tilannetta, jossa tarkoitettu omai-
suus on oikeudenkdynnin kohteena olevan saa-
tavan vakuutena. Jos siis edelldi kuvatussa
esimerkkitapauksessa riita koskisi Puolassa
asuvan vastaajan omistusoikeutta Saksassa si-
jaitsevaan, saatavan vakuutena olevaan ir-
taimeen omaisuuteen, olisi asiassa annettava
tuomio tunnpustettava Suomessa.

VIII OSASTO
LOPPUMAARAYKSET

Téhian jaksoon sisdltyvid loppumiirdyksid
on selostettu osittain my6s yleisperustelujen
jaksoissa 2.3.—2.4.

60 artikla. Artikla, samoin kuin seuraavat 61
ja 62 artikla, sisdltdd mdidrdyksii Luganon
yleissopimuksen osapuoleksi tulemisesta. Artik-
lan mukaan osapuoliksi voivat tulla ensinnikin
ne valtiot, jotka silloin, kun sopimus avataan
allekirjoittamista varten, ovat EY:n tai EFTAn
jasenid. Toiseksi yleissopimuksen osapuoliksi
voivat tulla ne valtiot, jotka myshemmin tule-
vat EY:n tai EFTAn j4seniksi. Kolmanneksi
yleissopimukseen voivat liittyd sellaiset EY:hyn
tai EFTAan kuulumattomat valtiot, jotka on
62 artiklan edellyttimilli tavalla kutsuttu liit-
tymién sopimukseen.

61 artikla. Artiklan mukaan yleissopimuksen
voivat allekirjoittaa EY:n tai EFTAn jisenval-
tiot. Allekirjoittajavaltioiden on myos ratifioi-
tava yleissopimus. Ratifioimiskirjojen talletta-
jana on Sveitsin liittoneuvosto. Yleissopimus
tulee kansainvilisesti voimaan kolmannen ka-
lenterikuukauden ensimmiisend pdivind siitd
lukien, kun kaksi valtiota, joista toinen on
EY:n ja toinen EFTAn jisen, ovat tallettaneet
ratifioimiskirjansa. Muiden yleissopimuksen al-
lekirjoittaneiden valtioiden osalta yleissopimus
tulee voimaan kolmannen kalenterikuukauden
ensimmdisend piivinid sen jilkeen, kun asian-
omainen valtio on tallettanut ratifioimiskirjan-
sa.
Yleissopimus on avattu allekirjoittamista
varten 16 pdivind syyskuuta 1988, jolloin sen
ovat allekirjoittaneet EY-valtioista Belgia, Ita-
lia, Kreikka, Luxemburg, Portugali ja Tanska
sekd EFTA-valtioista Islanti, Norja, Ruotsi ja
Sveitsi. Yleissopimuksen ovat sittemmin alle-
kirjoittaneet kaikki muut EY- ja EFTA-valtiot
paitsi Espanja ja Irlanti. Yleissopimuksen ovat
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ratifioineet Alankomaat, Luxemburg, Portuga-
li, Ranska, Sveitsi ja Yhdistynyt Kuningaskun-
ta. Yleissopimus tuli kansainvilisesti voimaan
1 paivind tammikuuta 1992,

62 artikla. Artikla sisdltad masdrayksid yleis-
sopimukseen liittymisest4 sen voimaantulon jil-
keen.

Artiklan ! kappaleen mukaan yleissopimuk-
seen voivat sen voimaantulon jilkeen liitty4d ne
valtiot, jotka tulevat EY:n tai EFTAn jaseniksi
sen jilkeen, kun yleissopimus on avattu alie-
kirjoittamista varten. Lissiksi yleissopimukseen
voivat liittyd ne muut valtiot, jotka on kutsuttu
liittymaén siithen. Téllainen kutsu voidaan esit-
tid ainoastaan sellaisessa tapauksessa, ettd
jokin sopimusvaltio on siti pyytdnyt. Lisaksi
edellytyksend kutsun esittdmiselle on, etti sekid
yleissopimuksen allekirjoittaneet valtiot ettd ne
sopimusvaltiot, jotka silloin, kun yleissopimus
avattiin allekirjoittamista varten, olivat EY:n
tai EFTAn jdsenid tai jotka myShemmin ovat
tulleet niiden jidseniksi, ovat yksimielisesti sii-
hen suostuneet. Suostumus voidaan antaa sen
jilkeen, kun sopimuksen tallettajavaltio on
ilmoittanut, mitks selitykset kysymyksessi ole-
va valtio aikoo yleissopimuksen 63 artiklan
mukaisesti antaa. Varsinaisen kutsun sopimuk-
seen liittymiseksi esittdd Sveitsi yleissopimuk-
sen tallettajavaltiona.

Muita kuin EY- ja EFTA-valtioita koskevat
miirdykset osoittavat, ettd yleissopimuksen
osapuoliksi voidaan hyviksyd ainoastaan sel-
laisia valtioita, joiden yhteiskunta- ja talousjir-
jestelmit ovat samantapaiset. EY:hyn ja EF-
TAan kuuluvien valtioiden osalta titi saman-
kaltaisuutta pidetddn itsestdfin selvinid. Muiden
valtioiden osalta kullakin sopimuksen allekir-
joittaneella valtiolla ja sopimuksen osapuoleksi
tulleella EY- tai EFTA-valtiolla on mahdolli-
suus harkita kysymysti itsendisesti ja tarvitta-
essa estdd uuden valtion hyviksyminen yleisso-
pimuksen osapuoleksi, Titd mahdollisuutta ei
siis ole sellaisella mahdollisella sopimusvaltiol-
Ia, joka ei silloin, kun sopimus avattiin allekir-
joittamista varten, kuulunut jompaan kumpaan
ndistd jirjestodistd, eikd myohemminkidin ole
niihin Littynyt. Kuten jiljempini 4 kappaleesta
kdy ilmi, tdllaisellakin sopimusvaltiolla on kui-
tenkin oikeus miirdtd, ettei yleissopimusta
sovelleta sen ja uuden sopimusvaltion vililld.

Yleissopimukseen sen voimaantulon jilkeen
liittyvélld valtiolla on artiklan 2 kappaleen
mukaan oikeus saada aikaan neuvottelut Poy-
tikirjan N:o 1 madrdysten tarkistamiseksi.
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Neuvottelukokouksen  koollekutsujana  on
Sveitsin liittoneuvosto. Méiriys ei siis mahdol-
lista neuvotteluja itse yleissopimuksen muutta-
miseksi. Muun muassa tiltdi osin ratkaisu
poikkeaa Brysselin yleissopimuksessa omaksu-
tusta. Artiklan médrdyksistd seuraa myds, ettd
sellaisen uuden vaition, joka ei ole EY:n tai
EFTAn jisen, jisenvaltioksi hyvdksyminen ar-
tiklan 1 kappaleessa madritylla tavalla voi
tapahtua vasta sen jilkeen, kun valtio on
ilmoittanut my®s sen, miten se tahtoo Poyti-
kirjan N:o 1 médrdyksid tdsmennettdviksi.

Artiklan 3 kappale sisdltid middrdyksen so-
pimuksen voimaantuloajankohdasta yleissopi-
mukseen liittyvén valtion osalta. Sen mukaan
yleissopimus tulee voimaan kolmannen kalen-
terikuukauden ensimmiisend pdivdni siitd lu-
kien, kun liittymistd koskevat asiakirjat on
talletettu.

Artiklan 4 kappale sisdltii voimaantuloa
koskevan tismennyksen. Sen mukaan yleisso-
pimus tulee voimaan ainoastaan sopimukseen
liittyvdin valtion ja niiden sopimusvaltioiden
vililld, jotka eivat ole vastustaneet valtion
liittymistd yleissopimukseen ennen liittymistd
koskevien asiakirjojen tallettamista seuraavan
kolmannen kalenterikuukauden ensimmaisté
paivdd. Liittyvalld valtiolla tarkoitetaan sekd
valtiota, joka on tdmdin artiklan 1 b kohdan
mukaisesti kutsuttu liittymiin yleissopimuk-
seen, ettd 60 artiklan b kohdassa tarkoitettua
valtiota eli valtiota, joka on tullut EY:n tai
EFTAn jaseneksi sen jilkeen, kun yleissopimus
avattiin allekirjoittamista varten.

Kappaleessa tarkoitettu oikeus yleissopimuk-
sen soveltamisen rajoittamiseen kuuluu, toisin
kuin 1 kappaleessa tarkoitettu oikeus, kaikille
sopimusvaltioille. Méérdys on ilmaus periaat-
teesta, joka on omaksuttu erdissd Haagin kan-
sainvilisen yksityisoikeuden konferenssin piiris-
sd tehdyissd yleissopimuksissa. Sen tarkoituk-
sena on muun muassa, ettei yksi valtio valtta-
mitti estdisi sopimuksen voimaantuloa uuden
valtion ja muiden sopimusvaltioiden vililla,
vaan voisi rajata voimaantulon niin, ettei sopi-
mus tule -voimaan sen ja uuden valtion vililla.

63 artikla. Artikla sisdltdd midrdyksen niistid
tiedoista, jotka jokaisen sopimukseen liittyvan
valtion on ilmoitettava liittymisasiakirjojen tal-
lettamisen yhteydessd. N4ité tietoja ovat ensin-
nikin tiedot, joita tarvitaan yleissopimuksen 3,
32, 37, 40, 41 ja 55 artiklan soveltamisessa.
Toiseksi valtion on tissd yhteydessd ilmoitet-
tava ne mahdolliset tarkistukset, joista on
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péitetty neuvoteltaessa Poytdkirjan N:o 1 si-
sédllostd.

64 artikla. Artikla sisdltis yleissopimuksen
voimassaoloa koskevia madrdyksii.

Artiklan 1 kappaleesta kiy ilmi, ettd yleisso-
pimus on, toisin kuin Brysselin yleissopimus,
joka on sen 66 artiklan mukaan tarkoitettu
olemaan voimassa rajoittamattoman ajan, voi-
massa ensin viisi vuotta siitd alkaen, kun se on
tullut kansainvilisesti voimaan 61 artiklan 3
kappaleen mukaisesti, Tdmé voimassaoloaika
koskee myos niitd valtioita, jotka ovat ratifioi-
neet yleissopimuksen tai liittyneet siihen tuon
voimaantuloajankohdan jilkeen.

Edelld tarkoitetun viiden vuoden kuluttua
umpeen yleissopimus katsotaan artiklan 2 kap-
paleen mukaan uudistetuksi vuodeksi kerral-
laan.

Artiklan 3 kappaleen mukaan jokainen sopi-
musvaltio voi ensimmadisen viiden vuoden voi-
massaoloajan kuluttua umpeen irtisanoa yleis-
sopimuksen milloin tahansa. Irtisanominen ta-
pahtuu lihettimalld ilmoitus siitd Sveitsin hit-
toneuvostolle.

Artiklan 4 kappale sisdltdd irtisanomisen
voimaantuloa koskevan médrdvksen. Sen mu-
kaan irtisanominen tulee voimaan sen kalente-
rivuoden péittyessd, joka seuraa kuuden kuu-
kauden kuluttua siitid, kun Sveitsin liittoneu-
vosto on ottanut vastaan irtisanomista koske-
van ilmoituksen.

65 artikla. Artiklassa luetellaan yleissopi-
muksen liitteet. Niitd ovat Poytikirja N:o 1,
joka koskee erditi toimivaltaa, menettelyd ja
tdytintoonpanoa koskevia kysymyksid, Poytd-
kirja N:o 2, joka koskee yleissopimuksen yh-
denmukaista tulkintaa ja Poytikirja N:o 3,
joka koskee 57 artiklan soveltamista. Mainit-
tuja jaljempénd erikseen selostettavia poytikir-
joja pidetdin osana yleissopimusta.

66 artikla. Artikla sisdltdd yleissopimuksen
muuttamista koskevia midrayksid. Niiden mu-
kaan jokaisella sopimusvaltiolla on oikeus pyy-
tdd yleissopimuksen muuttamista. Tillaisessa
tapauksessa Sveitsin liittoneuvoston on kuuden
kuukauden kuluessa pyynnoén esittimisests
kutsuttava sopimusvaltiot sopimuksen muutta-
mista tarkoittavaan konferenssiin, M4iriys on
samantapainen kuin Brysselin yleissopimuksen
67 artiklan méardys, joka koskee tuon yleisso-
pimuksen muuttamista.

67 artikla. Artikla sisaltii miardyksid Sveit-
sin littoneuvoston ilmoitusvelvollisuudesta.
Sen mukaan Sveitsin liittoneuvoston tulee il-
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moittaa artiklassa luetelluista asioista sekd niil-
le valtioille, jotka ovat olleet edustettuina Lu-
ganon diplomaattikonferenssissa, ettd niille val-
tioille, jotka ovat myShemmin liittyneet yleis-
sopimukseen. Ilmoitettavia asioita ovat muun
muassa ratifioimis- tai hittymiskirjojen talletta-
miset, yleissopimuksen voimaantuloajankohdat
ja sopimusvaltioiden tekemit selitykset ja il-
moitukset. Luettelon g kohkdassa mainitaan
Poytikirjaan N:o 1 sisdltyvin VI artiklan
mukaiset ilmoitukset. Niilld tarkoitetaan ilmoi-
tuksia sellaisesta sopimusvaltion sisdisen lain-
sdidinnén muuttumisesta, jolla sindnsd voi
olla merkitysta yleissopimuksen soveltamisessa,
mutta joka ei aiheuta tarvetta muuttaa yleisso-
pimusta 66 artiklan mukaisessa neuvottelume-
nettelyssd. Téllaisia muutoksia voisi olla esi-
merkiksi se, etti tdytintodnpanomiiriyksen
antava tuomioistuin vaihtuu toiseen.

68 artikla. Artiklassa midrdtdan muun ohel-
la, ettd neljalliatoista eri kielelld laaditun yleis-
sopimuksen kaikki versiot ovat yhtd todistus-
voimaisia. Kullakin eri kielelld laadittu versio
on siis alkuperdinen.

2. Poytidkirjat
POYTAKIRJA N:o 1

KOSKIEN ERAITA TOIMIVALTAA,
MENETTELYA JA TAYTANTOONPANOA
KOSKEVIA KYSYMYKSIA

I artikla. Artikla on samansisiltdinen kuin
Brysselin yleissopimukseen vuonna 1968 liite-
tyn poytikirjan I artikla.

Artiklan I kappale sisdltii erityismédirdyksen
tuomioistuimen toimivallan méidrdytymisests,
kun vastaajalla on kotipaikka Luxemburgissa.
Téllaisella vastaajalla on oikeus kieltdytyd vas-
taamasta kanteeseen toisessa sopimusvaltiossa,
jos tuomioistuimen toimivalta on voinut perus-
tua ainoastaan 5 artiklan 1 kohtaan. Jos
vastaaja jid saapumatta, tuomioistuimen on
omasta aloitteestaan jitettivi asia tutkimatta.

Luxemburgille artiklassa mydnnetty erityis-
asema pohjautuu Belgian, Alankomaiden ja
Luxemburgin vililld Brysselissi 24 piivand
marraskuuta 1961 allekirjoitettuun niin sanot-
tuun Benelux-sopimukseen, jossa Luxemburgille
oli suotu samantapainen etuus. Syynd ovat
erityisesti Luxemburgin ja Belgian viliset talou-
delliset suhteet. Niistd seuraa, etti ndissd val-
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tioissa asuvien vilisistd sopimusvelvoitteista
suuri osa tulee tdytettdviksi Belgiassa. Niin
ollen yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan
mukaan Belgiassa asuva kantaja voisi usein
nostaa kanteen Belgiassa. Tatd ei ole pidetty
Luxemburgin taholta asianmukaisena.

Artiklan 2 kappaleen mukaan 17 artiklassa
tarkoitetun oikeuspaikkasopimuksen pitevyys
edellyttdi sellaisen asianosaisen osalta, jolla on
kotipaikka Luxemburgissa, etti timi asian-
osainen on nimenomaisesti ja erikseen hyvik-
synyt oikeuspaikkasopimuksen.

Erityinen midrdys on katsottu vilttimitts-
méksi sen johdosta, ettd Luxemburgissa asuvi-
en henkildiden tekemit sopimukset ovat usein
kansainvilisid sopimuksia. Yleissopimuksen 17
artiklaan sisdltyvien oikeuspaikkasopimusta
koskevien miiriysten ei ole katsottu suojaavan
Luxemburgissa asuvaa henkiléd riittdvasti.
Myos timi erityismdidrdys pohjautuu edelld
mainittuun Benelux-soplmukseen

EY-tuomioistuimen Brysselin ylelssoplmuk-
seen liitetyn poytdkirjan vastaavaa mddrdystd
koskevan tulkinnan mukaan (tuomio 6 piivilti
toukokuuta 1980 asiassa 784/79, Porta-Lea-
sing/Prestige International) oikeuspaikkalause-
ketta ei artiklassa tarkoitetussa tilanteessa voi-
da piti4d nimenomaisesti ja erikseen hyviksyt-
tynd, jollei lauseke, sen lisiksi ettd se on tehty
17 artiklan vaatimusten mukaisesti kirjallisesti,
sisdlly madridykseen, joka koskee nimenomai-
sesti ja erityisesti oikeuspaikkaa ja jollei Lu-
xemburgissa asuva osapuoli ole erikseen alle-
kirjoittanut lauseketta. Riittdvdid ei ole, ettd
allekirjoitetaan pelkdstiin sopimus, johon oi-
keuspaikkalauseke sisdltyy. Toisaalta ei ole
vilttimitontd, ettd lauseke muodostaa sopi-
muksesta erillisen asiakirjan. On huomattava,
ettd tuomion antamisen aikaan Brysselin yleis-
sopimuksen 17 artikla edellytti, etti oikeus-
paikkasopimus joko tehtiin kirjallisesti tai ai-
nakin vahvistettiin kirjallisesti. Sittemmin muo-
tovaatimuksia on olennaisesti lievennetty. On
jossain midrin epéselvdd, miten timin on
katsottava vaikuttavan poytikirjan I artiklan
nykyiseen tulkintaan.

I a artikla. Artikla sisiltdd méidrdyksen Sveit-
sin mahdollisuudesta tehdd varauma yleissopi-
mukseen. Sen mukaan Sveitsi voi ratifiointikir-
jansa tallettamisen yhteydessi selittda, ettei
toisessa sopimusvaltiossa annettua tuomiota
tunnusteta eikd panna tiytintdon Sveitsissi,
jos tuomiovaltion tuomioistuimen toimivalta
on perustunut yksinomaan 5 artiklan 1 koh-
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taan ja jos muut artiklan / kappaleessa maini-
tut edellytykset tayttyvdt. Sveitsin osalta mah-
dollisuus varauman tekemiseen perustuu siihen,
ettdi yleissopimuksen toimivaltaa koskevat
médrdykset ovat sopimusta koskevien asioiden
osalta ristiriidassa Sveitsin perustuslain 59 ar-
tiklan kanssa. Tuon artiklan mukaan jokaisel-
la, jolla on kotipaikka Sveitsissd, on kansalai-
suudestaan riippumatta pddsiinndn mukaan
oikeus vastata sopimusta koskevaan kanteeseen
ainoastaan Kotipaikkansa tuomioistuimissa.

Vaikka kappaleen a kohdassa mainitaankin
lyhyesti yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohta, ei
varaumaa ole Sveitsii sopimusneuvotteluissa
edustaneen valtuuskunnan mukaan tarkoitettu
ulotettavaksi tyosopimusta koskeviin asioihin,

Kappaleen b kohdassa edellytetiin muun
ohella, etti vastaajalla oli oikeudenkdynnin
tullessa vireille kotipaikka Sveitsissd. Kotipaik-
ka madrdytyy yleissopimuksen 52 artiklan mu-
kaan. Yhtion ja muun oikeushenkildn osalta
kotipaikan voidaan katsoa olevan Sveitsissid
kuitenkin ainoastaan silloin, kun sekd sen
rekisterdity kotipaikka ettd sen toiminnallinen
keskus sijaitsee Sveitsissi.

Kappaleen ¢ kohdan mukaan edellytyksend
sille, ettei tuomiota tunnusteta ja panna tdy-
tantddn Sveitsissd, on lisdksi, ettd vastaaja
tuossa vaiheessa vastustaa tunnustamista tai
taytintddnpanoa, eikd ole luopunut oikeudes-
taan vedota varaumaan. Sveitsin lain mukaan
on mahdollista, etti vastaaja luopuu tdsti
perustuslain hinelle turvaamasta oikeudesta
vastata kanteeseen ainoastaan Sveitsissi. Luo-
puminen voi tapahtua missa vaiheessa tahansa,
vaikkapa ennen kuin Sveitsi tekee tdssd artik-
lassa tarkoitetun varauman. Luopuminen voi-
daan tehdd missi muodossa tahansa, esimer-
kiksi suullisesti. Kun Sveitsissi haetaan ulko-
maisen tuomion tunnustamista tai tdytintoon-
panoa, Sveitsin tuomioistuimet pitdvit riittivi-
ni, ettd luopumisesta on tuossa vaiheessa
riittdvd naytto.

Artiklan 2 kappaleen mukaan varaumaa ei
sovelleta tunnustamis- ja tidytintddnpanovai-
heessa siltd osin kuin Sveitsin perustuslain 59
artiklan soveltamisalaan on tehty poikkeuksia
silloin, kun tunnustamista ja tiytintdonpanoa
pyydetdin. Artiklan 3 kappaleen mukaan va-
rauman on joka tapauksessa lakattava viimeis-
tiin vuoden 1999 lopussa. Jollei Sveitsi sithen
mennessi ole muuttanut perustuslakiaan, se voi
omalta osaltaan irtisanoa yleissopimuksen ja

liittyd tdhan uwudelleen sitten, kun edellytykset
liittymiselle ovat olemassa.

Jos Sveitsi tekee tdssd artiklassa tarkoitetun
varauman, on jokaisella muulla sopimusvalti-
olla oikeus vastavuoroisuuden periaatteen mu-
kaisesti olla vastaavassa laajuudessa tunnusta-
matta ja panematta tiytintéon Sveitsissd an-
nettuja tuomioita. Tami periaate kidy ilmi
muun ohella Wienissd 23 piivind toukokuuta
1969 tehdyn valtiosopimusoikeutta koskevan
yleissopimuksen (SopS 33/80) 21 artiklasta.

I b artikla. Artiklaa vastaavaa miirdystd ei
ole Brysselin yleissopimukseen vuonna 1968
liitetyssd poOytdkirjassa.

Artikla sisiltdd varaumantekomahdollisuutta
koskevan méirdyksen yleissopimuksen 16 ar-
tiklan 1 b kohdassa tarkoitettujen kiinteistén
vuokrasopimusta koskevien asioiden osalta.
Sen mukaan jokainen valtio voi allekirjoittaes-
saan yleissopimuksen tai tallettaessaan ratifi-
ointi- tai liittymiskirjansa varaumin piddttid
itselleen oikeuden olla tunnustamatta tai pane-
matta tiytintodn toisessa sopimusvaltiossa an-
nettua tuomiota. Tunnustamisesta ja tdytdn-
toonpanosta kieltdytymisen edellytyksend on,
ettd kiinteistd, jonka vuokrasopimusta koske-
vasta riidasta on kysymys, sijaitsee varauman
tehneessd valtiossa ja tuomiovaltion tuomiois-
tuimen toimivalta on perustunut yksinomaan
sithen, ettd vastaajalla on kotipaikka tuomio-
valtiossa.

Varaumantekomahdollisuus katsottiin yleis-
sopimusta tehtdessid vilttimittomaksi siitd
syystd, ettd erdille EY:hyn kuuluville valtioille
ndytti sopimusta koskevissa neuvotteluissa ole-
van poliittisesti mahdotonta hyviksyi 16 artik-
lan 1 b kohdan méiirdystd. Varauma voidaan
luonnollisesti tehd4d artiklassa méidrittyd rajoi-
tetumpanakin, esimerkiksj siten, etti se koskee
vain sellaisia tapauksia, joissa omistaja on
oikeushenkild.

Jos esimerkiksi Espanja tekisi artiklassa tar-
koitetun varauman, silli ei edelld selostetun
mukaan kuitenkaan olisi oikeutta kieltdytyd
tunnustamasta ja panemasta tdytdntdén 16
artiklan 1 b kohdan tarkoittamassa asiassa
annettua tuomiota, jos kiinteistd sijaitsee
muussa sopimusvaltiossa, esimerkiksi Italiassa,
ja tuomio on annettu sellaisessa kolmannessa
sopimusvaltiossa, jossa vastaajalla on kotipaik-
kansa, esimerkiksi Ruotsissa. Silld ei olisi tél-
laista oikeutta siindkidin tapauksessa, ettd
my0Os se valtio, jossa kiinteistd sijaitsee, olisi
tehnyt samanlaisen varauman.
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II artikla. Artikla vastaa Brysselin yleissopi-
mukseen vuonna 1968 liitetyn poytikirjan II
artiklaa.

Artikla sisdltis midrdyksen vastaajan oikeu-
desta puolustautumiseen rikosoikeudellisissa
asioissa. Yleissopimushan koskee myds rikos-
oikeudenkidynnissi annettuja yksityisoikeudelli-
sia vaatimuksia koskevia tuomioita. Artikla
pohjautuu aikaisemmin mainitun Benelux-sopi-
muksen vastaavanlaiseen madrdykseen. Madrd-
ys oli tuossa yhteydessd katsottu valttimittd-
miksi, koska Alankomaiden viranomaiset oli-
vat suhtautuneet ulkomaisten rikostuomiois-
tuinten antamiin yksityisoikeudellista vaati-
musta koskeviin tuomioihin varauksellisesti.
Tamai johtui siitd, ettd Alankomaiden kansalai-
nen, jota oli syytetty ulkomailla tehdysta rikok-
sesta, oli saattanut joutua saapumaan henkild-
kohtaisesti ulkomaan tuomioistuimeen, jotta
hiin olisi voinut puolustautua myos rikosasian
vhteydessi esitettyjd yksityisoikeudellisia vaati-
muksia vastaan. Néiin siiti huolimatta, ettd
Alankomaat kieltdytyi Iuovuttamasta omia
kansalaisiaan.

Edelld mainitun syyn lisdksi artiklaa pidettiin
Brysselin yleissopimusta laadittaessa perustel-
tuna siitd syystid, etti rikosoikeudenkiynnissi
annettu tuomio muodostaa useiden valtioiden
lainsdiddnndn mukaan sitovan perustan myd-
hemmin vireille pantaville yksityisoikeudellista
vaatimusta koskeville kanteille. Tamin vuoksi
on tirkedi, ettd syytetty voi jirjestdd puolus-
tuksensa jo rikosasian kdsittelyn yhteydessé.
Maiidrdykset eivit kuitenkaan sovellu silloin,
kun syyte koskee tahallista rikosta.

Artiklan I kappaleen mukaan vastaajalla,
jota syytetddn tuottamuksellisesta rikoksesta
sellaisen valtion tuomioistuimessa, jonka kan-
salainen hin ei ole, on tuossa rikosoikeuden-
kdynnissid oikeus kiyttdd puolustautumiseensa
tihdn tehtdvdidn oikeutettua henkilod. Hinelld
on tdmi oikeus silloinkin, kun hin jii henki-
I6kohtaisesti saapumatta tuomioistuimeen. Oi-
keus on olemassa siinikin tapauksessa, ettei
sitd olisi tuomiovaltion sisdisen lainsiididnnoén
mukaan.

Artiklan 2 kappaleen mukaan tuomiois-
tuimelia on kuitenkin valta maariti asianosai-
nen saapumaan oikeuteen henkilokohtaisesti.
Jos tdllaista misrdystd ei ole noudatettu, yksi-
tyisoikendellista vaatimusta koskeva tuomio
voidaan jittdd toisessa sopimusvaltiossa tun-
nustamatta ja panematta tdytintddn, jos vas-
taajalla ei ole ollut mahdollisuutta puolustau-
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tua siitd syystd, ettd hdn on jidnyt henkildkoh-
taisesti saapumatta tuomioistuimeen.

EY-tuomioistuin on tulkinnut Brysselin
yleissopimukseen liitetyn poytékirjan vastaavaa
artiklaa tuomiossaan 26 piivaltdi toukokuuta
1981 asiassa 157/80, Rinkau. Tuomion mukaan
kisitteelld tuottamuksellinen rikos tarkoitetaan
tissd yhteydessd mitd tahansa rikosta, jonka
tunnusmerkistd ei edellytd, joko nimenomaises-
ti tai rikoksen luonteesta johtuen, tahallisuutta.
Tuomion perusteluissa todetaan tiltd osin, ettd
tuottamuksellinen rikos on kisite, jota on
tulkittava autonomisesti, siis ensisijaisesti yleis-
sopimuksen tavoitteet huomioon ottaen. Yleis-
sopimuksen tavoitteena taas on ollut sen sovel-
tuminen myos esimerkiksi litkennerikoksiin.

Saman tuomion mukaan artiklassa tarkoitet-
tu syytetyn oikeus puolustautumiseen silloin,
kun hin jai henkildkohtaisesti saapumatta
tuomioistuimeen, koskee kaikkia sellaisia tuot-
tamuksellisen rikoksen johdosta kiytdvii rikos-
prosesseja, joissa esitetdfin tai voitaisiin esittdd
yksityisoikeudellinen vaatimus syytettyd koh-
taan. Tamid koskee myos sellaisia tapauksia,
joissa syytetyn rikosoikeudellinen vastuu voisi
olla mybhemmin esitettdvin yksityisoikeudellis-
ta vastuuta koskevan vaatimuksen perustana.

III artikla. Artikla on samansiséltoinen kuin
Brysselin yleissopimukseen vuonna 1968 liite-
tyn poytikirjan III artikla.

Artiklassa kielletdin riidan kohteen arvon
mukaan madridytyvin maksun tai veron peri-
minen tidytintdonpanomdiidrdyksen antamista
koskevassa menettelyssd. Sopimusvaltioiden si-
sdiset maksujen ja verojen miirdytymistd kos-
kevat lainsdidinnot poikkeavat toisistaan.
Erdissé valtioissa maksut ovat kiintest kun taas
toisissa ne on porrastettu riidan kohteen arvon
mukaan. Maiirdykselld on tahdottu poistaa
timéi eroavaisuus. Maksujen tai verojen peri-
mistd sindnsi ei siis kielletd. Artiklassa ei
luonnollisestikaan tarkoiteta esimerkiksi asian-
ajajien palkkioita eikd muitakaan sellaisia mak-
suja, joita voidaan pitdd korvauksena asian-
osaisille annetuista palveluista.

IV artikla. Artikla on muutoin samansisil-
téinen kuin Brysselin yleissopimukseen vuonna
1968 liitetyn poytikirjan IV artikla, paitsi ettd
artiklassa tarkoitettu selitys jétetddn Sveitsin
liittoneuvostolle eikd EY:n neuvoston piisih-
teerille.

Artiklan I kappaleen mukaan oikeudenkiyn-
ti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiantamisessa
toisessa sopimusvaltiossa oleskelevalle on nou-
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datettava sopimusvaltioiden vililld tehtyjd
yleissopimuksia tai sopimuksia. Mairdys liittyy
yleissopimuksen 20 artiklaan.

Artiklan 2 kappaleessa mahdollistetaan me-
nettely, joka vastaa Haagissa 15 pdivind mar-
raskuuta 1965 tehdyn oikeudenkdyntiasiakirjo-
jen ja muiden asiakirjojen tiedoksiantoa ulko-
mailla siviili- tai kauppaoikeudellisisssa asioissa
koskevan yleissopimuksen (SopS 51/69) 10 ar-
tiklan b kohdassa tarkoitettua menettelyd. Sen
mukaan asiakirjojen tiedoksianto toimitetaan
suoraan eri valtioiden tiedoksiannosta huoleh-
tivien virkamiesten vilitykselld. Lisdksi artik-
lassa méadritidin erikseen téllaisissa tapauksissa
noudatettavasta menettelysti. Kuten sopimus-
kohdasta kdy ilmi, sopimusvaltiolla on Kuiten-
kin mahdollisuus vastustaa téllaista menettelyd
Sveitsin liittoneuvostolle annettavalla selityksel-
14.

Suomi on Haagin edelld mainitun yleissopi-
muksen osalta antanut selityksen, jonka mu-
kaan Suomen haastemiehilld ei ole velvollisuut-
ta ottaa vastaan edelli mainittuja asiakirjoja.
Ottaen huomioon, ettd tuohon sopimukseen
liittymisen jilkeen kansainvilinen kanssakiy-
minen on olennaisesti lisddntynyt ja ettd tavoit-
teena on asiakirjojen tiedoksiantaminen mah-
dollisimman nopeasti, ei vastaavanlaista jirjes-
telmdd ole aiheellista pitdd voimassa tissd
yleissopimuksessa. Sen vuoksi tdtd ehdotusta
valmisteltaessa on lihdetty siitd, ettei Suomi
anna artiklan 2 kappaleessa tarkoitettua seli-
tystd. Suomen haastemiehet ovat ndin ollen
velvollisia ottamaan vastaan tdssi tarkoitettuja
asiakirjoja tiedoksiantoa varten.

Sopimuksen voimaansaattamisen yhteydessd
tulee harkittavaksi, onko myos aiheellista pois-
taa Haagin vyleissopimuksen osalta annettu
edelld kerrottu selitys, Tdmi voisi olla perus-
teltua ottaen huomioon, etti keskiniisestid oi-
keusavusta annettaessa tiedoksi asiakirjoja yk-
sityisoikeudellisissa asioissa annetun asetuksen
(211/82) sddnndksistd seuraa muun ohella, ettd
muulla kuin suomen tai ruotsin kielelld laadit-
tuun tiedoksiannettavaan asiakirjaan on pii-
sidnnén mukaan oltava liitettynd k&d4nnos
jommallekummalle nidistd kielistd.

Muita artiklassa tarkoitettuja sopimuksia,
joihin Suomi on liittynyt, on ensinnikin K66-
penhaminassa 26 pédivind huhtikuuta 1974
Suomen, Islannin, Norjan, Ruotsin ja Tanskan
kesken oikeusavusta tiedoksiannon toimittami-
sessa ja todistelussa tehty sopimus (SopS
26/75). Lisdksi Suomi on liittynyt Haagissa 17
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piivini heindkuuta 1905 ja 1 pidivinid maalis-
kuuta 1954 tehtyihin riita-asiain oikeudenkiyn-
tid koskeviin yleissopimuksiin (SopS 37/26 ja
SopS 2/57), joiden tiedoksiantoa koskevat mai-
riykset edelld mainittu vuoden 1965 yleissopi-
mus korvaa niiden valtioiden osalta, jotka ovat
tuohon yleissopimukseen liittyneet.

V artikla. Artikla poikkeaa Brysselin yleisso-
pimukseen vuonna 1968 liitetyn poytikirjan V
artiklasta siind, ettd se sisiltdd Saksan liittota-
savaltaa koskevien méidrdysten lisaksi méiari-
vksid myds Espanjan, Itdvallan ja Sveitsin
osalta.

Artiklan 1 kappaleen mukaan mainituissa
valtioissa sovelletaan yleissopimuksen 6 artik-
lan 2 kohdan ja 10 artiklan toimivaltaa koske-
vien méidraysten asemesta tdssid artiklassa lue-
teltuja valtion sisdisid sdfinnoksid, kun kanne
koskee edelld mainituissa artikloissa tarkoitet-
tua takautumisvaatimusta ja siihen rinnastetta-
vaa vaatimusta.

Itdvallan, Saksan ja Sveitsin sisdinen lains4i-
dintd tuntee erityisen menettelyn, jolla voidaan
saada kolmatta tahoa sitova tuomio. Tdmin
litis denuntiatio -menettelyn mukaan kolmas
taho voidaan kutsua asianosaisten vililli ta-
pahtuvaan oikeudenkiyntiin. Jos kolmas on
ollut kutsuttuna tuohon oikeudenkiyntiin,
asianosaisten vililld annettu tuomio sitoo myoés
tdtd. Mahdollisen suorituksen saaminen kol-
mannelta edellyttdd kuitenkin vield erillisen
kanteen nostamista titi vastaan.

Espanjan osalta tilanne on menettelyn osalta
jossakin midrin selkiintymitén. Espanja on
kuitenkin téssd yhteydessd katsottu tarkoituk-
senmukaiseksi rinnastaa edelld mainittuihin
valtioihin.

Edelld selostetusta erityisen menettelyn vaa-
timuksesta huolimatta artiklan 2 kappaleen
mukaan on Espanjassa, Itivallassa, Saksassa ja
Sveitsissa yleissopimuksen III osaston mé#ri-
ysten mukaisesti pantava tdytint66n muussa
sopimusvaltiossa annettu tuomio, joka on an-
nettu yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohdan tai
10 artiklan nojalla. Vastaavasti midriatiin, ettd
se kolmatta tahoa sitova oikeusvaikutus, joka
Espanjassa, Itdvallassa, Saksassa ja Sveitsissd
annetulla, valtion sisdisiin sd4nnoksiin pohjau-
tuvalla tuomiolla on, tunnustetaan muissa so-
pimusvaltioissa. Tillainen tuomio ei siis ole
sellaisenaan tiytintéonpanokelpoinen kolmat-
ta tahoa vastaan.

Va artikla. Artikla on 1 kappaleen osalta
muutoin samansisdltdinen kuin Brysselin yleis-
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sopimukseen vuonna 1968 liitetyn pdytikirjan
V a artikla, paitsi ettd se koskee Tanskan
lisiksi myos Islantia ja Norjaa.

Sen johdosta, etti Tanskassa, Islannissa ja
Norjassa hallintoviranomaiset ovat toimivaltai-
sia ratkaisemaan elatusapua koskevia asioita,
on artiklan ! kappaleeseen otettu madriys,
jonka mukaan elatusapua koskevissa asioissa
tarkoitetaan tuomioistuimilla ndiden valtioiden
osalta my6s hallintoviranomaisia.

Artiklan 2 kappaleeseen sisdltyy miirdys,
jonka mukaan yleissopimuksen sovelta-
misalaan kuuluvissa asioissa tuomioistuimiin
rinnastetaan Suomen ulosotonhaltija. Médriys-
td on pidetty tarpeellisena sen johdosta, ettd
meilld ulosotonhaltija paittid yleissopimuksen
24 artiklassa tarkoitetuista viliaikaisista toi-
menpiteistd sekd ratkaisee lainhakuasiat ja
ulosottolain 7 luvun 14 ja 15 §:ssd tarkoitetut
asiat.

Eduskunta on 15 pédivini helmikuuta 1991
hyviksynyt lait oikeudenkdymiskaaren muutta-
misesta (1052/91) ja (1065/91) ja ulosottolain
muuttamisesta (1055/91) ja (1066/91). Niiden
voimaantulon myo6td ulosotonhaltijan erdat
tuomitsemistoimintaan rinnastettavat tehtivit
siirtyvidt tuomioistuimille. Myos turvaamistoi-
mista piittiminen siirtyy tuomioistuimen teh-
tdviksi. Niiden lakien voimaantulosta on an-
nettu esitys eduskunnalle (HE 130/92 vp).

Ruotsissa tulee vuoden 1992 alusta voimaan
laki, jonka mukaan Ruotsissa kruununvoutivi-
ranomainen (kronofogdemyndigheten) ratkaisee
erditd rahasaamisia koskevia asioita tuomiois-
tuimen asemesta. Luganon yleissopimus ei kui-
tenkaan koske timidn viranomaisen antamia
ratkaisuja. Niitd ei voida panna tdytint6dn
t44lld mydskdidn voimassaolevan pohjoismaisen
tuomiolain sddnndsten nojalla.

V b artikla. Artikla poikkeaa Brysselin yleis-
sopimukseen vuonna 1968 litetyn pdytékirjan
V b artiklasta. Poikkeavuus on kuitenkin aino-
astaan siini, etti artiklassa luetellaan erididen
EY-valtioiden lisiksi myos Islanti, Norja ja
Ruotsi.

Artiklassa midritddn ilmoitusvelvollisuudes-
ta kapteenin ja miehiston vilisessi palkkaa tai
muita palvelussuhteen ehtoja koskevassa riita-
asiassa silloin, kun kyseessd oleva avoimella
merelld kiytettava alus on rekisterdity jossakin
artiklassa mainituista valtioissa. Tuomioistuin,
jonka tutkittavana tédllainen asia on, on velvol-
linen tutkimaan, onko aluksesta vastuussa ole-
valle diplomaatti- tai konsulivirkamiehelie il-
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moitettu riita-asiasta. Asian kisittelyn jatkami-
nen tuomioistuimessa ennen ilmoituksen toi-
mittamista ei ole mahdollista. Edelleen artik-
lassa miiritidn, ettd mikili asianomainen vir-
kamies on kdyttdnyt asiassa sellaisia oikeuksia,
joita hidnelld on konsulisopimuksen perusteella,
tai mikdli hdn on sopimuksen puuttuessa teh-
nyt viitteen tuomioistuimen toimivallan puut-
tumisesta, tuomioistuimen on omasta aloittees-
taan jatettdvd asia tutkimatta.

Madirdyksen 1dhtokohtana on artiklassa mai-
nituissa valtioissa voimassa oleva lainsiadinto,
jonka mukaan vieraan valtion tuomioistuin ei
ole toimivaltainen tutkimaan kapteenin ja mie-
histon vilistd riita-asiaa, jos alus on artiklassa
mainitun vaition alainen. Tdmi 1ihtdkohta on
myds otettu huomioon niiden valtioiden sol-
mimissa konsulisopimuksissa. My6s Suomessa
on ollut voimassa vastaavanlainen s3innosto.
Se on kuitenkin kumottu merimieslain (423/78)
sddtdmisen yhteydessi.

Ve artikla on jitetty tyhjaksi. Brysselin
yleissopimukseen vuonna 1968 liitetyn pOyti-
kirjan V¢ artiklalla ei tdssd yhteydessi ole
merkitysti.

V d artikla. Artikla on samansisiltdinen kuin
Brysselin yleissopimukseen vuonna 1968 liite-
tyn poytikirjan V d artikla.

Artikla sisdltdd midrdyksen tuomioistuinten
toimivallasta Miinchenissd 5 piivind lokakuu-
ta 1973 allekirjoitetussa eurooppalaisen paten-
tin myontimisti koskevassa sopimuksessa tar-
koitettujen patenttien rekisterdintid tai niiden
patevyyttd koskevissa asioissa. Ndiissid asioissa
jokaisen sopimusvaltion tuomioistuimet ovat
asianosaisten kotipaikasta riippumatta yksin-
omaisesti toimivaltaisia, kun on kyse sanotun
valtion osalta myodnnetyistd patenteista. Toimi-
valta kuitenkin syrjiytyy sellaisen toimivallan
hyviksi, joka perustuu edelld mainittuun kan-
sainviliseen sopimukseen.

Artiklassa mainittu yleissopimus on tehty sen
jilkeen, kun alkuperiinen Brysselin yleissopi-
mus oli tehty. Se sisdltd4 tuomioistuimen toi-
mivaltaa koskevia méirdyksid, jotka siis syr-
jayttavit tdmén yleissopimuksen 16 artiklan 4
kohdan toimivaltamédiriyksen. Jilkimméiinen
miidriys jid sovellettavaksi ainoastaan Miin-
chenissi allekirjoitetun yleissopimuksen erityis-
ten madrdysten puuttuessa. Artikla on otettu
poytikirjaan sen varmistamiseksi, ettei 16 ar-
tiklan 4 kohdan mdidrdystd tulkita siten, ettd
patentin rekister6intid tai sen pétevyytti kos-
keva kanne olisi nostettava sen valtion tuomio-
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istuimessa, mihin valtioon patenttia koskeva
hakemus on jitetty.

Artiklasta kidy lisdksi ilmi, ettei se koske
Luxemburgissa 15 pdivdnd joulukuuta 1975
allekirjoitetussa eurooppalaisen patentin myon-
tamistd yhteistd markkinaa varten koskevassa
yleissopimuksessa tarkoitettuja yhteisdpatentte-
ja. Artiklassa viitataan tuon yleissopimuksen
86 artiklaan. Mainittua yleissopimusta on sit-
temmin 15 pédivind joulukuuta 1989 allekirjoi-
tetulla sopimuksella muutettu. Samaa tarkoit-
tava médrdys sisdltyy nykyisin yleissopimuksen
81 artiklaan. Midrdyksestd kiy ilmi, ettd yleis-
sopimuksen voimaantulon jilkeen on siirtyméi-
vaiheen aikana mahdollista hakea myos kan-
sallista patenttia. T&lloin hakemuksessa on
nimenomaisesti ilmoitettava, ettei haeta yhtei-
sopatenttia. Tdmén pOytdkirjan méairdys mer-
kitsee siis toisaalta myds sitd, ettd tdméin
siirtymivaiheen aikana myonnettyjen kansallis-
ten patenttien rekisterdintid ja pédtevyyttd kos-
kevissa asioissa on sovellettava Luganon yleis-
sopimuksen 16 artiklan 4 kohtaa, jollei tuo
madiriys syrjaydy erityistd oikeudenalaa koske-
van kansainvilisen sopimuksen mdaérdysten
johdosta.

VI artikla. Artikla on muutoin samansisil-
toinen kuin Brysselin yleissopimukseen vuonna
1968 liitetyn poytédkirjan VI artikla, paitsi ettd
siidostekstit toimitetaan eri viranomaiselle.

Artiklan mukaan sopimusvaltioiden tulee
toimittaa Sveitsin liittoneuvostolle ne saados-
tekstit, joilla on muutettu sellaisia valtion
sisdisid sddnnoksid, jotka on mainittu tdssi
yleissopimuksessa tai jotka vaikuttavat niihin
tuomioistuinten luetteloihin, jotka on mainittu
III osaston 2 jaksossa. Kuten edelld 67 artiklan
kohdalla on selostettu, tdssé tarkoitetut saddds-
tekstit ovat sellaisia, ettei niiden johdosta ole
tarvetta ryhtyd neuvotteluihin yleissopimuksen
muuttamiseksi.

POYTAKIRJA N:o 2

YLEISSOPIMUKSEN YHDEN-
MUKAISESTA TULKINNASTA

Kuten yleisperusteluissa on todettu, timia
poytikirja, toisin kuin Brysselin yleissopimuk-
seen liitetty vuoden 1971 poytikirja, rakentuu
neuvonpidon ja tietojen vaihdon periaatteelle.
Niitd poytikirjoja on selostettu ldhemmin
yleisperustelujen jaksossa 2.6.
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Luganon yleissopimuksen 65 artiklan mu-
kaan poéytikirja on osa yleissopimusta.

Poytikirjan johdanto-osasta kdy ilmi muun
ohella, etti Luganon yleissopimukseen johta-
neet neuvottelut ovat perustuneet Brysselin
yleissopimukseen sellaisena kuin se on EY-
tuomioistuimen tulkitsemana sithen mennessi

_ kun Luganon yleissopimus avattiin allekirjoit-

tamista varten. Tdma merkitsee, etti ennen
sanottua ajankohtaa annetut Brysselin yleisso-
pimusta koskevat EY-tuomioistuimen tulkinta-
ratkaisut ovat kdytdnnossi Luganon yleissopi-
musta sovellettaessa sitovia. Niin ollen yleisso-
pimuksen niitd artikloja, jotka ovat samansi-
séltoiset kuin Brysselin yleissopimuksen vastaa-
vat artiklat, on tulkittava siten kuin EY-
tuomioistuin on tulkinnut viimeksi mainittuja
miidrdyksii.

1 artikla. Artiklan mukaan sopimusvaltioi-
den tuomioistuinten on yleissopimusta sovelta-
essaan Kiinnitettdvid asianmukaista huomiota
nithin periaatteisiin, jotka ilmenevit toisten
sopimusvaltioiden tuomioistuinten titd yleisso-
pimusta koskevista varteenotettavista tuomiois-
ta. Varteenotettavilla tuomioilla tarkoitetaan
tissd sekd sopimusvaltioiden viimeisen oikeus-
asteen tuomioita etti muita ndiden valtioiden
tuomioistuinten antamia lainvoimaisia tuomi-
oita, jotka ovat erityisen merkittivii, ja jotka
on toimitettu Euroopan yhteiséjen tuomioistui-
men kirjaajalle.

Artiklassa mainitaan siis ainoastaan sellaiset
tuomiot, joissa on sovellettu Luganon yleisso-
pimusta. Tuomioita, joissa on sovellettu sellai-
sia Brysselin yleissopimuksen miirdyksid, jot-
ka ovat samansisdltdisia sekd Brysselin ettd
Luganon yleissopimuksessa, ei mainita tissi
yhteydessi. Tétd poytikirjaa tdydentdd kuiten-
kin kaksi selitystid. Toisessa EY:n jisenvaltiot
selittdvat pitdvinsi perusteltuna, etti myos

~ EY-tuomioistuin tulkitessaan Brysselin yleisso-

pimusta ottaa huomioon sen oikeuskiytinnon,
joka on muodostunut Luganon yleissopimusta
sovellettaessa. Toisessa EFTAn jisenvaltiot
selittdvit pitdvinsd perusteltuna, etti niiden
tuomioistuimet kiinnittivit huomiota niihin
EY-tuomioistuimen ja EY-valtioiden tuomiois-
tuinten antamiin tuomioihin, joissa on sovellet-
tu Brysselin yleissopimusta, kun tuomiot kos-
kevat sellaisia miarayksid, jotka ovat samansi-
siltdisid kuin Luganon yleissopimuksessa.

2 artikla. Artiklassa selostetaan se jirjestel-
mi, jolla sopimusvaltiot vaihtavat keskendin
tietoja sekd Luganon yleissopimuksen ett3
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Brysselin yleissopimuksen soveltamisesta. Sen
mukaan sopimusvaltioiden asianomaiset viran-
omaiset toimittavat keskusviranomaiseksi ni-
metylle EY-tuomioistuimen kirjaajalle tuomioi-
ta, joissa on sovellettu jompaa kumpaa yleis-
sopimusta. Keskusviranomaiselle toimitetaan
sopimusvaltioista viimeisen oikeusasteen anta-
mia tuomioita ja muitakin sellaisia lainvoimai-
sia tuomioita, joilla on erityistd merkitysts.
Keskusviranomainen luokittelee ndmé tuomiot
samoin kuin sellaiset EY-tuomioistuimen tuo-
miot, joissa on tulkittu Brysselin yleissopimus-
ta, sekd toimittaa ja julkaisee niistd tuomioista
tarpeellisessa laajuudessa kddnnoksid ja yhteen-
vetoja. Se myoOs ldhettdd asiaan vaikuttavat
asiakirjat kaikkien niiden valtioiden asianomai-
sille viranomaisille, jotka ovat allekirjoittaneet
yleissopimuksen tai jotka ovat siihen liittyneet.
Lisdksi se toimittaa asiakirjat EY:n komissiolle.

Kaikkia tuomioita, joissa on sovellettu mai-
nittuja yleissopimuksia, ei siis tarvitse eikd niitd
tulekaan toimittaa keskusviranomaiselle. Esi-
merkiksi Suomesta toimitetaan keskusviran-
omaiselle ensinndkin kaikki sellaiset korkeim-
man oikeuden ratkaisut, joissa on sovellettu
Luganon yleissopimusta. Lisdksi keskusviran-
omaiselle toimitetaan sellaiset, 1ihinnd hovioi-
keuksien lainvoimaiset tuomiot, joissa titd
yleisopimusta on sovellettu ja joilla katsotaan
olevan erityistd merkitystd. Oikeusministerid
olisi Suomessa se kansallinen viranomainen,
joka toimittaa tuomiot EY-tuomioistuimen kir-
jaajalle ja joka toimittaa tuomioistuimille EY-
tuomioistuimen kirjaajan sille toimittaman ai-
neiston.

3 artikla. Artiklassa mdadritddn, ettd poyta-
kirjan tavoitteiden toteuttamista varten asete-
taan pysyvd komitea, jossa jokaisella yleissopi-
muksen allekirjoittaneella samoin kuin siihen
liittyneelld valtiolla on edustajansa. Lisdksi
EY:n ja EFTAn edustajat saavat osallistua
komitean kokouksiin huomioitsijoina. Kuten
artiklan sapamuodosta kiy ilmi, myds sellaiset
valtiot, jotka ovat vasta allekirjoittaneet sopi-
muksen, mutta eivit vield ole sen osapuolia,
ovat komiteassa edustettuina. EY:n edustajilla
tarkoitetaan tdssi komission, EY-tuomioistui-
men ja neuvoston péisihteeristdn edustajia.

Komitean asettamiselia on tahdottu taata
tarpeellinen neuvonpito Luganon yleissopi-
muksen soveltamisesta silloin, kun neuvonpito
osoittautuu tarpeelliseksi. Kuten jiljempédnd 4
artiklasta kdy ilmi, komitea ei kokoonnu sién-
néllisin viliajoin vaan ainoastaan tarvittaessa.
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Komitean toiminta on tiltd osin rinnastettavis-
sa sellaiseen kidytdntd6n, jota on noudatettu
esimerkiksi seurattaessa erdiden Haagin kan-
sainvilisen yksityisoikeuden konferenssin yleis-
sopimusten soveltamista. Komitean edellyte-
tddn tarvittaessa laativan omat menettelysidn-
tonsid. Jokainen sopimusvaltio ratkaisee itsenii-
sesti kysymyksen edustajistaan komiteassa sa-
moin kuin edustajakausien pituudesta.

4 artikla. Artikla sisdltdd erditi komitean
toimintaa koskevia midrdyksid. Siitd kiy en-
sinndkin ilmi, etti komitea kokoontuu sopi-
muspuolen pyynnostd vaihtamaan mielipiteitd
Luganon yleissopimuksen soveltamisesta, Vaik-
ka sellainen valtio, joka on allekirjoittanut
sopimuksen, mutta ei vield ole sen osapuoli,
voikin 3 artiklan mukaan osallistua komitean
kokouksiin, ei silld kuitenkaan ole tdssi artik-
lassa tarkoitettua oikeutta pyytdi kokouksen
kutsumista koolle. Komitean koollekutsujana
on yleissopimuksen tallettaja eli Sveitsin liitto-
neuvosto.

Mielipiteiden vaihto voi tulla kysymykseen
mink4 tahansa yleissopimuksen toimintaan liit-
tyvidn kysymyksen osalta. Artiklan I kappalees-
sa on kuitenkin kiinnitetty huomiota erityisesti
kahteen kysymykseen. Ensimmiinen koskee
sitd oikeuskdytinnon kehitystd, joka ilmenee 2
artiklan 1 kappaleen mukaisesti keskusviran-
omaiselle toimitetuista tuomioista. Toinen kos-
kee yleissopimuksen 57 artiklan soveltamista eli
yleissopimuksen suhdetta erityistd oikeuden-
alaa koskeviin sopimuksiin. Kuten jiljempini
Poytikirjasta N:o 3 ilmenee, tillaisten sopimus-
ten veroisina pidetddn myds EY:n pididtosakte-
ja, joiden seurantaa on erdiden EFTA-valtioi-
den taholta pidetty erittdin tirkednd. Etenkin
tuomioistuimen toimivaltaa erityiselld oikeu-
denalalla koskevat médridykset voivat nimittdin
kiytdnnossd johtaa siihen, ettd Luganon yleis-
sopimuksen miidrdykset menettdvit osan mer-
kityksestddin ilman, ettd kaikki yleissopimuksen
osapuolet olisivat timidn hyviksyneet.

Artiklan 2 kappaleen mukaan komitea voi
harkita tarvetta muuttaa yleissopimusta. Komi-
tea voi tehdi tdtd tarkoittavia suosituksia.
Tdmi komitealle kuuluva oikeus on tdysin
erillinen siitd yleissopimuksen 66 artiklan séiin-
telemistd oikeudesta, jonka mukaan sopimus-
valtiot voivat pyytdd yleissopimuksen muutta-
mista. Komitealla ei ole tillaista oikeutta.
Toisaalta komitean suositus ei mydskiddn ole
edellytyksend sille, ettd sopimusvaltio voi pyy-
tdd yleissopimuksen muuttamista.
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POYTAKIRJA N:o 3
57 ARTIKLAN SOVELTAMISESTA

Poytikirja N:o 3 ja sitd seuraava EY-valti-
oiden selitys muodostavat kokonaisuuden.

Poéytikirjan I kappaleen mukaan EY:n toi-
mielinten erityisid oikeudenaloja koskevat pia-
tosaktit rinnastetaan 57 artiklan 1 kappaleessa
tarkoitettuihin sopimuksiin. EY:n piitosakteja
ovat esimerkiksi asetukset, direktiivit ja pai-
tokset. Niiden erityiset tuomioistuimen toimi-
valtaa ja tuomioiden tunnustamista tai tiytin-
toonpanoa koskevat maidrdykset voivat siten
tulla sovellettaviksi Luganon yleissopimuksen
asemesta EY:hyn kuuluvissa valtioissa.

Jottei Luganon yleissopimuksen madriyksid
voitaisi ryhtyd kiertimédén erilaisten pditdsak-
tien avulla muiden sopimusvaltioiden kuin EY-
valtioiden vahingoksi, on poytikirjan 2 kappa-
leeseen otettu mdadrdys, jonka mukaan sopi-
musvaltiolla on mahdollisuus pyytdi yleissopi-
muksen muuttamista havaitessaan, etti EY:n
padtosaktiin sisdltyvd midrdys on yleissopi-
muksen kanssa ristiriidassa. Tapauksesta riip-
puen myds EY-valtiolla voi olla aihetta pyytid
yleissopimuksen muuttamista. Pyynnostd kai-
killa sopimusvaltioilla on velvollisuus viipymét-
ti osallistua neuvotteluihin yleissopimuksen
muutostarpeesta. Pitemmélle menevid velvoi-
tetta kappale ei sisdlli.

Kappale sisdltdd lisiksi mdidrdyksen, jonka
mukaan Poytdkirjassa N:o 2 tarkoitettua me-
nettelyid voidaan aina soveltaa. Tadmi tarkoit-
taa, etti on myds mahdollista kutsua koolle
komitea lausumaan késityksensd tarpeesta
muuttaa yleissopimusta.

Poytikirjaan liitetyssd selityksessd EY-valtiot
selittdvit pyrkivinsd turvaamaan sen, ettd Lu-
ganon yleissopimuksen tuomioistuimen toimi-
valtaa sekd tuomioiden tunnustamista ja toimi-
valtaa koskevat midriykset otetaan huomioon
EY:n péitdsakteja laadittaessa.

POYTAKIRJOIHIN LIITETYT
SELITYKSET

Yleissopimuksen poytdkirjoihin liitettyjd se-

lityksid on selostettu selostettaessa asianomais-
ten poytikirjojen sisdltod.

9 320379N
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3. Voimaantulo

Luganon yleissopimus samoin kuin siijhen
liitetyt poytdkirjat tulevat Suomen osalta voi-
maan kolmannen kalenterikuukauden ensim-
mdiisend piivind sen jilkeen, kun sitd koskeva
ratifioimiskirja talletetaan Sveitsin liittoneuvos-
toon,

Esitykseen siséltyvid laki on tarkoitettu tule-
maan voimaan samana ajankohtana kuin yleis-
sopimus.

4. Eduskunnan suostumuksen tar-

peellisuus

Suomen lainsdddinnossi ei ole yleistd sddn-
nostd siitd, milloin yksityisoikeudellinen riita-
asia, jolla on Mittymid vieraaseen valtioon,
voidaan t4illi ottaa tutkittavaksi. Lainsdadén-
nossimme ei myoskdin ole yleisid sddnnoksid
yksityisoikeudellista vaatimusta koskevan ulko-
maisen tuomion tunnustamisesta ja tiytint6on-
panosta. Erdisiin kansainvilisiin sopimuksiin,
joissa Suomi on osapuolena, tosin sisiltyy
myds midrdyksii tuomioistuimen kansainvili-
sestd toimivallasta ja ulkomaisten tuomioiden
vaikutuksista, mutta ndiden sopimusten sovel-
tamisala on rajoitettu tiettyihin oikeudenaloi-
hin. Néin ollen voidaan katsoa, ettd yleissopi-
mus ja sithen liittyvit poytikirjat periaatteessa
kuuluvat kokonaisuudessaan lainsdididnnon
alaan, minkd vuoksi eduskunnan suostumus
niiden hyviksymiselle on tarpeen.

Edelld olevan perusteella ja hallitusmuodon
33 §:n mukaisesti esitetiiin,

ettd Eduskunta hyvdksyisi ne Lu-
ganossa 16 pdivind syyskuuta 1988 tuo-
mioistuimen toimivallasta sekd tuomioi-
den tdytdntdédnpanosta yksityisoikeuden
alalla tehdyn yleissopimuksen ja siihen
liittyvien poytdkirjojen mddrdykset, jotka
vaativat Eduskunnan suostumuksen.

Koska yleissopimus ja siihen liittyvit poyta-
kirjat sisdltivdt madrdyksid, jotka kuuluvat
lainsdiddnnon alaan, annetaan samalla Edus-
kunnan hyvaksyttiviksi seuraava lakiehdotus:
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Laki

tuomioistuimen toimivaltaa seki tuomioiden tiytintoonpanoa yksityisoikeuden alalla koskevan
yleissopimuksen ja siihen liittyvien pdytikirjojen erdiden miiiriysten hyviiksymisesti

Eduskunnan péitdksen mukaisesti sd4detdfn:

1§ 2§

Luganossa 16 pidivinid syyskunta 1988 teh- Tarkempia s#innoksid timin lain tdytin-
dyn tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioi- td6npanosta ja soveltamisesta annetaan tarvit-
den tdytintdonpanoa yksityisoikeuden alalla taessa asetuksella.
koskevan yleissopimuksen ja sithen liittyvien

poytakirjojen madrdykset ovat, mikili ne kuu- 3§
luvat lainsdddidnnén alaan, voimassa niin kuin Timi laki tulee voimaan asetuksella siddet-
siitd on sovittu. tivdni ajankohtana.

Helsingissd 25 paivdnid syyskuuta 1992

Tasavallan Presidentti
MAUNO KOIVISTO

Ulkoasiainministeri Paavo Véyrynen
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YLEISSOPIMUS

tuomioistuimen toimivallasta seki
tuomioiden tdytintoonpanosta
yksityisoikeuden alalla

Johdanto

Tamin yleissopimuksen korkeat sopimus-
puolet,

Pyrkien vahvistamaan alueillaan niiden hen-
kiloiden oikeussuojaa, joilla on kotipaikka siel-
13,

Katsoen tédssd tarkoituksessa valttdméatto-
miksi médritelld tuomioistuintensa kansainva-
linen toimivalta, helpottaa tuomioiden tunnus-
tamista ja luoda nopeutettu menettely tuomi-
oiden, virallisten asiakirjojen (actes authenti-
ques) ja tuomioistuimessa tehtyjen sovintojen
tiytintdonpanon turvaamiseksi,

Tietoisina niitd yhdistdvistd siteistd, jotka
taloudellisella alueella ilmenevdt Euroopan ta-
lousyhteison ja Euroopan vapaakauppaliiton
jisenvaltioiden vilisistd vapaakauppasopimuk-
sista,

Ottaen huomioon Brysselin yleissopimuksen
syyskuun 27 piéiviltd 1968 tuomioistuimen toi-
mivallasta ja tuomioiden tdytdntd6npanosta
yksityisoikeuden alalla, sellaisena kuin se on
muutettuna niilld liittymissopimuksilla, jotka
on tehty Euroopan yhteisdjen laajentuessa,

Vakuuttuneina siitd, ettd tuon yleissopimuk-
sen periaatteiden laajentaminen koskemaan nii-
td valtioita, jotka ovat tdmin yleissopimuksen
osapuolia, tulee vahvistamaan oikeudellista ja
taloudellista yhteistyotd Euroopassa,

Haluten turvata timén yleissopimuksen niin
yhdenmukaisen soveltamisen kuin mahdollista,

Ovat tidssa hengessd padttdneet tehdd tdmén
yleissopimuksen ja

Sopineet seuraavasta:
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CONVENTION

On jurisdiction and the enforcement of
judgments in civil and commercial matters
done at Lugano on 16 September 1988

Preamble

The high contracting parties to this Conven-
tion,

Anxious to strengthen in their territories the
legal protection of persons therein established,

Considering that it is necessary for this
purpose to determine the international jurisdic-
tion of their courts, to facilitate recognition
and to introduce an expeditious procedure for
securing the enforcement of judgments, authen-
tic instruments and court settlements,

Aware of the links between them, which have
been sanctioned in the economic field by the
free trade agreements concluded between the
Europeen Economic Community and the Sta-
tes members of the European Free Trade
Association,

Taking into account the Brussels Convention
of 27 September 1968 on jurisdiction and the
enforcement of judgments in civil and commer-
cial matters, as amended by the Accession
Conventions under the successive enlargements
of the European Communities,

Persuaded that the extension of the princi-
ples of that Convention to the States parties to
this instrument will strengthen legal and
economic co-operation in Europe,

Desiring to ensure as uniform an interpreta-
tion as possible of this instrument,

Have in this spirit decided to conclude this
Convention and

Have agreed as follows:
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I OSASTO
Soveltamisala

1 artikla

Tétd yleissopimusta sovelletaan yksityisoi-
keudellisissa asioissa, riippumatta siitd, millai-
sessa tuomioistuimessa niitd kasitelladn. Erityi-
sesti yleissopimusta ei sovelieta vero- tai tulli-
asioihin eikd mydskddn hallinto-oikeudellisiin
asioihin.

Yleissopimusta ei sovelleta:

1. luonnollisen henkildon oikeudelliseen ase-
maan, oikeuskelpoisuuteen tai oikeustoimikel-
poisuuteen eikd myoskdan aviovarallisuussuh-
teeseen, perintéOn tai testamenttiin;

2. konkurssiin, akordiin tai muihin niihin
rinnastettaviin menettelyihin;

3. sosiaaliturvaan;
4. vilimiesmenettelyyn.

IT OSASTO
Toimivalta
1 jakso
Yieiset mddrdykset

2 artikla

Kanne sitd vastaan, jolla on kotipaikka
jossakin sopimusvaltiossa, nostetaan hdnen
kansalaisuudestaan riippumatta tuon valtion
tuomioistuimessa, jollei timan yleissopimuksen
médrdyksistd muuta johdu.

Niihin, jotka eivdt ole sen valtion kansalai-
sia, jossa heilld on kotipaikka, sovelletaan
samoja tuomioistuimen toimivaltaa koskevia
sddnndksid ja méadrdyksid kuin tuon valtion
omiin kansalaisiin.

3 artikla

Niitd vastaan, joilla on kotipaikka sopimus-
valtiossa, voidaan nostaa kanne toisen sopi-
musvaltion tuomioistuimessa ainoastaan timén
osaston 2—=6 jaksojen madrdysten nojalla.

Erityisesti seuraavia sddnnoksia ei voida so-
veltaa niitd vastaan:

— Belgiassa: siviililain (Code civil — Burger-
lifk Wetboek) 15 artiklaa sekd oikeudenkiaynti-
lain (Code judiciaire — Gerechtelijk Wetboek)
638 artiklaa,

— Tanskassa: oikeudenkdyntilain (Lov om
rettens pleje) 246 §n 2 ja 3 kappaletta,
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TITLE I
Scope

Article 1
This Convention shall apply in civil and
commercial matters whatever the nature of the
court or tribunal. It shall not extend, in
particular, to revenue, customs or administra-
tive matters.

The Convention shall not apply to:

1. the status or legal capacity of natural
persons, rights in property arising out of a
matrimonial relationship, wills and succession;

2. bankruptcy, proceedings relating to the
winding-up of insolvent companies or other
legal persons, judicial arrangements, composi-
tions and analogous proceedings:

3. social security;

4. arbitration.

TITLE II
Jurisdiction

Section 1
General provisions

Article 2
Subject to the provisions of this Convention,
persons domiciled in a Contracting State shall,
whatever their nationality, be sued in the courts
of that State.

Persons who are not nationals of the State in
which they are domiciled shall be governed by
the rules of jurisdiction applicable to nationals
of that State.

Article 3

Persons domiciled in a Contracting State
may be sued in the courts of another Contrac-
ting State only by virtue of the rules set out in
Sections 2 to 6 of this Title.

In particular the following provisions shall
not be applicable as against them:

— in Belgium: Article 15 of the civil code
(Code civil — Burgerlijk Wetboek) and Article
638 of the judicial code (Code judiciaire — Ge-
rechtelijk Wetboek),

— in Denmark: Article 246 (2) and (3) of
the law on civil procedure (Lov om rettens

pleje),
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riita-asioiden
(Zivilprozessordnung)

— Saksan liittotasavallassa:
oikeudenkiyntilain
23 §:a4,

— Kreikassa: riita-asioiden oikeudenkidynti-
lain(Kwdiyacmoditiyticdryovourag)40artiklaa,

— Ranskassa: siviililain (Code civil) 14 ja 15
artiklaa,

— Irlannissa: sdidnnoksia, joiden mukaan
tuomioistuin on toimivaltainen silld perusteella,
ettd haastehakemus tai muu vastaava asiakirja
on annettu vastaajalle tiedoksi hinen oleskel-
lessaan tilapdisesti Irlannissa,

— Islannissa: riita-asioiden oikeudenkdynti-
lain (Log um medferd einkamala 1 héradi) 77
artiklaa,

— Ttaliassa: riita-asioiden oikeudenkaynti-
lain (Codice di procedura civile) 2 artiklaa ja 4
artiklan 1 ja 2 kohtaa,

— Luxemburgissa: siviililain (Code civil) 14
ja 15 artiklaa,

— Alankomaissa: riita-asioiden oikeuden-
kiayntilain (Wetboek van Burgerlijke Rechtsvor-
dering) 126 artiklan 3 kappaletta ja 127 artik-
laa,

— Norjassa: riita-asioiden oikeudenkiynti-
lain (Tvistemalsloven) 32 §:34,

— Itdvallassa: tuomioistuimen toimivaltaa
koskevan lain (Jurisdiktionsnorm) 99 §:44,

— Portugalissa: riita-asioiden oikeudenkéyn-
tilain (Cédigo de Processo Civil) 65 artiklan 1 ¢
ja 2 kohtaa sekd 65 A artiklan c¢ kohtaa ja
oikeudenkdyntid tydoikeudellisissa  asioissa
koskevan lain (Codigo de Processo de Trabalho)
11 artiklaa,

— Sveitsissd: Le for du lieu du séquestre/
Gerichiststand des Arrestortes| foro del luogo
del sequestro kansainvilisestd yksityisoikeudes-
ta annetun liittovaltiolain (Loi fédérale sur le
droit international privé] Bundesgesetz iiber das
internationale Privatrecht/legge federale sul di-
ritto internazionale privato) 4 artiklan mukaan,

— Suomessa: oikeudenkdymiskaaren 10 lu-
vun 1§n 1 momentin toista, kolmatta ja
neljattd virkettd,

— Ruotsissa: oikeudenkdymiskaaren (Rdtte-
gdngsbalken) 10 luvun 3 §:n ensimmadisen kap-
paleen ensimmdistd virkettd,

— Yhdistyneessd Kuningaskunnassa: niitd
sdant6jd, joiden mukaan tuomioistuin on toi-
mivaltainen silld perusteella, etta:

a) haastehakemus tai muu vastaava asiakirja
on annettu tiedoksi vastaajalle hdnen oleskel-
lessaan tilapdisesti Yhdistyneessi Kuningas-
kunnassa; tai
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— in the Federal Republic of Germany:
Article 23 of the code of civil procedure
(Zivilprozessordnung),

— in Greece: Article 40 of the code of civil
procedure (Kodiyac modityytig Siyovouiag)

— in France: Articles 14 and 15 of the civil
code (Code civil),

— in Ireland: the rules which enable juris-
diction to be founded on the document insti-
tuting the proceedings having been served on
the defendant during his temporary presence in
Ireland,

— in Iceland: Article 77 of the Civil Procee-
dings Act (Ldg um medferd einkamala 1 héradi)

— in Italy: Articles 2 and 4, Nos 1 and 2 of
the code of civil procedure (Codice di procedura
civile),

— in Luxembourg: Articles 14 and 15 of the
civil code (Code civil),

— in the Netherlands: Articles 126(3) and
127 of the code of civil procedure (Wetboek van
Burgerlijke Rechtsvordering),

— in Norway: Section 32 of the Civil Pro-
ceedings Act (tvistemdlsloven),

— in Austria: Article 99 of the Law on
Court Jurisdiction (Jurisdiktionsnorm),

— in Portugal: Articles 65(1)(c), 65(2) and
65A(c) of the code of civil procedure (Cédigo
de Processo Civil) and Article 11 of the code of
labour procedure (Cédigo de Processo de Tra-
balho),

— in Switzerland: Le for du lieu du séquest-
re/Gerichtsstand des Arrestortes/foro del luogo
del sequestro within the meaning of Article 4 of
the Loi fédérale sur le droit international pri-
vé/ Bundesgesetz iiber das internationale Privat-
recht/legge federale sul diritto internazionale
privato,

— in Finland: the second, third and fourth
sentences: of Section 1 of Chapter 10 of the
Code of Judicial Procedure (oikeudenkdiymis-
kaari/rittegdingsbalken),

— in Sweden: the first sentence of Section 3
of Chapter 10 of the Code of Judicial Proce-
dure (Rdttegdngsbalken),

— in the United Kingdom: the rules which
enable jurisdiction to be founded on:

(a) the document instituting the proceedings
having been served on the defendant during his
temporary presence in the United Kingdom; or
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b) vastaajalla on omaisuutta Yhdistyneessi
Kuningaskunnassa; tai

¢) Yhdistyneessi Kuningaskunnassa olevaa
omaisuutta on kantajan pyynndstd takavari-
koitu tai siithen on tdmén pyynnostd kohdistet-
tu muu siihen rinnastettavissa oleva turvaamis-
toimenpide.

4 artikla

Jos vastaajalla ei ole kotipaikkaa missddn
sopimusvaltiossa, tuomioistuimen toimivalta
madriytyy kussakin sopimusvaltiossa sen oman
lain mukaan, jollei 16 artiklan mdadrayksistd
muuta johdu.

Téllaista vastaajaa vastaan voi kansalaisuu-
destaan riippumatta jokainen, jolla on koti-
paikka jossakin sopimusvaltiossa, samalla ta-
voin kuin tuon valtion omat kansalaiset, vedo-
ta siind sopimusvaltiossa voimassa oleviin tuo-
mioistuimen toimivaltaa koskeviin sddnnoksiin
sekd erityisesti 3 artiklan 2 kappaleessa mainit-
tuihin sddnndksiin.

2 jakso

Tuomioistuimen erityistd toimivaltaa
koskevat mairidykset

5 artikla

Sitd vastaan, jolla on kotipaikka sopimusval-
tiossa, voidaan nostaa kanne toisessa sopimus-
valtiossa:

1. sopimusta koskevassa asiassa sen paikka-
kunnan tuomioistuimessa, jossa kanteessa tar-
koitettu velvoite on tdytetty tai tdytettdvi;
tybsopimusta koskevassa asiassa tdméd paikka-
kunta on se, jossa tyontekiji tavallisesti tyos-
kentelee tai, jollei tyOntekijd tavallisesti tyOs-
kentele yhdessid ja samassa valtiossa, se paik-
kakunta, jossa tyontekijin palvelukseen otta-
nut liikkepaikka sijaitsee;

2. elatusapua koskevassa asiassa sen paikka-
kunnan tuomioistuimessa, jossa elatusapuun
oikeutetulla on kotipaikka tai asuinpaikka tai,
jos asia liittyy jonkun oikeudellista asemaa
koskevaan asiaan, siind tuomioistuimessa, joka
oman lakinsa mukaan on toimivaltainen tuossa
asiassa, jollei toimivalta perustu ainoastaan
toisen asianosaisen kansalaisuuteen;

3. sopimukseen perustumatonta vahingon-
korvausta koskevassa asiassa sen paikkakun-
nan tuomioistuimessa, missi vahinko sattui;

4. rikokseen perustuvaa yksityisoikeudellista
vaatimusta koskevassa asiassa siind tuomiois-
tuimessa, jossa rikosasia on vireilld, jos tuo-

(b) the presence within the United Kingdom
of property belonging to the defendant; or

(c) the seizure by the plaintiff of property
situated in the United Kingdom.

Article 4

If the defendant is not domiciled in a
Contracting State, the jurisdiction of the courts
of each Contracting State shall, subject to the
provisions of Article 16, be determined by the
law of that State.

As against such a defendant, any person
domiciled in a Contracting State may, whatever
his nationality, avail himself in that State of the
rules of jurisdiction there in force, and in
particular those specified in the second para-
graph of Article 3, in the same way as the
nationals of that State.

Section 2
Special jurisdiction

Article 5
A person domiciled in a Contracting State
may, in another Contracting State, be sued:

1. in matters relating to a contract, in the
courts for the place of performance of the
obligation in question; in matters relating to
individual contracts of employment, this place
is that where the employee habitually carries
out his work, or if the employece does not
habitually carry out his work in any one
country, this place shall be the place of
business through which he was engaged;

2. in matters relating to maintenance, in the
courts for the place where the maintenance
creditor is domiciled or habitually resident or,
if the matter is ancillary to proceedings con-
cerning the status of a person, in the court
which, according to its own law, has jurisdic-
tion to entertain those proceedings, unless that
jurisdiction is based solely on the nationality of
one of the parties;

3. in matters relating to tort, delict or
quasi-delict, in the courts for the place where
the harmful event occurred;

4. as regards a civil claim for damages or
restitution which is based on an act giving rise
to criminal proceedings, in the court seised of
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mioistuin oman lakinsa mukaan on toimival-
tainen tutkimaan yksityisoikeudellisia vaati-
muksia;

5. sivulitkkeen, agentuurin tai muun sellaisen
toimipaikan toimintaa koskevassa asiassa sen
paikkakunnan tuomioistuimessa, jossa toimi-
paikka sijaitsee;

6. jos hidn on joko suoraan lain nojalla
taikka kirjallisella tai kirjallisesti vahvistetulla
suullisella oikeustoimella muodostetun trustin
perustaja, trustee tai trustin edunsaaja, sen
sopimusvaltion tuomioistuimessa, missi trustin
kotipaikka on;

7. laivalastin tai rahdin pelastamisesta aiheu-
tuvan pelastuspalkkion maksamista koskevassa
asiassa sen paikkakunnan tuomioistuimessa,
missd kyseessd oleva lasti tai rahti

a) on asetettu takavarikkoon tai on muun
sithen rinnastettavan turvaamistoimen kohtee-
na sellaisen maksun turvaamiseksi tai

b) olisi voitu asettaa takavarikkoon tai siihen
olisi voitu kohdistaa muu siihen rinnastettava
turvaamistoimenpide, mutta takuu tai muu
vakuus on asetettu;

ja jos viitetddn, etti vastaajalla on jokin
oikeus lastiin tai rahtiin taikka oli sellainen
oikeus silloin, kun pelastustoimenpide tapahtui.

6 artikla

Sitd vastaan, jolla on kotipaikka sopimusval-
tiossa, kanne voidaan nostaa myos:

1. jos asiassa on useampia vastaajia, siind
tuomioistuimessa, jonka alueella jollakin vas-
taajista on kotipaikka;

2. jos kanne koskee takautumisvaatimusta
tai sithen rinnastettavaa vaatimusta, siind tuo-
mioistuimessa, jossa alkuperdinen kanne on
vireilld, jollei alkuperdistd kannetta ole nostettu
ainoastaan sen vuoksi, ettd kanne hintd vas-
taan saataisiin tutkituksi muussa tuomiois-
tuimessa kuin siind, joka muutoin olisi ollut
toimivaltainen tutkimaan hédntd vastaan noste-
tun kanteen;

3. jos kysymyksessd on vastakanne, joka
perustuu samaan sopimukseen tai seikkaan
kuin péddkanne, siind tuomioistuimessa, jossa
pidkanne on vireilld;

4. kun asia koskee sopimusta ja kanne
voidaan yhdistda samaa vastaajaa vastaan nos-
tettuun kanteeseen, joka koskee esineoikeutta
kiinteddn omaisuuteen, sen sopimusvaltion tuo-
mioistuimessa, jossa kiinteisto sijaitsee.
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those proceedings, to the extent that that court
has jurisdiction under its own law to entertain
civil proceedings;

5. as regards a dispute arising out of the
operations of a branch, agency or other estab-
lishment, in the courts for the place in which
the branch, agency or other establishment is
situated;

6. in his capacity as settlor, trustee or
beneficiary of a trust created by the operation
of a statute, or by a written instrument, or
created orally and evidenced in writing, in the
courts of the Contracting State in which the
trust is domiciled;

7. as regards a dispute concerning the
payment of remuneration claimed in respect of
the salvage of a cargo or freight, in the court
under the authority of which the cargo or
freight in question:

(a) has been arrested to
payment, or

secure such

(b) could have been so arrested, but bail or
other security has been given;

provided that this provision shall apply only
if it is claimed that the defendant has an
interest in the cargo or freight or had such an
interest at the time of salvage.

Article 6

A person domiciled in a Contracting State
may also be sued:

1. where he is one of a number of defen-
dants, in the courts for the place where any one
of them is domiciled;

2. as a third party in an action on a
warranty or guarantee or in any other third
party proceedings, in the court seised of the
original proceedings, unless these were institu-
ted solely with the object of removing him from
the jurisdiction of the court which would be
competent in his case;

3. on a counterclaim arising from the same
contract or facts on which the original claim
was based, in the court in which the original
claim is pending;

4. in matters relating to a contract, if the
action may be combined with an action against
the same defendant in matters relating to rights
in rem in immovable property, in the court of
the Contracting State in which the property is
situated.
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6 a artikla

Sopimusvaltion tuomioistuin, joka tdmin
yleissopimuksen mukaan on toimivaltainen tut-
kimaan aluksen kayttimisestd tai sen operoin-
nista aiheutuvaa vastuuta koskevan asian, on
samoin kuin muu sen sopimusvaltion tuomiois-
tuin, joka tuon valtion lain mukaan on asiassa
toimivaltainen sanotun tuomioistuimen asemes-
ta, my0ds toimivaltainen tutkimaan sellaisen
vastuun rajoittamista koskevan vaatimuksen.

3 jakso
Toimivaltamairidykset vakuutusasioissa

7 artikla
Tuomioistuimen toimivalta vakuutusta kos-
kevissa asioissa madrdytyy tdmain jakson méa-
rdysten mukaan, jollei 4 artiklan ja S artiklan 5
kohdan mddrdyksistd muuta johdu.

8 artikla

Kanne vakuutuksenantajaa vastaan, jolla on
kotipaikka sopimusvaltiossa, voidaan nostaa:

1. sen valtion tuomioistuimissa, jossa hinelld
on kotipaikka, tai

2. muussa sopimusvaltiossa sen paikkakun-
nan tuomioistuimessa, jossa vakuutuksenotta-
jalla on kotipaikka, tai

3. jos on kysymys rinnakkaisvakuutuksen
antajasta, siind sopimusvaltion tuomioistuimes-
sa, jossa kanne on nostettu johtavaa vakuutuk-
senantajaa vastaan.

Vakuutuksenantajalia, jolla ei ole sopimus-
valtiossa kotipaikkaa, mutta jolla on sellaisessa
valtiossa sivuliike, agentuuri tai muu siihen
rinnastettava toimipaikka, katsotaan tdméin
toiminnasta aiheutuvien riitojen osalta clevan
kotipaikka tuossa valtiossa.

9 artikla

Asiassa, joka koskee vastuuvakuutusta tai
kiintedd omaisuutta koskevaa vakuutusta, kan-
ne vakuutuksenantajaa vastaan voidaan lisdksi
nostaa sen paikkakunnan tuomioistuimessa,
jossa vahinko sattui. Sama koskee tapauksia,
joissa samalla vakuutussopimuksella on vakuu-
tettu sekd kiintedtd ettd irtainta omaisuuita ja
sama tapahtuma on aiheuttanut vahinkoa kum-
mallekin.

10 artikla
Vastuuvakuutusta koskevassa asiassa kanne
vakuutuksenantajaa vastaan voidaan nostaa
myOs siind tuomioistuimessa, jossa vahingon-
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Article 6 a

Where by virtue of this Convention a court
of a Contracting State has jurisdiction in
actions relating to liability arising from the use
or operation of a ship, that court, or any other
court substitued for this purpose by the inter-
nal law of that State, shall also have jurisdic-
tion over claims for limitation of such liability.

Section 3
Jurisdiction in matters relating to insurance

Article 7
In matters relating to insurance, jurisdiction
shall be determined by this Section, without
prejudice to the provisions of Articles 4 and
5(5).

Article 8

An insurer domiciled in a Contracting State
may be sued:

1. in the courts of the State where he is
domiciled, or

2. in another Contracting State, in the
courts for the place where the policy-holder is
domiciled, or

3. if he is a co-insurer, in the courts of a
Contracting State in which proceedings are
brought against the leading insurer.

An insurer who is not domiciled in a
Contracting State but has a branch, agency or
other establishment in one of the Contracting
States shall, in disputes arising out of the
operations of the branch, agency or establish-
ment, be deemed to be domiciled in that State.

Article 9

In respect of liability insurance or insurance
of immovable property, the insurer may in
addition be sued in the courts for the place
where the harmful event occurred. The same
applies if movable and immovable property are
covered by the same insurance policy and both
are adversely affected by the same contingency.

Article 10
In respect of liability insurance, the insurer
may also, if the law of the court permits it, be
joined in proceedings which the injured party
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kédrsinyt on nostanut kanteen vakuutettua vas-
taan, jos tuomioistuimen laki sen sallii.

Vahingonkérsineen suoraan vakuutuksenan-
tajaa vastaan nostamaan kanteeseen sovelle-
taan 7—9 artiklan madrdyksid, milloin tillai-
nen suora kanne on luvallinen.

Jos sellaiseen suoraan kanteeseen sovelletta-
van lain mukaan on sallittua nostaa kanne
vakuutuksenottajaa tai vakuutettua vastaan,
sama tuomioistuin on toimivaltainen heiddnkin
osaltaan.

11 artikla

Jollei 10 artiklan 3 kappaleen méédridyksistd
muuta johdu, vakuutuksenantaja saa nostaa
kanteen vain sen sopimusvaltion tuomiois-
tuimissa, jonka alueella vastaajalla on kotipaik-
ka, riippumatta siitd, onko vastaaja vakuutuk-
senottaja, vakuutettu tai edunsaaja.

Tamin jakson midrdykset eivdt vaikuta oi-
keuteen nostaa vastakanne siind tuomiois-
tuimessa, jossa pddkanne on tdmin jakson
maidridysten mukaisesti vireilla.

12 artikla

Taméan jakson madrdyksistd voidaan sopi-
muksin poiketa ainoastaan, jos

1. sopimus on tehty riidan syntymisen jil-
keen, tai

2. sopimus antaa vakuutuksenottajalle, va-
kuutetulle tai edunsaajalle oikeuden nostaa
kanteen muussa kuin tdssd jaksossa tarkoite-
tuissa tuomioistuimissa, tai

3. sopimuksen ovat keskenddn tehneet va-
kuutuksenottaja ja vakuutuksenantaja, joilla
vakuutussopimusta tehtdessd oli kotipaikka tai
asuinpaikka samassa sopimusvaltiossa, ja sopi-
muksessa on sovittu tuon valtion tuomioistuin-
ten toimivallasta myoOs sen tapauksen varalta,
etti vahinko on sattunut ulkomailla, jollei
sellainen sopimus ole tuon valtion lain mukaan
kielletty, tai

4. sopimus on tehty sellaisen vakuutuksenot-
tajan kanssa, jolla ei ole kotipaikkaa missdin
sopimusvaltiossa, paitsi milloin vakuutus on
pakollinen tai koskee sopimusvaltiossa olevaa
kiinteAd omaisuutta, tai

5. sopimus koskee vakuutussopimusta, joka
tarkoittaa yhtd tai useampaa 12 a artiklassa
mainittua riskié-.

12 a artikla
Edelld 12 artiklan 5 kohdassa tarkoitetut
riskit ovat seuraavat:

10 320379N

has brought against the insured.

The provisions of Articles 7, 8 and 9 shall
apply to actions brought by the injured party
directly against the insurer, where such direct
actions are permitted.

If the law governing such direct actions
provides that the policy-holder or the insured
may be joined as a party to the action, the
same court shall have jurisdiction over them.

Article 11

Without prejudice to the provisions of the
third paragraph of Article 10, an insurer may
bring proceedings only in the courts of the
Contracting State in which the defendant is
domiciled, irrespective of whether he is the
policy-holder, the insured or a beneficiary.

The provisions of this Section shall not affect
the right to bring a counterclaim in the court in
which, in accordance with this Section, the
original claim is pending.

Article 12

The provisions of this Section may be depar-
ted from only by an agreement on jurisdiction:

1. which is entered into after the dispute has
arisen, or

2. which allows the policy-holder, the insu-
red or a beneficiary to bring proceedings in
courts other than those indicated in this
Section, or

3. which is concluded between a policy-
holder and an insurer, both of whom are at the
time of conclusion of the contract domiciled or
habitually resident in the same Contracting
State, and which has the effect of conferring
jurisdiction on the courts of that State even if
the harmful event were to occur abroad,
provided that such an agreement is not cont-
rary to the law of that State, or

4. which is concluded with a policy-holder
who is not domiciled in a Contracting State,
except in so far as the insurance is compulsory
or relates to immovable property in a Contrac-
ting State, or

5. which relates to a contract of insurance in
so far as it covers one or more of the risks set
out in Article 12A.

Article 12 a
The following are the risks referred to in
Article 12(5):
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1. menetys tai vahinko, joka aiheutuu

a) avoimella merelld kaytettiville aluksille,
rannikon ulkopuolella tai avomerelld oleville
rakenteille tai ilma-aluksille niiden kdyttdmises-
td kaupalliseen tarkoitukseen,

b) kuljetettavalle tavaralle, ei kuitenkaan
matkustajien matkatavaroille, kun kuljetus ta-
pahtuu yksinomaan tai osaksi sellaisilla aluk-
silla tai ilmaaluksilla;

2. vastuu, ei kuitenkaan matkustajien henki-
l6vahingoista tai heiddn matkatavaroilleen ai-
heutuneesta vahingosta tai menetyksesta,

a) joka aiheutuu aluksien, rakenteiden tai
ilma-alusten tidmin artiklan 1 a kohdan mu-
kaisesta kdyttdmisestd tai operoinnista, jollei-
vit tuomioistuimen toimivaltaa koskevat sopi-
mukset ole tillaisen riskin vakuuttamista kos-
kevissa asioissa kielletyt ilma-aluksen rekiste-
réimisvaltion lain mukaan,

b) menetyksestd tai vahingosta, jonka tavara
on tdmdén artiklan 1 b kohdassa tarkoitetun
kuljetuksen aikana aiheuttanut;

3. taloudellinen menetys, joka liittyy alusten,
rakenteiden tai ilma-alusten 1 a kohdan mu-
kaiseen kidyttdmiseen tai operointiin, erityisesti
rahdin tai alusvuokran menetys;

4. riski, joka liittyy johonkin 1—3 kohdassa
mainittuun riskiin.

4 jakso

Toimivalta kuluttajansuojaa koskevissa
riita-asioissa

13 artikla

Kun asia koskee jonkun tekemid sellaista
sopimusta, jota voidaan pitdd sellaisena, ettei
se liity hinen ammattiinsa tai elinkeinotoimin-
taansa, jiljempdnd “kuluttaja” midrdytyy tuo-
mioistuimen toimivalta timén jakson méériys-
ten mukaisesti, jollei 4 artiklan ja 5 artiklan 5§
kohdan midrayksistd muuta johdu, jos asia
koskee:

1. irtaimen kauppaa ja hinta on suoritettava
maksuerissd tai

2. lainaa, joka pitd4 maksaa takaisin erissd,
tai muuta luottoa, jotka on tarkoitettu sellaisen
tavaran kaupan rahoittamiseen, tai

3. muita sopimuksia, jotka tarkoittavat tava-
ran toimittamista tai palvelusta, jos

a) sopimusta on edeltidnyt erityinen tarjous
tai ilmoittelu siind valtiossa, jossa kuluttajalla
on kotipaikka, ja

b) kuluttaja on siind valtiossa suorittanut
sopimuksen tekemistd varten valttAmattdmat
toimenpiteet.
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1. any loss of or damage to

(a) sea-going ships, installations situated off-
shore or on the high seas, or aircraft, arising
from perils which relate to their use for
commercial purposes,

(b) goods in transit other than passengers’
baggage where the transit consists of or inclu-
des carriage by such ships or aircraft;

2. any liability, other than for bodily injury
to passengers or loss of or damage to their
baggage,

(a) arising out of the use or operation of
ships, installations or aircraft as referred to in
(1)(a) above in so far as the law of the
Contracting State in which such aircraft are
registered does not prohibit agreements on
jurisdiction regarding insurance of such risks,

(b) for loss or damage caused by goods in
transit as described in (1)(b) above;

3. any financial loss connected with the use
or operation of ships, installations or aircraft
as referred to in (1)(a) above, in particular loss
of freight or charter-hire;

4. any risk or interest connected with any of
those referred to in (1) to (3) above.

Section 4

Jurisdiction over consumer
contracts

Article 13

In proceedings concerning a contract conclu-
ded by a person for a purpose which can be
regarded as being outside his trade or profes-
sion, hereinafter called ’the consumer”, juris-
diction shall be determined by this Section,
without prejudice to the provisions of Articles
4 and 5(5), if it is:

l.a contract for the sale of goods on instal-
ment credit terms, or

2.a contract for a loan repayable by instal-
ments, or for any other form of credit, made to
finance the sale of goods, or

3. any other contract for the supply of goods
or a contract for the supply of services, and

(a) in the State of the consumer’s domicile
the conclusion of the contract was preceded by
a specific invitation addressed to him or by
advertising, and

(b) the consumer took in that State the steps
necessary for the conclusion of the contract.
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Jos kuluttajan sopijapuolella ei ole kotipaik-
kaa sopimusvaltiossa, mutta hénelld on sellai-
sessa valtiossa sivuliike, agentuuri tai muu
siithen rinnastettava toimipaikka, katsotaan ha-
nelld sivuliikkeen, agentuurin tai muun siihen
rinnastettavan toimipaikan harjoittamisesta ai-
heutuvissa asioissa olevan kotipaikka viimeksi
mainitussa valtiossa.

Tamin jakson madrdyksid ei sovelleta kulje-
tussopimuksiin.

14 artikla
Kuluttaja voi nostaa kanteen toista sopija-
puolta vastaan joko sen sopimusvaltion tuo-
mioistuimissa, missd tdlld on kotipaikka tai sen
sopimusvaltion tuomioistuimissa, missd kulut-
tajalla itsellddn on kotipaikka.

Kuluttajan sopijapuoli voi nostaa kanteen
kuluttajaa vastaan ainoastaan sen sopimusval-
tion tuomioistuimissa, missd kuluttajalla on
kotipaikka.

Timian artiklan méadrdykset eivat vaikuta
oikeuteen esittdd vastavaatimuksia siind tuo-
mioistuimessa, jossa pddkanne tidmén jakson
madriysten mukaisesti on vireilld.

15 artikla

Tdmén jakson méadrdyksistd voidaan sopi-
muksin poiketa ainoastaan, jos:

1. sopimus on tehty riidan syntymisen jal-
keen, tai

2. sopimus antaa kuluttajalle oikeuden nos-
taa kanteen muissa kuin tdssd jaksossa tarkoi-
tetuissa tuomioistuimissa, tai

3. kuluttajalla ja hdnen sopijakumppanillaan
sopimuksen tekoaikana oli kotipaikkansa tai
asuinpaikkansa samassa sopimusvaltiossa ja
sopimuksessa on sovittu, etti tuon valtion
tuomioistuimet ovat toimivaltaisia, jollei sellai-
nen sopimus sanotun valtion lain mukaan ole
kielletty.

5 jakso
Yksinomainen toimivalta

16 artikla

Seuraavilla tuomioistuimilla on asianosaisen
kotipaikasta riippumatta yksinomainen toimi-
valta:

1. a) asiassa, joka koskee esineoikeutta kiin-
teddn omaisuuteen tai kiinteAin omaisuuden
vuokraa, sen sopimusvaltion tuomioistuimilla,
missd kiinteistd sijaitsee;

Where a consumer enters into a contract
with a party who s not domiciled in a
Contracting State but has a branch, agency or
other establishment in one of the Contracting
States, that party shall, in disputes arising out
of the operations of the branch, agency or
establishment, be deemed to be domiciled in
that State.

This Section shall not apply to contracts of
transport.

Article 14

A consumer may bring proceedings against
the other party to a contract either in the
courts of the Contracting State in which that
party is domiciled or in the courts of the
Contracting State in which he is himself domi-
ciled.

Proceedings may be brought against a con-
sumer by the other party to the contract only
in the courts of the Contracting State in which
the consumer is domiciled.

These provisions shall not affect the right to
bring a counterclaim in the court in which, in
accordance with this Section, the original claim
is pending.

Article 15

The provisions of this Section may be depar-
ted from only by an agreement:

1. which is entered into after the dispute has
arisen, or

2. which allows the consumer to bring pro-
ceedings in courts other than those indicated in
this Section, or

3. which is entered into by the consumer and
the other party to the contract, both of whom
are at the time of conclusion of the contract
domiciled or habitually resident in the same
Contracting State, and which confers jurisdic-
tion on the courts of that State, provided that
such an agreement is not contrary to the law of
that State.

Section 5
Exclusive jurisdiction

Article 16
The following courts shall have exclusive
jurisdiction, regardless of domicile:

1. (a) in proceedings which have as their
object rights in rem in immovable property or
tenancies of immovable property, the courts of
the Contracting State in which the property is
situated;
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b) kuitenkin asiassa, joka koskee kiinteiston
vuokraamista tilapdiseen yksityiskdyttdon enin-
tddn kuudeksi perdkkiiseksi kuukaudeksi, toi-
mivalta on myds sen sopimusvaltion tuomiois-
tuimilla, jossa vastaajalla on kotipaikka, edel-
Iyttden, ettd vuokralainen on luonnollinen hen-
kilé6 ja kummallakaan asianosaisella ei ole
kotipaikkaa siind sopimusvaltiossa, missi kiin-
teistd sijaitsee;

2. jos asia koskee yhtién tai muun oikeus-
henkilén pétevyyttd, mitdttdmyyttd tai purka-
mista, taikka niiden toimielinten pdatoksi, sen
sopimusvaltion tuomioistuimilla, missd yhtiolld
tai oikeushenkil6lld on kotipaikka;

3. jos asia koskee julkiseen rekisteriin tehty-
jen merkintdjen pitevyyttd, sen sopimusvaltion
tuomioistuimilla, missd rekisterid pidetdén;

4. jos asia koskee patentin, tavaramerkin,
mallin tai muiden senkaltaisten tallettamista tai
rekisterdintia edellyttdvien oikeuksien rekiste-
rdintid tai pitevyyttd, sen sopimusvaltion tuo-
mioistuimilla, missd tallettamista tai rekiste-
réintid on pyydetty tai jossa tallettaminen tai
rekisterdinti on tapahtunut tai jossa se kansain-
vélisen sopimuksen midrdysten mukaan katso-
taan tapahtuneeksi;

5. jos asia koskee tuomioiden tdytdntédnpa-
noa, sen sopimusvaltion tuomioistuimilla, mis-
sd tdytintoOnpano on tapahtuva tai tapahtu-
nut.

6 jakso

Tuomioistuimen toimivaltaa koskeva
sopimus

17 artikla

1. Jos asianosaiset, joista ainakin yhdelld on
kotipaikka jossakin sopimusvaltiossa, ovat so-
pineet, ettd jonkin sopimusvaltion tuomioistui-
men tai tuomioistuinten on ratkaistava jo
syntynyt riita tai tietystd oikeussuhteesta syn-
tyvdt vastaiset riidat, ovat ainoastaan tuo
tuomioistuin tai tuon valtion tuomioistuimet
toimivaltaisia ratkaisemaan asian. Sellainen so-
pimus on tehtdva:

a) kirjallisesti tai, jos se on tehty suullisesti,
vahvistettava kirjallisesti, tai

b) scllaisessa muodossa, joka vastaa asian-
osaisten vdlille muodostunutta kiytdntéd, tai

(b) however, in proceedings which have as
their object tenancies of immovable property
concluded for temporary private use for a
maximum period of six consecutive months,
the courts of the Contracting State in which the
defendant is domiciled shall also have jurisdic-
tion, provided that the tenant is a natural
person and neither party is domiciled in the
Contracting State in which the property is
situated;

2. in proceedings which have as their object
the validity of the constitution, the nullity or
the dissolution of companies or other legal
persons or associations of natural or legal
persons, or the decisions of their organs, the
courts of the Contracting State in which the
company, legal person or association has its
seat;

3. in proceedings which have as their object
the validity of entries in public registers, the
courts of the Contracting State in which the
register is kept;

4. in proceedings concerned with the regi-
stration or validity of patents,trade marks,
designs, or other similar rights required to be
deposited or registered, the courts of the
Contracting State in which the deposit or
registration has been applied for, has taken
place or is under the terms of an international
convention deemed to have taken place;

5. in proceedings concerned with the enfor-
cement of judgments, the courts of the Cont-
racting State in which the judgment has been or
is to be enforced.

Section 6
Prorogation of jurisdiction

Article 17

1. If the parties, one or more of whom is
domiciled in a Contracting State, have agreed
that a court or the courts of a Contracting
State "are to have jurisdiction to settle any
disputes which have arisen or which may arise
in connection with a particular legal rela-
tionship, that court or those courts shall have
exclusive jurisdiction. Such an agreement con-
ferring jurisdiction shall be either:

(a) in writing or evidenced in writing, or

(b) in a form which accords with practices
which the parties have established between
themselves, or
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¢) kansainvilisessd kaupassa sellaista muotoa
noudattaen, joka vastaa sellaista kauppatapaa,
jonka asianosaiset tunsivat tai joka heiddn olisi
pitdnyt tuntea, ja joka on kyseisen tyyppisten
sopimusten osapuolten kyseiselld kaupan alalla
laajalti tuntema ja sddnnollisesti noudattama.

Jos kummallakaan tuollaisen sopimuksen
tehneelld asianosaisella ei ole kotipaikkaa mis-
sddn sopimusvaltiossa, toisten sopimusvaltioi-
den tuomioistuimet eivéit ole toimivaltaisia tut-
kimaan asiaa, jolleivit sopimuksen mukaan
toimivaltainen tuomioistuin tai toimivaltaiset
tuomioistuimet ole katsoneet, ettei silld tai
niilld ole toimivaltaa asiassa.

2. Sopimusvaltion tuomioistuimella tai tuo-
mioistuimilla, jotka trustin perustamista koske-
van asiakirjan mukaan ovat toimivaltaisia, on
yksinomainen toimivalta tutkia kanne, joka on
nostettu trustin perustajaa, trusteeta tai trustin
edunsaajaa vastaan, jos asia koskee niiden
henkilbiden vilisid suhteita taikka heidan oike-
uksiaan tai velvollisuuksiaan trustissa.

3. Tuomioistuimen toimivaltaa koskevat so-
pimukset tai vastaavat midrdykset trustin pe-
rustamista koskevassa asiakirjassa ovat tehot-
tomia, jos ne ovat ristiriidassa 12 tai 15
artiklan méiraysten kanssa tai jos ne tuomio-
istuimet, joiden toimivalta on sopimuksella
poissuljettu, ovat 16 artiklan mukaan yksin-
omaisesti toimivaltaisia.

4. Jos tuomioistuimen toimivaltaa koskeva
sopimus on tehty ainoastaan toisen asianosai-
sen hyvaksi, sdilyttié timé asianosainen oikeu-
den nostaa kanne jokaisessa muussa tidmén
yleissopimuksen mukaan toimivaltaisessa tuo-
mioistuimessa.

5. Tyo6sopimusta koskevissa asioissa ovat
tuomioistuimen toimivaltaa koskevat sopimuk-
set pitevid ainoastaan, jos ne on tehty sen
jalkeen, kun riita on syntynyt.

18 artikla

Jos sopimusvaltion tuomioistuin ei timén
yleissopimuksen muiden méidrdysten mukaan
ole toimivaltainen, se on toimivaltainen, jos
vastaaja vastaa siind tuomioistuimessa. Tétd
madardystd ei kuitenkaan sovelleta, jos vastaaja
on vastannut ainoastaan kiistidkseen tuomio-
istuimen toimivallan tai jos toinen tuomioistuin
16 artiklan mukaan on yksinomaisesti toimi-
valtainen.
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(c) in international trade or commerce, in a
form which accords with a usage of which the
parties are or ought to have been aware and
which in such trade or commerce is widely
known to, and regularly observed by, parties to
contracts of the type involved in the particular
trade or commerce concerned.

Where such an agreement is concluded by
parties, none of whom is domiciled in a
Contracting State, the courts of other Contrac-
ting States shall have no jurisdiction over their
disputes unless the court or courts chosen have
declined jurisdiction.

2. The court or courts of a Contracting State
on which a trust instrument has conferred
jurisdiction shall have exclusive jurisdiction in
any proceedings brought against a settlor,
trustee or beneficiary, if relations between these
persons or their rights or obligations under the
trust are involved.

3. Agreements or provisions of a trust in-
strument conferring jurisdiction shall have no
legal force if they are contrary to the provisions
of Articles 12 or 15, or if the courts whose
jurisdiction they purport to exclude have ex-
clusive jurisdiction by virtue of Article 16.

4. If an agreement conferring jurisdiction
was concluded for the benefit of only one of
the parties, that party shall retain the right to
bring proceedings in any other court which has
jurisdiction by virtue of this Convention.

5. In matters relating to individual contracts
of employment an agreement conferring juris-
diction shall have legal force only if it is
entered into after the dispute has arisen.

Article 18

Anart from jurisdiction derived from other
provisions of this Convention, a court of a
Contracting State before whom a defendant
enters an appearance shall have jurisdiction.
This rule shall not apply where appearance was
entered solely to contest the jurisdiction, or
where another court has exclusive jurisdiction
by virtue of Article 16.
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7 jakso

Tuomioistuimen toimivallan ja
menettelyn edellytysten tutkiminen

19 artikla
Jos sopimusvaltion tuomioistuimessa nostet-
tu kanne koskee asiaa, jonka toisen sopimus-
valtion tuomioistuin on 16 artiklan mukaan
yksinomaisesti toimivaltainen tutkimaan, tuo-
mioistuimen on omasta aloitteestaan jitettavi
asia tutkimatta.

20 artikla
Jos kanne nostetaan sopimusvaltiossa sellais-
ta vastaajaa vastaan, jolla on kotipaikka toi-
sessa sopimusvaltiossa, ja jos vastaaja ei vastaa,
tuomioistuimen on omasta aloitteestaan jatet-
tdvéd asia tutkimatta, jollei se ole toimivaltainen
tdmdn yleissopimuksen mddrdysten mukaan.

Tuomioistuimen on keskeytettivd asian k-
sittely, kunnes on selvitetty, ettd vastaajalla on
ollut mahdollisuus saada tieto haastehakemuk-
sesta tai muusta vastaavasta asiakirjasta niin
hyvissd ajoin, ettd hdn on voinut valmistautua
vastaamaan asiassa tai ettd kaikkiin tdtd varten
vilttdmattomiin toimenpiteisiin on ryhdytty.

Edellisessd kappaleessa olevien madrdysten
asemesta sovelletaan Haagissa 15 pdivind mar-
raskuuta 1965 tehdyn oikeudenkdyntiasiakirjo-
jen ja muiden asiakirjojen tiedoksiantoa ulko-
mailla siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa
koskevan yleissopimuksen 15 artiklan maéra-
yksid, jos haastehakemus tai muun vastaava
asiakirja oli annettava tiedoksi sanotun yleis-
sopimuksen mukaisesti.

8 jakso

Vireilldolo ja samassa yhteydessid
kisiteltivit kanteet

21 artikla

Jos eri sopimusvaltioiden tuomioistuimissa
nostetaan samojen asianosaisten valilli samaa
asiaa koskevia kanteita, muiden tuomioistuin-
ten kuin sen, jossa kanne on ensin nostettu, on
omasta aloitteestaan keskeytettivid asian kasit-
tely kunnes on ratkaistu, ettd tuomioistuin,
jossa kanne on ensiksi nostettu, on toimivaltai-
nen.

Kun on ratkaistu, ettd se tuomioistuin, jossa
kanne on ensiksi nostettu, on toimivaltainen,
tulee muiden tuomioistuinten tuon tuomioistui-
men toimivallan johdosta jattdd asia tutkimat-
ta.

Section 7

Examination as to jurisdiction and
admissibility
Article 19

Where a court of a Contracting State is
seised of a claim which is principally concerned
with a matter over which the courts of another
Contracting State have exclusive jurisdiction by
virtue of Article 16, it shall declare of its own
motion that it has no jurisdiction.

Article 20

Where a defendant domiciled in one Cont-
racting State is sued in a court of another
Contracting State and does not enter an ap-
pearance, the court shall declare of its own
motion that it has no jurisdiction unless its
jurisdiction is derived from the provisions of
this Convention.

The court shall stay the proceedings so long
as it is not shown that the defendant has been
able to receive the document instituting the
proceedings or an equivalent document in
sufficient time to enable him to arrange for his
defence, or that all necessary steps have been
taken to this end.

The provisions of the foregoing paragraph
shall be replaced by those of Article 15 of the
Hague Convention of 15 November 1965 on
the service abroad of judicial and extrajudicial
documents in civil or commercial matters, if the
document instituting the proceedings or notice
thereof had to be transmitted abroad in accor-
dance with that Convention.

Section 8
Lis Pendens — related actions

Article 21

Where proceedings involving the same cause
of action and between the same parties are
brought in the courts of different Contracting
States, any court other than the court first
seised shall of its own motion stay its procee-
dings until such time as the jurisdiction of the
court first seised is established.

Where the jurisdiction of the court first
seised is established, any court other than the
court first seised shall decline jurisdiction in
favour of that court.
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22 artikla

Jos eri sopimusvaltioiden tuomioistuimissa
nostetut kanteet liittyvit toisiinsa, tuomiois-
tuin, jossa kanne on myShemmin nostettu, voi
niin kauan, kun molemmat kanteet ovat vireilld
ensimmaisessd oikeusasteessa, keskeyttdd asian
késittelyn.

Tuomioistuin, jossa kanne on nostettu myo-
hemmin, voi asianosaisen pyynndstd myds jat-
tda asian tutkimatta, jos toisiinsa liittyvien
kanteiden kaésittelyn yhdistiminen sanotun tuo-
mioistuimen lain mukaan on sallittua ja se
tuomioistuin, jossa kanne on ensin nostettu, on
toimivaltainen tutkimaan molemmat kanteet.

Tita artiklaa sovellettaessa katsotaan kantei-
den liittyvén toisiinsa silloin, kun niiden vélilld
on niin ldheinen yhteys, ettd kanteiden kisitte-
leminen ja ratkaiseminen yhdessd ndyttidd tar-
peelliselta, jotta viltettdisiin ristiriitaiset tuomi-
ot sen johdosta, ettd kanteet kdsitellddn eri
oikeudenkdynneissa.

23 artikla
Jos useampi tuomioistuin on yksinomaisesti
toimivaltainen, on muiden tuomioistuinten
kuin sen, jossa kanne on ensin nostettu, jitet-
tiva asia tutkimatta.

9 jakso

Turvaamistoimenpiteet ja muut viliaikaiset
toimenpiteet

24 artikla
Sopimusvaltion lain tuntemia turvaamistoi-
menpiteitd ja muita véliaikaisia toimenpiteitd
voidaan pyytda sanotun valtion tuomioistuimil-
ta my0s silloin, kun toisen sopimusvaltion

tuomioistuin on tdman yleissopimuksen mu-.

kaan toimivaltainen tutkimaan péddasian.

ITT OSASTO
Tunnustamlnen ja tdytintoonpano

25 artikla

Tuomiolla tarkoitetaan tidssid yleissopimuk-
sessa jokaista sopimusvaltion tuomioistuimen
ratkaisua riippumatta siitd, kutsutaanko sitd
tuomioksi, padtokseksi, tdytdntéonpanomadra-
ykseksi vai joksikin muuksi, samoin kuin tuo-
mioistuimen virkamiehen oikeudenkayntikuluja
koskevaa pdatostd.
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Article 22
Where related actions are brought in the
courts of different Contracting States, any
court other than the court first seised may,
while the actions are pending at first instance,
stay its proceedings.

A court other than the court first seised may
also, on the application of one of the parties,
decline jurisdiction if the law of that court
permits the consolidation of related actions and
the cout first seised has jurisdiction over both
actions.

For the purposes of this Article, actions are
deemed to be related where they are so closely
connected that it is expedient to hear and
determine them together to avoid the risk of
irreconcilable judgments resulting from separa-
te proceedings.

Article 23
Where actions come within the exclusive
jurisdiction of several courts, any court other
than the court first seised shall decline jurisdic-
tion in favour of that court.

Section 9

Provisional, including protective,
measures

Article 24

Application may be made to the courts of a
Contracting State for such provisional, inclu-
ding protective, measures as may be available
under the law of that State, even if, under this
Convention, the courts of another Contracting
State have jurisdiction as to the substance of
the matter.

TITLE I
Recognition and enforcement

Article 25

For the purposes of this Convention, ”judg-
ment” means any judgment given by a court or
tribunal of a Contracting State, whatever the
judgment may be called, including a decree,
order, decision or writ of execution, as well as
the determination of costs or expenses by an
officer of the court.
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1 jakso
Tunnustaminen

26 artikla
Sopimusvaltiossa annettu tuomio tunnuste-
taan toisessa sopimusvaltiossa vaatimatta min-
kddn erityisen menettelyn noudattamista.

Jos kysymys tuomion tunnustamisesta sellai-
senaan on riidan kohteena, voi jokainen tuo-
mion tunnustamista vaativa asiaan osallinen
pyytdd tdméin osaston 2 ja 3 jaksossa tarkoite-
tussa menettelyssd vahvistettavaksi, ettd tuo-
mio on tunnustettava.

Jos tuomion tunnustamista vaaditaan sopi-
musvaltiossa vireilld olevassa asiassa ja tuon
asian ratkaisu riippuu siitd, onko tuomio tun-
nustettava, on asiaa késittelevd tuomioistuin
toimivaltainen ratkaisemaan tunnustamista
koskevan kysymyksen.

27 artikla

Tuomiota ei tunnusteta:

1. jos tunnustaminen on vastoin sen valtion
oikeusjérjestyksen perusteita (ordre public),
jossa tuomioon vedotaan;

2. jos tuomio on annettu poisjdényttd vas-
taajaa vastaan, eikd haastehakemusta tai vas-
taavaa asiakirjaa ole annettu asianmukaisesti
tiedoksi niin hyvissi ajoin, ettd hidn on voinut
valmistautua vastaamaan asiassa;

3. jos tuomio on ristiriidassa sellaisen tuo-
mion kanssa, joka on annettu samojen asian-
osaisten valilld siind valtiossa, jossa tunnusta-
mista pyydetéan;

4. jos sen valtion tuomioistuin, jossa tuomio
on annettu (tuomiovaltio), on tuomiossaan
luonnollisen henkilon oikeudellista asemaa, oi-
keuskelpoisuutta tai oikeustoimikelpoisuutta
taikka aviovarallisuutta, perintdd taikka testa-
menttia koskevan esikysymyksen osalta paity-
nyt sellaiseen ratkaisuun, joka on vastoin sen
valtion kansainvélisen yksityisoikeuden sdén-
ndstd, jossa tuomioon vedotaan, jollei loppu-
tulos olisi ollut sama siind tapauksessa, ettd
viimeksi mainitun valtion kansainvélisen yksi-
tyisoikeuden sddnnoksid olisi sovellettu;

S. jos tuomio on ristiriidassa muussa kuin
sopimusvaltiossa samaa asiaa koskevan ja sa-
mojen asianosaisten vililld aikaisemmin anne-
tun tuomion kanssa, ja viimeksi mainittu tuo-
mio tdyttdd ne edellytykset, jotka ovat tarpeen
sen tunnustamiseksi siind valtiossa, jossa tuo-
mioon vedotaan.
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Section 1
Recognition

Article 26

A judgment given in a Contracting State
shall be recognised in the other Contracting
States without any special procedure being
required.

Any interested party who raises the recogni-
tion of a judgment as the principal issue in a
dispute may, in accordance with the procedures
provided for in Sections 2 and 3 of this Title,
apply for a decision that the judgment be
recognised.

If the outcome of proceedings in a court of
a Contracting State depends on the deter-
mination of an incidental question of recogni-
tion that court shall have jurisdiction over that
question.

Article 27

A judgment shall not be recognised:

1. if such recognition is contrary to public
policy in the State in which recognition is
sought;

2. where it was given in default of appearan-
ce, if the defendant was not duly served with
the document which instituted the proceedings
or with an equivalent document in sufficient
time to enable him to arrange for his defence;

3. if the judgment is irreconcilable with a
judgment given in a dispute between the same
parties in the State in which recognition is
sought;

4. if the court of the State of origin, in order
to arrive at its judgment, has decided a
preliminary question concerning the status or
legal capacity of natural persons, rights in
property arising out of a matrimonial rela-
tionship, wills or succession in a way that
conflicts with a rule of the private international
law of the State in which the recognition is
sought, unless the same result would have been
reached by the application of the rules of
private international law of that State;

5. if the judgment is irreconcilable with an
earlier judgment given in a non-contracting
State involving the same cause of action and
between the same parties, provided that this
latter judgment fulfils the conditions necessary
for its recognition in the State addressed.
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28 artikla

Tuomiota ei tunnusteta mydskdin silloin,
kun Il osaston 3, 4 ja 5 jaksojen maddrayksid ei
ole noudatettu eikd 59 artiklassa tarkoitetuissa
tapauksissa.

Tuomion tunnustamisesta voidaan kieltaytya
my0s 54 b artiklan 3 kappaleessa ja 57 artiklan
4 kappaleessa tarkoitetuissa tapauksissa.

Sen valtion tuomioistuin tai viranomainen,
jossa tunnustamista vaaditaan, on tutkiessaan,
onko olemassa jokin edelld olevissa kappaleissa
tarkoitettu toimivaltaperuste, sidottu niihin to-
siseikkoihin, joihin tuomion antanut tuomiois-
tuin on perustanut toimivaltansa.

Jollei 1 ja 2 kappaleen méadriyksistd muuta
johdu, tuomiovaltion tuomioistuimen toimival-
taa ei saa tutkia; tuomioistuimen toimivaltaa
koskevat sadnnokset eivit kuulu 27 artiklan 1
kappaleessa tarkoitettuihin oikeusjirjestyksen
perusteisiin.

29 artikla
Ulkomaista tuomiota ei saa sen sisdltimén
asiaratkaisun osalta oftaa missdin tapauksessa
uudelleen tutkittavaksi.

30 artikla

Jos sopimusvaltion tuomioistuimessa vaadi-
taan toisessa sopimusvalitiossa annetun tuomi-
on tunnustamista, timd voi lykitd asian kasit-
telyn, jos tuomioon on haettu muutosta varsi-
naisin muutoksenhakukeinoin.

Jos sopimusvaltion tuomioistuimessa vaadi-
taan Irlannissa tai Yhdistyneessd Kuningas-
kunnassa annetun tuomion tunnustamista, tuo-
mioistuin voi lykétd asian késittelyn, jos tuo-
mion tdytintdénpano on tuomiovaltiossa muu-
toksenhakemuksen vuoksi lykétty.

2 jakso
Taytintoonpano

31 artikla

Sopimusvaltiossa annettu tuomio, joka siind
valtiossa on tdytintoonpanokelpoinen, on pan-
tava taytidntoon toisessa sopimusvaltiossa (tdy-
tdntédnpanovaltio), kun tuomio asiaan osallisen
hakemuksesta sielli on julistettu tdytant6on-
panokelpoiseksi.

Yhdistyneessd Kuningaskunnassa on kuiten-
kin sellaiset tuomiot pantava taytintdoon Eng-
lannissa ja Walesissa, Skotlannissa tai Pohjois-
Irlannissa, jotka asiaan osallisen pyynndstd on
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Article 28

Moreover, a judgment shall not be recog-
nised if it conflicts with the provisions of
Sections 3, 4 or 5 of Title II or in a case
provided for in Article 59.

A judgment may furthermore be refused
recognition in any case provided for in Article
54B(3) or 57(4).

In its examination of the grounds of juris-
diction referred to in the foregoing paragraphs,
the court or authority applied to shall be
bound by the findings of fact on which the
court of the State of origin based its jurisdic-
tion.

Subject to the provisions of the first and
second paragraphs, the jurisdiction of the court
of the State of origin may not be reviewed; the
test of public policy referred to in Article 27(1)
may not be applied to the rules relating to
jurisdiction.

Article 29
Under no circumstances may a foreign judg-
ment be reviewed as to its substance.

Article 30

A court of a Contracting State in which
recognition is sought of a judgment given in
another Contracting State may stay the pro-
ceedings if an ordinary appeal against the
judgment has been lodged.

A court of a Contracting State in which
recognition is sought of a judgment given in
Ireland or the United Kingdom may stay the
proceedings if enforcement is suspended in the
State of origin by reason of an appeal.

Section 2
Enforcement

Article 31
A judgment given in a Contracting State and
enforceable in that State shall be enforced in
another Contracting State when, on the appli-
cation of any interested party, it has been
declared enforceable there.

However, in the United Kingdom, such a
judgment shall be enforced in England and
Wales, in Scotland, or in Northern Ireland
when, on the application of any interested
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rekisterdity tdytintdonpanoa varten asianomai-
sessa Yhdistyneen Kuningaskunnan osassa.

32 artikla

1. Taytdntéonpanoa koskevan pyynnon ot-
taa vastaan:

— Belgiassa tribunal de premiére instance tai
rechtbank van eerste aanleg,

— Tanskassa byret,

— Saksan liittotasavallassa Landgerichtin
osaston puheenjohtaja,

— Kreikassa povoueies mowtodiyeLo,
— Espanjassa Juzgado de Primera Instancia,

— Ranskassa tribunal de grande instancen
puheenjohtaja,

— Irlannissa High Court,

— Islannissa héradsdomari,

— Tltaliassa corte d’appello,

— Luxemburgissa tribunal d’arrondissemen-
tin puheenjohtaja,

— Alankomaissa arrondissementsrechtbank-
in puheenjohtaja,

— Norjassa herredsrett tai byrett namsrett-
ina,

— Itdvallassa Landesgericht tai Kreisgericht,

— Portugalissa Tribunal Judicial de Circulo,

— Sveitsissd:

a) rahasuoritusta koskevan tuomion osalta
juge de la mainlevée/ Rechtsoffnungsrichter/
giudice conipetente a pronunciare sul rigetto dell’
opposizione siind menettelyssd, josta sdddetddn
seuraavissa lainkohdissa: Loi fédérale sur la
poursuite pour dettes et la faillite/] Bundesgesetz
tiber Schuldbetreibung und Konkurs/ legge fede-
rale sulla esecuzione e sul fallimento 80 ja 81
artikla,

b) muun kuin rahasuoritusta koskevan tuo-
mion osalta juge cantonal d’exequatur compé-
tent/ zustindiger kantonaler Vollstreckungsrich-
ter/ giudice cantonale competente a pronunciare
lexequatur,

— Suomessa ulosotonhaltija,

— Ruotsissa Svea hovrdtt,

— Yhdistyneessd Kuningaskunnassa:

a) Englannissa ja Walesissd High Court of
Justice tai, jos tuomio koskee elatusapua,
Magistrates’ Court, jonne hakemus toimitetaan
Secretary of Staten vilitykselld,

b) Skotlannissa Court of Session tai, jos
tuomio koskee elatusapua, Sheriff Court, jonne
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party, it has been registered for enforcement in
that part of the United Kingdom.

Article 32
1. The application shall be submitted:

— in Belgium, to the tribunal de premiere
instance or rechtbank van eerste aanleg,

— in Denmark, to the byret,

— in the Federal Republic of Germany, to
the presiding judge of a chamber of the
Landgericht,

— in Greece, to the povoueies mowrodiyeio,

— in Spain, to the Juzgado de Primera
Instancia,

— in France, to the presiding judge of the
tribunal de grande instance,

— in Ireland, to the High Court,

— in Iceland, to the héradsdomari,

— in Italy, to the corte d’appelio,

— in Luxembourg, to the presiding judge of
the tribunal d’arrondissement,

— in the Netherlands, to the presiding judge
of the arrondissementsrechtbank,

— in Norway, to the herredsrett or byrett as
namsrett,

— in Austria, to the Landesgericht or the
Kreisgericht,

— in Portugal, to the Tribunal Judicial de
Circulo,

— in Switzerland:

(a) in respect of judgments ordering the
payment of a sum of money, to the juge de la
mainlevée| Rechtsdffnungsrichter/giudice compe-
tente a pronunciare sul rigetio dell’ opposizione,
within the framework of the procedure gover-
ned by Articles 80 and 81 of the loi fédérale sur
la poursuite pour dettes et la faillite/ Bundes-
gesetz tiber Schuldbetreibung und Konkurs(legge
federale sulla esecuzione e sul fallimento,

(b) in respect of judgments ordering a per-
formance other than the payment of a sum of
money, to the juge cantonal d’exequatur com-
pétent/zustindiger kantonaler Vollstreckungs-
richter/giudice cantonale competente a pronun-
cigre 'exequatur,

— in Finland, to the ulosotonhalitija/overexe-
kutor,

— in Sweden, to the Svea hovrdtt,

— in the United Kingdom:

(a) in England and Wales, to the High Court
of Justice, or in the case of a maintenance
judgment to the Magistrates’ Court on trans-
mission by the Secretary of State.

(b) in Scotland, to the Court of Session, or in
the case of a maintenance judgment to the
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hakemus toimitetaan Secretary of Staten vili-
tykselld;

¢) Pohjois-Irlannissa High Court of Justice
tai, jos tuomio koskee elatusapua, Magistrates’
Court, jonne hakemus toimitetaan Secretary of
Staten valitykselld.

2. Alueellinen toimivalta on silld tuomioistui-
mella, jonka alueella on sen henkilon kotipaik-
ka, jota vastaan tdytdntoonpanoa pyydetddn.
Jos tilla ei ole kotipaikkaa tdytdntd6npanoval-
tiossa, se tuomioistuin on toimivaltainen, jonka
alueella tdytdntdonpano on tapahtuva.

33 artikla
Taytdntoonpanoa pyydetddn
panovaltion lain mukaisesti.

tdytdntoodn-

Hakijan on ilmoitettava, missd hénelld on
katsottava olevan kotipaikka sen tuomioistui-
men tuomiopiirin alueella, jossa tdytdnt6onpa-
noa pyydetdédn. Jos tdytdntoonpanovaltion laki
ei tunne sellaisen kotipaikan ilmoittamista,
hakijan on nimettivd oikeudenkiyntiasiamies.

Hakemukseen on liitettdvi 46 ja 47 artiklas-
sa tarkoitetut asiakirjat.

34 artikla

Tuomioistuimen, jolta tidytintéénpanoa on
pyydetty, on annettava pddtoksensd viipymattd
ja varaamatta menettelyn siini vaiheessa sille,
jota vastaan tdytdntodnpanoa pyydetddn, tilai-
suutta tulla kuulluksi hakemuksen johdosta.

Hakemus voidaan hyliti ainoastaan jollakin
27 ja 28 artiklassa mainitulla perusteella.

Ulkomaista tuomiota ei saa sen sisdltimén
asiaratkaisun osalta ottaa missddn tapauksessa
uudelleen tutkittavaksi.

35 artikla
Tuomioistuimen asianomaisen virkamiehen
on viivytyksettd ilmoitettava hakijalle hake-
muksen johdosta annetusta pdadtdksestd tdytan-
téonpanovaltion lain mukaisesti.

36 artikla
Jos tdytdntdOnpanoon suostutaan, vastapuo-
li voi kuukauden kuluessa pditdksen tiedok-
siantamisesta hakea siihen muutosta.

Jos muutoksenhakijalla on kotipaikka toises-
sa sopimusvaltiossa kuin siind, missd on annet-
tu pdatos, jolla tdytdntdénpanoon on suostut-
tu, muutoksenhakuaika on kaksi kuukautta
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Sheriff Court on transmission by the Secretary
of State;

(c¢) in Northern Ireland, to the High Court of
Justice, or in the case of a maintenance
judgment to the Magistrates’ Court on trans-
mission by the Secretary of State.

2. The jurisdiction of local courts shall be
determined by reference to the place of domi-
cile of the party against whom enforcement is
sought. If he is not domiciled in the State in
which enforcement is sought, it shall be deter-
mined by reference to the place of enforcement.

Article 33

The procedure for making the application
shall be governed by the law of the State in
which enforcement is sought.

The applicant must give an address for
service of process within the area of jurisdiction
of the court applied to. However, if the law of
the State in which enforcement is sought does
not provide for the furnishing of such an
address, the applicant shall appoint a represen-
tative ad litem.

The documents referred to in Articles 46 and
47 shall be attached to the application.

Article 34

The court applied to shall give its decision
without delay; the party against whom enfor-
cement is sought shall not at this stage of the
proceedings be entitled to make any submis-
sions on the application.

The application may be refused only for one
of the reasons specified in Articles 27 and 28.

Under no circumstances may the foreign
judgment be reviewed as to its substance.

Article 35
The appropriate officer of the court shall
without delay bring the decision given on the
application to the notice of the applicant in
accordance with the procedure laid down by
the law of the State in which enforcement is
sought.

Article 36

If enforcement is authorised, the party
against whom enforcement is sought may
appeal against the decision within one month
of service thereof.

If that party is domiciled in a Contracting
State other than that in which the decision
authorising enforcement was given, the time for
appealing shall be two months and shall run
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siitd pdivistd alkaen, kun pddtds on annettu
tiedoksi hidnelle joko henkilokohtaisesti tai
hidnen asunnossaan. Titd méiirdaikaa ei voida
pidentdi etdisyyden perusteella.

37 artikla
1. Se, jolta muutosta haetaan kontradikto-
rista oikeudenkdyntid koskevien sddnndsten
mukaisesti, on:

— Belgiassa tribunal de premiére instance tai
rechtbank van eerste aanleg,

— Tanskassa landsret,

— Saksan liittotasavallassa Oberlandesge-
richt,

Kreikassa swereto,

— Espanjassa Audiencia Provincial,

— Ranskassa cour d’appel,

— Irlannissa High Court,

— Islannissa héradsdomari

— ltaliassa corte d’appello,

— Luxemburgissa cour supérieure de justice
riita-asioiden muutoksenhakutuomioistuimena,

— Alankomaissa arrondissementsrechtbank,

— Norjassa lagmannsrett,
— Itdvallassa Landesgericht tai Kreisgericht,

— Portugalissa Tribunal da Relagdo,

— Sveitsissd  tribunal cantonal/Kantonsge-
richt/tribunale cantonale,

— Suomessa hovioikeus,

— Ruotsissa Svea hovrdtt,

— Yhdistyneessd kuningaskunnassa:

a) Englannissa ja Walesissd High Court of
Justice tai, jos tuomio koskee elatusapua,
Magistrates’ Court,

b) Skotlannissa Court of Session tai, jos
tuomio koskee elatusapua, Sheriff Court,

¢) Pohjois-Irlannissa High Court of Justice
tai, jos tuomio koskee elatusapua, Magistrates’
Court.

2. Muutoksenhaun johdosta annettuun paa-
tokseen saa ainoastaan hakea muutosta:

— Belgiassa, Kreikassa, Espanjassa, Rans-
kassa, Italiassa, Luxemburgissa ja Alankomais-
sa kassaatiovalituksella,

— Tanskassa hgjesteretiltd oikeusministerin
luvalla,

— Saksan liittotasavallassa Rechtsbeschwer-
della,

— Irlannissa oikeuskysymykseen rajoittuval-
la muutoksenhakukeinolla Supreme Courtilta,

— Islannissa Hestirétturilta,

from the date of service, either on him in
person or at his residence. No extension of time
may be granted on account of distance.

Article 37

1. An appeal against the decision autho-
rising enforcement shall be lodged in accordan-
ce with the rules governing procedure in
contentious matters:

—— in Belgium, with the tribunal de premiére
instance or rechtbank van eerste aanleg,

— in Denmark, with the landsret,

— in the Federal Republic of Germany,
with the Oberlandesgericht,

— in Greece, with the swezeio,

— in Spain, with the Audiencia Provincial,

— in France, with the cour d’appel,

— in Ireland, with the High Court,

— in Iceland, with the héraosdomari,

— in Italy, with the corte d’appello,

— in Luxembourg, with the Cour supérieure
de justice sitting as a court of civil appeal,

— in the Netherlands, with the arrondisse-
mentsrechtbank,

— in Norway, with the lagmannsrett,

— in Austria, with the Landesgericht or the
Kreisgericht,

— 1in Portugal, with the Tribunal da Relagdo,

— in Switzerland, with the tribunal can-
tonal/Kantonsgericht/tribunale cantonale,

— in Finland, with the hovioikeus/hovrdtt,

-— in Sweden, with the Svea hovrditt,

— in the United Kingdom:

(a) in England and Wales, with the High
Court of Justice, or in the case of a maintenan-
ce judgment with the Magistrates’ Court,

(b) in Scotland, with the Court of Session, or
in the case of a maintenance judgment with the
Sheriff Court,

(c) in Northern Ireland, with the High Court
of Justice, or in the case of a maintenance
judgment with the Magistrates’ Court.

2. The judgment given on the appeal may be
contested only:

— in Belgium, Greece, Spain, France, Italy,
Luxembourg and in the Netherlands, by an
appeal in cassation,

— in Denmark, by an appeal to the hojes-
teret, with the leave of the Minister of Justice,

— in the Federal Republic of Germany, by
a Rechtsbeschwerde,

— in Ireland, by an appeal on a point of law
to the Supreme Court,

— in Iceland, by an appeal to the Hesti-
réttur,
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— Norjassa muutoksenhakukeinolla (kjere-
mal tai anke) Hayesterettin Kjeremdlsutvalgilta
tai Hoyesterettilta,

— Itdvallassa, jos kysymyksessd on Rekurs-
menettely, Revisionsrekursilla ja, jos kysymyk-
sessd on Widerspruch-menettely, Berufungilla
Revisionmahdollisuudella,

— Portugalissa oikeuskysymykseen rajoittu-
valla muutoksenhakukeinolla,

— Sveitsissd seuraavasti: recours de droit
public devant le tribunal fédéral/staatsrechtliche
Beschwerde beim Bundesgericht/ricorso di diritto
pubblico davanti al tribunale federale,

— Suomessa valittamalla korkeimmalta oi-
keudelta,

— Ruotsissa hogsta domstolen ilta,

— Yhdistyneessd Kuningaskunnassa yhdelid
ainoalla oikeuskysymykseen rajoittuvalla muu-
toksenhakukeinolla.

38 artikla

Tuomioistuin, jolta muutosta on haettu 37
artiklan 1 kappaleen mukaan, voi muutoksen-
hakijan pyynnostd keskeyttdd asian kisittelyn,
jos tuomioon on tuomiovaltiossa haettu muu-
tosta varsinaisin muutoksenhakukeinoin tai jos
sellaisen muutoksenhakukeinon kéyttdmiselle
siddetty aika ei ole vield kulunut umpeen;
viimeksi mainitussa tapauksessa tuomioistuin
vol midriatd ajan, jonka kuluessa muutosta on
haettava.

Jos tuomio on annettu Irlannissa tai Yhdis-
tyneessd Kuningaskunnassa, on jokaista tuo-
miovaltiossa kéytettdvissd olevaa muutoksen-
hakukeinoa pidettdvd ensimmadisessd kappa-
leessa tarkoitettuna varsinaisena muutoksenha-
kukeinona.

Tuomioistuin voi myo0s padttda, ettd tdytin-
todnpanon edellytyksend on sen madrddmén
vakuuden asettaminen.

39 artikla

Ennen kuin 36 artiklassa tarkoitettu muu-
toksenhakuaika on kulunut umpeen ja ennen
kuin muutoksenhakemuksen johdosta on an-
nettu pditos, velallisen omaisuuteen ei saa
kohdistaa muita tiytdntd6npanotoimia kuin
turvaamistoimenpiteita.

Taytintdonpanon salliva pddtds oikeuttaa
ryhtyméén tillaisiin turvaamistoimenpiteisiin.
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— in Norway, by an appeal (kjeremal or
anke) to the Hoyesteretts Kjaremdlsutvalg or
Hoyesterett,

— in Austria, in the case of an appeal, by a
Revisionsrekurs and, in the case of opposition
proceedings, by a Berufung with the possibility
of a Revision,

— in Portugal, by an appeal on a point of
law,

— in Switzerland, by a recours de droit
public devant le tribunal fédéral/staatsrechtliche
Beschwerde beim Bundesgericht/ricorso di diritto
pubblico davanti al tribunale federale,

— in Finland, by an appeal to the korkein
oikeus/hogsta domstolen,

— in Sweden, by an appeal to the hogsta
domstolen,

— in the United Kingdom, by a single
further appeal on a point of law.

Article 38

The court with which the appeal under the
first paragraph of Article 37 is lodged may, on
the application of the appellant, stay the
proceedings if an ordinary appeal has been
lodged against the judgment in the State of
origin or if the time for such an appeal has not
yet expired; in the latter case, the court may
specify the time within which such an appeal is
to be lodged.

Where the judgment was given in Ireland or
the United Kingdom, any form of appeal
available in the State of origin shall be treated
as an ordinary appeal for the purposes of the
first paragraph.

The court may also make enforcement con-
ditional on the provision of such security as it
shall determine.

Article 39

During the time specified for an appeal
pursuant to Article 36 and until any such
appeal has been determined, no measures of
enforcement may be taken other than protec-
tive measures taken against the property of the
party against whom enforcement is sought.

The decision authorising enforcement shall
carry with it the power to proceed to any such
protective measures.
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40 artikla
1. Jos tiytdntoonpanoa koskeva hakemus on
hylatty, ne, joilta hakija voi hakea muutosta,
ovat jiljempdnd mainitut:
— Belgiassa cour d’appel tai hof van beroep,

— Tanskassa landsret,

— Saksan liittotasavallassa Oberlandesge-
richt,

— Kreikassa swereto,

— Espanjassa Audiencia Provincial,

— Ranskassa cour d’appel,

— Irlannissa High Court,

— Islannissa héradsdomari,

— Tltaliassa corte d’appello,

— Luxemburgissa cour supérieure de justice
riita-asioiden muutoksenhakutuomioistuimena,

— Alankomaissa gerechtshof,

— Norjassa lagmannsrett,

— Itdvallassa Landesgericht tai Kreisgericht,

— Portugalissa Tribunal da Relagdo,

— Sveitsissd  tribunal cantonal{Kantonsge-
richt/tribunale cantonale,

— Suomessa hovioikeus,

— Ruotsissa Svea hovrditt, seki

— Yhdistyneessd Kuningaskunnassa

a) Englannissa ja Walesissi High Court of
Justice tai, jos tuomio koskee elatusapua,
Magistrates’ Court,

b) Skotlannissa Court of Session tai, jos
tuomio koskee elatusapua, Sheriff Court,

¢) Pohjois-Irlannissa High Court of Justice
tai, jos tuomio koskee elatusapua, Magistrates’
Court.

2. Muutoksenhakemusta késittelevdn tuo-
mioistuimen on varattava vastapuolelle tilai-
suus tulla kuulluksi. Jos tdmé jdd pois, sovel-
letaan 20 artiklan 2 ja 3 kappaletta myds siind
tapauksessa, ettd vastapuolella ei ole kotipaik-
kaa missddn sopimusvaltiossa.

41 artikla

Edelld 40 artiklassa tarkoitetun muutoksen-
hakemuksen johdosta annettuun pdidtdkseen
saadaan hakea muutosta ainoastaan:

— Belgiassa, Kreikassa, Espanjassa, Rans-
kassa, Italiassa, Luxemburgissa ja Alankomais-
sa kassaatiovalituksella,

— Tanskassa hgjesteretiltd oikeusministerin
luvalla,

— Saksan liittotasavallassa Rechtsbeschwer-
- della,

— Irlannissa oikeuskysymykseen rajoittuval-
la muutoksenhakukeinolla Supreme Courtilta,
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Article 40
1. If the application for enforcement is
refused, the applicant may appeal:

— in Belgium, to the cour d’appel or hof van
beroep,

— in Denmark, to the landsret,

— in the Federal Republic of Germany, to
the Oberlandesgericht,

— in Greece, to the swersio,

— in Spain, to the Audiencia Provincial,

— in France, to the cour d’appel,

— in Ireland, to the High Court,

— in Iceland, to the héradsdomari,

— in Italy, to the corte d’appelio,

— in Luxembourg, to the Cour supérieure de
Justice sitting as a court of civil appeal,

— in the Netherlands, to the gerechtshof,

— in Norway, to the lagmannsrett,

— in Austria, to the Landesgericht or the
Kreisgericht,

— in Portugal, to the Tribunal da Relagéo,

— in Switzerland, to the tribunal cantonal/
Kantonsgericht/tribunale cantonale,

— in Finland, to the hovioikeus/hovrdtt,

— in Sweden, to the Svea hovrdtt,

— in the United Kingdom:

(a) in England and Wales, to the High Court
of Justice, or in the case of a maintenance
judgment to the Magistrates’ Court,

(b) in Scotland, to the Court of Session, or in
the case of a maintenance judgment to the
Sheriff Court,

(c¢) in Northern Ireland, to the High Court of
Justice, or in the case of a maintenance
judgment to the Magistrates’ Court.

2. The party against whom enforcement is
sought shall be summoned to appear before the
appellate court. If he fails to appear, the
provisions of the second and third paragraphs
of Article 20 shall apply even where he is not
domiciled in any of the Contracting States.

Article 41
A judgment given on an appeal provided for
in Article 40 may be contested only:

— in Belgium, Greece, Spain, France, Italy,
Luxembourg and in the Netherlands, by an
appeal in cassation,

— in Denmark, by an appeal to the hzes-
teret, with the leave of the Minister of Justice,

— in the Federal Republic of Germany, by
a Rechtsbeschwerde,

— in Ireland, by an appeal on a point of law
to the Supreme Court,
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— Islannissa Hestirétturilta,

— Norjassa: muutoksenhakukeinolla (kjere-
mdl tai anke) Hoyesterettin kjeremdlsutvalgilta
tai Hoyesterettiltd,

— Ttdvallassa Revisionsrekursilla

— Portugalissa oikeuskysymykseen rajoittu-
valla muutoksenhakukeinolla,

— Sveitsissd seuraavasti: recours de droit
public devant le tribunal fédéral/staatsrechtliche
Beschwerde beim Bundesgericht/ricorso di diritto
pubblico davanti al tribunale federale,

— Suomessa valittamalla korkeimmalta oi-
keudelta,

— Ruotsissa hogsta domsiolenilta,

— Yhdistyneessd Kuningaskunnassa yhdelld
ainoalla oikeuskysymykseen rajoittuvalla muu-
toksenhakukeinolla.

42 artikla

Jos ulkomaisella tuomiolla on ratkaistu use-
ampia vaatimuksia ja jos tdytdntodnpanoa ei
voida sallia kaikkien vaatimusten osalta, tuo-
mioistuimen on sallittava tdytdnt66npano yh-
den tai useamman vaatimuksen osalta.

Hakija voi pyytdd tuomion osittaista téytin-
téonpanoa.

43 artikla
Ulkomainen tuomio, jolla joku on velvoitet-
tu maksamaan uhkasakko, on tdytdntdon-
panokelpoinen tdytdntdonpanovaltiossa aino-
astaan, jos tuomioistuinvaltion tuomioistuin on
lopullisesti vahvistanut uhkasakon méérin.

44 artikla

Jos tiytintdonpanon hakijalle on tuomioval-
tiossa myOnnetty kokonaan tai osittain maksu-
ton oikeudenkdynti tai jos hianet on vapautettu
velvollisuudesta suorittaa kuluja tai maksuja,
on hinelle myds 32—35 artiklassa tarkoitetussa
menettelyssd myonnettivd maksuton oikeuden-
kiynti ja vapautettava velvollisuudesta suorit-
taa kuluja tai maksuja niin laajalti kuin se on
mahdollista tdytintéonpanovaltion lain mu-
kaan.

Se, joka pyytdd Tanskan tai Islannin hallin-
toviranomaisen elatusapuasiassa antaman pai-
toksen tdytdntdonpanoa, voi vaatia tdytdn-
tdonpanovaltiossa 1 kappaleessa tarkoitettuja
etuja, jos hin esittdd Tanskan tai Islannin
oikeusministerién todistuksen siitd, ettd talou-
delliset edellytykset saada kokonaan tai osittain
maksuton oikeudenkdynti tai vapautusta vel-

— in Iceland, by an appeal to the Hastirét-
tur,

— in Norway, by an appeal (kjeremal or
anke) to the Hoyesteretts kjeremalsutvalg or
Hoyesterett,

— in Austria, by a Revisionsrekurs,

— in Portugal, by an appeal on a point of
law,

— in Switzerland, by a recours de droit
public devant le tribunal fédéral/staatsrechts-
liche Beschwerde beim Bundesgericht/ricorso di
diritto pubblico davanti al tribunale federale,

— in Finland, by an appeal to the korkein
oikeus/hGégsta domstolen,

— in Sweden, by an appeal to the hégsta
domstolen,

— in the United Kingdom, by a single
further appeal on a point of law.

Article 42

Where a foreign judgment has been given in
respect of several matters and enforcement
cannot be authorised for all of them, the court
shall authoriseenforcement for one or more of
them.

An applicant may request partial enforce-
ment of a judgment.

Article 43
A foreign judgment which orders a periodic
payment by way of a penalty shall be enfor-
ceable in the State in which enforcement is
sought only if the amount of the payment has
been finally determined by the courts of the
State of origin.

Article 44

An applicant who, in the State of origin, has
benefited from complete or partial legal aid or
exemption from costs or expenses, shall be
entitled, in the procedures provided for in
Articles 32 to 35, to benefit from the most
favourable legal aids or the most extensive
exemption from costs or expenses provided for
by the law of the State addressed.

However, an applicant who requests the
enforcement of a decision given by an admini-
strative authority in Denmark or in Iceland in
respect of a maintenance order may, in the
State addressed, claim the benefits referred to
in the first paragraph if he presents a statement
from, respectively, the Danish Ministry of
Justice or the Icelandic Ministry of Justice to
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vollisuudesta suorittaa kuluja tai maksuja ha-
nen osaltaan ovat olemassa.

45 artikla

Asianosaiselta, joka sopimusvaltiossa pyytda
toisessa sopimusvaltiossa annetun tuomion tdy-
tintoonpanoa, ei saa vaatia vakuutta, takuuta,
talletusta tai muuta senkaltaista suoritusta silla
perusteella, ettd hdn on ulkomaalainen tai ettd
hinelld ei ole kotipaikkaa tai oleskelupaikkaa
tdytdntéOnpanovaltiossa.

3 jakso
Yhteiset madraykset

46 artikla

Asianosaisen, joka vaatii tuomion tunnusta-
mista tai pyytdd sen tdytintOOnpanoa, on
annettava:

1. tuomiosta sellainen jiljennds, joka tdyttida
vélttdmattomat vaatimukset sen alkuperiisyy-
den toteamiseksi,

2. jos tuomio on annettu poisjadnytti asian-
osaista vastaan, alkuperdisend tai oikeaksi to-
distettuna jaljennoksend asiakirja, josta ilme-
nee, ettd haastehakemus tai muu vastaava
asiakirja on annettu poisjddneclle asianosaiselle
tiedoksi.

47 artikla

Asianosaisen joka pyytdd tdytdntGonpanoa,
on lisdksi annettava:

1. asiakirjat, joista ilmenee, ettd tuomio on
taytdntoonpanokelpoinen tuomiovaltion lain
mukaan ja ettd se on annettu tiedoksi, sekd

2. tarvittaessa asiakirja, josta ilmenee, ettd
hakijalle on tuomiovaltiossa myonnetty koko-
naan tai osittain maksuton oikeudenkdynti.

48 artikla

Jollei 46 artiklan 2 kohdassa ja 47 artiklan 2
kohdassa tarkoitettuja asiakirjoja ole annettu,
tuomioistuin voi asettaa asiakirjojen antamisel-
le midraajan tai hyvaksyd sanotuissa kohdissa
tarkoitettujen asiakirjojen veroisia muita asia-
kirjoja tai, jos se pitdd asiaa riittdvisti selvitet-
tynd, vapauttaa asiakirjan antamisvelvollisuu-
desta.

Tuomioistuimen vaatimuksesta asiakirjoista
on annettava kddnnos. Kadnnoksen tulee olla
sellaisen henkilon oikeaksi todistama, jolla on
sithen jossakin sopimusvaltiossa kelpoisuus.
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the effect that he fulfils the economic require-
ments to qualify for the grant of complete or
partial legal aid or exemption from costs or
expenses.

Article 45

No security, bond or deposit, however desc-
ribed, shall be required of a party who in one
Contracting State applies for enforcement of a
judgment given in another Contracting State
on the ground that he is a foreign national or
that he is not domiciled or resident in the State
in which enforcement is sought.

Section 3
Common provisions

Article 46
A party seeking recognition or applying for
enforcement of a judgment shall produce:

1. a copy of the judgment which satisfies
the conditions necessary to establish its authen-
ticity;

2. in the case of a judgment given in default,
the original or a certified true copy of the
document which establishes that the party in
default was served with the document institu-
ting the proceedings or with an equivalent
document.

Article 47

A party applying for enforcement shall also
produce:

1. documents which establish that, according
to the law of the State of origin, the judgment
is enforceable and has been served;

2. where appropriate, a document showing
that the applicant is in receipt of legal aid in
the State of origin.

Article 48
If the documents specified in Article 46(2)
and Article 47(2) are not produced, the court
may specify a time for their production, accept
equivalent documents or, if it considers that it
has sufficient information before it, dispense
with their production.

If the court so requires, a translation of the
documents shall be produced; the translation
shall be certified by a person qualified to do so
in one of the Contracting States.
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49 artikla
Edella 46 ja 47 artiklassa ja 48 artiklan
toisessa kappaleessa tarkoitettujen asiakirjojen
samoin kuin asianajovaltakirjan osalta, jos
sellainen on annettu, ei saa vaatia laillistamista
tai vastaavaa muodollisuutta.

IV OSASTO

Viralliset asiakirjat ja tuomlolstulmessa
tehty sovinto

50 artikla

Viralliset asiakirjat (actes authentiques), jot-
ka on asianmukaisesti laadittu jossakin sopi-
musvaltiossa, ja jotka ovat sielld tdytdnt6on-
panokelpoisia, on pyynnostd julistettava tay-
tantoonpanokelpoisiksi toisessa sopimusvalti-
ossa 31 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen
midrdysten mukaisessa menettelyssd. Pyyntd
voidaan evitd ainoastaan, jos virallisen asiakir-
jan tdytdntoénpano olisi vastoin tdytdntoon-
panovaltion oikeusjirjestyksen perusteita (or-
dre public).

Taytdntéonpanopyynnén yhteydessd toimi-
tetun asiakirjan on tdytettdvd ne edellytykset,
jotka sen alkuperdisyyden toteamisekst vaadi-
taan siind valtiossa, jossa asiakirja on laadittu.

Edella III osaston 3 jaksossa olevia mda-
rdyksid on noudatettava soveltuvin osin.

S1 artikla
Sopimusvaltion tuomioistuimessa oikeuden-
kdynnin aikana tehty sovinto, joka on tdytin-
tdonpanokelpoinen sanotussa valtiossa, on sa-
moin edellytyksin kuin viralliset asiakirjat tay-
tantoonpanokelpoinen taytintédnpanovaltios-
sa.

V OSASTO
Ylelset maaraykset

52 artikia
Sopimusvaltion tuomioistuimen on sovellet-
tava omaa lakiaan ratkaistessaan, onko asian-
osaisella kotipaikka sen alueella.

Jos asianosaisella ei ole kotipaikkaa siind
valtiossa, jonka tuomioistuimessa asia on vi-
reilld, tuomioistuimen on ratkaistessaan kysy-
myksen siitd, onko asianosaisella kotipaikka
jossakin muussa sopimusvaltiossa, sovellettava
tuon valtion lakia.

12 320379N

HE 177 89

_ Article 49
No legalisation of other similar formality
shall be required in respect of the documents
referred to in Articles 46 or 47 or the second
paragraph of Article 48, or in respect of a
document appointing a representative ad litem.

TITLE IV

Authentic instruments and
court settlements

Article 50

A document which has been formally drawn
up or registered as an authentic instrument and
is enforceable in one Contracting State shall, in
another Contracting State, be declared enfor-
ceable there, on application made in accordan-
ce with the procedures provided for in Article
31 et seq. The application may be refused only
if enforcement of the instrument is contrary to
public policy in the State addressed.

The instrument produced must satisfy the
conditions necessary to establish its authentici-
ty in the State of origin.

The provisions of Section 3 of Title III shall
apply as appropriate.

Article 51
A scttlement which has been approved by a
court in the course of proceedings and is
enforceable in the State in which it was
concluded shall be enforceable in the State
addressed under the same conditions as aut-
hentic instruments.

TITLE V
General provisions

Article 52

In order to determine whether a party is
domiciled in the Contracting State whose
courts are scised of a matter, the Court shall
apply its internal law.

If a party is not domiciled in the State whose
courts are seised of the matter, then, in order to
determine whether the party is domiciled in
another Contracting State, the court shall
apply the law of that State.
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53 artikla

Tatd yleissopimusta sovellettaessa tarkoite-
taan kotipaikalla myds yhtion ja oikeushenki-
16n kotipaikkaa. Tuomioistuin soveltaa kuiten-
kin omia kansainvalisen yksityisoikeuden sdin-
noksiddn ratkaistessaan, missd yhtiGlld tai oi-
keushenkilollda on kotipaikka.

Kun sopimusvaltion tuomioistuimen on siind
vireilld olevassa asiassa ratkaistava, sijaitseeko
trustin pédhallinto sen alueella, tuomioistuin
soveltaa omia kansainvilisen yksityisoikeuden
sddnnoksidén.

VI OSASTO
Siirtyméasdannokset

54 artikla

Tamdin yleissopimuksen mairayksid sovelle-
taan ainoastaan sellaisiin oikeudenkdynteihin,
jotka on pantu vireille, ja sellaisiin virallisiin
asiakirjoihin, jotka on laadittu, sen jdlkeen,
kun yleissopimus on tullut voimaan alkupera-
valtiossa, ja jos tuomion tai virallisen asiakirjan
tunnustamista tai tdytinté6npanoa pyydetddn,
kun yleissopimus on tullut voimaan siind val-
tiossa, johon pyyntd on osoitettu.

Tuomiot, jotka on annettu sen jilkeen, kun
timé yleissopimus on tullut tuomiovaltion ja
sen valtion vililldi voimaan, johon pyynté on
osoitettu, ja jotka on annettu ennen tdmdin
yleissopimuksen voimaantuloa vireille pannuis-
sa asioissa, tunnustetaan ja pannaan tiytin-
toon III osaston madrdysten mukaisesti, jos
sovelletut toimivaltasddnnokset vastaavat ta-
man yleissopimuksen II osaston méarayksia tai
sellaisen sopimuksen madrdyksid, jotka asian
tullessa vireille olivat voimassa kyseisten valti-
oiden vililld.

Jos sopimusta koskevan riidan asianosaiset
ovat ennen tdmén yleissopimuksen voimaantu-
loa kirjallisesti sopineet, ettd sopimukseen so-
vellettava laki on Irlannin laki tai Yhdistyneen
Kuningaskunnan jonkin osan laki, Irlannin
tuomioistuimet tai Yhdistyneen Kuningaskun-
nan tuon osan tuomioistuimet ovat edelleen
toimivaltaisia tutkimaan asian.

54 a artikla

Kolme vuotta tdmdn yleissopimuksen voi-
maantulosta Tanskan, Kreikan, Irlannin, Islan-
nin, Norjan, Suomen ja Ruotsin osalta tuomio-
istuimen toimivalta merioikeudellisissa asioissa
madrdytyy asianomaisissa valtioissa II osaston
madrdysten lisdksi niiden méairdysten mukai-
sesti, jotka ovat jdljempidnd 1—7 kappaleessa.

HE 177

Article 53

For the purposes of this Convention, the seat
of a company or other legal person or asso-
ciation of natural or legal persons shall be
treated as its domicile. However, in order to
determine that seat, the court shall apply its
rules of private international law.

In order to determine whether a trust is
domiciled in the Contracting State whose
courts are seised of the matter, the court shall
apply its rules of private international law.

TITLE VI
Transitional provisions

Article 54

The provisions of this Convention shall
apply only to legal proceedings instituted and
to documents formally drawn up or registered
as authentic instruments after its entry into
force in the State of origin and, where recog-
nition or enforcement of a judgment or aut-
hentic instrument is sought, in the State ad-
dressed.

However, judgments given after the date of
entry into force of this Convention between the
State or origin and the State addressed in
proceedings instituted before that date shall be
recognised and enforced in accordance with the
provisions of Title III if jurisdiction was
founded upon rules which accorded with those
provided for either in Title II of this Conven-
tion or in a convention concluded between the
State of origin and the State addressed which
was in force when the proceedings were insti-
tuted.

If the parties to a dispute concerning a
contract had agreed in writing before the entry
into force of this Convention that the contract
was to be governed by the law of Ireland or of
a part of the United Kingdom, the courts of
Ireland or of that part of the United Kingdom
shall retain the right to exercise jurisdiction in
the dispute.

Article 54 a

For a period of three years from the entry
into force of this Convention for Denmark,
Greece, Ireland, Iceland, Norway, Finland and
Sweden, respectively, jurisdiction in maritime
matters shall be determined in these States not
only in accordance with the provisions of Title
II, but also in accordance with the provisions
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Nimi maaraykset lakkaavat kuitenkin olemas-
ta voimassa kysymyksessd olevassa valtiossa,
kun Brysselissd 10 pdivind toukokuuta 1952
allekirjoitettu avoimella merelld kaytettiviin
aluksiin kohdistuvaa takavarikkoa ja sitd vas-
taavaa toimenpidettd (arrest) tarkoittavien
sddnndsten yhtendistimistd koskeva kansainva-
linen sopimus tulee voimaan kysymyksessd
olevan valtion osalta.

1. Sitd vastaan, jolla on kotipaikka jossakin
sopimusvaltiossa, voidaan nostaa merisaatavaa
tarkoittava kanne jossakin edelld mainittujen
valtioiden tuomioistuimessa, jos siihen aluk-
seen, jota vaatimus koskee, tai johonkin muu-
hun saman omistajan alukseen on viimeksi
mainitussa valtiossa kohdistettu taikka olisi
voitu kohdistaa takavarikko tai sitd vastaava
toimenpide tuomioistuimessa tai vastaavassa
menettelyssd, jos takausta tai muuta vakuutta
ei olisi asetettu, ja jos:

a) kantajalla on kotipaikka tdssd valtiossa,
tai .
b) vaatimus on syntynyt tdssd valtiossa, tai

c) vaatimus koskee sitd matkaa, jolla turvaa-
mistoimenpiteeseen on ryhdytty tai olisi voitu
ryhtyd, tai

d) vaatimus johtuu yhteentGrmayksestd tai
vahingosta, jonka alus on aiheuttanut toiselle
alukselle taikka jommassa kummassa aluksessa
oleville tavaroille tai henkiléille, jos yhteentdr-
maiys tai vahinko ovat aitheutuneet toteutetusta
tai laiminlyodystd aluksen ohjailusta tai voi-
massa olevien maadrdysten noudattamatta jét-
tdmisestd, tai

¢€) vaatimus johtun meripelastuksesta, tai

f) vaatimuksen vakuutena on kiinnitys tai
muu sopimukseen perustuva panttioikeus sii-
hen alukseen, joka on pantu takavarikkoon tai
johon on kohdistettu muu sellainen turvaamis-
toimenpide.

2. Takavarikkoa tai sitd vastaavaa toimenpi-
dettd voidaan pyytdd joko sen aluksen osalta,
jota merisaatava koskee, tai jonkin muun
aluksen osalta, jolla on sama omistaja kuin
ensiksi tarkoitetulla aluksella merisaatavan
syntyessd. Kuitenkin timdn artiklan 5 kappa-
leen o, p tai q kohdassa tarkoitetun saatavan
vakuudeksi voidaan kohdistaa takavarikko tai
muu sellainen turvaamistoimenpide ainoastaan
siithen alukseen, jota saatava koskee.

3. Alusten katsotaan kuuluvan samalle hen-
kilslle, kun sama henkilé tai samat henkildt
omistavat kaikki sen osuudet.

4. Aluksen kiyttGoikeuden vuokrauksessa,
jossa rahdinantaja yksin on vastuussa alusta
koskevasta merisaatavasta, takavarikko tai
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of paragraphs 1 to 7 following. However, upon
the entry into force of the International Con-
vention relating to the arrest of sea-going ships,
signed at Brussels on 10 May 1952, for one of
these States, these provisions shall cease to
have effect for that State.

1. A person who is domiciled in a Contrac-
ting State may be sued in the courts of one of
the States mentioned above in respect of a
maritime claim if the ship to which the claim
relates or any other ship owned by him has
been arrested by judicial process within the
territory of the latter State to secure the claim,
or could have been so arrested there but bail or
other security has been given, and either:

(a) the claimant is domiciled in the latter
State, or

(b) the claim arose in the latter State, or

(c) the claim concerns the voyage during
which the arrest was made or could have been
made, or

(d) the claim arises out of a collision or out
of damage caused by a ship to another ship or
to goods or persons on board either ship, either
by the execution or non-execution of a mano-
euvre or by the non-observance of regulations,
or

(e) the claim is for salvage, or
(f) the claim is in respect of a mortgage or
hypothecation of the ship arrested.

2. A claimant may arrest either the particu-
lar ship to which the maritime claim relates, or
any other ship which is owned by the person
who was, at the time when the maritime claim
arose, the owner of the particular ship. Howe-
ver, only the particular ship to which the
maritime claim relates may be arrested in
respect of the maritime claims set out in (5) (o),
(p) or (q) of this Article.

3. Ships shall be deemed to be in the same
ownership when all the shares therein are
owned by the same person or persons.

4. When in the case of a charter by demise
of a ship the charterer alone is liable in respect
of a maritime claim relating to that ship, the
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muu sellainen turvaamistoimenpide voidaan
kohdistaa tuohon alukseen tai muuhun rah-
dinantajan omistamaan alukseen, mutta ei
muuhun aluksen omistajan omistamaan aluk-
seen. Sama soveltuu kaikissa sellaisissa tapauk-
sissa, joissa joku muu kuin aluksen omistaja on
vastuussa merisaatavasta.

S. Merisaatava tarkoittaa saatavaa, joka
perustuu yhteen tai useampaan seuraavista
seikoista:

a) aluksen yhteentGrméykselld tai muulia
tavalla aiheuttamaan vahinkoon;

b) aluksen aiheuttamaan tai aluksen operoi-
misesta atheutuneeseen kuolemaan tai henkil6-
vahinkoon;

¢) meripelastukseen;

d) sopimukseen, joka koskee aluksen kayt-
tdmistd tai vuokraamista joko rahtaussopimuk-
sella tai muulla tavalla;

€) sopimukseen, joka koskee tavaran kulje-
tusta aluksella rahtaussopimuksen tai konosse-
mentin perusteella taikka muulla tavoin;

f) aluksella kuljetettujen tavaroiden tai mat-
katavaroiden menettdmiseen tai niille aiheutu-
neeseen vahinkoon;

g) yhteiseen haveriin;

h) merilainaan;

i) hinaukseen;

j) luotsaukseen;

k) alukselle sen operointia tai ylldpitoa var-
ten toimitettuun tavaraan tai varusteeseen toi-
mituspaikkakunnasta riippumatta;

1) aluksen rakentamiseen, korjaamiseen tai
varustamiseen tai telakkamaksuun;

m) padllikon, paédllyston tai miehiston palk-
koihin;

n) paallikén, laivaajan, rahdinantajan tai
edustajan laivan tai sen omistajan lukuun
suorittamiin kuluihin;

0) aluksen omistusoikeutta koskevaan rii-
taan;

p) aluksen yhteisomistajien viliseen aluksen
omistusta, hallintaa, kaupallista kdyttdmistd tai
tuottoa koskevaan riitaan; tai

q) alukseen kiinnittimiseen tai alukseen koh-
distuvaan muuhun sopimukseen perustuvaan
panttioikeuteen.

6. Tanskassa ymmaérretddn timén artiklan 5
kappaleen o ja p kohdassa mainitun merisaa-
tavan osalta arrest-kisitteen tarkoittavan for-
bud, silti osin kuin se on ainoa sallittu menet-
tely Tanskan oikeudenkdyntilain (Lov om ret-
tens pleje) 646—653 pykélien mukaan.

7. Islannissa ymmarretddn tdmén artiklan §
kappaleen o ja p kohdassa mainitun merisaa-
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claimant may arrest that ship or any other ship
owned by the charterer, but no other ship
owned by the owner may be arrested in respect
of such claim. The same shall apply to any case
in which a person other than the owner of a
ship is liable in respect of a maritime claim
relating to that ship.

5. The expression “maritime claim” means a
claim arising out of one or more of the
following:

(a) damage caused by any ship either in
collision or otherwise;

(b) loss of life or personal injury caused by
any ship or occurring in connection with the
operation on any chip:

(c) salvage;

(d) agreement relating to the use or hire of
any ship whether by charterparty or other wise;

(¢) agreement relating to the carriage of
goods in any ship whether by charterparty or
otherwise;

(f) loss of or damage to goods including
baggage carried in any ship;

(g) general average;

(h) bottomry;

(i) towage;

() pilotage;

(k) goods or materials wherever supplied to
a ship for her operation or maintenance;

(1) construction, repair or equipment of any
ship or dock charges and dues;
(m) wages of masters, officers or crew;

(n) master’s disbursements, including disbur-
sements made by shippers, charterers or agents
on behalf of a ship or her owner;

(o) dispute as to the title to or ownership of
any ship;

(p) disputes between co-owners of any ship
as to the ownership, possession, employment or
earnings of that ship;

(q) the mortgage or hypothecation of any
ship.

6. In Denmark, the expression arrest” shall
be deemed as regards the maritime claims
referred to in (5)(o) and (p) of this Article, to
include a “forbud”, where that is the only
procedure allowed in respect of such a claim
under Articles 646 to 653 of the law on civil
procedure (lov om rettens pleje).

7. In Iceland, the expression arrest” shall
be deemed, as regards the maritime claims
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tavan osalta arrest-kidsitteen tarkoittavan log-
bann, siltd osin kuin se on ainoa sallittu
menettely Islannin takavarikkoa ja sitd vastaa-
vaa toimenpidettd koskevan lain (Ldg um
kyrrsetningu og loghann) 111 luvun mukaan.

VII OSASTO

Yleissopimuksen suhde Brysselin yleissopi-
mukseen sekd muihin sopimuksiin

54 b artikla

1. Tami yleissopimus ei vaikuta Euroopan
yhteisdjen jasenvaltioiden Brysselissd tuomiois-
tuimen toimivaltaa ja tuomioiden tdytintoon-
panoa yksityisoikeuden alalla 27 paivdnd syys-
kuuta 1968 allekirjoitetun yleissopimuksen so-
veltamiseen eikd Luxemburgissa 3 pdiviana ke-
sakuuta 1971 allekirjoitetun, Euroopan yhtei-
sOjen tuomioistuimen toimivaltaa tulkita sanot-
tua yleissopimusta koskevan poytikirjan
soveltamiseen, sellaisina kuin ne ovat muutet-
tuina niilld yleissopimuksilla, jotka koskevat
Euroopan yhteisdjen jaseniksi tulleiden valtioi-
den liittymistd tuohon yleissopimukseen ja sa-
nottuun poytikirjaan, joista kaikista yleissopi-
muksista ja poytikirjasta kiytetddn seuraavas-
sa nimitystd “Brysselin yleissopimus”.

2. Tatd yleissopimusta on kuitenkin aina
sovellettava:

a) tuomioistuimen toimivaltaa koskevissa
asioissa, jos vastaajalla on kotipaikka sellaises-
sa sopimusvaltiossa, joka ei ole Euroopan
yhteisdjen jasen, tai jos sellaisen sopimusvaltion
tuomioistuin on toimivaltainen 16 tai 17 artik-
lan mukaan;

b) kun on kysymys 21 artiklassa tarkoitetus-
ta vireilldolosta ja 22 artiklassa tarkoitetuista
toisiinsa liittyvistd kanteista ja kanteet on
nostettu sekd sopimusvaltiossa, joka ei ole
Euroopan yhteisGjen jisen, ettd sopimusvalti-
ossa, joka on Euroopan yhteisdjen jdsen;

¢) kun on kysymys tuomion tunnustamisesta
ja tdytintoonpanosta, jos joko tuomiovaltio tai
valtio, johon pyyntd on osoitettu, eivdt ole
Euroopan yhteisdjen jisenvaltioita;

3. Tunnustaminen tai tdytint66npano voi-
daan evitd, paitsi [II osastossa mainitulla pe-
rusteella my6s silloin, kun se toimivaltaperuste,
jolla tuomion antanut tuomioistuin on pitdnyt
itseddn toimivaltaisena, poikkeaa tdmin yleis-
sopimuksen toimivaltaperusteista ja tunnusta-
mista tai tdytdntdonpanoa pyydetddn asian-
osaista vastaan, jolla on kotipaikka sellaisessa
sopimusvaltiossa, joka ei ole Euroopan yhtei-

HE 177 93

referred to in (5) (o) and (p) of this Article, to
include a ”logbann”, where that is the only
procedure allowed in respect of such a claim
under Chapter IIT of the law on arrest and
injuction (16g um kyrrsetningu og l6gbann).

TITLE VII

Relatioship to the Brussels
convention and to other conventions

Article 54 B

1. This Convention shall not prejudice the
application by the Member States of the
European Communities of the Convention on
Jurisdiction and the Enforcement of Judgments
in Civil and Commercial Matters, signed at
Brussels on 27 september 1968 and of the
Protocol on interpretation of that Convention
by the Court of Justice, signed at Luxembourg
on 3 June 1971, as amended by the Conven-
tions of Accession to the said Convention and
the said Protocol by the States acceding to the
European Communities, all of these Conven-
tions and the Protocol being hereinafter refer-
red to as the Brussels Convention™.

2. However, this Convention shall in any
event be applied:

(a) in matters of jurisdiction, where the
defendant is domiciled in the territory of a
Contracting State which is not a member of the
European Communities, or where Articles 16
or 17 of this Convention confer a jurisdiction
on the courts of such a Contracting State;

(b) in relation to a lis pendens or to related
actions as provided for in Articles 21 and 22,
when proceedings are instituted in a Contrac-
ting State which is not a member of the
European Communities and in a Contracting
State which is a member of the European
Communities;

(c) in matters of recognition and enforce-
ment, where either the State of origin or the
State addressed is not a member of the Euro-
pean Communities.

3. In addition to the grounds provided for in
Title IIT recognition or enforcement may be
refused if the ground of jurisdiction on which
the judgment has been based differs from that
resulting from this Convention and recognition
or enforcement is sought against a party who is
domiciled in a Contracting State which is not a
member of the European Communities, unless
the judgment may otherwise be recognised or
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sGjen jdsen, jollei tuomiota tdstd huolimatta
voida tunnustaa tai panna tdytint6on sen val-
tion lain mukaan, johon pyyntd on osoitettu.

55 artikla

Jollei timdn yleissopimuksen 54 artiklan 2
kappaleen ja 56 artiklan médrayksistd muuta
johdu, korvaa timd yleissopimus seuraavat
sopimukset, jotka on tehty kahden tai useam-
man sopimusvaltion vélilld:

— kesdkuun 15 paivind 1869 Pariisissa
allekirjoitetun Sveitsin ja Ranskan vililld teh-
dyn sopimuksen tuomioistuimen toimivallasta
ja tuomioiden tdytdntGOnpanosta yksityisoi-
keudellisissa asioissa,

— marraskuun 19 pdivind 1896 Madridissa
allekirjoitetun Sveitsin ja Espanjan vililld teh-
dyn sopimuksen siviili- ja kauppaoikeudellisissa
asioissa annettujen tuomioiden vastavuoroises-
ta taytdntoonpanosta,

— marraskuun 2 pdivind 1929 Bernissd
allekirjoitetun Sveitsin ja Saksan valtakunnan
villilli tehdyn sopimuksen tuomioiden ja vili-
tystuomioiden tunnustamisesta ja tdytdnt66n-
panosta,

— maaliskuun 16 pidivind 1932 Koéopenha-
minassa allekirjoitetun Suomen, Tanskan, Is-
lannin, Norjan ja Ruotsin kesken tehdyn sopi-
muksen tuomioiden tunnustamisesta ja tdytin-
téonpanosta,

— tammikuun 3 pdivind 1933 Roomassa
allekirjoitetun Sveitsin ja Italian vililld tehdyn
sopimuksen tuomioiden tunnustamisesta ja tdy-
tdntéonpanosta,

— tammikuun 15 péivand 1936 Tukholmas-
sa allekirjoitetun Ruotsin ja Sveitsin valilld
tehdyn sopimuksen tuomioiden ja vilitystuo-
mioiden tunnustamisesta ja tdytdntéonpanosta,

— lokakuun 25 piivdnd 1957 Wienissa alle-
kirjoitetun Belgian ja Itdvallan vililli tehdyn
sopimuksen elatusvelvollisuutta koskevien tuo-
mioiden ja virallisten asiakirjojen vastavuoroi-
sesta tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta,

— huhtikuun 29 pdivind 1959 Bernissd
allekirjoitetun Sveitsin ja Belgian vililld tehdyn
sopimuksen tuomioiden ja vilitystuomioiden
tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta,

— kesdkuun 6 pdivind 1959 Wienissd alle-
kirjoitetun Saksan liittotasavallan ja Itdvallan
vililld tehdyn sopimuksen siviili- ja kauppaoi-
keudellisissa asioissa annettujen tuomioiden,
sovintojen ja virallisten asiakirjojen vastavuo-
roisesta tunnustamisesta ja tdytantddnpanosta,

— kesdkuun 16 pdivini 1959 Wienissd alle-
kirjoitetun Belgian ja Itdvallan vililld tehdyn
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enforced under any rule of law in the State
addressed.

Article 55

Subject to the provisions of the second
paragraph of Article 54 and of Article 56, this
Convention shall, for the States which are
parties to it, supersede the following conven-
tions concluded between two or more of them:

— the Convention between the Swiss Con-
federation and France on jurisdiction and
enforcement of judgments in civil matters,
signed at Paris on 15 June 1869,

— The Treaty between the Swiss Confede-
ration and Spain on the mutual enforcement of
judgments in civil or commercial matters,
signed at Madrid on 19 November 1986,

— The Convention between the Swiss Con-
federation and the German Reich on the
recognition and enforcement of judgments and
arbitration awards, signed at Berne on 2
November 1929,

— the Convention between Denmark, Fin-
land, Iceland, Norway and Sweden on the
recognition and enforcement of judgments,
signed at Copenhagen on 16 March 1932,

— the Convention between the Swiss Con-
federation and Italy on the recognition and
enforcement of judgments, signed at Rome on
3 January 1933,

— the Convention between Sweden and the
Swiss Confederation on the recognition and
enforcement of judgments and arbitral awards
signed at Stockholm on 15 January 1936,

— the Convention between the Kingdom of
Belgium and Austria on the reciprocal recog-
nition and enforcement of judgments and
authentic instruments relating to maintenance
obligations, signed at Vienna on 25 October
1957,

— the Convention between the Swiss Con-
federation and Belgium on the recognition and
enforcement of judgments and arbitration
awards, signed at Berne on 29 april 1959,

— the Convention between the Federal Re-
public of Germany and Austria on the recipro-
cal recognition and enforcement of judgments,
settlements and authentic instruments in civil
and commercial matters, signed at Vienna on 6
June 1959,

— the Convention between the Kingdom of
Belgium and Austria on the reciprocal recog-
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sopimuksen siviili- ja kauppaoikeudellisissa asi-
oissa annettujen tuomioiden, vélitystuomioiden
ja virallisten asiakirjojen vastavuoroisesta tun-
nustamisesta ja tidytdntoonpanosta,

— joulukuun 16 pdivind 1960 Bernissd
allekirjoitetun Itdvallan ja Sveitsin vililld teh-
dyn sopimuksen tuomioiden tunnustamisesta ja
tdytdntodnpanosta,

— kesikuun 12 pdivind 1961 Lontoossa
allekirjoitetun Norjan ja Yhdistyneen Kunin-
gaskunnan vililld tehdyn sopimuksen yksityis-
oikeudellisissa asioissa annettujen tuomioiden
vastavuoroisesta tunnustamisesta ja tdytdn-
toonpanosta,

— heindkuun 14 péivind 1961 Wienissd
allekirjoitetun Yhdistyneen Kuningaskunnan ja
Itidvallan vililld tehdyn sopimuksen siviili- ja
kauppaoikeudellisissa asioissa annettujen tuo-
mioiden vastavuoroisesta tunnustamisesta ja
taytantdonpanosta sekd maaliskuun 6 paivina
1970 Lontoossa allekirjoitetun sopimuksen
muuttamista tarkoittavan poytikirjan,

— helmikuun 6 piivind 1963 Haagissa
allekirjoitetun Alankomaiden ja Itdvallan vilil-
14 tehdyn sopimuksen siviili- ja kauppaoikeu-
dellisissa asioissa annettujen tuomioiden ja
virallisten asiakirjojen vastavuoroisesta tunnus-
tamisesta ja tdytdntéonpanosta,

— heindkuun 15 pdivind 1966 Wienissa
allekirjoitetun Ranskan ja Itdvallan villld teh-
dyn sopimuksen siviili- ja kauppaoikeudellisissa
asioissa annettujen tuomioiden ja virallisten
asiakirjojen tunnustamisesta ja tdytdntdon-
panosta,

— heindkuun 29 pdivind 1971 Luxemburgis-
sa allekirjoitetun Luxemburgin ja Itdvallan
vililld tehdyn sopimuksen siviili- ja kauppaoi-
keudellisissa asioissa annettujen tuomioiden ja
virallisten asiakirjojen tunnustamisesta ja tdy-
tantoonpanosta,

— marraskuun 16 pédivind 1971 Roomassa
allekirjoitetun Italian ja Itdvallan vililld tehdyn
sopimuksen siviili- ja kauppaoikeudellisissa asi-
oissa annettujen tuomioiden, sovintojen ja vi-
rallisten asiakirjojen tunnustamisesta ja tdytan-
todnpanosta,

— kesakuun 17 pdivand 1977 Oslossa alle-
kirjoitetun Norjan ja Saksan liittotasavallan
vililli tehdyn sopimuksen siviili- ja kauppaoi-
keudellisissa asioissa annettujen tuomioiden ja
muiden tidytdntoonpanokelpoisten asiakirjojen
vastavuoroisesta tunnustamisesta ja tdytin-
toonpanosta,

— lokakuun 11 pdivani 1977 K&6penhami-
nassa allekirjoitetun Suomen, Islannin, Norjan,
Ruotsin ja Tanskan vélilld tehdyn yleissopi-

nition and enforcement of judgments, arbitral
awards and authentic instruments in civil and
commercial matters, signed at Vienna on 16
June 1959,

— the Convention between Austria and the
Swiss Confederation on the recognition and
enforcement of judgments, signed at Berne on
16 December 1960,

— the Convention between Norway and the
United Kingdom providing for the reciprocal
recognition and enforcement of judgments in
civil matters, signed at London on 12 June
1961,

— the Convention between the United
Kingdom and Austria providing for the reci-
procal recognition and enforcement of judg-
ments in civil and commercial matters, signed
at Vienna on 14 July 1961, with amending
Protocol signed at London on 6 March 1970,

— the Convention between the Kingdom of
the Netherlands and Austria on the reciprocal
recognition and enforcement of judgments and
authentic instruments in civil and commercial
matters, signed at the Hague on 6 February
1963,

— the Convention between France and
Austria on the recognition and enforcement of
judgments and authentic instruments in civil
and commercial mattes, signed at Vienna on 15
July 1966,

— the Convention between Luxembourg
and Austria on the recognition and enforce-
ment of judgments and authentic instruments
in civil and commercial matters, signed at
Luxembourg on 29 July 1971,

— the Convention between Italy and Aust-
ria on the recognition and enforcement of
judgments in civil and commercial matters, of
judicial settlements and of authentic instru-
ments, signed at Rome on 16 November 1971,

— the Convention between Norway and the
Federal Republic of Germany on the recogni-
tion and enforcement of judgments and enfor-
ceable documents, in civil and commercial
matters, signed at Oslo on 17 June 1977,

— the Convention between Denmark, Fin-
land, Iceland, Norway and Sweden on the
recognition and enforcement of judgments in
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muksen yksityisoikeudellista vaatimusta koske-
vien tuomioiden tunnustamisesta ja tidytin-
toonpanosta,

— syyskuun 16 pdivinid 1982 Tukholmassa
allekirjoitetun Itdvallan ja Ruotsin vililld teh-
dyn sopimuksen yksityisoikeudellisissa asioissa
annettujen tuomioiden tunnustamisesta ja tdy-
tintdOnpanosta,

— helmikuun 17 pidivind 1984 Wienissd
allekirjoitetun Itdvallan ja Espanjan valilld
tehdyn sopimuksen siviili- ja kauppaoikeudel-
lisissa asioissa annettujen tuomioiden, sovinto-
jen ja virallisten asiakirjojen tunnustamisesta ja
tdytintoOnpanosta,

— toukokuun 2] pidivind 1984 Wienissi
allekirjoitetun Norjan ja Itdvallan vililld teh-
dyn sopimuksen yksityisoikeudellisissa asioissa
annettujen tuomioiden tunnustamisesta ja tdy-
tdntoonpanosta, ja

— marraskuun 17 pdivdnd 1986 Wienissd
allekirjoitetun Suomen ja Itdvallan valilld teh-
dyn sopimuksen yksityisoikeudellisissa asioissa
annettujen tuomioiden tunnustamisesta ja tdy-
tdntdonpanosta.

56 artikla
Edelld 55 artiklassa mainitut yleissopimus ja
sopimukset ovat edelleen voimassa sellaisissa
asioissa, joissa tdtd yleissopimusta ei sovelleta.

Ne ovat edelleen voimassa myds niiden
tuomioiden osalta, jotka on annettu ja niiden
virallisten asiakirjojen osalta, jotka on laadittu
ennen tdman yleissopimuksen voimaantuloa.

57 artikla

1. Tadmd yleissopimus ei vaikuta tuomiois-
tuinten toimivaltaa tai tuomioiden tunnustamis-
ta taikka tdytdntodnpanoa erityisilld oikeuden-
aloilla sdénteleviin sopimuksiin, joiden osapuo-
lia tAmén yleissopimuksen sopimusvaltiot ovat
tai joiden osapuoliksi ne myohemmin tulevat.

2. Tamén yleissopimuksen estdmattd 1 kap-
paleessa tarkoitetun sopimuksen osapuolena
olevan valtion tuomioistuin voi pitdd itseddn
toimivaltaisena tuon sopimuksen perusteella
silloinkin, kun vastaajalla on kotipaikka seilai-
sessa tdmén yleissopimuksen sopimusvaltiossa,
joka ei ole tuon sopimuksen osapuoli. Asiaa
kisittelevdn tuomioistuimen on kuitenkin aina
sovellettava tdmdén yleissopimuksen 20 artiklaa.

3. Sopimusvaltiossa annetut tuomiot, jotka
on antanut itseddn 1 kappaleessa tarkoitetun
sopimuksen perusteella toimivaltaisena pitidnyt
tuomioistuin, on tunnustettava ja pantava tiy-
tintd6n muissa tdmén yleissopimuksen sopi-
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civil matters, signed at Copenhagen on 11
October 1977,

— the Convention between Austria and
Sweden on the recognition and enforcement of
judgments in civil matters, signed at Stockholm
on 16 September 1982,

— the Convention between Austria and
Spain on the recognition and enforcement of
judgments, settlements and enforceable authen-
tic instruments in civil and commercial matters,
signed at Vienna on 17 February 1984,

— the Convention between Norway and
Austria on the recognition and enforcement of
judgments in civil matters, signed at Vienna on
21 May 1984, and

— the Convention between Finland and
Austria on the recognition and enforcement of
judgments in civil matters, signed at Vienna on
17 November 1986.

Article 56

The Treaty and the conventions referred to
in Article 55 shall continue to have effect in
relation to matters to which this Convention
does not apply.

They shall continue to have effect in respect
of judgments given and documents formally
drawn up or registered as authentic instruments
before the entry into force of this Convention.

Article 57
1. This Convention shall not affect any
conventions to which the Contracting States
are or will be parties and which in relation to
particular matters, govern jurisdiction or the
recognition or enforcement of judgments.

2. This Convention shall not prevent a court
of a Contracting State which is party to a
convention referred to in the first paragraph
from assuming jurisdiction in accordance with
that convention, even where the defendant is
domiciled in a Contracting State which is not a
party to that convention. The court hearing the
action shall, in any event, apply Article 20 of
this Convention.

3. Judgments given in a Contracting State
by a court in the exercise of jurisdiction
provided for in a convention referred to in the
first paragraph shall be recognized and en-
forced in the other Contracting States in
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musvaltioissa ITI osaston méardysten mukaises-
t1.

4. Tunnustaminen ja tdytdntéénpano voi-
daan evitd, paitsi III osastossa mainituilla
perusteilla my0s, jos se valtio, jossa tunnusta-
mista tai tdytdntodnpanoa pyydetddn, ei ole 1
kappaleessa tarkoitetun sopimuksen osapuoli
ja jos silld henkilolld, jota vastaan tunnusta-
mista tai tdytdntéonpanoa pyydetdin, on koti-
paikka sanotussa valtiossa, jollei tuomiota tuon
valtion lain mukaan voida muulla perusteella
tunnustaa tai panna taytintéon.

5. Jos 1 kappaleessa tarkoitettu sopimus,
jonka osapuolia ovat sekd tuomiovaltio, ettd se
valtio, jolle pyyntd on osoitettu, sisdltdd tuo-
mion tunnustamista tai tdytdntéénpanoa kos-
kevia ehtoja, niitd on noudatettava. Niitd
timin yleissopimuksen mairiyksii, jotka kos-
kevat tuomion tunnustamisessa ja tadytintoon-
panossa noudatettavaa menettelyd, voidaan
kuitenkin aina soveltaa.

58 artikla
— tyhjd —

59 artikla

Tami yleissopimus ei ole esteend sille, ettd
sopimusvaltio suhteessa kolmanteen valtioon
nihden sitoutuu tuomion tunnustamista ja
tdytdntdonpanoa koskevassa sopimuksessa sii-
hen, ettei se tunnusta tuomioita, jotka on
annettu toisessa sopimusvaltiossa sellaista vas-
taajaa vastaan, jolla on kotipaikka tai asuin-
paikka tuossa kolmannessa valtiossa, jos tuo-
mion antaneen tuomioistuimen toimivalta 4
artiklassa tarkoitetussa tapauksessa on voinut
perustua ainoastaan 3 artiklan 2 kappaleessa
mainittuun toimivaltaperusteeseen.

Sopimusvaltio ei saa kuitenkaan suhteessa
kolmanteen valtioon sitoutua sithen, ettei se
tunnusta toisen sopimusvaltion tuomioistuimen
antamaa tuomiota, jos tuomion antanut tuo-
mioistuin on perustanut toimivaltansa siihen,
ettd vastaajalla on omaisuutta siind valtiossa
tai ettd sielld olevaa omaisuutta on kantajan
hakemuksesta takavarikoitu tai sithen on koh-
distettu muu turvaamistoimi:

1. jos kanne koskee parempaa oikeutta tuo-
hon omaisuuteen, omaisuuden hallintaa tai
oikeutta midrdta siitd, tai jos kanne koskee
muuta tuohon omaisuuteen liittyvdd asiaa, tai

2. jos omaisuus on oikeudenkdynnin kohtee-
na olevan saatavan vakuutena.

13 320379N

accordance with Title III of this Convention.

4. In addition to the grounds provided for in
Title IT1, recognition or enforcement may be
refused if the State addressed is not a contrac-
ting party to a convention referred to in the
first paragraph and the person against whom
recognition or enforcement is sought is domi-
ciled in that State, unless the judgment may
otherwise be recognised or enforced under any
rule of law in the State addressed.

5. Where a convention referred to in the first
paragraph to which both the State or origin
and the State addressed are parties lays down
conditions for the recognition or enforcement
of judgments, those conditions shall apply. In
any event, the provisions of this Convention
which concern the procedures for recognition
and enforcement of judgments may be applied.

Article 58
(None)

Article 59

This Convention shali not prevent a Cont-
racting State from assuming, in a convention
on the recognition and enforcement of judg-
ments, an obligation towards a third State not
to recognise judgments given in other Contrac-
ting States against defandants domiciled or
habitually resident in the third State where, in
cases provided for in Article 4, the judgment
could only be founded on a ground of juris-
diction specified in the second paragraph of
Article 3.

However, a Contracting State may not assu-
me an obligation towards a third State not to
recognise a judgment given in another Cont-
racting State by a court basing its jurisdiction
on the presence within that State of property
belonging to the defendant, or the seizure by
the plaintiff of property situated there:

1. if the action is brought to assert or
declare proprietary or possessory rights in that
property, seeks to obtain authority to dispose
of it, or arises from another issue relating to
such property, or

2. if the property constitutes the security for
a debt which is the subject-matter of the action.
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VIII OSASTO
Loppumaéiriykset

60 artikla

Tédmén yleissopimuksen osapuoliksi voivat
tulla:

a) ne valtiot, jotka silloin, kun tdmé yleisso-
pimus avataan allekirjoittamista varten, ovat
Euroopan yhteisdjen tai Euroopan vapaakaup-
paliiton jdsenii;

b) ne valtiot, jotka tulevat Euroopan yhtei-
sojen tai Euroopan vapaakauppaliiton jdseniksi
sen jilkeen, kun tdmd yleissopimus on avattu
allekirjoittamista varten;

¢) ne valtiot, jotka on kutsuttu liittymdén
yleissopimukseen 62 artiklan 1 b kohdan mu-
kaisesti.

61 artikla
1. Témén yleissopimuksen voivat allekirjoit-
taa Euroopan yhteisdjen tai Euroopan vapaa-
kauppaliiton jdsenvaltiot.

2. Yleissopimuksen allekirjoittaneiden valti-
oiden on ratifioitava se. Ratifioimiskirjat on
talletettava Sveitsin liittoneuvostoon.

3. Yleissopimus tulee voimaan kolmannen
kalenterikuukauden ensimmdisend pdiviand sii-
td lukien, kun kaksi valtiota, joista toisen on
oltava Euroopan yhteisdjen ja toisen Euroopan
vapaakauppaliiton jasen, ovat tallettaneet rati-
fioimiskirjat.

4. Yleissopimus tulee voimaan jokaisen
muun yleissopimuksen allekirjoittaneen valtion
osalta kolmannen kalenterikuukauden ensim-
mdiisend pdivind sen jilkeen, kun sanottu
valtio on tallettanut ratifioimiskirjansa.

62 artikla

1. Yleissopimukseen voivat littyd sen voi-
maantulon jilkeen

a) 60 artiklan b kohdassa tarkoitetut valtiot,
sekd

b) muut valtiot, jotka tallettajavaltio on
sopimusvaltion esittdmén pyynndn johdosta
kutsunut liittymédn tdhdn yleissopimukseen.
Tallettajavaltio esittdd sanotulle valtiolle kut-
sun liittyd yleissopimukseen vain, jos yleissopi-
muksen allekirjoittaneet valtiot ja 60 artiklan a
ja b kohdassa tarkoitetut sopimusvaltiot sen
jalkeen, kun tallettajavaltio on ilmoittanut nii-
den selitysten sisdllon, jotka kysymyksessd ole-
va valtio 63 artiklan mukaisesti aikoo tehdi,
ovat yksimielisesti sithen suostuneet.
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TITLE VIII
Final provisions

Article 60

The following may be parties to this Con-
vention:

(a) States which, at the time of the opening
of this Convention for signature, are members
of the European Communities or of the Euro-
pean Free Trade Association;

(b) States which, after the opening of this
Convention for signature, become members of
the European Communities or of the European
Free Trade Association;

(c) States invited to accede in accordance
with Article 62(1)(b).

Article 61

1. This Convention shall be opened for
signature by the States members of the Euro-
pean Communities or of the European Free
Trade Association.

2. The Convention shall be submitted for
ratification by the signatory States. The instru-
ments of ratification shall be deposited with the
Swiss Federal Council.

3. The Convention shall enter into force on
the first day of the third month following the
date on which two States, of which one is a
member of the European Communities and the
other a member of the European Free Trade
Association, deposit their instruments of rati-
fication.

4. The Convention shall take effect in rela-
tion to any other signatory State on the first
day of the third month following the deposit of
its instrument of ratification.

Article 62
1. After entering into force this Convention
shall be open to accession by:
(a) the States referred to in Article 60(b),

(b) other States which have been invited to
accede upon a request made by one of the
Contracting States to the depositary State. The
depositary State shall invite the State concer-
ned to accede only if, after having communica-
ted the contents of the communications that
this State intends to make in accordance with
Article 63, it has obtained the unanimous
agreement of the signatory States and the
Contracting States referred to in Article 60(a)
and (b).
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2. Jos tdhdn yleissopimukseen liittyvd valtio
haluaa omalta osaltaan toimittaa tismennyksia
Poytdkirjan N:o 1 soveltamista varten, on
tdmin johdosta aloitettava neuvottelut. Neu-
vottelukokouksen kutsuu koolle Sveitsin liitto-
neuvosto.

3. Tahdn yleissopimukseen liittyvdn valtion
osalta yleissopimus tulee voimaan kolmannen
kalenterikuukauden ensimmadisend piiviani sii-
td lukien, kun littymistd koskevat asiakirjat on
talletettu.

4. Yleissopimukseen liittyvdn 1 a tai b
kohdassa tarkoitetun valtion osalta yleissopi-
mus tulee voimaan ainoastaan sen ja niiden
sopimusvaltioiden vililld, jotka eivdt ole vas-
tustaneet sanotun valtion liittymistd yleissopi-
mukseen ennen liittymistd koskevien asiakirjo-
jen tallettamista seuraavan kolmannen kalente-
rikuukauden ensimmdistd pdivaa.

63 artikla
Jokaisen yleissopimukseen liittyvdn valtion
on, tallettaessaan liittymisasiakirjansa, ilmoitet-
tava ne tiedot, joita tarvitaan timéan yleissopi-
muksen 3, 32, 37, 40, 41 ja 55 artiklan
soveltamisessa ja tarvittaessa ilmoitettava ne
tasmennykset, joista on paitetty neuvoteltaessa

Poytikirjan N:o 1 sisdllosta.

64 artikla

1. Tam4 yleissopimus on ensin voimassa viisi
vuotta siitd alkaen kun se on 61 artiklan 3
kappaleen mukaisesti tullut voimaan; ndin
myos niiden valtioiden osalta, jotka ovat tuon
ajankohdan jilkeen yleissopimuksen ratifioi-
neet tai ovat sithen liittyneet.

2. Edelld mainitun viiden vuoden médirdajan
kuluttua umpeen katsotaan yleissopimus uudis-
tetuksi vuodeksi kerrallaan.

3. Ensimmadisen viiden vuoden méirdajan
kuluttua umpeen voi jokainen sopimusvaltio
milloin tahansa irtisanoa yleissopimuksen la-
hettamalld ilmoituksen siitd Sveitsin liittoneu-
vostolle.

4. Irtisanominen tulee voimaan sen kalente-
rivuoden pédttyessd, joka seuraa kuuden kuu-
kauden kuluttua siitd, kun Sveitsin liittoneu-
vosto on ottanut vastaan irtisanomista koske-
van ilmoituksen.

65 artikla
Téamin yleissopimuksen liitteend ovat:

— Poytdkirja N:o 1, joka koskee erditd
toimivaltaa, menettelyd ja tdytdntéonpanoa
koskevia kysymyksii;

2. If an acceding State wishes to furnish
details for the purposes of Protocol No. 1,
negotiations shall be entered into to that end.
A negotiating conference shall be convened by
the Swiss Federal Council.

3. In respect of an acceding State, the
Convention shall take effect on the first day of
the third month following the deposit of its
instrument of accession.

4. However, in respect of an acceding State
referred to in paragraph 1(a) or (b), the
Convention shall take effect only in relations
between the acceding State and the Contracting
States which have not made any objections to
the accession before the first day of the third
month following the deposit of the instrument
of accession.

Article 63
Each acceding State shall, when depositing
its instrument of accession, communicate the
information required for the application of
Articles 3, 32, 37, 40, 41 and 55 of this
Convention and furnish, if need be, the details
prescribed during the negotiations for the

purposes of Protocol No 1.

Article 64
1. This Convention is concluded for an
initial period of five years from the date of its
entry into force in accordance with article 61
(3), even in the case of States which ratify it or
accede to it after that date.

2. At the end of the initial five-year period,
the Convention shall be automatically renewed
from year to year.

3. Upon the expiry of the initial five-year
period, any Contracting State may, at any
time, denounce the Convention by sending a
notification to the Swiss Federal Council.

4. The denunciation shall take effect at the
end of the calendar year following the expiry of
a period of six months from the date of receipt
by the Swiss Federal Council of the notification
of denunciation.

Article 65
The following are annexed to this Conventi-
on:
— a Protocol No. 1, on certain questions of
jurisdiction, procedure and enforcement,
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— Poytdkirja N:o 2, joka koskee yleissopi-
muksen yhdenmukaista tulkintaa;

— Poytakirja N:o 3, joka koskee 57 artiklan
soveltamista.

Edelld mainitut poytikirjat ovat timaén yleis-
sopimuksen osia.

66 artikla
Jokainen sopimusvaltio voi pyytdd tdmdn
yleissopimuksen muuttamista. Talldin Sveitsin
liittoneuvoston on esitettdva kutsu sopimuksen
muuttamista tarkoittavaan konferenssiin kuu-
den kuukauden kuluessa yleissopimuksen
muuttamista koskevan pyynndn esittdmisestd.

67 artikla

Sveitsin liittoneuvosto ilmoittaa niille valti-
oille, jotka ovat olleet edustettuina Luganon
diplomaattikonferenssissa sekd tdhin yleissopi-
mukseen myShemmin liittyneille valtioille:

a) kunkin ratifiointi- tai liittymiskirjan tallet-
tamisesta,

b) yleissopimuksen voimaantulopdivdn kun-
kin sopimusvaltion osalta,

¢) 64 artiklan mukaiset irtisanomiset,

d) Poytikirjaan N:o 1 sisdltyvdn I a artiklan
mukaiset selitykset,

¢) Poytikirjaan N:o 1 sisdltyvdn I b artiklan
mukaiset selitykset,

f) Poytakirjaan N:o 1 sisdltyvdn IV artiklan
mukaiset selitykset, sekd

g) Poytikirjaan N:o 1 sisdltyvdin VI artiklan
mukaiset ilmoitukset.

68 artikla

Tama yleissopimus, joka on laadittu yhtena
alkuperiiskappaleena englannin, espanjan, hol-
lannin, iirin, islannin, italian, kreikan, norjan,
portugalin, ranskan, ruotsin, saksan, suomen ja
tanskan kielilld, jotka kaikki neljdtoista kieltd
ovat yhtd todistusvoimaisia, talletetaan Sveitsin
liittoneuvoston arkistoon. Sveitsin liittoneuvos-
ton on lihetettdvd Luganon diplomaattikonfe-
renssissa edustettuina olleiden valtioiden sekd
yleissopimukseen liittyneiden valtioiden halli-
tuksille oikeaksi todistetut jaljenndkset erikieli-
sistd yleissopimuksista.
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— a Protocol No. 2, on the uniform inter-
pretation of the Convention,

— a Protocol No. 3, on the application of
Atrticle 57.

These Protocols shall form an integral part
of the Convention.

Article 66
Any Contracting State may request the
revision of this Convention. To that end, the
Swiss Federal Council shall issue invitations to
a revision conference within a period of six
months from the date of the request for
revision,

Article 67

The Swiss Federal Council shall notify the
States represented at the Diplomatic Conferen-
ce of Lugano and the States who have later
acceded to the Convention of:

(a) the deposit of each instrument of ratifi-
cation or accession,

(b) the dates of entry into force of this
Convention in respect of the Contracting Sta-
tes,

(c) any denunciation received pursuant to
Atrticle 64,

(d) any declaration received pursuant to
Article Ia of Protocol No. 1,

(e) any declaration received pursuant to Ar-
ticle Ib of Protocol No. 1,

() any declaration received pursuant to Ar-
ticle IV of Protocol No. 1,

(g) any communication made pursuant to
Article VI of Protocol No. 1.

Article 68

This Convention, drawn up in a single
original in the Danish, Dutch, English, Finnish,
French, German, Greek, Icelandic, Irish, Itali-
an, Norwegian, Portuguese, Spanish and Swe-
dish languages, all fourteen texts being equally
authentic, shall be deposited in the archives of
the Swiss Federal Council. The Swiss Federal
Council shall transmit a certified copy to the
Government of each State represented at the
Diplomatic Conference of Lugano and to the
Government of each acceding State.
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POYTAKIRJA N:o 1

Koskien eriitd toimivaltaa, menettelyd ja
tiaytintoonpanoa koskevia kysymyksii

Korkeat sopimuspuolet ovat sopineet seuraa-
vista yleissopimukseen liitettdvistd madrdyksis-
ta

[ artikla

Jos kanne nostetaan toisen sopimusvaltion
tuomioistuimessa 5 artiklan 1 kohdan nojalla
sitd vastaan, jolla on kotipaikka Luxemburgis-
sa, voi timi tehdd viitteen siitd, ettei tuomio-
istuin ole toimivaltainen. Jos vastaaja jai saa-
pumatta, tuomioistuimen on omasta aloittees-
taan jitettdvd asia tutkimatta.

Edelld 17 artiklassa tarkoitettu tuomioistui-
men toimivaltaa koskeva sopimus on péitevd
sen osalta, jolla on kotipaikka Luxemburgissa,
vain siind tapauksessa, ettd timd on nimen-
omaisesti ja erikseen hyviksynyt sopimuksen.

I a artikla
1. Sveitsi varaa itselleen oikeuden selittdd
ratifiointikirjansa tallettamisen yhteydessd, etti
toisessa sopimusvaltiossa annettua tuomiota ei
tunnusteta eikd panna tdytint66n Sveitsissd,
jos seuraavat ehdot on tdytetty:

a) tuomion antaneen tuomioistuimen toimi-
valta on perustunut yksinomaan timén yleis-
sopimuksen 5 artiklan 1 kohtaan ja

b) vastaajalla oli oikeudenkdynnin vireilletul-
lessa kotipaikka Sveitsissd; yhtiolld tai muulla
oikeushenkil$lld katsotaan tdtd artiklaa sovel-
lettaessa olevan kotipaikka Sveitsissd, jos silld
on rekisterdity kotipaikka ja toiminnallinen
keskus Sveitsissd, ja

¢) vastaaja vastustaa tuomion tunnustamista
tai tiytdntGOnpanoa Sveitsissi eikd hidn ole
luopunut oikeudestaan vedota téssd kappalees-
sa tarkoitettuun selitykseen.

2. Tétd varaumaa ei sovelleta siltd osin kuin
Sveitsin perustuslain 59 artiklan soveltamisalas-
ta on tehty poikkeuksia silloin, kun tunnusta-
mista tai tdytdntdOnpanoa pyydetddn. Sveitsin
hallitus ilmoittaa sellaisista poikkeuksista sopi-
muksen ‘allekirjoittaneille valtioille ja sopimuk-
seen liittyneille valtioille.

PROTOCOL No. 1

On certain questions of jurisdiction,
procedure and enforcement

The High Contracting Parties have agreed
upon the following provisions, which shall be
annexed to the convention:

Article T

Any person domiciled in Luxembourg who is
sued in a court of another Contracting State
pursuant to Article 5 (1) may refuse to submit
to the jurisdiction of that court. If the defen-
dant does not enter an appearance the court
shall declare of its own motion that it has no
jurisdiction.

An agreement conferring jurisdiction, within
the meaning of Article 17, shall be valid with
respect to a person domiciled in Luxembourg
only if that person has expressly and specifi-
cally so agreed.

Article T a

1. Switzerland reserves the right to declare,
at the time of depositing its instrument of
ratification, that a judgment given in another
Contracting State shall be neither recognised
nor enforced in Switserland if the following
conditions are met:

(a) the jurisdiction of the court which has
given the judgment is based only on Article
5(1) of this Convention, and

(b) the defendant was domiciled in Switzer-
land at the time of the introduction of the
proceedings; for the purposes of this Article, a
company or other legal person is considered to
be domiciled in Switzerland if it has its regis-
tered seat and the effective centre of activities
in Switzerland, and

(c) the defendant raises an objection to the
recognition or enforcement of the judgment in
Switzerland, provided that he has not waived
the benefit of the declaration foreseen under
this paragraph.

2. This reservation shall not apply to the
extent that at the time recognition or enforce-
ment is sought a derogation has been granted
from Article 59 of the Swiss Federal Constitu-
tion. The Swiss Government shall communicate
such derogations to the signatory State and the
acceding States.
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3. Tami varauma lakkaa olemasta voimassa
joulukuun 31 pdivdand 1999. Se voidaan milloin
tahansa peruuttaa.

Ib artikla
Jokainen sopimusvaltio voi, antamalla sitd
koskevan selityksen, allekirjoittaessaan yleisso-
pimuksen tai tallettaessaan ratifiointi- tai liit-
tymiskirjansa, 28 artiklan méédrdysten estdmait-
td pidattad itselleen oikeuden olla tunnustamat-
ta ja panematta tdytint60n muissa sopimusval-
tioissa annettuja tuomioita, jos tuomion anta-
nut tuomioistuin 16 artiklan 1 b kohdan
mukaan on ollut toimivaltainen yksinomaan
silli perusteella, ettd vastaajalla on kotipaikka
tuomiovaltiossa, ja kiinteistd sijaitsee va-

rauman tehneessd valtiossa.

II artikia

Jollei sisdiseen lainsdddantoon sisdltyvistd
edullisemmista sdénnoksistd muuta johdu, se,
jolla on kotipaikka jossakin sopimusvaltiossa
ja joka on syytteessd tuottamuksellisesta rikok-
sesta sellaisen sopimusvaltion tuomioistuimes-
sa, jonka kansalainen hdn ei ole, voi kayttda
puolustajanaan tdhdn tehtivddn oikeutettua
henkil6d siindkin tapauksessa, ettei hin henki-
I0kohtaisesti saavu tuomioistuimeen.

Asiaa kasittelevd tuomioistuin voi kuitenkin
madritd, ettd vastaajan on saavuttava henkil6-
kohtaisesti; jos méaardystd ei ole noudatettu,
yksityisoikeudellista vaatimusta koskevaa tuo-
miota, joka on annettu ilman, ettd vastaajalla
on ollut mahdollisuus puolustautua, ei tarvitse
tunnustaa eikd panna tiytinto6n toisessa sopi-
musvaltiossa.

IIT artikla
Taytdntodnpanovaltiossa ei saa tdytdntdon-
panomédridyksen antamista koskevassa menet-
telyssd perid mitddn riiddan kohteen arvon
mukaan maidridytyvdd maksua tai veroa.

IV artikla
Oikeudenkdynti- ja muut asiakirjat, jotka on
laadittu sopimusvaltiossa ja jotka on annettava
tiedoksi toisessa sopimusvaltiossa oleskelevalle,
on ldhetettdvd noudattaen sopimusvaltioiden
vililld tehtyjd yleissopimuksia tai sopimuksia.

Jos se sopimusvaltio, jonka alueella tiedok-
sianto on toimitettava, ei ole Sveitsin liittoneu-
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3. This reservation shall cease to have effect
on 31 December 1999. It may be withdrawn at
any time.

Article 1 b

Any Contracting State may, by declaration
made at the time of signing or of deposit of its
instrument of ratification or of accession,
reserve the right, notwithstanding the provisi-
ons of Article 28, not to recognise and enforce
judgments given in the other Contracting States
if the jurisdiction of the court of the State of
origin is based, pursuant to Article 16(1)(b),
exclusively on the domicile of the defendant in
the State of origin, and the property is situated
in the territory of the State which entered the
reservation.

Article 11

Without prejudice to any more favourable
provisions of national laws, persons domiciled
in a Contracting State who are being prosecu-
ted in the criminal courts of another Contrac-
ting State of which they are not nationals for
an offence which was not intentionally com-
mitted may be defended by persons qualified to
do so, even if they do not appear in person.

However, the court seised of the matter may
order appearance in person; in the case of
failure to appear, a judgment given in the civil
action without the person concerned having
had the opportunity to arrange for his defence
need not be recognised or enforced in the other
Contracting States.

Arcticle II1
In proceedings for the issue of an order for
enforcement, no charge, duty or fee calculated
by reference to the value of the matter in issue
may be levied in the State in which enforce-
ment is sought.

Article TV

Judicial and extrajudicial documents drawn
up in one Contracting State which have to be
served on persons in another Contracting State
shall be transmitted in accordance with the
procedures laid down in the conventions and
agreements concluded between the Contracting
States.

Unless the State in which service is to take
place objects by declaration to the Swiss
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vostolle annetulla selitykselld sitd vastustanut,
voi namai asiakirjat ldhettdd sen valtion virka-
mies, missd asiakirjat on laadittu, suoraan sen
sopimusvaltion virkamiehelle, jossa tiedoksian-
non vastaanottaja on. Téssd tapauksessa alku-
perdvaltion virkamies ldhettdd jiljennoksen
asiakirjasta sille vastaanottajavaltion virkamie-
helle, joka on toimivaltainen antamaan sen
tiedoksi vastaanottajalle. Tama tiedoksianto
tapahtuu silld tavalla kuin vastaanottavan val-
tion laissa on sdddetty. Tiedoksianto vahviste-
taan todistuksella, joka lihetetidn suoraan
alkuperdvaltion virkamiehelle.

V artikla

Edelld 6 artiklan 2 kohdassa ja 10 artiklassa
tarkoitettua takautumisvaatimusta ja siihen
rinnastettavaa vaatimusta tarkoittavaa kannet-
ta koskeviin toimivaltaperusteisiin ei voida
vedota Saksan liittotasavallassa, Espanjassa,
Itivallassa tai Sveitsissd. Niissd valtioissa voi-
daan jokainen toisessa sopimusvaltiossa asuva
henkilé kutsua tuomioistuimeen seuraavien
méidrdysten mukaisesti:

— Saksan littotasavallassa riita-asioiden oi-
keudenkdyntilain (Zivilprozessordnung) 68, 72,
73 ja 74 §:n mukaisesti, jotka sddnndkset kos-
kevat ilmoitusta oikeudenkdynnistd kolmannel-
le (litis denuntiatio); :

— Espanjassa siviililain 1482 artiklan mukai-
sesti;

— Itdvallassa riita-asioiden oikeudenkdynti-
lain (Zivilprozessordnung) 21 §:n mukaisesti,
joka saannds koskee ilmoitusta oikeudenkdyn-
nistd kolmannelle (litis denuntiatio);

— Sveitsissd kanttoonien riita-asioiden oi-
keudenkdyntilakien sddnndsten mukaisesti, jot-
ka sddnnokset koskevat ilmoitusta oikeuden-
kdynnistd kolmannelle (litis denuntiatio).

Muissa sopimusvaltioissa 6 artiklan 2 koh-
dan tai 10 artiklan nojalla annetut tuomiot on
tunnustettava ja pantava tdytdntoon Saksan
liittotasavallassa, Espanjassa, Itdvallassa ja
Sveitsissd III osaston médrdysten mukaisesti.
Ne oikeusvaikutukset, jotka ndissd valtioissa
annetuilla tuomioilla edellisen kappaleen sdin-
ndsten mukaan on kolmanteen henkiloén ndh-
den, on tunnustettava muissa sopimusvaltiois-
sa.

V a artikla
Elatusapua koskevissa asioissa tarkoitetaan
tuomioistuimella my6s Tanskan, Islannin ja
Norjan hallintoviranomaisia.
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Federal Council, such documents may also be
sent by the appropriate public officers of the
State in which the document has been drawn
up directly to the appropriate public officers of
the State in which the addressee is to be found.
In this case the officer of the State of origin
shall send a copy of the document to the officer
of the State applied to who is competent to
forward it to the addressee. The document shall
be forwarded in the manner specified by the
law of the State applied to. The forwarding
shall be recorded by a certificate sent directly
to the officer of the State of origin.

Article V

The jurisdiction specified in Articles 6(2) and
10 in actions on a warranty or guarantee or in
any other third party proceedings may not be
resorted to in the Federal Republic of Germa-
ny, in Spain, in Austria and in Switzerland.
Any person domiciled in another Contracting
State may be sued in the courts:

— of the Federal Republic of Germany,
pursuant to Articles 68, 72, 73 and 74 of the
code of civil procedure (Zivilprozessordnung)
concerning third-party notices;

— of Spain, pursuant to Article 1482 of the
civil code;

— of Austria, pursuant to Article 21 of the
code of civil procedure (Zivilprozessordnung)
concerning third-party notices;

— of Switzerland, pursuant to the approp-
riate provisions concerning third-party notices
of the cantonal codes of civil procedure.

Judgments given in the other Contracting
States by virtue of Article 6(2) or Article 10
shall be recognized and enforced in the Federal
Republic of Germany, in Spain, in Austria and
in Switzerland in accordance with Title IIL
Any effects which judgments given in these
States may have on third parties by application
of the provisions in the preceding paragraph
shall also be recognized in the other Contrac-
ting States.

Article V a
In matters relating to maintenance, the ex-
pression “court” includes the Danish, Icelandic
and Norwegian administrative authorities.
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Yksityisoikeudellisissa asioissa tarkoitetaan
tuomioistuimella myds Suomen ulosotonhaiti-
jaa.

V b artikla

Tanskassa, Kreikassa, Irlannissa, Islannissa,
Norjassa, Portugalissa tai Ruotsissa rekiste-
réidyn avoimella merelld kdytettivin aluksen
kapteenin ja michiston vilisessd palkkaa tai
muita palvelussuhteen ehtoja koskevassa riita-
asiassa sopimusvaltion tuomioistuinten on tut-
kittava, onko sille diplomaatti- tai konsulivir-
kamiehelle, joka on vastuussa aluksesta, ilmoi-
tettu késiteltdvand olevasta riita-asiasta. Tuo-
mioistuimen on lykattdvi asian késittely, kun-
nes tille virkamiehelle on ilmoitettu riita-asias-
ta. Tuomioistuimen on omasta aloitteestaan
jatettdvi asia tutkimatta, jos tdmi virkamies,
sen jilkeen kun hénelle on asianmukaisesti
ilmoitettu, on kdyttdnyt niitd oikeuksiaan asi-
assa, joita hdnelli on konsulisopimuksen pe-
rusteella, tai ellei téllaista sopimusta ole, on
madrdtyssd ajassa tehnyt vditteen toimivallan
puuttumisesta.

V c artikla
— tyhjd —

V d artikla

Jollei Eurooppalaisen patenttiviraston Mun-
chenissd 5 pdivind lokakuuta 1973 allekirjoi-
tettuun eurooppalaisen patentin mydéntdmistd
koskevaan sopimukseen perustuvasta toimival-
lasta muuta johdu, jokaisen sopimusvaltion
tuomioistuimet ovat asianosaisten kotipaikasta
riippumatta yksinomaisesti toimivaltaisia tutki-
maan kaikki sellaiset sanotun valtion osalta
myOnnettyjen eurooppalaisten patenttien rekis-
terdintid tai patevyyttd koskevat asiat, jotka
eivit ole Luxemburgissa joulukuun 15 pdivind
1975 allekirjoitetun eurooppalaista patenttia
yhteistd markkinaa varten tarkoittavan yleisso-
pimuksen 86 artiklan mukaan yhteisOpatentte-
ja.

VI artikla

Sopimusvaltioiden on toimitettava Sveitsin
liittoneuvostolle ne sdddostekstit, joilla on
muutettu ndiden lainsdddantoon siséltyvid tds-
sd yleissopimuksessa mainittuja sdinndksid tai
sellaisia sddnndksid, jotka vaikuttavat yleisso-
pimuksen III osaston 2 jaksossa olevien tuo-
mioistuinten luetteloiden siséltoon.
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In civil and commercial matters, the expres-
sion “court” includes the Finnish ulosotonhal-
tija/Overexekutor.

Article V b
In proceedings involving a dispute between
the master and a member of the crew of a
sea-going ship registered in Denmark, in Gree-
ce, in Ireland, in Iceland, in Norway, in
Portugal or in Sweden concerning remunerati-
on or other conditions of service, a court in a
Contracting State shall establish whether the
diplomatic or consular officer responsible for
the ship has been notified of the dispute. It
shall stay the proceedings so long as he has not
been notified. It shall of its own motion decline
jurisdiction if the officer, having been duly
notified, has exercised the powers accorded to
him in the matter by a consular convention, or
in the absence of such a convention has, within
the time allowed, raised any objection to the

exercise of such jurisdiction.

Article V ¢
(None)

Article V d

Without prejudice to the jurisdiction of the
European Patent Office under the Convention
on the grant of European patens, signed at
Munich on 5 October 1973, the courts of each
Contracting State shall have exclusive jurisdic-
tion, regardless of domicile, in proceedings
concerned with the registration or validity of
any European patent granted for that State
which is not a Community patent by virtue of
the provision of Article 86 of the Convention
for the European patent for the common
market, signed at Luxembourg on 15 Decem-
ber 1975.

Article VI
The Contracting States shall communicate to
the Swiss Federal Council the text of any
provisions of their laws which amend either
those provisions of their laws mentioned in the
Convention or the lists of courts specified in
Section 2 of Title III.
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POYTAKIRJA N:o 2

Yleissopimuksen yhdenmukaisesta
tulkinnasta

Johdanto

Korkeat sopimuspuolet ovat, ottaen huo-
mioon taméan yleissopimuksen 65 artiklan,

Ottaen huomioon timdin yleissopimuksen ja
Brysselin  yleissopimuksen vilisen ldheisen
asiayhteyden,

Ottaen huomioon, ettd Euroopan yhteisdjen
tuomioistuin kesdkuun 3 pdivand 1971 allekir-
joitetun poytikirjan nojalla on toimivaltainen
antamaan pditoksid Brysselin yleissopimuksen
midrdysten tulkinnasta,

Tietoisina Euroopan yhteisjen tuomioistui-
men ennen tidmén yleissopimuksen allekirjoit-
tamista antamista Brysselin yleissopimuksen
tulkintaa koskevista padtoksista,

Ottaen huomioon, ettd tihdn yleissopimuk-
seen johtaneet neuvottelut ovat perustuneet
Brysselin yleissopimukseen sellaisena kuin se
on sanottujen pidtdsten valossa,

Pyrkien, samalla kun ne tdysin tunnustavat
tuomioistuinten riippumattomuuden, estdmdin
toisistaan poikkeavia tulkintoja ja saamaan
aikaan tdmén yleissopimuksen méiirdysten sa-
moin kuin ndiden maédrdysten ja niiden Brys-
selin yleissopimuksen médirdysten, jotka asial-
lisesti samansiséltdisind on otettu tdhédn yleis-
sopimukseen, mahdollisimman yhdenmukaisen
tulkinnan,

Sopineet seuraavaa:

1 artikla

Sopimusvaltioiden tuomioistuinten on sovel-
taessaan ja tulkitessaan timdn yleissopimuksen
méadridyksid kiinnitettdvd asianmukaista huo-
miota niihin periaatteisiin, jotka ilmenevit tois-
ten sopimusvaltioiden tuomioistuinten téta
yleissopimusta koskevista varteenotettavista
tuomioista.

14 320379N
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PROTOCOL No. 2

On the uniform interpretation of
the convention

Preamble

The High Contracting Parties,

Having regard to Article 65 of this Conven-
tion,

Considering the substantial link between this
Convention and the Brussels Convention,

Considering that the Court of Justice of the
European Communities by virtue of the Pro-
tocol of 3 June 1971 has jurisdiction to give
rulings on the interpretation of the provisions
of the Brussels Convention.

Being aware of the rulings delivered by the
Court of Justice of the European Communities
on the interpretation of the Brussels Conven-
tion up to the time of signature of this
Convention,

Considering that the negotiations which led
to the conclusion of the Convention were based
on the Brussels Convention in the light of these
rulings,

Desiring to prevent, in full deference to the
independence of the courts, divergent interpre-
tations and to arrive at as uniform an inter-
pretation as possible of the provisions of the
Convention, and of these provisions and those
of the Brussels Convention which are substan-
tially reproduced in this Convention,

Fave agreed as follows:

Article 1

The courts of each Contracting State shall,
when applying and interpreting the provisions
of the Convention, pay due account to the
principles laid down by any relevant decision
delivered by courts of the other Contracting
States concerning provisions of this Conventi-
on.
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2 artikla

1. Sopimusvaltiot sopivat jirjestelmén luomi-
sesta tietojen vaihtamista varten tuomioista,
joissa on sovellettu tdtd yleissopimusta, sekd
sellaisista tuomioista, joissa on sovellettu Brys-
selin yleissopimusta ja joilla on merkitystd
tdman yleissopimuksen soveltamisen kannalta.
Tamdin jarjestelméin mukaan:

— toimivaltaiset viranomaiset toimittavat
keskusviranomaiselle viimeisen oikeusasteen
antamia tuomioita ja Euroopan yhteisGjen tuo-
mioistuimen tuomioita, samoin kuin muita
sellaisia lainvoimaisia tuomioita, joilla on eri-
tyistd merkitystd ja joissa on sovellettu tatd
yleissopimusta tai Brysselin yleissopimusta;

— keskusviranomainen luokittelee nidma
tuomiot sekd toimittaa ja julkaisee, siind laa-
juudessa kuin se on tarpeellista, kddnndksid ja
yhteenvetoja;

— keskusviranomainen ldhettdd asiaan vai-
kuttavat asiakirjat kaikkien niiden sopimusval-
tioiden toimivaltaisille kansallisille viranomai-
sille, jotka ovat allekirjoittaneet timdin yleisso-
pimuksen tai siihen liittyneet, samoin kuin
Euroopan yhteis6jen komissiolle.

2. Keskusviranomaisena on Euroopan yhtei-
sbjen tuomioistuimen kirjaaja.

3 artikla

1. Tamédn pdytékirjan tavoitteiden toteutta-
mista varten asetetaan pysyva komitea.

2. Komiteaan kuuluvat jokaisen yleissopi-
muksen allekirjoittaneen ja yleissopimukseen
liittyneen valtion madrddmdt edustajat.

3. Euroopan yhteisdjen (komission, tuomio-
istuimen ja neuvoston padsihteeriston) sekd
Euroopan vapaakauppaliiton edustajat saavat
osallistua kokouksiin huomioitsijoina.

4 artikla
1. Tamin yleissopimuksen tallettajan on
sopimusvaltion pyynndstd kutsuttava komitea
koolle vaihtamaan mielipiteitd timén yleissopi-
muksen toimivuudesta ja erityisesti

— tdmén poytikirjan 2 artiklan 1 kappaleen
ensimmaiselld viivalla merkityn kappaleen mu-
kaan ldhetetyistd tuomioista ilmenevistd oi-
keuskdytdnnon kehityksesta,

— yleissopimuksen 57 artiklan soveltamises-
ta.
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Article 2
1. The Contracting Parties agree to set up a
system of exchange of information concerning
judgments delivered pursuant to this Conven-
tion as well as relevant judgments under the
Brussels Convention. This system shall comp-
rise:

— transmission to a central body by the
competent authorities of judgments delivered
by courts of last instance and the Court of
Justice of the European Communities as well as
judgments of particular importance which have
become final and have been delivered pursuant
to this Convention or the Brussels Convention;

— classification of these judgments by the
central body including, as far as necessary, the
drawing up and publication of translations and
abstracts;

— communication by the central body of
the relevant documents to the competent na-
tional authorities of all signatories and acce-
ding States to the Convention and to the
Commission of the European Communities.

2. The central body is the Registrar of the
Court of Justice of the Furopean Communities.

Article 3

1. A Standing Committee shall be set up. for
the purposes of this Protocol.

2. The Committee shail be composed of
representatives appointed by each signatory
and acceding State.

3. The European Communities (Commissi-
on, Court of Justice and General Secretariat of
the Council) and the European Free Trade
Association may attend the meetings as obser-
vers.

Article 4

1. At the request of a Contracting Party, the
depositary of the Convention shall convene
meetings of the Committee for the purpose of
exchanging views on the functioning of the
Convention and in particular on

— the development of the case-law as com-
municated under the first paragraph first in-
dent of Article 2,

— the application of Article 57 of the
Convention.
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2. Komitea voi timin mielipiteen vaihdon 2. The Committee, in the light of these
valossa myoOs harkita, onko tarkoituksenmu- exchanges, may also examine the approp-
kaista muuttaa yleissopimusta joiltakin osin ja  riateness of starting on particular topics a
tehdd suosituksia. revision of the Convention and make recom-

mendations.
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POYTAKIRJA N:o 3

57. Artiklan soveltamisesta

Korkeat sopimuspuolet ovat sopineet seuraa-
vasta:

1. Tamédn yleissopimuksen 57 artiklan 1
kappaleessa tarkoitettujen sopimusten veroisi-
na pidetddn timin yleissopimuksen osalta sel-
laisia erityisid oikeudenaloja koskevia tuomio-
istuimen toimivaltaa tai tuomioiden tunnusta-
mista ja tdytintéonpanoa koskevia madrdyk-
sid, jotka on otettu tai tullaan ottamaan Eu-
roopan yhteisdjen toimielinten paatosakteihin.

2. Jos yksikin sopimusvaltio katsoo, ettd
mdédrdys, joka on otettu Euroopan yhteisdjen
toimielinten péditdsakteihin, on ristiriidassa ti-
mdn yleissopimuksen kanssa, sopimusvaltioi-
den on viivytyksettd harkittava tdmdn yleisso-
pimuksen muuttamista 66 artiklan mukaisesti.
Poytdkirjassa N:o 2 tarkoitettua menettelya
voidaan kuitenkin aina soveltaa.

Euroopan yhteisoihin kuuluvien Luganon
yleissopimuksen allekirjoittaneiden valtioi-
den hallitusten edustajien selitys yleissopi-
muksen 57 artiklan soveltamista koskevan
Poytikirjan N:o 3 osalta

Allekirjoittaessaan yleissopimuksen tuomio-
istuimen toimivallasta sekd tuomioiden tiytdn-
toonpanosta yksityisoikeuden alalla, joka on
tehty Luganossa 16 piiviand syyskuuta 1988,

Niiden valtioiden hallitusten edustajat, jotka
ovat euroopan yhteiséjen jésenid,

Ottaen huomioon ne velvoitteet, joihin on
sitouduttu Euroopan vapaakauppaliiton jdsen-
valtioihin ndhden,

Pitden tdrkedna, ettei siti yhtendistd oikeu-
dellista jirjestelmdi, joka on saatu aikaan tilld
yleissopimuksella, rikota,

PROTOCOL No. 3
On the application of article 57

The High Contracting Parties have agreed as
follows:

1. For the purposes of the Convention,
provisions which, in relation to particular
matters, govern jurisdiction or the recognition
or enforcement of judgments and which are or
will be contained in acts of the Institutions of
the European Communities shall be treated in
the same way as the conventions referred to in
paragraph 1 of Article 57.

2. If one Contracting States is of the opinion
that a provision contained in an act of the
Institutions of the European Communities is
incompatible with the Convention, the Cont-
racting States shall promptly consider amen-
ding the Convention pursuant to Article 66,
without prejudice to the procedure established
by Protocol No. 2.

Declaration by the representatives of the

Governments of the States signatories to the

Lugano convention which are Members of

the European Communities on Protocol No.

3 on the applicatin of article 57 of the
convention

Upon signature of the Convention on juris-
diction and the enforcement of judgments in
civil and commercial matters done at Lugano
on 16 September 1988,

The representatives of the governments of
the Member States of the European Com-
munities, ,

Taking into account the undertakings ente-
red into vis-a-vis the member states of the
European Free Trade Association,

Anxious not to prejudice the unity of the
legal system set up by the Convention,
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Selittdvit, ettd ne ryhtyvit kaikkiin kiytet-
tdvissddn oleviin toimenpiteisiin sen turvaami-
seksi, ettd laadittaessa 57 artiklan soveltamista
tarkoittavan Poytdkirjan N:o 3 kappaleessa 1
tarkoitettuja yhteisdjen toimielinten pditosak-
teja otetaan huomioon tdmén yleissopimuksen
tuomioistuinten toimivaltaa ja tuomioiden tun-
nustamista ja tdytdntdonpanoa koskevat méa-
riaykset.

Euroopan yhteisoihin kuuluvien Luganon
yleissopimuksen allekirjoittaneiden valtioi-
den hallitusten edustajien selitys

Allekirjoittaessaan yleissopimuksen tuomio-
istuimen toimivallasta sekd tuomioiden tdytidn-
tdonpanosta yksityisoikeuden alalla, joka on
tehty Luganossa 16 pdivind syyskuuta 1988,

Niiden valtioiden hallitusten edustajat, jotka
ovat euroopan yhteisGjen jdsenid

Selittdvit, ettd ne pitdvit perusteltuna, etti
Furoopan yhteisGjen tuomioistuin tulkitessaan
Brysselin yleissopimusta kiinnittid asianmu-
kaista huomiota Luganon yleissopimusta sovel-
lettagssa annettuihin ratkaisuihin.

Euroopan vapaakauppaliittoon kuuluvien
Luganon yleissopimuksen allekirjoittanei-
den valtioiden hallitusten edustajien selitys

Allekirjoittaessaan yleissopimuksen tuomio-
istuimen toimivallasta sekd tuomioiden tdytin-
td6npanosta yksityisoikeuden alalla, joka on
tehty Luganossa 16 pdivind syyskuuta 1988,

Niiden valtioiden hallitusten edustajat, jotka
kuuluvat euroopan vapaakauppaliittoon

Selittavat, ettd ne pitdvat perusteltuna, ettd
niiden tuomioistuimet soveltaessaan Luganon
yleissopimusta kiinnittévéit asianmukaista huo-
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Declare that they will take all measures in
their power to ensure, when Community acts
referred to in paragraph 1 of Protocol No. 3 on
the application of Article 57 are being drawn
up, respect for the rules of jurisdiction and
recognition and enforcement of judgments es-
tablished by the Convention.

Declaration by the representatives of the

Governments of the States signatories to the

Lugano convention which are Members of
the European Communities

Upon signature of the Convention on juris-
diction and the enforcement of judgments in
civil and commercial matters done at Lugano
on 16 September 1988,

The Representatives of the Governments of
the Member States of the European Com-
munities

Declare that they consider as appropriate
that the Court of Justice of the European
Communities, when interpreting the Brussels
Convention, pay due account to the rulings
contained in the case law of the Lugano
Convention.

Declaration by the Representatives of the

Governments of the States signatories to the

Lugano convention which are Members of
the European Free Trade Association

Upon signature of the Convention on juris-
diction and the enforcement of judgments in
civil and commercial matters done at Lugano
on 16 September 1988,

The representatives of the Governments of
the Member States of the European Free Trade
Association

Declare that they consider as appropriate
that their courts, when interpreting the Lugano
Convention, pay due account to the rulings
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miota Euroopan yhteisGjen tuomioistuimen ja
Euroopan yhteis6ihin kuuluvien valtioiden tuo-
mioistuinten ratkaisuihin, jotka koskevat sellai-
sia Brysselin yleissopimuksen mairiyksid, jot-
ka asiallisesti samansiséltoisind on otettu Lu-
ganon yleissopimukseen.

HE 177

contained in the case law of the Court of
Justice of the European Communities and of
courts of the Member States of the EFuropean
Communities in respect of provisions of the
Brussels Convention which are substantially
reproduced in the Lugano Convention.
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Liite 1

Luettelo Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen Brysselin yleissopimuksen tulkintaa

Ratkaisupvm.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.

31.
32.

33.
34.

35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

1
2
3
4.
5.
6.
7
8
9

6.10.1976
6.10.1976
14.10.1976
30.11.1976
30.11.1976
14.12.1976
14.12.1976
14. 7.1977

22.11.1977
14.12.1977
21. 6.1978
9.11.1978
22.11.1978
22. 2.1979
27. 3.1979
13.11.1979
17. 1.1980
6. 3.1980
6. 5.1980
21. 5.1980
16.12.1980
18. 3.1981
26. 5.1981
16. 6.1981
24. 6.1981
22.10.1981
4. 3.1982
31. 3.1982
15. 7.1982

22. 3.1983
14. 7.1983

15.11.1983
9.11.1983

7. 6.1984
19. 6.1984
12. 7.1984
27.11.1984
15. 1.1985
7. 3.1985
11. 6.1985

Asianro

12/76
14/76
29/76
21776
42/76
24776
25/76

9/77 ja
10/77
43/77
73177

150/77
23/78
33/78

133/78

143/78
25/79
56/79

120/79

784/79

125/79

814/79

139/80

157/80

166/80

150/80
27/81
38/81
25/81

228/81

34/82
201/82

288/82
80/83

129/83
71/83
178/83
258/83
241/83
48/84
49/84

koskevista ratkaisuista

(6.10.1976 — 31.12.1990)

Asianosaiset

Tessili/Dunlop

de Bloos/Bouyer
LTU/Eurocontrol

Bier & Reinwater/Mines de Potasse d’Alsace
de Wolf/Cox
Colzani/RUWA
Segoura/Bonakdarian
Bavaria & Germanair/
Eurocontrol
Diamond/Riva
Sanders/van der Putte
Bertrand/Ott
Meeth/Glacetal
Somafer/Ferngas
Gourdain/Nadler

de Cavel/de Cavel
Sanicentral/Collin
Zelger/Salinitri

de Cavel/de Cavel
Porta-Leasing/Prestige
Denilauler/Couchet
Etat néerlandais/Riiffer
Blanckaert-Willems/Trost
Rinkau
Klomps/Michel
Elefanten Schuh/Jacqmain
Rohr/Ossberger
Effer/Kantner
C.H.W./G.J.H.

Pendy Plastic
Products/Pluspunkt
Peters/ZNAV
Gerling/Amministrazione del
Tesoro dello Stato
Duijnstee/Goderbauer
Habourdin/
Italocremona
Zelger/Salinitri
Russ/Goeminne Hout
P./K.

Brennero/Wendel
Rosler/Rottwinkel
Spitzley/Sommer
Debaecker &
Plouvier/Bouwman

Artiklat

5,1
5.17a 5,5
1

53
31
17,1
17,1
56

30 ja 38
16,1

13

17

5,5

1,2

1,2 ja 24
17 ja 54
5,1 ja 17
1ja 24
Ptk art. I
%II osasto

5,5

Ptk. art. I
27,2

17, 18 ja
18

5,1
1, 18 ja 24
20,3 ja 27

5,1
17 ja 18

16,4 ja 19
1971 ptk
art. 2

21

17

40

37 ja 38
16,1

17 ja 18
27
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2. 7.1985

4. 7.1985
11. 7.1985
3.10.1985

24. 6.1986
10. 7.1986
11.11.1986
15. 1.1987
8.12.1987
9.12.1987

. 2.1988

4
8. 3.1988
6. 7.1988
7. 9.1988
5. 2.1989
10. 1.1990

11. 1.1990
15. 5.1990

3. 7.1990

148/84

220/84
221/84
119/84

22/85
198/85
313/85
266/85
144/86
218/86
145/86

9/87
158/87
189/87

32/88
C-115/88

C-220/88
C-365/88

C-305/88
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Genossenschaftsbank/
Brasserie du Pecheur
AS-Autoteile/Malhé
Berghoefer/ASA
Capelloni & Aquilini/
Pelkmans
Anterist/Crédit Lyonnais
Carron/R.F.A.

Iveco Fiat/Van Hool
Shenavai/Kreischer
Gubisch/Palumbo
Schotte/Rotschild
Hoffman/Krieg

Arcado/Haviland
Scherrens/Maenhout
Kalfelis/Schréder

Six Constructions/
Humbert

Reichert &Kockler/
Dresdner Bank

Dumez France/Tracoba
Kongress Agentur Hagen/
Zechaghe

Lancray/Peters & Sickert



