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Regeringens proposition till Riksdagen med forslag till lagstift-
ning om teleavlyssning och telebvervakning samt teknisk observa-

tion

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I propositionen foreslds att telefonavlyssning
och annan teleavlyssning kan foretas vid for-
undersdkning av vissa grova brott som ndmns
i lagen. Teleavlyssning kan enligt forslaget
enbart riktas mot den for brott misstinktes
teleanslutning. I regleringen av teledvervakning
foreslds justeringar. Dessutom foreslds stadgan-
den om teknisk avlyssning, optisk dvervakning
och teknisk spdrning.

Med teledvervakning avses att s.k. identifie-
ringsuppgifter inhdmtas om telemeddelanden
som har sdnts frdn eller tagits emot i en viss
telefonanslutning eller ndgon annan teleanslut-
ning. Teledvervakning kan enligt forslaget fo-
retas ndr undersdkningen giller brott for vilka
det lindrigaste straffet dr fingelse i fyra mana-
der och vissa andra brott som sérskilt ndmns i
lagen, bl.a. narkotikabrott. For nidrvarande
forutsitts att pa brottet inte kan foljas eft
lindrigare straff 4n fingelse i ett ir eller att det
ar friga om ett grovt narkotikabrott.

Teleavlyssning och teledvervakning av en for
brott misstinkts teleanslutning forutsitter en-
ligt forslaget alltid tillstdnd av domstol. Till-
stand kan beviljas for hogst en ménad 4t
géngen.

I den foreslagna lagen stadgas om polisens
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ritt att med hjdlp av en teknisk anordning i
hemlighet avlyssna den for brott misstinktes
samtal samt att med hjadlp av en optisk over-
vakningsanordning observera den misstinkte
vid forundersdkning av ett brott. Teknisk
avlyssning kan polisen enligt forslaget rikta
mot en person som misstinks for ett brott for
vilket det lindrigaste straffet dr fangelse 1 fyra
mdanader eller for ett narkotikabrott. Optisk
overvakning kan polisen foreta, om pa brottet
kan folja stridngare straff &n fingelse 1 sex
maénader. Teknisk avlyssning och optisk over-
vakning kan riktas mot den som misstinks for
brott endast nir han befinner sig pd en allmin
plats, i ett kommunikationsmedel pd en allmin
plats eller i ett hotellrum eller nigot annat
motsvarande rum. Teknisk avlyssning forutsit-
ter tillstand av domstol. Ddremot kan polisen
besluta om optisk dvervakning.

Reformen skall genomfoéras i huvudsak gen-
om &4ndringar av tvindsmedelslagen. Dessutom
skall forundersokningslagen, lagen om offent-
lighet vid rittegdng och telelagen dndras.

Lagarna avses trdda i kraft sd snart som
mojligt efter att de har antagits och blivit
stadfésta.
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ALLMAN MOTIVERING

1. Inledning

1 propositionen foreslds att polisen skall fa
ritt att foreta teleavlyssning vid férundersok-
ning av brott, att polisens ratt att foreta
teleovervakning skall utvidgas och att teknisk
observation skall regleras i lag. Samtidigt ut-
vidgas polisens befogenheter sd att teknisk
avlyssning och optisk Overvakning far riktas
mot den som misstinks for brott ocksid da
denne befinner sig i ett hotellrum eller nagot
annat motsvarande rum,

Forundersokning skall enligt férundersok-
ningslagen (449/87) goras nir det pd grund av
anmilan till forundersdkningsmyndighet eller
annars finns skél att misstdnka att ett brott har
begétts. I forundersdkningen utreds om det
finns tillrdckliga bevis mot den som misstinks
for brottet for att &tal skall kunna vickas.
Samtidigt samlas det material som behovs for
att vidcka och driva atal.

Vid en forundersdkning kan polisen anvinda
s.k. straffprocessuella tvingsmedel. I tvingsme-
delslagen (449/87) fran &r 1987 stadgas om
tvangsmedel som kan riktas mot personer och
foremadl, inklusive handlingar och platser. Om
teledvervakning, som innebdr ritt att inhdmta
uppgifter med hjdlp av vilka parterna i ett
telemeddelande kan identifieras, stadgas i 29§
(676/92) telelagen. Tvdngsmedel anvinds i hu-
vudsak for att inhdmta och sikerstilla bevis
for undersokning av ett brott, &talsprovning
och rittegdng. Vid behov kan man genom
anvindning av tvdngsmedel ingripa i den miss-
tdnktes grundliggande fri- och réttigheter som
skyddas i regeringsformen.

Forutsittningarna for anvdndning av tvangs-
medel beror nidrmast pd vilka grundldggande
fri- och rittigheter man dmnar ingripa i och
hur djupt intrdnget gir. Teledvervakning kan
komma i friga endast om det fér brottet inte
foreskrivs ett lindrigare straff dn féngelse i ett
ar eller om det 4r frdgan om ett grovt narko-
tikabrott. Anhallande, hiktning och reseforbud
forutsétter i regel att misstanken géller ett brott
for vilket straffet kan vara fangelse i dver ett
ar. Husrannsakan och visitation (kroppsvisita-
tion och kroppsbesiktning) fOrutsitter att
maximistraffet for brottet 4r fingelse i 6ver sex
ménader. Didremot stidlls inga krav pa hur
grovt ett brott skall vara for att ett foremaél
skall kunna tas i beslag.

Tvangsmedien skiljer sig fran varandra ocksa
betriffande hur sikra bevis for ett brott de
forutsitter. Anhdllande, hidktning och kropps-
besiktning forutsétter misstanke pd sannolika
skdl. For teledvervakning, husrannsakan och
kroppsvisitation forutsitts endast att det finns
skdl att misstinka att ett brott har begitts.

Anhédllande, hiktning, reseférbud och
kroppsbesiktning kan endast riktas mot den
som misstdnks for ett brott. Beslag och hus-
rannsakan kan didremot riktas ocksd mot ni-
gon annan person 4n den misstinkte. Teles-
vervakning kan riktas mot den som misstinks
for brott, men atgirden innebadr alltid ett
intrdng dven i den andra samtalspartens tele-
fonhemlighet.

Under forundersékningen kan  polis-
myndigheten sjilv besluta om alla andra
tvingsmedel dn hiktning och teledvervakning.
Endast en domstol har ritt att besluta att de
sistndmnda tvingsmedlen far anvindas.

Polisens radtt att med hjidlp av tekniska
anordningar foreta teknisk avlyssning och op-
tisk overvakning av den misstdnkte vid forun-
dersokning skiljer sig frdn de tvdngsmedel som
ndmns ovan satillvida att de inte regleras i lag.
Stadgandena i strafflagen om olovlig avlyssning
och olovlig observation (34 kap. 3 b§) anger
dock att dessa medel inte fir riktas mot en
person som befinner sig pd ett omrade eller en
plats som skyddas av hemfriden. Artikel 8 i
Europarddets konvention om de minskliga
rittigheterna och skydd for de grundliggande
friheterna, som bl.a. giller skydd for privatli-
vet, innefattar vissa begrinsningar som dock
inte ndrmare kan definieras till innehéllet.

Teknisk sparning, vilket innebidr att t.ex. en
radiosindare placeras i ett parti narkotika som
transporteras i ett fordon, regleras inte heller i
lag.

I propositionen foreslds att det sortiment av
tvdngsmedel som forundersdkningsmyndighe-
terna har till sitt forfogande kompletteras.
Polisen fir enligt forslaget ritt att foreta
telefon- och annan teleavlyssning vid férunder-
sOkning av vissa grova brott. Dessa brott, av
vilka det i praktiken viktigaste dr grovt narko-
tikabrott, rdknas uttdmmande upp i lagen.
Polisen har enligt forslaget ratt att vid forun-
dersdkning f& uppgifter for att identifiera par-
terna i en telefon- eller ndgon annan telekon-
takt (teledvervakning), om det foér det brott



4 1994 rd — RP 22

som undersdks inte foreskrivs ett lindrigare
straff 4n fangelse i fyra mdnader. Dessutom
kan polisen fa identifieringsuppgifter, om for-
undersdkningen giller vissa brott mot automa-
tiska databehandlingssystem.

Teknisk avlyssning kan polisen enligt forsla-
get rikta mot den som misstinks for ett brott
for vilket det inte foreskrivs ett lindrigare straff
an fangelse i fyra ménader. Optisk &vervakning
och teknisk spdrning forutsitter didremot att
det stringare straffet for det undersokta brottet
ar fangelse 1 mera 4n sex ménader. Teknisk
avlyssning och optisk 6vervakning kan endast
riktas mot en misstinkt som befinner sig pa en
allmén plats, i ett kommunikationsmedel pa en
allmén plats eller i ett hotellrum eller nagot
annat motsvarande rum.

Teleavlyssning, teledvervakning och teknisk
avlyssning forutsdtter alltid tillstind av en
domstol. Om optisk &vervakning beslutar che-
fen for polisdistriktet eller chefen eller bitrdd-
ande chefen for centralkriminalpolisen eller
skyddspolisen. Om teknisk spdrning beslutar
enligt forslaget férundersékningsledaren.

Tillstand till teleavlyssning, teleGvervakning,
teknisk avlyssning eller optisk overvakning
giller hogst en manad at gangen.

I lagen inglr enligt forslaget vissa avlyss-
ningsforbud, av vilka det viktigaste idr forbudet
mot avlyssning av samtal mellan den som
misstdnks for ett brott och hans rittegingsbi-
tride. Enligt forslaget 4r det ocksd forbjudet
att inféra s.k. dverskottsinformation i polisens
register, om uppgifterna inte ansluter sig till ett
sddant brott for utredning av vilket polisen kan
beviljas avlyssningstillstdnd. Nér forundersok-
ningen har avslutats har den som misstinks for
ett brott i regel ritt att fa veta att han har varit
foremdl for ett sidant tvidngsmedel om vilket
nu ir friga.

Stadgandena foreslds bli fogade till de fore-
slagna 5 & kap. tvidngsmedelslagen och 29§
telelagen.

2. Nulidge

2.1. Telefonavlyssning, annan teleavlyssning och
teledvervakning

Nar strafflagen och regeringsformen stiftades
var telefonndtet och telegrafnitet de enda
kidnda telendten. Telefonhemligheten innebar
darfor skydd enbart for ménskligt tal som

formedlas l4dngs transmissionsledningar och
skydd for telegrafkommunikation. Den teknis-
ka utvecklingen har fort med sig andra former
av telekommunikation. I dagens lige formedlas
ocksd andra meddelanden &n samtal i teleni-
ten. Enligt den gillande telelagen (183/87) avses
med telendt sammanfattningen av transmis-
sionsledningar samt annan teleutrustning och
andra teleanldggningar for formedling av sam-
tal och andra meddelanden med elektromagne-
tiska vdgor. Ett allméint telendt &r tex. ett
alimint telefonnit, ett telexnit, ett allmint
datadverforingsnidt och ett allmidnt mobiltele-
fonnit. Genom ett allmint telendt formedlas
sdledes forutom samtal ocksa t.ex. telefaxmed-
delanden, elektroniska meddelanden och da-
tadverféring mellan datorer som har anslutits
tiil telendtet med hjilp av modem. Telefonhem-
ligheten har pd motsvarande satt utvidgats, och
den tdcker for nidrvarande forutom samtal
ocksd alla andra meddelanden som formedias
genom telenit.

Enligt gillande ritt har varken forundersok-
ningsmyndigheterna eller ndgra andra myndig-
heter rdtt att foreta telefon- eller annan teleav-
lyssning. Fangvardsmyndigheterna och polisen
kan visserligen avlyssna fdngars och anhdlinas
samtal, men det 4r inte friga om egentlig
telefonavlyssning, eftersom myndigheterna pé
forhand skall meddela bada samtalsparterna
att samtalet kommer att avlyssnas.

Enligt 12 § regeringsformen 4r telefonhemlig-
heten okrdnkbar, sd vitt inte undantag har
stadgats i lag. Stadgandet i regeringsformen
innebar ursprungligen skydd endast for telefon-
samtal och telegrammeddelanden. Aven om
grundlagsutskottet inte har tagit stillning till
frigan, kan man dock anse att det 4r klart att
skyddet for telefonhemligheten 1 12 § regerings-
formen har utvidgats i takt med den tekniska
utvecklingen till att omfatta dven nya former
av telekommunikation. Ovedersigligt dr att
artikel 8 i Europarddets konvention om de
minskliga réttigheterna giller dven andra for-
troliga meddelanden 4n telefonkommunikation.

Telefonhemligheten i regeringsformen skyd-
dar inte enbart avsindaren utan ocksd motta-
garen i kommunikationsprocessen. Telefon-
hemligheten giller inte heller enbart innehdllet
i meddelandet utan ocksd uppgifter med hjilp
av vilka samtalsparterna kan identifieras.

I grundlagsutskottets praxis anser man att
det inte att mojligt att genom en vanlig lag
gora obegrinsade intrdng i telefonhemligheten.
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Intrdng kan goéras endast nir en allmin fordel
krdver det, och lagen skall ange under vilka
forutsidttningar, hur djupt och pa vilket sitt
rittigheterna kan begrinsas. Denna friga be-
handlas nirmare i kapitel 4 i detaljmotive-
ringen.

Skyddet for telefon- och telehemligheten har
forstirkts med straffstadganden i strafflagen
och telelagen. Enligt 38 kap. 8 § strafflagen kan
en person domas for intrdng i brev- och
telefonhemligheten bl.a. om han obehorigen
skaffar eller forsoker skaffa uppgifter om in-
nehillet i samtal, telegram, text-, bild- eller
datadverforing eller ndgot annat motsvarande
telemeddelande som formedlas genom telenit.
Stadgandet har tolkats sd att en rittfirdigande
grund inte enbart kan bygga pd sedvaneritt.

Enligt 29 § 1 mom. telelagen fir den som &r
anstilld eller har varit anstilld vid en telein-
rittning inte olovligen rdja vad han i sitt
uppdrag fétt veta om innehéllet i saidan uppgift
eller information som utvéxlats i televerksam-
heten. Tystnadsplikten giller dven uppgifter
med hjalp av vilka parterna 1 tele-
kommunikationen kan identifieras. For brott
mot tystnadsplikten doms straff ut for telesek-
retessbrott med stod av 38 kap. 9 a § strafflag-
en. En tjinsteman straffas fér brott mot tyst-
nadsplikten med stod av 40 kap. 5 § strafflagen.

Den odverforing av meddelanden som nidmns
i telelagen sker inte enbart genom ledningar
utan ocksd med hjdlp av radiovdgor via radio-
linkar (och satelliter). Enligt radiolagen
(517/88) dr det inte 1 sig straffbart att avlyssna
sddana sdndningar. Lagen anger enbart att det
dr en kriminell handling om den som tar emot
en radiosindning som inte dr avsedd for
honom och som inte dr avsedd att bli mottagen
av vem som helst registrerar, rojer eller utnytt-
jar dess innehéall (7§ 1 mom. och 20 §). Det dr
t.ex. inte straffbart att med hjilp av radioan-
laggningar som 4r avsedda for mottagning av
rundradiosindningar avlyssna meddelanden
som formedlas genom mobiltelefonnit.

Det enda undantag som vid en forundersok-
ning kan goras i skyddet for telefonhemligheten
anges i 29§ telelagen. Enligt denna paragraf
kan polisen dd den utreder ett grovt narkoti-
kabrott, grov narkotikasmuggling eller andra
sddana brott for vilka det lindrigaste straffet ar
fiangelse 1 ett ar beviljas tillstdnd till att inhdmta
uppgifter med vilka parterna i telekommunika-
tion kan identifieras. Dessutom kan polisen fa
identifieringsuppgifter d4 den undersoker fall

dir foglosa telefonsamtal har stoért hemfriden
(24 kap. 3 a§ strafflagen). Identifieringsuppgif-
ter kan ldmnas ut endast med tillstind av en
domstol.

Det blev mojligt att foéreta teledvervakning
efter den lagindring som tridde i kraft den 1
oktober 1992. Det finns dock inte uppgifter om
praxis i hela landet. Helsingfors radstuvuritt
hade fram till den 16 februari 1992 beviljat 19
tillstdnd till utldimning av identifieringsuppgif-
ter. Av de undersGkta brotten var ca en
tredjedel brott mot liv, en tredjedel grova
narkotikabrott eller grov narkotikasmuggling
och de dvriga ndrmast stérande av hemfriden.
P4 andra hall i landet har domstolar beviljat
tillstdnd till identifieringsuppgifter 4ven for
utredning av mordbrinder och grova ran.

2.2. Teknisk avlyssning, optisk dvervakning och
teknisk spirning

Ritten till privatliv skyddas i stadgandena i
regeringsformen om hemfriden och om brev-,
telefon- och telegrathemligheten. Privatlivet
som sidant dr dock inte en grundliggande fri-
och riittighet som skyddas i regeringsformen. I
lagstiftningen finns inte heller ndgot allméint
straffstadgande som kriminaliserar hemlig av-
lyssning eller observation av en person med
hjdlp av en teknisk anordning. I 24 kap. 3 b §
1 mom. strafflagen kriminaliseras endast sidan
hemlig avlyssning (olovlig avlyssning) som med
hjalp av en teknisk apparat riktas mot nagon
annans hem eller annars mot en plats som
skyddas av hemfriden. En motsvarande av-
gréinsning finns i straffstadgandet i 2 mom. om
olovlig observation. I 27 kap. 3 a § strafflagen
kriminaliseras krinkning av privatlivet. 1 stad-
gandet dr det dock inte friga om att inhdmta
uppgifter om ndgon annans privatliv, utan
kriminaliseringen giller enbart spridande av
uppgifterna i massmedia.

Polisen har sdlunda omfattande befogenheter
att dven med hjalp av tekniska anordningar i
hemlighet iaktta en misstinkt vid forundersok-
ningen av ett brott, nir den misstinkte befinner
sig pa en plats eller ett stille som inte skyddas
av hemfriden.

Polisen har dock inte obegrdnsad ritt att
med tekniska anordningar observera eller spara
den som misstdnks for brott dd denne befinner
sig pd ett stille som inte omfattas av hemfri-
den. Artikel 8 i Europarddets konvention om
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de minskliga rittigheterna begrinsar polisens
ratt att foreta sddan observation. Enligt artikel
8 stycke 1 har envar ritt att dtnjuta skydd bl.a.
for privat- och familjelivet. Enligt stycke 2 i
artikeln fir myndigheterna inte ingripa i ut-
6vandet av denna rittighet, utom di lagen
tilldter det och atgirden 4r nddvindig i ett
demokratiskt samhdlle for den nationella och
allminna sikerheten eller for landets ekono-
miska vilfird eller for att skydda moralen eller
trygga andra ménniskors réittigheter och frihe-
ter.

Mainniskorittsdomstolen har i sina prejudi-
kat veterligen inte tagit stdllning till frdgan
huruvida teknisk observation skall tillitas. P4
basis av ordalydelsen i artikeln och annan
tolkningspraxis 4r det inte mdjligt att ange
ndgra exakta uppfattningar om hur forunder-
sokningsmyndigheternas ritt skall begrinsas.
Det dr dock klart att om en atgidrd krénker
skyddet for privatlivet i den mening som avses
i artikeln, méste dtgirden inte enbart grunda
sig pd lag utan ocksd kunna motiveras pad de
grunder som n#mns i stycke 2 i artikeln. Det
finns dock inga exakta dsikter om vilka atgir-
der som anses krinka privatlivet. Nir forun-
dersokningsmyndigheterna vid undersdkning
av ett brott observerar den misstinkte med
hjalp av tekniska hjdlpmedel, ror sig myndig-
heterna juridiskt i en s.k. gra zon.

2.3. Lagstiftningen i utlandet
2.3.1. Teleavlyssning och teledvervakning

I Sverige ingar stadganden om hemlig teleav-
lyssning och hemlig teleGvervakning vid férun-
dersdkning i 27 kap. 18—24§ ritteglngs-
balken. Stadgandena reviderades &r 1989 och
1993.

Hemlig teleavlyssning fir anvindas endast
vid férundersokning av ett brott for vilket det
inte ar foreskrivet ett lindrigare straff &n
fangelse 1 tva ar eller forsok, forberedelse eller
stimpling till brott, om sidan girning &r
belagd med straff. Teledvervakning kan kom-
ma i friga vid férundersokning av ett brott for
vilket det inte dr foreskrivet ett lindrigare straff
dn fiangelse i sex mdnader samt ett narkotika-
brott eller smuggling av rusmedel eller forsok,
forberedelse eller stimpling till nigot annat
brott for vilket det inte dr foreskrivet ett
lindrigare straff dn fingelse i tvd &r, om sddan

girning 4r belagd med straff. I lagidndringen ar
1989 stadgades att domstolen skall beakta
proportionalitetsprincipen ndr den provar om
det finns anledning att bevilja tillstdnd till
teleavlyssning eller -Overvakning.

En domstol beslutar om tillstdnd till teleav-
lyssning pd ansdkan av dklagaren. Tillstdnd far
beviljas endast om ndgon skéligen dr misstdnkt
for ett brott och 4tgirden 4r av synnerlig vikt
for undersokningen. Atgirden kan endast gilla
en teleterminal som innehas eller annars kan
antas komma att anvdndas av den misstidnkte.
En telefon som den misstinkte kan antas
komma att ringa till far inte avlyssnas. Samtal
mellan den misstdnkte och hans réttegdngsbi-
triade far inte avlyssnas. Tillstdnd kan beviljas
for hogst en manad &t gangen.

Upptagningar och uppteckningar skall, i de
delar de dr av betydelse frdn utredningssyn-
punkt, bevaras till dess féorundersdokningen har
lagts ned eller avslutats eller, om Aatal vickts,
malet avgjorts shutligt. De skall darefter forsts-
ras.

Under pdgdende forundersdkning kan poli-
sen viigra underrdtta den misstinkte eller hans
rittsbitrdide om teleavlyssning eller -dvervak-
ning. Innan dklagaren beslutar vicka atal, skall
den misstinkte beredas tillfidlle att ta del av
hela forundersékningsmaterialet, ocksd av det
som har inkommit genom teleavlyssning eller
-Overvakning,

I lagen finns inte nagra stadganden som
forbjuder anviandningen av s.k. Overskottsin-
formation vid forundersdkning eller som bevis
i en rittegdng. I motiveringen till lagindringen
ar 1989 ansag man att den foreslagna propor-
tionalitetsprincipen i lagen utgdr ett tillrackligt
skydd mot obehorig anvidndning av dverskotts-
information (Regeringens proposition 1988/89:
124 5.36).

Domstolarna beviljar arligen ca 250—300
avlyssningstillstind. Teleavlyssning har frimst
anvints vid organiserad eller annars omfattan-
de narkotikahandel. Av de 319 avlyssningstill-
stdnd som beviljades r 1992 gillde 258 grova
narkotikabrott. Den genomsnittliga avlyss-
ningstiden 4r en och en halv ménad. Enligt
rikspolisstyrelsens uppskattning hade 47 pro-
cent av avlyssningarna ar 1992 betydelse for
forundersokningen, medan 28 procent var utan
betydelse. I 24 procent av fallen avbrots avlyss-
ningen trots att den som avlyssnades fortfaran-
de misstinktes.

Ar 1992 beviljades 60 teledvervakningstill-
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stdind, av vilka praktiskt taget alla gallde
narkotikabrott.

Den utredning som har utrett straff- och
processrittsliga fragor 1 anslutning till den nya
data- och teletekniken har i sitt betdnkande i
december 1992 (SOU 1992:110) foreslagit att
ocksd stadgandena om teleavlyssning och te-
ledvervakning skall revideras. I betinkandet
foreslds att teleavlyssning kan gilla telemedde-
landen som den misstinkte sidnder eller som &r
avsedda for honom och som han tar emot
oberoende av vilken teleterminal de férmedlas
genom.

Stadganden om teleavlyssning och -Overvak-
ning ingdr dessutom i Jagen ar 1952 om
forundersdkning angdende vissa brott mot ri-
kets sidkerhet och vissa andra grovre brott, i
lagen ir 1988 om forfarandet under krig eller
krigsfara och 1 den sk. terroristlagen
(1989:530).

Regeringen avlamnar arligen en beréttelse till
riksdagen om tillimpningen av stadgandena
om teleavlyssning och teledvervakning.

I Norge ingdr sedan ar 1992 permanenta
stadganden om teleavlyssning och teledvervak-
ning i straffprocesslagen (straffeprosessioven).
Den nya lagen, som trddde i kraft den 1 juni
1992, foregicks av en tempordr lag. Avlyss-
ningstillstdnd kan beviljas for undersdkning av
narkotikabrott och hileri. Ett tillstind forut-
sitter att nidgon misstinks med skilig grund.
En annan forutsdttning dr att atgirden har en
vésentlig betydelse fér utredning av brottet
eller att utredningen annars vésentligen skulle
forsvdras. Avlyssning och Overvakning kan
endast gélla en teleterminal som den misstiankte
innehar eller annars kan antas komma att
anvinda.

Om flera personer anvinder en sidan telefon
som den misstinkte kan antas komma att
anviinda, kan avlyssningstillstind beviljas en-
dast pé sirskilda grunder. Detsamma giller en
situation dir telefonen tilthor en advokat, en
likare, en prist eller nigon annan person som
man av erfarenhet vet att for fortroliga samtal
och som inte dr misstinkt.

Avlyssningstillstind kan beviljas av en dom-
stol for hogst fyra veckor at glngen. I brads-
kande fall kan chefen for polisdistriktet, hans
stéllforetradare eller dklagaren besluta om av-
lyssning i hogst 24 timmar. Beslutet skall
omedelbart underkastas en domstol.

De upptagningar som har gjorts vid avlyss-
ningen skall si snabbt som mojligt forstoras till

de delar de saknar betydelse for utredning av
brottet eller innehdller utsagor om vilka sages-
mannen inte kan horas som vittne i rétten.
Upptagningarna behover dock inte forstoras,
om de innehaller uppgifter om ett sidant brott
for vars utredning teleavlyssning kan foretas.

Upptagningar eller anteckningar som har
gjorts vid avlyssningen fir inte anvindas som
bevis i en rittegdng. Den som dr foremal for
avlyssning har inte ritt att ta del av materialet
ens efter att rdttegdngen har avslutats. Envar
har dock ratt att pd begidran fi veta om han
har varit féremél for teleavlyssning. Svaret kan
ges tidigast ett ar efter att avlyssningen avslu-
tades. En domstol kan dock besluta att svar
inte far ges dverhuvudtaget eller att det kan ges
forst efter en viss tid, om det skadar forunder-
sOkningen eller andra orsaker talar mot det.

Polis- och &klagarmyndigheternas verksam-
het 1 teleavlyssningsfrigor Overvakas av ett
utskott med tre medlemmar som Norges re-
gering har tillsatt.

I Danmark ingar stadganden om teleavlyss-
ning och teledvervakning i rittegingslagen
(retsplejeloven). Stadgandena dr frdn ar 1985,
Tillstdnd till teleavlyssning eller -6vervakning
kan beviljas vid undersdkning av brott fér
vilket det stringaste straffet dr fingelse i minst
sex 4r (bl.a. drapbrott, grovt narkotikabrott,
bevipnat rdn och grovt skattebedrigeri) samt
av vissa brott som sdrskilt ndmns i lagen, bl.a.
politiska brott. Tillstindet giller ett visst te-
lefonnummer, och det kan beviljas endast om
dtgidrden kan antas ha en avgorande betydelse
for forundersokningen. Vid tillstindsprov-
ningen skall proportionalitetsprincipen beaktas.
Den misstdnktes samtal med siddana personer
som inte fir vittna i malet far inte avlyssnas.

Tillstdndet beviljas av en domstol for hogst
fyra veckor at géngen. Om domstolsbehand-
lingen tar s lang tid att brottsundersdkningens
syfte allvarligt hotas, kan polisen i undantags-
fall inleda avlyssningen ocksa utan tillstind. I
sddana fall skall tillstind sdkas inom 24 tim-
mar frdn det att avlyssningen inleddes. En
advokat som justitieministeriet har godként
skall sdsom god man &vervaka att den som &dr
foremal for avlyssning fir sina intressen
tillgodosedda i tillstindsforfarandet.

Efter att teleavlyssningen har avslutats skall
domstolen underritta den misstinkte och inne-
havaren av telefonen om avlyssningen. Den
misstinkte skall ocksd underrittas om vilket
brott han misstdnks for. Pa polisens ans6kan
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kan domstolen, efter att advokaten har horts,
besluta att parterna skall underrittas senare
eller inte alls, om det stor férundersékningen.

S.k. overskottsinformation som har inkom-
mit vid telefonavlyssning fir anvindas som
information vid en fdérundersékning, dven om
uppgifterna giller ett sddant brott for under-
sokning av vilket avlyssningstillstind inte kan
beviljas. Overskottsinformation far inte anvin-
das som bevis i en rittegang.

De upptagningar och anteckningar som har
gjorts vid avlyssningen skall férstdras om atal
inte vicks eller &talseftergift meddelas. Om
materialet fortfarande har betydelse fér férun-
dersdkningen, kan domstolen besluta att mate-
rialet inte skall forstoras eller att det skall
forstoras senare. Upptagningar av samtal mel-
lan den misstankte och en person som inte far
vittna 1 malet skall omedelbart forstdras, om
materialet inte ger anledning till &tal mot
personen i friga.

2.3.2. Teknisk observation

De flesta linder saknar uttryckliga stadgan-
den om polisens ritt att iaktta personer med
hjalp av tekniska anordningar vid utredning av
ett brott. Om det inte finns nagra stadganden
som reglerar frigan, beror mojligheten att
foreta teknisk observation pd hur lingt landets
grundlag skyddar privatlivet och andra grund-
laggande fri- och rittigheter. Observation som
inte riktar sig mot post- och teletrafiken kan
grunda sig pd oreglerad praxis eller vara helt
eller delvis forbjudet.

I Sverige &r hemlig avlyssning med hjilp av
en teknisk anordning férbjuden. 1 6 § regerings-
formen forbjuds hemlig avlyssning eller upp-
tagning av telefonsamtal eller ndgot annat
fortroligt meddelande. Diremot finns det inte
nagot stadgande i regeringsformen som skyd-
dar mot hemlig observation med hjélp av en
teknisk anordning. A andra sidan finns det inte
heller ndgra sidana stadganden i lagstiftningen
som i vissa fall uttryckligen tilliter hemlig
observation. Anvindningen av hemliga &ver-
vakningskameror dr foérbjudet med vissa un-
dantag. Det ar t.ex. tillitet att anvinda kame-
ror for hastighetsévervakning. I ett nodtillstdnd
kan hemlig avlyssning och observation tilldtas.

I Sverige har man i flera utredningar fore-
slagit att hemlig avlyssning och observation

skall tillitas. Bland de senaste utredningarna
forestdar man i SAPO-kommitténs slutbetidn-
kande (SOU 1990:51) att sdkerhetspolisen skall
kunna foreta hemlig avlyssning och observa-
tion i sin verksamhet. Férslaget har inte hittills
— sdsom inte heller tidigare foérslag — lett till
ndgra lagstiftningsatgarder.

I lagstiftningen i Norge finns inga allminna
stadganden om hemlig TV-Overvakning, utan
regleringen grundar sig pé enskilda stadganden.
I 390 b§ strafflagen kriminaliseras hemlig
TV-overvakning pa offentliga platser. TV-over-
vakning 4r kontinuerlig eller stindigt terkom-
mande persondvervakning med hjdlp av en
fjarrstyrd eller automatisk TV-kamera. Stad-
gandet giller bide enskilda medborgare och
myndigheter. Med stéd av 202 a § straffprocess-
lagen kan en domstol dock bevilja polisen
tillstdnd att foreta hemlig TV-6vervakning pé
en offentlig plats, om ndgon misstidnks for ett
brott som kan itfdljas av ett stringare straff dn
fingelse 1 sex manader och Overvakningen har
en visentlig betydelse for forundersokningen.
Tillstdndet giller for en viss tid, hogst fyra
veckor.

Hemlig avlyssning kriminaliseras 1 145 a§
strafflagen. Enligt paragrafen skall den straffas
som med hjilp av en hemlig avlyssningsapparat
avlyssnar telefonsamtal eller andra samtal eller
forhandlingar i slutna utrymmen som han inte
sjdlv deltar i eller som i hemlighet gor upptag-
ningar av samtal eller férhandlingar i siddana
utrymmen som han sjilv inte deltar 1 eller som
han har skaffat sig tilltrade till under falska
premisser eller i hemlighet.

Enligt 780 § réttegangslagen 1 Danmark kan
en domstol i vissa fall bevilja polisen tillstind
att med hjilp av en teknisk anordning avlyssna
samtal som férs pd en offentlig eller enskild
plats eller inomhus. Tillstdnd till sddan avlyss-
ning kan beviljas pd samma grunder som for
teleavlyssning. Dessutom forutsétts att det ar
frdgan om ett brott som har medf6rt fara for
ndgon annans liv eller hilsa eller viktiga
samhilleliga viarden. Den sist ndmnda tilliggs-
férutsdttningen motiveras med att hemlig avlyss-
ning av bostdder och motsvarande utrymmen
ir en allvarlig kridnkning av skyddet for kom-
munikation. Observation och fotografering reg-
leras inte i detta sammanhang. I 264 a § straff-
lagen i Danmark finns ett straffstadgande om
hemlig observation av icke-offentliga platser.
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3. Propositionens utgdngspunkter
och de viktigaste férslagen

3.1. Utgdngspunkter
3.1.1. Allmdnt

For att det straffrittsliga systemet skall tjina
sitt huvudsakliga syfte — att upprétthélla den
allmidnna laglydnaden —— 4r det inte lika
visentligt att straffen 4r stringa som att
andelen utredda brott dr sd stor som majligt.
Systemets trovirdighet minskar om utred-
ningsgraden, sérskilt vad giller grova brott,
inte &r tillrickligt hog. Ocksd med tanke pi
offren 4r det viktigt att brotten utreds. For att
forundersokningsmyndigheterna effektivt skall
kunna utreda brott, bor de forfoga Sver effek-
tiva tvdngsmedel med vilka de kan inhdmta och
sdkerstilla de bevis som behovs for att vicka
och driva atal.

3.1.2. Telefonavlyssning och annan
teleavlyssning

Tvangsmedelslagstiftningen erbjuder redan
for tillfallet ett brett urval av tvingsmedel med
vilka foérundersdkningsmyndigheterna kan in-
gripa i den for brott misstinktes grundliggande
fri- och rittigheter, sdsom den personliga fri-
heten, den fysiska integriteten, egendomsskyd-
det, hemfriden och ocksd brev- och telegraf-
hemligheten. Till telelagen har man ar 1992
fogat ett stadgande som ger polisen mdjlighet
att vid en forundersékning ingripa ocksd i
telefon- och den 6vriga telehemligheten. Polisen
kan vid undersdkning av ett brott for vilket det
lindrigaste straffet dr fingelse i ett &r eller av
ett grovt narkotikabrott med domstolens till-
stind inhimta s:k. identifieringsuppgifter om
den misstinktes samtal. Rétt att foreta telefon-
avlyssning har férundersdkningsmyndigheterna
diaremot inte.

Telefonavlyssning, som i néstan alla europe-
iska linder far anvindas vid férundersdkning
av brott, vore utan tvivel en effektiv metod att
undersdka brott i manga fall. Anvindningen av
telefonavlyssning méste dock avgrinsas snivt.
Till skillnad frdn Ovriga tvingsmedel som kan
anvindas vid férundersdkning av brott méste
avlyssningen ske i hemlighet for att den skall
vara effektiv. For att avlyssningen skall tjina
sitt syfte, maste beslut och verkstillighet ske
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utan att den som misstdnks foér brottet vet om
det. Sdlunda har den misstinkte inte samma
mojligheter att forsvara sig som t.ex. vid beslut
om hiktning. Aven om en oavhingig domstol
beslutar om telefonavlyssning, dr det svirt att
trygga jamlikheten mellan parterna. Dessutom
ar det svarare att 6vervaka lagligheten i tele-
fonavlyssning 4n i de Ovriga tvidngsmedlen som
polisen kan anvinda. Aven den offentliga
debatten om myndigheternas verksamhet for-
svdras, trots att det i ett samhélle som strivar
till Sppenhet ar sdrskilt viktigt att organisatio-
ner som anvinder tvingsmedel kan kritiseras.
Detta kan i sin tur medfora ogrundade men
svart avvisbara misstankar om missbruk, vilket
kan rubba fortroendet for forunderséknings-
myndigheterna och medféra misstankar och
oro bland medborgarna. Detta dr en beaktans-
vard fara sidrskilt om lagstiftningen tillater en
omfattande anvindning av telefonavlyssning,
eftersom det i praktiken inte gir att undvika
att ocksd helt utomstidende personer som har
att gora med den misstinkte utsitts for avlyss-
ning.

I en internationell jaimfdrelse 4r kriminalite-
ten i Finland alltjimt lig. Aven utredningsgra-
den 4r hogre 4n i vira vistliga grannléinder och
i det Ovriga Visteuropa, trots att sirskilt
utredningsgraden for egendomsbrott 4r i sjun-
kande. Det allmdnna brottsliget och dess
sannolika utveckling har dock inte nidgon
betydelse for telefonavlyssningen, eftersom av-
lyssning inte under ndgra férhillanden 4r ett
medel for utredning av vanlig brottslighet.
Detta tvadngsmedel 4r av den art att det inte
kan anvindas i en omfattande utstrickning i
ett demokratiskt system. Dessutom &r telefon-
avlyssning bade arbetsdryg och resurskravande.

Telefonavlyssning dr ett sdrskilt effektivt
medel vid undersékning av sddan brottslighet
som kénnetecknas av planenlighet och organi-
sering. Om brottet forutsitter att flera personer
samarbetar och det genomférs i flera olika
skeden, &r det ofta inte mojligt for brottsling-
arna att na sitt mal utan att de i det linga
loppet héller kontakt med varandra. Telefonen
eller ndgon annan form av telekommunikation
ar for nirvarande ofta ett oundgingligt hjalp-
medel sirskilt i sddan brottslig verksamhet som
strdcker sig Over nationsgrdnser. Erfarenheter
utomlands visar att vetskap om att ett telefon-
samtal kan avlyssnas inte avskricker dem som
dr delaktiga i ett brott frdn att diskutera den
brottsliga verksamheten ocksd per telefon.
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Det finns ocksd i Finland tecken pd att den
planmaissiga, organiserade brottsligheten kar.
Eftersom grinskontrollerna minskar i takt med
att den europeiska integrationsutvecklingen
och samhéllsstrukturen i Osteuropa har forind-
rats, har den internationella organiserade
brottsligheten fatt bittre verksamhetsmojlighe-
ter ocksd i Finland. Fér att myndigheterna
skall kunna beméta detta, behover de nya
undersokningsmetoder. Organiserad narkoti-
kabrottstighet forekommer redan for nirvaran-
de 1 Finland. Bekdmpning av organiserad
brottslighet som verkar dver nationsgrinserna
forutsitter forutom internationellt samarbete
ocksd att myndigheterna i de olika linderna
har ungefdr samma undersdkningsmetoder.

Av ovan nimnda orsaker bor telefonavlyss-
ning vid férundersdkning av brott tillitas ocksd
i Finland. Telefonavlyssning ar ett anvandbart
tvangsmedel sirskilt vid undersdkning av grova
narkotikabrott. Utomlands har denna metod
visat sig vara ett effektivt sitt att avsldja
personer som organiserar och finansierar nar-
kotikahandel. Detta tvidngsmedel dr dock av
den art att det bor regleras strikt. Denna friga
behandlas nidrmare i avsnitt 3.2. i den alimédnna
motiveringen.

3.1.3. Teknisk avlyssning

Telefonhemligheten atnjuter alltsd skydd i
grundlagen. Obehorig telefonavlyssning krimi-
naliseras i 38 kap. 8 § strafflagen sdsom intrdng
i brev- och telehemligheten. Av 12 § regerings-
formen foljer att polisen och andra férunder-
sokningsmyndigheter endast genom en lag kan
beviljas ritt att foreta teleavlyssning eller tele-
Overvakning. Vad giller teknisk avlyssning dr
det juridiska ldget delvis 6ppet for tolkning.

Enligt 11 § regeringsformen 4r medborgarnas
hemfrid okrankbar. 1 24 kap. 3 b§ 1 mom.
strafflagen foreskrivs straff for olovlig avlyss-
ning for den som olovligen med teknisk appa-
rat avlyssnar eller upptar vad som sker pa en
plats eller inom ett omrade, som avses i 1§ i
samma kapitel (hemfriden). Riksdagens lagut-
skott konstaterade 1 sitt betdnkande (LaUB
5/1972 rd) vid behandlingen av regeringens
proposition (RP 63/1972 rd) att de nya stad-
gandena i strafflagen inte hade ndgon rittslig
inverkan pa polisens befogenhet att med hjilp
av en teknisk apparat foreta observationer av
nimnda slag i den utstrickning polisen med

stdd av lag eller sedvaneritt di kunde. Enligt i
dag rddande uppfattning skall polisens befo-
genheter grunda sig pd lag. Detta har bla.
grundlagsutskottet konstaterat i sitt betdnkan-
de (GrUB 4/1986 rd) om regeringens proposi-
tion med forslag till lagstiftning om forunder-
sokning och tvidngsmedel i brottmal (RP
14/1985 rd). Det 4r sdlunda klart att férunder-
sOkningsmyndigheterna endast genom en lag
kan ges befogenheter att foreta hemlig teknisk
avlyssning pé platser eller inom omraden som
skyddas av hemfriden.

Behovet av lagstiftning som uttryckligen
berdttigar till teknisk avlyssning 4r ddremot
inte lika uppenbart, om denna observationsme-
tod endast anvinds pa sddana platser eller
inom sédana omrdden som inte omfattas av
hemfriden. Harvid krinker observationen nir-
mast privatlivet och kommunikationsfértroen-
det. Privatlivet och kommunikationsfértroen-
det 4r fér ndrvarande inte — med undantag av
telefon- och telehemligheten — grundldggande
fri- och rittigheter 1 Finland, och en dylik
krankning av privatlivet dr inte heller for
nirvarande en straffbar giarning. Det rittsliga
laget kommer dock att f6rindras, om riksdag-
en antar regeringens proposition med forslag
till 4ndring av stadgandena om grundldggande
fri- och rittigheter i Regeringsformen for Fin-
land och riksdagsordningen (RP 309/1993 rd).
Enligt det foreslagna 8§ 1 mom. regeringsfor-
men f4r envars privatliv, heder och hemfrid
tryggade.

Artikel 8 i den europeiska konventionen om
minskliga réttigheter erkdnner ritten till skydd
for privatliv. Skyddet 4r dock inte ovillkorligt.
Myndigheterna kan begrinsa ritten till privat-
liv nér lagen tilliter det, bl.a. om atgirden ar
nddvindig i ett demokratiskt samhille for att
forhindra brott eller for att skydda andras
rittigheter eller friheter. Ett motsvarande stad-
gande foreslds bli fogat till regeringsformen.
Enligt det foreslagna 8§ 3 mom. kan man
genom lag stadga om sddana undersokningar
som ingriper i hemfriden och som 4r nddvin-
diga for att de grundldggande fri- och rittig-
heterna skall kunna tryggas eller for att brott
skall kunna utredas. Genom lag kan ocksa
stadgas om sddana inskrdnkningar i meddelan-
dehemligheten som 4r noddvindiga vid utred-
ning av brott som &dventyrar individens elier
samhdllets sakerhet eller hemfriden, vid ritte-
gang och sikerhetskontroll och under frihets-
berdvande.
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Formuleringen i artikel 8 i konventionen om
miénskliga rittigheter 4r mycket allmin och
oppen for tolkningar. Veterligen finns det inte
nagra avgdranden i ménniskorittskommissio-
nen eller -domstolen om hemlig teknisk avlys-
sning som skulle underlitta tolkningen. Det ir
sdlunda oklart i vilken utstrickning artikel 8 i
konventionen forutsitter att anvindningen av
hemlig teknisk avlyssning i brottsutredningar
regleras i lag. Man kan dock anta att ju
djupare och kraftigare intrdng man genom
avlyssning gor i nigons privatliv, desto sanno-
likare 4r det frigan om en sddan kriankning av
privatlivet som avses i artikeln. Tvingsmedel
kan anvidndas endast om lagen tilliter det.
Dessutom skall de forutsdttningar som nimns i
artikeln for begransning av skyddet for privat-
liv uppfyllas.

I regeringens proposition till riksdagen med
forslag till lagar om dndring av strafflagen och
vissa andra lagar, vilka hor till det andra skedet
i totalrevideringen av strafflagen (RP 94/1993
rd) foreslas att olovlig avlyssning med hjilp av
tekniska anordningar skail kriminaliseras i
straffstadgandet om kriankning av kommunika-
tionshemlighet (38 kap. 3§). Enligt det fore-
slagna stadgandet skall den som obehdrigen i
smyg med tekniska specialanordningar avlyss-
nar eller i smyg med en teknisk apparat upptar
ndgon annans tal som inte 4r avsett att komma
till hans eller andra utomstiendes kidnnedom,
under sidana omstidndigheter att den talande
inte har haft skél att anta att ndgon utomsta-
ende hor hans tal domas till boter eller fangelse
i hogst ett ar.

Det rittsliga liget dr for nirvarande alltsd
sddant att det utanfoér den krets som hemfriden
skyddar mot teknisk avlyssning finns en s.k.
grd zon dir man inte med sdkerhet kan
faststdlla omfattningen av polisens ritt att
anvinda detta medel i brottsutredningar. Om
den ovan nimnda &dndringen av strafflagen
genomfors, klarnar det rittsliga ldget. D& kan
niamligen inte ens forundersékningsmyndighe-
terna foreta teknisk avlyssning utan befogenhet
i lag. Ett undantag vore ndrmast hemlig avlys-
sning 1 nodtillstdnd.

Tack vare den moderna tekniken 4r anord-
ningarna for hemlig avlyssning mycket effekti-
va. Eftersom en del a&r mycket smi, kan
avlyssningen ske obemérkt. En del kan uppta
ljud pd lingt avstind. Med t.ex. en riktmikro-
fon kan man avlyssna tal ockséd pd langa
avstdnd. Lasertekniken gor det mojligt att

avlyssna samtal i ett rum genom att en laser-
strdle riktas mot rummets fonster. P4 markna-
den finns ocksd smd mikrofoner som 4r kopp-
lade till radiosdndare. De kan litt gdbmmas i en
ligenhet. Vissa avlyssningsanordningar kan
kopplas till en telefon (s.k. infinity bug) si att
mikrofonen &4r aktiverad di telefonen inte
anvinds. Dessa anordningar beskrivs ndrmare
bl.a. i de svenska betdnkandena SOU 1970:47
och SOU 1990:51.

Sérskilt hemlig avlyssning med hjilp av
tekniska anordningar av samtal som fors mel-
lan personer i en privat liagenhet eller i mot-
svarande utrymmen innebdr en allvarligare
krankning av skyddet for privatliv 4n telefon-
avlyssning. Telefonavlyssning riktas mot ett
begrinsat samtal mellan tvd personer, medan
hemlig avlyssning riktas mot alit som sker pa
en viss plats. Avlyssning av en misstidnkt i hans
hem eller p& ett motsvarande stille upptar pa
samma sitt sdvil den for brott misstdnktes som
utomstiendes — t.ex. familjemedlemmars —
alla samtal och allt privatliv. Om avlyssningen
tekniskt genomfors sd att en mikrofon instal-
leras i ldgenheten, dr det dessutom frdgan om
ett tvingsmedel som redan i sig dr mycket
betidnkligt, eftersom det forutsitter att man gdr
intring i ett utrymme som skyddas av hemfri-
den.

Vid teknisk avlyssning dr forunderséknings-
myndigheterna inte beroende av hjilp frin
utomstdende organ. Polisen kan féreta avlyss-
ning med sina egna anordningar. Eftersom inga
utomstdende organ medverkar, atf6ljs teknisk
avlyssning inte av samma kontroll som telefo-
navlyssning. Med hjélp av modern teknik &r
det som sagt mojligt att genom avlyssning
obemirkt gora effektiva intrdng 1 med-
borgarnas privatliv. Trots att lagstiftningen
forbjuder hemlig teknisk avlyssning inom ett
omréide som skyddas av hemfriden, kan liget
inte godtas, eftersom lagen inte till andra delar
utsitter tydliga grinser for polisens befogenhe-
ter. Oreglerad kan polisens praxis komma att
strida mot Finlands internationella forpliktel-
ser.

I detta ldge finns det tvd alternativ. Antingen
kan man i lag forbjuda teknisk avlyssning vid
forundersdkning av brott eller ocksa kan detta
tvdngsmedel tillitas under vissa i lag reglerade
forutsdttningar. Om teknisk avlyssning uttryck-
ligen férbjuds i lag, bor forundersdkningsmyn-
digheterna eventuellt ocksa férbjudas att dver-
huvudtaget inneha sddan apparatur. I annat
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fall uppstdr det 14tt misstankar bland allméin-
heten om att forundersokningsmyndigheterna
trots forbudet anvénder avlyssningsapparater,
eftersom de inte har forbjudits att skaffa
sddana. Detta vore olyckligt med tanke pa det
allminna fortroende som #r en forutsdttning
for polisens arbete. Det finns dock méinga
argument for att férundersokningsmyndighe-
terna bor ha ritt att inneha tekniska anord-
ningar for hemlig avlyssning dven om de inte
far anvindas vid férundersdkning av brott. For
det forsta kan avlyssningsanordningar vara till
stor hjilp néir olika nddtillstind 16ses upp, t.ex.
gisslan befrias. Fér det andra bér man minnas
att elektroniken blir allt allmidnnare och billi-
gare, vilket leder till att dylika anordningar
anvinds dven i brottsligt syfte. Forundersok-
ningsmyndigheterna — sérskilt skyddspolisen
— skall sdledes kunna halla sig a4 jour med den
tekniska utvecklingen for att effektivt bekdmpa
sarskilt den brottslighet som anvidnder sidana
metoder. For det tredje kan man inte avfirda
det faktum att forundersdkningsmyndigheterna
redan for nirvarande har ritt att skaffa sddana
anordningar och ocksd i en viss utstrickning
foreta teknisk avlyssning. Av bl.a. dessa orsa-
ker dr det knappast tdnkbart att férundersék-
ningsmyndigheterna forbjuds att skaffa och
anvinda teknologi f6r hemlig avlyssning.

Teknisk avlyssning kan dock knappast, om
metoden tillits ocksd 1 framtiden, bli ett lika
betydande tvingsmedel som telefonavlyssning.
Det dr dock uppenbart att teknisk avlyssning
forutom i nddtillstdnd har betydelse vid forun-
dersdkning av vissa brott och att detta medel i
vissa ligen kompletterar telefonavlyssningen.
Dirfor foresldr regeringen att forundersdk-
ningsmyndigheterna ocksd i fortsdttningen
skall ha ritt att foreta teknisk avlyssning av
personer som misstinks for brott. Teknisk
avlyssning och forutsittningarna for teknisk
avlyssning regleras enligt forslaget i lag. Sam-
tidigt utvidgas polisens befogenheter si att
avlyssning far riktas ocksd mot vissa utrymmen
som skyddas av hemfriden. Forutsittningarna
for teknisk avlyssning behandlas ndrmare i
avsnitt 3.2.

3.1.4. Optisk overvakning och teknisk spdrning
Det rittsliga liget betrdffande optisk over-

vakning &r i stort likadant som liget betrif-
fande teknisk avlyssning. I 24 kap. 3 b§ 2

mom. strafflagen stadgas om straff fér olovlig
observation for den som med hjilp av en
teknisk apparat olovligt observerar eller foto-
graferar en person som vistas pa ett stélle eller
inom ett omride som avses i 1§. Stadgandet
forbjuder ocksd forundersokningsmyndigheter-
na att i hemlighet med hjilp av en teknisk
apparat observera en person som befinner sig
inom hemfridskretsen. I Ovrigt regleras inte
anvindningen av teknisk observation vid for-
undersékning av brott. Griansen mellan det
tillitna och det férbjudna beror pa tolkningen
av artikel 8 i den europeiska konventionen om
ménskliga réttigheter.

Den tekniska utvecklingen har medfort stor-
re mojligheter till hemlig observation med
optiska medel. Samtidigt utgér denna teknologi
ett alit stdrre hot mot skyddet for privatlivet.
Den moderna optiken gor det t.ex. mojligt att
med en vanlig kamera ta identifierbara foto-
grafier av ett ansikte t.oom. pa 500 meters
avstdnd. Kameror med mikroelektronik dr an-
nu effektivare. Med en kamera utrustad med en
CCD-skiva och bra optik kan man under
idealiska forhéllanden fotografera en tidnings-
rubrik pd 1000 meters avstind. Eftersom de
mikroelektroniska kamerorna dr smd och dess-
utom fjarrstyrda, d&r det nidstan omojligt att
upptidcka observationen. De allra minsta s.k.
pinhole-objektiven dr inte stdrre 4n ett knapp-
nalshuvud. Den moderna tekniken presenteras
bl.a. i det svenska betdnkandet SOU 1987:74.

P4 de ovan framlagda grunderna foreslds att
forundersokningsmyndigheterna ocksd 1 fort-
sattningen skall ha ritt att rikta optisk &ver-
vakning mot den som misstinks for ett brott.
Om forutsdttningarna for optisk overvakning
stadgas enligt forslaget i lag. Samtidigt utvidgas
polisens befogenheter sd att optisk 6vervakning
far riktas ocksd mot vissa utrymmen som
atnjuter hemfrid. Forutsittningarna fér optisk
overvakning behandlas ndrmare i avsnitt 3.2. i
detaljmotiveringen.

I artikel 11 Wienkonventionen mot olaglig
hantering av narkotika och psykotropa dmnen
ingdr bestimmelser om internationellt dverva-
kad s.k. kontrollerad leverans. Enligt konven-
tionen kan olagliga férsindelser, om man har
kommit dverens om kontrollerad leverans av
forsidndelsen i friga, med konventionsparternas
samtycke stoppas eller levereras vidare endera
utan att narkotikan eller de psykotropa dmne-
na rors eller si att dessa dmnen avligsnas eller
ersitts helt eller delvis. Kontrollerad leverans
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skall ske med de behoriga myndigheternas
vetskap och under deras dvervakning (artikel 1
punkt g). Deltagande i kontrollerad leverans dr
en av de former av réittshjialp (annan rittshjilp
i 1§ 2 mom. 6 punkten) som avses i lagen om
internationell rattshjilp i straffriittsliga drenden
(4/94). Metoder som motsvarar kontrollerad
leverans kan vara anvdndbara ocksd i andra
situationer, t.ex. vid rent nationell brottsutred-
ning.

For att kontrollerad leverans eller motsva-
rande metoder skall kunna genomfbras pi ett
tryggt sitt kan det vara nddvéindigt att man i
narkotikapartiet eller det fordon som transpor-
terar det placerar en radiosiindare eller ndgon
annan observationsanordning med hjilp av
vilket narkotikapartiet stdndigt kan spéras. For
ndrvarande regleras anvindningen av dessa
metoder inte 1 lag. Trots att det tili teknisk
sparning inte ansluter sig si stora réttsskydds-
problem som till anvidndningen av O&vriga
tvadngsmedel som behandlas i detta kapitel,
vore det dock pad sin plats att dven teknisk
sparning regleras i lag.

3.2, Omréidet for anviindning av de nya tvings-
medlen

3.2.1. Teleavlyssning och teledvervakning

Teleavlyssning innebdr, sdsom ovan har kon-
staterats, ett djupt intrdng i kommunikations-
fortroendet och skyddet for privatliv. For att
teleavlyssning skall vara till nytta i en brotts-
utredning, mdste den ske i hemlighet. Detta
betyder att de som 4r féremél fér avlyssning
inte kan erbjudas samma rittsskyddsgarantier
som andra som dr féremal for tvingsmedel.
Dirmed &r ocksd forutsittningarna for laglig-
hetsovervakning i efterskott simre. Det 4r bl.a.
darfor viktigt att lagen s& noggrant som mojligt
definierar omradet for anvindning av och
forutsittningarna for teleavlyssning.

Teleavlyssning skall kunna anvindas endast
vid forundersdkning av grova brott. Brotten
skall dessutom vara sddana att ovriga under-
sokningsmetoder inte &r tillrickliga och teleav-
lyssningen ir till sdrskild nytta i utredningen.
Erfarenheter i andra ldnder visar att teleavlyss-
ning dr ett sarskilt effektivt medel i kampen
mot organiserad brottslighet. Detta beror pé
att brottslingarna méste anvdnda flera moder-
na telekommunikationsmedel f6r att uppnd

mélen f6r sin verksamhet, om verksamheten
bestdr av flera stadier och samarbete mellan
flera delaktiga. Detta giller sirskilt om den
brottsliga verksamheten Overskrider nations-
grénser.

Organiserad brottslighet, ligabrottslighet och
motsvarande uttryck 4r till sitt innehdll otyd-
liga och oppna for tolkning. I det inledande
skedet av en forundersdkning, i vilket teleav-
lyssning vanligen anvinds, &r ett ligakriterium,
t.ex. det att ett brott har begdtts av en medlem
i en for brott organiserad grupp (6 kap. 2§ 2
mom. strafflagen), inte nigon limplig forut-
sittning for teleavlyssning. Ett dylikt kriterium
allena uppfyller inte tillrdckligt vil det krav pa
exakthet som stills pd forutsdttningarna for
teleavlyssning. Ett dylikt ligakriterium kan
endast komma i friga som ett komplement till
den forutsittning som giller brottets svarhet.
Om teleavlyssning forutsatte tillstind av en
domstol — pd det sitt som foreslds i denna
proposition — skulle behandlingen av tillstinds-
ansdkan kriva omfattande bevis, inte enbart
for brottet utan ocksd for de 1 brottet delaktiga
och samarbetet mellan dem. Detta skulle f6r-
sdtta domstolen i en mycket svir stillning.

I vissa linder kopplas férutsittningarna for
teleavlyssning samman med brottets svarhet s&
att man f6r det brott som undersoks forutsitter
ett visst minimi- eller maximistraff. P4 detta
sidtt kan teleavlyssningen begrinsas endast till
grova brott. Didremot begrdnsar ett sddant
kriterium inte teleavlyssning endast till sddana
brott vid utredning av vilka teleavlyssning &r
ett sirskilt forsvarligt och anviandbart tvangs-
medel. Om forutsittningarna for teleavlyssning
kopplas till straffskalan for ett brott, kan det
dven leda till att straffskalorna i vissa fall
faststills med tanke pd forutsdttningarna for
teleavlyssning, inte i enlighet med brottets
svérhetsgrad.

I propositionen féreslds att man i lagen
uttommande rdknar upp de grova brott for
utredning av vilka tillstdnd till teleavlyssning
kan beviljas. Erfarenheterna i de &vriga nor-
diska landerna visar att teleavlyssning behovs
framfor allt vid utredning av grova narkotika-
brott. Det beror pa att denna form av brotts-
lighet priglas av planmissighet och organisa-
tion pa flera nivder med hjilp av vilka narko-
tika smugglas in i landet for att distribueras
vidare. Andra grova brott som priiglas av
sddana drag &dr hogforrdderi, landsférrideri,
terrorismbrott och vissa egendomsbrott med
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inslag av grovt vild. Uppsatliga brott mot liv
har i Finland ddremot séllan ndgonting gemen-
samt med organiserad brottslighet. Teleavlyss-
ning kommer endast i undantagsfall i frdga vid
utredning av dylika brott. Sarskilt antalet
tillgreppsbrott 4r i stor utstrackning beroende
av den svarta marknaden for egendom som har
dtkommits genom brott. Haleribrottsligheten
upprétthaller den 6vriga egendomsbrottslighe-
ten och férsdmrar den ritte dgarens mojligheter
att dterfd sin egendom. Som hileribrott bestraf-
fas ocksd s.k. penningtvitt som vanligen anslu-
ter sig till organiserad narkotikabrottslighet.
Darfor 4r det viktigt att polisen kan anvidnda
teleavlyssning vid utredning av de grovsta
hileribrotten.

Teledvervakning innebdr inte ett lika djupt
intrding i kommunikationsfortroendet och
skyddet for privatliv som teleavlyssning, efter-
som teledvervakningen som mest avsldjar kom-
munikationsparternas identitet o.dyl. men dér-
emot inte innehdllet i meddelandet. Darfor kan
omrddet for anvindning av tele6vervakning
vara storre #n for teleavlyssning. Detta dr
ocksa orsaken till att omrddet fér anvindning
av teledvervakning inte kan definieras med en
uttdmmande brottsforteckning, eftersom detta
vore en lagtekniskt alltfor tung losning. Enligt
forslaget kopplas forutsittningarna for tele-
dvervakning till det minimistraff for grova
brott som har inforts i samband med totalre-
videringen av strafflagen. Tele6vervakning &r
tilldtet om det for det brott som undersoks inte
foreskrivs ett lindrigare straff dn fingelse i fyra
manader. Teledvervakning kan enligt forslaget
dessutom anvindas vid uvtredning av narkoti-
kabrott och sddana brott mot automatiska
databehandlingssystem som utfors med hjilp
av en teleterminal (ett modem som har anslutits
till ett allmént telendt). Exempel pd de sist-
nimnda brotten ir olovligt brukande av en
dator (28 kap. 7 § strafflagen), foretagsspioneri
(30 kap. 4 § strafflagen) och datorskadegorelse
(35 kap. 1§ 2 mom. strafflagen). Dessa brott
kan inbegripa stora ekonomiska virden, och de
uppgifter som kan fis genom teledvervakning
kan ofta ha en avgérande betydelse for utred-
ningen.

3.2.2. Teknisk avlyssning, optisk &vervakning
och teknisk spdrning

Genom teleavlyssning 4r det mojligt att
enbart avlyssna och banda samtal i ett telenét.

Hemlig avlyssning och hemlig observation med
hjdlp av modern teknik, t.ex. smd mikrofoner
som har kopplats till en radiosindare eller
mikroelektroniska, fjirrstyrda kameror, utgor
stérre hot mot privatlivet 4n teleavlyssning,
sdrskilt nir de riktas mot utrymmen dir
minniskor tillbringar sitt familjeliv.

I 11§ regeringsformen konstateras helt kort
att finska medborgares hemfrid dr okrdnkbar.
Stadgandet definierar inte nirmare hemfrids-
kretsen. Det 4r oklart om hemfriden i rege-
ringsformen ir lika omfattande som den som
ingér 1 24 kap. 1§ strafflagen. Enhgt detta
stadgande gor sig den skyldig till hemfridsbrott
som utan laga skidl, mot den andres vilja,
tranger sig in i “hans hemvist, vare sig rum,
hus, gird eller fartyg”. Tillimpningsomradet
for stadgandena om olovlig avlyssning och
olovlig observation i 24 kap. 3 b § strafflagen 4r
detsamma som for stadgandet om hemfrids-
brott.

Omfattningen av hemfriden i strafflagen har
bade i den juridiska litteraturen och i réttsprax-
is lett till tolkningssvérigheter. Sarskilt proble-
matiskt 4r hur stadgandet skall tillimpas i
stadsforhallanden pd gemensamma inomhus-
och utomhusutrymmen i hoghus. Det dr ocksé
oklart i vilken utstrickning hemfriden giller
restauranger.

Begreppet hemfrid i strafflagen har bildats
for att tjina andra syften 4n att erbjuda skydd
mot de hot som den moderna tekniken medfor.
Nir straffstadgandena om olovlig avlyssning
och observation fogades till strafflagen var det
naturligt att koppla tilldmpningsomradet till
den definition pa hemfrid som ingér i paragraf-
en om hemfridsbrott. Det fanns di ingen
mojlighet att pd nytt dverviga tillimpningsom-
radet for hemfridsbrott. Det 4r bl.a. darfor inte
indamadlsenligt att till denna proposition, som
behandlar  forundersdkningsmyndigheternas
observationsbefogenheter, foga en liknande reg-
lering av definitionen pa hemfrid som den som
ingdr i strafflagen. Omfattningen av teknisk
avlyssning och optisk dvervakning skall avgo-
ras pd basis av en konkret intressejaimforelse,
genom att jimféra behovet av 4 ena sidan
skyddet for hemfrid och privatliv i olika
situationer med 4 andra sidan garanterandet av
effektiv brottsutredning.

Utgangspunkten i propositionen ir att envar
skall kunna tillbringa sitt privatliv i sitt hem
utan att behdva frukta hemlig observation. P3
en allmin plats kan man didremot inte skiligen
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kriva samma skydd f6r privatlivet som i sitt
hem, och beteendet maste anpassas direfter.
Inte ens hemlig observation av en person som
befinner sig pd en allmin plats krdnker darfor
privatlivet pd samma sitt som observation i
hemmet. Enligt f6rslaget kan teknisk avlyss-
ning och optisk overvakning for det forsta
riktas mot en person som befinner sig pid en
allmin plats. For det andra kan dylik obser-
vation riktas mot den som misstdnks for brott
niar han vistas i ett hotellrum eller i andra
motsvarande utrymmen, trots att sidana ut-
rymmen omfattas av hemfriden. Hotellrum och
andra motsvarande utrymmen kan inte anses
hora till det centrala omradet for hemfriden.
Brottsutredningen kan bli mindre effektiv om
inte ocksd samtal i hotellrum kan avlyssnas.
Avlyssningsapparater far dock inte placeras i
det rum dir den misstinkte vistas, eftersom
detta i allminhet forutsdtter intrdng i ett
utrymme som omfattas av hemfriden. Avlyss-
ningen kan enligt forslaget foretas endast t.ex.
fran det intilliggande rummet eller frin andra
sidan gatan med hjilp av en avlyssningsapparat
som riktas mot fonstret.

Eftersom teknisk avlyssning inte fir riktas
mot en som misstinks for brott ndr han vistas
i sitt hem, som kan anses utgbéra kidrnan i
hemfriden, kan forutsittningarna for teknisk
avlyssning vara lindrigare dn for teleavlyssning.
Enligt forstaget kan avlyssning komma i friga
under samma forutsittningar som teledvervak-
ning, dvs. om det for brottet inte foreskrivs ett
lindrigare straff 4n fingelse i fyra ménader.

Olovlig observation med hjilp av en teknisk
anordning av ett stille eller ett omride som
omfattas av hemfriden kriminaliseras lika
strangt som olovlig avlyssning. Detta dr moti-
verat, eftersom det inte finns ndgon vésentlig
skillnad med tanke pa skyddet for privatliv
mellan olovlig observation och olovlig avlyss-
ning av hemfridskretsen, sidrskilt hemmet. P4
allmidnna platser &dr situationen en annan.
Mainniskor som befinner sig pa en allmin plats
kan stindigt iakttas av andra, och de tvingas
darfor beakta att medménniskorna nir som
helst kan iaktta just dem. Nir optisk dvervak-
ning riktas mot personer som befinner sig pa en
allmin plats, kan den tillitas i en stdrre
utstrackning 4n avlyssning med hjilp av tek-
niska apparater. Optisk dvervakning kan fore-
tas om brottet kan atfoljas av ett fingelsestraff
i mer dn sex mdnader. Grénsen &dr alltsi
densamma som t.ex. for husrannsakan.

Teknisk spirning tillits enligt forslaget vid
utredning av brott pd samma grunder som
optisk dvervakning.

3.3. Rittsskyddsgarantier

Typiskt for de tvangsmedel som behandlas i
denna proposition dr att den som dr foremal
for tvingsmedel inte fir vara medveten om att
de anvédnds. Beslut om anvidndning av tvangs-
medel médste goras i hemlighet inte bara for det
egentliga objektet utan ocksi for aliminheten.
Forundersokningsmyndigheten kan enligt for-
slaget inte sjdlvstidndigt besluta om anvindning
av tvingsmedel. Beslutsmakten tillkommer en-
ligt forslaget en domstol.

Det ér alltid en domstol som skall besluta
om teleavlyssning, teledvervakning och teknisk
avlyssning.  Forundersdkningsmyndigheterna
foreslds kunna besluta om optisk dvervakning,
som enligt forslaget inte kan riktas mot kdrnan
i hemfriden, och teknisk spirning pd samma
sdtt som nu. For att provningen skall bli
tillréckligt mangsidig tillkommer beslutsmakten
vid optisk Overvakning inte forunderséknings-
ledaren, i praktiken vanligen en kommissarie,
utan chefen for polisdistriktet eller chefen eller
bitrddande chefen for polisens riksomfattande
enhet, dvs. centralkriminalpolisen eller skydds-
polisen.

Till radttsskyddsgarantierna hor ocksd  att
avlyssningen eller observationen inte far fortgd
sarskilt linge med stdd av ett och samma
beslut. Enligt forslaget giller domstolens beslut
om teleavlyssning, teledvervakning eller teknisk
avlyssning liksom ocksa polismyndighetens be-
slut om optisk dvervakning hoégst en manad 4t
gangen. Ett beslut om teknisk spirning kan pi
grund av sjdlva observationsmetodens karaktir
inte begriansas sa exakt till sin giltighetstid.

Eftersom beslut om de nu féreslagna tvings-
medlen fattas i hemlighet f6r den som &r
foremal for tvangsmedel, skall han i efterskott
underrittas om atgirden. P4 detta sitt kan den
for brott misstinkte som har utsatts fér hemlig
observation beddéma om dtgirden ir laglig.
Vanligen sker detta nir forundersdkningen
avslutas och den misstdnkte underréttas om det
material som har samlats in vid undersékning-
en. Om underréttandet kan skada utredningen,
kan beslut fattas att den som har varit féremal
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for observation skall underrittas senare eller
inte alls. Ett sddant beslut fattas alitid av en
domstol.

Eftersom den misstinkte inte kan horas i
domstol ndr beslut fattas om tillstand till
teleavlyssning eller annan observation utan att
atgidrden didrmed skulle forlora sin betydelse,
kan man 6verviga ett sidant forfarande i vilket
domstolen ex officio férordnar en advokat till
ett slags god man som Overvakar den misstink-
tes intressen. Man kunde d4 anse att behand-
lingen grundar sig pd ett slags tvipartsforhal-
lande sdsom t.ex. vid domstolsbehandlingen av
ett hiktningsdrende. Av drendets natur foljer
dock att den gode mannen vore helt beroende
av det material som férundersékningsledaren
framldgger for domstolen. Han skulle ocksa
sakna mojligheter att framligga motbevisning.
Ett dylikt system forbéattrar alltsi inte i prak-
tiken domstolens mojligheter att beakta den
misstinktes intressen. Den advokat som funge-
rar som god man vore ett slags rdttsskydds-
gisslan”. P4 dessa grunder anser man inte att
det 4r motiverat att foresld ett sddant system.

3.4. Avlyssningsforbud

Den gillande bevisningslagstiftningen bygger
centralt pd principen om fri bevisforing och
-vardering. Enligt 17 kap. 2 § réttegéngsbalken
skall ritten efter samvetsgrann provning av alla
omstidndigheter som forekommit avgdra vad
som skall anses vara sant 1 maélet. Fran
principen om fri bevisforing finns det vissa
undantag, bl.a. for att garantera skyddet for
statens intressen och for privatlivet.

Bevisningsforbuden har sina motsvarigheter i
forbuden att beslagta handlingar. PA detta sitt
garanteras att bevisningsférbud inte kan kring-
gds genom att en handling beslagtas. Teleav-
lyssning och teknisk avlyssning far inte heller
leda till att gdllande bevisningsférbud i en
rittegdng forlorar sin betydelse. For teledver-
vakning, optisk 6vervakning och teknisk spar-
ning har bevisningsforbuden ingen praktisk
betydelse, eftersom de inte ger uppgifter om
innehéllet i ett samtal eller ndgon annan form
av kommunikation.

I 17 kap. 23 § réttegdngsbalken stadgas om
vittnes tystnadsplikt. T 1 mom. 1 punkten
stadgas om tystnadsplikt for tjanstemén, i 2
punkten om tystnadsplikt betrdffande stats-
hemligheter, i 3 punkten om tystnadsplikt for

lakare, apotekare, barnmorskor och deras bi-
triden och i 4 punkten om tystnadsplikt for
ombud eller rittegdngsbitriden. Av dessa giller
endast tystnadsplikten i 2 punkten alla. De
ovriga punkterna giller endast de sirskilt
omndmnda. Diremot 4r-alla andra skyldiga att
vittna om en dylik omstidndighet som de t.ex.
av en slump har fitt vetskap om. Tystnads-
plikten for likare, apotekare, barnmorskor och
deras bitrdden samt ovriga medhjilpare, dock
inte den A4talades rittegingsbitride, ar inte
ovillkorlig. Tystnadsplikten viker forutom med
patientens eller huvudmannens samtycke dven i
en ritteging i vilken 4talet giller ett brott for
vilket maximistraffet 4r fingelse i minst sex ar.
Tystnadsplikten for den 4talades rittegadngsbi-
trade viker daremot endast med huvudmannens
samtycke. I 5 kap. 2 § (1054/93) kyrkolagen och
43§ lagen om ortodoxa kyrkosamfundet
(521/69) stadgas om pristers tystnadsplikt.

De ovan redogjorda bevisningsforbuden har
med vissa preciseringar sina motsvarigheter 1
forundersokningslagens bevisningsforbud och i
tvadngsmedelslagens beslagsforbud.

Stadganden om ett vittnes rdfr att vdgra
vittna ingér i 17 kap. 20 och 24 §§ rittegangs-
balken. Det forstnimnda stadgandet giller en
ndrstdendes rdtt att vigra vittna och det
sistnimnda stadgandet affirs- och yrkeshemlig-
het och s.k. killskydd. Ett vittne fir vigra att
avge utsaga varigenom en affirs- eller yrkes-
hemlighet skulle uppenbaras, om inte en syn-
nerlig anledning férekommer att vittnet hors
darom. Killskyddet innebér att en som arbetar
for massmedia far vdgra att avsloja sin kélla.
Ratt att vidgra vittna som grundar sig pé
kéllskydd kan brytas i en rittegdng om atalet
giller ett brott for vilket maximistraffet &ar
fingelse i minst sex ar eller ett brott mot
tystnadsplikt for vilket straff sérskilt foreskrivs.

Beslagsforbudet som giller en nirstaendes
rétt att vagra vittna utstriacker sig endast till en
handling mellan den som misstdnks fér brott
och den nérstdende och som innehas av ndgon
av dem. Beslagsforbudet viker dock om maxi-
mistraffet for det brott som undersdks &dr
fangelse i minst sex ar. Ocksd beslagsforbud
som grundar sig pd killskydd och alltsd giller
endast en handling som den som har ritt att
végra vittna innehar viker om &talet giller ett
brott for vilket maximistraffet ir fingelse i
minst sex ar. Ett beslagsforbud som giller
affirs- eller yrkeshemlighet ingér inte i lagen.

Enligt 17 kap. 22§ rattegingsbalken far
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republikens president inte kallas att vittna.

Finland har dr 1970 ratificerat Wienkonven-
tionen dr 1961 om diplomatiska forbindelser
(FordrS 4/70). En diplomat som avses i kon-
ventionen Atnjuter diplomatisk immunitet pd
det sitt som niarmare framgar av konventionen.
Immuniteten inbegriper bl.a. att en diplomat
inte dr skyldig att upptridda som vittne (art. 31
stycke 2).

1 det foljande utreds i vilken utstrickning de
ovan redogjorda bevisningsforbuden forutsit-
ter att motsvarande avlyssningsforbud fogas till
lagen. For personer som &tnjuter diplomatisk
immunitet dr det dock fridgan om i vilken
utstrickning Finlands internationella forplik-
telser begrdnsar anvindningen av teleavlyss-
ning och teknisk avlyssning.

1 17 kap. rittegingsbalken finns inte ndgra
stadganden enligt vilka en tjdnstemans sekre-
tessplikt kunde brytas. 1 ritslitteraturen har
man hidvdat att en hogre myndighet eller
tjinstemannens Overordnade kunde befria en
tjinsteman fran tystnadsplikt, varvid tjinste-
mannen ir skyldig att vittna. Denna stind-
punkt kan dock ifrdgasdttas. Vanligen torde
det vara sd att sekretessplikten 4r bindande
ocksd for hogre myndigheter och tjansteman-
nens Overordnade, och dd vore det knappast
moijligt fér de sist nimnda att befria en ldgre
tjinsteman fran sekretessplikt. Stindpunkten
torde stimma endast betriffande uppgifter i
icke-offentliga handlingar som en myndighet
kan besluta att offentliggora.

En tjdnstemans tystnadsplikt regleras for
olika tjinstemins del i flertalet speciallagar.
Pliktens innehall och omfattning 4r ofta myc-
ket 6ppen for tolkning. [ en del av stadgandena
upphdvs sekretessplikten endast med den ifra-
gavarande personens samtycke. I vissa stadgan-
den har en tjdnsteman ritt att under vissa i lag
namnda forutsdttningar éverldmna sekretessbe-
lagda uppgifter till polisen, i vissa andra nimns
ingenting om ndgra forutsdttningar (vilket inte
nddvindigtvis medfér att provningen dr helt
fri). I vissa lagar motsvaras en myndighets ratt
att }mna uppgifter av en annan myndighets
ritt att fi uppgifter, medan vissa andra lagar
inte ndmner ritten att fi uppgifter. I vissa
stadganden utgdr en privatpersons skydd for
privatlivet eller personliga uppgifter grunden
for tystnadsplikt, i andra stadganden kan grun-
den vara timligen ovidkommande for indivi-
den. Dirfor ar det inte mojligt att ge ett
entydigt svar pd fragan vilket forhallandet &r

3 340214G

mellan en tjainstemans sekretessplikt och hans
skyldighet eller rdtt att vittna enligt gillande
lag,

Av ovan nimnda orsaker verkar det som om
det inte vore mdjligt att till lagen foga ett
allmint avlyssningsférbud som skulle motsvara
en tjinstemans bevisningsforbud i 17 kap. 23 §
I mom. rittegingsbalken och som samtidigt
skulle fungera i praktiken och vara férnuftigt.
Man kunde hogst tinka sig ett pd ndgot sitt
kvalificerat eller begrdnsat avlyssningsforbud
som ansluter sig till en tjinstemans sekretess-
plikt. Héarvid uppkommer nidrmast tva alterna-
tiv: 1) ett totalt forbud att avlyssna vissa samtal
eller diskussioner, och 2) en koppling mellan
avlyssningsréitten och straffskalan for det un-
dersokta brottet. Det sist nAmnda alternativet
ir dock inte ndgot begrinsande alternativ i
varje fall vad giller teleavlyssning, om avlys-
sning dverhuvudtaget tillits endast vid under-
sOkning av mycket grova brott. Det f{orst
nimnda alternativet forutsitter 4 sin sida en
noggrann kartliggning av stadgandena om
tystnadsplikt pd olika stilien i lagstiftningen
for att man skall kunna finna sddana som
eventuellt fortjinar sidrskild immunitet, t.ex.
sddana som kan jamstillas med den tystnads-
plikt som har 4lagts den 4talades rittegangs-
bitride.

Det bevisningsforbud som giller statshemlig-
heter och som enligt lag 4r undantagslost torde
i praktiken ha en timligen ringa betydelse. Det
kunde komma i friga ndrmast i rittegingar
som giller landsforraderi och som 1 regel
behandlas inom stingda dorrar. Ett bevisnings-
forbud skulle knappast ens i sddana rittegdng-
ar ha ndgon praktisk betydelse, eftersom lands-
forraderimél uttryckligen handlar om att ndgon
har skaffat fram eller féormedlat statshemlighe-
ter och behandlingen av atalet uttryckligen
forutsdtter bevisning om statshemligheter.

I fall som giller statshemligheter skulle ett
avlyssningsférbud knappast ha nagon praktisk
betydelse, eftersom dylika telefonsamtal vanli-
gen fors mellan brottskumpanerna. I 6vriga fall
ir forekomsten av sidana uppgifter i den
misstinktes telefonsamtal som omfattas av ett
eventuellt forbud s& oforutsebar och slump-
missig att ett avlyssningsférbud inte skulle
fungera i praktiken. Man kunde hogst forestal-
la sig ett slags nyttjandef6rbud, men ocksd det
kdnns onddigt eftersom en polis som far
vetskap om en statshemlighet har tystnadsplikt
4 tjdnstens végnar.
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Bevisningsforbud som ansluter sig till tyst-
nadsplikten eller ritten att vigra vittna for
ldkare, apotekare och barnmorskor samt ritte-
gdngsbitrdden, ndrstdende och redaktorer skyd-
dar inte ndgon viss fortrolig uppgift i sig. En
annan person dn de ovan nimnda har inte
tystnadsplikt eller ens ritt att vdgra vittna vad
giller sddana uppgifter. Ett eventuellt avlyss-
ningsforbud skall saledes begrinsas till telefon-
och andra samtal mellan den misstinkte och
ovan nimnda personer. Bevisningsforbudet och
ett eventuellt avlyssningsforbud kan dock inte
vara lika omfattande. Den ifrigavarande tyst-
nadsplikten eller ritten att vigra vittna giller
namligen inte — med undantag av nirstiende
— all kommunikation mellan den &talade och
ndmnda personer utan endast vad till f6ljd av
sakens natur bor hemlighdllas”, ”vad huvud-
man anfortrott honom fo6r mélets utférande”
och nyhetskillan. Ett avlyssningsférbud maste
dock av praktiska skil innefatta samtliga sam-
tal mellan den misstinkte och ovan ndmnda
personer. 7

Den tystnadsplikt och rétt att vigra vittna
som nu behandlas kan i en rittegdng — for
andra 4n den 4talades rittegdngsbitrdde och en
ndrstiende — brytas om maximistraffet for
brottet dr fingelse i minst sex ar. Trots att en
néirstdende inte kan avfordras vittnesmal mot
sin vilja, kan ett skriftligt meddelande mellan
den misstiankte och en nirstidende beslagtas om
straffet for det brott som undersdks dr fingelse
1 minst sex ar. For att ett vittnes tystnadsplikt
eller ritt att vigra vittna skall kunna tryggas
maste sdledes ett uttryckligt avlyssningsforbud
gilla endast i sddana fall i vilka maximistraffet
for det brott som undersoks dr lindrigare dn
fingelse i minst sex Ar.

Enligt 5 kap. 2 § kyrkolagen har en prdst som
vittne ovillkorlig tystnadsplikt om det som har
anfortrotts honom i enskilt skriftermal eller
eljest vid sjdlavard. Tystnadsplikten for en
ortodox prist giller det som har anfértrotts
honom vid en syndabekinnelse eller annars vid
sjdlavard. Ett bevisningsférbud som grundar
sig pd tystnadsplikt kan inte brytas i en
rittegdng.

I Wienkonventionen om diplomatiska for-
bindelser ingidr inga uttryckliga forbud mot
telefonavlyssning eller hemlig teknisk avlyss-
ning av en person som dinjuter diplomatisk
immunitet. Ddremot ingdr det i konventionen
forbud mot bl.a. rannsakan av en diplomatisk
beskicknings utrymmen och fordon (art. 22

punkt 3) och bestimmelser som anger ait en
beskicknings eller en diplomatisk representants
korrespondens 4r okriankbar (art. 27 punkt 2
och art. 30 punkt 2). Den straffrattsliga immu-
niteten anses dock dven medfora att en diplo-
mat oOverhuvudtaget inte kan underkastas
straffprocessuella tvingsmedel. Ddrmed torde
det vara si att om en person som atnjuter
diplomatisk immunitet misstdnks for ett brott
(t.ex. spioneri), utesluter immuniteten inte en-
bart anhallande och hdktning utan ocksa tele-
fonavlyssning och teknisk avlyssning.

P4 ovan nimnda grunder 4r det klart att
man till lagen bor foga ett uttryckligt férbud
mot att i hemlighet avlyssna samtal mellan den
misstinkte och hans rittegingsbitride samt
den misstdnkte och en prist som avses i 17
kap. 23§ 2 mom. rittegdngsbalken. Vad géller
de 6vriga tystnadspliktiga och de som har ritt
att vigra vittna i enlighet med 17 kap.
rdttegdngsbalken ir ett eventuellt avlyssnings-
féorbud beroende pd tillimpningsomradet for
teleavlyssning och teknisk avlyssning. Enligt
lagférslaget kan teleavlyssning endast foretas
vid utredning av sidana brott for vitka maxi-
mistraffet 4r fingelse 1 minst sex Aar. Ett
avlyssningsforbud behovs inte nodvandigtvis
enbart for bevisningsférbudens skull, eftersom
bevisningsforbudet i dessa fall kan brytas i en
rittegdng. Teknisk avlyssning kan enligt forsla-
get ddremot foretas ocksd vid utredning av
sadana brott for vilka maximistraffet dr lind-
rigare #n det ovan nimnda. Till denna del
behdvs ett uttryckligt avlyssningsforbud for att
bevisningsforbuden skall kunna beaktas. Prak-
tisk betydelse har detta avlyssningsférbud nér-
mast for killskyddet.

Teleavlyssning eller hemlig teknisk avlyss-
ning far inte riktas mot personer som &atnjuter
diplomatisk immunitet. Det finns dock inga
skdl att foga ett uttryckligt forbud till lagen,
eftersom ndgot motsvarande férbud for nédrva-
rande inte heller ingdr i tvingsmedelslagen.

3.5. S.k. overskottsinformation och nyttjande-
forbud

Hemliga avlyssningsmedel och andra obser-
vationsmedel far enligt forslaget anvindas vid
undersdkning endast nir en viss person miss-
tinks for ett visst brott. Brottet och den
misstidnkte skall individualiseras i tillstindet.
Endast sddana uppgifter som dr betydelsefulla
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for utredningen av det brott som ndmns i
tillstandet fir inhdmtas. I praktiken gir det
dock inte att undvika att ocksd siddan infor-
mation inflyter som inte hor samman med det
brott som undersoks. Uppgifterna kan gilla
utomstdende, t.ex. den {dr brott misstinktes
familjemedlemmar nér de samtalar med bekan-
ta, eller andra brott 4n det som undersoks. Den
for brott misstanktes telefonsamtal kan avsloja
att han har gjort sig skyldig ocksa till andra
brott. Under samtalets gdng kan det komma
fram att ocksd den andra samtalsparten har
gjort sig skyldig till brott som inte har kommit
polisen till kdinnedom.

Problemet med denna overskottsinformation
ansluter sig nirmast till teleavlyssning och
teknisk avlyssning. Eftersom teledvervakning
och teknisk spdrning inte ger uppgifter om
innehéllet i fortroliga samtal, 4r det inte mojligt
att skilja mellan information om det brott som
undersoks och overskottsinformation. Detsam-
ma giller 1 stor utstrickning ocksd optisk
dvervakning, som enligt forslaget inte fir riktas
mot det centrala omrddet for hemfriden.

Polisen kan inte ha behov av att anvinda
saddana uppgifter om utomstdende eller den f6r
brott misstinkte som inte ansluter sig till ndgot
brott. Dirfér fir sidana uppgifter inte heller
inféras i1 polisens register. Det dr diremot
svirare att forhdlla sig till sidana uppgifter
som ansluter sig till ndgot annat brott 4n det
som unders6ks och som av en slump kommer
potlisen till kinnedom i samband med telefon-
avlyssning eller hemlig teknisk avlyssning. Det
kan vara friga om den undersoktes eller ndgon
annans handlande. En dylik uppgift ar 6ver-
skottsinformation sitillvida att avlyssningstill-
stdnd inte har beviljats for att inhidmta den.
Det 4r ocksd mojligt att brottet aldrig skulle
uppdagas utan domstolens avlyssningstillstdnd.
Brottet kan dessutom vara sddant att avlyss-
ningstilistind enligt lag inte kan beviljas for
utredning av det.

Om overskottsinformationen giller ett si-
dant brott fér utredning av vilket avlyssnings-
tillstind &verhuvudtaget inte kan beviljas, kan
man pistd att det vore inkonsekvent och i
princip fel av polisen att utnyttja informationen
vid utredningen av brottet. Enligt detta sitt att
resonera kan informationen utnyttjas endast
om brottet dr sd grovt att det 4r mojligt att fa
avlyssningstillstdnd for utredning av det. For
information om andra brott bor di ett ut-
tryckligt nyttjandeférbud ingd i lagen.

Mot denna stdndpunkt kan argument fram-
laggas. Det ar svart att se varfér man borde
forhélla sig annorlunda till dverskottsinforma-
tion som har inkommit genom telefonavlyss-
ning eller teknisk avlyssning &n till information
som inflyter vid anviindning av de nuvarande
tvAngsmedlen om ndgot annat brott 4n det pa
basis av vilket tvingsmedel har vidtagits. Lag-
stiftningen begridnsar inte polisens ritt att
utnyttja sddan Overskottsinformation eller
6verhuvudtaget siddan information om ett brott
som av en slump har kommit polisen till
kdnnedom. Dessutom vore det i praktiken
orealistiskt att férbjuda polisen att utnyttja
sddana uppgifter som de redan innehar. I
praktiken vore det omdjligt att dvervaka iakt-
tagandet av ett sadant forbud.

Salunda kan man inte betrakta det som
fornuftigt att foérbjuda polisen att utnyttja
overskottsinformation som har influtit i form
av tips eller annars genom teleavlyssning eller
teknisk avlyssning vid en brottsutredning.
Trots att ett forbud av det slag som namns
ovan vore opraktiskt finns det dock inga hinder
for att enbart forbjuda att dverskottsinforma-
tion anvands i rittegdngar. Det ar dock svart
att forstd att en person som har gjort sig
skyldig till ett brott skulle ha en skyddsvird
ratt till skydd mot atal och rittegdng enkom pa
den grunden att bevisen har influtit sdsom en
biprodukt till ett lagligt anvént tvidngsmedel.
Dessutom ir det skil att minnas att en av de
grundldggande principerna for var bevisnings-
rdtt &r principen om fri bevisforing och -vér-
dering. Ett forbud skulle innebéra ett ogrundat
undantag frdn denna princip som i vArt rétte-
gingssystem allmint betraktas som den bista
garantin fo6r att sanningen uppdagas i en
rittegdng. Det ar en annan sak att ett forbud
knappast skulle ha ndgon stor praktisk bety-
delse, eftersom en uppgift som har inkommit
genom telefonavlyssning och teknisk avlyssning
i huvudsak kommer att anvindas som grund
for den fortsatta forundersdkningen och in-
hidmtandet av tilldggsbevis.

P4 ovan nimnda grunder foreslds inte att ett
forbud mot utnyttjande av overskottsinforma-
tion skall fogas till lagen. Personregisterlagstift-
ningens datasekretessprinciper forutsitter dock
att polisens ritt att inféra overskottsinforma-
tion 1 sina register begrinsas. Polisen kan inte,
sdsom ovan har konstateras, ha nagot godtag-
bart behov av att registrera uppgifter om
utomstidende som inte ansluter sig till ndgot
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brott och som har influtit i samband med t.ex.
telefonavlyssning. Principen i personregisterlag-
stiftningen 4r att registrering av personuppgif-
ter kan tillitas endast om det mellan den
person som skall registreras och den register-
ansvarige rdder ett sakligt forhallande, om inte
registret skall foras till foljd av ett aliggande
som den registeransvarige har enligt lag eller
forordning eller féreskrift som meddelats med
stod dérav. Eftersom polisen har till uppgift att
forebygga och utreda brott, behdver inte sddan
information som inte ansluter sig till négot
brott registreras.

Datasekretesslagstiftningen, som hir nidrm-
ast giller utnyttjandet av information, grundar
sig pa principen om dndamaélsbundenhet. Upp-
gifter i ett personregister fir anvindas endast
for det d4ndamal som har angetts innan upp-
gifterna borjar inhdmtas, Polisens tillstdnd till
teleavlyssning eller teknisk avlyssning har dom-
stolen beviljat for endast ett andamal, ndmligen
for att utreda det brott som nimns i tillstindet.
Principen om indamalsbundenhet innebir da
att den information som inhimtas genom
avlyssning far utnyttjas endast vid utredning av
det brott som nimns i tillstindet. Uppgifter
som saknar betydelse for utredningen av brot-
tet, t.ex. uppgifter om andra brott, fir inte
utnyttjas Overhuvudtaget. Ett nyttjandeforbud
skulle dock vara orealistiskt och frimmande
for det verkliga livet. Principen om dndaméls-
bundenhet kunde didremot beaktas si att sidan
information som giller andra brott 4n det som
avlyssningstillstindet giller inte far lagras i
polisens register.

Det dr dock inte mojligt att obetingat vid-
makthélla den ovan nimnda utgdngspunkten.
Om overskottsinformationen giller ett si grovt
brott att tillstdnd till teleavlyssning eller teknisk
avlyssning kan beviljas for utredning av det,
finns det inga principiella hinder for att sidan
information far lagras i polisens register. Ett
annat tillrickligt starkt skdl att avvika fran
principen om dndamalsbundenhet ir att infor-
mationen behovs for att forhindra ett allvarligt
brott. Dylik o6verskottsinformation som har
inkommit genom teleavlyssning eller teknisk
avlyssning kan lagras i polisens register. Annan
overskottsinformation som har upptagits skall
daremot forstoras.

4. Propositionens verkningar

For att teleavlyssning skall kunna genomfo-

ras i praktiken méste polisen ha beredskap till
det. Inforandet av de foreslagna stadgandena
om teledvervakning och teknisk observation
medfor inte ndgra betydande tillaggsutgifter.
Teknisk avlyssning, teknisk observation over-
vakning och teknisk spirning kan féretas med
polisens befintliga anordningar, varvid tilliggs-
utgifter ndrmast uppkommer till foljd av den
normala materielutvecklingen.

For att beredskap till teleavlyssning skall
kunna uppréttas, mdste man reservera nédvéin-
diga transmissionsledningar for overforing av
telemeddelandet frian den nirmaste centralen
till ett avlyssningsrum i polisens utrymmen.
Dessutom behdvs vissa kopplingsanordningar.
Polisen behdver ocksd apparatur for att uppta
och behandla de avlyssnade telemeddelandena.
Utgifterna for transmissionsledningar, kopp-
lingsanordningar och annan utrustning kan
berdknas uppgé till 2—3 miljoner mk. Detta ir
en engingsutgift. Avlyssningsrum kan reserve-
ras i polisens fastigheter som &r under kon-
struktion utan att detta medfdr nigra nimn-
bara merkostnader.

Digitaliseringen av centralerna for teletrafik-
en kan 4 ena sida anses underlitta det tekniska
genomférandet av teleavlyssning och 4 andra
sidan stidlla nya krav pd teleavlyssningsbered-
skapen. Digitaliseringen gor det mojligt att
bl.a. skota avlyssningskopplingen programmds-
sigt och effektivare spira telekontakter i radio-
telefontrafiken och i situationer dir samtal som
inkommer till den teleanslutning som avlyssnas
Sverfors till en annan teleanslutning. For att
man pd férhand skall kunna forsékra sig om en
effektiv avlyssningsberedskap, skall de program
som skaffas och fornyas i digitalcentralerna
uppfylla vissa krav. Finansieringen av grund-
laggande system som behovs vid teleavlyssning
i digitaimiljo, t.ex. tilldggsprogram, skall avgo-
ras skilt.

De kopplingar som skall goras med st6d av
en domstols beslut om teleavlyssning utférs pa
begiran av polisen av teleinrédttningen eller
innehavaren av det separata nétet i friga. De
kostnader som teleinrdttningen &dsamkas ersitts
med statens medel. Aven de kosinader som
orsakas av Overfoéringen av det avlyssnade
telemeddelandet till avlyssningsrummet maéste
ersittas med statens medel. Dessa kostnader
motsvarar den vanliga telefontaxan. Avlyss-
ningskopplingarna och Overforingen av tele-
meddelanden orsakar kostnader pid uppskatt-
ningsvis en miljon mark arligen.
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Polisens personal maste utbildas for teleav-
lyssning. Den personal som behdvs kan reser-
veras av polisens nuvarande personal. Teleav-

_lyssningen forutséitter en arbetsinsats pd upp-
skattningsvis 5 — 10 arsverken. Dessutom
behovs i viss man personalresurser fér behand-
ling och bevarande av materialet och for
Oversdtining. Nar samtal pd sillsynta sprik
avlyssnas mdste Oversittningstjinsterna kopas.

De foreslagna observationsmetoderna effek-
tiverar anvidndningen av polisens resurser si att
dtgdrderna i ett tidigare skede kan inriktas pd
det visentligaste i det brottmal som utreds. P&
detta sidtt minskar antalet Atgirder som &r
onddiga med tanke pé slutresultatet. Med hjilp
av de nya tvangsmedlen kommer man bittre at
ledare for omfattande och organiserade brotts-
hiarvor. Samtidigt forbittras mojligheterna att
doma den ekonomiska vinningen av brott
forverkad.

Man kan uppskatta att domstolarna 4rligen
kommer att behandla ca 150 drenden som
giller teleavlyssning, teledvervakning eller tek-
nisk avlyssning. De koncentreras till tingsrit-
terna i huvudstadsregionen och vissa andra
storre stdder och kan handldggas utan tillskott
till personalen.

5. Beredningen av propositionen

Vid justitieministeriet firdigstidlldes ar 1973
ett forslag till forundersdkning, forsvar och
tvangsmedel i1 brottmél (justitieministeriets lag-
beredningsavdelnings publikationer 3/1973). 1 5
kap. i den foreslagna lagen om tvingsmedel i
brottmdl ingick ett sdrskilt avsnitt om avlyss-
ning och observation med bl.a. ett stadgande
om polisens ritt att avlyssna den for brott
misstdnktes telefonsamtal i vissa fall. Denna
atgird skulle ha forutsatt tillstand av en dom-
stol. Tillstdndet skulle ha gillt utredning av
endast de allra viktigaste brotten. Ett tillstand
skulle ha forutsatt att telefonavlyssningen an-
sdgs vara visentlig for utredningen av brottet.
Dessutom foreslogs till lagen ett stadgande om
avlyssning och observation med hjilp av tek-
niska anordningar. Dessa Aatgirder skulle ha
kunnat vidtas vid utredning av brott for vilka
minimistraffet var fiangelse i tvd ir och grova
narkotikabrott.

I forunders6kningsarbetsgruppens forslag,
som blev fardigt ar 1980 (justitieministeriets
lagberedningsavdelnings  publikationer 16/

1980), ingick ett stadgande om observation.
Det gillde situationer i1 vilka den for brott
misstinktes omrdde som skyddas av hemfriden
kunde observeras och fotograferas med teknis-
ka anordningar utan att man placerade dessa
anordningar pd omradet eller tringde sig in i
bostaden. Observation skulle ha kommit i fraga
med foérundersokningsledarens eller dklagarens
tillstdnd vid utredning av ett brott for vilket
maximistraffet var fingelse. Vid beredningen
av forslaget dvervigde man ocksd att foga ett
stadgande om telefonavlyssning till lagen, men
man anség dock att frigan kriavde tilldggsut-
redningar. Regeringens proposition med for-
slag till lagstiftning om forundersékning och
tvangsmedel i brottmal (RP 14/1985 rd) inne-
holl inga stadganden om telefonavlyssning eller
observation.

1 den parlamentariska poliskommitténs be-
tinkande (1986:16) ingick ett forslag till tem-
pordr lag om skydd fér kommunikation och
privatliv. Enligt den foreslagna lagen hade
polisen ritt att med tillstind av en domstot
foreta avlyssning och observation i den ut-
strdckning det var nédvindigt och dgnat att
vésentligen frimja forebyggandet eller utred-
ningen av ett brott. Tillstind kunde beviljas om
det gallde ett brott fér vilket det inte foreskrevs
ett lindrigare straff 4n fiangelse i tva ar eller ett
grovt narkotikabrott eller ett brott som klassi-
ficeras som s.k. terrorism.

Justitieministeriet tillsatte den 27 mars 1992
en arbetsgrupp med uppgift att bereda ett
forslag i form av en regeringsproposition om
polisens rdtt att med hjilp av en teknisk
anordning foreta telefonavlyssning och tele-
fondvervakning samt annan hemlig observation
av den for brott misstinkte. T sitt betdnkande
den 31 mars 1993 foreslog arbetsgruppen att

‘teleavlyssning kan foretas vid utredning av ett

brott for vilket det inte féreskrivs ett lindrigare
straff 4n fingelse 1 tvd ar eller forsok till ett
sddant brott eller om det 4r frigan om en
annan girning som bestraffas sdsom landsfor-
rdderi eller tagande av gisslan, grov utpress-
ning, yrkesmissigt hileri, grovt ocker, grovt
narkotikabrott eller straffbart forsok till dessa
brott.

Teledvervakning kan enligt arbetsgruppens
forslag foretas vid forundersokning av ett brott
for vilket det inte foreskrivs ett lindrigare straff
4n fingelse 1 fyra manader och av vissa andra
brott som sirskilt nimns.

Teknisk observation, med vilket arbetsgrup-
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pen avsdg bdde teknisk aviyssning och optisk
Overvakning, kan enligt forslaget foretas vid
forunders6kning av ett brott for vilket det
foreskrivs ett stringare straff 4dn fingelse i sex
ménader. Teknisk observation kan enligt for-
slaget inte riktas mot en privat bostad eller en
person som befinner sig i en privat bostad.

Ovan ndmnda tvingsmedel kan enligt arbets-
gruppens forslag anvindas endast med tillstind
av en domstol. Teknisk observation kan dock
foretas i fyra dygn med stod av ett beslut av
den anhédllningsberittigade tjanstemannen.

Utldtanden om betdnkandet begéirdes av 29
myndigheter och organisationer. Utldtanden
gavs av inrikesministeriet (vilket &tféljdes av
utlitanden av centralkriminalpolisen, skydds-
polisen, Helsingfors stads polisinrdttning, po-
lisinstitutet, ldnsstyrelserna i Nylands och Uled-
borgs lin samt Poliisijirjestdojen Liitto ry),
datambudsmannen, Abo hovritt, hiradsdoma-
ren vid Esbo domsaga, Helsingfors rddstuvu-
ritt, Uledborgs radstuvuritt, Tammerfors rad-
stuvuritt, Abo radstuvuritt, Helsingfors I
stadsfiskal, Kotkas I stadsfiskal, Helsingfors
telefonforening, Post- och televerket, Puhelin-
laitosten Liitto ry, Teleférvaltningscentralen,
Tingrittsdomarna rf, Suomalainen Lakimies-
vhdistys ry, Finlands Advokatférbund, Suo-
men Demokraattiset Lakimiehet — Finlands
Demokratiska Jurister ry, Suomen kaupunki-
viskaaliyhdistys ry, Suomen Lakimiesliitto —
Finlands Juristférbund ry, Suomen nimismies-
vhdistys ry och Jurister For De Minskliga
Rittigheterna rf.

Flertalet av utlitandena understodde inf-
randet av de foreslagna tvdngsmedlen. De som
motsatte sig de nya tvingsmedlen, nidrmast
teleavlyssning, var Post- och televerket, Tele-
forvaltningscentralen, Helsingfors telefonfér-
ening rf, Puhelinlaitosten Liitto ry, Finlands
Advokatforbund, Suomen Demokraattiset La-
kimiehet — Finlands Demokratiska Jurister ry
och Jurister For De Minskliga Rattigheterna
rf. Datasekretessombudsmannen och Suoma-
lainen Lakimiesyhdistys ry forholl sig reserve-
rat till de foreslagna tvangsmedlen. Ocksd i de
utldtanden som understddde inférandet av de
foreslagna tvadngsmedlen uttrycktes olika upp-
fattningar om arbetsgruppens enskilda forslag.
Justitieministeriets lagberedningsavdelning har
sammanstillt ett opublicerat sammandrag av
utldtandena.

Denna proposition grundar sig pd arbets-
gruppens betinkande av 4r 1993 och har

beretts som tjdnsteuppdrag vid justitieministe-
riet. I beredningen har inrikesministeriets polis-
avdelning och centralkriminalpolisen deltagit.

6. Andra omsténdigheter som inver-
kat p& propositionens innehill

6.1. Samband med andra propositioner

1 regeringens proposition med forslag till
lagar om dndring av strafflagen och vissa andra
lagar, vilka hor till det andra skedet i totalre-
videringen av strafflagstiftningen foreslas bl.a.
en 4dndring av straffstadgandena om lands- och
hogforraderi. Om lagstiftningen om teleavlyss-
ning trader i kraft fore nimnda revidering,
forutsitter de nya stadgandena om lands- och
hogforraderi att forutsdttningarna for teleav-
lyssning justeras i enlighet med dem.

Det ar inte 4dndamdlsenligt att i denna
proposition utreda behovet av teleavlyssning
vid utredning av brott mot frihet 1 25 kap.
strafflagen och av brott som innebir allmin
fara i 34 kap. strafflagen, eftersom stadgandena
i frdga dr fordldrade bdde till innehdllet och
formuleringen. Dessa stadganden foreslas i
ovan nimnda strafflagsproposition genomga en
revidering. Efter att de nya straffstadgandena
har trdtt i kraft 4r avsikten att reda ut i vilken
utstridckning teleavlyssning skall tilldtas vid
utredning av brott mot frihet och brott som
innebdr allmin fara.

Till 5a kap. 14§ tvingsmedelslagen fogas
enligt forslaget ett stadgande om teleinritt-
ningens ritt att f& ersittning for de kostnader
som har uppstdtt ndr den har bitrdtt en
forundersdkningsmyndighet. 1 forslaget till ny
polislag stadgas om ersdttning av skador som
har uppkommit i samband med verkstéllighe-
ten av teleavlyssning och andra tvangsmedel.

Informationsteknologin utvecklas snabbt.
Teletrafiksystem som &r oberoende av na-
tionsgranser, sisom GSM-telefonsystemet, och
olika krypteringsanldggningar tas i bruk i allt
storre utstrickning. De krav som denna ut-
veckling stiller pa tele- och teleavlyssningslag-
stiftningen utreds bl.a. inom det sk. Trevi-
samarbetet 1 Europeiska Unionen. Aven Euro-
paradet har tillsatt en expertkommitté for att
bl.a. utreda vilka krav den moderna informa-
tionstekniken stéller pd dndring av lagstiftning-
en om straffprocessuella tvingsmedel (Commit-
tee of Experts on Criminal Procedural Law



1994 rd — RP 22 23

Problems connected with Information Techno-
logy). Det internationella samarbetet inom
brottsbekdmpningen férutsitter att teleopera-
torerna redan nir telendt byggs forpliktas att
beakta de krav som verkstillighet av teleav-
lyssning stéller pd telenidten. De lagstiftnings-
indringar som behdvs for att det internationel-
la samarbetet skall forstirkas och som beror pa
informationsteknologins utveckling har inte
kunnat beredas i samband med denna propo-
sition, utan de skall vid behov utredas skiit.

6.2. Forpliktelser enlighet internationella
konventioner

Finland anslot sig &r 1976 till FN:s konven-
tion om medborgerliga och politiska rittigheter
och ar 1990 till Europarddets konvention om
skydd for de minskliga réttigheterna och de
grundliggande friheterna.

Enligt artikel 17 stycke 1 i den forstndmnda
konventionen far godtyckliga eller olagliga
intring inte goras i nagons privatliv, familj,
hem eller korrespondens. Inte heller fir sidana
angrepp goras som krianker ndgons heder och
rykte. Envar har enligt stycke 2 ratt till skydd
av lagen mot sidana intrdng eller angrepp.

Enligt artikel 8 stycke 1 i Europarddets
konvention om méinskliga rittigheter har envar

riatt att Atnjuta respekt for sitt privat- och
familjeliv, sitt hem och sin korrespondens.
Myndigheterna far enligt stycke 2 inte ingripa i
utdvandet av denna ritt, utom da lagen tillater
det. En sddan atgird skall vara nédvindig i ett
demokratiskt samhille for den nationella och
allminna sdkerheten eller fér landets ekono-
miska vilfird eller for att férhindra oordning
och brottslighet eller for att skydda hélsan eller
moralen eller for att trygga andra méinniskors
rittigheter och friheter.

Europarddets minniskorittsdomstol har ve-
terligen inte tagit stdllning till frdgan om
polisens ritt att vid forundersékning av brott
foreta hemlig teknisk avlyssning eller dvervak-
ning. Besvidr over telefonavlyssning har dom-
stolen avgjort i fallen Klass m.fl. v. Férbunds-
republiken Tyskland (6.9.1978), Malone v. For-
enade Konungadomet (2.8.1984) samt Kruslin
och Huvig v. Frankrike (24.4.1990) och Liidi v.
Schweiz (15.6.1992). 1 det forst ndmnda fallet
tolkade domstolen bestimmelsen i artikel 8
stycke 2 i konventionen om ménskliga rittig-
heter om att ett intrng, for att vara forenligt
med konventionen, méste vara nédvéndigt i ett
demokratiskt samhille for den nationella och
allminna sidkerheten. De Ovriga fallen gillde
fragan om “lagen” tilldter telefonavlyssning. I
bilaga 2 limnas en redogorelse féor domarna.

DETALJMOTIVERING

1. Lagforslagen
1.1. Tvingsmedelslagen

5 a kap. Teleavlyssning, teledvervakning och
teknisk observation

Stadgandena om teleavlyssning och teledver-
vakning samt om teknisk avlyssning, optisk
Overvakning och teknisk spdrning placeras en-
ligt forstaget 1 5 a kap. tvAngsmedelslagen. Som
ny rubrik till kapitlet foreslds Teleavlyssning,
teledvervakning och teknisk observation.

1§. Definitioner. 1 paragrafen ingér definitio-
ner pd de nya tvingsmedlen. Av 1 punkten
framgar att teleavlyssning kan riktas endast
mot samtal eller andra telemeddelanden som

formedlas genom ett allméint telenét eller ndgot
annat telendt som hor till tillimpningsomradet
for telelagen. Ett telemeddelande kan vara ett
telefonsamtal, textOverfoéring, datadverforing
eller bildoverforing.

Allmén televerksamhet dr enligt 2 § telelagen
sddan televerksamhet i vilken anvdndarna av
telendtet inte har begrinsats. Med allmint
telendt avses i sin tur en alimidn del av det
allminna telenitverket som en teleinrittning
forfogar 6ver. Allminna telendt 4r bla. det
allminna telefonniitet, telexnitet, allminna da-
tadverforingsnit och allminna mobiltelefon-
nit. Allminna telenidt bestdr av en eller flera
centraler, av transmissionsledningar, i prakti-
ken telekablar eller radiovdgor, mellan central-
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erna samt av abonnentledningar som vanligen
har bildats med hjilp av telekablar till det
allménna telendtets grins,

Allminna telendt uppritthdlls av teleinritt-
ningar, dvs. Post- och televerket och drygt 60
andra teleinrittningar. En teleinrédttning skall
ha koncession i enlighet med 5§ telelagen for
all allmin televerksamhet, dock inte for upp-
kopplad datadverforingsverksamhet. Oy Yleis-
radio Ab behdver enligt 6§ telelagen inte
koncession for sitt programoverforingsnat
inom landet. Det behodver inte heller lokala nit
som &r avsedda endast for distribution och
séndning av program.

Andra telendt som hor till tillimpningsom-
radet for telelagen dr de s.k. separata niten
som vanligen dr koncessionsbelagda. Separata
nit har bl.a. Statsjdrnvigarna, forsvarsmakten,
griansbevakningsvisendet, Luftfartsverket, vissa
kommuner och vissa vetenskapliga institution-
er. Ett separat nit utnyttjas endast for an-
vindarnas egna telekommunikationsbehov. Te-
leavlyssning kan enligt forslaget alitsd riktas
dven mot ett meddelande i ett separat nit.

Telelagen giller enligt 1§ 3 mom. 1 punkten
inte televerksamhet som utodvas for eget behov
pé ett enhetligt omrade som nagon innehar. Ett
nit for eget behov ir t.ex. ledningsnitverket
mellan en telefonvixel och dess undernummer.
Teleavlyssning kan enligt forslaget inte riktas
mot ett meddelande som i sin helhet férmedlas
genom ett sddant nit utan att i ndgot skede
overforas till ett allmént eller separat nit.

Enligt 3§ radiolagen (517/88) avses med
radiokommunikation all &verfoéring, sdndning
eller mottagning av meddelanden i form av
tecken, signal, text, bild eller ljud eller ndgot
annat med hjdlp av radiovagor. En radioan-
laggning 4r en anliggning som kan anvindas
for sindning eller mottagning av radiovigor
for radickommunikation. Radioanldggningar
ar t.ex. radiotelefoner, sdsom LA-, VHF- och
motsvarande telefoner (RP 119/1987 rd s. 10).
Definitionen pé teleavlyssning avser inte samtal
som f6rs med hjilp av dylika anldggningar,
eftersom de enligt radiolagen dr radioanligg-
ningar och samtalen inte 4r avsedda att for-
medlas genom telendt utan med hjilp av
radiovdgor frin en anldggning direkt till en
annan.

Ocksé i mobiltelefonnit sker kommunikatio-
nen mellan en mobiitelefon och basstationen
med hjilp av radiovagor. Enligt radiolagen far
envar avlyssna ocksd sddana radiomeddelanden

som inte 4r avsedda att bli mottagna av vem
som helst. Detta framgér av 7 § radiolagen som
foreskriver att den som tar emot en radiosind-
ning som inte 4r avsedd féor honom och som
inte dr avsedd att bli mottagen av vem som
helst inte far registrera eller roja den eller
utnyttja dess innehdll eller att han vet om den.
P4 denna grund kan man pdsti att det inte 4r
frigan om teleavlyssning om polisen t.ex. med
hjilp av en scanner aviyssnar kommunikation
med radiovigor mellan en mobiltelefon och
basstationen. A andra sidan bor man beakta
att mobiltelefonnitet dr en del av ett telenit,
att en mobiltelefon 4r en i 2§ 5 punkten
telelagen avsedd teleterminal och att kontakten
mellan en mobiltelefon och nitet 4r en teleans-
Iutning. Avlyssning av mobiltelefoner riktar sig
mot meddelanden som befordras till eller frdn
en viss “teleanslutning genom ett ... telendt som
omfattas av telelagen (183/87)”. Dirfor skall
avlyssning av mobiltelefonsamtal betraktas
som teleavlyssning inte enbart ndr meddelandet
formedlas i en telekabel utan ocksd nir kom-
munikationen sker med hjilp av radiovigor.

Avlyssning riktas enligt forslaget inte mot
samtal eller andra telemeddelanden som be-
fordras till eller frdn en telefon- eller ndgon
annan teleanldggning som befinner sig pa ett
visst stdlle. Ett avlyssningstillstdnd giller i
forslaget en viss teleanslutning oberoende av
till vilken anliggning dem for tillfillet har
kopplats. Den moderna tekniken har medfort
att en teleanslutning inte nddvindigtvis hor
samman med en viss teleterminalutrustning,
dvs. sambandet mellan abonnentnummer och
abonnentledning har delvis forsvunnit. T digi-
talsystem kan innehavaren av en teleanslutning
sdledes gdra en s.k. vidarekoppling, varvid ett
samtal automatiskt overfors till ett annat te-
lefonnummer som kunden pa férhand har valt.
S.k. medflyttning (follow me) innebér att de
samtal som inkommer till kundens riksomfat-
tande nummer Gverfors till den telefonansiut-
ning kunden viljer. Det senaste &r att inneha-
varen av en telefonanslutning far en viss
teknisk identifieringsmetod (”personlig identi-
tet”’) som han kan ha med sig och anvinda i
vilken telefon som helst som 4r avsedd for
detta.

1 2 punkten ingdr en definition pd teledver-
vakning. Det centrala begreppet i definitionen
dr identifieringsuppgift, som har samma bety-
delse som i 29 § telelagen. 1dentifieringsuppgif-
ter 4r t.ex. teleterminalutrustningars adressupp-
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gifter, sdsom fullstindiga telefonnummer, upp-
gifter om ndr en teleforbindelse har upprittats
och hur linge den har uppritthallits och
betriffande mobiltelefoner uppgifter om var
apparaten finns.

Teleavlyssning kan enligt forslaget riktas
endast mot en teleanshitning som har kopplats
till ett alimént telendt eller ndgot annat telenét
som hor till tillimpningsomradet for telelagen.
1 enlighet med detta foreslas att identifierings-
uppgifter fir limnas endast om sidana samtal
eller andra telemeddelanden som har beford-
rats till eller frin sddana teleanslutningar som
ir kopplade till ett 1 1 punkten avsett telenit.

Definitionen pa teledvervakning utvidgas i
forslaget sd att teledvervakning dven kan inne-
bira att ett telemeddelande forhindras att nd
fram. Detta kan ske antingen si att kontakt
inte kan upprittas frdn den anslutning som ir
foremal for dtgirden eller sd att ndgon annan
anslutning inte kan nd den teleanslutning som
ar foremadl for dtgirden. Detta kan vara moti-
verat t.ex. om den som skall anhéllas méste
forhindras frdn att ringa de andra som miss-
tinks for brottet, nidr myndigheterna har for
avsikt att foreta husrannsakan hos dem i
samband med anhallandet.

I 3 punkten ingdr en definition pd teknisk
avlyssning. For det forsta riktas avlyssningen
mot ett fortroligt samtal, dvs. mot ett samtal
eller ett muntligt meddelande som inte 4r avsett
for utomstdende. For det andra forutsitts att
den som avlyssnar eller upptar samtalet inte
sjalv tar del 1 det. For det tredje sker avlyss-
ningen i hemlighet med hjilp av en teknisk
anordning. Om négot av dessa villkor inte
uppfylls, dr det inte frdga om siddan avlyssning
som avses 1 3 punkten.

Vanligen dr det frdga om ett samtal, vilket
forutsdtter dtminstone tvd parter. Samtalspar-
terna behover inte nodvandigtvis befinna sig pa
samma stille. Det ir friga om teknisk avlyss-
ning — inte teleavlyssning — ocksd om man
med hjdlp av en teknisk anordning avlyssnar
eller upptar det som den ena parten i ett
telefonsamtal sdger i telefonen. Avlyssningen
riktas hidrvid mot de ljudvdgor som talet
dstadkommer, inte mot ett meddelande som
formedlas genom ett telendt. Samtal kan ocksi
vara ndgon annan form av ljudkommunikation
in tal. Det dr diremot inte fraga om teknisk
avlyssning om man med hjilp av en teknisk
anordning avlyssnar t.ex. de ljud som uppstar
man den misstdnkte ror sig.

4 340214G

Avlyssning och upptagning av samtal som
férs 1 LA- och VHF-telefoner och dylika ir,
sdsom ovan konstateras, inte teleavlyssning,
eftersom de ifrigavarande anliggningarna en-
ligt radiolagen 4r radioanldggningar som for-
medlar meddelanden med hjilp av radiovédgor.
Skall d4 avlyssning av sddana samtal betraktas
som teknisk avlyssning? Radiolagen férbjuder
inte utomstiende att avlyssna ovan avsedda
samtal. T 7 § radiolagen stadgas enbart att den
som tar emot en radiosindning som inte ir
avsedd fér honom och som inte dr avsedd att
bli mottagen av vem som helst inte fir regist-
rera eller rdja den eller utnyttja dess innehall
eller att han vet om den. I 20 § féreskrivs straff
for den som trotsar forbudet. Samtal i LA- och
VHF-telefoner kan avlyssnas inte enbart av
samtalsparterna utan av vem som helst som har
en radiomottagare som fungerar pd den ifra-
gavarande frekvensen. Detta dr folk allmént
medvetna om, och det ar vanligt att en LA-
eller VHF-telefon stdndigt halls 6ppen pd en
viss frekvens for att kontakt och kommunika-
tion littare skall kunna upprittas. Darfor kan
inte samtal som férs med LA- och VHF- och
andra motsvarande anldggningar som fungerar
med hjilp av radiovigor betraktas som sddana
i 3 punkten ndmnda samtal som inte &r
avsedda for utomstaende. Dessa samtal kan
niarmast jaimforas med t.ex. ett hogljutt samtal
1 en restaurang dér alla nidrvarande kan av-
lyssna det. Avlyssning betraktas alltsd inte som
teknisk avlyssning.

Det beror pa omstindigheterna om ett sam-
tal dr avsett att vara fortroligt eller inte.
Fragan avgors alltsa pd objektiva grunder. I
allmidnhet méaste man utgd fran att ett normalt
samtal t.ex. pd gatan, i en restaurang eller pd
en parkbink inte &dr avsett for andra. Om
samtalet daremot dr sd hogljutt att utomstéen-
de kan uppfatta det utan tekniska anordningar,
kan det inte betraktas som fortroligt.

Om den som i hemlighet upptar ett samtal
med hjdlp av en teknisk anordning sjilv deltar
i samtalet, 4r det inte frigan om sddan hemlig
avlyssning som avses i paragrafen. Samtalet ar
hdrvid avsett uttryckligen fér den part som
upptar det, fastin kanske dock inte fér upp-
tagning. Denna krankning av skyddet for ett
fortroende och privatlivet dr dock inte sé
betydande att siddan upptagning darfor skall
betraktas som teknisk avlyssning. Tolkningen
av 24 kap. 3 b § strafflagen anger att paragraf-
en inte géller hemlig upptagning av ett sddant
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samtal dir den som gOr upptagningen sjilv
medverkar (HD 1981 II 182).

Teknisk anordning innefattar alla slags tek-
nisk anordningar med hjidlp av vilka tal kan
avlyssnas eller upptas utom normalt horav-
stind, t.ex. mikrofon och radiosindare eller
s.k. riktmikrofon och bandspelare.

Enligt 4 punkten skall optisk overvakning
for det forsta ske kontinuerligt eller upprepade
ginger. Det betraktas alltsd inte som optisk
dvervakning om den som misstinks for ett
brott fotograferas elier iakttas med kikare
enstaka ganger i vissa enskilda situationer. Det
ar t.ex. fortsédttningsvis tillitet att utan sérskilt
tillstdind med videokamera fotografera den som
misstinks for fortkorning i samband med
hastighetsovervakning. Om den misstinkte dar-
emot iakttas i flera timmar i strick, kan det
betraktas som kontinuerlig verksamhet. Upp-
repad observation 4r den det friga om dd den
misstidnkte iakttas i korta repriser under manga
timmars tid.

For det andra skall observation riktas mot
en viss person for att kriterierna i definitionen
pa teknisk Overvakning skall uppfyllas. Dérfor
behovs inget sdrskilt tillstdnd till kontinuerlig
videodvervakning av en viss plats — t.ex. en
vigkorsning eller en Oppen plats — séviit
avsikten inte dr att pd denna sirskilda plats
iaktta en viss person som misstdnks for ett
brott.

For det tredje forutsitts att optisk dvervak-
ning foéretas med hjidlp av tekniska anordning-
ar. Exempel pad dylika dr traditionella optiska
anordningar (t.ex. kikare) eller anordningar
som grundar sig pd fotokemiska metoder (t.ex.
vanliga kameror foérsedda med teleobjektiv)
eller optisk-elektroniska metoder (t.ex. video-
kameror). Det spelar ingen roll om det ir
frigan om t.ex. en fast, fjarrstyrd videokamera
eller en birbar, manuell videokamera.

1 5 punkten definieras teknisk sparning. Vid
teknisk sparning anvinds smd radiosdndare
som i regel sinder radiosignaler pd en viss
frekvens. For innehav och anvindning av en
del av dessa radiosiindare behovs inte tillstind
enligt 4§ 2 mom. radiolagen (517/88) och 6§ 3
punkten radioforordningen (821/88) samt Tele-
forvaltningscentralens foreskrift (TFC 15 D /
93 M). En del forutsitter didremot tillstind.
Eftersom tekniken pa detta omrdde stindigt
utvecklas, ticker definitionen 4ven andra si-
dana anordningar. Det ir littare att spdra en
bil i morker om bilen Overstrés med ett &mne

vars strilning endast kan uppfattas med en
sarskild  overvakningsanordning. Uttrycket
”ndgon annan metod” i punkten innefattar
bl.a. dylika metoder.

2 §. Forutsdttningar for teleavlyssning. 1 pa-
ragrafen riknas uttdmmande upp de brott for
utredning av vilka teleavlyssning kan foretas.

Teleavlyssningstillstind kan beviljas den
myndighet som handhar forundersdkningen av
brott, dvs. polisen. Aven tullmyndigheterna
kan beviljas teleavlyssningstillstdnd for sédan
brottsutredning som hor till tullens uppgifter.
Dessa s.k. tullbrott definieras i 8 § j punkten
(791/90) tullagen. Tullen kan enligt forslaget
beviljas teleavlyssningstillstind endast vid ut-
redning av smuggling som uppfyller brottsbe-
skrivningen for grovt narkotikabrott.

Ett tillstind till teleavlyssning kan for det
forsta beviljas endast “ndr ndgon skiligen ir
misstankt” for ett brott som ndmns i paragraf-
en. Enligt 2 § forundersdkningslagen skall po-
lisen eller nidgon annan forundersdkningsmyn-
dighet foreta forundersdkning ndr det finns
skdl att misstdnka att ett brott har begitts.
Dirfor méste férundersokning av ett visst brott
ha inletts innan tillstdnd till teleavlyssning kan
beviljas. Detta framkommer ocksé av det for-
slagna stadgandet i 7§ 3 mom. enligt vilket
man i tillstdndet skall ange den underséknings-
ledare som overvakar utforandet av avlyss-
ningen. Avlyssningstillstind kan inte beviljas
for att foérundersokningsmyndigheten skall
kunna utreda huruvida négot brott éverhuvud-
taget har begéits.

Uttrycket “’nir ndgon skiligen dr misstdnkt”
anvinds i flera sammanhang i tvidngsmedelsla-
gen, och av uttrycken i lagen anger det den
minsta sannolikheten. Sannolikhetsuttrycken i
tvingsmedelslagen behandlas nirmare i rege-
ringens proposition med forslag till lagstiftning
om férundersdkning och tvdngsmedel (RP
14/1985 rd s. 16) och 1 regeringens proposition
till Riksdagen med forslag till lag om &ndring
av 1 kap. tvingsmedelslagen (RP 251/1989 rd
10—11).

For det andra géller ett avlyssningstillstind
enligt forslaget endast sddana telemeddelanden
som den misstinkte sinder med hjilp av en
teleanslutning som han innehar eller annars
kan antas komma att anvdnda eller som
befordras tili en sddan teleanslutning som han
alltsd innehar eller annars kan antas komma att
anvinda och som ir avsedda for honom.
Teleanslutningen behover alltsd inte nddvin-
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digtvis vara den foér brott misstinktes, utan
ocksi t.ex. en i samma hushill bosatt familje-
mediems teleanslutning kan avlyssnas. Om det
dr kint att den misstdnkte har for vana att
ringa frdn en viss for allminheten avsedd
telefonkiosk, kan &dven denna undantagsvis
avlyssnas. Ett villkor for detta 4r att avlyssning
foretas endast nir den misstinkte anvinder
telefonen, vilket forutsétter att telefonen iakt-
tas. Proportionalitetsprincipen, som enligt for-
slaget ingdr i 7 kap. 1 a§ tvangsmedelslagen,
torde forutsitta att ett sidant villkor stélls for
avlyssning.

En teleanslutning som den misstinkte ringer
till eller som han kan antas komma att ringa
till far inte avlyssnas utan separat tillstdnd ens
i det fallet att den andra samtalsparten 4r en
brottskumpan.

Enligt stadgandet skall det samtal eller andra
telemeddelande som avlyssnas vara avsett for
den misstinkte. Samtal som &r avsedda for
ndgon annan men som till foljd av férhands-
overforing 6verfors till den misstinktes telefon-
anslutning fér inte avlyssnas. Ddremot 4r det
enligt forslaget tillitet att avlyssna sidana
samtal som 4r avsedda for den misstinkte men
som till foljd av férhandsoverforing overfors
till ndgot annat telefonnummer.

For det tredje forutsitts att de uppgifter som
inkommer genom avlyssning kan antas ha en
synnerligen viktig betydelse for utredningen av
brottet. Detta innebdr inte att avlyssningstill-
stind kan beviljas endast om brottet annars
skulle bli outrett. A andra sidan kan tillstind
inte beviljas enbart pd den grunden att teleav-
lyssning skulle underldtta utredningen. Till-
stind kan inte heller beviljas om bevisen lika
enkelt kunde inhdmtas pd nigot annat sétt. En
forutsdttning for att tillstdnd skall beviljas dr
att brottsutredningen utan teleavlyssning skulle
bli oskiligt dyr eller annars mycket arbetsdryg
och tex. att en foérdrdjning av utredningen
skulle medfora sidrskild fara. Om man vid
forundersdkningen redan har inhdmtat tilirick-
liga bevis for att viacka &tal, kan avlyssnings-
tillstdind inte beviljas. 1 sista hand avgors
frigan pd basis av en helhetsbeddmning i
vilken domstolen skall fasta uppméirksamhet
vid de omstidndigheter som nidmns i 7 kap.
la§.

3§. Forutsiittningar for teledvervakning. En-
ligt 1 mom. 1 punkten kan telebvervakning
komma i friga vid utredning av ett sidant
brott for vilket det inte foreskrivs ett lindrigare

straff 4n fingelse i fyra méanader. Vid tillimp-
ningen av stadgandet beaktas inte de allmdnna
straffnedséttningsgrunderna, dvs. girningsman-
nens ungdom eller nedsatt tillrdknelighet, ex-
cess 1 nddvirn, forsok eller medhjalp.

Enligt 2 punkten kan tillstdnd till teledver-
vakning beviljas om forundersdkningen giller
ett sidant brott mot ett automatiskt databe-
handlingssystem som har begatts med hjélp av
teleterminalutrustning. Dylika brott dr t.ex.
olovligt brukande av dator (28 kap. 7§ straff-
lagen), vissa former av foretagsspioneri (30
kap. 4§ strafflagen), datorskadegorelse (35
kap. 1§ 2 mom. strafflagen), vissa former av
forfalskning (33 kap. 1§ och 6§ 1 mom.
strafflagen) och datorbedrigeri (36 kap. 1§ 2
mom. strafflagen). Ett dylikt brott dr ocksd
dataintrang (38 kap. 8 § strafflagen) som fore-
slds i regeringens proposition 94/1993 rd och
som kriminaliserar s.k. hackerverksamhet. For
de ovan nidmnda brotten liksom ocksd for
narkotikabrott (50 kap. 1§ strafflagen) f6re-
skrivs ett lindrigare straff 4n fingelse i fyra
mdénader. De flesta av de ovan nimnda brotten
har ocksd en grov girningsform for vilken
minimistraffet dr fingelse i fyra méanader. For
utredning av dessa brott kan tillstdnd till
telebvervakning beviljas med stéd av bigge
punkterna i momentet.

1 3 punkten konstateras for klarhetens skull
att teledvervakning kan komma i fridga vid
utredning av forsdk till brott som avses i 1 och
2 punkten endast om forsok dr belagt med
straff.

Enligt 2 mom. har férundersdkningsmyndig-
heten ritt att med mélsdgandens samtycke fa
identifieringsuppgifter om de teleférbindelser
som har upprittats med malsigandens teleans-
lutning till den del det &r behovligt for utred-
ning av ett sddant brott som riktar sig mot ett
automatiskt databehandlingssystem som &r an-
slutet till ett alimint telenidt. Momentet giller
samma brott som 1 mom. Vid narkotikabrott
har momentet & andra sidan ingen betydelse.
Den viktigaste skillnaden jamfort med 1 mom.
ar att 2 mom. giller mélsigandens teleanslut-
ning, inte den for brottet misstidnktes. Inhdm-
tande av identifieringsuppgifter forutsitter
malsdgandens samtycke och denna &tgird for-
utsdtter inte tillstind av en domstol. I stadgan-
det uttrycks detta sa att myndigheten har rdtt
att med mélsdgandens samtycke fa uppgifterna.
En forutsittning fér inhdmtande av uppgifter-
na 4r inte att de kan antas ha nigon synner-
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ligen viktig betydelse for utredningen av brot-
tet. Ett sddant krav vore inte férnuftigt, efter-
som frdgan avgdrs av malsiganden. En fjirde
och sista skillnad ar att 2 mom. enbart gilier
inhdmtande av identifieringsuppgifter. Det ir
inte mojligt att med stdd av detta moment
forhindra ett telemeddelande fran att nd fram.

4§. Forutsdttningar for teknisk avlyssning,
optisk Gvervakning och teknisk spdrning. Enligt
1 mom. dr forutsitiningarna for teknisk avlyss-
ning desamma som for telebvervakning. Optisk
overvakning och teknisk spirning forutsitter
diremot att det for brottet foreskrivs ett
stringare straff dn fingelse i sex mdnader.
Grénsen 4r densamma som for husrannsakan
eller kroppsvisitaion och kroppsbesiktning.
Forutsdttningarna for teknisk avlyssning och
optisk dvervakning dr diremot stringare dn for
husrannsakan och kroppsvisitation. Husrann-
sakan och kroppsvisitation kan foretas for att
utreda en sddan omstindighet som kan ha
betydelse for utredning av brottet, medan
anvindning av de ovan ndmnda tvingsmedlen
enligt forslaget forutsitter att de uppgifter som
inkommer kan antas vara av synnerlig vikt for
utredning av brottet.

Forutsattningarna for teknisk spdrning ir
enligt 3 mom. i stort desamma som f6r optisk
overvakning, forutom att de s.k. materiella
forutsdttningarna dr lindrigare. Det dr enligt
forslaget tillrdckligt om dtgdrden behdvs for
utredning av brottet. Den anordning eller det
medel som -anvdnds i spdrningen kan fistas
enbart pd ett kommunikationsmedel eller ett
varuparti, inte pd den misstdnkte. Anordningen
kan installeras inne i ett fordon endast om det
finns forutsdttningar for husrannsakan. Fordo-
net behover inte vara i gidrningsmannens 4go,
utan det &r tillrdckligt om det dr i hans
anvindning,

Enligt 4 mom. kan teknisk avlyssning eller
optisk Overvakning riktas mot en for brott
misstdnkt ndr denne for det forsta vistas pa en
allméin plats. En allmin plats 4r en sddan plats
som dr tillgénglig for allmédnheten eller annars
till identiteten odefinierade personer, t.ex. en
vig, en gata, ett torg, en park, en affir eller en
restaurang, en hotellaula eller en parkerings-
plats eller -hall. Dessa platser eller utrymmen
dr sddana att den som vistas dar i enlighet med
allmin livserfarenhet maste vara beredd pi att
utomstdende kan iaktta honom. Behovet av
skydd for privatliv 4r darfor mindre pa sddana
platser, eftersom minniskorna vanligen anpas-

sar sitt beteende till den plats ddr de vistas.
Aven en allmin plats kan dock hora till den
krets som skyddas av hemfriden i enlighet med
24 kap. 1§ strafflagen. Ett café, som enligt
definitionen ovan ir en allmén plats, anses
nidmligen hora till den krets som skyddas av
hemfriden (HD 1962 II 47). Ocksi ett hoghus
gard dr en allmén plats i den bemirkelse som
avses i 4 mom., 4ven om man i rittslitteraturen
har ansett att en sddan gird atnjuter skydd for
hemfrid. Didremot kan ett egnahemshus eller
ett radhus grd inte betraktas som en allménna
plats. Som stdd for detta kan man hinvisa till
5 kap. 8§ tvadngsmedelslagen om platsrannsa-
kan, som giller liknande platser som inte heller
ar tillgdngliga for allménheten. Det 4r ocksd
klart att ett kabinett i en restaurang, ett
internat eller ett stidngt arbetsutrymme inte ar
allménna platser.

I 5 kap. 1§ tvingsmedelslagen jamstalls ett
slutet kommunikationsmedel betraffande férut-
sdttningarna for husrannsakan med utrymmen
som skyddas av hemfriden. For att oklarheter
inte skall uppsta i tolkningen, foreslds darfor i
4 mom. stadgat att teknisk avlyssning och
optisk dvervakning kan riktas mot en for brott
misstinkt ocksd ndr han befinner sig i ett
kommunikationsmedel pd en offentlig plats.
Kommunikationsmedel ar férutom fordon som
avses i 2 a§ 1 punkten (989/92) végtrafiklagen
ocksd t.ex. spirvagnar och tdg samt batar. Om
ett fordon, t.ex. en personbil, diremot stir
parkerad pd nagot annat stélle &n pé en allmén
plats, t.ex. pd garden framfor ett egnahemshus,
far teknisk avlyssning eller optisk overvakning
inte riktas mot den misstinkte nir han sitter i
bilen. Hotellrum och ndgot annat motsvarande
rum ir ndrmast sidana utrymmen for tilifalligt
boende som avses i forordningen om inkvarte-
rings- och férplagnadsrorelser (727/91). For-
utom hotell kan det ocksd vara frdgan om
resandehem, vandrarhem eller semestercenter.
Mot sddana inkvarteringsutrymmen 1 semester-
center som 4r avsedda for lingre vistelser, t.ex.
sommarstugor, far teknisk avlyssning eller op-
tisk Overvakning didremot inte riktas, eftersom
dylika utrymmen jdmstélls med en bostad.

En avlyssnings- eller dvervakningsanordning
far inte placeras i det hotellrum eller i ndgot
annat motsvarande rum didr den misstinkte
vistas, utan den skall placeras t.ex. i ett rum
intill som forundersdkningsmyndigheten har
hyrt eller i en ldgenhet som férunderséknings-
myndigheten har hyrt pa andra sidan gatan. En
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anordning, t.ex. en radiosdndare eller en band-
spelare, far inte heller placeras i ett fordon som
den misstinkte anvdnder. Om det var tilldtet
att placera en avlyssningsanordning &ven i ett
fordon, skulle det, om det visar sig vara svart
att avligsna anordningen, kunna leda till en
omfattande krinkning av en helt utomstdendes
privatliv. Eftersom momentet endast férbjuder
placering av en avlyssningsanordning 1 det
utrymme dir den misstdnkte vistas, finns det
inga hinder for att en polis med hjidlp av en
anordning som han bir med sig avlyssnar den
misstinktes samtal t.ex. i en spirvagn eller
restaurang.

5§. Beslut om avlyssning och observation. 11
mom. stadgas om forum for handliggning av
drenden som giller teleavlyssning och -dver-
vakning samt teknisk avlyssning. I momentet
stadgas ocksd om formen for ett yrkande och
om behorighet fér framstilining av ett yrkande.

Stadgandena om forum skall vara sa flexibla
som mojligt, eftersom tillstind 1 bradskande
fall méste kunna beviljas utan dréjsmal. Aren-
det kan behandlas endera i den domstol som
enligt 1 kap. 9§ tvingsmedelslagen dr behorig
att besluta om hiktning av en misstinkt eller 1
ndgon annan domstol som limpligen kan
handligga drendet. P4 veckoslut samt pd hog-
tids- eller helgdagar kan ett tillstindsédrende
enligt forslaget behandlas i den domstol som
dejourerar i hiktningsdrenden. Dejourerande
domstolar dr Helsingfors tingsrdtt och dess-
utom en tingsrdtt i varje hovrittskrets.

Om ett yrkande om avlyssning grundar sig
pd en begiran om réittshjilp som har fram-
stillts av en utlindsk myndighet, behandlas
drendet 1 den tingsritt som limpligen kan
handldgga det, i praktiken vanligen tingsritten
pd den ort dir den misstinkte vistas eller
avlyssning foretas.

Landsforrdderi- och hogforraderidtal be-
handlas av hovritten som forsta instans. Aven
i sddana fall kan dock avlyssnings- eller telet-
vervakningstillstdnd sékas i en tingsratt, efter-
som ocksd “nagon annan domstol dir hand-
laggningen av drendet lampligen kan ske” ar
behorig enligt momentet.

Ett yrkande om avlyssning eller observation
kan, liksom ett yrkande om héiktning, fram-
stillas av undersokningsledaren. Enligt 14§
forundersdkningslagen dr undersdkningsleda-
ren vanligen den anhéllningsberittigade tjdns-
teman som nimns i 1 kap. 6 § tvingsmedelsla-
gen. Yrkandet skall, till skillnad frdn ett

yrkande om h#ktning, alltid ske skriftligen,
eftersom det i ett skriftligt férfarande 4r Iattare
att noggrant specificera villkoren for ett till-
stdnd till avlyssning eller observation.

Optisk 6vervakning och teknisk spérning
kan anses medfora si sma intrng i en individs
rédttssfir att det inte dr nddvindigt att dverfora
beslutsprocessen fran polisen till en domstol.
Det 4r enligt det féreslagna 2 mom. preliminért
forundersokningsiedaren som beslutar om op-
tisk overvakning. For att drendet skall under-
kastas en tillrickligt maéngsidig provning i
vilken bade rittsskydds- och resursfrdgor be-
aktas fattas det avgdrande beslutet i frigan inte
av den tjinsteman som ansvarar for férunder-
sOkningens resultat. Undersdkningsledaren
skall inom 24 timmar understilla beslutet till
sin Overordnade, dvs. chefen for polisdistriktet
eller chefen eller bitradande chefen for polisens
riksomfattande enhet. Polisens riksomfattande
enheter dr centralkriminalpolisen, skyddspoli-
sen och rorliga polisen. Om tullmyndigheterna
utreder ett brott, skall ett beslut om optisk
Overvakning underkastas chefen for tullstyrel-
sens bevaknings- och revisionsenhet eller un-
dersdkningsbyrd eller chefen for tulldistriktet
beroende pd den enhet i vilken undersdkningen
gors.

6 §. Handliggning av tillstdndsdrenden i dom-
stol. Vid handliggning av tillstindsirenden
som giller teleavlyssning, teledvervakning eller
teknisk avlyssning iakttas i tillimpliga delar
forfarandet for handliggning av haktningsi-
renden. I enlighet med 29 § telelagen forfar man
redan for ndrvarande pa detta sitt vid hand-
ldggning av 4renden som giller inhdmtande av
identifieringsuppgifter. Arendena kan handlig-
gas i en sammansittning med en domare.

Av 2 mom. framgir att ett yrkande utan
drojsmal skall tas upp till behandling och att
den ydnsteman som har framstillt yrkandet
eller en av honom forordnad yjansteman skall
vara nérvarande. Handliggningen skiljer sig
frin handldggning av ett yrkande om hiktning
sitillvida att den misstinkte inte hors, eftersom
tvdngsmedlet dd skulle forlora sin betydelse.
Om teleanslutningen i fraga inte 4r den for
brott misstidnktes, hoérs inte heller anslut-
ningens innehavare, eftersom detta kunde med-
fora att uppgifter om tillstdndsbeslutet sipprar
ut. Av minniskorittsdomstolens domar betrif-
fande telefonavlyssning framkommer att den
misstdnkte inte betraktas som part i telefonav-
lyssningsfrdgor och att man vid handliggning-
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en dirfor inte behover tillimpa bestimmelsen
om horande i artikel 6 i konventionen om
minskliga réttigheter.

Enligt 3 mom. kan #ndring i ett beslut om
teleaviyssning eller teledvervakning eller tek-
nisk avlyssning inte sokas genom besvir. I
stillet kan klagan framstillas pd samma sitt
som over ett hdktningsbeslut. Aven den miss-
tinkte kan framstélla klagan, om beslutet av en
slump har kommit honom till kinnedom, trots
att han inte hors vid handliggningen av till-
stdndsadrendet.

78§. Tillstandsvillkor. 1 1 mom. stadgas om
giltighetstiden for tillstind till teleavlyssning,
teledvervakning, teknisk avlyssning och optisk
overvakning. Ett tillstdnd till teknisk observa-
tion har ingen maximal giltighetstid. Det beror
péd omstindigheterna, som utredaren vanligen
inte kan inverka pd, ndr en spirningsanordning
kan avligsnas frdn ett kommunikationsmedel
eller varuparti. Om ett teledvervakningstill-
stind ocksd giller for en tid som féregar
beslutet, kan polisen f& ritt till identifierings-
uppgifter dven for en lingre tid 4n en ménad,
eftersom den behovliga tiden kan faststillas
redan nir tillstdndet beviljas. Ett teleovervak-
ningstillstdnd kan beviljas féor hogst en ménad
dt gangen ocksd i det fall att domstolen
samtidigt beviljar forundersékningsmyndighe-
ten tillstdnd till identifieringsuppgifter for en
tid som foregdr beslutet.

Vid provningen av tillstandets giltighetstid
skall uppmarksamhet sdrskilt fastas vid att de
uppgifter som inkommer skall ha en synnerli-
gen viktig betydelse for utredningen av brottet.

1 2 mom. skall stadgas vilka uppgifter som
skall nimnas i tillstindet. Eftersom fallen ir
olika, kan &dven andra villkor stillas pd ett
tillstdnd. Om t.ex. ett avlyssningstillstand giller
en for allmidnheten avsedd telefon som den
misstdnkte brukar anvinda, kan domstolen
besluta ztt telefonen kan avlyssnas endast nir
den misstinkte anvinder den. Vid prévning av
tillstdndsvillkoren skall sirskilt proportionali-
tetsprincipen i den foreslagna 7 kap. 1 a§
beaktas.

8§. Protokoll. For att atgirderna efterat
skall kunna laglighetsgranskas och kontrolleras
av den misstankte, maste protokoll foras dver
anviandning av tvdngsmedel. Darfor ingar ett
uttryckligt stadgande om detta i lagforslaget. 1
protokollet skall de uppgifter som &dr visentliga
for granskningen anges, bl.a. tidpunkten for
observationen, foremélet for observationen,

sittet pd vilket uppgifterna har bevarats eller
forstorts och uppgifter om var upptagningarna
forvaras. Om uppgifterna i protokollet stadgas
nidrmare i en forordning.

98§. Teleinrdttningens skyldighet att bitrida.
Teleinrittningarnas personal har enligt 29§ 1
mom. telelagen tystnadsplikt. En forutsittning
for att en teleinrdttning skall kunna dldggas att
bitrdda polisen vid verkstillande av teleavlyss-
ning ar att frdgan regleras i lag.

Teleinréttningen eller pd motsvarande sétt
innehavaren av ett separat nit skall ge polisen
de uppgifter, redskap och den personal som
behdvs for verkstidllandet av de atgirder som
nimns i tillstindet. Stadgandet &ldgger inte
teleinrdttningen att skaffa sidana redskap eller
dataprogram som den inte redan har. De
uppgifter som avses 4r sidana som teleinritt-
ningen har t.ex. om dechiffrering av ett kryp-
terat telemeddelande.

Teleinridttningen skall pd polisens begiran
gora de kopplingar som behovs i telenitet for
teleavlyssning och -Overvakning. Kopplingar
som behovs for avlyssning av ett meddelande
som formedlas genom ett allmént telenit eller
ett separat nit kan goras ocksd i sddana delar
av telendtet som inte hor till det allminna
nitet, om detta dr det bdsta sittet att genom-
fora teleavlyssningen. Hirvid fir myndigheter-
na inte avlyssna siddana telemeddelanden som
formedlas enbart genom nit for eget bruk,
sdsom samtal mellan omknytningar i en te-
lefonviéxel.

Det konkreta forfaringssittet och malet be-
stdms pd ekonomiska och tekniska grunder. I
praktiken sinder forundersdkningsmyndighe-
ten domstolens tillstandsbeslut till teleinritt-
ningen. Inrittningen kopplar déarefter in en
parallellansiutning mellan forundersdknings-
myndighetens avlyssningsanordningar och den
anslutning som skall avlyssnas. Samtalet kan
avlyssnas med horlurar eller upptas med hjélp
av en bandspelare som samtidigt registrerar tid.
Aven de ljudsignaler som uppstar nir telefon-
nummer véljs upptas pd bandet. Diarmed kan
man spidra forbindelsen. Vid avlyssning av
andra telemeddelanden dn samtal anvinds sir-
skild teleterminalutrustning.

Om en del av kopplingarna madste goras
ndgon annanstans 4n i teleinrdttningens utrym-
men, skall polisen och den som utfér de
tekniska dtgirderna ha tilltrdde dven dit. I ett
tillstdnd till teleavlyssning ingdr med direkt
stod av lagen &dven ritten till tilltride till
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sidana utrymmen utan hinder av stadgandena
om skydd for hemfriden. Det anmélningsforfa-
rande som iakttas vid husrannsakan och som
regleras i 5 kap. 4§ 2 mom. tvingsmedelslagen
dventyrar mdlet for teleavlyssning. Eftersom
forutsittningarna for teleavlyssning ir betydligt
stringare dn for husrannsakan, dr det sedan
teleavlyssningstillstind har beviljats inte dnda-
madlsenligt att forutsitta att forutsittningarna
for husrannsakan reds ut och att de olika
formkraven iakttas.

Vid teledvervakning overldmnar teleinratt-
ningen de identifieringsuppgifter som anges i
domstolens tillstdndsbeslut till férundersok-
ningsmyndigheten eller forhindrar ett telemed-
delande frin att nd fram.

10§. Avlyssningsforbud. 1 avsnitt 3.4. 1 den
allmidnna motiveringen anges orsakerna till att
det 1 lagforslaget endast ingér ett avlyssnings-
forbud men ddremot inte nigot férbud mot
teledvervakning, optisk overvakning eller tek-
nisk spdrning. De sist nimnda tvdngsmedlen
inhdmtar i praktiken inte lika fortroliga upp-
gifter som teleavlyssning och teknisk avlyss-
ning. T.ex. vetskap om att den misstédnkte har
ringt sitt rittegdngsbitrdde eller att han har
setts samtala med sitt rittegdngsbitride av-
sldjar i praktiken ingenting som kan omintet-
gora rittegangsbitradets tystnadsplikt eller ska-
da den misstinktes forsvar.

Enligt 15 kap. 2§ rittegdngsbalken kan
sdsom rittegdngsombud eller -bitride anlitas
endast en advokat eller ndgon annan redbar
och annars for uppdraget limplig samt skickad
person som rader dver sig och sin egendom.
Vid forundersdkning stills stringare krav pd
ett bitrdde. Enligt 45§ 1 mom. férundersok-
ningslagen far bitrdde for part vid férunder-
sokning vara den som dr advokat eller allmint
rittsbitrdde eller ndgon annan som &r behorig
att vara rittegdngsombud och som har avlagt
juridisk examen eller som allmint vid domstol
utfor sakforaruppgifter. 1 den foreslagna 10§
har rdttegdngsbitrdde samma betydelse som i
rittegdngsbalken. Aven om fdérundersdknings-
ledaren pd de grunder som anges i 45 § 2 mom.
farundersokningslagen har forbjudit ett bitridde
att fungera sidsom den misstdnktes réttegdngs-
bitride, upphdvs avlyssningsforbudet inte néd-
viandigtvis. Trots detta kan bitrddet ndmligen
tilldtas att fungera sdsom den misstinktes
bitrdde i en rétteging.

I 17 kap. 23§ 2 mom. rittegdngsbalken
stadgas att tystnadsplikten for prister regleras

sdrskilt. Det 4r enbart pristerna i den finska
statskyrkan som har i lag stadgad tystnads-
plikt. Denna tystnadsplikt regleras i 5 kap. 2§
kyrkolagen och i 43§ lagen om ortodoxa
kyrkosamfundet. Avlyssningsforbudet géller
sledes inte samtal som den misstinkte har fort
med en prist i ndgot annat kyrkosamfund.
Med stéd av proportionalitetsprincipen i 7 kap.
l1a§ lagférslaget kan domstolen vid behov
forbjuda polisen att rikta telefonavlyssning
eller teknisk avlyssning mot fortroliga samtal
mellan den misstinkte och en prist i ett annat
kyrkosamfund, om det tex. 4r kidnt att den
misstankte tillhor detta samfund.

Forbudet att avlyssna den misstinktes sam-
tal med sitt rdttegdngsbitrdde eller en prést ir
ovillkorligt. Samtal mellan den misstinkte och
andra personer som nidmns i paragrafen om-
fattas av forbudet endast om maximistraffet for
brottet i friga 4r fingelse i mindre 4n sex ar.
Om forundersokningen ddremot giller ett brott
som kan atfoljas av fiangelse i sex ar eller mera
eller forsok till eller delaktighet i ett siddant
brott, finns det inga hinder for avlyssning.
Denna grins motiveras nirmare i avsnitt 3.4. i
den allminna motiveringen. Ett begrinsat av-
lyssningsforbud galler endast samtal mellan
den misstinkte och personer som nimns i 17
kap. 20 § rittegdngsbalken (nédrstdende), 23§ 1
mom. 3 punkten (bla. likare), 4 punkten
(annat bitride eller rittegingsombud dn den
misstidnktes bitride) och 24 § 2 och 3 mom. (till
kallskydd beridttigade). 1 teleavlyssningsfall vi-
ker avlyssningsférbudet, eftersom samtliga
brott som ndmns i 2 § kan atfoljas av fingelse
1 atminstone sex ar. Teknisk avlyssning kan
diaremot komma i frdga vid forundersdkning av
ménga sddana brott for vilka maximistraffet 4r
lindrigare 4n fangelse i sex ar. Hirvid tillimpas
dven stadgandet om avlyssningsforbud.

Om det under avlyssningen framkommer att
samtalet fors mellan de personer som nidmns
ovan, skall avlyssningen avbrytas och eventu-
ella upptagningar eller anteckningar genast
forstoras. Om avlyssningen sker i realtid, kan
atgidrden vanligen avbrytas si snart det har
framkommit att den andra parten &r t.ex. den
misstinktes rittegdngsombud. Om samtalet
diaremot har bandats in, skall renskrivningen
av samtalet omedelbart avbrytas och samtalet
skall avforas frén upptagningen.

118§. Avslutande av ditgdrd och underrdttande
om anvdndning av tvingsmedel. Nir man har
beslutat att avsluta teleavlyssningen, teledver-
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vakningen, den tekniska avlyssningen eller den
optiska dvervakningen eller tillstdndet har 16pt
ut, skall undersdkningsledaren enligt 1 mom.
underritta den myndighet som har beviljat
tillstdndet. Underrittelse behover inte goras
om teknisk sparning, eftersom underséknings-
ledaren sjdlv beslutar om den.

Med tanke pd dvervakningen i efterhand ar
det viktigt att den misstinkte fir veta att han
har utsatts for teleavlyssning eller -dvervakning
eller for teknisk avlyssning, optisk dvervakning
eller teknisk sparning. I 2 mom. ingir stadgan-
den om hur och nir den for brott misstidnkte
skall underréttas om de nu foreslagna tvdngs-
medlen.

En férundersokning kan avslutas pa tvé sitt,
nidmligen antingen si att drendet dverfors till
dklagaren for atalsprovning eller s att beslut
fattas om att drendet inte skall Gverldmnas till
dklagaren. Med tanke pd dessa situationer
foreslds i 2 mom. ett stadgande som hénvisar
till 40 och 43§§ forundersokningslagen. Om
drendet Overldmnas till dklagaren for Aatals-
provning och dklagaren beslutar att viacka atal,
far den misstinkte av forundersdkningsproto-
kollet veta att han under férundersdkningen
har utsatts for de tvingsmedel som behandlas
hiar. Detta 4r en foljd av stadgandena i 40§
forundersokningslagen. Enligt denna paragraf
skall ett protokoll uppsittas over det uppkom-
na materialet sedan forundersdkningen har
avslutats. I protokollet skall intas férhorspro-
tokollen och redogdrelser for undersékningsat-
girderna samt dirtill fogas de handlingar och
upptagningar som har kommit till vid under-
sokningen, om de kan antas ha betydelse i
saken. Om sddant material som har upp-
kommit vid forundersdkningen inte har tagits
in i forundersokningsprotokoliet, skall detta
antecknas i protokollet. Om dklagaren ddremot
beslutar att inte vidcka &tal, underridttas den
misstdnkte om detta. Enligt 19§ 3 mom. lagen
om allminna handlingars offentlighet (601/82)
har den missténkte ritt att ta del av férunder-
sokningsprotokollet nir forundersdkningen har
avslutats..

Forundersokningen kan avslutas dven sd att
forundersokningsledaren beslutar att inte dver-
ldimna &drendet till dklagaren. Enligt 43 § forun-
dersdkningslagen kan férundersdkningsiedaren
fatta ett siddant beslut bl.a. om det vid under-
sokningen har framkommit att ingen kan &ta-
las. Enligt 43§ 2 mom. skall den som har
forhorts sdsom part vid forundersokningen

omedelbart underrittas om beslutet, ifall detta
inte skall anses onddigt. Momentet komplette-
ras i forslaget sd att den misstinkte alltid —
dven om han inte har forhorts sdsom part vid
férundersokningen — underréttas om att
tvangsmedel som ndmns i 5 a kap. har riktats
mot honom, om inte domstolen beslutar annat.
(lagforslag nr 2)

I forundersdkningslagen finns inga stadgan-
den om avbrytande av forundersékning. Forun-
dersékningen avbryts t.ex. om bevismaterialet
ar alltfor bristfilligt for att malet skall kunna
avslutas och nytt bevismaterial inte vintas
inkomma. Enligt lagen behdver myndigheten
inte uttryckligen besluta att féorundersdkningen
skall avbrytas. Forundersdkningen kan for-
mellt vara avbruten hogst tills dess att brottet
har preskriberats.

Enligt 19§ 3 mom. lagen om allminna
handlingars offentlighet kan en myndighet vig-
ra limna uppgift om upptagningar som har
gjorts i samband med anvidndning av de nya
tvangsmedlen medan forundersdkningen &r av-
bruten, sidvida detta kunde medf6ra oldgenhet
féor utredningen av drendet. Granskningen i
efterskott skulle forlora sin betydelse om den
misstinkte underrittades om anvindning av
tvangsmedel forst efter flera &r, t.ex. nir det
undersokta brottet har preskriberats. Om for-
undersdkningsmyndigheten har gjort sig skyld-
ig till tjanstebrott t.ex. i samband med telefon-
avlyssning, giller den kortaste preskriptionsti-
den for tjanstebrott pd fem ar. Dirfor stadgas
i 2 mom. att den misstinkte skall underrittas
om anvindning av tvingsmedel senast ett ir
efter det att anvidndningen av tvdngsmedel
avslutades, om drendet inte har dverlimnats till
dklagaren for atalsprovning. Domstolen kan
dock av ett viktigt skdl som har samband med
utredningen besluta att den misstdnkte skall
underrittas senare eller inte alls. P4 detta sitt
kan man forfara i sddana exceptionella fall i
vilka utredningen av ett allvarligt brott fortfa-
rande pdgéir och det vore till skada for utred-
ningen om den misstinkte underrdttades om
t.ex. teleavlyssning. Stadgandet motsvarar den
linje som har iakttagits i tolkningen av den
europeiska konventionen om ménskliga rittig-
heter. I fallet Klass m.fl. ansdg ménniskoritts-
domstolen, samtidigt som den betonade hur
viktigt det med tanke pd den misstinktes
rattsskydd 4r att han underrittas, att den
misstinkte inte behdver underrittas om telefon-
avlyssning, om detta dventyrar utredningen.
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Tillstind av en domstol behdvs ocksd om
forundersokningsmyndigheten Onskar under-
ritta den misstdnkte senare eller inte alls om
optisk 6vervakning och teknisk sparning, trots
att tillstdnd av domstol inte behovs for att
vidta dessa tvingsmedel. Hirvid kan drendet
handliggas i en domstol som avses 1 5§
lagforslaget. Om det dr frdga om teleavlyss-
ning, teledvervakning eller teknisk avlyssning,
ir den domstol som har beviljat tillstdndet till
anvindning av detta tvingsmedel behorig.

12 §. Undersckning av upptagningarna. 1 pa-
ragrafen hidnvisas till forfarandet i 4 kap. 8§
tvangsmedelslagen om undersdkning av en
beslagtagen enskild handling. Enligt paragrafen
far endast unders6kningsledaren, &klagaren el-
ler domstolen samt de som utreder brottet i
friga undersoka materialet. En sakkunnig eller
nigon annan som anlitas vid utredning av
brottet eller som annars hoérs i drendet far
enligt anvisning av undersdkningsledaren, dkla-
garen eller domstolen underséka handlingen.
Saledes kunde t.ex. en tolk eller en person som
behovs for att identifiera résten vara nirvaran-
de nidr upptagningarna undersoks.

138§. Anvindning av dverskottsinformation.
Den grundldggande losningarna presenteras i
avsnitt 3.5. 1 den allmidnna motiveringen.

Ett personregister dr enligt 2§ 2 punkten
personregisterlagen (471/87) en dataméngd som
innehdller personuppgifter och som behandlas
med automatisk databehandling samt sddana
forteckningar och kartotek, eller en pa motsva-
rande sitt ordnad dataméngd, som innehélier
personuppgifter och ur vilka information om
en bestimd person med litthet och utan
oskiliga kostnader kan erhdllas. Enligt denna
definition bildar upptagningar som gors i sam-
band med teleavlyssning eller teknisk avlyss-
ning som sidana eller dtminstone tillsammans
med andra uppgifter om fallet ett personregis-
ter i enlighet med personregisterlagen, ett s.k.
drendeanslutet personregister. Eftersom syftet
med 13§ 4r att forhindra att den Overskottsin-
formation som har inkommit genom avlyssning
infors i polisens register, stadgas i paragrafen
att dverskottsinformation far registreras enbart
i utredningsprotokollet dver det brott som for
tilifallet utreds. Detta medfor dock inte att
informationen inte kan fogas till annan infor-
mation om fall som hor till samma brottshirva.

Overskottsinformation dr for det forsta sa-
dan information som Overhuvudtaget inte an-
sluter sig till ndgot brott, t.ex. omstédndigheter
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som har kommit fram i samtal mellan med
misstinktes familjemedlemmar eller mellan den
misstinkte och hans arbetsgivare. Dylik infor-
mation fir inte lagras ens med tanke pi att den
senare mojligtvis kan visa sig ha betydelse for
utredning av ndgot brott. Andra brott 4n det
som for tillfillet utreds 4r bade andra brott
som den misstidnkte har begitt 4n det for vilket
avlyssningstillstdndet giller och brott som den
misstinktes samtalspartner eller ndgon tredje
person har begétt.

Enligt den f6resiagna 12§ skall undersdk-
ningsiedaren sd snart som mojligt undersoka
upptagningarna. Upptagningar som innehéller
Overskottsinformation skall efter undersdkning
forstoras eller, om detta inte 4r mojligt, over-
skottsinformationen avfdras ur upptagningen,
tex. ur en som har gjorts i samband med
telefonavlyssning. Om &verskottsinformationen
giller ett sddant brott for utredning av vilket
tillstand till teleavlyssning eller teknisk avlys-
sning kan beviljas, behdver informationen inte
avforas frin upptagningen, vtan den kan info-
ras 1 polisens andra register. For att dverskott-
sinformation skall kunna inforas i1 polisens
andra register, skall den som har inkommit
genom teleavlyssning ansluta sig till ett brott
som ndmns 1 2§ och den som har inkommit
genom teknisk avlyssning sig till ett brott som
nimns i 3§ 1 mom. Overskottsinformation
behover inte heller avforas frin upptagningar-
na vid undersdkningen och informationen kan
inforas i andra register, om den behovs for att
forhindra ett brott som avses i 16 kap. 19§
strafflagen, dvs. hogforraderi, landsférriaderi,
mord, drdp, grov misshandel, ran, ett brott
som ndmns i 25 kap. 1 eller 9 a § strafflagen,
penningforfalskning, grov penningférfalskning
eller ett brott mot annans liv eller hilsa som
avses i 34 kap. strafflagen.

Enligt 39§ 1 mom. férundersdkningslagen
skall protokoll uppsittas over alla férunder-
sOkningsdtgidrder eller anteckning goéras i né-
gon annan handling. Enligt 40§ 1 mom. skall
de upptagningar som har gjorts vid férunder-
sokningen inforas i férundersdkningsprotokol-
let, om de kan antas ha betydelse i saken. I
forundersokningsprotokollet  skall  dessutom
anges de uppgifter som behdvs i atalsprovning-
en och rittegdngen om vilka tvingsmedel som
har anvidnts. Om annat material skall enligt 2
mom. anteckning goras i forundersdkningspro-



34 1994 rd — RP 22

tokollet. Forundersdkningsmyndigheten arki-
verar ocksa sddant material som inte har fogats
till protokoliet.

I ovrigt skall upptagningarna bevaras si
linge utredningen pégdr eller drendet dr an-
hingigt hos dklagaren eller i domstolen. Efter
att utredningen har avslutats skall upptag-
ningarna bevaras dnnu i fem 4r efter det att
malet har avgjorts genom ett lagakraftvunnet
beslut eller [&mnats dirhdn. Stadgandet avser
att forbittra parternas rittsskydd s att en part
t.ex. i extraordindrt dndringssdkande kan vidja
till sddant material som han betraktar som
betydelsefullt men som inte tidigare i behand-
lingen har framlagts for domstolen. Det ir
ocksa ldttare att inhdmta en utredning i sam-
band med en eventuell klagan, om materialet
har bevarats.

Stadgandet giller upptagningar som ingir i
undersdkningsmaterialet och redogorelser pa
basis av dem som fdérundersdokningsmyndighe-
ten innehar. Om domstolen har intagit sddant
material i rittegdngshandlingarna, skall det
bevaras pd samma sitt som det Ovriga ritte-
gingsmaterialet.

14 §. Ersdttning. Teleavlyssning medfor kost-
nader for teleinrdttningen, eftersom den skall
gora tillfalliga kopplingar 1 telenitet for over-
foring med hjilp av for dndamadlet sirskilt
reserverad datadverforingskontakt av det med-
delande som formedlas genom nitet till myn-
digheternas verksamhetsutrymmen. Ocksd te-
ledvervakning medfor kostnader for teleinritt-
ningen.

Eftersom bdde teleavlyssning och teleGver-
vakning 4r uppgifter som teleinrittningen nor-
malt inte utfér men som den med stéd av
domstolens beslut skall utfora, foresids att de
kostnader som atgirderna féranleder skall er-
sattas med statens medel. Staten svarar for
kostnaderna sidsom direkta utgifter fér brotts-
utredning.

Chefen for polisdistriktet eller for polisens
riksomfattande distrikt eller chefen for tullsty-
relsens dvervaknings- och revisionsenhet, bero-
ende pd vem som har genomfdrt utredningen,
beslutar enligt det foreslagna 2 mom. om
ersittning. P4 samma sitt som enligt stadgan-
dena i 25§ 2 mom. (252/89) polislagen kan
indring sdkas i linsritten med iakttagande av
stadgandena i1 lagen om #ndringssdkande i
forvaltningsdrenden (154/50).

Enligt 7 kap. 2§ tvingsmedelslagen stadgas
sirskilt om ersdttning for skador till foljd av

anvindning av tvidngsmedel. Detta giller dven
ersittning for skador till f6ljd av anvéndning
av dven de tvingsmedel som behandlas i denna
proposition. Stadganden om skadestidnd ingér i
forslaget till ny polislag.

158. Berdttelse till riksdagen. Enligt para-
grafen Overlter statsrddet drligen en berittelse
till riksdagen om anvindningen av teleavlyss-
ning, telebvervakning och teknisk avlyssning.
Anvindning av dvriga tvingsmedel som ndmns
i 1§ medfor si sma intrdng i den misstinktes
rittigheter, att uppgifter om dessa inte behdver
ingd i berittelsen. Berittelsen syftar till att
regelbundet informera riksdagen om tillimp-
ningspraxis for lagstiftningen om observations-
metoder. Berdttelsen skall enligt forslaget inne-
hilla uppgifter om antalet behandlade till-
stindsdrenden och beviljade tillstdnd, om till-
stindens giltighetstid och huruvida man vid
fdrundersdkningen har uppnatt mélet for at-
gdrden. I berittelsen skall inte ndgra sekretess-
belagda uppgifter om privatpersoner ingd.

7 kap. Sdrskilda stadganden

1a8§. Proportionalitetsprincipen. Det finns
inget uttryckligt stadgande i tvAngsmedels- eller
férundersokningslagen om den s.k. proportio-
nalitetsprincipen. Principen innebir att ett visst
tvangsmedel fir anvindas endast om den fordel
eller det mal som dirmed uppnds star i ett
fornuftigt férhallande till de skador eller mot-
satta fordelar eller virden som anvindningen
medfor. T 8§ 1 mom. férundersdkningslagen
uttrycks endast den s.k. principen om minime-
ring av men. Paragrafen stadgar att intrang i
ndgons réttigheter i samband med en forunder-
sékning inte fir gdras i storre utstrdckning dn
vad som dr nodvidndigt for att syftet med
undersdkningen skall nds. I tvingsmedelslagen
uttrycks proprotionalitets- eller skilighetsprin-
cipen endast i samband med forutsdttningarna
for anhédllande och hiktning. Enligt 3 kap. 3§
3 mom. tvingsmedelslagen fir ingen anhélias
om detta med hinsyn till sakens natur eller den
misstanktes dlder eller andra personliga forhall-
anden vore oskiligt. 1 12§ 3 mom. polislagen
stadgas att polisen inte fir ingripa i med-
borgarnas réttigheter i storre utstrackning in
vad som dr av ndden for att uppnd det syfte
som avses i | mom. — att uppritthalia alimin
ordning och sidkerhet eller for att fuligdra ett
tjinsteuppdrag. Stadgandet har tolkats si att
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det omfattar dven proportionalitets- eller ski-
lighetsprincipen, trots att ordalydelsen ndrmast
for tankarna till en nddighetsprincip.

Proportionalitetsprincipen  begrdnsar an-
vindningen av tvingsmedel mera dn nddig-
hetsprincipen. Nédvindighetsprincipen uttrye-
ker endast den i sig sjilvklara tanken att man
av tvd alternativ fér handen skall vilja det med
vilket man kan uppna maélet med s& fi nack-
delar som mojligt som foljd. Proportionali-
tetsprincipen forutsitter & sin sida en intresse-
jamforelse. Jamforelsen kan leda till att man
maste avstd frin att anvinda ett medel som i
sig behdvs eller 4r oundgingligt elier att an-
véindningen maste avgrdnsas pi ndgot sétt.

Eftersom tvangsmedelslagen inte innefattar
nagot uttryckligt stadgande om proportionali-
tetsprincipen, dr det i viss man oklart vilken
betydelse principen skall tilldelas nidr beslut
fattas om anvindning av de fGreslagna tvangs-
medlen. Det ir i alla fall otvetydigt att propor-
tionalitetsprincipen i polislagen inte giller be-
slutsprocessen i domstolen. Avsaknaden av ett
stadgande om proportionalitetsprincipen i
tvangsmedelslagen kan betraktas som ett miss-
forhdllande, sirskilt vad géller de nya tvangs-
medlen av vilka en del medfor intrdng i
privatlivet eller telehemligheten dven vid utred-
ning av timligen ringa brott.

Stadgandet om proportionalitetsprincipen
skall gilla samtliga tvidngsmedel i tvingsme-
delslagen. Darfor fogas till 7 kap. i forslaget en
ny 1a§ som uttryckligen &lagger myndigheter-
na att beakta de omstindigheter som ndmns i
paragrafen nir de beslutar om och anvénder
tvingsmedel. Nir beslut fattas om anhéllande
och hiktning tillimpas forutom 1 kap. 3§ 3
mom. och 8§ 3 mom. i tvingsmedelslagen
ocksi den foreslagna 7 kap. 1a§, som i en
allmidnnare form uttrycker samma tanke som
de forstndmnda lagrummen.

Det foreslagna stadgandet innebér att ocksd
sidana omstindigheter som talar mot anvind-
ning av tvingsmedel skall beaktas nir beslutet
fattas. Visserligen forutsdtter anvindning av de

foreslagna tvdngsmedlen redan i sig att de:

uppgifter som inkommer kan antas ha en
synnerligen viktig betydelse for utredningen av
brottet. Det nya som proportionalitetsprinci-
pen dock medfor i beslutsprocessen ar att man
i helhetsprovningen skall fasta uttrycklig upp-
mirksamhet ocksa vid brottets svirhet och den
krinkning av privatlivet eller telehemligheten
som anvindningen av tvidngsmedel medfor. Ju

lindrigare brott det giller, desto tyngre kan de
omstiandigheter som talar mot anvindningen
av tvangsmedel komma att viga i prévningen.

1.2. Forundersokningslagen

Till 43§ 2 mom. fogas enligt forslaget ett
stadgande enligt vilket den for brott misstdnkte
ndr férundersdkningen avslutas utan att dren-
det overldmnas till dklagaren skall underrittas
om sddana i 5 a kap. tvingsmedelslagen avsed-
da tvangsmedel som eventuellt har riktats mot
honom. Det foreslagna tilldgget ansluter sig till
5a kap. 11§ 2 mom. tvidngsmedelslagen. Syftet
med detta tilldgg dr att den misstinkte skall
underrittas om hemliga observationsmedel
som har riktats mot honom ocksd om forun-
dersékningen avslutas t.ex. for att ingen kan
dtalas i brist pa bevis. Den misstinkte skall
underrittas dven om han inte har horts sdsom
part vid forunders6kningen. P& samma sitt
som i fall som avses i 5a kap. 11§ 2 mom.
tvingsmedelslagen kan domstolen ocksd med
stod av 43§ 2 mom. forundersdkningslagen
besluta att den misstinkte skall underréttas
senare eller inte alls.

1.3. Lagen om offentlighet vid ritteging

Till lagen om offentlighet vid rittegang
fogades genom en lag fran ar 1988 (1254/88) en
5a§ med stadganden om mojligheten att ge-
nomfdra forhandlingen i brottmél (haktning,
reseforbud, framliggande av bevis) innan
handldggningen av &talet inleds utan att all-
minheten dr nirvarande. Ett drende som galler
de tvangsmedel som ndmns i 5a kap. skall
enligt forslaget alltid behandlas inom stidngda
dorrar. Hirvid mdste diarieuppgifternas offent-
lighet begrénsas.

2§. Uppgifter om rittegdng. Av de uppgifter
som ndmns 1 2§ dr det litt att dra den
slutsatsen att en viss person dr féremal for
teleavlyssning eller -overvakning. Om detta
kommer den misstinkte eller hans medmiss-
tinkta till kdinnedom, kan telefonavlyssnings-
tillstdndet forlora sin betydelse. Dirfér fogas
enligt forslaget till 2 mom. ett stadgande enligt
vilket de uppgifter som ndmns i momentet r
offentliga forst nir denna omstdndighet inte
lingre kan skada utredningen. Stadgandet
tilidimpas pd drenden som giller beviljande av
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tillstdnd eller uppskov med underréttelsen till
den misstdnkte i de fall som ndmns i 5a kap.
11§ 2 mom. tvingsmedelslagen och 43§ 2
mom. férundersdkningslagen.

Enligt Sa kap. 11§ 2 mom. tvingsmedelsla-
gen skall undersokningsledaren underritta den
for brott misstinkte att teleavlyssning har
foretagits eller andra nya tvingsmedel vidtagits
senast ett Ar efter det att anvindningen av
tvingsmedlet upphorde. Undersdkningsledaren
skall enligt 1 mom. i ndmnda paragraf dven
underrdtta den domstol som har beviljat till-
stindet att anvdndningen av tvidngsmedlet upp-
hort. Uppgifterna dr utan sirskilt domstolsbe-
slut offentliga ett ar efter det att anvindningen
av tvdngsmedel upphorde, om inte domstolen
beslutar annat. Nar domstolen med stdd av 5 a
kap. 11 § 2 mom. tvingsmedelslagen eller 43 § 2
mom. férundersdkningslagen beslutar att den
misstdnkte kan underrittas senare, skall den
samtidigt besluta att uppgifterna pd motsva-
rande sitt blir offentliga forst senare. Domsto-
len kan ocksd besluta att uppgifterna blir
offentliga innan ett ar har forflutit sedan
anvdndningen av tvangsmedel avslutades, om
undersdkningsledaren har meddelat att detta
inte skadar utredningen.

Domstolen kan undantagsvis besluta att den
misstinkte inte skall underrittas om anvind-
ning av tvangsmedel. Det oaktat kan domsto-
len besluta att diarieuppgifterna dock 4r offent-
liga efter en viss tid.

Sa§ Om offentlighet vid forhandling i vissa
broitmdl. Till paragrafen fogas enligt forslaget
ett 2 mom. med specialstadganden om begrans-
ning av offentligheten vid handliggning av ett
drende och betrdaffande rittegdngsmaterialet i
ett drende som giller tvdngsmedel som ndmns
i Sa kap. tvidngsmedelslagen. P4 samma sitt
som 2§ giller stadgandet bdde beviljande av
tillstand till anvidndning av tvidngsmedel och
uppskov med underrittelse till den misstdnkte.

Enligt 5 a kap. 6 tvingsmedelslagen hérs inte
den for brott misstidnkte och teleanslutningens
innehavare i domstolen vid handliggning av
tilistdndsdrenden som géller teleaviyssning och
andra nya tvangsmedel. Enligt det foreslagna
Sa§ 2 mom. skall drendet handliggas och
beslut avkunnas utan att aliminheten &r nér-
varande och utan hinder av vad som stadgas i
4 och 58 om obligatorisk forhandling och
forhandling enligt provning inom stingda dor-
rar. Till skillnad frdn 8§ 2 mom. och 9§ 3
mom. skall beslutet och réttegdngsmaterialet

hemlighdllas tills den misstinkte senast skall
underrdttas om anvindning av tvingsmedel.
Domstolen kan dock pa samma sitt som enligt
2 § 2 mom. besluta att utslaget och réittegdngs-
materialet blir offentliga redan tidigare. Aven
om domstolen har beslutat att den misstinkte
overhuvudtaget inte skall underrittas om an-
véndning av tvidngsmedel, kan den dock beslu-
ta att rittegdngsmaterialet skall hemlighdallas
endast under en viss tid. Det anses inte finnas
skal att till lagen foga en uttryckligt maximi-
frist sdsom den som stadgas i 9 § 2 mom.

1 1 mom. gors en lagteknisk 4ndring som
beror pd att ett 2 mom. fogas till paragrafen.
Aven paragrafens rubrik indras 1 forslaget,
eftersom 2 mom. — till skillnad frdn 1 mom. —
i princip giller ocksd sddana &drenden som
behandlas efter att handliggningen av &talet
har inletts.

1.4. Telelagen

298. Tystnadsplikt. Polisen har enligt det
ursprungliga stadgandet i 29 § 2 mom. telelagen
ritt att utan hinder av den tystnadsplikt som
stadgas i 1 mom. fi behovliga identifierings-
uppgifter for utredning av ett brott som ndmns
i 24 kap. 3 a § strafflagen (stérande av hemfri-
den med obefogade telefonparingningar).

De nuvarande stadgandena om teledvervak-
ning togs in i lagen 1992. Riksdagens trafikut-
skott ansdg 1 sitt betdnkande om regeringens
proposition (nr 2/1992 rd) att stadgandena om
polisens behorighet i brottsutredningar lagsys-
tematiskt hér samman med annan lagstiftning,
men eftersom de var bradskande fogades de till
telelagen.

I det d& dndrade 2 mom. och 1 de nya 3— 5
mom. i 29 § telelagen stadgas om ldmnande av
identifieringsuppgifter om telemeddelanden till
polisen, om domstolsbehandlingen av det er-
forderliga tillstdndet till detta, om en begrins-
ning av handlidggningens offentlighet samt om
behandlingen av identifieringsuppgifter. 1 det
nya 6 mom. utvidgas kretsen av personer som
har tystnadsplikt.

Nir riksdagen antog lagfSrslagen i rege-
ringens proposition (RP 227/1991 rd) forutsatte
den att ett separat uppdrag att snabbt reda ut
mojligheterna att revidera och fora Over lag-
stiftningen om ldmnande av identifieringsupp-
gifter till ndgon annan lag dn telelagen.

Paragrafen dndras i forslaget s att 1 mom.
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innehaller stadganden om tystnadsplikt, 2
mom. stadganden om polisens rétt att i vissa
fall f4 identifieringsuppgifter for utredning av
ett brott och 3 mom. en hénvisning till tvings-
medelslagen.

Det foreslagna 1 mom. motsvarar de nuva-
rande 1 och 6 mom.

Enligt 2 mom. har polisen rdtt att med
malsdgandens samtycke, utan sirskilt tillstdnd
av en domstol, fi identifieringsuppgifter f6r att
endera utreda vem som ringer okynnessamtal
(1 punkten) eller fér att utreda ett tillgrepp av
en mobiltelefon (2 punkten).

Spdrande av okynnessamtal innebdr inte att
sekretessbelagda uppgifter om ett telemedde-
lande ldmnas till utomstdende. Det ar frdga om
den ena kommunikationspartens ritt att fa
identifieringsuppgifter om den andra i ett lige
dédr innehdllet i meddelandet redan dr bekant.

Vid utredning av tillgrepp av en mobiltelefon
kan man avsloja anvindaren genom att friga
ut de personer han ringer. Detta forutsitter att
polisen kan fi identifieringsuppgifter om de
teleanslutningar som efter tiligreppet har ringts
upp frin mobiltelefonen i frdga. Utan dessa
uppgifter 4r det svart att utreda tillgreppet och
dterborda telefonen till dess ritte dgare. 1
praktiken behovs dessa identifieringsuppgifter
nidrmast for utredning av stolder. Ordalydelsen
i stadgandet ticker dock &dven andra till-
greppsbrott sdsom forskingring och rén.

Eftersom de situationer som avses i 2 mom.
inte handlar om att avsléja innehdllet i ett
telemeddelande, behover forundersdknings-
myndigheten inte tillstdnd av en domstol for att
fa identifieringsuppgifterna, utan méalsigandens
samtycke #r tillrickligt. Det 4r inte skil att
sysselsitta domstolarna med siddana nya till-
stindsdrenden i vilka behovet av rittsskydd
inte n6dvindigtvis forutsitter domstolsbehand-
ling.

Den ersittning fér uppgifterna som skall
betalas till teleinrdttningen hor till polisens
brottsutredningsutgifter. Stadgandet innebir
dock inte ndgot hinder for det forfarande som
stundom iakttas, nimligen det att kunden och
teleinrdttningen kommer dverens om att limna
uppgifterna till polisen pd kundens bekostnad
eller det att malsiganden betalar installeringen
av en sparningsanordning.

Det féreslagna 3 mom. innehéller en hinvis-
ning till 5 a kap. tvidngsmedelslagen.

2. Nirmare stadganden

Till forordningen om forundersokning och
tvingsmedel (575/88) bor behovliga stadganden
fogas om ansokningar, forrattningsprotokoll
och underrittelser som giller anvindningen av
tekniska observationsmetoder. For att sidker-
stilla att det material som har inkommit i
samband med dtgirderna anvinds sakligt, skall
till férordningen fogas tillrdckligt detaljerade
stadganden om specificering av upptagnings-
metoder, om forvaring av materialet bakom 14s
och om dverldmnande av materialet endast mot
kvittering och om bokforing av dessa.

Nirmare bestimmelser bl.a. om de nya
tvingsmedlens inverkan pa anteckningsforfa-
randet vid forundersokning meddelas i1 férvalt-
ningsordning.

3. Ikrafttridande

Lagarna avses trida i kraft sd snart de har
antagits och blivit stadfésta.

4. Lagstiftningsordning

I denna proposition foreslds stadganden om
anvindning av teleavlyssning och teledvervak-
ning samt av teknisk avlyssning, optisk &ver-
vakning och teknisk sparning vid férundersok-
ning av brott. Telefon- och annan teleavlyss-
ning samt teleGvervakning innebdr intring i
skyddet for telegraf- och telefonhemligheten i
12§ regeringsformen. Forslagen till teknisk
avlyssning och optisk &vervakning innebir
intrdng i skyddet for hemfrid 1 11 § regerings-
formen. Teknisk spdrning kan diremot inte
anses medfora intrdng i ndgons grundliggande
fri- och rattigheter, och dérfor torde lagforslag-
et till denna del kunna behandlas i vanlig
lagstiftningsordning.

Grundlagsutskottet har tvd ginger tagit still-
ning till skyddet for telehemligheten, i utlitan-
dena 4/1986 och 3/1992. 1 det forst ndmnda
utldtandet, som gillde ritten att avlyssna rann-
sakningsfdngars telefonsamtal, ansig utskottet
att stadgandet kan stiftas i vanlig lagstiftnings-
ordning, eftersom avlyssningsmdjligheten grun-
dade sig pd ett viktigt och godtagbart samhil-
leligt intresse och gillde endast en hogst excep-
tionell situation. Inte heller den andra, om
avlyssningen ovetande samtalspartens skydd
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for telefonhemligheten forutsatte enligt utskott-
ets uppfattning grundlagsordning, eftersom det
viktigaste dndamadlet for telefonavlyssningen,
strivan att omintetgdra eventuella forsdk att
sopa igen sparen efter brottet, var ett tillrick-
ligt viktigt intresse.

I sitt utldtande 3/1992, som gillde polisens
rétt att fi identifieringsuppgifter for utredning
av brott, konstaterade utskottet att grundlags-
skyddet for telefonhemligheten, trots lagférbe-
hallet i regeringsformen, bodr betraktas som
s&édant att man inte genom vanliga lagar kan
stadga om vilka undantag som helst fran
telefonhemligheten, utan undantag skall vara
avgrinsade pd ett visst sitt si att telefonhem-
ligheten utgdr huvudregeln. Trots att identifie-
ringsuppgifterna onekligen anshuter sig till te-
lefonhemligheten medfér de dock en mindre
krankning av telefonhemligheten 4n telefonav-
lyssning, vilket innebér att innehdllet i medde-
landet avslojas. Polisen gavs i vanlig lagstift-
ningsordning ritt att fi identifieringsuppgifter
for att utreda okynnessamtal som kriminalise-
ras i 24 kap. 3 a §. Denna ritt utvidgades si att
polisen kan fi identifieringsuppgifter for att
utreda siddana allvarliga brott for vilka det inte
foreskrivs ett lindrigare straff dn fiingelse i ett
ar. Eftersom intrdnget i telefonhemligheten
gjordes med ett viktigt och godtagbart samhil-
leligt intresse som grund, ansdg utskottet att
lagen kunde behandlas i vanlig lagstiftnings-
ordning.

Eftersom teledvervakning dr ett tvangsmedel
som redan ingdr i lagen, innebédr forslaget
enbart att dess anvindningsomriade utvidgas
och att regleringen blir mera detaljerad. Enligt
forslaget kan domstolen i regel bevilja tillstind
till telebvervakning for utredning av ett brott
for vilket det inte foreskrivs ett lindrigare straff
an fdngelse 1 fyra méanader. Denna grins &r
densamma som foér minimistraff for grova brott
som infordes i samband med totalrevideringen
av strafflagen (se RP 66/1988 rd s. 16 och lag
om &ndring av strafflagen 769/90). Identifie-
ringsuppgifter kan dessutom limnas for utred-
ning av narkotikabrott och brott som med
hjalp av teleterminalutrustning riktas mot ett
automatiskt databehandlingssystem. Narkoti-
kabrott bestraffas enligt 50 kap. 1§ strafflagen
med boter eller fingelse i hogst tvd 4r. I
praktiken tillimpas stadgandet ocksa pa olaglig
inforsel samt pa forsiljning och annan distri-
bution av narkotika, vilka bdr betraktas som
allvarliga brott. Brott mot ADB-system &r

nidrmast olovligt brukande av dator med hjilp
av modem (28 kap. 7 och 8§ strafflagen),
foretagsspioneri (30 kap. 4 §), datorskadegorel-
se (35 kap. 1§ 2 mom. och 2§) och datorbed-
régeri (36 kap. 1§ 2 mom. och 2 §). Dessa brott
kan medfora betydande ekonomiska skador for
offret, och identifieringsuppgifterna kan ha en
avgorande betydelse fér utredningen.

Som en ny form av teledvervakning kan
enligt forslaget den for brott misstanktes te-
leanslutning tillfalligt stingas av vid utredning
av ovan ndmnda brott. Detta medel anvinds
nidrmast tillsammans med andra straffproces-
suella tvangsmedel for att forhindra att den for
brott misstdnkte férsvarar utredningen av brot-
tet genom att varna sina medmisstinkta.

De ovan redogjorda fallen giller inhdmtande
av identifieringsuppgifter om en teleanslutning
som den misstinkte anvinder eller innehar.
Detta forutsitter alltid tillstind av en domstol.
I de fall som ndmns i 5a kap. 3§ 2 mom.
tvangsmedelslagen och 29§ 2 mom. telelagen
far polisen identifieringsuppgifter om mals-
dgandens teleanslutning. Stadgandet i tvangs-
medelslagen tillimpas vid utredning av ovan
ndmnda brott mot ADB-system. Telelagen ger
polisen ritt till identifieringsuppgifter om off-
rets teleanslutning i fall av okynnessamtal (1
punkten) och tillgrepp av en mobiltelefon (2
punkten). Detta forutsitter inte tillstdnd av en
domstol, men diremot alltid madlsigandens
samtycke. Denna utredningsmetod medfor sé-
ledes inte intrdng 1 skyddet for offrets telefon-
hemlighet. Atgirden kan inte heller for den
andra parten betraktas som ndgot sidrdeles
betydande intridng i telefonhemligheten, efter-
som innehdllet i telemeddelandet inte avslojas.
Dessutom bor man minnas att envar lagligen
kan banda in sina telefonsamtal utan att pa
forhand meddela den andra parten om detta.
Tryggandet av parternas réttsskydd i dessa fall
forutsdtter inte att tillstdnd inhdmtas av en
domstol.

Inhimtande av identifieringsuppgifter for
brottsutredning regleras for nirvarande i 29§
2—6 mom. telelagen. Fore denna lagéndring
hade polisen enligt 29§ 2 mom. telelagen
(187/87) ritt att med malsigandens samtycke,
utan tillstdnd av en domstol, f4 identifierings-
uppgifter for att utreda okynnessamtal. Detta
stadgande stiftades med grundlagsutskottets
samverkan i vanlig lagstiftningsordning (se
Grundlagsutskottets utldtande 3/1992 rd).

Teleavlyssning dr ett helt nytt tvdngsmedel,
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inte enbart en utvidgning av ett redan exister-
ande tvingsmedel med vilket telefonhemlighe-
ten kan kringskidras. Detta nya tvingsmedel
medfor intrdng i telefonhemlighetens kirna, i
skyddet for fortroendet i ett telemeddelande.
Den foreslagna lagstiftningen innebir ett avse-
vért storre intrang i telefonhemligheten 4n den
nuvarande mojligheten att avlyssna rannsak-
ningsfangars och anhélinas telefonsamtal.

1 lagen ingir noggranna stadganden om
grunderna for den provning som skall goras
nir tillstind till teleavlyssning beviljas och om
anvindningen av den information som inkom-
mer genom teleavlyssning. Teleavlyssning kan
komma i friga endast vid utredning av vissa
grova brott. Dessa brott anges uttdommande i
lagen. Brotten ir till sin natur sddana att det dr
viktigt bide for samhéllet och fér offret att de
reds ut.

Teleavlyssning forutsitter bevis for att ett
ovan nimnt brott har begitts. Didremot kan
teleavlyssning inte foretas for att utreda om
nagot brott 6verhuvudtaget har begatts, dvs. i
polisens spaningsverksamhet. Teleavlyssning
forutsétter dessutom att den information som
inkommer genom avlyssningen kan antas ha en
synnerligen viktig betydelse for utredningen av
brottet, vilket innebir att brottet inte kan redas
ut utan teleavlyssning eller dtminstone att alla
andra metoder ir oskiligt dyra och tidskridvan-
de. Tillstidnd till teleavlyssning kan inte heller
beviljas, om det redan finns tillrickliga bevis
for att vicka atal.

Teleavlyssning forutsitter alltid tillstind av
en domstol, trots att grundlagsutskottet har
ansett att teleavlyssning utan domstolskontroll
under vissa forutsittningar kan regleras i vanlig
lagstiftningsordning dven i det fallet att den ena
samtalsparten 4r ovetande om avlyssningen
(utlitande 4/1986 s. 4). Det &r synnerligen
viktigt for den avlyssnades rattsskydd att ett av
undersokningsmyndigheterna oavhingigt organ
beslutar om avlyssning, eftersom det av for-
stieliga skdl inte 4r mojligt att héra den
misstdnkte innan beslutet fattas. Teleavlyssning
kan genomfbras av en person som arbetar med
tjdnsteansvar. Ett intrdng i skyddet for tele-
hemligheten dr ndgot exceptionellt, vilket un-
derstryks av att tillstindet endast giller for en
tamligen kort tid at gingen.

For att de skador som teleavlyssningen
medfor skall bli s& smd som mojligt, ingar i
lagen stadganden som uttryckligen forbjuder
avlyssning och upptagning av vissa telefonsam-

tal (5a kap. 10 §) och 4 andra sidan begrinsar
den senare anvindningen av den information
som har inkommit genom teleavlyssning (5 a
kap. 13§).

Eftersom den for brott misstinkte inte kan
underréttas om teleavlyssning pd férhand eller
under utredningen, mdste hans rittsskyddsga-
rantier i stor utstrdckning ordnas sdsom moj-
lighet till efterkontroll. Stadganden om detta
ingdr i 5 a kap. 8 § (protokoll) och 11 § (under-
riattande 1 efterskott om avlyssning).

Teleavlyssning och teledvervakning kommer
i fraga i lagen noggrant reglerade, exceptionella
lagen, och sirskilt teleavlyssning géiller sddana
brott som det ur samhillssynvinkel &r mycket
viktigt att man utreder. Teleavlyssning férut-
sdtter alltid tillstdnd av en domstol for varje
enskilt fall, och i lagen ingdr dessutom stad-
ganden som minimerar de skador som avlyss-
ningen medfor for den for brott misstinkte och
utomstdende. Darfor torde de foreslagna lag-
arna om dndring av 5 a kap. tvdngsmedelslagen
och 29 § telelagen inte forutsitta grundlagsord-
ning.

Teknisk avlyssning och optisk overvakning
kan enligt forslaget riktas mot en for brott
misstdnkt ndr han vistas pd en allmén plats, i
ett kommunikationsmedel pd en allmén plats
eller i ett hotellrum eller ndgot motsvarande
rum. Till den del observation riktas mot en
misstdnkt ndr han befinner sig pd en allmin
plats, innebdr tvingsmedlet ett intring uteslu-
tande i kommunikationsfortroendet och privat-
livet. Aven om de inte &tnjuter ndgot ut-
tryckligt skydd i den gillande grundlagen, kan
man anse att det ur helheten av stadgandena
om grundidggande fri- och réttigheter gir att
hirleda principer om skydd for privatlivet.
Trots detta torde det dock vara mojligt att i
vanlig lagstiftningsordning 4ndra stadgandena i
tvingsmedelslagen om observation av en miss-
tinkt som befinner sig pd en allmin plats,
eftersom atgirderna i friga far vidtas endast av
en person som arbetar med tjdnsteansvar.
Dessutom kan teknisk avlyssning och optisk
overvakning endast foretas nér en viktig alimén
fordel kriver det.

Grundlagsutskottet har i sitt utlitande nr 7
ar 1981 anmsett att rannsakan som riktas mot
affarsutrymmen, arbetsplatser och lagerutrym-
men innebdr intrdng i skyddet for hemfriden,
Det 4r bl.a. darfor klart att till de delar teknisk
avlyssning och optisk gvervakning enligt lag-
forslaget kan riktas mot den for brott miss-
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tdnkte nidr han vistas i ett hotellrum eller ndgot
motsvarande rum, innebdr atgirderna intring i
skyddet for hemfriden enligt 11 § regeringsfor-
men. Man kan dock anse att intranget inte
riktas mot kdrnan i hemfriden, hemmet, dven
om hotellrum undantagsvis anvinds ocksa for
langre boende sdsom i ett hem. Det 4r ocksd
skdl att observera att en avlyssnings- eller
overvakningsanordning inte fir placeras i det
rum dir den misstinkte vistas, utan observa-
tionen mdste ske utifrdin rummet. Teknisk
avlyssning kommer i friga endast vid utredning
av grova brott och med stdd av ett tillstdnd
som domstolen har beviljat enkom for det
ifrdgavarande fallet. Optisk Overvakning kan
ddremot komma i frdga vid utredning av

lindrigare brott, och den forutsatter inte till-
stind av en domstol. Bide teknisk avlyssning
och optisk 6vervakning forutsitter att den
information som inkommer med hjilp av dessa
tvangsmedel kan antas ha en synnerligen viktig
betydelse for utredningen av brottet. Trots att
observation i de situationer som nu avses
innebdr intring i skyddet for hemfriden, torde
lagforslaget ocksd till denna del kunna be-
handlas i vanlig lagstiftningsordning.

Eftersom frdgan om lagstiftningsordning
ldmnar rum for provning, ar det skal att begira
ett utlitande frdn grundlagsutskottet.

Med stod av vad som anforts ovan foreldggs
Riksdagen foljande lagforslag:

Lag

om dindring av tvingsmedelslagen

I enlighet med riksdagens beslut

JSogas 1ill tvingsmedelslagen av den 30 april 1987 (450/87) ett nytt Sa kap. och till 7 kap. en

ny 1a§ som foljer:

S a kap.

Teleavlyssning, telebvervakning och teknisk
observation

1§

Definitioner

I denna lag avses med

1) teleavlyssning att ett meddelande som
befordras till eller frdn en viss teleanslutning
genom ett allmint eller ndgot annat telenit
som omfattas av telelagen (183/87) i hemlighet
avlyssnas eller upptas for utredning av innehal-
let 1 meddelandet,

2) telegvervakning att hemliga identifierings-
uppgifter inhdmtas om ett telemeddelande som
har sénts fran en teleanslutning som dr kopplad
till ett telendt som avses i 1 punkten eller som
har mottagits till en sddan teleanslutning samt
att en sddan teleanslutning tillfalligt stéings,

3) teknisk avlyssning att ett sddant samtal
eller annat muntligt meddelande som inte &r
avsett for utomstdende och 1 vilket avlyssnaren
inte deltar i hemlighet avlyssnas eller upptas
med hjilp av en teknisk anordning,

4) optisk overvakning att en viss person eller

plats dir en misstinkt kan antas befinna sig
fortsdttningsvis eller upprepade gdnger fotogra-
feras eller observeras i hemlighet med kikare,
kamera, videokamera eller ndgon annan sidan
anordning eller metod, och med

5) teknisk spdrning att ett fordon eller en
vara sparas med hjilp av en radiosindare som
har fasts vid fordonet eller varan eller med
hjdlp av nigon annan sddan anordning eller
metod.

2§
Forutsdtningar for teleavlyssning

Nir ndgon dr skiligen misstidnkt for hogfor-
raderi enligt 11 kap. strafflagen, landsforrdderi
enligt 12 kap. 2 § strafflagen eller ett brott som
avses 1 12 kap. 5 eller 7§ strafflagen eller for
mord, drdp, tagande av gisslan, grovt rin,
yrkesmissigt hileri, kapning av luftfartyg, luft-
fartygssabotage, grov penningférfalskning elier
grovt narkotikabrott eller for ett straffbart
forsok till dessa brott, kan den myndighet som
handhar forundersdkningen av brottet beviljas
tillstdnd att avlyssna och uppta telemeddelan-
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den som den misstdnkte sdnder med hjilp av en
teleanslutning som han innehar eller som han
annars kan antas anvinda eller som befordras
till en sadan teleanslutning och 4r avsedda for
den misstinkte, om de uppgifter som fés
genom avlyssning kan antas vara av synnerlig
vikt for utredningen av brottet.

3§

Forutsittningar for teledvervakning

Nir ndgon ar skiligen misstdnkt

1) for ett brott for vilket inte stadgas ett
lindrigare straff #n fingelse i fyra manader,

2) for ett brott som riktar sig mot ett
automatiskt databehandlingssystem och som
har begatts med hjilp av teleterminalutrustning
eller for ett narkotikabrott eller

3) for ett straffbart férsok till ovan nimnda
brott,

kan forundersdkningsmyndigheten beviljas
tillstind att utféra teledvervakning av en te-
leanslutning som den misstinkte innehar eller
som han annars kan antas anvdnda, om de
uppgifter som fis genom teledvervakning kan
antas vara av synnerlig vikt for utredningen av
brottet.

Forundersdkningsmyndigheten har  med
malsidgandens samtycke ritt att f4 de uppgifter
som avses i 1§ 2 punkten och som giller
teleférbindelser som kopplats till en teleanslut-
ning som mélsiganden innehar eller annars
anvinder nir uppgifterna behovs for utredning
av ett brott som riktar sig mot ett automatiskt
databehandlingssystem som dr anslutet till ett
allmént telendt.

4§
Forutsdttningar for teknisk avlyssning, optisk
overvakning och teknisk spdrning

Nér ndgon 4r skidligen misstidnkt for ett brott
som avses i 3§, kan férundersokningsmyndig-
heten beviljas tillstind att utfora teknisk avlyss-
ning av den misstinkte, om de uppgifter som
ddrmed fés kan antas vara av synnerlig vikt for
utredningen av brottet.

Nar ndgon ir skiligen misstdnkt for ett brott
for vilket det stringaste straffet 4r mer &n sex
manaders fingelse, fir optisk dvervakning rik-
tas mot den misstinkte eller mot en viss plats
dir han kan antas befinna sig, om de uppgifter
som ddrmed fis kan antas vara av synnerlig
vikt for utredningen av brottet.

Nir ndgon ar skéligen misstinkt for ett brott

6 340214G

som avses i 2 mom., far teknisk sparning for
utredning av brottet riktas mot det fordon som
den misstdnkte anvdnder eller det varuparti
som utgdr foremél for brottet.

Teknisk avlyssning och optisk overvakning
far riktas mot den misstinkte endast dd han
befinner sig pd en allméin plats, i ett fortskaff-
ningsmedel pd en allmidn plats eller i ett
hotellrum eller ndgot annat sddant rum. Avlyss-
nings- eller dvervakningsanordningar far inte
placeras i det rum dir den misstinkte vistas
eller i ett fordon som han anvinder.

58
Beslut om aviyssning och observation

Beslut om beviljande av tillstdnd till teleav-
lyssning och teledvervakning samt teknisk av-
lyssning fattas pa skriftligt yrkande av en
anhéllningsberittigad tjinsteman av den dom-
stol som avses i 1 kap. 9§ eller ndgon annan
domstol didr handldggningen ldmpligen kan
ske.

Om optisk dvervakning och teknisk sparning
beslutar undersdkningsiedaren. Ett beslut om
optisk Overvakning skall inom 24 timmar
understéllas chefen for polisdistriktet eller den
som 4r chef eller bitrddande chef for polisens
riksomfattande enhet eller chefen for tullstyrel-
sens Overvaknings- och revisionsenhet eller
undersokningsbyra eller chefen for tulldistrik-
tet.

6§
Handldggning av tillstdndsdrenden i domstol

Vid handldggning och avgoérande av till-
stdndsdrenden som giller teleavlyssning och
teledvervakning samt teknisk avlyssning iakttas
i tillimpliga delar vad som stadgas i 1 kap. om
handldggning av hiktningsidrende.

Ett yrkande som har framstilits av en
anhdllningsberittigad tjinsteman skall utan
drojsmal tas upp till behandling i domstol i
ndrvaro av den tjinsteman som har framstallt
yrkandet eller en av honom férordnad tjinste-
man. Arendet avgérs utan att den misstinkte
eller innehavaren av teleanslutningen hors.

Andring i ett beslut som avses i denna
paragraf far inte sdkas genom besvir. Klagan
mot beslutet fir anforas utan tidsbegriansning.
Klagan skall behandlas i brddskande ordning.



42 1994 rd — RP 22

78
Tillstandsvillkor

Tillstdnd till teleavlyssning och teleévervak-
ning samt till teknisk avlyssning och optisk
overvakning kan beviljas for hogst en ménad 4t
gingen. Tillstdnd till teledvervakning kan be-
viljas ocksd for en viss tid fore tillstdndsbeslu-
tet. Denna tid kan vara lingre &n en méanad.

I ett tillstdnd till teleavlyssning och teledver-
vakning skall den teleanslutning och de perso-
ner som ir foremal for atgirden anges. I ett
tillstand till teknisk avlyssning, optisk dvervak-
ning och teknisk sparning skall nimnas de
personer och platser samt de fordon och
varupartier som tvangsmedlet fir riktas mot.
Tillstindet kan ocksd forenas med andra be-
grinsningar och villkor.

I tillstdndet skall ndimnas den undersoknings-
ledare som leder och overvakar utférandet av
dtgirderna och svarar for att det som stadgas
i eller férordnas med stod av detta kapitel
hirvid iakttas.

8§
Protokoll

Over anvindning av tvdngsmedel som avses i
detta kapitel skall protokoll foras. Om proto-
kollet stadgas narmare i forordning.

9§
Teleinrdttningens skyldighet att bitrdida

Teleinrittningen skall gora de kopplingar i
telendtet som behovs for teleavlyssningen och
teledvervakningen samt tillhandahdlla under-
sokningsledaren de uppgifter och redskap samt
den personal som behovs for teleavlyssningen.

Den som handhar férundersdokningen samt
den som utfor atgidrden och den bitrddande
personalen har ratt till tilltrdde ocksa till andra
dn teleinrittningens utrymmen nir de gor
kopplingar som behovs for teleavlyssningen.

10§
Aviyssningsforbud

Teleavlyssning och teknisk avlyssning far
inte riktas mot samtal mellan en misstinkt och
hans rittegdngsbitride eller samtal mellan en
misstdnkt och en prést som avses i 17 kap. 23 §
2 mom. réttegangsbalken. Teleavlyssning och
teknisk avlyssning far inte heller riktas mot

samtal mellan den misstinkte och personer
som avses 1 20 § samt 23§ 1 mom. 3 punkten
och 24§ 2 och 3 mom. i nimnda kapitel, om
inte forundersdkningen giller ett brott for
vilket straffet kan vara fiangelse i sex &r eller
mera eller forsok till eller delaktighet i ett
sddant brott. Om det under avlyssningen fram-
kommer att det dr frigan om ett samtal mellan
ndmnda personer, skall dtgédrden avbrytas och
eventuella upptagningar eller anteckningar
omedelbart forstoras.

11§

Avslutande av drgdrd och underrittande om
anvdndning av tvangsmedel

Understkningsledaren skall upphora att an-
vénda de tvingsmedel som avses i detta kapitel
nédr dtgirden har uppnétt sitt syfte eller tillstin-
dets giltighetstid har 16pt ut. Undersokningsle-
daren skall underrdtta den som har beviljat
tillstindet om detta.

Nar drendet har dverldmnats till dklagarens
provning eller det annars har beslutats att
forundersokningen avslutas, skall den miss-
tinkte pad det sdtt som sdrskilt stadgas under-
rdttas om anvindning av tvingsmedel som
avses 1 detta kapitel. Om beslut att avsiuta
undersdkningen inte har fattats i drendet eller
drendet inte har Overlimnats till aklagarens
provning nir ett &r har forflutit sedan anvind-
ningen av tvangsmedel upphorde, skall den
misstinkte senast did underrittas om anvind-
ningen av tvingsmedel. Domstolen kan pd
framstéllning av undersékningsledaren av vik-
tiga skdl som har samband med utredningen
besluta att den misstinkte skall underrittas
senare eller inte alls.

12§
Undersokning av upptagningarna

Undersokningsledaren eller en av honom
forordnad tjansteman skall sd snart som moj-
ligt undersoka de upptagningar som har gjorts
vid anvindning av tvangsmedel som avses i 1§
1—4 punkten. Vid undersdkning av de uppgif-
ter som ingar i upptagningarna géller i tillimp-
liga delar vad som i 4 kap. 8§ stadgas om
undersdkning av beslagtagna enskilda hand-
lingar.

13§

Anvindning av dverskottsinformation

Om information som har erhallits genom
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teleavlyssning eller teknisk avlyssning inte har
samband med ett brott eller om den giller
ndgot annat brott dn det for vilket avlyssnings-
tillstdnd har beviljats, far informationen lagras
endast 1 undersdkningsprotokollet over det
brott som for tilifdllet utreds, om inte den
giller ett sddant brott for vars utredning
tillstind till teleavlyssning eller teknisk avlyss-
ning kan beviljas eller den behdvs for att
férhindra ett brott som avses i 16 kap. 19§
strafflagen. Upptagningar som innehéller sidan
overskottsinformation skall efter undersdokning
forstoras eller, om detta inte 4r mdojligt, dver-
skottsinformationen avféras ur upptagningen. I
ovrigt skall upptagningarna bevaras ytterligare
i fem ar efter det att mélet har avgjorts genom
ett lagakraftvunnet beslut eller limnats ddrhéin.

14§
Ersdttning

Teleinrdttningen har ritt att f ersittning av
statens medel for de direkta kostnader som
orsakats av att inrdttningen i enlighet med
detta kapitel har bitrdtt myndigheterna och
lamnat uppgifter. Om betalning av ersdttning
beslutar chefen for polisdistriktet eller polisens
riksomfattande enhet eller chefen f6r tullstyrel-
sens Overvaknings- och revisionsenhet beroende
pa vem som som har utfort forundersdkningen.

I beslutet far dndring sdkas genom besvir till
lansstyrelsen med iakttagande av lagen om
dndringssokande 1 forvaltningsirenden (154/
50).

15§
Berdttelse till riksdagen

Statsrddet avliter 4rligen en berdttelse till
riksdagen om anvindningen av teleavlyssning
och teledvervakning samt teknisk avlyssning.

7 kap.
Siérskilda stadganden
la§
Proportionalitetsprincipen

Tvangsmedel enligt denna lag fir anvidndas
endast om det kan anses forsvarligt med
beaktande av det undersokta brottets svarhet,
betydelsen av att brottet utreds samt av det
intrdng 1 den misstinktes eller ndgon annans
rittigheter som anvidndning av tvdngsmedel
foranleder och av ovriga omstindigheter som
inverkar pd saken.

Denna lag tréder i kraft den 199 .

Lag

om #ndring av 43 § forunderstkningslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 43§ 2 mom. férundersdkningslagen (449/87) av den 30 april 1987 som foljer:

Nir det har beslutats att saken inte skall
Overlamnas till dklagaren, skall den som for-
horts sdsom part vid forundersdkningen ome-
delbart underrittas om beslutet, ifall detta inte
skall anses onddigt. Den som misstinks for
brott skall underrittas om sddana i Sa kap.

tvangsmedelslagen avsedda tvingsmedel som
har riktats mot honom. Domstolen kan dock
pa framstilining av undersdkningsledaren av
viktiga skil som har samband med utredningen
besluta att den misstinkte kan underrittas
senare eller inte alls.

Denna lag trader i kraft den 199 .
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Lag
om &dndring av 2 och 5 a §§ lagen om offentlighet vid ritteging

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 2 och 5 a § lagen den 21 december 1984 om offentlighet vid rittegang (945/84), av dessa
lagrum 5a§ sddan den lyder i lag av den 29 december 1988 (1254/88), som f6ljer:

2§
Uppgifter om riitteging

Uppgifter om parternas namn, yrke och
boningsort dvensom om drendets art samt
tidpunkten och platsen for forhandlingen ar
offentliga senast di forhandlingen har inletts
vid domstolen. I ett drende som giller tvings-
medel som avses 1 5a kap. tvingsmedelslagen
dr dessa uppgifter offentliga forst nar den for
brott misstinkte senast skall underrittas om
anvindning av tvidngsmedel, om inte domstolen
beslutar nigot annat.

Sa§

Om offentlighet vid forhandling i vissa
straffrdttsliga drenden

Domstolen kan besluta att muntlig forhand-
ling om héiktning eller resefdrbud och framlig-
gande av bevis som sker innan handliggningen
av atalet inletts skall hallas utan att allménhe-

ten ir ndrvarande, om den som framstiller
krav pa tvingsmedel av skil som har samband
med utredningen eller den misstdnkte sjilv
begir detta eller om domstolen annars anser att
det finns orsak. I strid med den misstidnktes
begiran far ett méal handldggas nir allminhe-
ten dr ndrvarande endast pa synnerligen vig-
ande skidl. Om handldggningens offentlighet i
drenden som avses i detta moment giller
dessutom 1 tillimpliga delar 4 och 5&.

Ett mal som giller tvingsmedel som avses i
5 a kap. tvidngsmedelslagen handliggs samt
beslut avkunnas ocksd vad géller de tillimpade
lagrummen och domslutet utan att alimdnheten
ir nidrvarande. Beslutet och rittegingsmateria-
let blir offentliga nir den for brott misstinkte
senast skall underrittas om anvindning av
tvangsmedel, om inte domstolen beslutar nagot
annat.

Denna lag trider i kraft den 199 .

Lag

om dndring av 29 § telelagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 29 § telelagen av den 20 februari 1987 (183/87), sddant detta lagrum lyder delvis dndrat
genom lag av den 3 augusti 1992 (676/92), som fdljer:

29§
Tystnadsplikt

Den som é&r eller har varit anstalld vid en
teleinrdttning fir inte olovligen roja vad han i
sitt uppdrag fatt veta om innehallet i sddan
uppgift som utvixlats i televerksamheten. Tyst-
nadsplikten géller dven de telekommunicerande

parternas identitet och uppgifter som gor det
mojligt att identifiera parterna. Till den som ir
skyldig att betala en teleridkning kan dock utan
hinder av vad som sigs ovan limnas identifie-
ringsuppgifter som géller rakningen. Tystnads-
plikten som avses ovan géller ocksd en aukto-
riserad teleentreprendr som avses i 10 b § samt
dem som idr anstillda hos honom.
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Polisen har utan hinder av den tystnadsplikt
som stadgas i | mom. ritt att med malsdgan-
dens samtycke fi

1) identifieringsuppgifter om teleforbindelser
som kopplats till malsdgandens teleanslutning
niar uppgifterna behovs fér utredning av ett
brott som namns 1 24 kap. 3 a § strafflagen och

2) identifieringsuppgifter om meddelanden
som har sints fran en mobiltelefon som négon

Helsingfors den 18 mars 1994

olovligen tillignat sig nidr uppgifterna behovs
for utredning av tillgreppet.

I tvdngsmedelslagen (450/87) stadgas om en
myndighets réitt att i andra fall vid forunder-
sokning av brott fi identifieringsuppgifter om
meddelanden som har formedlats inom tele-
verksamheten.

Denna lag trider i kraft den 199 .

Republikens President
MARTTI AHTISAARI

Minister Heikki Haavisto
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Bilaga 1

Lag

om indring av 43 § forundersékningslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 43§ 2 mom. forundersdkningslagen (449/87) av den 30 april 1987 som foljer:

Gdllande lydelse

Nir det har beslutats att saken inte skall
overldmnas till &klagaren, skall den som for-
horts sdsom part vid forundersokningen ome-
delbart underrittas om beslutet, ifall detta inte
skall anses onddigt.

Foreslagen lydelse

Nir det har beslutats att saken inte skall
overforas till dklagaren, skall den som forhorts
sdsom part vid forundersdkningen omedelbart
underrittas om beslutet, ifall detta inte skall
anses onddigt. Den som misstinks for brott
skall underréttas om sddana i 5 a kap. tvings-
medelslagen avsedda tvingsmedel som har rik-
tats mot honom. Domstolen kan dock pd fram-
stillning av undersokningsledaren av viktiga skdl
som har samband med utredningen besluta att
den misstinkte kan underrdttas senare eller inte
alls.

Denna lag trider i kraft den 199 .

Lag
om #ndring av 2 och 5 a §§ lagen om offentlighet vid ritteging

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 2 och 5 a § lagen den 21 december 1984 om offentlighet vid rittegdng (945/84), av dessa
lagrum 5 a § sddan den lyder i lag av den 29 december 1988 (1254/88), som foljer:

Gdllande lydelse
2§
Uppgifter om rdttegdng

Uppgifter om parternas namn, yrke och
boningsort dvensom om drendets art samt

Foreslagen lydelse

2§
Uppgifter om rittegdng

Uppgifter om parternas namn, yrke och

boningsort dvensom om drendets art samt
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Gillande lydelse

tidpunkten och platsen foér forhandlingen ir
offentliga senast di forhandlingen har inletts
vid domstolen.

5a§

Forhandling i brottmdl innan handldggningen av
dtalet inleds

Domstolen kan besluta att muntlig forhand-
ling om héktning eller reseforbud och framlig-
gande av bevis som sker innan handliggningen
av atalet inletts skall héllas utan att allminhe-
ten dr nidrvarande, om den som framstiller
krav pa tvangsmedel av skél som har samband
med utredningen eller den misstdnkte sjalv
begir detta eller om domstolen annars anser att
det finns orsak. I strid med den misstinktes
begdran fir ett mél handliggas nér allminhe-
ten dr narvarande endast pa synnerligen vig-
ande skil. Om hanglidggningens offentlighet 1
drenden som avses i denna paragraf giller
dessutom i tillimpliga delar 4 och 5 &.

Foreslagen lydelse

tidpunkten och platsen for forhandlingen ir
offentliga senast dd forhandlingen har inletts
vid domstolen. I ett drende som gdller tvings-
medel som avses i 5 a kap. tvdngsmedelslagen dr
dessa uppgifter offentliga forst ndr den for brott
misstdnkte senast skall underrdttas om anvind-
ning av tvdngsmedel, om inte domstolen beslutar
ndgot annat.

Sa§
Om offentlighet vid forhandling i vissa brottmal

Domstolen kan besluta att muntlig féorhand-
ling om héktning eller reseforbud och framlig-
gande av bevis som sker innan handlidggningen
av atalet inletts skall héllas utan att allmidnhe-
ten 4r ndrvarande, om den som framstiller
krav pa tvingsmedel av skdl som har samband
med utredningen eller den misstinkte sjilv
begir detta eller om domstolen annars anser att
det finns orsak. I strid med den misstdnktes
begidran far ett mal handliggas nir allmédnhe-
ten dr ndrvarande endast pd synnerligen vig-
ande skdl. Om handldggningens offentlighet i
drenden som avses i detta moment géller dess-
utom 1 tillimpliga delar 4 och 5§.

Ett mdl som gdller tvangsmedel som avses i
S a kap. tvangsmedelslagen handliggs samt be-
slut avkunnas ocksd vad gdller de tillimpade
lagrummen och domslutet utan att allmdnheten
dr ndrvarande. Beslutet och rittegdngsmaterialet
blir offentliga ndr den for brott misstinkte
senast skall underrittas om anvindning av
tvangsmedel, om inte domstolen beslutar ndgot
annat.

Denna lag trider i kraft den 199 .
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Lag

om #ndring av 29 § telelagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 telelagen av den 20 februari 1987 (183/87) 29 §, sddan den lyder delvis &ndrad genom

lag av den 3 augusti 1992 (676/92), som foljer:

Gidllande lydelse

29§
Tystnadsplikt

Den som ér eller har varit anstilld vid en
teleinrdttning far inte olovligen roja vad han i
sitt uppdrag fatt veta om innehéllet i sddan
uppgift eller information som utvixlats i tele-
verksamheten. Tystnadsplikten giller dven de
telekommunicerande parternas identitet och
uppgifter som goér det mojligt att identifiera
parterna. Till den som ir skyldig att betala en
telerdkning kan dock utan hinder av vad som
sdgs ovan ldmnas identifieringsuppgifter som
giller rakningen.

Polisen kan utan hinder av den tystnadsplikt
som stadgas i 1 mom. ges tillstind att fa
behovliga identifieringsuppgifter for utredning
av ett brott som nimns i 24 kap. 3 a§
stragglagen, grovt narkotikabrott och grov
narkotikasmuggling samt av andra brott, for
vilka inte stadgas lindrigare straff dn ett ars
fangelse, om uppgifterna beddms ha visentlig
betydelse for utredningen av brottet. Tillstdnd
kan beviljas for att gdlla en viss tud fore
beslutet eller hogst tvd ménader at gdngen efter
det att beslutet fattades.

Om beviljande av tillstind beslutar behorig
domstol i dtalsdrende pd skriftligt yrkande av
sddan anhillningsberittigad tjinsteman som
avses i 1 kap. 6§ 1 punkten tvingsmedelsiagen.
Domstolen skall ofordrojligen uppta yrkandet
till behandling vid ndrvaro av den som fram-
stéllt yrkandet eller den tjinsteman som han
har forordnat. I friga om domstolens samman-
sittning och den utreddning som skall féretes i
saken samt beslutet iakttas i tillimpliga delar 1
kap. 9§ 2 mom. 16§ och 18§ 1 mom.
tvdngsmedelslagen.

Vid behandlingen av drende som giller be-
viljande av tillstdnd iakttas i tillimpliga delar
5a§ och 9§ 1 och 3 mom. lagen om offentlig-

Foreslagen lydelse

29§
Tystnadsplikt

Den som dr eller har varit anstdlld vid en
teleinrdttning fir inte olovligen roja vad han i
sitt uppdrag fitt veta om innehédllet i sddan
uppgift som utvixlats i televerksamheten. Tyst-
nadsplikten giller d4ven de telekommunicerande
parternas identitet och uppgifter som goér det
mojligt att identifiera parterna. Till den som &4r
skyldig att betala en telerdkning kan dock utan
hinder av vad som sigs ovan ldmnas identifie-
ringsuppgifter som géller rikningen. Tystnads-
plikten som avses ovan giller ocksd en aukto-
riserad teleentreprendr som avses i 10 b § samt
dem som &r anstillda hos honom.

Polisen har utan hinder av den tystnadsplikt
som stadgas i 1 mom. rdtt att med mdlsdgandens
samtycke fd

1) identifieringsuppgifter om teleforbindelser
som kopplats till mdlsigandens teleanslutning
ndir uppgifterna behévs for utredning av ett brott
som nédmns i 24 kap. 3 a § strafflagen och

2) identifieringsuppgifter om meddelanden
som har sdnts frdn en olovligt tillgripen mobil-
telefon ndr uppgifterna behdvs for utredning av
tillgreppet.

I tvangsmedelslagen (450/87) stadgas om en
myndighets rdit ait i andra fall vid forundersék-
ning av brott f4 identifieringsuppgifter om med-
delanden som har formedlats inom televerksam-
heten.
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Gdllande lydelse

het vid rittegdng. Domstolen kan emellertid
besluta att dven de tillimpliga Jagrummen och
domslutet avkunnas utan att allméinheten &r
niarvarande, och forordna att réittegingsmate-
rialet frin behandlingen #dven till den del det
giller lagrummen och domslutet skall hillas
hemligt ldngst till dess atalet handliggs eller
saken ldggs ned. Om yrkandet avser en telefon
som anvints av nigon annan idn den som
misstinks for brottet skall innehavaren av
teleanslutningen beredas tillfalle att bli hord.

Om undersokning av identifieringsuppgifter
géller 1 tillimpliga delar vad 4 kap. 8 § tvings-
medelslagen stadgar om undersdkning av en-
skild handling som har tagits i beslag. Material
som dr utan betydelse fér utredning av brottet
skall forstéras genast efter granskningen. Tele-
verket har ratt att fi erséittning av statens
medel for utlimnande av identifieringsuppgif-
ter.

Tystnadsplikten enligt 1 mom. géller ocksa en
auktoriserad teleentreprendr som avses 1 10 b §
samt dem som &r anstdllda hos honom.

Foreslagen lydelse

Denna lag trider i kraft den

49

199.
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Bilaga 2

Miinniskoréttsdomstolens praxis i frigor om telefonavlyssning

1. 1 fallet Klass m.fl. gillde fragan huruvida
10§ 2 mom. i Forbundsrepubliken Tysklands
grundlag och med stod av den en lag av &r
1968, som bla. tillit telefonavlyssning vid
utredning och férhindrande av vissa brott som
ansluter sig till spioneri och terrorism, stod i
strid med artikel 8 i konventionen om ménsk-
liga rittigheter. Besviret handlade sirskilt om
att lagstiftningen inte férpliktade myndigheter-
na att meddela den som varit foremdl for
atgirden efter att Atgirden hade avslutats.
Efter att besvdret hade anforts konstaterade
Forbundsrepublikens forfattningsdomstol i ett
beslut 4r 1970 att lagen i fraga stred mot
grundlagen och ddrmed var ogiltig till de delar
den som hade avlyssnats inte meddelades, trots
att detta kunde ske utan att grunderna for ett
beslut om att inte underrdtta den misstinkte
dventyrades. Minniskorittsdomstolen ansig
att artikel 8 ocksd giller telefonsamtal, dven
om formuleringen ticker enbart privatlivet och
korrespondensen. Det som maélet alltsd gillde
var om intringet kunde anses berittigat med
stdd av stycke 2. Domstolen tolkade konven-
tionen om ménskliga rattigheter sd att obser-
vation av medborgare kan tilldtas endast om
det betraktas som strikt nodvindigt (strictly
necessary) for att skydda demokratiska institu-
tioner.

Kravet i stycke 2 pd att ett intrdng skall
grunda sig pa lag ansigs uppfyllt i och med att
telefonavlyssningen reglerades i en parlaments-
lag. Enligt lagen i friga var syftet med telefon-
avlyssning att skydda den fria demokratisk-
konstitutionella ordningen samt Forbundsre-
publiken och delstaterna mot omedelbart hot-
ande fara. Eftersom spioner innechade modern
teknologi och terrorismen blev alltmer omfat-
tande i Europa, ansig domstolen att lagstift-
ning i ndgon form som befogar myndigheter att
i undantagsfall foreta telefonavlyssning var
noddvindigt i ett demokratiskt samhille for att
trygga statens sdkerhet och/eller forhindra
brott och trygga den allméinna ordningen. Vad
giller forutsdttningarna for telefonavlyssning
ansig domstolen att den nationella lagstiftning-
en méaste medges en viss prévningsmarginal (a
certain discretion). Frdgan om den nationella

lagstiftningen ger tillrickliga garantier mot
missbruk maste avgdras pd basis av en hel-
hetsprovning. I helhetsprovningen fiste dom-
stolen uppmérksamhet vid foljande omstindig-
heter: Telefonavlyssning forutsatte faktiska
skal att misstdnka att en person planerade vissa
allvarliga brott eller hade gjort sig skyldig till
sddana. Dessutom forutsattes att andra under-
sokningsmetoder inte kunde betraktas som
resultatgivande eller att de skulle ha varit
mirkbart besvirligare att anvdnda. Avlyssning
kunde riktas endast mot en viss misstdnkt eller
mot hans presumtiva kontaktpersoner.

Lagstiftningen stillde stringa krav pd verk-
stilligheten av avlyssning och pd anvindningen
av de inhdmtade uppgifterna. Ett beslut om
avlyssning gillde 1 tre ménader 4t gangen. De
uppgifter som hade inkommit genom avlyss-
ning fick inte anvdndas till ndgot annat dnda-
mél och upptagningarna mdste forstoras si
snart de inte lingre behdvdes for det dndamaél
som tillstdndet hade utfirdats for.

Beslut om avlyssning fattades av Forbunds-
republikens inrikesminister och forsvarsminis-
ter pd deras respektiva omrdden. Dessa skulle
rapportera om tillimpningen av lagen var sjitte
manad till ett av parlamentet utsett utskott
med fem medlemmar, av vilka somliga skulle
representera oppositionen, och dessutom varje
manad till en av parlamentet tillsatt sjalvstin-
dig kommission. I praktiken inhimtade minis-
tern ocksd pd forhand avlyssningstillstdnd av
kommissionen. Kommissionen hade darutover
till uppgift att avgbra besvdr Over avlyss-
ningens laglighet och nddvéindighet. Kommis-
sionens beslut i &drendet var bindande fér
ministern.

P4 fragan om artikel 8 stycke 2 i konventio-
nen om ménskliga réttigheter férutsatte réttslig
overvakning (judicial control) av hemlig obser-
vation eller om det ovan beskrivna systemet
kunde betraktas som tillrickligt, konstaterade
domstolen att rittslig ¢vervakning inte kan
genomféras pd grund av drendets natur nir
beslut om avlyssning fattas eller medan avlyss-
ning pdgdr. Darfor skall forfarandet vid be-
slutsfattandet i sig vara siddant att det erbjuder
ett tillrdckligt skydd fér individens rittigheter.
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Vanligen skall &vervakningen av individens
intressen Overldtas till domstolsvdsendet nir
myndigheterna ges befogenheter att ingripa i
individens rittigheter, eftersom detta bist ga-
ranterar oavhingighet, opartiskhet och ett sak-
ligt forfarande. I princip vore det onskvirt att
Overvakningen skottes av en domare. Trots
detta ansig domstolen att forfarandet, trots att
domstolsovervakning saknades, inte 6verskred
vad som kunde betraktas som nodvindigt 1 ett
demokratiskt samhille. Parlamentets utskott
och kommissionen var oberoende av de myn-
digheter som verkstéller telefonavlyssning, och
de hade tilirdckliga befogenheter for en effektiv
och kontinuerlig 6vervakning av telefonavlyss-
ningen.

1 fallet Klass m.fl. gélide besvéret i huvudsak
att den som har observerats inte alltid i
efterskott underrittas om Aatgirderna och att
denne ddrmed berdvas sina mojligheter att fora
drendet till prévning i domstol. Domstolen
ansig att det kan vara till skada for de
langsiktiga mal som ursprungligen har upp-
stilits for observationen om envar som har
varit foremal for observation 1 efterskott skall
meddelas om det. Samtidigt kan dven under-
rittelsetjinstens metoder avsldjas. Domstolen
fiste dessutom uppmérksamhet vid att For-
bundsrepublikens grundlagsdomstol hade an-
sett att objektet skall meddelas om observatio-
nen si snart det liter sig gOras utan att
utredningen dventyras och vid de ovan redo-
gjorda stadgandena som hade som syfte att
garantera att telefonavlyssning f6retas lagen-
ligt.

P4 de ovan relaterade grunderna ansidg dom-
stolen att det i lag reglerade intranget i den
rattighet som garanteras i artikel 8 i konven-
tionen om minskliga réttigheter var nédvindig
i ett demokratiskt samhille for att trygga
statens intressen och den allmdnna ordningen
eller for att férhindra brott.

2. James Malone, som bedrev handel med
antikforeméal i England, domdes ar 1977 for
hileri. Under rittegdngen avsldjades att polisen
vid forundersdkningen hade avlyssnat hans
telefon med tillstdnd av inrikesministern samt
inhdmtat identifieringsuppgifter om hans sam-
tal.

Det fanns inte ndgra stadganden i lag om
polisens ritt att foreta telefonavlyssning, utan
befogenheterna grundade sig pa ldngvarig
praxis som konstaterades i postlagen av &r
1969 (Post Office Act 1969). For telefonav-

lyssning behdvde polisen enligt praxis tillstdnd
av inrikesministern. Tillstdnd kunde beviljas for
hogst tvd ménader, varefter det kunde for-
lingas med hogst en manad &t gingen. Till-
stind kunde beviljas endast for att avsldja
allvartiga brott eller for att skydda statens
sikerhet. Dessutom forutsattes dels att andra
undersokningsmetoder hade visat sig vara eller
de kunde antas vara verkningslosa, dels att det
fanns ett giltig skdl att anta att avlyssning
sannolikt skulle leda till anhdllande och en
fallande dom.

Avlyssningen verkstilldes av postverket.
Upptagningarna séndes till polisen som skrev
ut de delar som var relevanta for utredningen
av brottet. Direfter returnerades upptagningar-
na till posten som avforde samtalen fran
upptagningarna. Polisen bevarade anteck-
ningarna i tolv manader eller s linge de
behdvdes for utredningen. De uppgifter som
hade inkommit genom telefonavlyssning an-
viandes endast vid féorundersdkningen, inte som
bevis 1 rédttegdngen. Den misstdnkte underrit-
tades inte 1 nigot stadium om avlyssningen.

Domstolen konstaterade inledningsvis med
hinvisning till fallet Klass m.fl. att begreppen
“privatliv’ och ’korrespondens” i artikel 8 i
konventionen om miénskliga réttigheter ocksi
innefattade telefonsamtal. Betrdffande frdgan
huruvida “lagen” i detta fall tillit detta intrdng
i privatlivet konstaterade domstolen att lagen
ocksd inbegriper den oskrivna lagen. Lagen
skall dock uppfylla tvd krav. For det forsta
skall lagen vara tillrickligt tillganglig och for
det andra skall den vara tillrdckligt exakt s att
individen pd ett under forhdllandena skiligt
séitt kan forutse féljderna av ett visst beteende.
Vad giller telefonavlyssning kan kravet pa
forutsebarhet dock inte innebira att individen
skall kunna forutse nir myndigheterna sanno-
likt avlyssnar hans samtal. Lagen skall dock
med tilirdckligt tydliga begrepp ge medborgar-
na en adekvat anvisning om de forutsidttningar
under vilka myndigheterna kan foreta telefon-
avlyssning. Lagen skall ange omfattningen av
myndigheternas prévning och tillrackligt tyd-
ligt klargdra hur provningen sker.

Sammanfattningsvis konstaterade domstolen
att det mdlet handlade om var huruvida de
viktigaste elementen i de nationella lagstadgan-
den som gav myndigheterna befogenhet att
foreta telefonavlyssning hade reglerats med
skilig noggrannhet i lagen tillhanda s att de
tillrackligt vial angav omfattningen av prov-
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ningen och sittet pa vilket myndigheterna skall
genomféra provningen. Efter att domstolen
hade analyserat gillande ratt till telefonavlyss-
ning 1 England och Wales i ljuset av ovan
ndmnda kriterier, konstaterade domstolen att
intrdnget i herr Malones liv inte grundade sig
pé lag.

Betriffande polisens teledvervakning konsta-
terade domstolen att det innebédr ett intrdng i
de rattigheter som skyddas i artikel 8 i kon-
ventionen om ménskliga rittigheter att over-
ldimna identifieringsuppgifter till polisen utan
att teleanslutningens innehavare har samtyckt
till det. Eftersom England och Wales saknar
lagliga stadganden om omfattningen av myn-
digheternas provning och forfarandet vid en
provning ansdg domstolen att inte heller detta
intrdng grundade sig pé lag.

3. I fallet Kruslin hade en fransk rannsak-
ningsdomare i ett mordfall som undersoktes ar
1982 gett polisen tillstdnd att avlyssna en
misstinkts telefon. Kruslin bodde hos denne.
Eftersom dven Kruslin anvidnde telefonen, av-
lyssnade polisen ocksé flera av hans samtal. P4
basis av ett sddant telefonsamtal anholl polisen
Kruslin som misstéinkt for ett annat mord samt
for grov stold och forsok till grov stold.
Kruslin ansdg att upptagningarna inte borde
ha anvints som bevis i rattegangen. Mordatalet
forkastades senare, men Kruslin domdes for
vipnat rdn och forsok till vdpnat rén tiil
fingelse i 15 ar.

I den skrivna lagen i Frankrike finns det inte
nigot uttryckligt stadgande som ger en rann-
sakningsdomare ritt att bevilja polisen tillstdnd
till telefonavlyssning. Telefonavlyssning har
dock i rittspraxis betraktats som tillitet pd den
grunden att straffprocesslagen inneholl stad-
ganden som berdttigar en rannsakningsdomare
att vidta samtliga lagliga undersdkningstgér-
der som han anser frimja utredningen av
sanningen. De regler som iakttas vid telefonav-
lyssning grundade sig pé flertalet prejudikat i
de hogsta domstolarna. Man hade tex. i
rdttspraxis ansett att en rannsakningsdomare
kan bevilja tillstdnd till telefonavlyssning en-
dast om det finns skil att misstinka att ett visst
brott har begitts och att utredningen giller det
brottet. Nagra sirskilda krav pa brottets svar-
het stills inte i rittspraxis, och telefonavlyss-
ningen behover inte avgrinsas tidsmissigt. Te-
lefonsamtal mellan den misstinkte och hans
bitrdde far inte avlyssnas. Svaranden i ett
brottmél har ritt att bekanta sig med de

anteckningar som har gjorts pd basis av tele-
fonavlyssning och lyssna pd de ursprungliga
upptagningarna.

Domstolen ansdg att kravet i artikel 8 stycke
2 pé att ett intrdng skall grunda sig pa “lagen”
for det forsta innebar att det skall ha en viss
grund i den nationella lagen (should have some
basis in domestic law). For det andra skall
lagen uppfylla vissa kvalitetskrav. Lagen bér
vara tillgdnglig fér den i vars réttigheter in-
tringet gors och han skall dessutom med stod
av lagen kunna forutse foljderna av sitt bete-
ende.

Betriffande det forsta kravet ansidg domsto-
len att regleringen av telefonavlyssning, trots
att den till stora delar grundade sig pd ritts-
praxis, hade den en laglig grund i Frankrikes
nationella lag, eftersom prejudikat utgér vikti-
ga komplement till den skrivna lagen ocksi i
kontinentala rittsordningar. Domstolen be-
traktade inte heller den nationella lagstift-
ningens tillginglighet som ett problem i detta
fall. Med hénvisning till fallet Malone forholl
sig domstolen ddremot kritiskt till individens
mojligheter att med lagstiftningen som grund
forutse foljderna av sitt beteende. Domstolen
betraktade emellertid réttsskyddsgarantierna i
rattspraxis som viktiga och fiste sédrskild upp-
mirksamhet vid att det 4r en rannsaknings-
domare, dvs. ett oavhingigt juridiskt organ,
som beslutar om telefonavlyssning. Trots detta
ansig domstolen att gillande rétt inte garan-
terade en tillrdcklig réttslig sékerhet. Domsto-
len féste uppmérksamhet vid bl.a. avsaknaden
av en definition pd de brott for utredning av
vilka telefonavlyssning kan komma i friga. Det
fanns inga stadganden om hur linge telefonav-
lyssning tillats fortgd. Det fanns inte heller
ndgra stadganden om renskrivning av upptag-
ningar, om bevarande av upptagningar si att
de kan undersokas av en rannsakningsdomare
eller av forsvaret eller om forstérande av
upptagningar sirskilt efter att atalet har for-
kastats . P4 dessa grunder ansig domstolen att
den franska lagstiftningen inte hade angett
omfattningen av myndigheternas befogenheter
och det forfarande som iakttas vid tillimpning-
en av befogenheterna med skilig tydlighet
(reasonable clarity).

4. 1 fallet Huvig, som géllde skattebedrigeri
och bokforingsbrott, hade en fransk rannsak-
ningsdomare gett polisen tillstidnd till att foreta
husrannsakan och avlyssna den misstinktes
telefon. Telefonen hade avlyssnats i 28 timmar,
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Huvig démdes senare for skattebedrégeri, for-
falskning och bokféringsbrott. Manniskoratts-
domstolen ansig pd samma grunder som i
fallet Kruslin att art. 8 i konventionen om
minskliga rittigheter inte hade iakttagits.

5. Fallet Luidi gillde férutom telefonavlyss-
ning ocksd polisens ritt att anvidnda sk.
provokation och anvinda bevis som har in-
kommit genom provokation i en réttegdng.
Den schweiziska polisen hade tipsats av den
tyska polisen om att Liidi hade begért 200 000
schweiziska franc av en annan person for att
finansiera ett kop av fem kilogram kokain. En
rannsakningsdomare hade pa basis av detta
tips inlett en preliminér undersdkning och, med
samtycke av en avdelning vid &verritten, be-
fallit polisen att avlyssna Liidis telefon. Nagra
ménader senare anholls Liidi som misstinkt for
olaglig forsdlining av narkotika. Efter anhal-
landet underrdattade rannsakningsdomaren
skriftligen Ltdi om att hans telefon hade
avlyssnats under utredningen.

Liidi ansag att telefonavlyssningen inte grun-
dade sig pa “lag” och att artikel 8 stycke 2 i

konventionen om ménskliga rittigheter inte
berittigade polisen att foreta telefonavlyssning,
eftersom han endast misstinktes for att férsoka
begid ett brott. Ménniskoréttsdomstolen ansig
det klart att telefonavlyssning innebar intrdng i
individens privatliv. Domstolen konstaterade
dock att avlyssningen hade grundat sig pa
171b och 171 ¢ §§ i den bernska straffprocess-
lagen. Enligt dessa paragrafer kan en rannsak-
ningsdomare besluta att den foér brott miss-
tianktes telefon far avlyssnas om brottets svir-
het och sirskilda drag berittigar till det.
Rannsakningsdomaren skall inom 24 timmar
underkasta sitt beslut en domstol. Stadgandena
tilldter telefonavlyssning ocksid i preliminira
undersdkningar, nidr det finns goda skil att
misstinka att ett brott kommer att begas.
Eftersom syftet med avlyssningen dessutom var
att forhindra ett brott, ansig domstolen det
obestridligt att avlyssningen var en nodvindig
atgird i ett demokratiskt samhille. P4 dessa
grunder ansdg domstolen att avlyssningen inte
brot mot bestimmelserna i artikel 8.






