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Hallituksen esitys Eduskunnalle ulosottoviranomaisia ja ulos-
ottoasioiden muutoksenhakua koskevan lainsidddinnon uudistami-

sesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan uudistettavaksi ulos-
ottotoimen hallinto- ja lainkdyttdorganisaatio.
Ensin mainitulta osin ehdotukset perustuvat
valtion paikallishallinnon kehittdmisen perus-
teista annettuun lakiin. Ehdotukset liittyvit
ulosottolainsdadinndn kokonaisuudistukseen,
joka on tarkoitus toteuttaa vaiheittain laajah-
koin osittaisuudistuksin.

Undet ulosoton hallinto-organisaatiota kos-
kevat sadnndkset eli sidnndkset ulosottoviran-
omaisista ja vlosottotoimen hallinnosta sijoitet-
taisiin ulosottolakiin, jolloin vastaavat sidin-
nOkset ulosottotoimesta annetusta laista ku-
mottaisiin. Ulosottomiehend toimisi kihlakun-
nanvouti. Paikallinen ulosottotoimi jarjestettii-
siin kihlakunnittain, ja oikeusministerid voisi
lddninhallituksen esityksestd méadritd tehtdvien
hoitamisesta toisen kihlakunnan alueella ja
yhteistoiminnasta ulosotossa. Ulosottomiestd
koskevat esteellisyyssdannokset ehdotetaan tar-
kistettaviksi. Avustava ulosottomies suorittaisi
ulosottomiehen mairddmat tdytintdoon-
panotehtidvdt ulosottomiehen  valvonnassa.
Ulosottotoimen keskusviranomaisena olisi oi-
keusministerid, jonka hallinnonalaan ulosotto-
viranomaiset ja ulosottotoimen hallinto kuulu-
vat., Paikallisena ulosottoviranomaisena olisi
kihlakunnanvouti. Lidninhallitukselle kuuluisi-
vat ainoastaan sille asetuksessa erikseen saéde-
tyt hallintotehtavit.

Ulosottotoimen lainkdyttdorganisaatio ehdo-
tetaan uudistettavaksi siten, ettd muutosta
ulosottoasioissa haettaisiin ulosotonhaltijan si-
jasta kirdjaoikeudelta. Ulosottovalitusten ki-
sittely keskitettidisiin 19 kdrdjioikeuteen. Muu-
toksenhakemusta kisiteltdisiin kardjdoikeudes-
sa yhden tuomarin kokoonpanossa. Kirdjioi-
keuden p#idtoksiin haettaisiin normaalin ta-
paan muutosta hovioikeudelta ja sen paatok-
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siin  korkeimmalta oikeudelta. Maksuton
oikendenkidynti olisi mahdollinen ulosottovali-
tusasiassa.

Ulosottomichen  itseoikaisumahdoliisuutta
ehdotetaan laajennettavaksi. Ulosottomenette-
lyyn liittyvien takaisinsaanti- ja vahvistuskan-
teiden sekd sivullisen nostamien ulosoton tor-
juntakanteiden yhtendiseksi sddntelyksi ehdote-
taan ulosottolakiin otettavaksi si4dnnoksid ki-
rijdoikeudessa riita-asiana ajettavasta kantees-
ta (tdytdntoonpanoriitay. Lakiehdotuksessa on
myds tdydennetyt sddnndkset tdytdntddnpanon
keskeyttdmisesti.

Lisdksi ehdotetaan hallinto- ja lainkayttoor-
ganisaation uudistamisen johdosta tarpeellisek-
si kdyvid muutoksia sddnnoksiin, jotka koske-
vat tehtéivien ja toimivallan jakoa ulosottomie-
hen ja avustavan ulosottomiehen vililld, sekd
erdisiin menettelyd ulosottoasioissa koskeviin
sidnndksiin. Osamaksukaupasta annettuun la-
kiin ehdotetaan tehtdviksi ulosottolain muu-
toksenhakujirjestelmin uudistamisen vaatimat
muutokset sekd otettavaksi sddnnos tilityssaa-
tavan korosta. Kielilakia ehdotetaan muutetta-
vaksi niin, etti kaikkien ulosottomiesten kak-
sikieliselld alueella antamat kuulutukset voi-
daan kirjoittaa ainoastaan vieston enemmiston
kielelld, jollei hakija toisin vaadi.

Esityksen voimaantulo hallinto-organisaati-
on uudistamisen osalta on riippuvainen paikal-
lishallintouudistuksen toteutumisesta, minki
on arvioitu tapahtuvan vuoden 1996 alusta.
Tdmdn vuoksi ehdotetut lait ovat tarkoitetut
tulemaan voimaan asetuksella sdidettividna
ajankohtana. Kielilain muutos on kuitenkin
tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman
pian sen jidlkeen kun se on hyviksytty ja
vahvistettu.
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YLEISPERUSTELUT

1. Johdanto

Suomessa ulosottoasiat kuuluvat osin hallin-
toviranomaisille ja osin tuomioistuimille. T&y-
tdntdoOnpanosta miirddminen samoin kuin
ulosottotoimitukset kuuluvat ulosottoviran-
omaisille, jotka ovat hallintoviranomaisia. Nii-
den paitokset ovat kuitenkin lainkdyttopai-
toksid. Yleisille tuomioistuimille, alioikeutta
lukuun ottamatta, kuuluu ulosottotointen lail-
lisuusvalvonta.

Ulosotto-organisaatio jakautuu siten hallin-
to- ja toisaalta lainkiyttdorganisaatioon. Hal-
linto-organisaatioon kuuluu paikallisena viran-
omaisena kaupunginvoudinvirasto tai nimis-
mies ja piirihallintoviranomaisena lddninhalli-
tus. Keskusviranomaisena on oikeusministerio,
jolle kuuluu ulosottotoimen johto ja valvonta.
Lianinhallitukset ja nimismiehet ovat kuiten-
kin hallinnollisesti sisiasiainministerion alaisia.

Ulosoton lainkdyttdorganisaatioon kuuluu
ulosottomies, ulosotonhaltija, hovioikeus ja

_ korkein oikeus. Ulosottotoimi on lainkayttéd
niin ulosottomiesportaassa kuin muutoksenha-
kuinstansseissa. Ensimmdiisend muutoksenha-
kuasteena toimiva ulosotonhaltija, 1 piivisti
joulukuuta 1993 lukien yksin lddninhallitus, ei
ole tuomioistuin, vaan hallinnollinen lainkiyt-
toviranomainen, joka toimii padllikkoviraston
tavoin. Ulosotonhaltijan jilkeen ulosoton lain-
kdyttdorganisaatio kulkee yleistd tuomioistuin-
linjaa kisittden hovioikeuden ja korkeimman
oikeuden. Hallitusmuodon 53 §:n mukaan kor-
kein oikeus kdyttdd ylintd tuomiovaltaa oi-
keusasioissa sekd valvoo sen ohella tuomarien
ja ulosottoviranomaisten lainkdyttod.

Nykyisin ulosoton hallinto- ja lainkayttdor-
ganisaatio ovat siten paikallistasolla (ulosotto-
mies) ja viliportaassa (l4dninhallitus hallinto-
viranomaisena; ld#ninhallitus ulosotonhaltija-
na) yhteneviiset, mink4 jilkeen ne eriytyvit.

Ulosottotoimen hallinon ja laink#dytdn orga-
nisaation kehittdminen on sidoksissa toisiinsa.
Esimerkiksi ulosottomiehelle annettavien ai-
neellisten tehtdvien suorittamisen kannalta on
oleellista paitsi se, minkélaisessa hallinto-orga-
nisaatiossa hidn toimii, myos se, miten paitds-
ten laillisuusvalvonta jérjestetiin. )

Hallinto-organisaation osalta uudistus poh-
jautuu vuonna 1992 siadettyyn lakiin valtion
paikallishallinnon  kehittdmisen perusteista
(126/92), jéljempand paikallishallintolaki. Pai-

kallishallintolaki on suunnittelulaki, jonka tar-
koituksena on parantaa valtion paikallishallin-
non toimintaedellytyksid. Laki Iuo puitteet
paikailishallinnon nykyistd yhtendisemmalle
jarjestimiselle kihlakuntajaon pohjalta. Kihia-
kunnassa voi olla, sen mukaan kuin valtioneu-
vosto pdittdd, joko kihlakunnanvirasto tai
kihlakunnan erillinen virasto lain piiriin kvu-
luvaa toimintaa varten.

Paikallishallintolaissa on sifnnos, jonka mu-
kaan lakia sovelletaan myds ulosottotoimeen.
Nykyinen hallinnollinen ulosotto-organisaatio
ei sellaisenaan sovellu paikallishallintolaissa
luotuun kihlakuntajarjestelmidn. T#4std syystd
myos ulosotto-organisaatio on uudelleen jirjes-
tettdvd ja ulosottoviranomaisia koskevat sidin-
nokset vudistettava.

Esityksessd paikallishallintolain mukainen
kihlakuntajako muodostaa perustan ulosotto- -
toimen alueelliselle jirjestdmiselle. Tarkoituk-
senmukaisen ulosottomiehen toimialueen mah-
dollistamiseksi ehdotetaan paikallishallintolain
mukaisesti, ettd ulosottotoimi voitaistin hoitaa
useammassa kihlakunnassa yhteisesti. Palvelu-
jen paikallisesta saatavuudesta huolehdittaisiin
palvelutoimistojen avulla.

Nykyiset kaupunginvoudinvirastot ovat itse-
ndisid suhteessa valtion yleiseen paikallishallin-
toon. Uudistuksella ulosottotoimena harjoitet-
tava lainkdyttd kytkeytyisi ensimméisessd as-
teessa kaikilta osin paikalliseen yleishallinto-
organisaatioon. Toisaalta kuitenkin uudistuk-
sella ulosotto toiminnallisesti eriytyisi poliisitoi-
mesta ja syyttdjantoimesta.

Uudistuksessa lihtokohdaksi on paikallishal-
lintolain mukaisesti asetettu se, ettd kihlakun-
nanvirastossa on itsendinen ulosottoyksikkd,
josta kidytetddn nimitystd kihlakunnanviraston
ulosotto-osasto. Ulosotto-osasto sekd kihla-
kunnan ulosottotoimen erillisvirasto eli ulosot-
tovirasto kuuluisivat toiminnallisesti oikeusmi-
nisterién alaisuuteen. Eri yksikoille yhteiset
tehtdvdt kuuluisivat sisdasiainministeridn alai-
selle kihlakunnanvirastolle.

Ulosottotoimen lainkdyttdorganisaatiota eh-
dotetaan uudistettavaksi siten, ettd laillisuus-
valvonta ulosottoasioissa kuuluisi yksinomai-
sesti yleisille tuomioistuimille. Muutoksenhaku-
vudistus liittyy osaltaan niin sanottuun ulos-
oton viliportaan lakkauttamiseen, jota koske-
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vat sddnnokset ovat oikeusministeridssd val-
misteilla. Ulosotonhaltijana niin sanotuissa
vanhoissa kaupungeissa toimineet maistraatit
on lakkautettu 1 pidivinid joulukuuta 1993.
Ulosotonhaltijan lakkauttamista koskeva halli-
tuksen esitys annetaan eduskunnalle siten, ettd
se voidaan hyvdksyd ennen tidmin esityksen
mukaisten lakien voimaantuloa.

Mainittujen organisatoristen syiden lisiksi
muutoksenhaku-uudistuksen tarkoituksena on
parantaa ulosoton asianosaisten oikeusturvaa
sekd kehittad tarkoituksenmukainen ja ithmis-
oikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehdyn yleissopimuksen (SopS 19/90), jiljempa-
nd Euroopan ihmisoikeussopimus, kanssa so-
pusoinnussa oleva valitusasiain kisittely.

Hallinto- ja lainkdyttdorganisaation uudista-
minen on ensimmdiinen osa ulosottolain koko-

jahkoin osittaisundistuksin. Tdmén esityksen

jalkeen on tarkoitus antaa ulosottomaksuja

koskeva esitys samoin kuin edelld mainittu

esitys ulosotonhaltijan lakkauttamisesta. Orga--
nisaatiouudistusten jdlkeen on vuorossa menet-

telysddnndsten uudistaminen kahdella osittais-

vudistuksella. Tdmin jilkeen uudistettaneen
verojen ja sakkojen tidytdntddnpanoa koskevat .

sddnnokset.

2. Nykytila
2.1. Tausta

Ulosottoa on vanhastaan luonnehdittu sivii-
liprosessuaaliseksi menettelyksi. Ulosotto on
toisin sanoen lainkdyttod: se on oikeudelliselta
luonteeltaan samanlaista kuin menettely tuo-
mijoistuimessa. Suomessa tdytdntddnpanoasiat
ovat kuitenkin jo pitkdéin kuuluneet hallintovi-
ranomaisille. _

Organisoitu ulosottomenettely kuului alku-
Jaan kdrdjille eli oli tuomioistuinasia. Vihitel-
len rinnalle kehittyi- hallinnollinen menettely

ulosottoasioissa. Ulosottotoimi erotettiin vuo-

den 1669 ulosottosadnnolld tuomioistuimista ja
siirrettiin -~ kokonaisuudessaan  hallintoviran-
omaisille. Tdssd mielessd sanotulla sidnnolld
on suuri merkitys ruotsalais-suomalaisen ulos-
ottotoimen myohemmalle kehitykselle.
Maaseudulla ulosotto kuului kuninkaan kis-
kynhaltijalle ja kaupungeissa pormestarille ja
raadille (my6h. maistraatti), Siiti huolimatta,
ettd maistraatilla oli ‘myd6s - tuomiovalta, se

toimi hallintoviranomaisen tavoin ulosottoasi-
oissa, koska oli sanotuilta osin kidskynhaltijan
alainen. ‘

- Vuoden 1734 lain ulosottokaaressa, joka
perustui vuoden 1669 ulosottosddntdon, ulos-
otto-organisaatio pysyi pddosin .ennallaan.
Taytintdonpanosta midrdsi edelleen kunin-
kaan kiskynhaltija. Ulosottotointen' toimeen-
pano kuului kaupungissa maistraatille ja maal-

“la kruununvoudille. Viimeksi mainitut: viran-

omaiset saattoivat itsendisestl panna tdytin-

. t06n ainoastaan lainvoimaisia tuomioita sil-
“loin, kun tuomittu summa oli vdhdinen. Seki
kruununvouti ettd maistraatti saattoivat omalla

vastuullaan antaa tdytdntdOnpanotehtivin

. alaiselleen virkamiehelle. Kruununvouti antoi
nimismiehen ja maistraatti kaupunginvoutien:
" hoitaa osan tdytdntdonpanotehtivisti.

naisuudistusta, johon on tarkoitus edetd laa- - N

"Nykyisen ulosottolain sddtdmisen yhteydessa
harkittiin tdytdntdonpanotoimen siirtdmistd ta-
kaisin tuomioistuimille. Ulosottolain esitdissd

-viitataan ulkomaisiin oikeusjirjestyksiin, joissa
tuomioistuimet antavat tdytintddnpanomii-
. rdyksid sekd valvovat ja oikaisevat tdytdntodn-

panotoimia, joita sen alaiset ulosotto-orgaanit
ovat suorittaneet. Esitdiden mukaan ulosotto
on osa sitd menettelyd, jossa lakiin perustuvia

- oikeuksia toteutetaan, joten periaatteellisista

nikokohdista olisi asianmukaista, ettd ulosot-
totoimikin kuuluisi tuomioistuimilie. Ulosot-
totoimen siirtdminen takaisin tuomioistuimille
olisi kuitenkin vaatinut maasendun osalta koko
silloisen alioikeusjirjestelmdn muuttamista, mi-
hin ei ndhty olevan mahdollisuuksia. Kihlakun-
nanoikeudet olivat nimittdin koolla vain ki-
rdjien aikana, ja kihlakunnantuomari oli usein
virkamatkoilla eikd hénelld ollut pysyvdd
kansliaa. Koska alioikeudella ei katsottu ole-
van organisatorisia edellytyksid pysyville toi-
minnalle, jota ulosottoasioiden hoito olisi vaa-
tinut, ulosottoasiat pysytettiin hallintoviran-
omaisilla.

Alkuperdisen ulosottolain mukaan ulosotto-

. asioiden Kkésittely ja tutkiminen kuului ulos-

otonhaltijalle, jona maalla oli kdskynhaltija ja
kaupungissa maistraatti. Ulosottoasioiden tay-

‘tantdonpano kuului maalla kruununvoudille ja

kaupungissa kaupunginvoudille.  Kruunun-
voudilla oli oikeus erdin poikkeuksin yksittdi-

‘sessd asiassa panna sijaansa nimismies tai muu
ulosotonhaltijan hyvdksymi virkamies. Ulosot-
" tolaissa annettiin alitdytdntd6npanijalle oikeus

suhteellisen laajassa mittakaavassa panna tay-
tintddn lainvoimaisia tuomioita. Toisaalta yli-
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tdytantdodnpanijalle kuului v1e1a eralta konk-
~ reettisia toimitustehtdvii.

Kaupungmvoudlt muodostivat kaupungexssa
ulosoton erityisorganisaation. Sen sijaan kruu-
nunvouti oli samalla veronkantoviranominen,
minka liséksi hénelle kuului my6s eralta yleis-
hallinnon tehtdvid.

Kruununvoudinvirat lakkautettiin vuoden
1945 alusta ja ulosottomiehen tehtivit siirret-
tiin maaseudulla nimismiehille. T4ll6in. luotiin
jarjestelma, jossa muun muassa virallisen syyt-
t4jan tehtdvit hoitavalle v1ranomaxse1]e kuuluu
myds ulosottoasiat.

Kruununvoudin ja apulaiskruununvoudin
virkojen lakkauttamista koskevan hallituksen
esityksen (HE 99/1944 vp) perustelulssa katsot-
tiin, ettd kruununvoudeilla ei ollut nittdvisti
tehtdvid. Tulo- ja omaisuusveron sekd erdiden
valtiolle tulevien maksujen kannon siirryttyi
lddninhallituksille lakkasi suurin osa kruunun-
voudin virkaan kuuluvista tehtivistd. Eduskun-
ta hyviksyl sanottujen virkojen lakkauttami-
sen, vaikkakin valtiovarainvaliokunta totesi
siiston jadvin verrattain vahiiseksi. Kruunun-
voutien virkojen lakkauttamista on oikeuskir-

jallisuudessa kritisoitu ajoin voimakkaastikin. :

Maistraatit ja kaupunginvoudit siirtyivit val-
tion viranomaisiksi vuonna 1978, mist4 lihtien
ulosottotoimen ylin johto ja valvonta on kuu-
lunut oikeusministeriolle.

2.2. Lains#ddintd ja kiytintd
Ulosottoviranomaiset ja ha]linto-organisaatio

Ulosottoviranomaiset. Ulosottoviranomaisis-

ta sdiddetddn ulosottolain 1 luvussa. Nimi.
viranomaiset ovat ulosoton lainkdyttoviran-- -

omaisia, joilla on toimivalta yksittdisten ulos-
ottoasioiden ratkaisemiseen. Muutoksenhaku
ulosottoviranomaisten  ratkaisuihin =~ kulkee
ulosotonhaltijaportaan jilkeen tuomioistuinlin-
jaa viime kaddessd korkeimpaan oikeuteen,
Ulosottoasioita kisittelee ja tutkii ulosotto-

lain 1 luvan 1&n mukaan ulosotonhaltija. -

Ulosotonhaltijana on lddninhallitus. Niissi

kaupungeissa, joissa oli raastuvanoikeus, ulos--

otonhaltijana on toiminut maistraatti. Maist-
raattien 1 pdivdnd joulukuuta 1993 tapahtu-
neen lakkauttamisen jilkeen kaikkialla -ulos-
otonhaltijana on ld&ninhallitus. My&s raastu-

vanoikeudet ja kihlakunnanoikeudet. ovat 1

pdivind joulukuuta 1993 lukien muuttuneet
kirdjaoikeuksiksi.

Ulosotonhaltija késittelee ulosottoasioita ja
tutkii ensimmaisend muutoksenhakuinstanssina
valituksia paikallisten ulosottoviranomaisten
toimituksista ja menettelystd. Ulosotonhaltijan
tiytintddnpanotehtivit ovat luonteeltaan li-
hinni tdytdntdonpanosta madrdimistd, jolloin
toimeenpanon suorittaa ulosottomies.

Toimeenpanijana ulosottoasioissa on ulosot-
tolain 1 luvun 2§n mukaan ulosottomies.
Kaupungissa, jossa. on raastuvanoikeus, ulos-
ottomiehend on kaupunginvouti ja muualla
nimismies. Nimismiespiirissi voi olla lsiksi
ulosottotoimen osastopiéllikks, joka toimii
ulosottomichend samoin toimivaltuuksin kuin
nimismies. Kaupunginvoudinvirastoja on 26,

- joissa toimii- yhteensd - 38 kaupunginvoutia,

nimismiehid 218 ja ulosottotoimen osastopidil-
likbitd 4. _

Ulosottomiehen apuna toimii ulosottolain 1
luvun 2§n 2 momentin mukaan avustava
ulosottomies. Ulosottoasioissa toimitusmieheni
on useimmiten avustava ulosottomies. Hinen
kelpoisuutensa tdytdntoonpanotehtdvin suorit-
tamiseen on 1 luvun 4 §:ssd sdddetyin poik-
keuksin sama kuin ulosottomiehen. Ulosotto-
michen on itsensd suoritettava merkittdvia
oikeundellista asiantuntemusta vaativat, huo-
mattavaa julkisen vallan kayttdod sisdltavit
taikka tuomiovallan kiyttimiseen rinnastetta-
vat tehtdvit.

Yksittdisen tdytdntdénpanotehtdvin ulosot-
tomies saa ulosottolain 1 luvun 2 §n 3 momen-
tin mukaan tarpeen vaatiessa antaa myds
muun alaisensa viranhaltijan suoritettavaksi.
Viranhaltijasta on tdlldin voimassa, mitd avus-
tavasta ulosottomichestd sidddetddn. Lisdksi
ulosottomies voi tarvittaessa madriti alaisensa
viraphaltijan antamaan perimiskuitin seki toi-
mimaan  ulosottotoimituksessa todistajana.
Sd4nnds on tarkoitettu lihinnd turvaamaan

" yleisdpalvelua tilanteissa, joissa avustava ulos-

ottomies ei esimerkiksi esteellisyyssyistd tai
kenttdtoimitusten takia ole ollut kiytettdvissi
tehtdvin suorittamiseen. Ndiin ollen se on
etupafissd tullut sovellettavaksi pienissa ulosot-

* topiireissa.

Ulosottolain 1 luvun muut nykyiset sdanndk-

“set koskevat ulosotonhaltijan, ulosottomichen

ja avustavan ulosottomiehen. esteellisyytti (8 ja
9 §) toimitustodistajaa (10 §), palvaklrjan pita-
mistd ulosottoasioista (11 §), valvontaa ja va-

- hingonkorvausvelvollisuutta (12§) sekd jarjes-
tysrangaistuksen madrdamistd ulosotonhaltijan
-luona (13 §).
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Ahvenanmaan maakunnan osalta ulosotto-
asiain toimeenpanijasta siidetddn Ahvenan-
maan maakunnan maakunnanvoudinvirastosta
annetussa laissa (898/79). Ulosottomieheni toi-
mii maakunnanvouti.

Ulosottotoimen hallinto. Ulosottotoimen hal-
linnosta sdidetddn ulosottotoimesta annetussa
laissa (866/84), jiljempdnd ulosottotoimilaki.
Ulosoton hallinto on nykyisin kolmiportainen.
Ulosoton ylin johto, ohjaus ja valvonta kuulu-
vat ulosottotoimilain 1 §&n mukaan oikeusmi-
nisteridlle. Ulosoton piirihallintoviranomaisia
" ovat lain 2 §n mukaan maistraatti ja l44nin-

hallitus. Kuten todettu, maistraatit ovat lakan-

neet 1 pdivind joulukuuta [993. Paikallisia
ulosottoviranomaisia ovat 3 §:n mukaan kau-
punginvoudinvirasto ja nimismies. Kaupungin-
voudinvirastona Helsingin kaupungissa on
ulosottovirasto. Kaupunginvoudinvirastot  toi-
mivat myds rikostuomioiden tdytintdoon-
panoviranomaisina. Paikallisena ulosottoviran-
omaisena Ahvenanmaan maakunnassa on maa-
kunnanvoudinvirasto, josta siddetdéin erikseen.

Oikeusministerié on ulosoton ylin hallintovi-
ranomainen. Silli ei ole toimivaltaa kisitelld
vksittdisid ulosottoasioita. Sen tehtiviin kuuluu
muun muassa valvoa ja kehittad ulosottolaitos-
ta sekid antaa tarkempia médrdyksid tai ohjeita
sddnnosten soveltamisesta silloin, kun sille on
tiallainen tehtdvi sididetty. Kaupunginvoudin-
virastot kuuluvat oikeusministerién hallin-
nonalaan. Nimismiespiirit sen sijaan poliisiyk-
sikk6ind kuuluvat sisdasiainministerion hal]in-
nonalaan.

Piirihallintoviranomaisilla on nykyisin - suh-
teellisen vihidn tehtdvid. Kaupunginvoudinvi-
rastojen henkildstohallinto on jirjestetty  suu-
reksi osaksi joko paikallispiirissd tai suoraan
oikeusministerion ja paikallispiirien valilla. Ni-
mismiespiirien henkilostohallinto  134ninhalli-
tuksissa kuuluu poliisiyksikolle eikd oikeushal-
lintoyksikolle, jolle muutoin lddninhallituksessa
kuuluvat ulosottoasiat. Liéninhallitukset suo-
rittavat kerran vuodessa ulosottopiirin tarkas-
tuksen ja jarjestdvit ulosoton koulutusta.

Ulosottotoimilaki sisdltdd lisdksi sddnnoksid
viroista (4 §) ja valtiolle kannettavista ulosot-
tomaksuista (5 ja 6 §). Ulosottotoimilain nojal-
la annetussa asetuksessa ulosottotoimesta
(158/85) on tarkempia sdinnoksid muun muas-
sa tyon jarjestimisestd paikallisessa ulosottovi-
ranomaisessa, kelpoisuusehdoista ja virkoihin
nimittdmisestd. Vastaavia sdinndksid on Hel-
singin ulosottovirastosta annetussa asetuksessa

(159/85) samoin kuin Ahvenanmaan maakun-
nan maakunnanvoudinvirastosta annetussa
asetuksessa (160/85). '

Muutoksenhaku

Yleistd. Ulosottomiehen tdytdntddnpanotoi-
miin ja p#didtoksiin voidaan hakea muutosta
valittamalla. P43tostd voidaan joskus muuttaa
myods ulosottoviranomaisen itseoikaisulla (tar-
kemmin kohdassa itseoikaisu). Erdissd tapauk-
sissa on mahdollista saattad ulosottoviranomai-
sen ratkaisema asia alioikeuden kisiteltdviksi
tavallisesti takaisinsaanniksi kutsutulla muu-
toksenhakukeinolla (esim. UL 6:14), joka tulee
tarkemmin esille kohdassa vilioikeudenkiynti
ja takaisinsaanti. Viimeksi mainitussa kohdassa
kisitellidn myos ulosottolain niin sanottua
vilioikeudenkidyntid koskevia sddnnoksii, joi-

- den nojalla on mahdollista oikaista esimerkiksi

sivullisen omaisuuteen kohdistunut ulosmittaus
(UL 4:10). '

Ulosottoasioissa on mahdolhnen myds oi-
keudenkdymiskaaren 31 luvun mukainen yli-
midrdinen muutoksenhaku. Lisdksi voivat tulla
kysymykseen niin sanotut aineellisoikeudelliset
hyvityksensaantikeinot, esimerkiksi ulosotto-
lain 3 luvun 14 §n mukainen korvaus, perus-
teettoman edun palautus sekd vahingonkorvaus
valtiolta. Niitd viimeksi mainittuja oikeussuo-
jakeinoja ulosoton muutoksenhaku-uudistus e1
kuitenkaan koske.

Lainsddddntd. Ulosottomiehen toimenpiteisti

“voidaan ulosottolain 9 luvun mukaisesti valit-

taa ulosotonhaltijalle. Ulosotonhaltijan ratkai-
sut voidaan saattaa hovioikeuden tutkittaviksi
ulosottolain 10 luvun mukaisesti. Hovioikeu- -
den paatdksiin haetaan muutosta valittamalla

* korkeimmalta oikeudelta. Ulosottolain 9 luvun

sadnnokset .ovat pddosin alkuperdisessi muo-
dossaan. Muutokset, joita on tehty, eivét ole
muuttaneet luvun perussisdltdd. Ulosottolain
10 luvun sddnnoksistd ldhes kaikkia on muu-
tettu, mutta ndidenkin sddnndésten perussisaltd
vastaa alkuperdistd ulosottolakia.
Ulosottolain 9 luvun 1§n mukaan valitus
ulosotonhaltijalle on sallittu kaikesta ulosotto-
michen menettelystd ulosottoasiassa. Niin sa-
notulle menettelyvalitukselle ei ole sdidetty
médriaikaa. Kaytinnossd sanottua valitusta
on kutsuttu my6s - kanteluksi. Kyseessd on
kuitenkin muutoksenhakukeino erotukseksi
varsinaisesta hallintokantelusta, jossa ei vaadi-
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ta muutosta pdidtokseen tai toimeen, vaan
kiinnitetddn . ylemméin ha]]1ntov1ranomaxsen
huomiota virkaniehen menettelyyn.
Ulosottolain 9 luvun 2—4 §:ssd ovat sdin-
nokset niin sanotuista mairiaikaisvalituksista.
Ulosottolain 9 luvun 2 §n mukaan velallisen on
tehtidvi valitus ulosmittauksesta 20 pidivan ku-
luessa ulosmittauksen paattymisestd ja velkojan
mainitussa ajassa siitd, kun hdn on saanut

" tiedon ulosmittauksesta. Valitus kiinteiston ja .

kiinnityskelpoisten kulkuvilineiden pakkohuu-

tokaupasta on tehtidvd 20 pdivin méiriajassa

huutokaupasta lukien (UL 9:3). Sanottu méaé-
riaika koskee kaikkia huutokauppaan tyyty-

mattdmid. Ulosottolain 9 Tuvun 4-§n mukaan

“valitus irtaimen omaisuuden kauppahinnan ja-
osta erdissi tapauksissa on tehtivd 20 pdivdn
- midraajassa jakoluettelon esille panemisesta tai
laissa tarkoitetun kokouksen pitdmisesta.
Ulosottomiehen on annettava viran puolesta
valitusosoitus, jos kysymyksessd on toimen-
pide, johon voidaan hakea muutosta mairiai-

kaisin valituksin (UL 9:5,2). :Ulosottolain 9

luvun 1 §n menettelyvalituksen kiytettdvyydes-
td ei- anneta - valitusosoitusta. P#dtokseen .ei

tarvitse ilmoittaa tyytyméttomyyttd. Valituskir-

jelmi on jatettdvd tai lidhetettdvd ulosotonhal-
tijalle. Ulosotonhaltija voi laillisen esteen vuok-

si asettaa uuden .mdadridajan- valituksen teke-

miselle ja pyytdsd tdydentiméidn Vahtusta (UL
9:5ja6). -
" Menettely ulosotonhaltijan luona on ulos-

oton valitusasioita késiteltdessd- kirjallista. To- -
distajia tai asianosaisia ei voida kuulla henki- -

lokohtaisesti. Ulosotonhaltija - voi kuitenkin

midriti toimitettavaksi todistajan kuulustelun

- alioikeudessa, jos valituksen tekiji vaittad ulos-
ottomiehen menetelleen toisin kuin ulosotto-

‘miehen poytikirjasta selvidd (UL 9:7). Jos -

valitus el ole selvisti aihecton tai jos sitd ei
jdteta heti tutkimatta, ulosotonhaltijan on ylei-

“sen kuulemisperiaatteen mukaisesti varattava’

" valittajan vastapuolelle ja ulosottomiehelle ti-
laisuus tulla kuulluksi asiassa. Jos ulosotonhal-
tija havaitsee valituksen aiheelliseksi, ulosotto-

‘miehen toimenpidettd on oikaistava niin kuin

" asianhaarat vaativat” (UL 9:9). Ulosotonhalti-
jan pditds annetaan madriaikaisvalituksen ol-
lessa kysymyksessi julkipanoin (UL 9:11).
Ulosotonhaltijan lopulliseen pédtokseen on lii-
tettdva valitusosoitus (UL 10:1,1).

Saidnnokset, jotka koskevat muutoksenhakua
ulosotonhaltijan péddtokseen, ovat ulosottolain
10. luvussa. Ulosotonhaltijan piddtdksiin .voi-

_daan hakea muutosta hovioikeudelta mairiai-

kaisin kirjallisin valituksin, jollei muutoksenha-
kemista ole erikseen kielletty. Valitus on teh-
tavd 30 pdivin médrdajassa. Valitusasiakirjat
on jdtettdva tai lahetettdva hovioikeudelle, joka
voi pidentdd valitusaikaa ja vaatia vahtusklr-
jelmad tiydennettiviksi. Valittajan vastapuolta
kuullaan virkateitse. Hovioikeus voi pyytdi
my0s ulosotonhaitijan lausunnon.
Hovioikeuden padtdkseen haetaan muutosta
valittamalla korkeimmalta oikeudelta noudat-
taen soveltuvin osin oikeudenkdymiskaaren 30

_luvun sddnnoksid. Madriaika valitusluvan pyy-

tamiseen ja valitukseén tekemiseen on kuitenkin
30 pdivdd hovioik¢uden pddtdksen antamisesta
(UL 10:15,1), kun normaali oikeudenkdymis-

. kaaren mukainen méédrdaika on 60 paivdi.
‘Kutakin muutoksenhakua varten on oikeuden-

kdymiskaaren 30 luvun mukalsestl saatava va-

. lituslupa.

Kayténté. Ulosotto-oikeudellista muutoksen-

* hakua koskeva korkeimman oikeuden julkaistu

oikeuskdytintd on melko runsas ja sitd on
tarkemmin selvitetty esityksen yksityiskohtais-
ten perustelujen- yhteydessd. Oikeuskidytidnnds-
sd otettu kantaa muun muassa tidytintdon-
panotoimien vahtuskelpoxsuutta seckd ulosoton

‘asianosaisten ja-sivullisen valitusoikeutta kos-

keviin kysymyksiin. Myos valitusmenettelystid
on “julkaistu - useita tapauksia. Korkeimman

- oikeuden pitkdaikainen oikeuskiytdnté onkin
- ollut merkittdvissd asemassa ulosottolain muu-

toksenhakusddnndsten tulkinnassa.

Vuonna 1992 ulosotonhaltijoille tehtiin yh--
teensd 1272 valitusta ja kantelua. Myds niin
sanotut hallintokantelut ovat mukana tilasto- '
luvussa. Samana vuornna ulosotonhaltijat rat-

" kaisivat 1116 muutoksenhakuasiaa, joista tut-

kimatta jatettyjd oli 174, rauenneita 111, tuo-
mioistuimeen siirrettyjd 60, hyvaksyttyja 247 j ja
hylattyja 524. Vuonna 1988 valituksia ja kan- -
teluita- saapui ulosotonhaltijoille yhteensd 706.

Valitusten ja kanteluiden kokonaismaird on
lisddntynyt voimakkaasti ulosottoasioiden ko-

konaismadrdn ulosottopiireissd kasvaessa, esi-

merkiksi vuonna 1988 saapui 2 473 412 asiaa ja
vuonna 1992 yhteensi 3 376 728 asiaa, mutta

valitusten kokonaislukumdairi on edelleen. suh-

teellisen pieni ja valitusprosentti enttam alhal-
nen.

Hovioikeuksiin saapm vuonna 1988 yhteensa
433 ulosottoasiaa ja vuonna 1992 yhteensd 906
ulosottoasiaa. Hovioikeuksien kisittelemistd
ulosottoasioista pddosa on kuitenkin ollut mui-
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ta kuin ulosottomiehen p#itdksid koskevia
jatkovalituksia ulosotonhaltijan paitékseen eli
esimerkiksi ulosotonhaltijan lainhaku- ja tur-
vaamistoimipddtoksid koskevia valituksia.

Itseoikaisu

Yleistd. Viranomaisten ja tuomioistuimien
mahdollisuuksia itseoikaisun suorittamiseen on
laajennettu. Esimerkiksi hallintomenettelylain
(598/82) mukaan viranomainen voi itse oikaista
(korjata) sekd pditdkseen sisdltyvdn asiavir-
heen ettd kirjoitusvirheen. Asiavirheen korjaa-
minen edellyttdd kuitenkin asianosaisen suos-
tumusta. Lainhuuto- ja kiinnitysrekisterist4d an-
netussa laissa (353/87) ovat vastaavat sddnnok-
set kirjaamisviranomaisen kirjaamisasiassa te-
kemin ratkaisun korjaamisesta. Tuomioistuin
voi korjata kirjoitus- tai laskuvirheen oikeu-
denkdymiskaaren 24 luvun 10 §:n nojalla. Asia-
virheen itseoikaisuun voidaan osittain rinnas-
taa tuomioistuimen 1 pdiviani joulukuuta 1993
voimaan tullut mahdollisuus tdydentds tuomio-
ta (OK 24:21 ja 22).

Lainsdddinto ja kdytdnts. Ulosottolaissa ei
ole yleisid asia-, Kkirjoitus- tai laskuvirheen
itseoikaisua koskevia sddnnoksid. Ulosottolain
voimaanpanemisesta ja siitd mitd sen johdosta
on vaarin otettava annetun asetuksen, jiljem-
pand UVA, 15 §:ssd oli laskuvirheen korjaamis-
ta koskeva sddnnds, joka kumottiin vuonna
1973. Samalla kauppakaaren 9 luvun 13 §:4én
(390/73) lisidttiin laskuvirheen korjaamista kos-
keva siddnnds, joka lakiehdotuksen perustelujen
mukaan koski myds ulosottoviranomaiselle pe-
rimistehtdvissd tai tilityksessd sattuneen lasku-
virheen korjaamista. Ulosottokdytdnndssd on
katsottu, ettd ulosottomies on voinut oikaista
omia kirjoitus- ja laskuvirheitidn. Talldin on
kuitenkin usein viitattu suoraan oikeudenkdy-
miskaaren siinnoksiin.

Ulosottomiehet ovat toisinaan oikaisseet vir-
heitddn myos sellaisissa tapauksissa, joissa ky-
symys ei ole ollut kirjoitus- tai laskuvirheesta.
Oikeuskirjallisuudessa tdmd on hyviksytty
edellytyksin, ettd ulosoton asianosaisia on en-
nen oikaisua kuultu ja ndmi ovat oikaisuun
suostuneet. Oikeusvarmuus- ja ennalta-arvatta-
vuusndkokohdat puhuvat kuitenkin itseoikai-
sun kiyttod vastaan. Padsdantdnd onkin ollut
asiavirheen itseoikaisun kielto. Tarkempia tilas-
totietoja itseoikaisun kéyttimisestd ulosottoasi-
oissa ei ole saatavissa.

Ulosottomenettelyyn liittyy tietyissi tilanteis-

sa mahdollisuus muuttaa aikaisempia paatok-
sid. Erdit ulosoton yhteydessd tehtdvit padtok-
set ovat luonteensa vuoksi olleet korjattavissa
muuttuneita olosuhteita vastaaviksi kuten esi-
merkiksi palkan ulosmittaukseen liittyvd mak-
sukielto. Irtaimen pakkohuutokauppa keskey-
tetdin myymittd olevan omaisuuden lainvoi-
maisesta ulosmittauksesta huolimatta, kun saa-
tava ja tdytintodnpanokulut voidaan suorittaa
tdysimédriisesti jo myydystd omaisuudesta (ns.
liiallisen ulosmittauksen kielto). Velkojan suos-
tumuksella ulosmittaus on voitu jilkeenpiin
kokonaan tai osittain peruuttaa, koska velko-
jalla on ulosotossa oikeus luopua vaatimuksis-
taan kokonaan tai osittain. Jos ulosmitatusta
omaisuudesta ei kerry minkiénlaista suoritusta
velkojalle, on ulosottomiehen peruutettava
ulosmittaus (ns. tarpeettoman ulosmittauksen
kielto). Velallisen suorittama maksu johtaa
tdytdntdonpanon peruuttamiseen. Velallisella
on ulosotossa niin sanottu erottamis- eli bene-
ficium-etu. Tdméin edun alaisen omaisuuden
ulosmittaus on katsottu voitavan oikaista (ns.
tyhjdksi tekevin ulosmittauksen kielto). Ulos-
ottohakemuksen jittdminen tutkimatta tai pa-
lauttaminen velkojalle esteilmoituksin ei estd
velkojaa tekemdstd uutta hakemusta.

Vilioikeudenkdynti ja takaisinsaanti

Yleistd. Ulosottotoimituksissa voi nousta
esiin  siviilioikeudellisia kysymyksid, joiden
asianmukainen ratkaiseminen edellyttid asiaa
koskevan ndytdn laajaa esittimistd ja arvioi-
mista. Téllaisia ongelmia voi esiintyd jo rat-
kaistaessa oikeuttaako ulosoton perusteeksi esi-
tetty tuomio tai muu asiakirja tdytdntdon-
panoon taikka mihin omaisuuteen tdytantoon-
pano kohdistetaan. Riittdvin luotettavan selvi-
tyksen hankkiminen ei aina ole mahdollista
ulosottomenettelyssd. Téll6in asianosaisten oi-
keusturva edellyttds, ettd epdselvi riitakysymys
voidaan saattaa tuomioistuimen kéasiteltdviksi.
Tuomioistuimessa on mahdollisuus perusteelli-
sempaan ja laajempaan ndytdn esittimiseen ja
arvioimiseen.

Lainsddddnté. Voimassa olevassa ulosotto-
laissa ei ole sd#detty yleistdi mahdollisuutta
erottaa ulosottomenettelyssd esiin tullut riita-
kysymys vilioikeudenkdynnissd ratkaistavaksi.

Ulosottolain 4 luvun 10 §:ssid sdddetddn osoi-
tuksen antamisesta vdlioikeudenkidyntiin sivul-
lisen esittimin omistusoikeusvéitteen johdosta.
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Jos sivullinen véittdd velallisen velasta ulosmi-
tatun irtaimen omaisuuden kuuluvan itselleen
eikd esitd oikeudestaan riittdvad selvitystd,
mutta esittdd kuitenkin todennikoisid perustei-
ta vaatimuksensa tueksi, ulosottomies ulosmit-
taustilaisuudessa tai ulosotonhaltija valituksen
johdosta voi osoittaa hinet nostamaan kan-
teen oikeudessa omistusoikeutensa vahvistami-
seksi.

Jos ulosottomies pakkohuutokauppaa toi-
mittaessaan on merkinnyt velkojan saatavan
velkojainluetteloon riitaiseksi ja télle saatavalle
kertyy huutokaupassa jako-osa, velkoja osoite-
taan nostamaan kanne alioikeudessa saatavan-
sa vahvistamiseksi ulosottolain 6 luvun 12 §n
mukaisesti.

Oikeuskdytinndsséd on ollut tapauksia, joissa
ulosottomenettely on méirdtty ulosottoviran-
omaisen pddtdkselld keskeytyméidn esimerkiksi
siksi, kunnes tuomioistuimessa vireilld oleva
saatavan lakkaamista koskeva riita on lainvoi-
maisesti ratkaistu (KKO 1970 II 50). Ulosot-
tovelallisella on katsottu joissakin tapauksissa
olevan oikeus ulosottovalituksen ohella tai
sijasta ajaa ulosoton torjuntakannetta oikeu-
dessa.

Ulosottolaissa on myds takaisinsaantia kos-
kevia sddnndksid, joiden nojalla ulosotossa
ratkaistu kysymys voidaan saattaa tuomioistui-
men tutkittavaksi. Takaisinsaanti on erityinen
muutoksenhakukeino, jonka kaytté liittyy ulos-
ottomenettelyn summaarisuuteen. Asianosais-
ten oikeusturva vaatii mahdollisuutta asian
perusteelliseen kisittelyyn tuomioistuimessa.

Lainhakua koskeneen 2 luvun takaisinsaan-
tisdinndkset on kumottu kirdjdoikeusundis-
tuksen yhteydessd | pdividnd joulukuuta 1993
(1055/91) kuten myds ulosottolain 7 luvun 14 ja
15 §n turvaamistoimiin liittyvad takaisinsaan-
tia koskevat sdinnokset (1066/91). Kysymyk-
sessd olevat asiat ovat siirtyneet kérdjioikeu-
den kisiteltdviksi.

Ulosottolain 3 luvun 20 a §:ssd on sddnnos
pantin omistajan ja takaajan oikeudesta kan-
teella vaatia takaisinsaantia tuomioistuimessa
silloin, kun palautettava tai suoritettava mairi
on ulosotettu pantista. Velkojalla ja tydnanta-
jalla on oikeus hakea takaisinsaantia, kun
ulosotonhaltija on vahvistanut elatusvelvollisen
palkkana pidettdvidn méairin tai hyldnnyt vah-
vistamista koskevan vaatimuksen (UL 4:9 ¢).
Ulosottolain 5 luvun 9, 11 ja 45§ssdi on
sidnnds maksuvelvollisuutensa laiminlydneen
aikaisemman ostajan oikeudesta ajaa takaisin-

saantikannetta velkojaa ja velallista vastaan,
kun hénelle on uuden huutokaupan yhteydessi
laaditussa poytikirjassa asetettu korvausvelvol-
lisuus hinnanerosta ja kuluista. Jos velkojalle
on pantti- tai piditysoikeuden nojalla velallisen
suostumuksetta luovutettu jako-osa saatavasta,
joka ei perustu tuomioon tai timin veroiseen
ulosottoperusteeseen, velallisella on oikeus ta-
kaisinsaantikanteeseen ulosottolain 6 luvun
14 §:n nojalia.

Osamaksukaupasta annetun lain (91/66), jal-
jempénd osamaksukauppalaki, 13 §:n mukaan
myyjdlld ja ostajalla on oikeus ulosottomiehen
antaman virka-avun ja suvoritetun tilityksen
johdosta hakea takaisinsaantia miirdajassa
haasteen nojalla alioikeudessa.

Muutoksenhakukeinon tyyppisestd takaisin-
saannista eroaa ulosottolain 3 luvun 35 ja
36 §&n mukainen moitekanne, jota myods on
kutsuttu takaisinsaanniksi. Talld takaisinsaan-
nilla pyritdfin perdyttimiin velallisen velkoji-
ensa vahingoksi suorittamia oikeustoimia.
Ulosoton muutoksenhaku-uudistuksessa ei ole
kysymys tdstd takaisinsaannista.

Kiytanté. Korkein oikeus on julkaissut usei-
ta ratkaisuja, jotka koskevat ulosottolain 4
luvun 10 §:ssi tarkoitettua vilioikeudenkiyn-
tid, sekd erditd ulosottolain muutoksenhaku-
tyyppistd takaisinsaantia ja osamaksutilitystd
koskevia ratkaisuja.

Ulosotto- ja tuomioistuinkdytdnnossd melko
usein sovellettavia vilioikeudenkdynti- ja ta-
kaisinsaantisddnnoksid ovatkin ulosottolain 4
luvun 10§ ja osamaksukauppalain 13§. Esi-
merkiksi vuonna 1992 ulosotonhaltijalta tuo-
mio-istuimiin siirretyistd 60 asiasta pidosa oli
ulosottolain 4 luvun 10 §:ssd tarkoitettuja omis-
tusoikeusriitoja. Alioikeuksissa puolestaan rat-
kaistiin vuonna 1992 vain 13 (1991/17) omis-
tusoikeutta ulosmitattuun irtaimeen omaisuu-
teen koskevaa kannetta. Osamaksutilityksen
moitekanteita ratkaistiin alioikeuksissa vuonna
1991 yhteensd 13. Takaisinsaantikanteita rat-
kaistiin alioikeuksissa vuonna 1992 yhteensi
250, joista pddosa oli takaisinsaanteja yksipuo-
liseen tuomioon ja arvion mukaan kanteista
noin 70 koski takaisinsaantia ulosotonhaltijan
pidtdkseen (vuonna 1991 yhteensd 168 ta-
kaisinsaantikannetta, joista 49 koski ulosoton-
haltijan p#d4toksid). Ulosotonhaltijaa koskevis-
ta takaisinsaantikanteista puolestaan huomat-
tava osa oli lainhakua koskevia takaisinsaanti-
kanteita.
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Tédytdntoonpanon keskeyttiminen

Yleistd. Ulosotossa on. tavoitteena toteuttaa
niin sanottua vahingon minimoimisen periaa-
tetta: tuomio on pyrittivd toimeenpanemaan
tavalla, joka aiheuttaa velalliselle niin vdhin
vahinkoa kuin mahdollista. Tdhdn tavoittee-
seen pyritdin myods tdytintdonpanon kielto- ja
keskeytysinstituutiolla. Toisaalta my&skdin
velkojalle ei saa aiheuttaa vahinkoa tidytin-
tdénpanon tarpeettomalla viivyttimiselld.

TaytdntdOnpanon kieltoméidrays ja keskey-
tysmédrdys (ulosoton lykkidiminen) poikkeavat
toisistaan siten, ettd kielto annetaan ennen
tdytdntéonpanon alkamista tai ainakin ennen
kuin kiellosta tai keskeytyksestd pidttivi vi-
ranomainen on saanut tdytintddnpanosta tie-
don. Keskeytysmidrdys annetaan sen sijaan
tilanteessa, jossa ensimméiinen tdytidntdon-
panoon kuuluva toimitus on jo suoritettu tai
ainakin aloitettu. Keskeytysmiédrdys pysdyttda
tdytdntoonpanon, kun taas kieltomadriys estidd
tdytintdonpanon aloittamisen. Muutoin kielto-
ja keskeytysvaatimuksen kisittelyssd ei ole eroa
eivitkd asian ratkaisuperusteet ja vaikutukset
poikkea toisistaan. Ne aikaansaavat tdytin-
tddnpanon pysdhtymisen senhetkiseen vaihee-
seensa. Mddrdykset eivdt aiheuta ulosoton vi-
reilldolon padttymistd, ja pddsddntdisesti vain
uundet tdytdntdodnpanotoimet estyvét.

Jos tuomio on tdytintdénpanokelpoinen vas-
ta lainvoimaisena eli valituksella on lykkddvi
vaikutus tdytdntdOnpanoon, péidasiaa koske-
vassa vahtusasiassa ei voida antaa tdytintdén-
panon keskeytysmidrdystd, koska tidytdntoon-
panokielto on jo laissa. Niin tdytintoodn-
panokielto ja -keskeytys liittyvitkin ulosotto-
perusteena olevaa tuomiota tai paitostd koske-
vaan valitus-, valituslupa- tai oikaisuvaatimus-
menettelyyn, esimerkiksi UL 3:13, verojen ja
maksujen perimisestd ulosottotoimin annetun
lain (367/61), jdljempdnd VeroUL, 9§n 1
momentti, muutoksenhausta hallintoasioissa
annetun lain (154/50), 14 §n 3 momentti ja
hallintomenettelylain (598/82) 28 §:n 2 moment-
ti. Ulosoton muutoksenhaussa puolestaan on
kysymys jo aloitetusta tdytdntdonpanosta ja
sen keskeyttimisestd. Talloin merkityksellistd ei
ole se, onko ulosottoon johtanut aineellinen
asiaratkaisu, esimerkiksi maksutuomio lainvoi-
mainen vai ei.

Ulosottolain 3 luvun 7—10§:ssd olevien
sdanndsten mukaan tdytdntdonpanoperusteena
olevan tuomion tdytdntddnpano voidaan

useimmiten - aloittaa muutoksenhausta huoli-
matta. Velallinen voi kuitenkin asettamalla niin
sanotun torjuntavakuuden estdd ulosmittauk-
sen. Tuomion tdyt4ntddnpano lainvoimaa vail-
la olevana edellyttdd joissakin tapauksissa, ettd
hakija asettaa vakuuden kulujen ja vahingon
korvaamisesta siltd varalta, etti tuomio kumo-
taan tai muutetaan ja tdytdintddénpano sen
vuooksi muutetaan tai peruutetaan.

Tdytdntéonpanon keskeyttiminen ulosottope-
rustetta koskevan muutoksenhaun yhteydessd.
Tuomioistuimilla ei ole yleistd valtaa sisdllyttia
tiytidntoonpanomisriyksid tuomioihinsa riita-
asioissa. Ylempi tuomioistuin voi kuitenkin
muutoksenhakuasiaa’ kisitellessddn ulosotto-
lain 3 luvun 12 §&n 2 momentin nojalla antaa
midrdyksen lainvoimaa vailla olevan tuomion
tdytintdonpanon kieltdmisestd tai keskeyttami-
sestd. Samalla . tuomioistuin vol midrdtd jo
toimitetun ulosmittauksen peruutettavaksi. Pi-
laantuvan, arvoltaan alenevan ja kallishoitoisen
omaisuuden osalta ndin onkin meneteltivi,
jollei velkoja ennakolta maksa hoitokuluja sekd
aseta vakuutta vastapuolelle ehki aiheutuvista
kuluista ja vahingosta. Tdytdntddnpanokielto
tai -keskeytys saattaa olla muutoksenhaun mie-
lekkyyden edellytys, koska tdytidntdonpanon
loppuun saattaminen voi tehdd vireille pannun
oikeusturvakeinon hyddyttomiksi. Talldin voi-
daan taytintdonpanokiellon tai keskeytyksen
ehdoksi midriti, ettd velallinen vuorostaan
asettaa vakuuden vastapuolelle aiheutuvien ku-
lujen ja vahingon korvaamisesta. Sanottu valta
ulosoton lykkddmiseen rajoittuu muutoksen-
haun vireilldolon aikaan.

Hovioikeuden tuomio, johon saadaan hakea
muutosta ainoastaan, jos korkein oikeus myon-
tdd siihen luvan, pannaan tiytantdodn valitus-
luvan pyytdmisestd huolimatta. Korkein oikeus
voi kuitenkin ulosottolain 3 luvan 13§n 2
momentin nojalla kieltdi tiytintddnpanon ki-
sitellessddn hovioikeuden tuomiosta tehtyd
muutoksenhakemusta.

Lainvoimaisenkin tuomion tdytintddnpanos-
sa saattaa kysymys tdytintddnpanon keskeyt-
tdmisestd tulla ajankohtaiseksi. Velallinen voi
viittad, ettd ulosottomichen hyviksymai tdytin-
tddnpanoperuste ei ole tdytintéonpanokelpoi-
nen. Hin voi myos katsoa, ettd jokin tuomion
antamisen jilkeen tapahtunut seikka on lak-
kauttanut tuomiossa vahvistetun velkojan oi-
keuden. Téssd ja erdissd muissakin tapauksissa
voi ulosottomies, ulosotonhaltija, alioikeus tai
hovioikeus voimassa olevan lain mukaan tie-
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tyissd rajoissa antaa madrdyksen tdytintdonpa-
non keskeyttimisestd. Keskeyttdmisoikeus si-
sdltyy esimerkiksi ulosottolain 4 luvun 10 §:44n
sivullisen omistusoikeutta koskevan vahvistus-
kanteen osalta ja 3 luvun 13 §ssd on sdidnnods
ulosottolain takaisinsaantikanteiden késittelyyn
Liittyvistd tdytdntoonpanon keskeyttdmisestd.

Oikeudenkiymiskaaren 12 luvun mukainen
takaisinsaantikanne (takaisinsaanti yksipuoli-
seen tuomioon) ei estd tdytintdOnpanoa, mutta
tuomioistuin voi niyds tédllaista kannetta kisi-
tellessddn kieltdd tdytintdonpanon tai madriti
sen keskeytettéviksi (UL 3:13,1).

Ulosottolain 3 luvun 36 §n 2 momentin
mukaan tuossa lainkohdassa tarkoitettua ta-
kaisinsaantikannetta (oikeustoimen tms. perdy-
tyskanne) kéisittelevd tuomioistuin voi antaa
takaisinsaannin kohteena olevaa omaisuutta
koskevia muuta 'tdytdntddnpanoa rajoittavia
kielto- ja keskeytysmaardyksii.

Lainvoimaisen tuomion tdytintdéonpano voi-
daan kieltdd tai keskeyttdd myos ylimairiisen
muutoksenhaun yhteydessd, esimerkiksi UL
3:13,3, OK 31:4,3 ja 31:18 sekd yliméadriisestd
muutoksenhausta hallintoasioissa annetun lain
(200/66) 118§. :

Ulosottolain- 3 luvun tdytdntddénpanon kes-
keytyssddnnoksid on muutettu useampia kerto-
ja. Taytdntodnpanoperustetta koskevaa siéin-
ndnmukaista tai yliméardistd muutoksenhake-
musta taikka takaisinsaantia késittelevin tuo-
mioistuimen mahdollisuuksia paittad tiytin-
toonpanon - keskeyttdmisestd on ulosottolain
voimassaoloaikana véihitellen lisdtty. Tavalli-
sesti timéd on littynyt muutoksenhakua tai
takaisinsaanteja  koskevan  lainsdddidnnodn
muuttamiseen.

Veroulosottolain 9 ja 10 §:ssd ovat sdinnok-
set tdytdntdonpanon keskeyttdmisestd sdidn-
ndnmukaisen valituksen, perustevalituksen se-
kd veronoikaisun yhteydessi.

Téytdntdonpanon keskeyttdminen ulosottova-
lituksen johdosta. Ulosottoasiassa tehty valitus
ei keskeytd tdytintdonpanoa. Ulosotonhaltija
ja hovioikeus voivat kuitenkin ulosottovalitusta
kisitellessdin - keskeyttdd tdytdntddnpanon
ulosottolain 9 luvun 9 §n ja 10 luvun 14 §n
nojalla. Ulosotonhaltija voi antaa keskeytys-
madriyksen myds omasta aloitteestaan. Kes-
keytyksen tarpeellisuudesta ei vaadita tdyttd
ndyttod, vaan todenndkoisyysarviointi riittda.
Jos valituksen hyvdksyminen ndyttdd todennd-
koiseltd, voidaan Keskeytys méairiti. Keskey-
tyspdatos ei edellytd, ettd vastapuolta olisi

ennen sen tekemistd kuultu. Keskeytyksen
saannin ehdoksi voidaan mairiti, ettd valittaja
asettaa vakuuden. Ulosotonhaltijan keskeytys-
midriyksestd ja keskeytyspyynnén hylkddmi-
sestd voidaan erikseen hakea muutosta hovioi-
keudelta ulosottolain 10 luvun 2 §n nojalla.
Ulosotonhaltijan antama madrdys tdytdntdon-
panon keskeyttimisestd on voimassa, sen mu-
kaan kun méadrdyksessd sanotaan, joko toistai-
seksi tai kunnes ulosotonhaltija on ratkaissut
ulosmittausvalituksen.

Ulosottolain 9 ja 10 luvun keskeytyssdidn-
nokset olivat jo alkuperiisessdi ulosottolaissa.

Keskeytysmddrdt. Yleisten tuomioistuimien
padttamistd tdytintdonpanon keskeyttimisistd
ei ole tilastotietoa muutoin kuin korkeimman
oikeuden osalta, joka esimerkiksi vuonna 1992
keskeytti tdytintdonpanon 50 asiassa, joista 25
oli riita-asioita (ndissd mukana myos ulosotto-
asiat). Kdytettdvissi olevien tietojen perusteella
on kuitenkin todennikoistd, ettd tuomioistui-
met suhteellisen harvoin médrddavit tdytin-
téonpanon keskeytettdviksi kisitellessadn ulos-
ottoperustetta koskevaa muutoksenhakemusta.
Ulosottovalitusten yhteydessd tdytdntdodnpa-
non keskeyttdminen valituksen késittelyn ajaksi
on ulosotonhaltijalta saatujen tietojen mukaan
hyvin yleistd. Kun ulosottomies tai ulosoton-
haltija ulosottolain 4 luvun 10 §:n nojalla antaa
osoituksen omistusoikeuden vahvistamiskan-
teen nostamiseen, mdaidrdtddn tiytdntddnpano
samalla tavallisesti keskeytettdviksi.

2.3. Ulkomaiset oikeusjirjestykset
Ruotsi

Viranomaiset. Taytdntddnpanoasioiden kuu-
luminen Suomessa ja Ruotsissa hallintoviran-
omaisille on kansainvélisesti katsottuna poik-
keuksellinen ja johtuu alajaksossa 2.1. esitetyis-
td historiallisista seikoista.

Ruotsissa kruununvoudin virat lakkautettiin
vuonna 1917, jolloin maalla ulosottotehtévit
siirtyivdt uudelle landsfiskal-nimiselle viran-
omaiselle. Vuonna 1965 ulosottolaitos valtiol-
listettiin kokonaisuudessaan, jolloin perustet-
tiin ulosoton erityisorganisaatio, kronofogde-
myndighet (krfm). Tdlldin ulosottoasiat koko-
naisuudessaan erotettiin poliisi- ja syyttdjilai-
toksesta. Alkujaan kruununvoutiviranomaisia
oli lihinnd poliisipiirijaotuksen pohjalta 81,
joista 22:ssa toimi vain yksi kruununvouti
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apuhenkildstdineen. Organisaatio oli kolmipor-
tainen. Keskusviranomaisena oli Riksskattever-
ket (RSV). Viliportaan hallinto kuului 14é4nin-
hallituksille, jotka vastasivat budjetista ja va-
rojen jakamisesta, palkanmaksusta sekd erdistd
henkildstohallinnon tehtdvistd. Lisdksi ld4nin-
hallitus suoritti vuosittaisia tarkastuksia paikal-
lisissa viranomaisissa.

Ulosottokaaren (uts6kningsbalk 25.6.1981,
UB) myotd lakkautettiin ulosotonhaltijainsti-
tuutio. Nimitys ulosottomies poistettiin ja ulos-
ottoasiat kuuluvat krfm:lle viranomaisena.
Kruununvoutiviranomaisessa asiat kdisittelee
joko kruununvouti tai muu virkamies. Sisdises-
td toimivallasta sddnnellddn hallinnoflisesti.

Ulosottotoimen hallinto-organisaatio uudis-
tettiin Ruotsissa vuonna 1988. Ruotsissa on
nykyisin kaksitasoinen ulosottoimen erityisor-
ganisaatio: RSV keskusviranomaisena ja l44ni-
jaotusta noudattava kruununvoutiviranomai-
nen. Kruununvoutiviranomaisia on Ruotsissa
nykyisin lddnien lukumiirdn mukaisesti 24.
Ulosoton hallinto-organisaatiosta poistettiin
lafdninhallitukset. Uudistuksen esitdiden mu-
kaan (Prop. 1986/87:52) ldidninhallitusten kaut-
ta tapahtuva varainjako oli johtanut resurssien
epitasaiseen jakautumiseen. Nykyisessd jirjes-
telmdssd varainjako tapahtuu keskitetysti
RSV:n kautta.

Ladnejd vastaavilla ulosottopiireilld nahtiin
olevan monia etuja (Prop. 1986/87:52). Suhteel-
lisen suuren piirikoon myé6ti katsottiin olevan
paremmat mahdollisuudet hoitaa erityistehti-
vid, kuten konkurssihallintoon kohdistuvaa
valvontaa sekd vaikeita, erityisammattitaitoa
vaativia ulosottotehtdvid, kuten yrityksiin koh-
distuvaa perintd4. Pienissd ulosottopiireissid
asiamddrdn vdhdisyyden ja siitd johtuvan eri-
tyisosaamisen puuttuminen haittasivat niiden
tehtdvien hoitamista. Pienten piirien el myds-
kéddn katsottu yksin voivan selviytyd talous- ja
henkil6stohallinnosta  (sijaisuudet, urakierto
jne.). Kaikenkaikkiaan organisaatio ei vastan-
nut muuttuneita tarpeita. Ulosoton asiamdiri
oli vuosikymmenten kuluessa kasvanut huo-
mattavasti, ja ulosottoasiat olivat muuttuneet
oikeudellisesti vaativammiksi edellyttden juri-
dista tietdmystd yli ulosotto-oikeuden.

Ulosottotointa koskevan hallintoasetuksen
(forordning med instruktion for exekutions-
viasendet, 14.6.1988) mukaan ulosottotoimen
keskusviranomaisena toimii Riksskatteverket.
RSV:ssd sanotut tehtidvit kuuluvat erityiselle
osastolle. RSV antaa ulosottoviranomaisia si-

tovia madrayksid lain erikseen mainitsemissa
tapauksissa, ohjaa yleisohjeilla ulosottokdytin-
164, antaa madrdyksid tydtavoista ja organisaa-
tiosta, tekee vuosittaisen mifrdrahaesityksen,
jakaa ulosottotoimelle osoitetut taloudelliset
resurssit sekd vastaa tulosohjauksesta.

Kruununvoutiviranomaisessa on hallintopai-
kan lisiksi lukuisia paikalliskonttoreita (krono-
kontor). Kruununvoutiviranomaisen piillikkos-
nd on linskronodirektdr. Lisdksi on seuraavia
viranhaltijoita: chefskronofogde (yksikon pdil-
likkd), kronofogde, bitrddande kronofogde ja
kronofogdeaspirant sekd muuta ulosottotoimen
henkildstdod kuten kronokomissarie, kronoins-
pektdr ja kronoassistent. Viimeksi mainitut
suorittavat useimmat kdytinnén toimitukset.

Krfm:n organisaatio vaihtelee riippuen muun
muassa piirin koosta. Kaikissa kruununvouti-
viranomaisissa on hallinto-osasto sekd ulosmi-
tatun omaisuuden myynnisti vastaava osasto
sekd yksi tai useampia kenttdjaostoja. Krfm
paittdd omasta tydjirjestyksestisin RSV:n oh-
jetyojirjestyksen puitteissa.

Jokaiseen kruununvoutiviranomaiseen kuu-
luu myds maan hallituksen valitsemista maal-
likoista koostuva hallitus (styrelsen). Lins-
kronodirektor on hallituksen puheenjohtaja.
Hallitus tekee péditokset vuosibudjettia ja mui-
ta olennaisia taloudellisia kysymyksid sekid
valtiontarkastuslaitoksen tarkastuskertomusta
koskevissa asioissa.

Oikeuskirjallisuudessa on korostettu, ettd
vaikka krfm on hallintoviranominen, se har-
joittaa yksityisen kansalaisen kannalta merkit-
tivdd lainkdyttod: se on itsendinen oikeudelli-
nen orgaani. Té4td taustaa vasten on esitetty
kysymys, onko periaatteellisista syistd asianmu-
kaista, ettd RSV:le kuuluu ulosottotoimen
ohjausvalta (Torkel Gregow, Utsdkningsritt.
Lund 1990 s. 18)

Muutoksenhaku. Ruotsissa oli vuoden 1981
ulosottokaaren sditimiseen saakka samanlai-
nen muutoksenhakuorganisaatio kuin Suomes-
sa nykyisin. UB:n esitdissd katsottiin painavien
syiden puoltavan sitd, ettd myods muutoksenha-
kutehtdvat siirretddn pois l4ddninhallituksilta.
Ulosottovalituksia pidettiin muihin {44ninhalli-
tuksen tehtdviin verrattuna erityislaatuisina, ja
kun muut ulosotonhaltijan tehtédvit lakkautet-
taisiin, korostuisi niiden poikkeavuus entises-
td4n. UB:n myodtd hovioikeuksista tuli ensim-
mdiinen muutoksenhakuaste. T4t4 ratkaisua pe-
rusteltiin silld, ettd ndin asia tulee jo ensimmdi-
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sessi muutoksenhakuasteessa tuomioistuimen
ratkaistavaksi samalla kun instanssien méird
vihenee.

UB:n muutoksenhakujirjestelmi ei kuiten-
kaan toiminut hyvin: hovioikeudet joutuivat
ratkaisemaan suuren m#idrdn huonosti valmis-
teltuja ulosottoasioita, joista osa oli hyvin
yksinkertaisia luonteeitaan. Krfm:n antamat
lausunnot ja asiakirjat olivat epitiydellisid ja
vaikeaselkoisia. Parannuskeinoksi RSV ehdotti
krfm:n oikaisumenettelyd osakst muutoksenha-
kujérjestelmid (RSV Rapport 1990:5). Sanottu
ehdotus sai ristiriitaisen vastaanoton, osa lau-
sunnonantajista kannatti siti, osa vastusti.

Muutoksenhakujirjestelmi uudistettiin lailla
1993:516, joka tuli voimaan vuoden 1994 alus-
ta. Uudistus ei pohjaudu pakolliselle oikaisu-
menettelylle, vaan muutosta krfm:n pd4tokseen
haetaan siltd kdrdjdoikeudelta (tingsritt), jonka
tuomiopiirin alueella krfm:n keskuskanslia si-
jaitsee (“har sitt site”). Alioikeusmenettelyssd
noudatetaan hakemusasialakia (Jagen om hand-
ldggning av domstolsirenden, 1946:807). Ulos-
ottovalitusasian kdsittelee kuitenkin aina yksi
tuomari.

Hakija ja velallinen saavat valittaa myos silld
perusteella, ettd padtds loukkaa sivullisen oi-
keutta. Valitusaika ulosmittauksesta on pidi-
sddntdisesti hakijalle ja velalliselle kolme viik-
koa siitd, kun p#dtds on annettu hinelle
tiedoksi. Sivullinen, jonka oikeutta ulosmittaus
loukkaa, saa valittaa ilman méiédraaikaa. Vali-
tusaika ulosottomyynnistd on kolme viikkoa
myyntipdivistd. Paatoksestd, joka koskee ker-
tyneiden varojen jakamista tai maksamista
velkojille, on valitettava kolmessa viikossa ky-
seisestd  pddtdksestd. Muissa tapauksissa
krfm:n padtoksistd valitetaan kolmessa viikossa
siitd, kun p#itds on annettu valittajalle tiedok-
si.
Uudistusta koskevassa hallituksen esitykses-
sd (Prop. 1992/93:216) uutta jirjestelmdd perus-
tellaan muun muassa silld, ettd lainkdytossa
painopisteen tulee olla ensimmdiisessd asteessa.
Ulosottovalituksilla on ldheinen yhteys kidrji-
oikeuksien normaaliin toimintaan. Karijioike-
uksissa kidytossi olevat kisittelymuodot sopi-
vat ulosottovalituksiin, Kardjioikeuksissa voi-
daan lisiksi tarvittaessa joustavammin jrjestds
Euroopan ihmisoikeussopimuksen edellyttdméa
suullinen kisittely. Prosessi voidaan jirjestda
vihemmin kustannuksin kdrdjdoikeudessa kuin
hovioikeudessa, jossa ulosottovalituksen késit-
telyyn osallistui tarpeettoman monta tuomaria.

Lisdksi nihtiin, ettd ulosottomiesten antamien
selvitysten ynnd muiden sellaisten tdydentdmi-
nen kivisi joustavasti pdinsd kirdjaoikeudessa.
Uudistuksella pyrittiin myos vdhentdméain ho-
vioikeuksien suurta tyomadrdd. Valittaminen
kdrdjioikeudesta  hovioikeuteen  edellyttdd
muutoksenhakuluvan.

Krfm:114 on oikeus joko omasta aloitteestaan
tal pyynnostd oikaista ulosmittauspadtosti, jos
omaisuuden todetaan kuuluvan sivulliselle tai
jos myynnistd ei tulisi kertymiidn riittdvisti
varoja. Ulosmittauksen itseoikaisu voidaan
suorittaa muissakin tapauksissa, jos kdy ilmi,
ettd omaisuutta ei olisi tullut ulosmitata. It-
seoikaisu on tdlldin suoritettava viimeistddn
kahdessa viikossa ulosmittauksesta (UB 4:33 ja
34). Krfm voi antaa osoituksen kanteen nosta-
miseen tuomioistuimessa muun muassa silloin,
kun ulosmitatun irtaimen tai kiintefin esineen
omistusoikeus tai saatavan olemassaolo on
epdselvd (UB 4:20—23, 26 ja 9:11). Osoitus
voidaan antaa myds silloin, kun velkojan oi-
keus saada jako-osa myynnistid kertyneistd va-
roista on riitainen (UB 13:7).

Norja

Viranomaiset. Toimivalta ulosottoasioissa ja-
kautuu Norjassa tuomio-istuinlaitoksen ja hal-
lintoviranomaisten kesken. Ulosottoa ja tur-
vaamistoimenpiteitd koskevassa laissa (Lov om
tvangsfullbyrdelse og midlertidig sikring, 1992)
mdidritellddn ulosottoviranomaisiksi ulosotto-
oikeus (namsretten) ja ulosottomies (namsman-
nen) (§ 2—1).

Yleiset alioikeudet eli kihlakunnan- ja kau-
punginoikeudet (herreds- ja byretten) toimivat
ulosotto-oikeuksina omissa tuomiopiireissdin.
Toimeenpanoportaan organisaatio on hyvin
hajanainen: nimismiespiireissd ulosottomichen
tehtdvdd hoitaa lain mukaan nimismies, muu-
alla erityinen alivouti jollei toisin maariti.
Alivouteja koskevasta padsddnnostd poik-
keavia hallinnollisia mddrdyksid on annettu
paljon. Suurimmissa kaupungeissa, esimerkiksi
Oslo, Bergen, Stavanger ja Trondheim, ulosot-
tomiestehtdvitkin on uskottu asianomaiselle
alioikeudelle. Joissakin kunnissa niitd hoitaa
lahimm4n nimismiespiirin nimismies.

Ulosottomies hoitaa hénelle lain mukaan
kuuluvat asiat samoin kuin ne asiat, jotka
ulosotto-oikeus voi lain mukaan hénelle antaa.
Ulosotto-oikeus kisittelee sille lain mukaan
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kuuluvat tehtdvit, joita ovat muun muassa
kiinte#dn omaisuuteen kohdistuva tidytdntdon-
pano, sekd valitukset ulosottomiehen toimin-
nasta. Ulosotto-oikeus voi myds erityisestd
syystd, esimerkiksi suuret omaisuusarvot tai
vaikea juridinen kysymys, siirtdd asian pois
ulosottomieheltd ja kasitelld sen itse.

Ulosotto-oikeus ja -mies voivat antaa ulos-
ottotehtdvit, eriitd poikkeuksia lukuun otta-
matta, alaisensa viranhaitijan hoidettavaksi.

NOU 1991:29 -mietinndssid pohditaan nimis-
mieslaitoksen tulevaisuutta Norjassa. Komitea
pitdd nimismiehen tirkeimpini tehtivini po-
hisitoimen hoitoa. Ulosottoasiat ovat tirkein
ryhmi nimismiehille nykydidn kuuluvista niin
kutsutuista siviilioikeudellisista tehtivistd (sivi-
le oppgaver). Nimismiesten siviilitehtdvid on
komitean mielestd selkedsti karsittava. Ulosot-
tomiehend toimiminen on kuitenkin poikkeus;
komitea tulee kokonaisarvioinnissaan siihen
tulokseen, ettd ulosottoasioiden siilyttiminen
nimismiehilld on jirkevdi voimavarojen kiyt-
164.

Muutoksenhaku. Ulosottomichen padtdksestd
voivat ennen tdytdntd6npanon paittymistd va-
littaa ulosotto-oikeuteen kaikki, joita asia kos-
kee. Valitus ei padsdintoisesti keskeytd tdytin-
tdonpanoa, ellei ulosottomies tai ulosotto-oi-
keus niin méirdd (§ 5—16). Valitus jdtetddn
ulosottomiehelle, joka voi oikaista asian, jos
pitdd valitusta perusteltuna. Muussa tapaukses-
sa valitus on viivytyksettd siirrettdvd ulosotto-
oikeudelle.

Ulosotto-oikeuden padtoksistd voidaan valit-
taa lagmansrettiin ja eriissd tapauksissa edel-
leen korkeimpaan oikeuteen (hoyesteretten)
ulosottolain ja siviiliprosessilain (tvistemélslo-
ven) mukaan.

Ulosottomiehelld on myds mahdollisuus
omasta aloitteestaan oikaista tdytintdonpanoa
koskevaa pididtdstidn. Oikaisu on riippuvainen
tdytdntddnpanon toteuttamistavasta eikd silld
saa loukata ulkopuolisen etua. Lisdksi edelly-
tetddn, ettd tdytdnidGOnpanomenettelyd ei ole
oikaisua tehtdessd saatettu loppuun (§ 5—15).
Oikaisusta voidaan valittaa. Ulosotto-oikeudel-
la on samantapainen mahdollisuus it-
seoikaisuun (§ 6—4). Ulosottoviranomaiset voi-
vat omatoimisesti korjata pditostensi kirjoitus-
ja laskuvirheet sekd muut ilmeiset epatarkkuu-
det.

Ulosotto-oikeus voi madrdtd tdytintdoon-
panoon liittyvén riidan késiteltaviksi erillisend,
haasteella vireille pantavana riita-asiana ulos-

otto-oikeudessa (§ 6—6). Edellytyksend on, etta
téllainen késittely on tarkoituksenmukainen
asiassa ilmenneiden oikeudellisten tai tosiseik-
koihin liittyvien ongelmien selvittdmiseksi.
Ulosotto-oikeus asettaa tdytdntddnpanon haki-
jalle, velalliselle tai sivulliselle mé4réajan, jonka
kuluessa riita-asia on pantava ulosotto-oikeu-
dessa vireille. Méd4rdajan laiminlyénti aiheuttaa
sen, ettei oikeuden endid tarvitse ottaa riitaa
tutkittavakseen. Lihtokohtana on, ettd kisitte-
lyssid noudatetaan yleisid siviiliprosessia koske-
via sddntdjd. Tuomiosta voidaan valittaa nor-
maalisti lagmansrettiin ja korkeimpaan oikeu-
teen. :

Ulosotto-oikeuden on varattava asianosaisil-
le tilaisuus lausua asiasta ennen kuin se tekee
pidtoksen riita-asian vireillepanosta. Oikeus
voi tehdd pddtoksen, paitsi asianosaisen tai
sivullisen pyynndstd, myds omasta aloittees-
taan.

Tavallisesti ulosotto-oikeus ratkaisee tdytdn-
tddnpanoon liittyvédn riildan maardaméttd kan-
netta vireillepantavaksi, jolloin pddtds on
“kjennelse”. Tillaisen ratkaisun oikeuskysy-
myksistd voidaan valittaa lagmansrettiin ja
edelleen korkeimpaan oikeuteen.

Tanska

Viranomaiset. Ulosottotoimitukset kuuluvat
Tanskassa yleisten alioikeuksien (byret) toimi-
alaan (Retsplejeloven 14 §). Ulosotto- ja. pak-
kohuutokauppa-asioita késittelevid alioikeu-
den osastoa kutsutaan voutioikeudeksi (foged-
ret).

Voutioikeuden valtuuttamat toimitusmiehet
hoitavat  ulosottotoimituksista  suurimman
osan. Jos toimituksesta syntyy riitaa, voutioi-
keus ratkaisee asian kendelse-vélipddtoksella.
Verojen ja maksujen perintd kuuluu erillisille
ulosottomiehille (pante- og toldfogen), joiden
asiallinen toimivalta on lihes sama kuin vou-
tioikeuksien. Toimituksen aikana syntyneitd
riitoja hekifin eivit voi ratkaista, vaan siirtivit
ne voutioikeuden kisiteltdviksi. Joihinkin toi-
menpiteisiin he tarvitsevat voutioikeudelta eri-
tyisen valtuutuksen. Pantefogen on kunnallinen
virkamies.

Muutoksenhaku. Padsadintdnd on, ettd vouti-
oikeuden pa4toksistd saa valittaa. Valitusoike-
utta on kuitenkin merkittdvasti kavennettu
vuonna 1990 voimaan tulleella lain muutoksel-
la, jonka mukaan valitus on mahdollinen vain
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oikeusministerion myontdmilld  luvalla, jos
ulosmitattavan saatavan arvo alittaa 10 000
Tanskan kruunua (Retsplejeloven 584 §). Li-
sdksi erdat pakkohuutokaupan toimittamiseen
liittyvét ratkaisut eivit ole valituskelpoisia.

Voutioikeuden piitoksiin haetaan muutosta
valittamalla hovioikeuteen neljin viikon méii-
rdajassa. Jatkovalitus korkeimpaan oikeuteen
edellyttdd oikeusministeriéon myodntimii vali-
tusiupaa.

Voutien toiminnasta voidaan kannella erityi-
seen kurinpitotuomioistuimeen. Ulosottotoimi-
tuksia hoitavien valtuutettujen ja julkisia saa-
tavia perivien pantefogdien toiminnasta voi-
. daan lisiksi kannella oikeusministeridén. Mi-
nisteridlld on ulosottomiehiin vain kurinpito-
valtaa, se ei voi puuttua ulosottotoimituksissa
tehtyihin oikeudellisiin ratkaisuihin.

Oikeudenkiyntilaissa ei ole sdénnoksid vou-
tioikkeuden mahdollisuudesta itse oikaista omia
padtoksiddan. Oikaisua pidetddn silti joissakin
tapauksissa mahdollisena.

Saksa

Viranomaiset. Saksa ja tille vaikutteita anta-
nut- Ranska mainitaan usein esimerkkeind
maista, joissa siviiliprosessuaalinen tdytintdon-
pano on jérjestetty kahden erillisen, toisistaan
riippumattoman toimielimen avulla. Puhutaan-
kin ranskalais-saksalaisesta jirjestelméisti.

Tarkeimmit pakkotidytintdOnpanomenette-
lyd koskevat madrdykset ovat siviiliprosessilain
kahdeksannessa kirjassa pykélissi 704—945
(Zivilprozessordnung, ZPO) ja kiintedn omai-
suuden ollessa tiytintdénpanon kohteena, eril-
lisessd  laissa  (Zwangsversteigerungsgesetz,
ZVG). Organisatorisesti tarked sdddos on laki
ulosottomiehestd  (Gerichtsvollzieherordnung,
GVO).

Saksalaisessa kirjallisundessa tdytintdodnpa-
no-orgaanit jaotellaan neljadn ryhmiin. En-
simmaéisend mainitaan ulosottomies (Gerichts-
volizicher, GV), jonka toimivalta on yleinen.
Kaikki tdytintddnpanotoimet, joita ei ole erik-
seen madritty tuomioistuimen tehtéviksi, kuu-
luvat GV:n tehtdviin (754§ ZPO). GV on
itsendinen, tuomioistuimesta erillinen oikeus-
hallinnon viranomainen.

Toisena ulosotto-orgaanina on tdytintdodn-
panotuomioistuin, jolla tarkoitetaan normaalia
alioikeutta (Amtsgericht) tietyissi tdytintdon-
panoon liittyvisséd tehtdvissd. Ulosottoasiat on

ohjattu erityiselle tuomioistuimen viranhaltijal-
le (Rechtspfleger), jolta tuomari kuitenkin voi
ottaa asian itselleen ratkaistavaksi. Tiytin-
tdOnpanoasian kisittelyssi menettelysddnnot
poikkeavat normaaleista siviiliprosessimi4ri-
yksisti.

Kolmanneksi myds tuomioistuin normaalissa
tuomioistuin-ominaisuudessaan on taytintddn-
panoelin tietyissd tapauksissa.

Neljdntend ryhmind ovat muut viranomai-
set. Erityisesti kiinteistokirjanpitdjin katsotaan
toimivan ulosottoviranomaisena erdissd kiinni-
tystilanteissa.

Ulosottomies on keskeinen viranomainen ir-
taimen esineen ulosmittauksessa ja hallinnan
palauttamista koskevissa asioissa. Oikeudelli-
sesti monimutkaisemmissa tapauksissa on
ZPO:ssa ja ZVG:ssa toimivalta annettu kuiten-
kin joko tdytdntiddnpano- tai normaalituomio-
istuimelle. Esimerkiksi oikeuksien ulosmittaus,
kiintedin omaisuuden ulosmittaus ja realisointi,
jakoluettelon laatiminen ja turvaamistoimet on
annettu tuomioistuinlinjalle.

Muutoksenhaku. Valituksen tyyppinen, ulos-
ottomenettelyyn liittyvd Erinnerung -niminen
muutoksenhakukeino on sddnnelty ZPO
766 §:ssd. Se on tarkoitettu GV:n ja Rechtsp-
flegerin virheellisten tdytdntddnpanotoimien oi-
kaisuun. Erinnerung on muotovapaa, tdytidn-
toOnpanon alettua méirdaikoihin sitomaton,
kaikkien kédytettdvissd oleva muutoksenhaku-
keino, jonka ratkaisee tiytintdénpanotuomio-
istuin pddtos-nimiselld ratkaisulla. Tésti rat-
kaisusta voidaan edelleen valittaa Landgerich-
tiin. Tdytdntddnpanomenettelyssd syntyneeseen
tuomioistuimen ilman suullista kisittelyd teke-
mdéin ratkaisuun haetaan muutosta valittamal-
la alioikeuteen (sofortige Beschwerde, ZPO
793§). Myos tdmé keino on jokaisen kiytetti-
vissd. Valitusaika on kaksi viikkoa.

Velallinen voi vastustaa tdytintdonpanon
perustetta tdytdntodnpanon vastustuskanteella
(ZPO 767 §). Télldin kiistetddn ulosmittauksen
pohjana olevan tiytdntddnpanoperusteen il-
maisemien seikkojen todenperidisyys. Kanne
tutkitaan normaalina riita-asiana ja ratkaistaan
tuomiolla. T&hén tuomioon voidaan hakea
muutosta siviiliprosessin siinnénmukaisin kei-
noin. Kaikkia tdytintodnpanon lajeja, jotka
loukkaavat kolmannen oikeutta, voidaan vas-
tustaa kanteella, joka on sidinnelty ZPO
771 §:ssd. Talidinkin on kyseessd normaali ali-
oikeusprosessi, jossa annettuun ratkaisuun voi-
daan hakea muutosta normaalein muutoksen-
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hakukeinoin. Kannetyyppi on kiytettdvissi
kun ulosmittaus uhkaa tai on jo kohdistunut
johonkin tiettyyn esineeseen tai oikeuteen. Eri-
koistapaus on siinnelty ZPO 80S §:ssd. Talla
kanteella voidaan vaatia etusijaista maksun-
saantia ulosmittauksen kohteesta.

Sveitsi

Viranomaiset. Sveitsin liittovaltiorakenne ja
kantonien itsehallinto nikyy myos oikeuden-
hoidon alueella. Kullakin kantonilla on oma
tuomioistuinlaitoksensa, siviiliprosessioikeuten-
sa ja tdytintddnpanokoneistonsa. Ulosotto-
oikeus on sidnnelty osin kantonaalisesti ja osin
liittovaltion yhtenédisin, koko maan alueella
sovellettavin normein. Kéytinnossd tédrkein,
rahasaatavien pakkoperintd on yhtendisen nor-
meerauksen aluetta.

Laki saatavien perimisestd (Bundesgesetz
uber Schuldbetreibung und Konkurs, SchKG)
edellyttdd ettd kantoni on jaettu yhteen tai
useampaan alueeseen (Kreise), joka on toimen-
kuvaltaan suomalaiseen ulosottomicheen rin-
nastettavan Betreibungsamtin (BA) toimialue.
BA:n tehtdvidnd on tdytdntddnpanon toteutta-
minen (ulosmittaus, realisointi, maksujen vas-
taanottaminen jne.). BA on tuomioistuimesta
erillinen kantonin viranhaltija. Aufsichtsbehor-
den on ylempi tdytdntdénpano-orgaani. Liitto-
valtion lainsddddnndssi on edellytetty jirjestet-
tdvaksi BA:n toimien laillisuusvalvonta ja tar-
kastus. Ei kuitenkaan ole vilttiméatontd perus-
taa erillistd virkaa valvontatoimen hoitoa var-
ten. Esimerkiksi Bernin kantonissa valvonta on
kaksiportainen siten ettd, ensimmdéiseni astee-
na alioikeuden presidentti muun ohessa toimii
valvontaviranomaisena, ja toisena asteena on
yksi kamari kantoniylioikeudessa. Liittovaltio
on pidittinyt tdytintdénpanotoimen ylimmin
valvonnan itsellddn. Ylimpédnid valvontaviran-
omaisena on Bundesgericht. Tuomioistuimen
on mahdollista puuttua tiytintddnpanomenet-
telyyn vain laissa mainituissa tapauksissa.

Lisdksi on muita liittovaltion ja kantonien
viranomaisia, jotka olematta varsinaisia tiytén-
téOnpano-orgaaneja osallistuvat  tdytdntdon-
panomenettelyyn (apuelimet).

Muutoksenhaku. Taytintddonpanomenettelys-
sd syntyvien riitojen ja ongelmien ratkaisemi-
nen on osin tuomioistuimen, osin valvontavi-
ranomaisen tehtivd. Sveitsildisen tieteisopin
mukaan puhtaasti tdytdntdénpano-oikeudelli-

set, ulosottomenettelyyn liittyvit riidat ovat
saatettavissa valvontaviranomaisen ratkaista-
vaksi erityiselld valituksella (betreibungsrecht-
liche Beschwerde). Tietyt tdhdn luokkaan kuu-
luvat ongelmat on kuitenkin erikseen sidtamal-
14 mé&drdtty  tuomioistuimen  tutkittaviksi
(SchKG 77, 80—82, 85, 153 ja 181 §). Ulosot-
tovalitus ei ole vain tdytintddnpanomenettelyn
osapuolten kiytettdvissid, vaan myoskin kol-
mannen, jonka oikeutta tdytintdOnpanoviran-
omaisen toimenpide loukkaa. Valitusaika on
pidsdidntoisesti 10 piivdi ja alkaa tiedoksisaan-
nista. Valitus on kiytettdvissd jokaista ulosot-
toviranomaisen toimenpidettd ja méaadrdysti
vastaan, jollei laissa ole erikseen sdidetty nor-
maalikannetta muutoksenhakukeinoksi.

Ttdvalta

Viranomaiset. Térkein ulosottoa sidfntelevi
laki Ttdvallassa on Exekutionsordnung (EO),
joka on tullut voimaan jo vuonna 1896, mutta
on ollut uudistuksien alaisena sittemmin. Nor-
maali siviiliprosessilaki (ZPO) on toissijainen
lahde.

Itavallassa pakkotdytintddonpanomenettelyi
varten ei ole erillistd ulosottomiesorganisaatio-
ta. Koko menettely on tuomioistuimen omien
toimielimien tehtdvind. Tuomioistuimen sisalli
pddtdsvalta tdytdntddnpanoasioissa on 14hto-
kohtaisesti yksittdistuomarilla. Kuitenkin kiy-
tinnossd merkittdvin osa ulosottoasioista on
ohjattu Rechtspfleger-nimiselle tuomioistuimen
viranhaltijalle. Vaikeat tapaukset tuomari voi
ottaa itselleen ja mutkikkaiksi katsotut asiat
ohjautuvat suoraan hénelle. Kdytinndn apueli-
mend tuomioistuimessa on Vollstrecker, jolle
kuuluvat tehtdvidt on mdidrdtty EO 25 §:ssé ja
oikeusministeridn antamissa ohjeissa. Voll-
streckerin tiukkaa sidonnaisuutta tuomiois-
tuimeen kuvaa hyvin se, ettei timi voi ryhtyi
toimenpiteisiin toiselta tuomioistuimelta tulleen
hakemuksen perusteella.

Muutoksenhaku. Vollstreckerin toimenpiteis-
td voivat tdytdntdonpanon osapuolet, kuten
myoskin sivullinen, jonka oikeutta menettely
loukkaa, valittaa Beschwerde-nimiselld muu-
toksenhakukeinolla (EO 68 §). Valituksella ei
ole midrdaikaa eikd -muotoa. Asian ratkaisee
tuomari alioikeudessa. Tuomarin tai Rechtsp-
flegerin taytintdonpanomenettelyssi antamiin
padtdksiin haetaan muutosta Rekurs-valituk-
sella (EO 65§). Valittaa voi jokainen, jonka
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oikeutta piitds loukkaa. Valitusaika on pié-
sddantoisesti kahdeksan pdivdd paatdksen anta-
misesta. Valitus kisitelldsin alioikeudessa.

Tamén lisiksi EQO:ssa on sddnnoksid tdytdn-
toonpanokanteista, jotka tutkitaan ulosmit-
tausta toimittavassa alioikeudessa normaalien
siviiliprosessin  menettelysddntdjen mukaan.
Téllaisista voidaan mainita esimerkkeini muun
muassa velallisen vastustuskanne (EO 359),
jolla pyritddn osoittamaan tosiasioiden muut-
tuneen tidytintdOnpanoperusteen antamisen jil-
keen. EO 36 §:ssd on sddnnelty kannetyyppi,
jolla wvelallinen kiistdd ulosmittausperusteen
tiytintdonpantavuuden.  Sivullisen, jonka
omaisuutta on vaarassa joutua ulosmittauksen
kohteeksi, kidytettivissd on EO 37:§ssd mainittu
vastustuskanne.

Ranska

Viranomaiset. Ranskassa uusi siviiliprosessu-
aalista tiytdntdonpanoa koskeva laki (Loi de 9
juillet 1991 portant réforme des procédures
civiles d’exécution) tuli voimaan tammikuun 1
piiviand 1993. Ulosottoon liittyvdd sddntelyd
on myds vuodelta 1975 olevassa siviiliprosessi-
laissa (Nouveau Code des procédure civile).

Ulosotossa keskeinen viranomainen on huis-
sier de justice, oikeudenpalvelija, jonka tehti-
vinid on velkojan aloitteesta suorittaa kaikki
pakkotdytintdénpanoon liittyvit toimet. Huis-
sier de justicet toimivat valtion valvonnassa,
mutta ovat omiin yhdistyksiinsi jirjestiytynei-
t4 yksityisid elinkeinonharjoittajia. Edellytykse-
nd virkaan on alemman oikeustutkinnon suo-
rittaminen.

Huissier de justice pdittdd ulosoton kdynnis-
timisestd varmistettuaan ensin tdytdntddnpa-
non oikeudelliset edellytykset. Huissier de jus-
tice hoitaa irtaimen ulosmittauksen itseniisesti,
mutta et voi ulosmitata kiintedti omaisuutta
ilman erityistd valtuutusta. Huissierin alueelli-
nen toimivalta on sama kuin Tribunal d’Instan-
cen tuomiopiiri. Hénelld ei ole itsendisti oi-
keutta voimakeinojen kiyttdon, joten virka-
apu poliisilta on tarpeen, jos velallinen kieltdy-
tyy pddstimistd oikeudenpalvelijaa tiloihinsa.

Julkisoikeudellisten saatavien ulosotto ei
kuulu huissierille, vaan valtion perint3viran-
omaisille.

Kiintein omaisuuden ulosmittauksessa toi-
mivalta on tuomioistuimella, joka on omaisuu-
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den sijaintipaikan Tribunal de Grand Instance,
ensimmadisen asteen siviilittomioistuin.

Muutoksenhaku. Ulosottoa koskeva valitus ei
lain mukaan keskeytd tdytintd6npanoa, mutta
kdytinndssd huissier de justice lykkdd toimen-
piteitddn, jos valitus vaikuttaa perustellulta,

Uudistunut lainsddddntd on tuonut jirjestel-
méin erityisen taytdntdénpanotuomarin (juge
de P'exécution), joka ratkaisee tuomioiden ja
péitosten pakkotdytintddnpanoon liittyvid rii-
toja. Siviiliasioita kisittelevin yleisen alioikeu-
den puheenjohtaja (le Président du Tribunal de
Grand Instance) toimii tiytintddnpanotuoma-
rina. Hinen toimivaltaansa kuuluvat myos
tdytintdonpanon aikana ilmenneet ulosotetta-
vaa omaisuutta koskevat riidat. Taytintdon-
panotuomari voi milloin tahansa saattaa asian
ratkaistavaksi useamman tuomarin kokoon-
panossa. Le Tribunal de Grand Instance on
toimivaltainen alioikeus jutuissa, joissa riidan
kohteen arvo ylittdd 30000 frangia ja muun
muassa kiintedin omaisuuden ulosmittausta
koskevissa riidoissa.

Yhden tuomarin alioikeus (Le Tribunal d’In-
stance) kisittelee irtaimen omaisuuden ulosmit-
tausta koskevat valitukset asioissa, joissa talou-
dellinen intressi ei ole suuri. Se on yleensi
toimivaltainen riita-asioissa, joissa riidan koh-
teen arvo on korkeintaan 30 000 frangia.

Alioikeuksien paitoksistd voidaan valittaa
hovioikeuttamme vastaavaan Cour d’Appeliin.
Lopuksi on vield mahdollista saattaa asian
oikeuskysymys ylimmin oikeusasteen, kassaa-
tiotuomioistuimen kéisiteltdviksi.

Englanti

Viranomaiset. Englannissa siviilitdytdntoénpa-
noa koskevaa sddntelyd on Rules of the Sup-
reme Court ordereissa 45—52, County Court
Ruleseissa ja County Court Actissa. Yhtendistd
prosessilakia ei siis ole. Ulosotto-organisaatio
on erittdin hajanainen ja viranomaisten tehti-
viit vaihtelevat jopa kreivikunnittain.

Taytdntdonpanoasioista middrddminen kuu-
luu tuomioistuimelle. Ulosottoperusteita ovat
tuomioistuinten ratkaisut. Poikkeustapauksissa
tarvitaan lisdksi erillinen ulosottolupa (leave to
issue execution).

Ulosmittaus toteutetaan taytdntdon-
panomdairadykselld (writ of fieri facias, warrant
of execution), jonka velkoja hakee tuomiois-
tuimesta. TiytdntdOnpanoviranomaisina ovat
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High Court -jutuissa ulosoton kohteena olevan
omaisuuden sijaintipaikan sheriff ja County
Courtin tuomioissa oikeudenpalvelija, bailiff.
Taytantdénpanoméiirdys on sheriffille/bailiffil-
le osoitettu midrdys perid velkojan saatava
velallisen omaisuudesta. Otkeus antaa lihempii
tdytintoonpanomidriayksid muun  muassa
omaisuuden myyntiehdoista. High Courtin vel-
komusasiassa antama tuomio voidaan panna
tdytintoon myds County Courtin kautta. Ve-
lallisen palkkasaatavan ulosmittaus (attach-
ment of earnings) toteutetaan aina County
Courtin antamalla mé#araykselld.

Sheriff on hallinnollinen viranomainen, jolla
on ulosottotoimen hoidon ohella kreivikunnit-
tain vaihtelevia tehtdvid. Bailiff on oikeuden-
palvelija, joka muun muassa tydskentelee haas-
temichend ulosottotehtdviensid lisdksi.

Muutoksenhaku. Muutoksenhaku ulosotto-
asioissa noudattaa normaalia instanssijirjestys-
ta.

Jos High Courtissa sivullinen vastustaa ulos-
ottoa, sheriff antaa vilioikeudenkiyntihaasteen
(interpleading summons) velkojalle ja sivullisel-
le. Haasteessa mdadrdtdin asianosaiset saapu-
maan miirdpdivind tiytintoénpanotuomarin
Iuo. Tuomari (master/registrar) voi ratkaista
riidan itse tai siirtd4 sen tidysimittaiseen oike-
uskdésittelyyn. County Courtissa on samanta-
painen menettely,

Erdédt muut oikeusjérjestykset

Espanjan uwiosotto-oikeuden normit ovat osa
maan siviiliprosessilakia (Ley de enjuiciamento
civil, L.E.C.). Ulosottotoimi on jirjestetty hy-
vin tuomioistuinkeskeisesti. Erillistd ulosotto-
organisaatiota ei ole, vaan toimivalta tdytin-
tdonpanoon on pidsddnnén mukaan silld tuo-
mioistuimella, joka on ratkaissut asian ensim-
méisend asteena (L.E.C. 919). Mikali tdytin-
tddnpantavana on vilitystuomio tai muu "ul-
ko-oikeudellinen” ulosottoperuste, toimivalta
on hierarkkisesti ylemmalld ensimméisen asteen
tuomioistuimella, Juzgado de primera instanci-
alla, joka voidaan rinnastaa saksalaiseen Land-
- gerichtiin. Taytdntodnpanon kiytinnolliseen
toteutukseen tuomioistuin asettaa apuhenkilon
(Agente judicial). Tdmé kuitenkin on kirjalli-
suuden luonnehdintojen mukaisesti vain tuo-
marin edustaja eikd kdytd itsendistd valtaa
toimessaan. Hintd el voida rinnastaa ranska-

laisen jdrjestelmén huissieriin tai saksalaiseen
Gerichtsvollzieheriin.

Koska tiytintdonpanotoimi Espanjassa on
jdrjestetty tuomioistuimen kautta, on selvii,
ettd orgelmat, jotka tulevat esille tdytdntdon-
panon yhteydessd, ratkaistaan muun instanssin
puuttuessa normaalissa tuomioistuinmenettelys-
sd. Jokaisesta tuomarin tai Agente judicialin
toimenpiteestd voidaan valittaa repocion-nimi-
selld valituksella. Repocion-valituksesta anne-
tusta paitdksestd valitetaan edelleen normaalia
muutoksenhakutieti. Itseoikaisun mahdollisuut-
ta ei ole, miki onkin ymmdrrettivad tdytin-
téonpanoinstanssin ollessa tuomioistuin, Téy-
tdntdonpano- ja tutkintatuomioistuimen ollessa
sama, saavutetaan se etu, ettel synny epésel-
vyyttd tuomion tdytdntddnpantavundesta.

Portugalissa ei ole tuomioistuimesta erillistd
tdytdntdOnpano-oraganisaatiota. Puhuttaessa
tdytintdOnpanotuomioistuimesta tarkoitetaan
ensimmdisen asteen tuomioistuinta, joka alueel-
listen toimivaltasddnndsten nojalla on toimival-
tainen. Tuomioistuimen organisaatioon kuuluu
tdytdntodnpanija, jonka toimenkuva muistut-
taa saksalaista Gerichtsvollzieherid, mutta joka
kuitenkin on tuomioistuimen viranhaltija (ofi-
cial de diligencias). Tdmin tehtdviin kuuluu
muun muassa kiintedn ulosmittauksessa mii-
rdtd toimitsija ja irtaimen ulosmittauksessa
ottaa tavarat haltuun. Apuhenkiloni tuomiois-
tuimella on niin sanottu tallettaja (depositario).

Ulosottomenettelystd aiheutuvat valitukset

- ja riidat ohjautuvat Portugalissa ratkaistaviksi

tuomioistuimiin. Sivullisen omaisuuden tultua
vlosmitatuksi haunalaisesta saatavasta, hdnen
tdytyy 20 pdivdssi tiedon siit saatuaan, nostaa
kanne omistuksen vahvistamiseksi. Jos tavara
on jo ehditty myydd, ei kannemahdollisuutta
endi ole.

Sveitsin rahasaatavien pakkotdytintdon-
panolaki on ollut esikuvana 7urkin ulosotto-
oikeuden keskeiselle saidokselle rahavelkojen
tdytdntddnpanosta ja konkurssista (jera ve iflas
Kanunu, iik). Se tuli voimaan vuonna 1929,
mutta on ollut uudistusten kohteena mydhem-
min. Turkissa on erillinen tidytdntddnpanotuo-
mioistuin ulosottoasioita varten. Se luetaan
vhdeksi erityistuomioistuintyypiksi. Tuomioi-
den tdytdntdonpanoa varten kullakin hallinnol-
lisella alueella on tdytidntddnpanoviranomai-
nen, joiden valvonta on mainittujen erityistuo-
mioistuimien tehtivani. Ylioikeuden 12. sivii-
lisenaatti -on tdytintdonpanotoimen ylin val-
vontaviranomainen,
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2.4. Nykytilan arviointi

Hallinto-organisaatio

Suomen nykyinen ulosotto-organisaatio on

hajanainen ja epdyhtendinen. Ulosottotoimen
ylin johto ja ulosottotoimen kehittdmisvastuu
kuuluvat = oikeusministeridlle. Hallinnollisesti
ulosottotoimen paikallisviranomaiset ovat kui-
tenkin jakautuneet kahtia oikeusministerién
alaisiin kaupunginvoudinvirastoihin (26) ja si-
sAasiainministerion alaisiin nimismiespiireihin
(218). Niiden yhteensd 244 ulosottopiirin koko
vaihtelee noin 2 500:n asukkaan piiristi noin
500 000:n asukkaan piiriin. Lisdksi Ahvenan-
maalla toimii Ahvenanmaan maakunnan-
vuodinvirasto.

Nimismiehelle on kuulunut ulosottotehtivien
lisdksi poliisi-, syyttdjd- ja yleishallintotehtdvii,
Eri tehtdvdlohkojen asiaméddrien lisddntyessd ja
tehtdvien vaativuuden lisidntyessd keskittymi-
nen ulosottotoimen kysymyksiin on vaikeutu-
nut. Ulosottomiestehtdvid ei ole nimismiehen
tehtivikentdssd nostettu erityisen keskeiseen
asemaan; kelpoisuusvaatimuksissakaan ei ni-
menomaisesti edellytetd perehtyneisyyttd ulos-
ottotoimeen, Niin ollen suurenkin ulosottopii-
rin nimismieheksi on voitu valita henkild, jolla
on ollut vain vihin tai ei lainkaan aikaisempaa
ulosottokokemusta.

Suuren piiriluvun ja pienien ulosottopiirien
aiheuttamia epdkohtia ovat resurssien epétasai-
nen ja epitarkoituksenmukainen jakautumi-
nen, pienen asiamidrin mukanaan tuoma vi-
hdisempi asiantuntemus sekd toiminnan hel-

pompi haavoittuvuus henkildston lomien ja -

poissaolojen johdosta. Paikallispiirien suuresta
miiristd johtuen esimerkiksi ATK:n ulottami-
nen nimismiespiireihin ei ole onnistunut kuin
vihdisessd mairin. Henkiloston tarkoituksen-
mukainen kohdentaminen on ollut hankalaa.
Lihes 90:ssd nimismiespiirissd on edelleen vain
yksi avustava ulosottomies, mikd vaikeuttaa
sijaisuuksien jdrjestelyd, toimitustodistajan saa-
mista toimituksille, henkilostdon koulutuksen
jarjestimistd ja virkamiesten urakierron mah-
dollistamista. Suuri piiriluku lisid ulosottoasi-
oiden siirtoa ja virka-apupyyntoji, mikd vihen-
tdd toiminnan tehokkuutta ja sitoo tydvoimaa
rutiinien suorittamiseen. Vastaavasti pienien
piirien etuna on ollut hyvé paikallistuntemus ja
erityisesti pienemmissid nimismiespiireissd mah-
dollisuus hoitaa kansalaisen erityyppisid asioita
samassa pisteessd ja hyddyntdd eri tehtidvisek-

toreilla saatua tietoa. Haittoihin verrattuna
edut jaivat kuitenkin vidhdisemmiksi. Lisdksi
paikallistuntemus ei ole sidoksissa pelkidstidin
piirikokoon vaan myos piirin elinkeino- ja
véestOorakenteeseen sekd saapuvien asioiden
midrddn ja se voidaan saavuttaa myds avusta-
vien ulosottomiesten jirkevilld sijoittelulla pal-
velupisteisiin.

Hallinnon kahtiajakoisuus puolestaan on ai-
heuttanut tilanteen, jossa resurssien ja toimin-

- nan yhteensovittaminen eivit ole olleet tasapai-

nossa. Nimismiespiireissi resurssien ohjaus
ulosottoasioissa kuuluu sisdasiainministeridlle;
jolle ei kuitenkaan kuulu ulosottoasioiden joh-
to ja kehittiminen. Toisaalta oikeusministeri-
Gsséd ulosottotoimen johto ja kehittiminen on
kohdannut vaikeuksia resurssien méaardytyessa
osaksi toisen ministerion toimesta. Tuloksena
on ollut epatarkoituksenmukainen ristikkaisoh-
jaus. Keskushallinnossa timé on tiennyt myos
paljon voimavaroja sitovaa lisdtyotd, koska
rutiiniasioita mydten asioista- on ollut ensin
neuvoteltava ministerididen kesken.

Kansalaisen ja ulosoton asianosaisen kannal-
ta hallinnon kahtiajakoisuus ja piirien suuri
lukumaird ovat merkinneet erdissi tapauksissa
epédtietoisuutta toimivaltaisesta viranomaisesta
ja erilaisia kdytdntdjd. Ulosottolaitoksen palve-
luja runsaasti kiyttdvien hakijoiden osalta,
kuten verottaja, vakuutusyhtidét ja perimistoi-
mistot, timd on merkinnyt myds ylimiaraistd
tyotd ja kustannuksia varsinkin puuttuvien
tietolitkennejdrjestelmien johdosta.

Nykyisin ulosottotoimen hallinnossa piirihal-
lintoviranomaisena ovat toimineet maistraatti
ja ladninhallitus. Ne ovat myos toimineet ulos-
otonhaltijoina, joiden tehtdvidt ovat siirtyneet
suurelta osin alioikeusuudistuksen mydti -1
pdivinid joulukuuta 1993 kirdjdoikeuksille.
Tarkoituksena on lihitulevaisuudessa lakkaut-
taa ulosotonhaltija kokonaan. Ulosotonhalti-
jan tehtdvit siirretdiin tuomioistuimille, ulosot-
tomiehille ja eriille muille viranomaisille. Niin
ollen ulosoton varsinaiselle viliportaalle ei jai
riittavisti tehtdvii.

Jaljelle jaavid viliportaalle sopivia hallinto-
tehtdvid olisivat ldhinnd paikallispiirien tarkas-
tus, alueellisen koulutuksen organisointi, oike-
usministerién avustaminen kehitystehtévissi,
mahdolliset henkilstohallintoasiat ja hallinto-
kanteluiden késitteleminen.

Toisaalta kaikkien mainittujen tehtdvien siir-
tdminen oikeusministeridon hoidettavaksi ei ole
tarkoituksenmukaista. Erds ratkaisu olisi se,
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etti entinen ulosoton viliporras eli ld4ninhal-
litus hoitaisi erillismddrdyksestd osan sanotuis-
ta tehtdvistd. Niitd erityistehtdvid lukuun ot-
tamatta ulosoton hallinto olisi jirjestettdvissd
suorin yhteyksin oikeusministerion ja paikallis-
piirien valilld. Tdten toteutettunakin kaksipor-
tainen hallinto olisi kolmiportaista nopeampi,
kevyempi, joustavampi ja taloudellisempi. Se
myos palvelisi paikallishallintolain edellyttd-
mid paitdsvallan siirtdmistd paikallistasolie.

Lainkdyttdorganisaatio

Meilld kuten myds Ruotsissa, ulosotonhaltija
ja ulosottomies muodostivat aikanaan toimin-
nallisen kokonaisuuden, jossa tehtivit oli jaet-
tu vaikeusasteen mukaisesti ylitdytdntoon-
panijalle ja alitdytdntdonpanijalle. Ulosoton-
haltijalta on 1 pdivistd joulukuuta 1993 siirret-
ty valtaosa tehtdvistd, kuten lainhaut ja turvaa-
mistoimet, alioikeuksille. Myos kisilld olevassa
esityksessd ehdotetaan siirrettdviksi erditd
ulosotonhaltijalla olevia tehtdvid ulosottomie-
helle. Nykyisin ulosotonhaltijalla on valitusasi-
oiden lisdksi jiljells lasten huoltoa ja tapaamis-
oikeutta koskeva tdytintdonpano sekd eri sdi-
doksissd annettuja ’sekalaisia” tehtdvid.

Se seikka, ettd ulosotonhaltijalta on siirretty
pois valtaosa ulosottoasioista, ei luonnollisesti
merkitse vilitontd uhkaa asiantuntemuksen
suhteen. Aikaa myo6ten on kuitenkin selvii,
ettd jos ulosotonhaltija menettdd muut tiytin-
tdonpanotehtdvit ja hallinnollisen asemansa
ulosoton viliportaana, ei muutoksenhakemus-
ten kisittelyyn tarvittava asiantuntemus ole
lddninhallituksessa turvattu.

Nykyistd jérjestelmid, jossa hallintoviran-
omainen toimii ensimmdisend muutoksenhaku-
asteena, voidaan arvostella oikeusturvaniko-
kohdista. Arvostelu ei niinkdidn kohdistu rat-
kaisijan pidtevyyteen vaan siihen, miten ulos-
otonhaltijaprosessi on jirjestetty ja miten se on
mahdollista jirjestdd. Ep#asianmukaisesti jir-
jestetty prosessi saattaa yksittdistapauksessa
johtaa asiallisesti vdirddn lopputulokseen.
Epdilykset ulosotonhaltijaprosessin osalta koh-
distuvat ensi sijassa todistelumahdollisuuksien
ja suullisen menettelyn suppeuteen.

Osa ulosotonhaltijan valituksiin antamista
ratkaisuista perustuu nayttokysymyksiin, To-
distelu on merkityksellistd muun muassa omis-
tusoikeutta koskevissa kysymyksissd samoin
kuin tapauksissa, joissa velallinen viitt44 saa-

misoikeuden lakanneen tai muuttuneen ulosot-
toperusteen antamisen jalkeen (vanhentuminen,
maksu jne.). Ulosotonhaltijan luona kiytévéssd
prosessissa asianosaisilia ei kuitenkaan ole kiy-
tossdin kaikkia oikeudenkdymiskaaren sallimia
todistelukeinoja. Ulosottolain 9 luvun 7 §n
mukaan ulosotonhaltija voi méiritd todistajien
kuulustelun pidettdviksi oikeudessa, jos ulos-
ottovalituksen tehnyt viittdd, ettd toimitukses-
sa on menetelty toisin kuin ulosottomichen
poytikirja osoittaa. Tamd on jiddnyt kidytin-
ndssi erittdin harvinaisekst.

Muilta osin ulosotonhaltijaprosessi perustuu
yksinomaan kirjalliseen menettelyyn. Prosessin
kirjallisuus johtuu siitd, ettd ulosotonhaltija on
aikoinaan ollut tdytintdOnpanija, ja tiytin-
téonpano perustun  kirjalliseen menettelyyn.
Ulosotonhaltijalla hallinnollisena viranomaise-
na ei ollut mahdollisuutta jirjestid suullista
?oikeudenkdyntid” poytikirjaamisineen ja to-
distajainkuulusteluineen.

Todistelukeinojen puutteellisuus ja kirjalli-
nen prosessi yhdessid sen seikan kanssa, ettd
ulosotonhaltijalia ei ole yleistd mahdollisuutta
antaa osoitusta niin sanottuun vilioikeuden-
kédyntiin epéselvien kysymysten selvittdmiseksi,
saattaa yksittdistapauksissa johtaa ristiriitaan
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
kanssa. Sanottua artiklaa tarkastellaan ldhem-
min alajakson 3.1. kohdassa lainkdyttdorgani-
saatio.

Ulosottomiehelld ei nykyisin ole asiavirheen
itseoikaisumahdollisuutta. Timi on epikohta.
Ulosottomenettelyssd, joka on summaarista
luonteeltaan, sattuu usein sellaisia menettelyta-
pa- ja asiavirheits, jotka olisi niin ulosoton
asianosaisten kuin ulosottomiehen kannalta
tarkoituksenmukaisinta korjata vilittomasti
virheen havaitsemisen jilkeen. Kun ulosotto-
laissa ei oikeuteta korjaamaan edes selvid
asiavirheitd, ovat ulosoton asianosaiset olleet
pakotettuja hakemaan muutosta silloinkin, kun
virheen oikaisu el vaarantaisi muiden asian-
osaisten oikeusturvaa. Osa ulosottomiehistd on
tosin oikaissut itse virheellisid toimia ilman lain
tukeakin.

Ulosottolaissa ei myoskddn ole sddnnoksid
niin sanotusta vilioikeudenkdynnistdi muussa
kuin lain 4 luvun 10 §n (omistusoikeusriita) ja
6 luvun 12 §&n (jako-osa riitautettu) tarkoitta-
missa tapauksissa. Muutoin on voimassa niin
sanottu attraktioperiaate, jonka mukaan kai-
kenlaiset viitteet on ratkaistava ulosottomenet-
telyssd. Summaarinen, hallinnollisen viran-
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omaisen toimittama ulosotto ei kuitenkaan ole
erityisen kdyttokelpoinen menettelymuoto saa-
da selvitystd sellaisiin seikkoihin, jotka ovat
muun kuin yksinkertaisen kirjallisen todistelun
varassa. Ulosottomiehelld ei esimerkiksi ole
oikeutta kuulla todistajia totuudessapysymis-
velvoittein. Tiukka attraktioperiaate saattaa
johtaa siihen, ettd kun riita-asiain oikeuden-
kiyntitie ei avaudu, joutuu asianosainen tyyty-
maéin ulosottovalitukseen, jonka kisittelymuo-
to on ylld kerrotulla tavoin rajoitettu ainakin
ensimmiisessid asteessa. Oikeusturva saattaa
siten vaarantua.

Ulosottolaissa on erdissd tilanteissa varattu
jalkikdteinen takaisinsaantimahdollisuus, joka
muistuttaa muutoksenhakua. Takaisinsaanti-
kanne on kehitetty ulosottomenettelyn sum-
maarisuuden vastapainoksi niitd tilanteita var-
ten, joissa ulosottomies ei voi tukea toimin-
taansa muun viranomaisen pditdksen mukai-
seen ulosottoperusteeseen, esimerkiksi ulosotto-
miehen itsensd asettama maksu- tai palautus-
velvollisuus tai saamisen maksaminen velko-
jalle huutokauppahinnasta ilman ulosottope-
rustetta. Ulosottomies tekee ratkaisunsa ja
toimittaa tdytdntéonpanon, mutta asianomai-
sella on mahdollisuus ulosottomenettelyn padt-
tymisen jilkeen saattaa asia oikenden tutkitta-
vaksi. Téltd osin kyse ei ole vilioikeudenkiyn-
nistd vaan jilkioikeudenkdynnistd™,

Takaisinsaanti-termin  kiyttd ulosottolain
mukaisesta muutoksenhakukeinosta puhuttaes-
sa on omiaan aiheuttamaan sekaannusta suh-
teessa takaisinsaantiin yksipuoliseen tuomioon
ja suhteessa takaisinsaantiin konkurssipesdin
sekii sithen rinnastettavaan ulosottolain 3 luvun
35 §:n mukaiseen takaisinsaantiin,

Ulosottolain vilioikeudenkdynnit ja takaisin-
saannit muodostavat hajanaisen ja osin liian
tiukan attraktioperiaatteen leimaaman sdinte-
lyn, joka kaipaa systematisointia.

3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset
3.1. Tavoitteet ja keinot niiden saavuttamiseksi
Hallinto-organisaatio
Paikallishallintolain 2 §:ssd lain tarkoitukse-
na todetaan olevan palvelujen laadun ja kan-

salaisten oikeusturvan parantaminen, palvelu-
jen riittdvé ja tasapuolinen saatavuus maan eri

osissa sekd edellytysten luominen toimintojen
kokoamiselle yhteen, padtosvallan siirtdmiselle
paikallistasolle ja palvelujen taloudelliselle
tuottamiselle.

Paikallishallintolain sadtdmiselld aloitetun
vudistuksen myo6ti maahamme luotaisiin kih-
lakuntajaon pohjalla toimiva paikallishallinto,
joka hoitaisi poliisitoimen, syyttdjitoimen,
ulosottotoimen ja yleishallintotehtdvid, myo-
hemmin ehkd muitakin tehtdvid. Uudistuksella
saataisiin aikaan myds oikeusturvan kannalta
tarpeellisena pidetty poliisitoimen ja syyttdjin-
toimen samoin kuin ulosottotoimen toiminnal-
linen eriyttiminen.

Hallituksen esityksessd laiksi valtion paikal-
lishallinnon kehittimisen perusteista (HE
154/1991 vp) todetaan, ettd nykyisen, vanhaa
jakoa kaupungin ja maaseudun hallinnon jir-
jestdmisestd eri tavoin noudattavan jirjestel-
min ylldpito ja kehittiminen on vaikeutumas-
sa. Tehtdvimidrien kasvaminen on kérjistidnyt
vallitsevasta piirijaosta aiheutuvia ongelmia.
Sanotun esityksen mukaan nykyinen piirijaotus
perustuu sille ajattelulle, ett4 sama virkamies
kykenee hoitamaan kaikkien eri sektoreiden
tehtdvidi. Myds tehtdvien vaatimustason nou-
sun katsotaan edellyttdvian niiden eriyttimista.
Selkeiden vastuualueiden luomista eri sektoreil-
le pidetddn mainitussa esityksessd valttdmatto-
méni.

Tassd esityksessd uudistuksen tavoitteeksi
asetetaan toisaalta ylld todetut paikallishallin-
tolain tavoitteet ja toisaalta ulosottotoimen
hallinnotlisen organisaation uudistaminen osa-
na ulosottolain kokonaisuudistusta. Ulosotto-
toimen hallintoa ei ole mahdollista valmistella
irrallaan muusta ulosottolainsddddnnodn uudis-
tamiseen tihtiddvistd lainvalmistelusta. Ulosot-
totoimen hallinto-organisaation on toteutettava
paikallishallintolaissa asetetut pddmadrit ja sa-
malla oltava sopusoinnussa ulosottotoimen me-
nettelysddntdjen ja ulosottotoimen laink&yttdod
koskevien sddnndsten kehittimisen kanssa. Ky-
symys on ulosottomiesten osalta Jainkdyttoteh-
tdvid hoitavista viranomaisista, jotka ovat tuo-
mareihin rinnastettavissa. Tédstd syystd sanot-
tua viranomaista koskevan hallinto-organisaa-
tionkin kehittdmisen tavoitteena tulee olla ensi
sijassa oikeusturvallisuuden ja -varmuuden li-
sddminen.

Paikallishallintolain 2 §:ssd  ensimmaéisend
mainittua tavoitetta eli palvelujen laatua ja
kansalaisten oikeusturvaa korostetaan siten
tissd esityksessd erityisesti. Ulosottotehtivien
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eriyttdminen syyttdjintoimesta ja poliisitoimes-
ta samoin kuin yleishallintotehtivistd aikaan-
saa erikoistumista. Tarkoituksena on luoda
sellainen paikallistason, joko erillisvirastossa
tai kihlakunnanviraston- ulosotto-osastossa toi-
miva viranomainen, jolla olisi alan erityisosaa-
minen. Ulosottoasioihin kytkeytyy tavan takaa
" ulosotto-oikeudellisia ongelmia ja hyvinkin mo-

nimutkaisia siviilioikeudellisia kysymyksid. Nii-

den ratkaiseminen vaatii hyvai perehtyneisyyt-
td ulosotto-oikeuteen ja myods siviilioikeuden
tuntemusta sekd vankkaa ulosottokokemusta.
Erityisosaaminen on omiaan parantamaan
ulosoton asianosaisten, olipa kyseessi velalli-
nen, velkoja tai sivullinen, oikeusturvaa ja
lisidmidn oikeusvarmuutta sattumanvaraisuu-
den vidhentyessi ulosottotoimessa. Ulosottovi-
ranomaisten asiantuntemus korostuu myos si-
kali, ettd muualla lainsddddnndssi, esimerkiksi
velkajéirjestelyssd ja konkurssissa, ulosottomie-
helle on annettu erityistehtivia.
Ulosottopalvelujen riittdvédstd ja tasapuoli-
sesta saatavuudesta maan eri osissa huolehdit-
taisiin paikallishallinnon myéta syntyvian suh-

teellisen tihedn, kaikkien sektoreiden kadytdssd

olevan palvelupisteiden verkoston avulla. Ta-
voitteena on, etti paikallishallinnon muiden
sektoreiden viranomaiset voisivat palvelupis-
teissi antaa palvelua my6s ulosottoasioissa.
Milloin asia. vaatisi lain ulosottomichen tehti-
viksi mddrdaman ulosottotoimituksen suoritta-
mista tai juridista erityistuntemusta taikka tuo-
miovallan kiyttamistd, asia toimitettaisiin
eleenpilin ulosottomiehelle.

Piirikoon suurentaminen riittdvat palvelupis-
teet sdilyttden ja toimintaa johtava kokopéivi-
toiminen ulosottomies luovat puitteet paikal-
lishallintolain edellyttimaélle kehitykselle. Kun
ulosottotoimi nyt ehdotetaan erotettavaksi po-
liisista, on myods mahdollista toteuttaa paikal-
lishallintolain 6 §:n 2 momentissa edellytetty
toiminnallisen johdon siirtdminen koko ulosot-
totoimen osalta oikeusministeriolle. Toiminnal-
liseen johtoon kuuluvat erottamattomana osa-
na muun muassa resurssihallinto ja nimitykset.
Lainkdyttotoimintana ulosottotoimen hallin-
nointi on oikeushallintoa, joka muidenkin
sdannosten mukaan kuuluu oikeusministeriolle.

Kihlakunnanvirastoissa ulosotto-osasto mui-
den osastojen tavoin osallistuisi viraston yhteis-
ten asioitten ja muun muassa palvelupisteiden
jarjestimiseen. Toimintoja voitaisiin koota yh-
tendisvirastossa vhteen siltd osin kun kyseessd
ei ole ulosottolain tarkoittamat toimitukset tai

muut - tehtdvit, jotka lain mukaan suorittaa
ulosottomies tai avustava ulosottomies. Toi-
mintojen yhteenkokoaminen edesauttaisi myds
ulosottopalvelujen taloudellista tuottamista.

Ehdotettu kaksiportainen ulosotto-organi-
saatio olisi omiaan -siirtiméddn péitdsvaltaa
nykyistd enemmin paikallistasolle. Oikeusmi-
nisteridlle ei kuunluisi varsinaisia lainkdyttoteh-
tivid lainkaan eikd hallintotehtidvidkdin kuin
vahiisessd méadrin. '

Tavoitteena ulosottotoimen hallinto-organi-
saation uvudistamisessa on siten riippumaton,
asiantunteva ja oikeusturvan takaava-ulosotto-
organisaatio, joka perustuu paikallishallinto-
lain mukaiselle kihlakuntajaolle.

Lainkdyttdorganisaatio

Yleistd. Muutoksenhaku viranomaisen pdi-
tokseen on yksittdisen asianosaisen oikeussto-
jakeino. Muutoksenhaun sallimisen tarkoituk-
sena on varmistaa viranomaisten ratkaisujen
lainmukaisuus. Titen on luonnollista, ettd uu-
distettaessa muutoksenhakujirjestelmis uudis-
tuksen ensisijaisena tavoitteena tulee olla oi-
keusturvan toteutuminen. Téissd esityksessd oi-
keusturvan katsotaan toteutuvan parhaalla

‘mahdollisella tavalla, jos ulosoton muutoksen-

hakemukset kisiteltdisiin ~ yleisissd  tuomiois-
tuimissa. Oikeusturvanikdkohtia késitelldin
lahemmin seuraavassa kohdassa.
Oikeusturvan ja oikeusvarmuuden toteutta-
misen lisdksi muutoksenhakujirjestelmén tulisi

“olla mahdollisimman tarkoituksenmukainen ja

taloudellinen. Muutoksenhakuasioiden talou-
dellinen ja joustava kisittely kardjdoikeudessa
on tarkoitus toteuttaa kiyttimilld mahdolli-
simman yksinkertaista prosessimuotoa noudat-
taen soveltuvin osin hakemusasioiden kisitte-
lystd vyleisessd alioikeudessa -annettua lakia
(307/86), jiljempind hakemusasialaki, joka kui-
tenkin esimerkiksi todistelua vaativan jutun
osalta suo mahdollisuuden suulliseen menette-
lyyn istunnossa.

Koska ulosotto on summaarista prosessia,
jonka nopea eteneminen on tarkeds, tulee myos
muutoksenhakujirjestelméin. olla timéin vaati-
muksen kanssa sopusoinnussa. Tdhén pdamaa-
rddn on pédstivissd kahdella tavalla: nopeus
valitusasian kdsittelyssi muutoksenhakuins-
tanssissa ja toisaalta muutoksenhakuinstanssi-
en lukumidrin vihentdminen. Ensin mainittua
on tdssd esityksessd korostettu useissa kohdin.
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Sen sijaan valituslupajirjestelmédn kayttodnot-
taminen esimerkiksi kirdjioikeudesta hovioi-
keuteen ‘valitettaessa vaatii sellaista selvittelyd,
johon tdssd yhteydessi ei ole voitu ryhtya.
Muutoksenhakuluparajoitukset olisi lisaksi tar-
koituksenmukaista valmistella kokonaisuutena
hovioikeusmenettelyn uudistuksen yhteydessi.
Kun lisdksi muutoksenhakemus ei sindnsi kes-
keytd tdytantddnpanoa, tissi esityksessé ei ole
pidetty vilttimattoménd ottaa kantaa muutok-
senhakulupakysymykseen

Ennen 1 pdivdd joulukuuta 1993, kun vield
sekd maistraatit ettd lddninhallitukset toimivat
ulosoton muutoksenhakuasteina, meilld on ol-
lut 37 ulosottovalituksia késittelevdi ulosoton-
haltijaa. Sanotun ajankohdan jilkeen ulosotto-
valituksia tutkitaan 11 l44nin sekd Ahvenan-
maan lddninhallituksessa. Ehdotettujen ensias-
teen muutoksenhakuinstanssien lukuméiéra, yh-
teensd 19 kiridjaoikeutta, olisi siten noin puolet
ennen 1 pidivdd joulukuuta 1993 vallinneesta
tilanteesta. Toisaalta niitd olisi kuitenkin tun-
tuvasti enemman. tuon ajankohdan Jalkeen val-
litsevaan tilanteeseen verrattuna.

Ihanteellista olisi, mikili oikeusturvaa muu-
toksenhakuasteessakin voitaisiin tuottaa ldhelld
valituksentekijad. Tdma vaatimus on kuitenkin
jossain méarin ristiriitainen jiljempénd selostet-
tavalla valitusasioiden keskittdmiselld osaan
kardjdoikeuksista aikaansaatavan erityisosaa-

misen ja ennustettavuuden kanssa, jotka ovat

ensiarvoisia myos muutoksenhakijan kannalta.
Vaikkakaan asiaa ei késiteltiisi aina ldhimmis-
si kdrdjaoikeudessa, voisi muutoksenhakija jit-
ta4 valituskirjelmdnsd paikalliselle ulosottovi-
ranomaiselle esimerkiksi kihlakunnanviraston
palvelupisteeseen. Tuomioistuimen suullisen
kisittelyn istunto voitaisiin myds tarvittaessa
pitdd ulosottovalituksia- kisittelevin kardjdoi-
keuden ' tuomiopiirissd sijaitsevassa muunkin
kirajdoikeuden istuntopaikassa.

Otkeusturvaa tulisi: tuottaa mahdollisimman
taloudellisesti, nopeasti ja joustavasti myos
ensiasteen ulosottomenettelyssid. Tdhén on py-
ritty antamalla ulosottomiehelle suhteellisen
laaja itseoikaisumahdollisuus.

Lainkdyttod koskevan ulosotto-organisaati-
on uudistamisessa kiinnitetddn esityksessd huo-
miota edelld selostettujen oikeusturva-, oikeus-
varmuus- ja tarkoituksenmukaisuusvaatimus-
ten lisiksi myds oikeussystemaattisiin niko-
kohtiin. Esimerkiksi sivullisen omistusoikeusrii-
taa koskeva vilioikeudenkdynti ja erilaiset jil-

kikiteiset takaisinsaantikanteet on tarkoitus

yhdistdd ja systematisoida erityiseksi tdytdn-
tdo6npanoriidaksi. -

Aikaisemmat ehdotukset muutoksenhakutiek-
si. Ulosoton muutoksenhakujirjestelméssid on
kolme erillistdi muutoksenhakuastetta: ulos-
otonhaltija, hovioikeus ja korkein oikeus. Oi-
keushallintokomitean mietinndssd (komitean-
mietintd 1978:35) jirjestelmid pidettiin tarpeet-
toman moniportaisena ja hankalana. Oikeus-
hallintokomitea ehdotti, ettd ulosottomiehen
pddtoksestd valitettaisiin suoraan hovioikeu-
teen ja hovioikeuden paitoksestd edelleen kor-
keimpaan oikeuteen.

Oikeusministeridn asettama ulosottolainsdi-
ddnndn uudistamista valmistellut tydryhmi te-
ki samansisiltéisen ehdotuksen (Oikeusministe-
rion lainvalmisteluosaston julkaisu 10/1988).
Tyoryhmi esitti myds ulosottoviraston sisdlla
tapahtuvaa oikaisumenettelyd, joka olisi ollut
valituksen pakollinen esiaste. '

Ehdotettu muutoksenhakutie. Esityksessd poi-
ketaan sekd oikeushallintokomitean ettd oike-
usministerion edelld mainitun tydryhmin ehdo-
tuksista ja ehdotetaan, ettd ulosottomiehen
toimeen tai pddtdokseen haettaisiin muutosta
valittamalla kidrdjioikeuteen ja etti oikaisuvaa-
timus ulosottomiehelle ei olisi valituksen pakol-
linen esiaste. Esityksessd on toisaalta ehdotettu
ulosottomichelle suhteellisen laajaa oikeutta
oikaista itse pddtOksidin.

Oikaisu valituksen pakollisena esiasteena on
torjuttu esityksessd sen vuoksi, ettd ulosotto-
miestd ei voida pitdd riittdvin sivullisena voi-
dakseen korvata yhden muutoksenhakuasteen.
Muutoksenhakua edeltivd pakollinen oikaisu-
menettely aiheuttaisi- viivytystd ja menettelyn
esteellisyyspiirteet saattaisivat lisatd muutok-
senhakualttiutta ja vihentdd piitdksenteon us-
kottavuutta. Niin oikaisumenettelystd ei muo-
dostuisi todellista oikeussuojakeinoa. Ulosotto-
miehen ja valitusviranomaisen tyOmadrd voisi
lisd4ntyd. Koska pakollinen  oikaisumenettely
ulosottoviraston sisilli on valittajan kannalta
kdytinnossd lihes sama kuin valittaminen
ylemmille viranomaiselle, muutoksenhakuas-
teiden lukumaiird ei vihenisi. Ne edut, jotka
oikaisumenettelyyn sisdltyvit, kun selvd virhe
korjataan viivytyksettd ulosottomiehen. toimes-
ta, voidaan saavuttaa kehittdméillid itseoikaisua
ilman, ettd oikaisusta tulee muutoksenhakemi-
sen edellytys. Talldin itseoikaisun kayttdala
voidaan myds rajata niin, ettd viranomaisen
mahdollisuus - itse oikaista tekemiinsi ratkai-
sua ei muodostu liian laajaksi eikd mydskdin
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lilallisesti vaaranna viranomaistoiminnan pysy-
vyyttd.

Asianosaisten kuuleminen ja lisdselvitysten
hankkiminen ovat kirdjdoikeudessa hoidetta-
vissa joustavasti ja pienemmin Kkustannuksin
kuin esimerkiksi hovioikeudessa. Valitusasia
kdsiteltdisiin samassa tuomioistuimessa, missd
tdytdntdonpanoriidatkin, Oikeusasteiden luku-
midrd ei lisddntyisi nykyisestd. Kuten todettu,
hovioikeusmenettelyn uudistamisen yhteydessd
voitaisiin ratkaista, edellyttdisikoé kirdjaoikeu-
desta hovioikeuteen valittaminen hovioikeuden
myontdmés valituslupaa.

Menettely kirijioikeudessa on mahdollista
jérjestdd niin, ettd se tdyttdd Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen vaatimukset suullisesta ki-
sittelystd. Suomen osalta sopimus on tullut
voimaan 10 pdivind toukokuuta 1990. Sopi-
muksen 6 artiklan 1 kappaleen ensimmaéisen
virkkeen mukaan jokaisella on oikeus saada
asiansa asianmukaisesti ("’fair’”) kisitellyksi jul-
kisessa oikeudenkdynnissi silloin, kun piite-
td4n hdnen yksityisistd oikeuksistaan ja velvol-
lisuuksistaan (“civil rights and obligations™).
Suomi on sopimusta ratifioidessaan tehnyt
varauman, joka ei kuitenkaan koske muutok-
senhakemuksen kisittelyd kdrdjaoikeudessa.

Thmisoikeussopimuksen toteutumista valvo-
va Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kat-
sonut, ettd 6 artikla useimmiten edellyttii
asian suullista késittelyd. Myds muutoksenha-
kutuomioistuimessa asianosatsella on oikeus
suulliseen kisittelyyn kuitenkin riippuen asian-
omaisen oikeusjdrjestyksen erityispiirteistd ja
asian laadusta. Suullisen kisittelyn tarpeelli-
suutta harkittaessa on otettava huomioon
myds asianosaisen oikeus saada asia ratkais-
tuksi kohtuullisessa ajassa (Hovioikeustoimi-
kunnan 1989 loppumietintd, komiteanmietintd
1992:20).

”Civil right”-kisite ei tarkoita sitd, ettd
kyseessd tulisi olla kahden yksityisen henkilon
vilinen asia. Siitd huolimatta, ettd julkisella
viranomaisella olisi asiassa yksinomainen toi-
mivalta, saattaa menettely liittyd henkilén yk-
sityisiin oikeuksiin.

Hékansson ja Sturesson -tapauksessa (Tuo-
mio 21.2.1990) ihmisoikeustuomioistuin katsoi,
ettd 6 artiklan alaisuuteen kuului asia, joka
koski Ruotsin maanhankintalain perusteella
ladninhallituksen pidettdviksi midrddmid ja
ulosottoviranomaisen toimittaman pakkohuu-
tokaupan ehtoja. Ihmisoikeustuomioistuin to-
tesi, ettd hovioikeus on ensimmdiinen ja ainoa

oikeusaste, joka kaikilta osin tutki valituksen ja
muutoksenhakijoilla oli oikeus suulliseen kasit-
telyyn hovioikeudessa. Artikla ei kuitenkaan
estinyt muutoksenhakijaa, joko nimenomaises-
ti tai hiljaisesti, luopumasta oikeudestaan saada
asiansa suullisesti kasiteltyd, mutta luopumisen
tuli olla yksiselitteinen eikd se saanut olla
ristiriidassa tiarkedn julkisen edun kanssa. Th-
misoikeustuomioistuin totesi, ettd hovioikeu-
della oli ollut oikeus toimittaa suullinen kasit-
tely, jos asian selvittiminen sitd edellytti, Kos-
ka muutoksenhakemus kuitenkin oli péiasial-
lisesti koskenut kaupan laillisuutta ja koska
tdllaiset muutoksenhakemukset yleensd ratkais-
tiin toimittamatta suullista kisittely4, valittajil-
ta voitiin edellyttds, ettd he olisivat vaatineet
suullista késittelyd pitdessddn sitd tiarkednd.
Koska he eivit olleet nidin menetelleet, heididn
katsottiin yksiselitteisesti ja hiljaisesti luopu-
neen oikeudestaan suulliseen kdsittelyyn hovi-
oikeudessa. Kun asiaan ei mydskédn ndyttinyt
liittyvén sellaista julkista etua, joka olisi tehnyt
suullisen kisittelyn vilttiméittdmaksi, ihmisoi-
keustuomioistuin katsoi, ettei 6 artiklan |
kappaleen madrdystd ollut rikottu.

Ulosottovalitukset koskevat usein siviilioi-
keudellisia kysymyksid. Silloinkin kun on kyse
puhtaasti ulosotto-oikeudellisen menettelysidin-
néksen tulkinnasta, asia koskee myos velallisen
oikeutta hyddyntdd omaisuuttaan, esimerkiksi
ulosmittauksen kohde ja ulosmittauksen aihe-
uttamat vallintarajoitukset. Onkin ilmeisti, ettd
ulosotto-oikeudelliseksi katsottavat kysymykset
usein kuuluvat ihmisoikeussopimuksen 6 artik-
lan soveltamisalaan siitd huolimatta, ettd tdy-
tintddnpano Suomessa kuuluu hallintoviran-
omaisille. Myods Ruotsissa ulosoton muutok-
senhaku-uudistuksen esitdissié on katsottu ih-
misoikeussopimuksen 6 artiklan koskevan
muutoksenhakua ulosottoasioissa.

Kirdjioikeudella on muutoksenhakemusta
kisitellessddn mahdollisuus puuttua sekd oi-
keus- ettd tosiasiakysymyksiin ja kirdjaoikeus
voisi ndin ollen hyvin toimia muutoksenhaku-
tuomioistuimena ihmisoikeussopimuksen edel-
lyttimalld tavalla.

Ulosottovalitukset kisiteltdisiin kdytdnndssi
tavallisesti kirdjioikeuden kansliassa kirjalli-
sessa menettelyssd. Voidaan kuitenkin katsoa,
ettd wvalittajalla on osassa ulosottoasioista
pyynndstdén tietyissd rajoissa oikeus suulliseen
kisittelyyn ainakin yhdessi tuomioistuinastees-
sa. Suullinen kisittely voisi tdlldin tapahtua
parhaiten kirdjioikeudessa.
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Hakemusasialain 3 §&n 2 momentin mukaan
hakemusasia on kisiteltivd (suullisesti) istun-
nossa, jos asiassa on kuultava todistajaa tai
muuta henkilod henkildkohtaisesti. Lain 13 §n
mukaan hakijaa tai muuta henkildd voidaan
kuulla henkildkohtaisesti, jos se on asian sel-
vittimiseksi tarpeellista. Ndmi sddnnokset, jo-
ka antavat tuomioistuimelle suhteellisen suuren
harkintavaltan, koskisivat myds ulosottovali-
tusta. Tuomioistuimen tulee harkinnassaan ot-
taa huomijoon ihmisoikeussopimuksen miiri-
ykset. Tamin vuoksi ulosottoasioiden osalta ei
tarvita mitddn erityisid suullista kisittelyd kos-
kevia madrdyksi.

Thmisoikeussopimuksen lisiksi muutoksen-
hakutien valintaan on vaikuttanut tieto siité,
minkid tyyppisid asioita muutoksenhakemukset
kdytanndssi ovat koskeneet. Kuten edelld to-
dettiin, ulosoton muutoksenhaussa on usein
kysymys yleisissd tuomioistuimissa kasiteltdviin
asioihin rinnasteisista siviilioikeudellisista kysy-
myksistd, jotka ulosoton attraktioperiaatteen
vuoksi ovat tulleet tdytintdOnpanossa ratkais-
taviksi. Téllainen on esimerkiksi valituksissa
melko yleinen riita omistusoikeudesta ulosmi-
tattuun omaisuuteen.

Toisaalta on selvad, ettd vaikka osa ulosot-
tovalituksista on suhteellisen helppoja, osa va-
lituksista koskee vaikeita ulosotto-oikeudellisia
erityiskysymyksid. Kérdjdoikeus ei ole aikai-
semmin toiminut varsinaisena muutoksenhaku-
tuomioistuimena, mutta huomattava osa kiri-
jdoikeuden tuomareista on perchtynyt myos
muutoksenhakuun liittyviin oikeuskysymyksiin.
Myds maistraateista on kdrdjaoikeuksiin siirty-
nyt ulosottoasioihin jo aikaisemmin perehtynei-
td tuomareita.

Epdyhtendisen kdytinndn syntymisen vaara
on asioiden laadun ja suhteellisen vdhdisen
lukuméérin vuoksi todellinen. T4t4 on pyritty
torjumaan keskittimailld valitukset vain osaan
kardjdotkeuksista. Asioiden luwonne alioikeuk-
sissa jo ennestddn késiteltdviin asioihin rinnas-
tettavina asioina vdhentdd tdtd vaaraa myos
jonkin verran. Riittdvilld koulutuksella voi-
daan lisdtd kardjaoikeuksien asiantuntemusta.
Kirdjaoikeuksissa tuomioistuinharjoittelua
suorittavat notaarit tai kansliahenkildkunta ei-
vit voisi ratkaista ulosottovalituksia.

Muutoksenhakemuksia oli vuonna 1992 en-
siasteessa eli ulosotonhaltijalla yhteensd 1 272.
Taloudellinen lama on lisinnyt muutoksenha-
kemuksia, joiden lukumdiidrd aikaisemmin oli
600—800 vuodessa. Valitusten suhteellisen

4 340171K

pieni kokonaisméird ei pakota muutoksenha-
kujirjestelmid uudistettaessa painottamaan eri-
tyisen voimakkaasti organisatorisia tarkoituk-
senmukaisuus- ja taloudellisuusnidkodkohtia.
Ratkaisu muutoksenhakutiestd voidaan niin
ollen tehdd ensi sijassa oikeussuojavaatimuksen
tyydyttimisen ndkokulmasta, jolloin kirijdoi-
keuslinja on hyvin perusteltu vaihtoehto.

Muutoksenhaku-uudistusta  valmisteltaessa
on voimakkaasti torjuttu ajatus siitd, ettd
tavoitteena voisi olla oikeusturvan parantami-
nen muutoksenhakemusten lukumédrdn lisdin-
tymisen kautta. Pienetkin prosentuaaliset muu-
tokset valitusten midrdssd suhteessa ulosotto-
asioiden erittdin suureen kokonaislukuméirasn
saattaisivat merkitd valitusten mairin lisddnty-
misti tavalla, jonka hallitseminen voisi olla
vaikeaa. Yhteen kirdjioikeuteen tulisi huoli-
matta valitusten keskittimisestd nykyisen muu-
toksenhakutiheyden vallitessa enimmillddnkin
suhteellisen pieni madrd valituksia. Tdten vali-
tukset eivit heikentiisi alioikeuksien mahdolli-
suuksia oikeusturvan antamiseen eikd lisd-
resurssien tarve olisi kovin suuri. Ulosottova-
lituksia kisittelevdt kirdjioikeudet pystyisivit
myods hyvin kisittelemidn tidytintdSnpanorii-
dat, joiden kokonaismiirdn vuositasolla voi-
daan arvioida jidvidn noin sataan. Kirdjioike-
uksien mahdollisundet oikeusturvan nopeaan
ja joustavaan antamiseen ovat huomattavasti
paremmat kuin esimerkiksi suhteellisen pahoin
ruuhkaantuneiden hovioikeuksien.

Ehdotetusta muutoksenhakutiestd ei ndyttai-
si seuraavan tuomarin esteellisyydestd aiheutu-
via ongelmia. Kirdjdoikeudessa oikeudenkiy-
miskaaren 7 luvussa tarkoitetusta turvaamistoi-
mesta paittdnyt tuomari ei ole esteellinen
kisittelemadn pddasiaa koskevaa kannetta.
Kanteen ratkaissut tuomari ei valttimattd olisi
esteellinen késittelemiin tdytintéonpanoa kos-
kevaa valitusta. Tuomari, joka tdytintéonpa-
noa koskevan valituksen johdosta antaa osoi-
tuksen tdytdntdonpanoriidan nostamiseen, ei
olisi esteellinen kisittelemddn taytintdon-
panoriitaa koskevaa kannetta. Karijioikeuden
sisdisessd tydnjaossa voitaisiin ottaa huomioon
sellaisia nikokohtia, jotka takaavat parhaan
mahdollisen oikeusturvan. Tilldin olisi perus-
teltua pyrkid sithen, ettd ulosottovalitukset
kisitellddn kirdjaoikeudessa eri osastolla ja eri
tuomareiden toimesta kuin riita-asiat.

Erdiden muiden vaihtoehtojen arviointia. Esil-
14 on my0s ollut, ettd lddninhallitus yleishallin-
toviranomaisena kdisittelisi valitukset ensim-
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maiisend muutoksenhakuasteena tai ettd muu-
tosta haettaisiin suoraan hovioikeudelta. Muu-
toksenhakemus voitaisiin myds ajatella tehti-
véksi hallintovalituslinjan mukaisesti 1i4ninoi-
keudelle taikka perustettavalle . - erityiselle
valtakunnalliselle muutoksenhakuelimelle.

Liadninhallituksen tehtévit ulosotonhaltijana
lakkaavat samassa yhteydessd kuin ulosoton
muutoksenhaku-uudistus tulee voimaan. Lai-
ninhallitusten mahdollisuutta tutkia ulosotto-
valitukset yieishallintoviranomaisena on kiési-
telty edelld alajaksossa nykytilan arviointi.

Muutoksenhaku suoraan hovioikeudelta ai-
heuttaisi todenndkdisesti samanlaisia  ongelmia
kuin Ruotsissa, Epédselvit asiat, joissa annet-
taisiin osoitus tdytintdonpanoriidan nostami-
seen, kulkisivat turhaan hovioikeuden kautta.
Ruuhkaantuneissa hovioikeuksissa mahdolli-
suudet joustavaan prosessiin olisivat vihiisem-
mat kuin kirijaoikeuksissa. Ruotsissakin ovat
kirdjdoikendet olleet 1 piivistd tammikuuta
1994 ulosoton ensimmdinen muutoksenhakuas-
te.

Liininoikeudet hallintotuomioistuimina . ei-
vét soveltuisi ulosoton muutoksenhakuinstans-
siksi, koska ratkaisuperusteet ulosoton muu-
toksenhakuasioissa ovat edelld kuvatulla taval-
la yleisesti samankaltaisia kuin riita-asioissa.
Téytantddnpanossa esiintyvit ongelmat perus-
tuvat tavallisesti-asianosaisten yksityisoikeudel-
lisiin oikeussuhteisiin. Tdytintd6npanossa to-
teutetaan tuomioistuinmenettelyssd lainmukai-
seksi havaittu oikeudellinen olotila. Silloinkin
kun tdytdntdSnpantavana on hallintopdétos,
silld on kajottu velallisen varallisuusoikeudelli-
siin oikeussuhteisiin, joiden toteuttaminen kiy-
tdnndssi tapahtuu samoja menettelytapoja so-
veltaen kuin tuomion tdytintdonpano riita-
asiassa.

Erityisen tuomioistuimen perustaminen vi-
hélukuiselle ulosottovalitusten joukolle ei olisi
perusteltua.

3.2. Keskeiset ehdotukset
Hallinto-organisaatio

Sdannokset uudistetusta ulosottotoimen hal-
linto-organisaatiosta ehdotetaan sijoitettavaksi
ulosottolain 1 lukuun. Sadnnokset, jotka kos-
kisivat ulosottoviranomaisia ja toisaalta ulos-
ottotoimen hallintoa, ryhmiteitéisiin vastaavien
viéliotsikoiden alle.

Ulosottotoimilain 1—4 §, joissa on sddnnok-
sid ulosotto-organisaatiosta ja viroista, kumot-
taisiin. Ulosottotoimilakiin jdisivdt voimaan
ulosottomaksuja koskevat sddnnokset. Niihin
ei tissd yhteydessi ehdoteta muutoksia, koska
uvudet maksusdinnokset ovat erikseen valmis-
teltavina oikeusministeridssi.. '

Ulosottoasiat kasittelisi ulosottomies. Kaikki
ulosottolain sidnndkset ja perusratkaisut ra-
kentuvat lainkdyttotehtivid hoitavan henkils-
viranomaisen eli ulosottomiehen késitteen poh-
jalle. Ulosottomieheni toimisi kihlakunnan-
vouti. Sanottu virkanimike ilmaisisi, ettd ky-
seessd on ulosottoasioita hoitava virkamies,
joka toimii kihlakuntajaotukseen perustuvassa
paikallishallinnossa.

Ulosottotoimi jrjestettdisiin kihlakunnittain.
Paikallishallinnon sektoreista ainakaan syytti-
jdntoimen ja rekisterihallinnon osalta ei ole
nihty tarkoituksenmukaiseksi tai edes mahdol-
liseksi perustaa erityistd asianomaisen toimen
paikallisyksikkod jokaiseen kihlakuntaan (hal-
lituksen esitys rekisterihallintolaiksi, HE
310/1993 vp). Toiminta olisi jirjestettivd mah- -
dollisimman taloudellisesti ja siind olisi taatta-
va asiantuntemus. Vastaavalla tavalla ulosotto-
hallinnon tarkoituksenmukainen ja taloudelli-
nen jérjestiminen samoin kuin asiantuntemuk-
sen takaaminen edellyttdvit, etti ulosottotoimi
voidaan lddninhallituksen esityksestd oikeusmi-
nisterion piddttimalld tavalla- hoitaa yhdessd
useamman kihlakunnan alueella. Ulosottotoi-
men palvelut tarjottaisiin edelld selostetuin
rajoituksin kuitenkin kaikissa kihlakunnanvi-
rastoissa ja niiden palvelupisteissa.

Ulosottomiehen toimialueen rajat eivit saisi
olla ristiriidassa tuomiopiirijaotuksen rajojen
kanssa. Tétd edellyttia lainkdyttd-organisaati-
on kehittiminen. Sanottuun kysymykseen pa-
lataan asianomaisessa yhteydessd kisiteltidessd
ulosottovalitusta tutkivaa tuomioistuinta. Esi-
tyksessd Idhdetddnkin siitd, ettd tuomiopiiri- ja .
kihlakuntajaotuksessa olevat vdhdiset eroavai-
suudet poistetaan.

Ulosottomiesti koskevia esteellisyyssddnnok-
sid ehdotetaan tarkistettavaksi. Esteellisyyspe-
rusteen muodostaisi myos se, ettd ulosottomies
on ollut- samassa asiassa asianosaisen valtuu-
tettu, esimerkiksi toiminut asiamiehend ulosot-
toperusteen hankkimisessa.

Avustavan ulosottomichen  hallinnolliseen
asemaan ei ehdoteta olennaista muutosta.
Ulosottomiehen ja avustavan ulosottomiehen
toimivallanjakoa koskevaan sddnndkseen ehdo-
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tetaan tehtiviksi uusien menettely- ja muutok-
senhakusddnndsten vaatimat muutokset.

Lidninhallitukselle ehdotetaan annettavaksi
ulosoton hallintoasetuksessa tarkemmin s#i-
dettavid ulosoton ohjaus-, valvonta- ja muita
hallinnollisia tehtévii.

Ulosoton = muutoksenhakuasiat ehdotetaan
tissd esityksessd siirrettiviksi ulosotonhaltijal-
ta (ladninhallitus) alioikeudelle. Oikeusministe-
riossd on valmisteilla myds ulosottotoimen
nykyisen viliportaan muiden ulosottotehtidvien
lakkauttaminen. Tehtdvit on tarkoitus siirtds
joko ulosottomiehelle, alioikeudelle, ldaninhal-
11tukselle yleishallintoviranomaisena tai mah:-
dollisesti muulle viranomaiselle. Ulosotonhalti-
jalla olleet lainhaku- ja turvaamistoimiasiat
ovat siirtyneet 1 pdivind joulukuuta 1993
kérdjaoikeuksille. Ulosoton viliportaan niin
aineellisten kuin purlhallmtowranomaxsen teh-
tavien lakkauttamista ehdotti jo 01keusha111n-
tokomitea.

Ulosottotoimen keskusviranomaisena toimi-
si, kuten nykyisinkin, "oikeusministeriod, jolle
kuuluisi ulosottotoimen yleinen johto, ohjaus ja
valvonta. Ulosottoviranomaiset ja ulosottotoi-
men hallinto- kuuluisivat kokonaisuudessaan
oikeusministerién hallinnonalaan. Oikeusminis-
teridlle kuuluisi ulosottotoimen henkildstd- ja
taloushallinto seki tulosohjaus. Ehdotuksessa
on paikallishallintolakia koskevan hallituksen
esityksen mukaisesti pidetty tirkednd selkeiden
vastuualueiden luomista, olipa kyseessd aineel-
linen ulosotto tai ulosottotoimeen liittyva tu-
losohjaus. Vastuun toteuttaminen edellyttdd
samalla edellytysten luomista vastuun kantami-
selle toiminnallista ulosottoa koskevien resurs-
sien hallinnan kaufta. '

Paikallisena ulosottoviranomaisena ulosotto-
asioissa olisi kihlakunnanvouti, joka toimisi

" joko erillisessd kihlakunnanvirastossa eli ulos-
ottovirastossa  taikka - kihlakunnanviraston
ulosotto-osastossa. Kihlakunnanvouti olisi suo-
raan oikeusministerion alainen. Poikkeukselli-
sesti kihlakunnanvouti ‘voisi toimia osa-aikai-
sena. Kihlakunnanvoudin nimittiisi oikeusmi-
nisterid. Kihlakunnanvoudin kelpoisuusehtoi-
hin kuuluisi oikeustieteen kandidaatin tutkin-
pon  lisiksi hyvd perehtyneisyys ulosottotoi-
meen.

Lainkiyttdorganisaatio

Ulosotossa esitettdivit viitteet. Asianosaisten

esittdmilld viitteilld ja vaatimuksilla on tirked
merkitys tivtidntodnpanossa. Ulosottolaissa ei
kuitenkaan ole sidnndstd siitd, milld tavalla
sanotut viitteet ja vaatimukset tulisi ottaa
huomioon. Tamén vuoksi ulosottolain 3 luvun
32 a §:d4n otettaisiin esityksen mukaan erityi-
nen viitteiden ja vaatimusten ratkaisemista
koskeva sdinnos. Sanottu sddnnds ilmentdd
ulosoton ldhtokohtaista attraktioperiaatetta.

Ulosotto on summaarista menettelyd, jossa
toimitaan pitkdlle niin - sanotftujen legaalisten
olettamusten varassa, esimerkiksi ettd irtaimen
esineen haltija on esineen omistaja. Jos ulos-
oton asianosainen tai sivullinen esittdi tdytin-
tdénpanoa koskevan viitteen tai vaatimuksen,
se laajentaa ulosottomiehen tutkimisvelvolli-
suutta. Lihtdkohtaisesti viite on attraktioperi-
aatteen mukaisesti ratkaistava ulosottomenet-
telyn yhteydessd. Viitteen tai vaatimuksen on
kuitenkin oltava tiettyyn mairddn asti perus-
teltu, silld ulosottomiehen ei tarvitse kiinnittdi
huomiota asianosaisten tdysin perusteettomiin
lausumiin. Viitteen on myos liityttdvd suoraan
vireilld olevaan ulosottomenettelyyn niin, ettd
sithen on otettava kantaa ennen tdytintéonpa-
non aloittamista tai jatkamista.

Ulosoton menettelyvirheistd. Ulosotossa esi-
tettdvit viitteet voivat koskea menettelyvirhet-
t4, aineellisen ulosoton edellytyksen puuttumis-

‘ta tai muodollisen ulosoton edellytyksen puut-

tumista. ,

Menettelyvirhe on kysymyksessd esimerkiksi
silloin, kun muodollisesti toimivaltainen ulos-
ottomies virheettéman ulosottoperusteen nojal-
la suorittaa virheellisen tdytintddnpanotoimen,
esimerkiksi ulosmittaa beneficium-edun alaista
omaisuutta tai laskee palkan suojaosuuden
va4rin. ;

Aineellinen ulosoton edellytys puuttuu sil-
loin, kun se aineellisoikeudellinen suoritusvel-
voite, jota ulosoton avulla ollaan pakolla tiyt-
tdmdssd, on virheellinen. Velallinen voi viitteel-
1a4n kiistdd ulosoton perusteena olevassa tuo-
miossa asetetun velvoitteen esimerkiksi mak-
sun, kuittauksen tai vanhentumisen vuoksi
taikka velkojan panttioikeuteen perustuvan
saatavan tai sen etuoikeuden: Velkoja voi
viitteellddn riitauttaa toisen velkojan saatavan
tai tuon saatavan etuoikeuden. Viite koskee
aineellisen edellytyksen puuttumista myds sil-
loin, kun sivullinen, jolla ei ole suoritusvelvol-
lisuutta, haluaa torjua omaisuuteensa kohdis-
tuvan ulosmittauksen. Kun pantin asettaja,
takaaja, tydnantaja tai aikaisempi ostaja kiistid
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ulosottomiehen asettaman maksuvelvollisun--

den, on myds kysymyksessd ulosoton aineelli-
sen edellytyksen puuttuminen.

Muodollinen ulosoton edellytys puuttuu esi-
merkiksi silloin, kun ulosottomies, jolia ei ole
ollut toimivaltaa, on suorittanut tdytintdoon-
panotoimen.

Kadytettivissid olevat oikeusturvakeinot. Esi-
tyksen mukaan menettelyvirhe voitaisiin korja-
ta joko ulosottomiehen suorittaman itseoikai-
sun taikka asianosaisen tekemin valituksen
avulla. Nykyistd jirjestelmid, jossa menettely-
virheet ovat pidsdintodisesti korjattavissa aino-
astaan muutoksenhaun kautta, tdydennettiisiin
laajahkolla itseoikaisumahdollisuudella. It-
seoikaisu tulisi kysymykseen silloin, kun me-
nettelyvirhe on -selvd. Ulosottomiehen harkin-
nassa oleva itseoikaisu olisi erdin edellytyksin
mahdollinen ulosottotoimen lainvoimaisuudes-
ta huolimatta tdytdntddnpanon jatkuessa. Jotta
kaikkien osapuolten kannalta tarkoituksenmu-
kainen itseoikaisu saisi laajan kdyttdalan, eh-
dotetaan, ettd itseoikaisu olisi lyhyessd madra-
ajassa mahdollinen vield silloinkin, kun valitus
on tehty. Oikeusturvasyistd on kuitenkin pidet-
ty tdrkedni, ettd viime kddessi kidrdjdoikeus
ratkaisee, onko muutoksenhakija pddssyt oike-
uksiinsa jo itseoikaisun kautta. Ttseoikaisu ei
siten olisi itsendinen osa muutoksenhakujirjes-
telmdd. Selvyyden vuoksi todettakoon, ettd
osoitusta tdytintddnpanoriitaan ei menettely-
virheen johdosta voitaisi antaa.

Oikeusturvakeinona aineellisen edellytyksen
puuttumistilanteissa on joko itseoikaisu, valitus
tai vdlioikeudenkdynti eli taytintdonpanoriita.
Ulosotossa vallalla olevan attraktioperiaatteen
mukaisesti ulosottomiehen on itse ratkaistava
tdytintodnpanon aineellisen edellytyksen ole-
massaolo. Attraktioperiaatteesta ei ole mahdol-
lista luwopua vaarantamatta ulosotolle tirkeai
.nopeuden vaatimusta. Jirjestelmi, jossa jokai-
nen esitetty aineellinen viite olisi tutkittava
tuomioistuimessa erikseen, ei toimisi. Tdten jos
ulosottomies havaitsee, ettd ulosoton aineelli-
nen edellytys puuttuu esimerkiksi velallisen
esitettyd kuitin maksusta, hdn jittd4 tdytdn-
tdonpanon siltd osin suorittamatta taikka suo-
rittaa tarvittavan itseoikaisun. Ulosottomichen
ratkaisbun tyytymdtdon voi hakea muutosta
valittamalla.

Esityksessd on ulosoton asianosaisten oi-
keusturvan parantamiseksi-tingitty attraktiope-
riaatteesta niissd tapauksissa, joissa viite pe-
rustvu todenndkoisiin syihin asian tosiasiapuo-

len ollessa episelvd tavalla, joka edellyttdd
ndytdén esittimistd tuomioistuimessa. Nykyisin
osoitus niin sanottuun vilioikeudenkdyntiin on
voitu antaa vain sivullisen omistusoikeusviit-
teen yhteydessd (myds UL 6:12:n mukainen
vahvistuskanne). Esityksessd avattaisiin nykyis-
td yleisempi vélioikeudenkdynnin (tdytdntéon-
panoriita) mahdollisuus, mikili laissa sdddetyt
kriteerit kuten viitteen todenndkoisyys ja niy-
ton epdselvyys tayttyvit. Oikeusturvasyistd on
katsottu, ettd laissa sdddettyjen edellytysten
tdyttyessd asianosaisella olisi mahdollisuus il-
man ulosottomiehen osoitustakin nostaa tiy-
tintddnpanoriita, Jos ulosottomies attraktiope-
riaatteen mukaisesti olisi ratkaissut aineellisen
kysymyksen ulosottomenettelyssd, olisi- asian-
osaisella - kéytettdvissddn oikeusturvakeinona
ulosottovalitus, jos hdn ei haluaisi tai voisi
nostaa tiytdntdonpanoriitaa ilman ulosotto-
miehen osoitusta. Muutoksenhakuinstanssi voi-
si joko ratkaista ulosottovalituksen taikka an-
taa valittajalle osoituksen tdytantddnpanorii-
dan nostamiseen.

‘Taytdntddnpanoriitakanteen nostaminen ei
ole varsinaista muutoksenhakua ulosottotoi-
meen. Riidassa annettu tuomio, jos kanne
hyviksytddn, vahvistaa tidytdntddonpanon es-
teeksi tai edellytykseksi ilmoitetun seikan ole-
massaolon ja pidtevyyden. Jos kanne hyldtddn,
tuomio vahvistaa, ettei viitettyd tiytintdonpa-
non estettd tai edellytystd ole olemassa. Tuo-
mioistuin ei anna lausuntoa kyseisen seikan
vaikutuksesta ulosottomenettelyyn, vaan ulos-
ottomies ottaa vahvistustuomion lopputulok-
sen huomioon jatkaessaan tdytdntédnpanoa tai
peruuttaessaan sen,

Taytantdodnpanoriitaa koskevaan - osoituk-
seen ei saisi hakea muutosta. Jos ulosottomies
antatsi osoituksen kanteen nostamiseen vasta
tiytintdodnpanotointa tai pddtostd koskevana
valitusaikana esitetyn viitteen tai vaatimuksen
johdosta ennen valituksen tekemisté, asianosai-
nen voisi osoituksesta huolimatta valittaa tiy-
tintdonpanotoimesta tai pddtoksestd. Jos
asianosainen, jolla on oikeus valittaa, kuitenkin
nostaisi kanteen osoituksen mukaisesti tai il-
man osoitusta, mahdollinen ulosottovalitus ji-
tettdisiin kanteessa tarkoitetuilta osin tutkimat-
ta. Jos valitus olisi jo tehty, ulosottomies ei
voisi antaa tiytdntddnpanoriitaosoitusta. Tassd
tapauksessa osoituksen voisi antaa muutoksen-
hakuinstanssi.

Muodollisen ulosoton “edellytyksen puuttu-
misen vuoksi virheellisen tdytidntdonpanotoi-
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men johdosta asianosainen voisi méiiriajassa
valittaa. Ulosottomies voisi 9 luvun 1 §n mu-
kaisesti suorittaa myds itseoikaisun. Taytan-
toonpanorntaa koskevaa osoitusta el voitaisi
antaa.

Muutoksenhaku. Muutoksenhakua koskevat
sadnnokset olisivat ehdotuksen mukaan ulosot-
tolain 10 luvussa. Ulosmittaukseen tai muuhun
tdytintdonpanotoimeen taikka ulosottomiehen
padtokseen ulosottoasiassa saa hakea muutosta

-kérgjaoikeudelta se, jonka oikeutta toimitus tai

piitds koskee. Asianosaisella olisi oikeus ha-
kea muutosta, jos titd ei ole erikseen kielletty.
Saannds vastaisi padosin nykyistd lakia ja
oikeuskaytdntod. Velallisen oikeus valittaa si-
vullisen omaisuuteen kohdistuneesta tdytin-
toonpanotoimesta jdisi edelleen oikeuskdytin-
ndssid  erikseen kussakin yksittdistapauksessa
ratkaistavaksi.

Ehdotuksen tarkoituksena ei ole ollut mer-

kittdvasti supistaa tai laajentaa valituskelpois-
ten tdytintddnpanotoimien tai ulosottomichen
paitosten alaa, “joka erityisesti ulosottolain
nykyisen 9 luvun 1§n menettelyvalituksen
osalta on suhteellisen laaja. Vikaan menossa
oleva ulosotto tulee voida katkaista mahdolli-
simman aikaisessa vaiheessa. Oikeusturvan ta-
kaamiseksi valitukseen turvautuminen sallitaan
tamin vuoksi suhteellisen laajasti.

Taytintoonpano sisdltdd usein erillisid pe-
rakkaisid toimia, joista jokaisesta voidaan va-
littaa erikseen; esimerkiksi ulosmittaus, huuto-
kauppa, kauppahinnanjako ja niin edelleen.
Erillinen valittaminen kauppahinnanjaosta ja
lopputilityksestd olisi suoraan lain nojalla sal-
littua. Nykyisessd laissa kauppahinnan jakoa
on pidetty epditsendisend toimena, josta vali-
tusoikeus ei ole tarpeen.

Munutosta haetaan esityksen mukaan valitta-
malla laissa erikseen mainittuun kirdjioikeu-
teen, jonka tuomiopiirin alueella tdytdntdoon-
panotoimi on suoritettu. Ulosottovalituksia k-
sittelevid kardjioikeuksia olisi yhteensd 19.
Sama kiridjidoikeus kisittelisi myos ehdotukses-
sa tarkoitetut taytintdonpanoriidat. Kirdjdoi-
keuksien tuomiopiireistd . sdddettdisiin asetuk-
sella. Ulosottovalituksia. kisittelevin kardjioi-
keuden tuomiopiiri niissi asioissa kisittaisi
~ yhden tai useamman karijdoikeuden tuomio-
piirin. Esityksessd on ldhdetty siitd, ettd tuo-
miopiiri- ja paikallishallintojaotuksen mukaiset
rajat eivit rikkotsi toisiaan. Kéardjioikeus voisi
pitdd tarvittaessa istuntonsa toisenkin tuomio-

piirissdén olevan kir4jaoikeuden istuntopaikas-
sa. :
Ehdotuksessa on luovuttu nykyisin ulosotto-
lakiin sisdltyvéstd jaottelusta -9 ‘luvun '1§n
menettelyvalitukseen (kantelu), jonka tekemi-
nen e¢i ole sidottu méariaikaan, ja miidraaikaan
sidottuun 9 luvun 2—4 §:n varsinaiseen ulos-
mittausvalitukseen (médrdaikaisvalitus). Vali-
tus olisi aina tehtdvd mdidriajassa.

Valituksen miidriaika pitenisi nykyisestd 20
péivistd kolmeen viikkoon. Muutos olisi luon-
teeltaan ldhinni tekninen. Midriajat kiréjioi-
keuden ja hovioikenden pdatoksistd valitettaes- -
sa ja valituslupaa pyydettiessd olisivat samat
kuin valitettaessa ndiden tuomioistuimien riita-,’
rikos- tai hakemusasiassa antamasta ratkaisus-
ta. Méiraaika valitusluvan pyytdmiseen ja va-

littamiseen hovioikeuden piitdksestd korkeim-

paan -oikeuteen pitenisi n#in 30 pédivistd 60
pdividn, Erityisen lyhyen midrdajan siilyttami-
nen ei endd olisi perusteltua korkeimman . oi-
keuden muututtua ldhinnd ennakkopédatoksid
antavaksi tuomioistuimeksi, jonne valittaminen

- edellyttas aina muutoksenhakulupaa.

Valituksen mééirdaika laskettaisiin esityksen
pddsddnndn mukaan asianomaiselle eli velalli-
selle, velkojalle ja sivulliselle toimituspaivastd

‘tal pddtoksen tekemisestd, jos siitd on hénelle

etukdteen ilmoitettu tai hin on ollut toimituk-
sessa l1dsnd. Muussa tapauksessa miédrdaika
laskettaisiin siitd pédivdstd, jona asianomainen
on saanut toimituksesta tai padtoksestd tiedon.
Lisdksi laissa -olisi erityissddnnés méidriajan
laskemisesta huutokaupasta, kauppahinnanja-
osta tai tilityksestd valitettaessa.

Valituksen seuraukset olisivat erilaisia riip-
puen siitd, kuinka pitkélle tdytdnidonpano on
edennyt. Jos esimerkiksi saantosuoja estdd ir-
taimen- esineen poisottamisen ostajalta, voisi
ulosottoperusteen kumoaminen koskea huuto-
kaupassa kertynytti rahasummaa. Rahasaami-
sen ulosotossa voitaisiin kertyneiden varojen
lopputilityksen ja rahojen ldhettdmisen jilkeen
valittaa endd lopputilityksessi olevasta virhees-
ta. ' ) :
" Ulosoton asianosaisten kannalta on tirkedd,
ettd ulosottolakiin sisdltyvit selkedssd muodos-
sa ‘keskeiset valituksen tekemistd koskevat
sddnndkset. Tadman vuoksi sanotut sddnnodkset
ehdotetaan otettavaksi ulosottolain 10 lukuun.
Valituskirjelmén sisdltéd koskevan siinndksen
lisiksi kirjelman osalta noudatettaisiin soveltu-
vin osin miti hakemusasialain 6 §:ssd sdddetddn
hakemuksesta. Valituskirjelmd olisi toimitetta-
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va viimeistddn valitusajan viimeisend pdivini
ulosottomiehen kansliaan, josta se 1dhetettdisiin
heti kirdjdoikeuteen. Ulosottomichen olisi
myds ilmoitettava kirdjioikeudelle, onko vali-
tus toimitettu méadrdajassa. Kardjioikeus voisi
hakemuksesta asettaa uuden mdiédrdajan vali-
tuksen tekemistd varten. Valitus ei keskeyttiisi
tiytdntdonpanoa, ellei laissa toisin sdddetd tai
tuomioistuin toisin maArai.

Ulosottomiehen olisi valituksen johdosta
pyydettdvi toimitusmieheltd selvitys ja liitetts-
vii valitukseen .oma perusteltu lausuntonsa.
Kaikki ulosottomiechen pyytimit ja laatimat
valitukseen liittyvit asiakirjat liitteineen olisi
lahetettdvd viipymittd ja viimeistddn viikon
kuluessa kérdjaoikeuteen.

Ulosottomiehen olisi aina ilmoitettava asian-
osaisille, saako asiassa hakea muutosta ja miti
valituksen osalta on noudatettava, kun hin
suorittaa ulosmittauksen tai muun tiytint66n-
panotoimituksen. Asianosaiselle  annettavaan
toimituskirjaan olisi liitettdvd kirjallinen vali-
tusosoitus.

Muutoksenhakemusta kirdjdoikeudessa ka-
siteltdessd noudatettaisiin soveltuvin osin hake-
musasialakia. Kdirdjdoikeus olisi kansliassa ja
istunnossa péidtodsvaltainen, kun siind on yksin
puheenjohtaja: muutoksenhakemus kisiteltdi-
siin aina yhden tuomarin kokoonpanossa. Siitd
huolimatta, etti asia katsottaisiin jo valituksen
ja siihen mahdollisesti annetun vastineen joh-
dosta riitaiseksi, valitus voitaisiin ulosottolakiin
otettavan sidnndksen nojalla kisitelld kirdji-
oikeuden kansliassa, jollei asiassa kuulla todis-
tajaa tai muuta henkildd henkilokohtaisesti.
Hakemusasialain soveltamista ulosottovalitusta
késiteltdessd on selvitetty tarkemmin ehdotuk-
sen erityisperusteluissa.

Muutoksenhakemus olisi késiteltiva kiireel-
lisend. Taytdntdonpanon keskeyttdmisestd olisi
paatettdvd heti. Kun kirijioikeus antaa tdy-
tintdonpanoriitaa koskevan osoituksen, olisi
ulosottovalitus muilta osin ratkaistava. Valitus
ei jdisi odottamaan tdytdntd6npanoriidan rat-
kaisemista. Jos ulosottomies on valituksen joh-
dosta suorittanut itseoikaisun, valitus voitaisiin
ratkaista vasta sen jilkeen, kun oikaisupd&tds
olisi- lainvoimainen. Jos oikaisupdidtékseen ha-
ettaisiin muutosta, valitus kisiteltdisiin yhdessi
tdytdntdonpanotointa  koskevan  valituksen
kanssa.

Kirdjioikeus, jossa on vireilld ulosottoon
liittyvd muutoksenhakemus, saisi siirtid asian
kisittelyn toiseen toimivaltaiseen kirdjidoikeu-

teen, jossa on vireilld samalla perusteella tapah-
tunutta tdytdntddnpanoa koskeva valitus.

Ulosottomiehen toimintaa valvovana viran-
omaisena ulosotonhaltija on aikaisemmin voi-
nut valitusta kisitellessddn puuttua myos ulos-
oftomiehen virkavelvollisuuksien vastaiseen
menettelyyn ja laiminlyonteihin. Kysymyksessd
on oliut ylemmdlle hallintoviranomaiselle alem-
man viranomaisen toiminnan johdosta tehty
hallintokantelu. Ulosotonhaltija - on voinut
huomauttaa ulosottomiestd virheellisesti me-
nettelystd, joka valitusta késiteltdessd on tullut
ilmi. Kérijioikeus ei olisi ulosottomichen toi-
mintaa valvova ylempi hallintoviranomainen.
Ulosottovalitus jitettdisiin sanotuilta osin tut-
kimatta ja kirdjioikeus osoittaisi asianosaisen
kantelemaan asiasta oikeusministeriolle tai ase-
tuksella sdddettdville viranomaiselle. Viimeksi
mainitulla viranomaisella tarkoitettaisiin 144-
ninhallitusta, jos sille on annettu -sanottu teh-
tdvd ulosoton hallintoasetuksessa.

Kirdjdoikeuden péidtokseen haettaisiin muu-
tosta hakemusasialain 19 §:n mukaisesti hovioi-
keudelta oikeudenkiymiskaaren 25 luvussa
sdfidetyssd jarjestyksessid. Kardjioikeuteen toi-
mitettu muutoksenhakemus olisi heti lihetetti-
vi hovioikeuteen. Muutoksenhakemus olisi ho-
vioikeudessa kisiteltivid kiireelliseni. Hovioi-
keuden olisi heti paitettivd tidytintddnpanon
keskeyttdmisestd. Paidtoksen voisi tehdd yksi
hovioikeuden jisen. Myds hovioikeus voisi
antaa osoituksen. tdytintdonpanoriidan nosta-
miseen ja siirtdd asian. Asian kisittetystd hovi-
oikeudessa ja muutoksenhausta hovioikeudesta
korkeimpaan oikeuteen olisi muutoin soveltu-
vin osin voimassa oikeudenkdymiskaaren 26 ja
30 luvun sddnnokset. '

Asianosaiset voitaisiin  velvoittaa korvaa-
maan muutoksenhakemisesta vastapuoleile ai-
heutuneet oikeudenkdyntikulut noudattaen so-
veltuvin osin oikeudenkdymiskaaren 21 luvun
sddnnoksid. Maksuttomasta oikeudenkdynnisti
annettua lakia esitetddn samalla muutettavaksi
niin, ettd asianosainen voisi saada yleisessi
tuomioistuimessa kdasiteltdvissd ulosottovali-
tusasiassa maksuttoman oikendenkidynnin.

Itseoikaisu. Itseoikaisua koskevat sdinnokset
olisivat ulosottolain 9 luvun 15 §:ssi sekd 10
luvun 10 §:ssé.

Ulosottomiehelld olisi esityksen mukaan laa-
ja asiallisesti virheellisten tdytantddnpanotoimi-
en itseoikaisumahdollisuus. Asianosaisten oi-
keusturvan ja oikeusvarmuuden takaamiseksi
itseoikaisun kiyttdala ei kuitenkaan voi olla



1994 vp — HE 23 | . 3

yhti laaja kuin muutoksenhaun. Itseoikaisu
olisi ulosottomiehén harkinnassa. Oikaistavien
asiavirheiden tulee olla selvii, koska ulosotto-
mies el omia. pditdksiddn oikaistessaan ole
samassa asemassa kuin riippumaton muutok-
senhakutuomioistuin. - Kaikkien asianosaisten
suostumusta ei aina voida asettaa virheen

itseoikaisun edellytykseksi, koska- selvien vir- -

heiden oikaiseminen voi olla pienempi oikeu-
denloukkaus kuin virheiden korjaamatta jatti-
minen. Esimerkiksi selvisti sivulliselle kuulu-
van omaisuuden ulosmittaus tulee voida pe-
ruuttaa niin kauan kuin se on mahdollista.
Itseoikaisu voitaisiin suorittaa ulosmitatun
omaisuuden laadusta riippumatta:

Ulosottomies voisi myds valituksen johdosta
lyhyessd viikkon midrdajassa valituskirjelmin
saapumisen jdlkeen suorittaa asiavirheen it-
seoikaisun. Asianosaisilla olisi oikeus itsedin
sitovasti ilmoittaa kirjallisesti ulosottomiehelle
hyviksyvinsd oikaisupdidtoksen. Jos asianosai-
nen ei samalla peruuttaisi tiytintdénpanotoin-
ta- koskevaa valitustaan, tutkisi muutoksenha-
kutuomioistuin valituksen vain niiltd osin kuin
aikaisempaa padtostd ei ole lainvoimaisella
paatokselld oikaistu. Jos muutoksenhakemus
olisi peruutettu, jdisi asia kirdjaoikeudessa
sillensd.

Ulosottomiehelld ja avustavalla ulosottomie-
helld olisi velvollisuus oikaista toimituskirjassa
oleva kirjoitus- tai laskuvirhe taikka muu
nithin rinnastettava selvd virhe.

Ulosoton peruste, -kysymys maksuvelvolli-
suudesta tai muusta tdytintdonpanossa toteu-
tettavasta velvoitteesta, on ratkaistu tdytén-
tdonpanon perusteena olevassa tuomiossa tai
muussa ulosottokelpoisessa asiakirjassa. Pai-
sa4ntd on, ettei noita kysymyksid tdytdntoon-
panon yhteydessd oteta tutkittaviksi ja uudel-
leen ratkaistaviksi. Itseoikaisun salliminen ei
merkitsisi muutosta tdhin paisdintoon.

Koska itseoikaisu vaikuttaa asianosaisten
oikeussuhteisiin  ja voi kohdistua -lainvoi-
maisiinkin ratkaisuihin, on vilttimatonti, ettd
oikaisumenettely tdyttdd oikeusturvan edelly-
tykset. Tamén vuoksi ulosottolakiin on ehdo-
tettu otettavaksi yksityiskohtaiset oikaisume-
nettelyd koskevat sadnnokset. Asianosaisilla
olisi mahdollisuus hakea oikaisupdatdkseen
muutosta valittamalla.

Tdytdantoonpanoriita. ~ Téytintddnpanoriitaa
koskevat sddnndkset olisivat ehdotuksen mu-
kaan ulosottolain 9 luvun 6—13 §:ss4. Ulos-
oton muutoksenhaku-uudistuksen yhteydessd

ehdotetaan ulosoton nykyisten torjuntakantei-
den ja tdytdntddnpanoon liittyvien vahvistus-
kanteiden sekd ulosottolain sddnnoksiin perus-
tuvien muutoksenhakukeinon luontoisten ta-
kaisinsaantikanteiden vyhtendistdmistd = sekid
kanneperusteiden ja menettelymuotojen yhden-
mukaista jarjestimistd laissa. Ulosottolain voi-
massa olevat takaisinsaantisidnnokset ehdote-
taan poistettaviksi lain -3—6 luvuista. Samoin
ehdotetaan poistettavaksi virka-apua ja tilitystd
koskevat takaisinsaantisdinndkset osamaksu-
kauppalain 13 §sté.

Esitvksen mukaan episelvit tosiasiakysy-
mykset nidyttdongelmineen voidaan nykyistd
laajemmin suoraan lain sddnndksen nojalla
osoittaa kaisiteltdvidksi tdytintdonpanoriitana
normaalissa siviiliprosessissa alioikeudessa. Eri-
laisten vahvistuskanteiden kiyttdala laajenee
huolimatta edelleen voimassa pysyvastd attrak-
tioperiaatteesta, jonka mukaan tdytintdodnpa-
non kuluessa esitetyt viitteet ratkaistaan ulos-
ottomenettelyn yhteydessd ja muodoissa. Lain
nimenomaisen ‘sdinnodksen nojalla olisi mah-
dollisuus ajaa oikeuskdytdnnossd jo aikaisem-
min hyviksyttyd kannetta saatavan lakkaami-
sen vahvistamisesta lainvoimaisen tuomion jil-
keen syntyneen perusteen johdosta. Myds rii-
tainen etuoikeus voitaisiin osoittaa tadytdntdon-
panoriitana vahvistettavaksi. Osoituksen anta-
minen ei endd olisi yhtd tiukasti kuin
aikaisemmin sidottu tiettyihin laista yksiselittei-
sesti ilmeneviin tilanteisiin; riitainen tosiasiaky-
symys voitaisiin osoittaa ratkaistavaksi tdytin-
todnpanoriitana  muussakin, laissa erikseen
mainittuihin tilanteisiin rinnastettavassa olevas-
sa tapauksessa. Sivullisen, jonka omaisuutta on
ulosmitattu, tulisi itse ajaa omistusoikeutensa
vahvistamista koskevaa kannetta. Osoitusta
tdytintdonpanoriidan nostamiseen ei sanotussa
tapauksessa voitaisi antaa velalliselle.

Osoituksen antaminen tdytdntddnpanoriita-
kanteen nostamiseen edellyttdd yhtaaltd sité,
ettd-ulosottoasia on kidynyt riitaiseksi, ja toi-
saalta sitd, ettei luotettavaa selvitystd rii-
danalaisesta seikasta voida hankkia ulosotto-
menettelyssid. Tarkoituksena ei ole muuttaa
nykyisin voimassa olevaa periaatetta, etta ulos-
ottomenettelyssd on ratkaistava esille tulleet
oikeuskysymykset niiden vaikeudesta riippu-
matta. Nidin ollen pelkkd oikeuskysymyksen
vaikeus tai tulkinnanvaraisuus ei ole riittdvi
syy osoituksen antamiseksi, vaan ulosottomie-
hen on ratkaistava kysymys ulosottomenette-
lyssd. Osoituksen antaminen edellyttdd, ettd
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Jokin asiaan liittyvé tosiasiakysymys osoittau-
tuu epéselviksi. Lisiksi edellytetidin, ettd viit-
teen tai vaatimuksen esittdjin on tehtdvi viit-
teensd todenndkoiseksi.

Oikeusturvajirjestelméin aukottomuuden
kannalta on tirkedd, ettd asianosainen tai
sivullinen voi panna kanteen kirdjaoikeudessa
vireille myds ilman ulosottomiehen osoitusta.

Osoitus kanteen nostamiseen voitaisiin antaa
tiytdntdonpanon missi vaiheessa tahansa. Sen
jdlkeen kun rahasaamisen tiytint6dnpanossa
lopputilitys on suoritettu ja varat lihetetty,
tuomioistuimessa ei kuitenkaan endi voitaisi
panna vireille tdytintdSnpanoriitaa. Muussa
tdytdntdonpanossa kanteen nostamismahdolli-
suuden katkaisisi tdytdntodnpanon lainvoimai-
nen loppuunsaattaminen. Jos asianosaisen esit-
tdmd viite tai vaatimus olisi ulosottomiehen
lainvoimaisella  tdytintédnpanotoimella  tai
padtokselld taikka muutoksenhakutuomioistui-
men ulosottovalituksen johdosta antamalla
lainvoimaisella pddtokselld ratkaistu, ulosotto-
asiassa ei endd voitaisi antaa samaan viittee-
seen tai vaatimukseen perustuvaa osoitusta
tdytdntddnpanoriitakanteen nostamiseen.

Jos laissa on varattu viitteen esittdmiselle eri
tilaisuus, esimerkiksi edellytetty, etti saatavan
olemassaoloa koskeva viite esitetdin velkojain-
keskustelussa, viitteeseen ei endd voida vedota
kyseisen vaiheen saatua lainvoiman. My&skdén
tdytdntdonpanoriitaa koskevaa kannetta ei voi-
taisi nostaa. Jos asianosainen olisi laiminlyonyt
tdytdntodnpanoriitakanteen nostamisen 0soi-
tuksen mukaisesti tai antanut ilman osoitusta
nostamansa kanteen jadda sillensd, menettiisi
hidn myos oikeutensa vedota viitteeseen tai
vaatimukseen kysymyksessd olevassa ulosotto-
asiassa lukuun ottamatta chdotuksen 9 luvun
13 §n 1 momentin poikkeustapausta. Aineelli-
sen edellytyksen puutteeseen olisi tarkoituksen-
mukaista vedota mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa.

Osoituksen tdytdntdonpanoriidan nostami-
seen voisi antaa myds ulosoton muuteksenha-
kemusta kisittelevd kérdjdoikeus. Vaihtoehto-
na tille jarjestelylle on harkittu sitd, ettd
kdrdjaoikeus selvittdisi epidselvit ja riitaiset
tosiasiakysymykset ulosottovalituksen yhtey-
dessd tai siirtdisi valituksen ndiltd osin omasta
aloitteestaan riita-asiana asianosaisen ilmoituk-
sesta kdsiteltdviksi.

Esityksessd on kuitenkin luovuttu epéselvien
ja riitaisten tosiasiakysymysten kdsittelystd
ulosottovalituksen yhteydessd. Ulosotossa nou-

datettava tehokkuuden ja nopeuden vaatimus
edellyttdd, ettd ulosottovalitus kisitellddn lop-
puun niin nopeasti kuin mahdollista ja ettd
episelvit asianosaisten henkilokohtaista kuule-
mista ja todistelua vaativat tosiasiakysymykset
erotetaan ulosottovalituksesta erilleen riita-
asiana kdasiteltdviksi. Usein esimerkiksi erillistd
todistelua vaativa epéselvyys koskee vain osaa
valituksessa tarkoitetusta ulosmitatusta omai-
suudesta.

Ulosottovalituksen tehnyt asianosainen voi
pitdd kohtuuttomana, etti valitusta ei episel-
viltd osin kirdjdoikeuden toimesta suoraan
siirretd riita-asiana kdisiteltdviksi ja ettd tdytin-
toOnpanoriidan vireille saamiseksi hdn joutuu
laatimaan haastehakemuksen ja pyytdimé&in ka-
rdjaoikeudelta haastetta. Nykyisin tiytintdodn-
panoriitaa vastaavan kanteen nostaminen edel-
lyttdd aina haastehakemuksen laatimista ja
haasteen pyytidmistd. Siviilioikeudelliset riitaky-
symykset olisi perusteltua jatkossakin tutkia
noudattaen niiden asioiden yleistd oikeuden-
kdymiskaaren mukaista kisittelymuotoa; haas-
tehakemus, asian késittely kirjallisessa ja suul-
lisessa valmistelussa sekd keskitetty, vilitén ja
suullinen piddkisittely. Ulosottovalitusasiassa
puhevaltaa kdyttineet asianosaiset eivdt myos-
kddn aina olisi samat kuin tiytdntdOnpanorii-
dan asianosaiset. Osoituksen tidytintd6n-
panoriidan nostamiseen antaisi nykyistd use-
ammin jo ulosottomies. Tdmadnkddn vuoksi ei
ole katsottu tarpeelliseksi laatia erityisid sddn-
noksid epdselvin ulosottovalituksen siirtdmi-
sestd  kdrdjdoikeuden toimesta taAytdntdon-
panoriitana késiteltavaksi.

Osottus tdytintodnpanoriiddan nostamiseen
olisi annettava kirjallisesti. Lakiehdotuksessa
on sddnnds osoituksen sisdlldstd samoin kuin
osoituksen tiedoksiannosta, taytintddnpanorii-
dan asianosaisista sekd tdytdntdonpanon kes-
keyttdmisestd tdytintdonpanoriidan vuoksi,
Taytantdonpanoriidan kisittelisi sama kardja-
oikeus, joka tutkii ulosottovalituksen. Jollei
asianosainen nosta kannetta osoituksen mukai-
sesti, hin menettidd oikeutensa vedota vdittee-
seensd tai vaatimukseensa siind ulosottoasiassa.
Jos ulosottomies kuitenkin antaisi osoituksen
sellaisen viitteen tai vaatimuksen johdosta,
joka esitetdiin jo suoritettua tdytdntdon-
panotointa tai pidtdstd koskevana valitusaika-
na ennen valituskirjelmin toimittamista, voisi
osoituksen saaja 9 luvun 13§n 1 momentin
nojalla myds valittaa tiytdntddnpanotoimesta
tail padtoksestd. Jos valitus tehtiisiin, asianosai-
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nen ei menettdisi oikeuttaan vedota vaatimuk-
seensa tai vditteeseensd huolimatta osoituksen
mukaisen kanteen nostamatta jittdmisesti.

Taytantdonpanoriitaa koskisivat otkeuden-
kidymiskaaren 21 luvun riita-asian oikeuden-
kdyntikulusddnnokset. Yksityiskohtaisissa pe-
rusteluissa on esitetty erditd ndiden sidnnodsten
tulkintaan liittyvid ndkokohtia (UL 9:11:mn pe-
rustelut).

Téytdntéonpanon keskeyttdminen. Ulosoton
muutoksenhaku-uudistus edellyttds, ettd tiy-
tintdonpanon keskeyttdmisestd itseoikaisun,
tdytintdonpanoriidan ja  ulosottovalituksen
osalta laaditaan asianmukaiset sdinnokset. Ni-
mi sddnnokset on otettu ehdotuksen mukaisen
ulosottolain 9 luvun 14—18 §:44n. Ulosottolain
3 luvun sddnnoksid tdytdntdonpanon keskeyt-
tdmisestd ulosoton perusteena olevaa paatdstd
tai tuomiota koskevan muutoksenhaun yhtey-
dessi ei tdssd yhteydessd merkittivisti muutet-
taisi.

Keskeytysmadrdyksen antamista koskeva pe-
russddnnds olisi ulosottolain 9 luvun 14 §:ssd.
Ulosottomiehelld olisi oikeus keskeyttdd tiy-
tintdodénpano itseoikaisun yhteydessd. Hinen
olisi aina keskeytettdvd tdytdntdonpano mii-
rdajaksi, kun hin itse tai muutoksenhakuviran-
omainen antaa osoituksen tdytintéonpanorii-
dan nostamiseen. Ulosottovalitusta tai tdytin-
toonpanoriitaa kasittelevd tuomioistuin voisi
maiaritd tdytdntoonpanon keskeytettiviksi.

Keskeytysmadrdys voitaisiin tuomioistuimes-
sa antaa viliaikaisesti vastapuolta kuulematta.
Kirdjioikeudessa tuomari voisi antaa mid-
ridyksen kansliassa ja hovioikeudessa madriyk-
sen voisi antaa yksi jisen. Midrdys voitaisiin
antaa myos tuomioistuimen omasta aloitteesta.
Asianosaisen esittdmd keskeytyspyyntd olisi
ratkaistava heti.

Keskeytysp#datds ei saa lainvoimaa eikd oi-
keusvoimaa. Keskeytysvaatimuksen hylkddmi-
sestd huolimatta asianosainen voisi aina uudel-
leen hakea tdytdntddnpanon keskeyttimista.
Annettua keskeytysméardystd voidaan muuttaa
ja se voidaan myds peruuttaa. Tdméin vuoksi
keskeyttdmistd koskevaan paddtdkseen ei saisi
hakea muutosta, vaikka padtds sisdltdisikin
esimerkiksi tdytdntddnpanoa turvaavan ulos-
mittauksen. Valitusoikeus voisi myds tarpeet-
tomasti vaikeuttaa ja hidastaa pddasian kisit-
telyd keskeytysmdiridyksen antaneessa tai kes-
keytysvaatimuksen hylidnneessd viranomaisessa
tai tuomioistuimessa.

Esitykseen siséltyisivit myos sddnnokset kes-
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keytyspadtoksen sisaliostd sekd keskeytysméia-
rdyksen voimassaolosta, madrdyksestd ilmoitta-
misesta ja keskeytysmairdyksen vaikutuksista
Jo suoritettuihin tiytintdonpanotoimiin.

Ulosoton muutoksenhakutydryhmd — esitti
mietinnossdin (Oikeusministerion lainvalmiste-
luosaston julkaisu 10/1988) ulosottolakiin sdin-
ndstd keskeytyspddtoksen perusteista. Sadnnods
olisi vastannut sitd, minki tyéryvhman késityk-
sen mukaan nykyisinkin oli katsottava olevan
voimassa ilman’ laissa olevaa oikeusohjetta.
Esitykseen ei sisdlly sddnndstd keskeytyspid-
toksen perusteista. Ehdotetut perusteet olivat
siind madrin eri suuntiin vaikuttavia ja harkin-
nanvaraisia, ettd niiden sijoittamista lakiteks-
tiin ei ole pidetty hyvind ratkaisuna. Perusteita
on kuitenkin kisitelty suhteellisen yksityiskoh-
taisesti 9 luvun 15 §:n perustelujen yhteydessi.

Erditd muita ehdotuksia. Ulosotonhaltijalta
ehdotetaan siirrettdviksi ulosottomiehelle erdi-
td tdytdntdOnpanosta madrddmiseen littyvid
tehtéivid. Naitd ovat ulosmittaus ulosottoasias-
sa takauksen antaneelta (UL 3:20 a) ja ulos-
mittaus aikaisemmalta pakkohuutokauppaos-
tajalta (UL 5:9, 11 ja 45) seki velallisen palkan
arvioiminen tilanteessa, jossa velallinen ulos-
mittauksen vilttamiseksi tekee tyotd palkatta
tai keinotekoisen pieneksi sovittua palkkaa
vastaan (UL 4:9 b). Viimeksi mainittu menet-
tely ehdotetaan lisiksi laajennettavaksi kaiken-
laisten saatavien ulosottoa koskevaksi. Nykyi-
sin se on mahdollista vain elatusapujen perin-
ndssd. Maksuvelvollisuuden médrddminen liit-
tyy kiintedsti ulosottomiehen suorittamaan tiy-
tdntodnpanoon, ja hdn voi episelvissid tapauk-
sissa  osoiftaa  asianosaisen  nostamaan
tdytdntoonpanoriidan. Toimivallan muuttami-
nen on yhdenmukainen ulosotonhaltijan lak-
kauttamiseen tihtddvien toimenpiteiden kans-
sa.

Uudistus tuo ulosottomiehelle muitakin uu-
sia tehtdvid, jotka laatunsa puolesta kuuluvat
hinen itsensd suoritettaviksi. Tdmin vuoksi
ehdotetaan ulosottolain nykyisen 1 luvun 4 §n
mukaista tehtidvdjakoa ulosottomiehen ja avus-
tavan ulosottomiehen vililld tdydennettiviksi
siten, ettd aikaisempien tehtdvien lisdksi ulos-
ottomiehen yksinomaiseen toimivaltaan kuului-
sivat tdmdn esityksen mukaiset uudet padtok-
set, kuten asiavirheen itseoikaisu, tiytdntdon-
panon keskeyttiminen, osoituksen antaminen
tdytdntdonpanoriidan nostamiseen ja ulosotto-
menettelyssd madrittdvd maksuvelvollisuus se-
ki asetetun vakuuden hyviksymisestd pdatti-
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minen, ulosottolain 7 luvun 11 a §n mukaisen
turvaamistoimen myontdminen samoin Kuin
osamaksukauppalain mukaisen tilityksen teke-
minen. Ulosottomiehen yksinomaista toimival-
taa koskeva sddnnds tulisi ulosottolain 1 luvun
5 §:44n.

Ulosottolain uvuden 1 luvun 4§n nojalla
ulosottomies vastaisi myos siitd, ettd hinen
avustavan ulosottomiehen suoritettavaksi mis-
réamd tdytdntoonpanotehtdvd perustuu tady-
tintdonpanokelpoiseen  ulosottoperusteeseen.
Ulosottomiehen olisi tarvittaessa erikseen rat-
kaistava tdytdntdonpanokelpoisuus. Ulosotto-
michen yksinomaiseen toimivaltaan eivit puo-
lestaan endd kuuluisi erddt nykyisen 1 luvun
4 §n 1 momentin 3 kohdan maksukiellon an-
tamiseen liittyvit tehtivit, vaan myés avustava
ulosottomies voisi antaa sddnndksessd tarkoi-
tetun maksukiellon.

Ulosottolakiin ehdotetaan lisdttdvdksi niin
sanottua prosessiosoitetta koskevat sddnnokset
(UL 3:21,4 ja 27,3). Tdmd on tarpeen senkin
vuoksi, ettd ulosottomenettelyssd itseoikaisua
suoritettaessa joudutaan tavallisesti kuulemaan
asianosaisia ja ilmoittamaan heille oikaisun
suorittamisesta. Sddnnds koskisi myds tiytin-
tdonpanoriitan ja valitusmenettelyyn liittyvid
ilmoituksia. Tiedoksiannot saataisiin toimittaa
asianosaisen ulosottomiehelle ilmoittamaan
osoitteeseen tavallisena kirjeend.

Osamaksukauppalain mukaan ulosottomie-
hen toimiin osamaksukaupalla myydyn esineen
takaisinottamiseksi ja tilityksen toimittamiseksi
myyjan ja ostajan vililld haetaan muutosta
ulosottolain muutoksenhakujirjestelmid sovel-
taen. Sen vuoksi on myds osamaksukauppalais-
sa olevat muutoksenhaku- ja takaisinsaanti-
sddnnokset tdssd yhteydessd uudistettava.

Kun ulosottovalitusten kisittely siirtyy ulos-
otonhaltijalta kirdjdoikeundelle, on perusteltua,
ettd myos ulosottolain mukaisessa valitusasias-
sa voidaan myontd4 maksuton oikeudenkdynti.
Ulosottovalitukset eivit silld tavoin eroa muis-
ta yleisissi tuomioistuimissa kisiteltdvistd asi-
oista, ettid ne voitaisiin pitdd oikeudenkidynnin
maksuttomuusedun ulkopuolella. Asiaa koske-
va muutos ehdotetaan tehtdvdksi maksutto-
masta oikeudenkdynnistd annetun lain 1 §:4dn.

Kielilain 10 §:n muutoksella myds kaupun-
ginvouti voisi kaksikieliselld alueella julkaista
kuulutukset ja tiedoksiannot yksityisen oikeut-
ta koskevissa asioissa harkinnan mukaan aino-
astaan vieston enemmiston kielells, jollei ha-
kija toisin vaadi.

4. Esityksen vaikutukset
4.1. Taloudelliset vaikutukset
Hallinto-organisaatio

Maa jakavtuu nykyisin 244 ulosottopiiriin.
Niissd on ulosottomichind 38 kaupunginvoutia,
218 nimismiestd ja 4 osastopdillikkod. Avusta-
via ulosottomichii on 744. Toimistohenkilds-
ton tydpanos ulosottotehtivissi vastaa 844
henkilotydvuotta. Ulosoton automaattinen tie-
tojenkisittelyjirjestelmd oli vuoden 1993 lopus-
sa kdytossd 68 ulosottopiirissi.

Oikeusministerion hallinnonalaan kuuluvien
kaupunginvoudinvirastojen ja maakunnan-
voudinviraston menot vuoden 1992 valtion
tilinpd4toksen mukaan olivat 168 miljoonaa
markkaa. Sisdasiainministerion hallinnonalaan
kuuluvien nimismiespiirien ulosottotoimen me-
not sisdasiainministerion tekemén tutkimuksen
mukaan vuonna 1992 olivat 10 prosenttia
paikallispoliisin  kokonaiskustannuksista, eli
228 miljoonaa markkaa. Ulosottotoimen koko-
naismenot olivat vuonna 1992 yhteensi 396
miljoonaa markkaa.

Kihlakuntajaosta annetun valtioneuvoston
padtdksen (1464/92) mukaan kihlakunnanviras-
tojen lukumadrdksi on vahvistettu 95. Esityk-
sen mukaan osa kihlakunnista on viestomaii-
riltddn niin pienid, ettd niiden ulosottoasiat
eivit riitd tydlhstdmddn piadtoimista ulosotto-
miestd. Taajaan asutuilla seuduilla ulosoton
atk-ulosottopiirissd yksi avustava ulosottomies
kisittelee vuodessa keskimadrin 4 500 asiaa ja
toimistohenkild keskimdarin 4 000 asiaa. Paa-
toiminen ulosottomies olisi 5—10 avustavaa
ulosottomiestd kohti. Harvaan asutuilla alueilla
el voida noudattaa edelld mainittua mitoitus-
perustetta. Yhden kihlakunnan késittdvid kih-
lakunnanviraston ulosotto-osastoja ja ulosotto-
virastoja, joissa olisi vdhintddn yksi pddtoimi-
nen ulosottomies, olisi 55—70 ja niissd ulosot-
tomichid 70-—85. Useamman kuin yhden kih-
lakunnan kisittdvid kihlakunnan ulosotto-osas-
toja tai ulosottovirastoja olisi 20—30 ja niissd
pidtoimisia ulosottomiehia 20—30. Noin vii-
dessd kihlakunnassa olisi tarpeen perustaa kih-
lakunnanvoudin virka osa-aikaisena.

Kihlakunnanvirastoissa ulosottomiehid tar-
vittaisiin tidten yhteensd 95—110. Avustavien
ulosottomiesten  kokonaistarve olisi noin
700740 ja  toimistohenkilostdn  tarve
820—840. Tarkkoja lukuja ei tdssd vaiheessa
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voida mddéritelld, koska varsinkin kihlakunnan-
voutien tarve miidrdytyy ulosottopiirien luku-
méirin perusteella. Ulosottopiirien miéra vah-
vistetaan myShemmin erikseen. Mairat voivat
vaihdella lisdksi seuraavista syistd: kulloinkin
kaytettdvd mitoitusperuste, palvelupisteiden lu-
kumiird ja henkilokunta, ulosoton atk-jérjes-
telmédn kattavuus ynnd muu.

Lédninhallituksissa ulosoton tehtidvien edel-
Iyttimé tyomadrd vaatisi muutamien henkildi-
den tyOpanosta.

Paikallisen ulosottotoimen menot kihlakun-
nissa olisivat noin 390—400 miljoonaa mark-
kaa. Kustannuksista kisittdisivit henkildston
palkkausmenot noin 240 miljoonaa markkaa,
muut toimintamenot noin 170 miljoonaa mark-
kaa ja atk-investoinnit vield ulosoton atk-
jarjestelmén ulkopuolella oleviin ulosottopiirei-
hin ja kiytossd olevan atk-ohjelman muutok-
siin 10—12 miljoonaa markkaa. Laskelmissa ei
ole voitu ottaa huomioon vuoden 1994 talous-
arvioesitykseen sisaltyvid sddstovelvoitetta.

Uudistus on suunniteltu toteutettavaksi si-
ten, ettd ulosottotointa hoitava henkil6std siir-
tyy kokonaisuudessaan sisdasiainministerion
hallinnonalalta oikeusministerion  hallin-
nonalalle ja sitd vastaavat henkilostdmenot
siirretddn myos oikeusministeridon piddluok-
kaan. Muut toimintamenot budjetoidaan kih-
lakunnanvirastojen osalta kokonaisuudessaan
sisdasiainministerién pddluokkaan. Uudistus ei
edellytd kokonaismenojen lisddmista.

Piadtoimisen ulosottomiehen keskimiirdinen
palkka madrdytyy nykyisin A 26 palkkausluo-
kan, avustavan ulosottomichen A 14 palkkaus-
luokan sekd toimistohenkilon A 12 palkkaus-
luokan mukaan. Lisdksi ulosottomiehille mak-
setaan ulosottolisdd ja toimenpidepalkkioita
sekd avustaville ulosottomiehille toimenpide- ja
perimispalkkiota.

Lainkdyttdorganisaatio

Esityksen mukaan ulosottomiehen taytin-
téonpanotoimeen tai ulosottomiehen pidtdk-
seen haettaisiin muutosta ulosotonhaltijan ase-
masta kirdjidoikeudelta. Ulosottovalituksia ki-
sittelevid kérdjioikeuksia olisi yhteensd 19.
Niami kirdjdoikeudet kisittelisivat keskitetysti
myds tdytdntoonpanoriidat. Vuonna 1992 vali-
tuksia ja kanteluita oli yhteensd 1272, Valitus-
ten miirin ei arvioida lihiaikoina mainittavas-

ti muuttuvan. Tdytintddnpanoriitoja pantaisiin
vuodessa arvion mukaan vireille yhteensi enin-
tidn 100. Ulosottovalituksia ja tdytdntdon-
panoriitoja kisitteleviin tuomioistuimiin tarvit-
taisiin timin vuoksi yhteensi viisi nutta kira-
jdtuomarin virkaa (A 26). Tistd aiheutuva
kustannus vuositasolla olisi yhteensi noin 1,2
miljoonaa markkaa. Vastaavasti lddninhallituk-
sista (ulosotonhaltijalta) voitaisiin vihentdi
virkoja.

Ulosottomiehelld olisi suhteellisen laaja mah-
dollisuus suorittaa virheellisen tiytinté6npano-
toimen itseoikajsu. Tdmi voi nopeuttaa ulos-
ottoasioiden kisittelyd ja vdhentdd siitd aiheu-
tuvia kustannuksia. Oikaisuasioiden ja ulos-
otonhaltijalta ulosottomiehelle siirtyvien asioi-
den késittelystd aiheutuu ulosottomiehelle jon-
kin verran lisdtyotd. Tdmid otetaan huomioon
ulosoton organisaation uudistamisen yhteydes-
sa padtettiessd kihlakunnan ulosottoviraston ja
kihlakunnanviraston ulosotto-osaston voima-
varoista.

Muutoksenhaku-uudistuksen toteuttaminen
edellyttdd uvusien lomakkeiden laatimista ja
painattamista, muutoksia kdytossi oleviin atk-
ohjelmiin sekd ulosottohenkildstén ja tuomio-
istuinten henkilokunnan koulutuksen jirjesté-
mistd. Niistd aiheutuva kustannus on yhteensd
noin miljoona markkaa.

Yietsessd tuomioistuimessa  kisiteltdvissi
ulosottolain mukaisessa valitusasiassa voitaisiin
ehdotuksen mukaan myontdd maksuton oikeu-
denkdynti ja miaritd oikeudenkdyntiavustaja.
Tastd atheutuva lisikustannus vvodessa olisi
arvion mukaan enintdin miljoona markkaa.

4.2. Organisaatio ja henkilostovaikutukset

Esitys mahdollistaa siirtymisen pdidtoimisiin
ulosottomiehen virkoihin. Ulosottomiehen vir-
koihin saataisiin henkildstd osittain nykyisistd
kaupunginvoudeista ja osittain nykyisistd ni-
mismiehistd. Avustavien ulosottomiesten ja toi-
mistohenkildstén mdard pysyisi suunnilleen en-
tisellddn tai vihenisi jonkin verran. Henkilostd
siirtyisi kokonaan oikeusministerion hallin-
nonalalle.

Unudistus toteutetaan siten, etd ulosottotointa
hoitavan henkilostén kokonaismédri el lisddn-
ny.

Ulosottovalituksia kisittelisivdt ulosotonhal-
tijoiden eli lddninhallitusten asemasta Ahve-
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nanmaan, Helsingin, Espoon, Vantaan, Porin,
Turun, Lahden, Lappeenrannan, Tampereen,
Kotkan, Mikkelin, Joensuun, Kuopion, Jyvés-
kyldn, Vaasan, Seinijoen, Oulun, Kajaanin ja
Rovaniemen kirdjioikeudet (ehd. UL 10:2).
Nami kirdjdoikeudet kisittelisivit myos tay-
tintdonpanoriidat. Kirdjioikeudet on pyritty
valitsemaan niin, eftd maantieteelliset etdisyy-
det eiviit muodostu lilan suuriksi ja ettid asia-
madrdt eri kirdjioikeuksien kesken lukuun
ottamatta Ahvenanmaan kirdjioikeutta ja-
kaantuisivat mahdollisimman tasaisesti (noin
50—100  valitusta/kdrdjioikeus  vuodessa).
Myds maan kieliolot ovat vaikuttaneet valin-
taan (Ahvenanmaa, Vaasa-Sein#joki, Turku-
Port).

Ulosottovalitus toimitettaisiin ulosottomie-
hen kansliaan. Valituksen tekeminen helpottui-
si, koska nykyisin valitus on toimitettava suo-
raan ulosotonhaltijalle. Taytintddnpanoriitaa
vastaavan nykyisen takaisinsaanti- tai vahvis-
tuskanteen on voinut panna vireille kaikissa
alioikeuksissa, joten tdytdntddnpanoriitojen
keskittiminen ulosottovalituksia késitteleviin
karajaoikeuksiin voi jonkin verran hankaloit-
taa asioiden hoitamista. Toisaalta riidat ovat
suhteellisen vdhilukuisia ja keskittimisests ai-
heutuva tuomioistuimen asiantuntemuksen li-
sddntyminen voisi kohentaa riiddan asianosais-
ten oikeusturvaa. Lisdksi kdrdjdoikeuden suul-
linen istunto sekd ulosottovalitusta etti tdytian-
toonpanonitaa kisiteltdessd voitaisiin tarvitta-
essa pitda kardjdoikenden tuomiopiirissd ole-
vassa, asianosaisia ldhempind sijaitsevassa
toisenkin kirijdoikeuden istuntopaikassa.

Ulosottovalitusten on edelld alajaksossa 4.1.
arvioitu vaativan viiden vuden kirédjituomarin
viran perustamista. Ulosotonhaltijoilta vapau-
tuvan henkildston aseman jirjestiminen olisi
ratkaistava erikseen samalla kuin sdddetddn
ulosotonhaltijan lakkauttamisesta.

4.3. Vaikutukset eri kansalaisryhmien asemaan

Tilld esitykselld maahan muodostun yhtenii-
nen ulosottolaitos, jolloin organisaatiossa ole-
vat erot vanhoissa kaupungeissa ja muualla
maassa poistuvat. Tami edistdd kansalaisten
yhdenvertaista kohtelua ulosottoasioissa ja li-
sdd palvelujen saatavuutta.

5. Asian valmistelu

Paikallishallintolain valmistelun osalta voi-
daan viitata sanottua lakia koskevassa hallituk-
sen esityksessd launsuttuun. Kuten edelld on
todettu, liittyy nyt kisilli oleva ehdotus paitsi
paikallishallintouudistukseen, myods ulosotto-
lain kokonaisuudistukseen, johon on tarkoitus
edetd laajahkoin osittaisuudistuksin.

Hallintoa koskevan ulosotto-organisaation
uudistamista on laajasti pohtinut oikeushallin-
tokomitea. Mietintd ei heti johtanut lainsii-
ddntotoimiin, mutta on osaltaan vaikuttanut
esimerkiksi siihen, ettid ulosotonhaltijan tehtd-
vid on siirretty muille viranomaisille ja maist-
raatit on lakkautettu.

Vuonna 1988 valmistui oikeusministeridn
asettaman tyoryhméin ehdotus muutoksenha-
kua ulosottoasioissa koskevan lainsddddnnodn
uudistamiseksi (Oikeusministeridn lainvalmiste-
luosaston julkaisu 10/1988). Ehdotuksessa esi-
tettiin slirryttéviksi jirjestelmédn, jossa ulosot-
tomiehen toimeen tyytyméttdmén tuli ensi vai-
heessa tehdd asianomaiselle ulosottomiehelle
miirdajassa oikaisuvaatimus. Oikaisupddtok-
seen haettaisiin muutosta valittamalla hovioi-
keudelle. Sanotussa mietinndssd oli myds vi-
ranomaisaloitteista itseoikaisua samoin kuin
tdytdntdOnpanoriitaa ja keskeyttdmistd koske-
vat ehdotukset.

Tydéryhmén mietinndstd saatiin lausunnot 34
lausunnonantajalta. Lausunnon antoivat yksi
ministerio ja keskusvirasto, useat hovioikeudet,
tuomiokunnat ja raastuvanoikeudet, useat kau-
punginvoudinvirastot, nimismiehet ja ulosoton-
haltijat, kolme kuntien keskusjirjestod, keskei-
set lakimiesten tyOmarkkinajarjestot sekd erdat
vakuutuslaitoksia ja perintialaa edustavat jir-
jestot. Ehdotettua muutoksenhakutietd kannat-
ti enemmistd lausunnonantajista, mutta toisaal-
ta sitd vastaan esitettiin myds painavaa kritiik-
kid muun muassa kahden hovioikeuden tahol-
ta.

Muutoksenhaku-uudistuksen jatkovalmistelu
aloitettiin vuoden 1993 alusta oikeusministeri-
Ossd virkatyond. Sanottu valmistelu on pohjau-
tunut muilta kuin muutoksenhakujirjestelmin
ja itseoikaisun osalta ylld mainitun tydéryhmén
mietintdé6n. Sen sijaan ehdotettua muutoksen-
hakujirjestelmdd on valmistelu ei-pakollisen
oikaisumenettelyn pohjalta.

Oikeusministerido asetti 28 pdivind tammi-
kuuta 1993 tydryhmin valmistelemaan ulosot-
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totoimen hallinnollista organisaatiota paikal-
lishallintolain pohjalta.

Koska ulosoton hallinto- ja lainkdyttdorga-
nisaatio edelld kerrotuin tavoin kytkeytyvit
toisiinsa ja koska niitd koskevissa perusteluissa
ja pykildehdotuksissa joudutaan kiyttdméain
keskiniisid viittauksia, on sanottuja organisaa-
tioita koskevat ehdotukset valmisteltu loppu-
vaiheessa yhdessd. Téten on myds pyritty pité-
méiin huolta siitd, ettd vudistusehdotus on
sopusoinnussa valmisteilla olevien muiden ulos-
ottolainsdddidnndn uudistushankkeiden kanssa.

Yhdistetystd ehdotuksesta jirjestettiin kuule-
mistilaisuus, johon kutsuttiin sisdasiainministe-
ridn ja valtiovarainministeridén, verohallituksen,
erl lddninhallitusten, hovioikeuksien ja seitse-
min alioikeuden sekd henkildkuntajirjestdjen
ja erdiden muiden jérjestdjen edustajat.

Tilaisuuteen saapuneet suhtautuivat ehdo-
tukseen hyvin eri tavalla. Sisdasiainministeridn
puolelta arvosteltiin erityisesti ulosottoviran-
omaijsia koskevia esityksid, joita pidettiin val-
tion paikallishallinnon kehittdmisen perusteita
koskevan lain vastaisina. Ladninhallitukset kat-
soivat, ettd ulosoton vidliporras tuli sdilyttii,
joskin kaksi lddninhallitusta piti perusteltuna
valitusten ohjaamista kédrdjaoikeuksiin. Henki-
lokuntajirjestdistd Lidninhallituslakimiehet ry
ja Suomen nimismiesyhdistys ry suhtautuivat
varauksin erityisesti ulosottoviranomaisia kos-
keviin esityksiin, mutta Suomen kaupungin-
vuotien yhdistys ry, Avustavat ulosottomiehet
ry ja Suomen ulosottoapulaisten yhdistys sekd
Oikeushallinnon henkilokunta OHK ry kan-
nattivat esitystd.

Tuomioistuinlaitoksen ja tuomarijirjestdjen
edustajat sekd Suomen Asianajaliitto, Suomen
kuntaliitto, Tyoeldkelaitosten liitto, Suomen
pankkiyhdistys ja Suomen Perimistoimistojen
liitto hyviksyivét esitetyn muutoksenhakutien,
mutta erdissi puheenvuoroissa arvosteltiin va-
litusten keskittdmistd vain osaan kirijioikeuk-
sista. Erityistd huomiota kiinnitettiin siihen,
ettd alioikeuksiin osoitetaan valitusten késitte-
lyd varten riittdvit resurssit.

Kuulemistilaisuuden jidlkeisessd jatkovalmis-
telussa on esitystd erdilti osin muutettu. Esi-
tykseen on muun muassa otettu sddnnds, jonka
mukaan lddninhallitukselle kuuluvat asetukses-
sa erikseen sdddetyt ulosoton hallintotehtdvit.
Ulosottovalitusten keskittdmisestd aiheutuvien
haittojen vihentdmiseksi Lappeenrannan kira-
jdoikeus on ehdotettu lisdttdviksi ulosottovali-
tuksia kisitteleviksi kdrdjaoikeudeksi. Kardja-

oikeus voisi valitusta tai tdytdntdonpanoriita-
kannetta késitellessafin pitad tarvittaessa istun-
tonsa tuomiopiirissidn sijaitsevassa toisenkin
kardjioikeuden istuntopaikassa.

6. Muita esitykseen vaikuttavia
seikkoja

6.1. Riippuvuus kansainvilisistd sopimuksista ja
velvoitteista

Esityksen riippuvuutta Euroopan ihmisoike-
ussopimuksesta on kisitelty alajakson 3.1. koh-
dassa lainkdyttdorganisaatio.

Esitykselld ei ole valittdmid liittyméakohtia
Euroopan taloudelliseen integraatioon.

6.2. Riippuvuns muista esityksisti

Oikeusministerié on 8 pdivinid helmikuuta
1993 asettanut tyéryhmin, jonka tehtidvinid on
valmistella ehdotus hallituksen esitykseksi ulos-
otonhaltijan lakkauttamisesta. Ehdotuksessa
on erityisesti selvitettdvid, olisiko ne tehtdvit,
jotka lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
annetun piitdksen tdytdntddnpanosta annetun
lain (523/75) mukaan kuuluvat ulosotonhalti-
jalle, siirrettdvd kardjdoikeuksille, samoin kuin
sanotussa laissa sidddettyjen pakkokeinojen tar-
koituksenmukaisuus. Ulosotonhaltijan  lak-
kauttaminen samoin kuin lapseen kohdistuvaa
tdytintoénpanoa koskeva laki olisi tarkoituk-
senmukaista saattaa voimaan yhti aikaa tdmén
ehdotuksen kanssa. Molemmissa ensin maini-
tuissa ehdotuksissa tulee olemaan viittauksia
timidn ehdotuksen mukaisiin muutoksenhaku-
ja keskeytyssaannoksiin. K4silld oleva ehdotus
onkin laadittu siltd pohjalta, ettd ulosotonhal-
tijainstituutio on lakkautettu.

Oikeusministerion 11 pdivind maaliskuuta
1993 asettama tydryhmd, jonka tehtivdnd on
ulosottomaksujirjestelmédn uudistaminen, an-
taa ehdotuksensa vuoden 1994 kuluessa. Jos
tyoryhmé pédtyy siihen, ettd ulosottomaksuista
olisi sdddettdvi erillislaki ja tdmdn mukainen
hallituksen esitys annetaan, olisi ulosottotoimi-
lain voimaan jiddvdt maksuja koskevat sdidn-
ndkset kumottava.

Oikeusministeridssd on virkatydond lisdksi
valmisteilla ulosoton realisointi- ja tilityssdin-
ndsten uudistaminen, jonka my6td ulosotto-
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miehen bharkintavalta myyntitehtivin osalta
tulisi laajenemaan. Asiantuntevan ulosotto-or-
ganisaation aikaansaaminen on omiaan
edesauttamaan myds tdmidn myShdisemmain
vudistuksen toteuttamisedellytyksii.
Oikeusministeridssd on 16 piivind kesikuu-
ta 1993 valmistunut ehdotus uudeksi maakaa-

reksi ja siihen liittyviksi laeiksi. Samassa yhtey-
dessd ehdotetaan myds erditd muutoksia ulos-
ottolakiin. Maakaarta koskeva esitys annetta-
neen eduskunnalle vuoden 1994 aikana, jolloin
sen kisittelyn yhteydessid tulevat otettavaksi
huomioon ulosottolain sddnndkset tdimin esi-
tyksen johdosta muutetussa muodossa.

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut
1.1. Ulosottolaki
1 luku. Yleiset sddinnokset

Ulosottolain 1 Juku uudistettaisiin kokonai-
suudessaan. Uuteen 1 lukuun tulisivat ulosot-
toviranomaisia (1—9§) ja ulosottotoimen hal-
lintoa (10-—14§) koskevat sddnnokset seki
tdydentdvid sddnndksid (15—17 §). Ulosottotoi-
milaissa olevat ulosotto-organisaatiota ja vir-
koja koskevat 1—4§ kumottaisiin. Ulosotto-
organisaatiota koskevat sddnndkset tulisivat
ulosottolain 1 lukuun ja viroista sdddettiisiin
asetuksella. Ulosottomaksuja koskevat sdin-
nokset jdisivit muuttamattomina voimaan
ulosottotoimilakiin.

Ulosottoviranomaiset

1§. Ulosottomies. Ulosottoasioilla tarkoite-
taan asioita, joista ulosottolaissa sdddetddn.
Naitd asioita kisittelevdt viranomaiset ovat
ulosottoviranomaisia.

Ulosottolain 1 luvun 1 § sisdltéisi perussidin-
noksen ensimmaisen asteen ulosottoviranomai-
sesta. Tdmi viranomainen olisi ulosottomies.

Nykyisen lain mukaan ulosottoasioita kisit-
telee ulosotonhaltija ja ulosottoasiat toimeen-
panee ulosottomies. Aikaisemmin ulosottoasi-
asta middrddminen ja sen toimeenpano ovat
kuuluneet eri ulosottoviranomaisille, ulosoton-
haltijalle ja ulosottomiehelle. Nykyain valtaosa
ulosottoasioista on voitu kisitelld ja toimeen-
panna ulosottomiesportaassa. Ulosotonhaltijan

lakkauttamisen myo6td ulosottoasioiden kisitte-
lijiksi tulisi ulosottomies. Ulosottoasioiden ki-
sittelyyn  kuuluisivat niin  tdytintddnpanon
edellytysten tutkiminen kuin ulosottoasioiden
toimeenpano ja sen yhteydessd tehtdvit ratkai-
sut. Tapaukset, joissa tdytintdOnpanosta mii-
rddminen tai muu tdytintodnpanoa koskeva
ratkaisu on annettu tuomioistuimen tehtivéksi,
sdddettdisiin erikseen. Niin ollen ulosottomie-
helle kuuluisi ulosottoviranomaisena yleinen
toimivalta kisitelli ulosottoasioita. Tuomiois-
tuimen toimivalta taas rajoittuu yksittdisiin
sille saddettyihin tehtdviin. Jarjestely sdilyttdd
sen suomalaiseen oikeusjirjestykseen jo pitkddn
kuuluneen ratkaisun, jossa tuomiovalta ja tiy-
tdntddnpanovalta on periaatteessa erotettu toi-
sistaan, ja tuomioistuin voi antaa tadytintdon-
panoa koskevia méadrdyksid vain lain nimen-
omaisen sddnndksen nojalla.

Ulosottomiehen virkanimikkeend olisi kihla-
kunnanvouti. Sana vouti on ollut vuosisatoja
osana ulosottomiehen virkanimikettd, esimer-
kiksi kruununvouti ja kaupunginvouti. Nimi
on kdytdssd myds muissa pohjoismaissa ja siten
perusteltavissa helposti ymmirrettivanid kan-
sainvilisissikin yhteyksissi. Kun ulosottotoi-
men paikallispiirijaotus tulee seuraamaan pai-
kallishallintolaissa sdddettyd kihlakuntajakoa,
ehdotetaan  virkanimikkeeksi kihlakunnan-
voutia.

Vapausrangaistuksen tdytintodnpano ei ole
ulosottoa. Sanottu tdytdntdonpano kuuluu
vankeinhoitolaitokselle. Maistraatille ja nimis-
miehelle on kuitenkin vankeusrangaistuksen
tdytdntoonpanoa koskevan asetuksen 10—
13 §:ssd annettu tehtdvid, jotka liittyvdt muun
kuin vangitun henkilén toimittamiseen rangais-
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tuslaitokseen. Sanotun asetuksen 4 §:n mukaan
maistraatti saattoi siirtdd tdytintddnpanotehti-
vin kaupunginvoudille. Ndin kdytinndssd me-
neteltiinkin. Tdstd syystd ulosottotoimesta an-
nettuun lakiin otettiin vuonna 1991 sididnnos,
jonka mukaan kaupunginvoudinvirastot toimi-
vat rikostuomioiden tdytdntdonpanoviran-
omaisena. Talld hetkelld siten nimismiehet ja
kaupunginvoudit hoitavat sanotut vapausran-
gaistuksen tdytidntddnpanoon kuuluvat tehti-
vét.

Nykytilannetta vastaavasti ulosottolain 1 lu-
vun 1 §didn ehdotetaan otettavaksi sddnnos,
jonka mukaan kihlakunnanvoudille kuuluisi
myé6s rikostuomioiden tdytdntddnpano niin
kuin siitd erikseen sdddetddn. Se, onko vapa-
usrangaistuksen tdytintdonpanon lykkaystd
koskevan hakemuksen ratkaiseminen tai van-
gin rangaistuslaitokseen toimittaminen sellai-
nen tehtdvi, joka kuuluu ulosottolaitokselle,
voidaan asettaa kyseenalaiseksi. Koska sano-
tun tdytintdonpanotehtdvin siirtiminen esi-
merkiksi poliisille vaatisi erillisen valmistelun,
ei tihdn asiaan ole tdssd yhteydessd ehdotettu
muutosta.

2 §. Tuomioistuin. Ulosottoasiassa annettuun
padtokseen haettaisiin muutosta yleisissd tuo-
mioistuimissa eli kadrdjdoikeudessa, hovioikeu-
dessa ja ylimméassd asteessa korkeimmassa oi-
keudessa. Tdmi tuomioistuinlinja on kdytossi
ulosoton muutoksenhakujirjestelménd nykyi-
selladnkin silld erotuksella, ettd valitus alioi-
keuden sijasta menee nyt ulosotonhaltijalle.

Ulosottomiehelle kuuluu yleinen toimivalta
ulosottoasioiden kisittelyyn ensimmiisessi as-
teessa kuten 1§&:n kohdalla on selostettu. Tuo-
mioistuimet  kisittelisivit niiden tehtdviksi
erikseen sidddetyt ulosottoasiat. Eri ulosottoasi-
oiden méadrdytyminen yhtdiltd vlosottomiehen
ja toisaalta tnomioistuimen tehtdviksi tulee
ratkaistavaksi ulosottomenettelyd koskevien
sddnnosten uudistamisen yhteydessi. Tuomio-
istuimelle kuuluvia ulosottoasioita voisivat l4-
hinnd olla tietyt kysymykset tdytdntddnpanosta
midrddmisestd, jolloin tuomioistuin tutkisi tdy-
tintdonpanon edellytykset ja toimeenpano
kuuluisi ulosottomichelle. Jo nyt on toteutettu
erditd timin suuntaisia uudistuksia: vélimies-
menettelystd annetun lain (967/92) 43 §&n mu-
kaan alioikeus padttdd vilitystuomion tdytdn-
tdonpanosta ja alioikeusuudistuksen siirtymaé-
sdinndksistd annetun lain (591/93) 9&n 3
momentin mukaan niin sanotun Luganon so-

pimuksen perusteella ulosotonhaltijalle kuuluva
tehtdvd vieraassa valtiossa annetun tuomion
julistamisesta  tdytdntddnpanokelpoiseksi on
siirtynyt yleiselle alioikeudelle.

3§. Ulosottomiehen toimialue ja yhteistoimin-
ta. Ulosottomiehen toimialueesta sdddettiisiin
3 §:ssd. Paikallishallintolain mukaisesti maa
jaetaan kihlakuntiin. Ulosottotoimen paikallis-
piirjaotus maardytyy kyseisen lain mukaan
kihlakuntajaotuksen pohjalta.

Kun osa kihlakunnista on vdestdmadraltdin
niin pienid, ettd niiden ulosottoasiat eivit riitd
tyollistimadn pddtoimista ulosottomiestd, oi-
keusministerid voisi paikallishallintolain 5 §:n
mukaisesti Jddninhallituksen esityksestd miiri-
td kihlakunnan ulosottoviraston tai kihlakun-
nan ulosotto-osaston hoitamaan tehtdvii myds
toisen kihlakunnan alueella tai mairdtd yhteis-
toiminnasta  ulosottoasioiden  hoitamisessa.
Ndin luotaisiin edellytykset palvelujen taloudel-
liselle tuottamiselle sekd palvelujen laadun ja
kansalaisten oikeusturvan parantamiselle. Pal-
velujen riittdvd ja tasapuolinen saatavuus maan
eri osissa turvattaisiin palvelupistein.

Oikeusministerid, jolle kuuluu uloscttotoi-
men toiminnallisten edellytysten luominen,
pddttdisi toimialueeseen kuuluvista kihlakun-
nista. Jarjestely vastaisi t4ltd osin syyttdjdviran-
omaisten osalta esitettyd. Poliisin hallinnosta
annetun lain muuttamista koskevassa hallituk-
sen esityksessd (HE 315/1993 vp) ehdotetaan,
ettd poliisin ladninjohto madriisi poliisitoimen
yhteistoiminta-alueista. Jos yhteistoiminta k-
sittdisi eri ld4neihin kuuluvia kihlakunnan po-
litsiyksikkojd, yhteistoiminnasta méiriisi polii-
sin ylijohto. Rekisterihallintolakia koskevassa
hallituksen esityksessd (HE 310/1993 vp) ehdo-
tetaan, ettd sisdasiainministeridon paitokselld
rekisterihallinnon paikallisviranomaisena toi-
miva maistraatti voisi hoitaa toimialaansa kuu-
luvia tehtdvid myods lddnin toisessa kihlakun-
nassa.

Ennen ulosottomiehen toimialueen muutta-
mista oikeusministerion tulisi normaalin hallin-
tomenettelyn mukaisesti kuulla tahoja, joita
asia koskee, kuten asianomaisia kihlakunnan-
virastoja tai niiden yksikoitd, asianomaisia
kuntia, kérdjdoikeuksia ja ldfninhallitusta.
Kuulemisesta ei ole pidetty tarpeellisena ehdot-
taa erityistd sddnndstd lakiin.

48§. Avustava ulosottomies. Ulosottomiehen
apuna ja hinen valvontansa alaisena toimitus-
miechend tdytdntéonpanossa olisi avustava ulos-
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ottomies. TAmi vastaisi nykyistd jirjestelyd.
Ulosottoasiat késittelisi ulosottomies, mutta
avustava ulosottomies suorittaisi ulosottomie-
hen midrddmait tdytdntdonpanotehtavit. Ulos-
ottoasioiden suuresta midrdstd johtuen juuri
avustavat ulosottomiehet toimivat padsddntdi-
sesti ulosottoasioissa toimitusmiehind. Ulosot-
tomies johtaa ja valvoo tdytintddnpanotehtid-
vien suorittamista ja toimittaa itse ne tehtavit,
jotka lain mukaan kuuluvat hidnen yksinomai-
seen toimivaltaansa. Avustavan ulosottomichen
kelpoisuus tdytantddnpanotehtivin suorittami-
seen olisi sama kuin ulosottomiehelld timén
luvun 5 §:ssd sdddetyin poikkeuksin. Ulosotto-
michen valvontavelvollisuudesta ja oikeudesta
siirtdd asia toiselle virkamiehelle tai ottaa se
itse suoritettavakseen sdidettdisiin 1 luvun
7 §:ssd.

S4annds merkitsisi myds, ettd ulosottomie-
hen on ratkaistava ulosottoperusteen tdytdn-
toonpanokelpoisuus. Paikallisessa ulosottovi-
ranomaisessa esimiesasemassa olevalle ulosot-
tomiehelle kuuluu vastuu siitd, etti tdytdntoon-
panoa ei aloiteta asiassa, jossa sdidetyt edelly-
tykset puuttuvat. Ulosottotoimeen ei saa ryh-
tyd, jos toimen perusteeksi esitetty asiakirja ei
tiytd laissa tdytidntdonpanokelpoisuuden eh-
doksi sdddettyjéd tunnusmerkkejd. Tehtdvin an-
taminen avustavalle ulosottomiehelle merkitsee
sitd, ettd ulosottomies on periaatieessa ottanut
vastuun ulosottoperusteen tdytdntdonpanokel-
poisuudesta.

Nykyisin erityisesti verojen ja sakkojen ulos-
ottohakemukset saapuvat joukoittain ulosotto-
virastoon automaattisen tietojenkisittelyn vili-
tykselld. Sellaisissa asiaryhmissd ulosottomies
ei voi kdytdnndssi tarkistaa ulosottoperustetta
erikseen joka asiassa, vaan joutuu méérittele-
midn kantansa yksittdistapaukseen vasta teh-
dyn huomautuksen johdosta.

58. Ulosottomiehen yksinomainen toimivalta.
Perussddnnds toimivallan jaosta avustavan
ulosottomichen ja hdnen esimichensd, kaupun-
ginvoudin, nimismichen tai nimismiespiirin
osastopaillikon vililld on nykyisin ulosottolain
1 luvun 4 §:ssd, jonka mukaan ulosottomies saa
antaa saamisen perimisen tai muun tdytantddn-
panotehtivin avustavan ulosottomiehen suori-
tettavaksi. Samaan sddnndkseen sisdltyy luette-
lo tehtdvistd, jotka ulosottomiehen on suoritet-
tava itse. Paikallisen ulosottoviranomaisen teh-
tdvdt on ndin nykyisessd laissa uskottu ensisi-
jaisesti avustavien ulosottomiesten suoritetta-

vaksi ulosottomiesten ohjauksen ja valvonnan
alaisena. Ulosottomichen tulee kuitenkin itse
ratkaista ulosotossa esiintyvit vaikeat oikeus-
kysymykset.

Perussddnnds avustavan ulosottomiehen kel-
poisuudesta tdytintdonpanotehtdvin suoritta-
miseen tulisi nyt 1 luvun 4 §:44n. Sd4nncksen
selkeyden lisddmiseksi ulosottomichen yksin-
omaisesta toimivallasta sdfidettdisiin 1 luvun
S5 §:ss4.

Ulosoton muutoksenhaku-uudistuksen yh-
teydessd joudutaan tarkistamaan ulosotonhal-
tijan ja ulosottomichen sekéd toisaalta ulosotto-
michen ja avustavan ulosottomiehen toimival-
lan jakoa, koska osa ulosotonhaltijalle kuulu-
neista tehtdvistd siirtyy ulosottomiehelle. Ulos-
ottomiehelle tulee myods uusia tehtdvid, joita
hiin ei voisi siirtds avustavalle ulosottomiehelle.
Tamin vuoksi on tiydennettdvd luetteloa teh-
tdvistd, jotka kuuluvat ulosottomiehen yksin-
omaiseen toimivaltaan. Samalla luetteloon
otettaisiin erditd nykyistd kdytdntod selventdvia
saannoksid.

Luettelon 1 kohdaksi otettaisiin uutena ulos-
ottomichen yksinomaiseen toimivaltaan kuulu-
vana tehtivind asetetun vakuuden hyviksymi-
sestd pddttdminen ulosottolain 3 luvun 20 §n
nojalla. Tidmin lainkohdan mukaan ulosotto-
miehen on arvioitava vakuus, jota vastapuoli ei
ole hyvdksynyt. Nykyisinkin kdytdnndssd va-
kuudet mainitussa tilanteessa arvioi ulosotto-
mies. Ehdotettu sddnnds vahvistaisi noudatetun
kaytinnodn, jota tehtidvin laatu huomioon ot-
taen voidaan pitdd perusteltuna.

Lakiehdotuksessa seuraavina oleva 2-—5
kohta vastaavat pd#osin nykyisen ulosottolain
1 luvun 4 §&n 1 momentissa olevia sddnnoksid.
Viimeksi mainitun siinndksen 3 kohdan mu-
kaan maksukiellon antaminen saatavan ulos-
mittauksen perusteella toisen ulosottomichen
toimialueella olevalle ja maksukiellon antami-
nen palkan ulosmittauksen perusteella ovat
kuuluneet ulosottomiehen yksinomaiseen toi-
mivaltaan. N4dm4 asiat on pddosin hoidettu
ulosottomichen leimalla”. Varsinaista estettd
sanottujen tehtdvien antamiselle avustavan
ulosottomiehen suoritettavaksi ei ole. Jos esi-
merkiksi tyénantaja ei noudattaisi palkan ulos-
mittaukseen liittyvdd avustavan ulosottomiehen
antamaa maksukieltoa, ulosottomies voisi itse
lahettdd palkanmaksajalle huomautuskirjeen
omalla nimelldiin. Mainittuja tehtdvid ei siten
endd tarvitse sisillyttdd ulosottomichen yksin-
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omaiseen toimivaltaan, vaan myds avustava
ulosottomies voisi suorittaa tehtdvit ulosotto-
miehen madrdyksesta.

Ehdotuksen 6 kohta on kokonaisuudessaan
uusi. Nykyisen ulosottolain mukaan ulosoton-
haltija p44ttdd ulosoton kohdistamisesta ulos-
ottoasiassa vakuudeksi annetun takaussi-
toumuksen nojalla takausmieheen tai pakko-
huutokaupassa laaditun poytdkirjan nojalla
maksuvelvollisuutensa laiminlydneeseen huuto-
kauppaostajaan (UL 3:20 a, 59, 11 ja 45).
Ulosotonhaltija pdittdd myos ulosoton kohdis-
tamisesta tyOnantajaan, joka tyontekijin pal-
kan ulosmittauksen vilttimiseksi on sopinut
tyontekijin kanssa tyon tekemisestd palkatta
tai ilmeisesti kdypdd pienempidd palkkaa vas-
taan (UL 4:9 b). Toimivalta paattdd takaus-
michen, huutokauppaostajan tai tydnantajan
maksuvelvollisuudesta tulisi esityksen mukaan
ulosottomiehelle. Samalla on tarpeen siitdi,
ettd ulosottomies ei saa siirtdd maksuvelvolli-
suudesta midradmistid avustavalle ulosottomie-
helle.

Kun tidytdntddnpantavana on ulosottolain 3
luvun 2§&n 1 momentin 2, 5 tai 6 kohdassa
tarkoitettu miirdesineen tai kiinteistdén luovu-
tustuomio, hdidtdétuomio taikka teettimisval-
tuuden sisdltivd tuomio, ulosottomies voi ulos-
ottolain 8 luvun 4 §:n nojalla vahvistaa ulosot-
tokulujen mairdn ja perid ne hidvidpuolelta
ilman eri pddtostd. Esimerkiksi kohtuullisiksi
katsottavien korvauskelpoisten teettdmiskulu-
jen méfArdn vahvistaminen voi edellyttdd sellais-
ta harkintaa, joka kuuluu soveliaimmin ulos-
ottomiehelle. Tamidn vuoksi ulosottomiehen
olisi itse ratkaistava asianosaisilta perittdvien
taytintdonpanokulujen méird ulosottolain 8
luvun 4 §:ssd tarkoitetuissa tapauksissa.

Turvaamistoimista, esimerkiksi takavarikko,
pédttdminen on oikeudenkiymiskaaren 7 luvun
muutoksella 1 paivistd joulukuuta 1993 siirret-
ty ulosotonhaltijalta yleiselle tuomioistuimelle.
Samalla on muutettu ulosottolain 7 lukua, joka
koskee turvaamistoimipditoksen tdytdntdonpa-
noa. Ulosottomies voi kuitenkin poikkeukselli-
sesti ulosottolain 7 luvun 11 a §:ssé tarkoitetus-
sa tapauksessa myontdd oikeudenkdymiskaaren
7 luvun mukaisen turvaamistoimen. Asian
luonteesta ldhtokohtaisesti tuomioistuimelle
kuuluvana tehtdvdnd johtuu, ettd ulosottomies
ei vol siirtdd turvaamistoimen myodntdmistd
avustavan ulosottomichen pditettdviksi. Tatd
koskeva sddnnds otettaisiin pykaldn 7 kohtaan.

Sadnnodksen 8 ja 9 kohdassa mainitut tehti-
vét ovat rinnastettavissa tuomiovallan kayttéd-
miseen. Tehtdvit liittyvdt myds muihin tehtd-
viin, jotka ulosottomiehen on suoritettava itse
seckd hinen asemaansa avustavan ulosottomie-
hen toimintaa valvovana esimichend. Tdmin
vuoksi on perusteltua, ettd ulosottomies pait-
t44 niistd itse. N4in ollen ulosottomiehen tulisi
piittad asiavirheen itseoikaisusta ulosottolain
9 luvun 1 §n 1-—3 momentin ja 10 luvun 10 §n
nojalla. Toimituskirjassa olevan kirjoitus- ja
laskuvirheen avustava ulosottomies voisi kui-
tenkin 9 luvun 1 §n 4 momentin nojalla oikais-
ta itse. Ulosottomichen tulisi itse ratkaista,
osoitetaanko asianomainen nostamaan kanne
kirdjdoikeudessa  (tdytdntéonpanoriita) seki
paattdd tdytdntdOnpanon keskeyttimisesti.
Koska ulosottomies ei voi kidytdnnossd ottaa
kantaa kaikkiin ulosottomenettelyn kuluessa
esitettyihin viitteisiin, ehdotetaan 3 luvun 32
a §:ssd, ettd avustavan ulosottomichen on il-
moitettava ulosottomiehelle viite, jonka osalta
saattaa tulla kysymykseen itseoikaisu tai osoi-
tus tdytidntdonpanoriitaan.

Ulosottomiehen tulisi myds itse toimittaa
tilitys osamaksukaupan myyjin ja ostajan vi-
lili4.

6 §. Muu virkamies. Lainkohdassa sdiidettii-
sitn muun ulosottomiehen alaisen virkamiehen
kuin avustavan ulosottomiehen kelpoisuudesta
tdytdntodnpanotehtdvdn suorittamiseen. Vas-
taavansisdltdinen sddnnds on nykyisin ulosot-
tolain 1 luvun 2§&n 3 momentissa. Ulosotto-
mies voisi siten tarvittaessa midratd yksittdisen
tdytdntdonpanotehtivin muun alaisensa virka-
miehen suoritettavaksi. Tarvetta téllaiseen jir-
jestelyyn voi aiheuttaa etenkin pienemmissd
ulosottopiireissd esimerkiksi avustavan ulosot-
tomiehen jiidviys taikka se, ettel avustava ulos-
ottomies ole paikalla virastossa tai palvelupis-
teessd. Yksittdinen tdytintdonpanotehtivi voi-
si olla esimerkiksi ulosmittauksen toimittami-
nen taikka perimiskuitin antaminen. Taytin-
toonpanotehtdvin suorittajana virkamiehestd
olisi tdlldin voimassa, mitd avustavasta ulosot-
tomichestd siddetdin.

78.  Ulosottomiehen  valvontavelvollisuus.
Ulosottoasioiden késitteleminen kuuluu ulosot-
tomiehelle, mutta hin voi miirdtd avustavan
ulosottomiehen tai muun alaisensa virkamiehen
suorittamaan tdytintdonpanotehtivid. Ulosot-
toasioiden suuresta lukumiirdsti johtuen toi-
mitusmiehend toimiikin useimmiten avustava
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ulosottomies. Tdméin vuoksi sdddettdisiin py-
kdlin 1 momentissa, ettd ulosottomichen on
valvottava, ettd hidnen alaisensa virkamiehet
hoitavat heille toimeksiannetut tehtivit asian-
mukaisesti ja noudattavat heille annettuja mai-
rdyksid. Ulosottomichelle kuuluu tdytdntoon-
panon johto, ohjaus ja valvonta. Tyon jirjes-
tdmisestd ja tdytdntdOnpanon valvonnasta an-
nettaisiin tarkempia sddnnoksid asetuksella.

Pykidlin 2 momentin mukaan ulosottomies
voisi tarvittaessa siirtdd asian toiselle virkamie-
helle tai ottaa sen itse suoritettavakseen. TAm4
ulosottomiehen pidédtysoikeus johtuu jo edelld
kuvatusta periaatteesta, jonka mukaan ulosot-
toasiat kisittelee ulosottomies, joka puolestaan
voi antaa tdytdntddnpanotehtdvin suorittami-
sen avustavan ulosottomiehen tai siten kuin
6 §:ssd sdddetddn, muun alaisensa virkamiehen
suoritettavaksi. Sddnnds ei merkitsisi muutosta
nykytilaan, mutta selvyyden vuoksi piditysoi-
keus kirjoitettaisiin lakiin.

88. Ulosottomiehen esteellisyys. Pykildn 1
momentti sisdltdisi pAdkohdin samat esteelli-
syyssddnnot kuin nykyinen 1 luvun 9§, Kie-
liasua on nykyaikaistettu.

Uusi esteellisyysperuste on otettu 1 momen-
tin 3 kohtaan. Sen mukaan ulosottomies olisi
esteellinen, jos hidn on ollut samassa asiassa
asianosaisen valtuutettu. Niin ollen ulosotto-
mies ei voisi esimerkiksi hoitaa velkojan asia-
miehend velan oikeudellista perintdid ja toimia
itse samassa asiassa ulosottoviranomaisena.
Sddnnds on katsottu tarpeelliseksi siksi, ettd
tillainen toiminta voi saattaa ulosottomiehen
puolueettomuuden kyseenalaiseksi.

Pykildn 2 momentti sisdltdisi menettelysddn-
nokset esteellisyystapauksissa. Kihlakunnan-
voudin olisi ilmoitettava esteellisyydestdin sille,
joka madrad hinelle sijaisen. Tdmid méariisi
hidnen sijaansa toisen kihlakunnanvoudin.
Avustavan ulosottomiehen olisi ilmoitettava
esteellisyydestddn kihlakunnanvoudille, jonka
olisi midrittiva hinen sijaansa toinen virka-
mies tai suoritettava toimi itse.

9§. Ulosottoviranomainen Ahvenanmaan maa-
kunnassa. Pykild viittaisi Ahvenanmaan maa-
kunnan osalta sitd koskeviin erityissdidnnoksiin
ulosottoviranomaisesta. Ulosottoviranomaises-
ta ja sen hallinnon jarjestimisestd Ahvenamaan
maakunnassa sdddetddin Ahvenanmaan maa-
kunnan maakunnanvoudinvirastosta annetussa
laissa. Tdhdn jérjestelyyn ei ehdoteta muutok-
sia. Ahvenanmaan maakunta on myos paikal-

lishallintolaissa rajattu kihlakuntajaotuksen ul-
kopuolelle. Ulosottomiehend Ahvenanmaan
maakunnassa olisi siten edelleen maakunnan-
vouti.

Ulosottotoimen hallinto

10 §. Oikeusministerio. Pykdlin 1 momentissa
sdddettaisiin  ulosottotoimen keskushallintovi-
ranomaisesta, jona olisi oikeusministeris. Ny-
kyisin vastaava sdinnds on ulosottotoimilain
1§:ssd, jonka mukaan ulosoton ylin johto,
ohjaus ja valvonta kuuluu oikeusministerislle.
Nyt ehdotetun 1 momentin mukaan ulosotto-
toimen yleinen johto, ohjaus ja valvonta kuu-
luisivat oikeusministeridlle. Oikeusministerion
tehtdviin kuuluisi siten muun muassa lainsdi-
dinté ja muu kehittdminen, ulosottotoimen
hallinnon jdrjestiminen, tulosohjaus- ja budje-
tointi, ohjeistus, silloin kun ministerid voi
asiassa ohjeita antaa, sekd ulosottoa koskeva
seuranta ja tutkimus, ulosottohenkildston kou-
lutus ja ulosottotoimen valvonta. Oikeusminis-
terid ratkaisisi myos sille ulosottoviranomaisis-
ta tehdyt hallintokantelut. Osasta mainittujen
tehtdvien antamisesta on sddnnds ehdotuksen
12 §issd.

Piirihallintoviranomaisia nykyisen ulosotto-
toimilain 2 §&n mukaan ovat maistraatti ja
ladninhallitus. Viliportaan tehtdvakenttd supis-
tuu, koska ulosotonhaltijat lakkautetaan ja
niille kuuluneet tehtdvit siirtyvat karajiaoikeuk-
sille, ulosottomiehille tai muille viranomaisille.
Jaljelle jadvid tehtdvid olisivat ulosoton ohjaus-
ja valvontatehtdvit sekd muut hallintotehtdvit
kuten esimerkiksi paikallisviranomaisten tar-
kastus, alueellisen koulutuksen organisointi,
oikeusministeridén avustaminen hallinnon kehit-
timistehtdvissd, mahdolliset henkilostohallinto-
asiat ja hallintokanteluiden kisitteleminen.

Pykildn 2 momentin mukaan ulosottoviran-
omaiset ja ulosottotoimen hallinto kuuluisivat
oikeusministerién hallinnonalaan. S34nnds on
otettu mukaan selvyyden vuoksi, koska paikal-
liset ulosottoviranomaiset nyt kuuluvat osittain
oikeusministerién ja nimismiesjirjestelmasti
johtuen osittain sisdasiainministerion hallin-
nonalaan. Ulosottotoimi on valtion toimintona
lainkdyttod ja sen hallinnointi oikeushallintoa.
Oikeushallinto kuuluu jo hallitusmuodon, val-
tioneuvostosta annetun lain (78/22) ja valtio-
neuvoston ohjesddnndn (995/43) sddnndsten
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mukaan oikeusministerion  hallinnonalaan.
Ulosottotoimi on “lainannut” maalla nimis-
miestd, joka poliisimiehend kuuluu sisdasianmi-
nisteridn alaiseen hallintoon. Kun nimismies-
jérjestelmad nyt kehitetddn paikallishallintolain
mukaisesti siten, ettd nimismiehen eri viran-
omaistoiminnot eriytetddn paitoimisille, tiettyd
tehtdvdryhmai hoitaville virkamiehille, oikeus-
hallinnosta huolehtivat viranomaiset kuuluvat
luonnollisesti oikeusministerion alaisuuteen.

118§. Paikallinen ulosottoviranomainen. Ny-
kyisin ulosottotoimilain 3 §:n mukaan paikalli-
sta ulosottoviranomaisia ovat kaupungin-
voudinvirasto, Helsingin kaupungissa kuiten-
kin ulosottovirasto, ja nimismies. Nyt ehdote-
tun sddnndksen I momentin mukaan paikalli-
sena ulosottoviranomaisena olisi kuitenkin kih-
lakunnanvouti, joka toimisi joko kihlakunnan
erillisessd ulosottovirastossa tai kihlakunnanvi-
raston ulosotto-osastossa. Ulosottoviranomai-
sena el voisi olla kihlakunnanvirasto, koska
10 §&:n kohdalla selostetuista syistd ulosottovi-
ranomaisen on kuuluttava oikeusministerién
hallinnonalaan. Ahvenanmaan maakunnan
osalta on voimassa omat sddnndksensd kuten
9 §n kohdalla on selvitetty.

Esityksen tavoitteena on yleisperusteluissa
selostetuista syistd aikaansaada ulosottoasioi-
hin erikoistuneisiin, pddtoimisiin ulosottomie-
hiin perustuva ulosottolaitos. Joustavan jirjes-
telméin aikaansaamiseksi on kuitenkin tarpeen
mahdollistaa kihlakunnanvuodin viran perusta-
minen erityisestd syystd osa-aikaisena. Tédstd
otettaisiin sdinnds 2 momenttiin. Erityiseni
syynd voitaisiin  pitdd olosuhteita  har-
vaanasutuilla alueilla sekd pienissd kihlakun-
nissa Eteld- ja Keski-Suomessa, joissa tdyden
tyoméddrin aikaansaaminen ulosottomichelle
on vaikeasti toteutettavissa. Vastaavaa jirjeste-
lyd ehdotetaan syyttdjaviranomaisten uudelleen
organisointia koskevassa hallituksen esitykses-
sél.

Valtion virkamieslain (755/86) 6 §n 2 mo-
mentin mukaan virkaa perustettaessa voidaan
sithen kuuluva tytaika rajoittaa tietyksi osaksi
virkaan yleensd kuuluvasta koko tydmaarista.
Ehdotettu siddnnds osa-aikaisuudesta on tar-
peen sen vuoksi, ettd se rajaa ulosottomichen
tehtivien yhdistimisen muun virkamiehen teh-
taviin lain sddtdmiin erityistilanteisiin. Ensisi-
jaisena pyrkimyksend on pditoimisten kihla-
kunnanvoudin virkojen perustaminen, joka

mahdollistaa ulosottoon kuuluvan lainkiytto-
tehtdvin itsendisen ja riippumattoman hoitami-
sen.

Ehdotettu sdidnnoksen 2 momentti merkitsisi
sitd, ettd silloin kun kihlakunnanvoudin virka
erityisestd syystd perustetaan osa-aikaisena, sa-
ma henkild voisi hoitaa esimerkiksi syyttdjin ja
ulosottomiehen tointa.

Kihlakunnan ulosottovirastossa tai kihla-
kunnanviraston ulosotto-osastossa voi olla use-
ampia kihlakunnanvouteja. Pykélin 3 momen-
tissa sdddettdisiin, ettd viraston tai osaston
paallikkond toimisi johtava kihlakunnanvouti.

12§. Lédninhallitus. Kuten 10 ja 11 §n koh-
dalla on todettu, oikeusministeri® toimisi kes-
kusviranomaisena ja kihlakunnanvouti sen
alaisena paikallisviranomaisena. Ehdotuksessa
katsotaan tarkoituksenmukaiseksi, ettd ulos-
oton ohjaus-, valvonta- ja muita hallintotehté-
vid annettaisiin ulosoton hallintoasetuksessa
lddninhallituksille.

Lainkdyttod koskevia ulosottotehtidvid ei
voitaisi sd4tdd pykdldn nojalla ladninhallitusten
hoidettaviksi. Lainkdyttdtehtdvien antaminen
lddninhallitukselle olisi ristiriidassa pitkélle
edenneen ulosotonhaltijainstituyution lakkautta-
misen kanssa. Sen sijaan lddninhallituksille
kuuluisi erilaisia ulosottotoimeen liittyvid hal-
lintotehtdvid, kuten koulutus- ja ohjaustehti-
vid, virka-vapaus- ja sijaismédrdyksien antami-
nen sekd ulosottovirastojen ja kihlakunnanvi-
raston ulosottoyksikdiden tarkastaminen. Sul-
jettua pois ei olisi, ettd lddninhallituksille an-
nettaisiin ulosottoviranomaisia koskevien hal-
lintokantelujen  ratkaiseminen  tai  niistd
lausunnon antaminen oikeusministeridlle. T&-
mi on otettu huomioon myds ehdotuksen 10
Tuvun 16 §:ssi.

Ulosoton hallintotehtdvien antaminen ase-
tusteitse laininhallituksille edellyttii ulosotto-
toimeen riittdvasti perehtyneen henkiloston ole-
massaoloa ladninhallituksissa.

13§. Nimitiiminen ja kelpoisuusehdot. Nykyi-
sin sddnnokset ovat ulosottotoimilaissa ja ulos-
ottotoimesta annetussa asetuksessa (158/85).
Pykidlin 1 momentin mukaan kihlakunnan-
voudin nimittdisi oikeusministerio. Jarjestely
vastaisi nykyistd tilannetta kaupunginvoutien
osalta.

Pykdldn 2 momentin mukaan kelpoisuuseh-
doiksi kihlakunnanvoudin virkaan sdddettiisiin
oikeustieteen kandidaatin tutkinto ja hyvi pe-
rehtyneisyys ulosottotoimeen. Nykyisten sdin-
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nosten mukaan kaupunginvoudilla ja ulosotto-
toimen osastopiillikolld on ollut kelpoisuuseh-
toina oikeustieteen kandidaatin tutkinto sekd
kokemusta ulosotto- ja hallintotehtavissd. Ni-
mismiehill4 taas ei kelpoisuusehdoissa ole ollut
ulosottokokemuksen osalta minkiinlaisia vaa-
timuksia. Nain ollen kelpoisuusvaatimukset oli-
sivat esitetyssd muodossa vaativammat erityi-
sesti ulosottoon perehtyneisyyden osalta. Tdméi
on perusteitua, koska ulosottomichistd tulee
padsaidntoisesti kokopiivitoimisia ulosottomie-
hid, piirikoot suurentuvat ja siten myos asia-
madrit lisddntyvat ja ulosottomiehille on tulos-
sa lainsddddnnén kehittyessd uusia tehtivii.

Muun ulosottohenkildstén osalta virkojen
kelpoisuusehdoista ja nimittdmisestd sdddettdi-
siin asetuksella.

14§. Tydjdrjestys. Kihlakunnan ulosottovi-
raston tai kihlakunnanviraston ulosotto-osas-
ton padllikkd vahvistaisi tydjdrjestyksen. Tyo-
jdrjestyksen vahvistamisoikeuden kuuluminen
ulosottoviraston tai -osaston pidillikélle vastaa
nykyistd hallintokdytintéd ja on perusteltua
myds tulosohjauksen kannalta.

Tdydentdvit sddnnikset

15§. Toimitustodistaja. SidnnOksen mukaan
vlosottomiehelld tulisi olla toimituksessa mu-
kanaan esteetdon todistaja. Toimitus saataisiin
kuitenkin suorittaa ilman todistajaa, jos velal-
linen olisi toimituksessa ldsnd ja antaisi sithen
kirjallisen suostumuksensa. Vastaava siinnos
toimitustodistajasta on nykyisen lain 1 luvun
10 §:ssd. Asiallisena erona ehdotetussa sdin-
noksessd olisi se, ettd nyt myds kiintedn omai-
suuden ulosmittaus samoin kuin muu ulosot-
totoimitus kuin ulosmittaus voitaisiin velallisen
kirjallisella suostumuksella toimittaa ilman toi-
mitustodistajaa. Nykyisen lain mukaan menet-
tely on mahdollinen vain irtaimen omaisuuden
ulosmittauksen osalta. Sdanndksessd mainitulla
velallisella tarkoitetaan muussa kuin rahasaa-
misen tdytintdonpanossa asianomaista vastaa-
jaa, “tappiopuolta”, miti nimitystd ulosotto-
lain eri sddnndksissd kdytetddn. Velallinen voisi
antaa kirjallisen suostumuksensa nykykidytin-
nén mukaisesti merkitsemilld sen ulosmittaus-
poytikirjaan. Uudistuksen ei katsota lilaksi
heikentidvin velallisen oikeusturvaa, koska hi-
nelld on aina oikeus saada todistaja toimituk-
seen.

16 §. Pdivikirja. Sddnnds vastaisi asiallisesti
nykyistd 1 luvun 11§44, Ulosottomies olisi
velvollinen pitiméiin ulosottoasioista paivikir-
jaa tai rekisterid sek# antamaan siitd kirjallisia
todistuksia siten kuin asetuksella tarkemmin
sdadettdisiin. Paivakirjan pitdminen on kirjan-
pitoa ulosottoasioista ja niissd suoritetuista
toimenpiteisti ja muista tapahtumista. Pdivi-
kirjaa tai rekisterii pidetddn kdytdnndssd joko
ATK:lla tai kortistomuotoisena.

17§, Tarkemmat sddnnokset. Tarkemmat
sddnndkset ulosottotoimen hallinnosta annet-
taisiin asetuksella. Asetuksella siddettdviksi jii-
sivit ndin ollen muun muassa Kkysymykset
paikallisen ulosottoviranomaisen Sisdisestd jar-
jestysmuodosta, hallinnosta ja tydnjaosta sekd
muista kuin kihlakunnanvoudin viroista, niiden
kelpoisuusehdoista ja nimittimisesti samoin
kuin lddninhallituksille annettavista tehtévista.

3 luku. Yleisid sdéinnéksii tuomioiden ja pii-
tosten tidytintoonpanosta

12 §. Ulosottolain 3 luvun 12 §n nykyisessi 2
momentissa on kysymys ulosottoperustetta
koskevasta muutoksenhausta ja siihen liittyvis-
ti tdytintddnpanon keskeyttimisestd. Sanotun
lainkohdan nojalla ylempi tuomioistuin voi
muutoksenhaun johdosta viliaikaisesti joko
kokonaan tai joltain osalta kieltdd lainvoimaa
vailla olevan tuomion tidytintodnpanon taikka
midritd sen keskeytettdviksi. Viliaikaismaari-
ykselle voidaan asettaa ehdoksi, ettd muutok-
senhakija asettaa vakuuden vastapuolelle ehki
aiheutuvien kulujen ja vahingon korvaamisesta.
Sidannsksen nykyisen 3 momentin mukaan
voidaan samalla médriti, ettd toimitettu ulos-
mittaus peruutetaan. Tdytdntdoénpano on aina
peruutettava, jos ulosmitattu omaisuus on pi-
laantuvaa, arvoltaan alenevaa tai kallishoitois-
ta, jollei velkoja maksa ennakolta hoitokuluja
sekd aseta vakuutta vastapuolelle ehkd aiheu-
tuvien kulujen ja vahingon korvaamisesta.

Ehdotuksen mukaan ulosottolain 9 luvun
14—18 §:44n otettaisiin yksityiskohtaiset sdin-
nodkset tdytdntdoonpanon keskeyttdmisestd it-
seoikaisun, tidytintéonpanoriidan ja ulosmit-
tausvalituksen johdosta. Néiitd sddnnoksid voi-
taisiin 3 luvun 12 §n 2 momentin muutoksen
perusteella, lukuun ottamatta 9 luvun 15§n 2
momenttia, noudattaa soveltuvin osin péitet-
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tdessd taytdntddnpanon keskeyttdmisestd ulos-
ottoperustetta koskevan muutoksenhakemuk-
sen kisittelyn yhteydessi.

Lakiehdotuksen 9 luvun 15§:n 2 momenttia
vastaavat nykyisen 3 luvun 12 §n 3 momentin
sainnokset. Ne jdisivit ulosottoperustetta kos-
kevaan muutoksenhakuun paremmin soveltuvi-
na asiallisesti samansisdltdisind edelieen voi-
maan. Koska velkojalla ei vield ole saatavas-
taan lainvoimaista tuomiota, on perusteltua,
ettd esimerkiksi pilaantuvaa omaisuutta koske-
va ulosmittaus peruutetaan, jollei velkoja en-
nakolta maksa hoitokuluja ja aseta vakuutta
mahdollisista kuluista ja vahingosta. Ulosotto-
perustetta koskevan muutoksenhaun yhteydes-
si tdytdntdOnpanon peruuttaminen ei myods-
kdan wvaatisi 9 luvun 15§&n 2 momentissa
mainittua erityistd syyti.

Sanotut 3 luvun 12 §:n 3 momentin sd4nnok-
set siirrettdisiin pykdldn 2 momenttiin, jolloin
12 §:n 3 momentti voidaan kumota.

Ulosottolain 9 luvun 14 §n osalta ehdotettu
viittaus merkitsee muun muassa sitd, etti ulos-
ottoperustetta koskevan muutoksenhaun yhtey-
dessd hovioikeudessa keskeytysmédrdys voitai-
siin antaa esitetystd vaatimuksesta tai tuomio-
istuimen omasta aloitteesta. Keskeytysméaira-
yksen antaminen muutoksenhakutuomioistui-
men omasta aloitteesta olisi kuitenkin hyvin
poikkeuksellista. Oma-aloitteinen keskeyttdmi-
nen vaatisi erityisid syitd, koska tdytdntdoodn-
panoperustetta koskeva oikeudenkdynti raken-
tuu tavallisesti asianosaisten vaatimusten ja
viitteiden varaan. Keskeytysmédrdyksen voisi
antaa hovioikeudessa yksi jasen. M&irdys voi-
taisiin antaa myds viliaikaisesti vastapuolta
kuulematta. Keskeyttamispddtokseen ei saisi
hakea erikseen muutosta.

Keskeytyspadtoksen sisdllostd on maardyksid
nykyisessd 3 luvun 12 §n 2 momentissa. Ulos-
ottolain 9 luvun 15 §n 1 momentin uusi sdidn-
nos korvaisi 3 luvun 12 §&n 2 momentin aikai-
semmat siddnnokset ja tidydentiisi niitd erityi-
sesti jo kuunlutetun huutokaupan toimittamatta
jittdmisen osalta.

Muutoksenhakutuomioistuimen valta ulos-
oton keskeytys- ja kieltomadrdysten antamiseen
3 Tuvun 12 §:n nojalla rajoittuu muutoksenhaun
vireilldolon aikaan. Ehdotuksen 9 luvun 16 §n
siannds huomioon ottaen myds ulosottoperus-
tetta koskevan muutoksenhaun yhteydessd voi-
taisiin madrdtid, ettd keskeytyspddtds on voi-

massa siihen saakka, kun piiasiassa annettava
ratkaisu saa lainvoiman. Keskeytyspditds ei
saa lainvoimaa. Paitostd voidaan hyviksytti-
véstd syystd asian késittelyn aikana muuttaa.

Ehdotettua 9 tuvun 17 §n sddnnodstd keskey-
tysmédrdyksestd ilmoittamisesta olisi noudatet-
tava my6s kisiteltdessd tuomioistuimessa ulos-
ottoperustetta koskevaa valitusta. Kun ulosot-
tomies saisi ilmoituksen keskeytysmiirdykses-
td, hidnen olisi 9 luvun 18§&n 1 momentin
mukaan heti toimittava midrdyksen mukaises-
ti. Jos méidrdyksen toimeenpano kuitenkin
edellyttiisi vakuuden asettamista, voisi ulosot-
tomies keskeyttdd tidytintddnpanon vasta sen
jélkeen, kun asianomainen on asettanut vakuu-
den. Ulosottomies voisi tarvittaessa tiedustella,
tullaanko vakuus asettamaan. Ulosottomies
saisi lakiehdotuksen 9 luvun 17 §n nojalla
ilmoituksen myds ulosottoperustetta koskevan
muutoksenhakemuksen ratkaisemisesta, jos asi-
assa on aikaisemmin annettu keskeytysmaara-
ys. Ilmoituksen saatuaan ulosottomies voisi
jatkaa tdytdntdodnpanoa tai peruuttaa sen. Jos
ulosottoperustetta koskevaan tuomioistuimen
ratkaisuun haetaan muutosta, ulosottomichen
olisi mahdollisuuksien mukaan toimittava niin,
ettd muutoksenhakutuomioistuin ehtii ratkaista
muutoksenhakemuksessa esitetyn keskeytys-
pyynndn ennen tiytdntdonpanon jatkamista.

13 §. Nykyiset takaisinsaantia koskevat sddn-
nokset korvattaisiin tdytidntdonpanoriitaa kos-
kevilla ehdotuksen 9 luvun 6—13 §:n sddnnok-
silld. Tédytdntdonpanon keskeyttdmisestd tdy-
tintdodnpanoriidan vuoksi sdddettdisiin ehdo-
tuksen 9 luvun 14—18 §:ssd. Riita-asioiden
oikeudenkdyntimenettelyn uudistamisen yhtey-
dessd on kumottu ulosottolain lainhakuun ja
turvaamistoimiin liittyvit takaisinsaantisdin-
nokset 1 pdivind joulukuuta 1993 (1055/91,
1066/91 ja 1417/92). Tamin vuoksi nykyisestd
13§&n 1 momentista voidaan poistaa viittaus
ulosottolain mukaan nostettuun takaisinsaanti-
kanteeseen. Samalla saddettiisiin, ettd tuomio-
istuin, jossa on vireilld oikeudenkdymiskaaren
12 luvun mukainen takaisinsaantikanne, voisi
kieltd4 tai keskeyttdd tdytdniddnpanon noudat-
taen soveltuvin osin ehdotuksen 9 luvun
14—18 §:n sddnnoksid. Talloin kirdjaoikeudes-
sa yksi tuomari voisi antaa keskeytysméaarayk-
sen myos kansliassa. Tuomioistuimen olisi
myds ilmoitettava ulosottomiehelle keskeytys-
madridyksestd.

20 a §. Ulosottolain 3 luvun 20 a § 2 moment-
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ti koskee ulosottoasiassa asetetun pantin tai
takauksen kayttdmistd sen saatavan suorituk-
seen, jonka perimisen turvaamiseksi vakuus on
asetettu. Nykyisen lain mukaan ulosotonhaltija
antaa eri hakemuksesta midrdyksen takaajan
maksuvelvollisundesta. Pantin  muuttaminen
rahakst kuuluu ulosottomiehen toimivaltaan.

Ehdotuksen mukaan myds takaajan maksu-
velvollisuudesta padttdisi ulosottomies. Pa4tos-
vallan siirtiminen ulosotonhaltijaita ulosotto-
miehelle liittyy ulosotonhaltijan lakkauttami-
seen ja uusiin tdytintddnpanoriitaa koskeviin
sddnnoksiin.

Ulosottolain 3 luvun 20 a §&n 2 momenttia
ehdotetaan oikeusturvasyistd —muutettavaksi
myods siten, ettd ulosottomichen olisi ennen
pantin realisoimista tai takaajaan kohdistuvaa
perintdd kehotettava maksuvelvollista ja pan-
tinomistajaa tai takaajaa tdyttimidn maksuvel-
vollisuutensa. Takaajalle olisi varattava tilai-
suus esittdd ulosottomichelle omaa maksuvel-
vollisuuttaan koskevat huomautuksensa.

Ulosottomiehen olisi annettava pantin omis-
tajan tai takaajan suoritusvelvollisuudesta eri-
tyinen pd4tds. Pantin erillistd ulosmittausta ei
tarvittaisi. Pantti muutettaisiin rahaksi niin
kuin ulosmitatusta omaisuudesta sdddetddn
noudattaen kutakin omaisuuslajia koskevia
menettelysddnnoksid. Jos takaaja asuu toisella
paikkakunnalla, ulosottomichen olisi omasta
aloitteestaan pyydettdvd virka-apua tuon paik-
kakunnan ulosottomiecheltd takaajaan kohdis-
tuvan ulosmittauksen toimeenpanemiseksi.

Voimassa olevan lain mukaan pantin omis-
taja voi valittaa panttiesineen ulosmittauksesta
ulosotonhaltijalle ja edelleen hovioikeuteen.
Takaaja voi valittaa ulosotonhaltijan paatok-
sestd hovioikeuteen. Sekd pantin omistaja ettd
takaaja saavat ulosottolain nykyisen 3 luvun 20
a §n 4 momentin nojalla yleisessd alioikeudessa
takaisinsaantikanteella vaatia heiltd perittyjen
varojen palauttamista kuuden kuukauden ku-
luessa panttauksen tai takauksen nojalla toimi-
tetusta ulosmittauksesta lukien.

Lakiehdotuksen mukaan velallinen tai muu
henkild, johon tdytdntdénpano kohdistuu, voi-
si méifrdajassa valittaa ulosmittauksesta tai
muusta tiytintdoOnpanotoimesta kirdjdoikeu-
teen. Sen sijaan voimassa olevan lain mukainen
takaisinsaanti muutoksenhakukeinona lakkaisi.
Epdselvid siviilioikeudellisia kysymyksid, joissa
selvitysten hankkiminen ulosottomenettelyssi
el kdy pdinsi, voitaisiin ehdotuksen 9 luvun
6 §:n nojalla osoittaa erikseen riita-asiana ki-

rdjaoikeuden ratkaistaviksi. Ulosottomies an-
taisi tdytdntodnpanoriitaa koskevan osoituk-
sen, johon 9 luvun 6 §:n 4 momentin mukaan ei
saisi hakea muutosta. Taytdntdonpanoriita voi-
taisiin panna vireille myos ilman osoitusta.
Lakiehdotuksen 3 luvun 20 a §:n 4 momenttiin
otettaisiin tdimén vuoksi takaisinsaantisidnnok-
sen sijasta viittans tdytintodnpanoriitaa koske-
viin 9 luvun sddnndksiin, Tdytdntddnpanorii-
dan suhteesta ulosottovalitukseen ehdotetaan
otettavaksi sddnnds 9 luvun 13 §:44n.

Ulosottolain 3 luvun 20 a §&n 1 ja 3 moment-
tiin ei ehdoteta muutoksia.

21§. Oikeudenkdymiskaaressa on asianosai-
sen kuulemisen helpottamiseksi sddnndksid sii-
td, ettd riita- ja rikosasioissa asianosainen on
velvollinen ilmoittamaan osoitteensa tuomiois-
tuimelle, jotta tiedoksiannot voitaisiin vaivat-
tomasti ja viivytyksettd toimittaa hénelle pos-
titse. Myods oikeudenkdynnin aikana tapahtu-
vista osoitteen muutoksista on tuomioistuimelle
ilmoitettava (OK 5:2,2 ja 10.2; 25:15,1 ja 22;
26:12 sekd 30:11,2 ja 24,2).

Myos ulosottomenettelyn osalta olisi tarpeen
s44t44 niin sanotusta oikeudenkdyntiosoitteen
ilmoittamisesta. Ensiasteen menettelyssd oikeu-
denkdyntiosoitetta kiytettdisiin yhteyden saa-
miseksi tdytdntdonpanon hakijaan sekd velalli-
seen tai muuhunkin henkilodn, sen jilkeen kun
hiantd on kuultu esimerkiksi hakemukseen tai
itseoikaisuun littyen tdytintdonpanossa. Té-
min lisdksi oikeudenkdyntiosoitetta voitaisiin
kdyttdd ulosoton muutoksenhaussa. Sdidnnds
osoitteen ilmoittamisvelvollisuudesta ehdote-
taan sijoitettavaksi tdytdntdonpanon yleisid
sddnnlksid sisdltdvan 3 luvun 21 §:44n 4 mo-
mentiksi. Jos asianosainen ei kuitenkaan halu-
aisi ilmoittaa oikeudenkdyntiosoitetta, hdntd ei
tahdn voitaisi pakottaa.

Oikeudenkdyntiosoitteen ilmoittaneen olisi
ilmoitettava my0s osoitteen muuttumisesta.
Koska asianomainen vastaisi ilmoittamiensa
osoitetietojen oikeellisuudesta ja ajantasaisuu-
desta, tiedoksianto olisi oikein toimitettu, kun
asiakirja olisi lihetetty asianosaiselle tdméin
viimeksi ilmoittamaan osoitteeseen. Oikeuden-
kdyntiosoite voitaisiin ilmoittaa suullisesti. Jos
kirjallisessa ulosottohakemuksessa tai muussa
asianosaisen taikka sivullisen ulosottomichelle
toimittamassa ulosottoasiassa annetussa kirjoi-
tuksessa olisi merkintd postiosoitteesta, titi
merkintdd pidettiisiin oikeudenkdyntiosoitetta
koskevana asianosaisen ilmoituksena.

Oikeudenkdyntiosoitetta koskeva ilmoitus
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olisi asiakohtainen. Esimerkiksi hakijan tai
velallisen jossain ulosottoasiassa tekemdid il-
moitusta oikeudenkdyntiosoitteestaan ei voitai-
si automaattisesti pitdd toista ulosottoasiaa
koskevana ilmoituksena.

Oikeudenkdyntiosoitteen kdytdnnollinen
merkitys on riippuvainen tiedoksiantoa koske-
vista sadnnoksistd. Tiedoksiantaminen helpot-
tuisi erityisesti silloin, kun kutsut, kehotukset ja
ilmoitukset voidaan ldahettdd asianosaiselle ta-
vallisella kirjeelld hdnen ilmoittamaansa osoit-
teeseen. Ulosottolain 3 luvun 27 §:n 1 momen-
tin mukaan ulosottoasioissa tehtivit ilmoituk-
set ja muut tiedoksiannot annetaan asianomai-
selle tiedoksi siind jarjestyksessd kuin tiedok-
siannosta hallintoasioissa annetussa laissa
(232/66) saadetddn erityistiedoksiannosta, jollei
jonkin tapauksen osalta toisin sdddetd tai
mdadrdtd. Tdmd on pddsddntd, mutta ulosotto-
laissa on myos erityisid tiedoksiantoa koskevia
mdidrdyksid, esimerkiksi 3 Tuvun 27 §n 2 mo-
mentissa ulosmittauksen osalta ja 4 luvun 18
e §:ssd palkan ulosmittauksen osalta. Ehdotuk-
seen sisdltyisi myos itseoikaisua ja tdytédntdon-
panoriitaa koskevia tiedoksiantosddnnoksid
(ehd. 9:3 ja 7 sekd 10:10 ). Esityksen oikeuden-
kdyntiosoitetta koskeva sdinnds mahdollistaisi
sen, ettd tiedoksiantotapana voitaisiin kdyttii
tavallista virkakirjettd silloin, kun asianosainen
on ilmoittanut ulosottomiehelle oikeudenkiyn-
tiosoitteen. T#std olisi sd4dnnds uudessa 3 luvun
27 §n 3 momentissa.

Kirijdoikeudessa noudatettaisiin puolestaan
hakemusasialakiin ja oikeudenkdymiskaareen
sisdltyvid tiedoksiantoa koskevia sddnnoksid
ehdotuksen 10 luvun 13 §in 1 momentin nojal-
la. Uusi oikeudenkdyntiosoitetta koskeva sédin-
nds olisi kuitenkin voimassa myos ulosottova-
litusta kisittelevdssd tuomioistuimessa. Tuo-
mioistuimen tiedoksiannot ja ilmoitukset voi-
taisiin ldhettdd asianosaisen ulosottomichelle
ilmoittamaan osoitteeseen tavallisena virkakir-
jeend. Ulosottomies olisi 10 luvun 9§n 2
momentin nojalla velvollinen liittdm&in ulos-
ottovalitusta koskevaan lausuntoonsa luettelon
aslanosaisista ja heiddn postiosoitteistaan. Il-
moituksessa ulosottomichen tulisi eritelld oi-
keudenkiyntiosoitteet sekd sellaiset osoitteet,
jotka muutoin ovat ulosottomiehen tiedossa,
mutta joiden osalta on noudatettava normaalia
tiedoksiantotapaa. Jos ilmoitus osoitteen muut-
tumisesta tehtdisiin ulosottomiehelle, tdmin
olisi heti ilmoitettava asiasta muutoksenhake-
musta kisitteleville tuomioistuimelle. Myods

hovioikeudella ja korkeimmalla oikeudella olisi
oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 12§&n ja 30
luvun 24 §n nojalla mahdollisuus tiedoksian-
non toimittamiseen vastaavalla tavalla.

Oikeudenkiyntiosoitetta koskevan sdannok-
sen kdyttoonottaminen edellyttdd, ettd samalla
kun asianosaista pyydetddn ilmoittamaan
osoitteensa, hinelle ilmoitetaan osoitetietojen
merkityksestd ja siit, ettd tiedoksiannot voivat
tapahtua tavallisella kirjeelld. Niin asianosai-
nen huomaisi tarkkailla postiaan seki ilmoittaa
osoitteensa muutoksista. Kirjallisen ulosottoha-
kemuksen tekijdn, joka on merkinnyt hake-
mukseen osoitetietonsa, voitaisiin sddnndksen
mukaan kuitenkin katsoa olevan tietoinen il-
moittamiensa  osoitetietojen  merkityksesta.
Vaikka tdmi koskisi myds muita ulosottoasi-
assa osoitetietonsa itse kirjallisesti ilmoittanei-
ta, hyvddn ulosottotapaan kuuluisi, ettd heitd
muistutetaan oikeudenkdyntiosoitteen merki-
tyksestd.

Tarvittaessa, esimerkikst silloin kun on pe-
lattdvissd, ettd vastaanottaja kiistid saaneensa
tiedon, voitaisiin kuitenkin aina kdyttda myos
todisteellista tiedoksiantotapaa. Jos oikeuden-
kdyntiosoitteen ilmoittanut asianosainen lai-
minldisi ilmoittaa uuden osoitteensa, tiedok-
siannon saisi loimittaa ldhettdmalld ilmoituk-
sen viimeiseen ilmoitettuun osoitteeseen. Jos
uusi osoite laiminlyénnistd huolimatta tunnet-
taisiin, tulisi tiedoksiannon tapahtua uuteen
osoitteeseen noudattaen normaalia tiedoksian-
totapaa.

Oikeudenkiyntiosoitteeseen ldhetettyd taval-
lista virkakirjettd voitaisiin kdyttid myds ilmoi-
tettaessa sellaisesta ulosottomiehen pddtdkses-
td, johon saa hakea muutosta médrdajassa.
Myos osoitus tdytintdonpanoriidan nostami-
seen voitaisiin ldhettdd tiedoksi tavallisella kir-
jeelld, kun oikeudenkdyntiosoite on ilmoitettu.
Jos postinkulussa sattuisi hiirid, prosessiosoit-
teen ilmoittanut voisi saada valitusta tai tiy-
tintd6npanoriidan nostamista koskevan méai-
rdajan palautetuksi. Tadytdntd6npanoriitaa kos-
kevan mdiidrdajan palautuskelpoisuutia tarkas-
tellaan ldhemmin ehdotuksen 9 luvun 10§n
vhteydessi.

Téytdntodnpanoriita pantaisiin vireille kara-
jdoikeudessa riita-asioiden kisittelyjarjestykses-
sd. Asiaa késiteltdessd noudatettaisiin oikeu-
denkdymiskaaren oikeudenkdyntiosoitetta ja
tiedoksiantoa koskevia sddnnoksii.

27§. Pykdlddn lisdttdisiin uusi 3 momentti,
jossa olisi viittaus oikeudenkidyntiosoitetta kos-
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kevaan 3 luvun 21&n 4 momenttiin. Kun
asianosainen on ilmoittanut ulosottomiehelle
oikeudenkdyntiosoitteen tietoisena ilmoittami-
ensa osoitetietojen merkityksestd ja velvollisuu-
destaan huolehtia tietojen ajantasaisuundesta,
voitaisiin tiedoksiannot aina ldhettd4 asianosai-
selle postitse tavallisella kirjeelld riippumatta
siitd, mitd ulosottolaissa tiedoksiantamisesta
muutoin sdidetddn.

Pykaldssd olisi my®s selventivit siinnokset
siitd, koska asianosaisen katsottaisiin saaneen
tiedon asiakirjasta, ja asiakirjalle tehtidvistd
ldhettdmismerkinndstd. Vastaavat sddnnokset
ovat tiedoksiannosta hallintoasioissa annetun
lain 22 §n 1 momentissa ja 29 §n 2 momentis-
sa.

32§ Tamin pykidlin 1 momenttiin ehdote-
taan lisdttdvdksi maininta asianosaisen oikeu-
desta saada ote tai jaljennds, paitsi toimitus-
poytikirjasta, myds ulosottomiehen piadtdkses-
td, josta asianosainen voi tehdi valituksen.
Kysymyksessd voisi olla esimerkiksi ehdotuk-
sen 9 luvun 2§n 2 momentissa tarkoitettu
erillinen itseoikaisupiitos.

Saanndksen nykyiset 2 ja 3 momentti yhdis-
tettdisiin uudeksi 2 momentiksi sdinndksen
selvyyden parantamiseksi. Niihin momenttei-
hin ei tulisi asiallisia muutoksia.

Jos ulosottomies viitteen johdosta tai muu-
toin katsoo, ettd toimi saattaa loukata sivulli-
sen oikeutta, ilmoitus ulosmittauksesta taikka
mainittu ote tai jiljennds poytikirjasta tai
paatoksestd olisi heti toimituksen jilkeen lidhe-
tettavi sivulliselle. Tatd koskeva sddnnos tulisi
uuteen 3 momenttiin. Siten toimitus, jollei
sivullinen ehdotuksen 10 luvun 4§n méidri-
ajassa tee valitusta, tulee lainvoimaiseksi myos
hidntd vastaan. Sivullista tulisikin aina heti
kehottaa ilmoittamaan oikeudenkdyntiosoit-
teensa, jos hédn esittdd viitteitd tai vaatimuksia
ulosottoasiassa.

Pykilidn 4 momenttiin tulisivat ehdotuksen 1
luvun 15 §std johtuvat muutokset. Viimeksi
mainitun lainkohdan nojalia irtaimen omaisuu-
den ulosmittauksen lisdksi myds kiintedn omai-
suuden ulosmittaus ja muu ulosottotoimitus
voidaan suorittaa ilman todistajaa, jos velalli-
nen on toimituksessa ldsnd ja antaa sithen
kirjallisen suostumuksensa.

Pykéldn uuteen 5 momenttiin tulisi viittaus
poOytakirjan otteeseen ja jiljennokseen sekid
padtokseen ja ulosmittausilmoitukseen liitettd-
vastd valitusosoituksesta. Ehdotuksen 10 luvun
11 §&n mukaan mainittuihin asiakirjoihin olisi

aina liitettdvd kirjallinen valitusosoitus. Ulos-
ottomiehen olisi toimituksessa ilmoitettava lis-
nédolijjoille suullisesti muutoksenhakuoikeudesta
ja mitd valituksen osalta on noudatettava.

32 a §. Nykyisessd ulosottolaissa ei ole sdédn-
nostd ulosottomenettelyssd esitetyistd viitteistd
sivullisen omistusoikeutta koskevaa 4 luvun
10§44 lukuun ottamatta. Etenkin velallisen
tekemén viitteen asema on jainyt selkiintymiét-
tomiaksi (ks. velallisen viitteistd mm. Risto
Koulu, Ulosotto menettelynd. Helsinki 1988 s.
221 ss.). Koska ehdotus merkitsisi entistd laa-
jempaa vilioikeudenkdynnin mahdollisuutta,
olisi tarpeen sddnnelld myds se, mikd merkitys
ulosottoasiassa esitetyille viitteille on annetta-
va. Kysymyksestd ehdotetaan uutta sddnnostd
32 a §ksi, joka samalla tdydentdisi 32 §:34. Vii-
meksi mainittu lainkohta edellyttia, ettd ulos-
ottomiehen poytikirjaan merkitddn asianosais-
ten tekemit viitteet ja vaatimukset.

Ehdotettu 32 a § koskisi kenen tahansa ulos-
ottomenettelyn aikana esittdmii viitettd tai
vaatimusta. S23nnos olisi ilmaus ulosoton niin
sanotusta attraktioperiaatteesta eli siitd, ettd
ulosotossa esitetyt vditteet tai vaatimukset on
ratkaistava ulosoton yhteydessd. Téstd periaat-
teesta poikkeuksen muodostaisivat ehdotuksen
9 luvun vilioikeudenkdynnit  (tdytintéon-
panoriita).

Jos viite tai vaatimus on selvisti perustee-
ton, ratkaisusta ei olisi tarpeen antaa erillistd
perusteltua padtodstd, vaan ulosottomiehen kan-
nanotto merkittédisiin lyhyesti poytikirjaan.
Asianosaisen esimerkiksi humalassa puhelimes-
sa esittdmif tdysin perusteettomia viitteitd ei
tarvitsisi merkitd pOytdkirjaankaan. Jos taas
vdite tai vaatimus ei ole selvisti perusteeton,
ulosottomiehen olisi kysymyksessd olevan
sddnndksen 1 momentin nojalla tehtdvd sitd
koskevasta ratkaisustaan perusteltu pédtos.
Piitoksestd olisi ndin ollen kdytdvi ilmi ulos-
ottomichen ratkaisun lopputulos ja sen perus-
telut. Lopputuloksesta tulisi ilmetd, onko esi-
tetylld viitteelld tai vaatimuksella jotain vaiku-
tuksia tiytdntdonpanon jatkamiseen ja jo suo-
ritettuun tiytintdonpanoon. Perusteluista tulisi
ilmetd, mihin seikkoihin ja oikeudelliseen pait-
telyyn ratkaisu perustuu. Summaarisessa ulos-
ottomenettelyssd padtoksen perustelujen ei kui-
tenkaan tarvitsisi olla yhtd seikkaperdiset kuin
tuomioistuimen riita-asiassa antaman paitok-
sen perustelujen.

Viitteen tai vaatimuksen ratkaisemisen tulisi
lisiksi olla tdytintéOnpanon tai sen jatkamisen
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edellytys. Jos tdytidntdonpano ei edellyttéisi
viitteen tai vaatimuksen ratkaisua, paatostd ei
tarvitsisi tehda.

Ulosottomies voisi merkitd pidatdksen perus-
teluineen ulosottoasian poytikirjaan tai laatia
siitd erillisen padtosasiakirjan. Pddtdksen sitova
vaikutus ulottuisi vain sithen ulosottoasiaan,
jossa se on annettu. Viite tai vaatimus voitai-
siin esittid mydhemmin uudessa ulosottoasias-
sa, ja ulosottomies olisi esitetyn selvityksen
perusteella ratkaistava asia. Ulosottomies voisi
myos padtdksen sitomatta ehdotuksen 9 luvun
1 &n nojalla oikaista aikaisempaa samassa asi-
assa tehtyd virheellistd tdytdntddnpanotointa
tal padtostd.

Selvyyden vuoksi momentin lopussa siidet-
taisiin, ettd asianosaisella ei olisi oikeutta ha-
kea erikseen muutosta kysymyksessi olevaan
padtokseen. Valitusoikeus edellyttéisi, ettd
ulosottomies olisi vditteestd huolimatta suorit-
tanut tdytdntodnpanotoimen tai tehnyt sellai-
sen muun pdidtdksen, johon muutoksenhake-
mus voitaisiin kohdistaa. Pelkdstdin viitettd
tal vaatimusta koskevasta ratkaisusta ei tarvit-
sisi antaa valitusosoitusta. Asianosainen ei ndin
ollen myoskddn menettdisi viimeksi mainitun
valituskelvottoman ratkaisun johdosta oikeut-
taan vedota viitteeseen tai vaatimukseen haki-
essaan muutosta mydhempiin valituskelpoi-
seen tdytintdonpanotoimeen.

Sdannoksen 2 momentin mukaan viitteen tai
vaatimuksen esittdjdn olisi ensisijaisesti ndytet-
tdva vaatimuksensa toteen. Hinen olisi esitet-
tidvé ne asiakirjat ja muut todisteet, joihin hin
haluaa vaatimuksensa perusteluina vedota.
Ulosottomiehen olisi viran puolesta selvitettivi
asiaa vain, jos se kdy ulosotossa sopivasti
péinsd. Hédn voisi tarvittaessa olla yhteydessd
vastapuoleen ja tiedusteilla hédnen kantaansa
asiasta. Varsinaiseen selvitystydhén ulosotto-
miehen tulisi kuitenkin ryhtyd vain poikkeuk-
sellisesti esimerkiksi silloin, kun asiaan vaikut-
tava tieto on saatavissa ulosottomichen arkis-
tosta tai julkisesta rekisteristd. Ulosottolaki
summaarista menettelyd koskevana lakina ei
esimerkiksi tarjoa menettelytapaohjetta todista-
jien kuulemiseksi. Jos asian selvittdminen edel-
lyttdisi muuta kuin asiakirjandyttdd, ulosotto-
mies voisi sddnndksen 3 momentin nojalla
antaa osoituksen tdytintddnpanoriidan nosta-
miseen.

Pykilidn 3 momenttiin tulisi itseoikaisuun ja
tdytdntdonpanoriitaan viittaava saénnds. Jos 1
momentissa tarkoitettu véite tai vaatimus joh-
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taa sithen, ettd suoritettu tdytintdénpanotoimi
havaitaan selvisti virheelliseksi, toimi voitaisiin
ehdotuksen 9 luvun 1 §&n itseoikaisua koskevan
sdfdnndksen nojalla oikaista. Jos taas ulosotto-
asia ehdotuksen 9 luvun 6 §:ssi tarkoitetulla
tavalla olisi tullut epéaselviksi viitteen tai vaa-
timuksen johdosta, ulosottomies voisi osoittaa
asianosaisen ehdotuksen 9 luvun 6 §:n mukai-
sesti panemaan vireille tdytintddnpanoriitaa
koskevan kanteen.

Sédnnoksen 4 momentin mukaan avustavan
ulosottomiehen olisi ilmoitettava 3 momentin
viitteestd tai vaatimuksesta ulosottomichelle,
koska hanelld ei olisi toimivaltaa asiavirheen
itseotkaisun suorittamiseen tai tdytintoon-
panoriitaa koskevan osoituksen antamiseen.
Avustava ulosottomies voisi itse jattdd huo-
miotta tai hyldtd selvdsti perusteettoman viit-
teen sekd hyviksyd perustellun viitteen, ei
kuitenkaan silloin kun se johtaisi itseoikaisun
suorittamiseen. Lisiksi on tarpeen maidriti,
ettd avustava ulosottomies viitteestd huolimat-
ta voisi jatkaa tdytdntdonpanoa ja suorittaa
ulosmittauksen tai muun tdytdntdénpanon jat-
kumisen turvaavan toimenpiteen. Jos ulosotto-
mies péattdisi ryhtyd itseoikaisun suorittami-
seen tal antaa osoituksen tdytdntdoénpanoriidan
nostamiseen, voisi hidn samalla tehdd tdytin-
toonpanon peruuttamista ja keskeyttdmistd se-
k4 jatkamista koskevat paitokset.

4 luku. Ulosmittauksesta

9b§. Ulosottolain siddnnokset, jotka koske-
vat tydpalkkaan kohdistuvaa tiytintddnpanoa,
uudistettiin vuonna 1973. Ulosottolakiin lisit-
tiin 4 luvun 9 b§n sddnnds palkan midrin
arvioimisesta silloin, kun tydnantaja piti4 ela-
tusvelvollista tydssd yrityksessddn palkeita tai
sellaisesta tyOostd maksettavaa kohtuullista
palkkaa selvésti pienempidd korvausta vastaan.
Auttaakseen velallista vidistdimidn velvoittei-
taan tyOnantaja antaa talle vastiketta tydnteos-
ta muodossa tai toisessa siten, ettd vastike ei
ndy kirjanpidon palkkatililli. Téllaisessa ta-
pauksessa on kysymys palkkaan kohdistuvan
ulosoton kiertdmisesti.

Nykyisen ulosottolain 4 luvun 9b§n 1
momentin mukaan ulosotonhaltija voi ela-
tusavun saamiseen oikeutetun tai tille kuulu-
vaa puhevaltaa kdyttdvdn viranomaisen hake-
muksesta ratkaista, mitd rahaméa4rds on pidet-
tivd velallisen kohtuullisena palkkana. Jollei
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tyonantaja tee piditystd palkasta timin mu-
kaisesti, voidaan pidattdmittad jitetty méiird
ulosmitata tydnantajalta kuten muissakin mak-
sukiellon rikkomistapauksissa ulosottolain 4
luvun 18 d §:n mukaisesti.

KidytinnGssd 4 luvun 9b§n 1| momentin
sddnnostd on sovellettu harvoin, joskin menet-
telyn mahdollisuudella lienee ollut tietty ennal-
taestdvd vaikutus. Sddnndksen tehokkuutta on
vihentinyt se, ettd menettelyyn ryhtyminen on
edellyttinyt velkojan aloitetta ja hakemusta
ulosotonhaltijalle. Sd4nnodksen sisdltd ja menet-
telyn edellytykset eivit ehkd ole tulleet velkojan
tietoon, vaikka ne olisivatkin ulosottomiehen
tiedossa. Elatusvelkojilla ei ehkid ole ollut tar-
vittavia voimavaroja menettelyn kidynnistimi-
seen ja jatkamiseen, koska episelvissd tapauk-
sissa ulosotonhaltijat ovat ulosottolain 4 luvun
9b§&n 2 momentin ja 9¢c§&n 1 momentin
nojalla osoittaneet velkojan nostamaan kanteen
tuomio-istuimessa.

Sddnndksen mukainen ulosotonhaltijan tai
tuomioistuimen padtds palkan midristd ja
ulosottomichen sen perusteella tydnantajalle
antama maksukielto on voimassa, kunnes tydn-
antaja saattaa ulosottomichelle uskottavaksi,
ettei endd ole edellytyksid pddtdkseen perustu-
van perinnin jatkamiseen. Ulosottomies voi
joko jatkaa perintdd ulosotonhaltijan piditok-
sen mukaisesti tai edellytysten lakatessa lopet-
taa perimisen kokonaan. On pidetty tulkinnan-
varaisena, voiko ulosottomies nykyisin ottaa
muulla tavalla olosuhteiden muutoksia huo-
mioon kuten esimerkiksi alentamalla pddtdoksen
mukaista ulosmitattavaa madrdd tai keskeytti-
mélld perinndn viliaikaisesti. Kun ulosottomies
on edellytysten lakattua lopettanut perinnin,
on velkojan edellytysten palanduttua kdynnis-
tettdvd uudelleen ulosotonhaltija- tai tuomiois-
tuinprosessi.

Elatusvelvollisilla on usein muitakin velkoja,
mutta ulosottomiehen haltuun kysymyksessd
olevan sddnndksen perusteella kertyneitd varo-
ja ei voida kdyttdd niiden maksamiseen. Kui-
tenkin samanlaatuisia jédrjestelyjd velkojien
vilttamiseksi esiintyy muissakin velkasuhteissa
kuin elatusapujen kohdalla. Ulosottokdytin-
nossd sddnnodksen soveltamisalan rajoittaminen
elatusapuihin onkin katsottu epdkohdaksi.

Niistd syistd ulosottolain 4 luvan 9b§n 1
momentin soveltamisalaa elidotetaan laajennet-
tavaksi koskemaan kaikkien saatavalajien ulos-
ottoa., Samalla siddnndkseen tehdidin muutok-
senhaku-uudistuksen edellyttimit korjaukset.

Ulosmittauksen perusteeksi tulevan palkan
rahamédrin arvioiminen ja vahvistaminen eh-
dotetaan siirrettdviksi ulosotonhaltijalta ulos-
ottomiehelle. Ulosottomiehelld on paremmat
tiedot velallisen varallisuusasemasta ja elimin-
oloista kuin ulosotonhaltijalla. Ulosottomies
joutuu nykyisinkin ulosottolain 4 luvun 6 b §n
nojalla arvioimaan palkkaan kuuluvien luon-
toisetujen arvon ja hidn tuntee paikkakuntansa
palkkatason. Tehtdvdn slirtiminen ulosotto-
miehelle liittyy my9s edelld mainittuun ldhiajan
tavoitteeseen lakkauttaa ulosotonhaltijat.

Sdidnnoksen soveltaminen velallisen tyénan-
tajaan edellyttds, ettd velallisen ja tydnantajan
vilisen jdrjestelyn ilmeinen tarkoitus on vilttas
tdytdntdonpanoa. Ulosottoa ei voida kohdistaa
tyonantajaan, jos palkan pienuus johtuu tydn-
tekijin heikosta ammattitaidosta, tydén vihyy-
destd, tydnantajan heikosta taloudellisesta ti-
lanteesta tai muusta tdytdntddnpanoon hitty-
mittomaistd seikasta. Palkan pitdd olla myds
selvdsti tavanmukaista pienempi. Vihiinen ero
yleisesti maksettavaan palkkaan ei oikeuta
sddnndksen soveltamiseen. Tillaisella erolla ei
velkojallekaan ole olennaista merkitysta.

Saannds el soveltuisi tilanteeseen, jossa ulos-
ottoa pyritddn kiertdmiin ottamalla osa pal-
kasta luontoisetuina, mikili palkka niin lasket-
tuna ei ole selvdsti tavanomaista pienempi.
Luontoisedut otetaan huomioon palkan méii-
rdd laskettaessa niin kuin 4 luvun 6 b §:ssd
sdddetddn. Ongelmaksi ja4 tilanne, jossa raha-
palkkaa ei makseta juuri ollenkaan. T#hin
ongelmaan on tarkoitus palata myShempien
osittaisuudistusten yhteydessi.

Sdidnnoksen soveltaminen on mahdollista
vain, jos tdyttd suoritusta ei ole saatavissa
velallisen muista varoista tai tuloista. Sanottu
menettely on niin ollen toissijaista. Palkan
arvioimiseen voitaisiin lakiehdotuksen mukaan
ryhtyd viran puolesta ilman, ettd velkoja sitd
erikseen pyytda.

Perintdd ei saisi jatkaa kauempaa kuin sdin-
nodksen soveltamisen edellytyksend olevat pe-
rusteet ovat olemassa. Jos velallisen palkkaa
korotetaan tai hidn siirtyy alempipalkkaisiin
toihin taikka hédnen tydpanoksensa vihenee,
tydonantajalle annettu maksukielto olisi peruu-
tettava tai se olisi muutettava uusia olosuhteita
vastaavaksi. Samoin olisi meneteltivid silloin,
kun loydetddn riittdvisti velallisen muita ulos-
mittauskelpoisia varoja. Tydsuhteen paattyessd
maksukielto luonnollisesti lakkaisi. Jos tydsuh-
detta kuitenkin vilittdmasti jatketaan ja jos
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voidaan katsoa, ettd kysymys on pyrkimykses-
ti valttdd ulosmittaus, voitaisiin maksukielto
pitdd keskeytyksettd voimassa.

Yritys, joka tyontekijinsd kanssa ryhtyy
tiassd tarkoitettuun jérjestelyyn, on useimmiten
joko velallisen perheenjdsenen tai muun lihei-
sen midrdysvallassa. Jos vieraan omistamassa
tai hallitsemassa yrityksessd kuitenkin havai-
taan tallaisia jirjestelyjd, voidaan myds niiden
johdosta ulosotto kohdistaa tyénantajaan. Ve-
lallisen omaan yritykseen sidinnostd ei velalli-
sen asemasta aiheutuvien tulkintavaikeuksien
vuoksi sovellettaisi.

Osoituksena sddnnoksen soveltamisedellytys-
ten olemassaolosta saattaa olla, ettid velallisen
elintaso on selvisti korkeampi kuin ilmoitetulla
palkalla on mahdollista. Tyodehtosopimuksen
mukaisen palkan selvidsti alittava palkka voi
myos olla todiste ulosmittauksen vélttdmistar-
koituksesta. Sddnnostd sovellettaessa on kiy-
tettdvd kokonaisharkintaa. Ulosottomiehen oli-
si perusteltava maksukiellon perusteena oleva
piitos riittdvin yksityiskohtaisesti.

Jos tybnantaja ei noudata maksukieltoa,
ulosottomiehelle tilitettdviksi miadrdtty raha-
mairi voidaan vilittdmasti palkan arvioimises-
ta tehdyn pddtdksen ja sen perusteella tydnan-
tajalle annetun maksukiellon nojalla ulosmitata
tydnantajan omaisuudesta ulosottolain 4 luvun
18 d §:n mukaisesti.

Tyonantajayrityksen kirjanpitoon merkitystd
palkan mdidristd poikkeaminen edellyttdd ve-
lallisen, ty6nantajan ja tarvittaessa myds vel-
kojan kuulemista ennakolta. Velkojan kuulemi-
nen on sitd perustellumpaa, mitd episelvem-
mistd asiasta on kysymys. Myos velkojalla
saattaa olla aihetta hakea ulosottomichen pda-
tokseen muutosta tal nostaa (dytintdon-
panoriitakanne kirdjaoikendessa. Asianosaisia
voidaan kuulla suullisesti ulosottomichen kans-
liassa tai varaamalla heille tilaisuus antaa
kirjallinen vastaus. Kuulemisen jéilkeen ulosot-
tomiehen olisi annettava asiassa perusteltu kir-
jallinen pddtos. Padtoksessd todettaisiin mak-
setun palkan ja paikkakunnan palkkatason
mukaisen kohtuullisen tyopalkan vilinen ero-
tus sekd viimeksi mainitun ty6palkan perusteel-
la midrdytyvi, velkojalle tilitettdvin osuuden
suuruus.

Ulosottomichen on annettava tyénantajalle
tiedoksi péddtds ja maksukielto sekd velvoite
pidtoksessd mainitun méirdn suorittamisesta
ulosottomiehelle midriajoin. Ulosottomichen

padtds olisi voimassa siitd alkaen, kun se on
annettu palkan maksajalle tiedoksi.

Jos pddtds annetaan tydnantajalle tiedoksi
postin vilitykselld, asiakirjat olisi suositeltavaa
ldhettdd kirjattuna tai saantitodistusta vastaan.
T&alldin olisi kiistatonta, etti tydnantajaa vas-
taan voidaan palkanpiddtyksen laiminlybntita-
pauksessa heti ryhtyd ulosottolain 4 luvun
18 d §:n mukaisiin toimiin.

Sadnnoksen tarkoittamassa menettelyssd
noudatetaan ja sen oikeusvaikutuksiin sovelle-
taan muutoin palkan ulosmittauksesta voimas-
sa olevia sdanndksii.

Pykilin 2 momenttiin tulisi nykyisen mo-
mentin korvaava sdinnds tybnantajan maksu-
velvollisuuden  saattamisesta  tdytidnt6on-
panoriitana  kdrdjadoikeuden ratkaistavaksi.
S44nnds korvaisi samalla 4 luvun 9 ¢ §n.

Nykyiseen ulosottolain 4 luvun 9b§n 2
momenttiin sisidltyy mainitussa pykaldssid tar-
koitettua ulosotonhaltijan padétdstd koskeva
muutoksenhakukielto. Kun ulosottomies ehdo-
tuksen 4 luvun 9b§n 1 momentin nojalla
paattdisi asiasta, on perusteltua, ettd paitok-
seen voidaan hakea valittamalla muutosta ki-
rdjaoikeudelta. Kirdjdoikeuden padtoksid kos-
kevat valituskiellot ja hovioikeudessa vaaditta-
vaa valitustupaa koskevat kysymykset sopivat
parhaiten késiteltdvdksi hovioikeusmenettelyn
uudistamisen yhteydessa.

Velallisen muutoksenhakuoikeus ratkaistai-
siin ehdotuksen 10 luvun 1§n 1 momentin
perusteella, jonka mukaan valitusoikeus ulos-
ottomiehen paftoksestd on sill, jonka oikeutta
padtds koskee. Ulosottomiehen pdédtos velalli-
sen kohtuullisen tyopalkan rahamiérista, josta
ulosmittaus toimitetaan, on vilittomisti sivul-
liseen eli tydnantajaan kohdistuva velvoite.
Padtds el muuta velallisen ja tydnantajan vi-
listd sopimusta, vaan asettaa tydnantajalle so-
pimuksesta huolimatta tietyn maksuvelvolli-
suuden. Niin ollen nédyttdisikin siltd, ettd ve-
lallisella ei olisi valitontd itsendistd muutoksen-
hakuintressii. Vaikka asian ratkaiseminen on
tulkinnallista ja jossain poikkeustapauksessa
velallisen muutoksenhakuintressi saattaisi olla
todellinen, velallisella ei kuitenkaan piisdin-
toisesti olisi oikeutta hakea muutosta ulosotto-
miehen péd4tdkseen palkan rahaméidrdn vahvis-
tamisesta. Velalliselle ei myodskddn ehdotuksen
9 luvun 8 §n mukaan voitaisi antaa osoitusta
tdytdnt6onpanoriidan nostamiseen.

9 c§. Pykildn 1 ja 2 momenteissa on sadnnos
velkojan oikeudesta ajaa tuomioistuimessa
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kannetta tyonantajan velvoittamiseksi 9 b §n
mukaiseen vastuuseen sekd tydnantajan oikeu-
desta hakea takaisinsaantia hinelle méirityn
maksuvelvollisuuden johdosta. Viittaus tiaytin-
todnpanoriitaa koskeviin sddnnodksiin ehdote-
taan otettavaksi 9b§n 2 momenttiin, joka
korvaisi 9 ¢ §:n tiltid osin.

Ulosottolain 4 luvun 9c&n nykyiseen 2
momenttiin sisdltyy myds sdidnnds, jonka mu-
kaan tuomioistuimen tulee harkita, vapautettu-
aan tySnantaja maksuvelvollisuudesta takaisin-
saantikanteen johdosta, onko tydnantaja saava
takaisin, mitd hin on jo suorittanut tai osan
siitd. Kun ulosottomiehen piitdkseen voidaan
hakea muutosta ja kun asia voidaan ulosotto-
miehen osoituksesta tai ilman osoitusta heti
saattaa tdytdntdonpanoriitana kirijdoikeuden
kasiteltdviksi ja tdytdntdonpano keskeyttdd, ei
tihin erityissddnnokseen endd ole tarvetta.
Niin siitdkin syystd, ettd ehdotuksen 9 luvun
12§&n 2 momentin mukaan kertyneet varat
saadaan nostaa vain vakuutta vastaan ennen
kuin tdytantddnpanoriidassa annettu tuomio
on saanut lainvoiman.

Pykilidn 3 momenttiin sisdltyy velkojan vah-
vistuskanteeseen ja tydnantajan takaisinsaanti-
kanteeseen liittyvd sddnnds, jonka mukaan
alioikeuden padtdstd on noudatettava muutok-
senhausta huolimatta. Ndmd kanteet ehdote-
taan korvattavaksi taytintdodnpanoriitaa kos-
kevalla kanteella. Ehdotuksen 9 luvun 12 §&n 1
momenttiin sisdltyy tdytdntddnpanoriitaa kos-
keva sddnnos, jonka mukaan ulosottomiehen
on otettava tdytdntddnpanoriidassa annettu
ratkaisu tdytdntddnpanon perusteeksi ja jatket-
tava tdytdntddnpanoa tai peruutettava se. Tdy-
tintdonpanon jatkaminen ei sidnndnmukaises-
ti edellytd tuomioistuimen péddtdksen lainvoi-
maisuutta, mutta kertyneet varat voidaan lain-
voimaa vailla olevan péitdksen nojalla tilittdd
ainoastaan vakuutta vastaan. Myos ulosotto-
perustetta koskeva valitus aiheuttaa ulosotto-
lain 6 luvun 1§n 2 momentin mukaan, etti
varat voidaan tilittdd vain vakuutta vastaan.

Ehdotusta valmisteltaessa ei ole myodskddn
pidetty perusteltuna, ettd ulosottolain 4 luvun
9 b §issé tarkoitettua palkan midrdn vahvista-
mista koskevassa tdytintodnpanoriidassa an-
nettuun hovioikeuden tuomioon ei saisi hakea
muutosta. Kysymyksessd olisi tietyn tyyppistd
tdytdntdonpanoriitaa koskeva poikkeussdin-
nos, johon ei ole tarvetta ottaen huomioon
tuomion tdytdntdoOnpanon mahdollisuus lain-
voimaa vailla olevanakin. Tdmén vuoksi nykyi-

seen 4 luvun 9c§n 3 momenttiin sisdltyvd
muutoksenhakukielto voidaan kumota.

Mainitut seikat huomioon ottaen ulosotto-
lain 4 luvun 9 ¢ § voidaan kokonaisuudessaan
kumota.

10 §. Ulosottolain 4 luvun 9 §n 1 momentin
mukaan velalliselta ei saa ulosmitata mitidén,
joka havaitaan toisen omaksi. Ulosmittausta ei
myo6skddn tule toimittaa toisen haitaksi, jolla
on oikeus velallisen omistamaan esineeseen.
Téstd seuraa, ettd milloin esitetddn luotettava
selvitys siitd, ettd velallisen asunnosta tai muu-
alta hiinen hallinnastaan tavatun esineen omis-
taja on sivullinen, tuo esine on jdtettévi ulos-
mittaamatta.

Ulosottolain nykyisessd 4 luvun 10 §:ssd sii-
detddn kanneoikeudesta tapauksessa, jossa si-
vullinen omistusoikeuteensa vedoten vaatii esi-
nettd itselieen. Ehdotuksessa on ulosottolain 9
luvun 6—13 §iin otettu tdytintdoGnpanoriitaa
koskevat yksityiskohtaiset menettelysdinnok-
set. Niiden nojalla sivullisen oikeus voidaan
saattaa tuomioistuimen késiteltdviksi. Niitd
uusia sddnnoksid vastaavat nykyiset ulosotto-
lain 4 luvan 10 §:n menettelysdinnodkset ehdo-
tetaan poistettaviksi.

Muutetun 4 luvun 10 §&n 1 momenttiin jiisi
nykyinen, esineen hallintaan perustuvaa omis-
tusoikeusolettamaa 1ilmentdvd sddnnos, jonka
mukaan velallisen katsotaan omistavan hallus-
saan olevan irtaimen omaisuuden jollei sivulli-
nen todista omistusoikeuttaan. My6s velallinen
voisi esittdd riittdvan selvityksen sivullisen
omistusoikeudesta. Jos sivullisen omistusoike-
utta ei pystytd todistamaan, ulosottomies voisi
ulosmitata sanotun omaisuuden taikka, jos
viite on esitetty vasta ulosmittauksen jilkeen,
jatkaa tdytintdonpanoa sivullisen viitteestd
huolimatta. Momenttiin tulisi myds sdinnds
sivullisen viitteen johdosta annettavasta osoi-
tuksesta 9 luvun 6§n mukaisen tidytdntdon-
panoriidan vireillepanoon. Jos sivullinen olisi
esittdnyt 9 luvun 6 §:ssd tarkoitettuja todenni-
koisid perusteita ja omistusoikeutta koskeva
kysymys olisi tullut sanotussa pykéldssi tarkoi-
tetulla tavalia epidselvdksi, ulosottomies voisi
antaa osoituksen tdytdntddnpanoriidan nosta-
miseen ja keskeyttid samalla tdytdntddnpanon.
Velallisen viitteen johdosta osoitusta ei voitaisi
antaa.

Koska 9 fuvun 6 §n mukainen osoitus edel-
lyttdd viitteen esittdjiltd todennidkodisyysndyt-
t64, voidaan todennikdisid perusteita koskeva
maininta poistaa ulosottolain 4 luvun 10 §:sta.
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Huomioon ottaen momentissa ilmaistu hallin-
taan perustuva omistusoikeusolettama, tarkoi-
tus ei ole, ettd osoituksia vélioikeudenkdyntiin
ryhdyttdisiin antamaan nykyistd helpommin.

Ulosottolain nykyisessd 4 luvun 10§n 3
momentissa on sddnnds velkojan oikeudesta
ajaa kannetta. Ehdotuksen 9 luvun 7 ja 8 §n
nojalla myds velkojalle voitaisiin antaa osoitus
tdytdntdonpanoriiddan nostamiseen. Velkoja
voisi lisdksi ajaa kannetta ilman osoitusta
ehdotuksen 9 luvun 9 §:n nojalla. T4ten 4 luvun
10 §&:44n ei endd ole tarvetta ottaa erillistd
sadnnostd velkojan oikeudesta.

Sadnnoksen 2 ja 3 momenttiin jdisivit pdi-
osin nykyistd 4 ja 5 momenttia vastaavat
sadnnokset 3 luvun 35 §:n nojalla perdytyvidn
oikeustoimen huomioon ottamisesta tidytin-
toonpanoriitaa kasiteltdessd sekd velallisen
aviopuolison asemasta ulosmittauksesta.

Ehdotuksen 9 luvun 12 §:ssd on sddnnods
tdytdntdonpanon  jatkamisesta  tdytidntdoon-
panoriidan ratkaisun jilkeen. Sddnnoksen mu-
kaan tdytdntodnpanoa ehdotuksen 4 luvun
10 §:n 2 momentissa tarkoitetussa tapauksessa
voitaisiin jatkaa, kun tuomioistuin on méirin-
nyt, ettd sivullisen oikeus ei estd tdytintdonpa-
non loppuun saattamista tai sivullisen kanne
hyldtddn taikka velkojan kanne hyviksytddn.
Ennen kuin tdytintdénpanoriidassa annettu
ratkaisu on saanut lainvoiman, kertyneet varat
saisi nostaa vain vakuutta vastaan. Timéin
vuoksi nykyiset 4 momentin sddnnokset taytin-
tddnpanon jatkamisesta ja kertyneiden varojen
nostamisesta vakuutta vastaan ehdotetaan
poistettaviksi.

Osoituksen tdytdntddnpanoriidan nostami-
seen antaisi ulosottomies eikd siihen ehdotuk-
sen 9 luvun 6§n 4 momentin mukaan saisi
hakea muutosta. Osoitus voitaisiin antaa tdy-
tintdonpanon missd vatheessa tahansa. Ra-
hasaamisen tdytintdonpanossa osoitusta ei kui-
tenkaan voitaisi antaa endd lopputilityksen
suorittamisen ja varojen (velkojalle) lahettdmi-
sen jilkeen. Avustavan ulosottomiehen tulisi
ilmoittaa asiasta ulosottomiehelle katsoessaan,
ettd asia on sivullisen vditteen johdosta tullut
episelviksi. Sivullinen voisi vaatia ulosottomie-
heltd myds itseoikaisua, ja ulosottomies voisi
talldinkin antaa tdytintOonpanoriitaa koske-
van osoituksen. Jos osoitusta ei annettaisi,
sivullinen voisi nostaa tidytintddnpanoriidan
ilman osoitusta tai hakea valittamalla muutosta
ulosottomiehen taytintdonpanotoimeen. Kari-
jdoikeus voisi valitusta kisitellessddn antaa

tdytdntdonpanoriitaa koskevan osoituksen.
Nykyinen 4 luvun 10 §:n 2 momentin ulosoton-
haltijan toimivaltaa koskeva sdinnds on mai-
nitut seikat huomioon ottaen tarpeeton.

Sivullisen on nykyisen ulosottolain 4 luvun
10§n 1 momentin mukaan pantava ulosoton
torjuntakanne vireille kolmen kuukauden méii-
rdajassa ulosmittauksen jilkeen ja ilmoitettava
samassa ajassa kanteen nostamisesta ulosotto-
miehelle. Sivullisen tekemin ulosmittausvali-
tuksen johdosta ulosotonhaltija voi ulosotto-
lain 4 luvun 10 §n 2 momentin nojalla osoittaa
sivullisen nostamaan kanteen samassa madri-
ajassa ulosotonhaltijan padtdksen tiedoksisaa-
misesta lukien. Sivullisen ulosmittausvalituksel-
le ei nykyisessd laissa ole asetettu méidriaikaa.
Vakiintuneen kdytdnndn mukaisesti sallitaan
sivullisen ulosmittausvalitus ulosottolain 4 lu-
vun 10 §:ssé sdddetystd madridajasta riippumat-
ta siihen asti, kun lopputilitys on asiassa tehty.

Ehdotus merkitsee muutosta nykyiseen tilan-
teeseen, koska ehdotuksen 10 luvun 4§n 2
momentin mukaan midrdaika valituksen teke-
miseen lasketaan sivullisellekin siitd, kun hin
on saanut tiedon tdytintdonpanotoimesta tai
ulosottomiehen pidtdksestd. Ulosottomies tai
ulosottovalitusta tutkiva tuomioistuin voisi
puolestaan antaa edelld mainitulla tavalla maj-
rdaikaan sidotun osoituksen tiAytAntdon-
panoriidan nostamiseen niin kauan kuin lop-
putilitystd ei ole suoritettu ja varoja lihetetty
velkojalle, mikéli osoitusta ei aikaisemmin ole
annettu.

Kanteen nostamisen méidrdaika on ehdotuk-
sen 9 luvun 10 §:ssd lyhennetty neljddn viik-
koon laskettuna osoituksen tiedoksisaamisesta.
Kanteen nostamisesta miiridajassa ulosotto-
miehelle ilmoittaminen ei endd olisi kanteen
tutkimisen edellytys. Nykyisen ilmoitusvelvolli-
suuden laiminlydnti on johtanut kanteen tutki-
matta jattdmiseen (KKO 1992:22). Jos ulosot-
tomies on antanut osoituksen tidytintdon-
panoriidan vireillepanoon, hin saisi kanteesta
tiedon, kun kirdjioikeus ehdotuksen 9 luvun
17 §:n nojalla ilmoittaisi tdytintodnpanon kes-
keytysmadrdyksestd. Jos tdytintédonpanoa ei
madrattiisi keskeytettdviksi, asianosaisen edun
mukaista olisi ilmoittaa kanteesta ulosottomie-
helle, koska kanteen vireilldolo estiisi ehdotuk-
sen 9 luvun 12 §:n mukaan varojen nostamisen
ilman vakuutta. Tuomioistuimen olisi 9 luvun
6 §n mukaan ilmoitettava antamastaan o0soi-
tuksesta ulosottomiehelle. Ulosottomies saisi
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tiedon osoituksen mukaisen riidan vireille-
panosta ylld selostetuila tavalla.

Jos asianosainen ilman osoitusta nostaisi
riidan, tuomioistuimen tulisi riiddan vireille tu-
lon jilkeen 9 luvun 11 §&n 2 momentin nojalla
pyytdd asiasta ulosottomiehen lausunto. Niin
ulosottomies olisi selvilld vireilld olevasta rii-
dasta. Takarajan kanteen nostamiselle muodos-
taisi tdssdkin tapauksessa 9 luvun 9§n 1
momentin ja 6 §n 2 momentin mukaan loppu-
tilityksen suorittaminen ja varojen ldhettdmi-
nen.

Sivullisen kéytettdvissi omaisuuteensa koh-
distuvan ulosoton torjumiseksi olisi ndin ollen
méirdajassa tehtdvd ulosottovalitus ja mahdol-
lisuus nostaa tdytdntddnpanoriitaa koskeva
kanne joko ulosottomiehen osoituksesta tai
ilman osoitusta. Vireillepannun tidytdntdon-
panoriidan suhteesta ulosottovalitukseen on
sédnnds ehdotuksen 9 lhuvun 13 §issd. Myods
velkoja voisi valittaa ulosottomiehen pa#tok-
sestd, jolla sivullisen viite on hyviksytty, jos
viitteen hyvidksyminen kokonaan tai osittain
estdd velkojan saatavan perimisen. Velkojalle
voitaisiin my&s antaa osoitus tdytintdon-
panoriidan nostamiseen ja hin voisi panna
tdytantddnpanoriidan vireille ilman osoitusta.

Velallisella ei oikeuskdytdnndssd ole nykyisin
katsottu olevan oikeutta valittaa ulosmittauk-
sesta silld perusteella, etti omaisuus kuuluu
sivulliselle. Velallisella ei myodskddn ole ollut
oikeutta sivullisen omistusoikeutta koskevan
vahvistuskanteen ajamiseen. Ehdotukseen ei
otettaisi nimenomaista sdidnnostd velailisen oi-
keudesta valittaa silld perusteella, ettd omai-
suus kuuluu sivuliiselle, vaan asia jdisi oikeus-
kdytdnndn varaan ja ratkeaisi yleisten proses-
suaalisten periaatteiden mukatsesti.

Padsddntd olisi, ettei velallisella ole rittdvii
muutoksenhakuintressii; poikkeuksellisesti
muutoksenhakutarve kuitenkin voisi olla. Jos
esimerkiksi velallinen kykenee niyttimiin si-
vullisen  omistusoikeuskysymyksen  suhteen
oman itseniisen valitusintressin, kuten esimer-
kiksi korvausvelvollisuusuhan, voitaisiin valitus
tutkia.

Oikeustieteellisessd kirjallisuudessa on suh-
tauduttu velallisen valitusoikeuteen myonteises-
ti (ks. Tauno Ellild, Ulosotto-oikeuden yleiset
opit. Porvoo 1970 s. 476—477 sekd Jouko
Halila—Erkki Havansi, Ulosotto-oikeuden op-
pikirja. Vammala 1986 s. 294). Silloinkaan kun
valitus velallisen tekemini tutkittaisiin, hinelle
el voitaisi antaa osoitusta nostaa tdytintdoon-

panoriitakanne. Sivullisen tulisi itse huolehtia
oman omistusoikeutensa vahvistamisesta. Jos
sivullinen ei haluaisi oikeuttaan vahvistettavak-
si, el velallinenkaan voisi toimia vastoin sivul-
lisen tahtoa.

Taytintdonpanoriitaa koskevan osoituksen
laiminlyonnin seurauksista sdddettdisiin 9 lu-
vun 10 §n 2 momentissa.

Sddnndksen sanamuotoa on samalla myds
selvennetty ja nykyaikaistettu. Talléin on muun
muassa nykyisen 4 luvun 10§n 1 momentin
vanhahtava ilmaisu “velallisen pesidssi” kor-
vattu ilmaisulla “’velallisen hallinnassa”. Tami
muutos on pelkdstddn kielellinen eika silld ole
haluttu muuttaa sidnndksen nykyisen sana-
muodon mukaista tulkintaa.

5 luku. Ulosmitatun omaisuuden rahaksi muut-
tamisesta

6 §. Ulosottolain 5 luvun nykyisen 6 §n 1 ja
2 momentissa on sddnndkset irtaimen omaisuu-
den huutokaupasta kuuluttamisesta ja ilmoit-
tamisesta. Sdidnndsten mukaan huutokaupasta
el tarvitse ilmoittaa erikseen velalliselie. Esi-
merkiksi asunto-osake on voitu laillisesti huu-
tokaupata velallisen tietdmatti.

Ehdotuksen 10 luvun 5§&n 1 momentin
mukaan kaikenlaisen irtaimen omaisuuden
huutokauppaa koskeva valitus on tehtdvd mai-
rdajassa huutokaupasta lukien. Nykyisin vali-
tus on ollut 9 luvun 3 §:n mukaan méiirdaikaan
sidottu vain tietyn tyyppisen irtaimen omaisuu-
den osalta, kuten esimerkiksi alus, ilma-alus tai
linja-auto. Muun irtaimen omaisuuden huuto-
kaupasta on voinut valittaa tiytintddnpanon
padttymiseen saakka. Jos irtaimen omaisuuden
huutokaupasta ilmoittamista koskevaa sddn-
nostd el muutettaisi, velallinen voisi tietimait-
tddn menettdd mahdollisuuden valittaa huuto-
kaupasta, vaikka tidytdntdonpano ei vield olisi-
kaan paattynyt. Erityistd merkitystd talld olisi
arvokkaan irtaimen omaisuuden osalta.

Mainitusta syystd 5 luvun 6 §:44n lisdttéisiin
uusi 3 momentti, jonka mukaan ulosottomie-
hen olisi heti ilmoitettava arvokkaan irtaimen
omaisuuden huutokauppakuulutuksesta tai -il-
moituksesta velalliselle. Arvokkaana irtaimena
omaisuutena voitaisiin pitdd esimerkiksi asun-
to-osaketta tai hyvdkuntoista henkildautoa.
Velallisen samaila kertaa myytdvin omaisuu-
den yhteenlasketun arvon tulisi olla ainakin yli
10 000 markkaa, ettd sitd voitaisiin pitdd sidn-
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noksen tarkoittamalla tavalla arvokkaana. Ar-
vo médrdytyisi sen mukaan, mitd omaisuudesta
voitaisiin arvioida saatavan sitd normaalisti
kohtuullisessa ajassa myytiessd.

Ilmoitus voitaisiin tehdd puhelimitse tai ta-
vallisella kirjeelld, koska arvokkaan irtaimen
omaisuuden omistaja useimmissa tapauksissa
olisi luultavasti itsekin ottanut selvdd huuto-
kauppapiivéstd tai olisi siitd muutoin tietoinen.
Velallisen oikeudenkdyntiosoite olisi myos to-
denndkoisesti ulosottomiehen kaytettévissa.
Puhelinilmoituksesta ja kirjeen ldhettdmisesti
olisi tehtivd merkintd ulosottopoytikirjaan.
Jos velallisen osoite tai puhelinnumero eivit
kuitenkaan olisi ulosottomiehen tiedossa, irtai-
men omaisuuden huutokauppaa ei voitaisi
maaritd riippuvaksi ilmoituksen tekemisesti.
Tamin vuoksi sdiddettiisiin, ettd ilmoitusta ei
tarvitsisi tehdi osoite- ja puhelinnumerotietojen
puuttuessa.

9 §. Milloin irtaimen omaisuuden pakkohuu-
tokaupassa korkeimman tarjouksen tehnyt jit-
tdd kauppahinnan maksamatta eikd omaisuu-
desta huutokaupassa saada hintaa, joka peit-
tiisi sekd aikaisemman korkeimman tarjouksen
ettd vuden huutokaupan kulut, erotus saadaan
nykyisen 5 luvun 9 §n 3 momentin mukaan
ulosottaa aikaisemman korkeimman tarjouksen
tekijaltd, Talld puolestaan on mainitun lain-
kohdan ja 5 luvun 45 §:n nojalla oikeus nostaa
asiasta velkojaa ja velallista vastaan takaisin-
saantikanne.

Korvausvelvolliseksi maiidridtyn huuatokaup-
paostajan kanneoikeus ehdotetaan nyt sidfdet-
tiviksi 9 luvun 6—13 §:ssd. Ostajalla olisi joko
ulosottomiehen osoituksesta tai ilman osoitusta
oikeus ajaa tdytintddnpanoriitaa koskevaa
kannetta kdrdjdotkeudessa. Tamén vuoksi viit-
taus takaisinsaantikanteeseen ehdotetaan pois-
tettavaksi 3 momentista. Momenttiin jaisi edel-
leen viittaus S luvun 45 §:44n, jossa puolestaan
on viittaus tdytidntdonpanoriitaa koskeviin
sddnndksiin.

11 §. Tidssd lainkohdassa on kysymys aluksen
ja ilma-aluksen pakkohuutokaupasta. Sidin-
ndksen 4 momentissa oleva maksuvelvollisuu-
tensa laiminlyéneen ostajan takaisinsaantikan-
netta koskeva viittaus ehdotetaan poistettavak-
si samasta syystd kuin 9 §n kohdalla on sanot-
tu.

21§. Pykilddn ehdotetaan lisdttdvaksi uunsi 3
momentti, Ulosottolain 5 luvun 21 §n 2 mo-
mentissa luetellaan ne asianosaiset, joille tieto
velkojainkeskustelusta on annettava erilliselld

kutsukirjeelld. Kutsukirjettd koskevassa lain-
kohdassa ei mainita erikseen velallista ja kiin-
teistdon omistajaa, mutta oikeuskirjallisuudessa
on katsottu, ettd sanottu kutsu on lihetettivi
myds kiinteiston omistajalle, joka yleensd on
ulosottovelallinen. Huutokauppakuulutuksessa
on 5 luvun 21 §&n 1 momentin mukaan puoles-
taan kehotettava kaikkia asianomistajia valvo-
maan oikeutensa. Velalliselle on 5 Tuvun 24 §n
mukaan, jos hdn on lisnd, varattava tilaisuus
lausua mielipiteensd valvotuista ja asiakirjoista
ilmenevistd saamisvaatimuksista.

Takaisinsaannin ollessa nykyisen 6 luvun
14 §:n mukaan kiytettdvissd, ei velallisen kut-
sumista velkojainkeskusteluun ja sieltd pois-
jadnnin uhkaa ole tarvinnut jirjestid. Kun
takaisinsaantikanne ehdotetaan korvattavaksi
tdytdntdonpanoriitakanteella, edellyttdd velalli-
sen oikeusturva 5 luvun 21 §n tidydentdmistd
sadnnokselld, jossa nimenomaisesti todettaisiin,
ettd sanottu kutsu on lihetettivd myos velalli-
selle. Jos velallinen ei olisi kiinteiston omistaja,
olisi kutsu lahetettivd myos omistajalle. Kut-
sussa olisi ilmoitettava, ettd riitautukset velko-
jainluetteloon otettavia vaateita vastaan on
esitettdva velkojainkeskustelussa. Ainoa poik-
keus tdstd olisi ehdotuksen 6 luvun 12&n
mukainen tilanne, jossa jako-osa on laitettu
erilleen saamistodisteen esittdmistd varten. Tél-
16in riitautus olisi mahdollista suorittaa vield
silloin, kun velkoja ilmaantuu nostamaan ky-
seisid varoja.

45 §. Ulosottolain 5 luvun 45 § koskee kiin-
teiston pakkohuutokaupan jilkeen tapahtuvaa
kauppasumman maksamista. Jos ostaja on
laiminlydonyt maksuvelvollisuutensa ja timin
vuoksi on jouduttu pitimidn vusi huutokaup-
pa, aikaisemmalta ostajalta perittivd kauppa-
hintojen erotus ehdotetaan 3 momentin nojalla
ulosotettavaksi ensimmdiseltd ostajalta huuto-
kauppapoytikirjan nojalla ilman ulosotonhal-
tijan madrdystd, joka nykyisin on tarpeen.
Lainkohtaan tulisi myos viittaus takaisinsaan-
tikanteen korvaaviin tdytintodnpanoriitaa kos-
keviin 9 luvun sddnnoksiin, jolloin nykyinen 4
momentti voidaan kumota. Sddnndkseen ehdo-
tetaan selkeyden vuoksi edelleen, ettd korvaus-
ta saa perid vain panttauksen tai takauksen
middrddn asti. Tdmid rajoitus ei kuitenkaan
koskisi ostajan omistamaa panttia. Samalla
sdidnndksen sanamuotoa on selvennetty.

Toimivallan siirto ulosotonhaltijalta ulosot-
tomichelle liittyy jo aikaisemmin mainitulla
tavalla ulosotonhaltijan lakkauttamiseen ja
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ulosottolain nykyisten takaisinsaantikanteiden
korvaamiseen tdytdntddnpanoriitaa koskevilla
sddnnoksilld.

Ulosottolain 5 luvun 45§n 4 momentissa
nykyisin oleva takaisinsaantikanne ja4 tarpeet-
tomaksi ehdotuksen 9 luvun 6—13 §:ss4 tarkoi-
tetun yleisen tdytdntdonpanoriitaa koskevan
kanteen vuoksi. Viittaus 9 luvun sifinnoksiin
on edelld mainitulla tavalla otettu 45§n 3
momenttiin. Tédstd syystd 45§n 4 momentti
voidaan kumota.

6 luku. Ulosmittauksesta kertyneitten varain ti-
lityksestii ja jakamisesta

12§. Ulosottolain nykyinen 6 luvun 12§
koskee tilannetta, jossa riitaiselle tai ehdonalai-
selle vaatimukselle taikka kiinnitetylle saamisel-
le ulosottolain 5 luvun 31 §:ssd mainitussa
tapauksessa on laskettu jako-osa irtaimesta tai
kiintedstd omaisuudesta. Jako-osa on tuolloin
pantava erilleen, kunnes kysymys velkojan oi-
keudesta on lopullisesti ratkaistu taikka ehto
tullut téytetyksi tai lakannut olemasta. Ehdo-
tuksen 6 luvun 12&n 1 momenttiin tulisi
nykyistd vastaava sadnnds ehdollisen vaati-
muksen ja $ luvun 31 §:ssd tarkoitetun kiinni-
tetyn saatavan osalta.

Nykyisen 6 luvun 12 §n mukaan velkoja
osoitetaan nostamaan kanne alioikeudessa, jos
saatava, jonka ulosottomies on kiinteistdon tai
sithen rinnastettavan omaisuuden pakkohuuto-
kaupassa merkinnyt velkojainluetteloon, on rii-
tautettu ja sille on kertynyt jako-osa. Kysy-
myksessd ei ole muutoksenhakukeino ulosotto-
michen piidtdkseen vaan riitaista saatavaa kos-
keva vahvistuskanne. Vahvistuskanteen voi
nostaa toinenkin velkoja, jonka oikeus on
saatavan olemassaolosta riippuvainen.

Jos taas velallinen ei ole irtaimen omaisuu-
den huutokaupan yhteydessi myontinyt esi-
merkiksi pantti- tai piddtysoikeuteen perustu-
vaa velkojan vaatimusta oikeaksi, ulosottomie-
hen on ulosottolain 6 luvun S §n mukaisesti
kutsuttava velkoja ja velallinen kokoukseen
keskustelemaan asiasta. Riitaisen saamisen
osalle jakoluettelon mukaan tuleva jako-osa
pannaan tdlldinkin 6 luvun 12 §&n mukaisesti
erilleen, kunnes kysymys velkojan oikeudesta
on lopullisesti ratkaistu.

Jos velkojalle kiintedn tai irtaimen omaisuu-
den pakkohuutokaupassa on velallisen riitaut-
tamisesta huolimatta annettu jako-osa saami-

sesta, jota ei ole maksettavaksi tuomittu, velal-
lisella on ulosottolain 6 luvun 14 §n nojalla
oikeus kuuden kuukauden kuluessa jaon tai
erdissd tapauksissa huutokaupan lainvoimai-
seksi tulosta nostaa takaisinsaantikanne velko-
jaa vastaan.

Ehdotuksessa nykyisen 6 luvun 12 §:n vah-
vistuskanne ja 6 luvun 14 §n takaisinsaantikan-
ne on korvattu 9 luvun 6§n tiytintdon-
panoriidalla. Asiaa koskeva sddnnos tulisi 6
luvun 12 §&n 2 momenttiin. Jos velallinen rii-
tauttaa velkojan saatavan velkojainkeskustelus-
sa, ulosottomiehen olisi osoitettava joko velko-
ja tai velallinen nostamaan tiaytintédnpanoriita
edellyttiden, ettd asia on riitautuksen johdosta
tullut epéselviksi. Osoitus olisi ehdotuksen 9
luvun 8 §:n mukaisesti annettava velkojalle, jos
hidnen saatavansa olemassaolo velallisen véit-
teen johdosta on muuttunut riitaiseksi ja ulos-
ottomies katsoo asian niin epdselviksi, ettd sen
selvittely vaatii tuomioistuinkdasittelyd riita-asi-
an muodossa. Osoituksen antaminen velkojalle
velallisen riitautuksen johdosta tulee kysymyk-
seen erityisesti silloin, kun velkoja on saamassa
jako-osan panttioikeuden nojalla ilman tdytin-
toonpanokelpoista ulosottoperustetta. Jos taas
velallinen esittd4 sellaisen viitteen, jonka hinen
tulisi itse ndyttdd toteen, osoitus annettaisiin
velalliselle. Viimeksi mainitunlaisia véiitteitd oli-
sivat etenkin ehdotuksen 9 luvun 6§&n 1 mo-
mentin 1 kohdassa tarkoitetut kuten esimerkik-
si maksu- ja vanhentumisviite.

Ulosottomiehen on nykyisin vallitsevan ni-
kemyksen mukaan otettava viran puolesta kan-
taa kaikkien vaateiden etuoikeusjirjestykseen.
Ulosottomichen sanottuihin ratkaisuithin on
mahdollista hakea muutosta valittamalla kiin-
teiston ja sithen verrattavan omaisuuden osalta
velkojainluettelosta ja muussa tapauksessa ja-
koluettelosta. Mikidn el kuitenkaan estd velal-
lista tai toista velkojaa tekemistd muistutusta
myds saatavan etuoikeudesta. Jos muistutus
etuoikeudesta tehdddn ja ulosottomies katsoo
etuoikeuskysymykseen liittyvdn toteenndytti-
misen tai todistelun poikkeuksellisesti vaativan
tuomioistuink4dsittelyd, hidn voisi antaa ehdo-
tuksen 9 luvun 6§n 1 momentin 2 kohdan
nojalla osoituksen tdytintddnpanoriitaan. Kos-
ka ulosottomichen on viran puolesta otettava
kantaa etuoikeusjirjestykseen, olisi ulosotto-
michen saatavalle alustavasti midrddmia etu-
oikeutta pidettdvd ldhtdkohtana osoitusta an-
nettaessa. Tamin vuoksi osoitus annettaisiin
sille asianosaiselle, joka vaatii parempaa etuoi-
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keutta kuin mitd saatavalle ulosottomiehen
nikemyksen mukaan kuuluisi. Jos taas toinen
velkoja viittdd, ettd saatavalla ei ole ulosotto-
miehen hyviksymaiad etuoikeutta, osoitus tulisi
antaa viitteen esittijélle.

Kaikissa sanotuissa tapauksissa jako-osa oli-
si pidettdvd erillddn niin kauvan kuin tédytén-
1o6npano on keskeytyneend. Jos tuomioistuin
ei mddrdisi  tidytdntddnpanoa tdAytintddn-
panoriidan vuoksi keskeytymidn, jako-osa eh-
dotuksen 9 luvun 12&n sddnnds huomioon
ottaen voitaisiin kuitenkin suorittaa vain va-
kuutta vastaan tdytdntdonpanoriidan ollessa
vireilla. Kanteen nostamisen laiminlydnnisti
aiheutuisi, ettd jako-osa tilitettdisiin luettelon
mukaisesti. Jos osoitus tdytdntddnpanoriidan
nostamiseen olisi kuitenkin annettu jako-osan
saajalle ja hin laiminloisi kanteen nostamisen,
jako-osa annettaisiin muille velkojille ehdotuk-
sen 9 luvun 10 §n 2 momentin perusteella.

Jos saatavaa koskeva riita olisi jo vireilld,
uutta osoitusta rijdan nostamiseen ei annettaisi.
Tidytdntodnpanoriitaa koskevaa osoitusta ei
tarvitsisi antaa lainkaan, mikdli ulosottomies
pitdisi asiaa selvdnd. Télloin velkojalla ja ve-
lallisella olisi oikeus hakea muutosta ulosotto-
miehen piitdkseen ehdotuksen 10 luvun 3 §n
mukaisessa méiérdajassa huutokaupasta tai
kauppahinnanjaosta. Asianosainen, joka on
esittinyt muistutuksensa jo velkojainkeskuste-
lussa tai 6 luvun 5 §:n mukaisessa kokouksessa,
voisi myds nostaa tiytdntdonpanoriidan ilman
osoitusta niin kauan kuin muistutusta ei olisi
ratkaistu ulosottomiehen lainvoimaisella téy-
tintddnpanotoimella tai pa4tdkselld.

Pykildn 3 momenttiin tulisi poikkeussddnnds
sitd tilannetta silmalld pitden, ettd riitautetusta
saatavasta ei ole esitetty saamistodistetta. Ta-
vallisesti kysymys on kiinnitetystd haltijavelka-
kirjasta, jolle 5 luvun 26 §in mukaan tulee
laskea jako-osa, vaikka velkakirjaa ei esitetd-
kdan. Velkakirjan esittimdittd jattdiminen voi
johtua esimerkiksi siitd, ettd velkakirja ei ole
minkiin saatavan vakuutena tai saaminen on
muutoin lakannut. Kysymyksessd voisi myos
olla esimerkiksi vahingonkorvaussaatavaa kos-
keva saamistodiste, joka ei perustu velkakir-
jaan, sekd muukin velkakirjaan perustumaton
saaminen, josta el esitetd saamistodistetta.

Jos kukaan velkojista ei ole ilmoittanut
velkakirjaan perustuvaa saatavaansa, ei saata-
va velallisen tai toisen velkojan mahdollisista
viitteistd huolimatta olisi silli tavoin riitainen,
ettd voitaisiin antaa osoitus tdytintddnpanorii-
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dan nostamiseen. Koska mahdollinen velkoja ei
olisi tiedossa, ei ulosottomichelld olisi myos-
kddn selvyyttd riidan asianosaisista. TAméin
vuoksi momentissa sidddetddn, etti saatavan
olemassaolo ja etuoikeus voitaisiin saattaa tdy-
tdntdOnpanoriitana ratkaistavaksi vield siind
vaiheessa, kun velkoja esittdd saamistodisteen
ja vaatii jako-osaa ehdotuksen 6 Iuvun 18 §n
midrdajassa. Jos saatavaa vastaan olisi esitetty
viitteitd jo velkojainkeskustelussa taikka jos
muutoin ilmenisi aihetta, ulosottomiehen tulisi
kuulla velallista ja niitd velkojia, joille jako-osa
6 luvun 13 §&n mukaisesti toissijaisesti makset-
taisiin. Tarvittaessa ulosottomies voisi kutsua
sanotut asianosaiset “jatkettuun velkojainkes-
kusteluun™, jossa asianosaiset voisivat erilleen
pannun jako-osan osalta esittdd vdiitteiti sa-
maan tapaan kuin varsinaisessa velkojainkes-
kustelussakin. Jos velkojan oikeus nostaa jako-
osa tulisi véitteiden johdosta epéselviksi, ulos-
ottomies antaisi osoituksen tdytdntdOnpanorii-
dan vireillepanoon.

Ehdotus muuttaisi erityisesti velallisen ase-
maa, koska hén ei endd voisi nykyistd 6 luvun
14 §&44 vastaavalla tavalla takaisinsaantiteitse
hakea muutosta ulosottomiehen piddtokseen,
jolla velallisen myontdméttd on annettu jako-
osa saamisesta, jota ei ole maksettavaksi tuo-
mittu. Velallinen kutsuttaisiin kuitenkin ehdo-
tuksen 5 luvun 21 &n 3 momentin mukaisesti
kiinted# ja siithen rinnastettavaa omaisuutta
koskevaan velkojainkokoukseen samoin kuin 6
luvan 5 §n nojalla tuossa lainkohdassa tarkoi-
tettuun, pantti- tai piditysoikeuden alaista ir-
tainta omaisuutta koskevaan kokoukseen. Ha-
nelld olisi mahdollisuus riitauttaa velkojan saa-
minen ja saada osoitus tdytdntdonpanoriidan
nostamiseen tai itse nostaa sanottu riita sekd
valittaa ulosottomichen pditoksestd. Velallisen
oikeusturva ei ndin ollen ehdotetun muutoksen
vuoksi heikkenisi.

Koska tdytdntddnpanoriidan kisittelevd ki-
rdjdoikeus midrdytyisi ehdotuksen 9 luvun
11 §&n 1 momentin mukaisesti, nykyisin 6 luvun
14 §:ssd oleva viittaus kiinteiston sijaitsemis-
paikkakunnan tuomioistuimeen ei olisi tarpeen.

14 §. Nykyisen 6 Juvun 14 §:n korvaisi edelld
esitetylld tavalla ehdotuksen 6 luvun 12§n 2
momentti, joten 14 § voitaisiin kumota.

15§ Pykilin 1 momentin mukaan ennen
kuin kiinteistdn tai sithen rinnastettavan omai-
suuden huutokauppa taikka muun omaisuuden
kauppahinnan jako on saanut lainvoiman, vel-
koja saa nostaa jako-osansa vain vakuutta
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vastaan, jolleivdit muut asianosaiset suostu sii-
hen, etti jako-osa saadaan nostaa ilman va-
kuutta. Milloin huutokauppa ei ole saanut
lainvoimaa, vaaditaan 2 momentin mukaan
my0s ostajan suvostumus, paitsi jos valitus
koskee ainoastaan velkojien keskindistd etuoi-
keutta.

Ehdotuksen 10 luvun 5§n 2 ja 3 momentin
nojalla kauppahinnan jaosta ja lopputilitykses-
t4 voitaisiin miirdajassa valittaa. Sd4nnos kos-
kisi lopputilitystd omaisuuden laadusta riippu-
matta ja myds kiintedn ynnd muun sellaisen
omaisuuden kauppahinnan jakoa. Ehdotukses-
sa el kuitenkaan muutettaisi 15§&n 1 ja 2
momentin sddnnoksid, joiden mukaan kiintein
ynnd muun sellaisen omatsuuden huutokaupan
lainvoimaisuus ja tictyissid tapauksissa myds
irtaimen omaisuuden kauppahinnan jaon lain-
voimaisuus mahdollistavat varojen nostamisen
ilman vakuutta. Koska kiintein ynni muun
sellaisen omaisuuden kauppahinnan jakoa kos-
kevat valitukset olisivat ilmeisesti harvinaisia ja
virheet lainvoimaiseen velkojainluetteloon pe-
rustuvassa jakoluettelossa olisivat hyvin epéto-
denndkoisid, ei olisi syytd yleisesti pitentdid
ajanjaksoa, jonka kuluessa varat voitaisiin nos-
taa vain vakuutta vastaa. Vastaavasti tilityksen
suorittaminen virheellisesti esimerkiksi lainvoi-
maisesta jakoluettelosta poikkeavalla tavalla
lienee harvinaista. Koska kuitenkin olisi perus-
teltua, ettd jaosta tai tilityksestd mdidrdajassa
valittaneella olisi mahdollisuus saada itselleen
toiselle velkojalle litkaa suoritetut varat, pyka-
14n uvudessa 3 momentissa sdddettidisnun, ettd
liikaa varoja saaneelta velkojalta wvoitaisiin
ulosottaa hédnelle maksetut varat valituksen
johdosta annetun lainvoimaisen paidtdksen no-
jalla.

Pykaladn ehdotetaan selvyyden vuoksi lisdt-
tdviksi myds uusi 4 momentti, jossa olisi
viittaussddnnds 9 luvun 12 §&n 2 momenttiin.
Viimeksi mainitun s§dnndksen mukaan ennen
kuin t#ytintdonpanoriidassa annettu tuomio
on saanut lainvoiman, Kertyneet varat saa
jakaa vain panttia ja takausta vastaan. Tdmi
merkitsisi sitd, ettd vireilld oleva taytintdon-
panoriita saattaa estdi varojen ilman vakuutta
nostamisen silloinkin, kun varat 6 luvun 15§n
mukaisesti muutoin voitaisiin nostaa ilman
panttia tai takausta.

17 §. Ehdotettu 6 luvun 12 § edeliyttdd muu-
toksia myds luvun 17 §44n. Samalla on otet-
tava huomioon tulossa oleva ulosotonhaltijan
lakkauttaminen. Viimeksi mainitusta syysti

17 §&:44 muutettaisiin niin, ettd ulosottomiehen
ei endd sddnndksessd mainituissa tapauksissa
tarvitsisi tallettaa kertynyttd rahaméiards ulos-
otonhaltijan mdidrdysvaltaan ldininrahastoon.
Ulosottomiehen tulisi ehdotuksen mukaan itse
viipymatts tallettaa kysymyksessd olevat varat
erikseen luottolaitokseen. Talletetuille rahoille
maksettavan koron saisi se, jolle varat sittem-
min tilitetddn. Ulosoton varmuudenkaan ei
endd voida katsoa vaativan maksullista 144nin-
rahastoon tallettamista. Asetuksessa voitaisiin
antaa tarkemmat sidfinnokset noudatettavasta
menettelysta.

Pykilddn tulisi myds sanottu 6 fuvun 12 §n
muvitamisesta aiheutuva tdsmennys. Ulosotto-
michen tulisi antaessaan osoituksen taytin-
tddnpanoriidan nostamiseen tallettaa jaossa
erilleen pannut rahat luottolaitokseen vasta sen
jalkeen, kun tdytdntdonpanoriitaa koskeva
kanne osoituksen mukaisesti olisi pantu vireille.
Jos kannetta ei pantaisi vireille, jako-osa tili-
tettdisiin luettelon mukaisesti ottaen huomioon
6 luvun 13 §:n sd4nnos.

Koska varoja ei enii talletettaisi ldéininra-
hastoon, pykdélidstd voitaisiin poistaa ulosoton-
haltijaa koskevat sdinnokset. Valittajalla tai
velkojalla olisi oikeus nostaa ulosottomiehen
tallettamat rahat panttia tai takausta vastaan
kuten nykyisinkin, jos hinen vaatimuksensa on
hyvaksytty lainvoimaa vailla olevalla tuomiolla
tai paidtokselld. Ulosottomies pddttdisi téssi
tapauksessa rahojen maksamisesta. Muussa ta-
pauksessa ei rahoja endi voitaisi nostaa panttia
tai takaustakaan vastaan ennen kuin on rat-
kaistu, kenelid niithin on oikeus.

Ulosottolain 6 luvun 19 ja 24§44 el ole
katsottu tarpeelliseksi muuttaa tissd yhteydes-
sd. Ulosotonhaltijan lakkauttamista koskevassa
esityksessd joudutaan ndihinkin sddnnoksiin
ehdottamaan muutoksia, jotka tulisivat voi-
maan samanaikaisesti nyt kysymyksessd olevan
sddnndksen kanssa.

18 §. Pykdldn 1 momentti on kumottu lailla
(867/84). Pykilin 2 momentin mukaan, jos
velkojalle on laskettu jako-osa, vaikkei saamis-
todistetta ole esitetty, on velkojalla aikaa to-
disteen esittdmiseen ja rahojen nostamiseen
yksi vuosi huutokaupan lainvoimaisuudesta lu-
kien. Jollei hin ilmaannu, lainkohdan tarkoit-
tamat varat saa nostaa vakuutta vastaan hen-
kilg, jolle varat 6 luvun 13 §n mukaan on ehki
annettava. Velkojalla on kuitenkin yleisen 10
vuoden vanhentumisajan pituinen aika esittds



1994 vp — HE 23 59

vaatimuksensa ja saada suoritus asetetusta va-
kuudesta, jos nostettuja varoja ei palauteta.

Ehdotuksen mukaan varat voitaisiin kahden
vuoden midrdajan jilkeen nostaa ilman va-
kuutta. Jos velkoja laiminldisi selvityksen esit-
tdmisen, hidn menettdisi midrdajan padttyessi
oikeutensa saada suoritus kertyneistd varoista.
Tami oikeudenmenetys ei kuitenkaan vaikut-
taisi velallisen maksuvelvollisuuteen, joka jiisi
edelleen voimaan. Tillaista muutosta sddnnok-
seen on esittinyt oikeusministeridén asettama
tyoryhmd (Oikeusministerion lainvalmistelu-
osaston julkaisu 2/1989) kuitenkin niin, ettd
madrdaika olisi yksi vuosi. Kahden vuoden
médrdaikaa voidaan pitdd velkojan kannalta
riittdvind ottaen huomioon, ettd rahojen piti-
minen jakamatta useiden vuosien ajan ei ole
ulosoton nopeuden ja selkeyden kannalta pe-
rusteltua. Kidytdnnodssd on myds kdynyt niin,
ettd varat kymmenen vuoden vanhentumisajan
jilkeen ovat menneet valtiolle, koska toissijai-
sella velkojalla el ole ollut mahdollisuutta
asettaa kymmeneksi vuodeksi vakuutta nosta-
miensa varojen osalta. Tatdkd4n lopputulosta
ei voida pitd4 perusteltuna.

Muutos littyy myods ehdotuksen 6 luvun
12§n 3 momenttiin, jonka mukaan osoitus
tiytdntdonpanoriidan nostamiseen voitaisiin
antaa kysymyksessd olevan kahden vuoden
médridajan kuluessa. Erityisesti silloin kun saa-
tavaa vastaan on esitetty viitteitd velkojainkes-
kustelussa, ulosottomies voisi ennen kuin jako-
osa maksetaan kahden vuoden méirdajassa
ilmaantuneelle velkojalle kuulla velallista ja
jako-osan toissijaisesti saavaa velkojaa. Tamén
jalkeen ulosottomies voisi vield 6 luvun 12 §n 3
momentin mukaisesti antaa osoituksen tdytin-
toénpanoriidan  nostamiseen.  Tdytdntdon-
panoriita voitaisiin panna vireille myds ilman
osoitusta. Jos taas velkoja el olisi ilmaantunut
kahden vuoden mddrdajan kuluessa, varat ja-
ettaisiin muulle 13 §:ssd tarkoitetulle velkojalle.

Ulosottolain 6 luvun 24 §&n 4 momenttia ei
tdssd yhteydessd ehdoteta muutettavaksi, vaan
sadnnokseen joudutaan edelld mainituila taval-
la palaamaan pédtettdessd ulosotonhaltijan lak-
kauttamisesta. Tdmin lainkohdan mukaan
ulosmittauksesta kertyneet rahat joutuvat val-
tiolle, jollei niitd nosteta kymmenen vuoden
kuluessa siitd, kun rahat on ollut talletettava
ladninrahastoon. Jos saman ajan kuluessa néy-
tetddn, ettid tuomio, johon tdytintddnpano on
perustunut, on muutettu tai kumottu tai etti
tuomio ei ole saanut lainvoimaa, alkaa kulua

uusi kymmenen vuoden pituinen méirdaika.
Samoin on asian laita, jos ei ole vield lopulli-
sesti ratkaistu, kenelli on oikeus rahoihin.
Ehdotuksen 6 iuvun 18 § merkitsisi poikkeusta
tihdn “kymmenen vuoden sddntdon”, koska
varat jaettaisiin kahden vuoden méidrdajan
péityttyd lopullisesti toissijaiselle velkojalle va-
kuutta vaatimatta.

8 luku. Ulosottoasiain kuluista

93§. Pykidlin mukaan kuluja niistd ulosotto-
toimista, jotka ovat ehdotuksen 9 luvun mu-
kaisen itseoikaisun johdosta jadneet turhiksi, ei
saa perid asianosaiselta, jos oikaisutarpeen on
aiheuttanut ulosottomichen oma virhe. Lihin-
nid kysymys olisi ehdotuksen 9 luvun 1 §:ssé
tarkoitetusta virheellisesti lain soveltamisesta,
mutta myds muu virheellinen menettely voisi
aiheuttaa kulujen perimittd jittdmisen. Haki-
jalla, joka olisi suvorittanut kuluja ennakolta,
olisi talldin oikeus saada takaisin ennakkona
maksamansa erit. Sellaiset kulut, jotka aiheu-
tuisivat jo ennen ulosottomiehen virheellistd
meneitelyd asianmukaisesti suoritetuista ulos-
ottotoimista, jdisivit ulosoton asianosaisten
korvattaviksi.

Sd4nnos koskisi ulosottotoimituksista atheu-
tuvia kustannuksia eli varsinaisia ulosottokulu-
ja samoin kuin ulosottomaksuja, jotka johtuvat
ulosottoviranomaisten virkatoimista. Perityt
maksut olisi siinndksen nojalla palautettava
ne suorittaneelle asianosaiselle niiltd osin kuin
maksuvelvollisuutta virheen oikaisun johdosta
ei voitaisi katsoa olleen. Sddnnos ei koskisi
ulosoton niin sanottuja asianosaiskuluja, jotka
voidaan rinnastaa oikeudenkdyntikuluihin.

Jos itseoikaisu ei johtuisi ulosottomiehen
virheestd, ulosottomiehen tulisi tarvittaessa oi-
kaisupdatdksessd médrdatd turhiksi jadneiden
ulosottotointen atheuttamien kulujen maksami-
sesta noudattaen soveltuvin osin & luvun 3-
5§n sddnnoksid. Myos tdlldin virheellisesti
perityt maksut olisi palautettava ilman nimen-
omaista sddnnostakin.

Ulosottomies médérdisi kuluista itseoikaisu-
padtdksessddn. Tdhan piddtokseen voitaisiin eh-
dotuksen 9 luvun 4§n 1 momentin nojalla
hakea muutosta ehdotuksen 10 luvun mukai-
sesti.

Ulosottomichen virheellisistd toimista valti-
olle aiheutuneen vahingon korvaamista koski-
stvat vahingonkorvauslain (412/74) sddnnokset.
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Ehdotettu sdinnds ei ottaisi kantaa siihen,
jaavitks kulut valtion vahingoksi vai joutuuko
ulosottomies korvaamaan ne osittain tai koko-
naan valtiolle.

9 luku. Itseoikaisu, tiAytintdonpanoriita ja tdy-
tdntoonpanon keskeyttiminen

Ulosottolain nykyinen 9 ja 10 luku muutet-
taisiin kokonaan. Uuteen 9 lukuun tulisivat
itseoikaisua (1—5§), tdytdntdonpanoriitaa
(6—13 §) sekd tdytdntdonpanon keskeyttdmistd
(14—188§) koskevat sdanndkset. Nykyisen 9
luvun (muutoksen hakemisesta ulosottomiehen
menettelyyn) korvaavat sddnnokset tulisivat
pdidosin vuteen 10 lukuun. Nykyisen 10 luvun
(muutoksen hakemisesta ulosottoasiassa annet-
tuun pditokseen) sddanndksistd pddosa muut-
tuisi tarpeettomiksi ulosotonhaltijan lakkautta-
misen seurauksena.

Itseoikaisu

1§. Itseoikaisun kdytiéala. Ulosottolaissa ei
nykyisin ole itseoikaisua koskevia sddnnoksii.
Yleisperusteluissa mainituista syistd ulosottola-
kiin ehdotetaan otettavaksi suhteellisen laajan
itseoikaisumahdollisuuden sisdltdvd sddnnds.
Sdanndksen nojalla olisi mahdollista oikaista
sekd aslavirheitd ettd kirjoitus- ja laskuvirheit.

Sadnnoksen 1 momentin mukaan ulosotto-
mies voisi oikaista virheellistd tdytdntddn-
panotointa tai aikaisempaa pdatostddn niiden
lainvoimaisuudesta huolimatta. Kysymys olisi
havaitun asiavirheen itseoikaisusta. Oikaisemi-
nen ei olisi riippuvainen tdytdntdénpanon koh-
teena olevan omaisuuden laadusta eli siitd
onko kyseessd kiinted tai irtain omaisuus.
Virheellisyys voisi johtua asiaan vaikuttavien
tosiseikkojen virheellisestd tai puutteellisesta
selvittdmisestd taikka vadristd lain soveltami-
sesta. Esitetty uusi selvitys voi antaa aiheen
aikaisemman p#idtoksen korjaamiseen. Merki-
tystd ei ole silld seikalla, kenen selvitys alun-
perin olisi tullut esittdid ja oliko selvitys jo
aikaisempaa pidtdstd tehtdessd asianosaisen
tiedossa.

Virheen on tullut vaikuttaa tdytdntédnpano-
toimen tai pditdksen lopputulokseen. Taytdn-
tdonpanotointa tal pi4tostd voitaisiin oikaista
kokonaan tai osittain. Itseoikaisu voisi merkita
sekd virheellisen toimen peruuttamista ja kor-

vaamista uudella toimella ettd aikaisemman
pddtoksen muuttamista.

Otikaiseminen edellyttdd, ettd virheellisyys on
kiistatonta. Oikaistavan tdytintddnpanotoimen
tai pddtoksen on tullut perustua selvidsti vir-
heelliseen tai puutteelliseen selvitykseen taikka
ilmeisen vdirddn lainsoveltamiseen. Tulkinnal-
lisissa tapauksissa ulosottomiehen ei tulisi ryh-
tyd itseoikaisuun ja néin heikentd4 ulosottoasi-
oissa annettujen pddtdsten pysyvyyttd. Asian
ollessa episelvd asianosaisten tulisi hakea toi-
meen tai pddtdkseen muutosta valittamalla
kirdjioikeudelle. Ulosottomies voisi ehdotuk-
sen 9 luvun 6 §:ssd mainituissa tapauksissa
antaa myos osoituksen tdytintddnpanoriidan
nostamiseen ja keskeyttdd samalla tdytantoon-
panon.

Ulosottomies ei olisi suoranaisesti velvollinen
oikalsemaan asiavirhettd, vaan oikaisun suorit-
taminen olisi hdnen harkinnassaan. Tavoittee-
na kuitenkin olisi, ettd ulosottomies mahdolli-
simman usein itse oikaisisi virheet, koska niin
ulosottoasioissa havaitut selvét virheet saatai-
siin nopeasti korjattua eikd asiassa tarvitsisi
hakea muutosta. Kirjoitus- ja laskuvirheen
sekd muun nithin rinnastettavan virheen kor-
jaaminen olisi kuitenkin pykélin 4 momentin
mukaan ulosottomiehen velvollisuus.

Avustavalla ulosottomiehelld ei 1 luvun 5 §n
8 kohdan mukaan olisi oikeutta asiavirheen
itseoikaisun suorittamiseen. Ulosottomichen
olisi oikaistava my®s avustavan ulosottomiehen
asiallisesti virheellinen tdytdntd6npanotoimi tai
padtds. Jos asiassa olisi pyydetty virka-apua,
itseoikaisusta péittiisi se ulosottomies, jonka
suorittaman tdytintddnpanotoimen virheelli-
syyttd oikaisuvaatimus koskisi. Jos o0i-
kaisupyyntd koskisi ulosoton perustetta, kuten
tdytintdOnpanoasiakirjan kelpoisuutta tai siind
ilmaistun velvoitteen lakkaamista, kuuluisi it-
seoikaisusta pddttdminen virka-apua pyytineel-
le ulosottomichelle, jonka vastuulla téytin-
téonpanoperusteen hyviksyminen ensisijaisesti
olisi.

SdinnoOs koskee tdytdntdOnpanotoimen tai
padtdksen itseoikaisua. Ulosottomenettelyn
luonteeseen kuuluu tietyissi tilanteissa mahdol-
lisuus muuttaa aikaisempia padtoksid. Niissi
tilanteissa aikaisempi toimi tai padtds voitaisiin
muuttaa, kumota tai peruuttaa riippumatta
itseoikaisua koskevista sddnnoksista.

Ulosottomiehen suorittamat pelkidt kdytin-
nolliset ja valmistelevat toimet, jotka eivét luo
asianosaisille oikeuksia tai merkitse puuttumis-
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ta heidin oikeuspiiriinsd ja jothin el myoskddn
voitaisi erikseen hakea muutosta, ulosottomies
voisi peruuttaa ja tehdd uudella tavalla ilman,
ettd hidnen tarvitsisi noudattaa itseoikaisua
koskevia menettelysddnnoksii.

Ulosoton peruste eli kysymys maksuvelvolli-
suudesta tai muusta tdytintddnpanossa toteu-
tettavasta velvoitteesta on ratkaistu tdytidn-
tddnpanon perusteena olevassa tuomiossa tai
muussa ulosottokelpoisessa asiakirjassa. Pdi-
sddntd on, ettd nditd kysymyksid el oteta
tdytdntodonpanon yhteydessd tutkittavaksi ja
uudelleen ratkaistaviksi. Itseoikaisun salliminen
el merkitsisi muutosta tihdn pidsiintdon.

Sddnnoksen 1 momentin 1—4 kohdassa on
asiavirheen korjaamista koskevat rajoitukset.

Ulosmittausta ei endd huutokaupan kuulut-
tamisen jialkeen 1 kohdan mukaan saisi oikaista
muutoin kuin painavista syistd. Painava syy
voisl esimerkiksi olla ulosmitatun omaisuuden
arvon osoittautuminen huomattavasti arvioitua
alhaisemmaksi, jolloin omaisuus olisi tullut 4
luvun 15 §:n mukaisesti jattdd ulosmittaamatta.
Jos kiy ilmi, ettd omaisuus kuuluu sivulliselle,
tulisi ulosmittaus 2 momentin perusteella pe-
ruuttaa silloinkin, kun huutokauppa on kuulu-
tettu. Samalla kun itseoikaisu suoritettaisiin
olisi huutokauppa kuulutettava peruutettavak-
si, jos se vield olisi mahdollista.

Kun huutokauppa on toimitettu ja omaisuus
myyty, merkitsisi itseoikaisun salliminen liian
voimakasta puuttumista ostajan ja ulosoton
asianosaisten oikeusasemaan. Tamidn vuoksi
huutokaupan itseoikaisu on 2 kohdassa kiellet-
ty. Sanottu oikaisukielto koskisi 2 momentin
mukaan my®os sivulliselle kuuluvaa omaisuutta,
jota ei itseoikaisupddtoksen nojalla voitaisi
endd vaatia palautettavaksi sivulliselle. Sivulli-
sella olisi kuitenkin valitusoikeus ja oikeus
myynnistd saatuihin varoihin.

Myynnin jilkeen velkojainluettelon ja lain-
voimaisen jakoluettelon oikaiseminen olisi 3
kohdan mukaan luvallinen vain niiden suostu-
muksella, joiden oikeus itseoikaisun vuoksi
heikkenee. Velkojainluettelo kiinteistén ja sii-
hen rinnastettavan omaisuuden myynnisti tulee
ehdotuksen 10 luvun 5§n mukaan, kuten
nykyisinkin, lainvoimaiseksi vasta huutokau-
pan saatua lainvoiman. Koska velkojat arvioi-
vat tarvetta turvata etunsa huutokaupassa tar-
jouksia esittdimilld nimenomaan velkojainluet-
telon perusteella, on tirkedd, ettei velkojain-
luetteloa myynnin jilkeen muuteta muutoin
kuin tuomioistuimen p##tokselld, jolleivit vel-

kojat oikaisuun suostu. Koska asianosaisilla on
jakoluettelon osalta muutoksenhakuoikeus,
lainvoimaisen luettelon oikaisu on syytd sallia
vain 3 kohdassa mainituilla edellytyksilld. Va-
lituksenkin johdosta velkojainluetteloa tai ja-
koluetteloa voitaisiin ehdotuksen 10 luvun
13 §&n 4 momentin nojalla muuttaa vain valit-
tajan eduksi. Tastikddn syystd ulosottomiehen
itseoikaisu ilman velkojien suostumusta ei olisi
perusteitua. Oikaisuun ei tarvittaisi niiden vel-
kojien suostumusta, joiden asemaan itseoikaisu
ei vaikuttaisi.

Rahasaamisen tdytintdonpanossa lopputili-
tyksen suorittaminen ja kertyneiden varojen
lahettdminen hakijalle muodostaisi takarajan
asiavirheen itseoikaisulle. Muussa tdytintdoon-
panossa oikaisun takarajan muodostaisi tdy-
tdntdonpanon lainvoimainen loppuunsaattami-
nen. Tédstd on sddnnds 1 §&n 1 momentin 4
kohdassa. Kun lopputilitys on suoritettu ja
kertyneet varat ldhetetty hakijalle, merkitsisi
itseoikaisun salliminen ja varojen palauttami-
seen velvoittaminen itseoikaisun perusteella lii-
an voimakasta puuttumista kdytdnnossd lop-
puun saatettuun tdytdntéonpanoon ja ulosoton
asianosaisten oikeusasemaan. Muun lainvoi-
maisesti loppuunsaatetun  tdytintddnpanon
osalta tilanne olisi aivan vastaava. Ulosotto-
mies voisi kuitenkin asianomaisen suostumuk-
sella perid hinelle virheellisesti 1dhetetyt varat
takaisin tilityksen lainvoimaisuudesta huoli-
matta. Jos varoja el vapaaehtoisesti palautet-
taisi, voitaisiin lainvoimaa vailla olevasta tili-
tyksestd mdidrdajassa valittaa. Jos valitus hy-
viksyttéisin, voitaisiin litkaa maksetut varat
perid ehdotuksen 6 luvun 15§n 3 momentin
nojalla myos ulosottoteitse takaisin. Perustee-
tonta etua virheellisen tilityksen kautta saanut,
esimerkiksi henkild, jolla ei ole lainkaan saata-
vaa, tai henkild, joka on saanut saatavaansa
suuremman suorituksen, voitaisiin myds erilli-
sessd oikeudenkdynnissd velvoittaa palautta-
maan varat.

Jos kdy ilmi, ettd ulosmitattu omaisuus
kuuluu sivulliselle, itseoikaisu voitaisiin sddn-
ndksen 2 momentin nojalla suorittaa 1 momen-
tin 2 kohdan mukaista poikkeusta lukuun
ottamatta siihen saakka, kunnes lopputilitys on
tehty ja kertyneet varat lihetetty hakijalle.
Tédytdntodnpanon eteneminen voisi kuitenkin
aiheuttaa sen, ettd itseoikaisulla ei endi voitaisi
tdysin palata virhettd edeltineeseen tilantee-
seen. Jos sivulliselle kuuluva omaisuus olisi jo
ehditty myyd4, toimitettua huutokauppaa ei
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sddnndksen mukaan en&d olisi mahdollista
oikaista, vaan itseoikaisu kohdistuisi ainoas-
taan saatujen varojen jakamiseen. Varat olisi
suoritettava myydyn omaisuuden oikealle
omistajalle, jos niitd ei olisi vield ehditty lihet-
taa velkojille.

Jos sivullinen olisi saamastaan osoituksesta
huolimatta ehdotuksen 9 luvun 13§n 1 mo-
mentin poikkeustapausta lukuun ottamatta lai-
minlydnyt miirdajassa nostaa 6 §:ssi tarkoite-
tun tdytdntddnpanoriidan, menettdisi hdn oi-
keutensa tdytintddonpanon kohteena olevaan
omaisuuteen. Itseoikaisu ei endd olisi mahdol-
linen ja ulosottomiehen olisi jatkettava tidytin-
tddnpanoa. Kanteen vireillepanon laiminlydn-
nin seurauksista on sddnnds ehdotuksen 9
luvun 10 §&n 2 momentissa.

Asiavirheen itseoikaisu olisi muutoksenha-
kuun néhden vaihtoehtoinen virheiden korjaa-
mistapa. Itseoikaisulla ei olisi vaikutusta vali-
tusajan kulumiseen eikd oikaisu olisi mydskdin
muutoksenhaun pakollinen esiaste. Asianosai-
sen ei tarvitsisi ensin pyytdd itseoikaisun suo-
rittamista voidakseen valittaa tdytintdoonpano-
toimesta. Jos asiasta on valitettu, ulosottomies
voisi kuitenkin ehdotuksen 10 luvun 10&n 1
momentin nojalla oikaista tdytdntdonpanotoin-
ta tal pdatodstd viikon kuluessa valituksen saa-
pumisesta ulosottomiehen kansliaan. Pykélin 3
momentissa olisi viittaus 10 luvun 10 §n sddn-
nokseen. Sanotun midrdajan pddttymisen jil-
keen ei asiavirheen itseoikaisua voitaisi suorit-
taa, koska on pyrittivd estimidn keskendin
ristiriitaisten pddtdsten tekemisen mahdollisuus
ja asian pitkd yhtdaikainen vireilldolo eri viran-
omaisissa. Kun valitusviranomainen on rat-
kaissut asian, valitusviranomaisen pi4tos tulisi
ulosottomiehen pditdksen sijaan ja itseoikaisu
valituksessa mainituilla perusteilla ei endi olisi
mahdollista.

Selvien virheiden oikaiseminen ulosottomie-
hen paatdkselld ilman, ettd asianosainen joutuu
hakemaan muutosta kirdjioikeudelta olisi
ulosoton joutnisuuden kannalta perusteltua.
Selvin virheen korjaaminen ei myoskdin liial-
lisesti vaarantaisi asianosaisen oikeusturvaa.
Niin ollen ulosottomies voisi pyrkid oikaise-
maan tietoonsa tulleet virheet valitusajan kulu-
essa ilman, ettd asianosainen joutuu laatimaan
valituskirjelmdd. Oikaisupditos olisi pyrittdvi
tekemddn mahdollisuuksien mukaan niin hyvis-
sd ajoin, ettd asianosainen voi siind tapaukses-
sa, ettd itseoikaisua ei suoriteta, vield laatia
tarpeellisena pitdméansé valituskirjelmén ja toi-

mittaa sen mairiajassa ulosottomichen kansli-
aan. S&4nnods itseoikaisun suorittamisesta vii-
vytyksettd on ehdotuksen 9 luvun 2 §:ssd. Eh-
dotuksen 10 luvun 11 §n mukaan valitusosoi-
tuksessa olisi mainittava ulosottomichen mah-
dollisuudesta tehdi itseoikaisu.

S4dnndksen 4 momentissa olist kirjoitus- ja
laskuvirheen sekd muun nithin rinnastettavan
selvdn virheen oikaisemista koskeva sddnndos,
joka vastaisi pddosin oikeudenkidymiskaaren 24
luvun 10§&n ja hallintomenettelylain 27 §n
sddnnosti.

Ulosottomiehelld ja avustavalla ulosottomie-
helld olisi velvollisuus korjata kirjoitusvirhe
muutoksenhausta huolimatta ja tdytintdonpa-
non pédttymisen jilkeenkin. Jos muutoksenha-
kemus olisi tuomioistuimen kisiteltdviani, oi-
kaisusta olisi heti ilmoitettava sille. Ndin muu-
toksenhakuviranomainen voisi tarvittaessa ot-
taa kirjoitus- ja laskuvirheen oikaisun huo-
mijoon omaa piitdstd tehdessdin.

Kirjoitusvirheiden korjaamisvelvollisuus olisi
perusteltu, koska ne poikkeavat luonteeltaan
asiavirheistd. Padtoksen sisdllostd ilmenevit
kirjoitusvirheet ovat syntyneet ehki vasta pii-
tostd laadittaessa. Aikaisempi, pelkdstddn tek-
ninen laskuvirhe on voinut siirtyd piitokseen.
Kysymyksessd voisi olla myds mekaaninen
ATK-virhe. Korjaamisen harkinnanvaraisuus
voisi johtaa eriarvoisuuteen joidenkin joutuessa
kdarsimddn oikeudenmenetyksid ja joidenkin
saadessa perusteettomia etuja viranomaisten
tekemien kirjoitus- ja laskuvirheiden johdosta.

Oikaistavan virheen tulisi olla selvd. Virhe
olisi selvd silloin, kun se on ulkopuolisenkin
havaittavissa ja ilmenee oikaistavasta asiakir-
jasta itsestddn. Jos virhe on tapahtunut ulosot-
tomiehen harkinnassa, virhettd ei voitaisi kor-
jata kirjoitusvirheend. Myods lainvoimaisessa
velkojainluettelossa ja jakoluettelossa oleva kir-
joitus- tai laskuvirhe olisi oikaistavissa. Korja-
us voitaisiin ottaa huomioon varojen tilitykses-
s,

Kirjoitusvirheen oikaisemisessa olisi soveltu-
vin osin noudatettava 2 ja 3 &n sadnnoksid
itseoikaisun suorittamisesta ja siitd ilmoittami-
sesta. Itseoikaisuun voitaisiin hakea myos muu-
tosta 4 §n mukaisesti ja 5§n sdinnds koskisi
kertyneiden varojen tilitysti.

28§. Itseoikaisun suorittaminen. Ulosottomies
voisi 1 momentin nojalla suorittaa itseoikaisun
asianosaisen tai sivullisen pyynnosti tai viit-
teen johdosta, toimitusmichen esityksestd taik-
ka omasta aloitteestaan edellyttden, ettd it-
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seoikaisulle on olemassa 1 §:ssd sdiddetyt edel-
lytykset. Itseoikaisun suorittaminen ei ndin
ollen edellyttdisi asianosaisen vaatimusta tai
pyyntdd, vaan ulosottomies voisi oma-aloittei-
sestikin suorittaa oikaisun. Koska avustavalla
ulosottomiehelld ei olisi oikeutta asiavirheen
itseoikaisun suorittamiseen, héinen olisi heti
ilmoitettava havaitsemastaan virheestd ulosot-
tomiehelle. Avustavan ulosottomiehen tulisi eh-
dotuksen 3 havun 32 a §in mukaisesti ilmoittaa
ulosottomichelle myos sellaisesta asianosaisen
tai sivullisen esittdmdistd viitteestd tai vaati-
muksesta, joka saattaisi aiheuttaa itseoikaisun
tarpeen.

Ulosottomies voisi velallisen véitteen johdos-
ta oikaista sivullisen omaisuuteen kohdistunut-
ta ulosmittausta niissdkin tilanteissa, joissa
velallisella ei olisi valitusoikeutta, koska it-
seoikaisun suorittaminen on ulosottomichen
omassa harkinnassa.

Asianosaisen tai sivullisen itseoikaisna kos-
kevalta pyynnoltd tai véitteeltd ei edellytettdisi
mitidn madrittyd muotoa, vaan ne voitaisiin
esittdd vapaamuotoisesti suullisesti tai kirjalli-
sesti ulosottotoimituksen yhteydessd tai ulosot-
tomiehen kansliassa. Asianosaisen tulisi voida
toimia ilman oikeudellisen koulutuksen saanut-
ta avustajaa. Asianosaisen pyynnon tai viitteen
tulisi koskea jo suoritettua tdytdntdon-
panotointa tai asiassa aikaisemmin annettua
padtostd sekd sisdltdd jonkinlaisen aikaisem-
man toimen tai pditdksen muuttamis- tai
kumoamisvaatimuksen, jotta voitatsiin katsoa
asianosaisen nimenomaisesti pyytineen it-
seoikaisua. Tarvittaessa asianosaisilta olisikin
tiedusteltava, vaativatko he viitteensd perus-
teella ulosottomieheltd itseoikaisua, milld sei-
kalla voi olla merkitystd siihen, millainen paa-
tds asiassa on annettava.

Ehdotuksen 3 luvun 32 ja 32 a§n nojalla
ulosottoasiassa sunllisesti esitetty vdite ja vaa-
timus olisi merkittdvad asiassa laadittuun poy-
tikirjaan. Tdma koskisi myds suullisesti esitet-
tyd oikaisupyyntod. Kirjallisesti esitetty pyyntd
voitaisiin littd4 ulosottoasian asiakirjoihin ja
tehdi siitd paivikirjaan ja poytdkirjaan tarpeel-
liset merkinnit. Otkaisupyyntdjd varten voitai-
siin myds laatia painettu lomake, jota asian-
osaiset voisivat halutessaan kdyttdd. Asianosai-
sia olisi tarvittaessa avustettava ja neuvottava
ulosottomiehen kansliassa heiddn tdyttiessiin
kysymyksessd olevaa lomaketta. Kaikkien edun
mukaista olisi, ettd vakaviksi tarkoitetut oi-
kaisupyynnot olisivat mahdollisimman hyvin

laadittuja, silld tdimi helpottaisi asian ratkaise-
mista. Jo tdssd vaiheessa saattaisi olla mahdol-
lista, ettd asianosainen luopuisi oikaisupyyn-
nostdén, kun hénelle selvidisivat ulosottomie-
hen ratkaisun perustelut. Selvit ja yksinkertai-
set virheet, joiden oikaiseminen ei edellyttiisi
kenenkdin muun kuulemista, voitaisiin oikais-
ta ehkd asianosaisen odottaessakin,

Jos ulosottomies suorittaisi itseoikaisun toi-
mitusmiehen esityksestd tai omasta aloittees-
taan, tulisi my®s timin seikan sopivalia tavalla
ilmetd asiassa laaditusta pifitoksestd tai poyti-
kirjasta. Jos toimitusmies tekisi itseoikaisusta
ainoastaan suullisen esityksen, ei itseoikaisun
suorittamatta jattdmisestd tulisi merkintd4 asia-
kirjoihin.

Itseoikaisu olisi suoritettava viivytyksettd
virheen havaitsemisen jilkeen. Virheen nopea
oikaiseminen olisi erityisen tirkedi silloin, kun
asianosaisella olisi mahdollisuus hakea tiytin-
todnpanotoimeen tai padtdokseen muutosta ja
itseoikaisun suorittaminen voisi merkitd asian-
osaisen vdittdmidn virheen korjaamista. It-
seoikaisu tekisi tdlloin muutoksenhaun tarpeet-
tomakst ja sddstdisi niin asianosaisen kuin
viranomaistenkin vaivaa ja kustannuksia. Eh-
dotuksessa ei kuitenkaan ole katsottu aiheelli-
seksi pidentdd muutoksenhaun wmdaidrdaikaa
niissdkddn tapauksissa, joissa ulosottomies
pdéttdd olla suostumatta oikaisupyyntoon
asianosaisen  valitusmahdollisuuden  ollessa
edelleen avoin, jolloin asianosaisen on entisessi
maidriajassa haettava muutosta alkuperidiseen
toimeen tai pifitdkseen. Tamid merkitsisi, eftd
jos itseoikaisupyyntd esitetddn aivan valitus-
ajan lopussa, asianosaisen olisi jitettdvd ulos-
ottomichelle valituskirjelma siltd varalta ettd
itseoikaisua ei valitusajan kuluessa ehditi tai
katsota mahdolliseksi suorittaa. Valituskirjel-
mén saapumisen jalkeen ulosottomichelld olisi
mahdollisuus suorittaa itseoikaisu ehdotuksen
10 luvun 10 §:n mukaisessa viikon mééréajassa.

Ulosottomiehen ei itseoikaisua harkitessaan
tarvitsisi hankkia mitddn muodollista selvitystd
toimitusmieheltd, vaan asia olisi pyrittivi rat-
kaisemaan nopeasti viraston sisdisin keskuste-
luin. Epéselvissd tapauksessa itseoikaisun suo-
rittaminen ei olisi paikallaan, vaan asianosai-
nen voisi hakea normaalisti muutosta, jos
valitusaikaa olisi jaljella. Ulosottomies voisi
myds ehdotuksen 9 luvun 6 §:ssi mainituissa
tapauksissa antaa osoituksen tdytintdodén-
panoriidan nostamiseen, ei kuitenkaan 9 luvun
6 §:n 3 momentin mukaan endd silloin, kun
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asianosainen on jo chtinyt toimittaa valituskir-
jelmin ulosottomiehen kansliaan.

Ulosottomiehen olisi sddnndksen 1| momen-
tin mukaan varattava sille, jolle oikaisusta voi
aitheutua haittaa, tilaisuus tulla kuulluksi, jollei
kuuleminen erityisestd syystd olisi tarpeetonta.
Niitd ulosoton asianosaisia, joiden asemaan
itseoikaisu el vaikuttaisi haitallisesti, ei tarvit-
sisi kuulla.

Kuulemisvelvollisuus  koskisi ulosottoasian
asianosaisia eli velallista, velkojaa ja puheval-
taa kadyttdnyttd sivullista. Tédllainen sivullinen
voisi olla esimerkiksi henkild, joka viittdd
omistavansa velalliseita ulosmitatun esineen tai
pitdneensd velallisen omistamaa esinettd hallus-
sa panttioikeuden nojalla, velallisen tydnantaja
tai maksuvelvollisuutensa laiminlyényt huuto-
kauppaostaja. Erityisestd syystd kuuleminen
voisi olla tarpeetonta esimerkiksi poikkeuksel-
lisen kiireellisessd tapauksessa tai mahdollisen
haitan ollessa vdhdinen. Jos tdytdntddnpanoa
usein hakeva velkoja, esimerkiksi perintitoi-
misto, olisi etukiteen ilmoittanut, ettd hakijaa
ei tarvitse kuulla ennen ulosmittauksen it-
seoikaisua, voitaisiin itseoikaisu suorittaa vel-
kojaa kuulematta.

Kuuleminen voisi tapahtua vapaamuotoisesti
suullisesti tai kirjallisesti sekd myos puhelimen
vilitykselld. Ulosottomies voisi ldhettdd asian-
osaiselle timén ilmoittamalla osoitteella kirjeen
varaten tilaisuuden asetetussa méiirdajassa il-
maista kirjallisesti tai suullisesti mielipiteensi
vireilld olevasta itseoikaisusta. Ulosottomies
voisi myds kutsua asianosaiset itse tai asiamie-
hensd edustamina ulosottomiehen kansliassa
pidettivadn kuulemistilaisuuteen. Asianosais-
ten suullisesti esittdmat nikemykset olisi kirjat-
tava poOytidkirjaan kuten myés merkintd suulli-
sesti tai puhelimitse ilmoitetusta tilaisuuden
varaamisesta. Samalla kun tilaisuus tulla kuul-
luksi varataan, olisi asianosaiselle riittdvisti
selvitettdvad asia, josta kuulemisessa on kysy-
mys.

Koska itseoikaisu vol koskea myos lainvoi-
maisia, asianosaisten oikeusasemaan vaikutta-
via ulosottotoimia ja paidtoksii, olisi kuulemis-
tilaisuuden varaaminen useissa tapauksissa
asianosaisten oikeusturvan kannalta valttdmé-
tontd. Jos itseoikaisua koskeva pyyntd selvisti
perusteettomana heti hyldtddn tai jtetddn tut-
kimatta, ei muiden asianosaisten kuuleminen
olisi tarpeellista.

Kirjoitus- ja laskuvirhe voitaisiin asian luon-

teesta johtuen tavallisesti oikaista asianosaisia
etukdteen kuulematta.

Koska itseoikaisu tulisi suorittaa viivytykset-
td, asianosaisia ei tavallisesti olisi syytd kuulla
toistensa itseoikaisun yhteydessd antamista lau-
sumista. Jos asia on niin epdselvd, ettd se
edellyttdiisi laajaa asianosaiskeskustelua, ei it-
seoikaisuun 1§n nojalla tulisi ryhty4.

Suoritetusta itseotkaisusta on pykéldn 2 mo-
mentin mukaan tehtdvi erillinen paitds. Myos
itseoikaisun suorittamatta jattdmisestd on teh-
tivd erillinen pditds, jos oikaisua on pyydetty
kirjallisesti. Vahiisessd asiassa itseoikaisusta ei
tarvitse laatia erillistd poytédkirjaa tai paatosta,
vaan oikaisu voidaan merkitd asiassa aikaisem-
min laadittuun poytékirjaan tai muuhun asia-
kirjaan. Ulosottomiehen on péivittidvi ja alle-
kirjoitettava merkintd. Esimerkiksi kirjoitus- ja
laskuvirheen korjaaminen voidaan tavallisesti
suorittaa viimeks! mainitulla tavalla. Oikaisua
ei talloin tarvitsisi erikseen perustella, mutta
korjausmerkinndssd tulisi viitata oikaisun salli-
vaan 9 luvun 1 §:n 4 momenttun. Jos vahiisessi
asiassa olisi pyydetty kirjallisesti itseoikaisua ja
itseoikaisua ei suoritettaisi, voitaisiin merkintd
tehdd myds oikaisupyynnon sisdltédville asiakir-
jalle.

Jos asia ei ole vidhidinen, ulosottomichen
tulisi laatia itseoikaisusta erillinen péitds, josta
riittdvin selvisti ilmenisi pditoksen sisdltd ja
sen perustelut sekd sovelletut lainkohdat. Pié-
tos voitaisiin sisillyttdd poytikirjaan tai laatia
erikseen. Jos itseoikaisua on pyydetty kirjalii-
sestl, pddtds voitaisiin kirjoittaa pyynnon sisil-
taville asiakirjalle my6s silloin, kun pyyntd on
selvisti perusteeton ja sen hylkddminen kiista-
tonta. Poytikirjaan sisdllytetty tai erillinen
padtds on ulosottomichen paivattivi ja allekir-
joitettava.

Aikaisemmin laadittuun poytakirjaan tai
padtokseen merkitty itseoikaisu olisi merkitta-
vdi myos asianosaiselle aikaisemmin annettuun
toimituskirjaan eli jiljennokseen tai otteeseen
ulosottomiehen poOytikirjasta tai padtoksestd.
Jos asianosaiselle 13hetettyd jaljennostd tai otet-
ta ei saada korjatuksi, olisi asianosaiselle 1ahe-
tettdvd maksutta jiljennds korjatusta asiakir-
jasta. Jos oikaisusta on laadittu erillinen p#i-
tos, tulisi asianmukaisesti pdivitty ja allekirjoi-
tettu jiljennos paddtoksestd maksutta lihettds
asianosaiselle. Myds tdlloin tulisi asianosaiselle
aikaisemmin annettuun toimituskirjaan tehdi
oikaisun suorittamisesta merkinté, jossa viitat-
taisiin erilliseen pddtdkseen. Ehdotuksen 9 lu-
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vun 3 §n mukainen ilmoitus voitaisiin tehdi
lahettdmilld asianosaiselle jiljennos padtdkses-
td, jollei asianosainen ole paikalla ja saa heti
suullisesti tietoa paitoksen sisillostd. Jos it-
seoikaisu on suoritettu, olisi oikaisupiitdkseen
liitettdvd 10 luvun 11 §ssd tarkoitettu vakh-
tusosoitus, koska 9 luvun 4 §:n nojalla paatok-
seen voisi hakea muutosta.

3§. Itseoikaisusta ilmoittaminen. Ulosotto-
miehen olisi ilmoitettava itseoikaisusta oi-
kaisupyynnon tai itseoikaisuun johtaneen viit-
teen esittidjille. Oikaisusta olisi ilmoitettava
myds muulle, jolle oikaisupditoksestd voi ai-
heutua haittaa. ‘

Lisnd olevalle oikaisupdités voitaisiin il-
moittaa suullisesti. Muulle asianosaiselle ilmoi-
tus olisi annettava tiedoksi kirjallisesti. Ilmoitus
voitaisiin tehdd esimerkiksi toimittamalla
asianosaiselle  jiljennds  oikaisupddtoksesti.
Asianosaista voitaisiin my0s pyytdid noutamaan
pidtds ulosottomiehen kansliasta.

Koska asianosainen, jonka oikeutta it-
seoikaisu koskee, voisi hakea oikaisupadtok-
seen méiirdajassa muutosta, tiedoksiannon tu-
lisi tapahtua niin, ettd valitusajan paitty-
misajankohta olisi yksiselitteisesti laskettavissa.
Valituksen midrdaika laskettaisiin ehdotuksen
10 luvun 4 §n mukaisesti. Oikaisutilaisuudessa
lasnd olleen osalta valitusaika laskettaisiin oi-
kaisupdstoksen tekemisestd. Jos asianosainen
on ilmoittanut ulosottomiehelle 3 luvun 21 §n
postiosoitteen, voitaisiin ilmoitus lahettad 3
luvun 27 §n mukaisesti tavallisena Kkirjeend.
Asiakirjaan olisi 3 luvun 27 §n 3 momentin
mukaisesti merkittdvi lahettimispdivd. Muussa
tapauksessa jouduttaisiin kdyttdmddn tiedok-
stannosta hallintoasioissa annetun lain 8 §n
mukaista tiedoksiantotapaa. Jos asiakirjaa ei
luovutettaisi asianosaiselle tai timin ldhetille,
tiedoksiannon tulisi tapahtua todisteellisesti.

Ulosmittauksen itseoikaisusta ei kuitenkaan
tarvitsisi ilmoittaa hakijalle, jos itseoikaisusta
vol aiheutua tille vain vihdiistd haittaa. Velko-
jalla ei olisi tarvetta eikd aina haluakaan saada
tietoonsa tillaista itseoikaisua. Velkoja voisi
joka tapauksessa valittaa itseoikaisusta siitd
tiedon saatuaan.

Itseoikaisun suorittamatta jattimisestd olisi
ilmoitettava oikaisupyynndn esittdjille. Sdidn-
nos koskisi ldhinnd niitd tilanteita, joissa asian-
osainen on kirjallisesti pyytdnyt itseoikaisua,
jolloin asiasta olisi tehtdvd erillinen pa#tos.
Koska tihan piitokseen ei saisi hakea muu-
tosta, ilmoitus voitaisiin tehdd myds puhelimit-
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se ja ilmoituksen tekemisestd olisi tehtidvi
asiakirjalle asianmukainen merkinti. Tarvitta-
essa suullisestikin esitetyn pyynnoén hylkddmi-
sesti olisi ilmoitettava pyynnoén tekijille, jos
pyyntdd ei ole toimituksessa heti asianosaisen
ldsndollessa hylitty. Toimituksessa esitetyistd
viitteistd ja vaatimuksista poytdkirjaan tehté-
vistd merkinnoistd sdddetddn 3 luvun 32 ja
32 a §:issd.

48.  Muutoksenhaku itseoikaisupddtokseen.
Pykédlin 1 momentin mukaan itseoikaisupdi-
tokseen haetaan muutosta ehdotuksen 10 luvun
mukaisesti. Sd4nnds koskisi sekd asiavirheen
ettd kirjoitus- ja laskuvirheen oikaisua. Oi-
kaisupddtoksiin liittyvdin muutoksenhaun yhte-
nédisen séddntelyn séilyttdmiseksi ei ole katsottu
aiheelliseksi osoittaa asianosaista méidrdajassa
kantelemaan kirdjioikeudelle kirjoitus- ja las-
kuvirheen oikaisusta, vaikka esimerkiksi oikeu-
denkdymiskaaren 24 luvun 10§n 3 momentin
mukaan kirjoitus- ja laskuvirheen korjaamises-
ta voidaan kannella.

Viittaus ehdotuksen 10 lukuun merkitsisi
muun muassa valituksen tekemisen médriajan
laskemista 4 §&n mukaisesti ja velvollisuutta
ilmoittaa muutoksenhakuoikeudesta 11 §:n mu-
kaisesti. Onkaisupditdkseen olisi liitettavi vali-
tusosoitus. Asian luonteesta kuitenkin johtuu,
ettd oikaisupaitostd ei endi voitaisi 10 luvun
10§:n nojalla uudelleen oikaista valituksen
johdosta.

Itseoikaisun suorittamatta jittdmiseen ei 2
momentin mukaan saisi hakea muutosta. Tdma
olisi perusteltua sen vuoksi, efti pditds ei
mitenkddn muuttaisi vallitsevaa tilannetta ja
asiavirheen itseoikaisun suorittaminen olisi
ulosottomiehen harkinnassa. Itseoikaisun suo-
rittamatta jattimistd koskeva paitds, johon ei
olisi oikeutta hakea muutosta, voitaisiin kui-
tenkin uuden selvityksen perusteella helpom-
min muuttaa kuin aikaisempi itseoikaisupdé-
t6s. Jos uusi selvitys osoittaisi tdytintddnpano-
toimen tai aikaisemman pdidtoksen selvisti
virheelliseksi, itseoikaisu voitaisiin suorittaa ai-
kaisemman oikaisupyynnon hylkddmispaatok-
sestd huolimatta.

Kirdjaoikeuden tulisi kisitellessddn  oi-
kaisupddtoksestd tehtyd valitusta oikaisupii-
toksen sisdllon lainmukaisuuden lisdksi tutkia
viran puolesta myds, oliko ulosottomiehelld
oikeus itseoikaisun suorittamiseen eli ulosotto-
miehen asiallinen toimivalta asiassa. Jos ulos-
ottomies olisi selvisti 1 §:n vastaisesti oikaissut
esimerkiksi toimitettua huutokauppaa, voitai-
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siin oikaisupdidtos erityisestd syystd kumota,
vaikka valituksessa toimivallan ylitykseen ei
olisikaan vedottu. Menettelyvirheen vuoksi asia
voitaisiin myos palauttaa ulosottomiehelle.
5§. Oikaisupddtoksen taytintdonpano. Jos
ulosottoasiassa on tehty itseoikaisupdétds, joka
ei ole lainvoimainen, voitaisiin tdytantdon-
panossa kertyneet varat timéidn pykilin mu-
kaan nostaa vain ulosottolain 3 luvun 20 §:ssi
tarkoitettua vakuutta vastaan. Vakuuden tulisi
olla riittdvd kattamaan sekd ulosottomieheltd
nostettavan mdadrin ettd sille laskettavan ko-
ron. Jos itseoikaisupddtds vaikuttaisi siihen,
kenelle varat olisi jaettava, on perusteltua
vaatia varoja oikaisupdidtdksen nojalla nosta-
valta vakuuden asettamista niin kauan kuin
oikaisupiitds ei ole lainvoimainen. Silld, joka
oikaisupddtdksen nojalla olisi menettimissi
osuutensa kertyneistd varoista, ei olisi oikeutta
nostaa varoja endi vakuuttakaan vastaan. Niil-
td osin kuin itseoikaisulla ei olisi vaikutusta
varojen jakamiseen, varat voitaisiin jakaa yleis-
ten varojen tilittimistd koskevien sdidnnésten
mukaisesti. Taytintddnpanoriidan osalta on
vastaava varojen nostamista koskeva sadnnos
ehdotuksen 9 luvun 12 §:n 2 momentissa.

Valtion ja muiden yhteisdjen, joilta ulosotto-
lain 3 luvun 20&n 3 momentin mukaan ei
vaadita vakuutta, edellytetdsin aina ulosotto-
michen kehotuksen saatuaan viivyttelemitti
maksavan korkoineen takaisin tilitetyt varat,
jotka oikaisupiddtdksen mukaan on palautetta-
va.

Itseoikaisun suorittaminen voi aiheuttaa
asianosaisille kuluja ja vahinkoa. Ehdotusta
valmisteltaessa on katsottu, ettd ulosottolain
nykyiset sdinnokset ulosottokulujen ja asian-
osaiskulujen korvausvelvollisuudesta pédosin
soveltuvat noudatettavaksi myos itseoikaisun
yhteydessd. Ehdotuksen 8 luvun 9 §n mukaan
kuluja, varsinaisia ulosottokuluja ja ulosotto-
maksuja, niistd ulosottotoimista, jotka ovat
jddneet itseoikaisun johdosta turhiksi, ei saa
perid asianosaiselta, jos oikaisutarpeen on ai-
heuttanut ulosottomiehen oma virhe.

Jos vasta lopputilityksen ja varojen 13hetti-
misen jilkeen ilmoittautuisi sivullinen, jonka
omaisuutta on realisoitu ulosottotoimin, hin
voisi saada hyvitystd ldhinn4 velalliselta perus-
teettoman edun palauttamista koskevien siin-
nosten nojalla. Valtiolta ja ulosottomieheltd
olisi mahdollista vaatia korvausta virkatoimes-
ta aiheutuneesta vahingosta vahingonkorvaus-

lain nojalla, jos korvausvelvollisuuden edelly-
tykset olisivat olemassa.

Tdytdntéénpanoriita

6§. Osoitus tdytdntddnpanoriitakanteen nos-
tamiseen. Sidnndksen nojalla ulosoton episel-
vit tosiasiakysymykset voitaisiin nykyistd laa-
jemmin osoittaa kisiteltdviksi tdytdintddn-
panoriitana normaalissa siviiliprosessissa. Ulos-
otossa noudatettaisiin kuitenkin edelleen 14hto-
kohtaisesti niin sanottua attraktioperiaatetta,
jonka mukaan asianosaisten tiytintddnpanos-
sa esittimét viitteet ja vaatimukset tulee rat-
kaista itse ulosoton yhteydessd. Taytdntdon-
panoriitaa koskevan osoituksen antaminen
puolestaan edellyttiisi, ettd viitteen tai vaati-
muksen tueksi on esitetty todennédkdisid perus-
teita ja ettd ulosottoasia on tdmin johdosta
tullut episelviksi eikd luotettavaa selvitystd
voida ulosottomenettelyssd hankkia. Esille tul-
leet oikeuskysymykset olisi aina ratkaistava
ulosottomenettelyssd niiden vaikeudesta ja tul-
kinnanvaraisuudesta huolimatta, joskin raja
oikeus- ja tosiasiakysymyksen vililld voi joskus
olla liukuva. Jonkin oikeudellisen seikan rat-
kaiseminen voi myds olla tosiasiaa koskevan
ratkaisun esikysymys. Ulosoton tehokkuus kui-
tenkin edellyttis, ettd perusteetiomia osoituk-
sia tdytdntddnpanoriidan nostamiseen ei anne-
ta.

Osoituksen tdytintdOnpanoriitakanteen nos-
tamiseen antaisi ensiasteen ulosotossa ulosoito-
mies. Ehdotuksen 1 luvun 5 §n mukaan avus-
tava ulosottomies ei voisi antaa tiytdntddn-
panoriitaa koskevaa osoitusta, vaan hinen
tulisi 3 luvun 32 a §n nojalla ilmoittaa esitetys-
td viitteestd tal vaatimuksesta ulosottomiehel-
le. Ehdotusta on néiltd osin perusteltu mainit-
tujen sddnndsten yhteydessd. Ulosottovalitusta
kisittelevd tuomioistuin voisi my6s antaa 0soi-
tuksen tidytintdonpanoriidan nostamiseen.

Téytdntdonpanoriitaa koskevasta ulosotto-
miehen osoituksesta seuraa, etti asianosaisen
on tdmén luvun 13 §&n 1 momentin poikkeusta
lukuun ottamatta nostettava kanne uhalla, ettd
héin menettdd oikeutensa vedota viitteeseensi
tai vaatimukseensa kysymyksessd olevassa
ulosottoasiassa. Kanteen nostaminen ja kisit-
teleminen kédrdjdoikeudessa riita-asioiden oi-
keudenkdyntijirjestyksen mukaisesti voi vaatia
asianosaiselta huomattavasti enemmén voima-
varoja kuin ulosottovalituksen tekeminen ja
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hidastaisi tdytdntddnpanoa. Ulosottomiehen
tulisikin kuulla asianosaista ennen osoituksen
antamista. Tilloin asianosaisen mielipiteelld
kanteen nostamisesta voisi rajatapauksessa olla
merkitystd osoitusta annettaessa. Jos asianosai-
nen esimerkiksi ilmoittaisi, ettd hidn ei halua
nostaa kannetta viittimistddn saatavan van-
hentumisesta, vaan valittaa mieluummin ulos-
ottomiehen tdytintddnpanotoimesta tai pai-
toksestd, hyvin ulosottotavan mukaista saat-
taisi olla tidytdntdonpanon jatkaminen ilman
osoituksen antamista.

Tapaukset, joissa osoitus tdytdntddnpanorii-
taa koskevan kanteen nostamiseen olisi mah-
dollinen, eroavat jonkin verran toisistaan.
Sagnndksen 1 momentin 1 kohtaa vastaavaa
saanndstd el ole nykyisessd ulosottolaissa, jos-
kin oikeuskiytinnossi on katsottu mahdolli-
seksi keskeyttdd ulosottomenettely esimerkiksi
siksi, kunnes tuomioistuimessa vireilld oleva,
saatavan lakkaamista koskeva riita on lainvoi-
maisesti ratkaistu. Ulosottolain voimassa ole-
vat muutoksenhakukeinon luonteiset takaisin-
saantisdinnokset (UL 3:20 a, 4.9 b ja 9 c, 5.9,
11 ja 45 sekd 6:14) korvattaisiin tdytdntdon-
panoriitaa koskevalla 6 pykdlidn 1 momentin 2
kohdan sdinnokselld. Se korvaisi myos ulosot-
tolain 6 luvun 12 §n mukaisen, riitaista saata-
vaa koskevan vahvistuskanteen samoin kuin
osamaksukauppalain 13 §:ssd tarkoitetun myy-
jin ja ostajan takaisinsaantikanteen. Myds
velkojien saatavien keskendinen etuoikeus olisi
toisin kuin nykyisin mahdollista 2 kohdan
nojalla saattaa tiytdntdOnpanoriitana tuomio-
istuimen kdsiteltdvdksi. Ulosottolain 4 luvun
10 §&n mukaisen sivullisomistajan kdytettévissd
olevan ulosoton torjuntakanteen eli niin sano-
tun positiivisen vahvistuskanteen sekd velkojan
sivullista vastaan ajaman kanteen eli niin sa-
notun negatiivisen vahvistuskanteen korvaisi
kysymyksessd olevan sdinnOksen 3 kobhta.
Siinnoksen 4 kohdan mukaan olisi mahdollis-
ta antaa osoitus tdytdntdoOnpanoriitakanteen
nostamiseen muissakin 1—3 kohtaan rinnastei-
sissa epéselvissd tilanteissa, mikd merkitsisi
varovaista askelta yleisen vilioikeudenkdynti-
mahdollisuuden suuntaan; ulosotossa esitetty
viite tai vaatimus, jonka ratkaisemista tdytin-
toonpanon jatkaminen edellyttdisi, voitaisiin
epaselvdssid tapauksessa saattaa tdytdntdon-
panoriitana tuomioistuimen késiteltavaksi.

Tavoitteena on ollut nykyisten erityyppisten
kanteiden yhtendistiminen samoin kuin kanne-
perusteiden ja menettelymuotojen yhdenmukai-

nen jirjestiminen. Merkittivd muutos nykyi-
seen tilanteescen niahden olisi, ettdi osoitus
tiytintddnpanoriitakanteen nostamiseen voi-
taisiin antaa esitetyn viitteen tai vaatimuksen
johdosta jo ennen tiytintddnpanotoimen suo-
rittamista, jolloin kysymyksessd ei olisi suori-
tetun tdytintdOnpanotoimen lainmukaisuuden
tutkiminen (vrt. esimerkiksi nykyiset takaisin-
saantikanteet). Asianosaisten esittéimien viittei-
den ja vaatimusten sekd niitd koskevien ulos-
ottomichen ratkaisujen merkitys korostuisi
huomattavasti. Tdmin vuoksi ulosottolain 3
luvun 32 a§ididn on ehdotettu lisdttiviksi
erityinen viitteiden ratkaisemista koskeva
s44nnos.

Ulosottomies voisi ehdotuksen 9 luvun 13 §&n
nojalla antaa osoituksen tdytidntdonpanoriita-
kanteen nostamiseen valitusajan vield kuluessa
tdytdntdonpanotoimen suorittamisen jilkeen-
kin, jos valitusta ei olisi tehty. Osoitus voitai-
siin 9 luvun 6 §n 2 momentin nojalla antaa
my0s tietyn tdytintddnpanotoimen lainvoimai-
seksi tulon jilkeen tdytint6Onpanon edelleen
jatkuessa, jos aikaisemmasta valituskelpoisesta
ja lainvoiman saavuttaneesta tdytintd66npano-
toimesta pédtettiessd el ole ratkaistu asianosai-
sen esittdmid viitetti tai vaatimusta. TAytidn-
tdonpanoriitakanteen nostaminen ei talldin-
kéddn olisi varsinaista muutoksenhakua ulosot-
totoimeen, vaan riidassa annettu tuomio vah-
vistaisi, jos kanne hyviksyttiisiin, tiytintdon-
panon esteeksi tai edellytykseksi ilmoitetun
seikan olemassaolon ja pitevyyden. Jos kanne
hyldttdisin, tuomiossa vahvistettaisiin, ettei
véitettyd tiytdntddnpanon estettd tai edellytys-
t4 ole olemassa. Tuomioistuin ei antaisi lau-
suntoa kysymyksessd olevan seikan vaikutuk-
sesia ulosottomenettelyyn, vaan ulosottomies
ottaisi tuomion lopputuloksen huomioon jat-
kaessaan tiytdntddnpanoa tal peruuttaessaan
sen. Ulosottovalitus késiteltdisiin tuomiois-
tuimessa taytintddnpanoriidasta erillddn, vaik-
ka molemmat asiat olisivat yhtd aikaa vireilld
samassa tuomioistuimessa. Myds muutoksen-
hakutuomioistuin voisi antaa osoituksen tdy-
tintédnpanoriidan nostamiseen. Ulosottolain 9
luvun 6 §n 2 momentissa olisi s4nnds tiytin-
tdOnpanoriidan nostamisen takarajasta: esimer-
kiksi rahasaamisen tdytdntoénpanossa kannet-
ta el endd voitaisi nostaa lopputilityksen suo-
rittamisen ja varojen lihettimisen jilkeen.

Ehdotukseen ei sisilly sdidnndstd siltd varal-
ta, ettd tuomioistuin pitdisi ulosottomiehen
antamaa osoitusta aineellisesti virheellisend.
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Ehdotuksen 9 luvan 11§n 3 momentissa on
kylldkin viittaus 10 luvun 11 §n 4 momenttiin,
joka koskee ldhinnd muodollisesti virheellistd
valitusosoitusta ja siitd asianosaiselle aiheutu-
via seuraamuksia. Aineellisesti virheellinen
osoitus ei kuitenkaan saa johtaa oikeuksien
menetykseen. Ulosottoasian  havaitseminen
véitteestd tai vaatimuksesta huolimatta selviksi
helpottaisi  tdytdntéonpanoriidan ratkaisua,
mutta ei oikeuttaisi jattiméain kannetta tutki-
matta. Jos osoitus olisi kuitenkin annettu sel-
laisessa asiassa, jota ei voida tutkia tdytintdon-
panoriitana, kanne olisi jitettdvd tutkimatta.
Ulosottomies joutuisi ratkaisun saatuaan ja
jatkaessaan tdytintddnpanoa ottamaan huo-
mioon kanteen tutkimatta jattdmisen vaikutuk-
set. Myo6s puhtaan oikeuskysymyksen osoitta-
minen tdytdntddnpanoriitana ratkaistavaksi
voisi ddritapauksessa johtaa samaan lopputu-
lokseen: kanne jitettiisiin tutkimatta ja ulos-
ottomiehen olisi ratkaistava oikeuskysymys att-
raktioperiaatteen mukaisesti jatkaessaan tiy-
tintddnpanoa.

Osoitus tiytdntodnpanoriidan nostamiseen
voitaisiin antaa vain silloin, kun episelvd ky-
symys voidaan kisitelld kirdjioikeudessa riita-
asiana. Jos asian ratkaiseminen ei kuulu yleisen
tuomioistuimen toimivaltaan, ulosottolain 9
luvun mukaista osoitusta tiytént6dnpanoriidan
nostamiseen ei voida antaa. Velallisen kiytet-
tdvissd saattaisi verojen ja maksujen tdytin-
tddnpanossa olla veroulosottolain 8 §:n mukai-
nen perustevalitus, joka voi myds johtaa tdy-
tintdonpanon keskeyttdmiseen. Jos riitainen ja
epdselvd asia voitaisiin kasitelld esimerkiksi
hallintoriita-asiana ldidninoikeudessa, riiddan vi-
reilletulolla ei olisi ulosottolaissa tdytdntdodn-
panoriidan osalta sidddettyjd vaikutuksia.

Sasnnodksen | momentin 1 kohta Hittyy
tilanteeseen, jossa velallinen viittdd, ettd tuo-
mion tai muun ulosottoperusteen tdytdntdoon-
panokelpoisuus on lakannut esimerkiksi saata-
van vanhentumisen, suoraan velkojalle tapah-
tuneen maksun, sijaissuorituksen, kuittauksen
tai hakijan ja velallisen vilisen uuden sopimuk-
sen johdosta. Viite voisi koskea vain lainvoi-
maisen tuomion antamisen jilkeen tapahtunei-
ta seikkoja, silld tuomion antamista edeltinei-
siin tapahtumiin velallisen olisi tullut vedota jo
ennen tuomion antamista. Viitteen tulisi kos-
kea siis sellaista seikkaa, jota ei ole tiytantoon-
panon perusteena olevalla tai muulla tuomiolla
ratkaistu.

Ulosottomiehelld on oikeus ja velvollisuus

Jahted siitd, ettd tuomio sellaisena kuin se on
ulosottoperusteena olevaan toimituskirjaan kir-
joitettu, on oikea. Poikkeus tdstd on tapaus,
jossa tuomio on niin sekava tai epatdydellinen,
ettei sitd kyetd panemaan tdytdntdoon. Talldin
asianosainen voi oikeudenkdymiskaaren 31 lu-
vun 1§&n 3 kohdan nojalla kannella asiasta
tuomiovirheen perusteella. Ulosottolain 3 Iu-
vun 19 §:n sddnndksen mukaan myds ulosoton-
haltijan on osoitettava asianosainen kantele-
maan kysymyksessd olevassa tapauksessa. Vii-
meksi mainitun siinndksen 2 momentin nojal-
la sekd ulosottomies ettd ulosotonhaltija voivat
osoittaa ulosoton hakijan pyytdméin tuomioon
sisiltyvin kirjoitus- tai laskuvirheen oikaise-
mista oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 10 §n
mukaisesti.

Ulosottomies voisi antaa velalliselle osoituk-
sen tdytintdonpanoriidan nostamiseen silloin,
kun tdmé esittdd tdytdntdOnpanoa vastaan
edelli mainittuja viitteitd, jos niitd koskeva
selvitys on luonteeltaan sellaista, ettd ndyttd
voidaan esittds yleisessd alioikeudessa. Ulosot-
tomiehen tulisi kuulla velkojaa esitetystd véit-
teestd. Myos velkoja voitaisiin jo ennen tdytin-
toonpanotoimen suorittamista osoittaa nosta-
maan tiytintddnpanoriita sen vahvistamiseksi,
eftd tiytintdOnpanon esteeksi esitetty seikka ei
pidd paikkaansa taikka ettd oikeustoimi ei ole
pitevd. Se, kenelle tdytdntddnpanoriitaa kos-
keva osoitus annettaisiin, ratkaistaisiin ehdo-
tuksen 9 luvun 8 &n sddnnodksen mukaisesti.

Sdanndksen 1 momentin 2 kohta liittyy
ensinnikin tilanteisiin, joissa ulosottomies voi
ulosottoasiassa asettaa asianosaiselle tai muulle
maksu- tai varojenpalautusvelvollisuuden. Til-
16in ulosottomies kdyttdd hinelle uskottua tuo-
miovaltaa. Nami tapaukset ovat seuraavat:

a) suorituksen ottaminen ulosottoasiassa
asetetusta pantista taikka maksuvelvollisuuden
asettaminen takaajalle (UL 3:20 a),

b) tybnantajan asettaminen vastuuseen tyon-
tekijin kdypdd palkkaa vastaavan palkan pi-
dityksestd (UL 4:9 b),

c) maksuvelvollisuutensa laiminlyoneen pak-
kohuutokauppaostajan méiidrddminen vastuu-
seen kauppahintojen erotuksesta (UL 5:9, S:11
ja 5:45),

d) ulosottomichen toimittaman tilityksen
ulosottokelpoisuus osamaksukauppalain 16 §:n
perusteella vilittomisti poytikirjan nojalla se-
ki

e) teettdmistuomion tdytintdonpanossa (UL
3:2,1:6) voittopuolen maksamien teettdmiskus-
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tannusten ulosottaminen ulosottolain 8 luvun
4 &n nojalla vastaajalta ulosottomiehen pai-
tokselld.

Nykyisessd oikeuskéytdnnossd ei e kohdan
tapauksissa ole annettu osoitusta kanteen nos-
tamiseen alioikeudessa, vaikka teettimiskus-
tannusten markkaméird olisi suuri ja “laskut
laveat”. Velallinen voi myds katsoa voittopuo-
len teettineen setlaista tyotd, jota teettdmistuo-
miossa ei ole mainittu,

Lakiehdotuksen mukaan yili luetelluissa ta-
pauksissa olisi mahdollisuus joko ennen tdytin-
tddnpanotointa esitetyn véitteen johdosta tai
tiytintdonpanotoimen suorittamisen jdlkeen
antaa osoitus tdytintdOnpanoriitaa koskevan
kanteen nostamiseen. Osoituksen antamista on
kisitelty alustavasti jo edelld tdmén sdinndk-
sen yhteydessd; ehdotuksen 9 luvun 7—13 §n
perusteluissa asiaa tarkastellaan yksityiskohtai-
sesti. Tdytdntoonpanoriitaa koskeva kanne
korvaisi edelld mainitulla tavalla ulosottolain
nykyiset takaisinsaantia koskevat sddnndkset.

Pykdlin 1 momentin 2 kohdan sddnnés
koskee toiseksi velkojan oikeutta saada suori-
tus pantti- tai piditysoikeuden alaisesta esi-
neestd. Velkoja, jolla on kiinnitykseen tai hal-
lintaan perustuva panttioikeus tai pidatysoike-
us, on oikeutettu saamaan suorituksen silloin,
kun esinevakuusoikeuden kohde myydédin
ulosottotoimin, vaikkei hidnelld itsellddn olisi
taytantdonpanokelpoista  ulosottoperustetta.
Téssd tapauksessa nykyisen ulosottolain 6 lu-
vun 12 §&n mukaan panitivelkojan on ndytetti-
vi riitaisena velkojainluetteloon merkitty saa-
tavansa toteen. Velallisella puolestaan silloin,
kun hin ei joko ole riitauttanut panttivelkojan
saatavaa tai ole onnistunut riitautuksessaan, on
kiytettdvissddn nykyisen ulosottolain 6 luvun
14 §n mukainen takaisinsaantikanne. Sekd 6
luvun 12 §n mukainen velkojan vahvistuskan-
ne ettd 14 §n takaisinsaantikanne korvattaisiin
ehdotuksen mukaisella tdytdntdonpanoriidalla
silloin, kun velallinen tai toinen velkoja on
riitauttanut saamisen ja asian selvittdminen
edellyttad normaalia siviiliprosessia oikeudessa.

Kolmanneksi myos saatavien keskindinen
etuoikeus saattaa jossain tapauksissa kdydi
riitaiseksi ja riippua seikasta, jonka toteennéyt-
1% on erityisen todistelun varassa. Erityisten
etuoikeuksien poistuminen ! pdivdnd tammi-
kuuta 1993 voimaan tulleen velkojien maksun-
saantijirjestyksestd annetun lain (1578/92)
mydtd vdhentdnee irtaimen omaisuuden ulos-

otossa etuoikeuskysymyksiin liittyvid riitai-

suuksia. Kiintedn omaisuuden ulosotossa nou-
datetaan edelleen kiinnitysasetuksen 22 §:n etu-
oikeutta koskevia sddnnoksid. Todistelua vaa-
tivalla tavalla epédselvad kiinteistén pakkohuu-
tokaupassa voisi olla esimerkiksi, koska vuok-
ramies on ottanut kiinteistdbn haltuunsa tai
mikd on haltijavelkakirjan todellinen pant-
tausajankohta.

Pykdldin 1 momentin 3 kohdan mukaan
osoitus tdytdntdonpanoriidan nostamiseen voi-
daan antaa, kun sivullinen vastustaa tiytdn-
tédnpanoa silld perusteella, ettd se loukkaa
hianen oikeuttaan. Ulosottolain nykyisessi 4
luvun 10 §:ssd sdddetddn sivullisen otkeudesta
ajaa vahvistuskannetta omistusoikeudestaan
ulosmitattuun omaisuuteen. Ehdotuksen mu-
kaan sivullisella olisi oikeus vahvistuskanteen
sijasta panpa vireille tdytintdonpanoriita ulos-
oton torjumiseksi. Ehdotuksen 9 luvun 6 §:n 1
momentin 3 kohdan kanne voisi perustua
muuhunkin oikeuteen kuin omistusoikeuteen,
kuten esimerkiksi rajoitettuun esineoikeuteen
tail panttioikeuteen, jota tdytdntddnpano louk-
kaa.

Voimassa oleva ulosottolain 4 luvun 10§
koskee ainoastaan irtaimen omaisuuden sivul-
lisomistajan nostamaa ulosoton torjuntakan-
netta. Kiinteiston osalta saantosuoja méidrdy-
tyy nykyisin ulosottolain 4 luvun 26 §n mukai-
sesti, ja tdlloin lainhuudon hakemisella on
ratkaiseva merkitys.

Lakiehdotuksessa ei ole tehty eroa téytin-
téonpanoriidan kohteena olevan kiintedn ja
irtaimen omaisuuden Vvililld. Valmisteltavana
olevan Kkiinteistdlainsdidddnnon uudistamisen
yhteydessid on odotettavissa, ettd ulosottolain 4
luvun 26 § menettdd merkityksensd (Maakaari-
toimikunta, komiteanmietint® 1989:53 ja Maa-
kaarityoryhmin mietintd 16.6.1993).

Nykyisen lain mukaan kannetta sivullisen
oikeudesta ulosmitattuun omaisuuteen voi ajaa
sivallinen itse. Myos velkojalla on oikeus ajaa
negatiivista vahvistuskannetta. Velallisella ei
ole oikeutta ajaa kannetta; velallisen viite voi
kuitenkin tulla huomioiduksi ulosmitattavaa
omaisuutta etsittdessd. Irtaimen omaisuuden
osalta kanteen nostamiseen oikeutettuihin ei
esitettdisi muutosta. Jos ulosottolain 4 luvun
26 § maakaaren uudistamisen yhteydessd muu-
tetaan maakaaritydryhmén esittdmalla tavalla,
kanneoikeus kiintein omaisuuden osalta mii-
rdytyisi irtaimen osalta esitetylld tavalla. Lisék-
si voidaan viitata tdytdntdénpanoriidan asian-
osaisia koskevaan ehdotuksen 9 luvun 8 §n 2
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momenttiin, jossa olisi siddnnds siitd, ketd
vastaan kannetta olisi ajettava.

Pykdlin 1 momentin 4 kohdan mukaan
myds 1—3 kohtaan rinnastettava viite tai
vaatimus, jonka ratkaisemista tdytintdonpano
tai sen jatkaminen edellyttdd, voitaistin osoittaa
tdytdntdonpanoriitana ratkaistavaksi. Sddnnos-
td olisi tulkittava suppeasti, jottei ulosoton
tehokkuus kirsisi. Kysymys olisi tilanteesta,
jossa ulosoton jatkaminen edellyttiisi kannan-
ottoa riitaiseen tosiseikastoon. Talldinkin ulos-
ottomiehen olisi ratkaistava itse riitaiset oike-
uskysymykset. Esitetyt viitteet voisivat olla
rinnastettavissa erityisesti momentin 1 kohdan
viitteisiin. Kysymys saattaisi esimerkiksi olla
tilanteesta, jossa ulosotto edellyttii hakijan
vastasuoritusta, ulosottoperuste on ehdollinen
tai sisdltdd ensi- ja toissijaisen velvoitteen.

Myos silloin kun ulosottomichelle esitetdin
ulosottoperusteen sisdltivin tuomion jilkeen
annettu uusi tuomio, joka voitaisiin perustel-
lusti epdilli hankituksi ulosoton vélttimiseksi,
saattaisi osoitus tdytintdonpanoriidan nosta-
miseen olla perusteltu. Esimerkiksi velallisen ja
sivullisen viliseen oikeudenkdyntiin perustuva
tuomioistuimen ratkaisu velan olemassaolosta
tai sivullisen omistusoikeudesta ei ehki olisi
ulosotossa velkojaa sitova, jos hén ei ole ollut
riidassa asianosaisena mukana. Kysymys tulisi
voida saattaa erikseen tdytintdonpanoriitana
ratkaistavaksi. Tuomioistuin vahvistaisi talloin,
missd mdidrin velallisen ja sivullisen vilinen
tuomiolla vahvistettu oikeussuhde sitoo ulosot-
tovelkojaa ja esimerkiksi estdid omaisuuden
kayttdmisen tdytdntdonpanoon (ks. KKO
1992:137).

Puheena olevan 4 kohdan tarkoituksena on
antaa poikkeuksellisessa tilanteessa ulosotto-
miehelle mahdollisuus osoittaa epidselvd niyt-
tokysymys tiytdntdodnpanoriitana ratkaistavak-
si. Tarkoituksena ei ole ollut pyrkid lisidmaidn
véalioikeudenkdyntien midria.

Sainndksen 1 momentin lopussa sdiddettii-
siin tdytintdonpanoriidan edellytykseksi, kuten
edelld on todettu, ettd ulosottoasian olisi viit-
teen tai vaatimuksen johdosta oltava episelvy.
Viitteen tai vaatimuksen tueksi tdytyisi esittdi
todenndkoisid perusteita. Pelkit vditteet ilman
perusteluja eivit vield riittdisi tekeméiidn asiaa
tdssd lainkohdassa tarkoitetulla tavalla episel-
viksi. Osoituksen antamisen edellytys olisi
myds, ettd selvitystd ei voitaisi hankkia ulosot-
tomenettelyssd. Lahinna olisi kysymys selvityk-
sestd, joka edellyttid todistajien kuulustelua.

Yksinomaan kirjallisesti esitetyn ndytdn arvioi-
miseksi osoitusta ei saisi antaa.

Pykdldn 2 momentin mukaan osoitus erdin
poikkeuksin voidaan antaa niin kauvan kuin
taytdntoonpano jatkuu. Koska tdytdntdon-
panoriitaan oikeuttava viite tai vaatimus voi
tulla esille missd menettelyn vaiheessa tahansa
ja koskee yleensd koko menettelyn oikeutusta,
osoituksen antaminen ei ole sidoksissa tiettyyn
tdytintdOnpanotoimeen.

Taytintddnpanon pdittyminen muodostaisi
kuitenkin tdytintodnpanoriidan nostamisen ta-
karajan. Tdmén vuoksi 2 momentissa sdddet-
tdisiin, etti rahasaamisen tdytdntodnpanossa
osoitusta tdytdntdonpanoriidan nostamiseen ei
voitaisi antaa endi sen jdlkeen, kun lopputilitys
on suoritettu ja varat lihetetty hakijalle. Lop-
putilitykselld tarkoitettaisiin safnnoksessd sel-
laista tilitystd, jonka jdlkeen kysymyksessd ole-
va ulosottoasia ei endd voisi tulla ulosottomie-
hen kisiteltdviaksi muuten kuin siind poikkeuk-
sellisessa tilanteessa, ettd tilitykseen ja varojen
lahettdmiseen haettaisiin muutosta tilityksessd
olevan virheen perusteella ja muutoksenhake-
mus johtaisi tulokseen. Niin ollen osoitus
tdytintdonpanoriitaan voitaisiin antaa varojen
nostamisesta huolimatta, jos ulosottoasiaa kos-
keva varojen jakoon mahdollisesti vaikuttava
muu kuin tilitystd koskeva muutoksenhakemus
on vireilld ja varat on voinut nostaa vain
vakuutta vastaan: ulosottoasian ollessa valituk-
sen vuoksi lopullisesti ratkaisematta, sdinnok-
sen tarkoittamaa lopputilitystd ei vieli olisi
tehty. Muussa kuin rahasaamisen tdytdntdoon-
panossa osoituksen antamisen takarajan muo-
dostaisi tdytdntdonpanon lainvoimainen lop-
puunsaattaminen. Kannetta ei voitaisi panna
vireille, jos asianosainen ei endd voisi hakea
muutosta tdytdntddnpanoon.

Osoitus tdytdntdonpanoriitakanteen nosta-
miseen annetaan asianosaisten esittdmien viit-
teiden tai vaatimusten johdosta. Jos asianosai-
nen on esittidnyt vditteen tai vaatimuksen ennen
tdytdntéGnpanotoimen suorittamista ja ulosot-
tomies on tdstd huolimatta suorittanut tdytin-
téonpanotoimen, asianosaisella on oikeus va-
littaa tdytintddnpanotoimesta tai ulosottomie-
hen pddtoksestd. Jos valitusta ei tehd4, tidytin-
todnpanotoimi tai pditds, jolla véite tai vaati-
mus on ratkaistu, tulee lainvoimaiseksi. Ulos-
ottoasian selkeyden ja yleisten oikeudenkdyntii
koskevien periaatteiden vuoksi on perusteitua,
ettd asiassa el endd viitteen tai vaatimuksen
lainvoimaisen ratkaisemisen jilkeen anneta
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osoitusta samaa viitettd tai vaatimusta koske-
van tdytintdonpanoriitakanteen nostamiseen.
Tilanne olisi sama, jos asianosainen on valitta-
nut tdytintdonpanotoimesta ja muutoksenha-
kutuomioistuin on p#itdkselldin lainvoimai-
sesti ratkaissut viitettd tai vaatimusta koske-
van valituksen. Tdmédn vuoksi osoituksen an-
taminen viitteen tai vaatimuksen tultua lain-
voimaisesti ratkaistuksi, ei endi olisi mahdol-
lista.

Osoitusta tdytintddnpanoriidan nostamiseen
ei voitaisi antaa myoskddn niissd tapauksissa,
joissa on nimenomaisesti varattu madratty
ulosottomenettelyn vaihe viitteiden tekemiselle.
Asianosaisen on esimerkiksi tietyin edellytyksin
esitettdvi kiinteistdn pakkohuutokaupassa vaa-
timuksensa ja suoritettava muiden saatavia
koskevat riitautukset ulosottolain 5 luvun
24 §:ssd tarkoitetussa velkojainkeskustelussa.
Myds velalliselle ja kiinteiston omistajaile tulisi
ehdotuksen 5 luvun 21 §n 3 momentin mukaan
sanottu velvollisuus. Tdmédn keskustelun jil-
keen saamisia ei end#d voida valvoa, mutta
myoShéastyneelld velkojalla on kylldkin ulosotto-
lain 6 luvun 10 §n perusteella oikeus saada
jako-osa saamisensa valvoneiden velkojien jél-
keen. Kiinteiston kauppahinnan jakotilaisuu-
dessa ei endd voida riitauttaa velkojainluette-
loon otettuja saamisia ja vain jilkikdteen ilmoi-
tetuista saamisista voidaan esittdd mielipiteitd.
Niin ollen velkojainkeskustelussa esitettiviin
viitteisiin ja vaatimuksiin perustuvaa tdytdn-
1ddnpanoriitaa ei voitaisi endd panna vireille
sen jilkeen, kun mahdollisuus viitteiden esit-
timiseen on laiminlydty ja oikeus vditteiden
esittdmiseen menetetty.

Momentti koskisi myés tilannetta, jossa
asianosainen on osoituksesta huolimatta lai-
minlydnyt nostaa tdytinidonpanoriidan tai
13 &n 1 momentissa tarkoitetussa tapauksessa,
ulosottomichen annettua osoituksen valitusai-
kana tehdyn viitteen tai vaatimuksen johdosta,
laiminlyényt nostaa kanteen tai valittaa tiytin-
toonpanotoimesta. Koska hin ehdotuksen 9
tuvun 10 §:n 2 momentin mukaan olisi menet-
tinyt oikeutensa véitteen tai vaatimuksen esit-
timiseen, ei hinelle uudelleen voitaisi antaa
osoitusta tdytdntddnpanoriidan nostamiseen.

Jos asiassa ei 6§n 2 momentin nojalla
voitaisi antaa osoitusta tdytintddnpanoriidan
nostamiseen, asianomainen ei 9 luvun 9§n 1
momentin mukaan voisi endsd panna kannetta
vireille ilman osoitustakaan.

Ulosottomiehen ja muutoksenhakutuomiois-

tuimen osoitus tdytdntdénpanoriidan nostami-
seen keskeyttdd tdytédntoonpanon 9 luvun
14 §n 2 momentin méirdajaksi. Rahasaamisen
tdytdntdOnpanossa timi merkitsee, ettd ulos-
ottomies ei voi keskeytyksen aikana suorittaa
lopputilitystd ja ldhettdd varoja hakijalle.

Jos ulosottovalitus on tehty, ulosottomies ei
pykéilin 3 momentin mukaan saisi antaa valit-
tajalle osoitusta tdytintdonpanoriitakanteen
nostamiseen. Kun tdytintdonpanotoimi on
suoritettu ja asianosainen on jo valinnut oike-
usturvakeinokseen valituksen, ulosottomiehen
osoitus tdytintdonpanoriidan nostamiseen ei
endd olisi asianmukaista. Tdytdntddnpanoriita-
osoituksen antaminen lainmukaisten edellytys-
ten vallitessa kuuluisi tdssd tapauksessa muu-
toksenhakutuomioistuimelle, joka ehdotuksen
10 fuvun 13 §n 3 momentin nojalla osoituksen
antaessaan ratkaisisi myds valituksen muun
kuin tdytdntdonpanoriidan kohteena olevan
kysymyksen osalta. Muutoksenhakutuomiois-
tuin voisi ulosottovalitusta kisitellessdin antaa
tdytintddnpanoriitaa koskevan osoituksen, jos
asianosainen ei ole itse 9 §n nojalla pannut
kannetta vireille ilman osoitusta. Silloin kun
asianosainen on 13 §n 1 momentin mukaisessa
tilanteessa ulosottomichen antamasta osoituk-
sesta huolimatta valittanut tdytdntédnpanotoi-
mesta tai paitoksestd, muutoksenhakutuomio-
istuin voisi antaa uuden osoituksen. Sd4nnds
taytantodnpanoriitaosoituksen antamisesta
koskisi kaikkia ulosottovalitusta kéisittelevid
tuomioistuimia. Kun tuomioistuin antaa o0soi-
tuksen, noudatettaisiin soveltuvin osin ehdo-
tuksen 9 luvun tédytidntdonpanoriitaa koskevia
sdannoksid.

Muutoksenhakutuomioistuimen olisi myos
heti ilmoitettava tidytdntédnpanoriitaa koske-
vasta osoituksestaan ulosottomiehelle. Ehdo-
tuksen 9 luvun 14 §&n mukaisesti ulosottomie-
hen olisi keskeytettdvd tdytintddnpano ilmoi-
tuksen saatuaan, jos asianosainen ei jo téitd
ennen olisi esittdnyt selvitystd muutoksenhaku-
viranomaisen antamasta osoituksesta ja siihen
liittyvéastd keskeytysmadrayksesta.

Pykildn 4 momentin mukaan osoitusta kos-
kevaan piditokseen ei saisi hakea muutosta.
Tami koskisi sekd osoituksen antamista eitd
osoituksen antamatta jattdmisti. Yleinen vali-
tusoikeus hidastaisi ulosottoa ja toisaalta ulos-
oton asianosaisilla samoin kuin sivulliselia olisi
oikeus nostaa tdytdntddnpanoriita myos ilman
osoitusta. Osoituksen antaminenkin keskeyttéi-
si tdytintdénpanon sitd hidastaen, mutta kes-
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keytyksen jatkuminen edellyttdisi tdytdntddn-
panoriitaa kisittelevin tuomioistuimen suhteel-
lisen lyhyessd méidrdajassa antamaa erillistd
mairdystd. Asianosaisten oikeusturva ei niin
ollen vaadi valitusoikeutta. Asianosaisella olisi
lisdksi mahdollisuus kannella turhana pitdmais-
tidn osoituksesta ulosottomiehen toimintaa
valvovalle viranomaiselle. Jos virheellinen 0soi-
tus olisi aiheuttanut asianosaiselle kuluja ja
vahinkoa, voisi hiin vaatia valtiolta korvausta
vahingonkorvauslain mukaisesti.

Jos ulosottomies olisi antanut osoituksen
tdytdntdénpanoriitakanteen nostamiseen aikai-
sempaa tdytintdonpanotointa tai piitostd kos-
kevana valitusaikana tehdyn viitteen tai vaati-
muksen johdosta, osoituksen saaja voisi kui-
tenkin jo edelld mainitulla tavalla osoituksesta
huolimatta valittaa sanotusta aikaisemmasta
tdytdntodnpanotoimesta tai paitdksestd (ehd.
9:13,1).

Jos ulosottoasia on osin ratkaistu ja samalla
on annettu muilta osin osoitus tdytdntdodn-
panoriidan nostamiseen, voidaan ulosottomie-
hen tdytintdonpanotoimeen ratkaistuilta osin
hakea muutosta.

78. Osoituksen sisilté ja tiedoksiantaminen.
Pykdldn 1 momentin mukaan osoitus tiytin-
todnpanoriitakanteen nostamiseen olisi annet-
tava kirjallisesti. Osoituksessa olisi mainittava,
missd tuomioistuimessa ehdotuksen 9 luvun
11§n 1 momentin ja 10 luvun 2 §n mukaan
kanne on pantava vireille sekd 9 luvun 10§:n 1
momentin mukainen kanteen nostamisen mia-
rdaika. Tdytdntdonpanoriidan kisittelevd tuo-
mioistuin olisi mainittava nimeltd. Samalla olisi
ilmoitettava tuomioistuimen osoitetiedot ja pu-
helinnumero. Kanteen nostamisen méiirdaika
olisi ilmoitettava niin, ettd midrdajan viimeinen
pdivd olisi helposti laskettavissa, jos se ei
ilmenisi itse osoituksesta.

Osoituksesta tulisi kdydd ilmi, kenen kanne
on nostettava ja ketd vastaan eli 9 luvun 8 §:n
asianosaiset. Samoin olisi selostettava riidan
kohde eli mistd asiasta kanne on nostettava.
Esimerkiksi sivullisen omistusoikeusvaitteen
johdosta osoituksessa olisi mainittava yksi-
16idysti se omaisuus, jonka omistusoikeus on
tullut epdselviksi. Lisdksi olisi selvitettdvd
médriykset tdytintdonpanon keskeyttimisests.
TaytdntdOnpanoriitaa koskevan osoituksen an-
taminen keskeyttdisi 9 luvun 14 §n 2 momentin
mukaisesti tdytantédnpanon, mutta keskeytyk-
sen jatkaminen edellyttdisi viimeksi mainitun

sddnnodksen 3 momentin mukaan tuomioistui-
men antamaa miirdystd asiasta.

Ehdotuksen 9 luvun 16§n 2 momentin
mukaan kanteen nostamisen laiminlyonti 13 §n
1 momentissa mainituin poikkeuksin johtaisi
sithen, ettd asianosainen menettdd oikeutensa
vedota sanottuun viitteeseen tai vaatimukseen
siind ulosottoasiassa. Myds tdmén tulisi ilmeti
tdytdntdonpanoriitaa koskevasta osoituksesta.

Pykildin 2 momentin mukaan osoitus on
annettava tiedoksi osoituksen saajalle. Talldin
on noudatettava ulosottolain 3 luvun 27 §n
sadnndstd ulosottoasioiden tiedoksi antamises-
ta siind jdrjestyksessd kuin tiedoksiannosta
hallintoasioissa annetussa laissa sdddetddn eri-
tyistiedoksiannosta, jollei jonkin tapauksen
osalta ole toisin sdddetty tai mdaidritty. Jos
osoitusta ei voida luovuttaa osoituksen saajalle,
tiedoksiannon tulisi tapahtua mainitun lain
mukaisesti erityistiedoksiantona. Jos osoituk-
sen saaja olisi ilmoittanut ehdotuksen 3 luvun
21 §ssii tarkoitetun oikeudenkdyntiosoitteen,
osoitus voitaisiin 1dhettdd hénelle 3 luvun
27 §&n 3 momentin nojalla tavallisena kirjeeni.
T4lldin asianosaisen katsottaisiin saaneen tie-
don osoituksesta seitsemdntend piivdnd sen
jalkeen, kun asiakirja on annettu postin kulje-
tettavaksi. Nidin madrdytyvistd tiedoksianto-
pdivistd laskettaisiin 9 luvun 10 §&n 1 momen-
tin neljin viikon vireillepanon médrdaika sekd
saman luvun 14§n 2 momentin mukainen
kahden viikon keskeytysmiérdaika.

Jos tidytintdonpanoriitakanne pannaan vi-
reille osoituksen mukaisesti, kantajan haaste-
hakemus ja tuomioistuimen haaste annetaan
riidan vastaajille tiedoksi kdrdjioikeuden toi-
mesta. Jos kannetta ei panna vireille, tdytin-
toonpano jatkuisi ja osoituksen saanut olisi
menettinyt oikeutensa vedota viitteeseensd tai
vaatimukseensa. Tdmin vuoksi riidan muille
asianosaisille ei erikseen tarvitsisi ilmoittaa
tdytdntdonpanoriitaa koskevasta osoituksesta.

8 §. Tdytdintoonpanoriidan asianosaiset. Pyka-
lan 1 momentissa on yleissddnnds tdytdntddn-
panoriidan asianosaista, joita voivat olla ulos-
ottoasian varsinaiset asianosaiset eli velallinen
ja velkoja sekd myds sivullinen, jonka oikeutta
tiytdntdénpanotoimi koskee. Riidan luonteesta
johtuen asianosaisten lukumidri vaihtelee.
Kun ulosottoasiassa esitetty viite koskee vain
velkojan ja velallisen vilistd suhdetta, kuten
useimmat 6 §&n 1 momentin 1 kohdassa maini-
tut véitteet, esimerkiksi maksu-, vanhentumis-
ja kuittausviitteet, tdytdntddnpanoriidan asian-
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osaisia olisivat vain velkoja ja velallinen. Ole-
tettavasti suhteellisen yleisessd sivullisen omis-
tusoikeutta koskevassa tdytintddnpanoriidassa
asianosaisia olisivat velkoja, velallinen ja sivul-
linen huolimatta siitd, ajaako kannetta sivulli-
nen tai velkoja. Myo6s velkojien lukumdiird
riiddoissa voisi vaihdella tilanteesta riippuen.
Esimerkiksi sivullisen olisi ajettava omistusoi-
keuskannetta kaikkia niitd velkojia vastaan,
joiden saatavasta kysymyksesséd oleva omaisuus
on ulosmitattu. Kun velkojan on ajettava
kannetta muita velkojia vastaan, riita-asiaan
tulisi osoittaa haastettavaksi vastaajiksi kuiten-
kin vain ne velkojat, joiden asemaa kantajavel-
kojan vaatimukset heikentivit.

Pykdlin 2 momentin mukaan tdytdntdoon-
panoriidan kantaja olisi vaatimuksen tai viit-
teen esittdjd, jollei epédselvid kysymystd koske-
van selvityksen esittiminen kuuluisi toiselle.

Silloin kun osoitus annetaan muulle kuin
viitteen tai vaatimuksen esittdjille, tAytdntoon-
panoriidan kantajan mé#drittdminen voi olla
vaikeaa. Tulkintatilanteiden ratkaisemisen hel-
pottamiseksi sdinnodksen 2 momenttiin on si-
sillytetty luettelo tiytdntdonpanoriidan asian-
osaisista tietyissd ulosottolaissa erikseen sddn-
nellyissi tilanteissa. Ulosottomiehen olisi an-
nettava osoitus tdmin luettelon mukaisesti.
Luetteloon on sisillytetty asianosaissdénnokset
erityisesti niiden tdytintddnpanoriitojen osalta,
jotka korvaavat entiset takaisinsaantikanteet.

Sddnnoksen 2 momentin luettelon 1 kohta
koskee ulosottolain 3 luvun 20 a§n 2 ja 4
momentin tilannetta, jossa vakuutta vastaan
nostettujen varojen palauttamisesta, lainvoi-
maa vailla olevaan tuomioon perustuvan mak-
suvelvollisuuden tdyttdmisestd tai huutokaup-
pasummasta on asetettu pantti tai takaus ja
palautettava tai suoritettava maira ulosotetaan
pantista tai takausmieheltd. Tamé& edellyttds,
ettd asianomainen on laiminlydnyt maksu- tai
palautusvelvollisuutensa ja ettd mainittu velvol-
lisuus perustuu ulosottolakiin tai lainvoimai-
seen tuomioon. Téssi tilanteessa pantinomista-
jan tai takaajan olisi ajettava kannetta, jos he
viittdvit, ettd maksua ei voida esimerkiksi
panttaus- tai takaussitoumuksen pitemattd-
myyden vuoksi perid pantista tai ulosmitata
takaajalta.

Myos siind tapauksessa, ettd pantti on ase-
tettu ulosottoasiassa maksettavaksi tuomittujen
kulujen ja vahingon korvaamisen vakuudeksi,
pantinomistaja olisi velvollinen ndyttdmaén,
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ettd tuomioon perustuvaa korvausta ei voitaisi
ulosottaa pantista.

Jos pantin on antanut sivullinen, esimerkiksi
velallisen tai velkojan puolesta pantin asettanut
taikka huutokauppaostaja, hdnen olisi ajettava
kannetta sekd velkojaa ettd velallista vastaan,
koska panttaussitoumuksen pétevyydelld on
vaikutuksia molempiin suuntiin. Jos taas pan-
tin olisi asettanut jompi kumpi varsinaisista
asianosaisista, osoitettaisiin velkoja nostamaan
kanne velallista vastaan taikka péinvastoin,
riippuen siitd kumpi on maksuvelvollisuutensa
kiistdnyt.

Takaussitoumuksen antajan, joka ei voi olla
velallinen tai velkoja itse, olisi myds ajettava
kannetta sekd velkojaa ettd velallista vastaan.
Ulosottomies voisi antaa osoituksen esitetyn
viitteen johdosta jo ennen ulosottotoimen suo-
rittamista, mutta myds toimen suorittamisen
jalkeen timin luvun 13 §n mukaisesti. Pan-
tinasettajalla ja takaajalla olisi mahdollisuus
nostaa tdytdntddnpanoriita ilman osoitustakin
ja bakea muutosta ulosottomiehen pédédtdkseen,
jolla suoritus on ulosotettu pantista tai takaa-
jalta,

Pykdldn 2 momentin 2 kohdan mukaan
velkojan olisi nostettava 4 luvun 9 b§n 2
momentissa tarkoitettu kanne velallista ja té-
min tyOnantajaa vastaan taikka tyOnantajan
velkojaa vastaan. S&4nnds vastaisi ulosottolain
nykyistd 4 luvun 9 b ja 9 ¢ §:44. Velkoja olisi
osoitettava nostamaan kanne, kun ulosotto-
mies velkojan vaatimuksesta huolimatta katsoi-
si, ettd edellytyksid velallisen kohtuullisen tyo-
palkan rahamé&drdn vahvistamiselle ei olisi.
Téalloin velkojan olisi nédytettdvd viitteensi tai
vaatimuksensa toteen. Hénen olisi ajettava
kannetta seka velallista ettd tdmén tyOnantajaa
vastaan. Jos taas ulosottomies katsoisi, ettd
edellytykset tyépalkan rahamaérdn vahvistami-
selle todennikoisesti olisivat olemassa, tulisi
hdnen osoittaa tydnantaja ajamaan kannetta
velkojaa vastaan, jos asia tydnantajan viitteen
johdosta kuitenkin olisi epéselvd eikd selvitystd
voitaisi hankkia ulosottomenettelyssd. Velallis-
ta ei voitaisi osoittaa nostamaan tiytintdon-
panoriitaa nyt kysymyksessd olevassa tapauk-
sessa, koska tiytdntdodnpanoriita koskisi vilit-
tomisti vain velkojan oikeutta saada maksu
tybnantajalta ja tydnantajan velvollisuutta
maksun suorittamiseen.

S4idnndksen 3 kohdan mukaan sivullisen
omistusoikeutta tai muuta oikeutta koskevaan
viitteeseen perustuvaa tiytintddnpanoriitaa si-
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vullisen olisi ajettava velkojaa ja velallista
vastaan tai velkojan velallista ja sivullista vas-
taan. Tavallisesti sivullinen esittdd véitteen,
joka hénet osoitetaan ndyttimiin toteen. Si-
vullisen on kuitenkin irtainta omaisuutta kos-
kevan viitteensd tueksi esitettdvd todennikoi-
sid perusteita, jotka horjuttavat hallintaan pe-
rustuvan, velallisen omistusoikeutta koskevan
olettaman (UL 4:10) ennen kuin osoitus voi-
daan antaa. Myos sivullisen muiden oikeuksi-
en, esimerkiksi panttioikeuden, osalta voidaan
asettaa saman vahvuinen perusteiden esittimis-
vaatimus. Myos velkojalla olisi oikeus ajaa
tdytdntdonpanoriitakannetta, mutta 13hinni ti-
mi tulisi kysymykseen siind tapauksessa, etti
sivullinen on esittinyt niin vahvaa ndyttod
oitkeutensa tueksi, ettd ulosottomies ei katso
voivansa ulosmitata omaisuutta. Velalliselle ei
voitaisi antaa osoitusta nyt kysymyksessi ole-
van tdytintdonpanoriidan nostamiseen, vaikka
hénelld tietyissd harvinaisissa tapauksissa saat-
taisikin olla valitusoikeus. Velallisen asemaan
on otettu yksityiskohtaisemmin kantaa ehdo-
tuksen 4 luvun 10 §&n perusteluissa.
Sadnnoksen 4 kohdan mukaan maksuvelvol-
lisuutensa laiminlydnyt aikaisempi huutokaup-
paostaja olisi osoitettava nostamaan ulosotto-
lain 5 luvun (9, 11 ja) 45§n 3 momentissa
tarkoitettu kanne, joka koskee hineltd peritta-
vid korvauksia, velkojaa ja velallista vastaan.
S4annos vastaisi nykyistd ostajan kdytettdvissi
olevaa takaisinsaantikannetta. Kannetta olisi
ajettava niitd velkojia vastaan, joiden mahdol-
lisuuteen saada suoritus aikaisemman ostajan
maksettava korvaus vaikuttaisi. Muilla velko-
jilla ei olisi asiassa oikeudellista intressid. Jos
ostaja olisi antanut pantin, riidan asianosaiset
madrdytyisivit momentin 1 kohdan mukaisesti.
Sadnnoksen 5 kohdan mukaan velkoja osoi-
tettaisiin nostamaan ulosottolain 6 luvun 12 §n
2 momentissa tarkoitettu kanne riitaisen saata-
van vahvistamisesta, jos hdnen olisi niytettdvi
saatavansa toteen. Tdm#i koskee erityisesti ti-
lannetta, jossa velkojalla ei ole tdytdntddn-
panokelpoista ulosottoperustetta. On kuitenkin
huomattava, ettd téssdkddn tapauksessa 0soi-
tusta ei saisi antaa perustelemattoman riitau-
tuksen johdosta, vaan vasta silloin kun ulosot-
tomies katsoo saamisoikeuden tulleen riitau-
tuksen johdosta episelviksi, Kannetta olisi
ajettava velallista ja niitd velkojia vastaan,
Joiden oikeuteen asian ratkaisu vaikuttaa,
Osoitus voitaisiin antaa myds velkojan vaa-
timusta vastaan muistutuksen tehneelle toiselle

velkojalle tai velalliselle. Se, kenelle osoitus
annettaisiin, ratkaistaisiin yleisten viittdmis- ja
todistustaakkaa koskevien sddnnosten ja peri-
aatteiden mukaisesti. Muistutuksen tehnyt vel-
koja voitaisiin osoittaa nostamaan tiytintdon-
panoriita esimerkiksi silloin, kun toinen velkoja
on esittinyt velkomustuomion antamiseen riit-
tivin selvityksen, jolloin muistutuksen esitti-
j4n olisi ndytettdvd toteen vditettdin tukevat
tosiseikat. Tidssd tapauksessa velkojan olisi
ajettava kannetta velallista ja sitd velkojaa
vastaan, jonka saatavasta muistutus on esitetty.
Muilla velkojilla ei pddsddntoisesti olisi asiassa
oikeudellista intressiid. Velallisen olisi ajettava
kannetta velkojaa vastaan.

9§. Taytidntéonpanoriita  ilman  osoitusta.
Asianosaisten ja sivullisen oikeusturvan kan-
nalta ei ole riittivid, ettd tiytdntddnpanoriita
voitaisiin panna vireille ainoastaan ulosotto-
miehen osoituksesta. Jo nykyisin sekid oikeus-
kaytinnossd ettd -kirjallisuudessa on tunnustet-
tu velallisen ilman osoitusta aloittaman vilioi-
keudenkdynnin mahdollisuus niin sanotussa
jalkisattumustilanteessa (KKO 1970 II 19 ja
KKO 1970 II 50, Jouko Halila — Erkki
Havansi, Ulosotto-oikeuden oppikirja. Helsinki
1986 s. 67—68 sekd Risto Koulu, Ulosotto
menettelynd. Helsinki 1988 s. 235—237).

Pykilin 1 momentin mukaan asianosainen
voisikin nostaa tdytintddnpanoriidan myos il-
man osoitusta. Asianosaisella tarkoitetaan
sddnnoksessd niitd henkilditd, jotka voivat 8 §n
mukaan olla tdytintdonpanoriidan asianosai-
sia. Niin esimerkiksi sivullinenkin voisi ilman
osoitusta nostaa kanteen omistusoikeutensa
vahvistamiseksi. Jotta kanne olisi ulosottolaissa
tarkoitettu tdytintdOnpanoriita, sen tiytyisi pe-
rustua 6§n 1 momentin 1—4 kohdassa mai-
nittuihin viitteisiin ja vaatimuksiin ja kannetta
olisi ajettava kaikkia 8 §:ssd tarkoitettuja asian-
osaisia vastaan 11§n 1 momentissa tarkoite-
tussa tuomioistuimessa.

Kun asianosainen nostaa kanteen ilman
osoitusta, riidan tutkimisen edellytyksend ei
voitaisi pitdd sitd, ettd asia olisi 6§n 1 mo-
mentissa tarkoitetulla tavalla episelvi ja ettd
selvitystd ei voitasi hankkia ulosottomenettelys-
sd. Asianosainen harkitsisi ndin ollen itse tdy-
tintoonpanoriidan nostamisen tarpeen ndiltd
osin. Vaikka esimerkiksi voitaisiin pitdd aivan
selvind, ettd omaisuus ei kuulu sivulliselle,
tdmd voisi panna tdytintdénpanoriidan vireille.
Sivullinen saisi panna riidan vireille, vaikka
hin ei alioikeuskésittelyssi voisi esittdd mitdan
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sellaista selvitysti, jota ei olisi ollut mahdollista
esittdd ulosoton yhteydessd. Mainituilla seikoil-
la olisi luonnollisesti vaikutusta sithen, miten
padasia ja oikeudenkdyntikulujen korvaaminen
ratkaistaisiin samoin kuin esimerkiksi siihen,
onko aihetta antaa tdytdntddnpanon keskey-
tysmiardys. Jos madrdystd ei annettaisi, tdy-
tintdonpano jatkuisi riidasta huolimatta. Ker-
tyneet varat tilitettdisiin kuitenkin tissidkin
tapauksessa ehdotuksen 9 luvun 12§:n 2 mo-
mentin mukaisesti vain vakuutta vastaan ennen
kuin tdytintdonpanoriidassa annettu tuomio
on saanut lainvoiman.

Myds kanne ilman osoitusta voitaisiin nostaa
tdytidntoonpanon missid vaiheessa tahansa. Jos
ulosottomies tai muutoksenhakutuomioistuin ei
9 luvun 6 §n 2 momentin nojalla voisi antaa
osoitusta tdytintddnpanoriidan nostamiseen,
kannetta ilman osoitustakaan ei voitaisi nostaa.
Viimeksi mainitun lainkohdan osalta viitataan
edelld perusteluissa lausuttuun.

Asianosaisen viitteen tai vaatimuksen lain-
voimainen ratkaiseminen ulosottomichen tay-
tintddnpanotoimella tai padtokselld taikka
muutoksenhakutuomioistuimen  ulosottovali-
tuksen johdosta antamalla paddtokselld estdd
taytidntdonpanoriitakannetta koskevan osoi-
tuksen antamisen ja ndin myds kanteen nosta-
misen ilman osoitusta. Tdmin vuoksi asian-
osaisen olisi pantava tdytintdOnpanoriita-asia
ilman osoitusta vireille eli jdtettivi asiaa kos-
keva haastehakemus kérdjdoikeuden kansliaan
tdytintddnpanotointa koskevan valitusajan ku-
luessa tai valitettava tdytdntdOnpanotoimesta.
Jos asianosainen, joka on valittanut tdytin-
tdonpanotoimesta, nostaisi kanteen, jitettdisiin
valitus 13 §n nojalla kanteessa tarkoitetuilta
osin tutkimatta.

Asianosainen voisi nostaa kanteen ilmoitta-
matta siitd ulosottomiehelle. Taytantoodn-
panoriita on kuitenkin ulosottoon valittdmésti
vaikuttavaa prosessia. Kanteen nostamisen
mielekkyyskin edellyttdd, ettd asianosainen ha-
luaa riidassa annetun ratkaisun tulevan huo-
mioon otetuksi ulosottoasiaa ratkaistaessa. Té-
min vuoksi 9 luvun 11&n 2 momentissa
saadettaisiin, ettd kidrdjaoikeuden olisi heti l4-
hetettivi jdljennds tiytintodnpanoriidan haas-
tehakemuksesta tiedoksi ulosottomiehelle ja
pyydettivd tamén lausunto asiasta. Luultavaa
olisi myds, ettd asianosainen tavallisesti itse jo
ennen kanteen nostamista on ollut asiasta
yhteydessd ulosottomieheen. Jos riidan késitte-
levd kidrdjdoikeus heti haastehakemuksen saa-

vuttua madriisi tdytintdonpanon keskeytetti-
viksi 9 luvun 14 §n nojalla, saisi ulosottomies
9 luvun 17 §n mukaisen ilmoituksen keskeytys-
midrayksestd.

Asianosainen olisi velvollinen itse méiritte-
lemidn riidan kohteen ja asian késittelevd
kirdjioikeus ratkaisisi, oikeuttaako ehdotuk-
sen 6 luvun 1§ tutkimaan kanteen tdytdntoon-
panoriitana. Kirdjioikeus voisi kuitenkin 9
luvun 11§&n 2 momentin nojalla kehottaa
asianosaista nostamaan kanteen puuttuvia
asianosaisia vastaan. Ulosottomies puolestaan
voisi lausunnossaan ottaa kantaa siithen, onko
kanne pantu vireille asianmukaisesti eli koskee-
ko kanne 6 §n 1 momentissa mainittuja seik-
koja, onko tuomioistuin toimivaltainen kisitte-
lemédin riidan ja onko kanne pantu vireille
kaikkia asianosaisia vastaan. Ulosottomiehen
lausunto ei kuitenkaan sitoisi tdytidntdon-
panoriitaa kisittelevdd tuomioistuinta.

Jos asiasta ennen kanteen nostamista ulosot-
tomiehen kanssa keskusteltaessa kivisi ilmi,
ettd asianosaisella on virheellinen kisitys tdy-
tintdénpanoriidan luonteesta, ulosottomiehen
tulisi mahdollisuuksien mukaan neuvoa asian-
osaista. Ulosottomiehen olisi tarvittaessa selos-
tettava asianosaiselle myos riidan késittelevd
kardjioikeus, riidan asianosaiset, tdytintddn-
panon keskeyttdmiseen littyvdt seikat sekd
kanteen puutteellisen vireillepanon seuraukset.
Riidan muut asianosaiset saisivat kanteesta
tiedon viimeistddn silloin, kun heidit haaste-
taan vastaamaan asiassa. Ulosottomichen ei
tarvitsisi heille asiasta ilmoittaa.

Jos asianosaisen kanne ei tdyttdisi tdytdn-
toonpanoriidalle sdddettyjd edellytyksid kisitel-
tividn asian ja asianosaisten osalta, riitaa ei
voitaisi tutkia tdytdntoonpanoriitana etk silld
olisi tiytintddnpanoriidan vaikutuksia, kuten
esimerkiksi keskeytysmahdollisuutta, ulosot-
toon. Kanne voitaisiin ehk4 joissain tapauksis-
sa tutkia muuna riita-asiana, mutta tdytin-
tddnpanoviranomaisten harkintaan jaisi, olisi-
ko riidassa annetulla tuomiolla esimerkiksi
todistusvaikutusta ulosotossa. Jos sivullinen
ajaisi omistusoikeutta koskevaa kannettaan
vain velallista vastaan, ei riidan ratkaisu estiisi
omaisuuden ulosmittaamista, koska velkojaa ei
ole haastettu mukaan. Riidan ratkaisulla saat-
taisi kuitenkin olla todisteena merkitysta asias-
sa.

Ilman osoitusta nostetun tdytintddnpanorii-
takanteen sillensd jattdmisen vaikutuksista tiy-
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tintddnpanoon on sddnnds 10 §n 2 momentis-
sa.

Kun asianosainen on valittanut tdytdntoon-
panotoimesta, ulosottomies ei endd ehdotuksen
6 §:n 3 momentin mukaan voisi antaa osoitusta
tdytdntdonpanoriidan nostamiseen. Osoituksen
antaisi tuolloin muutoksenhakutuomioistuin.
Jos asianosainen itse nostaisi kanteen ennen
kuin ulosottovalitus on ratkaistu, valitusta ei
13 §&n mukaan tutkittaisi niiltd osin kuin asia
on saatettu tiytdntdonpanoriitana tuomioistui-
men ratkaistavaksi. Tdmén vuoksi on katsottu
aiheelliseksi ehdottaa 9 luvun 11 §&n 2 momen-
tissa sdddettiviksi, ettd kidrdjaoikeuden, jossa
tdytdntdonpanoriita ilman osoitusta on tullut
vireille, olisi ilmoitettava kanteesta muutoksen-
hakemusta kisitteleville tuomioistuimelle. Il-
moitus olisi tehtdvd viipyméttd. Useassa ta-
pauksessa saattaisi olla kysymys samasta tuo-
mioistuimesta, koska ulosottovalitus ja tdytin-
toodnpanoriita kéisiteltdisiin ensivaiheessa sa-
massa kirdjidoikeudessa.

Jos asianosainen olisi ennen tdytdntddnpa-
non aloittamista nostanut kanteen, jolla voi
olla tdytdntdonpanoriitana vaikutusta ulosot-
toon, asianosaisen olisi pykilin 2 momentin
mukaan heti tdytintddnpanosta tiedon saatu-
aan ilmoitettava asiasta kannetta kisitteleville
tuomioistuimelle ja kanteesta ulosottomiehelle.
Ilmoitus voitaisiin tehdd kirjallisesti tai suulli-
sesti. Tuomioistuimelle suullinen ilmoitus voi-
taisiin kuitenkin tehdd vain kannetta muutoin
suullisesti kasiteltdessd. Jotta kanne voitaisiin
ottaa tidytintdOnpanoriitana huomioon ulos-
otossa, ilmoitusta tuomioistuimelle ei voitaisi
tehdd endd sen jilkeen, kun osoitusta tiytin-
toonpanoriidan nostamiseen 6 §n 2 momentin
nojalla ei endd voitaisi antaa. Jos ilmoitus
tehtdisiin vasta tdmin jilkeen, kannetta ei
voitaisi tutkia kdynnissd olevaan tdytdntddn-
panoon vilittdmisti vaikuttavana tdytdntoon-
panoriitana.

Riitaa kisittelevdn tuomioistuimen olisi pyy-
dettidvd ulosottomiehen lausunto asianosaisen
tehtyd kysymyksessi olevan ilmoituksensa.
Tuomioistuin voisi myods tdssd tapauksessa
kehottaa asianosaista nostamaan kanteen puut-
tuvia asianosaisia vastaan. Myds kanteen tidy-
dentdminen saattaisi olla mahdollista.

Riita on ennen tdytdntdonpanon aloittamista
saatettu panna vireille muussa tuomioistuimes-
sa kuin 9 luvun 11 §n 1 momentissa sdddetdidn.
Jos tuomioistuin on yleisten oikeuspaikkaa
koskevien sdinndsten mukaan ollut toimival-

tainen aloittamaan riidan késittelyn, riita voi-
taisiin kisitelld tdytdntdonpanoriitana 11 §n 1
momentin sddnnoksestd huolimatta. Jos kui-
tenkin jutun késitteleminen 11 §&n 1 momentis-
sa mainitussa oikeuspaikassa olisi tarkoituk-
senmukaista, olisi jutun siirtiminen ehdotetun
11 §&n 3 momentin mukaisesti mahdollista.

Jollei tuomioistuimelle ennen asian ratkaisua
ilmoitettaisi riidan liittymisestd tdytint66n-
panoon eikd ulosottomies niin ollen saisi tietdd
asiasta, olisi riidassa annettu ratkaisu sitova
vain oikeudenkdynnin osapuolten vilisessa
suhteessa. Jos tuomioistuin olisi esimerkiksi
vahvistanut, ettdi velkojalla ei tapahtuneen
maksun tai vanhentumisen taikka kuittauksen
vuoksi olisi oikeutta aikaisemmin tuomiolla
vahvistettuun saatavaansa, sitoisi timid pii-
sddntoisesti riildan osapuolia ulosotossakin, jos
tuomioon vedottaisiin, vaikka asiaa ei olisikaan
ratkaistu tdytdntdOnpanoriitakanteella. Sen si-
jaan esimerkiksi sivullisen omistusoikeuden
vahvistava tuomio ei olisi tdytidntdonpanorii-
dassa annetun tuomion tavoin ulosotossa vi-
littémésti ulosottomiestd sitova, ellei velkojaa
olisi haastettu vastaajaksi sivullisen ja velallisen
viiliseen riita-asiaan.

10 §. Tdytdntédnpanoriidan vireillepano ja sen
laiminlyonnin seuraukset. Pykédlin 1 momentin
mukaan midrdaika tiytintddnpanoriidan nos-
tamiseen olisi neljd viikkoa siitd padivisti, jona
asianosainen on saanut tiedon ulosottomichen
tai muutoksenhakutuomioistuimen antamasta
osoituksesta. Mainitut viranomaiset voisivat
myds pidentdd mdidrdaikaa hyviksytidvistd
syystd. Hakemus midriajan pidentdamiseksi oli-
si tehtdvi kirjallisesti ennen mé4riajan paitty-
mistd. Kanteen nostamisesta ei endd nykyisen
ulosottolain 4 luvun 10§n tavoin tarvitsisi
kanteen nostamiselle varatussa miiridajassa il-
moittaa ulosottomiehelle uhalla, etti kanne
jatettdisiin tutkimatta. Ulosotto olisi keskeyty-
neend kaksi vilkkoa médrdajan padttymisesti
lukien, mutta jatkuisi tdméin jdlkeen, jollei
ulosottomies saisi tuomioistuimen antamaa
keskeytysmédrdystd ja asianosaiselta keskey-
tyksen mahdollisesti edellyttimai vakuutta.

Taytdntdonpanoriidan vireillepanijan  olisi
esitettivd tuomioistuimelle selvitys siitd, ettd
kanne on nostettu méiriajassa. Timidn vuoksi
oikeudelle olisi esitettdvd selvitys siitd, koska
asianosainen on saanut osoituksesta tiedon.
Kun ulosottomies on antanut kirjallisen osoi-
tuksen, osoituksesta ilmenisi tiedoksiannon
ajankohta, jos se on luovutettu asianosaiselle
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tai annettu postin kuljetettavaksi. Muusta tie-
doksiannosta olisi esitettdvid asianmukainen tie-
doksiantotodistus.

Riittdvdind maidrdaikana kanteen nostamisel-
le on pidetty neljdd viikkoa ottaen huomioon,
ettd kanne riita-asioiden oikeudenkiyntimenet-
telyn uudistamisen jilkeen tulee vireille, kun
haastehakemus saapuu tuomioistuimen kansli-
aan (OK 5:1,2). Neljan viikon méiiridaika olisi
myds helposti laskettavissa, médrdajan pdstty-
essd tavallisesti samana vilkonpdivind kuin
tiedoksisaaminen on tapahtunut. Ehdotuksen 9
luvun 7§:n perustelun yhteydessd on kisitelty
osoituksesta ilmoittamista ja kysymyksessi ole-
van méiirdajan laskemista. Jos madrdaika olisi
jo kulunut umpeen ennen pidennyshakemuksen
saapumista, ulosottomies ei endd voisi suostua
hakemukseen.

Kysymystd nykyisen ulosottolain 4 luvun
10 &n mukaisen méirdajan palauttamiskelpoi-
suudesta on oikeuskirjallisuudessa pidetty jos-
sain mairin episelvind (Ks. mm. Tauno Ellil4,
Oikeudenkdynti ja tdytinté6dnpano. Porvoo
1976 s. 324—327). Koska ehdotuksen mukaiset
tdytintoonpanoriitaoikeudenkdynnit  olisivat
vireilld olevaa ulosottoasiaa palvelevia vilioi-
keudenkdyntejd (’prosessia palvelevaa proses-
sia’’) ja siten niitd koskevat méairiajat olisivat
luonteeltaan hinnd prosessuaalisia, 1ihdetdén
ehdotuksessa siitd, ettd ne periaatteessa olisivat
palauttamiskelpoisia. Asianosainen voisi néin
ollen hakea korkeimmalta oikeudelta menete-
tyn miirdajan palauttamista oikeudenkdymis-
kaaren 31 luvun 17 ja 18 §&n nojalla. Tilldin
korkein oikeus voisi médriti tdytdntédnpanon
keskeyttimisestd ulosottolain 3 luvun 13 §n 3
momentin nojalia.

Miidrdajan pidentdmiseen oikeuttavan hy-
viksyttivin syyn tulisi olla sellainen, ettd
asianosainen ei ole voinut ottaa sitd huomioon.
Kysymyksessd voisi olla esimerkikst oikeuden-
kdymiskaaren 12 fuvun 28 §:ssd olevaan lailli-
seen esteeseen rinnastettava tilanne.

Sadnnoksessd ei ole asetettu pidennetylle
maiirdajalle yldrajaa, mutta selvdd on, ettd uusi
mdidrdaika ei voisi mainittavasti poiketa alku-
perdisestd midrdajasta. Sa4nnds ei myodskddn
suoranaisesti estdisi pidentdmisti médrdaikaa
uudelleen, jos asianosainen esittdd uuden hy-
viksyttivin syyn. Koska mdéédrdajan pidenti-
minen keskeyttdisi automaattisesti myds tdy-
tintodnpanon, midriajan pidentdminen uudel-
leen olisi erittdin poikkeuksellista ja pidentdmi-
sen syyn tdytyisi olla sellainen, ettd sitd ei

aikaisemmin ole ollut mahdollista ottaa huo-
mioon. Keskeytyspddtoksen sisdltd saattaisi
myos olla syytd harkita uudelleen, jos esimer-
kiksi tdytintdoénpanoa turvaavaa ulosmittausta
ei vield olisi suoritettu.

Asianosaisten oikeusturva ei vaadi valitusoi-
keutta paatdksestd, jolla kanteen vireillepanon
midrdaikaa olisi pidennetty. Tétd koskeva
sadnnds olisi pykdldn 1 momentin lopussa. Jos
asianosainen on tehnyt miérdajan pidentdmistd
koskevan kirjallisen hakemuksen ja hakemus
on hyldtty, asianosainen voisi hakea pditok-
seen muutosta valittamalla. Tdmi olisi perus-
teltua, koska asianosainen muutoin menettiisi
oikeutensa vedota viitteeseensd tai vaatimuk-
seensa. Ulosottomiehen olisi tehtidvid sekd maa-
rdajan pidentimisestd ettd hakemuksen hylkdi-
misestd paidtos. Jos hakemus on hylitty, olisi
padtoksestd kaytdvd ilmi myos padtdksen pe-
rustelut ja paitdkseen olisi liitettdvd 10 fuvun
11 §:n valitusosoitus.

Pykéldn 2 momentin mukaan kanteen nos-
tamisen laiminlyonti ulosottomiehen tai muu-
toksenhakutuomioistuimen osoituksen mukai-
sesti johtaa siihen, ettd asianosainen menettds
oikeutensa vedota kysymyksessd olevaan viit-
teeseen tai vaatimukseen siind ulosottoasiassa.
Hin ei endd myShemmin samassa asiassa voisi
menestyksellisesti esittdd samaa viitettd ja saa-
da uutta osoitusta tdytdntdOnpanoriidan nos-
tamiseen tai nostaa riitaa ilman osoitusta. Hidn
el mydskddn ulosotosta valittaessaan voisi ve-
dota mainittuun seikkaan. Laiminlyonnistd
seuraisi, etld esitetty vaatimus tai viite ei
muodostuisi ulosottoprosessin esteeksi.

Jos ulosottomies olisi kuitenkin antanut
osoituksen tdytdntddonpanoriitakanteen nosta-
miseen aikaisempaa tdytdntdSnpanotointa tai
pdatostd koskevana valitusaikana tehdyn viit-
teen tai vaatimuksen johdosta, osoituksen saaja
voisi 13 §&n 1 momentin mukaan myos valittaa
tdytantdOnpanotoimesta tai pddtdksestd. Ha-
nen ei olisi pakko nostaa kannetta edellisessé
kappaleessa mainitulla uhalla. Osoituksen saa-
jan tulisi kuitenkin joko nostaa tdytintdoon-
panoriitakanne tai valittaa tdytintdénpanotoi-
mesta, jotta hidn el menettdisi viitteeseen tai
vaatimukseen vetoamisoikeuttaan.

Vastaava vetoamisoikeuden menettdmisvai-
kutus olisi myos silld, ettd asianosainen, joka
on nostanut tiytdntédnpanoriitakanteen ilman
osoitusta, antaa vireilld olevan asian jaadd
sillensd.  Valitessaan  oikeusturvakeinokseen
tdytantdonpanoriidan kantaja joutuisi ndin ol-
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len samaan asemaan kuin riidan kantaja siind
tapauksessa, ettd ulosottomies tai muutoksen-
hakutuomioistuin on antanut riitaa koskevan
osoituksen. Vaikka asianosainen olisi menetti-
nyt oikeutensa vedota viitteeseen tai vaatimuk-
seen, saattaisi asianosaisten kanteen peruutta-
mista tai sillensd jattimistd koskevalla sopi-
muksella olla vaikutuksia ulosottomenettelyyn.
Jos velkoja asianosaisten sopimuksen perusteel-
la esimerkiksi peruuttaisi hakemuksensa, joh-
taisi timid myds tdytdntdénpanotoimien pe-
ruuttamiseen.

Asianosainen menettdisi oikeutensa vedota
viitteeseensd tai vaatimukseensa vain vireilld
olevassa ulosottoasiassa. Niin ollen hin voisi
laiminlydnnistd huolimatta esittdid viitteen uu-
den ulosottoasian yhteydessd silloinkin, kun
asianosaiset ovat samat kuin aikaisemmin. T4-
mé olisi perusteltua, koska viitteen tai vaati-
muksen johdosta ei vield olisi annettu tuomio-
istuinratkaisua. Jos taas asianosainen esittiisi
viditteen, joka on aikaisemman ulosottoasian
yhteydessi jo lainvoimaisesti tdytintdodn-
panoriidalla ratkaistu, sitoisi annettu ratkaisu
samojen asianosaisten vilisessd suhteessa myds
uudessa samalla perusteella tapahtuvassa tiy-
tdntddnpanossa.

Kanne on sddnndksen mukaan nostettava
myds muutoin kuin méidrdajan suhteen osoi-
tuksen mukaisesti. Jos kannetta ei esimerkiksi
olisi nostettu kaikkia tiytintddnpanoriidan
asianosaisia vastaan, seuraisi tdstd kaikkien
asianosaisten osalta kyseisessi ulosottoasiassa
viitteeseen tai vaatimukseen vetoamisoikeuden
menetys, koska kannetta ei voitaisi pitid osoi-
tuksen mukaisena  tdytdntddnpanoriitana.
Ulosoton selkeydenkin kannalta on perustel-
tua, ettd kaikki tdytdntddnpanoriidan vastaajat
olisivat tdytintddnpanoa riidan ratkaisun jil-
keen jatkettaessa keskendin samanlaisessa ase-
massa. Koska kanne tulisi vireille, kun haaste-
hakemus toimitetaan asianomaisen kardjioi-
keuden kansliaan, ja koska riidan vastaajat
voitaisiin haastaa samalla haastehakemuksella,
ei omaksuttu ndkemys johtaisi myoskddn tiy-
tdntdonpanoriidan kantajan osalta kohtuutto-
maan lopputulokseen. Mikili riita pantaisiin
osoituksen vastaisesti vireille vadrissd tuomio-
istuimessa, jitettdisiin se tistikin syystd tdytin-
toonpanoriitana tutkimatta.

Teoriassa olisi mahdollista, ettd tdytintdon-
panoriidan kohteena oleva omaisuus ulosmita-
taan uusien velkojien saatavista riidan ollessa
vireilld. Taytdntddnpanoriidassa annettu rat-

kaisu ei ehkd suoraan sitoisi mydhempid vel-
kojia, joita vastaan kannetta ei olisi nostettu.
Jos tdytidntdonpanoriidassa kuitenkin esimer-
kiksi vahvistettaisiin, ettd sivullinen omistaa
ulosmitatun esineen, olisi timi niin vahva
ndyttd sivullisen omistusoikeudesta, ettd ulos-
ottomichen tulisi padsdintoisesti itseoikaisulla
peruuttaa mydhempi ulosmittaus. Hyviin
ulosottotapaan saattaisi myos kuulua, ettd tiy-
tdntdonpanoriidan kohteena olevaa omaisuutta
ei ulosmitata uudesta velasta, jos tdmi ei
esimerkiksi saatavan vanhentumisen uhatessa
olisi aivan vilttdimaitonts. Jos ulosmittaus kui-
tenkin suoritettaisiin, saattaisi uusi velkoja ha-
lutessaan mahdollisesti oikeudenkdymiskaaren
18 luvun sddnndsten nojalla esiintyd viliintuli-
jana aikaisemmassa oikeudenkdynnissi. Ulos-
ottomiehen tulisikin ilmoittaa riidasta velkojal-
le. Sivullisen osoittaminen nostamaan tdytin-
tédnpanoriita uutta velkojaa vastaan saattaisi
olla kohtuutonta.

Jos asianosaisen kannetta ei voitaisi tutkia
vilittomasti ulosottoon vaikuttavana tdytin-
todnpanoriitana, saattaisi asianosaisella siitd
huolimatta jossain tapauksessa olla oikeudellis-
ta tarvetta kanteessa vaadittuun ratkaisuun.
Esimerkiksi sivulliselle saattaisi olla tdytén-
toOnpanon piittymisestd huolimatta tirkedi
saada vahvistetuksi, etti velalliselta ulosmitattu
ja velkojien saatavien suoritukseksi myyty
omaisuus kuuluikin hénelle. Vaikka kertyneitd
varoja el endd saataisikaan takaisin velkojilta,
sivullinen voisi ehkd kohdistaa velalliseen pe-
rusteettoman edun palauttamista koskevan
vaatimuksen.

11§. Tdytantoonpanoriidan kdsittely. Tavoit-
teena on osoittaa ulosottovalitus ja samaa
asiaa koskevat tdytdntdSnpanoriitakanteet sa-
maan tuomioistuimeen. Tdmén vuoksi pykilin
1 momentissa viitattaisiin 10 luvun 2 §:din,
jossa on sddnnods ulosottovalituksen kisittele-
vistd kdrdjdoikeudesta. Sdinnds olisi poikkeus
yleisistd riita-asian oikeudenkidyntipaikkaa kos-
kevista sddnnoksistd. Tidytdntddnpanoriidan
kisitteleminen samassa tuomioistuimessa kuin
ulosottovalituskin olisi kuitenkin tdytintéon-
panon tehokkuusvaatimus huomioon ottaen
perusteltua. My®s asianosaisten oikeusturvan
kannalta samaa ulosottoasiaa koskevan vali-
tuksen ja tdytdntddénpanoriidan kisitteleminen
samassa tuomioistuimessa olisi parannus. Ulos-
ottovalituksen ja tdytintddnpanoriidan kokoa-
minen samaan tuomioistuimeen on perustelta-
vissa myds oikeussystemaattisilla syilld; tdytin-
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tédnpanoriita on sitd ulosottomenettelyi, joka
on kyseiseen kanteeseen antanut aiheen, palve-
leva ja muotoava vilioikeudenkdynti, erdénlai-
nen apuprosessi.

Ehdotuksen 10 luvun 2 §:n mukaisesti kaikki
kirdjaoikeudet eivit tutkisi ulosottovalituksia
eivitkd ndin ollen myoskdidn tdytdntdon-
panoriitoja. Kérdjdoikeuksien tuomiopiireistd
sanotuissa asioissa s#d#dettdisiin asetuksella.
Ulosottovalitusta kisittelevin kéirgjaoikeuden
istunto voitaisiin tarvittaessa pitdd asetuksen
mukaisessa tuomiopiirissd olevassa muunkin
kardjdoikeuden istuntopaikassa (ehd. 10:13,1).
Tarkoitus on, ettd titd sidnnostd sovellettaisiin
tarvittaessa myds tdytintddnpanoriidan kasit-
telyyn.

Saiannods koskisi sekd kiinteddn ettd irtaimeen
omaisuuteen kohdistuvia tdytintdonpanoriito-
ja. Taytintdonpanoriitaa koskevassa osoituk-
sessa olisi 7 §n mukatsesti mainittava riidan
kasittelevd kirdjaoikeus.

Ulosoton tulisi tapahtua mahdollisimman
joutuisasti ilman viivytyksid. Koska tdytdn-
tdonpanoriita on  vilittoméssd  yhteydessd
kdynnissd olevaan ulosottoon, riita tulisi kai-
kissa oikeusasteissa kisitelld kiireellisend.

Téytdntdonpanoriidan nostamiseen annettu
osoitus keskeyttdd ehdotuksen 14 §:n 2 momen-
tin mukaisesti tdytdntdonpanon, kunnes kaksi
viikkoa on kulunut kanteen vireillepanoméaéra-
ajan paittymisestd. Tdytdntdonpanon keskey-
tys jatkuu tdmin jilkeen vain, jos tdytdntdon-
panoriitaa késittelevd tuomioistuin ndin méa-
rdd. Tamidn vuoksi on katsottu, ettd tuomiois-
tuimen tulisi heti ratkaista asianosaisen esitti-
mi keskeytyspyyntd. Asiasta voisi 14 §n 3
momentin mukaisesti paddttdd kirdjioikeudessa
yksi tuomari kansliassa heti haastehakemuksen
saavuttua ja midrdys voitaisiin antaa viliaikai-
sesti vastapuolta kuulematta. Keskeytyspyyntd
voitaisiin esittdd myds myShemmin ja milloin
tahansa tdytdntdoonpanoriidan kisittelyn aika-
na. Keskeytysmadrdyksen antaminen tai esite-
tyn pyynnon hylkddminen tulisi ratkaista tdy-
tintdénpanon  keskeyttdmistd  koskevien
14—18 §:n mukaisesti.

Jos kirdjioikeuden tdytdntdonpanoriidassa
antamasta ratkaisusta on valitettu hovioikeu-
teen, myds hovioikeuden tulisi heti ratkaista
valituskirjelmissd esitetty  keskeytyspyynto.
Hovioikeudessa asiasta voisi 14 §n 3 momentin
nojalla paittda yksi jasen. Myos talloin asia
voitaisiin ratkaista valiaikaisesti vastapuolta
kuulematta.

Pykidldn 2 momentin mukaan kirdjioikeu-
den olisi heti ldhetettdva jiljennos haastehake-
muksesta tiedoksi ulosottomiehelle ja pyydetta-
vd timidn lausunto asiasta, jos tdytintodn-
panoriita on pantu vireille ilman ulosottomie-
hen osoitusta. Lausunto olisi pyydettdvi siini-
kin tapauksessa, etti tdytintddnpano on alka-
nut vasta riidan vireilletulon jilkeen ja
asianosainen on ilmoittanut tuomioistuimelle
tdytdntddnpanon alkamisesta. Lausunnon pyy-
tdminen olisi valttimitontd tuomioistuimen ja
ulosottomiehen vilisen tiedonkulun turvaami-
seksi. Ulosottomichen tulisi olla selvilld tuo-
mioistuimessa vireilld olevista, tdytint6on-
panoon liittyvistd oikeudenkdynneisti. Tuo-
mioistuimen puolestaan olisi riidan asianmu-
kaisen ratkaisemisen turvaamiseksi saatava
ulosottomichen lausunto asiasta.

Ulosottomiehen tulisi lausunnossaan ottaa
kantaa muun muassa siihen, onko kysymykses-
sd 6§issd tarkoitettu tdytdntddnpanoriita ja
onko riita pantu vireille asianmukaisesti. Sa-
malla tuomioistuin saisi tiedon siitd, missd
vaiheessa tdytdntddnpano on ja voidaanko
kannetta en#i tutkia tdytdntddnpanoriitana.
Lausunnolla voisi olla vaikutuksia siihenkin,
annetaanko asiassa tdytidntdonpanon keskey-
tysmddardys.

Koska asianosaisten etu ja esimerkiksi tiy-
tintdonpanon keskeyttdminen edellyttivit, ettd
he ilmoittavat tuomioistuimelle vireilld olevasta
tdytdntdonpanosta, ei ole kovin todennikoista,
ettd tuomioistuimessa pantaisiin vireille vilitto-
mdsti tidytintdOnpanoon liittyvd riita-asia il-
man, ettd ulosotfoasiasta ilmoitettaisiin tuo-
mioistuimelle. Tilldin voisi olla kysymys pyr-
kimyksestd asia tuomioistuimelta ja ulosotto-
micheltd salaten hankkia asianosaisen asemaa
ulosotossa parantava tuomioistuinratkaisu.
Kuitenkaan esimerkiksi omistusoikeutta koske-
va ratkaisu ei vilttimitti aina sitoisi niitd
asianosaisia, joita ei olisi haastettu mukaan
riitaan.

Kirdjdoikeuden olisi tarvittaessa kehotettava
nostamaan kanne myds puuttuvia asianosaisia
vastaan, jos tdytintdonpanoriita on pantu vi-
reille ilman osoitusta. Erityisesti ulosottomie-
hen tulisi lausunnossaan ottaa kantaa siihen,
onko asia tullut vireille kaikkia tarvittavia
ulosoton asianosaisia vastaan. Kéarijdoikeuden
tulisi my0s itse pyrkid selvittdmiin asiaa kyse-
lyoikeuttaan hyviksi kdyttden. Kirdjadoikeuden
tulisi asettaa lisikanteen nostamiselle miidriai-
ka. Jos lisdkannetta ei nostettaisi, asianosainen
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menettdisi oikeuden vedota viitteeseen tai vaa-
timukseen kysymyksessd olevassa ulosottoasi-
assa. Niin ollen kannetta ei voitaisi ensi tutkia
tdytdntddnpanoriitana.

Taytintddnpanoriitakanne estdd 9 luvun
13 §:n sddnndsten mukaan ulosottovalituksen
tutkimisen kanteessa tarkoitetuilta osin. Timéin
vuoksi kérdjdoikeuden on heti ilmoitettava
tiytantddnpanoriidasta kanteen nostajan teke-
mid ulosottovalitusta tutkivalle tuomiois-
tuimelle. Jos samaa vditettd tai vaatimusta
koskeva ulosottovalitus olisi jo lainvoimaisesti
ratkaistu, kannetta ei endid 6 §n 2 momentti
huomioon ottaen voitaisi tutkia tdytintddn-
panoriitana. Tdmé johtuu tidytdntddnpanorii-
dan ja valituksen suhdetta koskevien sddnnos-
ten ratiostakin: jos asianosainen olisi valinnut
oikeusturvakeinokseen ulosottovalituksen ja
valitus kanteessa tarkoitetun véitteen tai vaati-
muksen osalta olisi lainvoimaisesti ratkaistu,
asianosainen ei endd voisi saattaa samaa kysy-
mystd tdytdntddnpanoriitana kisiteltdviksi.
Jos asianosaisen esittimé véite tat vaatimus on
muutoksenhakutuomioistuimen padtokselld
ulosottovalituksen yhteydessd lainvoimaisesti
ratkaistu, ulosottomieskdin ei voisi tdytin-
todnpanon jatkuessa endd antaa samaan véit-
teeseen tai vaatimukseen perustuvaa tdytidn-
tddnpanoriitaosoitusta.

Jos kanne asiassa, joka voisi olla tdytdntdoon-
panoriidan kohteena, on 9§&n 2 momentin
mukaisesti pantu vireille jo ennen tiytintdon-
panon aloittamista, asia on saattanut tulla
laillisesti vireille muussa kuin 1 momentissa
mainitussa kérdjdoikeudessa. Pykidldn 3 mo-
mentin mukaan asia voitaisiin tilldin kisitelld
loppuun sanotussa tuomioistuimessa tai siirtid
pykdldn 1 momentin mukaan méidrdytyviin
kirdjdoikeuteen. Siirtdmiseen ei kuitenkaan tu-
lisi ryhtyd, ellei se olisi tarkoituksenmukaista.

Siirtdmisen tarkoituksenmukaisuutta harkit-
taessa tulisi esimerkiksi ottaa huomioon, missi
vaiheessa asian kisittely on. Jos asiaa olisi jo
késitelty suullisessa valmistelussa tai asia olisi
~ edennyt riita-asian pddkdsittelyyn, siirtiminen
olisi tuskin tarkoituksenmukaista. Jos karija-
oikeudessa jo vireilld olevassa riidassa olisi
kysymys paljon muustakin kuin ulosottoon
vaikuttavista viitteistd ja vaatimuksista, ei siir-
tdminen olisi mahdollista. Harkinnassa voitai-
siin ottaa huomioon myds siirtimisestid asian-
osaisille aiheutuvat hankaluudet sekd missd
vaiheessa ulosotto on. Jos tdytdntédnpano olisi
keskeytetty odottamaan riidan ratkaisua ja

ulosottoa koskevia valituksia ei olisi sidnnok-
sen 1 momentin kirdjioikeudessa vireilld, toi-
sessa kirdjioikeudessa vireilli olevan riita-
asian siirtiminen olisi tuskin tarkoituksenmu-
kaista. Kysymyksessd olevan siirtimisenkin
osalta noudatettaisiin sidnndksen 3 momentin
viimeisen lauseen nojalla soveltuvin osin ehdo-
tuksen 10 luvun 15 §&n sddnnoksid. Siirtdiminen
voisi tapahtua asianosaisen tai tuomioistuimen
aloitteesta eikd siirtdmistd koskevaan pddtok-
seen saisi hakea muutosta.

Jos osoitus tdytdntdonpanoriidan nostami-
seen olisi annettu viirdin tuomioistuimeen ja
asianosainen olisi toiminut osoituksen mukai-
sesti, kdrdjioikeuden tulee siirtiid asia 3 mo-
mentin nimenomaisen sidnndksen perusteella
oikeaan tuomioistuimeen. Siirtiminen, joka ei
olisi tuomioistuimen harkinnassa, tulee suorit-
taa viran puolesta. Ulosottomiehen tuomiois-
tuinta koskeva virheellinen osoitus ei saa joh-
taa osoituksen mukaisesti toimineen asianosai-
sen oikeuksien menetykseen, ja toisaalta tiy-
tintdonpanoriidat tulisi aina pyrkid késittele-
midn sdidnnodksen 1 momentin mukaan mii-
rdytyvissd kirdjioikeudessa. Ehdotuksen 10
luvun 15 §n sddnndkset huomioon ottaen ti-
hiankiin siirtimiseen ei saisi hakea muutosta ja
esimerkiksi tdytdntdonpanon keskeyttimisestd
annettu midrdys pysyisi voimassa, kunnes ki-
rdjdoikeus, johon asia on siirretty, toisin mia-
rad. Jos asia olisi virheestd huolimatta pantu
vireille oikeassa kédrdjdoikeudessa, asia voitai-
siin ehdotuksen 10 luvun 11§&n 4 momentin
nojalla kisitella.

Momentin lopussa on jo edelli mainittu
viittaus 10 luvun 11§&n 4 momenttin ja
15 §&44n. Jos ulosottomichen antama tdytdn-
téonpanoriitaa koskeva osoitus olisi muulla
kuin edellisessd kappaleessa kisitellylld tavalla
virheellinen eikd virhe olisi ollut selvisti havait-
tavissa, tdytintddnpanoriita olisi pantu lailli-
sesti vireille, mikili asianosainen olisi noudat-
tanut osoitusta tai mitd asiasta sdddetddn.
Asianosaisen tulee voida luottaa tdytintdon-
panoriitaa koskevaan osoitukseen. Selviin vir-
heeseen asianosainen ei kuitenkaan voisi vedo-
ta, esimerkiksi va4rin merkittyyn vuosilukuun.

Jos asia olisi selvisti sellainen, ettid osoitusta
tdytdntddnpanoriidan nostamiseen ei olisi voitu
antaa, tuomioistuimen tulisi jattda kanne tay-
tintdonpanoriitana tutkimatta. Jos osoitus olisi
puutteellinen esimerkiksi tdytdntddnpanoriidan
asianosaisten osalta, tuomioistuimen tulisi ke-
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hottaa asianosaista nostamaan kanne myds
puuttuvia asianosaisia vastaan.

TaytintdOnpanoriitaan  voitaisiin - sanotun
viittaussddnnoksen nojalla soveltaa myds 10
luvun 15 §&n 1 momenttia. Tadytdntddnpanoriita
voitaisiin ndin ollen siirtdd toiseen tuomiois-
tuimeen silld perusteella, ettd sielld on vireilld
tdytdntdoonpanoriita, joka koskee samalla pe-
rusteella tapahtunutta tdytdntd6onpanoa ja jos-
sa epidselvyys johtuu samoista viitteisti ja
vaatimuksista kuin mydhemmaissidkin tdytdn-
toonpanossa. Toisella paikkakunnalla myo-
hemmin tapahtuvan tdytintoonpanon yhtey-
dessid ei kuitenkaan end# tulisi antaa uutta
osoitusta riidan nostamiseen, jos viitteet, vaa-
timukset ja asianosaiset ovat samat kuin aikai-
semmassa tdytdntdoOnpanoriidassa. Aikaisem-
min nostetun tdytdntddnpanoriidan ratkaisu
olisi voimassa myos toisessa ulosottoasiassa,
jossa on samat asianosaiset.

Siirtiminen voisi tulla kysymykseen myos
silloin, kun sivullinen ajaa tiytintddnpanorii-
takannetta asiassa, jossa velkoja samalla perus-
teella eri paikoissa vaatii suoritusta samalta
velalliselta ja sivullinen viittd4 omistavansa eri
paikoissa olevan ulosmitatun omaisuuden.
Koska kysymyksessd olisi eri omaisuus, ulos-
ottomichen olisi 9 luvun 6 §:ssd ehdotetuilla
edellytyksilld annettava osoitus myds mydhem-
min ulosmitatun omaisuuden osalta sivullisen
viitteiden johdosta. Talloin eri kdrdjdoikeuk-
sissa vireilld olevat tdytdntdonpanoriidat voi-
taisiin siirtdid kisiteltdviksi samassa tnomiois-
tuimessa. Voitaisiin ehkd myos katsoa, ettd
ulosottomies voisi kasittelyn nopeuttamiseksi
antaa osoituksen suoraan sithen kirijdoikeu-
teen, jossa riita on jo vireilld; asianosaisella
olisi oikeus toimia osoituksen mukaisesti ja
kardjaoikeus olisi siirtosddnndskin huomioon
ottaen oikeudenkdymiskaaren 18 luvun sdin-
nosten nojalla toimivaltainen kisitteleméén asi-
an.

Tarkemmat sddnnokset siirtimismenettelystd
olisivat 10 luvun 15§&n 1 momentissa. Siirti-
mispaitokseen ei viimeksi mainitun pykéldn 2
momentin kielto huomioon ottaen saisi hakea
muutosta.

Ulosottolakiin ei tulisi sddnndsté tdytdntéon-
panoriidan oikeudenkdyntikuluista. Yleens4
voitaisiin  noudattaa oikeudenkdymiskaaren
mukaista pddsddnt6d siitd, ettd hdvinneen on
korvattava vastapuolen oikeudenkiyntikulut.
Tastd padsddnnostd poikkeaminen saattaisi olla
perusteltua etenkin silloin, kun tdytintdoon-
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panoriidan voittanut osapuoli on nostanut
kanteen sellaisesta seikasta, joka olisi voitu
selvittdd ulosottomenettelyssdkin esimerkiksi
asiakirjandyttond. Samoin jos vastaaja ei ole
aktiivisesti vastustanut kannetta tai vaatinut
toimitusta, voitaisiin maariti, ettd asianosais-
ten on pidettdvd oikeudenkdyntikulunsa vahin-
konaan. Sanotuille kannanotoille saataisiin tu-
kea esimerkiksi uudesta oikendenkdymiskaaren
21 luvun 4 §std. Jos osoitus olisi annettu
virheellisesti, asianosainen voisi vahingonkor-
vauslain nojalla vaatia korvausta vahingosta
valtiolta, mikili korvauksen tuomitsemisen
edellytykset olisivat olemassa.

12 §. Tdytdntdonpanoriidan vaikutus ulosotto-
asian kdsittelyyn. Ulosottomiehen tai tuomiois-
tuimen osoitus tdytintddnpanoriiddan nostami-
seen keskeyttdisi 14 §:n 2 momentin mukaisesti
midrdajaksi tdytdntdénpanon. Tuomioistuin,
jossa tdytintdOnpanoriita on vireilld, voisi
14 §&n 3 momentin nojalla keskeyttdd tdytdn-
todnpanon. Ilman osoitusta nostettu tdytdn-
todnpanoriita johtaisi tdytdntddnpanon kes-
keyttdmiseen vain tuomioistuimen miirdykses-
ta.

Viittaussddnnos tdytintdoonpanon keskeytti-
mistd koskeviin 14 §n sddnnéksiin otettaisiin
12§&n 1 momenttiin. Jos tdytintddnpanoa ei
tdytdntdonpanoriidan vuoksi médrittaisi kes-
keytettdviksi, ulosottomiehen tulisi heti 14 §n
2 momentin mdiirdajan pddtyttyd jatkaa tdy-
tintd6npanoa mahdollisesti vireilld olevasta
tdytintdoonpanoriidasta huolimatta. Riippu-
matta siitd, onko tdytdntdonpano keskeytetty
vai ei, ulosottomichen tulisi tdytdntddnpanorii-
dan ratkaisun jilkeen ottaa riidassa annettu
ratkaisu tdytdntdonpanon perusteeksi ja jatkaa
tdytintdonpanoa tai peruuttaa se.

TaytidntoOnpanoriidan ratkaisevan tuomiots-
tuimen tulisi ottaa tdytdntddnpanon jatkami-
nen tai peruuttaminen huomioon miiritessdin
16 §n 1 momentin mukaisesti keskeytysméaara-
yksen voimassaolosta. Jos keskeytys olisi maé-
ritty olemaan voimassa siihen saakka, kun
tdytintodnpanoriidassa annettava ratkaisu saa
lainvoiman, tulisi ulosottomiehen jatkaa tdy-
tintddnpanoa tai peruuttaa se vasta sen jél-
keen, kun hénelle on esitetty selvitys lainvoi-
maisuudesta.

Jos taytintddnpano, jota ei olisi keskeytetty,
olisi jatkunut niin pitkille, ettd ulosmitattu
omaisuus olisi jo myyty, voisi tdytdntdon-
panoriidan ratkaisulla olla vaikutusta vain
myynnissd kertyneiden varojen jakamiseen.
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Pykdldn 2 momentin sd4nnds turvaisi siiné-
kin tapauksessa, etti tdytintddnpanoa ei olisi
keskeytetty, tdytintddnpanossa kertyneiden va-
rojen ohjaamisen oikealle henkilolle. Varoja ei
saisi nostaa muutoin kuin vakuutta vastaan,
Jos tdytidntddnpanoriidassa annettu tuomio ei
olisi vield saanut lainvoimaa. Jos varat tiytdn-
toonpanoriidassa annetun ratkaisun mukaan
kuuluisivat muulle henkildlle kuin sille, joka on
ne vakuutta vastaan nostanut, rahat olisi pa-
lautettava ulosottomiehelle tai suoritus voitai-
siin ottaa asetetusta vakuudesta. Vakuuden
tulisikin kattaa sekd ulosottomicheltd nostetta-
va midrd ettd sille laskettava korko.

Selvédd on, ettd kielto nostaa kertyneet varat
ilman vakuutta koskisi vain niiti varoja, joiden
jakoon tdytdntddnpanoriidalla voi olla vaiku-
tusta.

Koska tidytdntodnpanoriidan vireilletulo ai-
heuttaa rajoituksen kertyneiden varojen nosta-
miseen, on tiytdntddnpanoriita tdstikin syysta
11 §&n 1 momentin mukaisesti kisiteltdvi kii-
reellisend. Erityisen tdrked olisi pyrkid nopeasti
ratkaisemaan, onko asianosaisen ilman ulosot-
tomiehen osoitusta nostama kanne 6§n 1
momentissa tarkoitettu tdytdntddnpanoriita-
kanne. Jos ulosottomiehen lausunnosta ilme-
nee, ettd asianosaisen nostama kanne el ole
tdytdntddnpanoriita ja tuomioistuinkin pitdi
tiatd selvdnd, tulisi ndiltd osin pyrkid mahdol-
lisimman nopeasti antamaan ratkaisu tdytin-
tédnpanoriidan tutkimatta jattimisestd. Kanne
voitaisiin tdmén jilkeen tutkia muuna riita-
asiana, jos asianosainen titd vaatisi ja tutkimi-
nen muutoin olisi mahdollista. Vaikka tiytin-
todnpanoriitakanne jétettdisiinkin tutkimatta,
voitaisiin kertyneet varat nostaa ilman vakuut-
ta vasta sen jilkeen, kun tutkimatta jattdmistd
koskeva p#dtds olisi saanut lainvoiman.

13 §. Tdytdntdonpanoriidan ja ulosottovalituk-
sen suhde. Koska asianosaiset voivat yhté aikaa
sekd valittaa tdytintdOnpanotoimesta ettd pan-
na vireille tdytintddnpanoriidan ulosottomie-
hen osoituksesta tai ilman osoitusta, on tarpeen
sddnnelld ulosoton muutoksenhaun ja vilioi-
keudenkdynnin vélinen suhde.

Jos asianosainen esittid viitteensd tai vaati-
muksensa ennen tdytintddnpanotoimen suorit-
tamista, ulosottomies voisi antaa osoituksen
tdytintddnpanoriitakanteen nostamiseen ja
keskeyttdisi tdlloin tdytdntéonpanon. Osoituk-
sen antamista koskevaan pédidtokseen ja keskey-
tyspadtdkseen ei saisi hakea muutosta, vaikka
keskeytyspditdkseen sisdltyisikin esimerkiksi

tdytintdonpanon turvaava ulosmittaus (ehd.
9:6,4 sekd 9:14,4 ja 9:15,1). Jos ulosottomies
tiytintdOnpanoriitaosoitusta antamatta tekee
tiytintdOnpanotoimen, asianosainen voisi va-
littaa tdytdntdOnpanotoimesta eikd ulosotto-
mies endd saman viitteen tai vaatimuksen
johdosta voisi antaa osoitusta. Asianosainen
voisi myos valitusajan kuluessa tai valitettuaan,
mutta ennen valituksen lainvoimaista ratkaise-
mista, nostaa kanteen ilman osoitusta.

Jos asianosainen vasta valitusaikana ennen
tdytintdonpanotoimen lainvoimaiseksi tuloa ja
valituskirjelmia ulosottomiehelle toimittamatta
tekee 6 §n 1 momentissa tarkoitetun viitteen
tai vaatimuksen, ulosottomies voisi timéin py-
kdlin 1| momentin mukaan antaa osoituksen
tdytdntdonpanoriidan nostamiseen. Osoitukses-
ta huolimatta asianosainen voisi tilldin myds
valittaa tdytdntdonpanotoimesta, koska ei voi-
da pitdd hyviaksyttdvind, etti asianosainen
valitusaikana annetun osoituksen johdosta me-
nettdisi oikeutensa valittaa jo suoritetusta tdy-
tintdonpanotoimesta. Jos myods kirdjaoikeus
ulosottovalitusta kisitellessddn padtyisi osoi-
tuksen antamiseen, asianosainen ei endi voisi
valittaa tdytdntodnpanotointa koskevasta kara-
jdoikeuden pédatoksestd niiltd osin kuin asia on
osoitettu kisiteltdviksi tdytdntdonpanoriitana
(ehd. 9:6,4).

Jos asianosainen edellisessd kappaleessa mai-
nitussa tilanteessa kuitenkin nostaisi kanteen
ulosottomiehen osoituksen mukaisesti, mahdol-
linen valitus jitettdisiin muutoksenhakutuo-
mioistuimessa tiytintddnpanoriitana ratkaista-
vaksi saatetuilta osin tutkimatta. Jos asianosai-
nen ei panisi tiytintddnpanoriitaa vireille 0soi-
tuksen mukaisesti eikd mydskdidn valittaisi tdy-
tintdonpanotoimesta tai ulosottomichen péi-
toksestd, menettdisi hin 10§n 2 momentin
mukaisesti oikeutensa vedota vditteeseen tai
vaatimukseen kysymyksessd olevassa ulosotto-
asiassa. Koska ulosottovalitus toimitetaan
ulosottomiehen kansliaan, ulosottomies olisi
selvilld valituksen tekemisestd. Taytdntoon-
panoriitakanteen nostamisesta ulosottomies
saisi tiedon kirdjdoikeudelta, jos oikeus on
antanut keskeytysmidrdyksen. Ulosottomies
voisi myds kanteen nostamisen méirdajan pai-
tyttyd itse tiedustella asiaa kirdjdoikeudesta.
Jos valitusta ei olisi tehty ja kanteen nostami-
nen laiminly6téisiin, ulosottomies voisi jatkaa
tiytintdénpanoa niin Kuin véitettd tai vaati-
musta ei olisi esitettykdan.

Taytdntoonpanoriitaa koskeva ulosottomie-
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hen osoitus saattaisi koskea vain osaa ulosmi-
tatusta omaisuudesta. Muilta osin mahdollises-
ti tehty valitus tulisi tutkia tiytdntddénpanorii-
takanteen nostamisesta huolimatta.

Taytiantddnpanoriita olisi ndin ollen suhtees-
sa valitukseen pddsddntoisesti ensisijainen:
ulosottovalitus jitettdisiin tidytdntddnpanoriita-
na ratkaistavaksi saatetuilta osin tutkimatta
lukuun ottamatta nyt kysymyksessi olevaa
13 §n 1 momentin tilannetta, jossa osoitus on
annettu  aikaisempaa tdytdntdOnpanotointa
tai paatostd koskevana valitusaikana ja asian-
osainen voi osoituksesta huolimatta valittaa
tdytintdonpanotoimesta  tai  paddtdksestd.
Muussa tapauksessa laiminly6nti nostaa tdy-
tintddnpanoriitakanne osoituksen mukaisesti
johtaisi ulosottovalituksen tutkimatta jittimi-
seen niiltd osin kuin asia on osoitettu ratkais-
tavaksi tdytintoonpanoriitana. Myos silloin
kun riita on pantu vireille ilman osoitusta,
ulosottovalitus jitettdisiin sanotulla tavalla tut-
kimatta. Tdtd koskeva sddnnds olisi 13§n 2
momentissa.

Poikkeuksellisessa tilanteessa voisi kidydd
niinkin, ettd asiassa, jossa on annettu osoitus
tdytidntdonpanoriidan nostamiseen, muulla pe-
rusteella tehty ulosottovalitus johtaa jo suori-
tetun tdytantddnpanotoimen kumoamiseen. Jos
esimerkiksi ulosmittauskiellon alaiseen omai-
suuteen kohdistunut ulosmittaus kumotaan,
velallisen maksuvditettd tai sivullisen omistus-
oikeutta koskevan taytédntddnpanoriidan kisit-
telemiseen ei endd olisi oikeudellista tarvetta.
Talléin tdytdntdonpanoriita jdtettdisiin tutki-
matta. Samanlainen olisi tilanne silloinkin, kun
ulosmittaus kumottaisiin siitd syystd, ettd riit-
tiviad kertymidd ei olisi odotettavissa. Koska
tdytdntodnpanoriita on ulosottoasiaan nihden
alisteinen prosessi, katoaisi tdytintéonpanorii-
dan tutkimisen tarve ensisijaisen prosessin eli
ulosoton edellytysten lakatessa. Asiaa koskevaa
erillistd mainintaa sddnndksissd ei ole pidetty
tarpeellisena, koska sanotun lopputuloksen
voidaan katsoa johtuvan yleisistd prosessioi-
keudellisista periaatteista.

Jos joku muu kuin valittaja 8 §n mukaisesti
olisi osoitettava nostamaan tdytdntddnpanorii-
takanne, olisi osoituksen antaminen valitukses-
ta huolimatta mahdollista. Yhden asianosaisen
valitus ei estd muita asianosaisia nostamasta
tdytdntdonpanoriitakannetta joko ulosottomie-
hen osoituksesta tai ilman osoitusta. Jos esi-
merkiksi velkoja valittaa silli perustéella, ettd
sivullisen omaisuutta on tidytdntddnpanoon

vaikuttavalla tavalla jitetty ulosmittaamatta ja
sivullinen ulosmittauksen jdlkeen viittda, ettd
jokin muu kuin velkojan tarkoittama, samalla
perusteella ja samalla yhteydessd ulosmitattu
omaisuus kuuluu hinelle, voitaisiin sivullinen,
jos hin ei ole tehnyt valitusta, osoittaa nosta-
maan tdytdntdOnpanoriita 6 §issd  sdddetyin
edellytyksin. Velkojan muuta omaisuutta kos-
keva valitus wvoitaisiin tutkia tdytdntdon-
panoriidasta riippumatta ja tuomioistuin voisi
6 §n mukaisesti osoittaa velkojankin nosta-
maan tdytdntdOnpanoriitakanteen.

Jos ulosottoasiassa ei ole annettu osoitusta
tdytintdonpanoriidan nostamiseen eikd asian-
osainen ole ilman osoitusta nostanut tdytin-
toonpanoriitaa, voisivat ulosottomies tai myo-
hemmistéd tdytintddnpanotoimesta tehtyd vali-
tusta késittelevd tuomioistuin jo suoritettujen
tdytdntodnpanotoimien lainvoimaisuudesta
huolimatta 6 §n 2 momentin nojalla antaa
osoituksen tdytdntdonpanoriidan nostamiseen,
jos asianosaisen viitettd tai vaatimusta ei olisi
ulosottomiehen tai muutoksenhakutuomioistui-
men toimella tai p#adtdkselld lainvoimaisesti
ratkaistu. Téytdntéonpanoriidan lopputulos
voitaisiin kuitenkin jo aikaisemmin mainitulla
tavalla ottaa huomioon vain niissi rajoissa,
kun se tdytdntoonpanon kulloinenkin vaihe
huomioon ottaen on mahdollista. Jos sivullisen
viitteeseen perustuva kanne tulee vireille vasta
lainvoimaisen huutokaupan jilkeen, ei sivulli-
nen voisi endd saada omaisuuttaan takaisin.

Pykdlan 2 momentissa sdddettdisiin jo edelld
mainitulla tavalla, ettd ulosottovalitus jitettdi-
siin tdytdntdonpanoriitakanteessa mainituilta
osin tutkimatta myds silloin, kun asianosainen,
joka on valittanut ulosottotoimesta, panee rii-
dan vireille ilman osoitusta. Asianosainen saisi
siis tekemdstidn valituksesta riippumatta nos-
taa tdytdntdOnpanoriitaa koskevan kanteen ti-
min luvun 6 pykilin 3 momentissa olevasta
ulosottomiesti koskevasta kiellosta huolimatta.
Ulosottovalitus jétettdisiin 10 §n 2 momentin
sddnnds huomioon ottaen tutkimatta myods
silloin, kun asianosainen antaisi ilman osoitus-
ta nostamansa kanteen jaddi sillensid. Asian-
osainen olisi menettinyt oikeutensa vedota
viitteeseensd tai vaatimukseensa kysymyksessi
olevassa ulosottoasiassa.

Tdytintoonpanon keskeyttdminen

14 §. Keskeytysmddrdyksen antaminen. Koska
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nykyisessd ulosottolaissa ei ole itseoikaisusiin-
noksid eikd vilioikeudenkdyntid koskevaa
yleissddnnostd, puuttuu laista myds tdytin-
toonpanon keskeyttdmistd koskeva sddntely
sanotuilta osin.

Ulosottomichen on nykyisen ulosottolain 4
luvun 10 §:n 1 momentin mukaan keskeytettivi
tdytintdonpano osoittaessaan sivullisen aja-
maan kannetta omistusoikeutensa vahvistami-
seksi. My0Os ulosotonhaltija voi antaa keskey-
tysmidrdyksen osoituksen antaessaan. Uudet 9
luvun keskeytyssddnnoOkset korvaisivat 4 luvun
10 §:n sddnndkset.

Taytédntdonpanoriitaa késittelevd tuomiois-
tuin voisi ehdotuksen 14 §:n mukaan paattid
tdytantodonpanon keskeyttimisesti sen jidlkeen,
kun kanne ulosottomiehen osoituksen mukai-
sesti tai ilman osoitusta on pantu vireille.
Ulosottolain vanhat takaisinsaantia koskevat
sddnnokset ehdotetaan edelld selostetulla taval-
la korvattaviksi tdytdntoonpanoriitaa koskevil-
la sdidnnoksilld. Ulosottolain nykyisen 3 luvun
13§&n 1 momentin mukaan takaisinsaantikan-
netta kisittelevd tuomioistuin voi kieltdd tiy-
tdntdonpanon tai midrdtd sen keskeytettdvik-
si. Miédrdyksen voi antaa viliaikaisesti myos
kihlakunnantuomari. Ehdotuksen 9 luvun kes-
keytyssdinnodkset korvaavat ulosottolain 3 lu-
vun keskeytyssddnnokset tdytdntdonpanoriidan
osalta. Ulosottolain 3 Juvun 13 §:n 1 momenttia
onkin edelld ehdotettu muutettavaksi niin, etti
sadnnos jiisi koskemaan enidi oikeudenkdymis-
kaaren 12 luvun mukaan nostettua takaisin-
saantikannetta. Talldinkin noudatettaisiin so-
veltuvin osin ehdotuksen 9 luvun 14—18 §:34.

Ulosottomuutoksenhakuun liittyvét keskey-
tyssddnnokset ovat ulosottolain 9 luvun 9 ja
12 §:ss8 sekd 10 luvun 14 §:ssd, joiden mukaan
ulosotonhaltija tai hovioikeus voi valitusta
kisitellessddn keskeyttdd tdytdntoonpanon. Eh-
dotuksen 14—18§ korvaisivat mainitut sidin-
nokset.

Ulosottoperustetta koskevaan muutoksenha-
kuun littyvdstd keskeyttimisestd ovat sddn-
nokset 3 luvun 12 §&n 2 ja 3 momentissa. Niitd
sddnnodksid on edelld ehdotettu muutettavaksi
niin, ettd 3 momentti voidaan kumota. Muu-
toksenhakutuomioistuin noudattaisi péétties-
sddn tdytdntdonpanon keskeyttimisestd myds
pddosaa 9 luvun tdytintdonpanon keskeyttd-
mistd koskevista siinnoksista.

Korkein oikeus voi ulosottolain nykyisen 3
luvun 13 §n 2 momentin nojalla paittas tiy-
tintdonpanon keskeyttdmisesti. Tdhdn sidin-

nokseen ei ehdoteta muutoksia. Ottaen huo-
mioon ulosottolain nykyiset 10 luvun 14 §n ja
15 §:n 1 momentin sdinnokset, joita vastaavat
sddnnokset tulisivat ehdotuksen 9 ja 10 lukuun,
sekd oikeudenkiymiskaaren 30 luvun 23 §n,
korkein oikeus voisi piittid tdytdntddnpanon
keskeyttimisestd sekd ulosoton perustetta kos-
kevaa valitusta ettd varsinaista ulosottovalitus-
ta kisitellessiin. Korkein oikeus pdittdd ny-
kyisen ulosottolain 3 luvun 13 §n 3 momentin
mukaisesti tdytintdonpanon keskeyttimisestd
myds tuomion purkamista ja menetetyn méé-
rdajan palauttamista koskevaa hakemusta ki-
sitellessddn.

Veroulosottolain 9 §:ssd oleva erityinen kes-
keytyssddnnds jdisi edelleen voimaan.

Pykilin 1 momentin mukaan 9 luvun 1 §n ja
10 luvun 10§n itseoikaisu voisi atheuttaa
tdytdntodnpanon keskeyttimisen. Itseoikaisus-
ta padttdvd ulosottomies voisi, itseoikaisupyyn-
ndn saatuaan tai pidtettyddn itse ryhtyd it-
seoikaisun suorittamiseen, samalla keskeyttdd
tdytintdonpanon. Avustavalla ulosottomiehelld
ei olisi 1 luvun 5§n 8 kohdan sddnnés huo-
mioon ottaen oikeutta tehdd tdytdntddnpanon
keskeyttimispdatdstd, vaikka hinen toimintan-
sa tosiasiallisesti voikin vaikuttaa taytdntoon-
panon etenemiseen. Kun avustava ulosottomies
esittdisi ulosottomiehelle itseoikaisun suoritta-
mista, voisi hdn samalla ottaa kantaa tiytin-
td6npanon keskeyttdmiseen.

Téytdntdonpanon keskeyttdminen itseoikai-
sun johdosta olisi ulosottomiehen harkinnassa.
Keskeytyspdiatdstd tehdessddn ulosottomiehen
tulisi kuitenkin noudattaa timin luvun 15, 16
ja 18§&n sddnnoksid pididtoksen sisdllostd ja
voimassaolosta sekd pddtoksen vaikutuksista jo
suoritettuihin tdytdntdonpanotoimiin. Ehdo-
tuksen 15§n 1 momentin nojalla voitaisiin
esimerkiksi suorittaa omaisuuden ulosmittaus,
mutta jittd4 myynti toistaiseksi toimittamatta.
Koska itseoikaisu tdhtdd ulosottomiehen sel-
vésti virheellisen tdytintdénpanotoimen muut-
tamiseen tai kumoamiseen ja.on asiavirheen
osalta ulosottomiehen harkinnassa, olisi ilmei-
sesti vain poikkeustapauksessa syytd vaatia
vakuuden asettamista. Kertyneiden varojen ti-
lityksestd itseoikaisun yhteydessd on sddnnds 9
luvun § §:ssé.

Ulosottomiehen tulisi ilmoittaa antamastaan
keskeytysmédrdyksests sille ulosoton asianosai-
selle, jota hdnen 9 luvun 2§n mukaan on
kuulitava itseoikaisuasiassa.
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Pykilin 2 momentin mukaan ulosottomie-
hen tai tuomioistuimen antama tdytintddn-
panoriitaosoitus johtaisi automaattisesti tay-
tintodnpanon keskeyttdmiseen, kunnes kaksi
viikkoa on kulunut kanteen vireillepanoméaéira-
ajan paittymisestd. Tadmad médirdaika laskettai-
siin ehdotuksen 9 luvun 10§&n 1 momentin
mukaisesti ja miirdaikaa voitaisiin keskeytyk-
sen edelleen jatkuessa pidentii,

Jos ulosottomies ehdotuksen 9 luvun 6 §n
nojalla antaisi osoituksen tdytintdOnpanorii-
dan nostamiseen, hin samalla méariisi keskey-
tyspadtoksen sisillostd. Myos tdssd tapauksessa
keskeytyspddtoksen sisdltd ja keskeytysmairi-
yksen voimassaolo madraytyisivit 15 ja 16 §n
mukaisesti. Ulosoton turvaamiseksi voisi olla
aiheellista suorittaa omaisuuden ulosmittaus tai
haltuunotto. Silloin kun sivullisen vaatimus
koskee vain osaa ulosmitatusta omaisuudesta,
tulisi keskeytys 15§n 1 momentin mukaisesti
rajoittaa koskemaan sanottua omaisuutta,
Koska kysymys olisi viranomaisen antamasta
osoituksesta, ei vakuutta padsadntoisesti pitdisi
vaatia. Tuomioistuimen, joka antaisi osoituk-
sen tidytintdonpanoriidan nostamiseen, olisi
6 §n 3 momentin ja 17 §n mukaisesti ilmoitet-
tava midridyksestd ulosottomiehelle. Ulosotto-
miehen tulisi heti ilmoituksen saatuaan 18 §n
mukaisesti keskeyttdd tdytdntddnpano. Kun
kaksi viikkoa kanteen vireillepanomé#ériajan
padttymisestd olisi kulunut, ulosottomiehen tu-
lisi jatkaa tdytdntdonpanoa, jollei hin olisi
saanut tdytintdonpanoriitaa kisittelevin tuo-
mioistuimen 17 §:n nojalla 1dhettdmiid ilmoitus-
ta tai asianosaisen esittdmiid keskeytysméairi-
ystd. Jos keskeyttiminen edellyttdisi kuitenkin
vakuuden asettamista, ulosottomies voisi kes-
keyttdd tdytintdonpanon 18 §:n mukaan vasta
sen jilkeen, kun asianosainen on asettanut
vaaditun vakuuden.

Ulosottomiehen tai tuomioistuimen osoituk-
sesta vireille pannusta tdytdntddnpanoriidasta
ei ehdotuksen mukaan end# tarvitsisi riidan
vireillepanon jilkeen erikseen ilmoittaa ulosot-
tomiehelle. Toisin kuin nykyisen 4 luvun [0 §:n
1 momentin mukaan, sanottu ilmoitus ei olisi
kanteen tutkimisen edellytys. Tdytdntéonpanon
keskeyttiminen edellyttdd kuitenkin, ettd ulos-
ottomies saa keskeytyksestd tuomioistuimen tai
asianosaisen ilmoituksen. Asianosaisen edun
mukaista on ilmoittaa ulosottomiehelle tiytin-
tdonpanoriidasta silloinkin, kun keskeytysméii-
riystd ei ole annettu, koska taytdntddnpanorii-
dan vireilldolosta aiheutuu 9 luvun 12§n 2

momentin mukaan, ettd kertyneet varat voi-
daan nostaa vain vakuutta vastaan.

Jos asianosainen olisi pannut tidytintdon-
panoriidan vireille ilman osoitusta, ulosotto-
mies tulisi tietoiseksi kanteesta viimeistdin sil-
loin, kun tuomioistuin pyytdd 9 luvun 11 §n 2
momentin mukaisesti lausuntoa asiasta. Ilman
osoitusta nostettu tdytdntdoénpanoriita ei aihe-
uttaisi tdytdntdonpanon keskeyttdmistd, ellei
kanteen tutkiva tuomioistuin niin miiriisi.
Vasta tuomioistuimen 17 §:n mukainen ilmoitus
tai asianosaisen itsensi esittimi keskeytysmii-
rdys velvoittaisivat ulosottomiehen keskeyttd-
médn tdytdntdénpanon.

Kun ulosottomies tai tuomioistuin antaa
tdytintdonpanoriitaa koskevan kirjallisen osoi-
tuksen, ilmenisi osoituksesta myds puheena
olevan sddnndksen mukainen tdytintddnpanon
méidrédaikainen keskeytys. Ehdotuksen 9 luvun
7 §:n 2 momentin nojalla osoituksen saaja saisi
tiedon keskeytyksesti.

Pykilin 3 momentin mukaan ulosottovali-
tusta tai tdytintdonpanoriitaa kisittelevd tuo-
mioistuin voi midrdtd tdytdntdonpanon kes-
keytettdviksi. Sddnnods yhdessi 15—18&n
kanssa korvaisi edelld mainitulla tavalla ulos-
ottolain nykyisen 9 luvun 9§n ja 10 luvun
14 §:n sddnndkset sekd 3 luvun 13§n 1 mo-
menttiin sisdltyvat ulosottolain mukaiseen ta-
kaisinsaantikanteeseen liittyvit keskeytyssdin-
nokset. Viimeksi mainitusta sddnnoksestd eh-
dotetaan poistettavaksi viittaus ulosottolaissa
tarkoitettuun takaisinsaantikanteeseen.

Ulosottomies ei voisi pdittdd tiytdntdoonpa-
non keskeyttimisestd tdytdntddnpanoriidan tai
ulosottovalituksen johdosta. Hinen tulisi kui-
tenkin mahdollisuuksien mukaan toimia niin,
etty tdytdntddnpanoa jatkettaessa pyrittiisiin
ottamaan huomioon asianosaisten tuomiois-
tuimelle esittdmit keskeytyspyynnot. Jos esi-
merkiksi ulosottovalituksessa on pyydetty tdy-
tantdonpanon keskeyttdmistd, hyvin ulosotto-
tavan mukaista on odottaa, jos se on mahdol-
lista, niin kauan kuin keskeytyspyyntd on
ratkaistu.

Tuomioistuin voisi midritd tdytdntdoonpa-
non keskeytettiviksi joko asianosaisen pyyn-
nostd tai omasta aloitteestaan. Myos nykyisid
ulosottolain  keskeytyssdédnndksid 3 luvun
12 §ssd ja 9 luvun 9 §:ssd on tulkittu vastaa-
valla tavalla. Tavallisesti keskeytysmadrdyksen
antaminen tulisi ajankohtaiseksi asianosaisen
pyynnostd. Sekd tdytdntdOnpanoriitaosoituk-
sesta ettd 10 luvun 11 §&n valitusosoituksesta
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tulisi kdydd ilmi tdytdntddnpanon keskeytté-
mistd koskevat sidnndkset, joten asianosainen
saisi heti tiedon keskeytysmahdollisuudesta.
Siitd riippumatta, piditetiinkd keskeyttimi-
sestd asianosaisen pyynndsti vai tuomioistui-
men omasta aloitteesta, sovellettaisiin esimer-
kiksi padtoksen sisédllon ja voimassaolon osalta
ehdotuksen 15 ja 16 §:44. Tuomioistuimen tulisi
padttdessiin omasta aloitteestaan tdytdntdoodn-
panon keskeyttdmisestd vain poikkeuksellisesti
asettaa vakuus keskeytyksen ehdoksi. Tuomio-
istuimen tulisikin omasta aloitteestaan ryhtyi
taytintdonpanon keskeyttimiseen 13hinnd vain
sellaisissa tapauksissa, joissa valituksen hyvik-
syminen ndyttdisi erittdin todennékoiseltd tai
sithen muutoin olisi erityisid syitd. Jollei asian-
osainen haluaisi ottaa vastuuta keskeytyksestd
aiheutuvista kuluista ja vahingosta, hin voisi
jattasd vakuuden asettamatta, jolloin ulosotto-
mies ei keskeyttdisi tdytdntdonpanoa.
Ehdotuksen 9 luvun 11§n 1 momentin
mukaan tuomioistuimelie tdytintdonpanorii-
dassa esitetty pyynto taytdntoonpanon keskeyt-
tdmisestd olisi ratkaistava heti. Vastaava sidfin-
nds on ulosottovalitusta koskevassa 10 luvun
13 ja 17 §:ssd. Tdmén vuoksi 14 §n 3 momen-
tissa sdiddettdisiin, ettd keskeytysméidrdyksen
voisi kirdjioikeudessa antaa yksi tuomari
kansliassa ja hovioikeudessa yksi jdsen.
Ulosottoasian valituskirjelmé liitteineen olisi
10 luvun 12 §n 2 momentin nojalla ldhetettdvi
ulosottomiehen kansliasta heti kdrdjdoikeuteen
ja 10 luvun 17 &n 1 momentin nojalla kardji-
oikeudesta heti hovioikeuteen. Kérijioikeudes-
sa tuomari voisi tehdd keskeytyspddtdksen
kansliassa heti tdytdntodnpanoriidan haasteha-
kemuksen tai valituskirjelmin saatuaan. Hovi-
oikeudessa mainittu jésen tekisi ratkaisun esit-
telystd tarvittaessa jo ennen valituksen jaosto-
kasittelyd. Ulosottoperustetta tai tdytdntdodn-
panoriitaa koskevaa valitusta taikka ulosotto-
valitusta kisiteltdessd keskeytyksestd padttimi-
nen kiireellisesti voisi olla erityisen tarpeellista
silloin, kun aikaisempi tuomioistuin ei olisi
pidentéinyt keskeytysmédrdyksen voimassaolo-
aitkaa 16§n 1 momentin nojalla padasian
ratkaisun lainvoimaisuuteen saakka. Vaikka
keskeytyspyyntd olisikin ratkaistava heti, ei
pyyntdoén olisi pakko suostua. Vaikka pyyn-
todon ei heti suostuttaisikaan, voitaisiin asia
ehdotuksen 16 §n 2 momentin nojalla ottaa
mydhemmin uudelleen harkittavaksi.
Ennen kuin tuomioistuin p#ittd4 tdytin-
todnpanon keskeyttdmisestd, olisi asiassa yleis-

ten oikeudenkidyntid koskevien periaatteiden
mukaisesti kuultava vastapuolta, jonka oikeu-
teen keskeytys vaikuttaa. Kysymykseen tulisi-
vat ne tiytintddOnpanoriidan vastaajat ja ulos-
ottovalittajan vastapuolet, joita riita tai valitus
koskee. Jos pyyntd kuitenkin heti hylittiisiin
esimerkiksi sen vuoksi, ettd valitus ndyttdi
selvisti turhalta, ei kuulemiseen tarvitsisi ryh-
tyé.

Silloin kun keskeytyspyyntd jouduttaisiin
ratkaisemaan kiireellisesti ehkd jo haastehake-
muksen tai valituksen saapumispdivind, vasta-
puolen kuulemiseen ei aina olisi aikaa. Tdmén
vuoksi ehdotetaan sididettdviksi, ettd keskey-
tysmidrdys voitaisiin antaa viliaikaisesti vasta-
puolta kuulematta. Kirédjdoikeuden osalta vi-
Liaikaisuus tarkoittaisi, ettd tdytdntdonpanon
keskeyttdminen olisi otettava heti uudelleen
késiteltdvaksi, kun haastehakemuksen tai ulos-
ottovalituksen johdosta pyydetty vastaus on
saapunut. Jos keskeytysmadrdys on annettu
viliaikaisesti, se tulisikin liittd4 vastapuolelle
lahetettdviin haaste- tai valitusasiakirjoihin tie-
doksi.

Jos asianosainen olisi tdytintdOnpanoriitaa
koskevan valituksen yhteydessd pyytidnyt hovi-
oikeudelta tdytintddnpanon keskeyttdmistd,
valittajan vastapuoli olisi saanut halutessaan
tiedon tyytymittdmyyden ilmoittamisesta ja
myds valituskirjelméstd ja voinut halutessaan
vastata esitettyyn vaatimukseen. Niin ollen
erityinen kuuleminen keskeytyksen jilkeen,
vaikka muutoksenhakemukseen ei olisi vastat-
tu, el endd olisi tarpeen. Paitostd voitaisiin
kuitenkin myéhemmin 16 §:n mukaisesti muut-
taa. Koska asia ehdotuksen 9 luvun 11§&n 1
momentin mukaan tulisi kisitelld hovioikeu-
dessakin kiireellisesti, asian esittely tapahtuisi
niin pian kuin mahdollista. Ennen pidasian
ratkaisua tehdystd keskeytyspaitoksestd ei olisi
tarpeen ilmoittaa muille kuin 17 ja 18§n
nojalla pditdksen toimeenpanevalle ulosotto-
miehelle.

Myés kirdjioikeuden ratkaisemaa ulosotto-
valitusta koskeva, hovioikeudelle osoitettu va-
lituskirjelm4 jétettdisiin ehdotuksen 10 luvun
13§n 1 momentin siinnds huomioon ottaen
tyytyméttémyyden ilmoittamisen jilkeen kiri-
jdoikeuden kansliaan. Vastapuoli saisi halutes-
saan tiedon tyytymittdmyyden ilmoittamisesta
ja pyynnostddn heti myds valituskirjelmén jil-
jenndksen. Hén voisi vilittomasti vastata vali-
tukseen ja myds vastine ldhetettdisiin heti
hovioikeuteen. Erityinen kuuleminen viliaikai-
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sen keskeytysméadriyksen jilkeen ei tdlldinkiddn
olisi tarpeen, koska valittajan vastapuoli olisi
saanut keskeytyspyynnostd tiedon ja olisi voi-
nut halutessaan ottaa siihen kantaa. Myos
ulosottovalitus késiteltdisiin hovioikeudessa eh-
dotuksen 10 luvun 17 §&n 1 momentin mukai-
sesti kiireelliseni.

Hovioikeusmenettelyd koskevien sdénndsten
vudistaminen saattaisi muuttaa huomattavasti
hovioikeuden tyétapoja ja vaikuttaa myos tiy-
tantoonpanon keskeyttimistd koskevien mii-
rdysten antamiseen (Hovioikeustoimikunnan
1989 loppumietintd, komiteanmietintd
1992:20). Jos esimerkiksi vastine annettaisiin
vain hovioikeuden pyynnostd, saattaisi tidméi
vaikuttaa valittajan vastapuolen kuulemisessa
noudatettavaan menettelyyn.

Ehdotuksen 17 §&n mukaan tuomioistuimen
olisi ilmoitettava keskeytysmidrdyksestd ja sii-
ni tapahtuneista muutoksista ulosottomiehelle.
Jos keskeytysmadrdys asiassa olisi annettu,
tuomioistuimen tulisi ilmoittaa ulosottomiehel-
le myds péddasian ratkaisusta.

Ulosottomiehen pddtdos keskeytysmadrayk-
sen antamisesta olisi merkittivd ulosottoasian
poytakirjaan. Tarvittaessa padtos olisi perustel-
tava. Jos keskeytys liittyisi tdytintdodnpanorii-
taa koskevaan ulosottomiehen tai tuomioistui-
men osoitukseen, pddtds tdytdntddnpanon kes-
keyttdmisestd sisdltyisi kirjalliseen osoitukseen,
joka puolestaan voisi olla ulosottomiehen poy-
tikirjassa tai erillisessd padtoksessd taikka tuo-
mioistuimen valituksen johdosta antamassa
pidtdksessd. Jos tuomioistuin keskeyttéisi tdy-
tantdonpanon tdytintddnpanoriidan tai ulosot-
tovalituksen johdosta, tulee asiasta tehdid kir-
jallinen pditds. Ratkaistessaan pddasian tuo-
mioistuin lausuisi p#idtdksessddn keskeytettd-
viksi midrddmistdin tdytdntdonpanosta.

Pykildn 4 momentin mukaan tidytintddnpa-
non keskeyttimistd koskevaan piddtokseen ei
saisi hakea erikseen muutosta. Si4nnds koskisi
sekd pddtostd, jolla tdytdniddnpano on keskey-
tetty, ettd padtdstd, jolla keskeytysvaatimus on
hyldtty. Tédytintdonpanotoimesta tai padtok-
sestd valitettaessa voitaisiin hakea muutosta
myds mahdolliseen keskeytyspéditokseen. Jos
keskeytyspédidtokseen esimerkiksi silloin, kun on
annettu osoitus tdytintdOnpanoriitakanteen
nostamiseen, sisdltyy tdytdntddnpanon turvaa-
va ulosmittaus, ei keskeytyspddtdkseen timén
momentin sddnnds huomioon ottaen eiki
mydskddn osoitukseen voida hakea muutosta
(ehd. 9:6,4).

Ehdotus poikkeaisi nykyisistd sddnnoksistd,
silld ulosottolain 10 luvun 2 §n mukaan ulos-
otonhaltijan ennen asian lopullista ratkaisemis-
ta antamasta keskeytyspddtoksestd saa valittaa
erikseen hovioikeuteen. Valituskieltoa on pe-
rusteltu jo edelld yleisperustelujen kohdassa
keskeiset ehdotukset.

15§. Keskeytyspddtoksen sisilto. Keskeytys-
padtostd tehdessddn ulosottomiehen ja tuomio-
istuimen olisi ensin harkittava onko keskeytti-
miselle perusteita. Nykyisessd ulosottolaissa ei
ole keskeytyspddtoksen perusteita koskevia
sddnnoksid. Yleisperusteluissa mainitusta syys-
td myodskddn tdhdn ehdotukseen ei sisdltyisi
erillistd sdfinnoOstd keskeytyspddtdoksen perus-
teista. Ulosotossa noudatetaan kuitenkin va-
kiintuneesti erditi periaatteita, jotka ilman ni-
menomaista sdinnodstikin olisivat edelleen voi-
massa.

Taytdntodnpanon keskeyttdmisestd péitettd-
essd voitaisiin ndiden periaatteiden mukaisesti
ottaa huomioon erityisesti seuraavat seikat (Ks.
Oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkai-
su 10/1988):

— Tuomion tdytintdOnpanosta velalliselle
ja tdytdntdonpanon viipymisestd hakijalie ai-
heutuva vahinko: Jos esimerkiksi tydkone olisi
ulosmitattu, realisointi saattaisi aiheuttaa tu-
lonldhteen menetyksen. Kieltotuomion tidytin-
td0npano voisi aiheuttaa suuren teollisuuslai-
toksen tai palvelulaitoksen toiminnan pysidhty-
misen. Rakennuksen purkutuomion tidytin-
todnpano saattaisi olla peruuttamaton. Toiseita
puolen velkojalle aiheutuva vahinko tdytin-
toonpanon viipymisestd voisi olla suuri. Esi-
merkiksi avattavaksi midrdatyn tien kiinnipité-
minen voisi aiheuttaa huomattavia yliméaraisia
kuljetuskustannuksia. Erityisesineen tai asiakir-
Jojen haltuunsaaminen voisi olla edellytys suur-
ten hankkeiden kdynnistymiselle.

—— Mahdollisuudet ja vaikeudet saattaa en-
nalleen hakijan ja velallisen olot, jos tdytin-
tdonpano peruutetaan: Jos tapahtunut tidytin-
tdonpano jouduttaisiin purkamaan, olisi ensi-
sijaisesti ennen tdytintddnpanoa vallinnut fyy-
sinen olotila palautettava. Jos tdmi ei kéavisi
pdinsd, vahingon kérsineelld olisi oikeus saada
rahakorvaus, joko tdtd varten asetetusta va-
kuudesta tai erikseen korvaustuomion perus-
teella. Jos ennen tdytdntddnpanoa vallinneen
olotilan ennalleen saattaminen olisi mahdoton-
ta tai vaikeaa, tdmi saattaisi puoltaa tdytin-
todnpanon keskeyttimista.

— Toimet, joita tdytintdoénpanossa jo on
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suoritettu, ja niiden keskeyttdmisestd tai pe-
ruuttamisesta johtuvat kustannukset ja haitta:
Keskenerdisen tdytintddnpanon pysidyttimises-
t4 saattaisi aiheutua monenlaista vahinkoa.
Kaivuu-, rakennus- tai purkamistdiden kes-
keyttiminen saattaisi tydn jossain vaiheessa
olla mahdollista vain erityisten suojaamistoi-
menpiteiden jilkeen. Jos huutokauppa olisi
kuulutettu, kuulutuksesta ja sen peruuttamises-
ta aiheutuvat kustannukset voisivat olla epi-
suhteessa ulosmitatun omaisuuden arvoon.
Tillaisista syistd olisi asiassa syytd ottaa huo-
mioon tdytintddnpanossa jo suoritetut toimet
ja niiden keskeyttimisestd tai peruuttamisesta
johtuvat kustannukset ja haitat.

— Ratkaisuun vaikuttavien oikeuskysymys-
ten tulkinnanvaraisuus ja tosiasiakysymysten
selvyys: Jos asiassa olisi esitetty vastakkaista
todistelua tai asianosainen ilmoittaisi saaneensa
uusia todisteita taikka jos sovelletut oikeus-
sddnnokset olisivat tulkinnanvaraisia ja oikeus-
kdytdntd epdyhtendinen, voisi olla syytd pidit-
tdytyd tdytdntdonpanon jatkamisesta.

— Muut tdytintédonpanoon vaikuttavat tai
siitd johtuvat seikat, joilla on hakijalle tai
velalliselle olennainen merkitys: Kaytdnnossi
voisi esiintyd muitakin seikkoja, joilla voisi olla
velkojalle tai velalliselle huomattava merkitys
ja jotka puoltaisivat tdytdntdonpanon jatka-
mista tai tekisivit sen pysdyttdmisen perustel-
luksi.

—— Jos epéselvissd asiassa tdytdntd6npano
tekisi muutoksenhaun hyosdyttéméiksi, tdytin-
toéonpano olisi keskeytettdvi, jollei viipymisesti
aiheutuisi olennaista haittaa. Jos lykkiys tekisi
tuomion hyddyttdmiksi, tiytintdénpanoa ei
keskeytettdisi.

Taytantoonpanon keskeyttdmisesti padtetti-
essd olisi suoritettava erddnlainen etuvertailu
asianosaisten vililld ja tdlldin huomioon otet-
tavat perusteet olisivat edelld kuvatulla tavalla
harkinnallisia ja osin eri suuntiin vaikuttavia.
Yieisesti voitaisiin kuitenkin sanoa, etti kes-
keytyksen tarpeellisundesta ei tarvitsisi olla
tdyttd ndyttéd, vaan todennidkoisyysarviointi
riittdisi. Jos siis esimerkiksi valituksen hyvik-
syminen vaikuttaisi todenndkoiselts, keskeytys
olisi syytd maaritd. Lisdksi voitaisiin kokoa-
vasti todeta, ettd keskeytyksestd piitettdessi
olisi otettava huomioon muun muassa, mihin
tdytdntdonpanon lajiin keskeyttiminen liittyy,
missd vaiheessa keskeytettdvi tdytdntddnpano
on ja milld todenndkodisyydelld kanne tai vali-
tus hyviksyttdisiin samoin kuin keskeyttdmi-

sestd tai keskeyttdmittd jattdmisestd aiheutuvat
kulut ja haitta sekd ennalleen saattamisen
vaikeusaste.

Pykilin 1 momentin mukaan keskeytysmé#a-
rdys voitaisiin antaa joko tdydelliseni, niin ettd
kaikki tdytintodnpanotoimet lakkaisivat, tai
keskeyttdmistd voitaisiin eri tavalla rajoittaa.
Esimerkiksi hidtétunomiossa on voitu tuomita
maksettavaksi myos laiminlydty vuokra. Til-
16in. voitaisiin tdytintddnpano keskeyttdd huo-
neiston tyhjentimisen osalta, kun taas vuok-
rasaatavan periminen jatkuisi normaalisti. Jos
olisi ulosmitattu sekd kiintedd ettd irtainta
omaisuutta, voitaisiin keskeyttid kiinteiston
ulosmittaus, mutta kuuluttaa huutokauppa ir-
taimen realisointia varten (kohderajoitus). Jos
asiassa olisi kysymys vain osasta maksettavaa
rahamddrdd velallisen esimerkiksi vaatiessa
maksettavaksi tuomitun rahaméiirin alenta-
mista, tdytdntdénpanon loppuunsaattamiseen
velallisen myoéntiméin rahamidrin osalta ei
olisi estettd (mé4rirajoitus).

Sdinnoksen mukaan voitaisiin myds rajoit-
taa niitd toimia, joihin ulosottomies tdytidn-
toonpanossa ryhtyisi. Velkomistuomion taytin-
tdonpanossa olisi usein tarkoituksenmukaista
sallia ulosmittaus ja luovutustuomion tiytin-
todnpanossa omaisuuden haltuunotto, mutta
kieltdd ulosmitatun omaisuuden myyminen ja
erityisesineen hallinnan luovuttaminen. Voitai-
siin myds rajoittua maardykseen, jossa kielle-
tddn kertyvien varojen tilittiminen hakijalle
(toimenpiderajoitus). Keskeytysméardyksen
voimassaoloa koskevia sddnnoksid on ehdotuk-
sen 16 §:ssd (aikarajoitus).

Keskeytyksen ehdoksi voitaisiin mairitd va-
kuuden asettaminen keskeytyksestd aiheutuvis-
ta kuluista ja vahingosta. Kysymys olisi ulos-
ottolain 3 luvun 20 §:ssd tarkoitetusta pantista
tai takauksesta. Tdlldin keskeytysmiddrdyksen
tdytintd6dnpano olisi mahdollista vasta vakuu-
den asettamisen jilkeen. Myds tdmd sdinnods
vastaisi ylld mainittuja nykyisid ulosottolain
sddnnoksid. Vakuuden vaatiminen olisi tidytan-
tédnpanon keskeyttdmisestd pddttdvin harkin-
nassa; huomioon olisi otettava muun muassa
asianosaisen kyky asettaa vakuus.

Jos tuomioistuin péittdisi keskeyttdmisestd
omasta aloitteestaan, tulisi vakuus asettaa kes-
keytyksen ehdoksi 14 §n 2 momentin peruste-
luissa mainitulla tavalla vain poikkeuksellisesti.
Tami olisi perusteltua sen vuoksi, ettd tuomio-
istuimen tulisi antaa keskeytysmidrdys omasta
aloitteestaan lihinnd vain selvissd tapauksissa,
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jolloin vakuuden asettamisen tarve ei olisi niin
suuri kuin epéselvissd tapauksissa. Jos asian-
osainen jittdisi tuomioistuimen edellyttimin
vakuuden asettamatta, tiytdntddnpano ei kes-
keytyisi.

Kuulutettu huutokauppa voitaisiin m3ariti
jétettaviksi toimittamatta vain erityisestd syys-
td esimerkiksi silloin, kun omaisuus selvisti
kuuluu sivulliselle ja jos keskeytystd vaatinut
asettaa vakuuden huutokauppakustannusten
korvaamisesta.

Ehdotuksen 15§n 1 momentti korvaisi ny-
kyiset 9 luvun 9 §:44n sekd 10 luvun 14 §:ddn
sisdltyvit sddnnokset. Nykyinen 3 luvun 12 §n
2 momentti muutettaisiin edelli mainitulla ta-
valla niin, ettd sanotun pykdlin 3 momenttiin
sisdltyvit sddnnokset siirrettdisiin muutettuun 2
momenttiin ja nykyinen 3 momentti poistettai-
siin. TdytdntdOnpanoperustetta koskevan muu-
toksenhakemuksen yhteydessd noudatettaisiin
talldin 3 luvun 12 §n muutetun 2 momentin
lisiksi 9 luvun tdytdntdonpanon keskeyttdmista
koskevia sddnndksid lukuun ottamatta 9 luvun
15 §:n 2 momenttia. Myds oikeudenkdymiskaa-
ren 12 luvun mukaisen takaisinsaantikanteen
kisittelyn yhteydessd tdytintdonpanon kes-
keyttamisestd madrittiessd noudatettaisiin eh-
dotuksen ulosottolain 3 Juvun 13 §n 1 momen-
tin mukaan soveltuvin osin 9 luvun 14—18 §n
sdanndksid.

Sddnndksen 2 momenttiin sisdltyisi sd4nnok-
sid tdytdntdonpanon peruuttamisesta. Jos tdy-
tintodnpanotoimi méairitddn peruutettavaksi,
tulisi tdmd aina perustella keskeytyspddtokses-
sd. Peruuttaminen keskeytyksen yhteydessi
edellyttdisi erityistd syytd. Erityinen syy voisi
olla esimerkiksi tavanomaista suurempi vali-
tuksen hyviksymisen todenndkéisyys tai erityi-
sen painavana vaikuttava timin pykéldn pe-
rustelujen alussa mainittu muu seikka.

Velallisen tulisi asettaa vakuus, jos hdn vaatii
pilaantuvaan, arvossaan nopeasti alentuvaan
tai kallishoitoiseen omaisuuteen kohdistuvan
tiytdntdonpanon peruuttamista. Tuomioistui-
men tulisikin erityisesti ennen viliaikaisen, vas-
tapuolta kuulematta pdidtettivin keskeytys-
midridyksen antamista olla esimerkiksi puheli-
mitse yhteydessd ulosottomieheen saadakseen
selville, missd vaiheessa tdytintodnpano on.
Myos keskeytyksen pyytdjd olisi velvollinen
ilmoittamaan asiasta. Keskeytysmadrdys voitai-
siin antaa tarvittaessa myos ehdollisena niin,
ettd tdytintdonpanon keskeyttiminen edellyt-
tdisi tdssd momentissa tarkoitetun vakuuden
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asettamista, jos huutokauppa olisi kuulutettu
tai omaisuus olisi momentissa tarkoitettua laa-
dultaan.

Ulosottolain nykyisessd 3 luvun 12§n 3
momentissa on myods tdytdntdénpanon peruut-
tamista ja vakuuden asettamista koskeva mié-
rdys, joka jdisi edelld esitetylld tavalla 3 luvun
12§&n 2 momenttiin siirrettynd tidytintdon-
panoperustetta koskevan muutoksenhaun yh-
teydessd edelleen sovellettavaksi.

Piitettdessd tdytdntdonpanon keskeyttimi-
sestd ehdotuksen mukaisesti voitaisiin menetel-
14 esimerkiksi seuraavasti:

— Jos keskeyttdmisestd pHitettdisiin ennen
varsinaisen ulosottotoimituksen suorittamista,
tdytintdonpano keskeytettiisiin siten rajoitet-
tuna, ettd ulosmittauksen ja varmistustoimet,
esimerkiksi lnovutettavaksi midrdatyn omaisuu-
den poisottamisen, saisi suorittaa. Jos kuiten-
kin kysymyksessd olisi h44t6 tai muu vaikeasti
ennalleen palautettava tidytintdonpanotoimi,
keskeytys madrittiisiin yleensi ilman rajoituk-
sia.

— Jos ulosmittaus olisi jo suoritettu, tdytin-
todnpano keskeytettdisiin siten rajoitettuna,
ettd huutokauppaa ei toimitettaisi, tai palkan,
saatavan tai muun sellaisen ulosmittauksen
osalta, ettd kertyvid varoja ei tilitettéisi.

— Jos pakkohuutokauppa olisi jo kuulutet-
tu, meneteltdisiin 15 §n 1 momentin mukaises-
ti. Jos omaisuus olisi pilaantuvaa, arvossaan
nopeasti alentuvaa tai jos sen hoitokustannuk-
set olisivat korkeat, meneteltiisiin 15§n 2
momentin mukaisesti.

16 §. Keskeytysmddrdyksen voimassaolo. Py-
kilin 1 momentin mukaan paisdinté olisi, ettd
keskeytysmairdys olisi voimassa sen ajan, min-
k4 méadrdyksen antanut viranomainen késitte-
lee méadrdykseen aiheen antanutta piiasiaa.
Voimassaolosta voitaisiin antaa aina uusi mia-
rdys sekd itse keskeytysméidriyksessd ettd erik-
seen, joko uudella vilitoimella tai piiasiarat-
kaisussa. Jos pédasiaratkaisu sisdltiisi sen, ettd
ulosottoperuste  selitettdisiin =~ tdytintdon-
panokelvottomaksi, keskeytysmédriys olisi voi-
massa sithen saakka, kun tdytdntdonpanotoi-
met on kumottu ja peruuntuvat. Jos sen sijaan
tdytintddnpanoa vastaan esitetyt vaatimukset
hylattaisiin, tdytintdonpanon keskeytys méi-
réttiisiin samalla lakkaamaan. Epédselvissi asi-
assa, jossa tdytdntdoOnpanon saattaminen en-
nalleen olisi vaikeaa tai tdytidntdGnpanosta
voisi aiheutua kohtuutonta vahinkoa, olisi la-
kiehdotuksen mukaan mahdollista méaidriti,
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ettd keskeytys jatkuisi sithen asti, kun paiasia-
ratkaisu saisi lainvoiman.

Sdinndksen 2 momentin mukaan keskeytys-
madriyksen antaja voisi peruuttaa midrayksen,
muuttaa sitd taikka antaa uwuden méaarayksen,
Uusi médrdys voisi perustua ulosottomiehen tai
tuomioistuimen uuteen harkintaan tai asian-
osaisen pyyntdon. Asianosaisella ei 14 §n 4
momentin sdinnds huomioon ottaen olisi o0i-
keutta hakea keskeytyspadtokseen erikseen
muutosta. Tadmén vuoksi vusi m#drdys voisi
olla perusteltu erityisesti silloin, kun aikaisem-
man pédtdksen perusteet asianosaisen esitté-
min selvityksen vuoksi ndyttdisivdat selvdsti
virheellisilt4.

178. Keskeytysmddrdyksestd ilmoittaminen.
Pykildn 1 momentin mukaan tuomioistuimen
olisi aina ilmoitettava keskeytysmaidriyksestd
ja siind tapahtuvista muutoksista ulosottomie-
helle. Sddnnds on erityisen tirked sen vuoksi,
ettd ulosottomiehen olisi viran puolesta ehdo-
tuksen 18 §&n mukaan keskeytettdvd tdytin-
tédnpano ilmoituksen saatuaan. Asianosaisten
olisi voitava luottaa sithen, ettd ilmoitukset
ldhetetddn heti ulosottomiehelle ja ettd ulosot-
tomies keskeyttdd tdytdntddnpanon valittdmas-
ti.

Ulosoton mahdollisimman nopea ja joustava
mukautuminen keskeytysmadrdyksiin on kaik-
kien osapuolten edun mukaista. Tdmén vuoksi
on katsottu perustelluksi, ettd tdytdntddnpanon
keskeyttidmisestd ilmoitetaan aina viran puoles-
ta. Jos tuomioistuin on keskeyttinyt tdytdn-
todnpanon, on ulosottomiehen valttdmaittd saa-
tava tietdd myods keskeytyspddtdksen kumoa-
misesta sekd pddasian ratkaisemisesta samoin
kuin muista ratkaisuun mahdollisesti liittyvistd
tidytdntdonpanoa koskevista madrdyksista.

Tuomioistuin voisi tehdd ilmoituksen sopi-
vaksi katsomallaan tavalla ldhettimélld esimer-
kiksi jaljennoksen keskeytyspdédtoksestd ulosot-
tomiechelle. Kiireellisessd tapauksessa ilmoitus
voitaisiin tehdd puhelimitse ja varmistaa Kkir-
jeelld. Myos telekopiolaitteen kdyttdminen olisi
mahdollista, mutta viestin perillemeno olisi
talloin syytd varmistaa puhelimitse.

18 §. Keskeytysmddrdyksen vaikutus jo suori-
tettuihin tdytintdonpanotoimiin. Pykildn 1 mo-
mentin mukaan ulosottomichen olisi heti kes-
keytettivi tdytdntdonpano saatuaan tuomiois-
tuimen 17 §:ssd tarkoitetun ilmoituksen. Jos
keskeytys edellyttdisi vakuuden asettamista, tu-
lisi asianosaisen kuitenkin oma-aloitteisesti
asettaa méidrdyksen edellyttdimi vakuus. Ulos-

ottomies voisi tiedustella vakuuden asettamis-
velvolliselta, tullaanko vakuus asettamaan, silli
tdm4 voisi jouduttaa ja selkeyttdd tdytintdon-
panoa. TdytintdOonpanoa ei pitdisi jatkaa en-
nen kuin ulosottomies on saanut vastauksen,
jos ulosottomies on saanut tuomioistuimen
ilmoituksen keskeytysmairdyksestd.

Selvdd on, ettd ulosottomiehen tulisi jatkaa
tdytdntdonpanoa, kun tuomioistuin ilmoittaa
keskeytysmidrdyksen kumoamisesta. Kun paé-
asia on ratkaistu ja ulosottomies saa siitd 17 §n
mukaisen ilmoituksen, hinen tulisi menetelld
ratkaisun mukaisesti. Jos keskeytysmadriys oli-
si voimassa siihen saakka, kun pé#iasiassa
annettu ratkaisu saisi lainvoiman, olisi ulosot-
tomiehen viime kadessd viran puolesta selvitet-
tdvd tuomioistuimen paitdksen lainvoimaisuus
sen jilkeen kun médrdaika tyytyméttdmyyden
ilmoittamiselle ja valitusluvan hakemiselle olisi
padttynyt, jolleivdt asianosaiset sanottua selvi-
tystd esitd.

Vaikka tidytidntdoonpanon keskeyttdminen ja
keskeytetyn tdytintdodnpanon jatkaminen ta-
pahtuisi paisdintdisesti viran puolesta ulosot-
tomiehen saatua tuomioistuimen ilmoituksen
asiasta, voisivat asianosaiset myds itse ilmoit-
taa midrdyksistd ulosottomichelle. Ulosotto-
mies voisi tdlloin toimia asianosaisten ilmoituk-
sen mukaisesti, jos esitetty selvitys antaisi luo-
tettavan ja yksiselitteisen késityksen tuomiois-
tuimen ratkaisusta. Tarvittaessa asia voitaisiin
varmistaa tuomioistuimesta puhelimitse.

Pykildin 2 momentin mukaan tdytintdon-
panossa jo suoritetut toimet pysyisivit péi-
sdfintdisesti voimassa  keskeytyspddtoksestd
huolimatta. Toimien peruuttaminen edellyttéisi
eri méairdysti ja vaatisi 15§n 2 momentin
mukaan erityisid syitd. Sanotussa momentissa
on myds sddnnds, jonka mukaan tdytdntdon-
pano siind mainituissa tapauksissa jatkuisi
edelleen ja peruutettaisiin vain, jos vakuus
asetettaisiin.

10 luku. Muutoksenhaku ulosottomichen me-
nettelyyn

Ehdotuksen ulosottolain 10 luku (muutok-
senhaku ulosottomichen menettelyyn) korvaisi
nykyisen ulosottolain 9 luvun (muutoksen ha-
kemisesta ulosottomiehen menettelyyn). Lu-
kuun sisdityisivdt valitusta (1—12§) sekd vali-
tuksen kisittelyd kirdjioikeudessa ja hovioi-
keudessa (13—18 §) koskevat sdénnokset. Ny-
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kyisin 10 lukuun (muutoksen hakemisesta ulos-
ottoasiassa annettuun paAitdkseen) sisdltyvit
sddinndkset jdisivit ulosotonhaltijan lakkautta-
misen takia tarpeettomiksi.

Ehdotuksen sdidnndkset vastaavat monessa
suhteessa oikeudenkdymiskaaren 25 ja 26 lu-
kuun sisiltyvid muutoksenhakua alioikeudesta
hovioikeuteen ja valitusasian kisittelyd hovioi-
keudessa koskevia sddnnoksid. Vuoden 1989
hovioikeustoimikunta on loppumietinnossdin
esittinyt ndiden lukujen muuttamista kokonai-
suudessaan. Ehdotusta laadittaessa on tdméin
vuoksi pyritty ottamaan huomioon myds hovi-
oikeustoimikunnan esitykset. Osa toimikunnan
ehdotuksista vaikuttaisi automaattisesti myos
ulosottovalitusten kéisittelyyn. Jos esimerkiksi
tyytyméttomyyden ilmoittamisesta kérijioi-
keuden péidtokseen luovuttaisiin, ei myoskaan
ulosottovalituksen johdosta tehtyyn kérdjaoi-
keuden ratkaisuun tarvitsisi ilmoittaa tyytymit-
tomyytti.

Valitus

1§. Valitusoikeus. Pykdlin 1 momentin mu-
kaan tdytintdonpanotoimeen tai ulosottomie-
hen paitdkseen ulosottoasiassa saa hakea muu-
tosta. Ehdotuksen tarkoituksena ei ole supistaa
tai laajentaa nykyistd tdytdntddnpanotoimien ja
padtosten valituskelpoisuutta. Niin ollen vali-
tusoikeus on ulosoton asianosaisten oikeustur-
van takaamiseksi ldhtokohtaisesti suhteellisen
laaja; tavoitteena on, ettd virheelliseen tdytdn-
tdédnpanoon voidaan puuttua myos valitusteitse
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Ehdo-
tuksessa on muutoksenhakujirjestelméin sel-
keyttamiseksi lnovuttu nykyisestd jaottelusta 9
luvun 1§n menettelyvalitukseen (kantelu),
jonka tekeminen ei ole sidottu mééirdaikaan,
seki 9 luvun 2—4 §n méiidriaikaisvalituksiin
(ulosmittausvalitus, pakkohuutokauppavalitus
ja valitus irtaimen omaisuuden kauppahinnan
jaosta).

Valitusoikeus koskisi periaatteessa kaikkia
tiytdntdonpanotoimia, toimituksia ja pa&tok-
sid. Muutoksenhaku voi kuitenkin olla erikseen
kielletty. Esimerkiksi ulosottolain 3 luvun 34
d §n 2 momentissa on valituskielto ulosotto-
miehen paitdksestd, jolla on asetettu sakon
uhka. Ehdotuksen 9 luvun 4, 6, 10 ja 14 §:44n
sekd 10 luvun 15 §:44n sisdltyy itseoikaisua,
tdytintdonpanoriitaa, tdytintdonpanon kes-
keyttdmistd ja asian siirtdmistd koskevia vali-

tuskieltoja. My6s kysymyksessd olevan 10 lu-
vun 1§&n 2 ja 3 momentissa sdddettdisiin
valituskiellosta ja valitusoikeuden rajoituksista
erdissd tapauksissa. Esityksen 9 luvun 4 §n 1
momenttiin otettaisiin puolestaan selvyyden
vuoksi sddnnds itseoikaisupiditdksen valituskel-
poisuudesta.

Prosessioikeuden yleisten periaatteiden mu-
kaisesti valituskelpoisia ovat erityisesti tiytin-
tddnpanotoimet ja piitdkset, joilla jokin asia
on lopullisesti ratkaistu tai jatetty tutkimatta.
Valituskelpoisia ovat esimerkiksi ulosmittaus-
padtds ja timidn luvun 5 §:ssd mainitut toimet
ja padtdkset. Ulosottomiehen suorittamista pel-
kédstddn kdytinnollisistd ja valmistelevista toi-
mista, jotka eividt luo asianosaiselle oikeuksia
tai merkitse puuttumista heid4n oikeuspiiriinsi,
ei saisi valittaa (ks. myos itseoikaisua koskevat
perustelut ehdotuksen 9 luvun 1 §:n kohdalla).
Selvdd on, ettd ulosoton perustetta, joka on
ratkaistu tdytintdGOonpanon perusteena olevassa
ulosottokelpoisessa asiakirjassa, ei voitaisi saat-
taa ulosottovalituksella muutoksenhakutuo-
mioistuimen tutkittavaksi.

Taytdntdonpanomenettely kidsittdd usein sar-
jan erillisid toimituksia tai toimia, jotka kaikki
erikseenkin ovat valituskelpoisia. Kun velkoja
hakee esimerkiksi elatussopimuksen perusteella
ulosmittausta, velallinen voi valittaa jo siiti,
ettd ulosottomies on hyviksynyt tdytdntdon-
panoperusteen (elatussopimuksen) ulosottoon
oikeuttavaksi ja antanut perimistehtivin-avus-
tavan ulosottomiehen suoritettavaksi. T4min
jalkeen velallinen voi valittaa uudelleen erik-
seen ulosmittauksesta ja pakkohuutokauppaan
Hittyvistd toimista sekd varojen jaosta ja tili-
tyksesta.

Pykilin 1 momentin mukaan muutosta saisi
hakea se, jonka oikeutta toimitus tai paatds
koskee. Ehdotus vastaisi padosin nykyistd ulos-
ottolakia ja oikeuskdytdntsd. Valitusoikeus oli-
si ulosoton varsinaisilla asianosaisilla eli ulos-
ottovelkojalla ja ulosottovelallisella sekd nididen
lisaksi sivullisella. Valitusoikeus tietyssd yksit-
tdistapauksessa eli valituslegitimaatio edellyt-
téisi, ettd ulosottotoimi tai ulosottomiehen pid-
tds Juuri tuossa yksittdistapauksessa kajoaa
asianosaisen tai sivullisen intresseihin. S#in-
noksen perusteella ja oikeuskdytinnén mukai-
sesti valitusoikeus olisi esimerkiksi sivullisella,
jonka omaisuutta on ulosmitattu, pakkohuuto-
kauppaostajalla ja hylityn tarjouksen huuto-
kaupassa tehneelld.

Ehdotuksen 4 luvun 9 b ja 10§n kohdalla
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on perusteltu ehdotuksessa omaksuttua kantaa,
jonka mukaan velallisella ei péddsddntdisesti
olisi oikeutta valittaa pddtdksestd, jolla on
vahvistettu tydnantajaa velvoittavasti velallisen
tyopalkan kohtuullinen rahamiiri tai pa4tdk-
sestd, jolla velallisen kisityksen mukaan on
ulosmitattu sivulliselle kuuluvaa omaisuutta.
Valitusoikeudesta tai sen puuttumisesta ei ole
otettu ehdotukseen nimenomaista siinnostd,
vaan asian ratkaisu jdisi yleisten valituslegiti-
maatiota koskevien periaatteiden ja oikeuskiy-
tdnndén varaan. Oikeuskidytinndn varaan jiisi
edelleen myos velalliselta ulosmitatun saamisen
velallisen oikeus valittaa ulosmittauksesta.

Rahasaamisen ulosotossa on nykyisen lain
nojalla vakiintuneesti katsottu, ettd lopputili-
tyksen suorittamisen jilkeen ulosottovalitusta
ei endd voida tehdi. Ehdotuksen 10 luvun 5 §n
3 momentin mukaan lopputilityksestd voidaan
kuitenkin valittaa kolmen viikon méiriajassa
siitd, kun varat on lopputilityksen perusteeila
lahetetty hakijalle. Kysymyksessd olevan pyké-
ldn 2 momentin mukaan kertyneiden varojen
lopputilityksen ja varojen ldhettdmisen jilkeen
tehty valitus voisi kuitenkin koskea ainoastaan
lopputilityksessd olevaa virhettd: varat on esi-
merkiksi maksettu jakoluettelosta poikkeavasti.
Jos lopputilitys olisi jo suoritettu ja varat
ldhetetty, esimerkiksi ulosottomittausvalitusta
tai pakkohuutokauppaa koskevaa valitusta ei
endd voitaisi tehdi.

Taytintdonpano on loppuunsaatettu, jos
tdytantdOnpanoa ei ole keskeytetty ulosottova-
Iituksen vuoksi ja varat on lopputilityksen
yvhteydessd lihetetty hakijalle vakuutta vaati-
matta, esimerkiksi tavallisen irtaimen omaisuu-
den ulosmittaus ja myynti lainvoimaisen tdy-
tdntdonpanoperusteen nojalla. Téssd tapauk-
sessa ulosmittaus- ja pakkohuutokauppavali-
tuksen késittely raukeaisi, vaikka valitus olisi
tehty ennen tilitystd ja varojen ldhettdmisti.
Mabhdollinen tilitysvalituskin voisi edelld mai-
nitulla tavalla koskea vain itse tilityksessd
olevaa virhettd: ulosmittauksen tai pakkohuu-
tokaupan lainmukaisuutta ei endid voitaisi tut-
kia.

Pykidlin 3 momentissa sdidettdisiin, ettd
asianosainen ei saisi hakea muutosta silld pe-
rusteella, ettd ulosottomiehelld ei ole alueellista
toimivaltaa asiassa. Jos ulosottomies samalla
rikkoo jotain muuta ulosoton menettelysdédn-
nostd, esimerkiksi laiminlyd ennakkoilmoituk-
sen tai rikkoo velallisen oikeutta osoittaa ulos-
mitattavaa omaisuutta, asianosaisella olisi va-

litusoikeus. S&annds ei mydskddn koskisi ulos-
ottomichen asiallista toimivaltaa. Jos esimer-
kiksi avustava ulosottomies olisi suorittanut
ulosottotoimen, johon vain ulosottomichelld on
oikeus, olisi tdim4 muutoksenhakuperuste, joka
mahdollistaisi toimen kumoamisen.

Ulosottoviranomaisen alueellista toimivaltaa
koskeva sddnnds on ulosottolain 3 luvun 21 §:n
1 momentissa. Vastaava sdinnds on ve-
roulosottolain 3 §:ssid. Ulosottomies voi 3 luvun
2l a§n nojalla siirtdd ulosottoasian toiselle
ulosottomiehelle. Sanotun luvun 21 b § sdinte-
lee samanaikaista tdytintddnpanoa, joka toteu-
tetaan virka-aputeitse. Ulosoton toimivalta-
sddnndkset ovat titen joustavia; tdytdntodnpa-
no on pyrittdvd sworittamaan tehokkaasti ja
niin, ettd alueellista toimivaltaa koskevat sdén-
nokset tukevat toimintaa. Koska ulosoton oi-
keuspaikkasddnnodkset eivit saa olla itsetarkoi-
tuksellisia, ehdotuksessa ei asianosaisten oi-
keusturvan katsota vaativan sitd, ettd muutoin
lainmukainen ulosotto olisi kumottavissa pel-
kistddn alueellisen toimivallan puuttumisen
vuoksi.

Niiden saamisten osalta, jotka voidaan ulos-
ottaa ilman tuomiota tai pdatdstd, kuten esi-
merkiksi verot, kysymys maksuunpanon lailli-
suudesta voidaan saattaa veroulosottolain 8 §:n
nojalla perustevalituksin sen viranomaisen rat-
kaistavaksi, jolle saamisesta tehdyn sdfinnon-
mukaisen valituksen ratkaiseminen kuuluu. Jos
valitusviranomaisesta ei ole sdinnoksid, perus-
tevalituksen ratkaisee asianomainen l4dninoi-
keus. Perustevalituksen lisdksi asianosainen voi
myos tehdd ulosmittauksesta ulosottovalituk-
sen. Perustevalitus voidaan jdttdd veroulosotto-
lain 9 §:n nojalla ulosottomiehelle tiytdntdon-
panon keskeytyshakemukseen liitettyns. Sel-
vyyden vuoksi on pykidldn 4 momenttiin otettu
viittaus veronulosottoasioissa kidytettdvissd ole-
vaan perustevalitukseen.

2§. Toimivaltainen tuomioistuin. Pykalin 1
momentin mukaan ulosottomiehen tiytantdén-
panotoimeen tai paidtdkseen ulosottoasiassa ha-
ettaisiin muutosta kirijioikeudelta. Esityksen
yleisperusteluissa alajakson 3.1. kohdassa lain-
kidyttoorganisaatio mainituista syistd ehdote-
taan nykyisen ulosottolain 9 luvun 1§n mu-
kaisesta muutoksenhakutiestd ulosotonhaltijal-
le luovuttavaksi ja ulosottovalitukset keskitet-
tidviksi kyseisessd momentissa mainituitle kara-
jdoikeuksille. Yleisperustelujen alajaksossa or-
ganisaatio- ja henkildstovaikutukset on myds
selostettu valituksia kisittelevien kirdjioikeuk-
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sien valintaperusteita. Kérdjdoikeuksien tuo-
miopiireistd ulosottovalitusasioissa sadddettdi-
siin erikseen asetuksella.

Oikeudenkdymiskaaren 1 pdivind joulukuu-
ta 1993 voimaan tulleen 3 luvun 1 §n mukaan
kirdjaoikeuden tuomiopiirind on yksi tai use-
ampi kunta. Kirdjioikeuksien tuomiopiirit on
vahvistettu kirdjdoikeuksien tuomiopiireistd
annetulla valtioneuvoston padtokselld
(1623/91), joka myds on tullut voimaan 1
paivini joulukuuta 1993. Ehdotuksen 10 luvun
2 &n 1 momentin mukaiset tuomiopiirit vastai-
sivat kirdjdoikeuksien tuomiopiirijakoa niin,
ettd ulosottovalituksia kisittelevin kéardjioi-
keuden tuomiopiiri koostuisi joko yhdestd tai
useammasta oikeudenkdymiskaaren nojalla
vahvistetusta kirdjioikeuden tuomiopiirists.
Ehdotusta laadittaessa ei ole pidetty mahdolli-
sena, etti kirdjioikeuksien tuomiopiirit mii-
rdytyisivit normaalista tuomiopiirijaosta poi-
keten nykyisen ulosottomiesten toimialuejaon
perusteella tai paikallishallintolain mukaisen
kihlakuntajaon ja sen perusteella madrdytyvin
ulosoton toimialuejaon mukaisesti.

Pykilin 2 momentin mukaan muutosta ha-
ettaisiin siltd kdrdjaoikeudelta, jonka 1 momen-
tin mukaisen tuomiopiirin alueella tdytdntdon-
pano on tapahtunut.

Ulosottolain alueellista toimivaltaa koskeva
yleinen oikeuspaikkasddnnds on ulosottolain 3
luvun 21 §:ssé, jonka mukaan tdytdntddnpanoa
haetaan asianmukaiselta ulosottoviranomaisel-
ta silld paikkakunnalla, missd velallinen asuu
tai hinelld on kotipaikka eli niin sanottu
yleinen forum. Sdinnds vastannee oikeuden-
kdymiskaaren velailisen kotipaikan tuomiois-
tuinta. Jollei velallisella ole Suomessa tunnettua
kotipaikkaa, saa tdytdntoonpanoa hakea sielld,
missd velallinen oleskelee tai hinet tavataan
taikka hédnelld on omaisuutta. Kun tdytintdoon-
panon kohteena on tietty omaisuus, tdytin-
toonpanoa haetaan omaisuuden sijaintipaikan
viranomaiselta. Maédrdalaa koskevaa tdytan-
tdonpanoa on haettava sielld, missd miérdalan
tilukset sijaitsevat, ja pesdosuuden ulosmittaus
on toimitettava sielld, missd perinnonjittéjalla
on ollut asunto tai kotipaikka. T4ytintdonpa-
noa voidaan muun toimivaltaisen viranomaisen
puuttuessa hakea sielld, missd ensimmdiisen
oikeusasteen tuomio on annettu eli niin sanottu
erityinen forum. Palkan ulosmittauksen suorit-
tanut toimivaltainen ulosottomies voi ulosotto-
lain 4 luvun 18 b §n mukaan antaa palkan-

maksajalle maksukiellon siihen katsomatta,
missé palkan maksaminen tapahtuu.

Ulosottolain 3 luvun 21 a §n mukaan ulosot-
tomichen on viran puolesta siirrettivd asia
toisen paikkakunnan ulosottomiehelle, jos ulos-
ottomies toteaa, ettd tuomio olisi pantava
tdytdntoén tuolla toisella paikkakunnalla.
Asian vireilldolo siirtdvdlld ulosottomiehelld
lakkaa. Siirtdminen on mahdollista olipa siir-
tivd ulosottomies ulosottolain 3 luvun 21 §n
nojalla toimivaltainen tai ei. Jos tietty tuomio
joudutaan panemaan tdytintddn useilla paikka-
kunnilla esimerkiksi sen vuoksi, ettd velallisen
omaisuutia on eri paikkakunnilla tai samassa
tuomiossa maksuvelvolliseksi médrityilld velal-
lisilla on eri asuinpaikat, ulosottomiehen tulee
ulosottolain 3 luvun 21 b §n mukaan tarvitta-
essa pyytdi muiden paikkakuntien ulosottomie-
hiltd virka-apua samanaikaisen tdytintdonpa-
non aikaansaamiseksi. Virka-apupyynnon
seurauksena ulosottoasia tulee vireille toisessa-
kin paikassa. Siirto on virka-apuun ndhden
toissijainen vaihtoehto. Myds palkan ulosmit-
tausta koskevassa ulosottolain 4 luvun 18 d §:n
3 momentissa on virka-avun antamista koskeva
sddnnods. Ulosottolain 4 luvun 18 ¢ §:ssd on
useiden samanaikaisten eri ulosottomiesten an-
tamien maksukieltojen samalle ulosottomiehelle
keskittimiseen tdhtddva siirtosddnnds. Aikai-
semmasta poiketen ulosottolain 3 luvun 23 §n
uuden 1 momentin nojalla samanaikainen
tdytintdonpano eri ulosottomiesten toimesta
riita-asioissa lienee 1 pdivistd joulukuuta 1993
ollut mahdollista ilman virka-apupyyntdidkin,
koska tdytintéonpano voi tapahtua kirijioi-
keuden toimituskirjan tai pdytdkirjan jiljen-
noksen nojalla. (Ks. HE 15/1990 vp)

Ulosottolain oikeuspaikkaa (forum) koske-
vat sddnnokset ovat jossain midrin episelvid.
Oikeuskirjallisuudessa on esitetty nikemys, etti
ulosottomiehen toimivalta maardytyisi ensisijai-
sesti velallisen kotipaikan mukaan. Toisaalta
on esitetty, ettd kotipaikan forum ja erityinen
forum olisivat valinnaisia kuitenkin niin, ettid
virka-apu- ja siirtosddnnoksilld pyritdén huo-
lehtimaan esimerkiksi velallisen oikeudesta
osoittaa ulosmitattava omaisuus ja ulosmit-
tausjirjestyksen toteutumisesta (ks. Risto Kou-
lu, Ulosotto menettelynd. Helsinki 1988 s.
115 ss.).

Ulosottomiehen toimivaltaa koskevien sidén-
nosten tulkinnanvaraisuudella on vaikutuksia
myds muutoksenhakutuomioistuimen méaards-
miseen. Ehdotuksen 2 §n 2 momentin 13ht6-
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kohta kuitenkin olisi, ettd muutosta voitaisiin
aina hakea sielld, missid tidytintddnpanotoimi
on suoritettu. Jos kuitenkin esimerkiksi ve-
lallisen kotipaikkakunnalla ulosmitattu omai-
suus paremman kauppahinnan saamiseksi myy-
dédédn toisella paikkakunnalla, valitustuomiois-
tuin midrdytyisi velallisen kotipaikan mukai-
sesti.

Jos asia on siirretty toisen paikkakunnan
ulosottomiehelle, valitettaisiin siirtimisen jil-
keisisti tdytdntddonpanotoimista sen mukaises-
ti, missi myohemmit tdytdntddnpanotoimet
ovat tapahtuneet. Virka-apua antava ulosotto-
mies vastaa omista toimistaan ja valitus tehtdi-
siin sen mukaan, missid virka-aputoimet on
suoritettu. Jos kuitenkin ulosoton perustetta
koskeva valitus olisi tehty virka-apua pyyti-
neen ulosottomiehen tdytdntddnpanotoimen
johdosta ja tiytintdonpano olisi valituksen
johdosta keskeytetty, tdytyisi ulosottomiehen
huolehtia siitd, ettd myds virka-aputoimet kes-
keytetdsin. Jos valitus hyviksyttdisiin, se tulisi
ottaa huomioon myds virka-apupyyntdodn pe-
rustuvien tidytintdonpanotoimien osalta. Jos
virka-aputoimet kohdistuisivat eri velalliseen,
tulisi hdnen itse valittaa virka-aputoimista erik-
seen. Jos virka-apuna suoritetusta taytintdon-
panotoimesta valitettaisiin, voitaisiin valitus
tdimidn luvun 15§n 1| momentissa mainituin
edellytyksin siirtdd toiseen kérdjioikeuteen.
Siirtdmistd koskeva viittaussddnnds on otettu
tamén pykilin 2 momentin loppuun.

Ehdotuksen 9 luvun 11 §n mukaan tiytin-
todnpanoriita kisiteitdisiin nyt puheena olevan
pykdlin mukaan méadrdytyvdssi kérdjioikeu-
dessa. Myos ulosottolain 7 luvun mukaisen
turvaamistoimipddtdksen  tdytdntddnpanosta
tehtdvid valitus késiteltdisiin tdmin pykélin
mukaan madrdytyvissi kirdjaoikeudessa, vaik-
ka turvaamistoimesta oikeudenkdymiskaaren 7
luvun 4 §:n nojalla olisi pdittinyt toinen kéri-
jdoikeus. Tdmi vastaisi ehdotuksen mukaista
normaalia tilannetta, jonka mukaan tdytéin-
todnpanon lainmukaisuuden tutkimista ei ole
sidottu ulosottoperusteen antaneeseen tuomio-
istuimeen. Ulosottolain sddnndnmukaisesta va-
litustiestd poikkeaminen ei ilmeisestikddn olisi
siind méirin valttimatontd, ettd valitus turvaa-
mistoimen tdytdntdonpanosta tulisi ohjata tur-
vaamistoimesta pdittineeseen tuomioistui-
meen. Tistd voisi myds aiheutua ongelmia
esimerkiksi silloin, kun turvaamistoimesta olisi
paédtetty vasta kirdjioikeuden paitdstd koske-
vaa muutoksenhakemusta hovioikeudessa kisi-

teltidessd. Tarvittaessa eri kirdjidoikeudet voisi-
vat olla hyvinkin tiiviisti yhteydessi toisiinsa.
Niin taattaisiin, ettd turvaamistointa koskeva
pditds ja sen tiytintdonpanoa koskevaan va-
litukseen annettava p#itds olisivat sopusoin-
nussa toistensa kanssa.

Ulosottolain 3 luvun 37 §:ssi tarkoitettu kan-
ne kulujen ja vahingon korvaamisesta késitel-
tdisiin edelleen tuon pykilin mukaisesti kiri-
jaoikeudessa silld paikkakunnalla, missd tdy-
tintddnpano on tapahtunut tai jossakin niistd
tuomioistuimista, jonka tuomiopiirissd useam-
malla paikkakunnalla suoritettu tdytintd6npa-
no on tapahtunut.

38. Valituksen tekeminen ja peruuttaminen.
Valituksen tekeminen ei edellytd, ettd ulosotto-
miehen pditdkseen olisi ilmoitettu tyytyméattd-
myyttd tai ettd asianosainen olisi ensin vaatinut
itseoikaisun suorittamista. Pykdldn 1 momentin
mukaan valitus olisi tehtdvi kirjallisesti. Vali-
tus tulisi sddnnodksen mukaan vireille valituksen
kisittelevissd kidrdjaoikeudessa silloin, kun va-
lituskirjelm4 saapuu ulosottomiehen kansliaan.
Suullista valitusta ei ole epidselvyyksien suuren
riskin vuoksi pidetty mahdollisena. Ulosotto-
miehen kansliassa voisi kuitenkin olla saatavis-
sa lomakkeita valituksen tekemistd varten. Yk-
sinkertaisissa ja selvissi asioissa kansliahenki-
lokunta voisi neuvoa asianosaisia valituksen
tekemisessd. Tarkemmat sddnnokset valituskir-
jelmaén siséllostd ja liitteistd ovat ehdotuksen 10
havun 7 §:ssé.

Valituskirjelm4 on ehdotuksen 9 luvun 4 ja
5§n mukaisessa midrdajassa puhevallan me-
nettdmisen uhalla toimitettava ulosottomiehen
kansliaan. Nykyisen ulosottolain 9 luvun mu-
kaisesti valitettaessa ulosottomiehen toimesta
tai padtdksestd valituskirjelmd toimitetaan suo-
raan ulosotonhaltijalle. Ehdotus vastaa oikeu-
denkdymiskaaren 25 luvun 12§44, joka on
voimassa valitettaessa alioikeudesta hovioikeu-
teen: valituskirjelmd on puhevallan menettimi-
sen uhalla toimitettava midrdajassa alioikeu-
den kansliaan.

Uusi menettely olisi tarkoituksenmukainen
sekd asianosaisten ettd ulosottoasioita kisitte-
levien viranomaisten kannaita. Asianosainen
voisi jittdd asiakirjat virastoon, joka tavallisesti
sijaitsisi 1ahelld hinen kotipaikkaansa. Asiakir-
joissa olevat selvdt puutteet voitaisiin havaita
jo asiakirjoja jitettdessd, jolloin asianosaista
voitaisiin neuvoa ne korjaamaan. Ulosottomie-
helle tulisi valituksen miiriaikaan liittyvi tar-
kastustehtdvd (ehd. UL 10:9,3), joka helpottaisi
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valituksen kisittelyd kirdjaoikeudessa. Ulosot-
tomies voisi heti pyytdd toimitusmichen selvi-
tyksen asiasta ja laatia oman lausuntonsa.
Asiakirjojen jdttdminen ulosottomiehen kansk-
aan mahdollistaisi ehdotuksen 10 luvun 10 §n
mukaisen itseoikaisun valituksen johdosta. Ki-
rdjioikeuteen ldhetettdisiin 12 §n mukaisesti
myds asiassa syntynyt asiakirjavihko tai jiljen-
nds siitd sekd jiljennds ulosottomichen pddtok-
sestd, jolloin valittaja ei endd joutuisi toimitta-
maan niitd valitusviranomaiselle.

Jos valitus toimitettaisiin miirdajan paitty-
misen jilkeen, kirdjdoikeus ei voisi tutkia
valitusta. Ulosottomiehen ei tdlldin 9§n 3
momentin mukaan tarvitsisi pyytdd toimitus-
miehen selvitystd tai laatia omaa lausuntoaan.
Hinen olisi toimitettava valituskirjelmi ja il-
moitus valituksen myohéistymisestd kardjioi-
keuteen, joka tekisi padtdksen valituksen tut-
kimatta jittdmisestd. Asianosainen voisi 6 §n
nojalla pyytdd ennen mdédrdajan pédittymistd
kirdjdoikeudelta nuden médrdajan asettamista
ja hakea korkeimmalta oikeudelta menetetyn
méidriajan palauttamista oikeudenkdymiskaa-
ren 31 luvun 17 ja 18 §n nojalla. Ehdotusta
laadittaessa ei ole pidetty mahdollisena, ettd
myodhdstyneen valituksen tutkimatta jattdmises-
td paattdisi ulosottomies (vrt. alioikeudesta
hovioikeuteen tapahtuva muutoksenhaku oi-
keudenkdymiskaaren 25 luvun 12 a §in nojalla
1.12.1993 lukien). Koska valituksen tutkimatta
jattdminen vaikuttaa voimakkaasti asianosai-
sen asemaan ja valituksen mydhédstyminen on
ulosottoasioissa usein tulkinnallisempaa kuin
kirdjioikeudesta hovioikeuteen valitettaessa,
on perusteltua, ettd piddtdksen tekee kirdjioi-
keuden tuomari.

Mairdaikaa laskettaessa noudatettaisiin sis-
dettyjen méidrdaikain laskemisesta annettua la-
kia (150/30). T4lldin sovellettaisiin muun mu-
assa niin sanottua pyhdpdivasddntod: valituk-
sen voisi toimittaa ensimmdiisend .arkipdivind
pyhédpiivin jilkeen, jos médrdajan viimeinen
pdivd on ollut pyhdpdivd tai muu lain 5 §:ssé
mainittu juhlapdivd. Sama koskisi tilannetta,
ettd toimitus ulosottolain 3 luvun 29 §:n nojalla
olisi poikkeuksellisesti suoritettu lauantaina tai
sunnuntaina.

Muutoksenhakijan on joko itse tai valtuute-
tun asiamichen vilitykselld jatettdvi valituskir-
jelmi ulosottomiehen kansliaan. Ulosottolain 3
luvun 21 §:n 2 momentin nojalla hakemukset ja
asiakirjat ulosottoasiassa saa lahettdd ulosotto-
miehelle postitse tai ldhetin vélitykselld niin

kuin asiakirjojen lihettimisestd valtion hallin-
toviranomaiselle sdddetddn. Asiakirjoja toimi-
tettaessa sovellettaisiin ndin ollen asiakirjain
ldhettimisestd annettua lakia (74/54) eiki erii-
den asiakirjain ldhettimisestd tuomioistuimelle
annettua lakia (248/65), vaikka valitus osoitet-
taisiinkin kirijioikeudelle. Mainittavia asialli-
sia eroja laeissa ei ole ja ehdotusta laadittaessa
ei ole katsottu aiheelliseksi esittdd sdddettivik-
si joidenkin wulosottomiehelle toimitettavien
asiakirjojen osalta normaalista menettelystd
poikkeavasti. Myoskdin sihkoisen viestinndn
Ja automaattisen tietojenkésittelyn kdyttimises-
td yleisissd tuomioistuimissa annettu laki
(594/93) ei tulisi sovellettavaksi ulosottomiehel-
le toimitettavan valituskirjelmin osalta, vaikka
lakia kirdjdoikeudessa valitusta kisiteltidessd
olisikin noudatettava. Esimerkiksi teleko-
piolaitteen kayttimisestd lihetettiessd asiakir-
joja ulosottomiehelle ei ole sddnnoksid, joskin
oikeuskdytdntd on laitteen kiyttimisen jo
erdissid tapauksissa hyvidksynyt.

Lihetin ja postin kdyttiminen tapahtuisi
muutoksenhakijan vastuulla. Valituskirjelmi
olisi toimitettava viimeistddn valitusajan piit-
tymispdivand siddettyjen midriaikain laskemi-
sesta annetun lain 6 §:n mukaisesti ennen virka-
ajan pddttymistd. Postitse lihetetty asiakirja
katsotaan viranomaiselle annetuksi sind paivi-
nd, jona asiakirjan sisdltivd postildhetys tai
ilmoitus ldhetyksen saapumisesta postin osoite-
toimipaikkaan on annettu viranomaiselle.

Valituskirjelmien asianmukainen kisittely
ulosottomiehen kansliassa edellyttds, ettd ulos-
ottoasioiden péivikirjaan ja asiakirjoille teh-
dddn sddnndsten mukaiset merkinnét asiakirjo-
jen saapumisesta ja kansliahenkilokunta saa
tarpeellisen koulutuksen.

Pykélidn 2 momentin mukaan valitus peruu-
tetaan toimittamalla kirdjioikeudelle osoitettu
peruutuskirjelmd ulosottomiehen tai kirdjaoi-
keuden kansliaan. Nykyisessi ulosottolain 9
luvussa ei ole peruuttamista koskevia sddnndk-
sid. Sddnnods vastaa oikeudenkiymiskaaren 25
luvun 12 §:n 3 momenttia. Momentista ilmenee,
ettd myoskdin peruuttamista ei ole mahdollista
tehdd suullisesti. Koska peruuttamisesta seu-
raa, ettd aikaisempi pditds ja4 asianosaista
sitovaksi, on vilttimitdnti sekd asianosaisen
ettd tuomioistuimen kannalta, ettd peruutus-
tahto ja peruutuslausuman sisiltd ovat kirjal-
lisesti todistettavissa.

Padtoksen valituksen jattdmisestd sillensi pe-
ruuttamisen vuoksi tekisi kidrajdoikeus, koska
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asia on tullut vireille kirdjdoikeudessa silloin,
kun valituskirjelm4 on toimitettu ulosottomie-
helle. Asianosainen voisi toimittaa peruutuskir-
jelmén joko ulosottomiehen tai kérdjioikeuden
kansliaan. Ulosottomiehen kansliaan toimitta-
misen osalta olisi voimassa, mitd edelld on
valituskirjelméstd todettu. Peruutuskirjelmi tu-
lisi heti dhettdd kirdjaoikeuteen.

4§. Valituksen mddrdaika. Pykilin 1 mo-
mentin mukaan méfrdaika valituksen tekemi-
seen olisi kolme viikkoa. Midrdaikaa lasketta-
essa noudatetaan 3 §:n perustelujen yhteydessi
mainitulla tavalla siddettyjen maardaikain las-
kemisesta annettua lakia. Valituksen tekeminen
olisi aina sidottu mairdaikaan. Ehdotuksessa
luovuttaisiin, kuten edelli on todettu, ulosot-
tolain 9 lukuun nykyisin sisdltyvistd jaosta
méiriaikaan sitomattomaan 9 fuvun 1 §n mu-
kaiseen menettelyvalitukseen ja 9 luvun
2—4 §:n madriaikaisvalitukseen.

Maéériajan sddtdminen valitukselle on perus-
teltua tdytdntddnpanotoimia koskevan lainvoi-
maisuuden selventdmiseksi ja mahdollisimman
nopeaksi saavuttamiseksi. Esimerkiksi pakko-
huutokauppaa ei yleensi ole syytd toimittaa
ennen kuin myytdvin esineen ulosmittaus on
tullut lainvoimaiseksi. Toisaalta midrdajan
sddtdminen ei vaarantaisi nykyisestd poikkea-~
valla tavalla ulosoton asianosaisten oikeustur-
vaa, koska médriaika laskettaisiin pA4dsdantodi-
sesti aina tiedoksisaamisesta, jos asianosainen
ei ole ollut lisnd toimituksessa tai siitd ole
hinelle etukiteen ilmoitettu. Eridissd tapauksis-
sa médrdaika 5 §:n mukaisesti laskettaisiin kui-
tenkin aina s#innoksestd ilmenevin tidytin-
todnpanotoimen suorittamisesta. Niissdkin ta-
pauksissa ulosoton asianosaiset olisivat tavalli-
sesti joko henkilokohtaisesti tai kuulutuksesta
saaneet tiedon toimesta.

Ulosottolain nykyisen 9 luvun 2—4 §:n mu-
kaisen valituksen médrdaika on 20 piivad.
Valitusajan pidentdminen kolmeen viikkoon
(21 piivad) olisi luonteeltaan l3hinnd tekninen,
mutta helpottaisi hieman méiiriajan laskemis-
ta: midrdajan viimeinen pidivd olisi madriai-
kain laskemisesta annetun lain 3 §:n mukaisesti
nimeltddn sama viikonpdivd kuin se, jona
tdytdntdonpanotoimi tai pditds tehtiin taikka
tiedoksisaaminen tapahtui. Ulosottolaissa on
myds muualla ilmaistu viikkoina alle kuukau-
den pituisia méiriaikoja (UL 5.7, 5:7 a, 5:10,
5:18, 5:42, 6:6, 6:22 ja 6:24 sekd 7:11). Taytidn-
toénpanon joutuisuvden takaamiseksi valitus-
aikaa ei ole pidennetty kirijdoikeudesta hovi-

oikeuteen valitettaessa noudatettavaan 30 pii-
vidin. Kolmen viikon méiridaikaa on pidettivi
riittdvdnd, jotta asianosainen ehtii hankkia
muutoksenhakemisessa tarvitsemansa selvityk-
sen ja toimittaa valituskirjelmin kirdjdoikeu-
teen.,

Pykilin 2 momentin mukaan miirdaika
valituksen tekemiseen lasketaan toimituspii-
vistd tai paidtoksen tekemisestd, jos siitdi on
asianomaiselle etukiteen ilmoitettu tai hdn on
ollut toimituksessa ldsnd. Muussa tapauksessa
midriaika lasketaan siitd pdivistd, jona asian-
omainen on saanut toimituksesta tai paatok-
sestd tiedon, jollei 5 §:ssi toisin sdddetd. Lisnd
olleeksi katsotaan myos sellainen asianosainen,
jonka puolesta valtuutettu asiamies tai muu
laillinen edustaja on oltut toimituksessa.

Sdannds koskee erityisesti ulosmittauksesta
tehtidvdd valitusta, mutta myos kaikkia muita
toimituksia ja paitdksid, jotka ehdotuksen 10
luvun 1§n mukaisesti ovat valituskelpoisia ja
joita ei ole erikseen mainittu S §:ssd. Taytin-
toonpanotoimen ja ulosottomiehen piidtdksen
valituskelpoisuutta on késitelty mainitun 1 §n
perusteluissa.

Ulosottolain nykyisen 9 luvun 2 §:n mukaan
miirdaika ulosmittauksesta valittamiseen las-
ketaan velalliselle siitd piivistd, jona ulosmit-
taus on padttynyt tai ulosottolain 4 luvun
18 §:ssd tarkoitetussa tapauksessa saatavan yn-
nd muun sellaisen omaisuuden ulosmittaus on
velallisen luona toimeenpantu. Ehdotuksen
mukaan velallinen, jolle ei olisi ilmoitettu ulos-
mittauksesta ja joka ei olisi ollut toimituksessa
ldsnd, saisi nykyisestd sddnnoksestd poiketen
aina valittaa maérdajassa ulosmittauksesta tie-
don saatuaan. Oikeuskdytinndssd timi oikeus
on tosin tietyissd tilanteissa jo nykyisin velalli-
selle myonnetty (KKO 1962 II 74 ja 1964 11
36). Jos velalliselle olisi ilmoitettu etukiteen
ulosmittauksen toimittamisesta, hidn olisi vel-
vollinen itse ottamaan selvdd ilmoituksen pe-
rusteella suoritetusta ulosmittauksesta, jos hdn
ei olisi tullut toimitukseen saapuville. Maéri-
aika valituksen tekemiseen alkaisi toimituksen
suorittamisesta.

Koska ulosotto voi ulosmittauksen lainvoi-
man puuttumisesta huolimatta jatkua, ehdotet-
tu sdfinnds ei ulosottoa hidastavalla tavalla
haittaisi tdytintdonpanoa. Kun velallinen ny-
kyisten sddnndstenkin mukaan on voinut ulos-
mittauksen lainvoimaisuudesta huolimatta va-
littaa kiintedn ja sitd vastaavan omaisuuden
huutokaupasta ja irtaimen omaisuuden kaup-
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pahinnan jaosta méérityissd tilanteissa ja ndin
saada aikaan huutokaupan tai jaon kumoutu-
misen, ei ulosmittausvalituksen méiériajan pi-
dentyminen ndiltd osin muuttaisi tilannetta. Jos
myynti olisi lainvoimaisesti tapahtunut, ulos-
mittausvalitus voisi merkiti puuttumista aino-
astaan kertyneiden varojen jakamiseen. Jos
lopputilitys olisi tehty ja varat olisi lihetetty
hakijalle, ulosmittausvalitusta ei 10 luvun 1 §n
2 momentin sddnnds huomioon ottaen endi
voitaisi tehdd. Jos ulosmittausvalitus olisi tehty
ennen varojen lihettdmistd, mutta tiytintdon-
panoa ei olisi keskeytetty, ei valitusta varojen
lahettdmisen jilkeen endd myoskddn voitaisi
tutkia.

Muun kuin rahasaamisen tiytinté66npanossa
velallisen kdytdssd on tdhdn saakka ollut méii-
rdaikaan sitomaton 9 luvun 1 §n mukainen
menettelyvalitus. N4iltd osin ehdotus merkitsisi
velalliselle velvollisuutta toimia méidrdajassa
toimituksesta tai padtoksesti taikka niistd tie-
don saatuaan, jos hidn ei ole ollut toimituksessa
ldsnd tai siitd et ole hinelle ilmoitettu.

Velkojan kannalta ehdotus vastaa ulosmit-
tausvalituksen osalta pddosin nykyistd ulosot-
tolain 9 luvun 2 §:d4 ja sen soveltamiskdytin-
tdd. Velkojan tulee valittaa sdinnéksen mukai-
sessa midriajassa saatuaan tiedon siitd, ettd
ulosottomies on jattidnyt ulosmittauksen toimit-
tamatta esimerkiksi ulosmittauskelpoisen omai-
suuden puuttumisen takia. Velkojalle ehdotus
asettaisi lisdksi velvollisuuden muun kuin ra-
hasaamisen ulosotossa toimia méiirdajassa tie-
doksisaamisesta poiketen siitd, mitd on sdddet-
ty menettelyvalituksen osalta nykyisessd 9 lu-
vun 1 §:ssé.

Nykyinen ulosottolain 9 luvun 2§ ei ole
koskenut sivullisen tekemé&4 valitusta, vaan hin
on voinut valittaa maiirdajasta riippumatta
sithen saakka, kun lopputilitys on tehty. Ehdo-
tus merkitsisi, ettd myos sivullisen tulisi valittaa
méidrdajassa ulosmittauksesta tiedon saatuaan.
Sivullisen oikeusturvan kannalta on pidettdvi
riittdvand, ettd hinen on reagoitava kolmen
vitkon méirdajassa ulosmittauksesta tiedon
saatuaan. Jos sivullisen valitus hyvidksyttiisiin,
saattaisivat ulosmittauksen kumoamisen seura-
ukset tilanteesta riippuen olla hyvinkin erilai-
sia. Jos esimerkiksi sivullisen omistama omai-
suus olisi jo myyty, ei lainvoimaisen huutokau-
pan kumoaminen enéé olisi mahdollista. Sivul-
linen voisi ainoastaan saada osuutensa myyn-
nistd kertyneistd varoista. Sdinnds ei ndiltd
osin muuttaisi nykyistid kdytdntéd, mutta pa-
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kottaisi sivullisen reagoimaan nopeammin.
Muun kuin rahasaamisen ulosoton osalta sién-
nods asettaisi myds sivulliselle nykyisestd 9
luvun 1 §:std poiketen méadrdaikaan sidotun
reagointivelvollisuuden.

Myds velkojan ja sivullisen osalta valituksen
madriaika laskettaisiin toimituspdivistd tai
padtdksen tekemisestd, jos siitd on hinelle
etukiteen ilmoitettu tai hdn on ollut toimituk-
sessa ldsnd. N4iltd osin noudatetaan, mitd
edelld on velallisen osalta todettu.

Méiirdaika lasketaan sddnndksessi maini-
tuissa tilanteissa asianomaiselle toimituspaivas-
td tai paitdksen tekemisestd. Nykyisessdi 9
luvun 2 §:ssd kdytetddn ilmaisua “ulosmittauk-
sen pdittyminen”, josta on kdytinnossi aiheu-
tunut jonkin verran epéselvyyksid. Toimitus-
péivédn tai paftdksen tekemisen ajankohta on
ehkd helpommin médiriteltdvissd kuin ulosmit-
tauksen paidttymispdivd. Palkan ulosmittauk-
sessa jokainen palkkaerd katsotaan eri ulosmit-
taukseksi ja toimituspéiviaksi katsotaan ulosot-
tolain 4 luvun 18 b§n 4 momentin ja 33 §n
nimenomaisten séinndsten nojalla piivi, jona
ulosottomies on saanut palkasta piddtettivédn
erdn haltuunsa taikka se on maksettu ulosot-
toviranomaiselle postiin tai hinen tililleen ra-
halaitokseen. Sama koskee ulosmittausta eldk-
keestd tai muusta toistuvaissuorituksesta. Mak-
sukieltoon ja muuhun jatkuvasti voimassa ole-
vaan ulosottotoimeen voitaisiin puolestaan
vaatia muutosta koko sen ajan, mink4 toimi on
voimassa.

Muutoksia ei ehdoteta ulosottolain 3 luvun
25 ja 26 §:n sdinnoksiin, jotka koskevat ulos-
mittauksesta ilmoittamista velalliselle, eikd
myoskddn 4 luvun 18 e §:d4n, joka koskee
muun muassa palkan ulosmittauksesta ilmoit-
tamista. Viimeksi mainitun lainkohdan nojalla
ulosmittauksesta voidaan tietyin edellytyksin
ilmoittaa velalliselle virkakirjeessd palkanmak-
sajan osoitteella. Ehdotuksen mukaiset 3 luvun
21 §&n 4 momentti ja 27 §n 3 momentti helpot-
tavat tdytintodnpanotoimesta ilmoittamista sii-
loin, kun velallinen on ilmoittanut ulosottomie-
helle niin sanotun oikeudenkiyntiosoitteen.
Talloin tiedoksiannot voivat tapahtua tavalli-
sena kirjeend. Tiedoksiannon katsotaan tapah-
tuneen seitsemintend pdiviand sen jilkeen, kun
asiakirja on annettu postin kuljetettavaksi.
Myds tiedoksiannot ulosoton hakijalle ja sivul-
liselle, joka on ilmoittanut sanotun osoitteen,
voidaan antaa samalla tavalla. Jos asianosainen
ei ole ilmoittanut oikeudenkdyntiosoitetta,
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noudatetaan ulosottolain erityisid tiedoksian-
toa koskevia sddnnodksid sekid niiden puuttuessa
ulosottolain 3 luvun 27 §:n nojalla tiedoksian-
nosta hallintoasioissa annetun lain erityistie-
doksiantoa koskevia sdinnoksid. Vain todis-
teellisesti tapahtunut ulosottolain 3 luvun
32§n 2 momentin mukainen jilki-ilmoitus
katkaisisi valittamisen miédrdajan silloin, kun
ulosmittauksesta ei ole ilmoitettu velalliselle
etukiteen eikd velallinen myoskiidn ole ollut
ldsnd toimituksessa tai ilmoittanut oikeuden-
kiyntiosoitettaan.

5§. Valituksen mddrdajan laskeminen erdissd
tapauksissa. Ulosottolain nykyisen 9 luvun
3§&n mukaan valitus kiinteistén tai muun
sanotussa pykéldssd mainituin omaisuuden, ku-
ten alus, ilma-alus, niiden lasti ja niin edelleen,
huutokaupasta ja muusta huutokauppaan liit-
tyvistd toimenpiteestd, esimerkiksi kuuluttami-
nen tai velkojainluettelon laatiminen, on tehti-
vd méidrdajassa huutokaupasta lukien. Maari-
aika koskee kaikkia huutokauppaan tyytymit-
tomid eli myds muita kuin velkojaa ja velallis-
ta. Muun kuin mainitussa lainkohdassa tarkoi-
tetun irtaimen omaisuuden huutokaupan osalta
on kdytettdvissd nykyisen 9 luvun 1 §&n mukai-
nen miirdaikaan sitomaton menettelyvalitus.

Nykyisen 9 luvun 4 §n mukaan valitus irtai-
men omaisuuden kauppahinnan jakamisesta
ulosottolain 6 luvun 3 §:ssid mainitussa tapauk-
sessa on tehtdvd mdiiriajassa jakoluettelon
esille panemisesta taikka 6 luvun S §&n mukai-
sesta kokouksesta. Jos jakoluetteloa ei ole
pyynnostd huolimatta laadittu, valitus tdstd on
voitu tehdd nykyisen 9 luvun 1 §:n mukaisesti
miiriajasta riippumatta.

Pykaldn 1 momentti vastaa kiintedn ja sithen
rinnastettavan omaisuuden osalta nykyistd
ulosottolain 9 luvun 3 §:44. Momentti koskisi
myds valittamista muun kuin nykyisen 9 luvun
3 §:ssd tarkoitetun irtaimen omaisuuden pakko-
huutokaupasta ja siihen liittyvistd myyntid
edeltidvisti toimenpiteestd. Asianosaisten oi-
keusturvan ei ole katsottu vaativan miiriajas-
ta riippumatonta valitusoikeutta, koska ulos-
mitatun omaisuuden myynnistd huutokaupalla
on ulosottolain 5 luvun 6 ja 7 §:n mukaisesti
kuulutettava. Lisdiksi on ehdotettu 5 luvun
6 §:44n lisdttivaksi uusi 3 momentti, jonka
mukaan arvokkaan omaisuuden huutokaupas-
ta on ilmoitettava etukiteen velalliselle. Yritys-
kiinnityksen alaisen irtaimen omaisuuden
myynnissd on lisiksi noudatettava 5 luvun
7 a §:n mukaista menettelyd, joka turvaa kiin-

nityksen haltijan asemaa. Kuulutussdidnndsten
puutteellinen noudattaminen voisi johtaa
huutokaupan kumoamiseen valituksen johdos-
ta, ja valituksen sitominen méirdaikaan on
tastikin syystd perusteltua. Silloin kun tavalli-
nen irtain omaisuus on heti luovutettu ostajal-
le, huutokaupan kumoamisella ei tosin voisi
olla muuta vaikutusta kuin esimerkiksi kerty-
neiden varojen maksaminen mahdolliselle oike-
alle omistajalle; ndin on asianlaita nykyisinkin.
Niissd tapauksissa, joissa omaisuus voidaan
myydi ilman huutokaupan toimittamista, vali-
tuksen maidrdaika laskettaisiin 4 §n mukai-
sesti.

Pykéldn 2 momentti vastaa ulosottolain ny-
kyisen 9 luvun 4 §:ssd mainitun irtaimen omai-
suuden osalta aikaisempaa sddnnosti. Mo-
menttia sovellettaisiin kuitenkin nykyisesti poi-
keten myds ulosottolain 6 luvun 8 §:n mukaan
tapahtuvaan aluksen ja muun mainitun pyki-
lin mukaisen irtaimen omaisuuden kauppahin-
nan jakoon sekd 6 luvun 9 §n mukaan tapah-
tuvaan kiintein omaisuuden kauppahinnan ja-
koon. Ulosottolain 6 luvun 8 ja 9 §:ssd maini-
tusta omaisuudesta on ennen omaisuuden
myyntid tehtdvd velkojainluettelo, johon voi-
daan hakea muutosta huutokaupasta valitetta-
essa. Ulosottolaissa lihdetddn nykyisin siit4,
ettd lainvoimaisen velkojainluettelon ja huuto-
kaupan jilkeen wvalitusoikeus jaosta ja sen
yhteydessd tehtdvistd jakoluettelosta ei enii
olisi tarpeen, koska jako tapahtuu velkojain-
uettelon mukaisesti. Omaisuuden kauppahin-
nan jakamisen yhteydessd voidaan kuitenkin
tehd4 kauppasummaa velkojien kesken jaetta-
essa sellaisia ratkaisuja, ettd valituksen sallimi-
nen kauppahinnan jaosta on perusteltua. Vali-
tuksen salliminen jaosta ei luonnollisestikaan
oikeuta muuttamaan lainvoimaista velkojain-
luetteloa ja huutokauppaa. Ulosottolain 6 lu-
vun § §:n mukaan tapahtuvan jaon ajankohdas-
ta ilmoitetaan huutokauppatilaisuudessa ja ja-
ko 6 luvun 9 §n mukaan tapahtuu tiettyni
pdivdnd, jollei jakoa suoriteta heti huutokau-
pan jilkeen. Valituksen miédrdaika lasketaan
jakopdivista.

Pykildn 3 momenttiin sisdltyy sddnnds raha-
varojen lopputilityksestd valittamisesta. Nykyi-
sessd laissa vastaavaa sdinnostd ei ole, vaan
rahavarojen suorittaminen velkojalle on kat-
kaissut ulosotto-oikeudellisen reagoinnin mah-
dollisuuden ja tdytintdOnpano on péittynyt.
Lopputilityksen suorittamisen ja varojen lihet-
timisen jilkeen valitus voisi 10 luvun 1§n 2
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momentin mukaan koskea vain lopputilitykses-
si olevaa virhettd. Valituksen méérdaika las-
kettaisiin siitd, kun varat tilityksen perusteella
on lahetetty hakijalle.

Ehdotuksen mukainen muutoksenhaku ulos-
ottoasioissa olisi aina sidottu méiriaikaan.
Tamin vuoksi on ollut tarpeellista pyrkid
nykyistd selvemmin médrittelemddn tdytdn-
tdonpanotoimet ja péitdkset, jothin voidaan
hakea muutosta ja joiden tekemisestd valituk-
sen méidridaika alkaa. Vaikka tilitys esimerkiksi
velkojainluettelon ja jakoluettelon laatimisen
jilkeen ilmeisesti subteellisen harvoin sisdltda
sellaisia itseniisid pa4tdksid, ettd todellista tar-
vetta muutoksenhakuun olisi, on erillisen mai-
rdaikaisen valituksen mahdollisuus lopputili-
tyksestd katsottu perustelluksi. Kun lopputili-
tys olisi lainvoimainen, ulosottoasia olisi pait-
tynyt.

Siinnoksessd mainittu lopputilitys tarkoit-
taisi tilitystd, jonka lainvoimaiseksi tuleminen
pdattad ulosoton vireilldolon seuraavissa tilan-
teissa: a) tilitys, joka suoritetaan luovutustuo-
mion tdytintddnpanossa, b) tilitys, kun varat
tavallisen irtaimen omaisuuden myynnissd l4-
hetetadn yhdelle velkojalle eli hakijalle ja c)
tilitys, kun varat jaon jilkeen ldhetetdéin use-
ammalle velkojalle. Jos varat esimerkiksi tay-
tintdonpanoperusteen lainvoiman puuttumisen
vuoksi tai huutokauppaa koskevan valituksen
johdosta on voitu nostaa vain vakuutta vas-
taan, lopputilitystd sddnnoksen tarkoittamassa
mielessd ei vield olisi tehty.

Saannds el tarkoittaisi niin sanottua vilitili-
tystd ja estetilitystd. Naitd tilityksid koskisi
4§n sifinnos, jonka mukaan velkoja voisi
hakea muutosta saatuaan tiedon ulosottomie-
hen ulosoton estettd koskevasta piddtdksestd tai
vilitilityksestd.

Nykyisen ulosottolain 6 luvun 15 §:n mukaan
kiintein ynnd muun sellaisen omaisuuden huu-
tokaupan ja irtaimen omaisuuden ulosottolain
6 luvun 3, 4 ja 5§n mukaisen kauppahinnan
jaon lainvoimaisuus mahdollistaa varojen nos-
tamisen ilman vakuutta. Ehdotuksen mukaan
muutosta voidaan hakea erikseen myos kiinte-
in ynnid muun sellaisen omaisuuden kauppa-
hinnanjaosta sekd kaiken lajisen omaisuuden
osalta kauppahinnan tilityksesta. Ehdotuksessa
ei kuitenkaan ole asetettu niiden lainvoimai-
suutta ehdoksi varojen nostamiselle ilman va-
kuutta; kiintein ynnd muun sellaisen omaisuu-
den huutokaupan ja velkojainluettelon sekd
irtaimen omaisuuden erillisen kauppahinnan

jaon lainvoimaisuus tavallisesti merkitsevit, et-
td muutoksenhakuintressi my6hempien toimien
osalta ei voi olla kovin painava. Ehdotuksen 6
luvun 15 §n 3 momenttiin on kuitenkin otettu
sddnnds, jonka nojalla liikaa tilitetyt varat
voidaan ulosottaa valitukseen annetun lainvoi-
maisen pdidtdoksen nojalla. TdytdntdOnpanorii-
dan vaikutuksesta varojen nostamiseen on
sddnnos 9 luvun 12 §n 2 momentissa.

6 8. Uuden mddrdajan asettaminen. Ulosotto-
lain nykyisen 9 luvun § §:ssd on sd4nnds, jonka
nojalla ulosotonhaltija voi médritd valittajalle
uuden mdédrdajan valituksen perilleajamista
varten, jos valittaja on valitusajan kuluessa
ndyttédnyt laillisen esteen. Myos oikeudenkiy-
miskaaren 25 luvun 13 §:ssd on sddnnos uuden
midrdajan asettamisesta. Ehdotuksen 6 §44n
otettaisiin vastaava s&innos.

Pykdlin 1 momentin mukaan uusi midriai-
ka voidaan asettaa laillisen esteen vuoksi tai
muusta hyviksyttavistd syystd. Laillisen esteen
madrittelyyn voidaan saada johtoa oikeuden-
kdymiskaaren 12 luvun 28 §:std. Kysymys voi
olla myos tilanteesta, ettd asianosainen ei ole
saanut toimituskirjaa riittdvin ajoissa ehtisk-
seen laatia perusteellisen valituskirjelmin. Hy-
viksyttdvin syyn tarkempi médrittely jiisi oi-
keuskdytdnn6n varaan. Esimerkiksi aikaisem-
min kiytetyn avustajan dkillinen sairastuminen
juuri ennen valitusajan paddttymistd on oikeus-
kdytinnossi oikeuttanut uuden médridajan
asettamiseen (KKO 1987:114).

Kérdjioikeus pédittdisi hakemuksesta uuden
méédriajan asettamisesta. Oikeusturvasyistd ei
ole katsottu mahdolliseksi ehdottaa, ettid ulos-
ottomies p#ittdisi vuden miiriajan asettami-
sesta kuten oikeudenkiymiskaaren 25 luvun
13 §:ssd sdddetddn kdrdjioikeuden osalta hovi-
oikeudelle tehtdvistd wvalituksesta. Kirdjioi-
keudelle osoitettu kirjallinen hakemus olisi 2
momentin mukaan toimitettava ennen valitus-
ajan piittymistd ulosottomiechen kansliaan.
Hakemukseen olisi liitettdvd selvitys hakijaa
kohdanneesta esteestd tai muusta hakemuksen
perusteena olevasta syystd. Ehdotuksen 10 lu-
vun 12§n 2 momentin mukaisesti hakemus
liitteineen olisi heti lihetettavi kirijioikeuteen.
Ulosottomiehen olisi ilmoitettava kirdjaoikeu-
delle, onko uuden miirdajan asettamista kos-
keva hakemus saapunut méiréajassa (ehd. UL
10:9,3). Myés tdmi ilmoitus olisi 10 luvun
12 §&n 2 momentin mukaan ldhetettivd hake-
muksen kanssa heti kiréjdoikeudelle.

Hakemus tulisi 2 momentin viittaussdannok-
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sen nojalla vireille kdrdjéoikeudessa, kun se on
saapunut ulosottomiehen kansliaan. Hakemus-
ta kirdjdoikeudessa kisiteltdessd noudatettai-
siin sanotun viittaussddnnoksen ja ehdotuksen
10 luvun 13 §&n perusteella myds soveltuvin
osin hakemusasialakia. Jos hakemus hylattéi-
siin, kardjaoikeuden piitokseen voitaisiin ha-
kea muutosta hovioikeudelta. Hakemuksesta
olisi soveltuvin osin voimassa, mit4d hake-
musasialain 6 §:ssi sdddetddn. Asia olisi kisi-
teltdva kiireellisend.

78. Valituskirjelmdn sisiltd ja liitteet. Ulos-
ottolain nykyisen 9 luvun 1 ja 6 §:std ilmenee,
ettd valitus on tehtdva kirjallisesti. Tarkempia
sddnnoksid valituskirjelméin sisdllostd ulosotto-
lakiin ei sisdlly. Valituskirjelmin on kuitenkin
tullut olla asianmukaisesti yksiloity ja valitus-
kirjelmin sisdllon osalta voidaan analogisesti
viitata  oikeudenkdymiskaaren 25 luvun
14 §:d4n. Kirjelmdstd on tullut ilmetd, mitd
muutosta ja milld perusteella ulosottomichen
toimenpiteeseen vaaditaan. Ulosottolain 9 lu-
vun 6 §:n mukaan valituskirjelmin oheen on
ollut litettivd ulosottomiehen valituksenalai-
sessa toimituksessa laatima poytékirja.

Muutoksenhakemuksen asianmukaisen k-
sittelyn kannalta on vilttimatontd, ettd vali-
tuskirjelmd ei ole Hian ylimalkainen ja perus-
telematon. Koska wvalitus kuitenkin koskee
summaarisessa  tdytdntdonpanomenettelyssi
tehtyjd ulosottotoimia ja pditoksid; valituskir-
jelmille ei voida aseftaa aivan niin suuria
vaatimuksia kuin normaalissa riita- ja rikos-
asioiden oikeudenkidynnissi. Ulosottoasioissa
on katsottu muutoksenhaun yhteydessd voita-
van asiaa erityisesti perustelematta esittis sel-
laistakin ndyttdd, jota ulosottomichelle ei ole
aikaisemmin esitetty. Muutoksenhakuviran-
omainen on valitusta ratkaistessaan voinut
ottaa huomioon kaikki asiaan vaikuttavat sei-
kat, jopa sellaisetkin, joihin asianosaiset eivit
ole vedonneet (ks. KKO 1990:57). Asia on niin
voitu tutkia laajemmin kuin mitd valituskirjel-
missd ja vastineessa vaadittu.

Pykédldn 1 momentin mukaan valituskirjelmi
on osoitettava kardjioikeudelle ja toimitettava
ehdotuksen 10 Juvun 3 §:n mukaisessa maari-
ajassa ulosottomiehen kansliaan. Valituskirjel-
méssd on yksilbitivi ulosottomichen ratkaisu,
johon haetaan muutosta. Samalla tavalla kir-
jelméssd olisi yksil6itivd muutos, joka vaadi-
taan tehtiviksi, sekd se, millj perusteella muu-
tosta vaaditaan. Valituskirjelméassa olisi mainit-

1994 vyp — HE 23

tava myos todisteet, joihin halutaan nojautua,
ja mitd niilld halutaan nédyttdd toteen.

Valituksen tutkivan kirdjioikeuden kannaita
olisi tdrkedd, ettd valituskirjelmi on riittdvin
yksiloity, koska tdlloin kdrdjaoikeus voisi kiin-
nittdd huomionsa erityisesti valituksessa mai-
nittuihin seikkoihin. Asiaa ei kidrdjioikeudessa
tulisi tutkia laajemmin kuin valituskirjelméd
edellyttds, jos siihen ei olisi muutoksenhakijan
oikeusturvan kannalta erityistd syytd. Valitus-
kirjelmén yksiléinnistd olisi hydtyd myds asian-
osaiselle, koska kirajdoikeus voisi keskittyd
juuri nithin seikkoihin, joihin vaaditaan muu-
tosta.

Vaatimus todisteiden mainitsemisesta vali-
tuskirjelmissi ei kuitenkaan estiisi asianosaista
niin kauan kuin valitus on ratkaisematta, toi-
mittamasta kéirdjioikeudelle uutta todistusai-
neistoa. Valituskirjelméssd voitaisiin  esittdd
myds pyyntd suullisesta kisittelystd ndyton
esittimiseksi, jolloin kirdjdoikeus joutuisi har-
kitsemaan suullisen istuntokésittelyn jirjestd-
mistd. Myds suullista kisittelyd koskevan
pyynndn tulisi olla perusteltu ja riittdvén yksi-
tyiskohtainen. '

Valittajan tai, jos joku muu kuin valittaja on
laatinut valituskirjelmin, laatijan olisi allekir-
joitettava kirjelma.

Sdinnodksen 2 momentissa viitataan hake-
musasialain 6 §:44n. Valituskirjelmiin sisdllosti
ja liitteistd olisi | momentissa sdddetyn lisdksi
soveltuvin osin voimassa, mitd mainitussa lais-
sa sdfddetddn hakemuksesta. Valituskirjelmissd
olisi niin ollen mainittava asianosaisten nimet,
ammatit ja asuinpaikat seki valittajan, hinen
laillisen edustajansa tai asiamiehensd puhelin-
numero sekd postiosoite, johon asiaa koskevat
ilmoitukset saadaan ldhettdd. Ehdotuksen 3
luvun 21 §&n 4 momentissa ja 27 §n 3 momen-
tissa tarkoitettu ulosottomiehelle ilmoitettu oi-
keudenkiyntiosoite koskisi myds muutoksen-
hakua ja valituskirjelméssd oleva postiosoite,
jos se eroaisi aikaisemmin ilmoitetusta oikeu-
denkiyntiosoitteesta, voitaisiin katsoa ilmoi-
tukseksi oikeudenkdyntiosoiticen muuttumises-
ta.

Valitukseen olisi sddnnoksen nojalla liitettd-
v tarpeelliset asiakirjat, mikd tarkoittaa erityi-
sesti kirjallisia todisteita, joihin valittaja haluaa
vedota. Valituskirjelméin ei endi tarvitsisi liit-
td4d ulosottomiehen paitdstd tai pdytikirjaa,
koska ehdotuksen 10 fuvun 12 §n 2 momentin
mukaan ulosottomiehen olisi itse liitettdva va-
litukseen jiljennds ulosottomiehen pdytikirjas-
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ta, paatoksestd tai muusta toimituskirjasta.
Ulosottomiehen olisi 12§n 2 momentin mu-
kaan liitettdvd valitukseen myds jiljennds asiaa
koskevasta asiakirjavihkosta ja sekd ladhetettivi
kdrdjaoikeudelle 12 §&n 3 momentissa mainitut
paatokset, selvitykset, lausunnot sekd luettelo
jutun asianosaista, nididen osoitteista ja puhe-
linnumeroista. Valittajan ei tarvitsisi liittaa
valitukseen myoskiddn jiljenndstd valituskirjel-
mistd ja siihen liitetyistd asiakirjoista.

Muista valituskirjelmissd mahdollisesti esi-
tettdvistd tarkeistd vaatimuksista voidaan mai-
nita maksutonta oikeudenkdyntid ja oikeuden-
kdyntikulujen korvaamista koskevat vaatimuk-
set sekd vaatimus tdytintdonpanon keskeytti-
misestd. Ehdotukseen sisdltyvin maksutonta
oikeudenkiyntid koskevan lain muutoksen pe-
rusteella valittajalle voitaisiin mydntdd maksu-
ton oikeudenkdynti ulosoton valitusasiassa.
Ehdotuksen 10 luvun 18 §:n nojalla asianosai-
silla olisi 'mahdollisuus saada vastapuolelta
korvaus muutoksen hakemisesta aiheutuneista
kuluistaan. Muutoksenhakutuomioistuin voisi
ehdotuksen 9 luvun 14 §&n 3 momentin nojalla
keskeyttdd tdytdntdonpanon.

Lisdvaatimusten asettaminen valituskirjel-
mille ei saisi aiheuttaa oikeudenmenetyksii.
Ehdotuksen 10 luvun 11 §ssd olevat vali-
tusosoitusta koskevat sédnnokset ohjaisivat asi-
anosaista valituksen tekemisessd. Kérdjdoikeu-
den tulisi 10 luvun 13§n 1 momentin ja
hakemusasialain 9 §:n nojalla kehottaa valitta-
jaa tdydentim&in muutoksenhakemustaan, jos
valituskirjelmi olisi puutteellinen.

88. Valituksen vaikutus tdytintéénpanoon.
Ulosottolain nykyisessd 9 luvun 12 §:ssd on
sadnnds valituksen vaikutuksesta tdytintddn-
panoon. Ulosottovalitus ei yleensd estd tiytin-
tdonpanon jatkamista, ja ehdotuksen 10 luvun
8 &:4dn tulisi vastaava sdfinnds. Valituksella ei
ole niin sanottua lykkadvdi eli suspensiivista
vaikutusta. Téstd sddnnostd on kaksi poikke-
ustapausten ryhméi: jos laissa toisin sdddetdin
tai jos ulosotonhaltija tai tuomioistuin toisin
madria.

Ulosottolain nykyisessi 5 luvun 48 §n 2
momentissa ja 6 luvun 15 §n 2 momentissa on
mainittuun ensimmdéiseen ryhméédn  kuuluvia
sddnnoksid, joihin ei ehdoteta muutoksia.
Myos ehdotuksen 9 luvun 14—18 §:ssd on
taytintdonpanon  keskeyttdmistd - koskevia
saannoksid.

Tuomioistuin, joka kéisittelee ulosottotointa
koskevaa muutoksenhakemusta, voi 9 luvun

" johtaa puolestaan automaattisesti 9

14 §n 3 momentin nojalla asianosaisen pyyn-
nostd tai omasta aloitteestaan ma4ratd tdytin-
téOnpanon keskeytettdviksi. Nykyisin vastaava
ulosotonhaltijaa koskeva sddnnos on ulosotto-
lain 9 luvun 9 §:ssi.

Osoitus tdytintéonpanoriidan nostamiseen
luvun
14 §n 2 momentin nojalla mairiaikaiseen tiy-
tintddnpanon keskeytykseen, ja myds riitaa
késittelevd tuomioistuin voi maaritd keskey-
tyksesti.

Jos taytintdonpanoa ei olisi valituksen vook-
si keskeytetty ja tdytdntddnpanotoimet olisi
saatettu loppuun, esimerkiksi rahasaamisen
tdytdntdonpanossa lopputilitys tehty ja rahat
lahetetty vakuutta vaatimatta, raukeaisi mah-
dollisen ulosmittaus- tai pakkohuutokauppava-
lituksen kisittely.

9 §. Toimitusmiehen selvitys ja ulosottomiehen
lausunto. Ulosottovalitus tehdddn nykyisin suo-
raan ulosotonhaltijalle. Valittajan vastapuolta
kuullaan uloshaltijan toimesta tavallisesti suo-
raan virkateitse. Valituksen johdosta kuullaan
sddnndénmukaisesti myds ulosottomiestd. Vali-
tus on kuitenkin voitu ratkaista ketddn sen
johdosta kuulematta esimerkiksi silloin, kun
valitus on selvisti aiheeton tai jos valitus
kiistattomasti on jonkin prosessinedellytyksen
takia jatettdvd tutkimatta. Niiden periaattei-
den on katsottu ilmenevin myods ulosottolain 7
luvun 17 ja 19 §:std, jotka on ulosottolain 1
piivand joulukuuta 1993 voimaan tulleella
muutoksella kumottu. Ulosottolain nykyisessi
10 luvun 9 ja 12§ssd on hovioikeudessa
ulosottovalituksen yhteydessd tapahtuvaa kuu-
lemista koskevat sddnnodkset. Kuuleminen ta-
pahtuu virkateitse ja hovioikeus voi pyytdd
ulosotonhaltijan lausunnon asiasta.

Ehdotuksen mukaisessa muutoksenhaussa
kidrdjaoikeus pidttiisi 10 luvun 13§n 1 mo-
mentin ja hakemusasialain 11 §n mukaisesti
valittajan vastapuolen kuulemisesta. Ehdotuk-
sen 10 luvun 9 §&n 1 momentin nojalla ulosot-
tomiehen olisi kuitenkin vilittdmasti valituksen
saavuttua ulosottomiehen kansliaan pyydettivi
asettamassaan méidrdajassa asiasta toimitus-
miehen eli tavallisesti avustavan ulosottomie-
hen selvitys. Heti selvityksen saatuaan ulosot-
tomichen olisi annettava valituksesta oma pe-
rusteltu lausuntonsa. Selvitys ja lausunto ldhe-
tettdisiin 12 §:n 3 momentin nojalla kirijioi-
keudelle. Selvitystd ja lausuntoa ei kuitenkaan
9 pykildn 3 momentissa mainitussa tapaukses-
sa tarvitsi pyytda ja laatia.
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Valituskirjelma liitteineen sekd muut 12 §:n 2
momentissa mainitut asiakirjat tulisi l&hettdd
kirdjaoikeuteen heti niiden saavuttua, koska
valittaja on valituskirjelméssdin saattanut pyy-
tad tdytintoonpanon keskeyttamisti, mistd ki-
rijioikeuden puolestaan olisi heti pditettiva.
Myos sekd selvitys ettd lausunto olisivat kii-
reellisid ja ne olisi 10 luvun 12 §n 3 momentin
mukaan lahetettdva kirdjioikeudelle viipymit-
td ja viimeistddn viikon kuluttua valituksen
saapumisesta. Niin ollen mdiéirdaika, jonka
ulosottomies toimitusmichelle asettaa, ei voi
olla juuri piivdi tai kahta pitempi. Toimitus-
miehen olisi annettava selvitys kirjallisesti, kos-
ka selvitys toimitetaan kéirdjioikeudelle. Useis-
sa tapauksissa juuri toimitusmiehelld on ensi-
kiden tietoa tapahtumista ja tdiman vuoksi on
tarkedd, ettd selvitys kiireestd huolimatta laa-
ditaan mahdollisimman huolellisesti.

Ulosottomiehen lausunto tulisi myds antaa
vilpymiéttd ja viimeistdin viikon kuluessa, joten
ndiltdkin osin kiytettivissi oleva miirdaika on
melko lyhyt. Lausunnon tulisi kuitenkin olla
mahdollisimman hyvin perusteltu. Lausunnon
perusteluilla tarkoitetaan soveltuvin osin samaa
kuin esimerkiksi oikeudenkdymiskaaren 24 lu-
vun 15 §ssd tuomion osalta: perusteluissa on
ilmoitettava, mihin seikkoihin ja oikeudelliseen
paittelyyn ratkaisu perustuu. Erityisesti olisi
otettava kantaa siihen, mill4 perusteella riitai-
nen seikka on tullut niytetyksi tai jidnyt
niyttdmattd. Myos ulosottomichen lausunnon
tulee olla kirjallinen, mutta toimitusmies ja
ulosottomies voisivat antaa myos yhteisen lau-
sunnon. Koska selvitys ja lausunto ovat vali-
tuksen kisittelemisen kannalta tirkeitd, tulisi
niiden laatimiseen kiinnittdi erityistd huomio-
ta. Estettd ei olisi mydskdin sille, ettd ulosot-
tomies vaikeassa asiassa ldhettii myohemmin
alkuperdistd lausuntoa tdydentdvin lausunnon.
Tiastd olisi kuitenkin ensimmaiistd lausuntoa
annettaessa ilmoitettava kirijioikeudelle.

Ehdotuksen 10 luvun 10 §&n nojalla ulosot-
tomies voi valituksen johdosta suorittaa 9
luvun 1 §:ssd  tarkoitetun itseoikaisun. [It-
seoikaisusta olisi 9 luvun 2 §:n nojalla tehtdvad
erillinen pd4tds. Erityisesti ulosottovalituksen
yhteydessd on tarpeellista, ettd padtos laaditaan
riittdvan yksityiskohtaisesti ja perustellaan,
vaikka tavallisesti kysymyksessd olisi lnultavas-
ti valittajan vaatimusten hyviksyminen koko-
naan tai osittain. Timin vuoksi 9§&n 1 mo-
mentin viimeisessd virkkeessi on ehdotettu
sdddettdviksi, ettd ulosottomiehen perusteltu
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itseoikaisupddtds korvaa sdinndksessi tarkoi-
tetun ulosottomiehen lausunnon. Jos itseoikai-
su koskisi vain osaa valituksessa tarkoitetusta
tdytintdonpanotoimesta tai valituksesta, tulisi
oikaisematta jétetyiltd osin laatia erikseen
sddnnoksen tarkoittama lausunto, jos lausun-
nossa esitettdviksi vaaditut seikat eivit ilmenisi
itseoikaisupdatoksesta.

Ulosottomiehelld on kaytettdvissidn mah-
dollisimman hyvit tiedot ulosoton asianosaisis-
ta, heiddn edustajistaan ja asiamiehistd sekd
ndiden puhelinnumeroista ja postiosoitteista.
Kirijidolkeus voisi ehdotuksen 3 luvun 21 ja
27 §n muutosten mukaisesti kdyttdd yhteyden-
pidossa asianosaisiin hyvdkseen niiden ulosot-
tomiehelle ilmoittamia oikeudenkiyntiosoittei-
ta. Asian kisittely kirdjioikeudessa saattaisi
vaatia myds pubelimen kiyttod. Tdmin vuoksi
ehdotetaan pykilin 2 momentissa siddettivik-
si, ettd ulosottomiehen olisi liitettdvd lausun-
toonsa luettelo tiedossaan olevista ulosoton
asianosaisista, heidin laillisista edustajistaan ja
asiamiehistddn sekd nididen puhelinnumeroista
ja postiosoitteista. Ulosoton asianosaisilla tar-
koitettaisiin tdssd myds sivullisia, jotka ovat
esittineet asiassa vditteitd tai vaatimuksia.
Luettelo olisi 12§n 3 momentin mukaisesti
toimitettava kirdjioikeuteéen. Luettelosta tulisi
myos erikseen ilmetd, mitkd ilmoitetuista osoit-
teista ovat 3 luvun 21 §:n 4 momentissa tarkoi-
tettuja oikeudenkéyntiosoitteita.

Asianosaisten oikeusturvan kannalta ei ole
pidetty mahdollisena, ettd ulosottomies paattai-
si valituksen tutkimatta jattdmisestd valituksen
myohédstymisen vuoksi, kuten kérdjaotkeus
paattad oikeudenkdymiskaaren 25 luvun 12
a §n nojalla hovioikeuden tutkittavaksi tarkoi-
tetusta myohdstyneestd valituksesta. Koska
ulosottomies ulosottoasioiden péivakirjasta ja
muusta hallussaan olevasta aineistosta kuiten-
kin useissa tapauksissa voi heti havaita, onko
valitus tullut. ajoissa, ehdotetaan pykilin 3
momentissa, ettd ulosottomiehen on ilmoitetta-
va kirdjioikeudelle, onko valitus tai uuden
médriajan asettamista koskeva hakemus toimi-
tettu ulosottomiehen kansliaan miirdajassa.

Sdinnoksessd asetetaan ulosottomiehelle vel-
vollisuus seurata sitd, ettd valitukset ja uuden
midriajan asettamista koskevat pyynnot saa-
puvat ajoissa. Ilmoitus méiirdajan noudattami-
sesta tai laiminlyonnistd olisi tehtivd kirjalli-
sesti ja ilmoitukseen olisi liitettdva tarvittaessa
midrdajan padttymisti koskeva selvitys. Selvi-
tys olisi aina silloin tarpeellinen, kun ulosotto-
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mies ilmoittaa valituksen tai hakemuksen myo-
histyneen. Jos esimerkiksi kysymys olisi ulos-
mittauksesta, selvityksestd tulisi kdydd ilmi
toimituspdivi, se mistd pdivastd valittajan méii-
riaika lasketaan ja koska méairdaika on p#it-
tynyt. Jos asianosainen on ollut l4snd toimi-
tuksessa, madrdajan alkaminen ilmenisi ulos-
mittauspoytikirjan jiljennoksestd. Jos asian-
osainen on saanut tiedon ulosmittauksesta vas-
ta toimituksen jilkeen, tulisi selvityksestd ilme-
td, miten tiedoksianto on tapahtunut. Kun
méiriaika alkaa tietystd paivistid kuten esimer-
kiksi huutokaupan toimituspdivisti, méiri-
ajan alkaminen ilmenisi huutokauppapdytakir-
jan jiljennoksestd. Myos ulosottoasiain péivi-
kirjan merkintdjd ja pdivikirjasta tehtyjd jél-
jenndksid voitaisiin kayttdd hyviksi selvitystd
esitettdessd.

Jos valitus olisi my®hdstynyt ja jitetddn
tamin vuoksi kdrdjioikeudessa tutkimatta, toi-
mitusmichen selvitystd ja ulosottomiehen lau-
suntoa valituksesta ei tarvita. Tamidn vuoksi
pykdldn 3 momentin lopussa sdddettaisiin, ettd
selvitystd ja lausuntoa ei tarvitse toimittaa
kardjioikeudelle, jos ulosottomies ilmoittaa va-
lituksen myohdstyneen. Jos kirdjdoikeus kui-
tenkin katsoisi, ettd valitus voitaisiin tutkia,
tulisi kédrdjioikeuden erikseen pyytdd valituk-
sen johdosta selvitys ja lausunto.

10§. Itseoikaisu valituksen johdosta. Ehdo-
tuksen 9 luvun 1-—5§ssd ovat itseoikaisua
koskevat sadnnokset. Koska selvisti virheelli-
seen tai puutteelliseen selvitykseen taikka ilmei-
sen viddrddn lain soveltamiseen perustuvaan
tiytantddnpanotoimeen tai paitdkseen voidaan
hakea muutosta valittamalla ennen kuin ulos-
ottomiehelld on ollut mahdollisuutta suorittaa
itseoikaisua, on aiheellista sallia itseoikaisun
suorittaminen lyhyessd mdiédrédajassa vield vali-
tuskirjelmian saapumisen jilkeen. Selvdn vir-
heen korjaaminen itseoikaisulla sddstdd sekd
asianosaisten ettd ulosottovalitusta kisittelevi-
en viranomaisten voimavaroja. Jos toimen sel-
vi virheellisyys kdy ilmi ennen valituskirjelmén
saapumista, olisi 9 luvun 2§n perusteluista
ilmenevilld tavalla pyrittivd korjaamaan virhe
ilman, ettd asianosainen joutuu jittimiin
muutoksenhakukirjelmai. Valituksen méars-
ajan ollessa juuri pdéttyméssé valituskirjelméin
toimiftaminen on asianosaisen oikeusturvan
varmistamiseksi kuitenkin valttimé4tonta.

Pykilin 1 momentin mukaan ulosottomies
voisi valituskirjelmin saavuttua suorittaa vii-
kon kuluessa 9 luvun 1§n 1 ja 2 momentin
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mukaisen asiavirheen itseoikaisun. Saman ajan-
jakson kuluessa heti valituskirjelmén saavuttua
ulosottomiehen olisi luonnollisesti pyydettdvi
9 §:ssd tarkoitettu toimitusmiehen selvitys. It-
seoikaisun edellytykset todennikoisesti kévisi-
vit ilmi jo siind vaiheessa, kun ulosottomies
keskustelee alustavasti avustavan ulosottomie-
hen kanssa. Jos itseoikaisu valituksen johdosta
suoritettaistin, perusteltu oikaisupaitds korvai-
si 9§n 1 momentin nojalla ulosottomichen
lausunnon, S#innoksessi tarkoitettu viikon
médrdaika vastaa myds sitd miirdaikaa, jonka
kuluessa kirdjdoikeuteen lihetetty valitus ha-
kemusasialain 8 §:n nojalla olisi otettava kéri-
jdoikeudessa viimeistddin kisiteltdvaksi. It-
seoikaisupddtos ja selvitys pditoksen lainvoi-
maisuudesta olisi ldhetettdvd ulosottomiehen
kansliasta kdrdjioikeuteen viimeistidn viikon
kuluessa valituksen saapumisesta (ehd. UL
10:12,3). Kirjoitusvirheen oikaiseminen 9 luvun
1§&n 4 momentin nojalla olisi suoritettavissa
muutoksenhausta huolimatta.

Itseoikaisua valituksen johdosta suoritettaes-
sa noudatettaisiin 9 luvun 1—35 §:n sddnnoksii.
Asiavirheen itseoikaisu on ulosottomichen har-
kinnassa. Valituksen johdosta suoritettava it-
seoikaisu olisi kuitenkin perusteltu lihinni
silloin, kun asiavirhe on tdysin selvi. Itseoikai-
sun suorittamista harkittaessa voitaisiin ottaa
huomioon myés itseoikaisun vaikutukset vali-
tukseen. Jos itseoikaisu niyttdisi aiheuttavan
pikemmin uutta episelvyyttd ja lisddntyvii
muutoksenhakutarvetta, oikaisuun tulisi suh-
tautua varauksin. Jos taas itseoikaisu ndyttéisi
johtavan siihen, ettd muutoksenhakija peruut-
taisi valituksensa ja kaikki asianosaiset tyytyi-
sivit sddnnoksen 2 momentin mukaisesti oi-
kaisupditdkseen, olisi itseoikaisun suorittami-
nen erittdin perusteltva.

Ulosottomiehen tulisi 9 luvun 2 §n nojalla
tarvittaessa kuulla asianosaisia. Kuuleminen
voisi tapahtua puhelimitse. Kuulemisesta olisi
t4llin tehtdvd asianmukaiset merkinnét ulos-
ottoasian poytikirjaan. Jos asiavirheen it-
seoikaisu suoritetaan valituksen johdosta, olisi
oikaisusta 10 luvun 9 §n 1 momentin siinnds
huomioon ottaen aina laadittava erillinen pe-
rusteltu pdatds. Tadmi olisi tdrkedd senkin
vuoksi, ettd oikaisupdftoksestd voitaisiin sel-
vésti ndhdd koskeeko itseoikaisu vain osaa
valituksenalaisesta tdytintdonpanotoimesta tai
padtdksestd taikka niitd kokonaisuudessaan.
Itseoikaisusta olisi ilmoitettava asianosaisille 9
luvun 3§&n 1 momentin mukaisesti. Vaikka
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tiedoksianto olisi kesken, itseoikaisup#dtds hit-
teineen olisi ldhetettdvd kirdjioikeuteen mai-
rdajassa. Oikaisupddtokseen voisi 9 luvun 4 §n
nojalla hakea muutosta.

Ehdotuksen 9 luvun 14§n 1 momentin
mukaan ulosottomies voi keskeyttdi tidytin-
todnpanon oikaistessaan ulosottotointa 10 lu-
vun 10§n nojalla. Ryhdyttdessd valituksen
johdosta itseoikaisun suorittamiseen keskeytti-
misen tulisikin oikeusturvasyistd olla padsdin-
toistd. Ulosottomiehen tulisi kuitenkin keskey-
tyksestd itseoikaisunkin johdosta pddttdessddn
ottaa huomioon 9 luvun 15§n 2 momentin
sddnndkset. Ehdotuksen 9 luvun 14 §n 3 mo-
mentin perusteluissa on lisiksi katsottu, ettd
hyvian ulosottotavan mukaista olisi odottaa,
kunnes kiridjdoikeus on ratkaissut valituksen
vhteydessd esitetyn keskeytyspyynnon. Sama
periaate koskisi myos tilannetta, jossa ulosot-
tomies valituksen johdosta harkitsee itseoikai-
sun suorittamista,

Pykildn 2 momentin mukaan 9 luvun 3 §:ssd
tarkoitettu ilmoitus itseoikaisusta asianosaisille
olisi tehtdvd vilittomdésti. Koska itseoikaisu
voisi tehdd tdytintdonpanotointa tai pddtostd
koskevan valituksen tarpeettomaksi, olisi muu-
toksenhakijalle samalla ilmoitettava mahdolli-
suudesta peruuttaa valitus 10 luvun 3 §n mu-
kaisesti. Vaikka valituskirjelmd liitteineen tis-
sdkin tapauksessa olisi toimitettu kidrdjioikeu-
delle, koko valituksen peruuttamisesta seuraisi,
ettd valitusasia jdisi sillensd. Tamd véhentdisi
huomattavasti valituksen kisittelyn kirijdoi-
keudessa vaatimaa tyomédrdd. Jos itseoikaisu
koskisi vain osaa valituksessa tarkoitetusta
tdytdntddnpanotoimesta tai padtdksestd, asian-
osainen voisi harkita, onko valituksen peruut-
tamiseen aihetta. Jos valitusta ei peruutettaisi,
itseoikaisupddtds vaikuttaisi kérdjaoikeuden
menettelytapoihin ja tutkimisvelvollisuuteen 10
luvun 14 §:n mukaisesti.

Pykdlin 2 momentin loppuun otettaisiin
sd4nnds asianosaisen oikeudesta itseddn sito-
vasti ilmoittaa tyytyvinsd itseoikaisupaitok-
seen. Hovioikeustoimikunta on esittinyt, ettd
asianosainen voisi valitusajan kuluessa sitovasti
ilmoittaa tyytyvinsi kérdjdoikeuden ratkai-
suun joko kokonaan tai osaksi. Ulosoton
muutoksenhaku-uudistuksen yhteydessd oikeus
sitovasti luopua hakemasta muutosta tdytidn-
tddonpanotoimeen tai ulosottomichen padtdk-
seen esitettdisiin koskemaan vain valituksen
johdosta tehtdvdd ulosottomiehen itseoikai-
supdatdstd. Muilta osin sddnndksessi tarkoitet-
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tua sitovaa luopumisoikeutta ei olisi, joskin
asianosaiset voivat omilla toimillaan ja keske-
niisin sopimuksin vaikuttaa sithen, miten muu-
tosta haetaan, ja peruuttaa tarvittaessa muu-
toksenhakemuksensa. Mahdollisuutta sitovasti
luopua oikeudesta hakea muutosta suhteessa
hovioikeustoimikunnan esittimain on rajoitet-
tu, koska ulosottoasioiden summaarisesta luon-
teesta johtuen tdytintdOnpanotoimiin ja pai-
toksiin voi sisdltyd epdvarmuustekijoiti. Jos
padtoksen tekemisen jilkeen ilmenisi uusia
asiaan vaikuttavia seikkoja, voisi sitova luopu-
minen aiheuttaa oikeusturvaan liittyvid ongel-
mia. Valituksen johdosta tehty perusteltu it-
seoikaisupditds sen sijaan antaisi asianosaiselle
niin selvidn kisityksen asian lopputuloksesta,
ettd sitova luopuminen muutoksenhakuoikeu-
desta olisi mahdollinen.

Ilmoituksen, joka koskee valituksen johdosta
tehtyyn itseoikaisupdidtokseen tyytymistd, voisi
tehdd yksi tai useampi asianosainen. Ilmoitus
voisi koskea itseoikaisupditostd kokonaisuu-
dessaan tai vain osaa pddtoksestd. Ilmoitus
olisi tehtdvd kirjallisesti. Kirjallinen kirédjaoi-
keudelle osoitettu ilmoitus toimitettaisiin joko
kirdjaoikeuden tai ulosottomiehen kansliaan.
Ulosottomiehelle toimitettu ilmoitus olisi lijtet-
tavd kirdjdoikeudelle ldhetettdviin asiakirjoihin
tai, jos asiakirjat ovat jo lihteneet, ldhetettiva
heti kidrdjdoikeuteen. Ilmoitus olisi sitova eikd
sitd voisi peruuttaa. Kun ilmoitus tehtiisiin
itseoikaisupditostd koskevan valitusajan kulu-
essa, oikaisupiitos tulisi ilmoituksen tarkoitta-
malta osalta vilittdmaisti lainvoimaiseksi.

Sitova luopuminen muutoksenhakuoikeudes-
ta itseoikaisupddtdksen osalta ja muutoksenha-
kemuksen peruuttaminen helpottaisivat myos
ulosottovalituksen kisittelyd kirdjaoikeudessa.
Tamain vuoksi ulosottomiehen edelld mainitulla
tavalla itseoikaisuun ryhtyessdin tulisi mahdol-
lisuuksien mukaan ja tilanteesta riippuen pyr-
kid sellaiseen ratkaisuun, ettd itseoikaisu voisi
johtaa valituksen peruunttamiseen ja  it-
seoikaisupdfitbkseen tyytymiseen. Jos asian-
osainen olisi paikalla itseoikaisupditdstd tehti-
essd, hidn voisi samalla peruuttaa valituksensa
ja ilmoittaa tyytyvinsd oikaisupddtokseen. Ta-
mi johtaisi valituksen sillensd jadmiseen, mika
nopeuttaisi merkittdvasti ulosottoa. Selvdd on,
ettd asianosaisia ei saisi mitenkddn painostaa
lnwopumaan valituksesta ja tyytymddn oi-
kaisupdétokseen.

11§. Valitusosoitus. Ulosottolain nykyisessd
9 luvun 5 §n 2 momentissa on valitusosoitusta
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koskeva sdinnds, joka kuitenkin koskee vain
sanotun luvun 2—4 §:n méiédriaikaisia valituk-
sia. Ulosottomiehen on toimituksissa, jotka
ulosottolain 9 luvun 2—4 §:ssd mainitaan, il-
moitettava, mitd muutoksenhaussa on nouda-
tettava ja mikd uhka laiminlydmisesti on.
Ulosottolain 9 luvun 1 §:ssi tarkoitetun menet-
telyvalituksen kéytettdvyydestd ei valitusosoi-
tusta nykyisin anneta.

Ehdotuksen mukaan valituksen tekeminen
olisi aina sidottu méirdaikaan. Niin ollen
asianosaisen oikeusturvan kannalta on viltti-
mitdntd, ettd hin saa valitusosoituksen sellai-
sesta tdytintdonpanotoimesta tai ulosottomie-
hen piditoksestd, johon hidn voi hakea muutos-
ta ja jonka osalta valituksen médrdaika hineen
nihden on alkanut kulua.

Pykilin 1 momentissa sdddettdisiin, ettd aina
silioin kun ulosottomies suorittaa ulosmittauk-
sen tai muun tiytintddnpanotoimituksen taik-
ka tekee pidatoksen ulosottoasiassa, hinen on
ilmoitettava, saako asiassa hakea muutosta ja
mitd valituksen osalta on noudatettava. Jos
toimitukseen tai pditdkseen ei saisi hakea
muutosta, ulosottomies ilmoittaisi vain sen.
Taytintddénpanotoimituksessa lasnd  oleville
olisi annettava ohjeet muutoksenhakua varten
suullisesti ennen toimituksen pdittimista.
Myos ilmoitettaessa padtdksestd ldsnd oleville
olisi samalla annettava suulliset ohjeet.

Pykilin 1 momenttiin sisdltyisivdt ne vihim-
miistiedot, jotka suullisissa muutoksenhakuoh-
jeissa olisi ilmoitettava. Sd4nnds vastaisi pdi-
osin oikeudenkdymiskaaren 25 luvun 3 §:4a.
Liasnd olevalle asianosaiselle olisi selostettava
miten valitus tehdiin sekd valituksen méiiriai-
ka. Ohjeiden sisdltdd ei madriteltdisi tdsmalli-
sesti, mutta muutoksenhakuohjeista voitaisiin
painaa erillinen oikeusministeriéon hyviksyméi
lomake, jonka ulosottomies voisi antaa ldsnd
olevalle, jos toimituskirjaa ja siind olevaa kir-
jallista valitusosoitusta ei heti voitaisi luovut-
taa.

Jos tdytdntdonpanotoimesta tai paitdksestd
olisi toimen suorittamisen tai pdiatdksen teke-
misen jdlkeen ilmoitettava erikseen asianosai-
sille, ilmoitukseen olisi liitettdivd muutoksenha-
kuohjeet. Jos ilmoittaminen tapahtuu toimen
suorittamisen tai pddtdksen tekemisen jilkeen
lahettamalld toimituksesta poissa olleelle tai
padtoksessd tarkoitetulle asianosaiselle ote tai
jdljennds ulosottomiehen pOytikirjasta tai pda-
toksestid, asiakirjaan olisi pykilin 2 momentin
mukaisesti liitettdvd valitusosoitus.
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Ulosottomichen valituskelpoinen ratkaisu
voi sisdltyd tdytdntdonpanotoimeen ilman ni-
menomaista ulosottomiehen p#itostd, kuten
tdytintoOnpanoperusteen hyviksyminen ldhet-
tdmalld velalliselle maksukehotus tai antamalla
asian toimeenpano avustavan ulosottomiehen
suoritettavaksi. - Téllaisiin toimiin ei liitettiisi
eikd voitaisikaan liittid muutoksenhakuohjeita
tai valitusosoituksia. Vasta kun asianosainen
tekee viitteen jo suoritetun ulosottotoimen
muuttamiseksi tai uuden toimen torjumiseksi,
hénelle annettaisiin jidljennds ulosottomiehen
poytikirjasta tai muu toimituskirja, johon jo
suoritettua toimea tai pddtostd koskeva ulosot-
tomiehen ratkaisu sisiltyy. Poytdkirjan jiljen-
nokseen olisi talldin myds liitettdva valitusosoi-
tus. Myos sivullinen, jonka oikeutta tdytin-
toonpano koskee, voisi saada valitusosoituksel-
la varustetun toimituskirjan.

Jos wulosottomies piddtoksellddn ratkaisee
asianosaisen esittdméin viitteen ilman ettd itse
ulosottoasia tulisi miltd4n osin ratkaistuksi tai
tutkimatta jatetyksi, muutoksenhakuohjeita tai
valitusosoitusta ei tarvitsi antaa, koska sellai-
nen viitepddtds ei olisi valituskelpoinen.

Pykildin 2 momentin mukaan asianosaiselle
annettavaan ulosmittausilmoitukseen, otteeseen
tai jiljenndkseen ulosottomichen poytikirjasta
tai paitoksestd taikka muusta toimituskirjasta
olisi liitettivd valitusosoitus. Valitusosoitus
voisi sisdltyd jo valmiiseen, toimitusta koske-
vaan lomakkeeseen tai se voitaisiin erikseen
liittd4 toimituskirjaan valmiiksi painettuna lo-
makkeena. Ulosottolain 3 luvun 32 §:n ulosot-
toasiain poytikirjaa koskevaan 5 momenttiin
otettaisiin viittaussddnnds valitusosoitusta kos-
kevaan sdianndkseen.

Pykildn 1 ja 2 momentin sdinnoksistd seu-
raisi, ettd asianosainen, joka ei ole ollut toimi-
tuksessa ldsnd ja jolle ei ole jilkeenpdin ilmoi-
tettava toimituksesta, ei saisi valitusosoitusta,
jollei han itse toimituksen jilkeen asiaa tiedus-
telisi tai pyytdisi jaljennostd toimituksessa laa-
ditusta pdytikirjasta. Tdstd huolimatta valituk-
sen madriaika laskettaisiin timédn luvun 4 ja
S §:n mukaisesti. Jos asianosainen olisi saanut
etukiteen ilmoituksen toimituksesta tai valituk-
sen miidriaika laskettaisiin 5§:n mukaisesti,
valitusaika kuluisi siitd huolimatta, etti asian-
osainen ei ole saanut valitusosoitusta.

Pykéldn 3 momentissa olisi valitusosoituksen
sisiltod koskeva sddnnds. Valitusosoituksen
sisdltd olisi yksityiskohtaisempi kuin muutok-
senhakuohjeiden sisdltd. Valitusosoituksesta
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kédvisi myos ilmi puhevallan menettiminen, jos
valitusta ei tehtéisi valitusosoituksen mukaises-
ti. S&4nnos vastaa pidosin oikeudenkiymiskaa-
ren 25 luvun 11 §&n 2 momenttia. Oikeusminis-
terid voisi ulosottoasetuksen 27 §:n nojalla vah-
vistaa myds valitusosoitusiomakkeen kaavan.

Valitusosoituksessa olisi erikseen mainittava
ulosottomiehen mahdollisuudesta suorittaa it-
seoikaisu. Talld pyrittdisiin sithen, ettd ulosot-
tomies itse oikaisisi tdytintdonpanotoimiin ja
paatoksiin sisdltyvit selvit virheet. Veroulosot-
tolain 9 §n 5§ momentissa on siinnds peruste-
valituksen tekemistd ja tdytintdonpanon kes-
keyttdmistd koskevasta osoituksesta.

Pykidlin 4 momentissa olisi sdinnos vali-
tusosoituksessa olevan virheen merkityksesta.
Sdannods vastaisi oikeudenkdymiskaaren 25 lu-
vun 11§n 3 momenttia ja muutoksenhausta
hallintoasioissa annetun lain 13 §:44. Asianosai-
sen tulisi voida luottaa annettuun osoitukseen:
valitus olisi tehty oikein, jos asianosainen on
noudattanut joko osoitusta tai mitd asiasta on
siddetty. Mikili virheellisyys kuitenkin on sel-
vésti havaittavissa, esimerkiksi muutoksenha-
kuajassa on vuosilukuvirhe, asianosainen ei
voisi vedota virheelliseen osoitukseen. Jos vali-
tusosoitus olisi annettu sellaisesta tdytintd6n-
panotoimesta tai paitdksestd, josta ei lain
mukaan saa valittaa, viird osoitus ei perustaisi
asianosaiselle muutoksenhakuoikeutta.

Taytdntddnpanoriitaa koskevasta osoituk-
sesta ehdotetaan sdddettdviksi 9 luvun 7 §:ssé.
Ehdotuksen 9 luvun 11 §:n 3 momentissa, joka
koskee tiytdntddnpanoriidan kisittelyd, on eri-
tyinen siidnnds asian siirtimisesti mainitun
pykélin 1 momentissa tarkoitettuun kirdjioi-
keuteen, jos tidytdntddnpanoriitaa koskeva
osoitus on riidan kisittelevin tuomioistuimen
osalta ollut virheellinen. Sddnndstd on pidetty
tarpeellisena, koska haasteen nojalla kanteena
kisiteltdvin tdytintodnpanoriidan oikeuspaik-
ka eroaa yleisesti riita-asioiden oikeuspaikasta.
Jos osoitus ulosottovalituksen kisittelevin ki-
rdjdoikeuden osalta olisi virheellinen, tulisi
osoituksen mukaisesti tehty valitus voida siir-
tdd oikeaan Kkirijioikeuteen ilman nimen-
omaista sddnndstikin.

12 §. Téiydentdivit sidnnokset. Pykilin 1 mo-
mentin mukaan asianosainen ei menettiisi pu-
hevaltaansa, jos ulosottomiehen kanshaan toi-
mitettava valituskirjelmd olisi saapunut méairs-
ajassa valituksen tutkivaan kirdjioikeuteen.
Kérgjioikeuden olisi heti ldhetettivd jaljennos
valituskirjelmastg liitteineen ulosottomiehen
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kansliaan. Jotta ulosottomichelle ei syntyisi
virheellistd kisitystd tdytdntdonpanotoimen
lainvoimaisuudesta, kirdjioikeudesta voitaisiin
ilmoittaa valituskirjelmin saapumisesta heti
puhelimitse ulosottomiehen kansliaan tai lihet-
tamilld jiljennods valituskirjelméstd telekopio-
na.

Kérdjaoikeus ei valituskirjelmidn saavuttua
kiinnittdisi huomiota siihen, onko valitus saa-
punut ajoissa. Ulosottomies selvittdisi asian
valituskirjelmddn kérdjioikeudessa tehtyjen
saapumismerkintdjen perusteella. Jos valitus
olisi saapunut myodhissi, ulosottomies ilmoit-
taisi asiasta kdrdjioikeudelle 10 luvun 9 §n
mukaisesti.

Pykdlin 2 momentin mukaan ulosottomie-
hen kansliaan toimitetut kidrdjdoikeudelle osoi-
tetut hakemukset ja kirjelmit sekd niihin liite-
tyt asiakirjat on heti lihetettdvd kirdjioikeu-
teen. Sa4dnnos koskisi erityisesti valituskirjel-
mii ja wuden médriajan asettamista koskevaa
hakemusta liitteineen. Asiakirjojen nopea ldhet-
tdminen olisi perusteltua erityisesti siksi, ettd
valitus tulee vilittomisti vireille kirdjioikeu-
dessa ja valituskirjelmiin voi sisiltyd keskey-
tyspyynto, joka kirdjdoikeuden 10 luvun 13 &n
2 momentin nojalla olisi ratkaistava heti.

Kirgjaoikeudelle olisi samalla ldhetettivd
jaljennokset asiassa kertyneistd asiakirjoista se-
k4 jaljennos ulosottomiehen poytikirjasta, pai-
toksestd tai muusta toimituskirjasta, jota muu-
toksenhakemus koskee. Alkuperdiset asiakirjat
jéisivat ulosottomiehelle, joka voisi tarvita niitd
esimerkiksi jatkaessaan tdytintdonpanoa vali-
tuksesta huolimatta. Muutoksenhakijan ei siten
tarvitsisi liittd4 valitukseensa ulosottomiehelle
asiassa jo aikaisemmin toimitettuja asiakirjoja
eikd myoskddn poytikirjaa tai paitostd, jota
valitus koskee. S##nnds merkitsisi muutosta
ulosottolain 9 luvun nykyiseen 6 §:43n, jonka
mukaan valituskirjelm&in on liitettidva valituk-
sen alaisessa toimituksessa tehty poytikirja ja
ulosotonhaltijan on asian tutkimatta jattimisen
uhalla pyydettivd valittajaa toimittamaan
puuttuva poytikirja. Ulosottomiehen olisi sa-
malla my6s heti ilmoitettava, onko uuden
midrdajan asettamista koskeva hakemus tai
valituskirjelmi saapunut méiirdajassa. Jos ha-
kemus tai kirjelmi olisi mydhéstynyt, ulosotto-
miehen olisi liitettdvd ilmoitukseen médrdajan
padttymistd koskeva tarpeellinen selvitys.

Pykildn 3 momentin mukaan ulosottomie-
hen olisi viipymitti ja viimeistddn vitkon ku-
Juttua valituksen saapumisesta ldhetettivi ki-
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rijaoikeudelle 9 §:ssd tarkoitetut selvitys, lau-
sunto ja luettelo sekd jiljennds itseoikaisupédi-
toksestd, jos itseoikaisu on suoritettu, sekid
sithen liittyvdt asiakirjat samoin kuin selvitys
oikaisupddtoksen lainvoimaisuudesta. Tarkoi-
tus on, ettd ulosottomies ei jdisi ennen asiakir-
jojen ldhettimistd odottamaan valitetaanko oi-
kaisupdatdksestd. Téten hin voisi selvityksend
oikaisupididtoksen lainvoimaisuudesta ensi vai-
heessa 13hettdd ainoastaan asianosaisen kirjal-
lisen ilmoituksen, jossa timd 10 luvun 10 §n 2
momentin mukaisesti ilmoittaa tyytyvinsi oi-
kaisupddtdkseen. Jos asianosaiset eivdt olisi
ilmoitusta tehneet, ulosottomies voisi ilmoittaa
tdstd seikasta sekd valituksen midrdajan pait-
tymispdivin. Tilloin kérdjaoikeus oikaisupdi-
tostd koskevan valitusajan péddtyttyd voisi tie-
dustella ulosottomieheltd paitoksen lainvoi-
maisuudesta. Itseoikaisupdétoksen vaikutuk-
sesta valituksen kisittelyyn on sdinnods 10
Juvun 14 §:ssd.

Valituksen kdsittely tuomioistuimessa

13§. Kdsittely kdrdjdoikeudessa (1 moment-
ti). Pykidlin 1 momentissa ehdotetaan sdidet-
tdviksi, ettd kdrdjioikeus olisi muutoksenhake-
musta (kansliassa ja istunnossa) kisitellessddn
paitdsvaltainen, kun siind on yksin puheenjoh-
taja. Muutoksenhakemus késiteltdisiin riitai-
suudesta huolimatta kansliassa, jollei asiassa
kuulla todistajaa tai muuta henkilod henkils-
kohtaisesti.

Kirdjdoikeus voisi tarvittaessa pitdd istun-
tonsa 10 luvun 2 §n 1 momentin mukaisessa
tuomiopiirissddn olevassa muunkin kérdjioi-
keuden istuntopaikassa. Tdmi olisi perusteltua
esimerkiksi silloin, kun jirjestelylli merkitti-
visti helpotetaan asianosaisten ja mahdollisten
todistajien osallistumista suulliseen istuntoki-
sittelyyn. Istuntopaikkaa koskevaa siinnostd
sovellettaisiin my0s tdytdntddnpanoriitaa kisi-
teltdessd.

Valitusta kisiteltdiessd noudatettaisiin muu-
toin soveltuvin osin hakemusasialakia. Hake-
musasialain 20 §n 1 momentissa on sddnnos,
jonka mukaan hakemusasian kisittelyssd on
soveltuvin osin noudatettava, miti riita-asian
kisittelystd alioikeudessa on voimassa, mikili
hakemusasialaissa ei toisin sdddetd. Tami kos-
kisi soveltuvin osin myds ulosottovalitusta.
Hakemusasialain 19 §:n mukaan hakemusasias-
sa tehtyyn ratkaisuun haetaan muutosta hovi-

oikeudelta oikeudenkdymiskaaren 25 luvussa
sdfdetyssd jirjestyksessi.

Vaikka ulosottoasiaa koskevaa muutoksen-
hakemusta kirdjioikeudessa kisiteltidessid nou-
datettaisiin soveltuvin osin hakemusasialakia,
ulosottovalitus ei ehdotuksen mukaan olisi
viimeksi mainitussa laissa tarkoitettu hake-
musasia (vrt. erdiden viranomaisten paidtoksid
koskevat kirdjdoikeudessa kisiteltivit muu-
toksenhakemukset, jotka voivat poikkeukselli-
sesti olla hakemusasioita, ks. HE 90/1985 vp ja
hakemusasialaki 5,2 §). Ulosottoasiaa koskeva
muutoksenhakemus olisi pikemmin rinnastetta-
vissa normaalia riita-asiaa koskevaan muutok-
senhakemukseen kuin hakemusasialain tarkoit-
tamaan hakemukseen.

Yl lausutusta seuraa, etti muussa lainsii-
diannossd hakemusasialaissa tarkoitetuista ha-
kemusasioista ja niiden kisittelystd kirdjaoi-
keudessa saddettyd ei sellaisenaan sovellettaisi
ulosottolaissa tarkoitetun muutoksenhakemuk-
sen kisittelyyn kirdjaoikeudessa. Esimerkiksi
avustajan midraiminen maksuttomasta oikeu-
denkdynnistd annetun lain nojalla ei edellyttiisi
mainitun lain 10 §n 2 momentissa mainittuja
erityisen painavia syitd. Laamanni ei voisi
kardjdoikeuslain (581/93) 17 §n nojalla mi4ri-
td notaaria kisittelemésn ja ratkaisemaan k-
ridoikeunden kansliassa ulosottovalituksia tai
toimimaan kirijioikeuden puheenjohtajana
ulosottovalitusta yhden tuomarin istunnossa
kisiteltdessd.

Uuden valitusmééridajan asettamista koske-
vaa, kirdjioikeudelle tehtivdd hakemusta (ehd.
UL 10:6,2) voitaisiin kuitenkin pitdd hake-
musasialaissa tarkoitettuna hakemusasiana.

Koska hakemusasialakia ei ole laadittu piti-
en silmilld ulosottovalituksen kisittelyd, selvi-
tetddn seuraavassa valitusasian késittelyyn k-
rdjdoikeudessa vaikuttavia hakemusasialain
sddnnoksid.

Hakemusasialain 1 ja 2 §:114 ei olisi erityistd
merkitystd ulosottovalituksen osalta. Hake-
musasialain 3 § (hakemusasian kisittely) koski-
si myos ulosottovalitusta. Valitus kisiteltiisiin
kirdjdoikeuden kansliassa tai istunnossa. Muu-
toksenhakemus olisi aina kisiteltdvd istunnos-
sa, jos asiassa kuullaan todistajaa tai muuta
henkilod henkilékohtaisesti.

Ehdotuksen mukaan muutoksenhakemus
voitaisiin  kisitelld kansliassa riitaisuudesta
huolimatta, jos asiassa ei jirjesteti suullista
kisittelyd. Ulosottovalitus ratkaistaisiin taval-
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lisesti kéardjaoikeuden kansliassa kirjallisessa
menettelyssd. Ulosottovalituksen luonteeseen
kuuluy, ettd suullisen késittelyyn, joka hidastaa
jo hyviksyttyyn tdytintdOnpanoperusteeseen
nojautuvaa ulosottoa, ryhdyttiisiin ulosottova-
lituksia kisiteltdessd asian riitaisuudesta huoli-
matta vain tarvittaessa. Episelvit ja riitaiset
kysymykset, jotka vaativat todistelua, tulisi jo
ulosottomiechen osoittaa ehdotuksen 9 luvun
6 §&n nojalla tdytdntdonpanoriitana ratkaista-
vaksi. Ulosottomies el mydskddn ulosottoasian
yhteydessd tavallisesti ottaisi vastaan sellaista
suullista todistelua, jonka uskottavuuden arvi-
ointi voisi olla ulosottovalituksen ratkaisun
perusteena kirdjioikeudessa. Myds kirdjaoike-
us voisi osoittaa valituksessa tarkoitetun asian
joko asiassa aikaisemmin esityn selvityksen tai
vasta kdrijdoikeudelle toimitetun aineiston pe-
rusteella tdytintddnpanoriitana kisiteltiviksi.

Yleisperusteluissa mainitulla tavalla voitai-
siin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artik-
lan katsoa vaativan ulosottovalituksen suullista
kisittelyd kirdjioikeudessa erityisesti silloin,
jos asianosainen on titd vaatinut. Kdrdjioikeus
voisi pyrkii nykyistd useammin — ei kuiten-
kaan itsetarkoituksellisesti — jirjestimidn
suullisen kdsittelyn sekd kuulemaan asianosai-
sia ja todistajia suullisesti ulosottovalitusta
ratkaistessaan.

Hakemusasialain 4 § (alioikeuden kokoonpa-
no): Ulosottolain 10 luvun 13 §&n 1 momentin
nimenomaisen sdinndksen nojalla kirijioikeus
olisi muutoksenhakemusta kisitellessddn kans-
liassa ja istunnossa pdidtdsvaltainen, kun siini
on yksin puheenjohtaja. Valitus kisiteltdisiin
siis aina niin sanotussa yhden tuomarin ko-
koonpanossa. Hakemusasialain 5§n (hake-
musasian kisittely tdysilukuisessa alioikeudes-
sa) 1 momentin mukaan riitainen hakemusasia
on kisiteltivi tdysilukuisen alioikeuden istun-
nossa. Ulosottovalitus kisiteltdisiin kuitenkin
edelld esitetylld tavalla istunnossakin vain yh-
den tuomarin kokoonpanossa.

Yhden tuomarin kokoonpanoa ainoana
vaihtoehtona myds istuntokisittelyn osalta voi-
daan perustella silld, ettd hakemusasialain
sddnnokset eivit ndiltd osin sovellu ulosottova-
lituksen kdisittelyyn. Ulosottovalituksen suulli-
nen istuntokésittely ei olisi tavanomaista ja
istuntokésittelyn syy ei olisi asian riitaisuus,
vaan lidhinnd asianosaisen kuuleminen jostain
epéselvistd tosiasiakysymyksestd tai Euroopan
ihmisoikeussopimuksesta johtuva asianosaisen
kuulemisvelvoite. T4lldin ei olisi asianmukais-

ta, ettd muutoksenhakemus pelkistddn asian-
osaisten pyynnostd riippuen kisiteltiisiin yh-
den tuomarin istunnossa tai tdysilukuisen ali-
oikeuden istunnossa. Pelkistddn oikeudellisesti
vaikeiden kysymysten ratkaisemista varten ha-
kemusasialain mukaisen tdysilukuisen alioikeu-
den suullisen istunnon jirjestiminen ei olisi
perusteltua.

Hakemusasialain 5 §n 2 momentti edellyttdd
hakemusasian kisittelyd tdysilukuisen alioikeu-
den istunnossa, kun on kysymys asiasta, joka
saatetaan tuomioistuimen tutkittavaksi tai jo-
hon haetaan muutosta tuomioistuimessa. Kos-
ka ulosottovalitus kisiteltdisiin aina yhden
tuomarin kokoonpanossa, titid siinndsti ei
sovellettaisi.

Hakemusasialain 6 §:34n (hakemus) on jo
viitattu ehdotuksen 10 luvun 7 §n 2 momentis-
sa. Siind sdddettdisiin, ettd valituskirjelmin
sisallostd ja liitteistd on sanotun pykildn 1
momentissa mainitun lisiksi soveltuvin osin
voimassa, mitd hakemusasialaissa on sdddetty
hakemuksesta. Hakemusasialain 6 §:44 sovellet-
taisiin myds ehdotuksen 10 luvun 6 §:n tarkoit-
tamaan uuden méiidrdajan asettamista koske-
vaan hakemukseen. Hakemusasialain 7 §:44
(hakemusasian vireilletulo) ei sovellettaisi ulos-
ottolain mukaista muutoksenhakemusta kisi-
teltdessd. Ulosottovalitus ja uuden méiédrdajan
asettamista koskeva hakemus jitettdisiin ulos-
ottomiehen kansliaan, jolloin ne tulisivat vireil-
le kdrdjaoikeudessa (ehd. UL 10:3,1 ja 6,2).

Hakemusasialain 8 § (hakemusasian kisittely
kansliassa) tulisi noudatettavaksi myds ulosot-
tolain mukaista valitusta ja hakemusta késitel-
tdessd. Ehdotuksen 10 luvun 13 §n 2 momentin
mukaan  muutoksenhakemus olisi kisiteltdva
kiireellisend. Jos muutoksenhakemuksessa on
vaadittu tdytdntdonpanon keskeyttamistd, ki-
réjdoikeuden olisi heti paditettivd asiasta. Ha-
kemusasialain 8 §:n mukaan hakemusasia on
otettava kansliassa késiteltdviksi heti tai vii-
meistddn seitsemintend pdivdnd asian vireille-
tulosta, jollei ole pétevdd estettd. Ehdotuksen
10 luvun 13 §:std ja hakemusasialain 8 §:n 1
momentista voidaan katsoa johtuvan, ettd jos
valituksessa ei ole pyydetty tidytintdonpanon
keskeyttdmistd, valitus on otettava kansliassa
kasiteltdviksi viimeistdin seitseméintend piivé-
nd valituksen vireilletulosta. Jos ulosottomie-
hen lausunto liitteineen tai muu ehdotuksen 10
luvun 12 §&n 3 momentin mukaisessa enintdin
viikon méirdajassa kardjaoikeuteen toimitetta-
va asiakirja ei vield olisi saapunut, jouduttaisiin
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kisittelyn alkuvaiheessa odottamaan lausun-
non saapumista. Vilittdomésti tdmén jidlkeen
olisi pdatettivd mahdollisista vilitoimista. Tay-
tintéonpanon keskeyttimisestd paattdminen el
voisi jiddid odottamaan lausunnon saapumista.

Hakemusasialain 8 §n 2 momentin sidinnds
kirjallisen lausuman ja muun asiakirjan toimit-
tamisesta postin tai ldhetin vélitykselld kansli-
aan koskisi ulosottovalitusta kisiteltdessd suo-
raan kirdjioikeudelle toimitettavaa lausumaa
ja asiakirjoja.

Hakemusasialain 9 § (hakemuksen tdydenti-
minen): Kirdjdoikeuden olisi kehotettava muu-
toksenhakijaa  mdiédrdajassa  tiydentiméiin
puutteellista valituskirjelméad, jollei taydentami-
nen olisi asian kisittelyn kannalta tarpeetonta.
Valittajalle olisi samalla ilmoitettava, milld
tavoin valituskirjelmi on puutteellinen. Valitus-
ta ei puutteen vuoksi saisi heti hylitd tai jattas
tutkimatta.

Taydentdmiskehotusta ei puutteesta huoli-
matta tarvitsisi kuitenkaan antaa esimerkiksi
silloin, kun valituksen hylkdiminen joka ta-
pauksessa olisi selvdd. Jos puute olisi asiaan
vaikuttamaton tai vihidinen taikka helpommin
korjattavissa kirdjioikeuden toimesta, valitta-
jaa ei myoskdidn tulisi kehottaa tiydentdiméin
valitustaan. Jos valitus jitettiisiin tutkimatta
myo6hédstymisen vuoksi, voisi tdydentdminen
myds olla tarpeetonta. Epdselvéssd tapauksessa
olisi aiheellista varata valittajalle tilaisuus lau-
sua ulosottomichen myohastymisilmoituksesta
(¢chd. UL 10:9,3). Jos asianosaisella ei olisi
oikeutta hakea muutosta ulosottomichen rat-
kaisuun tai muutoin valituksen tutkimiselle ei
selvistikddn olisi edellytyksid, tulisi valitus
myos heti jittdd tutkimatta.

Téydentdmiskehotuksen antaisi asiaa kansli-
assa kisittelevd tuomari. Tuomioistuin huoleh-
tisi kehotuksen tiedoksiantamisesta. Hake-
musasialain 14 §n 2 momentissa on siddnnods
tiedoksiantotavasta. Ehdotuksen mukaisen
ulosottolain 3 luvun 21 §n 4 momentin mu-
kaan asianosaisen ulosottomiehelle ilmoittama
oikeudenkiyntiosoite koskisi myés valittami-
seen liittyvid kutsuja, kehotuksia ja ilmoituksia.
Tiedoksianto voitaisiin 3 luvun 27 §:n 3 mo-
mentin nojalla toimittaa ldhettimalld asiakirja
asianosaiselle postitse tavallisena kirjeen4.

Jollei muutoksenhakija noudata tiydenti-
miskehotusta, valitus olisi noudattaen soveltu-
vin osin hakemusasialain 12 §n 2 momenttia
jatettdvd tutkimatta. Muutoksenhakemus olisi
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kuitenkin jitettdvd tutkimatta vain, jollei asiaa
laiminly6nnistd huolimatta voitaisi ratkaista.

Tdydennyskehotuksessa olisi hakemusasia-
lain 12§n 3 momentin mukaisesti mainittava
laiminlyonnistd aiheutuva seuraamus: valitus
jatetddn tutkimatta jollei sitd laiminlydnnistd
huolimatta voida ratkaista.

Hakemusasialain 10 § (hakemuksen siirtdmi-
nen) tulisi sovellettavaksi siind tapauksessa,
ettd valituksen johdosta jdrjestetddn suullinen
kasittely ja asia sddnnoksen 1 momentin nojalla
siirretddn kansliasta istuntoon. Valituksen k-
sittelyn siirtimisestd olisi ilmoitettava valitta-
jalle hakemusasialain 14 §n 2 momentin mu-
kaisesti. Héinen olisi tultava itse tai laillisesti
edustettuna istuntoon uhalla, ettd valitusasia
ilman laillista syytd tapahtuneen poissaolon
vuoksi hakemusasialain 11 §n 1 momenttia ja
14 §&n 1 momenttia soveltuvin osin noudattaen
jatetddn sillensd ja ulosottomiehen ratkaisu jai
pysyviksi. Valituksen sillensd jdédminen ei louk-
kaisi valittajan vastapuolen oikeusturvaa. Va-
littajan osalta ratkaisu olisi perusteltavissa
myos suullisen kisittelyn ndkokulmasta: jos
suullinen késittely valittajan pyynnostd jirjes-
tettdisiin valittajan tarjoaman selvityksen esit-
tamiseksi, olisi perusteltua jittdd valituksen
késittely sillensd, jos valittaja j44 saapumatta.
Talloin valituksessa tarkoitettu toimi tai padtos
jdisi voimaan muuttumattomana.

Hakemusasialain 11 § (valmistavat toimenpi-
teet) sisdltdd sddnndksen vastapuolen kuulemi-
sesta. Sddnnds soveltuisi myods ulosottovalituk-
sen kasittelyyn ja kirdjdoikeus padattiisi tarvit-
taessa kuulemisesta. Valitukseen vastaaminen
ei siis tapahtuisi oma-aloitteisesti, kuten kiri-
jaoikeudesta hovioikeuteen nykyisin valitettaes-
sa.

Vastapuolen kuuleminen olisi valitusasiassa
vilttdmaténtd aina, kun valitusviranomainen
padtdksellddin muuttaa vastapuolen oikeusase-
maa eli kumoaa valituksenalaisen pdidtdksen tai
muuttaa sitd valittajan vastapuolen oikeuksiin
tai velvollisuuksiin vaikuttavalla tavalla. Jos
padtdstd vaadittaisiin muutettavaksi esimerkik-
si vain jonkin velkojan etuoikeusaseman osalta,
niiden velkojien kuuleminen, joiden etuoikeus-
asemaan ei tulisi muutoksia, ei olisi tarpeellista.
Jos valitus joka tapauksessa hyldttiisiin tai
jatettdisiin heti tutkimatta, ei vastausta myos-
kéén pyydettiisi.

Kairdjioikeuden tulisi kuitenkin heti ehdo-
tuksen 9 luvun 14 §&n 3 momentin ja 10 luvun
13§:n 2 momentin nojalla vastapuolta kuule-
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matta muutoksenhakemuksessa esitetystid vaa-
timuksesta paattasd keskeytetddnko tdytdntdon-
pano viliaikaisesti.

Uuden médrdajan asettamista koskevan ha-
kemuksen johdosta ulosottoasian muita asian-
osaisia ei tavallisesti tarvitsisi kuulla.

Ulosottovalitusta kasiteltdessd vastapuolta
kuultaisiin padsdidntodisesti varaamalla hinelle
tilaisuus antaa kirjallinen lausuma. Kérijioike-
us huolehtisi kuulemisesta antamalla vastapuo-
lelle tiedoksi muutoksenhakemuksen liitteineen.

Hakemusasialaissa ei ole sdnndstid valittajan
vastapuolen kirjallisen lausuman sisallostd eikd
sitd nyt ole ehdotettu otettavaksi myoskdin
ulosottolakiin. Oikeudenkdymiskaaren 25 lu-
vun 20 §:ssd on valitukseen annettavaa vasta-
usta ja 5 luvun 10 §:ssd riita-asiassa haasteeseen
annettavaa vastausta koskevat sdidnnokset,
joista voitaisiin saada johtoa vastauksen sisil-
Iolle asetettaville vaatimuksille. Vastauksesta
tulisi kdyd4 iimi asia, jossa vastaus annetaan,
myontddko tai kiistddko vastauksen antaja
muutosvaatimuksen sekd vastaajan kisitys va-
lituksen perusteista. Vastaajan tulisi ilmoittaa
myds oman vaatimuksensa perusteet ja kaikki
seikat, joihin hdn haluaa nojautua. Vastinee-
seen olisi liitettdvd kaikki kirjalliset todisteet.
Vastinekirjelmd olisi vastauksen antajan tai
kirjelmin laatijan asianmukaisesti allekirjoitet-
tava. Laatijan olisi ilmoitettava ammattinsa ja
asuinpaikkansa. Ulosottovalitukseen pyydetta-
vdd vastausta varten voitaisiin laatia oikeusmi-
nisteriéon hyviksymd lomake, josta ilmenisivit
vastauksen sisdltod koskevat keskeiset sdin-
nokset. Myoskddn vastaajalla ei olisi velvolli-
suutta toimittaa kirdjdoikeudelle jdljennostd
vastineesta ja siihen liitetyistd asiakirjoista. Jos
vastineen johdosta pyydettiisiin valittajalta vie-
14 lausuntoa, olisi tarvittavat jiljennokset teh-
tivd kirdjaoikeuden kansliassa ilman eri mak-
sua,

Jollei vastausta annettaisi, valitus voitaisiin
hakemusasialain 12§n 1 momentin siinnds
huomioon ottaen késitelld vastauksen puuttu-
misesta huolimatta. Téstd uhasta olisi hake-
musasialain 12 §:n 3 momentin nojalla ilmoitet-
tava vastauksen antajalle. Ulosottovalituksen
luonteeseen kuuluu, ettd esimerkiksi velkojat
eivit liheskddn aina anna velallisen valituksen
Johdosta vastinetta. Valitukseen pyrittiisiin ai-
na antamaan aineellisesti oikea ratkaisu eikd
vastauksen puuttuminen vaikuttaisi tdhin seik-
kaan.

Vastaajaa olisi kehotettava antamaan kirjal-

linen lausumansa médrdajassa ja miirdaikaa
voitaisiin pitentdd. Myds vastauksen tdydents-
minen tarvittaessa olisi mahdollista.

Jos ulosottovalitus kisiteltdisiin istunnossa,
tulisi valittajan vastapuoli kutsua istuntoon.
Jos vastaaja jdisi pois, asia voitaisiin hake-
musasialain 12 §n 1 momentin nojalla kisitelld
poissaolosta huolimatta. Timé4 uhka olisi mai-
nittava kutsussa.

Hakemusasialain 12 §:44 (kehotuksen nou-
dattamisen laiminlydnti) on kisitelty jo edelld
hakemusasialain 9—11 §n yhteydessd. Hake-
musasialain 13 §:n (asiaan osallisen henkilokoh-
tainen ldsndolo) mukaan, jos hakemusasian
selvittdmiseksi on tarpeellista, ettd hakijaa tai
muuta asiaan osallista kuullaan henkildkohtai-
sesti, hineen sovelletaan mit4 oikeudenkdymis-
kaaren 12 ja 16 luvussa on sifdetty asianosai-
sen velvoittamisesta saapumaan riita-asian jat-
kokasittelyyn.

Koska ulosottovalitus valittajan ja&tyd pois
kasittelystd jéisi edelld mainitulla tavalla sillen-
sd, henkilokohtaisesti oikeuteen kutsutulle va-
littajalle ei tulisi asettaa sakon uhkaa, vaikka se
oikeudenkdymiskaaren 12 luvun 7 §n 1 mo-
mentin mukaan olisi mahdollista. Koska tie-
doksiannot ehdotuksen mukaisten ulosottolain
3 luvun 21 ja 27 §n mukaan saadaan toimittaa
ilmoitettuun oikeudenkiyntiosoitteeseen taval-
lisella kirjeelld, valittaja voitaisiin kutsua mydos
henkildkohtaisesti istuntoon tavallisella kirjeel-
14, jos sakon uhkaa ei olisi asetettu. Mikli
oikeudenkdyntiosoitetta ei olisi tiedossa, tie-
doksiannon tulisi tapahtua hakemusasialain
14 §&n 2 momentin mukaisesti. Jos valittajan
vastapuoli jostain poikkeuksellisesta syystd vel-
voitettaisiin sakon uhalla henkildkohtaisesti
saapumaan tuomioistuimeen, tulisi tiedoksian-
non tapahtua oikeudenkdymiskaaren 16 luvun
9 §:n nojaila todisteellisesti, koska poissaolon
seurauksena voisi olla uhkasakkoon tuomitse-
minen ja tuotavaksi midriiminen. Asia voitai-
siin myos tdssi tapauksessa hakemusasialain
12§&n | momentin sdinndstd soveltuvin osin
noudattaen ratkaista poissaolosta huolimatta.

Hakemusasialain 14 §:44 (hakemuksen jatka-
minen) noudatettaisiin soveltuvin osin ulosot-
tovalitusta kisiteltdessd. Jos valitusasia siirret-
tdisiin kansliasta istuntoon tai istunnossa asian
kisittelyd lykittdisiin, valittajan olisi tultava
saapuville uhalla, etti asia muutoin jitetdfin
sillensd. Sddnndksen 2 momentin mukainen
ilmoitus voitaisiin tehd4 ulosottomiehelle ilmoi-
tettuun oikeudenkiyntiosoitteeseen tavallisena
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kirjeend. Hakemusasialain 15§n (hakemus-
asian ratkaiseminen) mukaisesti ulosottovalitus
ratkaistaisiin paatokselld, joka laadittaisiin eril-
liseksi asiakirjaksi. Padtdksestd tulisi ilmetd
hakemusasialain 15 §:n 2 momentissa mainitut
seikat. Myds niin sanottua liitepddtostd voitai-
siin kdyttdd, mutta timé edellyttéisi, ettd ulos-
ottomiehen poytékirjasta tai pddtdksestd riittd-
vin selvisti ilmenevit piitoksen kannalta tar-
peelliset seikat. Ulosottoasioiden summaarisuu-
den vuoksi liitepadtoksen kdyttiminen ei olisi
mahdollista siind mééirin kuin muutoksenhaku-
tuomioistuimessa tavallisesti.

Velkojan valituksen hyvidksyminen johtaa
tavallisesti siihen, ettd ulosottomies velvoite-
taan suorittamaan tdytintddnpanotoimi. Velal-
lisen valituksen hyvidksyminen saa aikaan tdy-
tintdonpanon kumoamisen osittain tai koko-
naan. Sivullisen valituksen hyviksyminen joh-
taa hinelle aiheutuneen oikeudenloukkauksen
kumoamiseen. Mahdollisuuksien mukaan olisi
pyrittivé virheellisen toimen oikaisemiseen il-
man, ettd suoritettu toimi vain kumotaan.
Ehdotuksen 10 luvun 13 §n 3 ja 4 momentissa
sekd 14—16 §:ssd on myds erditd kérdjioikeu-
den ratkaisun sisidltéon vaikuttavia sddnnoksii.

Kun kysymyksessd on ulosottomiehen toimi-
tusta tai paatostd koskeva muutoksenhakemus,
jonka kidrdjdoikeus ensiasteena tutkii, oikeu-
denkidymiskaaren sddnnokset riita-asian oikeu-
denkdynnin yhteydessd esitettévien vditteiden
prekluusiosta (viitteisiin vetoamisoikeuden me-
nettdmisestd) ja kanteenmuutoskiellosta eivit
sellaisenaan tule sovellettaviksi. Kuten edelld
10 luvun 7 §n perusteluissa on todettu, asian-
osaiset voisivat esittidd kidrdjioikeudelle sellaisia
valituksessa tarkoitettua tointa tai pditdstd
koskevia vaatimuksia perusteluineen, joita he
eiviit ole esittineet ulosottomiehelle. Ulosotto-
menettelyn luonteestakin johtuen esimerkiksi
sivullisella ei edes aina ole ollut mahdollisuutta
vaatimustensa esittimiseen ulosottomiehelle en-
nen toimen suorittamista.

Valitusasian tutkiminen laajemmalti kuin va-
lituskirjelmdssd on vaadittu edellyttaisi erityis-
td, esimerkiksi asianosaisten oikeusturvan tar-
peeseen perustuvaa syytd. Jos asianosainen
viranomaisen toimenpidettd koskevassa ulosot-
tovalituksessaan ei ole osannut vedota esimer-
kiksi selvddn asian ratkaisuun vaikuttavaan
viranomaisen virheelliseen menettelyyn tai sel-
visti virheelliseen lainsoveltamiseen, voitaisiin
nidmi seikat ottaa valitusta kirdjioikeudessa
ratkaistaessa viran puolesta huomioon. Myds

oikeuskdytinnossd on 10 luvun 7 §n peruste-
lujen yhteydessd esitetylld tavalla hyvidksytty
valituksessa esitettyd laajempi tutkiminen (ks.
KKO 1990:57). Vastaava sidnnds hovioikeu-
den osalta on oikeudenkiymiskaaren 26 luvun
11 a§n 1 momentissa, jonka mukaan hovioi-
keus ei ilman erityistd syytd tutki alioikeuden
ratkaisun oikeellisuutta muulta kuin valitukses-
sa ja vastauksessa ilmoitettujen perusteiden ja
seikkojen osalta.

Hakemusasialain 16 §:44 (ratkaisun antami-
nen) noudatettaisiin myos ulosottovalitusta ké-
siteltidessd. P4dtds ulosottovalitukseen annettai-
siin kansliassa tai julistettaisiin istunnossa. Is-
tunnossa kisitellyssi laajassa ja vaikeassa asi-
assa voitaisiin antaa myds ns. kansliapddtos.
Kansliassa p#dtés olisi annettava viimeistidn
14 piivind kansliassa tai istunnossa suoritetun
kisittelyn péattymisestd. Ulosottovalituksen
kiireellisyyden vuoksi pddtds kansliassakin ké-
siteltivdssd asiassa olisi pyrittivd tekemdiin
valmiiksi heti kun se esimerkiksi valittajan
vastapuolen kuulemisen puolesta olisi mahdol-
lista ja ndin paittimiin kansliakésittely.

Koska ulosottovalitus pddsdintoisesti kési-
teltdisiin kansliassa asianosaisten ldsndolemat-
ta, pidtoksen antamisesta jouduttaisiin tavalli-
sesti ilmoittamaan kirjallisesti hyvissd ajoin
ennen paitdksen antamista. Sa4nnds merkitsisi
kuitenkin, ettd jos valitus kokonaisuudessaan
hyviksyttdisiin ja kukaan muu asianosainen ei
olisi kiyttinyt kardjioikeudessa puhevaltaa
asiassa ja vastustanut valituksen hyviksymisti,
paitoksen antamispdivdd ei tarvitsisi ilmoittaa
asianosaisille etukiteen. Asianosaiset saisivat
padtoksestd tiedon heille lihetetystd toimitus-
kirjasta. Jos valitus kokonaan tai osittain hy-
lattdisiin tai jitettdisiin tutkimatta taikka rat-
kaistaisiin toisin kuin valittajan vastapuoli on
vaatinut, padtoksestd tulisi ilmoittaa etukiteen
valittajalle ja kirdjioikeudessa puhevaltaa
kdyttineelle valittajan vastapuolelle. Niille
asianosaisille, jotka eivit kirdjaoikeudessa pu-
hevaltaa ole kiyttineet, pd4dtoksen antamisesta
ei tarvitsisi ilmoittaa. Pd4toksen antamisesta
voitaisiin hakemusasialain mukaan ilmoittaa
postitse tavallisella kirjeelld. Myos ulosottolain
3 luvun sdinndsten mukaan ilmoitus oikeuden-
kédyntiosoitteeseen voisi tapahtua samalla taval-
la.

Hakemusasialain 17 §&n (poytikirja ja péivé-
kirja) mukaan ulosottovalituksen késittelystd
laadittaisiin poytikirja vain istuntokisittelysti.
Valitusasian asiakirjoista ja poytikirjasta muo-
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dostettaisiin erillinen asiakirjavihko. Asiakirja-
vihkosta tulisi ilmetd tarpeelliset tiedot valituk-
sesta ja sen kisittelystd, jos ne eivit ilmenisi
poytikirjasta. Ulosottovalituksista pidettdisiin
pdivikirjaa ja oikeusministerié voisi antaa tar-
kemmat méadriykset pdivikirjasta ja asiakirja-
vihkon muodostamisesta.

Hakemusasialain 18 §n (toimituskirja) mu-
kaan hakija on velvollinen lunastamaan toimi-
tuskirjana pditoksen tai todistuksen tehdystd
toimenpiteestd. Tuomioistuimen suoritteista pe-
rittdvit maksut midritdin tuomioistuinten ja
erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteis-
ta perittdvistd maksuista annetun lain (701/93)
nojalla. Maksut ovat joko kisittelymaksuja tai
toimituskirjamaksuja.  Muutoksenhakuasian
kisittelystd peritddn kisittelymaksuna oikeu-
denkiyntimaksu. Ennen muutoksenhaku-uu-
distuksen voimaantuloa joudutaan erikseen
pééttimiin ulosottovalituksen késittelystd ki-
rdjdoikeudessa perittdvdn maksun suuruus.

Hakemusasialain 19 §n (muutoksenhaku)
nojalla ulosottovalituksesta tehtyyn ratkaisuun
haettaisiin muutosta hovioikeudelta oikeuden-
kdymiskaaren 25 luvussa sdddetyssi jarjestyk-
sessd. Lain 20&n (tdydentdvit sddnnokset)
nojalla ulosottovalituksenkin kéisittelyyn karai-
jAoikeudessa voitaisiin soveltuvin osin noudat-
taa, mitd riita-asian késittelystd alioikeudessa
on sdddetty. Hakemusasialain 20 §n 2 momen-
tin nojalla noudatettaisiin soveltuvin osin myos
erdiden asiakirjain ldhettdmisestd tuomiois-
tuimille annetun lain (248/65) sddnnéksii, kun
valittaja toimittaisi lausumansa tai muita asia-
kirjoja postin tai lihetin vilitykselld suoraan
kidrdjioikeudelle. Hakemusasialain 21 ja
22 §:114 ei olisi erityistd merkitystd ulosottova-
lituksen kisittelyn kannalta.

13§ Kasittely kdrdjdoikeudessa (2—4 mo-
mentti). Ehdotetun ulosottolain 10 luvun 13 §:n
2 momentin mukaan muutoksenhakemus olisi
kisiteltdva kiireellisend ja muutoksenhakemuk-
sessa esitetystd vaatimuksesta kirdjdoikeuden
olisi heti péitettiva tiytintdonpanon keskeyt-
timisestd. Valituksen kisittelyn kiireellisyyttd
on selvitetty edelld hakemusasialain 8 §:n koh-
dalla.

Ehdotuksen 9 luvun 14§&n 3 momentin
mukaan tdytintdonpano voidaan keskeyttid
viliaikaisesti vastapuolta kuulematta. Keskey-
tysméadridyksen sisdltdd ja voimassaoloa sekid
médrayksestd ilmoittamista ja méadrdyksen vai-
kutusta jo suoritettuihin tiytdntdénpanotoi-
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miin koskevat ehdotuksen 9 luvun 15—18 §n
sdfinndkset. Ehdotuksessa on katsottu hyvin
ulosottotavan edellyttdvin, ettd ulosottomies
mahdollisuuksien mukaan odottaisi karijaoi-
keuden ratkaisua ennen tdytintddnpanon jat-
kamista, jos muutoksenhakija on valituskirjel-
miéssd vaatinut keskeytystd. Karidjioikeuden
tulisikin heti valituskirjelmin saavuttua selvit-
tad, sisaltyyko kirjelmdsn keskeytysvaatimus.
Kiréjdoikeudesta voitaisiin tarvittaessa esimer-
kiksi puhelimitse tiedustella ulosottomiehelti,
missi vaiheessa tiytintoénpano on. Keskeytys-
médriyksesti ja siind mydhemmin tapahtuvista
muutoksista olisi ilmoitettava ulosottomiehelle
9 luvun 17 §:n mukaisesti.

Ehdotuksen 10 luvun 9§n 3 momentin
mukaan ulosottomiehen olisi ilmoitettava ki-
rgjioikeudelle, onko uvuden miiriajan asetta-
mista koskeva hakemus tai valituskirjelmi saa-
punut méirdajassa. Jos hakemus tai valitus
olisi myohéastynyt, ilmoitukseen olisi liitettivi
midrdajan padttymistd koskeva tarpeellinen
selvitys. Jos ulosottomies olisi ilmoittanut myo-
hdstymisestd, kardjdoikeus pdittiisi valituksen
tutkimatta jittdmisestd. Tulkinnallisessa ja epi-
selvdssd asiassa kdrdjioikeus voisi pyytdd myds
muutoksenhakijan vastineen. Jos kirdjdoikeus
valitusta késitellessddn itse havaitsisi, ettd vali-
tusta ei ole tehty méairdajassa, vaikka ulosot-
tomies ei ole ilmoittanut valituksen my&hésty-
neen, kirdjdotkeus jattdisi valituksen myds
tutkimatta. Ennen pditoksen tekemistd kirdji-
oikeuden tulisi kuitenkin tarvittaessa pyytdd
ulosottomiehen lausunto ja muutoksenhakijan
vastine asiasta.

Ehdotuksen 9 luvun 6 §n 3 momentin nojal-
la kirdjaoikeus voisi ulosottovalitusta kisitel-
lessddn osoittaa asianomaisen panemaan vireil-
le tiytdntdonpanoriidan 9 luvun 6—8 §:n mu-
kaisesti. Osoituksen antamisesta olisi ilmoitet-
tava ulosottomiechelle. Ehdotuksen 10 luvun
13§n 3 momentin mukaan kirdjaoikeuden
olisi antaessaan osoituksen kuitenkin ratkaista-
va ulosottovalitus muun kuin tdytintdpanorii-
dan kohteena olevan kysymyksen osalta. Jos
esimerkiksi sivullisen omistusoikeutta koskevan
valituksen johdosta osa omaisuudesta katsot-
taisiin selvisti velalliselle kuuluvaksi, voitaisiin
valitus ndiltd osin hylidtd. Ulosottovalitus ei
jaisi odottamaan tdytintddnpanoriidan ratkai-
sua. Osoitus tdytdntdonpanoriitakanteen nos-
tamiseen voisi sisdltyd ulosottovalitusta koske-
vaan piitdkseen, mutta estettd ei olisi myds-
kd#n ratkaista valitusta tdytdntddnpanoriitaan
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osoitettavilta osin erikseen jo ennen valituksen
muun osan ratkaisemista. Jos valituksessa tar-
koitettu asia kokonaisuudessaan tulisi tdytin-
todnpanoriidan kohteeksi, valitusta ei miltiidn
osin asiallisesti ratkaistaisi. Niiltd osin kuin
ulosottovalituksen johdosta on annettu osoitus
tdytdntdonpanoriitakanteen nostamiseen, kéri-
jioikeuden paidtokseen ei saisi hakea muutosta
(ehd. 9:6,4).

Taytintddnpanoriitaa koskevat sddnndkset
sisdltyisivit ehdotuksen 9 luvun 6—13 §:4dn, ja
kardjdoikeuden tulisi niitd osoitusta antaessaan
noudattaa. Taytadntoénpanon keskeyttimisestd
tdytantodnpanoriidan vuoksi olisi sdinnds 9
luvun 14§n 2 ja 3 momentissa. Kun tdytin-
tdénpanoriita olisi ratkaistu, ulosottomiehen
olisi 9 luvun 12 §n mukaisesti otettava riidassa
annettu ratkaisu tdytdntdonpanon perusteeksi.
Jos asianosainen laiminldisi kanteen nostami-
sen, hin menettiisi 9 Juvun 10 §n 2 momentin
nojalla oikeutensa vedota viitteeseen tai vaati-
mukseen ulosottoasiassa. Ulosottomiehen olisi
otettava timid huomioon tdytdntdonpanoa jat-
kaessaan.

Ehdotuksen 9 luvun 13 §:ssi on sddnnos
tdytdntéonpanoriidan vaikutuksesta ulosotto-
valitukseen. Jos ulosottomies on antanut 0soi-
tuksen valitusaikana tehdyn viitteen tai vaati-
muksen johdosta ennen valituksen tekemisti,
valitus jatettdisiin kirdjaoikeudessa tdytdn-
tdénpanoriitaosoituksessa mainituilta osiltaan
tutkimatta, jos tdytintdédnpanoriitakanne 0soi-
tuksen mukaisesti nostetaan. Samoin menetel-
tdisiin, jos ulosottovalituksen tehnyt asianosai-
nen itse nostaa kanteen ilman osoitusta. Ulos-
ottomicheltd osoituksen saaneella olisi kysy-
myksessd olevassa tilanteessa osoituksesta huo-
limatta oikeus kanteen nostamisen sijasta myos
valittaa ulosottomiehen ennen osoituksen anta-
mista suorittamasta tadytintdOnpanotoimesta
tai ulosottomiechen tekeméstd padtoksesti.

Pykalin 4 momentin sd&nnds velkojainluet-
telon ja jakoluettelon muuttamisesta valituksen
johdosta vain muutoksenhakijan eduksi vastaa
nykyistd ulosottolain 9 luvun 10§44 eikd
siihen ehdoteta asiallisia muutoksia. Sainnok-
sen nojalla valituksen tekiji saa sen osan
kauppahinnasta, mikd hinelle lain mukaan
kuuluu. Niiden velkojien, jotka eivit ole vali-
tusta tehneet ja ovat tyytyneet jakoon, osuus
oikaistavasta midrdstd jaetaan siis alkuperdi-
sen, vaikkakin virheellisen velkojainluettelon
tai jakoluettelon mukaisesti. TAmi sddnnos
nykyisessd laissa ja Jakiechdotuksessa on yhden-
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mukainen sen kanssa, mitd on voimassa osin-
gon jaosta konkurssipesdssd konkurssisddnndn
100§:n nojalla. Sdinnds on poikkeus siitd
periaatteesta, ettd tdytintodnpanotoimen ku-
moamispditds valituksen johdosta vaikuttaa
yleensd kaikkiin, jotka voivat joutua tekemisiin
tuon kumoamisen kanssa. .

14 §. Itseoikaisupddtoksen vaikutus valituk-
seen. Ehdotuksen 10 luvun 10 §:n nojalla ulos-
ottomies voi valituskirjelmén saavuttua viitkon
midriajassa suorittaa 9 luvun 1 §:ssé tarkoite-
tun asiavirheen itseoikaisun. Asianosaiset voi-
sivat 9 luvun 10 §n 2 momentin nojalla kirjal-
lisesti ilmoittaa ulosottomiehelle tyytyvinsi oi-
kaisupdidtokseen. Jos asianosaiset olisivat il-
moittaneet tyytyvinsd oikaisupditdkseen ja oi-
kaisup#itds ndin ollen olisi lainvoimainen,
ulosottovalitus jatettdisiin tutkimatta niiltd osin
kuin oikaisupaitos tekee valituksen aiheetto-
maksi. Muilta osin valitus olisi tutkittava it-
seoikaisusta huolimatta.

Tilanne olisi sama, jos asianosaiset eivit olisi
méidriajassa valittaneet itseoikaisupddtoksesta.
Valitusta ei tutkittaisi niiltd osin kuin lainvoi-
mainen itseoikaisupditos tekisi valituksen ai-
heettomaksi. Jos kirdjioikeudelle valitusasia-
kirjojen mukana ldhetetystd oikaisupddtoksestd
ja sen liitteistd ilmenisi, ettd asianosaiset eivit
ole tyytyneet oikaisupditokseen, valitus voitai-
siin ratkaista vasta sen jilkeen, kun oikaisupia-
tds on lainvoimainen. Kdirdjdoikeuden tulisi
valitusajan  umpeuduttua tiedustella oikaisu-
pddtdksen lainvoimaisuutta ulosottomieheltd,
jos ulosottomies itse ei olisi ilmoittanut asiasta.
Selvityksestd, jonka ulosottomies 10 luvun
12 §&n 3 momentin nojalla lihettd4, tulisi ilmetd
myos oikaisupditdksen lainvoimaisuuden ajan-
kohta.

Jos itseoikaisupdidtoksestd valitettaisiin, kési-
teltdisiin sekd ulosottotointa ettd tdmin toimen
oikaisupditostd koskevat valitukset yhdessd,
koska molemmat valitukset koskisivat samaa
tdytintdonpanotointa, jonka lopullinen sisiltd
madraytyisi molempien valitusten yhteisvaiku-
tuksen kautta. Itseoikaisupdidtdksestd valittaisi
kuitenkin tavallisesti toinen ulosoton asianosai-
nen kuin tiytdntdénpanotoimesta; molemmissa
valituksissa esitetty tulisi ottaa huomioon asiaa
kardjaoikeudessa ratkaistaessa. Niiltd osin kuin
itseoikaisupdatoksestd ei tdssdkddn tapauksessa
valitettaisi ja oikaisupditds tekisi tdytdntdon-
panotoimesta tehdyn valituksen aiheettomaksi,
valitus jitettdisiin tutkimatta.

15§. Asian siirtdminen. Pykilin 1 momentin
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mukaan kirdjioikeus voisi perusteilusta syysti
siirtdd muutoksenhakemuksen kisittelyn toi-
seen toimivaltaiseen kar#jdoikeuteen, jossa on
vireilld samalla perusteella tapahtunutta tiy-
tintdonpanoa koskeva valitus. Myods tdytidn-
todnpanoriidan kisittelyd koskevassa ehdotuk-
sen 9 luvun 11 §:n 3 momentissa on viittaus 10
Iuvun 15§n 2 momenttiin.

Eri ulosottomiehet voivat suorittaa virka-
apuna tiytintddnpanotoimia saman ulosotto-
perusteen nojalla samaa tai eri velallisia vas-
taan (esim. UL 3:21 b). Asianosaisilla olisi
mahdollisuus valittaa myds virka-apuna suori-
tetuista tiytintbonpanotoimista. Tastd seuraisi,
ettd samaa ulosottoperustetta koskevia ja sa-
malla perusteella tehtyjd valituksia voisi olla
vireilld eri kirdjioikeuksissa. Kun eri ulosotto-
miehet ulosottolain 3 luvun 23 §:n 1 momentin
nojalla voisivat ilmeisesti samanaikaisesti suo-
rittaa tdytintéodnpanotoimia ilman virka-apu-
pyyntdikin toirmituskirjan tai poytikirjan jil-
jenndksen perusteella, voisi myos tisti aiheu-
tua samaa ulosottoperustetta koskevia sisalidl-
tidn samanlaisia valituksia. Mainituista syistd
voisi olla perusteltua, ettd sama kirdjioikeus
kisittelisi kaikki muutoksenhakemukset. Ti-
méin vuoksi ehdotetaan, ettd muutoksenhake-
mus voitaisiin siirtd4 toiseen kirdjioikeuteen.

Muutoksenhakemuksen siirtiminen edellyt-
tdisi perusteltua syytd. Jos esimerkiksi samaa
velallista koskevissa valituksissa on kysymys
saman ulosottoperusteen tdytintddnpanokel-
poisuudesta, saattaisi siirtiminen olla perustel-
tua. Valitukset tulisi ensisijaisesti kisitell4 siind
kardjdoikeudessa, joka tutkii esimerkiksi virka-
apua pyytineen ulosottomiehen toimesta teh-
dyn valituksen, koska hin ensisijaisesti vastaisi
ulosottoperusteen  tdytintddnpanokelpoisuu-
desta. Jos sen sijaan myShemmin tehty valitus
koskisi ainoastaan virka-apua antavan ulosot-
tomichen menettelyd, olisi valitukset késiteltdvi
erilldsn. Jos samalla perusteella kohdistetaan
tdytantdonpano eri paikkakunnilla eri velalli-
siin, tulisi siirtiminen kysymykseen ilmeisesti
harvemmin, koska eri velallisten ulosottoperus-
teen tiytintbonpanokelpoisuuteen kohdistuvat
viitteet olisi todennédkoisesti esitetty eri perus-
teilla. Siirtdminen ei olisi tarkoituksenmukaista
silloin, kun siitd atheutuvat haitat olisivat
saavutettuja etuja suuremmat.

Kirgjdoikeus paattdisi siirtdmisestd. Siirtd-
minen voisi tapahtua joko asianosaisen pyyn-
nostd tai tuomioistuimen omasta aloitteesta.
Ennen siirtdmistd tuomioistuimen olisi varmis-
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tauduttava siiti, ettd estetti siirtimiseen ei ole.
Toimivaltaisella tuomioistuimella tarkoitettai-
siin toista sellaista kérdjdoikeutta, joka voi
kisitelld samalla perusteella tapahtunutta tdy-
tintdonpanoa koskevan ulosottovalituksen. Jos
esimerkiksi asian kisittely toisessa tuomiois-
tuimessa olisi jo edennyt paitdsvaiheeseen, kun
taas toisessa tuomioistuimessa asian kisittely
olisi vasta aivan alussa, siirtiminen ei olisi
perusteltua.

Siirtdvin tuomioistuimen olisi heti ilmoitet-
tava siirtopddtoksestd vastaanottavalle tuomio-
istuimelle, jolle olisi viivytyksettd lihetettdvi
myds asiaan liittyvit asiakirjat.

Yhdenmukaisesti oikeudenkidymiskaaren 10
luvun 22 ¢ §:n 1 momentin ja konkurssisidnnén
23 §:n kanssa sdiddettdisiin, ettd siirtdvin tuo-
mioistuimen asiaan liittyvat padtdkset ja muut
toimenpiteet olisivat voimassa, kunnes se tuo-
mioistuin, johon asia on siirretty toisin maaraa.
Siirtdvd tuomioistuin on voinut maératd esi-
merkiksi tiytdntddnpanon keskeyttimisestd tai
maksuttoman oikeudenkidynnin myodntimises-
td. Olisi tarkoituksenmukaista, ettd nidméi toi-
menpiteet pysyisivit voimassa, jollei vastaanot-
tava tuomioistuin niistd toisin pddtd. Asia
voitaisiin siirt44 takaisin vain, jos uudet erityi-
set syyt sitd vaatisivat.

Pykilin 2 momentin mukaan asian siirtdmis-
t4d koskevaan piditdkseen ei saisi hakea muu-
tosta. Kielto koskisi myds paétdstd, jolla asian-
osaisen siirtopyyntd on hyldtty. Muutoksen-
haun kieltiminen olisi perusteltua, koska siir-
topditokselld ei ratkaistaisi ulosotiovalitusta.
Pdidtds olisi luonteeltaan ldhinnd prosessinjoh-
toa. Tillaisiin pididtdksiin ei yleensikidin saa
hakea muutosta.

Ehdotukseen ei sisdltyisi erityistd sdannostd
muutoksenhakemuksen siirtdmisestd toiseen
kirgjiaoikeuteen silld perusteella, ettd valituksen
kisittelevd tuomioistuin on valitusosoituksessa
ilmoitettu virheellisesti. Ehdotuksen 10 luvun
11 §&n 4 momentin nojalla asia voitaisiin oikeu-
denkdyntid koskevien yleisten periaatteiden
mukaisesti siirtdd toiseen kirdjaoikeuteen, jos
virhe ei ole ollut selvidsti havaittavissa.

16 §. Osoitus kantelun itekemiseen. Ulosotto-
lain nykyisen I luvun 2§n | momentin mu-
kaan ulosottomies toimii ulosotonhaltijan val-
vonnan alaisena. Ulosottovalituksia kisitelles-
sddn ulosotonhaltija on voinut valitukseen si-
sdltyvin hallintokantelun johdosta kiinnittad
huomiota my&s sellaisiin ulosottomiehen vir-
heellisiin virkatoimiin ja laiminlydnteihin, joi-
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hin puuttuminen kuuluu virkamiehen toimin-
taa valvovan viranomaisen toimivaltaan ja vir-
kavelvollisuuksiin. Ehdotuksen mukaan ulosot-
tomiehen toimia ja piditoksid koskevat ulosot-
tovalitukset késittelisi kadrdjioikeus. Kérijioi-
keus ei Kkuitenkaan olisi ulosottomiehen
toimintaa valvova ylempi viranomainen, Kari-
jdoikeus tutkisi toimivaltansa rajoissa ainoas-
taan valituksessa tarkoitettujen tdytdntodn-
panotoimien lainmukaisuuden, mutta ei voisi
antaa esimerkiksi ulosottomiehelle timin vir-
heellistd menettelyd koskevia huomautuksia tai
panna vireille ulosottomicheen kohdistuvaa ku-
rinpitomenettelya.

Ulosottovalituksiin sisdltyy suhteellisen usein
my6s ilmoituksia ulosottomiehen virheellisistd
virkatoimista ja ulosottovalitusten yhteydessd
on kidytinndssi voitu sopivalla tavalla tutkia
myds valitusasian asianosaisten tekemid hallin-
tokanteluita. Tastd syystd ehdotetaan, ettd ki-
rijaoikeuden olisi jittdessidn virheellistd virka-
tointa tai ulosottomichen laiminlydntid koske-
van ilmoituksen hallintokanteluna tutkimatta,
osoitettava asianomainen kantelemaan asiasta
oikeusministeridlle, jolle ehdotuksen 1 luvun
10 §:n mukaan kuuluu ulosottotoimen valvon-
ta, tai asetuksella siidettdville viranomaiselle.
Viimeksi mainitulla tarkoitettaisiin 144ninhalli-
tusta, jos sille on ulosoton hallintoasetuksessa
annettu ulosottomiestd koskevien hallintokan-
telujen ratkaisuvalta.

178. Valituksen kdsittely hovioikeudessa ja
muutoksenhaku hovioikeuden ratkaisuun. Ehdo-
tuksen 10 luvun 13 §n 1 momentin ja hake-
musasialain 19 §n nojalla kirgjioikeuden ulos-
ottovalituksen johdosta tekemiidn ratkaiswun
haettaisiin muutosta hovioikeudelta oikeuden-
kdymiskaaren 25 luvussa sdddetyssd jarjestyk-
sessd. Muutoksenhakemista on selvitetty 10
luvun 13 §:n perustelujen yhteydessd. Ehdotuk-
sen 10 luvun 17§n 1 momentin mukaan
karijidoikeuteen miadrdajassa toimitettu kardja-
oikeuden paitostd koskeva muutoksenhakemus
olisi heti ldhetettivd hovioikeuteen. Samalla
olisi toimitettava asiaa koskeva asiakirjavihko.
Jos muutoksenhakemus olisi myohistynyt,
pédttaisi tutkimatta jattdmisestd oikeudenkiy-
miskaaren 25 luvun 12 a §:n nojalla alioikeuden
lainoppinut jisen. Koska ulosottovalitus on
kasiteltdva kiireellisend ja koska valitukseen
voi sisdltyd tdytintdonpanon keskeyttdmistd
koskeva pyynts, on katsottu aiheelliseksi eh-
dottaa siidettdviksi, ettd valituskirjelmi 14he-
tettdisiin jo ennen mahdollisen vastauksen saa-

pumista. Mydhemmin saapunut vastaus toimi-
tettaisiin myos viipymaétti kardjaoikeundesta ho-
vioikeuteen.

Hovioikeuden olisi muutoksenhakemuksessa
esitetystd vaatimuksesta padtettdvi heti tdytdn-
téonpanon keskeyttimisestd ehdotuksen 9 lu-
vun 14—18 §n mukaisesti. Keskeytysméairiys
voitaisiin 9 luvun 14 §&n 3 momentin nojalla
antaa viliaikaisesti vastapuolta kuulematta.
Hovioikeudessa médrdyksen voisi antaa yksi
jdsen. Muutoksenhakemus olisi kéisiteltdvd ho-
vioikeudessa kiireellisend.

Ulosottovalitusta hovioikeudessa kisiteltdes-
si noudatettaisiin myds kidrdjioikeutta koske-
via ehdotuksen 10 luvun 13 §:n 3 ja 4 momentin
sekd 15 §n saannoksid, joiden sisdltod on ki-
sitelty edelld asianomaisten pykilien peruste-
luissa.

Pykilin 2 momentin mukaan asian kisitte-
lystd hovioikeudessa ja muutoksenhausta hovi-
oikeudesta korkeimpaan oikeuteen olisi muu-
toin soveltuvin osin voimassa, miti oikeuden-
kdymiskaaren 26 ja 30 luvussa sdddetdin.
Ehdotettu sifinnds merkitsisi, ettd nykyinen
ulosottolain 10 luvun 15§n 1 momentin mu-
kainen 30 pdivdn méirdaika valitusluvan pyy-
tdmisessd ja valituksen tekemisessi hovioikeu-
desta korkeimpaan oikeuteen pitenisi 60 péi-
viin, joka on sama Kuin riita- ja rikosasioissa.
Poikkeuksellisen lyhyeen midriaikaan ei endd
olisi syytd, koska valituslupa yleensd voidaan
mydntdd vain asioissa, joissa korkeimman oi-
keuden ratkaisu on ennakkopiitoksend mer-
kittdva,

Valitusasiaa késiteltidessd olisi myds voimas-
sa ehdotuksen 3 luvun 21 ja 27 §n oikeuden-
kdyntiosoitetta koskeva sidnnds.

18 §. Muutoksen hakemisesta aiheutuneiden
oikeudenkdyntikulujen korvausvelvollisuus. Py-
kdlin mukaan ulosottovalituksen kdisitellyt
tuomioistuin voisi velvoittaa sen, jolle tuomio-
istuimen pd4tdés on vastainen, korvaamaan
vastapuolelleen muutoksen hakemisesta aiheu-
tuneet kulut noudattaen soveltuvin osin oikeu-
denkdymiskaaren 21 luvun sdinnoksii.

Ulosottomenettelyssd viranomaiselle aiheutu-
neiden kustannusten korvaamisesta séddetddn
ulosottolain 8 luvun 3—6 ja 8 §:ss4. Asianosais-
kulujen korvaamisesta on sdinndksid ulosotto-
lain 3 luvun 37 §:ssé ja 8 luvun 1—2 ja 7 §:ssi.
Lisdksi laissa on sdinnodksid vakuuden asetta-
misesta kumotusta tai muutetusta tdytintdon-
panosta aiheutuvien kulujen korvaamisen va-
ralta. Asianosaisilla ei ndiden s4finndsten mu-
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kaan nykyisin ole oikeutta korvaukseen niistd
asianosaiskuluistaan  (oikeudenkiyntikuluis-
taan), jotka ovat aiheutuneet ulosottomiehen
suorittamista tdytdntdonpanotoimista. Sidnnos
asianosaiskulujen korvausvelvollisuudesta ulos-
otonhaltijan luona tapahtuvassa menettelyssd
on edelld mainitussa ulosottolain 8 tuvun
2 §:ssd, yjonka mukaan ulosotonhaltija ratkaisee
asian “’sen mukaan kuin kohtuulliseksi harkit-
see”. Valittajan velvollisuudesta korvata vasta-
puolen kulut aiheettoman muutoksenhakemuk-
sen johdosta hovioikeudessa on sididnnos ulos-
ottolain 10 luvun 13 §:ssd, jonka mukaan valit-
tajan on korvattava kulut sen mukaan kuin
hovioikeus kohtuulliseksi harkitsee. Jos valitus
hyvéksytddn, hovioikeuden on ratkaistava ku-
lujen korvausvelvollisuus kussakin tapauksessa
ilmenneiden asianhaarojen mukaan.

Ehdotuksen 10 luvun 18 § koskisi vain muu-
toksen hakemisesta aiheutuneita asianosaisku-
luja eli oikeudenkdyntikuluja. Asianosaisen oli-
si vaadittava kulujensa korvaamista. Sainnds
ei koskisi ulosottotoimituksesta aiheutuneita
kustannuksia eli niin sanottuja varsinaisia ulos-
ottokuluja eikd ulosottomiehen suorittaman
tdytdntodnpanon yhteydessd syntyneiti asian-
osaiskuluja. Varsinaisten ulosottokulujen mak-
suvelvollisuuden osalta noudatettaisiin ulosot-
tolain 8 luvun sdinndksid, joiden mukaan
ulosottotoimesta annetun lain 5 §:n 2 momentin
nojalla midriytyy myds ulosoton asianosaisten
keskindinen maksuvelvollisuus ulosottomaksu-
Jjen osalta.

Ehdotettu 18 §:n sidinnGs merkitsisi, ettd
asianosainen, joka hividi asian kirdjioikeu-
dessa, voitaisiin velvoittaa korvaamaan vasta-
puolensa oikeudenkdyntikulut, jollei muuta
siddetd. Sadnnodksen sanamuodon mukaan
korvausvelvollisuuden méiédrddminen olisi tuo-
mioistuimen harkinnassa. Ulosottomenettelyn
luonteesta saattaisi johtua, etti valittaja mii-
rdttdisiin - oikeudenkiymiskaaren 21 luvun
4§44 soveltuvin osin noudattaen pitimiin
oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan, kun ve-
lallisen valitus hyvidksytddn sellaisessa asiassa,
jossa velkoja ei ole kdyttinyt puhevaltaa eikd
myoskddn voinut vaikuttaa ulosottomiehen
suorittaman tidytantdonpanon lopputulokseen.
Oikeudenkidyntikulujen korvaamisesta oikeu-
denkdymiskaaren 21 luvun nojalla paitettiessd
olisi ndin ollen otettava huomioon ulosottoasi-
oiden luonne viranomaisen suorittamana tdy-
tintdonpanona, josta aiheutuvat valitukset
usein johtuvat viranomaisen yksin péditettdvissi

1994 vp — HE 23

olevista seikoista. Jos kirdjaoikeuden ulosotto-
valituksen johdosta antamasta piddtoksestd va-
litetaan hovioikeuteen, noudatettaisiin hovioi-
keudessa soveltuvin osin oikeudenkdymiskaa-
ren 21 luvun 16 §:n sdinndsta.

Asianosaisen mahdollisuudesta saada mak-
suton oikeudenkdynti ulosottolain mukaisessa
muutoksenhaussa  sdddettdisiin - esityksessd
maksuttomasta oikeudenkdynnistdi annetun
lain muuttamisesta.

Voimaantulosddnnos. Yleisperusteluissa ja
jiljempind yksityiskohtaisten perustelujen jak-
sossa 3 mainituista syistd laki ehdotetaan tule-
vaksi voimaan asetuksella sdddettivind ajan-
kohtana. Ennen lain voimaantuloa voitaisiin
ryhtyéd lain voimaantulon edellyttimiin toimiin.

Siirtymésdannoksistd siddettdisiin  erikseen
lailla ulosotonhaltijan lakkauttamisen yhtey-
dessd. Taildin voitaisiin samalla ottaa kantaa
kaikkien ulosotonhaltijalta pois siirtyvien asi-
oiden kisittelyyn siirtyméikauden aikana.

1.2. Laki ulosottotoimesta annetun lain 1—4 §:n
kumoamisesta

Ulosottolain uuden 1 luvun ja sen 17 §n
nojalla annettavan asetuksen sdinndkset kor-
vaisivat edelld mainitulla tavalla ulosottotoi-
mesta annetun lain 1—4 §n sdinnokset. Ti-
min vuoksi viimeksi mainitut siinndkset voi-
taisiin kumota.

1.3. Laki osamaksukaupasta

Osamaksukaupasta annettu laki (91/66), jil-
jempind osamaksukauppalaki, antaa sdddetys-
si muodossa tehdylle osamaksukauppasopi-
mukselle tdytdntdonpanokelpoisuuden ilman
tuomiota tai pddtostd. Sopimuksessa myyjille
piditetty omistusoikeus esineeseen ei estd ulos-
mittaamasta esinettd ostajan velasta, mutta
myyjdn oikeus maksamatta olevaan osaan
myyntihinnasta on esinettd realisoitaessa toteu-
tettava (9—11 ja 18 §). Tdytdntdonpanokelpoi-
nen on myds ulosottomichen toimittamasta
lainvoiman saaneesta tilityksestd tehty poyti-
kirja myyjin ja ostajan vililld siind vahvistetun
velan perimiseksi (16 §).

Ulosottomiehen toimiin, jotka koskevat osa-
maksukaupalla myydyn esineen takaisin otta-
mista ja tilityksen toimittamista myyjin ja
ostajan vililld, haetaan muutosta ulosottolain
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muutoksenhakujirjestelmidd  soveltaen. Sen
vuoksi ehdotetaan osamaksukauppalain 13, 14
ja 16§44 muutettavaksi siten, ettd ulosoton
uudistettu muutoksenhakujirjestelmi soveltuu
myds ndissd asioissa noudatettavaksi.

Ehdotuksessa ei muutettaisi sellaisia osamak-
sukauppalain sdinnoksid, jotka koskevat ulos-
ottoviranomaisten toimivaltaa antaa virka-
apua ja suorittaa mainitun lain mukainen
tilitys, eikd puututa asianosaisten oikeuteen
sopia takaisinotosta ja tilityksestd sekd ajaa
suoraan alioikeudessa niiti toimia koskevia
kanteita. Ehdotuksessa ei mydskdin muutettai-
si valituskelpoisten pa#tésten ja toimitusten
alaa.

13§ Nykyisen 13§n 1 momentin mukaan
ulosottomiehen paidtoksestd virka-apua tai tili-
tystd koskevassa asiassa sekd hdnen menette-
lystidn toimituksessa, johon hidn on ryhtynyt
osamaksukauppalain nojalla, saadaan valittaa
ulosotonhaltijalle. Uudistetussa ulosottolaissa
ulosottomiehen toimista ja pdidtoksistd haettai-
siin muutosta kirdjdoikeudelta (ehd. UL 10:2).
Titen myds osamaksukauppalain nojalla teh-
tyihin toimiin ja padtoksiin haettaisiin muutos-
ta ehdotetun pykildn nojalla ulosottolain 10
luvun sddnndsten mukaisesti. Virka-apua ja
tilitystd koskeva valitus tehtiiisiin ndin ollen
sille ulosottovalituksia kisitteleville kirdjdoi-
keudelie, jonka tuomiopiirin alueella toimi on
suoritettu.

Nykyisen 13 §:n 1 momentin mukaan ostajan
on tehtdvi valitus viimeistdin kahdentenakym-
menentend piAivind padidksen antamispdivin
tai toimituspéivin jilkeen sekd myyjin samassa
ajassa siitd lukien, kun hidn on saanut paatdk-
sestd tai toimituksesta tiedon.

Ehdotuksen mukaan myos osamaksukaup-
palain nojalla tehdyistd ulosottomiehen toimis-
ta ja paidtoksistd olisi ulosottolain 10 luvun
4 §n mukaisesti valitettava kolmen viikon m4i-
rdajassa. Madrdaika alkaisi ostajalle niin kuin
velallisesta viimeksi mainitussa pykildssid sii-
detddn ja myyjalle niin kuin velkojasta sdide-
tddn. Niin ollen mi4rdaika alkaisi myos osta-
jan osalta paitoksen tai toimituksen tiedoksi
saamisesta, jos toimituspdivistd tai pidatdksen
tekemisestd ei olisi hidnelle etukiteen ilmoitettu
tai hin ei olisi ollut toimituksessa l4sn4.

Osamaksukauppalain mukaisen tilityksen
osalta sdddettdisiin lisdksi erikseen, ettd mai-
rdaika tilityksestd valittamiselle laskettaisiin se-
kd ostajalle ettd myyjille siitd pdividstd, jona
hin on saanut paitdksestd tiedon. Kysymys
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olisi piividstd, jona asianosainen on saanut
tiedon tilityksen lopputuloksesta eli hinelle tai
vastapuolelle tilityspoytdkirjan mukaan kuulu-
vasta saatavasta tai maksuvelvollisuudesta.
Ulosottomiehen olisi viran puolesta ldhetettdvi
tilityspoytikirja tiedoksi asianosaiselle, joka ei
ole ollut tilityksessd ldsnd. Koska poytikirja
lahetettdisiin viran puolesta, hakijan vastapuoli
saisi poytdkirjan maksutta. Tiedoksiannossa
noudatettaisiin ulosottolain asianomaisia siidn-
noksid, jolloin poytikirja voitaisiin ldhettds
asianosaisen  ilmoittamaan  oikeudenkdyn-
tiosoitteeseen tavallisella kirjeelld.
Tilityspdytikirjan ldhettdminen viran puoles-
ta tiedoksi asianosaisille takaisi tilityspdatoksen
mahdollisimman nopean lainvoimaisuuden. Jos
tilitys ei olisi lainvoimainen, tilitykseen perus-
tuvan saatavan ulosmittaamisesta olisi ehdote-
tun osamaksukauppalain 16 §n mukaan voi-
massa, mitd ulosottolain 3 luvun 7 §:ssd sédde-
tadn; ulosmittaus olisi mahdollista suorittaa,
mutta omaisuutta ei piddsddntdisesti voitaisi
myydd ennen kuin tilitys olisi lainvoimainen.
Siindkin tapauksessa, ettd myyminen olisi suo-
ritettu, kertyneet varat voitaisiin ulosottolain 6
luvun 1§n 2 momentin mukaan nostaa vain
panttia tai takausta vastaan.
Osamaksukauppalain nykyisen 13 §n 2 mo-
mentin mukaan ulosotonhaltijan tilitysvalituk-
sen johdosta tekemiiin piddtdkseen ei saa hakea
muutosta. Ehdotuksessa ei ole katsottu atheel-
liseksi kieltdd muutoksenhakua kirijdoikeuden
pastoksestd, koska muutoksenhaku ei padsiin-
10isesti keskeyttdisi tiytdntdonpanoa. Muutok-
senhaun rajoitukset tulisivat harkittaviksi sa-
malla kun yleisesti arvioidaan muutoksenhaku-
lupajirjestelmén tarpeellisuutta kardjéoikeu-
desta hovioikeuteen valitettaessa.
Ulosottomiehen osamaksukauppalakiin pe-
rustuvasta toimesta tai padtoksestd valitettaes-
sa noudatettaisiin 13 §n viittaussidnnoksen pe-
rusteella soveltuvin osin ehdotetun ulosottolain
10 luvun muitakin kuin edelld mainittuja sién-
noksid. Valitus olisi esimerkiksi tehtidvi kirjal-
lisesti ja toimitettava ulosottomiehen kansliaan.
Valituskirjelmin sisallostd ja Hitteistd sdddettdi-
siin ulosottolain 10 luvun 7 §:ssi. Ulosottomie-
hen olisi liitettdvd pddtdkseensd valitusosoitus
ja valitukseen toimitusmiehen selvitys sekd oma
lausuntonsa. Valituksen kdsittelyd kirdjdoikeu-
dessa ja hovioikeudessa koskisivat ehdotetun
10 luvun 13—18 §n sddnnokset.
Pykédlddn otettaisiin myos viittaus ulosotto-
lain ehdotetun 9 luvun itseoikaisua, tdytin-
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todnpanon  keskeyttdmistd ja
panoriitaa koskeviin siinnoksiin.

Nykyisessd osamaksukauppalaissa ei ole
ulosottomiehen itseoikaisua koskevia siinnok-
sid. Ulosottomies voisi - ehdotuksen mukaan
oikaista osamaksukauppalain nojalla teke-
midnsd pdatodstd tai tiytdntdOnpanotointa so-
veltaen vastaavasti ulosottolain 9 luvun
1—5 §n sekd 10 luvun 10 §n sddnnoksid. Ulos-
ottomies voisi oikaista sekd asiavirheen ettd
kirjoitusvirheen.

Osamaksukauppalain mukaisia ulosottomie-
hen tidytintddnpanotoimia ja padtoksid olisivat
lahinnd virka-apu esineen takaisin ottamiseksi
ja tilityksen suorittamiseksi. Taytdntdonpano
olisi ulosottolain 9 luvun 1§n 4 kohdan
mukaisesti saatettu loppuun, kun tilityspdatos
olisi saavuttanut lainvoiman. Ehdotetussa osa-
maksukauppalain 13 §:ssd sdddettdisiin lisdksi
erikseen, ettd lainvoimaista tilitystd voitaisiin
oikaista ulosottolain 9 luvun 1 §n 1 momentin
nojalla asianosaisten suostumuksin.

Ehdotetun pykilin mukaan ulosottomiehen
suorittaman taytintddnpanon keskeyttdmisestd
olisi vastaavasti voimassa, miti ulosottolain 9
luvun 14—18 §:ss8 sdddettéisiin. Tadytdnt66npa-
no voitaisiin keskeyttdd itseoikaisun, tdytin-
tddnpanoriidan ja valituksen johdosta. Keskey-
tysmairdyksen voisi esimerkiksi kirdjioikeu-
dessa antaa kansliassa yksi tuomari. Jos tdy-
tdntdodnpanoriita pannaan miirdajassa vireille,
riidan kisittelevd tuomioistuin voisi keskeyttdd
tdytdntoonpanon ehdotetun ulosottolain 9 lu-
vun 14 §&n mukaisesti. Tdm4d sddnnés korvaisi
osamaksukauppalain nykyisen 16 §n 3 momen-
tin sddnnoksen tiytintdonpanon keskeyttimi-
sestd takaisinsaantikanteen vuoksi.

Osamaksukauppalain nykyisen 13 §:n 1 mo-
mentin mukaan ulosotonhaltija voi riitaiseksi
katsomassaan tapauksessa osoittaa muutoksen-
hakijan, joka valittaa ulosottomiehen toimesta,
ajamaan kannetta pykilin 3 momentin mukai-
sesti tuomioistuimessa. Momentin mukaan osa-
maksukaupan myyjilld ja ostajalla on oikeus
hakea virka-avun tai tilityksen johdosta ta-
kaisinsaantia sen paikkakunnan yleisessi alioi-
keudessa, missd virka-apua on annettu tai
tilitys toimitettu. Kanne voidaan nostaa vali-
tuksesta huolimatta, ja se on pantava vireille
kuuden kuukauden kuluessa toimituspdivistd
tai ulosotonhaltijan pd4tdksen antamisesta lu-
kien. Ulosottomiehen on toimituksessa ja ulos-
otonhaltijan pditdksessdin ilmoitettava, minka

tdytdntdon-
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ajan kuluessa ja missd tuomioistuimessa ta-
kaisinsaantia saadaan hakea.

Ehdotetun pykildn nojalla ulosottolain 9
luvun 6—13 §n tdytintdonpanoriitaa koskevat
sidnnokset korvaisivat ulosottolain nykyiset
takaisinsaantisddnndkset. Ulosottomies voisi
noudattaen soveltuvin osin ulosottolain 9 luvun
6 §:n sddnndstd antaa osoituksen tAytdntdodn-
panoriidan nostamiseen epdselvissd asiassa,
johon ei voitaisi hankkia selvitystid ulosottome-
nettelyssd. Osoitus voitaisiin antaa esimerkiksi
sellaisessa tapauksessa, jossa on kysymys omai-
suuden arvosta tai myyjin jiljelld olevan saa-
misen miiristd tai muusta sellaisesta seikasta,
jonka ratkaisu olisi erityisen todistelun varassa.
Myds valitusta kisittelevd tuomioistuin voisi
antaa osoituksen, ja asianosainen voisi nostaa
tdytintdonpanoriidan myds ilman . osoitusta.

Osamaksukauppalain 12 §n 3 momentin mu-
kaan ulosottomies saa tarpeen vaatiessa tilitys-
td suorittaessaan kdyttdd esineen arvioimisessa
apunaan asiantuntijoita. Tdhdn sdidnnokseen ei
ole ehdotettu muutoksia. Ulosottomies ei ny-
kyisen ulosottolain 13 §n nojalla voi antaa
riitaisessakaan tapauksessa takaisinsaantikan-
netta koskevaa osoitusta. Ehdotuksessakin on
lahdetty siitd, ettd ulosottomies tarvittaessa
ensisijaisesti asiantuntijoiden avuila hankkii sel-
vityksen omaisuuden arvosta ja ettd hin vain
poikkeustapauksessa antaisi tdytintdénpanorii-
taa koskevan osoituksen. Ulosottomies voisi
antaa osoituksen vain, jos esineen arvo ulosot-
tomiehen hankkimasta asiantuntijalausunnosta
huolimatta jdisi epdselviksi. Ostajalla ja myy-
jalld olisi kuitenkin arvon epéselvyyden vuoksi
oikeus panna tdytintddnpanoriita vireille ilman
osoitusta, vaikka ulosottomies ei osoitusta an-
taisikaan.

Osamaksukauppalain 10 §:n 2 momentin mu-
kaan virka-avun antaminen on kielletty, jos
ostaja saattaa todennikdiseksi, ettd hinelld on
myyjin sopimuksenvastaisen suorituksen vuok-
si oikeus pidittyd maksamasta kauppahintaa.
Koska sddnnés kieltdd virka-avun antamisen,
ulosottomies ei voisi tissd tapauksessa antaa
tdytdntoonpanoriitaa koskevaa osoitusta eikd
tdytdntdOnpanoriitaa voitaisi nostaa myoskdin
ilman osoitusta.

Osamaksukauppalakiin perustuvaan tédytin-
tdonpanoon liittyvdd tiytintdonpanoriitaa ki-
siteltdessd noudatettaisiin soveltuvin osin ulos-
ottolain 9 luvun 6—13 §:n sddnndksid. Maird-
aika tilityksestd valittamiseen sekd ostajalle ettd
myyjille laskettaisiin edelld mainitulla tavalla
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tilityspadtoksen  tiedoksisaamisesta.  Titen
asianosainen aina voisi miiriajassa tilityksesti
tiedon saatuaan saattaa maksuvelvollisuutensa
ulosottovalituksella tai tdytintddnpanoriitana
tuomioistuimen tutkittavaksi. Se, kenelle tiy-
tintddnpanoriitaa koskeva osoitus annettaisiin,
ratkaistaisiin noudattaen soveltuvin osin ulos-
ottolain asianomaisia sddnnoksid (ehd. UL
9:8,2). Omaisuuden arvon ollessa epéselvi,
voitaisiin osoitus tilanteesta riippuen antaa
ostajalle tai myyjille riippuen siitd, kumman
viitteestd ulosottomies katsoo arvon episelvyy-
den aiheutuvan.

Sen jilkeen kun tilitys on saavuttanut lain-
voiman, tilitystd koskevaa tdytdntddnpanorii-
taosoitusta ei endd voitaisi antaa eiki tdytin-
tdénpanoriitakannetta nostaa ilman osoitusta-
kaan. Puheena olevan osamaksukauppalain
13 §&:n mukaan tilitystd koskevaa tiytintoon-
panoriitaa, jonka ostaja tai myyjd on pannut
vireille tilityksen lainvoimaiseksi tulon jilkeen,
ei voitaisi tutkia. Sd4nnds vastaisi ehdotettua
ulosottolain 9 luvun 6 §n 2 momenttia ja 9 §n
1 momenttia.

Osamaksukauppalaki ei estd ulosmittaamas-
ta osamaksukaupalla myytyd esinettd ostajan
muusta kuin osamaksukauppaan perustuvasta
velasta. Lain nykyisessd 18 §&n 3 momentissa
on sidnnos ulosmittauksen hakijan oikeudesta
valittaa osamaksukaupan ostajaan rinnastetta-
valla tavalla ulosottomiehen péaitoksestd tai
menettelystd, jos hdn ei ole saanut tiyttd
suoritusta saatavastaan. Ulosmittauksen haki-
jalla on myos oikeus ajaa takaisinsaantikannet-
ta toimituksen johdosta. Vaikka 13§n ta-
kaisinsaantikannetta koskeva sdfinnds on ehdo-
fettu  poistettavaksi, osamaksukauppalain
18 §:44n ei tdssd yhteydessd ehdoteta muutok-
sia. Kun takaisinsaantikannetta koskeva 13 §n
sdinnds poistettaisiin, ei ulosmittauksen haki-
jallakaan endi tuota kanneoikeutta olisi. Ulos-
mittauksen hakija voisi osamaksukauppalain
18 §:n tarkoittamassa tilanteessa esittdd kuiten-
kin tdytintddnpanoon vaikuttavia viitteiti ja
hinen oikeutensa tdytdntdonpanoriidan nosta-
miseen  ratkaistaisiin  osamaksukauppalain
13&n uuden viittaussddnndksen mukaisesti
ulosottolain tiytintdOnpanoriitaa koskevien
sdannosten nojalla. Ulosmittauksen hakijan tu-
lisi ajaa mahdollista tdytintddnpanoriitakan-
netta sekd myyjad ettd ostajaa vastaan.

14 §. Pykildn 2 momenttiin tehtiisiin ulos-
oton muutoksenhaku-uudistuksen vaatima kor-
jaus. Momentin lopusta poistettaisiin viittaus

119

nykyiseen 13§n 3 momentin takaisinsaanti-
kanteeseen, jota koskeva sdfinnds ehdotetaan
korvattavaksi ulosottolain tdytintddnpanorii-
taa koskevilla sidnnoksilli. Jos esine otetaan
takaisin tuomion nojalla, ulosottomiehen on
toimitettava lainmukainen tilitys, jolleivit
asianosaiset siitd keskendin sovi. Télldinkin
ehdotetun osamaksukauppalain 13 §n- nojalla
tilitykseen lilttyvat riitaisuudet voitaisiin saat-
taa tiytintdOnpanoriitana kisiteltdviksi.

16 §. Pykildssd ovat sdidinndkset tilityssaami-
sen perimisestd pakkotoimin. Ehdotuksen
16 §:n alkuosa vastaa nykyisen 16§n 1 ja 2
momenttia: sekd myyjin ettd ostajan lainvoi-
maiseen tilityspoytédkirjaan perustuva saatava
voidaan ulosottaa niin kuin lainvoiman saa-
neen piidtdksen tiytintSonpanosta sdddetddn.
Ostajan tilityssaatava suoritettaisiin kuitenkin
ensisijaisesti osamaksukauppalain 4 §n 1 mo-
mentin mukaisesta myyjin ulosottomiechen hal-
tuun mahdollisesti tekemiistid talletuksesta.

Tilityksen lainvoimaisuuteen vaikuttaisi edel-
Id mainittu 13§n sdinnds, jonka mukaan
madrdaika tilityksestd valittamiseen sekd osta-
jalle ettd myyjille laskettaisiin tiedoksisaanti-
pdivdstd. Téytdntddnpanon varmistamiseksi
séddettdisiin kuitenkin samalla, ettd lainvoimaa
vailla olevaan tilitykseenkin perustuva saatava
voitaisiin ulosmitata ulosottolain 3 luvun 7 §:n
mukaisesti. Ulosottomies voisi tilityspoytikir-
jan nojalla toimittaa ulosmittauksen tilityspoy-
tikirjan osoittamalta velalliselta, jollei timi
aseta panttia tai takausta maksettavasta maii-
rdstd. Ulosmitattua omaisuutta ei kuitenkaan
saisi myydi ilman velallisen suostumusta ennen
kuin tilitys on saanut lainvoiman. Pilaantuvan
tai muun sellaisen omaisuuden myyminen voi-
taisiin kuitenkin toimittaa, jos velkoja asettaa
vakuuden. Tilldinkin varojen nostaminen lain-
voimaa vailla olevan tilityksen perusteella edel-
lyttdisi ulosottolain 6 luvun 1§n mukaan
vakuuden asettamista.

Osamaksukauppalaissa ei ole sdiinnostd- tili-
tysvelalle maksettavasta viividstyskorosta, ja
asia on ollut tulkinnallinen. Korkein oikeus on
tuoreissa ratkaisuissaan (KKO 1993:77 ja
1993:96) katsonut, etti tilitysvelan erddntymis-
pdivind on pidettivd tilityksen suorittamispii-
vdd. Jialkimmdisen ratkaisun mukaan ulosotto-
mies voi tilitysvelan miiritessddn samalla vel-
kojan vaatimuksesta madrata tilitysvelalle kor-
kolain 5 §:n 1 momentin mukaisen 16 prosentin
viivistyskoron, koska tilitysvelan korosta ei ole
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sdsdetty toisin ja tuo korko on liitdnnidinen
tilityksessd maidrittavaidn velan piddomaan.

Pykilddn otettaisiin viivéstyskorosta ja ko-
ron erddntymispdivistd nimenomainen sdin-
nds. Viivdstyskoron méidrai koskisi korkolain
4 §: viivdstyskorko olisi 16 prosenttia, jos mai-
nitun lainkohdan 2 momentista ei muuta joh-
tuisi, Viivistyskoron erdpiivd olisi tilityspiiv,
josta lukien viivdstyskorkoa olisi maksettava.
Viivistyskoron periminen tilityspoytikirjan no-
jalla edellyttiisi, ettd ulosottomies on poytakir-
jassa vahvistanut koronmaksuvelvollisuuden.
Ulosottomies voisi vahvistaa maksuvelvollisuu-
den vain tilityshakemuksessa esitetystd vaati-
muksesta. Tilityksen hakija voisi tarvittaessa
tdydentdd hakemustaan edellyttden, ettd vasta-
puoli saa asianmukaisesti tiedon uusista vaati-
muksista. Jollei tilityspoytédkirjassa olisi vahvis-
tettu viividstyskoron maksuvelvollisuutta, voi-
taisiin tilityssaatavan tdytintdonpanossa perid
viivdstyskorkoa vain tuomioistuimen korosta
antaman erillisen thomion perusteella.

Osamaksukauppalain nykyisen 16 §n 3 mo-
mentin mukaan takaisinsaantikanne ei estd
tilitykseen perustavan saatavan ulosottamista
eikd ulosottomiehen huostaan ehki talletetun
madrdn nostamista ellei tuomioistuin anna
madrdystd tdytdntdonpanon keskeyttdmisestd.
Kihlakunnantuomari voi 16 §&n sidnnéksen no-
jalla antaa keskeytyksestd viliaikaismadrayk-
sen.

Ulosottolain uudet tdytintddnpanoriitaa ja
tdytintodonpanon  keskeyttimistd  koskevat
sddnnokset korvaisivat edelld mainitulia tavalia
nykyiset osamaksukauppalain takaisinsaanti-
kannetta ja tdytdntdonpanon keskeyttdmistd
koskevat sdfinnokset.

Voimaantulosddnnds. Myos tamd laki ulosot-
tolain muuttamista koskevien voimaantulo-
sddnndsten Kisittelyn yhteydessd mainitusta
syystd ehdotetaan tulevaksi voimaan asetuksel-
la sdddettivind ajankohtana ja siirtymé#siin-
ndksistd sdddettiisiin erikseen lailla.

1.4. Laki maksuttomasta oikendenkiynnisté

1§. Ehdotettu ulosottolain 10 luvun 18§
koskee muutoksen hakemisesta aiheutuneiden
oikeudenkdyntikulujen (asianosaiskulujen) kor-
vausvelvollisuutta. Ulosottovalituksen kisitel-
lyt tuomioistuin voisi velvoittaa sen, jolle tuo-
mioistuimen p#ftds on vastainen, korvaamaan
vastapuolelleen muutoksen hakemisesta aiheu-
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tuneet kulut noudattaen soveltuvin osin otkeu-
denkdymiskaaren 21 luvun siinnoksii. Samal-
la maksuttomasta oikeudenkdynnisti annetun
lain 1§&n 1 momentin 1 kohtaa muutettaisiin
yleisperusteluissa mainitusta syystd niin, ettd
myos yleisessd tuomioistuimessa kisiteltdvissd
ulosottolain mukaisessa valitusasiassa voitaisiin
myontid maksuton oikeudenkdynti.

Maksuttomuus koskisi ehdotettuun ulosotto-
lain 10 lukuun perustuvasta muutoksenhakemi-
sesta asianosaiselle kirdjdoikeudessa, hovioi-
keudessa ja korkeimmassa oikeudessa aiheutu-
via maksuttomasta otkeudenkidynnistd annetus-
sa laissa tarkoitettuja kuluja. Jos muutoksen-
hakijalle olisi midritty maksuttomasta oikeu-
denkdynnistd annetun lain nojalla avustaja,
olisi tilld oikeus saada valtion varoista palkkio
ja korvaus kuluistaan. Maksuton oikeuden-
kdynti myonnettdisiin valitusta kisittelevissd
tuomioistuimessa. Hakemuksen osalta nouda-
tettaisiin maksuttomasta oikeudenkdynnisté
annetun lain sdinnoksii.

Ulosottovalitusta kirdjidoikeudessa kasiteltd-
essi noudatettaisiin  soveltuvin osin hake-
musasialakia (ehd. UL 10:13). Téstd huolimat-
ta ulosottovalitus ei olisi laissa tarkoitettu
hakemusasia. Niin ollen maksuttomasta oikeu-
denkdynnisti annetun lain hakemusasioita kos-
kevia erityissadnnoksid ei olisi otettava huo-
mioon péétettdessi ulosottovalitukseen liitty-
vistd maksuttomasta oikeudenkdynnista.

Nyt kysymyksessd oleva maksuttomuus ei
koskisi sellaisia kuluja, jotka ovat asianosaiselle
aiheutuneet ulosottovalitusta edeltdvistid ulos-
ottomenettelysti eikd mydskidn valituksen jal-
keisid ulosottomichen tdytintddSnpanotoimia.
Maksuttomasta oikeudenkiynnistd annetun
lain 9 §&n nojalla ulosoton hakija voisi tosin
vapautua tiytintdonpanomenettelystd aiheutu-
vista kuluista, jos hénelle on tiytdntddnpanta-
vana olevaan piditdksen tai tuomioon johta-
neessa menettelyssd myodnnetty maksuton oi-
keudenkidynti.

Voimaantulosddnnos. Myds tdmé laki ehdo-
tetaan tulevaksi voimaan asetuksella sdddetta-
vénd ajankohtana ulosottolain muutoksen voi-
maantulon yhteydessi.

1.5. Kielilaki

Kielilain 10§:n 2 momentin (1424/92) mu-
kaan erdiden viranomaisten, muun muassa
nimismiesten kaksikieliselld virka-alueella viran
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puolesta antamat kuulutukset ja tiedonannot
yksityisen oikeutta koskevissa asioissa voidaan
harkinnan mukaan kirjoittaa ainoastaan vies-
ton enemmistdn kielelld, jollei hakija toisin
vaadi. Kysymyksessd oleva momentti lisdttiin
lailla (141/35). Muutoksen perusteena oli pyr-
kimys vilttdd asianosaisille molemmilla kielilld
tapahtuvasta kuuluttamisesta aiheutuvia tar-
peettomia kustannuksia. Momentin alkuperii-
sessi sanamuodossa sithen liittyi asialuettelo,
jossa mainittiin muun muassa pakkohuuto-
kauppa-asiat. Momenttia muutettiin lailla
(10/75), jossa esimerkkiluettelo jdtettiin tarpeet-
tomana pois. Tdmidn muutoksen varsinaisena
syynid oli momentin viranomaisluettelon tarkis-
taminen sen vuoksi, ettd siini mainitut kruu-
nunvoudin virat oli lakkautettu ja siitd toisaal-
ta puuttuivat jirjestysoikeudet ja nimismiehet.
Jarjestysoikeudet on sittemmin lakkautettu, ja
kiinteistdjen ja alusten ulosottotoimin tapahtu-
va myynti on siirtynyt maistraateilta kaupun-
ginvoudeille ulosottolain muutoksella (867/84).
Maistraatitkin on alioikeusuudistukseen liittyen
lakkautettu 1 pdivini joulukuuta 1993. Kieli-
lain 10 §:n 2 momentin muutoksella mainitusta
lainkohdasta on poistettu maistraattia ja jirjes-
tysoikeutta koskevat maininnat sekd korvattu
raastuvan- ja kihlakunnanoikeudet alioikeus-
uudistuksen mukaisella kirdjioikeudella.

Koska sddnndksen alkuperiisessd asialuette-
lossa mainitut pakkohuutokauppa-asiat ovat
siirtyneet maistraatilta kaupunginvoudille, eh-
dotetaan kielilain 10 §n 2 momenttia muutet-
tavaksi silld tavoin, ettd momentin viranomais-
luetteloon lisdtddn kaupunginvouti. Sanottua
muutosta on ehdotettu myds oikeusministerion
asettaman tydryhméin ulosoton realisointi- ja
tilityssddnndsten uudistamista koskevassa mie-
tinndssd (Oikeusministeridon lainvalmisteluosas-
ton julkaisu 2/1989). Koska muutos on tarkoi-
tettu tulemaan voimaan heti sen hyviksymisen
jilkeen, sddnnoksessd ei ole voitu kdyttad
1lmaisua “kihlakunnanvouti”.

Sdannoksen mukaan hakijalla olisi kuitenkin
aina oikeus vaatia kuulutusta molemmilla kie-
lilld. Ulosottolain S luvun 6 §:n mukaan ulos-
ottomies voi ilmoittaa ulosmitatun irtaimen
omaisuuden myynnistd kuulutuksen lisiksi
myds muulla tavoin. Kiinteistén pakkohuuto-
kaupasta on ulosottolain 5 luvun 18 §n mu-
kaan mahdollista julkaista kuulutus velallisen
tai velkojan pyytdméssi sanomalehdessd. Nai-
mi sdadnnokset tekevit mahdolliseksi kuulutuk-
sen julkaisemisen yksikielisellikin alueella sii-
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dettyjen kuulutusten lisaksi velallisen tai velko-
jan kielelld, jos sithen ilmenee aihetta.

Voimaantulosddnnés. Kielilain . 10 §:n muutos
ehdotetaan yksityiskohtaisten perustelujen jak-
sossa 3 mainituista syistd tulevaksi voimaan
mahdollisimman pian sen jilkeen, kun se on
hyvaksytty ja vahvistettu.

2. Tarkemmat sddnndkset ja
méiridykset

Ulosottolain nojalla annettuun ulosottoase-
tukseen otettaisiin ~ulosottolain muuttamista
koskevan lain edellyttimit lisiykset ja muutok-
set. Tarkoituksenmukaista saattaisi kuitenkin
olla, ettd ehdotetun ulosottolain 1 Iluvun
17 §:ssd tarkoitetut hallinnolliset méaadrdykset
annettaisiin erillisessd asetuksessa.

Ulosottovalituksen kisittelymaksuista sii-
dettdisiin erikseen.

Asetukset on tarkoitus antaa yhtd aikaa
lakiehdotuksia koskevan voimaanpanoasetuk-
sen kanssa.

3. Voimaantulo

Lakiehdotus ulosottolain 1 luvun osalta on
mahdollista saattaa voimaan vasta silloin, kun
paikallishallintouudistus muiltakin osin toteu-
tetaan. Arvion mukaan tdmé tapahtuisi vuoden
1996 alusta. Ulosottolain 1 luvun voimaansaat-
taminen edellyttdd myods ulosotonhaltijainsti-
tuution lakkauttamista.

Oikeusministeridssd on parhaillaan valmis-
teilla lakiehdotukset lapsen huoltoa ja tapaa-
misoikeutta koskevan tdytintdonpanon samoin
kuin muiden ulosotonhaltijalle vield kuuluvien
tehtdvien siirtdmiseksi muille viranomaisille.
Myds ehdotettu ulosottolain nykyisen 10 luvun
sddnndsten korvaaminen uudelia 10 luvulla
voisi tulla voimaan vasta, kun ulosotonhaltijan
tehtdvit on kokonaisuudessaan lakkautettu.

Edelld mainituista syistd ehdotetaan, ettd lait
saatettaisiin voimaan asetuksella sidadettdvini
ajankohtana. Koska kuitenkaan laki kielilain
10 §:n muuttamisesta ei edellyti hallinnollista
tai muuta valmistelua, se ehdotetaan tulevaksi
voimaan mahdollisimman pian sen jilkeen kun
se on hyviksytty ja vahvistettu.

Edelid esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyviksyttaviksi seuraavat lakiehdotuk-
set:
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1. , Laki

ulosottolain muuttamisesta

Eduskunnan piitoksen mukaisesti

kumotaan 3 péivini joulukuuta 1895 annetun ulosottolain 3 luvun 12 §n 3 momentti, 4 luvun
9 c§, 5 luvun 45 §:n 4 momentti ja 6 luvun 14§,

sellaisina kuin ne ovat, 3 luvun 12 §n 3 momentti, 5 luvun 45 §n 4 momentti ja 6 luvun 14§
18 pdivini toukokuuta 1973 annetussa laissa (389/73) ja 4 luvun 9 ¢ § samana piivini annetussa
laissa (394/73), '

muutetaan 1 luku, 3 luvun 12 §in 2 momentti, 13 §&n 1 momentti, 20 a §:n 2 ja 4 momentti ja
32§, 4 luvun 9 b ja 10§, 5 luvun 9 §&n 3 momentti, 11 §n 4 momentti ja 45 §n 3 momentti sekd
6 luvun 12, 17 ja 18 § sekd 9 ja 10 luku,

sellaisina kuin niistd ovat 1 Juku sithen myshemmin tehtyine muutoksineen, 3 luvun 12 §n 2
momentti, 13 §n 1 momentti, 20 a§n 2 ja 4 momentti ja 32§ sekd 5 luvun 45 §n 3 momentti
mainitussa 18 pdivinid toukokuuta 1973 annetussa laissa (389/73), 4 luvun 9 b § samana piivini
annetussa laissa (394/73) ja 10 § muutettuna 13 piivini kesikuuta 1929 ja 18 pdivini lokakuuta
1929 annetuilla laeilla (239 ja 321/29) sekd mainitulla 18 piivinid toukokuuta 1973 annetulla lailla
(389/73), 5 luvun 9 §:n 3 momentti 27 pdivini marraskuuta 1987 annetussa laissa (897/87) ja 11 §n
4 momentti 15 pidivind kesikuuta 1984 annetussa laissa (461/84) ja 6 luvun 18§ osittain
muutettuna 14 pidivind joulukuuta 1984 annetulla lailla (867/84), sekd 9 ja 10 luku nithin
mydhemmin tehtyine muutoksineen, seki

lisdtddn 3 luvun 21 §:44n siitd 20 pdivdnd joulukuuta 1985 annetulla lailla (1016/85) kumotun
4 momentin tilalle uusi 4 momentti, 27 §:44n, sellaisena kuin se on mainitussa 18 piivind
toukokuuta 1973 annetussa laissa (389/73), uusi 3 momentti ja 3 lukuun uusi 32 a§, 5 luvun
6 §:44n, sellaisena kuin se on viimeksi mainitussa laissa, uusi 3 momentti ja 21 §:4é4n, sellaisena
kuin se on 12 pdivind maaliskuuta 1909 annetussa laissa, uusi 3 momentti, 6 luvun 15 §:din,
sellaisena kuin se on mainitussa 18 piiviind toukokuuta 1973 annetussa laissa (389/73), uusi 3 ja
4 momentti sekd 8 lukuun uusi 9 § seuraavasti:

1 Tuku
Yleiset séddnnokset

Oikeusministerié voi ld4ninhallituksen esi-
tyksesti paikallisen ulosottotoimen tarkoituk-
senmukaiseksi jirjestdimiseksi midrdtd kihla-

Ulosottoviranomaiset kunnan ulosottoviraston tai kihlakunnanviras-
1§ ton ulosotto-osaston hoitamaan tehtdvid myos

] toisen kihlakunnan alueella taikka méaréti eri

Ulosottomies kihlakuntien ulosotto-osastot tai ulosottoviras-

Ulosottoasiat kisittelee ulosottomies. Ulos-
ottomiehend on kihlakunnanvouti. Kihlakun-
nanvoudille kuuluu myos rikostuomioiden tdy-
tintdonpano niin kuin siitd erikseen sdddetdin.

28
Tuomioistuin

Yleiset tuomioistuimet toimivat ulosottoasi-
oissa muutoksenhakuviranomaisina niin kuin
10 luvussa sdddetddn sekd kisittelevdt niiden
tehtdviksi erikseen sdddetyt ulosottoasiat.

3§
Ulosottomiehen toimialue ja yhteistoiminta

Paikallinen ulosottotoimi jirjestetiin kihla-
kunnittain,

tot hoitamaan tehtdvid yhteistoiminnasssa.

4§
Avustava ulosottomies

Avustava ulosottomies suorittaa ulosotto-
michen madrddmit tdytintdonpanotehtivit.
Avustavasta ulosottomiehestd on tédlléin voi-
massa 5 §:ssd mainituin rajoituksin, mitd ulos-
ottomiehestd siddetdin.

5§
Ulosottomiehen yksinomainen toimivalta

Ulosottomiehen tulee itse:
1) pdaudd 3 luvun 20 §&n nojalla asetetun
vakuuden hyviksymisesti;
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2) myydd ulosmitattu kiinted omaisuus,
alusrekisteriin merkitty alus tai osuus siihen
taikka sen lastina oleva tavara, rekisterdity
ilma-alus, autokiinnityslain (810/72) 1 §:ss4 tar-
koitettu omaisuus, huoneiston hallintaan oike-
uttava asunto- tai kiinteistdosakeyhtién osake
sekd muu ulosmitattu omaisuus, jonka tiede-
tddn olevan kiinnityksen taikka pantti- tai
piditysoikeuden nojalla velan vakuutena;

3) jakaa 2 kohdassa mainitun omaisuuden
kauppahinta tai muun omaisuuden kauppahin-
ta, milloin eri jakomenettely 6 luvun 3—5 §n
mukaan on tarpeen;

4) siirtdd asia toisen paikkakunnan ulosot-
tomiehelle ja pyytdd tiltd virka-apua;

5) mdédratd pakoileva velallinen tai hinen 3
luvun 34 b §:ssé tarkoitettu edustajansa noudet-
tavaksi ulosottoselvitykseen, mairiti velallinen
luovuttamaan kirjanpitokirjat ja -aineisto tar-
kastettavaksi, asettaa 3 luvun 34 d §:ssi tarkoi-
tettu sakon uhka ja tehddi hakemus timin
sakon tuomitsemiseksi;

6) asettaa maksuvelvollisuus, joka perustuu
3 luvun 20a§n 2 momenttiin, 4 luvun 9
b §44n, 5 luvun 9§n 3 momenttiin, 11 §n 4
momenttiin tai 45§n 3 momenttiin taikka 8
luvun 4 §:4én;

7) pddttdd 7 luvun 11 a§ssi tarkoitetun
turvaamistoimen myodntdmisestd;

8) padttdd ulosottotoimen oikaisemisesta 9
luvun 1 §:n 1—3 momentin ja 10 luvun 10 §:n
nojalla, 9 luvun 6—8 §:ssd sdddetyn osoituksen
antamisesta ja tdytdntodnpanon keskeyttami-
sestd; sekd

9) toimittaa tilitys osamaksukaupan myyjin
ja ostajan viélilla.

6§

Muu virkamies

Ulosottomies saa tarvittaessa maardtd yksit-
tdisen tdytdntdonpanotehtdvin muun alaisensa
virkamiehen suoritettavaksi. Virkamiehestd on
talléin voimassa, mitd avustavasta ulosottomie-
hestd sdidetddn.

7§

Ulosottomiehen valvontavelvollisuus

Ulosottomiehen on valvottava, ettd hinen
alaisensa virkamiehet hoitavat heille toimek-
siannetut tehtdvit asianmukaisesti ja noudatta-
vat heille annettuja midriyksii.

Ulosottomies voi tarvittaessa siirtdi asian

toiselle virkamiehelle tai ottaa sen itse suoritet-
tavakseen.

8§

Ulosottomiehen esteellisyys

Ulosottomies ei saa ryhtys tdytint6dnpano-
toimeen, jos hin on asiassa esteellinen. Ulos-
ottomies on esteellinen, jos:

1) hdn on asianosaisen kanssa sellaisessa
sukulaisuus- tai lankoussuhteessa, joka oikeu-
denkdymiskaaren 13 luvun 1§n mukaan pe-
rustaa tuomarin esteellisyyden;

2) ulosottomies tai hidneen 1 kohdassa mai-
nitussa suhteessa. oleva henkild on asiassa
osallinen tai muutoin voi toimituksesta odottaa
hyotyd tai vahinkoa;

3) ulosottomies on ollut samassa asiassa
asianosaisen valtuutettu; tai

4) ulosottomies on muussa kuin virka-asias-
sa asianosaisen vastapuoli, ei kuitenkaan jos
asianosainen ulosottoasian vireilletulon jilkeen
hakeutuu ulosottomiehen vastapuoleksi saa-
dakseen tdmin esteelliseksi.

Kihlakunnanvoudin on ilmoitettava esteelli-
syydestddn sille, joka médrds hinelle sijaisen.
Tdméin on méairittdvi hidnen sijaansa toinen
kihlakunnanvouti. Viimeksi mainittuun pii-
tokseen ei saa hakea muutosta. Avustavan
ulosottomichen on ilmoitettava esteellisyydes-
tddn kihlakunnanvoudille, jonka on médratti-
vi toinen virkamies hénen sijaansa tai suoritet-
tava toimi itse.

9§
Ulosottoviranomainen Ahvenanmaan
maakunnassa

Ulosottoviranomaisesta Ahvenanmaan maa-
kunnassa sdidetdin erikseen.

Ulosottotoimen hallinto
10 §
Oikeusministerid
Ulosottotoimen yleinen johto, ohjaus ja val-
vonta kuuluu oikeusministeridtle.
Ulosottoviranomaiset ja ulosottotoimen hal-

linto kuuluvat oikeusministerién hallinnon-
alaan.

11 §

Paikallinen ulosottoviranomainen

Paikallinen viranomainen ulosottoasioissa ja
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muualla laissa ulosottomichelle sdddetyissi teh-
tdvissd on kihlakunnanvouti, joka toimii kih-
lakunnan ulosottovirastossa tai kihlakunnanvi-
raston ulosotto-osastossa.

Erityisistd syistd kihlakunnanvoudin virka
voidaan perustaa osa-aikaisena tai kihlakun-
nanvouti voi ottaa hoitaakseen kihlakunnanvi-
raston toisen osa-aikaisen viran.’

Jos kihlakunnan ulosottovirastossa tai kihla-
kunnanviraston ulosotto-osastossa on useam-
pia kihlakunnanvouteja, viraston tai osaston
paillikkond toimii johtava kihlakunnanvouti.

12 §
Lddninhallitus

Lasninhallitukselle kuuluvat ne ulosoton oh-
jaus-, valvonta- ja muut hallintotehtévit, jotka
17 §:ss4 tarkoitetussa asetuksessa sille erikseen
sdddetdin.

13 §
Nimittdminen ja kelpoisuusehdot

Kihlakunnanvoudin nimittdi oikeusministe-
1nod.

Kihlakunnanvoudilla on oltava oikeustieteen
kandidaatin tutkinto ja hyvd perehtyneisyys
ulosottotoimeen.

14 §
Tydjdrjestys

Kihlakunnan ulosottoviraston tai kihlakun-
nanviraston ulosotto-osaston paillikkod vahvis-
taa ulosottoviraston tai ulosotto-osaston tyo-
Jjarjestyksen.

Tiydentivit sdidnnokset
15§
Toimitustodistaja

Ulosottomiehelld tulee olla toimituksessa
mukanaan esteetdn todistaja. Toimitus saadaan
suorittaa ilman todistajaa, jos velallinen on
toimituksessa l4snd ja antaa siihen kirjallisen
suostumuksensa,

16 §
Pdivdkirja

Ulosottomies on velvollinen pitdmiidn ulos-
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ottoasioista pdivikirjaa tai rekisterid sekd an-
tamaan siitd kirjallisia todistuksia siten kuin
asetuksella tarkemmin siddetdsn.

17 §
Tarkemmat sddnnokset

Tarkemmat sdinnokset ulosottotoimen hal-
linnosta annetaan asetuksella.

3 luku

Yleisid sadnnoksid tuomioiden ja pidtosten
tiytint6onpanosta

Ylempi tuomioistuin voi muutoksenhaun
johdosta kieltdd lainvoimaa vailla olevan tuo-
mion tdytdntdonpanon tai midridtd sen kes-
keytettdviksi. Jos tdytdntdonpano kielletddn
tai médritdin Keskeytettdviksi, on asiassa toi-
mitettu ulosmittaus peruutettava, milloin ylem-
pi tuomioistuin niin m#irdd. Jos omaisuus on
pilaantuvaa, arvossaan nopeasti alentuvaa tai
jos sen hoitokustannukset ovat korkeat, on
tidytintddénpano peruutettava, mikili velkoja ei
ennakolta maksa hoitokuluja sekd aseta va-
kuutta vastapuolelle ehk4 aiheutuvista kuluista
ja vahingosta. Muilta osin- tiytintddnpanon
kieltdmisestd ja keskeyttdmisestd on voimassa,
mitd 9 luvun 14 §ssd, 15§n 1 momentissa ja
16—18 §:ssd sdddetddn.

13 §

Oikeudenkdymiskaaren 12 luvun mukaan
nostettu takaisinsaantikanne ei esti tdytin-
téonpanoa. Tuomioistuin, jossa sellainen kan-
ne on vireilld, voi kuitenkin kieltdd tdytantdon-
panon tai madrdtd sen keskeytettdviksi nou-
dattaen soveltuvin osin 9 luvun 14—18§n
sddnnodksia.

Milioin ulosottoviranomaiselle on asetettu
pantti vakuutta vastaan nostettujen varojen
palauttamisesta, lainvoimaa vailla olevaan tuo-
mioon perustuvan maksuvelvollisuuden tiytts-
misestd tai huutokauppasummasta eikd asian-
omainen ulosottomiehen kehotuksesta palauta
varoja tai tiytd maksuvelvollisuutta, vaikka
hin timin lain tai lainvoimaisen tuomion
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mukaan on siihen velvollinen, saadaan palau-
tettava tai suoritettava méird ulosottaa pantis-
ta siind jarjestyksessd kuin ulosmitatusta omai-
suudesta sdddetddn. Jollei panttiesine ole velal-
lisen omistama, suorituksen ottamisesta pantis-
ta on ilmoitettava omistajalle. Jos ulosottovi-
ranomaiselle on asetettu takaus, ulosottomies
voi takaajaa kuultuaan paattas, ettd asianomai-
selta perittdvd méaird ulosotetaan takaussi-
toumuksen nojalla takausmieheltd, muun kuin
omavelkaisen takaussitoumuksen nojalla kui-
tenkin vain siltd osin kuin asianomaiselta ei ole
Ioytynyt riidattomia ulosottokelpoisia varoja.

Kysymys, joka koskee palautettavan tai suo-
ritettavan méairin ulosottamista pantista taik-
ka takausmiehen maksuvelvollisuutta, voidaan
saattaa tuomioistuimen ratkaistavaksi niin kuin
9 luvun 6—13 §:ssd sdiddetdidn.

Téytintdodnpanon hakijan sekd henkilon, jo-
ta kuullaan hakemuksen johdosta tai muuten
tdytdntdonpanossa, on ilmoitettava ulosotto-
miehelle postiosoite, johon asiaa koskevat tdy-
tantdonpanoon ja siitd valittamiseen liittyvét
kutsut, kehotukset ja ilmoitukset saa hinelle
lihettdd. Jos osoite muuttuu, on siitdkin il-
moitettava. Taytdntéonpanohakemuksessa ja
muussa asianosaisen tai sivullisen ulosottomie-
helle toimittamassa kirjoituksessa olevaa mer-
kintdd postiosoitteesta pidetddn tdssd momen-
tissa tarkoitettuna ilmoituksena.

Jos ulosottomiehelle on ilmoitettu 21 §n 4
momentissa tarkoitettu postiosoite, tiedoksian-
to voidaan aina toimittaa ldhettdmalld asiakirja
asianosaiselle postitse tavallisena kirjeend hi-
nen ilmoittamaansa osoitteeseen. Asianosaisen
katsotaan saaneen asiakirjasta tiedon seitse-
méintend piivind sen jilkeen, kun asiakirja on
annettu postin kuljetettavaksi. Asiakirjaan on
merkiitdvd pdivd, jona se on annettu postin
kuljetettavaksi.

32§
Ulosottomichen tulee pitdd pOytikirjaa kai-
kesta toimittamastaan tdytdntddnpanosta.

Asianosaiselle, joka pyytdi otetta tai jiljennos-
ti poytikirjasta tai ulosottomichen padtdkses-
td, on viipymittd annettava mainittu ote tai
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jdljennds. Jos otetta tai jdljenndstd pyydetddn
valituksen tekemistd varten, se on annettava
hyvissd ajoin ennen valitusajan padttymisti.

Jollei velalliselle anneta otetta ulosmittaus-
pOytikirjasta heti toimituksen pddtyttyd, on
ulosottomichen annettava kirjallinen ulosmit-
tausilmoitus velalliselle taikka sille, joka toimi-
tuksessa on edustanut velallista tai joka muu-
toin 25 §n mukaisesti on ollut toimituksessa
lasnd. Milloin ulosmittaus on toimitettu muu-
alla kuin velallisen asunnossa eikd hdn itse tai
hinen asiamiehensd ole ollut toimituksessa
lasnd, ilmoitus on viipymaéttd ldhetettdva velal-
liselle, jos hdnen osoitteensa on tunnettu. Ulos-
mittausilmoitukseen on merkittivd ulosmitta-
uksen peruste, pdivd, jolloin ulosmittaus on
toimitettu, velan piddoma ja korko, maininta
ulosottokuluista sekd ulosmitattu omaisuus.

Sivulliselle, jonka oikeutta tdytintdOnpano
saattaa loukata, on myds heti maksuitta annet-
tava tai ldhetettdvd jiljennds poytdkirjasta tai
ulosottomiehen padtdksestd taikka ulosmit-
tausilmoituksesta.

Milloin toimitus velallisen suostumuksella
toimitetaan ilman todistajaa, on suostumus
merkittivd poytikirjaan ja ulosmittausilmoi-
tukseen. Velallisen tulee nimikirjoitukseliaan
vahvistaa timi merkinta.

Poytakirjan otteeseen ja jiljennokseen sekd
pidtokseen ja ulosmittausilmoitukseen liitettd-
vistd valitusosoituksesta sdadetddn 10 luvun
11 §ssé.

32a§

Jos tiytintdOnpanossa esitetddn viite tai
vaatimus, joka ei selvisti ole perusteeton ja
jonka ratkaisemista tdytintoOnpano tai sen
jatkaminen edellyttdi, ulosottomiehen on teh-
tdvd asiasta perusteltu paétos. Padtds voidaan
merkitd poytdkirjaan tai siitd voidaan laatia
erillinen asiakirja. Ulosottomiehen piidtds on
voimassa siind ulosottoasiassa, jossa se on
annettu. Tdssd momentissa tarkoitettuun pii-
tokseen ei saa erikseen hakea muutosta.

Viitteen tai vaatimuksen esittdjdn tulee esit-
tdd ne asiakirjat ja muut todisteet, joihin hén
viittaa perusteinaan. Ulosottomiehen on han-
kittava viran puolesta selvitystd vain, mikili se
ulosottomenettelyssi sopivasti kidy péinsi.

Tapauksissa, joita 9 luvun 1 ja 6 §:ssd tar-
koitetaan, ulosottomies voi oikaista ulosotto-
tointa tai antaa osoituksen tdytintéonpanorii-
dan nostamiseen.

Jos 3 momentissa tarkoitettu viite on esitetty
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avustavalle ulosottomiehelle, hinen on ilmoi-
tettava siitd ulosottomichelle. Avustava ulosot-
tomies saa kuitenkin tarvittaessa suorittaa ulos-
mittauksen tai muun tiytintdonpanon jatku-
misen turvaavan toimenpiteen.

4 luku
Ulosmittauksesta

9b3§

Milloin velallinen tekee tyotd puolisonsa tai
sukulaisensa omistamassa taikka muussa toisel-
le kuuluvassa yrityksessa ilmeisesti ulosmittaus-
ta vélttddkseen palkatta tai selvésti pienempii
korvausta vastaan kuin mitd paikkakunnalia
yleisesti sellaisesta tydstd maksetaan, eikd saa-
tavaa saada muuten hineltd tdysimiidrdisend
perityksi, ulosottomies velallista ja tydnantajaa
sekd tarvittaessa myds velkojaa kuultuaan
pdattdd, mikd on velallisen kohtuullisen tydpal-
kan rahamiiri. Ulosmittaus toimitetaan tédsti
méidristd noudattamalla vastaavasti, mitd tissi
laissa sdddetdsin palkan ulosmittauksesta.
Tyonantaja on velvollinen vihintiin kerran
kuukaudessa, hinelle tiedoksi annetun maksu-
kiellon mukaisesti, ulosottomiehelle suoritta-
maan ulosmitatun méirin, kunnes hin ulosot-
tomiehelle osoittaa, ettei olosuhteiden muutok-
sen vuoksi endd ole edellytyksid tdssd pykalissi
sdddetyn perinnédn jatkamiseen.

Kysymys tydnantajan maksuvelvollisuudesta
voidaan saattaa tuomioistuimen ratkaistavaksi
niin kuin 9 luvun 6—13 §:ssi sdddetdin.

10 §

Stvullisen viite siitd, ettd hdn omistaa velal-
lisen hallinnassa olevaa irtainta omaisuutta, ei
estd sanotun omaisuuden ulosmittaamista tai
muuta tiytdntdonpanoa, ellei sivullinen heti
voi todistaa omistusoikeuttaan. Kysymys sivul-
lisen omistusoikeudesta voidaan saattaa tuo-
mioistuimen ratkaistavaksi niin kuin 9 luvun
6—13 §:ss4 sédddetddn,

Jos velkoja 1 momentissa tarkoitetussa riita-
asiassa osoittaa, ettid sivullisen oikeus esinee-
seen perustuu oikeustoimeen, joka periytyy 3
luvun 35 §n nojalla, tuo oikeus ei estd taytin-
td6npanon loppuun saattamista.

Mitéd tdssd pykéldssd sdddetddn sivullisesta,
koskee myds velallisen puolisoa.
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5 luku

Ulosmitatun omaisuuden
rahaksi muuttamisesta

Ulosottomiehen on heti ilmoitettava arvok-
kaan irtaimen omaisuuden huutokauppakuulu-
tuksesta tai -ilmoituksesta velalliselle. Ilmoitus
velalliselle voidaan tehdd puhelimitse tai 14het-
tdd postitse tavallisena kirjeend. Ellei velallisen
puhelinnumero tai osoite ole tiedossa, ilmoitus-
ta ei tarvitse tehda.

Aikaisemman ostajan maksettavasta kor-
vauksesta on voimassa ja sen poytikirjaan
merkitsemisessd ja ulosottamisessa noudate-
taan soveltuvin osin, mitd 45 §:ssd sdddetdin.

Kun alus tai ilma-alus on myyty, ostajan on
heti maksettava kuudennes kauppahinnasta, ei
kuitenkaan enempié kuin mitd velkojainluette-
lon mukaan on maksettava rahana, mutta aina
vdhintdin kauppahinnasta maksettavat kulut.
Ostaja voi antaa pantin tai omavelkaisen ta-
kauksen siitd heti maksettavan kauppahinnan
osasta, joka ylittdd mainitut kulut. Jos ostaja ei
edelld sanotulla tavalla maksa tai anna vakuut-
ta, alus tai ilma-alus pannaan heti uudestaan
myyntiin. Loppuosa kauppahinnasta on mak-
settava 30 pdivin kuluessa huutokaupasta.
Kiinnityksenhaltija saa kuitenkin jittdi jako-
osuuttaan vastaavan saatavan piiioman aluk-
seen tai ilma-alukseen kiinnitetyksi, jos hin

_samassa ajassa, jossa kauppahinta on makset-

tava, ilmoittaa siitd huutokaupan toimittajalle
ja ostaja ottaa vastatakseen saatavasta. Jos
ostaja ei maksa loppuosaa kauppahinnasta,
toimitetaan hdnen vastuullaan uusi huutokaup-
pa, jota koskevasta kuulutuksesta on voimassa,
mitd 10 §:ssd sdddetddn. Aikaisemman ostajan
maksettavasta korvauksesta on voimassa ja sen
poytikirjaan merkitsemisessd ja ulosottamises-
sa noudatetaan soveltuvin osin, mitd 45 §:ssd
sdddetddn. Ostajan velvollisuudesta maksaa
korkoa on voimassa, miti 47 §:ssd sdddetddin.
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Myos velalliselle ja kiinteistdn omistajalle on
lihetettdvd 2 momentissa tarkoitettu kutsu.
Kutsussa on lisiksi mainittava, ettd mahdolli-
set muistutukset sellaisia saatavia vastaan, jot-
ka on ilmoitettu 24 §n mukaisesti tai kdyvat
ilmi asiakirjoista, on tehtivd sanotussa keskus-
telussa.

Atikaisemmalta ostajalta perittivit korvauk-
set saa ulosottaa hineltdi taikka 3 luvun
20 a §:ssé sdadetyssd jarjestyksessd pantista tai
takausmicheltd uudessa huutokaupassa laadi-
tun pdytidkirjan nojalla. Muusta kuin ostajan
omistamasta pantista tai takausmiehelti saa-
daan korvausta perid vain panttauksen tai
takauksen mdidrddn asti. Kysymys ostajan
maksuvelvollisuudesta voidaan saattaa tuomio-
istuimen ratkaistavaksi niin kuin 9 luvun
6—13 §:ssé sdddetiddn.

6 luku

Ulosmittauksesta kertyneitten varain tilityksesti
’ ja jakamisesta

12 §

Jako-osa irtaimesta tai kiintedsti omaisuu-
desta, joka on laskettu ehdolliselle vaatimuk-
selle tai kiinnitetylle saamiselle 5 luvun 31 §:ssd
mainitussa tapauksessa, on pantava erilleen,
kunnes ehto on tullut tiytetyksi tai lakannut
olemasta taikka kysymys velkojan oikeudesta
on lopullisesti ratkaistu.

Kysymys riitautetun saatavan olemassaolos-
ta tai etuoikeudesta voidaan saattaa tuomiois-
tuimen ratkaistavaksi niin kuin 9 luvun
6—13 §:ssd siaddetddin. Jako-osa on pidettdvi
erillddn niin kauan kun tdytdntddnpano on
keskeytyneend. Jos kannetta ei nosteta, jako-
osa tilitetidn luettelon mukaisesti taikka, jos
jako-osan saajalle on annettu osoitus, jako-osa
jaetaan 13 §:ssd tarkoitetuille velkojille.

Jos on riitautettu saatava, josta saamistodis-
tetta ei ole niytetty, osoitus tdytdntddnpanorii-
takanteen nostamiseen voidaan antaa, jos vel-
koja ilmoittaa saatavansa 18 §:ssd sdddetyssd
miirgajassa. Ulosottomiehen on tarvittaessa
kuultava velallista sekd 13 §:ssd tarkoitettua
velkojaa ennen jako-osan suorittamista.
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Jollei jako-osan saanut velkoja sen jilkeen
kun varojen jako tai tilitys on lainvoiman
saaneella padtokselld muutettu tai kumottu,
palauta liikaa saamiaan varoja, ne voidaan
ulosottaa hineltd sanotun paditdksen nojalla.

Taytintdonpanoriidan vaikutuksesta jako-
osan nostamiseen on voimassa, mitd 9 luvun
12 §n 2 momentissa sizdetidn,

17 §
Ulosottomiehen on viipyméttd talletettava
erikseen luottolaitokseen rahamiiri, jota

11§n mukaan ei voida jakaa sitd varten
madrdtylld ajalla tai joka 12§n 1 ja 3 momen-
tin mukaan on jaossa pantu erilleen jonkun
velkojan saamisen varalle. Samoin on menetel-
tdvd 12 §&n 2 momentissa tarkoitetussa tapauk-
sessa, jos tiytdntddnpanoriitakanne nostetaan.
Jos valittajan tai velkojan vaatimus on hyvik-
sytty lainvoimaa vailla olevalla tuomiolla tai
péatokselld, hdnelld on kuitenkin oikeus nostaa
rahat panttia tai takausta vastaan. Koron saa
se, jolle varat tilitetddn,

18 §

Jos jako-osa on laskettu saamiselle, josta ei
ole esitetty saamistodistetta, eikd velkoja il-
maannu ja esiti saamistodistetta kahden vuo-
den kuluessa huutokaupan lainvoimaiseksi tu-
losta, hdn menettid oikeutensa jako-osaan.
Talloin jako-osan saa nostaa muu 13 §:ssd
tarkoitettu velkoja. Ulosottomies voi, jos kat-
soo siithen olevan aihetta, ennen jako-osan
maksamista kuulla velallista ja velkojaa, jolle
jako-osa 13 §n mukaan kuuluisi.

8 luku

Ulosottoasiain kuluista

9§

Kuluja niistd ulosottotoimista, jotka ovat
jddneet 9 luvun mukaisen itseoikaisun johdosta
turhiksi, ei saa perid asianosaiselta, jos oi-
kaisutarpeen on aiheuttanut ulosottomichen
oma virhe.
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9 luku

Itseoikaisu, tdytintdonpanoriita ja
tiytintéonpanon keskeyttiminen

Itseoikaisu

1§

Itseoikaisun kdyttéala

Ulosottomies voi oikaista selvisti virheelli-
seen tai puutteelliseen selvitykseen taikka ilmei-
sen vddrdin lain soveltamiseen perustuvaa vir-
heellistd tdytintdOnpanotointa tai aikaisempaa
samassa ulosottoasiassa annettua padtdstddn
{(asiavirheen itseoikaisu). Oikaista ei kuitenkaan
voi:

1) ulosmittausta, jos huutokauppa on kuu-
lutettu, ellei sithen ole painavia syité;

2) toimitettua huutokauppaa;

3) velkojainluetteloa myynnin jidlkeen tai
lainvoimaista jakoluetteloa, elleivdt ne, joiden
oikeus itseoikaisun vuoksi heikkenee, anna
sithen suostumustaan; eikd

4) rahasaamisen tdytdntddnpanoa, kun lop-
putilitys on tehty ja kertyneet varat lihetetty
hakijalle, eikd muuta taytintddnpanoa, joka on
saatettu lainvoimaisesti loppuun; virheellisesti
ldhetetyt varat voidaan kuitenkin asianomaisen
suostumuksella perid héneltd takaisin.

Jos kiy ilmi, etti ulosmitattu omaisuus
kuuluu sivulliselle, tiytintdonpanoa voidaan 1
momentin 2 kohdassa mainittua poikkeusta
lukuun ottamatta oikaista, kunnes lopputilitys
on tehty ja kertyneet varat lahetetty hakijalle.

Asiavirheen itseoikaisusta valituksen yhtey-
dessd sdddetddn 10 luvun 10 §:ssi.

Ulosottomiehen on oikaistava toimituskirjas-
sa oleva kirjoitus- tai laskuvirhe taikka muu
nithin rinnastettava selvi virhe (kirjoitusvirheen
itseoikaisu) noudattaen soveltuvin osin 2—5 §:n
sdannoksid. Jos asiassa on haettu muutosta,
oikaisusta on ilmoitettava muutoksenhakutuo-
mioistuimelle. '

28

Itseoikaisun suorittaminen

Itseoikaisu voidaan suorittaa asianosaisen tai
sivullisen pyynnostd tai viitteen johdosta, toi-
mitusmiehen esityksesti taikka ulosottomiehen
omasta aloitteesta. Oikaisu on suoritettava
viivytyksettd virheen havaitsemisen jilkeen.
Ulosottomiehen on varattava sille, jolle oi-
kaisusta voi aiheutua haittaa, tilaisuus tulla

kuulluksi, jollei se erityisestd syystd ole tarpee-
tonta. Kuuleminen voi tapahtua myos puheli-
mitse.

Itseoikaisusta on tehtdvd erillinen p#&tos.
Itseoikaisun suorittamatta jattimisestd on teh-
tivd erillinen pd#tds vain, jos oikaisua on
pyydetty kirjallisesti. Jos asia on vihidinen tai
oikaisupyynto selvisti perusteeton, pidtdksestd
ei tarvitse laatia uufta asiakirjaa, vaan siitd
tehddin kyseistd ulosottoasiaa koskevaan poy-
tikirjaan, pddtdkseen tai muuhun asiakirjaan
merkinti, jonka ulosottomies paivad ja allekir-
joittaa. Oikaisu on tarvittaessa merkittivd
myods asianosaiselle annettuun toimituskirjaan
tai hinelle on annettava maksutta uusi toimi-
tuskirja.

38

Itseoikaisusta ilmoittaminen

Ulosottomiehen on ilmoitettava itseoikaisus-
ta pyynnén tai viitteen esittdjille. Oikaisusta
on ilmoitettava myds muulle, jolle pidtoksestd
voi aiheutua haittaa. Jos ulosmittauksen it-
seoikaisusta voi atheutua tiytintdoonpanon ha-
kijalle vain vdhiistd haittaa, viimeksi mainittua
ilmoitusta ei tarvitse tehdi.

Itseoikaisun suorittamatta jéittimisestd on
ilmoitettava oikaisupyynndn esittdneelle. Ilmoi-
tus voidaan tehdd myos puhelimitse.

4§

Muutoksenhaku itseoikaisupdditokseen

Pidtokseen, jolla tdytdntddnpanotointa tai
aikaisempaa p#itostd on oikaistu, saa hakea
muutosta siind jarjestyksessd kuin 10 luvussa
sdaddetddn.

Itseoikaisun suorittamatta jittimiseen ei saa
hakea muutosta.

5§
Oikaisupddtoksen tdytdntéonpano

Ennen kuin oikaisupdétds on saanut lainvoi-
man, kertyneet varat saa nostaa vain vakuutta
vastaan.

Tdytdntéonpanoriita

6§
Osoitus tiytantéonpanoriitakanteen
nostamiseen

Jos
1) tdytdntdonpanoa vastaan esitetiin lain-
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voimaisen tuomion antamisen jialkeen syntynei-
ti perusteita, joita ei ole tuomiolla ratkaistu,

2) tdytinto6npanossa maaritty tai maaratii-
via maksu- tai varojenpalautusvelvollisuus, vel-
kojan oikeus saada suoritus pantti- tai pidétys-
oikeuden alaisesta omaisuudesta taikka velko-
jien saatavien keskindinen etuoikeus on kdynyt
riitaiseksi,

3) sivulliner vastustaa tdytintdonpanoa silld
perusteella, ettd se loukkaa hidnen oikeuttaan
tai

4) tdytintdOnpanossa esitetidn muu 1—3
kohdassa mainittuihin seikkoihin rinnastettava
viite tai vaatimus, jonka ratkaisemista tdytin-
téonpano tai sen jatkaminen edellyttds,

ulosottomiehen on osoitettava asianomainen
nostamaan kirdjdoikeudessa riita-asiana kanne
(tdytantoonpanoriita) silloin, kun viitteen tai
vaatimuksen tueksi on esitetty todennikdisid
perusteita ja kun ulosottoasia on timin joh-
dosta tullut epidselviksi eikd selvitystd voida
hankkia ulosottomenettelyssd.

Osoitus kanteen nostamiseen voidaan antaa
tiytdntoonpanon missd vaiheessa tahansa. Ra-
hasaamisen taytdntodnpanossa osoitusta ei kui-
tenkaan voida antaa endi lopputilityksen suo-
rittamisen ja varojen ldhettdmisen jalkeen, eika
muussa tdytintddnpanossa sen jilkeen, kun
tiytintddnpano on saatettu lainvoimaisesti
loppuun. Jos viite tai vaatimus on jo ratkaistu
ulosottomiehen lainvoimaisella tdytintdon-
panotoimella tal paadtdkselld taikka muutok-
senhakutuomioistuimen ulosottovalituksen joh-
dosta antamalla lainvoimaisella padtokselld,
ulosottoasiassa ei endd voida antaa samaan
viitteeseen tai vaatimukseen perustuvaa o0soi-
tusta kanteen nostamiseen. Osoitusta ei voida
myoskddn antaa, jos asianosainen on laimin-
lyonyt esittdd viitteensd tai vaatimuksensa toi-
mituksessa, jossa hinen lain mukaan olisi tullut
ne esittdd, taikka hidn on 10§n 2 momentin
mukaisesti menettinyt oikeutensa vedota viit-
teeseen tai esittdd vaatimuksen.

Jos ulosottovalitus on jo tehty, ulosottomies
ei saa antaa valittajalle valituksessa tarkoite-
tusta viitteestd tai vaatimuksesta osoitusta
kanteen nostamiseen. Muutoksenhakutuomio-
istuin voi tdlldin ulosottovalitusta kasitelles-
sddn osoittaa asianomaisen nostamaan tdytén-
todnpanoriitakanteen niin kuin 1 ja 2 momen-
tissa sdddetidn. Tuomioistuimen on heti ilmoi-
tettava osoituksesta ulosottomiehelle.

Osoitusta koskevaan piitdkseen ei saa ha-
kea muutosta.

17 340171K
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78
Osoituksen sisdlto ja
tiedoksiantaminen

Osoitus taytdntdonpanoriitakanteen nosta-
miseen on annettava kirjallisesti. Siind on
mainittava riidan kasittelevd kdrdjioikeus, kan-
teen vireillepanon méérdaika sekd riidan asian-
osaiset. Osoituksessa on my6s selostettava rii-
dan kohde ja tdytdntdonpanon keskeyttimi-
seen liittyvdt seikat sekd mdiiriajassa tapahtu-
van kanteen vireillepanon laiminly6nnin seu-
raus.

Osoitus on annettava tiedoksi osoituksen
saajalle.

8§
Taytintoonpanoriidan
asianosaiset

Taytantodnpanoriiddan asianosaisia voivat
olla velallinen, velkoja sekd sivullinen, jonka
oikeutta taytintdonpanotoimi koskee.

Osoitus on annettava 6 §:ssd mainitun viit-
teen tai vaatimuksen esittijille, jollei epédselvid
kysymystd koskevan selvityksen esittdminen
kuulu toiselle. Ulosottomiehen ja muutoksen-
hakutuomioistuimen on kuitenkin osoitettava:

1) pantin omistaja tai takaaja nostamaan 3
Iuvun 20 a §n 4 momentissa tarkoitettu kanne
velallista ja velkojaa vastaan;

2) velkoja nostamaan 4 luvun 9b§n 2
momentissa tarkoitettu kanne velallista ja ta-
min tybnantajaa vastaan taikka tydnantaja
velkojaa vastaan;

3) sivullinen nostamaan 4 luvun 10§n 1
momentissa ja tdmén luvun 6 §n 1 momentin 3
kohdassa tarkoitettu kanne velkojaa ja velallis-
ta vastaan taikka velkoja sivullista ja velallista
vastaan;

4) aikaisempi ostaja nostamaan 5 luvun
45 §:n 3 momentissa tarkoitettu kanne velkojaa
ja velallista vastaan; sekid

5) velkoja nostamaan 6 luvun 12 §n 2 mo-
mentissa tarkoitettu kanne velallista ja toista
velkojaa vastaan taikka velallinen velkojaa
vastaan.

ER:
Taytintdénpanoriita ilman
osoitusta

Asianosainen voi nostaa 6 §n 1 momentissa
mainittuihin viitteisiin tai vaatimuksiin perus-
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tuvan kanteen 8 §:ssi mainittuja asianosaisia
vastaan 11 §n 1 momentissa tarkoitetussa ki-
rdjdoikendessa myos ilman osoitusta. Kannetta
ei kuitenkaan voida nostaa, ellei asiassa 6 §n 2
momentin nojalla voitaisi antaa osoitusta tdy-
tintddnpanoriitakanteen nostamiseen.

Jos asianosainen on ennen tdytint6dnpanon
aloittamista pannut vireille riita-asian, joka
voidaan kisitelld tdytintddnpanoriitana, hinen
on heti tiytdntddnpanosta tiedon saatuaan
ilmoitettava siitd tuomioistuimelle ja kanteesta
ulosottomiehelle. Jos ilmoitus tuomioistuimelle
tehdddn vasta sen jilkeen, kun osoitusta tdy-
tintdonpanoriitakanteen nostamiseen 6§n 2
momentin nojalla ei endi voitaisi antaa, kan-
netta ei voida tutkia tdytdntddnpanoriitana.

10 §

Tdytdntdonpanoriidan vireillepano ja sen
laiminlyénnin seuraukset

Téytintdonpanoriita on pantava vireille nel-
jan viikon kuluessa siitd pdivistd, jona asian-
osainen on saanut tiedon ulosottomiehen tai
muutoksenhakutuomioistuimen antamasta 0soi-
tuksesta. Ulosottomies tai muutoksenhakutuo-
mioistuin voi ennen miirdajan padttymisti
tehdysti kirjallisesta hakemuksesta pidentii
médrdaikaa hyviaksyttdvistd syystd. Pastok-
seen, jolla vireillepanoméiiriaikaa on pidennet-
ty, ei saa hakea muutosta.

Jollei asianosainen nosta kannetta osoituk-
sen mukaisesti siind ilmaistussa miérdajassa tai
13§n | momentissa tarkoitetussa tapauksessa
valita ulosottomichen tdytintddnpanotoimesta
tai paatoksestd, hin menettdd oikeutensa vedo-
ta sanottuun viitteeseen tai vaatimukseen siini
ulosottoasiassa. Jos asianosainen, joka on nos-
tanut kanteen ilman osoitusta, antaa asian
jaada sillensd, menettid myds hidn sanotun
oikeutensa.

11§

Tdytdntoonpanoriidan kdsittely

TédytintdOnpanoriita kisitellddn 10 luvun
2 §:ssd mainitussa kirdjioikeudessa. Riita on
kaikissa oikeusasteissa kisiteltivi kiireelliseni.
Tuomioistuimelle esitetty vaatimus tdytdntdon-
panon kieltimisestd tai keskeyttimisestd on
ratkaistava heti.

Jos tdytintdOnpanoriita on pantu vireille
ilman ulosottomiehen osoitusta, kirijioikeu-
den on heti ldhetettdvd jiljennds haastehake-
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muksesta tiedoksi ulosottomiehelle ja pyydetté-
vi tdmin lausunto asiasta. Jos lausunnosta tai
muutoin kiy ilmi, ettd asia ei ole vireilld
kaikkia 8 §:ssd tarkoitettuja asianosaisia vas-
taan, kir4jdoikeuden on tarvittaessa kehotetta-
va asianosaista nostamaan kanne puuttuvia
asianosaisia vastaan kirdjioikeuden asettamas-
sa miiriajassa 10 §:n 2 momentissa mainitulla
uhalla. Jos asianosainen on valittanut tdytin-
toonpanotoimesta, kirdjaoikeuden on ilmoitet-
tava tdytintdonpanoriidasta myds muutoksen-
hakemusta kisitteleville tuomioistuimelle.

Jos tdytdntdonpanoriitana kisiteltdvd asia
on pantu vireille ennen tdytintddnpanon aloit-
tamista muussa kuin 1 momentissa tarkoitetus-
sa kdrdjaoikeudessa, asia voidaan kisitelld lop-
puun sanotussa tuomioistuimessa taikka siirtds
késiteltdvdksi 1 momentissa tarkoitetussa kdri-
jdoikeudessa, jos siirtdiminen on tarkoituksen-
mukaista. Jos tdytintddOnpanoriitaa koskeva
osoitus on riidan kisittelevdn tuomioistuimen
osalta virheellinen, asia on siirrettivd 1 mo-
mentissa tarkoitettuun kardjioikeuteen. Tay-
tintddnpanoriidan kisittelyssd on lisdksi sovel-
tuvin osin noudatettava, mitd 10 luvun 11 §n 4
momentissa ja 15 §:ssd sdddetddn.

12 §

Téytdntdonpanoriidan vaikutus
ulosottoasian kdsittelyyn

Taytdntdonpanon keskeyttdmisestd tadytin-
toonpanoriidan johdosta sdddetddn 14 §n 2 ja
3 momentissa. Kun tdytintdoOnpanoriita on
ratkaistu, ulosottomiehen on otettava riidassa
annettu ratkaisu tdytdntdonpanon perusteeksi
ja jatkettava tdytintd6npanoa tai peruutettava
se.

Ennen kuin tdytdntddnpanoriidassa annettu
tuomio on saanut lainvoiman, kertyneet varat
saa nostaa vain vakuutta vastaan.

13 §

Tdytdntdonpanoriidan ja
ulosottovalituksen suhde

Jos ulosottomies on antanut osoituksen tiy-
tintdOnpanoriitakanteen nostamiseen tdytin-
todnpanotointa tai p4iatostd koskevana valitus-
aikana tehdyn viitteen tai vaatimuksen johdos-
ta, osoituksen saaja voi myds valittaa tdytin-
todnpanotoimesta tai paitdksestd. Jos kanne
kuitenkin nostetaan, valitus jétetdlin osoituk-
sessa tarkoitetuilta osin tutkimatta.
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Jos asianosainen, joka on valittanut ulosot-
totoimesta, nostaa tiytidntddnpanoriitakanteen
ilman osoitusta, ulosottovalitus jitetddn kan-
teessa tarkoitetuilta osin tutkimatta.

Tdytdntéonpanon keskeyttiminen

14 §
Keskeytysmddrdyksen antaminen

Ulosottomies voi keskeyttdd tdytintddnpa-
non oikaistessaan ulosottotointa tdméin luvun
1 &n tai 10 luvun 10 §n nojalla.

Kun ulosottomies tai muutoksenhakutuo-
mioistuin on antanut osoituksen tdytantdoon-
panoriitakanteen nostamiseen, ulosottomichen
on keskeytettidvi tdytintddnpano, kunnes kak-
si viikkoa on kulunut vireillepanomiiriajan
paattymisestd. Jollei ulosottomies sithen men-
nessd ole saanut 17 §:n mukaista karéjioikeu-
den ilmoitusta tai asianosainen ole esittinyt
selvitystd tiytintoonpanoriidan vireillepanosta
ja kdrijioikeuden antamaa keskeytysmédrdys-
td, tdytintdonpanoa jatketaan. Jos joku on
ilman osoitusta nostanut 6 §n 1 momentissa
tarkoitetun kanteen, tiytidntdonpanoa ei kes-
keytetd, ellei tuomioistuin 17 §:n mukaisesti
ilmoita tdytdntoénpanon keskeyttdmisestd tai
asianosainen esitd tuomioistuimen antamaa
keskeytysmaadraysti.

Tuomioistuin, joka kisittelee ulosottotointa
koskevaa muutoksenhakemusta taikka tdytin-
tdénpanoriitaa, voi asianosaisen pyynnosti tai
omasta aloitteestaan midrétd tdytdntdSnpanon
keskeytettdvaksi. Madrdyksen voi antaa kéri-
jdoikeudessa yksi tuomari kansliassa ja hovioi-
keudessa yksi jisen. Mdadrdys voidaan antaa
viliaikaisesti vastapuolta kuulematta.

Taytantoonpanon keskeyttdmistd koskevaan
paitokseen ei saa erikseen hakea muutosta.

15§
Keskeytyspddtdksen sisdlto

Tiytdntdonpano voidaan keskeyttdd tai
madritd keskeytettdviksi joko kokonaan tai
jonkin ulosottoperusteessa olevan mairdyksen
taikka tietyn esineen tai omaisuuden osalta.
Keskeytyspadtoksessd voidaan myos rajoittaa
madrid, jonka osalta ulosottoperuste toimeen-
pannaan, taikka sallia omaisuuden ulosmittaus
tai esineen haltuunotto, mutta kieltdd omaisuu-
den myynti ja luovuttaminen hakijalle taikka

kertyneiden varojen tilitys. Keskeytyksen eh-
doksi voidaan my0®s madritd, ettd vaatimuksen
esittdjd asettaa vakuuden keskeytyksestd aiheu-
tuvista kuluista ja vahingosta. Kuulutettu huu-
tokauppa voidaan mairiti jatettiviksi toimit-
tamatta vain erityisestd syystd ja silld ehdolla,
ettd keskeytystd vaatinut asettaa vakuuden
huutokauppakustannusten korvaamisesta.

Erityisestd syystd voidaan mdairitd, etti jo
suoritettu tiytintéonpanotoimi on peruutetta-
va. Jos ulosmitattu omaisuus on pilaantuvaa,
arvossaan nopeasti alentuvaa tai jos sen hoito-
kustannukset ovat korkeat, tdytintddnpano
saadaan - midritd peruutettavaksi ainoastaan
silld ehdolla, ettd velallinen asettaa vakuuden
kulujen ja vahingon korvaamisesta.

16 §
Keskeytysmddrdyksen voimassaolo

Keskeytysmidrdys on voimassa, jollei laissa
toisin sdddetd, kunnes midrdyksen antaneessa
viranomaisessa tai tuomioistuimessa vireilld
oleva piddasia on ratkaistu. Keskeytyspadtok-
sessd voidaan mdidridyksen voimassaoloaikaa
rajoittaa tai pidentdd, enintdin kuitenkin sithen
saakka kun pidasiassa anneftava ratkaisu saa
lainvoiman.

Keskeytysmédriyksen antaja voi peruuttaa
midriyksen, muuttaa siti tai antaa uuden
médrdyksen.

17 §
Keskeytysmddrdyksesti ilmoittaminen

Keskeytysmédriyksen antajan on heti ilmoi-
tettava médrdyksestd ja siind tapahtuneista
muutoksista asianomaiselle ulosottomichelle.
Kun keskeytysméédrdyksen antaneessa tuomio-
istuimessa vireilld ollut muutoksenhakemus tai
tiytantdonpanoriita on ratkaistu, tuomioistui-
men on ilmoitettava ulosottomiehelle ratkaisus-
ta ja sithen mahdollisesti liittyvistd keskeytyk-
sen voimassaoloaikaa koskevista médrdyksistd.

18 §

Keskeytysmddrdyksen vaikutus jo suoritettuihin
tdytdntédnpanotoimiin

Ulosottomiehen on keskeytettivd tdytin-
t6Onpano saatuaan 17 §:ssé tarkoitetun ilmoi-
tuksen, ei kuitenkaan ennen kuin asianosainen
on asettanut vakuuden, jos keskeytyspddtoksen
ehdoksi on mdidritty vakuuden asettaminen.
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TaytintdOnpanossa jo suoritetut toimet py-
syvit voimassa, jollei keskeytyspaitdksessd ole
méairdystd niiden peruuttamisesta.

10 juku
Muutoksenhaku ulosottomiehen menettelyyn
Valitus

1§

Valitusoikeus

TaytintdOnpanotoimeen tai ulosottomiehen
paitdkseen ulosottoasiassa saa hakea muutosta
se, jonka oikeutta toimi tai p4ditds koskee.

Sen jilkeen kun kertyneiden rahavarojen
lopputilitys on tehty ja varat ldhetetty hakijalle,
voidaan valittaa ainoastaan lopputilityksessd
olevasta virheestd.

Ulosottomiehen tdytintdonpanotoimeen tai
padtdkseen ei saa hakea muutosta silld perus-
teella, ettd ulosottomichelld ei ole ollut alueel-
lista toimivaltaa.

Perustevalituksesta veronulosottoasioissa sii-
detddn erikseen.

2§

Toimivaltainen tuomioistuin

Muutosta haetaan valittamalla kardjdoikeu-
delta. Ulosottovalituksia kisitellidn Ahvenan-
maan, Espoon, Helsingin, Joensuun, Jyvisky-
lan, Kajaanin, Kotkan, Kuopion, Lahden,
Lappeenrannan, Mikkelin, Oulun, Porin, Ro-
vaniemen, Seindjoen, Tampereen, Turun, Vaa-
san ja Vantaan kérdjioikeuksissa. Karaji-
oikeuksien tuomiopiireistd n#issd asioissa sii-
detddn asetuksella.

Muutosta haetaan siltd kirdjioikeudelta,
jonka tuomiopiirin alueella tdytdntdonpanotoi-
mi on suoritettu. Asian siirtdmisestid toiseen
kardjdoikeuteen sdddetddn 15 §issd.

3§

Valituksen tekeminen ja peruuttaminen

Valitus on tehtdvi kirjallisesti. Valituskirjel-
mé on puhevallan menettimisen uhalla viimeis-
tddn 4 ja 5§ssd sdddetyn méirdajan paitty-
mispdivdnd toimitettava ulosottomiehen kans-
liaan. Valitus tulee vireille asianomaisessa ki-
rdjdoikeudessa, kun valituskirjelmi on saapu-
nut ulosottomichen kansliaan.
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Valitus peruutetaan toimittamalla kiridjioi-
keudelle osoitettu peruutuskirjelmi ulosotto-
miehen tai kdrdjioikeuden kansliaan.

4§
Valituksen mddrdaika

Maiirdaika valituksen tekemiseen on kolme
viikkoa.

Maidridaika lasketaan asianomaiselle toimi-
tuspdivistd tai padtoksen tekemisestd, jos siitd
on hinelle etukiteen ilmoitettu tai hin on ollut
toimituksessa ldsnd. Muussa tapauksessa mai-
rdaika lasketaan siitd paivistd, jona asianomai-
nen on saanut toimituksesta tai padtoksestd
tiedon, jollei 5 §:ssi toisin sdddetd.

58
Valituksen mddrdajan laskeminen
erdissdi tapauksissa

Valitus huutokaupasta sekd velkojainluette-
losta tai muusta huutokauppaan liittyvista
myyntid edeltdvistd ulosottomichen toimesta
on tehtdvi 4 §:ss4 mainitussa mi4riajassa huu-
tokaupasta lukien.

Miidrdaika valituksen tekemiseen kauppa-
hinnan jaosta lasketaan siitd, kun jakoluettelo
on 6 luvun 3 tai 4 §in mukaisesti pantu esille
taikka 5 §n mukainen kokous pidetty tai kun
kauppahinta on 6 luvun 8 ja 9 §:n mukaisesti
jaettu,

Maiiraaika rahavarojen lopputilityksestd va-
littamiseen lasketaan siitd, kun varat tilityksen
perusteelia on ldhetetty hakijalle.

6§
Uuden mddrdajan asettaminen

Jos asianosainen laillisen esteen vuoksi tai
muusta hyvaksyttivistd syystd ei voi mdadra-
ajassa hakea muutosta, kirdjdoikeus asettaa
hakemuksesta uuden méédrdajan valituksen te-
kemistd varten.

Uutta midrdaikaa on pyydettivd kirdjéoi-
keudelta kirjallisella hakemuksella, joka ennen
valitusajan pdittymisti on toimitettava ulosot-
tomichen kansliaan. Hakemukseen on liitettava
selvitys hakijaa kohdanneesta esteestd tai
muusta hakemuksen perusteena olevasta syys-
t4. Hakemuksesta on muutoin soveltuvin osin
voimassa, mitd 3 §n | momentissa ja 13 §n 1 ja
2 momentissa sdiddetddn valituksesta.
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78§

Valituskirjelmén sisilto ja liitteet

Valituskirjelmissd, joka osoitetaan asian-
omaiselle kirdjaoikeudelle, on mainittava ulos-
ottomiehen ratkaisu, johon haetaan muutosta,
vaadittu muutos ja sen perusteet seki todisteet,
joihin halutaan nojautua ja miti niilld halutaan
niyttidd toteen. Valittajan tai kirjelmén laatijan
on allekirjoitettava valituskirjelma.

Valituskirjelmdn sisdliostd ja HLitteistd on
muutoin soveltuvin osin voimassa, mitd hake-
musasioiden kisittelystd yleisessd alioikeudessa
annetun lain (307/86) 6 §:ssd sididdetdin hake-
muksesta. Valituskirjelmésts ja siihen liitetyista
asiakirjoista ei tarvitse antaa jiljennoksid.

8§

Valituksen vaikutus tdytdntéénpanoon

Valitus ei keskeytd tidytint6Onpanoa, ellei
laissa toisin sdddetd tai tuomioistuin toisin
maarid.

9§

Toimitusmiehen selvitys ja
ulosottomiehen lausunto

Ulosottomiehen on valituksen johdosta vé-
littdmisti pyydettdvd toimitusmieheltd asetta-
massaan miirdajassa selvitys. Heti selvityksen
saatuaan ulosotiomiehen on annettava valituk-
sesta oma perusteltu lausuntonsa. Jos ulosot-
tomies oikaisee tdytintoonpanotointa 10 §n
nojalla, ulosottomiehen perusteltu itseoikaisu-
pddtds korvaa lausunnon.

Ulosottomiehen lausuntoon on litettdvi
luettelo ulosottoasian asianosaisista, heiddn
laillisista edustajistaan ja asiamiehistdin sekd
niiden puhelinnumeroista ja postiosoitteista.

Ulosottomiehen on ilmoitettava kiréjdoikeu-
delle, onko uuden miirdajan asettamista kos-
keva hakemus tai valitus toimitettu ulosotto-
miehen kansliaan maédrdajassa. Ilmoitukseen
on tarvittaessa liitettdvd mafirdajan padttymistd
koskeva tarpeellinen selvitys. Ulosottomiehen
el tarvitse pyytdd myohidstyneen valituksen
johdosta 1 momentissa mainittua selvitystd
eikd antaa valitusta koskevaa lausuntoaan, ellei
kardjaoikeus niitd erikseen vaadi.

10 §
Itseoikaisu valituksen johdosta

Jos valituksessa tarkoitettu tiytdntddnpano-
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toimi on oikaistavissa 9 luvun 1§n 1 tai 2
momentin nojalla, ulosottomies voi suorittaa
oikaisun viikon kuluessa valituksen saapiimi-
sesta noudattaen soveltuvin osin 9 luvun
1—5 §&n sddnnoksia.

Oikaisupditoksestd on vilittomdsti ilmoitet-
tava asianosaisille. Muutoksenhakijalle on sa-
malla ilmoitettava mahdollisuudesta peruuttaa
valitus tdmin luvun 3 §&n mukaisesti. Asian-
osainen voi kirjallisesti itsedin sitovasti ilmoit-
taa ulosottomiehelle tyytyvinsi itseoikaisupii-
tokseen.

11§

Valitusosoitus

Kun ulosottomies suorittaa ulosmittauksen
tai muun tiytintddnpanotoimituksen taikka
tekee pditdksen ulosottoasiassa, hénen on sa-
malla ilmoitettava, saako asiassa hakea muu-
tosta ja mitd valituksen osalta on noudatettava.

Asianosaiselle annettavaan ulosmittausilmoi-
tukseen, otteeseen tai jaljenndkseen ulosotto-
michen poytdkirjasta tai pddtoksestd taikka
muusta toimituskirjasta on liitettivd vali-
tusosoitus.

Valitusosoituksessa on mainittava muutok-
senhakutuomioistuin seki valitusaika. Siind on
selostettava, miten valitus ajetaan perille sekd
valituskirjelmédn sisdltod ja liitteitd koskevat
sadnnokset. Valitusosoituksessa on ilmoitettava
myds ulosottomiehen mahdollisuudesta suorit-
taa itseoikaisu 9 luvun 1 §n nojalla.

Jos valitusosoitus on virheellinen eikd virhe
ole ollut selvisti havaiftavissa, valitus on tehty
oikein, mikili asianosainen on noudattanut
joko osoitusta tai mitd asiasta sdidetddn.

12 §

Téydentivit sddnnokset

Jos ulosottomiehen kansliaan toimitettava
valituskirjelmi on saapunut méiiriajassa kiré-
jdoikeuteen, asianosainen ei menetd puheval-
taansa. Jiljennos kirjelmistd liitteineen on k-
rijdoikendesta heti ldhetettdvd ulosottomiehen
kansliaan.

Kaikki ulosottomiehen kansliaan toimitetut
kirdjioikeudelle osoitetut hakemukset ja kirjel-
mit sekd nithin liitetyt asiakirjat on heti 14he-
tettdvi kirdjaoikeuteen. Samalla on lihetettéivi
jdljennokset asiassa kertyneisti asiakirjoista se-
ka jiljennos ulosottomiehen poytikirjasta, paa-
toksestd tai muusta toimituskirjasta ja ilmoitet-
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tava, onko hakemus tai kirjelmd saapunut
miiriajassa.

Ulosottomiehen on viipymitts ja viimeistidn
viikon kuluttua valituksen saapumisesta lihe-
tettdvi kirdjioikeudelle 9 §:ssd tarkoitettu sel-
vitys, lausunto ja luettelo tai, jos itseoikaisu on
suoritettu, jiljennods 10 §ssd mainitusta oi-
kaisupaitdksestd, siihen liittyvit asiakirjat ja
selvitys oikaisupiditdksen lainvoimaisuudesta.

Valituksen kdsittely tuomioistuimessa

13 §
Kdsittely kdrdjdoikeudessa

Muutoksenhakemusta kisitellessddn kérdja-
oikeus on piitdsvaltainen, kun siind on yksin
puheenjohtaja. Muutoksenhakemus kisitellddn
kirdjioikeuden kansliassa, jollei asiassa kuulla
todistajaa tai muuta henkildd henkil6kohtaises-
ti. Kérdjaoikeuden istunto voidaan tarvittaessa
pitdd 2 §:n 1 momentissa tarkoitetussa tuomio-
piirissd olevassa muunkin kirdjioikeuden is-
tuntopaikassa. Muutoin noudatetaan soveltu-
vin osin hakemusasioiden kisittelystd yleisessd
alioikeudessa annettua lakia.

Muutoksenhakemus on kisiteltdva kiireelli-
send. Jos muutoksenhakemuksessa on vaadittu
tdytdntdonpanon keskeyttdmistd, kdrdjioikeu-
den on heti 9 luvun 14—18 §n mukaisesti
padtettivi asiasta.

Jos kirijdoikeus 9 luvun 6—8 §:n mukaisesti
osoittaa asianosaisen nostamaan tdytintdon-
panoriitakanteen, kdrdjioikeuden on kuitenkin
ratkaistava valitus muun kuin tdytintdon-
panoriidan kohteena olevan kysymyksen osal-
ta. Taytintoonpanoriidan ja valituksen suh-
teesta sdddetddn 9 luvun 13 §:ssd.

Velkojainluetteloa tai jakoluetteloa voidaan
valituksen johdosta muuttaa vain muutoksen-
hakijan eduksi.

14 §

Itseoikaisupddtoksen vaikutus
valitukseen

Jos ulosottomies on 10 §:n nojalla oikaissut
tdytdntdonpanotointa eivitki asianosaiset itse-
44n sitovasti ole ilmoittaneet tyytyvinsi oi-
kaisupditokseen, valitus voidaan ratkaista vas-
ta sen jilkeen, kun oikaisupdités on lainvoi-
mainen. Niiltd osin kuin lainvoimainen oi-
kaisup#itos tekee valituksen aiheettomaksi, va-
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litus jdtetddn tutkimatta. Jos oikaisupéitokses-
td valitetaan, kdsitellddn tdytdntdonpanotointa
ja oikaisupdatostd koskevat valitukset yhdessa.

15§
Asian siirtdminen

Kairidjioikeus, jossa on vireilld muutoksenha-
kemus, saa perustellusta syystd siirtdd asian
toiseen toimivaltaiseen kérdjioikeuteen, jossa
on vireilld samalla perusteella tapahtunutta
tiytintdonpanoa koskeva valitus. Siirtdvin
tuomioistuimen asiaan littyvdt piitokset ja
muut toimenpiteet ovat voimassa, kunnes se
tuomioistuin, johon asia on siirretty, toisin
midridd. Asiaa ei kuitenkaan saa siirtdd takai-
sin, jolleivdt uudet erityiset syyt sitd vaadi.

Asian siirtdmistd koskevaan paditokseen ei
saa hakea muutosta.

16 §
Osoitus kantelun tekemiseen

Jos valituskirjelmassi on ilmoitus siitd, ettd
ulosottomies on tehnyt virheellisen virkatoimen
taikka laiminlydnyt toimen suorittamisen, eikd
ilmoitusta voida tutkia muutoksenhakemukse-
na, kirijioikeuden on, jittdessddn valituksen
sanotuilta osin tutkimatta, osoitettava asian-
omainen kantelemaan asiasta oikeusministeri-
olie tai asetuksella sdddettiville viranomaiselle.

17 §

Valituksen kdsittely hovioikeudessa
Jja muutoksenhaku hovioikeuden ratkaisuun

Kirijdoikeuteen midriajassa toimitettun, ki-
rijioikenden piidtdstd koskeva muutoksenha-
kemus on heti lihetettdvd hovioikeuteen. Jos
muutoksenhakemuksessa on vaadittu tdytin-
toénpanon keskeyttimistd, hovioikeuden on
heti piitettdvd asiasta 9 luvun 14—18 §&n
mukaisesti. Muutoksenhakemus on hovioikeu-
dessa kisiteltivd kiireellisend. Taytdnt66n-
panoriitaa koskevasta osoituksesta sekd asian
ratkaisemisesta ja siirtimisesti on voimassa,
mitd 13§n 3 ja 4 momentissa sekd 15 §:ssd
sdddetddn.

Asian kisittelystd hovioikeudessa ja muutok-
senhausta hovioikeudesta korkeimpaan oikeu-
teen on muutoin soveltuvin osin voimassa, miti
oikeudenkdymiskaaren 26 ja 30 luvussa séide-
tdén.
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18 §

Muutoksen hakemisesta aiheutuneiden
oikeudenkdyntikulujen korvausvelvollisuus

Valituksen kisitellyt tuomioistuin voi vel-
voittaa sen, jolle tuomioistuimen p#itds on
vastainen, korvaamaan vastapuolelleen muu-
toksen hakemisesta aiheutuneet kulut noudat-

2.
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taen soveltuvin osin oikeudenkidymiskaaren 21
luvun séidnnoksid.

Tém4 laki tulee voimaan asetuksella sdddet-
tivini ajankohtana. Siirtymisddnnoksistd sii-
detdin erikseen lailla.

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyi sen
tdytdntdonpanon edellyttimiin toimiin.

Laki

ulosottotoimesta annetun lain 1—4 §:n kumoamisesta

Eduskunnan piditdksen mukaisesti sdddetddn:

1§

Titen kumotaan ulosottotoimesta 14 paivi-
nd joulukuuta 1984 annetun lain (866/84)
1—4 § sekdi 1 ja 4 §n edelld olevat viliotsikot,
sellaisena kuin 2§ on 18 piivdnid joulukuuta
1992 annetussa laissa (1421/92) ja 3§n 1
momentti sekd 4§ ja sen edelld oleva otsikko

3.

20 pidivinid joulukuuta 1991 annetussa laissa
(1635/91).

2§
Tam4i laki tulee voimaan asetuksella sdidet-
tdvidnd ajankohtana.

Laki

osamaksukaupasta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paitdksen mukaisesti

muutetaan osamaksukaupasta 18 pdivind helmikuuta 1966 annetun lain (91/66) 13§, 14 §n 2

momentti ja 16§ seuraavasti:

13 §

Ulosottomijehen tdmin lain nojalla tekemén
toimen tai pditdksen itseoikaisusta, asian ki-
sittelemisestd tdytdntdonpanoriitana tuomiois-
tuimessa ja tdytdntdonpanon keskeyttdmisestd
samoin kuin muutoksenhausta toimeen tai péé-
tokseen on, mikili téssid laissa ei toisin sdiddetd,
vastaavasti voimassa, mitd ulosottolain 9 ja 10
luvussa sdddetidn. Lainvoimaista tilitystid voi-
daan ulosottolain 9 luvun 1§&n 1 momentin
nojalla oikaista vain asianosaisten suostumuk-
sella. Méiridaika tilityksestd valittamiselle las-
ketaan sekd ostajalle ettd myyjélle siitd pdivés-
td, jona asianosainen on saanut paddtdksestd
tiedon. Ulosottomiehen on viran puolesta 1i-
hetettdvi tilityspoytdkirja ulosottolain mukai-
sesti tiedoksi asianosaiselle, joka ei ole ollut
tilityksessa lasnd. Tilitystd koskevaa tdytén-
tdonpanoriitaa, jonka ostaja tai myyji on

pannut vireille tilityksen lainvoimaiseksi tulon
jilkeen, ei voida tutkia.

Esinettd takaisin otettaessa on tilitykseen,
mikali tuomiossa ei ole toisin mairitty, sovel-
lettava 12 §&n sdinnoksid.

16 §

Ulosottomiehen tekeméan tilitykseen perus-
tuvan saatavan saa ulosottaa, jollei tilitykseen
ole haettu muutosta, tilityksestd laaditun poy-
tikirjan nojalla lainvoimaisen tuomion tdytin-
toonpanosta sdddetyssd jirjestyksessd korko-
lain mukaisine viivéstyskorkoineen tilityspii-
vastd lukien, jos poytdkirjassa on midritty
maksettavaksi korkoa saatavalle asianosaisen
tilityshakemuksessa esittimin vaatimuksen no-
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jalla. Ostajan saatava suoritetaan talidin kui-
tenkin ensisijaisesti 4 §:n 1 momentin mukaises-
ta talletuksesta. Jollei tilitys ole lainvoimainen,
tilitykseen perustuvan saatavan ulosmittaami-
sesta on voimassa, miti ulosottolain 3 luvun
7 §:ssd sdidetdsn.

4.

Tédmai laki tulee voimaan asetuksella siidet-
tdvdnid ajankohtana.

Siirtymésddnnoksistd sdddetidn erikseen lail-
la.

Laki

maksuttomasta oikeudenkiynnistéi annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan piditdksen mukaisesti

muutetaan maksuttomasta oikeudenkdynnistd 2 pdivand helmikuuta 1973 annetun lain (87/73)

1§n 1 momentin | kohta seuraavasti:

1§

Maksuton oikeudenkdynti mySnnetddn téssd
laissa sidddetyilld ehdoilla Suomen kansalaiselle
tai ulkomaalaiselle, joka, huomioon ottaen
hédnen tulonsa ja varansa seki elatusvelvolli-
suutensa ja muut taloudelliseen asemaansa
vaikuttavat seikat, ei asiaan osallisena vaikeuk-
sitta kykene kokonaisuudessaan suorittamaan
asian késittelyn vaatimia menoja:

5.

1) yleisessd tuomioistuimessa kisiteMtivissi
riita-, rikos- tai hakemusasiassa taikka ulosot-
tolain mukaisessa valitusasiassa;

Tami laki tulee voimaan asetuksella sididet-
tdvind ajankohtana.

Laki

kielilain 10 §:n muuttamisesta

Eduskunnan pidtdksen mukaisesti

muutetaan 1 pdivind kesikuuta 1922 annetun kielilain (148/22) 10 §:n 2 momentti, sellaisena
kuin se on 18 piivind joulukuuta 1922 annetussa laissa (1424/92), seuraavasti:

Kérdjadoikeuden sekd tuomarin, lddninhalli-
tuksen, kaupunginvoudin, nimismiehen ja re-
kisteritoimiston kaksikieliselld virka-alueella vi-
ran puolesta antamat kuulutukset ja tiedonan-
not yksityisen oikeutta koskevissa asioissa voi-

Helsingissd 18 pidivini maaliskuuta 1994

daan harkinnan mukaan kirjoittaa ainoastaan
viestdn enemmistdn kielelld, jollei hakija toisin
vaadi.

Tamdi laki tulee voimaan
kuuta 19

pdiviani

Tasavallan Presidentti
MARTTI AHTISAARI

Ministeri Heikki Haavisto
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Liite

Laki

ulosottolain muuttamisesta

Eduskunnan piditdksen mukaisesti

kumotaan 3 piivand joulukuuta 1895 annetun ulosottolain 3 luvun 12 §n 3 momentti, 4 luvun
9 ¢§, 5 luvun 45 §n 4 momentti ja 6 luvun 14§,

sellaisina kuin ne ovat, 3 luvun 12 §&n 3 momentti, 5 luvun 45 §:n 4 momentti ja 6 luvun 14§
18 pdivdnd toukokuuta 1973 annetussa laissa (389/73) ja 4 luvun 9 ¢ § samana péivind annetussa
laissa (394/73),

muutetaan 1 luku, 3 luvun 12 §&n 2 momentti, 13 §n 1 momentti, 20 a §n 2 ja 4 momentti ja
32§, 4 luvun 9 b ja 10§, 5 luvun 9 §n 3 momentti, 11 §n 4 momentti ja 45 §:n 3 momentti sekd
6 luvun 12, 17 ja 18 § sekd 9 ja 10 luku,

sellaisina kuin niistd ovat 1 luku sithen mydhemmin tehtyine muutoksineen, 3 luvun 12 §n 2
momentti, 13 §n 1 momentti, 20 a§n 2 ja 4 momentti ja 32§ sekd 5 luvun 45 §n 3 momentti
mainitussa 18 pdivini toukokuuta 1973 annetussa laissa (389/73), 4 luvun 9 b § samana piivini
annetussa laissa (394/73) ja 10 § muutettuna 13 pdivinid kesdkuuta 1929 ja 18 pédiviani lokakuuta
1929 annetuilla laeilla (239 ja 321/29) sekd mainitulla 18 piivinid toukokuuta 1973 annetulla lailla
(389/73), 5 luvun 9 §n 3 momentti 27 pdivind marraskuuta 1987 annetussa laissa (897/87) ja 11 §n
4 momentti 15 pdivinid kesikuuta 1984 annetussa laissa (461/84) ja 6 luvun 18§ osittain
muutettuna 14 péivinid joulukuuta 1984 annetulla lailla (867/84), sekd 9 ja 10 luku niihin
mydhemmin tehtyine muutoksineen, sekd

lisditddn 3 luvun 21 §:44n siitd 20 pdivdnd joulukuuta 1985 annetulla lailla (1016/85) kumotun
4 momentin tilalle uwusi 4 momentti, 27 §:44n, sellaisena kuin se on mainitussa 18 pidivdnd
toukokuuta 1973 annetussa laissa (389/73), vusi 3 momentti ja 3 lukuun uusi 32 a§, 5 luvun
6 §:44n, sellaisena kuin se on viimeksi mainitussa laissa, uusi 3 momentti ja 21 §:44n, sellaisena
kuin se on 12 pdivdnd maaliskuuta 1909 annetussa laissa, nusi 3 momentti, 6 luvun 15 §:dén,
sellaisena kuin se on mainitussa 18 paivini toukokuuta 1973 annetussa laissa (389/73), uusi 3 ja
4 momentti sekd 8 lukuun uusi 9 § seuraavasti:

Voimassa oleva laki. Ehdotus
1 Luku 1 luku
Ulosottoviranomaisista Yleiset sidnnikset
Ulosottoviranomaiset
1§
Ulosottoasioita kdsittelee ja tutkii ulosoton- (j44 pois)
haltija. Ulosotonhaltijana on lddninhallitus.
(2 mom. on kumottu aikaisemmin. )
Ulosotonhaltijana Ahvenanmaan maakunnassa
on lddninhallitus.
2§ 1§
Ulosottomies
Toimeenpanijana ulosottoasioissa on, ulos- Ulosottoasiat kdsittelee ulosottomies. Ulosot-

otonhaltijan valvonnan alaisena, ulosottomies.  fomiehend on kihlakunnanvouti. Kihlakunnan-
voudille kuuluu myds rikostuomioiden tdytin-
tdonpano niin kuin siitd erikseen sdddetdidin.

18 340171K
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Kaupungissa, jossa on raastuvanoikeus,
ulosottomiehend on kaupunginvouti. Muualla
ulosottomiehend on nimismies. Jos kaupungis-
sa tarvitaan useampia kaupunginvouteja, mai-
ritdin nididen luku asetuksella. Milloin nimis-
miespiirissd on ulosottotoimen tehtdvissd toi-
miva osastopdillikko, hin huolehtii ulosotto-
miehend ulosottoasiain toimeenpanosta ja hi-
nelld on sama toimivalta kuin nimismiehelld.

Ulosottomichen apuna ulosottoasioissa on
avustava ulosottomies. Ulosottomies saa tar-
peen vaatiessa antaa yksittdisen tdytdntoon-
panotehtivin myds muun alaisensa virkamie-
hen suoritettavaksi. Virkamiehestd on tilldin
voimassa, mitd avustavasta ulosottomiehestd
on sdddetty. Lisidksi ulosottomies voi tarvitta-
essa madriti alaisensa virkamiehen antamaan
perimiskuitin joko ulosottomiehen tai avusta-
van ulosottomiehen puolesta sekd toimimaan
10 §:ssd mainittuna todistajana.

Ulosottoasiain toimeenpanijasta Ahvenan-
maan maakunnassa on sdiddetty erikseen.

(3 § on kumottu aikaisemmin)

(ks. 2§)

Ehdotus

2§

Tuomioistuin

Yleiset tuomioistuimet toimivat ulosottoasiois-
sa muutoksenhakuviranomaisina niin kuin 10
luvussa sdddetddn sekd kdsittelevdt niiden tehtd-
viksi erikseen sdddetyt ulosottoasiat.

3§

Ulosottomiehen toimialue ja yhteistoiminta

Paikallinen ulosottotoimi jdrjestetddn kihla-
kunnittain.

Oikeusministerid voi lddninhallituksen esityk-
sestd paikallisen ulosottotoimen tarkoituksenmu-
kaiseksi jdrjestdmiseksi mddrdtd kihlakunnan
ulosottoviraston tai kihlakunnanviraston ulosot-
to-osaston hoitamaan tehtdvid myds toisen kih-
lakunnan alueella taikka mddrdtd eri kihlakun-
tien ulosotto-osastot tai ulosottovirastot hoita-
maan tehtdvid yhteistoiminnasssa.

48§
Avustava ulosottomies

Avustava ulosottomies suorittaa ulosottomie-
hen mddrddmit tdytintéonpanotehtivit. Avusta-
vasta ulosottomiehestd on tdlléin  voimassa
5 §:55d mainituin rajoituksin, mitd ulosottomie-
hestd sdddetddn.
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4§

Ulosottomies saa antaa saamisen perimisen
tai muun tiytintdonpanotehtdvin avustavan
ulosottomiehen suoritettavaksi. Avustavasta
ulosottomiehestd on télldin voimassa, miti
ulosottomiehestd on sdddetty. Avustava ulos-
ottomies ei kuitenkaan saa:

1) myyda ulosmitattua kiintedd omaisuutta,
alusrekisteriin merkittyd alusta, osuutta siihen
tai sen lastina olevaa tavaraa, rekisterdityd
ilma-alusta, linja- tai kuorma-autoa taikka
perdvaunua, huoneiston hallintaan oikeuttavaa
asunto- tai kiinteistdosakeyhtion osaketta eikd
muutakaan ulosmitattna omaisuutta, jonka tie-
detdsin olevan kiinnityksen taikka pantti-tai
piditysoikeuden nojalla velan vakuutena;

2) jakaa 1 kohdassa mainitun omaisuuden
kauppahintaa tai muun omaisuuden kauppa-
hintaa, milloin eri jakomenettely on 6 luvun
3—5§:n mukaan tarpeen;

3) antaa maksukieltoa saatavan ulosmittauk-
sen perusteella toisen ulosottomiehen toimi-
alueella olevalle, antaa maksukieltoa palkan
ulosmittauksen perusteella, siirtdd asiaa toisen
paikkakunnan ulosottomiehelle eikd pyytd4 tal-
td virka-apua; eikd

4) maaritd pakoilevaa velallista tai hdnen 3
luvun 34 b §:ssé tarkoitettua edustajaansa nou-
dettavaksi ulosottoselvitykseen, méiardti velal-
lista luovuttamaan kirjanpitokirjoja ja -aineis-
toa tarkastettaviksi, asettaa 3 luvun 34 d §:ssé
tarkoitettua sakon uhkaa eikd tehd4d hakemus-
ta timédn sakon tuomitsemiseksi.

Ulosottomiehen on valvottava, ettd avustava
ulosottomies tdyttdd 1 momentissa mainitun
tehtdvinsd asianmukaisesti sekd noudattaa hi-
nelle annettuja maardyksii.

(58 68§ ja 7§ on kumottu aikaisemmin)

139

Ehdotus

58

Ulosottomiehen yksinomainen toimivalta

Ulosottomiehen tulee itse:
1) pddrtid 3 luvun 20 §:n nojalla asetetun
vakuuden hyviksymisestd;,

2) myyda ulosmitattu kiinted omaisuus, alus-
rekisteriin merkitty alus tai osuus siihen taikka
sen lastina oleva tavara, rekisteréity ilma-alus,
autokiimnityslain  (810/72) I §:ssd  tarkoitettu
omaisuus, huoneiston hallintaan oikeuttava
asunto- tai kiinteistdosakeyhtién osake seki
muu ulosmitattu omaisuus, jonka tiedetddn
olevan kiinnityksen taikka pantti- tai pidatys-
oikeuden nojalla velan vakuutena;

3) jakaa 2 kohdassa mainitun omaisnuden
kauppahinta tai muun omaisuuden kauppahin-
ta, milloin eri jakomenettely 6 luvun 3—5 §n
mukaan on tarpeen;

4) siirt4d asia toisen paikkakunnan ulosotto-
miehelle ja pyytda tiltid virka-apua;

5) madratd pakoileva velallinen tai hdnen 3
luvun 34 b §:ss4 tarkoitettu edustajansa noudet-
tavaksi ulosottoselvitykseen, mairiti velallinen
luovuttamaan kirjanpitokirjat ja -aineisto tar-
kastettavaksi, asettaa 3 luvun 34 d §:ssi tarkoi-
tettu sakon uhka ja tehdd hakemus timin
sakon tuomitsemiseksi;

6) asettaa maksuvelvollisuus, joka perustuu 3
hevun 20 a §:n 2 momenttiin, 4 luvun 9 b §:ddn,
S luvun 9 §:n 3 momenttiin, 11 §:n 4 momenttiin
tai 45 §:n 3 momenttiin taikka 8 luvun 4 §:ddn;

7) pddttad 7 luvun 11a §:ssd tarkoitetun
turvaamistoimen mydntdmisestd;

8) pddttdd ulosottotoimen oikaisemisesta 9
luvun 1 §:n 1—3 momentin ja 10 luvun 10 §:n
nojalla, 9 luvun 6—8 §:ssd sdddetyn osoituksen
antamisesta ja tiytdintdonpanon keskeyttimises-
td; sekd

9) toimittaa tilitys osamaksukaupan myyjin
Jja ostajan vililld.
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(ks. 2§ 3 mom.)

8§

Ulosotonhaltija olkoon samojen jdidvien alai-
nen, kun oikeudenkdymiskaaressa tuomarista
sanotaan.

98

Ulosottomies 4lké6n ryhtyk$ asioihin, joissa
hidn on jdidvillinen. Ndimi ovat hénen lailliset
jAdvinsd: jos hin on riitapuolen kanssa sellai-
sessa sukulaisuudessa tahi lankoudessa, joka
oikeudenkdymiskaaren 13 luvun 1§n mukaan
on tuomarin jddvi; taikka jos hin tahi joku,
joka hinen kanssaan on semmoisessa sukulai-
suudessa tahi lankoudessa, on asiassa osallinen
tahi muuten saattaa toimituksesta odottaa erin-
omaista hydtyé tai vahinkoa; taikka jos hdn on
asianosaisen vastapuoli. Jos ulosottomiehelld
on viran puolesta oikeudenkiynti jommankum-
man riitapuolen kanssa, taikka jos riitapuoli,
kun asia jo on vireill4, etsii riitaa ulosottomie-
hen kanssa tahi tekee hinelle sanoilla tai toilld
jotakin, siten saattaakseen hintd jdidvilliseksi,
4lkoon sitd jadaviksi luettako.

Ulosottomiehen on heti ilmoitettava esteelli-
syydestiiin ulosotonhaltijalle, jonka on méirit-
tivd hidnen sijaansa toinen ulosottomies. Ulos-
otonhaltijan pdidtokseen esteellisyysasiasssa ei
saa hakea muutosta valittamalla.

(3 mom. on kumottu aikaisemmin)

Avustavan ulosottomichen esteellisyydestd
on voimassa, mitd 1 momentissa on ulosotto-
miehestd siddetty. Avustavan ulosottomiehen
on heti ilmoitettava esteellisyydestidn ulosotto-

FEhdotus

6§

Muu virkamies

Ulosottomies saa tarvittaessa mddrdtd yksit-
tdisen tdytdntoonpanotehtivin muun alaisensa
virkamiehen suoritettavaksi. Virkamiehestd on
tilloin voimassa, mitd avustavasta ulosottomie-
hestd sdddetddn.

78§

Ulosottomiehen valvontavelvollisuus

Ulosottomiehen on valvottava, ettd hédnen alai-
sensa virkamiehet hoitavat heille toimeksiannetut
tehtiviit asianmukaisesti ja noudattavat heille
annettuja mddrdyksid.

Ulosottomies voi tarvittaessa siirtdd asian
toiselle virkamiehelle tai ottaa sen itse suoritet-
tavakseen.

88§

Ulosottomiehen esteellisyys

Ulosottomies ei saa ryhtyd tdytintédnpanotoi-
meen, jos hdn on asiassa esteellinen. Ulosotto-
mies on esteellinen, jos:

1) hdn on asianosaisen kanssa sellaisessa
sukulaisuus- tai lankoussuhteessa, joka oikeu-
denkidymiskaaren 13 luvun 1 §in mukaan pe-
rustaa tuomarin esteellisyyden;

2) ulosottomies tai hineen 1 kohdassa mai-
nitussa suhteessa oleva henkild on asiassa
osallinen tai muutoin voi toimituksesta odottaa
hyotyd tai vahinkoa;

3) ulosottomies on ollut samassa asiassa asian-
osaisen valtuutettu; tai

4) ulosottomies on muussa kuin virka-asiassa
asianosaisen vastapuoli, ei kuitenkaan jos
asianosainen ulosottoasian vireilletulon jilkeen
hakeutuu ulosottomiehen vastapuoleksi saa-
dakseen tdmin esteelliseksi.

Kihlakunnanvoudin on ilmoitettava esteellisyy-
destddn sille, joka mddrdd hinelle sijaisen. Tid-
mdn on mddrdttdvd hénen sijaansa toinen kihla-
kunnanvouti. Viimeksi mainittuun pdditokseen ei
saa hakea muutosta. Avustavan ulosottomichen
on ilmoitettava esteellisyydestidn kihlakunnan-
voudille, jonka on mddrdttdvd toinen virkamies
hdnen sijaansa tai suoritettava toimi itse.
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miehelle. Jos avustava ulosottomies on esteel-
linen, ulosottomiehen on annettava tdytantodn-
panotehtdvid esteettdmén avustavan ulosotto-
miehen suoritettavaksi tai suoritettava se itse.

9§
Ulosottoviranomainen Ahvenanmaan
maakunnassa

(ks. L ulosottotoimesta 3 §) Ulosottoviranomaisesta Ahvenanmaan maa-
kunnassa sdddetddn erikseen.

Ulosottotoimen hallinto
10 §

Oikeusministerio

(ks. L ulosottotoimesta 1 §) Ulosottotoimen yleinen johto, ohjaus ja val-
vonta kuuluu oikeusministeridlle.
Ulosottoviranomaiset ja ulosottotoimen hallin-
to kuuluvat oikeusministerion hallinnonalaan.

11§

Paikallinen ulosottoviranomainen

(ks. L ulosottotoimesta 2 ja 3 §) Paikallinen viranomainen ulosottoasioissa ja
muualla laissa ulosottomiehelle sdiddetyissd teh-
tivissd on kihlakunnanvouti, joka toimii kihla-
kunnan ulosottovirastossa tai kihlakunnanviras-
ton ulosotto-osastossa.

Erityisistd syistd kihlakunnanvoudin virka voi-
daan perustaa osa-aikaisena tai kihlakunnan-
vouti voi ottaa hoitaakseen kihlakunnanviraston
toisen osa-aikaisen viran.

Jos kihlakunnan ulosottovirastossa tai kihla-
kunnanviraston ulosotio-osastossa on useampia
kihlakunnanvouteja, viraston tai osaston pddllik-
kond toimii johtava kihlakunnanvouti.

12§

Léidninhallitus

Lddninhallitukselle kuuluvat ne ulosoton oh-
Jaus-, valvonta- ja muut hallintotehtdvit, jotka
17 §:ssd tarkoitetussa asetuksessa sille erikseen
sdididetdidn.

13§

Nimittdminen ja kelpoisuusehdot

Kihlakurnanvoudin nimittdd oikeusministerio.

Kihlakunnanvoudilla on oltava oikeustieteen
kandidaatin tutkinto ja hyvdi perehtyneisyys ulos-
ottotoimeen.
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10 §

Ulosottomiehelld pitdd olla toimituksessa
mukanaan esteetén todistaja.

(2 mom. on kumottu aikaisemmin.)

Irtaimen omaisuuden ulosmittaus saadaan
velallisen ldsni ollessa toimittaa ilman todista-
jaa, jos velallinen antaa kirjallisen suostumuk-
sensa sithen.

11§

Ulosotonhaltijan luona on ulosottoasioista
pidettdvi eri péivikirjaa.

Ulosottomies olkoon myds velvollinen pité-
médn pdivikirjaa kaikista ulosottoasioista,
joissa hidntd pyydetdsin toimimaan.

Tarkemmat méairdykset pidivikirjan pitdimi-
sestd annetaan erityiselld armollisella asetuksel-
la.

Paivikirjan perustuksella annettakoon pyyn-
nostd kirjallisia todistuksia.

12 §

Ulosotonhaltijan tulee valvoa, etii sen alaiset
ulosottoviranomaiset  toimittavat  tehtdvinsd
asianmukaisesti.

Ulosottomiehen ja avustavan ulosottomiehen

Ehdotus

14§
Tydjdrjestys
Kihlakunnan ulosottoviraston tai kihlakunnan-
viraston ulosotto-osaston pddllikké vahvistaa

ulosottoviraston tai ulosotto-osaston tydjdrjes-
tyksen.

Tdydentdvit sddnnokset

15§
Toimitustodistaja

Ulosottomichelld tulee olla toimituksessa
mukanaan esteetdn todistaja. Toimitus saadaan
suorittaa ilman todistajaa, jos velallinen on
toimituksessa ldsnd ja antaa siihen kirjallisen
suostumuksensa.

16 §
Pdivikirja
Ulosottomies on velvollinen pitamddn ulosot-
toasioista pdivdkirjaa tai rekisterid sekd anta-

maan siitd kirjallisia todistuksia siten kuin ase-
tuksella rarkemmin sdddetdén.

17§
Tarkemmat sddnndkset

Tarkemmat sddnnékset ulosottotoimen hallin-
nosta annetaan asetuksella.

(jd4 pois)
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velvollisuudesta korvata virassaan virheellddn tai
laiminlyénnillddn aiheuttamansa vahinko on voi-
massa, mitd vahingonkorvauslaissa (412/74)
sdddetddn.
13§
Mitd oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 7 §:ssd (j4d pois)
on sdddetty jdrjestysrangaistuksen tuomitsemi-
sesta oikeudessa, on vastaavasti sovellettava
menettelyssi ulosotonhaltijan luona.
(14 § on kumottu aikaisemmin.)
3 luku
Yleisid sdéinnoksid tuomioiden ja paitosten
tiytdntéonpanosta
12 §

Ylempi tuomioistuin voi muutoksenhaun
johdosta, joko vastapuolelle ehkd aiheutuvista
kuluista ja vahingosta asetettavaa vakuutta
vastaan taikka ilman vakuutta, kokonaan tai
joltakin osalta kieltdd lainvoimaa vailla olevan
tuomion tdytintddnpanon taikka mairiti sen
keskeytettaviksi.

Jos tdytdntdonpano kielletddn tai mddrdtddn
keskeytettiviksi, on asiassa ehkd toimitettu
ulosmittaus peruutettava, milloin ylempi tuomio-
istuin niin mddrdd. Jos omaisuus on pilaantuvaa,
arvoltaan alenevaa tai kallishoitoista, on tdytdin-
téonpano peruutettava, mikdli velkoja ei enna-
kolta maksa hoitokuluja sekd aseta vakuutta
vastapuolelle ehkd aiheutuvista kuluista ja vahin-
gosta.

13§

Oikeudenkidymiskaaren 12 luvun tai tdmdn
lain mukaan nostettu takaisinsaantikanne ei
estd tdytdntdonpanoa. Tuomioistuin, jossa sel-
lainen kanne on vireilld voi kuitenkin kieltdd
tdytdntodnpanon tai médritd sen keskeytettd-
viksi. Jollei kihlakunnanoikeus ole koolla, kih-
lakunnantuomari voi viliaikaisesti antaa sellai-

Yiempi tuomioistuin voi muutoksenhaun joh-
dosta kieltdd lainvoimaa vailla olevan tuomion
tdytdntoonpanon tai mddrdrd sen keskeytettd-
vaksi. Jos tdytintédnpano kielletddn tai mddrd-
tddn keskeytettdviksi, on asiassa toimitettu ulos-
mittaus peruutettava, milloin ylempi tuomioistuin
niin mddrdd. Jos omaisuus on pilaantuvaa, ar-
vossaan nopeasti alentuvaa tai jos sen hoitokus-
tannukset ovat korkeat, on tdytintéénpano pe-
ruutettava, mikdli velkoja ei ennakolta maksa
hoitokuluja sekd aseta vakuutta vastapuolelle
ehkd aiheutuvista kuluista ja vahingosta. Muilta
osin tdytdntéonpanon kieltdmisesti ja keskeyt-
tdmisestd on voimassa, mitd 9 luvun 14 §:ssd,
15 §:n 1 momentissa ja 16—18 §:ssd sdddetddn,

(kumotaan, ks. 2 mom.)

13§

Oikeudenkdymiskaaren 12 luvun mukaan
nostettu takaisinsaantikanne ei esti tdytin-
tédnpanoa. Tuomioistuin, jossa sellainen kan-
ne on vireilld, voi kuitenkin kieltdd tiytintdon-
panon tai madrétd sen keskeytettiviksi noudat-
taen soveltuvin osin 9 luvun 14—18 §:n sidnndk-
sid.
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sen kiellon tai mddrdyksen, kunnes kihlakunnan-
otkeus kokoontuu tai pddttdd asiasta.

20a§

Milloin ulosottoviranomaiselta vakuutta vas-
taan nostettujen varojen palauttamisesta, lain-
voimaa vailla olevaan tuomioon perustuvan
maksuvelvollisuuden tiyttimisestd tai kiinteis-
ton huutokauppasummasta on ulosottoviran-
omaiselle asetettu pantti eikd asianomainen
ulosottomiehen kehotuksesta palauta varoja tai
tiytd maksuvelvollisuutta, vaikka hin tdmén
lain tai lainvoimaisen tuomion mukaan on
sithen velvollinen, saadaan palautettava tai
suoritettava méiri ulosottaa pantista. Jos sel-
laisessa tapauksessa on asetettu takaus, asian-
omaiselta perittdvd miird saadaan ulosoton-
haltijan midriyksestd ulosottaa takaussi-
toumuksen nojalla takausmieheltd, muun kuin
omavelkaisen takaussitoumuksen nojalla kui-
tenkin vain siltd osin kuin asianomaiselta ei ole
16ytynyt riidattomia ulosottokelpoisia varoja.

Pantin omistajalla tai takausmiehelld on oi-
keus kanteella vaatia takaisinsaantia yleisessd
alioikeudessa silli paikkakunnalla, missd tdy-
tintddnpano on tapahtunut, kuudessa kuukau-
dessa panttauksen tai takaussitoumuksen no-
jalla toimitetusta ulosmittauksesta lukien.

Milloin  ulosottoviranomaiselle on asetettu
pantti vakuutta vastaan nostettujen varojen pa-
lauttamisesta, lainvoimaa vailla olevaan tuomi-
oon perustuvan maksuvelvollisuuden tdyttimises-
td tai huutokauppasummasta eikd asianomainen
ulosottomiehen kehotuksesta palauta varoja tai
tiytd maksuvelvollisuutta, vaikka hdn tdmdn lain
tai lainvoimaisen tuomion mukaan on siihen
velvollinen, saadaan palautettava tai suoritettava
mddrd ulosottaa pantista siind jdrjestyksessd
kuin ulosmitatusta omaisuudesta sdddetddn. Jol-
lei panttiesine ole velallisen omistama, suorituk-
sen ottamisesta pantista on ilmoitettava omista-
jalle. Jos ulosottoviranomaiselle on asetettu ta-
kaus, ulosottomies voi takaajaa kuultuaan pddt-
Idd, ettd asianomaiselta perittdvd mddrd ulosote-
taan takaussitoumuksen nojalla takausmieheltd,
muun kuin omavelkaisen takaussitoumuksen no-
Jjalla kuitenkin vain siltd osin kuin asianomaiselta
ei ole loytynyt riidattomia ulosottokelpoisia va-
roja.

Kysymys, joka koskee palautettavan tai suo-
ritettavan mddrdn ulosottamista pantista taikka
takausmiehen maksuvelvollisuutta, voidaan saat-
taa tuomioistuimen ratkaistavaksi niin kuin 9
luvun 6—13 §.:ssd sdddetddn.

Téytintéonpanon hakijan sekd henkilon, jota
kuullaan hakemuksen johdosta tai muuten tdy-
tintdonpanossa, on ilmoitettava ulosottomiehelle
postiosoite, johon asiaa koskevat tdytintoon-
panoon ja siitd valittamiseen liittyvdt kutsut,
kehotukset ja ilmoitukset saa hdnelle ldhettdd.
Jos osoite muuttuu, on siitdkin ilmoitettava.
Taytdantddnpanohakemuksessa ja muussa asian-
osaisen tai sivullisen ulosottomiehelle toimitta-
massa  kirjoituksessa olevaa merkintdd pos-
tiosoitteesta pidetidin tdssd momentissa tarkoi-
tettuna ilmoituksena.
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328
Ulosottomiehen tulee pitdd poytékirjaa kai-
kesta  toimittamastaan tdytintdOnpanosta.

Asianosaiselle, joka pyytdd otetta pOytikirjas-
ta, on annettava ote viipymittd. Jos otetta
pyydetddn valituksen tekemistd varten, se on
annettava hyvissi ajoin ennen valitusajan paét-
tymisti.

Jollei velalliselle anneta otetta ulosmittaus-
poytékirjasta heti toimituksen paityttyd, on
ulosottomiehen annettava kirjallinen ulosmit-
tausilmoitus velalliselle tai sille, joka toimituk-
sessa on edustanut velallista tai joka muutoin
25 §&n mukaisesti on ollut toimituksessa ldsna.
Milloin ulosmittaus on toimitettu muualla kuin
velallisen asunnossa eikd hidn itse tai hinen
asiamiehensd ole ollut toimituksessa lidsni, il-
moitus on viipymittd ldhetettivd velalliselle,
jos hidnen osoitteensa on tunnettu,

Ulosmittausilmoitukseen on merkittdvi ulos-
mittauksen peruste, piivd, jolloin ulosmittaus
on toimitettu, velan pidiioma ja korko, maininta
ulosottokuluista sekd ulosmitattu omaisuus.

Milloin irtaimen omaisuuden ulosmittaus ve-
lallisen suostumuksella toimitetaan ilman todis-
tajaa, on suostumus merkittavd poytikirjaan ja
ulosmittausilmoitukseen. Velallisen tulee nimi-
kirjoituksellaan vahvistaa tdméd merkinti joko
poytdkirjaan tai ulosmittausilmoitukseen.

19 340171K
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Jos ulosottomiehelle on ilmoiteitu 21 §:n 4
momentissa tarkoitettu postiosoite, tiedoksianto
voidaan aina toimittaa Idhettdmdlld asiakirja
asianosaiselle postitse tavallisena kirjeend hinen
ilmoittamaansa osoitteeseen. Asianosaisen katso-
taan saaneen asiakirjasta tiedon seitsemdintend
pdivind sen jilkeen, kun asiakirja on annettu
postin kuljetettavaksi. Asiakirjaan on merkittdvi
pdivd, jona se on annettu postin kuljetettavaksi.

32§
Ulosottomichen tulee pitdd poytdkirjaa kai-
kesta  toimittamastaan tiytintddnpanosta.

Asianosaiselle, joka pyytdd otetta tai jiljennds-
td poytikirjasta tai ulosottomiehen pddtiksestd,
on viipymittd annettava mainittu ote rai jil-
jennds. Jos otetta tai jdljenndstd pyydetddn
valituksen tekemisti varten, se on annettava
hyvissd ajoin ennen valitusajan pdittymisti.

Jollei velalliselle anneta otetta ulosmittaus-
poytékirjasta heti toimituksen pidtyttyd, on
ulosottomichen annettava kirjallinen ulosmit-
tausilmoitus velalliselle taikka sille, joka toimi-
tuksessa on edustanut velallista tai joka muu-
toin 25 §n mukaisesti on ollut toimituksessa
lisnd. Milloin ulosmittaus on toimitettu muu-
alla kuin velallisen asunnossa eikd hin itse tai
hinen asiamiehensd ole ollut toimituksessa
lasnd, ilmoitus on viipyméttd lihetettivi velal-
liselle, jos hinen osoitteensa on tunnettu. Ulos-
mittausilmoitukseen on merkittivd ulosmittauk-
sen peruste, pdivd, jolloin ulosmittaus on toimi-
tettu, velan pddoma ja korko, maininta ulosot-
tokuluista sekd ulosmitattu omaisuus.

Sivulliselle, jonka otkeutta tiytintéénpano
saattaa loukata, on myds heti maksuitta annet-
tava tai lihetettivd jdljennds poytikirjasta tai
ulosottomiehen pddtoksestd taikka ulosmittausil-
moituksesta.

Milloin toimitus velallisen suostumuksella
toimitetaan ilman todistajaa, on suostumus
merkittivi poytdkirjaan ja ulosmittausilmoi-
tukseen. Velallisen tulee nimikirjoituksellaan
vahvistaa tim4 merkinti.

Poytdkirjan otteeseen ja jiljenndkseen sekd
pdditdkseen ja ulosmittausilmoitukseen liitettd-
vdstd valitusosoituksesta sdddetdin 10 luvun
11 §:ssd.
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32a§

Jos tdytdntdonpanossa esitetddn vdite tai vaa-
timus, joka ei selvisti ole perusteeton ja jonka
ratkaisemista tdytdntdonpano tai sen jatkaminen
edellyriid, ulosottomiehen on tehtivi asiasta
perusteltu pddtos. Pddtos voidaan merkitd pdy-
tikirjaan tai siitd voidaan laatia erillinen asia-
kirja. Ulosottomiehen pddtds on voimassa siind
ulosottoasiassa, jossa se on annettu. Tdssd mo-
mentissa tarkoitettuun pddtokseen ei saa erik-
seen hakea muutosta.

Viiitteen tai vaatimuksen esittdjin tulee esit-
téd ne asiakirjat ja muut todisteet, joihin hdn
viittaa perusteinaan. Ulosottomiehen on hankit-
tava viran puolesta selvitystd vain, mikdli se
ulosottomenettelyssd sopivasti kdy pdinsd.

Tapauksissa, joita 9 luvun 1 ja 6 §:ssd tarkoi-
tetaan, wlosottomies voi oikaista ulosottotointa
tai antaa osoituksen tdytdntodnpanoriidan nos-
tamiseen.

Jos 3 momentissa tarkoitettu vdite on esitetty
avustavalle ulosottomiehelle, hinen on ilmoitet-
tava siitd ulosottomiehelle. Avustava ulosotto-
mies saa kuitenkin tarvittaessa suorittaa ulosmit-
tauksen tai muun tdytdintddonpanon jatkumisen
turvaavan toimenpiteen.

4 lukn
Ulosmittauksesta

9b§

Milloin velallinen, joka on tuomiolla velvoi-
tettu tai asianmukaisesti vahvistetussa kirjalli-
sessa sopimuksessa sitoutunut maksamaan ela-
tusapua puolisolleen tai lapselleen taikka avio-
liiton ulkopuolella syntyneelle lapselle tahi joka
on velvoitettu suorittamaan elatusapua vahin-
gonkorvauksena lapselle, ilmeisesti vilttdik-
seen elatusavun perimisen ulosottotoimin tekee
tyotd puolisonsa tai sukulaisensa omistamassa
taikka muussa toiselle kuuluvassa yrityksessi
palkatta tahi selvisti pienempdd korvausta
vastaan kuin mitd paikkakunnalla yleisesti sel-
laisesta tyostd maksetaan, eikid elatusapua saa-
da héneltd tdysimiiriisend perityksi, ulosoton-
haltija voi elatusavun saamiseen oikeutetun
taikka tille sellaisessa asiassa kuuluvaa puhe-
valtaa kiyttivin viranomaisen hakemuksesta
antamallaan pddtokselld ratkaista, miti raha-
midrdd on pidettdvi velallisen kohtuullisena
tyopalkkana. Ulosmittaus toimitetaan tistd

9b§

Milloin velallinen tekee tydtd puolisonsa tai
sukulaisensa omistamassa taikka muussa toiselle
kuuluvassa yrityksessd ilmeisesti ulosmittausta
valitddkseen palkatta tai selvisti pienempdd
korvausta vastaan kuin mitd paikkakunnalla
yleisesti sellaisesta tyostd maksetaan, eikd saa-
tavaa saada muuten hdneltd tdysimddrdisend
perityksi, ulosottomies velallista ja tydnantgjaa
sekd tarvittaessa myds velkojaa kuultuaan pddt-
tid, mikd on velallisen kohtuullisen tydpalkan
rahamddrd. Ulosmittaus toimitetaan tdstd mdd-
rdstd noudattamalla vastaavasti, mitd tdssd lais-
sa sdddetddn palkan ulosmittauksesta. Tydnan-
taja on velvollinen vahintddn kerran kuukaudes-
sa, héiinelle tiedoksi annetun maksukiellon mukai-
sesti, ulosottomiehelle suorittamaan ulosmitatun
mddrdn, kunnes hdn ulosottomiehelle osoittaa,
ettei olosuhteiden muutoksen vuoksi endd olee-
dellytyksid tdssd pykdldssd sdddetyn perinndn
Jatkamiseen.
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mairdstd noudattamalla vastaavasti, mit tissi
laissa on s#diddetty palkan ulosmittauksesta.
Tydnantaja on velvollinen vihintddn kerran
kuukaudessa, hinelle tiedoksi annetun maksu-
kiellon mukaisesti, ulosottomiehelle suoritta-
maan ulosmitatun miirin, kunnes hin ulosot-
tomiehelle saattaa uskottavaksi, ettei endd ole
edellytyksid vlosotonhaltijan padtokseen perus-
tuvan perinnin jatkamiseen.

Ennen asian ratkaisemista ulosotonhaltijan
on kuultava elatusvelvollista ja hdnen tydnan-
tajaansa sekd ulosottomiestd. Jos ulosotonhal-
tija katsoo asian riitaiseksi, on hakija osoitet-
tava ajamaan vaatimustaan tuomioistuimessa.
Ulosotonhaltijan p#idtdkseen tdssd pykaldssi
tarkoitetussa asiassa ei saa hakea muutosta
valittamalla.

9¢é

Milloin ulosotonhaltija on 9 b §:ssd tarkoite-
tussa tapauksessa katsonut asian riitaiseksi taik-
ka kokonaan tai osaksi hylinnyt velkojan vaati-
mukset, on velkojalla oikeus ajaa vaatimustaan
tuomioistuimessa haasteen nojalla, joka on an-
nettava tiedoksi elatusvelvolliselle ja hdinen tyon-
antajalleen kolmen kuukauden kuluessa siitd,
kun velkoja on saanut tiedon ulosotonhaltijan
pdditoksestd.

Jos ulosotonhaltija on vahvistanut elatusvel-
vollisen palkkana pidettivin mddrdn, on tydnan-
tajalla oikeus hakea haasteen nojalla takaisin-
saantia velkojalta. Haaste on annettava velko-
jalle tiedoksi kolmen kuukauden kuluessa siitd,
kun tyénantaja sai tiedon ulosotonhaltijan pdd-
toksestd. Jos tuomioistuin on takaisinsaantikan-
teen johdosta joko kokonaan tai osaksi vapaut-
tanut tyonantajan hdnelle 9 b §:n mukaisesti
asetetusta velvollisuudesta, tulee tuomioistuimen
samalla harkita, onko tydnantaja saava takaisin,
mitd hdn jo on suorittanut, tai osan siitd.

Alioikeuden pddtostd on muutoksenhausta
huolimatta noudatettava. Hovioikeuden tuomi-
oon tdssd pykdldssd tarkoitetussa asiassa ei saa
hakea muutosta.

10§

Jos toinen sanoo olevansa jonkin, velallisen
pesdssd olevan irtaimen omaisuuden omistaja,
vaan ei voi heti nidyttdd oikeuttansa toteen,
41k60n se estikd omaisuuden ulosmittaamista.
Jos hin ulosmittauksessa esittdd todennikoisid
perusteita vaatimukseensa, neuvokoon ulosot-
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Ehdotus

Kysymys tyonantajan maksuvelvollisuudesta
voidaan saattaa tuomioistuimen ratkaistavaksi
niin kuin 9 luvun 6—13 §.ssd sdddetddn.

(kumotaan)

10§

Sivullisen vdite siitd, ettd hin omistaa velalli-
sen hallinnassa olevaa irtainta omaisuutta, ei
estd sanotun omaisuuden ulosmittaamista tai
muuta tdytdntéonpanoa, ellei sivullinen heti voi
todistaa omistusoikeuttaan. Kysymys sivullisen
omistusoikeudesta voidaan saattaa tuomioistui-
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tomies hidntd ajamaan kannettansa haasteen
nojalla, ja keskeytettikoodn tdytdntdonpano
toistaiseksi; haastattakoon kuitenkin se, joka
omaisuutta tahtoo varjella, velkojan ja velalli-
sen sen paikkakunnan oikeuteen, missd omai-
suus on, ja tuokoon siitd ulosottomichelle
todistuksen kolmessa kuukaudessa ulosmitta-
uksen jilkeen; muuten kiytettikoon ulosmitat-
tu omaisuus velkojan saamisen maksamiseksi.

Jos joku ulosmittauksen jdlkeen tuo esiin nyt
sanotun vaatimuksen, 41k66n se estikd tdytin-
téonpanon loppuun saattamista, ellei ulosoton-
haltija toisin mi4rd4. Jos ulosotonhaltija on
neuvonut vaatimuksen tekijis ajamaan kannet-
tansa haasteen nojalla, tulee hinen, ennen
mainitulla uhalla, kolmessa kuukaudessa ulos-
otonhaltijan pédtoksen tiedoksisaamisesta an-
taa haaste ja toimittaa siitd tieto ulosottomie-
helle.

Jos velkoja tahtoo itse haastattaa, olkoon
hinelld siithen valta.

Milloin velkoja oikeudenkdynnissd, jossa si-
vullinen vaatii omistusoikeutta ulosmitattuun
irtaimeen omaisuuteen, osoittaa, ettd sivullisen
oikeus ulosmitattuun omaisuuteen perustuu oi-
keustoimeen, joka 3 luvun 35 §n nojalla perdy-
tyy, sivullisen oikeus ei estd tdytdntéonpanon
loppuun saattamista. Jos tuomioistuin on méié-
rénnyt, ettei sivullisen oikeus estd tiytantdoon-
panon loppuun saattamista, tai jos sivullisen
vaatimus on hylatty tdytintddnpano on saatet-
tava loppuun, vaikka tuomioon haetaan muu-
tosta, ja velkojalla on oikeus panttia tai taka-
usta vastaan nostaa kertyneet varat.

Mitd tdten on sdddetty, sovellettakoon myds-
kin, kun ulosmittauksen tapahtuessa velallisen
pesdssd tdmin puoliso tahtoo hinelle kuunluva-
na ottaa erilleen médréttys irtainta omaisuutta.
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men ratkaistavaksi niin kuin 9 luvun 6—13 §:ssd
sdddetddn.

Jos velkoja 1 momentissa tarkoitetussa riita-
asiassa osoittaa, ettd sivullisen oikeus esineeseen
perustuu oikeustoimeen, joka perdytyy 3 luvun
35 §:n nojalla, tuo oikeus ei estd tdytdntéonpa-
non loppuun saattamisia.

Mitd tdssd pykdldssd sdddetddn sivullisesta,
koskee myéds velallisen puolisoa.

5 luku
Ulosmitatun omaisuuden rahaksi muuttamisesta

Ulosottomiehen on heti ilmoitettava arvok-
kaan irtaimen omaisuuden huutokauppakuulu-
tuksesta tai -ilmoituksesta velalliselle. Ilmoirus
velalliselle voidaan tehdi puhelimitse tai lihettéd
postitse tavallisena kirjeend. Ellei velallisen pu-
helinnumero tai osoite ole tiedossa, ilmoitusta ei
tarvitse tehdd.
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Aikaisemman ostajan maksettavasta korva-
uksesta on voimassa ja sen pOytdkirjaan mer-
kitsemisessd ja ulosottamisessa noudatetaan
soveltuvin osin, mitd 45§ssd on s#iddetty.
Korvausta koskeva takaisinsaantikanne kdsitel-
lddn sen paikkakunnan yleisessd alioikeudessa,
missd tdytdntéénpano on tapahtunut.

Kun alus tai ilma-alus on myyty, ostajan on
heti maksettava kuudennes kauppahinnasta, ei
kuitenkaan enempii kuin mitd velkojainluette-
lon mukaan on maksettava rahana, mutta aina
vahintdin kauppahinnasta maksettavat kulut.
Ostaja voi antaa pantin tai omavelkaisen taka-
uksen siitd heti maksettavan kauppahinnan
osasta, joka ylittdd mainitut kulut. Jos ostaja ei
edelldsanotulla tavalla maksa tai anna vakuut-
ta, alus tai ilma-alus pannaan heti uudestaan
myyntiin. Loppuosa kauppahinnasta on mak-
settava kolmenkymmenen péivin kuluessa
huutokaupasta. Kiinnityksenhaltija saa kuiten-
kin jittid jako-osuuttaan vastaavan saatavan
padoman alukseen tai ilma-alukseen kiinnite-
tyksi, jos hdn samassa ajassa, jossa kauppahin-
ta on maksettava, ilmoittaa siitd huutokaupan
toimittajalle ja ostaja ottaa vastatakseen saata-
vasta. Jos ostaja ei maksa loppuosaa kauppa-
hinnasta, toimitetaan hdnen vastuullaan uusi
huutokauppa, jota koskevasta kuulutuksesta
on voimassa, mitd 10 §:ssd on sdddetty. Aikai-
semman ostajan maksettavasta korvauksesta
on voimassa ja sen poytdkirjaan merkitsemises-
si ja ulosottamisessa noudatetaan soveltuvin
osin, mitd 45§ssd on sdiddetty. Korvausta
koskeva takaisinsaantikanne kdsitelldin sen
paikkakunnan yleisessd alioikeudessa, missd tdy-
tdntddnpano on tapahtunut. Ostajan velvollisuu-
desta maksaa korkoa on voimassa, mitd
47 §:ssd on sdddetty.
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Aikaisemman ostajan maksettavasta korva-
uksesta on voimassa ja sen poytdkirjaan mer-
kitsemisessd ja ulosottamisessa noudatetaan
soveltuvin osin, mitd 45 §:ssi sdddetidsn.

Kun alus tai ilma-alus on myyty, ostajan on
heti maksettava kuudennes kauppahinnasta, ei
kuitenkaan enempds kuin mitd velkojainluette-
lon mukaan on maksettava rahana, mutta aina
vdhintdin kauppahinnasta maksettavat kulut.
Ostaja voi antaa pantin tai omavelkaisen taka-
uksen siitd heti maksettavan kauppahinnan
osasta, joka ylittdd mainitut kulut. Jos ostaja ei
edelld sanotulla tavalla maksa tai anna vakuut-
ta, alus tai ilma-alus pannaan heti uudestaan
myyntiin. Loppuosa kauppahinnasta on mak-
settava 30 pdivin kuluessa huutokaupasta.
Kiinnityksenhaltija saa kuitenkin jittdd jako-
osuuttaan vastaavan saatavan pdioman aluk-
seen tai ilma-alukseen Kkiinnitetyksi, jos hin
samassa ajassa, jossa kauppahinta on makset-
tava, ilmoittaa siitd huutokaupan toimittajalle
ja ostaja ottaa vastatakseen saatavasta. Jos
ostaja ei maksa loppuosaa kauppahinnasta,
toimitetaan hinen vastuullaan uusi huutokaup-
pa, jota koskevasta kuulutuksesta on voimassa,
mitd 10 §:ssi siidetdin. Aikaisemman ostajan
maksettavasta korvauksesta on voimassa ja sen
poytikirjaan merkitsemisessd ja ulosottamises-
sa noudatetaan soveltuvin osin, mitd 45 §:ssi
sdddetddn, Ostajan velvollisuudesta maksaa
korkoa on voimassa, mitd 47 §:ssd sdddetdan.

Myds velalliselle ja kiinteiston omistajalle on
Idhetettivi 2 momentissa tarkoitettu kutsu. Kut-
sussa on lisdksi mainittava, ettd mahdolliset
muistutukset sellaisia saatavia vastaan, jotka on
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Aikaisemmalta ostajalta perittdvit korvauk-
set saa ulosotonhaltijan méidradyksestd nlosottaa
héneltd uudessa huutokaupassa laaditun pdy-
tdkirjan nojalla niin kuin riita-asiassa annetun
tuomion tdytintdOnpanosta on siddetty. Jos
osasta kauppasummaa on 40 §n mukaisesti
asetettu pantti tai takaus, korvaukset saa siini
jarjestyksessd, korvaukset saa siini jirjestykses-
sd, kuin 3 luvun 20 a §sséd on siidetty, pant-
tauksen tai takauksen midrdin asti ulosottaa
pantista tai takausmiehelti.

Ostajalla, joka uudessa huutokaupassa laadi-
tun poytikirjan mukaan on korvausvelvollinen,
on oikeus velkojaa ja velallista vastaan nostet-
tavalla kanteella vaatia takaisinsaantia sen paik-
kakunnan tuomioistuimessa, missd kiinteistd si-
Jjaitsee. Kanne on puhevallan menettimisen uhal-
la nostettava kuuden kuukauden kuluessa huuto-
kaupasta lukien.
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ilmoitettu 24 §:n mukaisesti tai kdyvdt ilmi
asiakirjoista, on tehtdvd sanotussa keskustelussa.

Atkaisemmalta ostajalta perittivdit korvaukset
saa ulosottaa hineltd tatkka 3 luvun 20 a §.ssé
sdddetyssd jarjestyksessd pantista tai takausmie-
heltd uudessa huutokaupassa laaditun poyiikir-
jan nojalla. Muusta kuin ostajan omistamasta
pantista tai takausmiehelti saadaan korvausta
perid vain panttauksen tai takauksen mddrddn
asti. Kysymys ostajan maksuvelvollisuudesta voi-
daan saattaa tuomioistuimen ratkaistavaksi niin
kuin 9 luvun 6—13 §:ssd sdddetddn.

(kumotaan)

6 luku

Ulosmittauksesta kertyneitten varain tilityksestéi
ja jakamisesta

12 §

Jos riitaiselle tahi ehdonalaiselle vaatimuksel-
le taikka kiinnitetylle saamiselle 5 luvun
31 §:ssd mainitussa tapauksessa on laskettu
jako-osa irtaimesta tahi kiinteidstd omaisuudes-
ta, pantakoon se méiiri erillensd, kunnes ky-
symys velkojan oikeudesta on lopullisesti rat-
kaistu taikka ehto tullut tidytetyksi tahi lakan-
nut olemasta. Jos riitainen saaminen ei vield ole
oikeuden tutkittavana, neuvottakoon velkojaa
panemaan kanteensa vireille haasteen nojalla.
Jos toinen, jonka oikeus on sen kysymyksen
varassa, tahtoo itse haastattaa, olkoon hinelld
siihen valta.

Jako-osa irtaimesta tai kiintedstd omaisuudes-
ta, joka on laskettu ehdolliselle vaatimukselle tai
kiinnitetylle saamiselle 5 luvun 31 §:ssd maini-
tussa tapauksessa, on pantava erilleen, kunnes
ehto on tullut tdytetyksi tai lakannut olemasta
taikka kysymys velkojan oikeudesta on lopulli-
sesti ratkaistu.

Kysymys riitautetun saatavan olemassaolosta
tai etuoikeudesta voidaan saattaa tuomioistui-
men ratkaistavaksi niin kuin 9 luvun 6—13 §:ssd
sdddetddn. Jako-osa on pidettdvd erilliddn niin
kauan kun tdytdntéonpano on keskeytyneend.
Jos kannetta ei nosteta, jako-osa tilitetddn luet-
telon mukaisesti taikka, jos jako-osan saajalle on
annettu osoitus, jako-osa jaetaan 13 §:ssd tar-
koitetuille velkojille.

Jos on riitautettu saatava, josta saamistodis-
fetta ei ole ndytetty, osoitus tdytdntdonpanorii-
takanteen nostamiseen voidaan antaa, jos velkoja
ilmoittaa saatavansa 18 §.:ssd sdddetyssd médrd-
ajassa. Ulosottomiehen on tarvittaessa kuultava
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14 §

Jos velallisen myontimitid annetaan velkojal-
le jako-osa saamisesta, jota ei ole maksettavaksi
tuomittu, velallisella on oikeus kanteella vaatia
takaisinsaantia sen paikkakunnan yleisessd ali-
oikeudessa, missd tdytintéonpano on tapahtunut.
Jos téytdntognpano on koskenut kiinteistdd,
kanne on kuitenkin ajettava sielld, missd kiin-
teistd sijaitsee.

Kanne on puhevallan menettiimisen uhalla
nostettava kuuden kuukauden kuluessa siitd lu-
kien, kun kauppasumman jako taikka, jos on
myyty kiinteisté tai rekisterdity alus, osuus
sithen tai sen lastina olevaa tavaraa, ilma-alus,
linja- tai kuorma-auto taikka perdvaunu, huuto-
kauppa on saanut lainvoiman.

17§

Rahamaérd, jota 11§&n mukaan ei voida
jakaa sitd varten mdadritylld ajalla tahi joka
12 §:n mukaan on jaossa pantu erillensd jonkun
velkojan saamisen varalle, on viipymittd pan-
tava lddnin rahastoon talletettavaksi. Jos valit-
tajan tahi velkojan vaatimus on hyvéksytty
tuomiolla tahi padiatdkselld, joka ei ole saanut
lain voimaa, olkoon hin kuitenkin oikeutettu
nostamaan rahat panttia tahi takausta vastaan.
Muussa tapauksessa tutkikoon ulosotonhaltija,
saako joko se velkoja, jonka varalle rahat on
erillensd pantu, taikka muu, jolle 13 §:ssd mai-
nitun méiidriyksen nojalla rahat ehkd tulevat,
ne panttia tai takausta vastaan nostaa, ennen-
kuin on ratkaistu kelld niihin on oikeus.

18§
(1 mom. on kumottu aikaisemmin.)
Jos jako-osa on laskettu ilman ettd saamins-
todistetta on niytetty, ja jos velkoja ei ilmoita
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velallista sekd 13 §:ssd tarkoitettua velkojaa
ennen jako-osan suorittamista.

(kumotaan)

Jollei jako-osan saanut velkoja sen jilkeen kun
varojen jako tai tilitys on lainvoiman saaneella
pddtdkselld muutettu tai kumottu, palauta litkaa
saamiaan varoja, ne voidaan ulosottaa hdneltd
sanotun pddidksen nojalla.

Taytintéonpanoriidan  vaikutuksesta  jako-
osan nostamiseen on voimassa, mitd 9 luvun
12 §:n 2 momentissa sdddetddn.

17§

Ulosottomiehen on viipymditd talletettava
erikseen luottolaitokseen rahamddrd, jota 11 §.n
mukaan ei voida jakaa sitd varten mddrdtylli
ajalla tai joka 12 §:n 1 ja 3 momentin mukaan
on jaossa pantu erilleen jonkun velkojan saami-
sen varalle. Samoin on meneteltivd 12 §:n 2
momentissa tarkoitetussa tapauksessa, jos tdy-
tantdonpanoriitakanne nostetaan. Jos valittajan
tai velkojan vaatimus on hyviksytty lainvoimaa
vailla olevalla tuomiolla tai pddtdkselld, hinelld
on kuitenkin oikeus nostaa rahat panttia tai
takausta vastaan. Koron saa se, jolle varat
tilitetddn.

18§

Jos jako-osa on laskettu saamiselle, josta ei
ole esitetty saamistodistetta, eikd velkoja il-
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maannu ja esitd saamistodistetta kahden vuoden
kuluessa huutokaupan lainvoimaiseksi tulosta,
hin menettid oikeutensa jako-osaan. Tilloin
Jako-osan saa nostaa muu 13 §:ssd tarkoitettu
velkoja. Ulosottomies voi, jos katsoo siihen
olevan aihetta, ennen jako-osan maksamista
kuulla velallista ja velkojaa, jolle jako-osa 13 §:n
mukaan kuuluisi.

8 luku
Ulosottoasiain kuluista

9§

Kuluja niistd ulosottotoimista, jotka ovat jéid-
neet 9 luvun mukaisen itseoikaisun johdosta
turhiksi, ei saa perid asianosaiselta, jos oi-
kaisutarpeen on aiheuttanut ulosottomiehen oma
virhe.

9 luku

Itseoikaisu, tdytintéonpanoriita ja tiytiintoon-
panon Kkeskeyttiminen

Itseoikaisu

1§

Itseoikaisun kiyttoala

Ulosottomies voi oikaista selvisti virheelliseen
tai puutteelliseen selvitykseen taikka ilmeisen
vddrddn lain soveltamiseen perustuvaa virheellis-
td tdytdntoonpanotointa tai aikaisempaa samas-
sa ulosottoasiassa annettua pddtdstéidn (asiavir-
heen itseoikaisu). Oikaista ei kuitenkaan voi:

1) ulosmittausta, jos huutokauppa on kuulu-
tettu, ellei siihen ole painavia syitd;

2) toimitettua huutokauppaa;

3) velkojainluetteloa myynnin jilkeen tai lain-
voimaista jakoluetteloa, elleiviit ne, joiden oikeus
itseotkaisun vuoksi heikkenee, anna siithen suos-
tumustaan; eikd

4) rahasaamisen tdytintédnpanoa, kun loppu-
tilitys on tehty ja kertyneet varar Idihetetty
hakijalle, eikd muuta tdytdntédnpanoa, joka on
saatettu lainvoimaisesti loppuun; virheellisesti
liihetetyt varat voidaan kuitenkin asianomaisen
suostumuksella perid hineltd takaisin.

Jos kdy ilmi, ettd ulosmitattu omaisuus kuuluu
sivulliselle, tdytdntdénpanoa voidaan 1 momentin
2 kohdassa mainittua poikkeusta lukuun otta-
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matta oikaista, kunnes lopputilitys on tehty ja
kertyneet varat Ilihetetty hakijalle.

Asiavirheen itseoikaisusta valituksen yhteydes-
sd sdddetddn 10 luvun 10 §:ssd.

Ulosottomiehen on oikaistava toimituskirjassa
oleva kirjoitus- tai laskuvirhe taikka muu niihin
rinnastettava selvd virhe (kirjoitusvirheen it-
seoikaisu) noudattaen soveltuvin osin 2—35 §:n
sddnnoksid. Jos asiassa on haettu muutosta,
oikaisusta on ilmoitettava muutoksenhakutuo-
mioistuimelle.

28§

Itseoikaisun suorittaminen

Itseoikaisu voidaan suorittaa asianosaisen tai
sivullisen pyynndstd tai vditteen johdosta, toimi-
tusmiehen esityksestd taikka ulosottomiehen
omasta aloitteesta. Oikaisu on suoritettava vii-
vytyksettd virheen havaitsemisen jilkeen. Ulos-
ottomichen on varattava sille, jolle oikaisusta voi
-atheutua haittaa, tilaisuus tulla kuulluksi, jollei
se erityisestd syystd ole tarpeetonta. Kuuleminen
voi tapahtua myds puhelimitse.

Itseoikaisusta on tehtidvi erillinen pddtds. It-
seoikaisun suorittamatta jittdmisestd on tehtdvi
erillinen pddtds vain, jos oikaisua on pyydetty
kirjallisesti. Jos asia on vdhdinen tai oi-
kaisupyynté selvisti perusteeton, pdditoksestd ei
tarvitse laatia uutta asiakirjaa, vaan siitd teh-
dddn kyseistd ulosottoasiaa koskevaan poytdkir-
Jjaan, pddtokseen tai muuhun asiakirjaan merkin-
td, jonka ulosottomies pdiviid ja allekirjoittaa.
Oikaisu on tarvitiaessa merkittdvi myds asian-
osaiselle annettuun toimituskirjaan tai hdnelle on
annettava maksutta uusi toimituskirja.

38

Itseoikaisusta ilmoittaminen

Ulosottomiehen on ilmoitettava itseoikaisusta
pyynnon tai vditteen esittdjille. Oikaisusta on
ilmoitettava myds muulle, jolle pddtoksestd voi
aiheutua  haittaa. Jos ulosmittauksen  it-
seoikaisusta voi aiheutua tdytdntoonpanon haki-
Jalle vain vdhdistd haittaa, viimeksi mainittua
ilmoitusta ei tarvitse tehdd.

Itseoikaisun suorittamatta jdttimisestd on il-
moitettava oikaisupyynndn esittineelle. Ilmoitus
voidaan tehdd myds puhelimitse.



154

Voimassa oleva laki

1994 vp — HE 23

Ehdorus

4§

Muutoksenhaku itseoikaisupdditokseen

Padgtokseen, jolla tdytintddnpanotointa tai ai-
kaisempaa pddtdstd on oikaistu, saa hakea
muutosta siind jdrjestyksessd kuin 10 luvussa
sdddetddin.

Itseoikaisun suorittamatta jéttdmiseen ei saa
hakea muutosta.

5§

Oikaisupddtdksen tdytdntédnpano

Ennen kuin oikaisupddtds on saanut lainvoi-
man, kertyneet varat saa nostaa vain vakuutia
vastaan.

Tdaytdntéonpanoriita

6§

Osoitus tdytintéonpanoriitakanteen nostamiseen

Jos

1) taytintéonpanoa vastaan esitetddn lainvoi-
maisen tuomion antamisen jdlkeen syntyneitd
perusteita, joita ei ole tuomiolla ratkaistu,

2) tdytdntéonpanossa mddrdtty tai mddrdttd-
vd maksu- tai varojenpalautusvelvollisuus, velko-
Jjan oikeus saada suoritus pantti- tai piditysoi-
keuden alaisesta omaisuudesta taikka velkojien
saatavien keskindinen etuoikeus on kdynyt riitai-
seksi,

3) sivullinen vastustaa tdytdntéonpanoa silli
perusteella, ettd se loukkaa hinen oikeuttaan tai

4) tdytdntéonpanossa esitetddn muu I—3
kohdassa mainittuihin seikkoihin rinnastettava
vdite tai vaatimus, jonka ratkaisemista tdytdn-
tdonpano tai sen jatkaminen edellyttid,

ulosottomiehen on osoitettava asianomainen
nostamaan kirdjioikeudessa riita-asiana kanne
(réytintéonpanoriita) silloin, kun vdiitteen tai
vaatimuksen tueksi on esitetty todenndkdisid
perusteita ja kun ulosottoasia on tdmdn johdosta
tullut epdselviksi eikd selvitystd voida hankkia
ulosottomenettelyssd.

Osoitus kanteen nostamiseen voidaan antaa
tdytdntédnpanon missd vaiheessa tahansa. Ra-
hasaamisen tdytdintoonpanossa osoitusta ei kui-
tenkaan voida antaa endd lopputilityksen suorit-
tamisen ja varojen ldhettdmisen jilkeen, eikd
muussa tdytintéonpanossa sen jilkeen, kun tdy-
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tintéonpano on saatettu lainvoimaisesti loppuun.
Jos viite tai vaatimus on jo ratkaistu ulosotto-
miehen lainvoimaisella tdytéintéonpanotoimella
tai padtokselld taikka muutoksenhakutuomiois-
tuimen ulosottovalituksen johdosta antamalla
lainvoimaisella pdidtokselld, ulosottoasiassa ei
endd voida antaa samaan vditteeseen tai vaati-
mukseen perustuvaa osoitusta kanteen nostami-
seen. Osoitusta ei voida mydskddn antaa, jos
asianosainen on laiminlydnyt esittdd vditteensd
tai vaatimuksensa toimituksessa, jossa hdnen
lain mukaan olisi tullut ne esittdd, taikka hén on
10 §:n 2 momentin mukaisesti menettdnyt oikeu-
tensa vedota viitteeseen tai esittdd vaatimuk-
sen,

Jos ulosottovalitus on jo tehty, ulosottomies ei
saa antaa valittajalle valituksessa tarkoitetusta
vditteestd tai vaatimuksesta osoitusta kanteen
nostamiseen. Muutoksenhakutuomioistuin  voi
tilléin wlosottovalitusta kdsitellessddn osoittaa
asianomaisen nostamaan tdytdntéonpanoriita-
kanteen niin kuin 1 ja 2 momentissa sdddetddn.
Tuomioistuimen on heti ilmoitettava osoituksesta
ulosottomiehelle.

Osoitusta koskevaan pddtdkseen ei saa hakea
muutosta.

78

Osoituksen sisdltd ja tiedoksiantaminen

Osoitus tdytdntoonpanoriitakanteen nostami-
seen on annettava kirjallisesti. Siind on mainit-
tava riidan kdsittelevi kdrdjdoikeus, kanteen
vireillepanon mddrdaika sekd riidan asianosaiset.
Osoituksessa on myds selostettava riidan kohde
Ja taytintéonpanon keskeyttdmiseen liittyvit sei-
kat sekd mddrdajassa tapahtuvan kanteen vireil-
lepanon laiminlyonnin seuraus.

Osoitus on annettava tiedoksi osoituksen saa-
Jalle.

8§

Taytdntoonpanoriidan asianosaiset

Tdytdntdonpanoriidan asianosaisia voivat olla
velallinen, velkoja sekd sivullinen, jonka otkeutta
tdytdntéonpanotoimi koskee.

Osoitus on annettava 6 §:ssd mainitun vditteen
tai vaatimuksen esittdjélle, jollei epdselviii ky-
symystd koskevan selvityksen esittdminen kuulu
toiselle. Ulosottomiehen ja muutoksenhakutuo-
mioistuimen on kuitenkin osoitettava:
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1) pantin omistaja tai takaaja nostamaan 3
luvun 20 a §:n 4 momentissa tarkoitettu kanne
velallista ja velkojaa vastaan;

2) velkoja nostamaan 4 luvun 9 b $:n 2
momentissa tarkoitettu kanne velallista ja tdmdn
tyonantajaa vastaan taikka tyonantaja velkojaa
vastaan;

3) sivullinen nostamaan 4 luvun 10 §:n 1
momentissa ja tdmdn luvun 6 §:n 1 momentin 3
kohdassa tarkoitettu kanne velkojaa ja velallista
vastaan taikka velkoja sivullista ja velallista
vastaan;

4) aikaisempi ostaja nostamaan 5 luvun
45 §:n 3 momentissa tarkoitettu kanne velkojaa
Jja velallista vastaan; sekd

5) velkoja nostamaan 6 luvun 12 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettu kanne velallista ja toista
velkojaa vastaan taikka velallinen velkojaa vas-
taan.

9§

Taytdntoénpanoriita ilman osoitusta

Asianosainen voi nostaa 6 §:n 1 momentissa
mainittuihin vditteisiin tai vaatimuksiin perustu-
van kanteen 8 §:ssd mainittuja asianosaisia vas-
taan 11 §:n 1 momentissa tarkoitetussa kdrdjd-
oikeudessa myds ilman osoitusta. Kannetta ei
kuitenkaan voida nostaa, ellei asiassa 6 §:n 2
momentin nojalla voitaisi antaa osoitusta tdytin-
tédnpanoriitakanteen nostamiseen.

Jos asianosainen on ennen 1dytdntoonpanon
aloittamista pannut vireille riita-asian, joka voi-
daan kdsitelld tdytdntdonpanoriitana, hinen on
heti tdytintéonpanosta tiedon saatuaan ilmoitet-
tava siitd tuomioistuimelle ja kanteesta ulosotto-
michelle. Jos ilmoitus tuomioistuimelle tehdddn
vasta sen jilkeen, kun osoitusta tdytdintoon-
panoriitakanteen nostamiseen 6 §:n 2 momentin
nojalla ei endid voitaisi antaa, kannetta ei voida
tutkia tdytdintoonpanoriitana.

10§

Tdaytdntddnpanoriidan vireillepano ja sen laimin-
lyonnin seuraukset

Tdytdntdédnpanoriita on pantava vireille neljin
vitkon kuluessa siitd pdivdstd, jona asianosainen
on saanut tiedon ulosottomiehen tai muutoksen-
hakutuomioistuimen antamasta  osoituksesta.
Ulosottomies tai muutoksenhakutuomioistuin voi
ennen mddrdajan pddttymistd tehdystd kirjalli-
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sesta hakemuksesta pidentdd mddrdaikaa hyvik-
syttdvdstd syystd. Pddtokseen, jolla vireille-
panomddrdiaikaa on pidenneity, ei saa hakea
muutosta. ,

Jollei asianosainen nosta kannetta osoituksen
mubkaisesti siind ilmaistussa mddrdajassa tai
13 §:n 1 momentissa tarkoitetussa tapauksessa
valita ulosottomichen tdytintdonpanotoimesta
tai pddtoksestd, hdn menettdd oikeutensa vedota
sanottuun vditteeseen tai vaatimukseen siind
ulosottoasiassa. Jos asianosainen, joka on nos-
tanut kanteen ilman osoitusta, antaa asian jiddd
sillensd, menettdd myds hdn sanotun oikeutensa.

11§
Taytdntoonpanoriidan kdsittely

Tdytintoonpanoriita  kdsitellddn 10 luvun
2 §:ssd mainitussa kdrdjdoikeudessa. Riita on
kaikissa oikeusasteissa kdsiteltivd kiireellisend.
Tuomioistuimelle esitetty vaatimus tdytintdon-
panon kieltimisestd tai keskeyttimisestd on rat-
kaistava heti.

Jos tdytintdonpanoriita on pantu vireille il-
man ulosottomiehen osoitusta, kdrdjdoikeuden
on heti ldhetettdvd jiljennds haastehakemuksesta
tiedoksi ulosottomiehelle ja pyydettivi tdmdn
lausunto asiasta. Jos lausuynnosta tai muutoin
kdy ilmi, ettd asia ei ole vireilld kaikkia 8 §. ssd
tarkoitettuja asianosaisia vastaan, kdrdjdoikeu-
den on tarvittaessa kehotettava asianosaista nos-
tamaan kanne puuttuvia asianosaisia vastaan
kdrdjdoikeuden asettamassa mddrdajassa 10 §:n
2 momentissa mainitulla uhalla. Jos asianosainen
on valittanut tdytintéonpanotoimesta, kérdjdoi-
keuden on ilmoitettava tdytintoonpanoriidasta
myds muutoksenhakemusta kdsitteleville tuo-
mioistuimelle.

Jos tdytintddnpanoriitana kdsiteltdvd asia on
pantu vireille ennen tdytdntéonpanon aloittamis-
ta muussa kuin 1 momentissa tarkoitetussa
kérdjdoikeudessa, asia voidaan kdsitelld loppuun
sanotussa tuomioistuimessa taikka siirtdd kdsi-
teltiviksi 1 momentissa tarkoitetussa kdrdjdoi-
keudessa, jos siirtdminen on tarkoituksenmukais-
ta. Jos tdytdntddnpanoriitaa koskeva osoitus on
riidan kdsittelevin tuomioistuimen osalta virheel-
linen, asia on siirrettivd 1 momentissa tarkoitet-
tuun kdrdjdoikeuteen. Tdytdntéonpanoriidan kd-
sittelyssd on lisdksi soveltuvin osin noudatettava,
mitd 10 luvun 11 §:n 4 momentissa ja 15 §:ssi
sdddetddn.
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12§
Tdéytdintéonpanoriidan vaikutus ulosottoasian
kdisittelyyn

Tdytdntoonpanon keskeyttdmisestd  tdytdn-
téonpanoriidan johdosta sdddetddn 14 §:n 2 ja 3
momentissa. Kun tdytdntéonpanoriita on rat-
kaistu, ulosottomiehen on otettava riidassa an-
nettu ratkaisu tdytdntéonpanon perusteeksi ja
Jatkettava tdytintéonpanoa tai peruutettava se.

Ennen kuin tdytdntéonpanoriidassa annettu
tuomio on saanut lainvoiman, kertyneet varat
saa nostaa vain vakuutta vastaan.

13§

Téytdntoonpanoriidan ja ulosottovalituksen
suhde

Jos ulosottomies on antanut osoituksen tdy-
tintéonpanoriitakanieen  nostamiseen  tdytdn-
tgdnpanotointa tai pddtdstd koskevana valitusai-
kana tehdyn vditteen tai vaatimuksen johdosta,
osoituksen saaja voi myds valittaa tdytdntdon-
panotoimesta tai piditdksestd. Jos kanne kuiten-
kin nostetaan, valitus jitetddn osoituksessa tar-
koitetuilta osin tutkimatta.

Jos asianosainen, joka on valittanut ulosotto-
toimesta, nostaa tdytdntdéonpanoriitakanteen il-
man osoitusta, ulosottovalitus jdtetddn kanteessa
tarkoitetuilta osin tutkimatta.

Téaytintoonpanon keskeyttidminen

14§
Keskeytysmidrdyksen antaminen

Ulosottomies voi keskeyttdd tiytintéonpanon
otkaistessaan ulosottotointa tdmdn luvun 1 §:n
tai 10 luvun 10 §:n nojalla.

Kun ulosottomies tai muutoksenhakutuomiois-
tuin on antanut osoituksen tdytintéonpanoriita-
kanteen nostamiseen, ulosottomiehen on kes-
keytettivd tdytintéonpano, kunnes kaksi viikkoa
on kulunut vireillepanomddrdajan pddttymisestd.
Jollei ulosottomies sithen mennessd ole saanut
17 §:n mukaista kdrdjdoikeuden ilmoitusta tai
asianosainen ole esittdnyt selvitystd tdytintoon-
panoriidan vireillepanosta ja kdrdjioikeuden an-
tamaa keskeytysmddrdystd, tdytintdonpanoa
Jatketaan. Jos joku on ilman osoitusta nostanut
6 §:n 1 momentissa tarkoitetun kanteen, téytéin-
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tdonpanoa ei keskeytetd, ellei tuomioistuin
17 §:n mukaisesti ilmoita tdytdntéonpanon kes-
keyttdmisestd tai asianosainen esitd tuomioistui-
men antamaa keskeytysmddrdystd.
Tuomioistuin, joka kdsittelee ulosottotointa
koskevaa muutoksenhakemusta taikka tdytdn-
tédnpanoriitaa, voi asianosaisen pyynndstd tai
omasta aloitteestaan mddrdtd tdytdntéonpanon
keskeytettiviksi, Mddrdyksen voi antaa kdrdjd-
oikeudessa yksi tuomari kansliassa ja hovioikeu-
‘dessa yksi jisen. Mddrdys voidaan antaa viliai-
kaisesti vastapuolta kuulematta.
Taytdntoonpanon keskeyttimistd koskevaan
pddtdkseen ei saa erikseen hakea muutosta.

15§
Keskeytyspddtoksen sisilté

Taytdntoonpano voidaan keskeyttdd tai mdd-
rdtd keskeytettiviksi joko kokonaan tai jonkin
ulosottoperusteessa olevan mddrdyksen taikka
tietyn esineen tai omaisuuden osalta. Keskeytys-
pddtiksessd voidaan myds rajoittaa mddrdd,
jorka osalta ulosottoperuste toimeenpannaan,
taikka sallia omaisuuden ulosmittaus tai esineen
haltuunotto, mutta kieltdd omaisuuden myynti ja
Iuovuttaminen hakijalle taikka kertyneiden varo-
Jjen tilitys. Keskeytyksen ehdoksi voidaan myds
mddrdtd, ettd vaatimuksen esittdjd asettaa va-
kuuden keskeytyksestd aiheutuvista kuluista ja
vahingosta. Kuulutettu huutokauppa voidaan
mddrdtd jatettdvdksi toimittamatta vain erityi-
sestd syystd ja silld ehdolla, ettd keskeytystd
vaatinut asettaa vakuuden huutokauppakustan-
nusten korvaamisesta.

Erityisestd syystd voidaan mddrdtd, ettd jo
suoritettu tdytdntoonpanotoimi on peruutettava.
Jos ulosmitattu omaisuus on pilaantuvaa, arvos-
saan nopeasti alentuvaa tai jos sen hoitokustan-
nukset ovat korkeat, tdytintéonpano saadaan
mddrdtd peruutettavaksi ainoastaan silld ehdolla,
ettd velallinen asettaa vakuuden kulujen ja va-
hingon korvaamisesta.

16 §

Keskeytysmddrdyksen voimassaolo

Keskeytysmddrdys on voimassa, jollei laissa
toisin sddderd, kunnes mddrdyksen antaneessa
viranomaisessa tai tuomioistuimessa vireilli ole-
va pddasia on ratkaistu. Keskeytyspdditoksessd
voidaan mddrdyksen voimassaoloaikaa rajoittaa
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1§

Ulosottomichen menettelystd asiassa, josta
tdssd laissa puhutaan, saa kirjallisesti ulosoton-
haltijolle valittaa.
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tai pidentdd, enintddn kuitenkin siihen saakka
kun pddasiassa annettava ratkaisu saa lainvoi-
man.

Keskeytysmddrdyksen antaja voi peruuttaa
mddrdyksen, muuttaa sitd tai antaa uuden mdd-
rdyksen.

17§
Keskeytysmdidrdyksestd ilmoittaminen

Keskeytysmddriyksen antajan on heti ilmoi-
tettava mddrdyksestd ja siind tapahtuneista muu-
toksista asianomaiselle ulosottomichelle. Kun
keskeytysmddrdyksen  antaneessa  tuomiois-
tuimessa vireilld ollut muutoksenhakemus tai
tdytintodnpanoriita on ratkaistu, tuomioistui-
men on ilmoitettava ulosottomiehelle ratkaisusta
ja siihen mahdollisesti liittyvistd keskeytyksen
voimassaoloaikaa koskevista mddrdyksistd.

18§

Keskeytysmddrdyksen vaikutus jo suoritettuihin
tdytdntéonpanotoimiin

Ulosottomiehen on keskeytettivi tdytintdon-
pano saatuaan 17 §.:55d tarkoitetun ilmoituksen,
ei kuitenkaan ennen kuin asianosainen on aset-
tanut vakuuden, jos keskeytyspddtoksen ehdoksi
on mddrdtty vakuuden asettaminen.

Tdytdntodnpanossa jo suoritetut toimet pysy-
véit voimassa, jollei keskeytyspddtiksessd ole
mddrdystd niiden peruuttamisesta.

10 luku
Muutoksenhaku ulosottomiehen menettelyyn

Valitus

1§

Valitusoikeus

Téytintoonpanotoimeen tai  ulosottomiehen
pddtokseen ulosottoasiassa saa hakea muutosta
se, jonka oikeutta toimi tai pddtds koskee.

Sen jilkeen kun kertyneiden rahavarojen lop-
putilitys on tehty ja varat lihetetty hakijalle,
voidaan valittaa ainoastaan lopputilityksessd ole-
vasta virheestd.

Ulosottomiehen tdytdntdonpanotoimeen  tai
pddtokseen ei saa hakea muutosta silld perus-
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28

Maisraaika ulosmittauksesta valittamiseen on
kaksikymmentd paivdd. Maidrdaika lasketaan
velalliselle siitd pdivistd, jona ulosmittaus on
pasttynyt tai 4 luvun 18 §sssd tarkoitetussa
tapauksessa velallisen luona toimeenpantu sekd
velkojalle siitd pdivistd, jona hidn sai ulosmit-
tauksesta tiedon.

21 340171K
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teella, ettd ulosottomiehelld ei ole ollut alueel-
lista toimivaltaa.

Perustevalituksesta veronulosottoasioissa sdd-
detddn erikseen.

28

Toimivaltainen tuomioistuin

Muutosta haetaan valittamalla kérdjioikeu-
delta. Ulosottovalituksia kdsitelliin Ahvenan-
maan, Espoon, Helsingin, Joensuun, Jyviskylin,
Kajaanin, Kotkan, Kuopion, Lahden, Lappeen-
rannan, Mikkelin, Oulun, Porin, Rovaniemen,
Seindjoen, Tampereen, Turun, Vaasan ja Van-
taan kdrdjdoikeuksissa. Kdrdjdoikeuksien tuo-
miopiireistd ndissd asioissa sdddetddn asetuksel-
la.

Muutosta haetaan siltd kdrdjdoikeudelta, jon-
ka tuomiopiirin alueella tdytdntdéénpanotoimi on
suoritettu. Asian siirtdmisestd toiseen kdrdjdoi-
keuteen sdddetddn 15 §:ssd.

3§

Valituksen tekeminen ja peruuttaminen

Valitus on tehtdva kirjallisesti. Valituskirjelmd
on puhevallan menettdmisen uhalla viimeistdidn 4
Jja 5 §:ssd sdddetyn mddrdajan pddttymispdivind
toimitettava ulosottomiehen kansliaan. Valitus
tulee vireille asianomaisessa kdrdjdoikeudessa,
kun valituskirjelmd on saapunut ulosottomiehen
kansliaan.

Valitus peruutetaan toimittamalla kdrdjioi-
keudelle osoitettu peruutuskirjelmd wlosottomie-
hen tai kdrdjdotkeuden kansliaan.

48

Valituksen mddrdaika

Mddrdaika valituksen tekemiseen on kolme
vitkkoa.

Mddrdaika lasketaan asianomaiselle toimitus-
pdivdstd tai pidtéksen tekemisestd, jos siitd on
hanelle etukditeen ilmoitettu tai hin on ollut
toimituksessa ldsnd. Muussa tapauksessa mdid-
riaika lasketaan siitd pdivdstd, jona asianomai-
nen on saanut toimituksesta tai pddtoksestd
tiedon, jollei 5 §:ssi toisin sdddetd.
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3§

Valitus, joka koskee ulosottomiehen toimit-
tamaa kiinteiston taikka alusrekisteriin merki-
tyn aluksen, osuuden sithen tai sen lastina
olevan tavaran, ilma-aluksen, linja- tai kuor-
ma-auton taikka perdvaunun huutokauppaa,
sen kuuluttamista, velkojainluettelon laatimista
tai muuta ulosottomichen toimenpidettd huu-
tokaupassa, on tehtdvd 2 §:ssd mainitussa méai-
rdajassa huutokaupasta lukien.

48

Maéirsaika irtaimen omaisuuden kauppahin-
nan jakamisesta valittamiseen 6 luvun 3 §:ssd
mainituissa tapauksissa on kaksikymments pii-
vdd. Méadrdaika lasketaan pdivéstd, jona jako-
luettelo on 6 luvun 3 tai 4 §:n mukaisesti pantu
esille. Jos on pidetty 6 luvun 5§n mukainen
kokous, méirdaika lasketaan kokouspdivista.

58

Jos 2, 3 tahi 4§ssi sdddetty valitusaika
laiminlyddain eikd laillista estetti saman ajan
kuluessa niytetd, dlkoon valitusta, mikili sen
tarkoituksena on saada ulosottomiehen toimi
muutetuksi, otettako tutkittavaksi. Jos niyte-
tddn este, on ulosotonhaltijan miarittivi va-
littajalle uusi asian perilleajamisaika. Toimituk-
sissa, jotka nyt sanotuissa pykilissd mainitaan,
ilmoittakoon ulosottomies mitd muutoksen
haussa on noudatettava ja mikd uhka laimin-
lyomisestd on.

6§

Jos 2, 3 tal 4§ssd tarkoitetussa asiassa
médriajassa toimitettuun valituskirjelmidn ei
ole liitetty valituksen alaisessa toimituksessa
tehtyd poytdkirjaa tai jos valituskirjelmid on
niin puutteellinen, ettei asiaa voida sen perus-
teella ratkaista, ulosotonhaltijan on kehotetta-
va valittajaa korjaamaan puute ulosotonhalti-
jan madrddmissi ajassa. Jollei kehotusta nou-
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58
Valituksen mddrdajan laskeminen erdissd
tapavksissa

Valitus huutokaupasta sekd velkojainluettelos-
ta tai muusta huutokauppaan liittyvdstd myyntid
edeltivéstd ulosottomichen toimesta on tehtdivi
4 §:ssd mainitussa mddrdajassa huutokaupasta
lukien.

Mddrdaika valituksen tekemiseen kauppahin-
nan jaosta lasketaan siitd, kun jakoluettelo on 6
luvun 3 tai 4 §:n mukaisesti pantu esille taikka
5 §:n mukainen kokous pidetty tai kun kauppa-
hinta on 6 luvun 8 ja 9 §.n mukaisesti jaettu.

Mddrdaika rahavarojen lopputilityksestd valit-
tamiseen lasketaan siitd, kun varat tilityksen
perusteella on ldhetetty hakijalle.

6§

Uuden mddrdajan asettaminen

Jos asianosainen laillisen esteen vuoksi tai
muusta hyviksyttdvdstd syystd ei voi mddrdajas-
sa hakea muutosta, kdrdjdoikeus asettaa hake-
muksesta uuden mddrdajan valituksen tekemistd
varten.

Uutta mddrdaikaa on pyydettdvi kdrdjdoikeu-
delta kirjallisella hakemuksella, joka ennen vali-
tusajan pddttymistd on toimitettava ulosottomie-
hen kansliaan. Hakemukseen on liitettdvd selvi-
tys hakijaa kohdanneesta esteestd tai muusta
hakemuksen perusteena olevasta syystd. Hake-
muksesta on muutoin soveltuvin osin voimassa,
mitd 3 §:n 1 momentissa ja 13§:mn 1 ja 2
momentissa sdddetddn valituksesta.
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dateta tai saada annetuksi tiedoksi, valitus on
jatettdva tutkimatta.

78

Jos se, joka ulosottomiehen toimesta valittaa,
vdittdad ertd toimituksessa on menetelty toisin
kuin ulosottomiehen pdytdkirjasta ndikyy, niin
ulosotonhaltija, jos katsoo valittajan kanteen
tutkimisen sitd vaativan, mddrdtkoon todistajain
kuulustelua oikeudessa pidettéviksi.

(8 § on kumottu aikaisemmin.)

9§

Kun ulosottomiehen tointa koskeva valitus
tehdddn ulosotonhaltijalle, keskeyttdkdon hin,
jos syytd on ja asia ei siedd viivytystd, toistai-
seksi tahi kunnes lopullinen pddtds annetaan,
toimen tahi oikaiskoon sitd niin kuin asianhaarat
vaativat; mddrdtkéon kuitenkin, milloin asian
laatu erittdin vaatii, ettd valittajan on asetettava
pantti tai takaus niistd kuluista ja siitd vahin-
gosta, mitd viivytyksestd ehkd tulee.

10§

Valitus, joka 3 tai 4 §:n mukaan tehdddn
velkojainluettelosta tahi kauppahinnan jakami-
sesta, dlkoon olko pitevi muiden kuin valituk-
sentekijdan puolesta.

11§
2—4 §:ssd mainituista asioista annettakoon
ulosotonhaltijan lopullinen pddtés siind jirjestyk-
sessd, kuin 2 luvun 22 §:55d on sdddetty.
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7§

Valituskirjelmdn sisdltd ja liitteet

Valituskirjelmdssd, joka osoitetaan asianomai-
selle kdrdjdoikeudelle, on mainittava ulosotto-
miehen ratkaisu, johon haetaan muutosta, vaa-
dittu muutos ja sen perusteet sekd todisteet,
Jothin halutaan nojautua ja mitd niilld halutaan
ndyttid toteen. Valittajan tai kirjelmdn laatijan
on allekirjoitettava valituskirjelmd.

Valituskirjelmdn sisdllostd ja liitteistd on muu-
toin soveltuvin osin voimassa, mitd hakemus-
asioiden kdsittelysti yleisessd alioikeudessa an-
netun lain (307/86) 6 §:ssd sdddetdidn hakemuk-
sesta. Valituskirjelmdstd ja sithen liitetyistdi asia-
kirjoista ei tarvitse antaa jiljennoksid.

(jad pois)



164

Voimassa oleva laki

12§

Ulosmittauksesta tehty valitus 4lkd6n estdko
tdytintdonpanon jatkamista, 4lkoonk4 valitus
muustakaan ulosottomiehen toimesta siti vii-
vyttiko, ellel tissi laissa ole toisin sdddetty tahi
ulosotonhaltija toisin madrii.
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8§

Valituksen vaikutus tdytdntddnpanoon

Valitus ei keskeytd tdytintéonpanoa, ellei
laissa toisin sdddetd tai tuomioistuin toisin mdd-
rdd.

9§
Toimitusmiehen selvitys ja ulosottomiehen
lausunto

Ulosottomiehen on valituksen johdosta vilitts-
mdsti pyydettdvd toimitusmieheltd asettamas-
saan mddrdajassa selvitys. Heti selvityksen saa-
tuaan ulosottomiehen on annettava valituksesta
oma perusteltu lausuntonsa. Jos ulosottomies
oikaisee tdytdntoonpanotointa 10 §:n  nojalla,
ulosottomiehen perusteltu itseotkaisupddtos kor-
vaa lausunnon.

Ulosottomiehen lausuntoon on liitettdvi luet-
telo ulosottoasian asianosaisista, heidin laillisis-
ta edustajistaan ja asiamiehistddn sekd ndiden
puhelinnumeroista ja postiosoitteista.

Ulosottomiehen on ilmoitettava kdrdjdoikeu-
delle, onko uuden mdidrdajan asettamista koske-
va hakemus tai valitus toimitettu ulosottomiehen
kansliaan miidriajassa. Hmoitukseen on tarvit-
taessa liitettdvd mddrdajan pddttymistd koskeva
tarpeellinen selvitys. Ulosottomiehen ei tarvitse
pyytid myéhéstyneen valituksen johdosta 1 mo-
mentissa mainittua selvitystd eikd antaa valitusta
koskevaa lausuntoaan, ellei kdrdjdoikeus niitd
erikseen vaadi.

10§
ltseoikaisu valituksen johdosta

Jos valituksessa tarkoitettu tdytintéénpano-
toimi on oikaistavissa 9 luvun 1 §:n 1 tai 2
momentin nojalla, ulosottomies voi suorittaa
otkaisun vitkon kuluessa valituksen saapumisesta
noudattaen soveltuvin osin 9 luvun 1—5 §:n
sddnnoksid.

Oikaisupddtiksestd on vilittomdsti ilmoitetta-
va asianosaisille. Muutoksenhakijalle on samalla
ilmoitettava mahdollisuudesta peruuttaa valitus
timdn luvun 3 §:n mukaisesti. Asianosainen voi
kirjallisesti itseddin sitovasti ilmoittaa ulosotto-
miehelle tyytyvdnsd itseoikaisupddtokseen.
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11§

Valitusosoitus

Kun ulosottomies suorittaa ulosmittauksen tai
muun tdytdntdonpanotoimituksen taikka tekee
pddtcéksen ulosottoasiassa, hdnen on samalla
ilmoitettava, saako asiassa hakea muutosta ja
mitd valituksen osalta on noudatettava.

Asianosaiselle annettavaan ulosmittausilmoi-
tukseen, otteeseen tai jiljennokseen ulosottomie-
hen poytikirjasta tai pddtoksestd taikka muusta
toimituskirjasta on liitettivd valitusosoitus.

Valitusosoituksessa on mainittava muutoksen-
hakutuomioistuin sekd valitusaika. Siind on se-
lostettava, miten valitus ajetaan perille sekd
valituskirjelmdin sisiltod ja liitteitd  koskevat
sddnnokset. Valitusosoituksessa on ilmoitettava
myds ulosottomiehen mahdollisuudesta suorittaa
itseoikaisu 9 luvun 1 §:n nojalla.

Jos valitusosoitus on virheellinen eikd virhe ole
ollut selvdsti havaittavissa, valitus on tehty
otkein, mikdli asianosainen on noudattanut joko
osoitusta tai mitd asiasta sdddetddn.

12§
Tdydentdvdt sddnnokset

Jos ulosottomiehen kansliaan toimitettava va-
lituskirjelmd on saapunut mddrdajassa kdrdjdoi-
keuteen, asianosainen ei menetd puhevaltaansa.
Jiljennds kirjelmdstd liitteineen on kdrdjdoikeu-
desta heti ldhetettivi ulosottomiehen kansliaan.

Kaikki ulosottomichen kansliaan toimitetut
kdrdjdoikeudelle osoitetut hakemukset ja kirjel-
mdt sekd nithin liittetyt asiakirjat on heti lihe-
tettdvd kdrdjdoikeuteen. Samalla on ldhetettdvd
Jjédljennokset asiassa kertyneistd asiakirjoista se-
kd jiljennos ulosottomiehen poytikirjasta, pdd-
toksestd tai muusta toimituskirjasta, ja ilmoitet-
tava, onko hakemus tai kirjelmd saapunut mdd-
rdajassa.

Ulosottomichen on viipymdttd ja viimeistddn
vitkon kuluttua valituksen saapumisesta lihetet-
tavd kdrdjdoikeudelle 9 §:ssd tarkoitettu selvitys,
lausunto ja luettelo tai, jos itseoikaisu on suori-
tettu, jaljennds 10 §:ssd mainitusta oikaisupdd-
toksestd, sithen liittyvit asiakirjat ja selvitys
otkaisupddtoksen lainvoimaisuudesta.
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Valituksen kdsittely tuomioistuimessa

13§
Kasittely kdrdjdoikeudessa

Muutoksenhakemusta kdsitellessidn kérdjioi-
keus on pddtosvaltainen, kun siind on yksin
puheenjohtaja. Muutoksenhakemus kdsitellddn
kdrdjdoikeuden kansliassa, jollei asiassa kuulla
todistajaa tai muuta henkilod henkilokohtaisesti.
Kdrdjdoikeuden istunto voidaan tarvittaessa pi-
tdad 2 §:n 1 momentissa tarkoitetussa tuomiopii-
rissd olevassa muunkin kdrdjdoikeuden istunto-
paikassa. Muutoin noudatetaan soveltuvin osin
hakemusasioiden kdsittelysti yleisessd alioikeu-
dessa annettua lakia.

Muutoksenhakemus on kdsiteltivd kiireellise-
nd. Jos muutoksenhakemuksessa on vaadittu
tdytantdonpanon keskeyttdmistd, kirdjdoikeuden
on heti 9 luvun 14—18 §:n mukaisesti pdiitet-
tdvd asiasta.

Jos kdrdjdoikeus 9 luvun 6—8 §:n mukaisesti
osoittaa asianosaisen nostamaan tdytdntéon-
panoriitakanteen, kdrdjioikeuden on kuitenkin
ratkaistava valitus muun kuin tdytdntoonpanorii-
dan kohteena olevan kysymyksen osalta. Tdy-
tdntéonpanoriidan ja valituksen suhteesta sddde-
tidn 9 luvun 13 §:ssd.

Velkojainluetteloa tai jakoluetieloa voidaan
valituksen johdosta muuttaa vain muutoksenha-
kijan eduksi.

14§
Itseoikaisupddtoksen vaikutus valitukseen

Jos ulosottomies on 10 §$:n nojalla oikaissut
tdytdntdonpanotointa eivitkd asianosaiset itse-
ddn sitovasti ole ilmoittaneet tyytyvdnsd oi-
kaisupdidtdkseen, valitus voidaan ratkaista vasta
sen jilkeen, kun oikaisupddtos on lainvoimainen.
Niiltd osin kuin lainvoimainen oikaisupddtis
tekee valituksen aiheettomaksi, valitus jdtetdidin
tutkimatta. Jos oikaisupdiitoksestd valitetaan,
kdsitellddn rdytdantéonpanotointa ja oikaisupdd-
tostd koskevat valitukset yhdessd.

15§
Asian siirtdminen

Kdrdjioikeus, jossa on vireilld muutoksenha-
kemus, saa perustellusta syystd sirtdd asian
toiseen toimivaltaiseen kdrdjloikeuteen, jossa on
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vireilld samalla perusteella tapahtunutta tdytdn-
téonpanoa koskeva valitus. Siirtdvin tuomiois-
tuimen asiaan liittyvdt pddtskset ja muut toi-
menpiteet ovat voimassa, kunnes se tuomioistuin,
johon asia on siirretty, toisin mddrdd. Asiaa ei
kuitenkaan saa siirtdd takaisin, jolleivit uudet
erityiset syyt sitd vaadi.

Asian siirtdmistd koskevaan pddtokseen ei saa
hakea muutosta.

16 §
Osoitus kantelun tekemiseen

Jos valituskirjelmdssd on ilmoitus siitd, ettd
ulosottomies on tehnyt virheellisen virkatoimen
taikka laiminlyonyt toimen suorittamisen, eikd
ilmoitusta voida tutkia muutoksenhakemuksena,
kdrdjdoikeuden on, jattdessddn valituksen sano-
tuilta osin tutkimatta, osoitettava asianomainen
kantelemaan asiasta oikeusministeridlle tai ase-
tuksella sdddettiiville viranomaiselle.

17§

Valituksen kiisittely hovioikeudessa ja muutok-
senhaku hovioikeuden ratkaisuun

Kardjdoikeuteen mddrdajassa toimitettu, kd-
rdjdoikeuden pddtdstd koskeva muutoksenhake-
mus on heti ldhetettivi hovioikeuteen. Jos muu-
toksenhakemuksessa on vaadittu tdytintéonpa-
non keskeyttimistd, hovioikeuden on heti pdiitet-
tavid asiasta 9 luvun 14—18 §:n mukaisesti.
Muutoksenhakemus on hovioikeudessa kdsiteltd-
vd kiireellisend. Tdytdntoonpanoriitaa koskevas-
ta osoituksesta sekd asian ratkaisemisesta ja
siirtdmisestd on voimassa, mitd 13 §:n 3 ja 4
momentissa sekd 15 §:ssd sddidetddin.

Asian kdsittelystd hovioikeudessa ja muutok-
senhausta hovioikeudesta korkeimpaan oikeuteen
on muutoin soveltuvin osin voimassa, mitd oikeu-
denkdymiskaaren 26 ja 30 luvussa séddetdiin.

18§

Muutoksen hakemisesta aiheutuneiden oikeuden-
kayntikulujen korvausvelvollisuus

Valituksen kdsitellyt tuomioistuin voi velvoit-
taa sen, jolle tuomioistuimen pddtds on vastai-
nen, korvaamaan vastapuolelleen muutoksenha-
kemisesta aiheutuneet kulut noudattaen soveltu-
vin osin oikeudenkdymiskaaren 21 luvun sddn-
noksid.
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10 Luku

Muutoksen hakemisesta ulosottoasiassa
annettuun péitdkseen

1§

Muutosta ulosotonhaltijan pddtokseen ulosot-
toasiassa haetaan hovioikeudelta valittamalla.
Kun ulosotonhaltija ratkaisee asian lopullisesti,
sen on samalla ilmoitettava muutoksenhakuoi-
keudesta ja siitd, mitd puhevallan séilyttimiseksi
on noudatettava.

Velallinen dlkoon hakeko muutosta pddtok-
seen, jolla asia riitaisena on oikeuteen lykdtty.
Jos velkoja, ennen kuin sellainen pddtds on
saanut laillisen voiman, on haastattanut asian
oikeuteen, dlkéon hinelli endd olko valtaa pdd-
tokseen hakea muutosta.

2§

Jos ulosotonhaltija eri pddtéksellii on antanut
lausuntonsa asian kdsittelyd koskevasta seikasta;
dlkoon valitusta siitd tehtdkd muuten kuin pdd-
asian yhteydessd. Riitapuolella olkoon lupa erit-
tdin valittaa mddrdyksestd, mikd 7 luvun 17 §:n
tahi 9 luvun 9 §:n mukaan annetaan ennen asian
lopullista ratkaisemista. Jos viitapuoli luulee
voivansa ndyttid eftd ulosotonhaltija tarpeetto-
masti viivyttid ulosottoasiaa; saakoon hdn siitd
valittaa.

3§

Ulosotonhaltijan lopullisesta toimesta, joka on
Julkipanolla ilmoitettu ja koskee 2 luvussa mai-
nittua asiaa, tai ulosotonhaltijan antamasta pdd-
toksestd sellaisen valituksen johdosta, joka on
tehty ulosmittauksesta tai 9 luvun 3 ja 4 §:ssd
mainitusta huutokaupasta tai kauppahinnan ja-
kamisesta, valitetaan hovioikeuteen. Mddrdaika
on kolmekymmentd pdivdd siitd pdivistd jona
ulosotonhaltijan pddtds annettiin.

4§

Joka ei tyydy pddtdkseen, jonka ulosotonhal-
tija on antanut muissa tapauksissa kuin mitkd
3 §:ssd on mainittu, héirnellid olkoon se valitusai-
ka, mikd samassa pykdldssd on sdddetty, lukien
siitd kuin pddtds on hdnelle tiedoksi annettu.

58
Jos valitusaika on luettava pddtdksen tiedok-
sisaamisesta, voittopuolen asiana on toimittaa

Ehdotus

(jaa pois)

(j4a pois)

(j44 pois)

(a4 pois)

(j44 pois)
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haaste tiedoksiannolla vastapuolelle tiedoksi
ulosotonhaltijan pddtds sekd, milloin pddtds on
kirjoitettu asiakirjoille, myds pddtdkseen liitry-
vit asiakirjat ulosotonhaltijan luona oikeaksi
todistettuna jdljennoksend. Alkuperdiseen pdd-
tokseen ja mainittuun jiljenndkseen on merkit-
tivd pdivd, jolloin tiedoksianto tapahtuu.

Jollei vastapuolella ole vakinaista asuinpaik-
kaa Suomessa tai jos hin oleskelee maan ulko-
puolella eikd hdnelld ole tddlld tunnettua asia-
miestd, jolla on oikeus hinen puolestaan ottaa
vastaan tiedoksianto, jiljennds pddtoksestd an-
netaan ulosotonhaltijalle ja ilmoitus siitd, ettd se
on ulosotonhaltijan luona vastapuolen saatavana,
Jjulkaistaan voittopuolen toimesta virallisessa leh-
dessd ja ldhetetddn lisdksi postitse asianomaisel-
le, mikdli hinen osoitteensa on tunnettu. Sellai-
sessa tapauksessa on 4 §:ssd tarkoitettu vasta-
puolen valitusaika kolme kuukautta siitd lukien,
kun voittopuoli on tiyttinyt, mitd edelld on
sddidetty.

6§

Muutosta ulosotonhaltijan 1 luvun 12 tai
13 §:n nojalla tekemdiin pddtikseen haetaan
hovioikeudelta valittamalla. Mddrdaika valituk-
sen tekemiseen on 30 pdivdd siitd pdivistd, jona
valittaja sai tiedon pddtdksestd.

7§

Jos valitusta ei mddrdtyssd ajassa anneta
hovioikeuteen, dlkoéon sitd otettako tutkittavaksi,
ellei saman ajan kuluessa laillista estettd niyte-
td; jos laillinen este ndytetddn, mddrdtkdon
hovioikeus uuden ajan.

8§

Jollei mddrdajassa toimitettuun valituskirjel-
mddn ole liitetty ulosotonhaltijan pddtdstd tai
muuta valituksen tutkimiseksi tarpeellista toimi-
tuskirjoa taikka jos valituskirjelmd on niin puut-
teellinen, ettei asiaa voida sen perusteella rat-
kaista, hovioikeuden on kehotettava valittajaa
korjaamaan puute hovioikeuden mddrddmdssd
ajassa. Jollei kehotusta noudateta tai saada
annetuksi tiedoksi, valitus on jdtettdvdi tutkimat-
ta.

9§
Jollei valitusta heti jitetd tutkittavaksi otta-
matta tai hyldtd, on vastapuolelta vaadittava
vastaus virkateitse.

22 340171K

Ehdotus

(ja4 pois)

(jad pois)

(j&4 pois)
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Voimassa oleva laki

Milloin vastapuolella ei ole vakinaista asuin-
paikkaa Suomessa tai hin oleskelee maan ulko-
puolella eikd hanelld ole tidllid tunnettua asia-
miestd, jolla on oikeus hdnen puolestaan ottaa
vastaan tiedoksianto, valittaja saa toimittaa ke-
hotuksen vastauksen antamiseen sekd ilmoituk-
sen siitd, missd asiakirjat ovat vastapuolen nih-
tavind, hdnelle tiedoksi 5 §:n 2 momentin mu-
kaisessa jdrjestyksessd. Hdnen on silloin annet-
tava vastauksensa mainitussa momentissa sddde-
tyssd mddrdajassa.

(10 ja 11§ on kumottu aikaisemmin.)

12§
Jos hovioikeus katsoo tarpeelliseksi vaatia
ulosotonhaltijan lausuntoa valituksesta, tehkoon
sen virkatoimin.

13§

Jos valitus ei anna aihetia valituksenalaisen
pddtoksen muuttamiseen, maksakoon valittaja
vastapuolen kulut sen mukaan kuin hovioikeus
harkitsee kohtuulliseksi.

14§

Kun ilmoitetaan valitus ulosotonhaltijan péd-
tosté vastaan, olkoon hovioikeudella valta, mil-
loin syytd on, ennen muutoksenhaun lopullista
tutkimusta mddrdtd, ettei pddidstd saa panna
tdytintéon, taikka ettd, jos tdytiantddonpano jo on
alkanut, enempddn toimeen ei saa ryhtyd.

15§

Hovioikeuden pddtokseen haetaan muutosta
valittamalla. Tdlloin on soveltuvin osin noudatet-
tava, mitd oikeudenkdymiskaaren 30 luvussa on
sdddetty muutoksenhausta hovioikeuden ratkai-
suun, mutta mddrdaika valitusluvan pyytdmiseen
ja valituksen tekemiseen on 30 pdivdd siitd
pdivistd, jona hovioikeuden pédtds annettiin.

Jollei vastapuolella ole vakinaista asuinpaik-
kaa Suomessa tai jos hin oleskelee maan ulko-
puolella eikd hdnelld ole tddlld tunnettua asia-
miestd, jolla on oikeus hdnen puolestaan ottaa
vastaan tiedoksianto, vastauksen vaatimisesta ja
antamisesta oli vastaavasti voimassa, mitd 9 §:n
2 momentissa on sdddetty.

Ehdotus

(jad pois)

(jad pois)

(jai pois)

(344 pots)

(jad pois)

Tdamd laki tulee voimaan asetuksella sdddet-

tdvind ajankohtana. Siirtymdsdédnnoksistd sdd-
detddn erikseen lailla.
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Voimassa oleva laki
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Ehdotus

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyd sen
taytintéonpanon edellytidmiin toimiin.

Laki

osamaksukaupasta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan pditdksen mukaisesti

muutetaan osamaksukaupasta 18 pdivind helmikuuta 1966 annetun lain (91/66) 13§, 14§n 2

momentti ja 16 § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

13§

Ulosottomiehen pad#tdksestd virka-apua tai
tilitystd koskevassa asiassa sekd hdnen menet-
telystdén toimituksessa, johon hdn on ryhtynyt
tdmin lain nojalla, saadaan valittaa ulosoton-
haltijalle. Valitus on ostajan tehtdvd viimeis-
tddn ennen kello 12 kahdentenakymmenentenid
péivind padtoksen antamispéivin tai toimitus-
péivén jilkeen sekd myyjdn samassa ajassa siitd
lukien, kun hin on saanut pAdtdksestd tai
toimituksesta tiedon. Jos ulosotonhaltija kat-
soo aslan riitaiseksi, on valittaja osoitettava
ajamaan kannetta tuomioistuimessa niin kuin 3
momentissa sanotaan.

Ulosotonhaltijan pa#tdkseen ei saa hakea
muutosta.

Myyjdlld ja ostajalla on oikeus, olipa toimi-
tuksesta valitettu ulosotonhaltijalle tai ei, ha-
kea virka-avun tai tilityksen johdosta takaisin-
saantia vastapuolelle annetun haasteen nojalla
sen paikkakunnan yleisessi alioikeudessa, mis-
sa virka-apua on annettu tai tilitys toimitettu.
Sellainen kanne on pantava vireille kuuden
kuukauden kuluessa toimituspéivisti tai, mil-
loin toimituksesta on valitettu, yht4 pitkéssi
ajassa ulosotonhaltijan pddtoksen antamisesta
lukien. Ulosottomiehen on toimituksessa ja
vlosotonhaltijan  padtoksessddn ilmoitettava,
mink4 ajan kuluessa ja missd tuomioistuimessa
takaisinsaantia saadaan hakea.

Esinettd tuomion nojalla takaisin otettaessa
on tilitykseen, mikali tuomiossa ei ole toisin
médiritty, sovellettava 12 §n sddnnoksid. Kan-
netta tilityksen johdosta voidaan ajaa vastaavasti

Ehdotus

13§

Ulosottomiehen tdmdn lain nojalla tekemdn
toimen tai pddtoksen itseotkaisusta, asian kdsit-
telemisestd  tdytdntddnpanoriitana  tuomiois-
tuimessa ja tdytdintdénpanon keskeyttdmisestd
samoin kuin muutoksenhausta toimeen tai pdd-
tokseen on, mikdli tdssd laissa ei toisin sdddetd,
vastaavasti voimassa, mitd ulosottolain 9 ja 10
luvussa sdddetddn. Lainvoimaista tilitystd voi-
daan ulosottolain 9 luvun 1 §:n 1 momentin
nojalla oikaista vain asianosaisten suostumuksel-
la. Mddrdaika tilityksestd valittamiselle laske-
taan sekd ostajalle ettd myvyjdlle siitd pdivdstd,
Jjona asianosainen on saanut pddtoksestd tiedon.
Ulosottomiehen on viran puolesta ldhetettdivd
tilityspoytikirja wlosottolain mukaisesti tiedoksi
asianosaiselle, joka ei ole ollut tilityksessd ldsnd.
Tilitystd koskevaa tdytintéénpanoriitaa, jonka
ostaja tai myyjd on pannut vireille tilityksen
lainvoimaiseksi tulon jilkeen, ei voida tutkia.

Esinettd takaisin otettaessa on tilitykseen,
mik4li tuomiossa ei ole toisin madritty, sovel-
lettava 12 §:n sddnnoksii.



172

Voimassa oleva laki

noudattamalla, mitd 13 §:n 3 momentissa on
sanottu.

16§

Milloin ostaja on ulosottomiechen tekemén
tilityksen perusteella jasinyt velkaa myyjille, on
myyjdlli, jos ostaja on tyytynyt toimitukseen
tai ulosotonhaltija on antanut ostajan valituk-
sen johdosta piditoksensd, oikeus saada saata-
vansa tilityksestd tehdyn poytédkirjan tai ulos-
otonhaltijan piitdksen nojalla ulosotetuksi,
niin kuin lainvoiman saaneen tuomion tdytin-
toGnpanosta on sdddetty.

Jos myyja on tyytynyt toimitukseen tai ulos-
otonhaltija on antanut padtdksensd hdnen va-
lituksensa johdosta, saa ostaja tilityksessd laa-
ditun poytikirjan tai ulosotonhaltijan paitdk-
sen mukaisesti ulosottomieheltd nostaa sen
miirdn, joka 4 §n | momentin mukaan ehki
on timdn haltuun talletettu. Jollei ostajan
tilitykseen perustuva saatava tule talletuksesta
suoritetuksi, se saadaan ulosottaa myyjiltd niin
kuin 1 momentissa on sanottu.

Takaisinsaantikanteen nostaminen ei estd ti-
litykseen perustuvan saatavan ulosottamista
eikd ulosottomichen huostaan ehkd talletetun
midrdn nostamista, ellei tuomioistuin anna
midrdystd tdytintoonpanon keskeyttimisestd.
Kihlakunnantuomari saa véliaikaisesti antaa
sellaisen médrdayksen, kunnes kihlakunnanoike-
us kokoontuu ja pa#ttds asiasta.

1994 vp — HE 23

Ehdotus

16§

Ulosottomiehen tekemddn tilitykseen perustu-
van saatavan saa ulosottaa, jollei tilitykseen ole
haettu muutosta, tilityksestd laaditun poytdkir-
jan nojalla lainvoimaisen tuomion tdytdntéon-
panosta sdddetyssd jirjestyksessd korkolain mu-
kaisine viivistyskorkoineen tilityspdivistd lukien,
Jjos pdytikirjassa on mddrdtty maksettavaksi
korkoa saatavalle asianosaisen tilityshakemuk-
sessa esittamdn vaatimuksen nojalla. Ostajan
saatava suoritetaan talldin kuitenkin ensisijaises-
ti 4 §:n 1 momentin mukaisesta talletuksesta.
Jollei tilitys ole lainvoimainen, tilitykseen perus-
tuvan saatavan ulosmittaamisesta on voimassa,
mitd ulosottolain 3 luvun 7 §:ssd sdddetddn.

Tiamd laki tulee voimaan asetuksella sdddet-
tdvind ajankohtana.

Siirtymdsddnndksistd sdddetddn erikseen lail-
la.
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Laki

maksuttomasta oikendenkidynnistid annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan p#idtdoksen mukaisesti
muutertaan maksuttomasta oikeudenkdynnisti 2 pdivand helmikuuta 1973 annetun lain (87/73)
1 §&n 1 momentin 1 kohta seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus

1§

Maksuton oikeudenkdynti mydnnetiin tdssid

laissa sdidetyilld ehdoilla Suomen kansalaiselle

tai ulkomaalaiselle, joka, huomioon ottaen

hinen tulonsa ja varansa sekid elatusvelvolli-

suutensa ja muut taloudelliseen asemaansa

vaikuttavat seikat, ei asiaan osallisena vaikeuk-

sitta kykene kokonaisuudessaan suorittamaan

asian kdsittelyn vaatimia menoja:
1) yleisessd tuomioistuimessa kéasitelidvissd 1) yleisessd tuomioistuimessa kasiteltivissa
riita-, rikos- tai hakemusasiassa; riita-, rikos- tai hakemusasiassa taikka ulosot-
tolain mukaisessa valitusasiassa;

Timd laki tulee voimaan asetuksella séiddet-
tdvind ajankohtana.
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Laki

kielilain 10 §:n muuttamisesta

Eduskunnan piitdksen mukaisesti

muutetaan 1 pdivind kesikuuta 1922 annetun kielilain (148/22) 10 §:n 2 momentti, sellaisena
kuin se on 18 pdivdnd joulukuuta 1992 annetussa laissa (1424/92), seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Kirdjdoikeuden sekd tuomarin, ld4ninhalli-
tuksen, nimismichen ja rekisteritoimiston kak-
sikieliselld virka-alueella viran puolesta anta-
mat kuulutukset ja tiedonannot yksityisen oi-
keutta koskevissa asioissa voidaan harkinnan
mukaan kirjoittaa ainoastaan videstdn enem-
mistdn kielelld, jollei hakija toisin vaadi.

Ehdotus

Kirdjaoikeuden sekd tuomarin, Jadninhalli-
tuksen, kaupunginvoudin, nimismichen ja rekis-
teritoimiston kaksikielisellj virka-alueella viran
puolesta antamat kuulutukset ja tiedonannot
yksityisen oikeutta koskevissa asioissa voidaan
harkinnan mukaan kirjoittaa ainoastaan vies-
ton enemmistdon kielelld, jollei hakija toisin
vaadi.

Tdmd laki tulee voimaan
kuuta 19

pdivand



