1994 rd — RP 231

Regeringens proposition till Riksdagen med forslag till éindring
av lagar angdende hogsta domstolens domforhet

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

1 denna proposition foreslds att de stadgan-
den i regeringsformen och lagen om hogsta
domstolen som giller hogsta domstolens dom-
forhet #ndras sd att drenden som giller be-
svirstillstind avgdrs i en sammanséttning som
bestir av hogst tre medlemmar. 1 hogsta

domstolen handldggs drenden som giller bevil-
jande av besvirstillstind for ndrvarande i en
sammanséttning med tre medlemmar.

De foreslagna lagarna avses trida i kraft sa
snart som mojligt efter att de har antagits och
blivit stadfésta.

ALLMAN MOTIVERING

1. Nuliige
1.1, Lagstiftning och praxis

Hégsta domstolens uppgifter och fullfoljds-
systemet

Enligt 53§ regeringsformen utdvar hogsta
domstolen hogsta domsritten i rittegdngsmal
samt Overvakar rittvisans handhavande av
domare och exekutiva myndigheter. Dessutom
skoter hogsta domstolen vissa justitieforvalt-
ningsuppgifter.

Storsta delen av de lagskipningsmédl som
behandlas vid hogsta domstolen ir tviste- och
brottmal som fullfoljts fran hovritterna for
fullfoljd. Andring soks ocksd hos hogsta dom-
stolen i mal som avgjorts vid jorddomstolarna,
forsikringsdomstolen och vattendverdomsto-
len.

Det finska domstolssystemet 4r indelat i tre
instanser nir det giller mal och drenden som
hér till de allmidnna domstolarnas kompetens.
Forsta besvirsinstans vid sokande av dndring i
underritternas avgdéranden dr hovritten och
andra besvirsinstans hogsta domstolen. I 25
kap. rittegdngsbalken stadgas om fullfoljd av
talan fran underridtt till hovritt och i 30 kap.
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om fullféljd av talan frdn hovritt till hogsta
domstolen. For sokande av dndring i en sak
som hovritten har avgjort i andra instans
behdvs besvarstillstdnd av hoégsta domstolen
innan hodgsta domstolen tar dndringsansdkan
till avgdrande.

Huvudregeln enligt 25 kap. 1§ rittegéngs-
balken dr att dndring alltid far sokas genom
besvir i en underritts avgérande vilket omfat-
tar ett avgorande i huvudsaken eller genom
vilket malet har avvisats. Genom besviren kan
savil bevisfrdgorna som rittsfrigorna i malet
bringas till hovrittens provning.

I vissa fall dr dndringssbkande sirskilt for-
bjudet i lag. Detta giller speciellt vissa beslut
som meddelas under rittegdngen, t.ex. interi-
mistiska forordnanden. I avgérandet i huvud-
saken dr det ddremot endast i undantagsfall
férbjudet att soka dndring.

1 1989 ars hovrittskommissions slutliga be-
tinkande (komm.bet. 1992:20) lades det fram
ett forslag om édndring av stadgandena om
dndringssdokandet hos hovritten, si att ocksd
hovritten i vissa drenden skulle tillimpa ett
besvirstillstindssystem. Enligt forslaget skulle
parterna behdva besvirstillstdnd for att sdka
dndring i avgdranden i siddana tvistemdl som
endast giller pengar eller sidant som utan
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svarighet kan virderas i pengar, om kdrandens
yrkande géller ett virde som understiger 20 000
mk. I brottmdl skulle besvarstillstind krivas
om i méilet yrkats pa straff endast for ett
sadant brott for vilket inte stadgas annat eller
strdngare straff dn boter eller fangelse 1 hogst
ett ar och sex ménader. Besvirstilistdnd skulle
likvél inte behdvas om négon i ett sddant mal
har domts till fingelse, eller om ndgon i mélet
har framstillt ett privatrittsligt ansprdk eller
a4domts en forverkandepéfoljd vars virde 6ver-
skrider den ovan nimnda grinsen.

Hovritten dr domfoér med tre medlemmar.
Hovrittskommissionen har féreslagit en 4nd-
ring av domforhetsstadgandet sa, att hovritten
vid handliggningen av besvirstillstind skulle
vara domfor med tvd medlemmar. Dessutom
har det for det fall att medlemmarna inte ir
ense om besvirstillstindet foreslagits en rost-
ningsregel enligt vilken den medlems dsikt skali
gilla som anser att besvirstillstdndet skail
meddelas.

Enligt 30 kap. 2§ rattegngsbalken, som
giller fullf6ljd fran hovritten till hégsta dom-
stolen, skall den som vill s6ka &4ndring i
hovrittens dom eller utslag i ett drende som
kommit till hovritten genom besvir eller kla-
gan soka tillstdnd (besvdrstillstdnd) dartill hos
hogsta domstolen. Besvirstillstdnd kan endast
meddelas pd de grunder som anges i 30 kap.
3§. Andringssékanden har siledes ingen abso-
lut ritt att f sin ansdokan om besvirstillstind
provad, utan hogsta domstolen beslutar pé
basis av grunderna for besvirstillstind om
sokanden skall meddelas besvirstilistind eller
¢j. I médl som hovritten har avgjort i forsta
instans soker man dock dndring utan att s6ka
besvirstillstand.

Grunderna for hogsta domstolens. besvirs-
tillsténd

Prejudikatsgrunden 4r den viktigaste grund-
en for besvirstillstand. I lag definieras denna
grund sé att det med hinsyn till lagens tillimp-
ning i andra liknande fall eller med hinsyn till
en enhetlig réttstillampning 4r av vikt att saken
provas av hogsta domstolen. Grunden aktuali-
seras séledes ndr det 4r av allmin rittslig
betydelse att saken avgdrs av hogsta domsto-
len. Partens eget intresse att fi avgorandet ir
av sekundir betydelse. De grunder for medde-
lande av besvirstillstind som ndmns i lagen

kompletterar varandra, dven om varje grund
ocksd har en egen specifik betydelse. Den
forstndgmnda grunden giller uttryckligen ritts-
liga fragor i anknytning till tolkningen av lag.
Med lag avses hér utover skriven lag tillimp-
ningen av allminna rittsprinciper och andra
vedertagna oskrivna réttsnormer. Prejudikats-
grunden {dmpar sig ocksd for sddana fall, dir
avgorandet inte kan grundas pd ndgon rittsre-
gel eller rattsnorm (lucka i lag). Saken kan t.ex.
ha allmin rittshg betydelse, elier si& kan ritts-
tilldimpningens enhetlighet kriva att besvirstill-
stdind meddelas, om det i rdttspraxis forekom-
mer motstridigheter i tolkningen av lag eller
om hovrittens avgorande avviker frin forhirs-
kande tolkning och vedertagen praxis i hogsta
domstolen.

Besvarstillstind kan meddelas pd aterbryt-
ningsgrunder, om det finns sirskild anledning
dartill till f6ljd av ett sddant i saken intriffat
rittegdngs- eller annat fel, att domen eller
beslutet pd grund av det borde aterbrytas eller
undanrojas. Aterbrytningsgrundens sjdlvstindi-
ga betydelse ir i praktiken rétt liten. Aterbryt-
ningsgrunden har storre betydelse da en part
dberopar en sddan vid sidan av nigon annan
grund for besvirstillstdnd. Vid bedémningen av
betydelsen hos en Aterbrytningsgrund madste
man ocksid beakta att lagen inte kriver att
hogsta domstolen i varje enskilt fall provar om
det har skett ett sddant fel som avses i
aterbrytningsgrunden, och att man 1 varje
hindelse kan fa saken provad av hdgsta dom-
stolen genom ett sddant extraordindrt dndrings-
sokande som avses i 31 kap. rittegdngsbalken.

Besvirstillstdnd kan ocksd meddelas om det
eljest foreligger vigande skil dirtill. Denna
fraga skall framst bedémas ur dndringssokan-
dens synvinkel. Hogsta domstolens avgorande i
saken skall vara speciellt viktigt med tanke pa
ndgon parts intressen. Ett dylikt intresse kan
foreligga om man kan pavisa ett klart fel i
hovrittens avgdrande. Ett vigande ski! kan
ocksé foreligga om det kan visas att hovritten
anvint sin provningsritt si att slutresultatet
for ndgon part blivit oskiligt eller 1 &vrigt
orittvist. Storleken av partens intresse 1 saken
kan ocksd ha betydelse. Om avgorandet ur
partens synvinkel 4r en engdngsforeteelse eller
annars sarskilt viktigt, dr det storre skél att
meddela besvirstillstind &n om saken hinfor
sig till normal verksamhet. En ovanligt string
pafoljd som har domts ut for ett brott kan
utgéra grund for vigande skil.
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Besvdrstillstdnd som hdgsta domstolen meddelat
samt arbetssituationens utveckling

Nistan alla de mél och drenden som kom-
mer frdn hovritterna till hégsta domstolen
faller inom ramen for besvirstillstindssystemet.
Lejonparten av méilen 4r tvistemal, vilkas antal
klart har okat. Antalet brottmal sjonk fram till

Aren 1984—1993 inkomma mdl och drenden

Typ av maél 1984 1985 1986 1987
Brottmal 916 898 833 849
Tvistemal 1259 1364 1443 1455
Forsdkrings-
domstolsidrenden 494 478 521 581
Jorddomstols-
drenden 258 279 265 276
Vattendomstols-
drenden 22 29 25 31
Ansoknings-
drenden 574 575 496 521
Sammanlagt 3523 3623 3583 3713
Antal besvdrstillstdnd 1984—1993
Tvistemal Inldmnade Besvirstillstand

ansokningar som meddelats

om besvars-

tillstdnd antal %

1984 1258 151 12,0
1985 1360 174 12,8
1986 1435 180 12,5
1987 1455 171 11,8
1988 1419 164 12,0
1989 1492 163 10,9
1990 1465 177 12,1
1991 1594 168 10,5
1992 1785 165 9.2
1993 2091 178 8,5
Brottmal Inlimnade Besvirstillstind

ansOkningar som meddelats

om besvirs-

tillstdnd antal Y%

1984 899 68 7,6
1985 883 93 10,5
1986 820 55 6,7
1987 840 59 7,0
1988 821 64 7.8
1989 776 74 9,5
1990 893 78 8,7
1991 861 64 7.4

1989, men under de senaste aren har ocksa
brottmalens antal borjat oka. Detta dr bl.a. en
foljd av den relativt omfattande strafflagsind-
ring som trddde i kraft den 1 januari 1991.
Av foljande tabeller framgar de typer av
drenden som inkommit samt antalen meddela-

de besvirstillstdind 1 tviste- och brottmaél
1984—1993.
1988 1989 1990 1991 1992 1993
837 800 918 876 883 887
1422 1500 1471 1599 1796 2108
469 509 583 561 605 556
289 305 327 336 346 378
40 25 12 8 17 8
481 399 437 454 486 447
3538 3538 3748 3834 4133 4384
1992 869 69 7,9
1993 873 72 8,2

Besvirstillstdndssystemet omfattar ocksid mél
och drenden som forsikringsdomstolen och
jorddomstolarna avgjort samt vissa &drenden
som vattendverdomstolen avgjort.

Det finns inga uppgifter om de grunder pa
vilka besvirstillstinden meddelats. Detta beror
pa att hogsta domstolen inte motiverar sina
avgoranden betrdffande besvirstilistandsansok-
ningarna. Man kan dock sluta sig till att
storsta delen av besvérstillstinden meddelas pa
prejudikatsgrunder. Ocksd i de fall d4 den
huvudsakliga orsaken kan ha varit en terbryt-
ningsgrund eller vigande skil har prejudikats-
grunden ofta varit en bidragande faktor.

Domforheten

D4 besvirstillstdndssystemet infordes 1980
dndrades ocksd stadgandena om domfért antal
medlemmar i hogsta domstolen. I 54§ 3 mom.
(105/79) regeringsformen stadgas att hogsta
domstolen 4r domf6ér med fem medlemmar, om
inte deltagande av ett storre eller mindre antal
medlemmar sérskilt stadgas i lag. Minsta dom-
fora antalet dr hkvdl tre. T 7 a§ 1 mom.
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(330/83) lagen om Hogsta domstolen stadgas
om avdelningens medlemsantal i drenden som
giller meddelande av besvirstillstind. Enligt
stadgandet handlaggs och avgdrs dylika éren-
den pd en avdelning med tre medlemmar,
sdvida inte frigan om meddelande av besvirs-
tillstdnd 1 det fall som avses i 30 kap. 3§ 2
mom. rittegdngsbalken hinskjutits till avgo-
rande i samband med handliggningen av be-
sviren. I det senare fallet har besvirstillstindet
meddelats att gilla endast en del av hovrittens
avgorande, varvid avdelningen med fem med-
lemmar avgor frigan om meddelande av be-
svérstillstdnd i annan del av drendet i samband
med handldggningen av besviren.

I regeringens proposition angdende revision
av stadgandena om fullfoljd av talan till hégsta
domstolen (reg.prop. 106/1978 rd.) ingick inte i
den foreslagna 54§ 3 mom. regeringsformen
det ovan ndmnda stadgandet om minimiantalet
domfora medlemmar. Riksdagens grundlagsut-
skott papekade i sitt utlitande (GrUuU 8/1978)
att den foreslagna ordalydelsen i paragrafen
skulle innebdra ett bemyndigande att i vanlig
lag sld fast det domféra antalet medlemmar i
de hogsta domstolarna till endast en medlem.
Dirfor foreslog grundlagsutskottet att para-
grafen skulle kompletteras med ett stadgande
om minimiantal medlemmar f6r domférhet, i
syfte att trygga de hogsta domstolarnas kolle-
giala natur pa grundlagsniva. Enligt grundlags-
utkottet var det inte nddvindigt med tanke pi
syftet med regeringspropositionen, och inte
heller 6nskvdrt med hédnsyn till behovet att
reglera de hogsta domstolarnas verksamhet pa
grundlagsnivi, att det domféra medlemsantalet
utan restriktioner i vanlig lagstiftningsordning
skulle kunna minskas hur mycket som helst.
Grundlagsutskottet ansig att det minsta dom-
fora antalet medlemmar borde vara dtminstone
tre.

1.2. Lagstiftningen i utlandet
Norge

I underritternas (byretten och herredsretten)
beslut i tvistemdl kan dndring sokas genom
besvir (anke) hos lagmansretten som &r en
Overrdtt. Med tillstind av hogsta domstolens
besvirsndmnd (kaeremalsudvalget) kan dock
pd vissa grunder i undantagsfall &ndring sokas
direkt hos hogsta domstolen. Over lagmansrit-

tens beslut i forsta instans eller i egenskap av
fullfoljdsdomstol kan besvir anforas hos hogs-
ta domstolen. Giller besvaren ekonomiska
intressen till ett virde som understiger 100 000
norska kronor, krivs tillstind av besviarsnimn-
den. Besvirsnidmnden bestir av tre mediemmar
av hogsta domstolen. For att ansdkan skall
kunna avslds krdvs att medlemmarna &r eniga.

Forsta rittsinstans 1 brottmdl dr antingen
byretten eller lagmansritten, beroende pd hur
grovt brottet dr. I brottmal stir tvd ordinira
rattsmedel till parternas forfogande; besvir
(anke) och férnyad behandling (fornyet be-
handling).

Ett beslut av en underritt eller lagmansritten
kan i friga om skuldfrdgan med hogsta dom-
stolens besvirsnimnds medgivande tas till for-
nyad behandling 1 lagmansrdtten. Besvirs-
nimnden mdaste meddela tillstind for fornyad
behandling om det finns anledning att misstin-
ka att bevisfrigan inte har bedomts ritt eller
om det eljest motiveras av sdrskilda skil. Over
underrdttens och lagmansréttens beslut i forsta
instans eller i egenskap av fullféljdsdomstol
kan, betrdffande straffméitningen, rittsfrigan
och procedurfrigor besvir (anke) anféras hos
hogsta domstolen, om besvirsndmnden medde-
lar tillstdnd dartill.

For att en ansdkan om besvirstillstdnd skall
kunna avslds krdvs enighet. Ansdkan kan
ddremot godkinnas genom majoritetsbeslut.
Om besviren giller ett underrittsbeslut kan
besvarsndmnden genom majoritetsbeshut sjilv
avgora drendet bl.a. om domen méste upphi-
vas eller den atalade befrias.

Sverige

I drenden som avgors av hovritten 1 andra
instans kan dndring sokas hos hogsta domsto-
len endast om hogsta domstolen meddelar
provningstillstind. Aklagaren, som 1 hogsta
domstolen dr riksdklagaren, behover inte
provningstillstind.

Provningstillstind kan meddelas pé tva grun-
der. Den viktigaste grunden ar den s.k. preju-
dikatsgrunden, vilket betyder att provningen av
drendet dr av vikt for ledningen av rattstillimp-
ningen. Den andra grunden géller s.k. synner-
liga skil. P4 denna grund meddelas tillstindet
om det foreligger synnerliga skal dértill, vilket
betyder att det i madlet finns en grund for
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resning eller domvilla eller att mélets utgdng i
hovritten uppenbarligen beror pa grovt foérbi-
seende eller misstag.

D4 det nuvarande systemet for 4ndringsso-
kande infordes 1971 stadgades att tre justitie-
rad skall delta i handliggningen av besvirs-
drendet. Efter detta har reglerna om samman-
siattningen dndrats i tvd omgdngar, 1981 och
1989.

Ar 1981 dndrades stadgandena s att enkla
tillstindsfragor kan avgoras av ett justitierad,
medan den normala sammanséttningen fortfa-
rande 4r tre justitierdd. Genom d&ndringen
forsokte man forbittra hogsta domstolens moj-
ligheter att koncentrera sig pd de egentliga
avgorandena. Syftet med 1971 &rs reform hade
varit att stirka hogsta domstolens stillning
som prejudikatdomstol. T motsats till det ur-
sprungliga syftet med reformen minskade den
dock inte antalet drenden i hogsta domstolen.
Tvirtom oOkade antalet ansokningar om be-
svirstillstand. Enligt den regeringsproposition
som lag till grund for 1981 &rs lagidndring
(1980/81:154 sid. 39) gick ca hilften av arbets-
tiden for medlemmarna 1 hogsta domstolen at
till handldggningen av ansdkninger om besvirs-
tillstand. Enligt propositionen 4r lejonparten av
dessa enkla. Uppskattningsvis 20—25 % av
tillstindsansdkningarna ansdgs vara sidana fall
i vilka det 4r en tolkningsfriga huruvida
besvirstillstand borde meddelas.

I lagen stadgades inte nirmare om hurudana
besvirstillstindsdrenden som kunde handlig-
gas i en mer begransad sammansittning. Enligt
motiveringen till lagen lat man saken bero av
hogsta domstolens egna anvisningar. Enligt
motiveringen var en sammansitining med tva
justitierad ocksa tidnkbar (sid.16).

Genom en lagdndring som tridde i kraft
1989 inférdes huvudregein att en medlem av
hogsta domstolen ensam fir avgora ett besvirs-
tillstdindsidrende. Fler dn tre medlemmar far
inte delta i handldggningen. Ocksa en samman-
sdttning pa tvd medlemmar &r tilliten. Enligt
regeringspropositionen kan hogsta domstolen
anfortros uppgiften att avgdra nir det krivs en
flertaligare sammansittning dn den normala
(1988/89:78 5. 50).

Andringen motiverades med att 1981 &rs
lagindring inte hade uppfyllt de férvintningar
som hade stillts pd den. Villkoret fér en
sammansittning med ett justitierad — att
drendet till sin natur var enkelt — hade 1
praktiken tillampats sndvare dn avsett. Andelen

tillstindsirenden som hade avgjorts i denna
sammansittning hade i mitten av 1980-talet
varit ca 50 % och vid tiden f6r avlitandet av
regeringspropositionen ca 60 %.

Sedan 1989 drs lagindring har antalet dren-
den som avgdrs av en medlem oOkat sd att
andelen sidana drenden enligt den férskaste
undersdkningen 4r 83 %. Man véntar sig att
andelen skall héllas nagot sd nir konstant.

Danmark

Enligt den danska lagstiftningen har parter i
allminhet en obegrdnsad ritt att fa drenden
provade i tvd rittsinstanser. Over underritter-
nas beslut far siledes besvdr anforas hos en
Overritt (landsretten) och Over landsrettens
beslut som forsta instans hos hogsta domsto-
len. I mindre brottmal 4r besvirsritten dock
begriansad sd att man far Overklaga underrit-
tens beslut hos landsretten endast med justitie-
ministeriets tillstind. Over underrittens beslut i
tvistemdl far man likasd anfora besvir endast
med justitieministeriets tillstind, om det eko-
nomiska intresse som tvisten giller inte Over-
stiger 10 000 danska kronor.

Over landsrettens beslut i egenskap av full-
foljdsdomstol 1 brott- och tvistemal far besvir
anféras hos hogsta domstolen endast med
justitieministeriets tillstdnd. Justitieministeriet
kan meddela besvirstillstind (instansbevilling)
om drendet har principiell betydelse eller det
eljest foreligger sirskilda skl dartill.

I en regeringsproposition som avlits 1992 (nr
34/1992—93) foreslogs dndringar 1 de stadgan-
den for vilka redogjorts ovan. Enligt forslaget
skulle behorigheten att meddela besvirstill-
stdnd dverforas fran justitieministeriet till hogs-
ta domstolen. I handliggningen av &drendet
skulle delta en eller tre medlemmar av hogsta
domstolen, enligt vad hogsta domstolen sjdlv
bestdimmer. Avsikten 4r att en domare skulle
avgora de drenden i vilka det kan anses klart
att ansokan bor avslas.

Dé propositionen behandlades i folketinget
ansag vissa partier att en separat ndmnd borde
anfortros avgoérandet av ansdkningarna om
besvirstillstdnd. Justitieministeriet drog darfor
tillbaka propositionen och tillsatte ett lagbered-
ningsorgan, retsplejerddet, med uppgift att be-
reda ett dylikt forslag. T sitt betinkande (be-
taenkning nr 1260), som firdigstilldes 1993,
foreslog retsplejerddet — samtidigt som det
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uppgav att det fortfarande ansig att hogsta
domstolen borde skota handliggningen av be-
svarstillstindsdrenden — att det skulle inrittas
en oberoende nimnd med fem medlemmar for
att handldgga besvirstillstinden. Enligt forsla-
get skulle ndmndens ordférande vara medlem
av hogsta domstolen, och nimndemedlemmar-
na skulle utses av regeringen fér en mandatpe-
riod pd tvd 4r. Enligt huvudregeln skulle
drendena handldggas i full sammansittning. En
del av drendena skulle dock kunna handliggas
pd avdelning med tre mediemmar. Klara och
enkla drenden skulle ordféranden fd avgora
ensam.

1.3. Bedomning av nuldget

Vid overgdngen till systemet med besvérstill-
stind var madlet for hogsta domstolen att
genom prejudikat kunna styra réttspraxis 1 de
lagre réttsinstanserna, frimja rittvisan samt
forkorta handldggningstiden for &4rendena.
Dessa mal har i det ndrmaste uppndtts. Aren-
dena har inte ldngre anhopats och vad giller de
drenden som 4r anhidngiga si 4r ldget under
kontroll. Handldggningstiderna har forkortats
mairkbart. Sedan systemet med besvérstillstind
inférdes har medlemmarna battre kunnat kon-
centrera sig pa sin egentliga uppgift att doma.
Detta har inneburit sdvil innehéllsméssiga som
sprikliga forbéttringar visavi motiveringarna
till avgorandena.

Systemet med besvirstillstind har ocksa fort
med sig att man betridffande de allminna
domstolarna kan tala om en Overgang fran ett
domstolssystem med tre instanser till ett system
med tvd instanser. Hogsta domstolen har i lag
tilldelats vissa specialuppgifter, av vilka den
viktigaste dr att ge prejudikat som styr ritts-
praxis. Till hogsta domstolens uppgifter hér
sdledes att aktivt utveckla rittsordningen. Den-
na uppgiftsfordelning ar motiverad ocksd dir-
for att den snabba samhillsutvecklingen har
lett till att lagskiparna paforts en allt storre
provningsritt i var lagstifining. Systemet med
besvirstillstdnd har gjort det mojligt for hogsta
domstolen att koncentrera sig pd de viktiga
besvirsdrenden som egentligen dr dess frimsta
uppgift.

Systemet med besvirstillstand har med tanke
pd hogsta domstolens arbete 1 stort sett visat
sig vara funktionsdugligt. Det kan dock anses

vara en nackdel att alla besvirstillstindsiren-
den numera avgdrs pa avdelning i en samman-
sdttning med tre medlemmar.

Betriffande hogsta domstolens arbetssitua-
tion mdste det beaktas att antalet inkommande
drenden tydligt har dkat under det senaste aret.
Samtidigt har antalet medlemmar i hogsta
domstolen minskat. Dessa faktorer dr dgnade
att i framtiden fOrsviara uppndendet av de mél
som satts for hogsta domstolen.

P4 basis av en forfragan som har riktats till
medlemmarna av hogsta domstolen kan upp-
skattas att 35 — 40 % av medlemmarnas
arbetstid gir 4t till handldggningen av ansok-
ningar om besvérstillstind (beredning och sam-
mantriden). Detta innebir att besvirstillstands-
drendena upptar en alltfor stor del av medlem-
marnas hela arbetsborda. Den storsta delen av
tillstindsansokningarna 4r dessutom sadana att
de inte innehéller ndgon prejudikatsgrund eller
annan grund for besvirstillstind. Som ovan
framholls meddelas de flesta besvirstillstinden
pa prejudikatsgrunder. Aven om det i en enkel
ansékan om besvérstillstind snabbt kan kon-
stateras att' nigon besvirsgrund inte foreligger
handliggs ansokan av tre medlemmar. En stor
del av medlemmarnas arbetsinsats gar alltsd &t
till handldggningen av dylika enkla fall, vilket
inte 4r dndamdlsenligt.

For att hogsta domstolen pd bista mojliga
siatt skall kunna fylla sin uppgift krivs att en
storre del av dess resurser uttryckligen kunde
anvindas foér provningen av besvirsidrendena.
Vid disponeringen av medlemmarnas arbetstid
maste man dessutom beakta att de muntliga
forhandlingarna i hogsta domstolen héller pa
att oka, dels till foljd av att den reservation till
Europarddets konvention om skydd for de
ménskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna (FordrS 19/90), nedan europeiska
méanniskoréttskonventionen, som géller rétten
till muntlig forhandling slopas, dels for att
rittegdngsforfarandet 1 de lidgre domstolarna
reformerats. Ikrafttridandet av avtalet om Eu-
ropeiska ekonomiska samarbetsomrddet och
ett eventuellt EU-medlemskap kommer att
medféra stora #ndringar i hela vart norm-
komplex vilket innebdr okade skyldigheter for
hogsta domstolen i friga om styrningen av de
lagre domstolarnas réttspraxis. For att hogsta
domstolen skall kunna klara av dessa Okade
uppgifter skall arbetet kunna fokuseras pd det
sitt uppgifiernas art kréver.
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2. Propositionens mil och de
viktigaste forstagen

Den allminna tilltron till réttsvisendet kri-
ver att riktigheten 1 en underrétts beslut kan fas
provad av hogre ritt. Ocksa ur partens synvin-
kel dr det tillrickligt att ett mal provas i tvad
instanser.

Sedan systemet med besvirstillstand tridde i
kraft skiljer sig hogsta domstolens stéillning
som fullfoljdsdomstol frdn hovrittens. Enligt
den gillande lagstiftningen &r det inte hdgsta
domstolens uppgift att vara en ordindr tredje
rittsinstans, utan dess uppgift ir nirmast att
styra rédttspraxis och att sld vakt om dess
enhetlighet genom prejudikat. De drenden som
kan utgora grund for behovliga och for dnda-
mélet lampliga prejudikatsavgoranden som
publiceras véljs bland alla de avgodranden av
hovritterna, jorddomstolarna, vattendverdom-
stolen eller forsikringsdomstolen, i vilka i laga
ordning anhdllits om besvérstillstind hos hogs-
ta domstolen. Meddelande eller forkastande av
besvirstillstindet betyder sdledes inte att malet
avgors 1 sak, utan avsikten ar att klarldgga om
det 1 méilet pd basis av rittsfrdgor och fakta
foreligger ndgon besvirsgrund eller inte.
Tyngdpunkten i hogsta domstolens arbete lig-
ger ju pa provningen och avgdrandet av mélet,
vilket sker sedan besvirstillstindet har med-
delats. For att prejudikaten pa bista mojliga
sdtt skall fylla sin uppgift skall milen vara
grundligt undersokta, noggrant dévervigda och
vil motiverade, samt givna i rask ordning. De
mediemmar som deltar i handldggningen skall
ges tillrackligt ldng tid for detta, och tiden
borde inte ldggas ned pa sddan verksamhet som
med lika gott resultat kan ske med en mindre
arbetsinsats.

Med tanke pa hogsta domstolens verksamhet
ar det viktigt att den gjdlv tillts avgdra vilka
mal den tar upp till provning. Hogsta domsto-
len har ocksa sjilv de basta forutsdttningarna
for att avgora detta. Ett sddant alternativ som
i Danmark, att nigon annan myndighet dn
hogsta domstolen skulle avgdra frigan om
besvirstillstind, kommer séledes inte pa friga.

Det giller dock att se till att dven avgdrandet
om huruvida besvirstillstind skall meddelas
provas tillrdackligt grundligt. Sdsom ovan vid
bedomningen av nuliget konstaterades 4r det i
storsta delen av fallen relativt enkelt att avgora
tillstdndsansdkan. Den som foredrar drendet
for avgdrande dr dessutom oftast erfaren och

specialiserad pd omradet i friga. I foredrag-
ningen utreds &drendet, de frdgor som skall
avgoras och olika rittskdllor utforligt.

Det vore fornuftigt att stadgandena om
domforhet skulle gora det mojligt att avdel-
ningens sammansitining vid handliggningen
av ett besvirstillstind skulle bestimmas enligt
drendets art. D4 kunde ett av alternativen folja
den svenska modellen, si att en medlem kunde
avgéra ansdkan om besvirstillstdind och vid
behov dverfora drendet att avgoras av en eller
tvd mediemmar. S3lunda skulle frigan om
meddelande av besvirstilistdind bli grundligt
provad. Resurser kunde pd detta séitt frigoras
frin handldggningen av ansdkningarna om
besvirstillstdnd till prévningen av besviren,
vilket skulle medfora béttre forutsitiningar for
att ge vil motiverade prejudikat. Detta skulle
ocksd ge mojligheter att 6ka antalet muntliga
forhandlingar. Enligt ett annat alternativ kunde
tvé eniga medlemmar avgdra om ansokan skall
bifallas. Ifall medlemmarna skulle vara oeniga
i friga om nagon ansokan, skulle besvirstill-
stidndet alltid meddelas eller s& skulle handldgg-
ningen hinskjutas till en avdelning med tre
medlemmar.

Den storsta nyttan erhalls om frigor som
giller meddelande av besvirstillstind normalt
avgOrs av en medlem. Pa detta sitt koncentre-
ras medlemmarnas arbete bidst pd avgorandet
av sjilva besviren.

Besvirstillstindssystemet har nu tillimpats i
6ver 13 ar. P& basis av de praktiska erfaren-
heterna av systemet 4r uppskattningsvis 80 %
av ansdkningarna om besvirstillstind sddana
att frigan om huruvida tillstandet skall bifallas
eller avslds 4r sd klar att det inte foreligger
ndgra tvivel i friga om besvirsgrunderna. Det
har ocksd under denna tid uppstdtt en praxis
betraffande meddelande av tillstdnd. Det blir
sdllan aktuellt med omrostning 1 besvirstill-
stdndsdrenden. Det har visat sig att endast ca
20 % av ansOkningarna 4r sddana att det kan
uppstd oklarhet om besvirstillstind skall med-
delas, i vilka fall det alltsd krivs en grundligare
provning. Dessa procentuella andelar motsva-
rar ocksd de svenska erfarenheterna av syste-
met. Det svenska besvirstillstindsystemet pé-
minner i hég grad om det finska, och dir kan
vanligen en medlem av hogsta domstolen av-
gora fragan om huruvida besvirstillstand skall
meddelas. Systemet har i Sverige fungerat bra.

Ett besvirstillstindsidrende kan omfatta sa-
dana principiella aspekter som borde begrun-
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das i en sammansittning med flera medlem-
mar. For den enskilda medlemmen vore det
ocksd skiligt att ocksd andra medlemmar i
sddana fall skulle delta i beslutet. I en sam-
mansdttning med tvd eller tre medlemmar
uppstér pa basis av de diskussioner som fors en
bredare grund for avgdrandet. Det dr alltsé inte
alltid onskvirt att en enskild medlem handlig-
ger och avgor ansdkningarna om besvérstill-
stind, utan han skall ha en mojlighet att
overfora ansokan for handldggning i en sam-
mansittning bestdende av tva eller tre medlem-
mar.

Med en bassammanséttning pa tvi medlem-
mar skulle det inte uppstd problem 1 samma
omfattning. Allmént sett leder ett kollegialt
beslutsfattande till en mangsidigare och ocksi
mer samordnad provning. Med tanke péd for-
delningen av medlemmarnas arbetsborda &r
den nytta som kan uppnds pa detta sitt dock
obetydlig jimfort med att en medlem normalt
skulle avgora tillstindsansokningarna.

Vid en jamforelse av alla de alternativ som
ndmns ovan 4r den sist nimnda faktorn bety-
delsefull. D4 en enda medlem huvudsakligen
avgdr fradgan om meddelande av besvirstill-
stind, frigdrs mest resurser for andra uppgifter.
P4 denna grund vore det mer dndamadlsenligt
att en medlem 4r beslutfor vid avgorandet av
besvarstillstdndet 4n att bassammansittningen
ir tvd medlemmar. Aven hogsta domstolen har
pd basis av en plenardiskussion ansett att
tillstdndsansékningarna borde kunna handlig-
gas i en sammansittning pd sévil en, tvd som
tre medlemmar. Darfor foreslas i enlighet med
det att drenden som giller meddelande av
besvarstillstdind skall kunna handldggas och
avgoras pa avdelning med hogst tre medlem-
mar i stillet for den nuvarande bassamman-
sdttningen pa tre medlemmar. Dessa drenden
kunde silunda efter behov avgoras 1 en sam-
manséttning pa en, tva eller tre medlemmar.

Sdsom ovan konstaterades togs stadgandet
om det minsta antalet medlemmar i en domfor
sammanséttning i hogsta domstolen in 1 54§ 3
mom. regeringsformen pa forslag av grundlags-
utskottet i samband med behandligen av de dé
gillande fullféljdsstadgandena 1 riksdagen
1979. Det &r forstdeligt att riksdagen di det
nuvarande besvarstillstindssystemet infordes
sdrskilt ville betona hogsta domstolens kolle-
giala natur ocksd vid hadliggningen och avgod-
randet av besvirstillstindsidrenden. Det nuva-
rande besvirstillstindssystemet har nu varit i

bruk i 13 4r och under denna tid har det
uppstdtt en vedertagen praxis betriffande ar-
betet vid handliggningen av besvirstillstdnden.
Motiveringen till det ovan ndmnda stadgandet
kan séledes inte ges samma tyngd i dag som vid
tidpunkten fér besvirstillstindssystemets inf6-
rande. Europeiska méanniskorittskonventionen
och den internationella konventionen om med-
borgerliga och politiska rittigheter (FordrS
8/76) innehaller inte heller ndgra hinder for den
foreslagna dndringen betriffande domforheten.

Det 4r inte dndamdlsenligt att nidrmare i lag
stadga om handliggningen av ansdkningarna
om besvirstillstind — foredragning for en
medlem eller direkt for tva eller tre medlem-
mar, overférande av drende till en sammansitt-
ning med tvd eller tre medlemmar — utan
denna reglering kunde hogsta domstolen sjilv
bestimma om i sin arbetsordning. Lagen borde
dock innehilla en omrostningsregel for den
hindelse att medlemmarna i en tvd medlem-
mars sammansittning r oeniga om avgdran-
det. T detta fall bor drendet overforas till en
avdelning med tre medlemmar for avgorande.

Enligt gillande lag kan 4renden som giller
extraordindrt &dndringssokande 1 vissa fall
handlidggas och avgéras pid en avdelning med
tre medlemmar. Aven dessa drenden dr ofta
enkla. Extraordindrt #dndringssdkande skiljer
sig dock i s& hog grad 1 sak frdn normalt
dndringssGkande att 1 detta sammanhang inte
foreslds ndgra dndringar i domforheten betrif-
fande de &renden som avser extraordinirt
dndringssokande.

Minskningen av det domfora antalet med-
lemmar i hogsta domstolen kraver dndringar i
54§ 3 mom. regeringsformen, 7 a§ 2 mom.
lagen om hogsta domstolen och 3§ 3 mom.
militdra rittegdngslagen (326/83), 1 vilka det
finns stadganden om det domf6ra antalet med-
lemmar i hogsta domstolen. Dessutom foreslas
en dndring av 7a§ 5 mom. (971/81) lagen om
hogsta domstolen, som giller forbud mot eller
avbrytande av verkstillighet. Eftersom en av-
delning i hégsta domstolen kan bestd av endast
en medlem, forutsitter forslaget ingen 4ndring
1 7§ (106/79) lagen om hogsta domstolen.

3. Propositionens verkningar
Forslaget innebir att medlemmarnas arbete

minskar i1 friga om handidggningen av ansok-
ningar om besvirstillstdnd. Detta mojliggor att
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arbetet pd ett mer rationellt sidtt kan koncen-
treras pd handldggningen av besviren. D4
antalet medlemmar av hogsta domstolen forblir
oforidndrat medfor forslaget att hogsta domsto-
len bittre klarar av sina nuvarande arbetsupp-
gifter, det 0kade antalet muntliga forhandling-
ar och de okade krav pd styrningen av rétts-
skipningen som foljer av EES-avtalet, utan att
det genast blir nddvindigt att 6ka resurserna
for hogsta domstolen.

Forslaget forutsitter organisatoriska dnd-
ringar i hogsta domstolen, vilka kan genomfo-
ras i hogsta domstolens arbetsordning,.

4., Beredningen av propositionen

Propositionen har beretts som tjdnsteupp-
drag vid justitieministeriet. Den grundar sig pa
ett betinkande av en arbetsgrupp som tillsatts
av justitieministeriet. Betdnkandet avgavs den
28 maj 1993. Arbetsgruppens majoritet féreslog
att drendena som giller meddelande av be-
svirstillstdnd skall handliggas och avgéras pa
en avdelning med hogst tre medlemmar. Mino-

riteten ansdg att ett sddant system var bittre,
dar besvirstillstinden handliggs i en samman-
sdttning med tvd medlemmar och tillstind
maste meddelas ifall medlemmarna inte dr ense
om tillstindet.

Justitiekanslern 1 statsrddet, hégsta domsto-
len, hogsta forvaliningsdomstolen, Finlands
Advokatforbund, Suomen Lakimiesliitto -
Finlands Juristférbund ry och Suomen Demok-
raattiset Lakimiehet — Finlands Demokratiska
Jurister ry gav sina utlitanden om betdnkan-
det.

Alla som avgav utldtanden understddde en
minskning av sammansittningen vid handldgg-
ningen av besvirstillstindsdrenden. Hogsta
domstolen understodde betdnkandet som si-
dant. Juristforbundet understddde betdnkandet
men fiste samtidigt uppmirksamhet vid svirig-
heten att trygga en enhetlig och jimlik ritts-
skipning d4 sammanséttning dr beroende av
provning samt foreslog att de olika alternati-
vens verkningar ndrmare klarliggs vid den
fortsatta beredningen. De 6vriga understodde
den sammansittning pd tvi medlemmar som
foreslagits av arbetsgruppens minoritet.

DETALJMOTIVERING

1. Lagforslagen
1.1. Regeringsformen for Finland

54 §. Enligt det gillande 3 mom. i paragrafen
ir hogsta domstolen domfor med fem medlem-
mar, om inte deltagande av ett storre eller
mindre antal sirskilt stadgas i lag. Det minsta
domfora antalet dr dock tre. Den foreslagna
dndringen i syfte att minska det domféra
antalat medlemmar for handliggning eller av-
gorande av besvérstillstdnd, sdkeringsitgarder
samt férbud mot eller avbrytande av verkstil-
lighet kriver en dndring av paragrafen. Efter-
som det nu foreslds att lagrummet dndras pd
ovan ndmnt sitt, d4r det pd samma gang
dndamalsenligt att dndra stadgandet si att det
ocksa blir mojligt att i lag stadga om ett mindre
antal medlemmar vid beslut som avser bered-
ningen av handliggningen. 1 lag kunde sdlunda
vid behov senare stadgas om att en samman-

2 341203G

sdttning med en medlem fir besluta om vissa
avgoranden i samband med beredningen av
handldggningen.

Enligt forslaget skall i lagen tas in ett
stadgande enligt vilket 1 lag sédrskilt kan stadgas
om en sammansittning pd mindre dn fem
medlemmar 1 ovan ndmnda fall.

1.2. Lag om éndring av 7 a § lagen om Hogsta
domstolen

7a§ 1 2 mom. stadgas att drenden som
giller meddelande av besvirstillstind skall
handldggas och avgoras pd avdelning med
hogst tre medlemmar, om inte frigan om
meddelande av besvirstillstdnd 1 sddana fall
som avses 1 30 kap. 3§ 2 mom. réttegings-
balken har hdnskjutits till avgdrande i samband
med handldggningen av besviren. Det foreslas
att momentet dndras sd att det blir mojligt att
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handligga och avgdbra drenden som giller
meddelande av besvirstillstdnd 1 en samman-
sittning pa en, tva eller tre medlemmar.

I friga om 4renden som giller meddelande
av besvirstillstind skall sammansittningen va-
riera beroende pé drendets art. Sidana drenden
i frdga om vilka tvé eller tre medlemmar borde
delta i avgérandet kunde vara brottmal i vilka
det ar frdga om ett speciellt strangt straff, t.ex.
livstidsstraff, eller utdémande av ett ovanligt
ansenligt skadestdnd. Omfattande och kompli-
cerade ekonomiska brott kunde ocksd vara
sddana drenden.

Ocksa i tvistemal kunde storleken ur partens
synvinkel pd det intresse malet giller innebira
att en enda medlem inte kunde avgdra frigan
om meddelande av besvirstillstind, sdvida det
inte dr helt klart att det inte foreligger ndgon
besvirsgrund. Allmint taget borde ett drende
hanskjutas till en sammanséttning pa tva eller
tre medlemmar d& det betrdffande drendet,
rdttsfragan 1 malet eller behovet av prejudikat
ar oklart. Det forefaller dock inte vara dnda-
mélsenligt att stadga om dessa saker i lag, utan
avsikten 4r att bestimmelserna om grunderna
for nir drendena skall handlidggas i en sam-
mansétining pa tvéd eller tre medlemmar skall
ges 1 arbetsordningen foér hogsta domstolen.
Hogsta domstolen har sjdlv med hénsyn till sin
position och sina uppgifter de basta forutsitt-
ningarna for detta.

Pi de grunder som angavs i den allminna
motiveringen skulle i de flesta fall en medlem
kunna avgora frigan om meddelande av be-
svérstillstand. Detta betyder att ansokningarna
om besvirstillstind oftast skulle féredras for en
enda mediem. Medlemmen kunde dock hin-
skjuta drendet till en sammansittning med tva
eller tre medlemmar. Aven den som foredrar
drenden borde ha en mojlighet att direkt
foredra drendet fér en sammansittning med tva
eller tre medlemmar. Om medlemmarna i en
sammansitining med tvd medlemmar dr oeniga
om Dbesvirstillstindet skall meddelas, skall
arendet 6verforas till en sammansittning med
tre medlemmar for avgorande. Det vore dnda-
mélsenligt om de tvd medlemmar som forst
handlagt drendet ocksé skulle ingd i den senare
sammansittningen. En tvd medlemmars sam-
mansittning skulle komma i friga ndrmast av
praktiska skél. T en avdelning med tre medlem-
mar kan en medlem fi forhinder, eller s kan
en enskild medlem i bridskande fall vilja
underkasta ett oklart drende ytterligare en

medlems bedomningar. Ocksd om dessa frégor
kunde bestimmelser intas i hogsta domstolens
arbetsordning, med undantag av forfarandet
att hianskjuta till avdelning med tre medlemmar
om medlemmarna inte 4r eniga, vilket med
anledning av omrostningsstadgandena forutsit-
ter ett stadgande i lag.

Enligt 5 mom. kan &renden som giller
forbud mot eller avbrytande av verkstillighet
likasd avgoras pd avdelning med tre medlem-
mar. Eftersom en medlem enligt forslaget kan
avgora ett drende som giller meddelande om
besvirstillstdnd, dr det dndamdlsenligt att en
medlem ocksé skall kunna avgéra drenden som
avses i detta moment. Anhéllan om verkstal-
lighetsforbud framstdlls vanligen 1 samband
med ansdkan om besvirstillstdnd. Det finns
inga hinder for att en medlem ocksd skulle
kunna avgora en anhillan om verkstillighets-
forbud som framstéllts i samband med nagot
annat drende. Det blir formodligen mycket
sdllan aktuellt att i hogsta domstolen avgora
drenden som giller sdkringsatgérder. Avgoran-
den som giller sdkringsdtgirder kan jamstillas
med de avgéranden betriffande verkstillighe-
ten som avses i momentet. Darfor foreslas att
momentet dndras s& att ocksd 4renden som
giller sikringsitgidrder samt férbud mot eller
avbrytande av verkstillighet kan avgoras pa en
avdelning med hogst tre medlemmar.

Av orsaker som nimns ovan foreslds att
paragrafen far ett nytt 7 mom., i vilket stadgas
om hénskjutande av drenden till en avdelning
med tre medlemmar di medlemmarna i en
avdelning med tvd medlemmar inte 4r eniga om
avgorandet.

1.3. Lag om iindring av 3§ 3 mom. militira
riittegingslagen

3§ D4 dndring soks i militidra rittegingsa-
renden som hovritten avgjort i andra instans
ar forfarandet vid meddelande av besvirstill-
stind lika som i dvriga drenden. I enlighet med
detta stadgas i det gillande 3 mom. att det i
hogsta domstolen, da ett militidrt rédttegdngsa-
rende handlaggs, utdver ordinarie sammansatt-
ning skall finnas tvd militira ledamoter, om
inte drendet handldggs pd en avdelning med tre
medlemmar. Den foreslagna dndringen betraf-
fande det domféra antalet medlemmar i dren-
den som giller beviljande av besvarstillstand
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forutsitter att ocksd detta moment dndras pa
motsvarande sitt.

2. Ikrafttridande
De foreslagna lagarna avses tridda i kraft s

snart som mdjligt efter att de har antagits och
blivit stadfista.

1.

3. Lagstiftningsordning

Andringen av 54 § 3 mom. regeringsformen i
enlighet med forslaget kriver att lagférslaget i
underpunkt 1.1. behandlas i grundlagsordning.

Med stdd av vad som anforts ovan foreldggs
Riksdagen foljande lagforslag:

Lag

om Zindring av 54 § Regeringsformen fér Finland

I enlighet med riksdagens beslut, tillkommet pa det sitt som 67 § riksdagsordningen stadgar,
dndras 54 § 3 mom. Regeringsformen for Finland, sddant det lyder 1 lag av den 2 februari 1979

(105/79), som foljer:

Hogsta domstolen dr domfor med fem med-
lemmar, om inte i lag sarskilt stadgas om ett
storre eller, for beredning av handldggning eller
handlidggning av besvirstillstind, sdkringsit-

2.

gird eller forbud mot eller avbrytande av
verkstillighet, ett mindre antal medlemmar.

Denna lag trader i kraft den
199 .

Lag

om #ndring av 7 a § lagen om Hogsta domstolen

I enlighet med riksdagen beslut

dndras 1 lagen den 22 juli 1918 om Hogsta domstolen 7 a§ 2 och 5 mom., sidana de lyder, 2
mom. i lag av den 25 mars 1983 (330/83) och 5 mom. i lag av den 23 december 1981 (971/81),

samt

Sfogas till 7 a §, sddan den lyder dndrad genom lag av den 2 februari 1979 (106/79) samt ndmnda
lagar av den 23 december och den 25 mars 1983, ett nytt 7 mom. som foljer:

Arenden som giller meddelande av besvirs-
tillstind skall handliggas och avgoéras pa en
avdelning med hogst tre medlemmar, om inte
frigan om meddelande av besvirstilistand i fall
som avses i 30 kap. 3§ 2 mom. rittegangs-
balken har hinskjutits till avgérande i samband
med handliggningen av besviren.

Arenden som giller sdkringsitgirder eller
forbud mot eller avbrytande av verkstillighet

kan likasd avgoras pd en avdelning med hogst
tre medlemmar.

Ett drende som har handlagts pd en avdel-
ning med tvd medlemmar skall for avgdrande
héanskjutas till en avdelning med tre medlem-
mar, om avdelningens medlemmar inte 4r eniga
om avgorandet.

Denna lag trader i kraft den
199 .
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Lag

om #ndring av 3 § militéra rittegingslagen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 3§ 3 mom. militdra rittegingslagen av den 25 mars 1983 (326/83) som foljer:

38 om inte drendet handliggs pd en avdelning med
—————————————— hogst tre medlemmar.
I hogsta domstolen skall, da ett militdrt — — — — — — — — — — — — — —
rittegingsdrende handliggs, utdver ordinarie —_
sammansittning finnas tvd militdra ledamoter, Denna lag trdder i kraft den 199 .

Helsingfors den 14 oktober 1994

Republikens President
MARTTI AHTISAARI

Justitieminister Anneli Jidtteenmaki



1994 rd — RP 231 13

1.

Bilaga

Lag

om dndring av 54 § Regeringsformen for Finland
I enlighet med riksdagens beslut, tillkommet pad det sitt som 67 § riksdagsordningen stadgar,
dndras 54 § 3 mom. Regeringsformen for Finland, sddant det lyder i lag av den 2 februari 1979

(105/79), som foljer:

Gillande lydelse

Hogsta domstolen dr domfor med fem med-
lemmar, om icke deltagande av storre eller
mindre antal medlemmar dr i lag sdrskilt stad-
gat. Minsta domfora antalet medlemmar dr
likvdl tre.

Foreslagen lydelse

Hogsta domstolen ar domfér med fem med-
lemmar, om inte i lag sirskilt stadgas om ett
storre eller, for beredning av handldggning eller
handldggning av besvdrstillstdnd, scikringsdtgdrd
eller forbud mot eller avbrytande av verkstdllig-
het ett mindre antal medlemmar.

Denna lag trider i kraft den 199 .

Lag

om indring av 7 a § lagen om Hogsta domstolen

I enlighet med riksdagen beslut

dndras 1 lagen den 22 juli 1918 om Hogsta domstolen 7 a § 2 och 5 mom., sddana de lyder, 2
mom. i lag av den 25 mars 1983 (330/83) och 5 mom. i lag av den 23 december 1981 (971/81),

samt

fogas till 7 a §, sddan den lyder dndrad genom lag av den 2 februari 1979 (106/79) samt nimnda
lagar av den 23 december och den 25 mars 1983, ett nytt 7 mom. som foljer:

Gdllande lydelse

Arenden som giller meddelande av besvirs-
tilistind skall handlaggas och avgdras pd av-
delning med tre medlemmar, om inte frigan
om meddelande av besvirstillstdnd 1 fall som
avses 1 30 kap. 3 § 2 mom. rittegdngsbalken har
hinskjutits till avgérande i samband med hand-
ldggningen av besviren.

Foreslagen lydelse

Arenden som giller meddelande av besvérs-
tillstind skall handliggas och avgoras pad en
avdelning med hdgst tre medlemmar, om inte
frigan om meddelande av besvirstillstind i fall
som avses 1 30 kap. 3§ 2 mom. rittegdngs-
balken har hénskjutits till avgérande i samband
med handldggningen av besviren.
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Gdllande lydelse

Arende, som giller forbud mot eller av-
brytande av verkstillighet, kan likasid avgdras
pa avdelning med tre medlemmar,

Foreslagen lydelse

Arenden som giller sdkringsdtgdrder eller
forbud mot eller avbrytande av verkstéllighet
kan likasd avgoras pd en avdelning med hdgst
tre medlemmar.

Ett drende som har handlagts pd en avdelning
med tvd medlemmar skall for avgdrande hdn-
skjutas till en avdelning med tre medlemmar, om
avdelningens medlemmar inte dr eniga om avgo-
randet.

Denna lag trider i kraft den 199 .

Lag

om :iindring av 3 § militiira réttegingslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 3§ 3 mom, militdra rittegingslagen av den 25 mars 1983 (326/83) som foljer:

Gillande lydelse

I hogsta domstolen skall, d& militdrt rétte-
gingsdrende handliggs, utover ordinarie sam-
mansittning finnas tvd militdra ledamoter,
dock inte dd &drende handliggs pid avdelning
med tre ledamoter.

Foreslagen lydelse

I hogsta domstolen skall, da ett militédrt
rittegingsarende handldggs, utdver ordinarie
sammansittning finnas tvd militdra ledamoter,
om inte drendet handliggs pd en avdelning med
hogst tre medlemmar.

Denna lag trider i kraft den



