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Hallituksen esitys Eduskunnalle korkeimman oikeuden piités-
valtaisuutta koskevien siinnésten muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessi ehdotetaan muutettavaksi kor-
keimman oikeuden piitosvaltaisuutta koskevia
hallitusmuodon, korkeimmasta oikeudesta an-
netun lain ja sotilasoikeudenkiyntilain sidin-
noksid siten, ettd valituslupa-asia ratkaistaan
kokoonpanossa, johon kuuluisi enintiin kolme

jasentd. Valitusluvan myontdmistd koskevat
asiat kasitellddn nykyisin korkeimmassa oikeu-
dessa kolmen jisenen kokoonpanossa.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian sen jilkeen, kun ne
on hyviksytty ja vahvistettu.

YLEISPERUSTELUT

1. Nykytila
1.1. Lainsiéddinto ja kaytinto

Korkeimman oikeuden tehtévit ja muutoksen-
hakujdrjestelmd

Hallitusmuodon 53 §n mukaan korkein oi-
keus kdyttdd ylintd tuomiovaltaa oikeusasioissa
ja valvoo sen ohella tuomareiden ja ulosotto-
viranomaisten lainkiyttod. Lisdksi korkeim-
malla oikeudella on erditd oikeushallintotehti-
Vid.

Suurimman ryhméin korkeimmassa oikeudes-
sa kisiteltdvistd lainkdyttdasioista muodostavat
hovioikeuksista muutoksenhakuteitse saapuvat
riita- ja rikosasiat. Korkeimmalta oikeudelta
haetaan muutosta myds maaoikeuksissa, va-
kuutusoikeudessa ja vesiylioikeudessa ratkais-
tuissa asioissa.

Suomen tuomioistuinjirjestelmi yleisten tuo-
mioistuinten toimivaltaan Kuuluvissa asioissa
on kolmiasteinen. Ensimméiseni muutoksenha-
kuasteena haettaessa muutosta alioikeuden rat-
kaisuun on hovioikeus ja toisena korkein oi-
keus. Oikeudenkdymiskaaren 25 luvussa ovat
sadnnokset muutoksenhausta aliotkeudesta ho-
vioikeuteen ja 30 luvussa hovioikeudesta kor-
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keimpaan oikeuteen. Hovioikeuden toisena as-
teena antamaa ratkaisua koskevaan muutok-
senhakemukseen tarvitaan valituslupa kor-
keimmalta oikeudelta ennen kuin korkein oi-
keus ottaa muutoksenhakemuksen ratkaista-
vaksi.

Oikeudenkdymiskaaren 25 luvun 1 §n mu-
kaan on p#dsddntdni, etti alioikeuden ratkai-
suun, joka sisdltdd padasiaratkaisun tai jolla
asia on jitetty tutkimatta, saadaan aina hakea
muutosta valittamalla. Valituksella asia voi-
daan saattaa hovioikeuden tutkittavaksi sekd
ndytto- ettd oikeuskysymyksen osalta.

Eraissd tapauksissa muutoksenhaku on laissa
erikseen kielletty. Tdmé4 koskee erityisesti useita
oikeudenkdynnin aikana annettuja ratkaisuja
kuten viliaikaismaadriyksid. Sen sijaan pia-
asiassa annettuun ratkaisuun muutoksenhaku
on vain erittdin poikkeuksellisesti kielletty.

Hovioikeustoimikunnan 1989 loppumietin-
nossd (komiteanmietintd 1992:20) on ehdotettu
muutoksenhakua  hovioikeuteen  koskevien
sdinndsten muuttamista siten, ettd myds hovi-
oikeuksissa otettaisiin erdissi asioissa kdyttoon
valituslupajirjestelmia. Ehdotuksen mukaan
asianosainen tarvitsisi valitusluvan hakiessaan
muutosta sellaisessa riita-asiassa annettuun rat-
kaisuun, joka koskee vain rahaa tai sellaista,
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joka on vaikeuksitta arvioitavissa rahassa, jos
kannevaatimuksen arvo on alle 20 000 mark-
kaa. Rikosasiassa annetun ratkaisun osalta
tarvittaisiin valituslupa, jos asiassa on vaadittu
rangaistusta vain sellaisesta rikoksesta, josta ei
ole sdddetty muuta tai ankarampaa rangaistus-
ta kuin sakkoa tai vankeutta enintddn yksi
vuosi kuusi kuukautta. Valitustupaa ei kuiten-
kaan tarvittaisi, jos joku tillaisessa asiassa on
tuomittu vankeusrangaistukseen taikka jos sii-
nid on esitetty yksityisoikeudellinen vaatimus
tai tuomittu menettdmisseuraamus, jonka arvo
ylittdd edelld mainitun arvorajan.

Hovioikeus on p#itdsvaltainen kolmijéseni-
send. Hovioikeustoimikunta on ehdottanut
padtosvaltaisuutta koskevan sidnnoksen muut-
tamista siten, ettd hovioikeus olisi valituslupa-
hakemusta kisitellessddn paitdsvaltainen kak-
sijasenisend. Lisdksi on ehdotettu sellaista d4-
nestyssdintod, ettd, jdsenten ollessa eri mieltd
luvan myontamisestd, luvan myontdmisen kan-
nalla olevan jdsenen mielipide voittaisi.

Muutoksenhakua hovioikeudesta korkeim-
paan oikeuteen sdintelevin oikeudenkiymis-
kaaren 30 luvun 2 §:n mukaan sen, joka tahtoo
hakea muutosta hovioikeuden tuomioon tai
paitokseen sinne valittamalla tai kanteluteitse
saatetussa asiassa, on pyydettdvd sithen lupa
korkeimmalta oikeudelta (valitusiupa). Valitus-
lupa voidaan myo6ntdi ainoastaan luvun 3 §:ssi
saddetyilld perusteilla. Muutoksenhakijalla ei
siten ole ehdotonta oikeutta saada muutoksen-
hakemustaan tutkittavaksi, vaan korkein oi-
keus pdittdd ensin valituslupaperusteiden no-
jalla, myodnnetddnk$ hinelle valituslupa. Asias-
sa, jonka hovioikeus on ratkaissut ensimmaise-
ni oikeusasteena, haetaan sitd vastoin muutos-
ta valituslupaa pyytdmétta.

Valituslupaperusteet korkeimmassa oikeudessa

Valituslupaperusteista on ensisijainen ennak-
kopéitdsperuste. Tdmi peruste on laissa mii-
ritelty siten, ettd lain soveltamisen kannalta
muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskiy-
tdnnodn yhtendisyyden vuoksi on tirkeidti saat-
taa asia korkeimman oikeuden ratkaistavaksi.
Peruste tulee siten kysymykseen silloin, kun
asian ratkaisemisella korkeimmassa oikeudessa
on yleistd oikeudeliista merkitystd. Asianosai-
sen oma etu ratkaisun saamiseen on toissijai-
nen. Laissa ilmaistut perusteet valitusluvan
myOntdmiselle ovat toisiaan tiydentdvid, vaik-

ka niilli on oma erityissisdltonsikin. Ensiksi
mainittu peruste koskee nimenomaan lain tul-
kintaan liittyvid oikeuskysymyksid. Lailla tar-
koitetaan tissd vhteydessi kirjoitetun lain ohel-
la yleisten oikeusperiaatteiden ja muiden va-
kiintuneiden kirjoittamattomien oikeusohjeiden
soveltamista. Ennakkopdidtdsperuste soveltuu
myds sellaiseen tapaukseen, jossa ratkaisua ei
voida perustaa mihinkdin oikeussddnnoOkseen
tai -ohjeeseen (lain aukko). Asialla voi olla
yleistd oikeudellista merkitystd tai oikeuskdy-
tinnén yhtendisyys voi vaatia valitusluvan
myontdmistd esimerkiksi tapauksessa, jossa oi-
keuskdytanndssi esiintyy ristiriitaisuutta lain
tulkinnassa tai jossa hovioikeuden ratkaisu
poikkeaa korkeimman oikeuden aikaisemmin
omaksumasta tulkinnasta tai kdytdnnosta.

Purkuperusteella valituslupa voidaan myén-
tid, jos sithen on erityistd aihetta asiassa
tapahtuneen sellaisen oikeudenkdynti- tai
muun virheen takia, jonka perusteella ratkaisu
olisi purettava tai poistettava. Purkuperusteen
itsendinen merkitys kdytinnossid on melko vi-
hiinen. Purkuperusteella on enemménkin mer-
kitystd silioin, kun asianosainen vetoaa sithen
hakemuksessaan muun valituslupaperusteen
ohella. Purkuperusteen merkitystd arvioitaessa
on myds otettava huomioon, ettei laki vaadi
korkeinta oikeutta jokaisessa tapauksessa tut-
kimaan, 16ytyyko asiassa purkuperusteessa tar-
koitettua virhettd, ja ettd asia on joka tapauk-
sessa saatettavissa korkeimman oikeuden tut-
kittavaksi myos oikeudenkdymiskaaren 31 lu-
vussa sddnneltynd ylimdiriisend muutoksenha-
kuna.

Valitusiupa voidaan myéntdd myos, jos sii-
hen on olemassa muu painava syy. Tdmin
perusteen olemassaoloa on harkittava ensisijai-
sesti muutoksenhakijan kannalta. Asian ratkai-
semisen korkeimmassa oikeudessa on asian-
osaisen etujen kannalta oltava erityisen tirke-
44. Tallainen etu voi olla olemassa, jos hovioi-
keuden ratkaisussa voidaan osoittaa olevan
selvin virheen. Painava syy voi olla olemassa
myds silloin, kun on osoitettavissa hovioikeu-
den kiyttineen sille uskottua harkintavaltaa
siten, ettd se on johtanut asianosaisen kannalta
kohtuuttomaan tai muutoin epdoikeudenmu-
kaiseen lopputulokseen. Merkitystd saattaa
myds olla asianosaisen asiaan lilityvdn edun
suuruudella. Jos ratkaisu on asianosaisen kan-
nalta ainutkertainen tai muuten erityisen tir-
ked, on valitusluvan mydntdmiseen enemméin
aihetta kuin sellaisessa asiassa, joka liittyy
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tavanomaiseen toimintaan. Esimerkiksi rikok-
sesta tuomittu erityisen ankara seuraamus voi
olla perusteena painavalle syylle.

Korkeimman oikeuden myéntimit valitusluvat ja

tyotilanteen kehitys

Lihes kaikki hovioikeuksista korkeimpaan
oikeuteen tulevat asiat kuuluvat valituslupajir-

jestelmén  piiriin.

Riita-asiat

muodostavat

Saapuneet asiat vuosina 1984—1993

Asiaryhmaét 1984
Rikosasiat 916
Riita-asiat 1259
Vak.oik. asiat 494
Maaoik.asiat 258
Vesioik.asiat 22
Hakemusasiat 574
Yhteensd 3523

Valituslupien mddrdt vuosina 1984—1993

Riita-asiat Saapunut
valituslupa-
hakemuksia

1984 1258

1985 1 360

1986 1435

1987 1455

1988 1419

1989 1492

1990 1465

1991 1594

1992 1785

1993 2091

Rikosasiat Saapunut
valituslupa-
hakemuksia

1984 899

1985 883

1986 820

1987 840

1988 821

1989 776

1990 893

1991 861

1992 869

1993 873

1985 1986 1987
898 833 849
1364 1443 1455
478 521 581
279 265 276
29 25 31
575 496 521
3623 3583 3713
Mydnnetty
valituslupia
lkm %
151 12,0
174 12,8
180 12,5
171 1,8
164 12,0
163 10,9
177 12,1
168 10,5
165 9,2
178 8,5
Myénnetty
valituslupia
lkm %
68 7,6
93 10,5
55 6,7
59 7,0
64 7.8
74 9,5
78 8,7
64 7,4
69 7,9
72 8.2

enemmiston ja niiden lukumdiidrd on selvisti
kasvanut. Rikosasioiden méars laski vuoteen
1989, mutta viime vuosien aikana niidenkin
madrd on kadidntynyt nousuun. Tdhdn on vai-
kuttanut muun muassa 1 pdivdni tammikuuta
1991 voimaan tullut rikoslain laajahko muutos.

Seuraavissa taulukoissa ndkyvidt vuosilta
1984—1993 saapuneet asiat asiaryhmittdin ja
myonnettyjen valituslupien méiédrdt riita- ja
rikosasioissa.

1988 1989 1990 1991 1992 1993
837 800 918 876 883 887
1422 1500 1471 1599 1796 2108
469 509 583 561 605 556
289 305 327 336 346 378
40 25 12 8 17 8
481 399 437 454 486 447
3538 3538 3748 3834 4133 4384
Valituslupajirjestelmdn  piiriln =~ kuuluvat

my0s maaoikeudessa ja vakuutusoikeudessa
sekd erdidt vesiylioikeudessa ratkaistut asiat.

Tietoa siitd, milld perusteella valitusluvat on
myonnetty, ei ole. Tamid johtuu siitd, ettel
korkein oikeus perustele pddtostddn valituslu-
pahakemukseen. On kuitenkin pé#dteltdvissa,
ettd valtaosa valitusluvista myodnnetddn ennak-
kopidtosperusteella. Myods niissd tapauksissa,
joissa pddsyynd on voinut olla purkuperuste tai
painava syy, on ennakkopditosperuste ollut
usein taustatekijini.

Pdidtosvaltaisuus

Valituslupajirjestelmién siirryttiessd vuonna
1980 muutettiin my0ds korkeimman oikeuden
padtdsvaltaista jisenméiirda koskevia saanndk-
sid. Hallitusmuodon 54§n 3 momentissa
(105/79) sdddetdin, ettd korkein oikeus on
tuomionvoipa viisijdsenisend, jollei laissa ole
erikseen sdaddetty suurempaa tai pienempdid
jasenmédrdd. Pienin tuomionvoipa jasenméiri
on kuitenkin kolme. Korkeimmasta oikeudesta
annetun lain 7 a §n 2 momentissa (330/83) on
sddnnds jaoston jasenmddrdstd valitusluvan
myontimistd koskevassa asiassa. Sen mukaan
valitusluvan myontidmistd koskevat asiat kisi-
tellddn ja ratkaistaan kolmijisenisessd jaostos-
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sa, jollei kysymysti valitusluvan myodntimisestd
ole oikeudenkdymiskaaren 30 luvun 3§n 2
momentissa tarkoitetussa tapauksessa siirretty
ratkaistavaksi valituksen kisittelyn yhteydessi.
Viimeksi mainitussa tapauksessa on kysymys
siitd, ettd valituslupa on myonnetty koskemaan
osaa hovioikeuden ratkaisua, jolloin viisijiseni-
nen jaosto valitusta kéisitellessddn ratkaisee
kysymyksen valitusluvan mydntidmisestd muilta
osilta.

Hallituksen esityksessi —muutoksenhakua
korkeimpaan oikeuteen koskevien sddnndsten
uudistamisesta (HE 106/1978 vp) ei ehdotetussa
hallitusmuodon 54 §:n 3 momentissa ollut edel-
14 mainittua sdinndstd pienimmaéstd tuomion-
voipaisesta jisenmdairidstd. Eduskunnan perus-
tuslakivaliokunta kiinnitti lausunnossaan (Pe
VL 8/1978) huomiota siihen, ettd pykildn
ehdotettu sanamuoto antaisi valtuuden maira-
t4 tavallisessa laissa korkeimpien oikeuksien
tuomionvoivaksi jisenméairiksi yksi jisen. Pe-
rustuslakivaliokunta ehdottikin, ettd pykilddn
sijoitettaisiin korkeimpien oikeuksien kollegiaa-
lisen luonteen perustuslain tasolla turvaava
sd4nnds tuomionvoivan jasenmidrin alarajas-
ta. Perustuslakivaliokunta ei pitinyt hallituk-
sen esityksen lavoitteiden kannalta vilttimét-
toménd eikd korkeimpien oikeuksien perustus-
laintasoisen sdintelyn tarpeen kannalta suota-
vana, ettd tuomionvoipa jisenmiird voitaisiin
tavallisessa lainsddtdmisjirjestyksessd ilman mi-
tddn rajoituksia méiiritd kuinka pieneksi ta-
hansa. Perustuslakivaliokunnan mielestd pie-
nimmén tuomionvoivan jisenmdairin tulisi olla
védhintddn kolme,

1.2. Ulkomaan lainsiidinté
Norja

Alioikeuden (byretten ja herredsretten) pai-
tokseen riita-asioissa voidaan hakea muutosta
valittamalla (anke) lagmannsretten-nimiseen
yliotkeuteen. Eriilld poikkeusperusteilla muu-
tosta voidaan korkeimman oikeuden valitus-
lautakunnan (kaeremalsudvalget) luvalla hakea
suoraan korkeimmalta oikeudelta. Lagmanns-
rettenin - muutoksenhakutuomioistuimena tai
ensimmdisend oikeusasteena antamiin paitdk-
siin voidaan valittaa korkeimpaan oikeuteen.
Jos valitus koskee 100000 Norjan kruunua
pienempid taloudellisia arvoja, valitukseen tar-
vitaan valituslautakunnan lupa. Valituslauta-

kunta koostuu kolmesta korkeimman oikeuden
jdsenestd. Valituslupahakemuksen hylkddminen
edellyttdd yksimielisyytta.

Rikosasioiden ensimmiinen oikeusaste on
joko byretten tai lagmannsretten riippuen ri-
koksen torkeydestid. Asianosaisella on rikos-
asioissa kdytettdvissddn kaksi sidnndonmukaista
muutoksenhakukeinoa, valitus (anke) ja uusin-
takésittely (fornyet behandling).

Alioikeuden tai lagmannsrettenin pdatds voi-
daan syyllisyyskysymyksen osalta korkeimman
oikeuden valituslautakunnan suostumuksella
ottaa uudelleen kisiteltdvidksi (fornyet behan-
dling) lagmannsrettenissd. Valituslautakunnan
on annettava lupa uusintakisittelyyn, jos on
syytd epdilld, ettei ndyttokysymysté ole arvioitu
oikein tai uusintakdsittelyyn muuten ole erityis-
td syytd. Alioikeuden taikka lagmanns-rettenin
muutoksenhakuasteena tai ensimmdisend astee-
na antamasta paftdksestd voidaan rangaistuk-
sen mittaamisen, oikeuskysymyksen tai menet-
telykysymyksen osalta valittaa (anke) korkeim-
paan oikeuteen, jos valituslautakunta antaa
sithen luvan.

Valituslupahakemuksen hylkdidminen edel-
lyttdd yksimielisyyttd. Lupahakemus voidaan
sitd vastoin hyviksyd enemmistopadtokselld.
Jos valitus koskee alioikeuden piaidtostd, vali-
tuslautakunta voi yksimieliselld pdatokselld itse
ratkaista asian muun muassa, jos tuomio on
kumottava tai syytetty vapautettava.

Ruotsi

Asioissa, jotka hovioikeus kisittelee toisena
oikeusasteena, voi hakea muutosta korkeim-
malta oikeudelta vain, jos korkein oikeus
myontdd sithen muutoksenhakuluvan (prov-
ningstilistdnd). Syyttdjid, jona korkeimmassa
oikeudessa toimii valtakunnansyyttdjd (riksa-
klagaren), el tarvitse muutoksenhakulupaa.

Muutoksenhakulupa voidaan myéntdd kah-
della perusteella. Tédrkein peruste on niin sa-
nottu prejudikaattiperuste, jolla tarkoitetaan
sitd, ettd aslan tutkiminen on tidrkedd lain
soveltamisen ohjaamisen kannalta (av vikt for
ledningen av rittstillimpningen). Toinen perus-
te on niin sanottu erityinen syy — peruste.
Talld perusteella lupa voidaan myontédd, jos
sithen on erityisid syitd (synnerliga skil), jollai-
sia ovat, ettd jutussa on olemassa kantelu- tai
purkuperuste (grund for resning foreligger eller
domvilla forekommit) taikka ettd hovioikeuden
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pidtokseen on ilmeisesti vaikuttanut torked
huomaamattomuus tai erehdys (madlets utging i
hovritten uppenbarligen beror pd grovt for-
biseende eller misstag).

Kun nykyinen muutoksenhakujirjestelmi
otettiin kdyttéon vuonna 1971, sdddettiin, ettd
muutoksenhakulupa-asian kisittelyyn osallis-
tuu kolme oikeusneuvosta. Tdmén jilkeen ko-
koonpanoa koskevia sddnnoksid on muutettu
kahteen otteeseen, vuosina 1981 ja 1989.

Vuonna 1981 sdinndksid muutettiin siten,
etti yksinkertaisen lupakysymyksen voi rat-
kaista yksi oikeusneuvos normaalikokoonpa-
non ollessa edelleen kolme oikeusneuvosta.
Muutosta perusteltiin pyrkimykselld parantaa
korkeimman oikeuden mahdollisuuksia omis-
tautua varsinaiselle tuomitsemistoiminnalle.
Vuoden 1971 uudistuksen tarkoituksena oli
ollut vahvistaa korkeimman oikeuden asemaa
niin sanottuna prejudikaattituomioistuimena.
Toisin kuin uudistusta valmisteltaessa oli aja-
teltu, uudistus ei kuitenkaan ollut vdhentanyt
korkeimpaan oikeuteen tulevien asioiden mii-
rdd. Mnuutoksenhakulupa-asioiden méiédrd oli
pdinvastoin lisddntynyt. Vuoden 1981 lainmuu-
toksen perusteena olevassa hallituksen esityk-
sessii (1980/81:154 s. 39) arvioitiin, ettd noin
puolet korkeimman oikeuden jasenten tydajas-
ta kuluu muutoksenhakulupa-asioiden kisitte-
lyyn. Niistd hallituksen esityksen mukaan val-
ta-osa on yksinkertaisia. Arviolta 20-—25 pro-
senttia lupahakemuksista pidettiin sellaisina,
joissa on tulkinnanvaraista, onko muutoksen-
hakulupa mydnnettéivi.

Laissa ei tarkemmin sdinnelty, milloin muu-
toksenhakulupa-asia voitiin késitelld suppeam-
massa kokoonpanossa. Lain perustelujen mu-
kaan asia jitettiin korkeimman oikeuden anta-
mien ohjeiden varaan. Perustelujen mukaan
myds kahden oikeusneuvoksen kokoonpano oli
mahdollinen (s. 16).

Vuonna 1989 voimaan tulleella lainmuutok-
sella pddsddnnoksi tuli, ettd yksi korkeimman
oikeuden jidsen saa ratkaista muutoksenhaku-
lupa-asian. Enemmén kuin kolme jdsentd ei saa
osallistua asian kisittelyyn. My6s kahden jise-
nen kokoonpano on sallittu. Hallituksen esi-
tyksen mukaan korkeimmalle oikeudelle voi-
daan uskoa sen ratkaiseminen, milloin on
kédytettivd normaalikokoonpanoa laajempaa
kokoonpanoa (1988/89:78 s. 50).

Muutosta perusteltiin silld, ettd vuoden 1981
lainmuutos ei ollut tdyttdnyt sille asetettuja
toiveita. Yhden oikeusneuvoksen kokoonpa-

non edellytystdi — ettd asia on luonteeltaan
yksikertainen — oli kdytdnnossd sovellettu
tarkoitettua ahtaammin. Téssd kokoonpanossa
kisiteltyjen lupa-asioiden osuus oli 1980-luvun
puolivilissd ollut noin 50 prosenttia ja hallituk-
sen esityksen antamisen aikoihin noin 60 pro-
senttia.

Vuoden 1989 lainmuutoksen jilkeen yhden
jdsenen ratkaisemien asioiden miiri on kasva-
nut siten, ettd viimeisen tutkimuksen mukaan
niiti on ollut 83 prosenttia. Mairin odotetaan
pysyvin suunnilleen mainitun suuruisena.

Tanska

Tanskan lainsdddidnndén mukaan asianosai-
sella on pddsdanndén mukaan rajoittamaton
oikeus saada asia tutkittua kahdessa oikeusas-
teessa. Alioikeuden piddtdksestd saa siten valit-
taa ylioikeudelle (landsretten) ja landsrettenin
ensimmdiisend oikeusasteena antamasta pdatok-
sestd korkeimpaan oikeuteen. Vidhiisissa rikos-
asioissa valitusoikeutta on kuitenkin rajoitettu
siten, ettd alioikeuden pditoksestd saa valittaa
landsretteniin vain, jos oikeusministerid antaa
sithen luvan. Samoin alioikeuden padtoksistd
riita-asioissa saa valittaa landsretteniin vain
oikeusministerion luvalla, jos riidan kohteena
oleva taloudellinen arvo on enintddn 10000
Tanskan kruunua.

Landsretienin muutoksenhakuasteena rikos-
tai riita-asiassa antamaan paitokseen saa valit-
taa korkeimpaan oikeuteen vain, jos oikeusmi-
nisterid antaa sithen luvan. Oikeusministerid
voi antaa muutoksenhakuluvan (instansbevil-
ling), jos asialla on periaatteellista merkitysti
tai sithen muuten on erityisii syita.

Edelld selostettuja sididnnoksid ehdotettiin
muutettaviksi vuonna 1992 annetussa hallituk-
sen esityksessd (no 34/1992—93). Ehdotuksen
mukaan toimivalta muutoksenhakuluvan anta-
miseen siirrettdisiin - oikeusministeridlti kor-
keimmalle oikeudelle. Muutoksenhakulupa-asi-
an kisittelyyn osallistuisi yksi tai kolme kor-
keimman oikeuden jisentd sen mukaan kuin
korkein oikeus itse paattdd. Tarkoituksena on,
ettd yksi tuomari ratkaisisi sellaiset asiat, joissa
hakemuksen hylkdimistd voidaan pitdd selva-
ni.

Kisiteltdessd esitystd folketingetissid erdit
puolueet katsotvat, ettd muutoksenhakuluvasta
paittiminen olisi annettava erilliselle lautakun-
nalle. Tastd syystd oikeusministerié peruutti
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esityksen ja antoi retsplejerddet-nimiselle lain-
valmisteluelimelle tehtiviksi valmistella timin
mukainen ehdotus. Vuonna 1993 valmistunees-
sa mietinndssddn (betaenkning nr. 1260) retsp-
lejerddet — samalla kun se ilmoitti edelleen
olevansa sitd mielts, ettd muutoksenhakulupien
kisittely olisi annettava korkeimmalle oikeu-
delle — ehdotti, ettd muutoksenhakulupia k-
seninen lautakunta, jonka puheenjohtajana toi-
misi korkeimman oikeuden jisen. Lautakun-
nan jisenet hallitus nimittdisi kahden vuoden
toimikaudeksi. Pddsidnnon mukaan muutok-
senhakulupa-asiat kisiteltdisiin tdydessd ko-
koonpanossa. Osa asioista voitaisiin kuitenkin
kisitelld kolmen jdsenen jaostossa. Selvit ja
yksinkertaiset asiat puheenjohtaja saisi ratkais-
ta yksin.

1.3. Nykytilan arviointi

Siirryttdessd valituslupajirjestelmién olivat
korkeimmalle oikeudelle asetettuina tavoitteina
alempien oikeuksien oikeuskdytdnnén ohjaami-
nen ennakkoratkaisuja antamalla, oikeuden-
mukaisuuden edistiminen ja asioiden kasittely-
ajan lyheneminen. Ndmi tavoitteet ovat péd-
osiltaan toteutuneet. Asiat eivit ole endd ruuh-
kautuneet ja vireilld olevien asioiden lukumé&i-
rd on ollut hallinnassa. Asioiden kisittelyaika
on merkittdvisti lyhentynyt. Valituslupajirjes-
telmin kayttdonottamisen jilkeen jisenet ovat
aikaisempaa paremmin voineet keskittyd pdi-
tehtdvdinsd varsinaiseen tuomitsemistoimin-
taan, mikd on merkinnyt myos ratkaisujen
perustelujen sekd asiallista ettd kielellisti pa-
rantumista. :

Valituslupajirjestelmdn  kdyttddnottamingn
on merkinnyt myos sitd, ettd yleisten tuomio-
istuinten osalta voidaan puhua siirtymisestd
kolmiasteisesta tuomioistuinjirjesteimastd kak-
siasteiseen jdrjestelméddn. Korkeimmalle oikeu-
delle on osoitettu laissa erityistehtivid, joista
keskeisin on oikeuskédytdntdd ohjaavien ennak-
koratkaisujen antaminen. Korkeimman oikeu-
den tehtdviin kuuluu siten kehittdd osaltaan
oikeusjdrjestystd. Tadmd tehtivijako on perus-
teltavissa senkin vuoksi, ettd yhteiskunnan no-
pean kehityksen myo6td lainsdidddnndssi on
jouduttu enenevissd mdidrdssd siirtdmadn har-
kintavaltaa lainkdyttéjille. Valitusiupajirjestel-
méi on mahdollistanut sen, ettd korkein oikeus

on voinut keskittyd tehtdvinsi mukaisiin tir-
keisiin valitusasioihin.

Korkeimman oikeuden tydskentelyn kannal-
ta valituslupajirjestelmi on osoittautunut pii-
osiltaan toimivaksi. Epdkohtana on kuitenkin
se seikka, ettd nykyisin kaikki paitokset vali-
tuslupahakemuksiin annetaan jaostoissa, joiden
kokoonpanoon kuuluu kolme jisenti.

Korkeimman oikeuden tyétilanteen kehitystd
ajateltaessa on otettava huomioon, etti saapu-
vien asioiden m##rd on viime vuosina selvésti
kasvanut. Samanaikaisesti on korkeimman oi-
keuden jdsenten midrds vahennetty. Naméi
tekijit ovat omiaan vaikeuttamaan jatkossa
korkeimmalle oikeudelle asetettujen tavoittei-
den saavuttamista.

Korkeimman oikeuden jdsenille suunnatun
kyselyn perusteella on arvioitavissa, ettd jdsen-
ten koko tydajasta kuluu valituslupahakemus-
ten kéisittelyyn (valmistelu ja istunnot) 35—40
prosenttia. Tdmé merkitsee sitd, ettd valituslu-
pahakemusten kisittely muodostaa liian suuren
osan jasenten koko tydomédristd. Suurin osa
lupahakemuksista on vield sellaisia, ettei niissi
ole ennakkopditdsperustetta tai muutakaan
lupaperustetta. Kuten edelld on todettu, valta-
osa valitusluvista mydnnetdin ennakkopditds-
perusteella. Vaikka lupaperusteen puuttuminen
olisikin nopeasti havaittavissa, kisittelee kolme
jasentd niamikin yksinkertaiset lupahakemuk-
set. Jisenten tyomadrastd kohdistuu siten huo-
mattava osa tillaistenkin lupahakemusten ki-
sittelyyn, mikd ei ole tarkoituksenmukaista.

Korkeimman oikeuden tehtdvien téyttdmi-
nen parhaalla mahdollisella tavalla edellyttds,
ettd nimenomaan valitusten tutkimiseen olisi
kéaytettdvissd nykyistd enemmin voimavaroja.
Jdsenten tyGajan kdytossd on lisdksi otettava
huomioon, etti suulliset kisittelyt korkeimmas-
sa oikeudessa lisddntyvit toisaalta ihmisoike-
uksien ja perusvapauksien suojaamiseksi teh-
dyn yleissopimuksen (SopS 19/90), jaljempéani:
Euroopan ihmisoikeussopimus, suullisia kisit-
telyji koskevan varauman poistuttua ja toisaal-
ta alempien oikeuksien oikeudenkdyntimenette-
tyn uudistuttua. Euroopan talousalueesta teh-
dyn sopimuksen voimaantulo ja mahdoilinen
liittyminen Euroopan unioniin atheuttavat huo-
mattavia muutoksia sovellettavaan normistoon
ja siten lisévelvollisuuksia korkeimmalle oikeu-
delle alempien oikeuksien oikeuskdytdnnodn oh-
jaamisessa. Jotta korkein oikeus selviytyisi
niistd lisddntyvistd tehtivistd, on tyd voitava



1994 vp — HE 231 7

kohdistaa tehtdvien laadun edellyttiméills ta-
valla.

2. Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

Yleinen luottamus oikeuslaitokseen edellyt-
tad, ettd alioikeuden ratkaisun oikeellisuus voi-
daan saattaa ylemmin oikeuden tutkittavaksi.
Myobs asianosaisen kannalta on riittivai, ettd
hinen asiansa tulee tutkituksi kahdessa oikeus-
asteessa.

Korkein oikeus ei endd valituslupajirjestel-
min voimaantultua ole samassa asemassa muu-
toksenhakutuomioistuimena kuin hovioikeus.
Korkeimman oikeuden tehtdvind voimassa
olevan lainsdddinndn mukaan ei ole toimia
sadnnonmukaisena kolmantena muutoksenha-
kuasteena, vaan sen tehtdvinid on lihinnd
oikeuskdytinndén ohjaaminen ja sen yhtendi-
syydestd huolehtiminen ennakkopditoksid eli
prejudikaatteja antamalla. Tarvittavien ja tar-
koitukseensa sopivien ennakkopiditdsten jul-
kaisemiseksi ratkaistavat asiat valitaan niistd
asioista, joissa hovioikeuden, maaoikeuden, ve-
siylioikeuden tai vakuutusoikeuden ratkaisun
jilkeen laillisessa jdrjestyksessd pyydetddn vali-
tuslupaa korkeimmalta oikeudelta. Valituslu-
van myodntdminen tai epddminen ei siten mer-
kitse sitd, ettd juttu tutkitaan ja ratkaistaan
asiallisesti, vaan kysymys on sen selvittimises-
td, onko jutussa oikeuskysymysten ja tosiasioi-
den perusteella valituslupaperuste vai ei. Kor-
keimman oikeuden ty6n painopiste onkin vali-
tusluvan myéntdmisen jilkeen tapahtuvassa
jutun tutkimisessa ja ratkaisemisessa. Jotta
annettavat ennakkopaitokset voisivat mahdol-
lisimman hyvin tdyttidd tehtdvinsd, niiden tulee
olle perusteellisesti tutkittuja, huolellisesti har-
kittuja ja hyvin perusteltuja sekd joutuisasti
annettuja. Asian ratkaisuun osallistuville jése-
nille on varattava tahdn kaikkeen nittévisti
aikaa eiki sitd tulisi kdyttdd sellaiseen toimin-
taan, joka yht4 hyvin tuloksin voidaan suorit-
taa vihemmailld tydpanoksella.

Korkeimman oikeuden toiminnan kannalta
on tirkedtd, ettd se voi itse pddttad, mitkd asiat
se ottaa tutkittavakseen. Korkeimmalla oikeu-
della on myos parhaat edellytykset timi rat-
kaisun tekemiseen. Niin ollen sellainen vaihto-
ehto — niin kuin Tanskassa — etti jokin muu
viranomainen kuin korkein oikeus ratkaisisi

kysymyksen valitustuvan myoéntimisests, ei tu-
le kysymykseen.

On kuitenkin otettava huomioon, etti myds
valitusluvan myOntdmistd koskeva ratkaisu
harkitaan riittdvén perusteellisesti. Kuten edel-
14 nykytilaa arvioitaessa on todettu, suurim-
massa osassa asioita on ratkaisun tekeminen
valituslupahakemukseen jokseenkin yksinker-
taista. Ratkaisua varten asian esittelee lisidksi
useimmissa tapauksissa kokenut ja tietylle alal-
le erikoistunut esitteliji. Esittelyssd selvitetddn
seikkaperdisesti asia, ratkaistavat kysymykset
ja eri oikeusldhteet.

Paatosvaltaisuutta koskevat sddnnokset olisi
jarkevad sditad sellaisiksi, ettd ne mahdollistai-
sivat valituslupahakemusta kisittelevin jaoston
kokoonpanon midrdytymisen asian laadun pe-
rusteella. Téalldin yksi vaihtoehto voisi olla
Ruotsin lain mukainen. Silloin yksi jdsen voisi
tehdd ratkaisun valituslupahakemukseen ja tar-
vittaessa siirtdd asian kahden tai kolmen jise-
nen ratkaistavaksi. Tdlldin kysymys valituslu-
van myontdmisestd tulisi perusteellisesti tutki-
tuksi. Valituslupahakemusten kasittelystd va-
pautuisi voimavaroja valituksen tutkimiseen,
mikd parantaisi edellytyksid hyvin perusteltujen
ennakkoratkaisujen antamiselle. Edellytykset
myoOs suullisten késittelyjen lisddmiselle parani-
sivat. Toinen vaihtoehto voisi olla se, ettd
padtoksen valitusluvan myontimisestd tekisi
kaksi jdsentd, joiden tulisi olla ratkaisussaan
yksimielisid. Jos jdsenet olisivat erimielisii,
valituslupa olisi aina myonnettdvd taikka rat-
kaisun tekeminen olisi siirrettivd kolmijiseni-
seen kokoonpanoon.

Suurin hyoty tulisi silloin, kun ratkaisun
valitusluvan tekemisestd tekisi padsidfntdisesti
yksi jdsen. Tilloin jidsenten tyd kohdistuisi
valitusten ratkaisemiseen.

Valituslupajirjestelmi on ollut voimassa nyt
yli 13 vuotta. Jirjestelmidn voimassaoloajalta
saadun kokemuksen perusteella voidaan arvi-
oida, etti noin 80 prosenttia valituslupahake-
muksista on sellaisia, joissa kysymys valituslu-
van mydntimisestd tai epddmisestd on niin
selvd, ettei epdilyksid valituslupaperusteiden
olemassaolosta tai niiden puuttumisesta ole.
Valitusluvan myontdmiskdytantd on tdnid aika-
na myds vakiintunut. Adnestyksid valituslupa-
asioissa on harvoin. Sen sijaan vain noin 20
prosenttia valituslupahakemuksista on saadun
kokemuksen perusteella arvioiden sellaisia,
joissa voi osoittautua episelviksi, olisiko vali-
tuslupa myonnettiva, ja siten perusteellisempaa
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harkintaa vaativiksi. Edelld mainitut prosent-
tiosuudet vastaavat myds Ruotsissa saatuja
kokemuksia. Ruotsissa on myds voimassa jok-
seenkin samanlainen valituslupajirjestelmi ja
sielld pddsddnnon mukaan yksi korkeimman
oikeuden jdsen voi ratkaista kysymyksen muu-
toksenhakuluvan myontimisestd tai epddmises-
td. Jarjestelmd on toiminut sielld hyvin.

Valituslupa-asiaan saattaa littyd sellaisia pe-
riaatteellisia ndkokulmia, jotka ovat omiaan
pohdittaviksi useamman jisenen kokoonpanos-
sa. Yhden jdsenen kannalta olisi myds kohtuul-
lista, ettd padtoksen tekemiseen tillaisissa ta-
pauksissa osallistuisi hdnen lisikseen muitakin
jdsenid. Kahden tai kolmen jisenen kokoon-
panossa syntyisi jdsenten keskustelun nojalla
laajempi pohja ratkaisun tekemiselle. Niin
ollen valituslupahakemusten késitteleminen ja
ratkaiseminen kaikissa tapauksissa yhden jése-
nen toimesta ei olisi suotavaa, vaan hinellid
tulisi olla mahdollisuus siirtid hakemus kaksi-
tai kolmijdsenisessd kokoonpanossa kisiteltd-
viksi.

Jos peruskokoonpano olisi kahden jisenen
kokoonpano, ei edelldi mainittuja ongelmia
samassa mdérin olisi. Kollegiaalinen paiték-
senteko johtaa ylipdinsd monipuolisempaan ja
myss yhtendisempain harkintaan. Saavutetta-
va hyoty jdsenten tydméidridn jakautumista aja-
tellen jdisi kuitenkin vdhiisemméksi verrattuna
sithen, ettd paitdksen valituslupahakemukseen
tekisi pasasiassa yksi jdsen.

Verrattaessa edelld mainittuja vaihtoehtoja
keskenddn on viimeksi mainittu seikka merki-
tyksellinen. Kun yksi jisen pddasiassa ratkaisisi
kysymyksen wvalitusluvan myontdmisestd, va-
pautuisi voimavaroja eniten muihin tehtéviin.
Talld perusteella olisi tarkoituksenmukaisem-
paa, ettd yksi jdsen olisi pditosvaltainen rat-
kaisemaan valituslupahakemuksen kuin ettd
peruskokoonpano olisi kahden jidsenen ko-
koonpano. Myds korkein oikeus on tdysistun-
nossa kiydyn keskustelun perusteella katsonut,
ettd valituslupahakemukset tulisi olla mahdol-
lista késitelld yksi-, kaksi- ettd kolmijisenisessé
kokoonpanossa. Tdméin vuoksi ehdotetaankin,
ettd valitusluvan myontimistd koskevia asioita
voitaisiin nykyisen kolmijdsenisen jaoston ase-
mesta kisitelld ja ratkaista jaostossa, johon
kuuluisi enintddn kolme jisentd. Talloin voitai-
siin ndm4 asiat tarpeen mukaan ratkaista yh-
den jisenen toimesta tai kaksi- taikka kolmiji-
senisessd kokoonpanossa.

Niin kuin edelld on todettu, korkeimman

oikeuden pidatdsvaltaista vahimméiskokoonpa-
noa koskeva sddnnods otettiin hallitusmuodon
54 §n 3 momenttiin perustuslakivaliokunnan
ehdotuksesta kisiteltiessd voimassa olevia
muutoksenhakusidinndksid eduskunnassa
vuonna 1979. On ymmirrettdvad, ettd edus-
kunta tuolloin, kun otettiin kdyttoon nykyinen
valituslupajiriestelmé, erityisesti halusi koros-
taa korkeimman oikeuden kollegiaalista luon-
netta my0ds valitustupa-asioita késiteltiessd ja
ratkaistaessa. Valituslupajirjestelmé on nyt ol-
lut voimassa yli 13 vuotta ja tdnd aikana
korkeimman oikeuden valituslupa-asioiden ka-
sittelyssd noudattama tydskentelykdytdntd on
vakiintunut. Niille perusteluille, joille edelld
mainittu sddnnds perustuu, ei siten endi tinid
piivind voida antaa samaa painoa kuin vali-
tuslupajdrjestelmidn siirryttidessi. Euroopan
ihmisoikeussopimus seki kansalaisoikeuksia ja
poliittisia oikeuksia koskeva kansainvilinen
yleissopimus (SopS 8/76) eiviat myodskddn aseta
estettd ehdotettuun piadtosvaltaisuutta koske-
vaan muutokseen.

Valitustupahakemuksen kisittelyn — esittely
yhdelle jasenelle tai suoraan kahdelle taikka
kolmelle jdsenelle, asian siirtdminen kahden tai
kolmen jidsenen kokoonpanossa kisiteltdviksi
— yksityiskohtaista sdéntelyi ei olisi tarkoituk-
senmukaista tehdd laissa, vaan tdmi sddntely
voisi jaid4 korkeimman oikeuden padtettavik-
si tyojérjestyksessd. Laissa olisi kuitenkin olta-
va ddnestyssddntd sen varalta, ettd kisiteltdessd
asiaa kahden jisenen kokoonpanossa jisenet
ovat ratkaisusta eri mieltd. Talldin asia olisi
siirrettavd kolmijdsenisen jaoston ratkaistavak-
si.

Voimassa olevan lain mukaan ylimddrdisti
muutoksenhakua koskevat asiat voidaan kési-
telld ja ratkaista erdissd tapauksissa kolmijise-
nisessd jaostossa. Myds ndmé asiat ovat usein
yksinkertaisia. Yliméirdinen muutoksenhaku
eroaa kuitenkin normaalista muutoksenhaku-
keinosta asiallisesti siind médrin, ettei téssd
yhteydessd ehdoteta muutosta paitosvaltaisuu-
teen ylimddrdistdi muutoksenhakua koskevien
asioiden osalta.

Péddtosvaltaisen jisenmédrdn vihentdmistd
koskeva muutos edellyttdisi muutoksia hallitus-
muodon 54 §n 3 momenttiin, korkeimmasta
oikeudesta annetun lain 7 a §:n 2 momenttiin ja
sotilasoikeudenkdyntilain (326/83) 3§n 3 mo-
menttiin, joissa ovat sidinnodkset korkeimman
oikeuden tuomionvoivasta jisenmidristi. Li-
siksi ehdotetaan muutettavaksi korkeimmasta
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oikeudesta annetun lain 7 a§n 5 momenttia
(971/81), joka koskee tdytintdonpanon kieltd-
mistd tai keskeyttimistd., Koska korkeimman
oikeuden jaoston voi muodostaa yksikin jdsen,
ei ehdotus edellyttdisi muutosta korkeimmasta
oikeudesta annetun lain 7 §:44n (106/79).

3. Esityksen vaikutukset

Ehdotus merkitsisi jisenten tyomadrin vi-
hentymistd valituslupahakemusten kisittelyn
osalta ja mahdollistaisi nykyista jirkiperiisem-
milld tavalla tyon kohdistumisen valitusten
kisittelemiseen. Korkeimman oikeuden jdsen-
ten méidrdn pysyessd nykyisellddn helpottaisi
ehdotus sitd, ettd korkein oikeus selviytyisi
nykyisistd tyotehtdvistddn, suullisten késittely-
jen lisddntymisestd ja Euroopan talousaluetta
tehdystd sopimuksesta johtuvista lainkdyton
ohjaamiseen liittyvistd vaatimuksista ilman, et-
td korkeimman oikeuden voimavarojen lisdi-
minen tulisi heti tarpeelliseksi.

Ehdotus edellyttdisi korkeimmassa oikeudes-
sa organisatorisia muutoksia, joiden siiintely
voitaisiin toteuttaa korkeimman oikeuden tys-
jarjestyksessd.

4. Asian valmistelu

Esitys on valmisteltu virkatyoni oikeusmi-

nisteridssd. Esitys perustuu oikeusministerion
asettaman tydryhmin 28 pdivinid toukokuuta
1993 valmistuneeseen mietintdoon.

Tyoryhmin enemmistd ehdotti, ettd valitus-
luvan myontamistd koskevat asiat ratkaistaisiin
ja kisiteltdisiin jaostossa, jossa on enintddn
kolme jdsentd. Viahemmistd piti parempana
sellaista jirjestelmid, jossa valituslupa késitel-
l1d4n kahden jisenen kokoonpanossa ja, jisen-
ten ollessa luvan myOntdmisestd er1 mieltd,
lupa olisi mydnnettidvi.

Mietinnostd antoivat lausunnon valtioneu-
voston oikeuskansleri, korkein oikeus, korkein
hallinto-oikeus, Suomen Asianajajaliitto, Suo-
men Lakimiesliitto r.y. ja Suomen Demokraat-
tiset Lakimiehet r.y.

Kaikki lausunnonantajat kannattivat ajatus-
ta valituslupa-asioiden kisittelyn kokoonpanon
supistamisesta. Tyoryhmin ehdotusta sellaise-
naan kannatti korkein oikeus. Puoltaessaan
ehdotusta Lakimiesliitto samalla kiinnitti huo-
miota kokoonpanon harkinnanvaraisuuteen
liittyviin laink&yton yhdenmukaisuuden ja ta-
savertaisuuden toteutumisen turvaamisen on-
gelmiin sekd esitti jatkovalmistelussa eri vaih-
toehtojen vaikutusten tarkempaa selvittdmistd.
Muut lausunnonantajat kannattivat tyéryhmén
vihemmistén ehdottamaa kahden jisenen ko-
koonpanoa.

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut
1.1. Suomen Hallitusmuoto

54 §. Voimassa olevan pykdlin 3 momentin
mukaan korkein oikeus on tuomionvoipa vii-
sijisenisend, jollei laissa ole erikseen sdddetty
suurempaa tai pienempdd jasenméiirdd. Pienin
tuomionvoipa jisenmadrd on kuitenkin kolme.
Ehdotettu muutos pédétdsvaltaisen jasenmaérin
vihentdmisestd valituslupahakemuksia, turvaa-
mistointa taikka tdytintoonpanon kieltimisti
tai keskeyttdmistd koskevia asioita kisiteltiiessi
ja ratkaistaessa edellyttdd muutosta mainittuun
pykédldan. Kun lainkohtaa ehdotetaan edelld
tarkoitetulla tavalla muutettavaksi, samassa
yhteydessd on tarkoituksenmukaista muuttaa
sadnnostd siten, ettd myds kasittelyn valmiste-

2 341203G

lemista tarkoittavista toimenpiteistd piitetties-
sd lailla voitaisiln sddtdd pienemmdistd jdsen-
méadridstd. Siten lakiin voitaisiin tarvittaessa
mydhemmin ottaa sdinnds joidenkin kisittelyn
valmistelemiseen liittyvien ratkaisujen paitti-
misestd esimerkiksi yhden jdsenen kokoon-
panossa.

Ehdotuksen mukaan lakiin otettaisiin sdén-
nos siitd, ettd lailla voitaisiin erikseen sddtdi

senmidristd edelld tarkoitetuissa asioissa.

1.2. Laki Korkeimmasta oikeudesta

7 a§. Pykilin 2 momentissa sdddetdin, ettd
valitusluvan mydntimistd koskevat asiat kisi-
tellddn ja ratkaistaan kolmijisenisessd jaostos-
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sa, jollei kysymystd valitusluvan myontimisestd
ole oikeudenkidymiskaaren 30 luvun 3§n 2
momentissa tarkoitetussa tapauksessa siirretty
ratkaistavaksi valituksen késittelyn yhteydessd.
Momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, et-
ti siind sdddettdisiin mahdolliseksi kisitelld ja
ratkaista valitusluvan myontdmistd koskevat
asiat yksi-, kaksi- tai kolmijisenisessd kokoon-
panossa.

Kokoonpano valitusluvan myodntdmistd kos-
kevissa asioissa vaihtelisi asian laadun mukaan.
Asioita, joiden osalta ratkaisun tekemiseen
tulisi osallistua kaksi tai kolme jasentd, voisivat
olla rikosasiat, joissa on kysymys erityisen
ankaran rangaistuksen, kuten elinkautisen ran-
gaistuksen, tai erityisen merkityksellisen vahin-
gonkorvauksen  tuomitsemisesta.  Téllaisia
asioita voisivat olla myos laajat ja monimut-
kaiset talousrikosasiat. Myos riita-asioissa oi-
keudenkdynnin kohteena olevan edun suuruus
asianosaisen kannalta voisi merkitd sitd, ettei
yksi jdsen voisi ratkaista kysymystd valituslu-
van myontimisestd, ellei olisi aivan selvdd, ettei
valituslupaperustetta ole. Asia tulisi yleisesti
ottaen saattaa kaksi- tai kolmijésenisessd ko-
koonpanossa kisiteltdviksi silloin, kun kysy-
mys valitusluvan myontdmisesti el asian, siti
ilmenevin oikeuskysymyksen tai ennakkorat-
kaisun tarpeen osalta ole selvd. Ei kuitenkaan
vaikuta tarkoituksenmukaiselta sddtdd edelld
tarkoitetuista seikoista laissa, vaan korkeim-
man oikeuden tydjirjestyksessd annettaisiin
midrdykset perusteista, joiden vuoksi asia olisi
kasiteltdvd kaksi- tai kolmejasenisessd kokoon-
panossa. Tdhdn on korkeimmalla oikeudella
asemansa ja tehtdviensd perusteella parhaat
edellytykset.

Yleisperusteluissa lausutuilla perusteilla yksi
jdsen voisi useimmiten ratkaista kysymyksen
valitusluvan myoéntimisesti. Tamid merkitsee
sitd, ettd valituslupahakemukset esiteltiisiin
pdiasiassa yhdelle jidsenelle. Hin voisi kuiten-
kin siirtdd valituslupahakemuksen kisittelyn
kahden tai kolmen jidsenen kokoonpanolle. Jos
kahden jasenen kokoonpanossa jisenet olisivat
eri mieltd valitusluvan myontdmisestd, tulisi
asia aina siirtdd kolmen jisen kokoonpanossa
ratkaistavaksi. Tarkoituksenmukaista olisi, etti
asiaa aikaisemmin kisitelleet kaksi jasentd kuu-
luisivat tihankin kokoonpanoon. Kahden jise-
nen kokoonpano tulisi kysymykseen ldhinni
kaytinnollisistd syistd. Kolmijdsenisessd jaos-
tossa voi yhdelle jisenelle tulla este tai jdsen
kiireellisessd tapauksessa haluaa saattaa episel-

vdn asian myos toisen jidsenen pohdittavaksi.
Myos niistd seikoista voitaisiin antaa maarayk-
set korkeimman oikeuden tyojirjestyksessd, lu-
kuunottamatta asian siirtdmistd erimielisyysti-
lanteessa, joka edellyttdd &anestyssdidnndsten
johdosta sddnndsti laissa.

Pykilin 5 momentin mukaan kolmijésenises-
sd jaostossa voidaan niinikd4n ratkaista tdytan-
todnpanon kieltdmistd ja keskeyttimistd kos-
keva asia. Koska ehdotuksen mukaan yksi
jdsen voisi ratkaista valitusluvan myontimista-
kin koskevan asian, on tarkoituksenmukaista,
ettd yksi jdsen voisi ratkaista myds tdssd
momentissa tarkoitetun asian. Taytdnt66npa-
non kieltimistd koskevat pyynnodt esitetddn
useimmiten valituslupahakemusten yhteydess4.
Estetti ei ole sille, ettd yksi jdsen ratkaisisi
myds muun asian yhteydessd esitetyn tdytin-
todnpanokieltopyynnon. Turvaamistointa kos-
keva asia tullee ratkaistavaksi korkeimmassa
oikeudessa erittdin harvoin. Turvaamistointa
koskeva ratkaisu on rinnastettavissa momentis-
sa tarkoiltettuun tdytdntdonpanoa koskevaan
ratkaisuun. Tdmédn vuoksi momenttia ehdote-
taan muutettavaksi siten, ettd myos turvaamis-
tointa sekd tdytintodnpanon kieltdmistd tai
keskeyttimistd koskeva asia voitaisiin ratkaista
jaostossa, jossa olisi enintddn kolme jasentd.

Pykilddn ehdotetaan edelld mainitusta syystd
uvutta 7 momenttia, jossa sdadettdisiin asian
siirtdmisestd kolmijasenisen jaoston ratkaista-
vaksi silloin, kun kaksijisenisen jaoston jisenet
ovat ratkaisusta erimieliset.

1.3. Sotilasoikeudenkiyntilaki

3 §. Haettaessa muutosta hovioikeuden toise-
na oikeusasteena ratkaisemassa sotilasoikeu-
denkdyntiasiassa on valitusluvan mydntdmista
koskeva menetiely samanlainen kuin muissakin
asioissa. Tamin mukaisesti sdddetdén voimassa
olevassa pykildn 3 momentissa, ettd korkeim-
massa oikeudessa on sotilasoikeudenkiyntiasi-
aa kisiteltdessd sddnnonmukaisen kokoonpa-
non lisdksi kaksi sotilasjisentd, ei kuitenkaan
silloin, kun asia kisitellddn kolmijdsenisessd
jaostossa. Ehdotettu muutos padtdsvaltaisesta
jasenmidristd valitusluvan myontdmistd kos-
kevia asioita ratkaistaessa edellyttid myos ti-
hdn momenttiin vastaavaa muutosta.

2. Voimaantulo

Tarkoitus on, etti lait tulisivat voimaan
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mahdollisimman pian sen jidlkeen, kun ne on
hyviksytty ja vahvistettu.

3. Sidtdmisjidrjestys

Hallitusmuodon 54 §:n 3 momentin muutta-

1.

minen ehdotuksen mukaiseksi edellyttdd ala-
jaksossa 1.1. tarkoitetun lakiehdotuksen kasit-
telemistd perustuslainsddtimisjirjestyksessi.

Edelld esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyviksyttdviksi seuraavat lakiehdotuk-
set:

Laki

Suomen Hallitusmuodon 54 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitdksen mukaisesti, joka on tehty valtiopdivijirjestyksen 67 §:ssd sididdetylld

tavalla,

muutetaan Suomen Hallitusmuodon 54 §n 3 momentti, sellaisena kuin se on 2 piivini
helmikuuta 1979 annetussa laissa (105/79), seuraavasti:

send, jollei laissa erikseen sdidetd suurempaa
tai kisittelyn valmistelua taikka valitusiuvan,
turvaamistoimen tai tiytintdonpanon kieltimi-

2.

sen tai keskeyttimisen kisittelyd varten pie-
nempii jasenmadria.

Tdmai laki tulee voimaan
kuuta 199 .

péivini

Laki

Korkeimmasta oikeudesta annetun lain 7 a §:n muuttamisesta

Eduskunnan padtoksen mukaisesti

muutetaan Korkeimmasta oikeudesta 22 pidivini heindkuuta 1918 annetun lain 7 a§n 2 ja 5
momentti, sellaisina kuin ne ovat, 2 momentti 25 pidivinid maaliskuuta 1983 annetussa laissa
(330/83) ja 5 momentti 23 piivini joulukuuta 1981 annetussa laissa (971/81), sekd

liscitdicin 7 a §:44n, sellaisena kuin se on muutettuna 2 piivini helmikuuta 1979 annetulla lailla
(106/79) sekd mainituilla 23 piivini joulukuuta 1981 ja 25 piivdnd maaliskuusta 1983 annetuilla

laeilla, wusi 7 momentti, seuraavasti:

Valitusluvan myontdmistd koskevat asiat ki-
sitellidn ja ratkaistaan jaostossa, jossa on
enintddn kolme jisentd, jollei kysymystd vali-
tusluvan myodntdmisestd ole oikeudenkdymis-
kaaren 30 luvun 3 §n 2 momentissa tarkoite-
tussa tapauksessa siirretty ratkaistavaksi vali-
tuksen kisittelyn yhteydessi.

Jaostossa, jossa on enintdfin kolme jisentd,

voidaan niin ikd4n ratkaista turvaamistointa
taikka tdytdntdonpanon kieltdmistd tai kes-
keyttimistd koskeva asia.

Kaksijasenisessd jaostossa kisitelty asia on
siirrettdvid kolmijésenisen jaoston ratkaistavak-
si, jolleivit jaoston jdsenet ole ratkaisusta
yksimieliset.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 199 .

pdivini
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Laki

sotilasoikendenkiiyntilain 3 §:n muuttamisesta

Eduskunnan padtdksen mukaisesti
muutetaan 25 piivind maaliskuuta 1983 annetun sotilasoikeudenkidyntilain (326/83) 3&n 3
momentti seuraavasti:

38 Tami laki tulee voimaan  péivind
—————————————— kuuta 199 .
Korkeimmassa oikeudessa on sotilasoikeu-
denkdyntiasiaa kasiteltiessd sdinnonmukaisen
kokoonpanon lisiksi kaksi sotilasjisenti, jollei
asiaa késitelld jaostossa, jossa on enintdin
kolme jidsentd.

Helsingissd 14 pdivind lokakuuta 1994

Tasavallan Presidentti
MARTTI AHTISAARI

Oikeusministeri Anneli Jidtteenmdki
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Liite

Laki

Suomen Hallitusmuodon 54 §:n muuttamisesta

Eduskunnan piddtoksen mukaisesti, joka on tehty valtiopdivijirjestyksen 67 §:ssi siidetylld

tavalla,

muutetaan Suomen Hallitusmuodon 54 §n 3 momentti, sellaisena kuin se on 2 piivini
helmikuuta 1979 annetussa laissa (105/79), seuraavasti:

Voimassa oleva laki

send, jollei laissa ole erikseen sdiddetty suurem-
paa tai pienempdd jisenmiirdid. Pienin tuomi-
onvoipa jisenmiidrd on kuitenkin kolme.

Ehdotus

send, jollei laissa erikseen sdddetd suurempaa
tai kdsittelyn valmistelua tatkka valitusluvan,
turvaamistoimen tai tdytdntoonpanon kieltdmi-
sen tai keskeyttdmisen kdsittelyd varten pienem-
pii jisenmidrii.

Timd laki tulee voimaan
kuuta 199 .

pdivand

Laki

Korkeimmasta oikeudesta annetun lain 7 a §:n muuttamisesta

Eduskunnan piditéksen mukaisesti

muutetaan Korkeimmasta oikeudesta 22 pdivdni heindkuuta 1918 annetun lain 7 a§n 2 ja 5
momentti, sellaisina kuin ne ovat, 2 momentti 25 pidivinid maaliskuuta 1983 annetussa laissa
(330/83) ja 5 momentti 23 padivind joulukuuta 1981 annetussa laissa (971/81), sekd

lisdtddin 7 a §44n, sellaisena kuin se on muutettuna 2 piiviani helmikuuta 1979 annetulla lailla
(106/79) sekd mainttuilla 23 pdivind joulukuuta 1981 ja 25 pdivdnd maaliskuusta 1983 annetuilla

laeilla, uusi 7 momentti, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Valitusluvan myontidmistd koskevat asiat k-
sitellddn ja ratkaistaan kolmijdsenisessi jaos-
tossa, jollei kysymystd valitushuvan myodntami-
sestd ole oikeudenkidymiskaaren 30 luvun 3 §n
2 momentissa tarkoitetussa tapauksessa siirret-

Fhdotus

Valitusluvan myontdmistd koskevat asiat ki-
sitelldén ja ratkaistaan jaostossa, jossa on enin-
tddn kolme jisentd, jollei kysymystd valituslu-
van myontimisestd ole oikeudenkdymiskaaren
30 luvun 3§&n 2 momentissa tarkoitetussa
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Voimassa oleva laki

ty ratkaistavaksi valituksen kisittelyn yhteydes-
sd.

Kolmijédsenisessd jaostossa voidaan niin
ikddn ratkaista tdytintoonpanon kieltdmistd
tai keskeyttdmistd koskeva asia.

Ehdotus

tapauksessa siirretty ratkaistavaksi valituksen
kisittelyn yhteydessi.

Jaostossa, jossa on enintidn kolme jdsentd,
voidaan niin ikiddn ratkaista turvaamistointa
taikka tdytdntddnpanon kieltimistd tai kes-
keyttamistd koskeva asia.

Kaksijdsenisessd jaostossa kdsitelty asia on
siirrettéivd kolmijdsenisen jaoston ratkaistavaksi,
Jjolleiviit jaoston jdsenet ole ratkaisusta yksimie-
liset.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind
kuuta 199 .

Laki

sotilasoikendenkéyntilain 3 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paidtoksen mukaisesti

muutetaan 25 piivind maaliskuuta 1983 annetun sotilasoikeudenkdyntilain (326/83) 3&n 3

momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Korkeimmassa oikeudessa on sotilasoikeu-
denkdyntiasiaa kisiteltdessd sddnnonmukaisen
kokoonpanon lisiksi kaksi sotilasjisentd, ei
kuitenkaan silloin, kun asia kdsitellddn kolmi-
jdsenisessd jaostossa.

Ehdotus

Korkeimmassa oikeudessa on sotilasoikeu-
denkdyntiasiaa kisiteltidessd sddnndnmukaisen
kokoonpanon lisdksi kaksi sotilasjdsentd, jollei
asiaa kdsitelld jaostossa, jossa on enintdidn kol-
me jdsentd,

Tdmd laki tulee voimaan
kuuta 199 .

pdivind



