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Hallituksen esitys Eduskunnalle luonnonsuojelulainsäädännön 
uudistamiseksi 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

Esityksen tarkoituksena on toteuttaa luon­
nonsuojelulain kokonaisuudistus. Vuoden 
1923 vanhentunut luonnonsuojelulaki kor­
vattaisiin uudella samannimisellä lailla. 

Eräs uudistuksen keskeinen päämäärä on 
panna täytäntöön Euroopan yhteisön kaksi 
luonnonsuojeludirektiiviä, luontotyyppien 
sekä luonnonvaraisen eläimistön ja kasviston 
suojelusta annettu neuvoston direktiivi ja 
luonnonvaraisten lintujen suojelusta annettu 
neuvoston direktiivi, muilta osin kuin met­
sästyslaissa säänneltyjen eläinlajien osalta. 

Lakiin ehdotetaan sisällytettäväksi luon­
nonsuojelusuunnittelua koskeva luku, jolla 
valtakunnallisten luonnonsuojeluohjelmien 
laatiminen säänneltäisiin laissa. 

Luonnonsuojelualueiden perustamista valti­
on omistamilla alueilla koskevia säännöksiä 
ehdotetaan täydennettäviksi ja tarkistettavik­
si. Yksityisten omistamien alueiden rauhoi­
tusmenettely ehdotetaan pääpiirteissään säi­
lytettäväksi, sitä koskevia säännöksiä kuiten­
kin tarkistaen. 

Eräänä keskeisenä tavoitteena on nykyisen 
luonnonsuojelulain suppean keinovalikoiman 
monipuolistaminen. Tässä tarkoituksessa eh­
dotus sisältää uuden luontotyyppien suojelua 
koskevan säännöstön. Laissa otettaisiin 
erityisen arvokkaiden maisemien suojelemi­
seksi käyttöön uusi, luonnonsuojelualuetta 
lievempi suojelumuoto, maisema-alue. 

Rantojen kestävän käytön turvaamiseksi 
esityksessä ehdotetaan meren ja vesistön 
rantavyöhykkeille kaavoitusvei vollisuutta. 

Nykyisiä eliölajien suojelua koskevia sään­
nöksiä ehdotetaan tarkistettaviksi. Samalla 

3600750 

ne saatettaisiin vastaamaan Euroopan yhtei­
sön direktiiveissä esitettyjä vaatimuksia. 

Luonnonsuojelulakiin ehdotetaan säännök­
siä luonnonsuojelun toteuttamisesta. Alueen 
omistajalle tuhsi oikeus vaatia luonnon­
suojeluohjelmaan sisällytetyn alueen lunasta­
mista, kun neljä vuotta on kulunut ohjelman 
hyväksymispäätöksestä. 

Lain korvausvelvollisuutta koskevassa 
säännöksessä asetettaisiin "merkityksellisen 
haitan" korvauskynnys, jonka ylityttyä val­
tion tulisi korvata suojelusta aiheutuvat hai­
tat täysimääräisinä omistajalle. 

Ehdotuksen mukaan lääninoikeudesta tulisi 
yleinen väliportaan muutoksenhakuaste. 
Eräille yhteisöille annettaisiin valitusoikeus 
luonnonsuojelupäätöksistä. 

Euroopan yhteisön Natura 2000 -verkostoa 
koskevat säännökset ehdotetaan otettaviksi 
luonnonsuojelulain 10 lukuun. Säännökset 
eivät koskisi muita luonnonsuojelualueita. 

Natura 2000 -alueita koskevien oikeusvai­
kutusten saattamiseksi voimaan myös mui­
den lakien lupamenettelyssä ja viranomais­
toiminnassa ehdotetaan muutoksia useisiin 
lakeihin. Viittaussäännökset luonnonsuojelu­
lakiin ovat osaltaan tarpeen luontotyyppien 
suojelua, maisema-alueita ja erityisesti suo­
jeltavia lajeja koskevien säännösten tarkoi­
tusperien turvaamiseksi. 

Luonnonsuojelulaki ja siihen liittyvät lain­
muutokset ehdotetaan saatettaviksi voimaan 
samanaikaisesti kuin eduskunnassa käsiteltä­
vänä oleva metsälaki eli 1 päivänä tammi­
kuuta 1997. 



2 HE 79/1996 vp 

SISÄLLYSLUETTELO 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 

YLEISPERUSTELUT . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 

1. Johdanto . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 

2. Nykytila . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 
2.1. Lainsäädäntö ja käytäntö . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 
2.2. Kansainvälinen kehitys ja ulkomaiden lainsäädäntö . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6 

2.2.1. Kansainvälinen kehitys . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6 
2.2.2. Ulkomaiden lainsäädäntö . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7 

2.3. Nykytilan arviointi . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12 
2.3.1. Nykytila luonnon kannalta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12 
2.3.2. Nykytila asianosaisten kannalta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15 
2.3.3. Nykytila julkisen hallinnon ja talouden kannalta . . . . . . . . . . . . . . . . 16 

3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16 
3.1. Kansainvälisistä sitoumuksista johtuvien velvoitteiden täyttäminen . . . . . . . . . 16 
3.2. Luonnonsuojelulain keinovalikoiman monipuolistaminen . . . . . . . . . . . . . . . . 17 
3.3. Ranta-alueiden kestävän käytön turvaaminen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18 
34. Hallintomenettelyn yksinkertaistaminen ja byrokratian vähentäminen . . . . . . . 19 
3.5. Maanomistajien oikeusturvan parantaminen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19 

4. Esityksen vaikutukset . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20 
4.1. Taloudelliset vaikutukset . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20 
4.2. Organisaatio- ja henkilöstövaikutukset . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21 
4.3. Ympäristövaikutukset ... , . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22 

5. Asian valmistelu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22 
5.1. Valmisteluvaiheet ja -aineisto . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22 

5.1.1. Valmisteluelimet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22 
5.1.2. Eduskunnan lausumat ja muut kannanotot . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23 

5.2. Lausunnot . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23 

6. Muita esitykseen vaikuttavia seikkoja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24 
6. i. Riippuvuus muista esityksistä ...... 0 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24 
6.2. Riippuvuus kansainvälisistä sopimuksista ja velvoitteista ..... 0 . 0 . . . . . . . . 24 

6.2.1. EurooJ?an unionin jäsenyydestä johtuvat velvoitteet ..... 0 ... 0 .. 0 0 . 24 
602.20 Kansamvälisistä sopimuksista johtuvat velvoitteet 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 . 0 . 0 . 0 24 

6o3. Kansainväliset suositukset ja muut Suomen hyväksymät poliittiset tahdonilmaisut25 

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT . o o o. o. o o o o. o o o. o. o o o o o o. o. o. o. o 26 

1. Lakiehdotusten perustelut . 0 0 0 o 0 0 . 0 0 0 . 0 . 0 0 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26 
1.1. Luonnonsuojelulaki ............. 0 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26 

1 luku. Yleiset säännökset . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 . . . . . 26 
2 luku. Luonnonsuojelusuunnittelu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28 
3 luku. Luonnonsuojelualueet ja luonnonmuistomerkit ... 0 . 0 . 0 .. 0 . . . . . . 29 
4 luku. Luontotyyppien suojelu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 34 
5 luku. Maiseman suojelu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 37 
6 luku. Eliölajien suojelu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38 
7 luku. Luonnonsuojelun toteuttaminen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 41 



HE 79/1996 vp 3 

8 luku. Toimenpidekiellot, pakkokeinot ja rangaistukset . . . . . . . . . . . . . . . . 44 
9 luku. Muutoksenhaku . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 45 
10 luku. Euroopan yhteisön Natura 2000 -verkostoa koskevat erityissäännökset 46 
11 luku. Erinäiset säännökset . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 49 
12 luku. Voimaantulosäännökset . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 50 

Yleistä muista lakiehdotuksista . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 51 

1.2. Rakennuslaki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 52 
1.3. Maa-aineslaki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 55 
1.4. Ympäristölupamenettelylaki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 55 
1.5. Laki yleisistä teistä . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 55 
1.6. Laki yksityisistä teistä . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 56 
1. 7. Laki kiinteän omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta . . . . . . . . . . . 56 
1.8. Kaivoslaki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 56 
1.9. Erämaalaki ................................................ 56 
1.10. Vesilaki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 56 
1.11. Kiinteistönmuodostamislaki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 58 
1.12. Laki valaiden suojelusta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 58 
1.13. Rikoslaki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 58 

2. Tarkemmat säännökset ja määräykset . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 59 

3. Voimaantulo .................................................. 59 

4. Säätämisjärjestys . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 59 

LAKIEHDOTUKSET 

1. Luonnonsuojelulaki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63 

2. Laki rakennuslain muuttamisesta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 78 

3. Laki maa-aineslain 1 §:n muuttamisesta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 81 

4. Laki ympäristölupamenettelylain 2 §:n muuttamisesta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 81 

5. Laki yleisistä teistä annetun lain 19 §:n muuttamisesta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 82 

6. Laki yksityisistä teistä annetun lain muuttamisesta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 82 

7. Laki kiinteän omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta annetun lain 5 §:n 
muuttamisesta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83 

8. Laki kaivoslain 71 §:n muuttamisesta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83 

9. Laki erämaalain 2 §:n muuttamisesta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84 

10. Laki vesilain muuttamisesta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85 

11. Laki kiinteistönmuodostamislain 35 §:n muuttamisesta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 86 

12. Laki valaiden suojelusta annetun lain muuttamisesta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87 

13. Laki rikoslain 48 luvun 5 §:n muuttamisesta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 88 



4 HE 79/1996 vp 

LIITTEET 

Rinnakkaistekstit 

2. Laki rakennuslain muuttamisesta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 89 

3. Laki maa-aineslain 1 §:n muuttamisesta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 95 

4. Laki ympäristölupamenettelylain 2 §:n muuttamisesta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 95 

5. Laki yleisistä teistä annetun lain 19 §:n muuttamisesta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 96 

6. Laki yksityisistä teistä annetun lain muuttamisesta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 97 

7. Laki kiinteän omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta annetun lain 5 §:n 
muuttamisesta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 97 

8. Laki kaivoslain 71 §:n muuttamisesta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 98 

9. Laki erämaalain 2 §:n muuttamisesta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 98 

10. Laki vesilain muuttamisesta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99 

11. Laki kiinteistönmuodostamislain 35 §:n muuttamisesta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 101 

12. Laki valaiden suojelusta annetun lain muuttamisesta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 102 

13. Laki rikoslain 48 luvun 5 §:n muuttamisesta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 103 



HE 79/1996 vp 5 

YLEISPERUSTELUT 

1. Johdanto 

Luonnon suojeleminen on hyväksytty 
erääksi ihmiskunnan keskeiseksi velvollisuu­
deksi. Luonnonsuojelun käsite nykymerki­
tyksessään on peräisin 1800-luvun jälkipuo­
liskolta. Se syntyi vastavaikutuksena tuolloin 
jo toista vuosisataa jatkuneen teollistumiske­
hityksen aiheuttamalle luonnon tuhoutumi­
selle ja köyhtymiselle. Koettiin välttämättö­
mäksi suojella näytteitä koskemattomasta 
luonnosta. Tältä pohjalta ryhdyttiin eri mais­
sa perustamaan luonnonsuojelualueita ja rau­
hmttamaan luonnonmuistomerkkejä sekä 
säätämään tätä toimintaa säänteleviä lakeja. 

Luonnonsuojeluajattelun perusteissa tapah­
tui kuitenkin 1960-luvulla muutos. Nykyään 
luonto ymmärretään inhimillisen olemassa­
olon välttämättömäksi Eerustaksi. Luontoa 
on suojeltava, koska Ilman sitä ei olisi 
myöskään inhimillistä kulttuuria. Nykyaikai­
nen luonnonsuojelu tähtää ensi sijassa luon­
non prosessien jatkumisen turvaamiseen. 
Luonnonsuojelun on niin muodoin ulotuttava 
kaikkeen inhimilliseen toimintaan. Sitä ei 
voi rajata omalle lohkolleen pelkästään joi­
denkin luonnon osien suojelemiseksi ja laji­
en rauhoittamiseksi. 

Luonnon biologisen monipuolisuuden mer­
kitys kiteytyy siihen periaatteeseen, että ra­
kenteellisen monipuolisuuden eli diversitee­
tin ansiosta ekologiset systeemit säilyttävät 
vastustuskykynsä lyhytaikaisia ja suhteelli­
sen vähäisiä ulkoisia häiriöitä vastaan sekä 
pystyvät sopeutumaan pitkävaikutteisempiin 
Ja voimakkaampiin muutoksiin. Biodiversi­
teetin suojelu on siis luonnon olemassaolon 
ja tuottokyvyn suojelemista. Biologisen mo­
nipuolisuuden suojelu ja luonnon kestävä 
käyttö kuuluvat siten käsitteellisesti yhteen. 
Periaate on vahvistettu Rio de Janeiron bio­
logista monimuotoisuutta koskevassa yleis­
sopimuksessa, mutta se sisältyy eri tavoin il­
maistuna myös moniin aiempiin luonnon­
suojelujulistuksiin, joihin maamme on yhty­
nyt. 

2. Nykytila 

2.1. Lainsäädäntö ja käytäntö 

Voimassa oleva luonnonsuojelulaki (71/23) 
säädettiin vuonna 1923 ja se tuli voimaan 1 
päivänä heinäkuuta 1923. Lain laajin osit-

taisuudistus toteutettiin vuonna 1991 
(672/91). Lakiin lisättiin tuolloin säännökset 
luonnonsuojelun hallinnosta ja uhanalaisista 
lajeista. Samalla tarkistetttin säännökset 
luonnonsuojelusta yksityisen omistamalla 
alueella, lunastuksesta, toimenpidekielloista, 
rangaistuksista ja pakkokeinoista. 

Lain 1 luku sisältää säännökset luonnon­
suojelusta valtiolle kuuluvalle alueella. Laki 
käyttää käsitteitä "yleinen suojelualue" tar­
koittamaan luonnonpuistoja Ja "erityinen 
suojelualue" tarkoittamaan muita luonnon­
suojelualueita. Valtion omistama alue muo­
dostetaan luonnonsuojelualueeksi lailla tai 
asetuksella. Ainoastaan luonnonpuiston oi­
keusvaikutuksista eli rauhoitussäännöksistä 
on säädetty luonnonsuojelulaissa. 

Kansallispuistot on perustettu erillisillä 
laeilla, ja lakia täydentävään asetukseen on 
sisällytetty alueita koskevat rauhoitussään­
nökset. Muut luonnonsuojelualueet, jotka 
yleensä on nimetty suojelutarkoituksen mu­
kaan soidensuojelualueiksi, lehtojensuojelu­
alueiksi ja niin edelleen, on perustettu lailla 
tai asetuksella. 

Luonnonsuojelualueen muodostamisen 
yleisenä edellytyksenä on, että alue on luon­
nonkaunis tat muuten luontonsa puolesta 
huomattava paikka taikka että se on jonkin 
eläin- tai kasvilajin rauhoittamiseksi tarpeen. 

Valtiolle kuuluvalla alueella voidaan eri­
koinen luonnonmuodostuma rauhoittaa luon­
nonmuistomerkiksi sen viranomaisen päätök­
sellä, jonka hallinnassa alue on. 

Lain 2 luvussa säädetään luonnonsuojelus­
ta yksityiselle kuuluvalla alueella. Yksityisen 
omistama alue suojeliaan rauhoittamalla alue 
alueellisen ympäristökeskuksen päätöksellä. 
Rauhoituspäätös edellyttää aina omistajan 
hakemusta. Myös kunnan omistaman alueen 
rauhoittaminen tapahtuu samaa menettelyä 
käyttäen. 

Laissa edellytetään omistajalle maksetta­
vaksi korvaus rauhoituksen aiheuttamista 
taloudellisista menetyksistä. Näin ollen rau­
hoitus edellyttää aina valtion viranomaisen 
ja alueen omistajan välistä yhteisymmärrystä 
rauhoituksesta ja korvauksen määrästä. Kun­
tien omistamien alueiden rauhoittaminen on 
tapahtunut käytännössä korvauksetta. 

Yksityisen omistamalla alueella kunta 
päättää luonnonmuistomerkin rauhoittamises­
ta. Sekin edellyttää omistajan hakemusta. 

Lain 3 luvussa on säännökset eläimistön ja 
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kasviston suojelusta. Luonnonsuojelulaki 
sääntelee kuitenkin vain osaa eläimistä. Riis­
taeläimet ja rauhoittamattomat eli niin sa­
notut vahinkoeläimet kuuluvat metsästyslain 
(615/93) soveltamisalaan. Luonnonsuojelula­
ki sääntelee näihin kuulumattomia nisäkkäitä 
ja lintuja. Lisäksi selkärangattomat ja muut 
alemmanasteiset eläinlajit kuuluvat luonnon­
suojelulain soveltamisalaan. Kalalajit eivät 
sen sijaan kuulu luonnonsuojelulain piiriin. 

Kaikki luonnonsuojelulain soveltamisalaan 
kuuluvat nisäkkäät ja linnut on välittömästi 
lain nojalla rauhoitettu. Muu eläinlaji voi­
daan rauhoittaa, jos sen olemassaolo käy 
uhatuksi tai jos rauhoittaminen muusta syys­
tä osoittautuu t~eelliseksi. Sama koskee 
vastaavasti kasvilaJeja. Tätä varten on annet­
tu asetukset eräiden eläinlajien rauhoittami­
sesta (483/94) ja eräiden kasvien rauhoitta­
misesta (450/92). Rauhoitus ei estä maan 
käyttämistä viljelys- ja rakentamistarkoituk­
siin. 

V aitioneuvosto voi määrätä uhanalaiseksi 
lajiksi sellaisen lajin tai kannan, jonka säily­
minen Suomessa on vaarantunut. Jos lajin 
tai kannan häviämisuhka on ilmeinen, valtio­
neuvosto voi määrätä sen erityisesti suojelta­
vaksi lajiksi. Tällaisten säilyttämiseksi ym­
päristöministeriön tulee tarvittaessa laatia 
suojelusuunnitelma. Jos suojelusuunnitelma 
on laadittu ja alueellinen ympäristökeskus on 
tiedottanut maanomistajalle lajin esiintymis­
paikasta, omistajalla on velvollisuus ilmoit­
taa ympäristökeskukselle lajia vaarantavista 
toimistaan kuukautta ennen kuin ryhtyy nii­
hin. 

Luvussa on myös muun muassa uhanalais­
ten lajien kansainvälistä kauppaa koskevia 
säännöksiä. 

Lain 4 luvussa säädetään luonnonsuojelun 
hallinnosta. Lain 5 luvussa on erityisiä 
säännöksiä. Ne koskevat muun ohella valti­
on lunastusoikeutta, tilapäisiä toimenpide­
kieltoja, ulkomainoksia, yksityisen omista­
man alueen rauhoituksen purkamista, luon­
nonmuistomerkin lakkauttamista, rangaistuk­
sia ja pakkokeinoja. 

Luonnonsuojelulain nojalla maahamme on 
muodostettu melko kattava ja merkittävä eri­
laisten luonnonsuojelualueiden verkosto. En­
simmäiset kansallis- ja luonnonpuistot perus­
tettiin vuonna 1938 ja niitä lisättiin vuonna 
1956. 1970-luvun lopussa aloitettiin luon­
nonsuojelualueverkoston määrätietoinen ke­
hittäminen valtakunnallisia suojeluohjelmia 
laatimalla. V aitioneuvosto on hyväksynyt 

kansallis- ja luonnonpuistoverkon kehittä­
misohjelman (1978), soidensuojelun perus­
ohjelman (1979 ja 1981), lintuvesiensuoje­
luohjelman (1982), harjujensuojeluohjelman 
(1984), lehtojensuojeluohjelman (1989) ja 
rantojensuojeluohjelman (1990). Lisäksi on 
hyväksytty eräitä yksittäisiä näihin rinnastet­
tavia päätöksiä. 

Maahamme on perustettu kaikkiaan 30 
kansallispuistoa, joiden pinta-ala on yhteensä 
noin 7 300 km\ ja 19 luonnonpuistoa pinta­
alaltaan yhteensä noin 1 500 km2

• Lisäksi on 
valtion maille vuoden 1996 alkuun mennes­
sä perustettu noin 360 muuta luonnonsuoje­
lualuetta, joiden yhteispinta-ala on 4 800 
km2

• Tämän lisäksi on hankittu valtiolle 
luonnonsuojelualueen muodostamista varten 
huomattava määrä alueita, joita vielä ei ole 
ehditty muodostaa luonnonsuojelualueiksi. 
Yksityisten omistamia alueita oli vuoden 
1996 alussa rauhoitettu noin 1 300 ja nii­
den yhteispinta-ala on lähes 700 km2

• 

Luonnonsuojelun tavoitteita on toteutettu 
myös erityislainsäädännöllä. Maa-ainesten 
ottamista säännellään maa-aineslailla 
(555/81). Koskiensuojelulaki (35/87) kieltää 
uusien voimalaitosten rakentamisen yhteensä 
53 vesistössä tai vesistön osassa. Ounasjoen 
ja Kyrönjoen suojelusta on säädetty erilliset 
lait (703/83 ja 1139/91). Erämaalailla 
(62/91) on SUOJeltu kaikkiaan noin 14 000 
km2 valtion maata Lapissa. Rakennuslain 
(370/58) kaavoituksella voidaan merkittäväs­
ti vaikuttaa luonnonsuojelun tavoitteiden 
toteuttamiseen. Vesilaki (264/61) ja meren­
suojelulaki (1415/94) sisältävät tärkeitä ve­
siluontoa suojelevia säännöksiä. 

2.2. Kansainvälinen kehitys ja ulkomaiden 
lainsäädäntö 

2.2.1. Kansainvälinen kehitys 

Luonnonsuojelu nähtiin pitkään ennen 
kaikkea luonnonkauniiden alueiden säilyttä­
misenä ihmisten nautittavaksi. Myös luon­
nonsuojelulainsäädäntö eri maissa heijasti 
tätä näkemystä. Viime vuosikymmeninä 
luonnon monimuotoisuuden säilyttäminen on 
kuitenkin noussut etualalle. Taustana on 
eliölajiston nopea supistuminen ja köyhty­
minen. Euroopassa muun muassa maatalou­
den tuotantomenetelmien kehittyminen on 
ollut eräs keskeinen tähän vaikuttava tekijä. 
Samalla on havaittu, ettei eläin- ja kasvilaji­
en rauhoittaminen paljoa auta, jos ei samalla 
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huolehdita niiden elinympäristöjen säilyttä­
misestä. Myös luonnon ennallistaminen on 
noussut esille. Erityisesti biologista moni­
muotoisuutta koskevan yleissopimuksen hy­
väksymisen jälkeen useassa valtiossa on ke­
hitetty lainsäädäntöä luonnon monimuotoi­
suuden turvaamisen ja luonnonvarojen kestä­
vän käytön näkökulmasta. Tämä on merkin­
nyt maankäyttöä koskevien rajoitusten tiu­
kentumista. Euroopan yhteisön jäsenvaltiois­
sa tähän suuntaan on vaikuttanut myös luon­
totyyppien sekä luonnonvaraisen eläimistön 
ja kasviston suojelusta annetun neuvoston 
direktiivin (92/43/ETY), jäljempänä luonto­
direktiivi, ja luonnonvaraisten lintujen suoje­
lusta annetun neuvoston direktiivin 
(79/409/ETY), jäljempänä lintudirektiivi, 
täytäntöön paneminen kansallisessa lainsää­
dännössä. 

Euroopan valtioissa, Suomea lukuunotta­
matta, on jo pitkään vallinnut tilanne, jossa 
lainsäädäntö on antanut suojaa vain maan 
tähänastiselle käyttömuodolle. Luonnon­
suojelun vuoksi tarpeellisten rajoitusten koh­
dalla se on yleensä maa- tai metsätalous. 
Näin ollen alueiden maankäyttöä on voitu 
rajoittaa ilman, että olisi jouduttu maksa­
maan korvauksia rakentamismahdollisuuksi­
en menettämisestä. 

Euroopan Neuvoston hyväksyttyä vuonna 
1984 kaksi suositusta koskien rannikko­
vyöhykkeiden sekä jokien ja järvien rantojen 
suojelua ja käyttöä useimmat neuvoston jä­
senvaltiot ovat säätäneet uutta rantojensuoje­
lulainsäädäntöä. Niinpä kaikissa Euroopan 
yhteisöön kuuluvissa valtioissa, samoin kuin 
Itämeren piiriin kuuluvissa maissa, rantojen 
käyttöä säännellään 100-300 metrin etäisyy­
delle rantaviivasta joko suoranaisella raken­
nuskiellolla tai kaavoitusvelvollisuudella. 

2.2.2. Ulkomaiden lainsäädäntö 

Ruotsi 

Ruotsin luonnonsuojelulaki (Naturvårds­
lag) on vuodelta 1964, mutta sitä on sen 
jälkeen lukuisia kertoja muutettu. Laki tun­
tee seuraavat suojelualuetyypit kansallis­
puisto (nationalpark), luonnonreservaatti (na­
turreservat) ja luonnonhoitoalue (naturvård­
sområde). 

Kansallispuiston on oltava valtion omista­
maa aluetta ja se vastaa melko tarkkaan mei­
dän kansallispuistoamme. Kansallispuistot 
perustetaan valtiopäivien antaman valtuutuk-

sen perusteella kansallispuistoasetuksella 
(nationalparksförordning), jolloin samalla on 
määriteltävä perustamistarkoitus. Vuoden 
1994 lopussa Ruotsissa oli 24 kansallispuis­
toa. Asetuksen nojalla valtion luonnonhoi­
tovirasto (statens naturvårdsverk) antaa tar­
kemmat määräykset kullakin alueella salli­
toista ja kielletyistä toimenpiteistä. Viime 
aikoina Ruotsiin on ryhdytty perustamaan 
myös lähinnä suurten asutuskeskusten vir­
kistystarpeita palvelevia niin sanottuja kau­
punkikansallispuistoja. 

Luonnonreservaatti voidaan perustaa luon­
nonsuojelusyistä tai ulkoilun ja virkistyksen 
turvaamiseksi. Luonnonreservaatti voidaan 
perustaa sekä valtion että yksityisen omista­
malle alueelle. Lääninhallitus määrää perus­
tamispäätöksessä tarpeelliset maankäytön 
rajoitukset. Kun kysymys luonnonreservaatin 
perustamisesta on tullut vireille, lääninhalli­
tus voi antaa alueelle tilapäisen toimenpide­
kiellon enintään kolmeksi vuodeksi. 

Luonnonhoitoalue vastaa muutoin luon­
nonreservaattia, mutta luonnonhoitoalueena 
annettavat rajoitukset eivät saa merkittävästi 
vaikeuttaa nykyistä maankäyttöä. Tämän 
vuoksi asetettavat maankäytön rajoitukset 
jäävät aina korvauskynnyksen alapuolelle 
eikä rajoituksista siten voi aiheutua korvaus­
velvollisuutta. Ruotsin luonnonhoitoalue on 
rinnastettavissa useissa muissa maissa tun­
nettuun maisemansuojelualueeseen. 

Luonnonsuojelulaissa on vuodesta 1991 
ollut luontotyyppien suojelua koskeva sään­
nös. Sen nojalla on asetuksella suojeltu 26 
erilaista luontotyyppiä taikka luonnon- tai 
kulttuuriympäristön erityispiirrettä. Helposti 
tunnistettavat nauttivat välitöntä lain suojaa, 
muut on alueellisesti rajattava. Rajaamispää­
töksen tekevät metsikkötyyppien osalta met­
säviranomaiset, muiden osalta lääninhallitus. 
Lain valtuutuksen nojalla kosteikkojen kui­
vattaminen on asetuksella kielletty kaikkialla 
Etelä- ja Keski-Ruotsissa Uppsalan lääniä 
myöten. 

Luonnonsuojelulaissa säädetään yleinen 
suojavyöhyke kaikille rannoille. Rantojen­
suojelun tarkoituksena on yhtäältä turvata 
mahdollisuudet ulkoiluun ja virkistykseen, 
toiselta puolen säilyttää hyvät elinolosuhteet 
eläimistölle ja kasvistolle. Rantojensuojelu­
vyöhyke ulottuu lähtökohtaisesti 100 metrin 
päähän rantaviivasta sekä maalle että vedelle 
päin. Lääninhallitus voi laajentaa vyöhykettä 
enintään 300 metriin, jos jokin rantojen­
suojelun tarkoitusperistä sitä vaatii. Noin 70 
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% Ruotsin meren rannikosta ja muun muas­
sa Keski-Ruotsin suurten järvien rannat on 
luonnonvaralain (naturresurslag) nojalla 
määritelty valtakunnallisesti tärkeiksi aineik­
si. Erityisesti näillä rannoilla laajentamis­
mahdollisuutta on myös käytetty, saaristossa 
usein 300 metriin saakka. Rannansuojelu­
vyöhykettä on lähtökohtaisesti noudatettava 
myös kaavoituksessa. Lääninhallitus voi kui­
tenkin erityisestä syystä kumota rantojen­
suojelun kaavaan sisällytettävän alueen osal­
ta. 

Luonnonsuojelulain, samoin kuin raken­
nuslain, korvausperiaatteet ovat vuodesta 
1972 lähtien rakentuneet nykykäytön suojaa­
misen periaatteelle. Periaate on äskettäin 
nostettu hallitusmuodon tasolle. Sen mukaan 
omistajalla on oikeus korvaukseen, jos me­
neillään oleva maankäyttö merkittävästi vai­
keutuu sillä osalla kiinteistöä, jota maan­
käytön rajoitus koskee. 

Ruotsi on 1 päivänä tammikuuta 1995 voi­
maan tulleilla lainmuutoksilla pannut täytän­
töön Euroopan yhteisön luonnonsuojeludi­
rektiiveistä JOhtuvat velvoitteet. Täytäntöön­
pano tapahtuu huomattavassa mitassa valtuu­
tussäännöksin. Hallitus tai sen määräämä 
viranomainen valtuutetaan laatimaan luettelo 
niistä alueista, jotka Ruotsin kansainvälisten 
sitoumusten nojalla olisi suojeltava. Tämä 
tarkoittaa muun muassa ehdotusta Natura 
2000 -verkostoon sisällytettävistä alueista. 
Näille on mahdollisimman pian järjestettävä 
välttämätön suojelu. Hallitus voi määrätä täl­
laiseen luetteloon otetun alueen yhteisön 
linnustonsuojelualueeksi (särskilt skyddsom­
råde). Alueet, jotka on hyväksytty yhteisön 
tärkeinä pitämiksi alueiksi, hallituksen on 
määrättävä erityisiksi suojeluaineiksi (särs­
kilt bevarandeområde). Tällaisten alueiden 
suojelu voidaan lakkauttaa vain hallituksen 
päätöksellä. Hallitus tai sen määräämä viran­
omainen voi edelleen, jos se on tarpeen 
Ruotsin kansainvälisten sitoumusten täyttä­
miseksi, antaa luonnonvaraisten eläin- ja 
kasvilajien suojelemiseksi tarpeellisia mää­
räyksiä. 

Tanska 

Tanskan luonnonsuojelulaki (Lov om na­
turbeskyttelse) on vuodelta 1992. Lain tar­
koituspykälässä viitataan kestävän kehityk­
sen periaatteeseen. Lain tarkoituksena on 
luonnonsuojelun lisäksi suojella maisemalli­
sia ja kulttuurihistoriallisia arvoja sekä pa-

rantaa kansalaisten mahdollisuuksia ulkoi­
luun ja virkistykseen. 

Tanskassa ei tunneta eri suojelualue­
tyyppejä kuten muissa pohjoismaissa. Tans­
kan luonnonsuojelu pohjautuu keskeisiltä 
osin laajaan luontotyyppien lakisääteiseen 
suojeluun ja yksittäisten alueiden rauhoituk­
seen. Tärkeä merkitys on myös kaavoitus­
lailla (Lov om planlaegning). Laki jakaa 
maan kaupunkivyöhykkeisiin, kesäasunto­
alueisiinja maaseutuvyöhykkeisiin. Viimeksi 
mainituilla on esimerkiksi muu kuin maa- ja 
metsätaloutta tai kalastusta palveleva raken­
taminen lähtökohtaisesti kielletty. 

Välittömästi lain nojalla suoJeltuja luon­
totyyppejä ovat: 1) nummet, 2) suot ja vas­
taavat alueet, 3) merenrantaniityt ja -suot 
sekä 4) sisävesien rantaniityt ja hakamaat 
Myös yli 100 m2:n suuruisten järvien ja 
erikseen määrättyjen muiden vesistöjen 
luonnontilan muuttaminen on kielletty. Jos 
suojelun ulottuvuudesta on epäselvyyttä, 
maanomistajana on oikeus saada maak:unta­
valtuustolta (amtsrådet) ennakkokannanotto. 
Kannanotto on annettava neljän viikon ku­
luessa uhalla, että omistaja muussa tapauk­
sessa saa toteuttaa aikomansa toimenpiteen. 

Rantojen suojelua koskevia säännöksiä tiu­
kennettiin vuonna 1994. Luonnonsuojelulain 
mukaan on meren rannikolla luonnontilan 
muuttaminen kiellettyä 300 metrin etäisyy­
delle siitä, missä vysyvä kasvillisuus alkaa. 
Kesäasuntoaineiksi kaavoitetuilla alueilla on 
kuitenkin säilytetty entinen 100 metrin etäi­
syysvaatimus. V altakunnallinen komissio 
selvittää, missä kohdin on sen lisäksi ole­
massa olevan asutuksen vuoksi suojavyöhyk­
keen oltava 300 metriä kapeampi. Suojavyö­
hykerajoista voi poiketa vain ympäristömi­
nisteriön luvalla. Yli kolmen hehtaarin suu­
ruisten järvien ja erikseen määrättyjen mui­
den sisävesien rannoilla luonnontilan muut­
tamiskielto ulottuu 150 metrin päähän ran­
taviivasta Kaavoituslaissa tehostetaan edel­
leen meren rannikon suojelua. Lailla määri­
tellään noin kolmen kilometrin levyinen ran­
nikon lähivyöhyke, jolla kaavoitus on to­
teutettava niin, että rannikot pidetään vapai­
na kaikista toiminnoista, jotka eivät välttä­
mättä edellytä sijoittumista rannalle, ja ylei­
sön pääsy rannikolle turvataan. 

Yksityisomistuksessa olevien alueiden rau­
hoitusmenettely on pohjoismaisittain tarkas­
tellen poikkeuksellinen. Ympäristöministeriö, 
maak:untavaltuusto, kunta ja Tanskan Luon­
nonsuojeluyhdistys voivat tehdä lain tarkoi-
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tusperiin tukeutuen maakunnan suojelulauta­
kunnalle esityksen alueen rauhoittamisesta. 
Kolmijäseninen lautakunta, joka koostuu 
ministeriön määräämästä puheenjohtajasta 
sekä maakuntavaltuuston ja kunnan valitse­
mista jäsenistä, päättää rauhoituksesta ja 
määrää korvaukset. Suojelulautakunnan pää­
töksestä voi valittaa luontovalituslautakun­
nalle (naturklagenaevnet). Valitusoikeus on 
hyvin laaja ulottuen maanomistajasta yh­
teisöihin ja yksityisiin, joilla on kiinnostusta 
asiaan. Korvauksen osalta voivat maanomis­
taja ja maksuvelvollinen viranomainen va­
littaa edelleen arviointikomissiolle (taksa­
tionskommissionen). Se koostuu ympäristö­
ministeriön määräämästä puheenjohtajasta ja 
jäsenestä sekä maakuntavaltuuston valitse­
masta jäsenestä. 

Alueen rauhoittamisesta aiheutuvat mene­
tykset on korvattava. Menetykseksi ei lueta 
sellaista omaisuuden käyttömahdollisuutta, 
jonka toteuttamiseen omtstajalla ei ole oi­
keutta tai joka edellyttää viranomaisen 
myöntämää lupaa. Kun luonnonsuojelulain 
mukaiset rauhoitukset lähes aina kohdistuvat 
maaseutuvyöhykkeeseen, jossa ei ole yleistä 
oikeutta rakentaa, ei korvauksia - poik­
keustapauksia lukuunottamatta - siten mak­
seta rakentamismahdollisuuksien menettämi­
sestä. Käytännössä tulevat korvattaviksi lä­
hinnä maataloudelle, joskus myös metsäta­
loudelle aiheutuvat hrutat. 

Luonnonsuojelulain mukaan hallituksella 
on valta tehdä kansainvälisiä sitoumuksia 
lain tarkoitusperien saavuttamiseksi ja ym­
päristöministeriöllä valta antaa niiden toteut­
tamiseksi tarpeellisia määräyksiä. Euroopan 
yhteisön luonnonsuojeludirektiivit on osittain 
pantu täytäntöön vuonna 1994 annetulla ase­
tuksella (bekendtgorelse) EU-linnustonsuoje­
lualueiden ja Ramsar-alueiden rajaamisesta 
ja hallinnosta. Asetuksella määritellään 111 
EU-linnustonsuojelualuetta ja 26 Ramsar­
aluetta, jotka kaikki samalla sisältyvät edelli­
siin. Alueet on otettava seutu- ja yleiskaa­
voihin seuraavan tarkistuksen yhteydessä. 
Asetuksessa luetellaan kaikkiaan 23 eri vi­
ranomaisten lupaa, poikkeuslupaa tai suostu­
musta, joita et saa antaa, jos se heikentää 
mainittujen alueiden luonnonarvoja tai aihe­
uttaa merkittäviä häiriöitä niille lajeille, joita 
varten alueet on perustettu. Tästä voidaan 
poiketa vain luontodirektiivin 16 artiklassa 
mainituilla perusteilla. Poikkeuksesta päättää 
asianomainen viranomainen hankittuaan sitä 
ennen Metsä- ja luontohallituksen (Skov- og 
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Naturstyrelsen) lausunnon. Alueiden rajojen 
muuttaminen tapahtuu asetuksella. Tarkoitus 
on saattaa aikanaan muut Natura 2000 -ver­
kostoon sisällytettävät alueet voimaan edellä 
selostetun asetuksen täydennyksenä. Kyseis­
ten alueiden suojelu toteutettaisiin siten vä­
littömästi mainitulla säännöksellä ilman mi­
tään toteuttamisaikaa. 

Norja 

Norjan luonnonsuojelulaki on vuodelta 
1970. Norjan suojelualuetyypit ovat kansal­
lispuisto (nasjonalpark), luonnonreservaatti 
(naturreservat) ja maisemansuojelualue 
(landskapsvemområde). Suojelualueet kattoi­
vat vuonna 1994 yhteensä 20 700 km2 eli 
6,4 % Norjan pinta-alasta. 

Kansallispuisto perustetaan pääosin valtion 
alueelle. Valtion alueen sisällä tai siihen ra­
joittuen kansallispuisto voi kuitenkin käsittää 
myös yksityisten omistamia alueita. Norjassa 
oh vuonna 1994 18 kansallis~uistoa, pinta­
alaltaan yhteensä 13 800 km . Parlamentin 
hyväksymän kansallispuisto-ohjelman mu­
kaan tulisi kuitenkin perustettavaksi lukuisia 
uusia, minkä lisäksi vanhoja laajennettaisiin. 
Laissa on suppea perussäännös, jonka mu­
kaan kansallispuistossa luonnonympäristöä 
on suojeltava rakentamista, laitoksia, pilaan­
tumista ja muut~ J?Ul!.tt~~ista .~astaan. Halli­
tus, osm ympanstommtsteno, antaa tar­
kemmat määräykset. 

Luonnonreservaatti edustaa tiukkaa suoje­
lun muotoa. Luonnonreservaatiksi muodos­
tettavan alueen on oltava lähes koskematonta 
luontoa, tieteellisesti tai opetuksen kannalta 
merkittävä erityinen luontotyyppi taikka 
muutoin ainutlaatuinen. Se vo1 olla myös 
yksityisen omistama. Suojelusta päättää hal­
litus, jonka päätäntävalta kuitenkin pääosin 
on siirretty ympäristöministeriölle. Suojelu­
määräykset annetaan tapauskohtaisesti suoje­
lun tarkoituksen mukaan. Vuonna 1994 Nor­
jassa oli 1 174 luonnonreservaattia, pinta­
alaltaan yhteensä 2 200 km2

• 

Lievin suojelun muoto on maisemansuoje­
lualue. Sen tarkoituksena on suojella kaunis­
ta tai erityislaatuista luonnon- tai kulttuuri­
maisemaa. Alueella voi edelleen harjoittaa 
taloudellista toimintaa eikä sitä pyritä hank­
kimaan valtion omistukseen. Maiseman­
~uojelual.ue~n perustami.~esta päättllii:.h.al~~tu~, 
JOnka tOimivaltaa on surretty ympanstomt­
nisteriölle. Laissa olevan säännöksen mu­
kaan maisemansuojelualueilla ei saa ryhtyä 
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toimenpiteisiin, jotka voivat olennaisesti 
muuttaa maiseman luonnetta. Tätä tarkenne­
taan alueen perustamispäätöksessäja kiistati­
lanteessa asian ratkaisee maaherra ifylkes­
mannen). Yksityiskohtainen kaava syrjäyttää 
maisemansuojelualuepäätöksen. Vuonna 
1994 oli perustettu 76 maisemansuojelualu­
etta, pinta-alaltaan yhteensä 4 600 km2

• Mai­
semansuojelualuetta on käytetty myös pus­
kurivyöhykkeenä luonnonreservaatin ja suo­
jelua vailla olevan alueen välissä. 

Norjassa ei ole välitöntä lakiin perustuvaa 
luontotyyppien suojelua. Sen sijaan rantojen 
suojelusta on säännöksiä. Vuoden 1985 kaa­
voitus- ja rakentamislaissa (plan- og byg­
gingslov) säädetään meren rannikolle raken­
nuskielto 100 metrin vyöhykkeellä korkean 
veden mukaisesta rantaviivasta. Kielto kos­
kee myös eräitä rakentamiseen verrattavia 
toimenpiteitä ja osittamista. Toisaalta siitä 
on eräitä poikkeuksia. Näistä merkittävin on, 
että kielto ei koske olemassa olevaa taaja­
asutusta eikä alueita, jotka kaavalla on mää­
rätty rakentamisalueiksi. Kunnat voivat 
omalla päätöksellään ulottaa edellä seloste­
tun kieltojärjestelmän koskemaan myös jär­
vien ja muiden sisävesien rantoja. Näin on 
käytännössä laajassa mitassa tapahtunut. 

Korvausperiaatteet lähtevät siitä, että var­
sin pitkälle meneviä käyttörajoituksia voi­
daan asettaa ilman korvausvelvollisuutta. 
Vasta jos rajoitukset ovat niin ankarat, että 
aluetta ei voi enää käyttää tavanomaiseen 
tapaan maa- ja metsätalouteen, korvauskyn­
nys ylittyy. Näin ollen luonnonsuojelulaissa 
on erilaiset korvaussäännökset riippuen suo­
jelualuetyypistä. Kansallispuistojen ja maise­
mansuojelualueiden osalta korvauksia mak­
setaan yleisten vahingonkorvausoikeudellis­
ten penaatteiden mukaan todellisista mene­
tyksistä. Luonnonreservaattien osalta taas 
korvaus määrätään lunastuslain mukaan ja se 
voi sisältää myös rakentamismahdolli­
suuksien menetyksen korvaamisen. Tällöin 
on kuitenkin huomattava, että laissa sääde­
tyistä tai sen nojalla määrätyistä rajoituksis­
ta, kuten rantojen rakennuskiellosta, ei luon­
nollisestikaan makseta mitään korvauksia. 

Saksa 

Liittovaltion laki luonnonsuojelusta ja mai­
semanhoidosta (Bundesnaturschutzgesetz) 
vuodelta 1987 on puitelaki, josta osavaltiot 
voivat omissa luonnonsuojelulaeissaan jos-

sain maarm poiketa. Se tuntee seuraavat 
suojelualuetyypit kansallispuisto (N a­
timialpark ), luonnonsuojelualue (N atur­
schutzgebiet), maisemansuojelualue (Land­
schaftsschutzgebiet), luonnonpuisto (N atur­
park) ja suojellut maisemapiirteet (Geschutz­
te Laiulschaftsbestandteile). 

Kansallispuisto vastaa pitkälti pohjois­
maista kansallispuistokäsitettä. Alueet ovat 
pääosin julkisessa omistuksessa, mikä 
useimmiten tarkoittaa osavaltion omistusta. 
Liittovaltion laissa ei tarkkaan määritellä 
kansallispuistossa kiellettyjä ja sallittuja toi­
menpiteitä. Määräykset ovat lievempiä kuin 
luonnonsuojelualueilla, koska kansallispuis­
tojen tarkoitus on palvella myös ulkoilua ja 
virkistystä. Toisaalta kansallispuistojen sisäl­
lä on useimmiten myös tiukemmin suojeltu ja 
osia. 

Luonnonsuojelualue voidaan perustaaeläin-
tai kasvilajin suojelemiseksi, tieteellisistä tai 

luonnonhistoriallisista syistä sekä alueen har­
vinaisuuden, omalaatuisuuden tai kauneuden 
vuoksi. Luonnonsuojelualueella voidaan 
kieltää kaikki sellainen toiminta, joka voi 
vahingoittaa, muuttaa tai häiritä alueen luon­
nontilaa. Alueella liikkumistakin on yleensä 
rajoitettu. 

Maisemansuojelualue perustetaan pääasias­
sa maiseman suojelemiseksi ja virkistystar­
peita varten. Liittovaltiolaissa annetaan vain 
perussääntö: alueen luonnetta muuttavat ja 
suojelun tavoitteiden vastaiset toimenpiteet 
ovat kiellettyjä. Tarkemmat määräykset an­
netaan osavaltiotasolla. Maisemansuojelualu­
eilla saadaan harjoittaa tavanomaista maa- ja 
metsätaloutta, mutta tiettyjä rajoituksia saa­
tetaan erityisesti metsänkäytölle asettaa. Ra­
kentaminen on yleensä sallittua vain olemas­
sa olevan asutuksen yhteydessä ja siihen 
sopeuttaen. Eräissä osavaltioissa maiseman­
suojelualueet kattavat varsin laajoja alueita. 

Luonnonpuistolla tarkoitetaan Saksassa 
laajahkoa suojelualuekokonaisuutta, jonka 
tarkoituksena on palvella myös ulkoilua ja 
virkistystä. Yli puolet alueesta täytyy olla 
luonnonsuojelu- tai maisemansuojelualuetta, 
mutta niiden välissä ja ympärillä on lievem­
min suojeltua aluetta, joka toimii myös pus­
kurivyöhykkeenä. Kutakin luonnonpuistoa 
varten perustetaan suunnittelu- Ja hoitoyksik­
kö, joka voi olla julkisyhteisöJen yhteenliit­
tymä tai erillinen yhdistys. 

Suojellut maisemapiirteet ovat puuryhmiä, 
puukujanteita, pensas- tai kiviaitoja taikka 
muita maisemalle leimaa-antavia erityispiir-
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teitä. Tällaisten maisemapiirteiden hävittämi­
nen tai muuttaminen voidaan kieltää. 

Saksassa on laaja luontotyyppien lakisää­
teinen suojelu. Liittovaltion laissa oleva luet­
telo suojeltavista luontotyypeistä kattaa 
muun muassa luonnontilaiset purot, jo­
kiosuudet ja muut pienvedet, suot, soistuvat 
metsät, kosteikot, rantaniityt, nummet, hiek­
karannat, dyynit, kallioiset rantatörmät, avo­
kalliot ja alppiniityt Osavaltiot voivat jatkaa 
tätä luetteloa. 

Osavaltioiden luonnonsuojelulaeissa on 
yleensä lisäksi vielä rannoille säädetty ylei­
nen rakennuskielto. Esimerkiksi Itämereen 
rajoittuvista osavaltioista on Mecklenburg­
Vorpommemissa meren rannikolla 200 met­
rin Ja yli yhden hehtaarin järvien ja muiden 
sisävesien rannoilla 100 metrin suojavyöhy­
ke. Schleswig-Holsteinissa vastaavat luvut 
ovat meren rannikolla 100 metriä ja sisä­
vesien rannoilla 50 metriä. 

Saksan luonnonsuojeluj!ll:jestelmä nojautuu 
pääasiassa käyttöraJoitukstin. Perustuslaki 
turvaa omistusoikeuden, mutta maanomis­
tajan on siedettävä yleisen edun vuoksi tar­
peellisia käyttövapauden rajoituksia. Luon­
nonsuojelulakien nojalla määrättävien rajoi­
tusten ei katsota aiheuttavan korvausvelvolli­
suutta, jos ne rajoittavat tähän asti hyödyntä­
mättömiä omaisuuden käyttömahdollisuuk­
sia. Siten esimerkiksi rakentamisen estymi­
nen ei koskaan johda korvauksiin. Myös 
joitakin metsänkäytön rajoituksia voidaan 
määrätä korvauksetta. Sen sijaan maata­
louteen kohdistuvat rajoitukset on aina kor­
vattava. 

Saksassa valmistellaan liittovaltion luon­
nonsuojelulain kokonaisuudistusta, jossa yh­
teydessä on tarkoitus panna täytäntöön Eu­
roopan yhteisön luontodirektiivistä johtuvat 
velvoitteet. 

Pohjoismaiden ja Saksan lainsäädännöstä 
on lisäksi laadittu erillinen katsaus (Jukka 
Similä: Luonnonsuojelulainsäädäntö eräissä 
Euroopan maissa, YM selvitys 121/1993). 
Luonnonsuojelulakityöryhmän mietinnön 
(Työryhmän raportti 3/1994) liitteenä on tätä 
täydentäviä Ruotsia ja Tanskaa koskevia 
tietoja. 

Englanti 

Jäljempänä selostetaan Yhdistyneen Ku­
ningaskunnan lainsäädäntöä, sellaisena kuin 
se on Englannissa ja Walesissa. Skotlannin 

ja Pohjois-Irlannin lainsäädäntö eroavat siitä 
vain epäolennaisissa kohdin. 

Englannissa esiintyvät suojelualuetyypit 
ovat: kansallispuisto (national park), maise­
mansuojelualue (area of outstanding natural 
beauty ), valtakunnallinen luonnonsuojelualue 
(national nature rese1Ve), paikallinen 
luonnonsuojelualue (local nature rese1Ve) ja 
luonnontieteellinen erityiskohde (site of spe­
cial scientific interest, SSSJ). Kaikki valta­
kunnalliset luonnonsuojelualueet ovat samal­
la luonnontieteellisiä erityiskohteita. 

Englannilla, Walesilla ja Skotlannilla on 
kullakin oma hallintoelimensä, alueellinen 
luonnonsuojeluhallitus. Myös näiden yhteis­
työelimellä (Joint Nature Conse1Vation 
Committee) on tärkeitä tehtäviä. Maiseman­
suojelu on hallinnollisesti eriytetty luonnon­
suojelusta ja sitä johtaa oma toimielin 
(Countryside Commission). 

Kansallispuistokäsite on erilainen kuin 
Pohjoismaissa. Kansallispuistot ovat melko 
laajoja alueita, jotka käsittävät myös yksi­
tyisten omistamia, taloudellisen toiminnan 
piirissä olevia osia, jopa kokonaisia kyliä tai 
taajamia. Kansallispuistojen päätarkmtus on 
luonnon kauneusarvojen säilyttäminen ja 
kansalaisten virkistystarpeiden ja luonnon­
harrastuksen tyydyttäminen. Esimerkiksi ra­
kentaminen ja metsänkäyttö ovat alueella 
tiukassa valvonnassa. Kansallispuistot perus­
taa erityinen komissio ja päätökset vahvistaa 
ympäristöministeriö. 

Maisemansuojelualue on kansallispuistoa 
hieman lievempi suojelun muoto. Alueet 
perustetaan samalla tavoin, mutta niiden hal­
linnoimisessa alueellisilla viranomaisilla on 
enemmän päätäntävaltaa. 

V altakunnallisten luonnonsuojelualueiden 
päätarkoitus on eläimistön, kasviston tai 
geologisten ja geomorfologisten luonnon 
piirteiden suojelu. Ne perustetaan luonnon­
suojeluhallituksen (Englannissa English Na­
ture) päätöksellä. Luonnonsuojelualueet voi­
vat sisältää valtion omistamia tai vuokraamia 
alueita taikka sellaisia alueita, joiden osalta 
luonnonsuojeluhallitus on sopinut maan­
omistajan kanssa alueen rauhoittamisesta ja 
hoidosta. Luonnonsuojeluhallitus antaa aluet­
ta koskevat rauhoitusmääräykset. 

Myös paikallishallintoviranomaiset voivat 
perustaa luonnonsuojelualueita, joita hallin­
noidaan yhteistyössä luonnonsuojeluhallituk­
sen kanssa. 

Luonnontieteelliset erityiskohteet etsii ja 
valitsee luonnonsuojeluhallitus tiettyjen va-
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liutaperusteiden mukaan. Niitä koskevat pää­
tökset saavat oikeudellisia vaikutuksia vasta, 
kun ne on annettu tiedoksi omistajille ja hal­
tijoille, ympäristöministeriölle ja paikal­
lishallintoviranomaiselle. Samalla luonnon­
suojeluhallituksen on ilmoitettava, mitkä 
toimenpiteet saattavat vaarantaa alueen luon­
nonarvojen säilymisen. Omistajan, joka halu­
aa ryhtyä tällaiseen toimenpiteeseen, on nel­
jä kuukautta aikaisemmin ilmoitettava siitä 
luonnonsuojeluhallitukselle. Tämä saattaa 
hyväksyä toimenpiteen, neuvotella sen to­
teuttamisesta toisella tavoin tai evätä luvan. 
Myös voidaan tarjota omistajalle hoitosopi­
musta korvausta vastaan. Ympäristöministe­
riö voi pidentää toimenpidekieltoa vuodella. 
Jollei sopimukseen päästä, luonnon­
suojeluhallitus joutuu korvaamaan omistajal­
le alueen maa- tai metsätalousarvon vähenty­
misen. Sillä on myös oikeus lunastaa alue. 

Yhdistyneessä Kuningaskunnassa noudatet­
tavat korvausperiaatteet eivät tunne menetet­
tävien rakentamismahdollisuuksien korvaa­
mista. Rakentaminen vaatii erityisen maan­
käyttöluvan (planning pennission). Sen 
myöntää paikallishallintoviranomainen pa­
kollisen yleiskaavan ja muiden kaavojen (ae­
velopment plans) pohjalta. Kaavoitusta taas 
ohjaavat ympäristöministeriön antamat suun­
taviivat. Maankäyttöluvan epäämisestä ei 
seuraa korvausvelvollisuutta. 

Rantojen suojelua toteutetaan edellä mai­
nittuja suojelualueita perustamalla ja kaavoi­
tusjärjestelmällä varsin tehokkaasti. Noin 
kolmasosa meren rannikosta on arvioitu val­
takunnallisesti arvokkaaksi (Heritage Coast). 
Puolijulkinen kansallista perintöä vaaliva 
yhteisö, National Trust, pyrkii ostamaan tai 
rauhoittamaan nämä rannat yleisön käyttöön. 
Englannin ja Walesin rannikosta 44 % kuu­
luu johonkin kansallispuistoon tai maise­
mansuojelualueeseen. Muillakin luonnonti­
laisilla rannoilla hakemukset saada rakentaa 
tulee ympäristöministeriön antamien suunta­
viivojen mukaan evätä, jollei hanketta toi­
minnan luonteen vuoksi ole välttämätöntä 
sijoittaa ranta-alueelle. 

Yhdistyneessä Kuningaskunnassa Euroo­
pan yhteisön luontodirektiivin ja lintudirek­
tiivin velvoitteet on vuonna 1994 toteutetulla 
luonnonsuojelu- ja kaavoituslakien muutok­
silla (The Conse1Vation (Natural Habitats, & 
c.) Regulations 1994) varsin tarkasti ja yk­
sityiskohtaisesti siirretty kansalliseen lainsää­
däntöön. 

2.3. Nykytilan arviointi 

2.3.1. Nykytila luonnon kannalta 

Metsät 

Luonnonsuojelualueilla, erämaa-alueilla ja 
Metsähallituksen perustamilla aarni- ja vas­
taavilla alueilla on kokonaan hakkuutoimin­
nan ulkopuolella lähes 530 000 hehtaaria 
metsämaata, mikä on noin 2,7% metsämaan 
kokonaisalasta. Suojelualueilla on lisäksi 
kitumaata noin 690 000 hehtaaria. Se mu­
kaan lukien suojeltuja metsiä on noin 
1 220 000 hehtaana, jolloin suojeltujen alu­
eiden osuus nousee 5,3 %:iin metsä- ja ki­
tumaan kokonaispinta-alasta. 

Metsiä on myös huomattava määrä rajoite­
tussa puuntuotannossa. Näistä tärkeimmät 
ovat Pohjois-Suomen niin sanotut korkeat 
alueet, Metsähallituksen luonnonhoitometsät, 
valtion retkeilyalueet ja kuntien virkistys­
metsät. Näillä alueilla on metsämaata yh­
teensä noin 800 000 hehtaaria ja kitumaata 
noin 180 000 hehtaaria. Kokonaan puun­
tuotannon ulkopuolella tai rajoitetun puun­
tuotannon piirissä olevia metsä- ja kitumaita 
on kaikkiaan noin 2,2 miljoonaa hehtaaria 
eli lähes 10 % metsä- ja kitumaiden koko­
naisalasta. 

Lakisääteisesti suojeltujen metsien alueelli­
nen jakauma on vinoutunut. Metsä-Lapissa 
metsämaasta on suojeltu lähes 40 %. Kaik­
kialla muualla suojellun metsämaan osuus 
on alle 3 %, eteläisimmässä Suomessa vain 
puoli prosenttia metsämaan kokonaisalasta. 

Niin sanottujen vanhojen metsien suojelu 
on uhanalaisten eliölajien suojelun kannalta 
avainasemassa. Tällatsia metsiä on maan 
eteläpuoliskossa jäljellä hyvin vähän. Niiden 
suojelua on siten tehostettava. 

Metsäluonnon säilyttämiseksi luonnonti­
laisena tai arvokkaan lehtokasvillisuuden 
säilyttämiseksi alue voidaan hankkia valtiol­
le ja muodostaa suojelualueeksi. Maanomis­
tajan kanssa tehtävään sopimukseen perus­
tuen alue voidaan myös rauhoittaa alueelli­
sen ympäristökeskuksen päätöksellä. Ei ole 
kuitenkaan yleensä tarkoituksenmukaista 
muodostaa luonnonsuojelualuetta jonkin har­
vinaisen kasvin tai muun pienialaisen met­
säluonnon esiintymän suojelemiseksi. Metsi­
en monimuotoisuuden säilyttämiseksi tulisi 
Euroopan metsäministerikonferenssinkin 
suositusten mukaisesti kehittää nykyistä mo­
nipuolisempia keinoja. Tällä hetkellä lain-
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säädännössämme ei ole sopivia välineitä 
metsäluonnon pienialaisten arvokkaiden 
luontotyyppien suojelemiseksi. 

Kosteikot 

Suot kuuluvat keskeisenä osana Suomen 
luontoon. Paineet soiden taloudelliseen hyö­
dyntämiseen ovat etenkin aikaisemmin olleet 
voimakkaat. Vielä 1950-luvulla valtaosa 
maamme soista oli luonnontilassa. Sen jäl­
keen voimakkaasti lisääntynyt metsäojitus ja 
turvetuotannon tehostuminen muuttivat kui­
tenkin tilanteen täysin ja tänään on enää va­
jaa kolmannes maamme soista luonnontilai­
sia. 

Soidensuojelun rungon muodostaa suoyh­
distymien suojelu, jonka puitteissa pyritään 
säilyttämään soiden luonnollinen vesitalous 
ja alkuperäinen eliölajisto. Suoluonnon suur­
ten alueellisten ja ekologisten erojen vuoksi 
myös soiden suojelutarve on suuri. 

Soita sisältyy kaikkiaan valtionmaiden 458 
suojelualueeseen, pinta-alaltaan yhteensä 
noin 838 000 hehtaaria, mikä on noin 8 % 
alkuperäisestä suopinta-alasta. Pohjois-Suo­
messa suojellut suot ovat 13 %, mutta Etelä­
Suomessa vain 2 % soiden kokonaispinta­
alasta. Valtakunnallisen soidensuojelun pe­
rusohjelmaan sisältyy 600 kohdetta, pinta­
alaltaan yhteensä noin 490 000 hehtaaria. 
Ohjelmaan. sisältyneistä valtion maista on 
toteutettu suurin osa ja yksityisten maista 
noin kolmannes. Ohjelman tultua kokonaan 
toteutetuksi suojeltujen soiden osuus nousisi 
noin 10 %:iin maamme suopinta-alasta. Eri­
tyisesti rehevät suotyypit maan eteläosassa 
jäävät kuitenkin edelleen puutteellisesti suo­
jelluiksi. 

V altakunnalliseen lintuvesiensuojeluohjel­
maan kuuluu 287 kohdetta, joista 56 on ar­
vioitu kansainvälisesti arvokkaiksi. Ohjel­
maan sisältyy maata noin 25 000 hehtaaria 
ja vesialueita noin 58 000 hehtaaria. Se on 
tarkistamisen tarpeessa. Lintuvesiensuoje­
luohjelman kohteista on hankittu valtiolle tai 
rauhoitettu vain noin viisi prosenttia. Toi­
saalta lintuvesiin ei myöskään ole kohdistu­
nut kovin vakavaa uhkaa. Vesilaki antaa 
mahdollisuuden estää muun muassa arvok­
kaan lintujärven kuivattamisen. Sen sijaan ei 
ole tehokkaita keinoja pysyvästi rajoittaa tei­
den ja rakennusten rakentamista ja siitä seu­
raavia, häiriötä tuottavia vapaa-ajantoiminto­
ja. Tämänkaltainen rakennustoiminta on vii­
me aikoina lisääntynyt. 

Rannat 

Rantojen suojelulle on sekä ekologiset että 
maisemalliset perustelut. Rantaviivan lähei­
syydessä sekä maan että veden puolella 
luonnon rikkaus, monimuotoisuus ja biologi­
nen tuottokyky ovat muun muassa niin sano­
tusta reunavaikutuksesta johtuen varsin kor­
keita. Maamme rannoilla on myös huomatta­
via geolo~isia, geomorfologisia ja maisemal­
lisia arvoJa, jopa kansainvälisesti ainutlaatui­
sia luonnonmuodostumia, kuten maankoho­
amisrannikko ja Sisä-Suomen järvien ja ve­
sistöreittien muodostama kokonaisuus. 

Meren rannikosta luonnonsuojelulailla on 
suojeltu 1150 km eli noin 3 % rantaviivan 
pituudesta, yli 90 % siitä saaria ja luotoja. 
Vastaava luku sisävesien osalta saattaa kar­
kean arvion mukaan olla noin viiden prosen­
tin luokkaa. Rakennusjärjestyksillä Ja vah­
vistetuilla yleiskaavailla ja yksityiskohtaisilla 
kaavailla on lisäksi suojeltu jonkin verran 
rantoja. 

V altakunnalliseen rantojensuojeluohjel-
maan sisältyy 2,6 % meren ja noin 5 % SISä­
vesien rantaviivasta painottuen voimakkaasti 
saarten ja luotojen suojeluun. Ohjelmassa on 
myös alueellisia puutteita. Niinpä esimerkik­
si itäisen Suomenlahden rannikosta vain 0,5 
% sisältyy ohjelmaan. 

Rantoihin kohdistuu monia käyttöpaineita. 
Rantoja otetaan käyttöön erityisesti loma­
asutustarkoituksiin. Manner-Suomessa (pois 
lukien Ahvenanmaa) on jo 37,3 % meren­
rannoista sulkeutunut. Sulkeutuneeksi on 
tällöin määritelty sellainen ranta, jossa enin­
tään 100 metrin etäisyydellä rannasta on ra­
kennus. Sulkeutuneiden rantojen osuus on 
suuri etenkin Satakunnassa (54 % ), Kymen­
laaksossa (47 %), Keski-Pohjanmaalla (43 
%) ja Uudellamaalla (40 %). Jos tarkastel­
laan pelkästään mannerrantoja ja sellaisia 
saaria, joille on tie tai tiheä lautta- tai los­
siyhteys, sulkeutuneisuusaste Manner-Suo­
messa on 42,1 %. Rantojen käyttömahdol­
lisuuksia rajoittavat lisäksi monet muut sei­
kat, kuten kalliorantojen jyrkkyys ja peh­
meikkörantojen rakentamiskelvottomuus se­
kä erilaiset käyttörajoitukset muun muassa 
puolustuslaitoksen hallinnassa olevilla ran­
noilla. (Rakennetut meren rannat. Suomen 
merenrannikon sulkeutuneisuus. YM, tutki­
musraportti 5/1995). 

Jos rantojen käyttöön ottaminen rakenta­
mistarkoituksiin Jatkuu nykyiseen tapaan, 
tulevien sukupolvien mahdollisuudet tyydyt-
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tää omat rantoihin kohdistuvat tarpeensa tu­
levat olennaisesti kaventumaan. Rantojen 
käyttö ei siten täytä rantojen kestävän käy­
tön periaatteen vaatimuksia. Kestävän kehi­
tyksen toimikunta onkin mietinnössään (Kes­
tävä kehitys. Lähivuosien toimenpiteitä Suo­
messa ja Suomen kansainvälisessä yhteis­
työssä. Helsinki 1995.) esittänyt, että ryhdyt­
täisiin toimenpiteisiin valtakunnallisen ranto­
jensuojeluohjelman täydentämiseksi ottaen 
huomioon mannerrantojen heikko suojeluti­
lanne. 

Harjut ja kalliot 

Harjuja on suojeltu pääasiassa maa-aines­
lailla. Suojelun näkökulmasta tarkastellen 
laki on toiminut suhteellisen hyvin. V alta­
kunnalliseen harjujensuojeluohjelmaan 
kuuluu 159 kohdetta, pinta-alaltaan yhteensä 
96 000 hehtaaria, mikä on noin 6 % 
maamme harjujen pinta-alasta. Mainitut har­
juluonnon kohteet on oikeuskäytännössä 
melkein poikkeuksetta katsottu suojelun ar­
voisiksi. Myös seudullisesti ja paikallisesti 
merkittävät harjut ovat kohtuullisessa määrin 
saaneet lain suojaa etenkin, jos suojelu on 
voinut tukeutua myös kaavalhsiin suunnitel­
miin. 

Kallioiden suojelu on käytännössä ollut 
heikompaa kuin harjujen. Tämä johtuu siitä, 
ettei ole ollut valtakunnallista kallioiden­
suojeluohjelmaa, johon maa-aineslain mukai­
sessa lupaharkinnassa olisi voitu tukeutua. 
Tällaista ohjelmaa on kuitenkin valmisteltu. 
Eräissä osissa maata käyttökelpoisten harju­
jen vähyys suhteessa soran kysyntään on 
johtanut maa-ainesten ottamistoiminnan 
suuntautumiseen yhä enemmän kallioalueil­
le. 

Erämaat 

Erämaiden suojelu perustuu erämaalakiin. 
Erämaa-alueita on yhteensä 12 !a niiden yh­
teispinta-ala on noin 14 000 km. Näillä alu­
eilla ovat Suomen laajimmat tunturialueet ja 
merkittävimmät metsänrajametsät sekä moni­
muotoista suo- ja vesistöluontoa. Hyväkas­
vuisten metsien osuus erämaiden kokonais­
alasta on kuitenkin melko vähäinen, noin 
170 000 hehtaaria. Se on kuitenkin noin 2/3 
Lapin luonnonsuojelualueiden metsäpinta­
alasta. Lisäksi erämaa-alueilla on metsäisiä 
kitumaita noin 400 000 hehtaaria. 

Erämaalaki säädettiin siksi, että erämaiden 

käyttöä voitaisiin joustavammin kuin erillisiä 
luonnonsuojelualueita perustamalla säännel­
lä, ohjata ja sovittaa yhteen niin luontaiselin­
keinoJen, metsätalouden kuin virkistyskäy­
tönkin tavoitteiden kanssa. Alueiden säilyttä­
minen mahdollisimman luonnontilaisina ja 
luontaiselinkeinojen edellytysten turvaami­
nen ovat kuitenkin etusijalla. Vaikka erä­
maa-alueet eivät siten säädöspohjaltaan ole 
varsinaisia luonnonsuojelualueita, ne edistä­
vät käytännössä merkittävällä tavalla pohjoi­
sen luontomme säilymistä. Lähinnä vain kai­
vostoiminnasta ja sttä valmistelevista toimis­
ta voi aiheutua merkittävää uhkaa erämaiden 
luonnonarvoille. 

Vedet 

Vesiä suojeliaan lähinnä vesilailla ja kos­
kiensuojelulailla. Koskiensuojelulaki antaa 
melko hyvän suojan sen piirissä oleville joil­
le ja jokiosuukstlle, vaikkakaan se ei estä 
kaikkia toimenpiteitä. Vesilaki taas antaa 
mahdollisuuksia siihen kuuluvan lupa­
menettelyn ja intressivertailun kautta ottaa 
huomioon myös luonnonarvoja, vaikkakin 
muut intressit usein syrjäyttävät luon­
nonarvot 

Ongelmallisimman osan vesiluonnon suo­
jelussa muodostavat niin sanotut pienvedet 
Tehdyt selvitykset osoittavat, että luonnonti­
laisina säilyneet lähteet, purot ja muut pien­
vedet ovat viime vuosikymmeninä romah­
dusmaisesti vähentyneet, suurista osista maa­
ta tyystin hävinneet. Pienvesien heikkoon 
suojelutilanteeseen on kiinnitetty huomiota 
muun muassa vesistöjen erityissuojelutyö­
ryhmän mietinnössä (Erityissuojelua vaativat 
vesistöt. YM, työryhmän mietintö 63/1992). 

Maisemat 

Toisin kuin lukuisissa muissa maissa Suo­
men luonnonsuojelulainsäädännössä ei ole 
erityistä välinettä arvokkaiden maisemien 
suojelemiseksi. Näin ollen ainoa tehokas 
keino arvokkaana pidetyn maiseman suojele­
miseksi on hankkia alue valtion omistuk­
seen. Tämä ei kuitenkaan yleensä olisi tar­
peen, koska maisemansuojelussa ei ole kysy­
mys koskemattoman luonnon säilyttämisestä. 
Maisemansuojelulla pyritään säilyttämään 
maiseman kauneusarvoja, joihin ihmiskäsi 
usein on jo vuosikymmeniä vaikuttanut. 
Näin ollen alueella vakiintunut taloudellinen 
toiminta voisi hyvin jatkua. 
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Maisemia on pyritty suojelemaan pääasias­
sa ohjein ja suosituksin. Euroopan yhteisön 
maatalouden ympäristötuki antanee joitakin 
keinoja maisemansuojelun tehostamiseen 
perinteisessä maatalousym.eäristössä, johon 
kuuluvat pellot, niityt ja mihin liittyvät ra­
kennukset. Tuen saaminen edellyttää, että 
asianomainen on maatalousyrittäjä. Sen si­
jaan monen muun arvokkaan maisematyy­
pin, kuten vaaramaisemien, kalliomaisemien 
Ja rantamaisemien suojeluun se ei tarjoa 
käyttökelpoista keinoa. Seutukaavoituskaan 
ei aina turvaa arvokkaiden maisemien säily­
mistä, koska seutukaavan maankäyttörajoi­
tukset ovat ehdollisia ja raukeavat, jollei 
kunta tai valtio halua niitä toteuttaa, eivätkä 
ne ulotu lakisääteiseen lupamenettelyyn. 

Uhanalaiset eläin- ja kasvilajit 

Luonnon monimuotoisuuden säilyttämises­
sä uhanalaiset lajit muodostavat erään kes­
keisen tekijän. Vuonna 1991 maassamme 
laskettiin olevan noin 1 700 uhanalaiseksi 
luokiteltua lajia. Viranomaisten tulee seurata 
lajien kantojen kehitystä ja ryhtyä tarvitta­
essa toimenpiteisiin lajin säilymisen turvaa­
miseksi. Sitä varten olisi laadittava lajikoh­
taisia suojelusuunnitelmia. Sellainen on arvi­
oitu tarvittavan noin 500 lajille, mutta tois­
taiseksi niitä on laadittu vain muutamalle. 

Uhanalaisten lajien suojelua koskevat 
säännökset eivät ole käytännössä toimineet. 
Seuranta ja suojelusuunnitelmien laatiminen 
vaatisivat huomattavia raha- ja henkilö­
resursseja. Suojelu edellyttää suojelusuunni­
telmia ja viranomaisten ilmoitusta maan­
omistajalle uhanalaisen lajin esiintymisestä. 
Tällöinkin laki antaa vain väliaikrusen suo­
jan. Pysyvän suojan varmistamiseksi ei 
omistajan vastustaessa ole muuta keinoa 
kuin hankkia alue valtion omistukseen ja 
muodostaa siitä luonnonsuojelualue. Tämä 
on useimmiten tarpeettoman raskas keino 
yleensä hyvinkin pienialaisten esiintymien 
suojelemiseksi. Lain säännös, jonka mukaan 
lajin rauhoittaminen ei estä maan käyttämis­
tä viljelys- ja rakentamistarkoituksiin, johtaa 
sekin usein arvokkaan eläin- ja kasvilajin 
elinympäristön tuhoutumiseen. 

2.3.2. Nykytila asianosaisten kannalta 

Maanomistajat ja -haltijat 

Maanomistajien kannalta voimassa olevan 

luonnonsuojelulain ja siihen perustuvan pää­
töksenteko- ja toteuttamisjärjestelmän kes­
keinen epäkohta on, että valtakunnallisiin 
suojeluohjelmiin sisältyvät alueet ovat voi­
neet jäädä valtion taloudellisten syiden 
vuoksi vuosikausiksi toteuttamatta. Tällöin 
maanomistaja ei ole voinut suunnitella alu­
een tulevaa käyttöä eikä myöskään helposti 
myydä sitä, koska alueeseen on kohdistunut 
lunastusuhka. Hänellä ei liioin ole ollut kei­
noa, jolla hän olisi voinut saada valtion to­
teuttamaan suojeluohjelman. Luonnon­
suojelualueverkoston suunnittelu on siten, 
samoin kuin tie- ja voimajohtoverkoston 
suunnittelu, tosiasiallisella vaikutuksenaan 
rajoittanut maanomistajan mahdollisuuksia 
käyttää aluettaan. 

Epäkohta korostuu erityisesti niiden maan­
omistajien kohdalla, joiden alueita kuuluu 
vanhimpiin suojeluohjelmiin. Tällaisia to­
teuttamatta olevia alueita on erityisen paljon 
vuonna 1982 hyväksytyssä valtakunnallises­
sa lintuvesiensuojeluohjelmassa, mutta myös 
vuosina 1979 ja 1981 hyväksytyissä soiden­
suojelun perusohjelmissa. Tilanne on ollut 
sekä oikeusturvasyistä että kohtuusnäkökul­
masta epätyydyttävä. 

V aitioneuvoston valtakunnallisesta ranto­
jensuojeluohjelmasta vuonna 1990 tekemässä 
päätöksessä edellytettiin, että maanomistajal­
la olisi mahdollisuus niin halutessaan saada 
ohjelma omalta kohdaltaan toteutetuksi. 
Käytännössä näin ei ole kuitenkaan tapahtu­
nut, koska valtion talousarvioissa ei ole 
osoitettu tarkoitusta varten riittäviä määrära­
hoja. Myöhemmin eduskunnan oikeusasia­
mies ja oikeuskansleri ovat kiinnittäneet 
huomiota toteuttamattomista suojeluohjel­
mista aiheutuviin epäkohtiin. 

Luonnon käyttäjät 

Luonto ja luonnonkauneus muodostavat 
merkittävän virkistyksen ja innoituksen läh­
teen. Suomen luonto, jota kaikilla on oikeus 
käyttää jokamiehen oikeudella, tarjoaakin 
erinomaiset puitteet luonnossa virkistäyty­
miseen. Vapaa-ajan lisääntymisen myötä 
ihmisten halu ja mahdollisuudet kulkea ja 
retkeillä luonnossa ovat kasvaneet. Viime 
vuosikymmeninä on kuitenkin yhä enemmän 
alueita sulkeutunut luonnossa liikkuvilta. 

Luonnon käyttäjien kannalta suurin epä­
kohta onkin siinä, että juuri sellaiset alueet, 
joilla ihmiset mieluiten virkistysmielessä 
haluaisivat liikkua, kuten kauniit ja helposti 
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saavutettavat rannat, yksi toisensajälkeen ra­
kennetaan ja näin rajautuvat pois jokamiehen 
oikeuden piiristä. Tämä epäkohta on kärjis­
tynyt erityisesti Etelä-Suomessa. 

Epäkohtaa on pyritty jossain määrin kor­
jaamaan kansallispuistoverkostolla ja muilla 
luonnonsuojelualueilla. Melkein krukki kan­
sallispuistot ovat kuitenkin Etelä-Suomen 
suurissa kaupungeissa asuvien kannalta liian 
kaukana. Valtion retkeilyalueitakaan ei Ete­
lä-Suomessa ole kuin yksi. Suurin osa luon­
nonsuojelulain nojalla suojelluista ranta-alu­
eista sijaitsee saarissa ja on siten vaikeasti 
saavutettavissa. Luonnon käyttäjien kannalta 
tarvittaisiin ennen kaikkea sellaisia kohteita, 
jotka voidaan saavuttaa jalan, polkupyörällä 
tai autolla niin, että tutustuminen alueeseen 
ja sieltä Ealuu kotiin olisi mahdollista saman 
päivän rukana. 

2.3.3. Nykytila julkisen hallinnon ja talou­
den kannalta 

Julkinen hallinto 

Luonnonsuojelualueiden muodostamis­
menettely on nykyisin varsin raskassoutui­
nen ja aiheuttaa tarpeetonta byrokratiaa. 
Suhteellisen pienetkin eli jo 500 hehtaarin 
suuruiset luonnonsuojelualueet on perustetta­
va lailla Lainsäädäntömenettelyä on nouda­
tettava siinäkin tapauksessa, että alue sisäl­
tyy valtioneuvoston hyväksymään suojeluoh­
jelmaan. Myös yksityismruden osalta luon­
nonsuojelualueiden toteuttamismenettely on 
tarpeettoman raskas silloin, kun asia on jo 
kertaalleen valtioneuvostossa ratkaistu. 

Julkinen talous 

Ympäristöministeriön toimesta on vuoden 
1995 lopussa selvitetty valtakunnallisten 
suojeluohjelmien toteuttamistilannetta ja 
-kustannuksia. Samassa yhteydessä on tar­
kasteltu muita valtakunnallisia suojelutarpei­
ta. 

Kaikkien valtioneuvoston hyväksymien 
valtakunnallisten suojeluohjelmien toteutta­
minen voimassa olevan lainsäädännön poh­
jalta vaatisi vielä noin 2,2 miljardia mark­
kaa. Ylivoimaisesti suurin osa kustannuksis­
ta, noin 1,5 miljardia markkaa, lankeaa ran­
tojensuojeluohjelman osalle. Erityisesti po­
tentiaalisten rakennuspaikkojen korvaaminen 
nostaa tämän ohjelman toteuttamiskustan­
nuksia. Rakennuspaikan hinta vaihtelee 

maamme eri osissa muun muassa paikan 
saavutettavuudesta riippuen. Etelä-Suomessa 
kilometri rakennuskelpoista rantaa mante­
reella tai tieyhteyden {>äässä olevalla saarella 
maksaa karkeasti arviOiden miljoona mark­
kaa. 

V altioneuvostolla on tarkoitus lähiaikoina 
hyväksyä vanhojen metsien suojelua koskeva 
valtakunnallinen suojeluohjelma yksityismai­
den osalta. Arvioiden mukaan siitä aiheutuisi 
yksityisten omistamilla alueilla valtiolle noin 
320 miljoonan markan kustannukset. Kun 
vielä otetaan huomioon uhanalaisten lajien 
elinympäristöjen suojelu ja eräiden kansallis­
puistojen tarpeellisiksi havaitut laajennukset, 
nousevat valtakunnallisista suojelutarpeista 
johtuvat suojelukustannukset kaikkiaan 2,85 
miljardiin markkaan. 

Edellä mainituissa laskelmissa ei vielä ole 
otettu huomioon niitä lisäkustannuksia, joita 
aiheutuu, mikäli rantojen kestävä käyttö, 
mihin maamme ainakin merenrantojen osalta 
on kansainvälisesti sitoutunut, aiotaan turva­
ta hankkimalla alueita valtiolle. Kestävän 
kehityksen toimikunnan ehdottama täydentä­
vän rantojensuojeluohjelman laatiminen 
mannerrantojen heikon suojelutilanteen kor­
jaamiseksi johtaisi helposti satojen miljoo­
nien markkojen lisäkustannukstin. Uusien 
rantojensuojelualueiden tarve riippuu kuiten­
kin ratkaisevasti siitä, voidaanko rantojen­
suojelua tehostaa lainsäädäntöä kehittämällä. 

Julkisen talouden varainkäytön näkökul­
masta arvioituna luonnonsuojelu tulee maas­
samme useimpiin muihin maihin verrattuna 
suhteettoman kalliiksi. Samalla rahamäärällä 
saadaan esimerkiksi Ruotsissa ostetuksi sel­
västi enemmän luonnonsuojelualueita, ni­
menomaan silloin kun ne sisältävät rantoja. 

3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset 
ehdotukset 

3.1. Kansainvälisistä sitoumuksista 
johtovien velvoitteiden täyttäminen 

Luonnonsuojelulainsäädännön uudistami­
nen on välttämätöntä, jotta maamme voisi 
täyttää ne velvoitteet, joihin se on kansain­
välisillä sopimuksilla Ja Euroopan unioniin 
liittymisellä sitoutunut. Laajakantoisimmat ja 
eniten muutostarpeita aiheuttavat velvoitteet 
johtuvat Euroopan yhteisön kahdesta luon­
nonsuojeludirektiivistä, luontodirektiivistä ja 
lintudirektiivistä Maamme kansainvälisen 
maineen kannalta on tärkeää, että ne pan-
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naan täytäntöön niin, että direktiivien tarkoi­
tusperät toteutuvat. 

Luontodirektiivin keskeinen tavoite on 
luonnon monimuotoisuuden säilyttäminen. 
Siihen pyritään yhtäältä Natura 2000 verkos­
ton kokoamisella, toisaalta lajisuojelua kos­
kevilla velvoitteilla. Natura 2000 -verkosto 
rakentuu jäsenvaltioiden komissiolle ilmoit­
tamista linnustonsuojelualueista ja niiden 
ehdotuksista muiksi suojeltaviksi alueiksi. 
Viimeksi mainittujen osalta luontodirektiivis­
sä on säädetty erityinen hyväksymismenette­
ly. Ehdotetut kohteet, jotka on hyväksytty 
yhteisön tärkeinä pitämiksi alueiksi, tulevat 
osaksi Natura 2000 -verkostoa. Viimeistään 
tämän jälkeen jäsenvaltion tulee estää sellai­
set alueen luonnontilan muutokset, jotka hei­
kentävät sen luonnonarvoja. 

Luontodirektiivi velvoittaa suojelemaan 
Natura 2000 -verkostoon sisällytettävät alu­
eet viimeistään kuudessa vuodessa Euroopan 
yhteisön hyväksymispäätöksestä. Kun se on 
määrä tehdä 5 päivään kesäkuuta 1998 men­
nessä, kaikkien Natura 2000 -alueiden suoje­
lu on siis saatettava voimaan viimeistään 5 
päivänä kesäkuuta 2004. Niiden suojelukoh­
teiden toteuttamiseen, joilla on ensisijaisesti 
suojeltavia luontotyyppejä tai lajien elinym­
pänstöjä, on mahdollista saada yhteisön osa­
rahoitus. 

Natura 2000 -alueiden suojelu voidaan 
toteuttaa lainsäädännöllä taikka hallinnollisil­
la tai sopimusoikeudellisilla toimenpiteillä. 
Suojelun tulee olla pysyvää ja vastata suo­
jeltavien luontotyyppien ja lajien ekologisia 
vaatimuksia. Luonnonsuojelulain vanhastaan 
tuntemat keinot ovat sopivia suojelun toteut­
tamiseen. Nykyisistä luonnonsuojelualueista 
Natura 2000 -alueet poikkeavat kuitenkin 
kahdella tavalla: niiden lakkauttaminen ei 
ole mahdollista pelkästään kotimaisin pää­
töksin ja niiden vaikutukset saattavat eräissä 
tilanteissa heijastua alueen ulkopuolellekin. 
Kaikkia Natura 2000 -alueita ei tarvitse 
muodostaa luonnonsuojelualueiksi, vaan 
usein riittävä suojelu on saatavissa aikaan 
maa-aineslailla, vesilailla tai muulla erityis­
lainsäädännöllä. 

Lakiehdotuksessa kaikki Natura 2000 -ver­
koston kokoamisesta ja toteuttamisesta joh­
tuvat säännökset on koottu yhteen lukuun 
(10 luku). Natura 2000 -alueiden oikeusvai­
kutuksia ei ehdoteta ulotettaviksi muihin 
luonnonsuojelualueisiin. 

Kansainvälisiä sopimuksia ja velvoitteita 
on tarkasteltu myös jäljempänä jaksossa 6.2. 

3600750 

(Riippuvuus kansainvälisistä sopimuksista ja 
velvoitteista). 

3.2. Luonnonsuojelulain keinovalikoiman 
monipuolistaminen 

Luonnon monimuotoisuuden säilyttäminen 
edellyttää, että luonnonarvot otetaan huomi­
oon niin sanotulla läpäisyperiaatteella kai­
killa aloilla, erityisesti maa- ja metsäta­
loudessa. Pelkästään valtakunnallisten suoje­
luohjelmien toteuttaminen ei siis riitä turvaa­
maan luonnon monimuotoisuutta ja muita tä­
män lain tavoitteita. Huomiota on sen vuoksi 
Euroopan Neuvoston luonnonsuojeluvuoden 
1995 teeman mukaisesti kiinnitettävä luon­
non suojelemiseen myös varsinaisten suoje­
lualueiden ulkopuolella. 

Luonnonsuojelulaki on keskeisiltä osin 
peräisin 1920-luvulta. Vaikka laki on toimi­
nut suhteellisen hyvin kansalliseuistojen ja 
muiden luonnonsuojelualueiden rukaansaami­
sessa, sen keinovalikoima on nykyhetken 
tarpeita silmällä pitäen liian suppea ja koko 
laki auttamattomasti vanhentunut. Erilaisten 
luonnonarvojen turvaamiseksi ei itse asiassa 
ole muuta keinoa kuin hankkia alue valtion 
omistukseen ja muodostaa siitä luonnon­
suojelualue. Alue voidaan myös rauhoittaa 
lääninhallituksen päätöksellä, mutta siihen 
tarvitaan omistajan suostumus. 

Luonnonsuojelualue ei sovellu suojelukei­
noksi silloin, kun suojelukohteet ovat pie­
nialaisia ja niitä on paljon. Tällaisten kohtei­
den muodostaminen luonnonsuojelualueiksi 
aiheuttaa suhteettoman paljon hallinnollista 
byrokratiaa ja kustannuksia. Lainsäädännös­
sämme tarvitaan sen vuoksi useiden muiden 
maiden tapaan säännöksiä, joilla arvokkaita, 
useimmiten hyvin pienialaisia luontotyypJ?e­
jä suojeliaan välittömästi lain nojalla kruk­
kialla, missä niitä vielä esiintyy. Suojelutapa 
on siten sama kuin muinaismuistolain 
(295/63) 1 ja 2 §:ssä. Tällainen suojelu eh­
dotetaan ulotettavaksi vain sellaisiin luonto­
tyyppeihin, joita maassamme on hyvin vä­
hän tai jotka ovat vaarassa supistua vähiin. 
Lisäksi otetaan huomioon luontotyypin mer­
kitys uhanalaisten lajien ja yleensäkin bio­
diversiteetin kannalta. 

Lakiehdotuksessa on lähdetty siitä, että 
luonnonsuojelulain luontotyyppien suojelun 
piiriin otettaisiin vain kaikista arvokkaimmat 
luontotyypit eli sellaiset, joita maassamme 
on niin vähän, että ne tarvitsevat yleistä suo­
jelua. Tämäkään suojelu ei kuitenkaan olisi 
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ehdoton, vaan siitä voitaisiin myöntää poik­
keus laissa säädetyin perustein. Tarpeellinen 
pienvesien suojelu ehdotetaan toteutettavaksi 
vesilakiin otettavilla säännöksillä. 

Lakiehdotus on myös yhteensovitettu sa­
manaikaisesti valmisteltavana olleen metsä­
lakiehdotuksen kanssa. Periaatteena on täl­
löin ollut, että luonnonsuojelulakiin otetaan 
vain sellaisia, lähinnä Lounais-Suomen tam­
mivyöhykkeen metsätyyppejä, joiden esiin­
tymät Suomessa ovat harvinaisia, pienialai­
sia ja ekologialtaan herkkiä. Ne tulisi voida 
säilyttää niissäkin tapauksissa, joissa suoje­
lusta omistajalle aiheutuva taloudellinen me­
netys on vähäistä suurempi, mitä metsäla­
kiehdotus ei takaa. Sitäpaitsi metsälaki ei 
koskisi muita kuin metsätaloudellisia toi­
menpiteitä. Luonnonsuojelulain nojalla suo­
jellun luontotyypin omistajalle maksettaisiin 
korvaus lain korvausperiaatteiden mukaises­
ti. Luonnonsuojelulaissa suojeltavaksi ehdo­
tettujen luontotyyppien merkitys maamme 
metsätalouden kannalta on vähäinen. 

Useat maatalousympäristöön liittyvät luon­
totyypit vaativat säilyäkseen aktiivisia hoito­
toimenpiteitä kuten laiduntamista tai sään­
nöllistä niittämistä. Luonnonsuojelulailla ei 
voida kuitenkaan velvoittaa ketään kustan­
nuksia ja aikaa vaativiin aktiivisiin toimenpi­
teisiin. Lailla voidaan siten vain asettaa kiel­
to turmella luontotyypin esiintymiä. Niiden 
hoitamiseksi tarvitaan muita keinoja, kuten 
esimerkiksi maatalouden ympäristötukeen 
liittyviä hoitosopimuksia. 

Maamme lainsäädännössä ei ole ollut sopi­
vaa keinoa myöskään arvokkaiden maisemi­
en suojelemiseen. Maisemansuojelussa nä­
kökulma on toinen kuin luonnonsuojelussa. 
Luonnonsuojelussa luonto pyritään säilyttä­
mään mahdollisimman alkuperäisenä ja sen 
vuoksi kieltämään kaikki luontoa muuttavat 
toimenpiteet. Maisemansuojelussa taas suo­
jelun kohteena on maiseman kauneusarvo, 
jonka syntyyn ihmiskäsi on yleensä myötä­
vaikuttanut. Luontoa saa tällöin muuttaa, 
kunhan maiseman kauneusarvot eivät siitä 
kärsi. Tämä merkitsee sitä, että aluetta edel­
leen voidaan käyttää taloudelliseen toimin­
taan, nimenomaan maa- ja metsätalouteen, 
mutta myös rakentamiseen. 

Rakennuslain seutukaavakaan ei aina ole 
riittävä väline turvaamaan maisema-arvoja. 
Tämä johtuu siitä, että sen oikeusvaikutukset 
ovat heikot. Seutukaavan maankäytön rajoi­
tukset ovat ehdollisia eikä niitä noudateta 
lakisääteisessä lupamenettelyssä. 

Näistä syistä luonnonsuojelulakiin ehdote­
taan otettavaksi uusi aluetyyppi maiseman 
suojelua ja hoitoa ohjaamaan. Sitä koskevat 
säännökset olisivat eräissä suhteissa saman­
tapaiset, mutta sääntely olennaisesti lie­
vempää kuin luonnonsuojelualueilla. Uudella 
säännöstöllä pyritään myös luomaan väline, 
joka soveltuisi käytettäväksi perusteluna 
haettaessa Euroopan yhteisöitä ympäristötu­
kea. 

Maisemansuojeluun liittyvää suunnittelu­
työtä on pitkään tehty maakunnallisissa lii­
toissa ja niitä edeltäneissä seutukaavaliitois­
sa. Tämän vuoksi päävastuun asiassa tulisi 
edelleenkin olla maakunnallisella tasolla. 
Lakiehdotuksen mukaan maisema-alueita 
koskeva suunnittelu- ja valmistelutyö tapah­
tuisi pääsääntöisesti maakunnallisissa liitois­
sa. Alueellinen ympäristökeskus voisi tehdä 
maisema-alueen perustamista tarkoittavan 
päätöksen vain liiton esityksestä. Poikkeuk­
sen muodostavat valtakunnallisesti merkittä­
vät maisemat, joiden osalta ympäristöminis­
teriö, usein yhteistyössä maa- ja metsäta­
lousministeriön kanssa, valmistelisi asian ja 
päättäisi maisema-alueen perustamisesta. 

Lakiehdotuksen eräänä lähtökohtana on 
ollut, että maisema-alueita koskevista pää­
töksistä ei saa aiheutua valtiolle tai kunnille 
korvausvelvoitteita. Tämä on johtanut siihen, 
että säännöstö on rakennettu rakennuslaissa 
(135 §)jo sovelletun periaatteen varaan. Sen 
mukaisesti maisema-aluetta koskevat mää­
räykset eivät saa olla alueen omistajalle koh­
tuuttomia. Tämä periaate johtaa käytännössä 
siihen, että maisema-aluetta koskevat maan­
käytön rajoitukset voivat olla vain lieviä. 
Muunlaisia määräyksiä ei siis voida antaa. 
Rakennuslain piiriin kuuluvat määräykset syr­
jäytyisivät alueilla, joille laaditaan vahvis­
tettava yleiskaava tru yksityiskohtainen kaa­
va. 

3.3. Ranta-alueiden kestävän käytön 
turvaaminen 

Luonnontilainen ranta on käytännössä uu­
siutumaton luonnonvara. Rantoja tulee sen 
vuoksi käyttää kestävän kehityksen periaat­
teen mukaisesti. Rantojen kestävä käyttö 
merkitsee niiden käyttämistä sillä tavoin, 
että rantaluonnon monimuotoisuus ja biolo­
ginen tuottokyky turvataan ja että tulevilla 
sukupolvilla säilyy mahdollisuus tyydyttää 
sellruset tarpeensa, jotka edellyttävät luon­
nontilaisia rantoja. Näistä keskeisiä ovat ran-
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tojen virkistyskäyttöön liittyvät tarpeet. Ran­
tojen kestävä käyttö edellyttää siten ennen 
kaikkea niiden säästeliästä käyttöä. 

Jotta niukkoja rantaresursseja voitaisiin 
järkevästi ja säästeliäästi hyödyntää, rantojen 
käyttö on suunniteltava. Tämän vuoksi ehdo­
tetaan meren ja sisävesien rantavyöhykkeille 
kaavoitusvelvollisuutta. Kaavoitusvelvolli­
suus ei merkitse sitä, että rannoille tulisi 
samanlainen rakentamisen estävä suojavyö­
hyke kuin useissa Pohjois- ja Länsi-Euroo­
pan maissa. Rantavyöhykkeelle voisi vaste­
deskin rakentaa, mutta sen tulisi tapahtua 
harkitusti kaavan mukaan. Tällöin voidaan 
rakennukset sijoittaa ja ryhmitellä niin, että 
maisema ja muut luonnonarvot sekä yleiset 
tarpeet ja maanomistajien tasapuolinen koh­
telu otetaan huomioon, mutta samalla sääste­
tään luonnontilaista rantaa. Suunnittelemalla 
rantavyöhykkeen maankäyttö huolellisesti 
voidaan rannan tuntumaan itse asiassa sijoit­
taa enemmän loma-asuntoja kuin nykyisellä 
hajarakentamiskäytännöllä. 

Ennen kaavoitusta tulisi voida estää sellai­
set toimenpiteet, jotka pysyvällä tavalla 
mullistavat rannan luonnontilaa ja siten en­
nakoisivat kaavoitusta. Tällaisia toimenpi­
teitä ovat talonrakentamisen lisäksi 
maa-ainesten kaupallinen ottaminen. Kaa­
voittamattomien rantojen suojelua tarkoittava 
säännös ehdotetaan sijoitettavaksi rakennus­
lakiin. 

Lakiehdotuksen mukainen järjestelmä on 
samanlainen kuin rakennuslain taaja-asutus­
kiellosta johtuva kaavoitusvelvollisuus (5 §). 
Aikanaan kaupunkien hallitsematon lieveasu­
tus aiheutti kaupunkirakentamiseen liittyviä 
yhteiskunnallisia ongelmia. Tämän vuoksi 
näille alueille säädettiin velvollisuus laatia 
asema- tai rakennuskaava ennen kuin sai ra­
kentaa. Pitkään jatkunut hallitsematon ranta­
rakentaminen ja rantaresurssien voimakas 
väheneminen ovat nyt luoneet tilanteen, jos­
sa yhteiskunnan pitemmän tähtäyksen tavoit­
teiden turvaamiseksi on välttämätöntä säätää 
kaavoitusvelvollisuus rannoille rakennetta­
essa. Se voitaisiin kuitenkin täyttää myös 
vahvistetulla yleiskaavalla tai maanomistajan 
laatimalla rantakaavalla. 

Ehdotettu sääntely on eräällä tapaa rinnas­
tettavissa myös siihen, mikä kuntien raken­
nusjärjestysten perusteella jo pitkään on ollut 
voimassa. Rakennusjärjestyksissä on sään­
nönmukaisesti määräyksiä uusien rakennus­
ten vähimmäisetäisyydestä rantaan. Tämä 
etäisyys on vaihdellut 20-100 metrin välillä. 

Rakennusjärjestyksellä on myös voitu mää­
rätä, että rakennuksen pohjan tulee olla 1-2 
metriä keskivedenkorkeuden yläpuolella, tai 
asettaa rakennettaville saarille 1-5 hehtaarin 
minimikoko, mitkä määräykset ovat käytän­
nössä voineet johtaa yli 100 metrin suoja­
vyöhykkeeseen rannoilla. Kaava on syrjäyt­
tänyt rakennusjärjestyksen määräykset sa­
malla tavoin kuin se lakiehdotuksen mukaan 
syrjäyttäisi laissa säädetyn lähtökohtaisen ra­
kennuskiellon. 

Suunnitteluvelvollisuus voisi eräissä tilan­
teissa olla kuitenkin maanomistajalle koh­
tuuton. Tilannetta esitetään kohtuullistetta­
vaksi poikkeuslupamenettelyä koskevalla 
säännöksellä. 

3.4. Hallintomenettelyn yksinkertaistami­
nen ja byrokratian vähentäminen 

Lakiehdotuksen eräänä tavoitteena on 
luonnonsuojelualueiden perustamismenette­
lyn keventäminen ja siihen liittyvän byrokra­
tian vähentäminen. Ehdotuksen mukaan vain 
yli 1000 hehtaaria käsittävien kansallispuis­
tojen ja luonnonsäästiöiden perustaminen 
edellr.ttäisi lakia. Tätä pienemmät luonnon­
säästtöt ja muut luonnonsuojelualueet perus­
tettaisiin pääsääntöisesti asetuksella. Kuiten­
kin puolustusministeriö voisi omalla päätök­
sellään perustaa muun luonnonsuojelualueen 
samoin kuin metsähallitus, jos alue on suu­
ruudeltaan enintään 100 hehtaaria. 

Yksityismaiden osalta nykyisen lain rau­
hoitusmenettely on pääpiirteissään säilytetty. 
Merkittävin ehdotettu muutos on, että tapa­
uksissa, joissa alue sisältyy johonkin valtio­
neuvoston hyväksymään Ja lainvoimaiseen 
luonnonsuojeluohjelmaan eli asia on jo ker­
taalleen ratkaistu, alueellinen ympäristökes­
kus voisi perustaa luonnonsuojelualueen 
myös ilman alueen omistajan hakemusta tai 
suostumusta. 

3.5. Maanomistajien oikeusturvan 
parantaminen 

Luonnonsuojelutarkoituksiin suunniteltujen 
alueiden toteuttamisessa on kiinnitettävä 
huomiota yhtäältä maanomistajien oikeutet­
tuihin pyrkimyksiin, toisaalta valtion varojen 
ja hallinnollisten voimavarojen asettamiin 
rajoituksiin. Alueen omistajalla tulisi olla 
mahdollisuus saada kohtuullisessa ajassa 
joko luonnonsuojeluohjelma toteutetuksi ja 
siten vapautua sen aiheuttamista tosiasialli-
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sista maankäytön rajoituksista. Ongelma 
koskee yhtä lailla esimerkiksi tieverkon tai 
voimansiirtoverkoston suunnittelua. Valtion­
talous asettaa tälle kuitenkin tiettyjä rajoituk­
sia. Myös henkilöresursseja suojelun toteut­
tamiseen liittyviä tehtäviä varten on rajalli­
sesti. Hallintokoneistolie on välttämätöntä 
varata kohtuullinen ajanjakso, jonka kulues­
sa sillä on mahdollisuus toteuttaa ohjelmaa, 
pyrkien ensi sijassa vapaaehtoisiin ratkaisui­
hin. 

Euroopan yhteisön asettamat velvoitteet 
johtavat siihen, että luonnonsuojeluohjelmien 
toteuttamiselle eräiltä osin tulee tiukka aika­
taulu. Luontodirektiivin mukaan jäsenvaltioi­
den tulee suojella Natura 2000 -verkostoon 
sisällytetyt alueet kuudessa vuodessa siitä, 
kun asiasta on yhteisön tasolla päätetty. 
Koska komission on määrä tehdä päätöksen­
sä 5 päivään kesäkuuta 1998 mennessä, alu­
eiden on oltava suojeltuja viimeistään 5 päi­
vänä kesäkuuta 2004. 

Lakiehdotuksen mukaan muiden luonnon­
suojeluohjelmiin kuuluvien alueiden osalta 
noudatettaisiin neljän vuoden aikaa. Aika 
alkaisi tällöin siitä, kun valtioneuvosto on 
hyväksynyt valtakunnallisen suojeluohjel­
man. Lakisääteinen velvoite koskisi kuiten­
kin vain lain voimaantulon jälkeen hyväk­
syttyjä luonnonsuojeluohjelm1a. 

Aikaisemmin hyväksyttyihin suojeluohjel­
miin kuuluvista alueista huomattava osa tul­
lee sisältymään Natura 2000 -verkostoon ja 
toteutuu sitä kautta vuoteen 2004 mennessä. 
Hallituksen tarkoituksena on lähiaikoina 
päättää muidenkin niin sanottuihin vanhoihin 
suojeluohjelmiin sisältyvien alueiden toteut­
tamisesta tietyn aikataulun puitteissa. 

4. Esityksen vaikutukset 

4.1. Taloudelliset vaikutukset 

Luonnonsuojelulakiehdotuksen luonnon­
suojelualueita koskevilla säännöksillä ei si­
nällään ole taloudellisia vaikutuksia. V aiku­
tukset riippuvat, kuten nykyisinkin, siitä mi­
ten paljon ja millaisia alueita suojellaan. 
Valtion korvausvelvollisuutta koskevaan 
säännökseen (53 §) sisältyvä merkityksel­
lisen haitan korvauskynnys vähentää valtion 
maksettavaksi tulevia korvauksia siitä, miksi 
ne muodostuisivat voimassa olevan lainsää­
dännön pohjalta. Vähennyksen määrää on 
vaikea arvioida erityisesti sen johdosta, että 
sanotun joustavan oikeusnormin tulkinta 

riippuu viime kädessä korkeimman oikeuden 
ratkaisuista. 

Korvauskynnys ei koske lunastustilanteita. 
Näin ollen sillä ei ole vaikutuksia niiden 
alueiden hintaan, jotka on hankittava valtiol­
le omistusoikeudella. Tällaisia ovat esimer­
kiksi kansallispuistojen laajennukset ja 
yleensä myös suojeltavat vanhat metsät. 
Säännös ei myöskään vaikuta korvausmää­
rään käyttörajoitusta korvattaessa, jos kor­
vauskynnys ylittyy. Näin on lähes aina sil­
loin, kun rajoitus koskee laajahkoa, suoje­
luohjelmaan kuuluvaa aluetta. Korvauskyn­
nyksen vaikutus ilmennee käytännössä ennen 
kaikkea lintuvesikohteita sekä pienialaisia 
soita, lehtoja, suojeltavia luontotyyppejä ja 
erityisesti suojeltavien lajien elinympäristöjä 
suojeltaessa. 

V altakunnallisiin suojeluohjelmiin kuuluvi­
en alueiden ja muiden valtakunnallisten suo­
jeluvelvoitteiden toteuttamisen voimassa ole­
van lainsäädännön pohjalta on arvioitu mak­
savan valtiolle vielä noin 2,85 miljardia 
markkaa. Lain valmistelun yhteydessä oli 
käsiteltävänä vaihtoehdot "huomattava haitta, 
tuntuva haitta ja vähäinen haitta. Ympäristö­
ministeriön tekemän arvion mukaan niin 
sanottu "huomattavan haitan" korvauskynnys 
olisi vähentänyt maksettavia korvauksia 200-
400 miljoonalla markalla. Merkityksellisen 
haitan korvauskynnyksestä aiheutuva kustan­
nusten vähenemä on vaikea arvioida, mutta 
se olisi joka tapauksessa vähemmän kuin 
edellä esitetyssä vaihtoehdossa. 

Lakiehdotuksen mukaan suojeltavat luon­
totyypit (29 §) ovat yleensä hyvin pienialai­
sia ja usein taloudelliselta merkitykseltään 
vähäisiä. Huomattava osa näihin luontotyyp­
peihin kuuluvista alueista sisältyy valtakun­
nallisiin suojeluohjelmiin ja olis1 siten suo­
jeltava muutoinkin. Karkean arvion mukaan 
jäljelle jäävien alueiden suojelu tulisi, kor­
vauskynnys huomioon ottaen, maksamaan 
valtiolle 20-30 miljoonaa markkaa. 

Suojeltavia maisema-alueita koskevat mää­
räykset on lakiehdotuksen mukaan laadittava 
nim lieviksi, että ne voidaan antaa ilman, 
että siitä aiheutuisi korvausvelvoitteita. 

Erityisesti suojeltavia lajeja koskevien 
säännösten kustannusvaikutukset riippuvat 
aikanaan hyväksyttävästä asetuksesta. Use­
iden uhanalaisten lajien, kuten saimaannor­
pan, liito-oravan ja useiden lintulajien tarvit­
semat elinympänstöt tulevat kuitenkin suu­
relta osin suojelluiksi jo valtakunnallisten 
suojeluohjelmien ja valmisteilla olevan van-
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hojen metsien suojeluohjelman toteuttamisel­
la. Karkean arvion mukaan säännöksistä ai­
heutuvat lisäkustannukset valtiolle, korvaus­
kynnys huomioon ottaen, olisi 30-60 miljoo­
naa markkaa. 

Lakiehdotus (51 §) antaisi suojeluohjel­
maan otetun alueen omistajalle oikeuden 
vaatia alueen lunastamista neljän vuoden ku­
luttua ohjelman hyväksymisestä. 

Edellä sanotut kustannukset ovat osittain 
Euroo.(>an yhteisön asettamista velvoitteista 
johtuvia. Natura 2000 -verkosto on tarkoitus 
koota pääosin olemassa olevista suojelualu­
eista Ja valtakunnallisiin suojeluohjelmiin 
sisältyvistä alueista. Luontodirektiivin ja lin­
tudirektiivin määräämistä valintaperusteista 
johtuen se ei kuitenkaan aina ole mahdollis­
ta. Tämän vuoksi Natura 2000 -verkoston 
kokoamisesta tulee aiheutumaan jonkin ver­
ran lisäkustannuksia, joiden määrää valmis­
telun tässä vaiheessa on mahdoton arvioida. 

Ehdotukseen rakennuslain muuttamiseksi 
(6 a §) sisältyvän rantojen kaavoitusvelvolli­
suuden taloudellisia vaikutuksia valtion, 
kuntien tai maanomistajien kannalta on erit­
täin vaikea arvioida. Vaikutukset riippuvat 
paitsi siitä, miten leveäksi rantavyöhyke hal­
linto- ja oikeuskäytännössä kiter.tyy, ennen 
kaikkea siitä, millaisia kaavoja aikanaan laa­
ditaan. On myös vaikea varmuudella sanoa, 
miten kiinteistömarkkinat uudessa tilanteessa 
käyttäytyvät. 

Ranta-alueita ostettaessa tai lunastettaessa 
on edelleen maksettava alueesta käypä hinta. 
On oletettavaa, että kaavoitusvelvollisuuden 
piiriin tulevilla rantavyöhykkeillä maan käy­
pä hinta jonkin verran laskee. Koska kuiten­
kin edelleen voi rakentaa ilman kaavaa välit­
tömästi rantavyöhykkeen läheisyyteen ja ra­
kennuksen ja rannan väliin jäävää aluetta voi 
käyttää pihamaana, puutarhana, laituripaik­
kana tai muuten rakennuksen käyttöä palve­
levana alueena, on ilmeistä, että tällaisesta 
alueesta edelleenkin ollaan vapaassa kaupas­
sa valmiita maksamaan lähes aikaisempi hin­
ta. Sen sijaan kaeeilla saarilla ja niemillä, 
joilla rakennuspaikkaa ei voi siirtää "si­
säänpäin", alueen käypä hinta aluksi laskee 
selvästi. Alueen arvo määräytyy lopullisesti 
sille laaditun kaavan mukaan. 

Rantojen kaavoitusvelvollisuus ja siitä seu­
raava omarantaisten rakennuspaikkojen tar­
jonnan supistuminen tulee lisäämään olemas­
sa olevien omarantaisten loma-asuntojen ar­
voa. Myös muiden rannan tuntumassa sijait­
sevien loma-asuntojen ja rakennuspaikkojen 

arvo saattaa nousta, jos uudistus johtaa sii­
hen, että lähelle jää myös vapaata rantaa. 

Yleiskaavoitus on viime vuosina kunnissa 
lisääntynyt. Ehdotettu rakennuslain 6 a § 
johtanee siihen, että kuntien kiinnostus laatia 
rannoilleen vahvistettavia yleiskaavoja enti­
sestään lisääntyy. Tämä aiheuttaajonkin ver­
ran kustannuksia, mutta toisaalta rakennusla­
kiin ehdotetut muutokset tuovat kunnille 
myös ilmeisiä hyötyjä. 

4.2. Organisaatio- ja henkilöstövaikutukset 

Lakiehdotus merkitsee eräiden luonnon­
suojeluun liittyvien tehtävien siirtämistä kes­
kushallintotasolta alueellisille ympäristökes­
kuksille. Ympäristökeskuksille tulee myös 
uusia tehtäviä. Alkuvaiheessa eniten henki­
löstöä, työtä ja rahaa vaativa on Natura 2000 
-verkoston kokoaminen. Myös luontotyyppi­
en ja erityisesti suojeltavien lajien elinympä­
ristöjen suojelun edellyttämä alueiden rajaa­
minen ja siihen liittyvät toimet tulevat aihe­
uttamaan lisätyötä, joskin se voidaan jakaa 
pitemmälle aikavälille. 

Maanomistajien oikeus vaatia suojeluoh­
jelmaan otetun alueen lunastamista neljässä 
vuodessa ohjelman hyväksymisestä edellyt­
tää, että osto- ja korvaustoiminnan voima­
varat ja tekniset edellytykset alueellisissa 
ympänstökeskuksissa turvataan. Tämä on 
tarpeen myös siksi, että jo päätettyjen suoje­
luohjelmien toteuttamista nopeutetaan. 

Rantojen kaavoitusvelvollisuuden johdosta 
rantarakentamista koskevien poikkeuslupaha­
kemusten määrä lisääntyy tuntuvasti. Niiden 
käsittelyä varten on ainakin aluksi saatava 
lisää henkilöstöä joko palkkaamalla tilapäistä 
työvoimaa tai ympäristöhallinnon sisäisin 
henkilöstöjärjestelyin. 

Esityksellä ei ole organisaatioon kohdis­
tuvia vaikutuksia. Luontotyy.(>pien ja erityi­
sesti suojeltavien lajien elmympäristöjen 
suojelusta ja rantavyöhykkeeseen liittyvästä 
poikkeuslupamenettelystä aiheutuu huomat­
tavia lisätehtäviä alueellisille ympäristökes­
kuksille. Lisääntyvät tehtävät pyritään hoi­
tamaan kohdentamalla voimavaroja ympäris­
tökeskusten sisällä sekä parantamalla tieto­
jenkäsittelyn kehittämisellä työn tuottavuut­
ta. Vanhojen suojeluohjelmien nopeutettu 
toteuttaminen voidaan suureksi osaksi tehdä 
tilapäisellä työvoimalla ja osaksi teettäen 
ostopalveluina Maanmittauslaitoksella, maa­
seutuelinkeinopiireillä tai Metsähallituksella. 
Ympäristömimsteriö seuraa tehtävämäärien 
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kehitystä ja ryhtyy tarvittaessa toimiin alue­
keskusten toimintakyvyn turvaamiseksi. 

4.3. Ympäristövaikutukset 

Hallituksen esitykseen sisältyvillä lakieh­
dotuksilla tulisi olemaan paljon suotuisia 
ympäristövaikutuksia. Luonnonsuojelun kei­
novalikoiman monipuolistaminen luo edelly­
tyksiä ennen kaikkea pienialaisten arvokkai­
den luontokohteiden nykyistä tehokkaam­
paan suojeluun. Tämä edistänee luonnon­
suojelun keskeistä tavoitetta - luonnon moni­
muotoisuuden säilyttämistä - merkittävällä 
tavalla. Uusi maisema-alueita koskeva sään­
nöstö parantaa mahdollisuuksia arvokkaiden 
maisemien huomioon ottamiseen maankäyt­
töä koskevia päätöksiä tehtäessä. Euroopan 
yhteisön Natura 2000 -verkostoa koskeva 
säännöstö ja suurelta osin siihen kytkeytyvät 
muiden lakien muutosehdotukset tehostavat 
luonnonsuojelun tavoitteiden huomioon otta­
mista muiden lakien mukaisessa päätöksen­
teossa. Rakennuslakiin ehdotettu rantojen 
kaavoitusvelvollisuus puolestaan luo mah­
dollisuudet turvata rantavyöhykkeiden kestä­
vä käyttö luonnonarvoja ja tulevien sukupol­
vien tarpeita silmällä pitäen. 

5. Asian valmistelu 

5.1. Valmisteluvaiheet ja -aineisto 

5.1.1. Valmisteluelimet 

Luonnonsuojelulain uudistaminen on ollut 
vireillä pitkään. Viime vuosikymmenien lain 
kokonaisuudistukseen tähtäävistä ehdotuksis­
ta merkittävin oli vuonna 1966 jätetty luon­
nonsuojelulakikomitean mietintö (Luonnon 
suojelua koskevan lainsäädännön uudistami­
nen. Komiteanmietintö 1966: A 5). Se ei 
kuitenkaan johtanut lainsäädäntötoimiin. 
Vuonna 1969 valmistui luonnonsuojelutoi­
mikunnan mietintö (Komiteanmietintö 1969: 
B 24), joka sekään ei johtanut lainsäädäntö­
toimiin. Näiden mietintöjen ja eräiden eril­
liskysymyksiä käsitelleiden selvitysten poh­
jalta laadittiin useita luonnoksia hallituksen 
esitykseksi uudeksi luonnonsuojelulaiksi. 
Luonnokset eivät kuitenkaan päätyneet halli­
tuksen esityksen antamiseen. 

Mainittujen vaiheiden jälkeen eräissä tär­
keissä luonnon suojelua koskevissa osa­
kysymyksissä on säädetty erillislakeja. Täl­
laiststa voidaan mainita maa-aineslaki ja ym-

päristölupamenettelylaki (735/91). Viimeisin 
merkittävä luonnonsuojelulain osauudistus 
toteutettiin vuonna 1991 (672/91). 

Vuonna 1992 valmistui luonnonsuojeluhal­
lintotyöryhmän ehdotus luonnonsuojelulain 1 
luvun uudistamiseksi (YM, työryhmän mie­
tintö 62/1992). Vuonna 1993 jätettiin luon­
nonsuojelun oikeusturvatyöryhmän mietintö, 
jossa ehdotettiin muun muassa 
luonnonsuojelusuunnittelua sekä lajien ja 
elinympäristöjen erityissuojelua koskevien 
säännösten ottamista lakiin sekä eräitä muu­
toksia korvausmenettelyyn (YM, työryhmän 
mietintö 74/1993). 

Eri ehdotusten yhteensovittamiseksi ja il­
maantuneiden uusten tarpeiden vuoksi ympä­
ristöministeriö asetti vuonna 1993 työryh­
män laatimaan ehdotusta luonnonsuojelulain 
kokonaisuudistukseksi. Työryhmän tuli 
muun ohella tarkastella, miten luonnonsuoje­
lun kansainvälisten sopimusten aiheuttamat 
ja mahdollisesta Euroopanunioniin liittymi­
sestä johtuvat velvoitteet tulisi ottaa huomi­
oon Suomen luonnonsuojelulainsäädännössä 
Luonnonsuojelulakityöryhmä jätti joulukuus­
sa 1993 näitä kysymyksiä tarkastelevan väli­
mietinnön (YM, työryhmän raportti 4/1993). 
Välimietinnöstä pyydettiin lausunto kaikki­
aan 73 viranomaiselta, järjestöitä ja yhdis­
tykseltä. Lausuntoja saatiin 55. 

Luonnonsuojelulakityöryhmä valmisteli 
sen jälkeen mietinnön, joka sisälsi ehdotuk­
sen uudeksi luonnonsuojelulaiksi ja eräiksi 
siihen liittyviksi lainmuutoksiksi (YM, työ­
ryhmän raportti 3/1994). Mietintö jätettiin 
joulukuussa 1994. Sen liitteenä on muun 
muassa Euroopan yhteisön luonnonsuojelu­
direktiivien viralliset suomennokset. Mietin­
nöstä pyydettiin lausunto yhteensä 124 vi­
ranomaiselta, järjestöitä Ja yhdistykseltä. 
Tällä lausuntokierroksella saatim 98 pyydet­
tyä ja 49 pyytämättä annettua lausuntoa. 

Lausuntokierroksen jälkeen luonnonsuoje­
lulakityöryhmä sai tehtäväkseen tarkistaa 
ehdotuksensa muun muassa annettujen lau­
suntojen perusteella ja laatia ehdotuksensa 
hallituksen esityksen muotoon. Työryhmä 
jätti tarkistetun mietintönsä maaliskuussa 
1995 (YM, työryhmän raportti 5/1995). Sii­
täkin pyydettiin vielä lausunnot 30 viran­
omaiselta tai järjestöltä. Näistä 28 antoi lau­
sunnon, minkä lisäksi saatiin kahdeksan 
pyytämättä annettua lausuntoa. 

Viimeisimmän lausuntokierroksen jälkeen 
ympäristöministeriössä on virkatyönä val­
mistelu hallituksen esitys luonnonsuojelu-
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lainsäädännön uudistamiseksiksi. Valmiste­
lun kuluessa on vielä neuvoteltu useiden 
tahojen, ennen kaikkea valtiovarainministeri­
ön, oikeusministeriön, maa- ja metsätalous­
ministeriön, kauP.pa- ja teollisuusministeriön, 
Suomen Kuntaltiton, Maa- ja metsätalous­
tuottajain keskusliiton sekä luonnonsuojelu­
järjestöjen kanssa. 

5.1.2. Eduskunnan lausumat ja muut kan­
nanotot 

Hyväksyessään lain luonnonsuojelulain 
muuttamisesta (67V91) eduskunta edellytti, 
että hallitus ryhtyy toiment>iteisiin lunastus­
toimitusten nopeuttamiseksi ja siitä seuraavi­
en toimenpidekieltoaikojen lyhentämiseksi. 
Eduskunta edellytti lisäksi, että hallitus pi­
kaisesti selvittää, miten yksityinen maan­
omistaja voi saada lunastustoimituksen vi­
reille. 

Eduskunta edellytti myös hallituksen pikai­
sesti selvittävän sellaisen muutoksen aikaan­
saamista luonnonsuojelulakiin, että valtio ja 
maanomistaja voisivat määräajaksi sopia 
maanomistajan alueen rauhoittamisesta. 

Edelleen eduskunta edellytti hallituksen 
huolehtivan siitä, että luonnonsuojelulain ja 
kaivoslain (503/65) soveltamista koskevat 
epäselvyydet selvitetään ja kiireellisesti ryh­
dytään asian mahdollisesti vaatimiin lainsää­
däntötoimiin. 

Biologista monimuotoisuutta koskevan 
yleissopimuksen hyväksymisestä antamas­
saan mietinnössä (1994 vp - UaVM 8 - HE 
55) eduskunnan ulkoasiainvaliokunta, ympä­
ristövaliokunnan lausuntoon yhtyen, ptti tär­
keänä, että hallitus valmistelee ja antaa edus­
kunnalle ehdotuksen luonnonvarojen kestä­
vää käyttöä sekä biolo~isen monimuotoisuu­
den ja alkuperäisen laJiston suojelua koske­
vaksi yleislaiksi tai ehdotukset erityislainsää­
dännön vastaavaksi uudistamiseksi. Edus­
kunta hyväksyi ulkoasianvaliokunnan mie­
tinnön. 

Vastauksessaan hallituksen esitykseen ym­
päristöhallintoa koskevaksi lainsäädännöksi 
(HE 24111994 vp) eduskunta edellytti halli­
tuksen ryhtyvän toimenpiteisiin alueellisen 
ympäristökeskuksen asianosaisaseman sisäl­
lyttämiseksi erityislainsäädäntöön silloin, 
kun erityislainsäädännön nojalla tehtäviin 
päätöksiin liittyy myös merkittäviä ympäris­
tönäkökohtia. 

5.2. Lausunnot 

Kaikkien edellä mainittujen lausuntokier­
rosten valossa näyttää siltä, että keskeiset 
erilaisia näkemyksiä aiheuttavat kysymykset 
ovat luonnonsuojelulain suhde metsälainsää­
däntöön, korvausperiaatteet, rantojen kaavoi­
tusvelvollisuus ja aika, jonka kuluttua alueen 
omistajalla olis1 oikeus vaatia lunastusta. 

Maa- ja metsätalousministeriö sekä met­
sänomistajia ja metsäteollisuutta edustavat 
tahot haluavat selkeyttää luonnonsuojelulain 
ja samanaikaisesti valmisteltavana olleen 
metsälain välistä suhdetta. Ne katsovat, että 
kaikki talousmetsien hoitoon ja käyttöön 
liittyvät kysymykset tulisi säännellä metsä­
laissa. Luonnonsuojelulain soveltamisala tu­
lisi rajata erityisten luonnonarvojen suoje­
luun. Toisaalta monet muut lausunnonantajat 
katsovat, että luonnonsuojelulailla on pystyt­
tävä vaikuttamaan myös suojelualueiden ul­
kopuoliseen maankäyttöön silloin, kun siihen 
on luonnon monimuotoisuuden turvaamisek­
si syytä. 

Korvausperiaatteiden osalta lausunnonanta­
jat jakautuvat selkeästi kahteen ryhmään. 
Eräät, muun muassa maanomistajia ja metsä­
teollisuutta edustavat järjestöt, kannattavat 
luonnonsuojelulakityöryhmän tarkistetussa 
mietinnössä (raportti 511995) ehdotettua rat­
kaisua, jonka mukaan kaikki vähäistä suu­
remmat taloudelliset menetykset tulisi omis­
tajalle korvata. Toiset taas puoltavat työryh­
män mietinnössä (raportti 311994) ehdotettu­
ja yleiseurooppalaisen mallin mukaisia kor­
vausperiaattetta, joiden mukaan korvataan 
vain alueen maa- ja metsätaloudelle tai 
muulle nykykäytölle aiheutuneet haitat, ei 
sen sijaan toteuttamatta jääviä rakentamis­
mahdollisuuksia. 

Luonnonsuojelulakiin ehdotettua rantojen 
kaavoitusvelvollisuutta koskevaa säännöstä 
vastustavat eräät lausunnonantajat, muun 
muassa Maa- ja metsätaloustuottajain Kes­
kusliitto. Useat vastustajista katsovat, että 
tällaisen säännöksen oikea paikka on raken­
nuslaissa. Toisaalta monet lausunnonantajat, 
muun muassa Suomen Ammattijärjestöjen 
Keskusliitto, kannattavat ehdotusta. Valtio­
varainministeriö katsoo, että ehdotus selkeyt­
tää luonnonsuojelulain ja rakennuslain väli­
siä suhteita välttämättömäksi ja kiireelliseksi 
katsottavalla tavalla. 

Useat lausunnonantajat, erityisesti maan­
omistajatahoa edustavat, katsovat, että ajan, 
jonka kuluttua omistajana olisi oikeus vaatia 
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luonnonsuojeluohjelmaan sisällytetyn alueen 
lunastamista tai korvaamista, tulisi olla ly­
hyt, esimerkiksi työryhmän tarkistetussa 
mietinnössä ehdotettu kaksi vuotta. Lisäksi 
ne korostavat sitä, että tämän oikeuden tulisi 
koskea myös niin sanottuihin vanhoihin suo­
jeluohjelmiin sisältyviä alueita. Toisaalta 
monet lausunnonantajat puoltavat myös työ­
ryhmän edellisessä mietinnössä ehdotettua 
kuutta vuotta viitaten valtiontalouden vai­
keuksiin ja hankaluuksiin käytännön toteu­
tustyössä, jos aika on kovin lyhyt. 

6. Muita esitykseen vaikuttavia seik­
koja 

6.1. Riippuvuus muista esityksistä 

Eduskunnalle on samanaikaisesti tämän 
esityksen kanssa annettu esitys metsälaiksi ja 
kestävän metsätalouden rahoituslaiksi (HE 
/96). Ehdotuksessa luonnonsuojelulaiksi on 
viittauksia metsälakiin. Metsälaissa ja kes­
tävän metsätalouden rahoituslaissa puoles­
taan on viittauksia luonnonsuojelulain sään­
nöksiin. Näin ollen kaikki kolme lakia olisi 
käsiteltävä ja saatettava voimaan samanai­
kaisesti. 

6.2. Riippuvuus kansainvälisistä 
sopimuksista ja velvoitteista 

6.2.1. Euroopan unionin jäsenyydestä johtu­
vat velvoitteet 

Suomi on vuoden 1995 alusta ollut Euroo­
pan unionin jäsen. Liittymissopimuksessa 
maamme sitoutui noudattamaan siihen men­
nessä voimaan saatettua yhteisölainsäädän­
töä, jollei nimenomaan toisin sovittu. Luon­
nonsuojelun alalla yhteisöllä on kaksi direk­
tiiviä, luontodirektitvi ja lintudirektiivi, jotka 
asianmukaisesti on pantava täytäntöön kan­
sallisessa lainsäädännössä. 

Luontodirektiivin tavoitteena on luonnon 
monimuotoisuuden säilyttäminen, mihin py­
ritään muun muassa koko yhteisön kattavan 
Natura 2000 -verkoston luomisella. Direktii­
vissä on asetettu tarkat määräajat tähän liit­
tyville eri toimenpiteille. Jäsenvaltioiden oli 
saatettava direktiivin noudattamisen edellyt­
tämät lait, asetukset ja hallinnolliset mää­
räykset voimaan kahden vuoden kuluessa 
sen tiedoksiantamisesta eli 5 päivään kesä­
kuuta 1994 mennessä (23 artiklan 1 kohta). 
Suomen ja muiden uusien jäsenvaltioiden 

osalta tämä velvoite tuli voimaan 1 päivänä 
tammikuuta 1995. Lintudirektiiviin vuonna 
1994 tehtyjen muutosten (94/24/EY) edel­
lyttämät lait, asetukset ja hallinnolliset mää­
räykset oli saatettava voimaan 30 päivään 
syyskuuta 1995 mennessä (2 artikla). 

Lintudirektiivi on kuitenkin jo nyt voimas­
sa olevaa yhteisöoikeutta. Euroopan yh­
teisöjen tuomioistuimen ratkaisusta C 355/90 
(Komissio v. Espanjan kunin~askunta, Ma­
rismas de Santofia) on nimittäm pääteltävis­
sä, että direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohta 
ovat riittävän selkeitä ja ehdottomia ollak­
seen suoraan sovellettavaa oikeutta. Jäsen­
valtiot ovat siten velvollisia estämään haital­
liset ympäristönmuutokset sellaisilla alueilla, 
jotka objektiivisten ornitologisten kriteerei­
den perusteella ovat merkittäviä lintudirektii­
vin liitteessä 1 lueteltujen lintujen tai muut­
tolintujen kannalta. Tämä velvollisuus on 
olemassa, vaikka aluetta ei olisikaan osoi­
tettu Euroopan yhteisön linnustonsuojelualu­
eeksi ja asiasta ilmoitettu komissiolle. 

Hallituksen esitys on laadittu siten, että se 
täyttää kaikki mainituista direktiiveistä ai­
heutuvat velvoitteet. Koska direktiiveihin 
sisältyvät määräajat on jo ylitetty, ehdotetut 
lait olisi saatava voimaan mahdollisimman 
pian. 

6.2.2. Kansainvälisistä sopimuksista johtu­
vat velvoitteet 

Rio de Janeirossa vuonna 1992 tehty bio­
logista monimuotoisuutta koskeva yleissopi­
mus (SopS 78/94) on eduskunnan hyväksyt­
tyä sopimuksen tullut Suomen osalta voi­
maan 25 päivänä lokakuuta 1994. Sopimus 
velvoittaa maatamme huolehtimaan luonnon 
monimuotoisuuden säilyttämisestä ja sen 
kestävästä käytöstä. 

Muut voimassa olevat luonnonsuojelua 
koskevat kansainväliset sopimukset ovat vil­
lieläimistön ja -kasviston uhanalaisten lajien 
kansainvälistä kauppaa koskeva yleissopimus 
(SopS 45176) eli niin sanottu CITES-sopi­
mus (voimaantulovuosi 1975), vesilintuJen 
elinympäristönä kansainvälisesti merkittäviä 
kosteikk.oja koskeva yleissopimus eli Ramsa­
rin sopimus (1975), Euroopan luonnonsuoje­
lusopimus eli Bernin sopimus (1982), muut­
tavien luonnonvaraisten eläinten suojelua 
koskeva sopimus eli Bonnin sopimus (1983) 
ja maailman kulttuuri- ja luonnonperintöä 
koskeva sopimus (1987). Näistä CITES-so­
pimus aiheuttaa melkoisesti konkreettisia 
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velvoitteita. 
Itämeren alueen merellisen ympäristön 

suojelua koskeva yleissopimus (SopS 12/80), 
jäljempänä Itämeren suojelusopimus, uudis­
tettiin Helsingissä vuonna 1992 allekirjoite­
tulla päätöksellä. Sopimuksessa on luonnon­
suojelua ja biologista monimuotoisuutta kos­
keva uusi sopimuskohta (15 artikla). Siinä 
sopimusP.uolet sitoutuvat ryhtymään kaikkiin 
tarvittaviin toimenpiteisiin Itämeren alueen 
ja Itämeren vaikutuspiirissä olevien rannikon 
ekasysteemien osalta säilyttääkseen luonnon­
tilaisia elinympäristöjä ja biologisen moni­
muotoisuuden sekä suojellakseen ekologisia 
prosesseja. Tällaisiin toimenpiteisiin ryhdy­
tään myös luonnonvarojen kestävän käytön 
varmistamiseksi Itämeren alueella. 

Suomi on kesäkuussa 1995 ratifioinut uu­
situn yleissopimuksen, mutta se ei ole vielä 
tullut voimaan. Sopimuksen arvioidaan tule­
van voimaan vuonna 1997, kun kaikki sopi­
muspuolet ovat sen ratifioineet. Luonnon­
suojelulain uudistamisessa on sen vuoksi 
varauduttava sopimuksen voimaantuloon. 
Sopimuksen 15 artikla edellyttää maamme 
merenrantojen suojelun huomattavaa tehosta­
mista. 

Luonnonsuojelulain uudistamisella pyritään 
luomaan paremmat edellytykset ja tehok­
kaammat keinot kansainvälisistä sopimuksis­
ta johtuvien velvoitteiden täyttämiselle ja 
muutoinkin maamme luonnonsuojelulainsää­
dännön saattamiselle kansainvälisiä vaati­
muksia vastaavalle tasolle. 

6.3. Kansainväliset suositukset ja muut 
Suomen hyväksymät poliittiset tah­
donilmaisut 

Euroopan yhteisön piirissä on hyväksytty 
useita asiakirjoja, joilla ei ole oikeudellista 
sitovuutta, mutta jotka osoittavat yhteisön 
yhteisen poliittisen tahdon. Tällainen on esi­
merkiksi 5. ympäristöpoliittinen ohjelma 
(Towards sustainability), jonka keskeinen 
tavoite on luonnonvaroJen kestävä käyttö. 

Euroopan yhteisön neuvosto on vuonna 
1992 hyväksynyt päätöslauselman, jossa kat­
sotaan, että rannikkovyöhykkeiden yh­
teensovitetun suunnittelun Ja käytön ai­
kaansaamiseksi on laadittava yhteisön strate­
gia, joka nojautuu kestävän kehityksen peri­
aatteelle ja terveelle ekologiselle Ja ympäris­
tölliselle käytännölle. Rannikkovyöhykkei­
den suojelun ja kestävän käytön todetaan 
olevan strategian olennaisia osia. Neuvosto 

3600750 

kehotti komissiota laatimaan ehdotuksen 
tällaiseksi strategiaksi. Komissio valmisteli 
kuitenkin aluksi asiasta tiedonannon 
(KOM(95) 511). Ympäristöministerineuvosto 
hyväksyi joulukuussa 1995 asiasta päätel­
mät, joissa se muun ohella kiirehti mainitun 
strategian aikaansaamista. Myös yhteisön 
parlamentti on maaliskuussa 1996 kiirehtinyt 
asiaa. Tämän perusteella on ilmeistä, että 
Euroopan yhteisö lähivuosina hyväksyy ran­
nikkovyöhykkeiden kestävään käyttöön täh­
täävän yhteisön strategian. 

Biologista monimuotoisuutta koskevan 
yleissopimuksen yhteydessä hyväksyttiin 
myös kestävän kehityksen periaatteita käsit­
televä toimintaohjelma, Agenda 21. Siinä 
sopimuspuolet muun ohella sitoutuvat niiden 
kansallisessa päätäntävallassa olevan rannik­
ko- ja menympäristön yhteensovitettuun 
käyttöön ja kestävään kehitykseen (kappale 
17.5). 

Itämeren suojelusopimuksen ylin päättävä 
elin, Helsingin komissio, on maaliskuussa 
1994 hyväksynyt rannikkokaistan suojelua 
koskevan suosituksen (HELCOM 1511). 
Suositusten hyväksyminen edellyttää yksi­
mielisyyttä. Suosituksen mukaan kau­
punkialueiden ja olemassa olevan asutuksen 
ulkoP.uolelle tulee perustaa yleisesti suojeltu 
ranmkkokaista, joka ulottuu vähintään 
100-300 metriä maalle ja merelle päin. Tällä 
rannikkokaistalla ei, eräitä poikkeuksia lu­
kuunottamatta, tulisi sallia luontoa ja maise­
maa P).'Syvästi muuttavaa toimintaa. Tästä 
voitaistin kuitenkin poiketa viranomaisen 
vahvistamalla kaavalla. 

Pohjoismaiden ministerineuvosto on hel­
mikuussa 1996 hyväksynyt pohjoismaisen 
ympäristöstrategian vuosille 1996-2000, joka 
on luonteeltaan jäsenvaltioita velvoittava toi­
menpideohjelma. Siinä jäsenvaltiot ilmoitta­
vat pyrkivänsä muun muassa turvaamaan 
luonnon monimuotoisuutta biologisten lajien, 
luontotyyppien ja geologisten muodostumien 
säilyttämisellä sekä turvaamaan ja vahvista­
maan kansalaisten pääsyn luontoon muun 
ohella varmistamalla alueita virkistyskäyt­
töön asutuskeskusten lähellä sekä meren ja 
sisävesien rantavyöhykkeillä. 

Lakiehdotuksessa on pyritty ottamaan huo­
mioon myös edellä selostetut kansainväliset 
suositukset ja muut poliittiset tahdonil­
maisut, joihin maamme on sitoutunut, kun 
se on ne hyväksynyt. 
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

1. Lakiehdotusten perustelut 

1.1. Luonnonsuojelulaki 

1 luku. Yleiset säännökset 

1 §. Lain tavoite. Pykälässä ehdotetaan 
lueteltavaksi yleisessä muodossa lain tavoit­
teet. Ne ovat suurelta osin samoja, joiden 
varassa luonnonsuojelutoimintaa on harjoi­
tettu jo luonnonsuojelulain voimaantulosta 
lähtien. 

Eräiltä osin tavoitteisiin ovat kuitenkin 
vaikuttaneet viime vuosien kansainväliset 
sopimukset, joihin maamme on Y.htynyt. Täl­
lainen on sopimus on ennen krukkea Rio de 
Janeirossa vuonna 1992 tehty biologista mo­
nimuotoisuutta koskeva yleissopimus, joka 
Suomen osalta eduskunnan hyväksyttyä so­
pimuksen tuli asetuksella voimaan 25 
päivänä lokakuuta 1994. Yleissopimuksen 
keskeinen tavoite on biologisen monimuotoi­
suuden ja sen osien kestävän käytön turvaa­
minen (10 artikla). Biologisella monimuotoi­
suudella tarkoitetaan sopimuksessa (2 artik­
la) "mihin tahansa, kuten maa-, meri- tai 
muuhun vesiperäiseen ekasysteemiin tai eko­
logiseen kokonaisuuteen kuuluvien elävien 
eliöiden vaihtelevuutta. Siihen lasketaan 
myös lajin sisäinen ja lajien välinen sekä 
ekasysteemien monimuotoisuus". Käsite 
"ekasysteemi" sisältää myös luonnon elotto­
man osan. Tätä kautta myös esimerkiksi 
geomorfologisten muotojen monimuotoisuus 
sisältyy yleissopimuksen tavoitteeseen. Py­
kälän 1 kohdassa "luonnon monimuotoisuu­
den ylläpitäminen" on asetettu luonnonsuoje­
lulain erääksi tavoitteeksi. 

Luonnonsuojelun päätehtäväksi nähtiin 
alunperin maamme luonnon erityisen kaunii­
den maisemien ja luontokohteiden, kuten 
Punkaharjun, Kolin tai lmatrankosken, säi­
lyttäminen ja vaaliminen. Vaikka tämä ta­
voite on myöhemmin saanut rinnalleen uu­
sia, se on syytä edelleen säilyttää ja kirjata 
lakiin. Tästä syystä "luonnonkauneuden ja 
maisema-arvojen vaaliminen" on pykälän 2 
kohdassa asetettu yhdeksi lain tavoitteeksi. 

Pykälän 3 kohta sisältää kestävää käyttöä 
koskevan tavoitteen. Kestävällä käytöllä tar­
koitetaan biologista monimuotoisuutta kos­
kevassa sopimuksessa (2 artikla) "biologisen 

monimuotoisuuden osien käyttöä siten, että 
käytön laatu tai määrä ei pitkällä aikavälillä 
johda biolo~isen monimuotoisuuden vähene­
miseen, ja JOka siten tukee mahdollisuuksia 
tyydyttää nykyisten ja tulevien sukupolvien 
tarpeet ja toiveet". Säännöksessä on käytetty 
ilmaisua "luonnonvarojen ja luonnonympä­
ristön kestävän käytön tukeminen", jotta 
laista selkeämmin kävisi ilmi, että kestävän 
käytön periaate ulottuu myös elottoman 
luonnon luonnonvaroihin ja sellaisiin luon­
nonympäristön osiin, jotsta voi esiintyä 
niukkuutta. Käsitettä "luonnonympäristö" on 
käytetty käsitteen "rakennettu ympäristö" 
vastakohtana. 

Pykälän 4 kohdan tavoite "luonnontunte­
muksen ja yleisen luonnonharrastuksen lisää­
minen" on tärkeä, koska sitä kautta kansalai­
set saadaan ymmärtämään luonnon suojele­
misen välttämättömyys myös ihmisen kan­
nalta ja muutoinkin luodaan myönteisiä 
asenteita luonnonsuojelulle. Tätä tavoitetta 
toteutetaan erityisesti kansallispuistoverkos­
ton kehittämisellä, mutta se on otettava huo­
mioon myös muussa hallintotoiminnassa. 

Pykälän 5 kohdassa tavoitteeksi on asetettu 
"luonnontutkimuksen edistäminen". Lain 
luonnonsuojelujärjestelmässäluonnonsäästiöt 
palvelevat ennen kaikkea tätä tavoitetta. 

2 §. Lain soveltamisala. Pykälässä määri­
teltäisiin lain soveltamisala. Laki olisi, sa­
moin kuin vuoden 1923 luonnonsuojelulaki, 
luonnon ja maiseman suojelua koskeva eri­
tyislaki, ei luonnonvarojen käyttöä yleisesti 
sääntelevä laki kuten Ruotsin naturresurslag. 
Laki sääntelisi siten pääasiallisesti luonnon­
suojelualueiden ja luonnonmuistomerkkien 
perustamista ja hoitoa, määrättyjen luonto­
tyyppien suojelua, luonnonvaraisten eliölaji­
en suojelua sekä maiseman suojelua ja hoi­
toa. 

Pykälän 2 momentissa rajattaisiin lain so­
veltamisala suhteessa metsälakiin. Sen mu­
kaan luonnonsuojelulakia ei sovellettaisi 
metsälaissa säänneltävään talousmetsien hoi­
toon ja käyttöön lukuunottamatta Suomea 
veivoittavia kansainvälisiä luonnonsuojelua 
koskevia sopimuksia (4 §), luonnonsuoje­
luohjelmien oikeusvaikutuksia (9 §), laissa 
lueteltuja luontotyyppejä (4 luku), maiseman 
suojelua (5 luku), eläinten rauhoitussäännök­
siä (39 §), kasvien rauhoitussäännöksiä (42 
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§), erityisesti suojeltavia lajeja (47-49 §) ja 
toimenpidekieltoja (55 ja 56 §) koskevia 
säännöksiä sekä luonnollisestikin luonnon­
suojelualueita ja luonnonmuistomerkkejä 
koskevaa 3 lukua ja Euroopan yhteisön Na­
tura 2000 -verkostoa koskevaa 10 lukua. 
Edellä mainittujen kohtien osalta metsän 
hoitamisen ja käyttämisen periaatteiden mää­
rittelyn on tarkoitettu perustua ympäristövi­
ranomaisten ja metsäviranomaisten yhteis­
työhön. Yhteistyöstä on tarkoitus säätää ase­
tuksella. 

Pykälän 3 momentti sisältää säännöksen 
näkökohdista, jotka luonnonarvojen ohella 
on otettava huomioon 2 luvun luonnonsuoje­
lusuunnittelussa ja 5 luvun maiseman suoje­
lussa. Taloudellisilla näkökohdilla tarkoite­
taan sekä valtiontaloutta, aluetaloutta ja 
kuntien taloutta että laajemmin yhteiskunta­
taloutta. Sosiaalisia näkökohtia ovat esimer­
kiksi työllisyysvaikutukset ja kansalaisten 
virkistystarpeisiin liittyvät näkökohdat. Si­
vistyksellisen näkökohtana voidaan pitää 
esimerkiksi vanhan rakennuskannan huomi­
oon ottamista maisemansuojelussa. Lainkoh­
dassa tarkoitettuja alueellisia erityispiirteitä 
ovat esimerkiksi Lapin ja saariston muusta 
maasta poikkeavat olosuhteet. 

3 §. Euroopan yhteisön direktiivit. Sään­
nös sisältää viittauksen niihin direktiiveihin, 
jotka pääosiltaan pannaan täytäntöön luon­
nonsuojelulailla siihen liittyvine lainmuutok­
sineen. 

4 §. Kansainväliset sopimukset. Maatam­
me sitovat ne kansainväliset sopimukset, 
jotka Suomi on saattanut voimaan. Voimassa 
olevan lain 16 a § sisältää viittauksen yhteen 
näistä, nimittäin villieläimistön ja -kasviston 
uhanalaisten lajien kansainvälistä kauppaa 
koskevaan yleissopimukseen, niin sanottuun 
CITES-sopimukseen. Mainitun pykälän 4 
momentissa on ympäristöministenölle annet­
tu valtuudet antaa tarkempia määräyksiä so­
pimuksen täytäntöönpanemisesta. 

Edellä mamittu monimutkainen ja kielelli­
sestikin sekava viittaus ehdotetaan korvatta­
vaksi yleisellä viittauksena maatamme vel­
voittaviin luonnonsuojelua koskeviin kan­
sainvälisiin sopimuksim samaan tapaan kuin 
vesilaissa ja merensuojelulaissa. Pykälässä 
tarkoitettuja kansainvälisiä sopimuksia ovat 
tällä hetkellä CITES-sopimuksen lisäksi 
Ramsarin sopimus, Bernin sopimus, Bonnin 
sopimus, maailman kulttuuri- ja luonnonpe­
rintöä koskeva sopimus sekä biologista mo­
nimuotoisuutta koskeva yleissopimus. 

Pykälän 2 momentin nojalla valtioneuvos­
to voisi tarvittaessa antaa tarkempia mää­
räyksiä niiden sopimusten sisältämien vel­
voitteiden täyttämisestä, jotka koskevat luon­
nonsuojelulain soveltamisalaa. 

5 §. Suotuisa suojelutaso. Jotta 1 §:n ta­
voitteet voitaisiin saavuttaa ja Euroopan yh­
teisön lainsäädännössä asetetut velvoitteet 
täyttää, luonnonsuojelussa on tähdättävä 
luontodirektiivin liitteessä 1 tarkoitettujen 
sekä maassamme harvinaisten ja harvinaistu­
vien luontotyyppien suojelutason säilyttämi­
seen suotoisana tai, jos se on päässyt epä­
tyydyttäväksi, suotuisan suojelutason saavut­
tamiseen. Vastaavasti tulisi turvata luontodi­
rektiivin liitteessä II tarkoitettujen ja maas­
samme uhanalaisten luonnonvaraisten eliöla­
jien suotuisan suojelutason saavuttaminen ja 
säilyttäminen. 

Ehdotettu lain 5 § täydentää 1 §:än luon­
non monimuotoisuuden ylläpitämisen vaa­
timusta asettamalla luonnonsuojelutoiminnan 
yleiseksi tavoitteeksi kaikkien Suomessa 
luonnonvaraisten eliölajien ja luontotyyppien 
suotuisan suojelutason säilyttämisen. Ehdo­
tettu säännös on luonteeltaan tyypillinen ta­
voitepykälä eikä sillä ole suoraa sovelletta­
vuutta yksittäistapauksissa. 

Tietyn eläin- tai kasvilajin suotuisan suo­
jelutason turvaamiseksi voidaan ryhtyä ehdo­
tetun 6 luvun 38 §:n Eläinlajien rauhoittami­
nen, 42 §:n Kasvilajien rauhoittaminen, 46 
§:n Uhanalaiset lajit tai 47 § Erityisesti suo­
jeltavat lajit edellyttämiin toimenpiteisiin. 
Mainituissa lainkohdissa tarkoitetut toimet 
edellyttävät aina asetuksen tasoista säädöstä. 
Näiden pykälien yksityiskohtaisen soveltami­
sen kautta toteutetaan lain tavoitepykälän 
vaatimukset. 

Jos jokin sellainen luontotyyppi, jota eivät 
koske Euroopan Unionin luontodirektiivin 
säännökset, harvinaistuu niin voimakkaasti, 
että sen suotuisa suojelutaso vaarantuu, voi­
daan sen turvaamiseksi laatia ehdotetun lain 
2 luvun 7 §:ssä tarkoitettu luonnonsuoje­
luohjelma tai voidaan tarvitatessa pyrkiä täy­
dentämään direktiivin luontotyyppiluetteloa. 
Luonnonsuojeluohjelman laatimisesta, hy­
väksymisestä ja oikeusvaikutuksista säädet­
täisiin 2 luvun 8 ja 9 §:issä. Tässäkään ta­
pauksessa oikeusvaikutukset eivät aiheudu 
suoraan 5 §:n soveltamisesta, vaan edellyttä­
vät laissa säädettyjen yksityiskohtaisten to­
teuttamiskeinojen soveltamista. 

"Suotuisa suojelutaso" on luontodirektiivin 
keskeisiä käsitteitä. Se on määritelty direktii-
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vin 1 artiklassa. Artiklan e kohdan mukaan 
luontotyypin suojelutaso on suotuisa, kun 
sen luontainen levinneisyys ja kokonaisala 
ovat vakaita tai laajenemassa Ja luontotyypin 
pitkän aikavälin säilymisen kannalta välttä­
mätön rakenne ja toimivuus todennäköisesti 
säilyvät ennakOitavissa olevassa tulevaisuu­
dessa sekä luontotyypille luonteenomaisten 
eliölajien suojelutaso on suotuisa. 

Artiklan i kohdan mukaan eliölajin suoje­
lutaso on suotuisa, kun sen kantojen kehit­
tymistä koskevat tiedot osoittavat, että laji 
pystyy pitkällä aikavälillä säilymään elinvOI­
maisena luontaisissa elinympäristöissään, 
lajin luontainen esiintymisalue ei ole supis­
tumassa eikä todennäköisesti supistu enna­
koitavissa olevassa tulevaisuudessa sekä la­
jin elinympäristöt ovat riittävän lukuisat ja 
laajat turvaamaan sen kantojen säilymisen 
pitkällä aikavälillä. 

Ehdotettuun 5 §:ään on sisällytetty 
suotuisan suojelutason määritelmä hieman 
lyhennettynä ja maamme oloihin sopeutettu­
na. Siltä osin kuin on kysymys luontodirek­
tiivin liitteissä tarkoitetuista luontotyypeistä 
ja lajeista, ei käsitteen "suotuisa suojelutaso" 
oikeudellinen sisältö voi vaihdella yhteisön 
jäsenvaltiosta toiseen, vaan se määräytyy 
mainitun direktiivin mukaan. 

Luontodirektiivin 11 artikla velvoittaa jä­
senvaltiot huolehtimaan luontotyyppien ja 
lajien suojelun tason seurannasta. Seurannas­
ta, joka luonnollisesti koskisi myös muita 
kuin luontodirektiivin luontotyyppejä ja laje­
ja, on tarkoitus ottaa asetukseen tarvittavat 
säännökset. Tehtävä annettaisiin valtakunnal­
lisesti ympäristöministeriölle, jonka alaisena 
toimii Suomen ympäristökeskus, ja maa- ja 
metsätalousministeriölle sekä luonnonsuoje­
lualueita hallinnoiville Metsähallitukselle ja 
Metsäntutkimuslaitokselle. Kunkin näistä 
tulisi oman toimialansa osalta huolehtia seu­
rannasta. Alueellisten ympäristökeskusten 
tehtävänä olisi hoitaa seurantaa omalla alu­
eellaan. 

Seuranta tähtää siihen, että luontotyyppien 
ja lajien suotuisa suojelutaso voidaan saavut­
taa Ja säilyttää. Jos seurantatiedot osoittavat 
jonkin luontotyypin tai lajin osalta huolestut­
tavaa kehitystä, viranomaisille syntyisi myös 
velvollisuus ryhtyä toimenpiteisim asiain 
tilan korjaamiseksi. Seurannan tulisi olla 
avointa ja seurantatiedot julkistaa niin, että 
kansalaisilla on mahdollisuus valvoa seuran­
taa ja vaikuttaa siihen. 

6 §. Luonnonsuojelun hallinto. Pykälässä 

on perussäännökset luonnon- ja maiseman­
SUOJelun hallinnosta ja eri viranomaisten teh­
tävistä. Se vastaa pääosin voimassa olevan 
lain 16 d §:n 1-3 momenttia. Pykälässä 
mainittujen eri viranomaisten keskinäistä 
tehtäväjakoa ei ole tarkoitettu muuttaa ny­
kyisestä. 

2 luku. Luonnonsuojelusuunnittelu 

7 §. Luonnonsuojeluohjelma Maamme 
luonnonsuojelu on 1970-luvulta lähtien tu­
keutunut valtioneuvoston hr.väksymiin valta­
kunnallisiin suojeluohjelmtin. Suojeluohjel­
mat eivät tällä hetkellä ole lakisääteisiä. Oh­
jelmilla ei myöskään ole, rakennuslupien 
myöntämiseen liittyvää lausuntopyyntövel­
voitetta lukuunottamatta, yksityiseen kohdis­
tuvia välittömiä oikeusvaikutuksia. Ne ovat 
siten lähinnä valtiovallan tahdonilmaisuja 
siitä, mitä alueita se pitää luonnonsuojelun 
kannalta valtakunnallisesti arvokkaina. Näil­
le alueille onkin keskitetty luonnonsuojelu­
alueita koskeva maanhankinta. 

Ehdotuksen mukaan luonnonsuojeluohjel­
mien laatiminen ja hyväksyminen säänneltäi­
siin laissa. Valtakunnallisesti merkittävien 
luonnonarvojen turvaamiseksi tällaisen ohjel­
man laatimmen olisi pääsääntö. Ohjelma 
voisi koskea sekä tietyntyyppisiä luonnon­
alueita koko valtakunnan alueella että yksit­
täisiä, esimerkiksi aiempia ohjelmia täyden­
täviä kohteita. Sen ei siten tarvitse olla koko 
valtakunnan kattava. Ratkaisevaa on, että 
alueella, joka ohjelmaan sisällytetään, on 
valtakunnallisesti tarkastellen arvoa luonnon­
suojelualueena. Mitään velvoitetta luonnon­
suojeluohjelman laatimiseen ei kuitenkaan 
olisi, vaan yksittäinen alue voitaisiin myös 
suoraan muodostaa luonnonsuojelualueeksi, 
jos jokin 10 §:n 2 momentissa tarkoitettu 
edellytys on olemassa. 

Luonnonsuojeluohjelmaan voi sisältyä sekä 
valtion että yksityisten omistamia alueita. 
Olisi myös mahdollista laatia pelkästään val­
tion alueita tai yksityismaita koskeva ohjel­
ma. Tarpeen vaatiessa luonnonsuojeluohjel­
ma voitaisiin laatia myös erityisesti suojelta­
van lajin esiintymispaikkojen suojelemiseksi. 
Tämä tulisi kysymykseen lähinnä tilanteissa, 
joissa lajin elinympäristöjen turvaaminen 
edellyttää lukuisten ja suhteellisen suurten 
maa-alueiden suojelemista. 

Koska luonnonsuojeluohjelmalla olisi mer­
kittäviä oikeusvaikutuksia, kuten jäljempänä 
mainittu toimenpiderajoitus, siitä on käytävä 
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ilmi, mitkä ovat sellaisia toimenJ?iteitä, joi­
den on katsottava vaarantavan ohjelman tar­
koituksen. 

8 §. Luonnonsuojeluohjelman laatiminen 
ja hyväksyminen. Luonnonsuojeluohjelmat 
laatisi nykyiseen tapaan ympäristöministeriö. 
Laatimismenettelyä sitoo hallintomenettely­
laki (598/82) ja siinä tulisi noudattaa avoi­
muutta. Ohjelmaa laadittaessa on siten hal­
lintomenettelylain 13 §:n mukaisesti ilmoi­
tettava asian vireilläotosta ja 15 §:n mukai­
sesti kuultava asianosaisia. Hallintomenette­
lylain voimaantulon jälkeen laadittuja suoje­
luohjelmia valmisteltaessa onkin näm mene­
telty. 

Asianosaisen käsite määräytyy yleisten 
hallinto-oikeudellisten periaatteiden mukaan. 
Asianosaisia ovat siten ne, joiden etua tai 
oikeutta asia koskee. Heille on ehdotuksen 
mukaan varattava tilaisuus tulla kuulluiksi. 
Lisäksi ympäristöministeriön olisi ohjelman 
laatimisen käynnistyessä tiedotettava asiasta 
silmällä pitäen sitä, että asiasta olisi mahdol­
lista käydä julkista kansalaiskeskustelua. 
Tiedottamisen tarkempaa muotoa ei määri­
teltäisi laissa. Tiedottaminen voisi tapahtua 
esimerkiksi kokouksia järjestämällä ja lehti­
ilmoituksin. 

Lakiehdotukseen ei ole katsottu aiheelli­
seksi sisällyttää säännöstä siitä, ketkä saavat 
tehdä aloitteen luonnonsuojeluohjelman laa­
timiseksi. Suomen oikeusjärjestyksen mu­
kaan jokainen, niin hyvin Oikeushenkilö kuin 
luonnollinen henkilö, voi tehdä viranomai­
selle aloitteita erilaisista asioista, myös luon­
nonsuojeluohjelman laatimisesta. Tällaiseen 
aloitteeseen on hyvän hallintotavan mukaan 
myös annettava vastaus. Aloiteoikeutta kos­
keva säännös rajoittaisi tarpeettomasti tätä 
kansalaisille kuuluvaa oikeutta. 

Luonnonsuojeluohjelmaa koskevasta ehdo­
tuksesta pyydettävistä lausunnoista säädettäi­
siin asetuksella. Tarkoitus on säätää, että 
lausunto olisi {>YYdettävä ainakin niiltä valti­
on viranomaisilta ja yhtiömuotoisilta laitok­
silta sekä kunnilta ja maakunnallisilta liitoil­
ta, joita asia koskee. Lisäksi lausunto tulisi 
pyydettäväksi ainakin kaikilta niiltä yh­
teisöiltä, joilla 61 §:n 3 momentin nojalla 
olisi valitusoikeus. 

Luonnonsuojeluohjelman hyväksyisi val­
tioneuvosto. Tällaisen ohjelman merkittävyy­
den ja laajakantoisuuden vuoksi ehdotetaan, 
että asia olisi ratkaistava yleisistunnossa. 
Valtioneuvoston ohjesääntöön olisi tarvitta­
essa tehtävä tätä tarkoittava lisäys. 

9 §. Luonnonsuojeluohjelman oikeusvaiku­
tukset. Sen jälkeen kun valtioneuvosto on 
hyväksynyt luonnonsuojeluohjelman, olisi 
luonnollisesti voitava estää suunnitelmaan 
sisältyvillä alueilla sellaiset toimenpiteet, 
jotka vaarantavat suojelun tarkoitusperiä. 
Tämän vuoksi ehdotetaan lakiin otettavaksi 
säännös, jonka mukaan näillä alueilla tulisi 
valtioneuvoston päätöksellä voimaan tätä 
koskeva toimenpiderajoitus. Jos P.äätöksestä 
valitetaan korkeimpaan hallinto-oikeuteen, se 
voisi kuitenkin kieltää toimenpiderajoituksen 
täytäntöönpanon. 

Pykälän 2 momentin mukaan alueellinen 
ympäristökeskus voisi myöntää luvan poike­
ta toimenpiderajoituksesta, jos suojelun to­
teuttaminen ei mainittavasti vaarannu. Koska 
eri ohjelmilla on erilaiset tavoitteet ja tilan­
teet vaihtelevat niiden mukaan, ei poikkea­
misen myöntämisen edellytyksiä ole katsottu 
voitavan tarkemmin säännellä. Ympäristö­
keskuksen tämän lainkohdan nojalla myöntä­
mä lupa ei korvaisi muiden lakien mukaisia 
lupia tai ennakkovalvontamenettelyä. 

Pykälän 3 momentissa valtion viranomai­
sille ja laitoksille on asetettu samanlainen 
velvollisuus kuin rakennuslain 26 §:n 2 mo­
mentissa. Niiden on suunnitellessaan toimen­
piteitä ja päättäessään niiden toteuttamisesta 
katsottava, ettei toimenpiteillä vaikeuteta 
luonnonsuojeluohjelmien toteuttamista. Sään­
nöksessä tarkoitettuja valtion laitoksia ovat 
esimerkiksi Metsähallitus, Metsäntutkimus­
laitos, tielaitos sekä sellaiset yhtiömuotoiset 
valtion organisaatiot, jotka hoitavat viran­
omaistehtäviä. Jäljempänä 72 §:n nojalla 
säännös koskisi myös esimerkiksi metsäkes­
kuksia. 

3 luku. Luonnonsuojelualueet ja 
luonnonmuistomerldt 

Luonnonsuojelu valtion omistamilla alueilla 

10 §. Luonnonsuojelualueet ja niiden pe­
rustamisedellytykset. Luonnonsuojelualueet 
nimettäisiin pykälän mukaan kansallispuis­
toiksi, luonnonsäästiöiksi ja muiksi luonnon­
suojelualueiksi. Säännös selventäisi voimas­
sa olevan lain epämääräisiä käsitteitä "ylei­
nen suojelualue" (nykyiset luonnonpuistot) 
ja "erityinen suojelualue" (nykyiset kansal­
lispuistot ja muut luonnonsuojelualueet). 
Kansallispuisto -nimikettä on aikaisemmin 
käytetty vain niiden perustamislaeissa. 

Nykyinen luonnonpuisto -nimike on har-
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haanjohtava. Kyseessähän ei ole "puisto", 
vaan päinvastoin mahdollisimman luonnon­
mukrusena säilytettävä alue. Luonnonpuisto -
nimike ehdotetaan korvattavaksi alueen 
luonnetta paremmin kuvaavalla nimikkeellä 
"luonnonsäästiö". 

Muut luonnonsuojelualueet voitaisiin niitä 
perustettaessa nimetä tarvittaessa niiden suo­
Jelutarkoituksen mukaan esimerkiksi soiden­
suojelu-, lehtojensuojelu- tai rantojensuojelu­
alueiksi taikka sijaintipaikkakuntansa mu­
kaan. 

Pykälän 2 momentissa lueteltaisiin luon­
nonsuojelualueiden yleiset perustamisedelly­
tykset. Ne olisivat samat kaikilla luonnon­
suojelualueilla riippumatta alueen omistus­
suhteista tai suojelualuetyypistä. Kansallis­
puistoja ja luonnonsäästiöitä koskevista eri­
tyisistä perustamisedellytyksistä säädettäisiin 
11 ja 12 §:ssä 

Edellytyksiä on nykyiseen luonnonsuojelu­
lain 1 §:ään verrattuna yhtäältä lavennettu, 
toisaalta täsmennetty. Tällöin on otettu huo­
mioon erityisesti kasvi- ja eläinlajien suoje­
lu, alueiden luonnonkauneus sekä muut 
luonnon monimuotoisuuden säilymiseen liit­
tyvät teki· ät. 

11 §. J{ansallispuisto. Pykälässä säädettäi­
siin kansallispuistojen perustamisen erityi­
sistä edellytyksistä. Kansallispuisto voitaisiin 
1 momentin mukaan perustaa vain valtion 
omistamalle alueelle. Tämä ei estä sisällyttä­
mästä yksityiseen omistukseen kuuluvaa 
aluetta sellaiseen luonnonsuojeluohjelmaan, 
joka tähtää kansallispuistojen perustamiseen. 
Alue on kansallispuiston perustamista varten 
hankittava valtion omistukseen. 

Koska kansallispuiston perustamisella saat­
taa olla laajoja taloudelhsiakin vaikutuksia, 
siitä päättäisi nykyiseen tapaan eduskunta 
lailla. 

Kansallispuiston olisi pykälän 2 momentin 
mukaan oltava pinta-alaltaan vähintään 
1 000 hehtaaria. Tähän pinta-alaan voi kuu­
lua sekä maa- että vesialueita. Vähim­
mäispinta-alavaatimus johtuu siitä, että Kan­
sainvälisen luonnonsuojeluliiton (IUCN) hy­
väksymän, kansainvälisissä yhteyksissä ylei­
sesti käytetyn luokituksen mukaan 1 000 
hehtaaria pienempiä alueita ei kutsuta kan­
sallispuistoiksi. 

Kansallispuistojen perustamisella EYritään, 
paitsi luonnon monimuotoisuuden säilyttämi­
seen, myös tarjoamaan kansalaisille mahdol­
lisuuksia luonnonkauneudesta nauttimiseen 
ja muidenkin luonnonelämysten kokemiseen. 

Tämän vuoksi ehdotetaan säädettäväksi, että 
kansallispuistoksi muodostettavalla alueella 
olisi oltava merkitystä yleisenä luonnonnäh­
tävyytenä tai muutoin yleisen luonnonharras­
tuksen kannalta. 

12 §. Luonnonsäästiö. Pykälässä säädettäi­
siin luonnonsäästiön perustamismenettelystä 
ja erityisistä edellytyksistä. Luonnonsäästiö 
voitaisiin perustaa vain valtion omistamalle 
alueelle. Vähintään 1 000 hehtaarin suurui­
sen alueen perustaminen edellyttäisi lakia, 
pienempiä luonnonsäästiöitä voitaisiin perus­
taa asetuksella. 

Luonnonsäästiö voitaisiin perustaa silloin, 
kun alueen mahdollisimman luonnonmukai­
nen kehitys halutaan turvata ja tämän vuok­
si rajoittaa alueen virkistyskäyttöä, mikä 
kansallispuistoissa on sallittua. Lisäksi pe­
rustamisen syynä voivat olla tieteellisen tut­
kimuksen tai opetuksen edistäminen. 

13 §. Rauhoitussäännökset. Pykälään sisäl­
tyvät kansallispuistoja ja luonnonsäästiöitä 
koskevat rauh01tussäännökset. Kansallispuis­
tojen rauhoitussäännökset annettiin aiemman 
lrunsäädännön mukaan aina erillisellä asetuk­
sella. Kun ne sisällöltään ovat olleet hyvin 
samankaltaisia, tulisi niistä säätää luonnon­
suojelulaissa, jottei samoista seikoista tarvit­
sisi säätää aina erikseen aluetta perustettaes­
sa. Säännökset vastaavat lähes täysin tähän 
asti erillisillä asetuksilla aluekohtaisesti an­
nettuja rauhoitussäännöksiä. 

14 §. Poikkeukset rauhoitussäännöksistä. 
Pykälään sisältyvät poikkeukset 13 §:n ylei­
sistä kielloista. Nämä kiellot ovat suoraan 
säännöksestä johtuvia eivätkä siten edellytä 
luonnonsuojelualueen hallinnasta vastaavan 
viranomaisen lupaa. Poikkeukset ovat sisäl­
löltään samanlaisia kuin aluekohtaisiin sään­
nöksiin aiemmin sisällytetyt vastaavat sään­
nökset. Tien rakentaminen alueelle olisi 
kuitenkin aikaisemmasta poiketen sallittua 
vain, jos se on tarpeen alueen opastustoimin­
nan kannalta. 

Porotalouden edellytysten turvaamiseksi 
ehdotetaan, että kansallispuistossa ja luon­
nonsäästiössä poronhoidon harjoittaminen 
olisi sallittua poronhoitolain (848/90) mukai­
sesti. Tämä vastaa nykyistä käytäntöä. Po­
ronhoitoon liittyvä rakentaminen kuitenkin 
edellyttäisi alueen hallinnasta vastaavan 
viranomaisen tai laitoksen lupaa. Alueen 
haltija voisi myös lähinnä tutkimussyistä 
rajoittaa porojen laiduntamista luonnonsääs­
tiössä. Laiduntamisen rajoitusalueet olisivat 
kuitenkin verraten pienialaisia, koska ne 
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käytännössä edellyttävät alueen aitaamista. 
Huomattavaa on, että tämän pykälän sään­

nökset antavat oikeuden poiketa vain 13 §:n 
kielloista. Sen lisäksi on luonnollisesti nou­
datettava, mitä muualla laissa, esimerkiksi 
kalastuslaissa (286/82) tai metsästyslaissa 
säädetään. 

15 §. Luvanvaraiset poikkeukset rauhoitus­
säännöksistä. Pykälässä on lueteltu sellaiset 
yleiset poikkeukset kansallispuistojen ja 
luonnonsäästiöiden rauhoitussäännöksistä, 
jotka edellyttävät aina alueen hallinnasta 
vastaavan viranomaisen tai laitoksen lupaa. 
Myös nämä poikkeukset vastaavat nykyistä 
käytäntöä. Muun muassa kalastusta kansal­
lispuistoissa ja luonnonsäästiöissä koskeva 
nykyinen käytäntö on tarkoitus säilyttää. 

16 §. A luekohtaiset poikkeukset rauhoitus­
säännöksistä. Pykälä mahdollistaa sen, että 
kansallispuistojen ja luonnonsäästiöiden rau­
hoitusmääräyksistä voidaan yleisten poik­
keusten lisäksi säätää myös aluekohtaisia 
poikkeuksia. Asiasta säädettäisiin asetuksel­
la. Pykälässä on esimerkinomaisesti lueteltu, 
minkälaisia asioita nämä poikkeukset voisi­
vat koskea. 

Pykälän soveltaminen voi tulla kysy­
mykseen erityisesti Lappiin vielä perustetta­
vien kansallispuistojen kohdalla. Lapissa 
kansallispuistot ovat laajoja ja niiden käyttö 
on perinteisesti ollut vapaampaa kuin muual­
la Suomessa. Myös puolustusvoimien mah­
dolliset tarpeet, esimerkiksi saariston laajoil­
la suojelualueilla, voidaan ottaa huomtoon 
pykälän valtuutussäännöksen nojalla. Oikeus 
metsästää kansallispuistossa voitaisiin myös 
rajata koskemaan vain paikallisia asukkaita. 
Luonnonsäästiössä ei ole tarkoitus vastedes­
kään sallia metsästämistä. 

17 §. Muu luonnonsuojelualue. Muun 
luonnonsuojelualueen perustamisesta säädet­
täisiin alueen pinta-alasta riippumatta asetuk­
sella. Samalla säädettäisiin tapauskohtaisesti 
alueen rauhoitussäännöksistä. Nämä sään­
nökset voivat alueen perustamistarkoitukses­
ta riippuen olla lievempiä kuin tiukasti suo­
jeltujen kansallispuistojen ja luonnonsäästiöi­
den. Muun muassa metsästystä olisi mahdol­
lista säädellä joustavammin muilla luonnon­
suojelualueilla kuin kansallispuistoissa. Siten 
Pohjois-Suomeen perustettavien vanhojen 
metsien suojelukohteille tai soidensuojelu­
alueille ei ole tarkoitus asettaa metsästyskiel­
toja. Myös metsien hoitoon liittyvät toimet 
voisivat olla sallittuja muilla luonnonsuoje­
lualueilla. Siten alueen perustamistarkoituk-

sesta riippuen luonnon- tai maiseman moni­
muotoisuutta ylläpitävä tai lisäävä taikka 
luonnontilan palauttamiseen tähtäävä metsä­
luonnon hoito voitaisiin sallia alueen rauhoi­
tusmääräyksissä. Soveltuvin osin olisi kui­
tenkin noudatettava, mitä kansallispuistojen 
ja luonnonsäästiöiden rauhoitussäännökststä 
on voimassa. Muun luonnonsuojelualueen 
perustamisasetuksessa on rauhoituksen osalta 
mahdollista myös vain viitata laissa oleviin 
rauhoitussäännöksiin ja näiden poikkeuksiin. 

Kaivostoiminta ja luonnonsuojelu ovat 
lähes aina toisensa pois sulkevia maankäyt­
tömuotoja eikä kaivostoiminta luonnonsuoje­
lualueilla siten ole mahdollista. Sitä vastoin 
geologinen tutkimus ja malminetsintä on 
yleensä sallittu. Kaivostoiminnan ja luon­
nonsuojelun ristiriitatilanteet ovatkin ratkais­
tavissa siten, että ennen lopullisten maan­
käyttöpäätösten tekemistä erikseen harkitaan 
asian merkittävyys sekä luonnonsuojelun että 
kaivostoiminnan kannalta. 

Pykälässä ehdotetaan lisäksi, että Metsä­
hallitus voisi päättää pinta-alaltaan enintään 
100 hehtaarin luonnonsuojelualueiden perus­
tamisesta omalla päätöksellään. Päätöksen 
tekisi Metsähallituksessa sen luonnonsuoje­
lutoimi. Luonnonsuojelutoimi on Metsähalli­
tuksessa virkavastuulla toimiva laitoksen osa 
muun osan ollessa liikelaitosta. Tarkoitukse­
na on lisäksi, että Metsähallituksen päätökset 
julkaistaisiin Suomen säädöskokoelmassa, 
koska ne ovat rinnastettavissa säädöksin pe­
rustettaviin luonnonsuojelualueisiin. 

Puolustusministeriöllä on hallinnassaan 
laajoja alueita ja niihin sisältyy melko huo­
mattava määrä sellaisia kohteita, jotka sisäl­
tyvät valtioneuvoston periaatepäätösten mu­
kaisiin suojeluohjelmiin. Puolustusministeri­
ön hallinnassa olevat suojelukohteet ovat 
usein puolustusvoimien harjoituskäytös~ä 
olevien alueiden sisällä ja niiden käytössä on 
otettava huomioon puolustusvoimien erityis­
tarpeet. Tämän vuoksi ehdotetaan, että puo­
lustusministeriön hallinnassa olevien aluei­
den suojelusta tekisi päätöksen aina puolus­
tusministeriö. Tämä vastaa myös nykyisin 
noudatettua käytäntöä. Erona aiempaan on, 
että puolustusministeriön luonnonsuojelualu­
eet sisältyisivät jatkossa virallisiin luonnon­
suojelutilastoihin. 

Myös Metsähallituksen ja puolustusminis­
teriön suojelupäätöksiä tehtäessä tulisi sovel­
tuvin osin ottaa huomioon laissa olevat rau­
hoitussäännökset. 

18 §. Liikkumisen rajoittaminen luonnon-
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suojelualueella. Pykälään sisältyvät säännök­
set mahdollisuudesta kieltää tai rajoittaa jo­
kamiehen oikeuksia luonnonsuojelualueilla. 
Pykälän 1 momentin mukaan luonnonsääs­
tiössä liikkuminen olisi kiellettyä muualla 
kuin erikseen osoitetuilla teillä, poluilla ja 
alueilla. Viranomainen, jonka hallinnassa 
alue on, voisi kuitenkin sallia liikkumisen 
muuallakin. Säännös vastaa voimassa olevaa, 
luonnonpuistojen osalta noudatettua käytän­
töä. Mikäli tietty toiminta, kuten poronhoito, 
on luonnonsäästiössä sallittua, on selvää, että 
myös tähän toimintaan liittyvä liikkuminen 
on sallittua säännöksen kiellosta riippumatta. 

KansallisJ?uistot, samoin kuin useat muut 
luonnonsuojelualueet, on tarkoitettu yleisiksi 
luonnonnähtävyyksiksi ja siten palvelemaan 
myös yleistä luonnonharrastusta. Tämän 
vuoksi Jokamiehen oikeuksien rajoittaminen 
näillä alueilla voisi tulla kysymykseen vain 
poikkeuksellisesti. Tällainen tilanne on kui­
tenkin olemassa esimerkiksi silloin, kun liik­
kumisen rajoittaminen on välttämätöntä tie­
tyn eläinlajin pesimärauhan tai oleskelun 
turvaamiseksi tai kasvilajin säilymiseksi. 
Tämän vuoksi ehdotetaan, että kansallispuis­
toissa ja muilla luonnonsuojelualueilla voi­
taisiin perustamispäätöksessä tai järjestys­
säännössä tietyllä alueella kieltää tru. rajoittaa 
eräitä muutoin sallittuja toimeneiteitä. Joka­
miehen oikeuksiin kuuluvaa liikkumista ja 
saariin maihinnousua koskevan kiellon tai 
rajoituksen edellytyksenä olisi aina, että alu­
een eläimistön tai kasvillisuuden säilyttämi­
nen sitä vaatii. Kielto- ja rajoitusalueet olisi­
vat joka tapauksessa näillä alueilla suhteelli­
sen pienialaisia. Myös näiltä osin säännös 
vastaa nykyisin noudatettua käytäntöä. 

19 §. Hoito- ja käyttösuunnitelma. Luon­
nonsuojelualueen hoito- ja käyttösuunnitel­
massa osoitetaan luonnonsuojelualueen hoi­
don ja käytön eri osa-alueet, kuten suunni­
telmat alueeseen tutustumista varten tarpeel­
lisista opastustoimista, polkuverkoista, ra­
kennelmtsta ja muusta tarpeellisesta palvelu­
varustuksesta. Samoin siihen sisältyy suunni­
telma alueen ekosr,steemien mahdollisista 
hoitotoimista, eliölaJien kantojen säilyttämis­
ja muista tarpeellisista hoitotoimista sekä 
myös ehdotukset niistä alueista, joilla liik­
kuminen tulisi alueelle annettavassa järjes­
tyssäännössä rajoittaa tai kieltää. Hotto- ja 
käyttösuunnitelmalla on lähinnä luonnon­
suojeluviranomaisen toimintaa ohjaava vai­
kutus eikä sillä ole välittömiä vaikutuksia 
alueen käyttäjiin ja sillä kävijöihin. Näitä 

koskevat määräykset sisällytetään alueelle 
annettavaan järjestyssääntöön. 

Erityisesti kansallispuistot ovat alueita, 
joiden käyttöä kehitetään ja joille yleisöä 
pyritään myös ohjaamaan. Siten kansallis­
puistoa varten olisi aina laadittava hoito- ja 
käyttösuunnitelma. Luonnonsäästiöiden ja 
muiden luonnonsuojelualueiden osalta suun­
nitelman laatiminen ratkaistaisiin aluekohtai­
sesti. 

Hoito- ja käyttösuunnitelmaa koskevat 
säännökset vastaavat nykyistä käytäntöä. 
Suunnitelmasta on nykyisin säädetty kutakin 
yksittäistä aluetta koskevassa perustamissää­
döksessä. 

20 §. Järjestyssääntö. Järjestyssääntö on 
luonnonsuojelualueen käyttäjille ja kävijöille 
tarkoitettu ohjeisto. Sääntöön kootaan alueen 
lakimääräiset rauhoitussäännökset sekä 
muutkin määräykset ja ohjeet, jotka suojelu­
alueen haltija maanomistajana on muutoin­
kin oikeutettu ja velvollinen alueensa käy­
töstä antamaan. Lisäksi järjestyssäännössä 
voitaisiin lain valtuutuksen salhmissa puit­
teissa rajoittaa suojelualueelia liikkumista. 
Käytännössä nämä rajoitukset perustuisivat 
alueelle vahvistettuun hoito- ja käyttösuunni­
telmaan. Kuten hoito- ja käyttösuunnitelman 
kohdalla on edellä esttetty, myös järjestys­
sääntö olisi aina laadittava kansallispuistoa 
varten, luonnonsäästiötä ja muuta luonnon­
suojelualuetta varten vain tarvittaessa. Myös 
järjestyssäännön kohdalla ehdotettu menette­
ly vastaa nykyistä käytäntöä. 

21 §. Luonnonsuojelualueen rajojen mää­
rääminen ja merkitseminen. Pykälässä on 
viittaussäännös uuteen kiinteistönmuodosta­
mislakiin (554/95), jonka mukaan valtion 
luonnonsuojelualueet ovat itsenäisiä kiinteis­
töjä. Pykälässä ovat myös määräykset luon­
nonsuojelualueen merkitsemisestä maastoon. 
Suojelualue olisi niin selvästi merkittävä, 
että kävijä aina tietäisi, milloin hän tulee 
suojelualueelle. Rajojen yksityiskohtaisesta 
merkinnästä, muun muassa rajalinjoille ase­
tettavista tunnuskilvistä ja muista rajaa osoit­
tavista merkeistä, antaisi tarkemmat mää­
räykset ympäristöministeriö. 

22 §. Alueen liittäminen luonnonsuojelu­
alueeseen. Jo perustetun luonnonsuojelualu­
een sisällä olevan tai siihen rajoittuvan alu­
een liittämisestä suojelualueeseen on aiem­
min määrätty kunkin yksittäisen alueen pe­
rustamissäädöksessä. Asiaa koskeva säännös 
ehdotetaan nyt otettavaksi lakiin. Se koskisi 
kaikkia 10 §:ssä mainittuja luonnonsuojelu-
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alueita. Säännöksen mukaan valtion omis­
tukseen siirtynyt alue luettaisiin suoraan 
kuuluvaksi asianomaiseen luonnonsuojelu­
alueeseen, jos alueen käyttämisestä luonnon­
suojelualueen laajennuksena on tehty päätös 
jo hankinnan tai saannon yhteydessä, esi­
merkiksi kun asiasta on maininta kauppakir­
jassa, vaihtosopimuksessa tai perinnön vas­
taanottamista koskevassa asiakirjassa. Me­
nettely keventäisi ja yksinkertaistaisi hankit­
tujen lisäalueiden liittämistä jo oleviin luon­
nonsuojelualueisiin. Kun rauhoitussäännök­
set tulevat liitetyllä alueella samanaikaisesti 
voimaan, on edellytettävä, että liittämisestä 
kuulutetaan asianomaisessa kunnassa. 

Eräissä tapauksissa kansallispuisto rajoit­
tuu tai liittyy välittömästi kunnan tai seura­
kunnan omistamaan maahan. Tällainen alue 
olisi voitava liittää kansallispuistoon, jos 
asianomainen julkisoikeudellmen yhteisö 
siihen suostuu. Pykälän 2 momenttiin ehdo­
tetaan tästä säännöstä. 

23 §. Luonnonmuistomerkit. Luonnon­
muistomerkkejä koskevat säännökset säily­
tettäisiin pääosin ennallaan. Pykälän 1 mo­
mentti vastaakin voimassa olevan lain 6 
§:ää. Sitä on kuitenkin sanannaltaan nykyai­
kaistettu. Rauhoittamisesta päättäisi se valti­
on viranomainen tai laitos, jonka alueella 
rauhoitettava kohde sijaitsee, käytännössä 
lähinnä Metsähallitus, Metsäntutkimuslaitos 
tai puolustusministeriö. Pykälässä on myös 
luonnonmuistomerkkiä koskeva rauhoitus­
säännös. 

Luonnonsuojelu yksityiselle kuuluvalla 
alueella 

24 §. Luonnonsuojelualueen perustaminen. 
Pykälän 1 ja 2 momentissa ovat säännökset 
luonnonsuojelualueen perustamisesta yksityi­
sen omistamalle alueelle tilanteessa, jolloin 
maanomistaja itse hakee alueensa suojelua. 
Vapaaehtoisuuteen perustuvan järjestelmän 
säilyttäminen on jatkossakin erittäin tärkeää 
luonnonsuojelun toteuttamisessa. Periaate on 
sama kuin voimassa olevan lain 9 §:ssä. 
Alueet, joita vapaaehtoisuuteen perustuvan 
menettelyn puitteissa voidaan rauhoittaa, 
voivat olla joko luonnonsuojeluohjelmiin 
kuuluvia alueita tai muitakin 10 §:n 2 mo­
mentissa tarkoitettuja alueita, joita niiden 
omistajat haluavat rauhoittaa. Edellytyksenä 
suojelualueen muodostamiselle on, että alu­
eelle annettavista yksityiskohtaisista rauhoi­
tusmääräyksistä ja aluetta koskevista mah-
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dollisista korvaoksista on ennalta sovittu 
alueen omistajan ja alueellisen ympäristökes­
kuksen välillä. 

Koska myös yksityisten omistamilla suoje­
lualueilla voi olla eläin- tai kasvilajeja, joi­
den suojelu edellyttää niiden häinötöntä 
oleskelua, sisältyy pykälään säännös määrätä 
liikkumiskieltoja tai -rajoituksia myös näille 
suojelualueille. Lisäksi ehdotetaan shikaani­
mielessä tehtyjen rauhoitushakemusten varal­
ta pykälään säännöstä, että alueellisen ympä­
ristökeskuksen on perustamisharkinnassaan 
otettava huomioon muutkin yleiseen etuun 
liittyvät näkökohdat. 

Pykälän 3 momentin mukaan luonnon­
suojelualue voitaisiin perustaa yksityisen 
omistamalle alueelle ilman maanomistajan 
hakemustakin, jos valtioneuvosto on jo teh­
nyt päätöksen alueen suojelemisesta luon­
nonsuojeluohjelman hyväksymisen yhteydes­
sä. Tällöin alueen rauhoitus ei saa rajoittaa 
alueen käyttöä enemmälti kuin mitä ohjel­
masta johtuu. Esimerkiksi valtakunnalliseen 
soidensuojelun perusohjelmaan kuuluva alue 
voitaisiin rauhoittaa sellaisin rauhoitusmää­
räyksin, jotka turvaavat suon luonnonmukai­
sen vesitasapainon säilymisen. Rantojen­
suojeluohjelmaan kuuluvalla alueella voitai­
siin puolestaan kieltää uudisrakennusten ra­
kentaminen. Maanomistajaa on kuultava en­
nen päätöksen tekemistä ja hänellä on vali­
tusoikeus päätöksestä. Rajoituksista aiheutu­
van haitan korvaamista koskeva säännös si­
sältyy lakiehdotuksen 53 §:ään. 

25 §. Alueen määräaikainen rauhoittami­
nen. Pykälä sisältää uudentyyppisen, ke­
veämmän vaihtoehdon, jolla pyritään var­
mistamaan sellaisen alueen, joka täyttää jon­
kin 10 §:n 2 momentin edellytyksistä, mää­
räaikainen suojelu ilman varsmaisen luon­
nonsuojelualueen perustamista. Tietty alue 
voitaisiin rauhoittaa esimerkiksi turvaamaan 
jonkin uhanalaisen eläinlajin elinympäristön 
säilyminen kunnes nähdään, säilyykö lajin 
kanta alueella. Tällaisia sopimuksia on käy­
tännössä tehty ainakin eräiden valkoselkätik­
kametsien säilyttämiseksi. Määräaikainen 
rauhoittaminen voi rauhoitusajan kuluttua 
johtaa alueen perustamiseen luonnonsuojelu­
alueeksi tai suojelun raukeamiseen. Määräai­
kainen rauhoitussopimus voitaisiin tehdä 
myös maisemanhoidon edistämiseksi. 

Valtio voi luonnollisesti tehdä yksityisoi­
keudellisia, luonnonsuojeluun liittyviä sopi­
muksia ilman nimenomaista lain säännöstä­
kin. Ongelmana on tällöin, että ne eivät esi-
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merkiksi omistusoikeuden vaihtuessa sido 
kolmatta osapuolta. Tämän vuoksi pykälän 2 
momenttiin ehdotetaankin säännöstä, jonka 
mukaan sopimus olisi voimassa, vaikka alue 
siirtyisi uudelle omistajalle. 

26 §. Luonnonmuistomerkit yksityismaal­
la Kunta päättäisi luonnonmuistomerkin 
perustamisesta yksityiselle alueelle. Perusta­
minen edellyttät.si aina maanomistajan hake­
musta tai suostumusta. Pykälä vastaa voi­
massa olevan lain 12 §:ää. 

27 §. Luonnonsuojelualueen rauhoituksen 
lakkauttaminen. Yksityisen omistuksessa 
olevan luonnonsuojelualueen rauhoitus voi­
taisiin lakkauttaa tai sen rauhoitusmääräyksiä 
heikentää vain kahdella perusteella. Näm on 
ensinnäkin, jos alueen luonnonsuojeluarvo 
on olennaisesti heikentynyt. Päätös voitaisiin 
tehdä myös, jos suojelu estää sellaisen hank­
keen tai suunnitelman toteuttamisen, joka -
huolimatta siitä että se heikentää luonnon­
suojelualuetta tai jopa hävittää sen - on to­
teutettava erittäin tärkeän yleisen edun vuok­
si. Tällaisella hankkeella tai suunnitelmalla 
tulisi pääsääntöisesti olla valtakunnallista 
merkitystä. Lakkauttamista koskevat sään­
nökset vastaavat edellä mainituilta osin voi­
massa olevan lain 20 §:ää. 

Jos luonnonsuojelualue alueen omistajan 
aloitteesta lakkautetaan tai rauhoitusmää­
räyksiä olennaisesti heikennetään, on usein 
pidettävä oikeudenmukaisena ja valtion va­
rainkäytön kannalta perusteltuna, että hän 
maksaa takaisin sen korvauksen, jonka hän 
rauhoittamisen vastineeksi on saanut tai ai­
nakin osan siitä. Tämän vuoksi ehdotetaan 
pykälän 3 momentiksi säännöstä siitä, että 
lakkauttamisen ja rauhoitusmääräysten hei­
kentämisen ehdoksi voidaan asettaa korvauk­
sen takaisin maksaminen. Korvauksella tar­
koitetaan tällöin sitä nimellisarvoista raha­
määrää, jonka omistaja on aikanaan saanut. 
Rahan arvon aleneminen samoin kuin kor­
vauksen korkotuotto jäisi omistajan hyväksi. 
Miten paljon korvauksesta peritään takaisin, 
jäisi tapauskohtaisesti harkittavaksi ja siinä 
olisi otettava huomioon muun ohella se aika, 
jonka alue on ollut rauhoitettuna. 

28 §. Luonnonmuistomerkin rauhoituksen 
lakkauttaminen. Pykälä vastaa voimassa ole­
van lain 20 a §:ää. 

4 luku. Luontotyyppien suojelu 

29 §. Suojellut luontotyypit. Pykälän 1 
momentissa luetellaan yhdeksän suojeltavaa 
luontotyyppiä. Niihin kuuluvia alueita, jotka 
ovat luonnontilaisia tai luonnontilaiseen ver­
rattavia, ei saisi muuttaa niin, että luontotyy­
pin ominaispiirteiden säilyminen vaarantuu. 
"Luonnontilaiseen verrattavilla" tarkoitetaan 
sellaisia alueita, kuten katajakedot ja lehdes­
niityt, joita ihminen esimerkiksi eläimiä lai­
duntamalla tai niittämisellä on jo muuttanut, 
mutta jotka usein juuri sen seurauksena tar­
joavat erinomaisen elinympäristön tietyille 
kasvi- tai eläinlajeille. 

"Ominaispiirtetden säilyttämisellä" taas 
tarkoitetaan sitä, että aluetta saa kyllä muut­
taa muulla tavoin, jos vain ne tekijät, joiden 
vuoksi luontotyyppiä suojellaan, säilyvät tai 
mahdollisesti jopa korostuvat. Niinpä esi­
merkiksi jalopuumetsiköstä ja pähkinäleh­
dosta saa kaataa kuusia. 

Perustelut kullekin luettelon luontotyypille 
ovat seuraavat: 

1) Kohdassa tarkoitettuja jalopuita ovat 
tammi, metsälehmus, vaahtera, saarni, kynä­
jalava ja vuori jalava. Nämä puulajit kasvavat 
tuontmsesti useimmiten sekapuustona mui­
den puulajien lomassa. Jalopuumetsiköt ovat 
metsän monilajisimpia luontotyy{Jpejä. Jalo­
puumetsiköistä riippuvaisia kasv1-, sieni- ja 
eläinlajeja on hyvm paljon ja usea niistä on 
uhanalainen. Metsikössä tulee jatkuvasti olla 
eri ikäisiä jalopuita, erityisesti vanhoja run­
koja ja tahoavaa puuta. Koska vanhat rungot 
ovat usein herkkiä tuulelle, metsikön käsitte­
ly vaatii erityistä varovaisuutta. 

Säännöksellä suojeltaisiin vain jalopuumet­
siköt, jotka ovat syntyneet luontaisesti. Se ei 
siten koskisi istuttamalla syntyneitä metsi­
köitä, joiden ensisijaisena tavoitteena 
yleensä on arvokkaan ainespuun tuottami­
nen. 

Säännöksen nojalla suojellun metsikön 
tulisi koostua "merkittäviltä osin" jalopuista. 
Tällaiseksi metsiköksi katsottaisiin maastos­
sa rajattavissa oleva yhtenäinen alue, jossa 
jalopuita kasvaa asetuksella säädettävä vä­
himmäismäärä. 

Säännöksessä tarkoitettuja jalopuumetsi­
köitä on maassamme noin 500 hehtaaria. 
Suurin osa kasvaa eteläisen Suomen tammi­
vyöhykkeellä ja on kooltaan pieniä. Suurim­
mat Ja edustavimmat niistä sisältyvät valta­
kunnalliseen lehtojensuojeluohjelmaan. 

2) Pähkinäpensasta esiintyy Suomessa pää­
asiassa tammivyöhykkeellä ja Etelä-Hämees­
sä. Pähkinäpensaslehdoissa elää monia har-
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vinaisia ja uhanalaisia eliölajeja,joiden esiin­
tyminen voi olla riippuvaista pähkinäpen­
saasta itsestään tai lehdon muista erityispiir­
teistä, kuten ravinteikkuudesta ja varjoisuu­
desta. Vähäisetkin hakkuut voivat vaarantaa 
luontotyypin erityispiirteiden säilymisen. 

Pähkinäpensaslehtoja on koko maassa noin 
300 hehtaaria. Huomattava osa niistä sisäl­
tyy jo valtakunnalliseen lehtojensuojeluoh­
jelmaan. Säännöksellä suojeltaisiin päh­
kinäpensasta runsaasti kasvavat, maastossa 
rajattavissa olevat alueet. Pähkinäpensaiden 
vähimmäismäärä määriteltäisiin asetuksella. 

3) Tervaleppä on Suomessa yleinen ranta­
luhtien ja -metsien, kosteiden lehtojen ja 
ravinteisten soiden puulaji. Tervaleppäval­
taiset suot ja tulvamaat jaetaan kasvillisuu­
tensa perusteella kuuteen tyypJ?iin. Säännös 
ei koskisi järviruokovaltaisia, järvikorteval­
taisia ja suursaravaltaisia tervaleppää kasva­
via alueita, jotka ovat maassamme melko 
yleisiä. 

Tervaleppäkorvella tarkoitetaan säännök­
sessä alueita, joilla maaperä on lähteiden tai 
tulvien vuoksi jatkuvasti niin kostea, että 
muut puulajit kuin tervaleppä eivät juurikaan 
niillä menesty, ja luontotyyppi säilyy siten 
tervaleppävaltaisena puusukupolvesta toi­
seen. Tällaiselle tervaleppäkorvelle ovat 
ominaisia vanhat, kookkaat ja usein moni­
runkoiset puuyksilöt Kosteus ja tiheään kas­
vavan tervalepän varjostus synnyttävät tasai­
sen, viileän Ja kostean pienilmaston. Alus­
kasvillisuus on kmjenmiekkavaltaista, nevai­
marrevaltaista tai htirenporras-vehkavaltaista. 
Sanotut tervaleppäkorvet ovat erityisesti 
sienten, jäkälien ja monien eläinlajien 
elinympänstöinä tärkeitä. 

Tervaleppäkorven säilymisen kannalta ve­
sitasapaino on ehdoton edellytys, joten niitä 
uhkaavat ennen muuta ojitus, rakentaminen 
ja vesistön säännöstely. Puustoa ei juurikaan 
voi hakata, koska hakkuu poistaisi varjostuk­
sen ja muuttaisi kasvillisuutta. Suuret vanhat 
puuyksilöt ovat muun eliöstön kannalta tär­
keitä eivätkä ne kestäisi tuulisuuden lisään­
tymistä. 

Säännöksessä tarkoitettu suojelu koskisi 
vain pientä osaa tervaleppää kasvavista met­
siköistä eikä se koskisi myöskään tervalepän 
tuottamiseksi perustettuja metsiköitä. Edellä 
selostettuja, säännöksessä tarkoitettuja terva­
leppäkorpia on koko maassa yhteensä vain 
muutamia satoja hehtaareja. Suurin osa niis­
tä on pieniä, enintään muutaman hehtaarin 
laajuista. Laajimmat ja edustavimmat esiin-

tymät sisältyvät valtakunnallisiin suojeluoh­
jelmiin. 

Säännöksessä tarkoitetut tervaleppäkorvet 
kuuluvat luontodirektiivin liitteessä 1 mainit­
tuihin, yhteisön tärkeinä pitämiin luonto­
tyyppeihin. 

4) Suomessa on luonnontilaisia hiekkaran­
toja varsin vähän, useimmiten vielä kapeina 
ja pienialaisina. Eräin paikoin niitä on laa­
jempina esiintyminä, kuten meren rannikolla 
Hailuodossa, Siikajoella, Kalajoella, Yyteris­
sä, Hankoniemellä ja Suomenlahden har­
jusaarilla sekä sisämaassa muun muassa Ou­
lujärven rannoilla. Hiekkarannat muodosta­
vat ainoan elinympäristön useille hietikko­
kasveille, hyönteisille ja linnuille. Ranta­
hietikoiden kasvilajeista useat ovat taantu­
neet, eräät jopa uhanalaisia. 

5) Merenrantaniityt ovat avoimia ja mata­
lakasvuisia luontotyyppejä, joille on tun­
nusomaista kasvillisuuden vyöhykkeisyys ja 
mosaiikkisuus, suolakko- ja vesilampareet 
sekä usein runsas kahlaajalinnusto. Matala­
kasvuiset merenrantaniityt ovat viime vuosi­
kymmeninä huomattavasti vähentyneet. Sen 
johdosta useat merenrantaniittyjen kasvit, 
hyönteiset ja kahlaajalinnut ovat merkittä­
västi taantuneet. Merenrantaniityillä, joilla 
maankohoaminen on tuntuvin, elää myös 
joukko endeemisiä alalajeja ja arktisia relik­
tilajeja. 

6) Hiekkadyynit ovat syntyneet tuulen kul­
jettamasta ja kasaamasta htekka-aineksesta. 
Jotkin niistä ovat edelleen aktiivisia eli tuu­
len vaikutuksesta muuttuvia. Puuttornia ja 
luontaisesti vähäpuustoisia hiekkadyynejä on 
Suomessa hyvin vähän, pääasiassa samoilla 
seuduilla kmn hiekkarantojakin. Ne muodos­
tavat maassamme poikkeuksellisen ekosys­
teemin. 

Useat dyynityypit sisältyvät luontodirek­
tiivin liitteessä 1 mainittuihin, yhteisön tär­
keinä pitämiin luontotyyppeihin. 

7) Katajakedot ovat muokkaamattomia ja 
lannoittamattomia ohuella kivennäismaalla 
olevia kuivia tai tuoreita niittyjä. Ne ovat 
syntyneet laiduntamisen tuloksena niin, että 
laiduneläimet ovat pitäneet muun kasvilli­
suuden matalana, mutta katajat ovat päässeet 
kasvamaan ja runsastumaan. Katajakedoilla 
viihtyvät useat viime aikoina taantuneet kas­
vi- ja sienilajit sekä hyönteiset. Niiden jou­
kossa on myös uhanalaisia lajeja. Tällaiset 
katajakedot ovat maassamme hyvin pieniä ja 
niitä arvioidaan olevan jäljellä yhteensä 
muutamia satoja hehtaareita. 
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8) Lehdesniityt ovat erityisesti maamme 
lounaisosille aikaisemmin tyypillisiä, puus­
toisia, tuoreita niittyjä. Niiden syntyyn on 
vaikuttanut heinänkorjuu niittämällä, lehti­
puiden oksien eli lehdesten katkominen kar­
Jalle talvirehuksi ja usein myös laiduntami­
nen. Tämä on luonut erityisen suotuisat olo­
suhteet useille kasvi- ja eläinlajille niin, että 
lehdesniityt ovat kaikkein suurimman lajis­
tollisen monimuotoisuuden saavuttavia 
elinympäristöjä maassamme. Niillä on lukui­
sia uhanalaisia kasvi- ja eläinlajeja. Lehdes­
niittyjä arvioidaan maassamme olevan jäl­
jellä enää 50-100 hehtaaria. 

9) Avointa maisemaa hallitsevien suurten 
yksittäisten puiden ja puuryhmien suojelun 
peruste on ensi sijassa maisemallinen. Ase­
tuksella on tarkoitus määritellä tässä tarkoi­
tetuksi puuryhmäksi enintään viiden lähek­
käin kasvavan puun ryhmä sekä asettaa pui­
den rungon läpimittaa koskeva vähimmäis­
vaatimus. 

Usean luontotyypin kohdalla tarvitaan tar­
kempaa määrittelyä ja täsmentämistä. Tämän 
vuoksi ehdotetaan pykälän 2 momentissa 
säädettäväksi, että asetuksella annetaan tar­
kempia säännöksiä luontotyypeistä. 

Pykälässä lueteltuja luontotyyvpejä sisältyy 
valtioneuvoston jo hyväksymim suojeluoh­
jelmiin, etenkin valtakunnalliseen lehtojen­
suojeluohjelmaan. Tällöin pääperiaatteena 
olisi, että alueen suojelu toteutetaan ensisi­
jaisesti luonnonsuojelualueen perustamis­
menettelyllä eikä 30 §:ssä tarkoitettuun luon­
totyypin rajojen määrittämiseen siten tarvitse 
ryhtyä. 

Puolustusministeriön hallinnassa on Lohta­
jan kunnassa oleva laaja Vattajanniemen 
hiekkaranta-alue. ValtaJanniemi sisältyy 
myös valtioneuvoston hyväksymään valta­
kunnalliseen rantojensuojeluohjelmaan. Alue 
on sen ohella, että sillä on erityisiä suojelu­
arvoja, erittäin merkityksellinen puolustus­
voimien harjoitusalueena. Ympäristöminis­
teriö ja puolustusministeriö ovat jo aiemmin 
käynnistäneet neuvottelut siitä, miten ranto­
jensuojeluohjelman tavoitteet ja alueen har­
joituskäyttö olisivat parhaiten yhteensovitet­
tavissa. Alueen suojelutoimista onkin tarkoi­
tus myöhemmin sopia tällaisissa neuvotte­
luissa. Mahdollista on, että puolustusministe­
riö perustaa omalla päätöksellään eräitä Val­
tajanniemen osia myöhemmin 17 §:n mukai­
siksi luonnonsuojelualueiksi. Siten 30 §:ssä 
tarkoitettuun luontotyy)Jin rajojen määräämi­
seen Vattajanniemen htekkarantojen osalta ei 

ole tarpeen ryhtyä. 
Eräät lainkohdassa tarkoitetuista luontotyy­

peistä sisältyvät luontodirektiivin liitteeseen 
1 yhteisön tärkeinä pitämistä luontotyypeistä. 
Jäsenvaltioiden on siten sisällytettävä omaan 
ehdotukseensaNatura 2000-verkostoksi niis­
tä edustavia alueita. Tarkoitus on, että täl­
laisten alueitten suojelu voitaisiin toteuttaa 
myös välittömästi tämän pykälän nojalla tar­
vitsematta muodostaa aluetsta luonnonsuoje­
lualueita. 

30 §. Kiellon voimaantulo. Usein voi syn­
tyä epäselvyyttä siitä, missä kohdin suojelta­
van luontotyypin esiintymä alkaa ja missä se 
päättyy. Tämän vuoksi ehdotetaan, että alu­
eellisen ympäristökeskuksen olisi määriteltä­
vä luontotyyppiesiintymän rajat. Edellä 29 
§:n 1 momentm 1-3 kohdassa tarkoitettujen 
metsikkötyyppien osalta rajojen määrittelyn 
tulisi tapahtua yhteistyössä metsäkeskuksen 
kanssa. Tästä on tarkoitus ottaa asetukseen 
säännös. 

Määrittely tapahtuisi valituskelpoisella 
päätöksellä tarpeellisine karttoineen. Edellä 
29 §:n 1 momentissa tarkoitettu kielto tulisi 
voimaan vasta, kun päätös on annettu tie­
doksi alueen omistajille ja haitijoille ja siitä 
on kuulutettu niin kuin kunnalliset ilmoituk­
set kunnassa julkaistaan. Päätöksestä voisi 
valittaa lääninoikeudelle. Kielto olisi kuiten­
kin voimassa muutoksenhaun ajan, jollei 
valitusviranomainen toisin päätä. Suojellut 
alueet olisi merkittävä luonnonsuojelualuere­
kisteriin, josta säädettäisiin asetuksella. 
Luonnonsuojelualuerekisterin valmistelu on 
parhaillaan käynnissä. Rekisteriin sisällyte­
tään tarpeelliset tiedot luonnonsuojelualueis­
ta, luonnonmuistomerkeistä, suojeluohjelmi­
en alueista, luontotyypeistä, erityistä suoje­
lua vaativien lajien esiintymispaikoista ja 
Natura 2000 -ohjelman tarkoittamista alueis­
ta. Tällä hetkellä rekisteristä saadaan tietoja 
alueellisten ympäristökeskusten välitr.ksellä. 
Pyrkimyksenä on, että rekisteri on patkkatie­
tojärjestelmänä sitä tarvitsevien viranomais­
ten suorassa käytössä vuosituhannen vaihtee­
seen mennessä. 

Suojeltuun luontotyyppiin kuuluvan alueen 
luonnonarvot saattavat myös esimerkiksi 
hoitotoimenpiteiden puuttuessa hävitä. Tä­
män vuoksi ehdotetaan 3 momentissa, että 
alueellinen ympäristökeskus voisi lakkauttaa 
alueen suojelun samaa menettelyä noudatta­
en kuin se on perustettu. 

31 §. Poikkeamisvalta. Pykälän mukaan 
alueellinen ympäristökeskus voisi yksittäista-
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pauksessa myöntää poikkeuksen 29 §:n 1 
momentin kiellosta. Tietty toimenpide voi­
taisiin siten sallia, kunhan kyseisen luonto­
tyypin suojelutavoitteet kokonaisuutena tar­
kastellen eivät ratkaisun kautta huomattavas­
ti vaarannu. Sen lisäksi voitaisiin toimenJ?ide 
sallia, jos luontotyypin suojelu estää yleisen 
edun kannalta erittäin tärkeän hankkeen tai 
suunnitelman toteuttamisen. Natura 2000-
alueiden osalta on luonnollisesti otettava 
huomioon 66 §:stä johtuvat rajoitukset. 

5 luku. Maiseman suojelu 

32 §. Maisema-alue. Lainkohdan mukaan 
alue voitaisiin muodostaa maisema-alueeksi 
luonnon- tai kulttuurimaiseman kauneuden, 
historiallisten ominaispiirteiden tai muiden 
maisemaan liittyvien erityisten arvojen säi­
lyttämiseksi ja hoitamiseksi. 

Luonnonsuojelualueista maisema-alueet 
eroavat siinä suhteessa, ettei niissä suojella 
alkuperäistä luontoa, vaan sellaista, jota ih­
miskäsi on vuosikymmeniä, ehkä vuosisato­
ja, muokannut muun muassa viljelemällä ja 
puutarhanhoidolla sekä rakennuksia ja teitä 
rakentamalla. Esimerkkeinä maisematyypeis­
tä, joihin säännöstä voitaisiin soveltaa, voi­
daan mainita rakennusten, viljelysten ja van­
hojen puiden muodostamat maatalous­
maisemat, jokilaaksot, vaaramaisemat, van­
hat kylänraitit ja ranta-alueet. Usein luonto 
ja vanha asutus yhdessä muodostavat maise­
mallisesti kauniin kokonaisuuden. 

33 §.Maisema-alueen perustaminen. Mai­
sema-alueen perustamismenettely olisi erilai­
nen riippuen maiseman merkityksestä. Valta­
kunnallisesti merkittävän maiseman kyseessä 
ollen perustamispäätöksen tekisi ympäristö­
ministeriö. Ympäristöministeriö myös val­
mistelisi tällaiset päätökset. Tarkoituksenmu­
kaista kuitenkin olisi, että valmistelu tapah­
tuisi yhteistyössä maa- ja metsätalousminis­
teriön kanssa silloin, kun on kysymys maa­
talous- tai metsämaisemista. Yhteistyöstä on 
tarkoitus ottaa asetukseen säännös. 

Jos kysymyksessä on muu kuin valtakun­
nallisesti merkittävä maisema, ehdotetaan 
asiaa koskeva valmistelu ja päätöksenteko 
annettavaksi ratkaiseviita osin maakunnal­
listen liittojen käsiin. Ehdotuksen maisema­
alueen perustamisesta valmistelisi aina maa­
kunnallinen liitto. Alueellinen ympäristökes­
kus päättäisi 1;1si~sta ~iiton e~i~yksest~. Ympä: 
ristökeskus ei siten Itse VOISI valmistella tru 
esittää maisema-alueen perustamista. 

34 §. Maisema-aluetta koskevat määräyk­
set. Maisema-alueen perustamispäätökseen 
voitaisiin ottaa maiseman olennaisten piirtei­
den säilyttämiseksi tarpeellisia määräyksiä. 
Jos määräykset koskevat talousmetsiä, niitä 
olisi valmisteltava yhteistyössä metsävi­
ranomaisten kanssa. Tästäkin säädettäisiin 
asetuksella. 

Vastaavasti kuin rakennuslain 135 §:ssä 
ehdotetaan säädettäväksi, että määräykset 
eivät saa olla alueen omistajalle kohtuutto­
mia. Kohtuuttomuutta olisi tulkittava samalla 
tavalla kuin rakennuslaissa, mistä on jo 
muodostunutta oikeuskäytäntöä. Jos jonkin 
määräyksen todetaan olevan kohtuuttoman, 
sitä ei voida antaa. Jos taas todetaan, ettei 
määräys ole omistajalle kohtuuton, siitä ei 
myöskään voi seurata valtiolle korvausvel­
vollisuutta. 

Pykälän 2 momentissa ehdotetaan alueelli­
selle ympäristökeskukselle annettavaksi valta 
yksittäistapauksessa myöntää poikkeus mai­
sema-aluetta koskevista määräyksistä. 

Perustetut maisema-alueet tulee ottaa huo­
mioon seutu- ja yleiskaavoituksessa siten 
kuin tähän lakiehdotukseen liittyvässä raken­
nuslain muutosehdotuksessa esitetään. Jos 
alueelle laaditaan vahvistettava yleiskaava, 
asemakaava, rakennuskaava tai rantakaava, 
tulevat maiseman suojelemiseksi tarvittavat 
toimenpiteet ja niiden yhteensovittaminen 
muuhun alueelle kaavailtuun toimintaan sii­
nä yhteydessä yksityiskohtaisesti tutkituiksi 
ja maankäytöllisesti ratkaistuiksi. Mainitut 
kaavat korvaavat sen vuoksi aikaisemmat 
maisema-aluetta koskevat määräykset. Sen 
vuoksi ehdotetaan, että maisema-alueen ra­
kennuslainsäädännön piiriin kuuluvia mää­
räyksiä ei sovellettaisi alueella, jolla on voi­
massa jokin edellä mainituista kaavoista. 

35 §. Suojelun lakkauttaminen. Pykälän 1 
momentin mukaan maisema-alueen lakkaut­
tamisesta tai sitä koskevan päätöksen muut­
tamisesta päätettäessä olisi soveltuvin osin 
vastaavasti noudatettava, mitä 33 §:ssä on 
tällaisen alueen perustamisesta säädetty. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin maise­
ma-alueen lakkauttamis- tai muuttamisperus­
teista. Ne ovat väljemmät kuin luonnon­
suojelualueiden kohdalla, koska kyseessä on 
lievempi suojelun muoto. Maisema-alueiden 
osalta ei liioin tarvitse noudattaa luontodi­
rektiivistä johtuvia velvoitteita. 

36 §.Mainos- ja kieltotaulut. Säännös vas­
taa voimassa olevan luonnonsuojelulain 19 
§:ää. Kaupallisia mainostauluja koskevaa 
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kieltoa ehdotetaan kuitenkin lievennettäväksi 
maatilojen suoramyyntiä koskevan ilmoitte­
lun helpottamiseksi. Tämän vuoksi ehdote­
taan poistettavaksi laista vaatimus, jonka 
mukaan ilmoittelun pitää tapahtua rakennuk­
sen "välittömässä" läheisyydessä. Uudella 
sanamuodolla "rakennuksessa tai sen lähei­
syydessä" on tarkoitus mahdollistaa se, että 
ilmoitus voitaisiin panna näkyviin tien var­
teen silloinkin, kun itse rakennus sijaitsee 
jonkin matkan päässä tiestä. Nykyinen 19 
§:n 3 momentti on tarkoitus siirtää asetuk­
seen. 

Maa- ja vesialueiden omistajat ovat eräissä 
ta:paukstssa pystyttäneet alueilleen tauluja, 
jotssa on kielletty kulkeminen, maihinnousu 
tai muu jokamiehen oikeuden käyttäminen, 
vaikka shhen ei ole ollut laillista perustetta. 
Tällaisia kieltotauluja ei tarvitse noudattaa, 
mutta ne ovat luoneet epäselvän tilanteen ja 
aiheuttaneet tarpeettorota ristiriitoja alueen 
omistajan ja jokamiehen oikeuksien käyttäji­
en vähllä Vtranomaiset ovat yleensä katso­
neet, etteivät he voi ryhtyä toimenpiteisiin 
kieltotaulujen J?Oistamtseksi, koska niiden 
pystyttämistä et ole nimenomaisesti laissa 
kielletty. Tästä syystä ehdotetaan, että pykä­
lään otettaisiin uudeksi 3 momentiksi sään­
nös, jossa tämänkaltaisten kieltotaulujen pys­
tyttäminen kielletään. 

Pykälän 4 momentti vastaa asiallisesti ny­
kyistä 19 §:n 4 momenttia. 

6 luku. Eliölajien suojelu 

37 §. Soveltamisala Luvun säännöksiä 
sovellettaisiin Suomessa luonnonvaraisina 
esiintyviin eläin- ja kasvilajeihin, ei siis esi­
merkiksi kotieläimiin. Maamme läpi muutta­
vat lajit, kuten useat muuttolinnut, ovat Suo­
messa luonnonvaraisina esiintyviä lajeja. 

Pykälän 1 momentilla selkiinnytettäisiin 
lain soveltamisala metsästyslain ja kalastus­
lain suuntaan. Sen mukaan ehdotetun 6 lu­
vun säännöksiä ei sovellettaisi metsästyslain 
5 §:ssä lueteltuihin riistaeläimiin ja rauhoit­
tamattomiin eläimiin. Tämän mukaan sai­
maannorppa kuuluu 6 luvun soveltamisalaan, 
koska sitä ei ole mainittu metsästyslain 5 §:n 
riistaeläinten ja rauhoittamattomten eläinten 
luettelossa. 

Kalojen osalta lainsäädäntömme ei tunne 
samanlaista jakoa hyödynnettäviin ja muihin 
lajeihin kuin metsästyslaki. Luonnonsuojelu­
laissa ehdotetaan nyt säädettäväksi, että sen 
6 luvun säännöksiä ei sovellettaisi taloudelli-

sesti hyödynnettäviin kaloihin. Huomattava 
osa kaloista on taloudellisesti hyödynnettä­
viä. Tarkoitus on luonnonsuojeluasetukseen 
otettavalla säännöksellä määritellä ne kalala­
jit, joihin 6 luvun säännöksiä sovelletaan. 
Samalla ympäristöministeriölle tulisi velvoite 
seurata niiden kantojen kehitystä. 

Soveltamisalaa koskevasta pääsäännöstä 
poiketen Euroopan yhteisön lajisuojelua kos­
kevaa erityissäännöstä sovellettaisiin kaik­
kiin luontodirektiivin liitteessä IV mainittui­
hin eli niin sanottuihin tiukan suojelun lajei­
hin. Tämä johtuu lähinnä siitä syystä, että 
yhteisö edellyttää tiettyjä direktiivien vel­
voitteita sovellettavan myös sellaisiin lajei­
hin, jotka eivät esiinny Suomessa luonnon­
varaisina. 

Eräissä tapauksissa on tarpeen rauhoittaa 
lajin jokin alalaji, rotu, kanta tai muoto, 
vaikka lajiin kokonaisuudessaan ei tarvitse 
kohdistaa rauhoitustoimenpiteitä. Alalajiin, 
rotuun, kantaan ja muotoon olisi 2 momen­
tin mukaan vastaavasti sovellettava, mitä 6 
luvussa on lajista säädetty. 

Pykälän 3 momentin mukaan sienten ja 
sienilajien osalta olisi vastaavasti noudatet­
tava, mitä 6 luvussa on kasveista ja kasvila­
jeista säädetty. 

38 §. Eläinlajien rauhoittaminen. Pykälän 
1 momentin mukaan kaikki luonnonsuojelu­
lain soveltamisalaan kuuluvat nisäkkäät ja 
linnut olisivat rauhoitettuja niin kuin tähän­
kin asti. 

Pykälän 2 momentin nojalla muu kuin 1 
momentissa tarkoitettu eläinlaji voitaisiin 
rauhoittaa, jos sen olemassaolo käy uhatuksi 
tai jos rauhoittaminen muusta syystä osoit­
tautuu tarpeelliseksi. Rauhoitus voisi koskea 
koko maata tai vain tiettyä osaa siitä. Sään­
nös on sama kuin voimassa olevan lain 14 
§:n 1 momentti. Sen nojalla on annettu ase­
tus eräiden eläinlajien rauhoittamisesta 
(483/94). Asetuksen säännökset on tarkoitus 
ottaa uuteen luonnonsuojeluasetukseen. 

Pykälän 3 momentti sisältää viittauksia 
metsästyslakiin ja eläinsuojelulakiin 
(247/96). 

39 §. Rauhoitussäännökset. Pykälän 1 mo­
mentissa säädettäisiin rauhoituksen sisällös­
tä Kaikki kiellot koskevat tahallista toimin­
taa. Eläinten häirintä on kiellettyä yleisesti 
ja erityisesti sellaisina aikoina, jolloin sen 
kielteiset vaikutukset ovat merkitykseltään 
huomattavia. Säännös on muotoiltu niin, että 
se täyttää luontodirektiivin 12 artiklan a-c 
kohdan vaatimukset. 
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Pykälän 2 momentin mukaan viranomaisen 
asianmukaisesti merkitsemä minkä tahansa 
rauhoitetun linnun pesäpuu olisi rauhoitettu. 
Tämän lisäksi sellaiset suuren petolinnun 
pesäpuut, joissa oleva pesä on säännöllisessä 
käytössä ja selvästi silmillä nähtävissä, olisi­
vat rauhoitettuja. Suuria petolintuja ovat esi­
merkiksi kotka, merikotka ja kalasääksi. 
Rauhoitus merkitsee sitä, että puun kaatami­
nen tai vahingoittaminen on kielletty. 

Metsästyslaissa ja metsästysasetuksessa 
(666/93) on kielletty eräitä haitallisia pyynti­
keinoja, mutta säännökset eivät ulotu luon­
nonsuojelulain soveltamisalaan kuuluviin 
selkärangattomiin eläimiin. Tämän vuoksi 
ehdotetaan, että ympäristöministeriö voisi 
kieltää näiden sellaiset pyyntikeinot, jotka 
voidaan todeta luonnonsuojelun kannalta 
haitallisiksi. 

40 §. Kuolleena tavattu rauhoitettu eläin. 
Pykälän 1 momentti kieltää kuolleena tava­
tun rauhoitetun eläimen haltuunoton. Sään­
nös on tarpeen valvonnallisista syistä. 
Muussa tapauksessa voisi olla mahdotonta 
tai ainakin vaivalloista selvittää, onko rau­
hoitettu eläin tapettu vai onko se kuollut 
luonnollista tietä. Eläin voidaan kuitenkin 
toimittaa poliisille tai johonkin laitokseen 
tutkittavaksi kuolinsyyn toteamiseksi. 

Jos kuolleena rauhoitetulla eläimellä on 
tieteellistä, opetuksellista tai keräilyarvoa, se 
saadaan ottaa talteen ja luovuttaa 2 momen­
tissa mainitulle museolle, korkeakoululle tai 
laitokselle. Alueellisen ympäristökeskuksen 
luvalla se voitaisiin luovuttaa muullekin saa­
jalle. 

41 §. A vuttomassa tilassa tavattu rauhoi­
tettu eläin. Säännös sisältää eläinsuojelulli­
sista syistä tarpeellisen määräyksen siitä, 
miten sairaana, vahingoittuneena tai muutoin 
avuttomassa tilassa tavatun rauhoitetun eläi­
men kanssa on meneteltävä. 

42 §. Kasvilajien rauhoittaminen. Pykälän 
1 momentin mukaan kasvilajin rauhOittami­
sen edellytykset ja toteuttamistapa olisivat 
samat kuin eläinlajien kohdalla ja ne vastaa­
vat asiallisesti voimassa olevan lain 14 §:n 2 
momenttia. Sen nojalla on annettu asetus 
eräiden kasvilajien rauhoittamisesta 
( 450/92). Asetuksen säännökset on tarkoitus 
ottaa uuteen luonnonsuojeluasetukseen. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin rauhoi­
tettuja kasveja koskevasta ottamis- ja hävit­
tämiskiellosta. Säännöksen ensimmäinen 
virke vastaa luontodirektiivin 13 artiklan a 
kohdan vaatimuksia. Rauhoitus koskisi lisäk-

si kasvin siemeniä. 
43 §. Vierasperäisten lajien leviämisen 

rajoittaminen. Vierasperäiset lajit voivat ai­
heuttaa arvaamattomia seurauksia maamme 
alkuperäiselle kasvistolle tai eläimistölle. 
Tämän vuoksi ehdotetaan 1 momentissa sää­
dettäväksi, että vierasperäistä eläinlajia, josta 
ei säädetä metsästyslaissa tai kalastuslaissa, 
ei saa päästää luontoon, jos on aihetta epäil­
lä, että siitä voi syntyä pysyvä kanta. 

Kasvilajia, jolla ei ole Suomessa pysyvää 
luonnonvaraista kantaa, ei pykälän 2 mo­
mentin mukaan saisi istuttaa tai kylvää luon­
nonvesiin tai maalle pihaJ?iiriin, pellon, ra­
kennetun alueen tai muutom erityiseen käyt­
töön otetun alueen ulkopuolelle, jos on ai­
hetta epäillä, että siitä voi syntyä pysyvä 
kanta. Kielto ei kuitenkaan koskisi puiden 
istuttamista tai kylvämistä metsätaloudelli­
sessa tarkoituksessa. 

Pykälän 3 momentissa ehdotetaan ympäris­
töministeriölle annettavaksi valta tietyin 
edellytyksin antaa vierasperäisen eläin- tai 
kasvilajin leviämisen rajOittamiseksi tarpeel­
lisia määrä ksiä. 

44 §. uCaisten lajien kansainvälinen 
kauppa. Villieläimistön ja -kasviston uhanal­
aisten lajien kauppaa koskevaa yleissopimus­
ta eli nim sanottua CITES-sopimusta koske­
vat säännökset ovat nykyisen luonnonsuoje­
lulain 16 a §:ssä. Säännöksen 1 ja osin 4 
momentti käyvät kuitenkin tarpeettomiksi 
ehdotetun 3 §:n johdosta, joka koskee kan­
sainvälisiä sopimuksia yleisesti. Euroopan 
yhteisön asetukset taas ovat maassamme so­
vellettavaa oikeutta ilman viittaus takin. Voi­
massa olevan J?Ykälän 2 ja 3 momentti ja 
osin 4 momentti ehdotetaan otettaviksi pykä­
län 1 ja 2 momentiksi. 

45 §. Rauhoitettujen lajien kauppa. Pykä­
lässä säädettäisiin muiden kuin 44 §:ssä tar­
koitettuihin lajeihin kuuluvan rauhoitetun 
eläin- tai kasvilajin yksilön, sen osan tai joh­
dannaisen maahantuonnista, maastaviennistä 
ja vaihdannasta. Myös maamme sisällä ta­
pahtuva vaihdan ta kuuluu säännöksen piiriin. 
Säännös vastaa pääosin voimassa olevan lain 
14 b §:ää. Säännöksen kielloista voitaisiin 
kuitenkin vastedes poiketa alueellisen ympä­
ristökeskuksen luvalla, kun nykyisin edelly­
tetään ympäris~öministeriön lupaa. 

46 §. Uhanalaiset lajit. Pykälä vastaa pää­
osin voimassa olevan luonnonsuojelulain 16 
b §:n 1 momenttia. Lajin määrääminen 
uhanalaiseksi tapahtuisi kuitenkin vastaisuu­
dessa asetuksella, kuten lajien rauhoitta-
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minenkin. 
Pykälän soveltamisala olisi nykyistä laa­

jempi, koska se, aiemmasta poiketen, kattaisi 
muut kuin taloudellisesti hyödynnettävät 
kalat. Uhanalaiseksi voitaisiin säätää sellai­
nen luonnonvaraisesti maassamme esiintyvä 
eliölaji, jonka luontainen säilyminen Suo­
messa on vaarantunut. "Luontamen" merkit­
see sitä, että lajien istutetut kannat eivät 
kuulu säännöksen piiriin. Uhanalaisiin lajei­
hin ei myöskään sisällytetä maahamme sa­
tunnaisesti eksyneitä tai tänne aivan äsket­
täin levinneitä lajeja. Uhanalaiseksi määrää­
misen edellytykset ovat pääpiirteissään sa­
mat kuin voimassa olevassa laissa. 

Lajin säätämisellä uhanalaiseksi ei sinäl­
lään olisi kansalaisiin kohdistuvia oikeusvai­
kutuksia. Ratkaisulla olisi sen sijaan vaiku­
tuksia viranomaisiin. Viranomaisten seuran­
tavelvoite, jota on selostettu edellä 5 §:n pe­
rusteluissa, kohdistuu luonnollisesti varsin­
kin uhanalaisiin lajeihin. Seurannasta saatu­
jen tietojen perusteella uhanalainen laji voi­
taisiin tarvittaessa säätää erityisesti suojelta­
vaksi lajiksi. 

47 §.Erityisesti suojeltava! lajit. Pykälän 1 
momentti vastaa pääpiirteissään voimassa 
olevan lain 16 c §:n 1 momenttia. Voimassa 
olevan lain nojalla on annettu valtioneuvos­
ton päätös entyisesti suojeltavista lajeista 
(519/89). Vastedes erityisesti suojeltavat lajit 
määrättäisiin kuitenkin asetuksella, kuten 
rauhoitetut lajitkin. Säännöstä voitaisiin, 
aiemmasta pmketen, soveltaa muihin kuin 
taloudellisesti hyödynnettäviin kalalajeihin. 

Pykälän 2 momentin mukaan entyisesti 
suojeltavan lajin säilymiselle tärkeän esiinty­
mispaikan hävittämmen tai heikentäminen 
olist kielletty. Koska usein jo lajien tunnis­
taminen, vielä suuremmassa määrin niiden 
esiintymispaikkojen havaitseminen, on taval­
liselle kansalaiselle vaikeaa, ehdotetaan, että 
kielto ei tulisi voimaan ennen kuin alueelli­
nen ympäristökeskus on päätöksellään mää­
ritellyt lajin esiintymispaikan rajat ja antanut 
päätöksen tiedoksi alueen omistajille ja haiti­
JOille sekä kuuluttanut siitä niin kmn kun­
nalliset ilmoitukset kunnassa julkaistaan. 
Päätöksestä voisi valittaa lääninoikeudelle, 
mutta se olisi voimassa, jollei tämä toisin 
päätä. Menettely olisi siis samanlainen kuin 
edellä luontotyyppien suojelun kohdalla. 
Myös tässä kyseessä olevat alueet tulisi mer­
kitä luonnonsuojelualuerekisteriin. 

Pykälän 2 momentissa tarkoitettuja lajin 
esiintymispaikkoja sisältyy valtioneuvoston 

jo hyväksymiin suojeluohjelmiin. Tällöin 
pääperiaatteena olisi, että alueen suojelu to­
teutetaan ensisijaisesti luonnonsuojelualueen 
perustamismenettelyllä eikä 3 momentissa 
tarkoitettuun esiintymispaikan rajojen mää­
rittämiseen siten tarvitse ryhtyä. 

Usean häviämisuhan alaisena olevan lajin 
kohdalla tarvitaan toimenpideohjelma, jossa 
osoitetaan, miten lajin kannat saataisiin 
maassamme elpymään. Ympäristöministeriön 
olisi 1 momentin mukaan tarvittaessa laadit­
tava tällainen ohjelma. Käytännössä sen voi­
si tehdä myös ympäristöministeriön alainen 
Suomen ympäristökeskus. Mainitut ohjelmat 
ovat hallinnon apuvälineitä eikä niillä olisi 
kansalaisiin kohdistuvia oikeusvaikutuksia. 

48 §. Poikkeukset rauhoituksista. Pykälän 
1 momentti sisältää voimassa olevan lain 14 
a §:n 3 momenttia vastaavan yleisen poik­
keuksen rauhoitusten sisältämistä kielloista. 
Se koskee 39 §:ssä ja 42 §:n 2 momentissa 
säädettyjä, niin sanottuja tavallisia rauhoi­
tuksia. Ne eivät estäisi peltojen käyttöä, met­
sien hakkuuta tai mutta maa- ja metsäta­
louteen liittyviä toimenpiteitä, eivätkä liioin 
rakennuksen tai tien rakentamista tai korjaa­
mista taikka ajoneuvon tai muun laitteen ta­
vanomaista käyttämistä. Tällöin olisi kuiten­
kin vältettävä vahingoittamasta tai häiritse­
mästä rauhoitettu ja eläimiä ja kasveja, jos se 
on mahdollista ilman merkittäviä lisäkustan­
nuksia. Lainkohdan tarkoittama yleinen 
poikkeus ei ulottuisi erityisesti suojeltavan 
lajin säilymiselle tärkeään esiintymispaik­
kaan, koska säännös ei sisällä viittausta 47 
§ .... :aan. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin rauhoi­
tussäännöksistä myönnettävistä poikkeuksis­
ta Tämä lainkohta koskisi myös 47 §:ssä 
tarkoitettuja erityisesti suojeltavia lajeja. 
Poikkeuksen myöntämisperusteet olisivat 
suhteellisen väljät. Edellytyksenä on pelkäs­
tään, että lajin suojelutaso säilyy suotuisana. 
Jos tämä edellytys täyttyy, voisi poikkeuk­
sen myöntää esimerkiksi taloudellisten va­
hinkojen estämiseksi. Poikkeuksen myöntäisi 
alueellinen ympäristökeskus, hakemuksen 
koskiessa koko maata kuitenkin ympäristö­
ministeriö. 

Poikkeamista koskevaan päätökseen voisi 
liittää ~eellisia ehtoja. Esimerkiksi päätök­
sen koskiessa nisäkästä tai lintua voisi eh­
doksi asettaa, että tappamisessa tai eläimen 
haltuunotossa noudatetaan metsästyslain 4 
luvussa säädettyjä pyyntimenetelmiä ja käy­
tetään vain siinä sallittuja pyyntivälineitä. 
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49 §. Euroopan yhteisön lajisuojelua kos­
kevat erityissäännökset. Luontodirektiivin 12 
artikla edellyttää, että maamme ryhtyy toi­
menpiteisiin direktiivin liitteessä IV lueteltu­
ja laJeja koskevan tiukan suojelujärjestelmän 
käyttöönottamiseksi. 

Liitteen IV eläinlajeista Suomessa esiinty­
viä, luonnonsuojelulain soveltamisalaan kuu­
luvia nisäkkäitä ovat saimaannorppa (Phoca 
hispida saimensis), liito-orava (Pteromys 
volans), naali (Alopex lagopus), koivuhiiri 
(Sicista cristata) ja kuusi pienlepakkolajia. 
Matelijoista Suomessa esiintyy kangaskäär­
me (Coronella austriaca), sammakkoeläimis­
tä rupilisko (Triturus cristanus) ja vii­
tasammakko (Rana arvalis) sekä simpukoista 
vuollejokisimP.ukka (Unio crassus). Lisäksi 
Suomessa esiintyy neljä kovakuoriaislajia, 
kuusi perhoslajia ja neljä sudenkorentolajia. 
Liitteen IV kasvilajeista, joiden kohdalla 
viitataan liitteeseen II, Suomessa esiintyy 
kuusi putkilokasvilajia. 

Kaikki kyseessä olevat kasvilajit ja eläinla­
jit kirjoverkkoperhosta (Hypodryas matuma) 
lukuunottamatta ovat jo Suomessa rauhoi­
tettuja. Rauhoittamatta oleva laji on tarkoitus 
rauhoittaa. Siten 12 artiklan 1 kohdan a-c 
alakohdan ja 3 kohdan sekä 13 artiklan vel­
voitteet tulevat hoidetuiksi 39 §:n ja 42 §:n 
2 momentin rauhoitussäännöksillä, jotka on 
muotoiltu siten, että ne täyttävät myös direk­
tiivin vaatimukset. 

Luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan d 
alakohta edellyttää lisäksi, että jäsenvaltioi­
den on kiellettävä kyseessä olevien lajien li­
sääntymis- tai levähdyspaikkojen heikentä­
minen tai hävittäminen. Komissiosta saadun 
tulkintaohjeen mukaan kielto tarkoittaa vain 
luonnossa selvästi havaittavia lisääntymis- ja 
levähdyspaikkoja. Tämän vuoksi ehdotetaan, 
että kielto näin täsmennettynä otettaisiin py­
kälän 1 momentiksi. Toisaalta kielto ei edel­
lytä tahallisuutta. Se ulottuu myös piittaa­
mattomuudesta tai ajattelemattomuudesta 
johtovaan lisääntymis- ja levähdyspaikkojen 
hävittämiseen ja heikentämiseen. Esimerkki­
nä säännöksen tarkoittamista lisääntymis- ja 
levähdyspaikoista voidaan mainita saimaan­
norpan pesät ja oleskeluluodot. 

Lmtudirektiivin 5 artikla edellyttää, että 
jäsenvaltioiden on toteutettava kaikkien 1 ar­
tiklassa tarkoitettujen lintulajien yleisen suo­
jelujärjestelmän luomiseksi tarvittavat toi­
menpiteet, muun ohella kiellettävä lintujen 
tappaminen ja häiritseminen. 1 artikla kos­
kee kaikkia Euroopassa luonnonvaraisina 
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eläviä lintulajeja. Kaikki luonnonsuojelulain 
soveltamisalaan kuuluvat linnut ovat jo rau­
hoitettuja ja tulevat 38 §:n 1 momentin no­
jalla olemaan sitä vastaisuudessakin. 

Luontodirektiivin 12 artiklan 2 kohta edel­
lyttää, että jäsenvaltiot kieltävät lainsäädän­
nössään kaikenlaisen kaupankäynnin niin 
sanottuihin tiukan suojelun lajeihin kuuluvil­
la yksilöillä tai niistä valmistetuilla tuotteil­
la. Näihin lajeihin kuuluu huomattava määrä 
myös sellaisia lajeja, joita ei esiinny luon­
nonvaraisena Suomessa. Vastaavanlainen 
kielto on lintudirektiivin 6 artiklan 1 koh­
dassa, mutta siltä osin on merkittäviä poik­
keuksia säädetty 6 artiklan 2 ja 3 kohdassa. 
Pykälän 2 momentilla nämä kiellot saatettai­
siin voimaan maassamme. Poikkeuslupavi­
ranomaisena tämän momentin tarkoittamissa 
asioissa toimisi Suomen ympäristökeskus, 
joka hoitaa myös CITES-sopimuksesta ja 
siihen liittyvistä Euroopan yhteisön asetuk­
sista johtuvat lupaviranomaisen tehtävät. 

Luontodirektiivi ja lintudirektiivi edellyttä­
vät, että niiden määräämästä suojelusta poi­
ketaan vain direktiivien asettamilla edelly­
tr.ksillä. Tämän vuoksi pykälän 3 moment­
tiin on otettu viittaus luontodirektiivin 16 ar­
tiklan 1 kohtaan ja lintudirektiivin 9 artik­
laan. Alueellinen ympäristökeskus voisi yk­
sittäistapauksessa myöntää luvan poiketa 
suojelusta mainituissa artikloissa luetelluilla 
perusteilla. Koska 39 §:n rauhoitussäännök­
set koskevat vain luonnonsuojelulain sovel­
tamisalaan kuuluvia eläinlajeja, tarkoittaa 
ympäristökeskuksen poikkeamisvaltakin vain 
niitä. 

7 luku. Luonnonsuojelun toteuttaminen 

50 §. Luonnonsuojeluohjelman toteuttami­
nen. Pykälän 1 momentin mukaan ympäris­
töministeriön olisi ryhdyttävä toteuttamaan 
luonnonsuojeluohjelmaa heti, kun se on val­
tioneuvostossa hyväksytty. Toteuttamisjärjes­
tystä harkittaessa olisi pyrittävä ottamaan 
huomioon yhtäältä suojeltavien luonnonarvo­
jen merkittävyys, toisaalta ne uhat, jotka 
voivat aiheuttaa luonnonarvojen häviämisen 
tai vähentymisen. 

Pykälän 2 momentissa ehdotetaan säädettä­
väksi toteuttamistavasta. Alueen suojelun 
toteuttamistapa olisi aina sovitettava suoje­
lun tarkoituksen mukaan. Sellainen alue, 
jonka tarkoituksena on palvella muun ohella 
yleistä luonnonharrastusta ja tarjota tavalli­
selle kansalaiselle luontoelämyksiä, on luon-
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nollisesti eri asemassa kuin alue, jonka tar­
koituksena on palvella pelkästään tietyn 
uhanalaisen lajin säilymistä. Suojelun tarkoi­
tus taas käy ilmi luonnonsuojeluohjelmasta. 

Toteuttamiskeinoa valittaessa ei olisi käy­
tettävä voimakkaampaa keinoa, kuin mitä 
suojelun tarkoitus vaatii. Suojelu olisi ensisi­
jaisesti pyrittävä toteuttamaan vapaaehtoisin 
keinoin. Tällaisia keinoja ovat sopimuspe­
rusteiDen suojelu, vapaaehtoinen kaupva ja 
maanvaihto sekä muut mahdolliset sopimus­
järjestelyt. 

Ne edellytykset, joiden varassa luonnon­
suojeluohjelma on laadittu ja hyväksytty, 
saattavat ajan kuluessa muuttua. Tämän 
vuoksi täytyisi olla mahdollista joltakin osin 
luopua ohjelman toteuttamisesta. Pykälän 3 
momentissa ehdotetaan säädettäväksi, että 
ympäristöministeriö voisi tietyin edellytyksin 
luopua luonnonsuojeluohjelman toteuttami­
sesta. Näin on ensinnäkin silloin, kun alueen 
luonnonarvot ovat oleellisesti vähentyneet tai 
jos suojelun tarkoitus ei merkittävästi vaa­
rannu, vaikka valtiovalta jättäisi ohjelman 
toteuttamatta. Lisäksi ohjelman toteuttami­
sesta voitaisiin luopua, jos se estäisi tärkeän 
yleisen edun k!lrmalta välttämättömän hank­
keen toteuttamisen. 

51 §. Omistajan oikeus vaatia lunastusta. 
Luonnonsuojeluohjelman hyväksymispäätök­
sen jälkeen ohjelmaan sisältyvien alueiden 
käyttämistä rajoittaisi 9 §:n 1 momentin toi­
menpiderajoitus. Muiden kuin Natura 2000 -
verkostoon sisällytettyjen alueiden omistaji­
en oikeudellinen asema saattaisi kuitenkin 
jäädä epämääräiseksi ajaksi riippumaan val­
tion talousarvion määrärahoista ja viran­
omaisten toteuttamista koskevista päätöksis­
tä. 

Maanomistajia ja -haltijoita on kohdeltava 
tasavertaisesti riippumatta siitä, onko jokin 
alue Euroopan yhteisölle tärkeä vai onko sen 
suojelulle pelkästään kansallinen peruste. 
Tämän vuoksi ehdotetaan, että alueen omis­
tajalla olisi oikeus vaatia luonnonsuojeluoh­
jelmaan sisällytetyn alueen lunastamista. 
Järjestely vastaa periaatteessa rakennuslain 
54 §:ssä maanomistajalle annettua oikeutta 
vaatia esimerkiksi pmstoksi tai muuksi ylei­
seksi alueen kaavoitetun alueen lunastamista, 
vaikkakaan luonnonsuojeluohjelma ei ole 
oikeudellisesti sitova normi niin kuin asema­
kaava. 

Valtiolle on annettava kohtuullinen aika, 
jonka kuluessa suojelun toteuttamisen vaati­
mat hallinnolliset Ja taloudelliset järjestelyt 

voidaan hoitaa. Aika on tarpeen myös siitä 
syystä, etteivät yhdellä kertaa kasautuvat 
lunastusvaatimukset aiheuttaisi vaikeuksia 
valtiotaloudelle. Natura 2000 -verkostoon 
sisällytetyt alueet on toteutettava kuudessa 
vuodessa komission päätöksestä. Esityksessä 
ehdotetaan kuitenkin, että maanomistaja 
muiden alueiden kohdalla voisi vaatia lunas­
tamista, kun neljä vuotta on kulunut siitä 
valtioneuvoston päätöksestä, jolla luonnon­
suojeluohjelma hyväksyttiin. Päätöksen olisi 
luonnollisesti oltava lainvoimainen, kun lu­
nastusta vaaditaan. 

Lunastusvaatimus toteutettaisiin hakemalla 
maanmittaustoimistolta määräystä lunastus­
toimituksesta. Maanmittaustoimisto määräisi 
tällöin toimituksen suoritettavaksi ja nime­
äisi sitä varten toimitusmiehet 

Pykälä ei koskisi ennen lain voimaantuloa 
hyväksyttyjä valtakunnallisia suojeluohjelmia 
ja -päätöksiä. 

52 §. Valtion lunastusoikeus. Pykälän 1 
momentti vastaa voimassa olevan lain 18 §:n 
1 momenttia. Säännöstä ehdotetaan kuiten­
kin sanamuodoltaan kehitettäväksi niin, että 
se nykyistä selvemmin ilmaisisi, että voi­
daan lunastaa, paitsi omistusoikeuksia, myös 
rajoitettuja käyttöoikeuksia. Sama ilmenee 
pykälän 2 momentista. 

Pykälän 2 momentin mukaan sellaisen alu­
een lunastamiseen, joka sisältyy lainvoimai­
seen luonnonsuojeluohjelmaan, ei enää tar­
vittaisi valtioneuvoston lupaa, vaan ympä­
ristöministeriö voisi tehdä sanotun päätök­
sen. Ehdotettu muutos perustuu vartioneu­
voston vuonna 1989 tekemään päätökseen 
lupahallinnon uudistamisesta, jolla tähdätään 
muun muassa valtioneuvoston yleisistun­
nosssa käsiteltävien asioiden lukumäärän 
vähentämiseen. Tähän liittyen hallinnon ke­
hittämisen ministerivaliokunta on päättänyt, 
että valtioneuvoston toimivaltaa lunas­
tusasioissa siirretään ministeriöille. Raken­
nuslain ja rakennussuojelulain osalta näin on 
jo meneteltykin. 

Hyväksyessään luonnonsuojelusuunnitel­
man valtioneuvosto on jo kerran ottanut asi­
aan kantaa ja katsonut, että alueella on luon­
nonsuojelun kannalta valtakunnallista merki­
tystä. Uusi valtioneuvoston käsittely ei ole 
tarpeen myöskään valtion varainkäytön kan­
nalta, koska suojelualueiden hankkiminen 
tapahtuu talousarviossa osoitettujen määrära­
hojen puitteissa. Alueen omistaJan tai halti­
jan oikeusturva ei liioin vaadi uutta valtio­
neuvostokäsittelyä, koska ympäristöminis-
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teriön päätöksen laillisuus voidaan aina saat­
taa korkeimman hallinto-oikeuden tutkitta­
vaksi. 

Etenkin vanhemmissa suojeluohjelmissa 
suojelualueiden rajaukset eivät aina kaikilta 
osin ole enää aJankohtaisia. Lunastuksen 
toteuttaminen niiden mukaan voi myös olla 
maanmittausteknisesti vaikeaa. Tämän vuok­
si ehdotetaan, että alue voitaisiin lunastaa 
ympäristöministeriön päätöksellä silloinkin, 
kun se rajoiltaan vähäisessä määrin J?Oikkeaa 
luonnonsuojelusuunnitelmasta. Mutssa ta­
pauksissa lunastamiseen vaadittaisiin edel­
leen valtioneuvoston yleisistunnon lupa. 

Kiinteän omaisuuden ja erityisten oikeuk­
sien lunastuksesta annetun lain (603177; "lu­
nastuslaki") 4 §:n 1 momentin mukaan lu­
nastusta ei saa panna toimeen muun muassa 
siinä tapauksessa, että lunastuksen tarkoitus 
voidaan yhtä sopivasti saavuttaa jollain 
muulla tavalla. Tämän on katsottu merkitse­
vän sitä, että asiasta on ensin neuvoteltava 
alueen omistajan kanssa, jos se vain suinkin 
käytännölliset seikat huomioon ottaen on 
mahdollista. Tämä periaate ehdotetaan vah­
vistettavaksi myös luonnonsuojelulaissa. Ti­
lanteet, joissa ennakkoon neuvotteleminen 
ainakaan kaikkien omistajien kanssa ei ole 
mahdollista ilman huomattavia vaikeuksia, 
liittyvät yleensä laajan perikunnan tai jako­
kunnan omistuksiin taikka muihin yhteis­
omistussuhteisiin. 

53 §. Valtion korvausvelvollisuus. Pykälän 
1 ja 2 momentissa asetetaan alueen omista­
jalle "korvauskynnys", jonka tultua ylitetyk­
si hänellä on mahdollisuus vaatia luonnon­
suojelusta aiheutuvan haitan korvaamista. 
Korvauskynnys tukeutuu siihen hallitusmuo­
don 14 a §:stäkin ilmenevään periaatteeseen, 
että vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuu­
desta, ympäristöstä ja kulttuuriperinnöstä 
kuuluu kaikille ja näin ollen maanomistajat­
kin ovat velvollisia sietämään tietynastetsia 
luonnonsuojelusta johtuvia rajoituksia alu­
eittensa käyttämisessä. 

Korvauskynnykseksi ehdotetaan "merki­
tyksellisen haitan" syntymistä kiinteistön 
omistajalle tai haltijalle. Rakennuslaissa 
(muun muassa 27 §), muinaismuistolaissa 
(12 §)ja maastoliikennelaissa (1710/95) (16 
§) on omaksuttu "huomattavan haitan" käsi­
te. Metsälakiesityksessä (HE 1 ) käytetään 
"vähäistä suuremman haitan" käsitettä . Hal­
lituksen esityksen valmistelun yhteydessä 
päädyttiin esittämään korvauskynnys 
"merkityksellisen haitan" käsitteen avulla. 

Tätä valintaa tehtäessä merkityksellisen hai­
tan katsottiin olevan vähäistä haittaa suurem­
man, mutta huomattavaa haittaa pienemmän. 
Merkityksellistä haittaa on tarkasteltava suh­
teessa siihen maanomistukseen, joka asian­
omaisella alueella on, jos rajoitus kohdistuu 
koko kiinteistöön, on Ilmeistä, että siitä ai­
heutuu omistajalle merkityksellistä haittaa 
paljon herkemmin, kuin jos rajoitus kohdis­
tuu vain johonkin osaan ehkä hyvinkin laa­
jasta kiinteistöstä. Toisaalta olisi otettava 
huomioon myös maanomistajan muille, lä­
heisyydessä oleville alueille mahdollisesti 
koituva hyöty. 

Jos korvauskynnys ylittyy, ja alueen omis­
tajalla siis on oikeus saada korvaus, hän sai­
si täyden korvauksen koko siitä haitasta, 
mikä hänelle aiheutuu. Lakiehdotuksella ei 
myöskään kajottaisi lunastuslaissa säädettyi­
hin korvausperiaatteisiin. Näin ollen JOS 
päädytään lunastukseen korvausmenettelyn 
sijasta, alueen omistaja saa aina lunastuskor­
vauksen lunastuslain määrääiDän alueen käy­
vän hinnan mukaan. 

Luontotyyppien ja erityisesti suojeltavien 
lajien esimtymispaikkojen suojelua tarkoit­
tavat rauhoitussäännökset sisältyvät itse la­
kiin. Ne on muotoiltu verraten joustaviksi. 
Luontotyypin osalta on kielletty sen omi­
naispiirteiden säilymisen vaarantaminen ja 
lajin esiintymispaikan osalta sellaiset toimet, 
jotka hävittävät tai heikentävät esiintymis­
paikkaa. Useissa tapauksissa haettu tOimen­
pide saattaa olla sellainen, että se voidaan 
suojelua vaarantamatta toteuttaa. Tällöin alu­
eellisen ympäristökeskuksen tehtävänä on 
vain todeta tilanne, eikä korvauskysymys 
tule lainkaan harkittavaksi. Sama on tilanne, 
jos ympäristökeskus myöntää hakijalle 30 
§:n nojalla luvan poiketa kiellosta. 1 mo­
mentin viimeisellä virkkeellä on tarkoitettu 
välttää turhien poikkeuslupien hakeminen. 
Jos suojelun tavoitteiden vuoksi ei ilmeises­
tikään voida sallia minkäänlaista ta­
loudellista hyötyä tuottavaa toimintaa, voi­
daan korvausmenettelyyn ryhtyä ilman poik­
keuslupaa. Luvan myöntämisedellytykset 
olisi ratkaistava lunastustoimituksen esi­
kysymyksenä. Milloin toimituksessa syntyisi 
epäselvyyttä .Poikkeusluvan myöntämisen 
mahdollisuuksista, tulisi toimitusasiakirjoi­
hin liittää alueellisen ympäristökeskuksen 
lausunto asiasta. 

Mikäli kyseessä on tilanne, jossa alueelli­
nen ympäristökeskus on 24 §:n nojalla pe­
rustanut luonnonsuojelualueen ilman maan-
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omistajan suostumusta, omistaja voi, jollei 
korvauksesta ole voitu sopia, panna kor­
vaustoimituksen suoraan vireille. 

Pykälän 3 momentin mukaan korvausha­
kemus pannaan vireille hakemalla sitä asi­
anomaiselta maanmittaustoimistolta, joka 
määrää toimituksen käynnistettäväksi. Toi­
mituksessa on viran puolesta selvitettävä 
korvausvelvollisuuden olemassaolo. Sekä 
korvausvelvollisuuden olemassaolosta että 
itse korvauksen osalta osapuolet voivat ha­
kea muutosta maaoikeudelta ja edelleen kor­
keimmalta oikeudelta. 

Pykälän 3 momentti sisältää tarpeelliset 
viittaukset lunastuslakiin. Lunastuslaki mää­
rää maksettavaksi korvaussummalle korkoa 
alueen haltuunotosta lukien. Käyttöoikeutta 
rajoitettaessa haltuunottoa ei kuitenkaan ta­
pahdu. Sen vuoksi ehdotetaan, että käyttöoi­
keuden rajoituksesta määrätylle korvaukselle 
olisi maksettava lunastuslain 95 §:n mukai­
nen kuuden prosentin korko siitä päivästä, 
jolloin alueen omistaja 51 §:n 2 momentin 
tai 53 §:n 1 momentin nojalla on hakenut 
maanmittaustoimistolta määräystä lunastus­
toimituksesta. Lunastus- ja korvausmenette­
lyssä noudatettaisiin lunastuslain 97 §:ää. 

Pykälän 4 momentti sisältää korvaussään­
nöksen niitä tilanteita varten, jolloin muu 
kuin luonnonsuojeluviranomainen tämän lain 
66 §:n 4 momentin nojalla antaa hakemuk­
seen kielteisen päätöksen. Muissa laeissa on 
määritelty, milloin luvan tai suostumuksen 
epääminen johtaa korvausvelvollisuuteen. 
Ehdotetun säännöksen tarkoituksena on var­
mistaa, että 66 §:n 4 momentin nojalla tehtä­
vistä kielteisistä päätöksistä, joista aiheutuu 
tämän pykälän 1 momentissa tarkoitettuja 
seurauksia, tulisi maksettavaksi korvaus, 
paitsi milloin päätös voimassa olevan ja so­
vellettavan lain mukaan ei johda korvausvel­
vollisuuteen. Korvaus tulisi aina valtion 
maksettavaksi. 

54 §. Korvausten jaksotus. Korvausten 
maksatus olisi mahdollista luonnonsuojeluvi­
ranomaisen niin halutessa jaksottaa enintään 
neljään vuotuiseen maksuerään. Tästä sää­
dettäisiin tarkemmin asetuksella. Jaksotus­
mahdollisuus on tarpeen erityisesti silloin, 
kun suuri määrä korvaushakemuksia pan­
naan vireille samanaikaisesti. Jaksotuksella 
suojelun toteutuksen joustavuus lisääntyy ja 
omistajat saavat varmuuden korvausten saa­
misesta tietyn aikataulun mukaan. Korkoa 
maksettaisiin saman perusteen mukaan kuin 
edellä 53 §:ssä. 

8 luku. Toimenpidekiellot, pakkokeinot ja 
rangaistukset 

55 §. Väliaikainen toimenpidekielto. Luon­
nonsuojeluohjelmaan kuuluvalla alueella 
toimenpiteet, jotka vaarantavat suojelun tar­
koituksen, ovat kiellettyjä suoraan 9 §:n 1 
momentin toimenpiderajoituksen nojalla. 
Eräissä tapauksissa saattaa kuitenkin nousta 
esille myös sellaisen alueen suojeleminen, 
joka ei kuulu mihinkään luonnonsuojeluoh­
jelmaan. Toimenpiderajoitus ei myöskään 
koske ennen lain voimaantuloa hyväksyttyjä 
valtakunnallisia suojeluohjelmia. Näistä syis­
tä ehdotetaan säilytettäväksi voimassa olevan 
lain 18 §:n 2 momentin mukainen mahdolli­
suus väliaikaisesti kieltää suojelua vaaranta­
vat toimenpiteet. 

Väliaikaisen kiellon voisi antaa, jos alue 
täyttää jonkin 10 §:n 2 momentissa luetel­
luista luonnonsuojelualueen perustamisen 
yleisistä edellytyksistä. Väliaikaisen kiellon 
antaisi alueellinen ympäristökeskus ja sen 
enimmäispituus olisi nykyiseen tapaan kaksi 
vuotta. 

Jos väliaikainen kielto ei johda alueen suo­
jeluun, vaan suojeluhanke raukeaa, ja alueen 
omistajalle on aiheutunut kiellosta merki­
tyksellistä haittaa, hänellä olisi 2 momentin 
nojalla oikeus saada siitä valtiolta korvaus. 
Sama olisi laki, jos ympäristöministeriö 50 
§:n 3 momentin nojalla päättäisi joltakin 
osin luopua luonnonsuojeluohjelman toteut­
tamisesta. Enintään kaksi vuotta kestävän 
väliaikaisen kiellon aiheuttamat haitat jäävät 
kuitenkin useimmiten vähäisiksi. Tämän 
vuoksi ehdotetaan, että laissa asetettaisiin 
kynnys, jonka ylittävät haitat vasta korvattai­
siin. 

56 §. Toimenpidekielto alueilla, joilla lu­
nastus on vireillä. Pykälän 1 momentin kiel­
to vastaa asiallisesti voimassa olevan lain 18 
§:n 3 momentissa säädettyä kieltoa. Osa ny­
kyisessä säännöksessä mainituista asioista 
tulee säädettäväksi muissa lainkohdissa tai 
asetuksessa. 

Pykälän 2 momentin mukaan kieltoa nou­
datettaisiin vastaavasti sellaisen alueen osal­
ta, jonka ympäristöministeriö saa lunastaa 
ilman eri lupaa. Kielto olisi voimassa siitä 
alkaen, kun ministeriön päätös alueen lunas­
tamisesta on annettu alueen omistajalle ja 
haltijalle tiedoksi. 

57 §. Pakkokeinot. Säännös vastaa eräiltä 
osin voimassa olevan luonnonsuojelulain 24 
a §:ää. Uutta on kuitenkin oikeudenvastaisen 
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teon keskeyttämisuhk:a. Pakkokeinolla voi­
daan, sikäli kuin se enää on mahdollista, 
ennallistaa luonnonolosuhteet. Pakkokeino­
jen käyttämisen edellytyksenä on kuitenkin 
moitittava käyttäytyminen. Myös pakkokei­
novelvoite on kohdistettava siihen tahoon, 
joka on syyllistynyt moitittavaan käyttäyty­
miseen. 

Pykälän 2 momentissa ehdotetaan, että 
myös haittaa kärsiväliä henkilöllä sekä kun­
nalla ja sellaisella rekisteröidyllä yhteisöllä, 
jolla on valitusoikeus, olisi eräin rajoituksin 
oikeus saattaa 1 momentissa tarkoitettu pak­
kokeino vireille alueellisessa ympäristökes­
kuksessa. Ehdotettu säännös vastaa uu­
demmassa ym.J?äristölainsäädännössä, esi­
merkiksi jätelam (1072/93) 57 §:ssä ja 
ilmansuojelulain 22 a §:ssä (1711/95) omak­
suttua käytäntöä. 

58 §.Rangaistukset. Rikoslain uudistuksen 
yhteydessä vakavampia ympäristörikoksia 
koskevat rangaistussäännökset siirrettiin ri­
koslakiin. Tämän takia pykälän 1 momen­
tissa on viittaus asianomaisiin rikoslain sään­
nöksiin. 

Pykälän 2 momentissa on määritelty luon­
nonsuojelurikkomus ja siitä tuomittava ran­
gaistus. Jos rikollinen teko ei ole vähäinen, 
se on yleensä tuomittava luonnonsuojeluri­
koksena. Luonnonsuojelulain tai sen nojalla 
annettujen sääntöjen ja määräysten vastainen 
toimenpide on tuomittava, vaikka teko olisi 
tehty huolimattomuudesta. Luonnonsuojelu­
rikos sen sijaan edellyttää aina vähintään 
törkeää huolimattomuutta. 

59 §. Menettämisseuraamus. Menettämis­
seuraamusta koskeva säännös vastaa voimas­
sa olevan luonnonsuojelulain 24 §:ää. Rikos­
lain yleisten oppien mukaan voidaan se, mi­
tä rikoksella on saatu, aina tuomita menete­
tyksi valtiolle. Tämä ei kuitenkaan koske 
esineen arvoa, vaan pelkästään esinettä, min­
kä vuoksi arvokonfiskaatiosta on säädettävä 
erikseen. Rauhoitettujen lajien arvon määrit­
täminen voi kuitenkin olla hankalaa tai nii­
den arvo kaupallisilla markkinoilla vähäinen. 
Tämän vuoksi ehdotetaan säädettäväksi voi­
massa olevan lain mukaisesti, että aina olisi 
tuomittava menetetyksi vähintään se arvo, 
joka rauhoitetulla kasvilla tai eläimellä on 
lajinsa edustajana. 

60 §. Haltuunotto-oikeus. Valvontavi­
ranomaisten haltuunotto-oikeudesta on aiem­
min säädetty yksittäisten luonnonsuojelualu­
eiden perustamissäädöksissä. Asiaa koskeva 
säännös ehdotetaan nyt sisällytettäväksi 

luonnonsuojelulakiin. Metsästyslain 81 §:ssä 
on säädetty haltuunotto-oikeudesta, jos kyse 
on laittomasta pyyntivälineestä. 

9 luku. Muutoksenhaku 

61 §. Valitus. Valtioneuvoston, ympäristö­
ministeriön, puolustusministeriön, Metsähal­
lituksen ja Suomen ympäristökeskuksen te­
kemistä päätöksistä saisi valittaa hallintovali­
tuksena korkeimpaan hallinto-oikeuteen. 

Alueellisten ympäristökeskusten päätöksis­
tä valitettaisiin ensimmäisenä asteena läänin­
oikeuteen. Koska ympäristökeskuksia on 
enemmän kuin lääninoikeuksia, tarvitaan 
laissa täsmennys, jonka mukaan toimivaltai­
nen on se lääninoikeus, minkä tuomio.J?iirissä 
pääosa kyseessä olevasta alueesta sijaitsee. 

Pykälän 3 momentin mukaan voisivat va­
littaa ensinnäkin ne, joiden oikeutta tai etua 
asia saattaa koskea. Sellaisia ovat ensi sijas­
sa alueiden omistajat ja haltijat. Myös naa­
purikiinteistöjen omistajat ja haltijat ovat 
usein tässä asemassa. Lisäksi esimerkiksi 
paliskunta on sellainen, jonka etua tai oi­
keutta asia saattaa koskea. 

Luonnonsuojelua koskevat ratkaisut eivät 
kuitenkaan ole vain alueiden omistajien ja 
haltijoiden asia, vaan ne vaikuttavat laajem­
minkin, erityisesti sillä paikkakunnalla, jo­
hon ne kohdistuvat. Tämän vuoksi ehdote­
taan 3 momentissa, että valitusoikeus olisi 
aina myös kunnalla sekä sellaisilla paikal­
lisilla tai alueellisilla rekisteröidyillä yh­
teisöillä, joiden tarkoituksena on luonnon­
tai ympäristönsuojelun edistäminen. Koska 
alueiden omistajilla omistuksensa perusteella 
on valitusoikeus, ei vastaavanlaista yhteisön 
valitusoikeutta tarvita omistajatahon puolel­
la. Valittamiseen oikeutettuja yhteisöjä olisi­
vat esimerkiksi Suomen luonnonsuojelulii­
ton, Natur och Miljön ja BirdLife Suomen 
piirijärjestöt ja paikallisyhdistykset sekä eri­
laiset kotiseutu- ja kaupunginosayhdistykset, 
asukasyhdistykset ja kylätoimikunnat Luon­
nonsuojeluohjelmaa koskevista päätöksistä 
olisi valitusoikeus myös mainitunlaisilla 
valtakunnallisilla järjestöillä, samoin kuin 
maanomistajien etuja valvovilla valtakunnal­
lisilla yhteisöillä. Paikallisten tai alueellisten 
yhteisöjen valitusoikeus olisi kuitenkin rajat­
tu siten, että ne eivät voisi valittaa korvausta 
eikä 31 §:n eikä 48 §:n 2 momentin tarkoit­
tamista poikkeuslupia koskevista päätöksistä. 

Valitusoikeuden laajentamista ehdotetuna 
tavalla puoltaa erityisesti se, että hallitus-
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muodon uuteen 14 a §:ään sisältyvän sään­
nöksen mukaan julkisen vallan on pyrittävä 
turvaamaan jokruselle mahdollisuus vaikuttaa 
elinympäristöään koskevaan päätöksente­
koon. Tämän on katsottu merkitsevän myös 
perustuslaillista toimeksiantoa ympäristölain­
säädännön kehittämiseen siten, että ihmisten 
vaikutusmahdollisuuksia tässä suhteessa laa­
jennetaan (HE 309/1993 vp). 

Pykälän 4 momentissa ehdotetaan säädettä­
väksi, että kunnan viranomaisen luonnon­
muistomerkin rauhoittamista koskevasta pää­
töksestä valitettaisiin hallintovalituksena lää­
ninoikeuteen. Sama koskee luonnonmuisto­
merkin muuttamista ja lakkauttamista koske­
vaa päätöstä. Järjestely vastaa voimassa ole­
van lain 22 b §:ää. 

62 §. Valitus lääninoikeuden päiitöksestä. 
Lääninoikeuden päätöksistä valitettaisiin ta­
vanomaiseen tapaan korkeimmalle hallinto­
oikeudelle. 

63 §. Valitus muun lain nojalla tehdystä 
päiitöksestä. Pykälässä ehdotetaan annetta­
vaksi alueelliselle ympäristökeskukselle vali­
tusoikeus muun lain nojalla tehtävistä luvan 
myöntämistä tai suunnitelman hyväksymistä 
koskevista päätöksistä, kun ympäristökeskus 
toteaa, että päätös on vastoin luonnonsuoje­
lulakia tai sen nojalla annettuja säännöksiä 
tai määräyksiä. Vastaavanlainen valitusoi­
keus ympäristökeskuksella on jo nyt ympä­
ristövaikutusten arviointimenettelystä anne­
tun lain 17 §:n nojalla, jos laissa tarkoitettua 
ympäristövaikutusten arviointia ei ole suori­
tettu. Se on sopusoinnussa myös eduskunnan 
käsittelyssä olevan hallintolainkäyttölakieh­
dotuksen (HE 217/1995 vp) 6 §:n 2 momen­
tista ilmenevän periaatteen kanssa. Ehdote­
tun pykälän tarkoittamia tapauksia olisivat 
esimerkiksi sellaiset, joissa viranomainen 
myöntää luvan tai hyväksyy suunnitelman 
vastoin voimassa olevia rauhoitussäännöksiä 
tai -määräyksiä taikka 66 §:n vastaisesti. 
Alueellinen ympäristökeskus voisi käyttää 
pykälässä tarkoitettua valitusoikeutta silloin, 
kun valituksen kohteena oleva ratkaisu on 
luonnonsuojelulain tai sen nojalla annetun 
määräyksen kanssa ristiriidassa. 

10 luku. Euroopan yhteisön Natura 2000-
verkostoa koskevat erityis­
säännökset 

64 §. Natura 2000 -verkosto. Pykälän 1 
momentilla pannaan täytäntöön luontodirek­
tiivin 3 artildan 1 kohta. Sen mukaisesti Na­
tura 2000 -verkosto tulisi Suomessakin 
koostumaan kahdesta elementistä. Ensinnä­
kin siihen kuuluisivat ne linnustonsuojelu­
alueet, jotka maamme lintudirektiivin 4 ar­
tiklan 1 ja 2 kohdan sisältämien velvoittei­
den perusteella on osoittanut tai osoittaa lin­
nustonsuojelualueiksi. Nämä alueet kuuluvat 
Natura 2000 -verkostoon siitä lukien, kun 
Suomi on ilmoittanut asiasta komissiolle. 
Muiden alueiden osalta luontodirektiivi sää­
tää erityisen hyväksymismenettelyn. Ne kuu­
luvat Natura 2000 -verkostoon vasta siitä 
alkaen, kun komissio, tai poikkeustapaukses­
sa neuvosto, on hyväksynyt alueen yhteisön 
tärkeänä pitämäks1 alueeksi. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin siitä 
menettelystä, jolla Suomen ehdotus Natura 
2000 -verkostoon liitettävistä alueista val­
mistellaan ja hyväksytään. Tätä ehdotusta 
voidaan pitää eräänlaisena luonnonsuoje­
luohjelmana. Sen vuoksi sen laatimisesta ja 
hyväksymisestä olisi soveltuvin osin voimas­
sa mitä luonnonsuojeluohjelmasta on säädet­
ty. 

Asianosaisten kuuleminen tapahtuisi kui­
tenkin 2 momentin erityissäännöksen nojalla 
kuulutusmenettelyllä. Ehdotuksesta olisi 
koulutettava kunnan ilmoitustaululla ja siitä 
ilmoitettava vähintään yhdessä paikkakun­
nalla yleisesti leviävässä sanomalehdessä. 
Lisäksi ehdotusta koskevien tietojen tulisi 
olla kaikkien halukkaiden saatavilla asian­
omaisessa kunnassa kuulotusajan 

Pykälän 3 momentin nojalla valtioneuvos­
ton päätöksestä saisi valittaa korkeimpaan 
hallinto-oikeuteen samoin kuin luonnon­
suojeluohjelmaa koskevasta päätöksestä. 

65 §. Hankkeiden ja suunnitelmien arvi­
ointi. Pykälällä pannaan täytäntöön luontodi­
rektiivin 6 artiklan 3 kohdan ensimmäisessä 
virkkeessä edellytetty arviointimenettely. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin hank­
keen toteuttajan tai suunnitelman Iaatijan 
velvollisuudesta arvioida tai arvioituttaa, 
mitä vaikutuksia sillä olisi Natura 2000 -
alueeseen. Luontodirektiivin 4 artiklan 5 
kohta edellyttää arviointia vasta siitä alkaen, 
kun komissio on hyväksynyt alueen yhteisön 
tärkeänä pitämäksi alueeksi. Lakiehdotukses-
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sa ehdotetaan kuitenkin, komission suositus­
ta noudattaen, että pykälän oikeusvaikutuk­
set koskisivat aluetta jo siitä alkaen, kun 
valtioneuvosto on ehdottanut sitä Natura 
2000 -verkostoon. Olisi nimittäin epäjoh­
donmukaista, että alueen luonnonarvot saisi 
hävittää sinä aikana, kun asiaa komissiossa 
käsitellään. 

Hankkeita ovat muun muassa erilaiset ra­
kennusten, teiden, rautateiden, lentoasemien, 
satamien ja voimajohtojen rakennushank­
keet, kaivoshankkeet, vesistöjärjestelyt ja 
ojitukset. Suunnitelmilla tarkoitetaan sekä 
rakennuslain mukaisia kaavoja että muita 
suunnitelmia, kuten esimerkiksi tiesuunnitel­
mia ja metsätalouteen liittyviä suunnitelmia. 

Arviointi olisi tehtävä, jos hanke tai suun­
nitelma heikentää Natura 2000 -alueen tai 
Natura 2000 -verkostoon ehdotetun alueen 
luonnonarvoja. Asiaa on tarkasteltava niiden 
luontotyyppien ja niiden lajien elinympäris­
tön kannalta, jmden vuoksi alue on otettu tai 
tarkoitus ottaa Natura 2000 -verkostoon. Se 
käy ilmi komissiolle tehdystä ehdotuksesta. 
On tilanteita, joissa hanke tai suunnitelma ei 
vielä yksistään tarkasteltuna aiheuta tässä 
tarkoitettuja vaikutuksia, mutta kun otetaan 
huomioon muut vireillä tai tiedossa olevat 
hankkeet ja suunnitelmat, se johtaa edellä 
tarkoitettuun luonnonarvojen heikentymi­
seen. Myös tällöin on arviointi suoritettava. 

Eräissä tilanteissa arviointivelvollisuus 
koskee myös olemassa olevan tai ehdotetun 
Natura 2000 -alueen ulkopuolella toteutetta­
via hankkeita ja suunnitelmia. Näin on sil­
loin, jos sillä todennäköisesti on Natura 
2000 -alueelle ulottuvia merkittäviä haitalli­
sia vaikutuksia. Siten esimerkiksi melua ai­
heuttavan lentokentän rakentaminen N atura 
2000 -alueen kylkeen tai lintuveden vesita­
louden muuttaminen tiepenkereellä, saattaa 
edellyttää pykälässä tarkoitettua arviointia, 
vaikka itse Natura 2000 -alueeseen ei kos­
kettaisikaan. 

Mikäli hankkeeseen on sovellettava ympä­
ristövaikutusten arviointimenettelystä annet­
tua lakia, arviointi tulee hoidetuksi sitä 
kautta. Jos niin ei ole, on tehtävä luonnon­
suojelulain edellyttämä arviointi. Sillä ei 
tarkoiteta samaa kuin tiettyihin muotoihin ja 
menettelytapoihin sidottua arviointimenette­
lyä ensin mainitussa laissa. Tässä pykälässä 
tarkoitettu arviointi voisi siten olla huomat­
tavasti kevyempi. Se olisi kuitenkin tehtävä 
asianmukaisella tavalla. Tämä tarkoittaa 
muun muassa sitä, että hankkeen tai suunni-

telman vaikutukset luonnonsuojelualueeseen 
arvioidaan hyväksyttävällä menetelmällä, ja 
että tulokset käyvät selvästi ilmi asiakirjois­
ta. 

Pykälän 2 momentin mukaan luvan myön­
tävän tai suunnitelman hyväksyvän viran­
omaisen tehtävänä on katsoa, että asianmu­
kainen arviointi on tehty silloin, kun se 1 
momentin nojalla edellytetään. Sen jälkeen 
viranomaisen on pyydettävä lausunto alueel­
liselta ympäristökeskukselta ja siltä, jonka 
hallinnassa Natura 2000 -alue on. Valtion 
maiden osalta se on nykyisin Metsähallitus 
tai Metsäntutkimuslaitos. Alueelliset ympä­
ristökeskukset toimivat itse eräiden etenkin 
vesistön rakentamista ja järjestelyä koskevi­
en hankkeiden toteuttajina. Tällrusessa tilan­
teessa lausunto olisi pyydettävä ympäristö­
keskuksen sijasta ympäristöministeriöltä. 
Kaikki lausunnot on annettava viivytyksettä 
ja viimeistään kuuden kuukauden kuluessa. 

Tarvittaessa viranomaisen olisi myös hal­
lintomenettelylain 13 §:n mukaisesti tiedo­
tettava asian vireilläolosta kansalaisille ja 
järjestettävä heille tilaisuus lausua siitä mie­
lipiteensä. 

Pykälän 3 momentti koskee ilmoitusvel­
vollisia hankkeita ja suunnitelmia. Jos viran­
omainen, jolle on tehty lakiin tai asetukseen 
perustuva ilmoitus hankkeesta tai suunnitel­
masta, havaitsee sen olevan sen luontoisen, 
että 1 momentissa tarkoitettu arviointi olisi 
tehtävä, viranomaisen on keskeytettävä han­
ke tai suunnitelma, mikäli keskeyttäminen 
on sen toimivallassa. Hanke tai suunnitelma 
on myös pidettävä keskeytyksissä niin kau­
an, kunnes 1 momentissa tarkoitettu arviointi 
on tehty ja 2 momentin lausunnot hankittu. 
Tämän lisäksi viranomaisen on ilmoitettava 
asiasta alueelliselle ympäristökeskukselle 
niin hyvissä ajoin, että se ehtii ryhtyä vas­
taaviin toimenpiteisiin, esimerkiksi määrätä 
alueelle väliaikaisen toimenpidekiellon 55 
§:n nojalla. 

66 §. Luvan myöntäminen sekä suunnitel­
man hyväksyminen ja vahvistaminen. Pykä­
lällä pannaan täytäntöön luontodirektiivin 6 
artiklan 3 kohdan toinen virke ja 4 kohta 
sekä 7 artikla. Samasta syystä kuin edellä 65 
§:n kohdalla, myös tätä pykälää sovellettai­
siin alueeseen siltä alkaen, kun valtioneuvos­
to on ehdottanut sitä Natura 2000 -verkos­
toon. 

Pykälän 1 momentti sisältää oikeusohjeen 
ensisijaisesti siitä, miten 65 §:ssä säädetyn 
arvioinnin tulokset normaalitapauksessa on 
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otettava viranomaisten päätöksenteossa huo­
mioon. Viranomaisia, joiden päätöksentekoa 
säännös koskee, ovat muun muassa raken­
nuslautakunnat, kaavoja ja suunnitelmia hy­
väksyvät kuntien ja maakuntien viran­
omaiset, kaavoja vahvistavat valtion viran­
omaiset, erilaisia lupia tai poikkeuslupia 
myöntävät viranomaiset, tieviranomaiset se­
kä lunastuslain, kaivoslain ja ilmailulain 
(281195) mukaista toimivaltaa käyttävät vi­
ranomaiset. Viranomaisia ovat myös tuomi­
oistuimet, kuten lääninoikeudet, maaoikeu­
det, vesioikeudet, vesiylioikeus ja korkein 
hallinto-oikeus, kun edellä tarkoitetun hank­
keen tai suunnitelman sallittavuus valituksen 
johdosta tulee sen ratkaistavaksi. Viranomai­
siin rinnastetaan 72 §:n nojalla muut julkista 
valtaa käyttävät yhteisöt ja toimielimet kuten 
esimerkiksi metsäkeskukset 

Viranomainen saa pääsääntöisesti myöntää 
luvan taikka hyväksyä tai vahvistaa kaavan 
ja muun suunnitelman vain, jos hanke tai 
suunnitelma ei heikennä Natura 2000 -alu­
een tai valtioneuvoston Natura 2000 -verkos­
toon ehdottaman alueen luonnonarvoja. Hei­
kentämistä on tulkittava samalla tavalla kuin 
edellä 65 §:n kohdalla eli niiden luontotyyp­
pien ja lajien näkökulmasta, joita alueella on 
tarkoitus suojella. Alueellisen ympäristökes­
kuksen ja aluetta hallitsevan viranomaisen 
lausunnoille on luonnollisesti annettava huo­
mattava paino Natura -alueen heikentymistä 
koskevassa arvioinnissa. Asian ratkaisemi­
nen on kuitenkin asianomaisen viranomaisen 
itsensä harkinnassa. Mikäli päätöksellä riko­
taan edellä mainittua oikeusohjetta, se muo­
dostaa valitusperusteen. 

Pykälän 2 ja 3 momentti määrittelevät 
luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan mukai­
sesti, milloin lupa voidaan myöntää taikka 
suunnitelma hyväksyä tai vahvistaa, vaikka 
se heikentäisikin Natura 2000 -verkostoon 
kuuluvan tai siihen ehdotetun alueen luon­
nonarvoja. Edellytyksenä on ensinnäkin, että 
hanke tai suunnitelma on toteutettava erittäin 
tärkeän yleisen edun kannalta pakottavasta 
syystä. Tällaisiksi syiksi luetaan myös sosi­
aaliset ja taloudelliset syyt. Toinen edellytys 
on, että vaihtoehtoista ratkaisua ei ole. 

Mikäli alueella on yksi tai useampia luon­
todirektiivin liitteessä 1 tarkoitetuista ensisi­
jaisesti suojeltavista luontotyypeistä tai siellä 
elää vähintään yksi liitteessä II tarkoitettu 
ensisijaisesti suojeltava laji, on suojelusta 
poikkeamiselle duektiivin mukaisesti asetet­
tu 3 momentissa lueteltuja lisäedellytyksiä. 

Jos halutaan vedota viimeiseen niistä eli 
"muuhun erittäin tärkeän yleisen edun kan­
nalta pakottavaan syyhyn", on asiasta ennen 
sen ratkaisua hankittava komission lausunto. 
Tämä lausunto ei kuitenkaan ole valtioneu­
vostoa oikeudellisesti sitova. Momentissa 
tarkoitettua tiukinta suojelun astetta sovelle­
taan vain siihen osaan aluetta, jolla ensisi­
jaisesti suojeltava luontotyyppi tai laji on. 

Edellä selostettu hankkeen tai suunnitel­
man arviointi yleisen edun kannalta on sen 
luonteista, ettei sitä voi tehdä yksittäinen 
ministeriö tai muu alempi viranomainen. Sen 
vuoksi ehdotetaan, että asian ratkaisisi val­
tioneuvosto yleisistunnossa V aitioneuvoston 
ohjesääntöön olisi tehtävä tätä tarkoittava 
muutos. Lupaviranomainen tai suunnitelman 
hyväksyvä tai vahvistava viranomainen voi­
sivat siten ratkaista asian vasta sen jälkeen, 
kun valtioneuvosto on käsitellyt asian ja teh­
nyt siitä myönteisen päätöksen. 

67 §. Erityistapauksia. Luontodirektiivin 5 
artikla määrittelee menettelyn, jolla komissio 
poikkeustapauksessa voi käynnistääjäsenval­
tion kanssa neuvottelut sellaisen alueen si­
sällyttämiseksi Natura 2000 -verkostoon, 
jota asianomainen maa ei ole ehdottanut. 
Neuvotteluaikana ei alueella saa toteuttaa 
sen luonnonarvoja heikentäviä muutoksia. 
Pykälän 1 momentilla on tarkoitus saavuttaa 
tämä tulos. 

On mahdollista, että komissio ei hyväksy 
jotain Suomen ehdottamaa aluetta yhteisön 
tärkeänä pitämäksi alueeksi tai että edellä 
mainittu neuvottelumenettely päätyy kieltei­
seen lopputulokseen. Tämän vuokst ehdote­
taan pykälän 2 momentissa, että 65 ja 66 §:n 
soveltaminen alueeseen tällöin lakkaa. Alu­
een omistajalla olisi mahdollisuus saada kor­
vaus suojelun raukeamisesta aiheutuneista 
haitoista samoin l?erustein kuin 55 §:n 2 mo­
mentissa väliaikrusen toimenpidekiellon rau­
etessa. 

68 §. Natura 2000 -verkoston toteuttami­
nen. Pykälällä pannaan täytäntöön luontodi­
rektiivm 4 artiklan 4 kohta. Artiklan mukai­
sesti pykälä velvoittaa toteuttamaan tarpeelli­
set suojelutoimenpiteet mahdollisimman no­
peasti Ja viimeistään kuudessa vuodessa sii­
tä, kun alue on hyväksytty yhteisön tärkeänä 
pitämäksi alueeksi eli sisällytetty Natura 
2000 -verkostoon. 

Edellä sanotusta poiketen niiden alueiden 
osalta, jotka jäsenvaltiot lintudirektiivin 4 ar­
tiklan 1 ja 2 kohdan perusteella ovat velvol­
liset osmttamaan linnustonsuojelualueiksi, ei 
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ole mitään toteuttamisaikaa, vaan valtioiden 
on saatettava voimaan tarpeelliset käyttöra­
joitukset välittömästi. Tämän vuoksi ehdote­
taan, että alueilla, jotka maamme on ilmoit­
tanut komissiolle linnustonsuojelualueiksi, 
suojelu olisi toteutettava viipymättä. Luon­
nollisesti alue on voitu suojella jo ennen 
ilmoitus takin. 

Pykälän sanonnalla "suojelutavoitteita vas­
taava suojelu" on tarkoitettu viitata luontodi­
rektiivin 6 artiklan 1 kohdan määräykseen, 
jonka mukaan jäsenvaltioiden on toteutettava 
"tarpeellisia lamsäädännöllisiä, hallinnollisia 
tai sopimusoikeudellisia toimenpiteitä, jotka 
vastaavat liitteen 1 luontotyyppien ja liittees­
sä n esitettyjen lajien ekolo~sia vaatimuk­
sia". Tässä pykälässä tarkottetun velvolli­
suuden voidaan katsoa kohdistuvan valtio­
neuvostoon ja sen alaisiin luonnonsuojelua 
toteuttaviin viranomaisiin. 

69 §. Suojelun lakkauttaminen ja verkos­
ton heikentymisen korvaaminen. Luontodi­
rektiivi edellyttää Natura 2000 -verkoston 
pysyvyyttä, vaikkakin 9 artiklan nojalla on 
myös mahdollista poistaa jokin alue verkos­
tosta. Pykälän 1 momentissa ehdotetaan sää­
dettäväksi, että Natura 2000 -verkostoon 
sisällytetyn alueen lakkauttaminen tai sen 
rauhoitussäännösten heikentäminen edellyt­
täisi Suomessa 65 §:n 1 momentissa tarkoi­
tettua arviointia ja 2 momentissa tarkoitettu­
ja lausuntoja ja että päätöksen kaikissa ta­
pauksissa tekisi valtioneuvosto yleisistunnos­
sa 66 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitetuin 
edellytyksin. Lisäksi asia 9 artiklan nojalla 
vaatii myös komission hyväksymisen. 

Luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohta edel­
lyttää, sen lisäksi mitä edellä on mainittu, 
että jäsenvaltiot, jos Natura 2000 -verkostoa 
heikentävä hanke tai suunnitelma toteutetaan 
erittäin tärkeän yleisen edun kannalta pakot­
tavasta syystä, kompensoivat tämän mene­
tyksen. Valtioiden on silloin toteutettava 
kaikki tarvittavat toimenpiteet sen varmista­
miseksi, että Natura 2000 -verkoston yleinen 
kokonaisuus säilyy yhtenäisenä. Direktiivin 
käsitteenä "yleinen kokonaisuus" on komis­
sion tulkintaohjeen mukaan sekä maantie­
teellinen että toiminnallinen ulottuvuus. 
Edellinen tarkoittaa alueellista yhtenäisyyttä 
ja jälkimmäinen sitä, että Natura 2000 -ver­
koston heikentäminen on sitä vaikeammin 
hyväksyttävissä - ja menetyksen korvaami­
nen näin ollen sitä tärkeämpää - mitä vä­
hemmän kyseessä olevia luontotyyppejä tai 
lajien elinympäristöjä sisältyy Natura 2000 -
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verkostoon jäsenvaltion alueella. 
Pykälän 2 momentissa ehdotetaan säädettä­

väksi 6 artiklan 4 kohdassa tarkoitetusta 
kompensaatiosta. Se koskisi myös tilannetta, 
jossa Natura 2000 -verkostoon kuuluvan 
alueen suojelu lakkautetaan tai sitä heiken­
netään. Ympäristöministeriön tehtäväksi tuli­
si rr,htyä välittömästi tarpeellisiin toimenpi­
teisiin Natura 2000 -verkoston heikentymi­
sen korvaamiseksi. 

11 luku. Erinäiset säännökset 

70 §. Päätösten maksuttomuus. Valtion 
maksuperustelain (150/92) mukaan valtion 
viranomaisen hakemuksesta antamat päätök­
set ovat pääsääntöisesti maksullisia. Ei ole 
kuitenkaan pidettävä kohtuullisena, että esi­
merkiksi maanomistaja, joka on hakenut 
luonnonsuojelualueen perustamista tai luon­
nonmuistomerkin rauhoittamista alueellaan, 
joutuisi maksamaan siitä. Tämän vuoksi eh­
dotetaan lakiin otettavaksi erityissäännös, 
jonka mukaan luonnonsuojelualueita, maise­
ma-alueita ja luonnonmuistomerkkejä koske­
vista päätöksistä ei perittäisi maksuja. Mak­
sua et myöskään ole aiheellista periä niistä 
päätöksistä, joita viranomaiset joutuvat teke­
mään luontotyyppien ja erityisesti suojeltavi­
en lajien esiintymispaikkojen rajojen mää­
rittelemiseksi. Sen sijaan, kun alueen omista­
ja anoo lupaa saada poiketa lain nojalla voi­
massa olevasta määräyksestä, ei poikkeami­
nen valtion maksuperustelain mukaisesta 
päätösten maksullisuudesta ole perusteltua. 

71 §. Rasite- ja vastaavat oikeudet. Pykä­
lässä säädettäisiin luonnonsuojelualueeseen 
ennen rauhoitusta kohdistuvista niin sano­
tuista saavutetuista oikeuksista. Nämä oikeu­
det olisivat lähtökohtaisesti voimassa alueen 
rauhoituksesta huolimatta. Säännös vastaa 
voimassa olevan lain 8 §:stä ilmenevää peri­
aatetta eikä ehdotettu laki siten toisi muutos­
ta aiempaan tilanteeseen. Pykälässä tarkoitet­
tu oikeus voitaisiin kuitenkin lunastaa val­
tiolle, joko samassa yhteydessä kun alue 
lunastustoimin hankitaan valtiolle tai erik­
seen siten kuin laissa säädetään. Lunastami­
sen tarpeellisuus riippuu kuitenkin aina alu­
een suojelutavoitteista ja aluetta rasittavan 
oikeuden luonteesta. Määrätyissä tapauksissa 
oikeuden käyttäminen ei haittaa suojeluta­
voitteita, mutta toisissa kyllä. Säännöstä voi­
taisiin soveltaa esimerkiksi kaivoslakiin pe­
rustuvien, koneellista kullankaivuota kansal­
lispuistossa tarkoittavien oikeuksien lunasta-
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miseen valtiolle. 
72 §. Viranomaiseen rinnastettavat orga­

nisaatiot. Viime vuosina on hallinto-organi­
saatiota maassamme kehitetty siihen suun­
taan, että viranomaisille kuuluvia tehtäviä on 
laissa voitu osoittaa myös sellaisille yh­
teisöille tai toimielimille, jotka eivät ole vi­
ranomaisia. Tällaisia ovat esimerkiksi metsä­
keskukset. Tämän vuoksi ehdotetaan, että 
lain säännöksiä viranomaisesta sovellettaisiin 
myös muuhun yhteisöön tai toimielimeen, 
joka sille laissa annetun toimivallan nojalla 
käyttää julkista valtaa. Tässä tarkoitettuja 
säännöksiä ovat ennen kaikkea 9 §:n 3 mo­
mentti ja eräät 10 luvun säännökset. 
73 §. Itämeren rannikko- ja merialueiden 

suojelualueverkostoa koskeva erityissäännös. 
Itämeren suojelusopimuksen ylin päättävä 
elin, Helsingin komissio, on maaliskuussa 
1994 hyväksynyt suosituksen Itämeren ran­
nikko- ja merialueita koskevan suojelu­
alueverkoston kehittämisestä ja hyväksynyt 
siihen sisällytettäväksi 62 kohdetta, joista 
kahdeksan Suomesta (HELCOM 15/5). Ver­
kostoa on suosituksen mukaisesti tarkoitus 
täydentää. Tämän vuoksi on syytä lakisää­
teistää kyseinen toiminta. Verkoston täyden­
täminen tulee käytännössä harkittavaksi sa­
massa yhteydessä, kun valmistellaan Euroo­
pan yhteisön Natura 2000 -verkostoa. Tästä 
syystä ehdotetaan, että laadittaessa ehdotusta 
Itämeren alueen suojelualueverkostoon sisäl­
lytettävistä alueista noudatettaisiin samaa 
menettelyä kuin Natura 2000 -verkostoa 
koottaessa. 

Alueen kuuluminen Itämeren alueen suo­
jelualueverkostoon ei aiheuta muita kansain­
välisiä velvoitteita, kuin että suojelualueen 
merkittävästä pienentämisestä tai sen suoje­
lumääräysten merkittävästä heikentämisestä 
olisi ilmoitettava komissiolle ja varattava 
sille tilaisuus tulla kuulluksi. Komission lau­
sunto ei ole jäsenvaltiota sitova. Komission 
kuulemisesta on tarkoitus säätää asetuksella. 

74 §. Tarkemmat säännökset. Säännöksen 
mukaan asetuksella annettaisiin tarkempia 
säännöksiä lain täytäntöönpanosta. Voimassa 
olevaan luonnonsuojelulakiin ei ole liittynyt 
erityistä luonnonsuojeluasetusta. Muun 
muassa kasvien ja useiden eläinlajien rauhoi­
tus on hoidettu erillisillä asetuksilla. Tarkoi­
tuksenmukaista on, että luonnonsuojelulain­
säädännön kokonaisuudistuksen yhteydessä 
kaikki asetustasolla säädettävät asiat kootaan 
yhteen asetukseen, jolloin ne olisivat lain 
käyttäjien kannalta helposti löydettävissä. 

12 luku. Voimaantulosäännökset 

75 §. Voimaantulo. Euroopan unionin liit­
tymissopimuksessa ei ole varaumia koskien 
luontod1fektiivin tai lintudirektiivin voi­
maansaattamisen ajankohtaa. Luontodirektii­
vin 23 artiklan 1 kohdan mukaan jäsenvalti­
oiden oli saatettava direktiivin noudattami­
sen edellyttämät lait, asetukset ja hallinnolli­
set määräykset voimaan 5 päivään kesäkuuta 
1994 mennessä. Sanottu velvollisuus tuli 
Suomen osalta voimaan liittymissopi­
muksella eli 1 päivänä tammikuuta 1995. 
Lintudirektiivin viimeisimmän muutoksen 
(94/24/EY) edellyttämät säädösmuutokset oli 
saatava voimaan 30 päivään syyskuuta 1995 
mennessä. 

Luontodirektiivin 4 artiklan 1 kohta asettaa 
Natura 2000 -verkoston kokoamiselle tiukan 
aikataulun. Jäsenvaltioiden ehdotusten olisi 
pitänyt olla komissiolla jo 5 päivänä kesä­
kuuta 1995. Komissio on kiirehtinyt asiaa. 
Edellä mainituista syistä ja erityisesti Natura 
2000 -verkoston valmistelun vuoksi laki pi­
täisi saada voimaan mahdollisimman pian. 

Luonnonsuojelulakia, jonka 2 §:ssä viita­
taan eduskunnan käsiteltävänä olevaan 
metsälakiin, ei kuitenkaan voida saattaa voi­
maan sitä ennen. Sen vuoksi ehdotetaan, että 
laki tulee voimaan 1 päivänä tammikuuta 
1997, mikä on myös metsälain kaavailtu 
voimaantuloajankohta. Lisäksi ehdotetaan, 
että 64 §:n 2 momenttia voitaisiin soveltaa 
jo ennen lain voimaantuloa, jolloin Natura 
2000 -verkoston valmistelussa voitaisiin 
kuulla asianosaisia syksyllä 1996 mainitussa 
lainkohdassa säädettyä menettelyä noudatta­
en. Sama koskee 73 §:ssä olevan viittauksen 
nojalla Itämeren rannikko- ja merialueiden 
suojelualueverkoston valmistelua. 

Pykälän 2 momentti sisältää tavanomaisen 
valtuuden ryhtr,ä lain täytäntöönpanon edel­
lyttämiin toimiin jo ennen lain voimaantu­
loa. 

76 §. Siirtymäsäännökset. Lailla kumottai­
siin vuoden 1923 luonnonsuojelulaki siihen 
myöhemmin tehtyine muutoksmeen. Kumot­
tuun lakiin kohdistuva viittaus muussa laissa 
tarkoittaisi vastedes ehdotettua lakia. 

Uuden luonnonsuojelulain säätämisellä ei 
säännöksen mukaan olisi vaikutusta ennen 
lain voimaantuloa muodostettujen luonnon­
suojelualueiden perustamissäädöksiin eikä -
päätöksiin. Eri säädöksillä perustettuja, ku­
mottavan luonnonsuojelulain 1 §:n mukaisia 
valtionmaiden luonnonsuojelualueita on tällä 
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hetkellä noin 320 ja lääninhallitusten, nyt­
temmin alueellisten ympäristökeskusten pää­
töksillä perustettuja, luonnonsuojelulain 9 
§:n mukaisia luonnonsuojelualueita on puo­
lestaan noin 1300. Näitä alueita koskevat 
rauhoitussäännökset ja -määräykset vaihtele­
vat tapauskohtaisesti varsin huomattavasti. 
Myös kaikkien aiemmin P.erustettujen aluei­
den rauhoitusmääräykset Jäisivät sellaisinaan 
voimaan. Siten lakiehdotuksen 3 luvussa 
säädetyillä rauhoitussäännöksillä ei puutot­
taisi esimerkiksi niihin metsästystä, poron­
hoitoa eikä muuta alueen käyttöä koskeviin 
erityisiin poikkeuksiin, jotka koskevat Lap­
piin jo aiemmin perustettuja laajoja valtion­
maiden luonnonsuojelualueita. Sama koskee 
kaikkien olemassa olevien suojelualueiden 
kalastusta koskevia säännöksiä. Mahdolli­
suus rauhoitussäännösten ja -määräysten tar­
kistamiseen olisi kuitenkin jatkossakin mah­
dollista. 

Nykyiset luonnonpuistot muuttuisivat lain 
voimaan tullessa luonnonsäästiöiksi ja niihin 
sovellettaisiin ehdotetun lain luonnonsäästi­
öitä koskevia säännöksiä. Erikseen säädetyt 
poikkeukset luonnonpuistojen laissa sääde­
tyistä rauhoitussäännöksistä jäisivät kuiten­
kin voimaan, jollei niitä muuteta tai kumota. 

Nykyisin erillisillä asetuksilla säädetyt ja 
eräät valtioneuvoston tai ympäristöministeri­
ön päätöksillä määrätyt asmt on tarkoitus 
koota uuteen luonnonsuojeluasetukseen. Siltä 
varalta, että luonnonsuojeluasetus ei ehtisi 
voimaan ennen tämän lain voimaantuloa, 
ehdotetaan pykälän 4 momentissa luetellut 
asetukset ja päätökset jätettäväksi voimaan 
siksi kunnes ne korvataan luonnonsuojelu­
asetuksella. 

Pykälän 5 momentiksi ehdotetaan säännös­
tä, JOlla eräitä ennen lain voimaantuloa luon­
nonsuojelutarkoituksiin hankittuja alueita 
mahdollisimman joustavasti ja vähin kustan­
nuksin saataisiin liitetyksi luonnonsuojelu­
alueeseen. 

77 §. Säännösten soveltaminen aikaisem­
piin suojeluohjelmiin ja -päätöksiin. Jousta­
van toteuttamismenettelyn aikaansaamiseksi 
ehdotetaan, että eräitä lain säännöksiä sovel­
lettaisiin myös aikaisemman lain voimassa 
ollessa hyväksyttyihin, luonnonsuojelulailla 
toteutettaviin valtakunnallisiin suojeluohjel­
miin sekä yhteen niihin rionastettavaan pää­
tökseen. Oikeutta perustaa luonnonsuoJelu­
alue ilman maanomistajan suostumusta (24 
§:n 3 momentti) ja lunastusoikeutta ilman 
valtioneuvoston lupaa (52 §:n 2 momentti) 

koskevia säännöksiä sovellettaisiin ehdotuk­
sen mukaan myös niin sanottuihin vanhoihin 
suojeluohjelmiin ja Mikkelinsaarten saariryh­
män suojelupäätökseen. Asianosaisia, joihin 
tämän säännöksen nojalla kohdistetaan hal­
lintotoimia, on luonnollisesti hallintomenet­
telylain säännösten mukaisesti kuultava en­
nen päätöksen tekemistä. 

Etenkin vanhimmat valtakunnallisista suo­
jeluohjelmista kaipaavat eräiltä osin tarkista­
mista. Suojeluohjelmaan kuuluva alue on 
saattanut menettää merkityksensä esimerkik­
si lintujärven umpeenkasvamisen vuoksi. 
Myös tämän lain uudet säännökset saattavat 
aiheuttaa tarkistamisen tarvetta. Näistä syistä 
ehdotetaan 2 momentissa säädettäväksi, että 
valtioneuvoston tulee tarvittaessa tarkistaa 
mainittuja suojeluohjelmia ja -päätöstä. 

Yleistä muista lakiehdotuksista 

Muiden lakien muutosehdotukset johtuvat 
ensinnäkin Euroopan yhteisön vaatimuksista. 
Luontodirektiivin 6 artiklan 2, 3 ja 4 koh­
dasta johtuvat oikeusvaikutukset on saatetta­
va voimaan kansallisessa lainsäädännössä 
kaikessa lupamenettelyssä ja muussa viran­
omaistoiminnassa. Tämän vuoksi kaikkiin 
niihin lakeihin, joiden lupamenettely tai muu 
viranomaistoimmta jollakin tavoin voi vai­
kuttaa Natura 2000 -alueisiin, ehdotetaan 
sisällytettäväksi viittaussäännös luonnon­
suojelulakiin. Tältä osin luonnonsuojelulaista 
tulevat sovellettaviksi 64 §:n 1 momentti ja 
65-67 §. Luontodirektiivin 12 artiklasta puo­
lestaan johtuu, että luonnonsuojelulain 49 
§:ää on noudatettava myös muita lakeja kuin 
luonnonsuojelulakia sovellettaessa. 

Ehdotetussa luonnonsuojelulaissa on lisäk­
si lukuisia muita säännöksiä, jotka tulee ot­
taa huomioon muita lakeja sovellettaessa. 
Luonnollista on, että luonnonsuojelualueita 
koskevia säännöksiä ja määräyksiä sekä lain 
nojalla perustettuja maisema-alueita koskevia 
määräyksiä on noudatettava muitakin lakeja 
sovellettaessa. Sama koskee esimerkiksi tila­
päisiä toimenpidekieltoja koskevia säännök­
siä. Edelleen luontotyyppien ja erityisesti 
suojeltavien lajien elinympäristöjen suojelua 
koskevien säännösten luonteesta ja tarkoitus­
peristä johtuu, että ne ovat yleisiä, kaikessa 
lainkäytössä noudatettavia normeja. 

Vuoden 1923 luonnonsuojelulaissa ei ole 
mitään soveltamisalaa koskevaa säännöstä, 
joka rajaisi jotkin alueet tai toiminnot lain 
ulkopuolelle. Ehdotetussa laissa on sovelta-
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misalasäännös, joka määrittelee luonnon­
suojelulain ja ehdotetun metsälain kes­
kinäisen suhteen. Vaikka luonnonsuojelulais­
ta johtuvat rajoitukset ilman nimenomaista 
viittaustakin on otettava huomioon muita 
lakeja sovellettaessa, olisi käytännössä 
useimmin kysymykseen tulevia lakeja syytä 
selventää yleisluontoisella viittauksella luon­
nonsuojelulakiin ja sen nojalla annettuihin 
säännöksiin. Eräissä laeissa on jo ennestään 
säännös, jonka mukaan kyseisen lain lisäksi 
on noudatettava "mitä muinaismuistoista on 
säädetty" tai "mitä muualla laissa säädetään". 
Tällaiset ilmaisut ehdotetaan säilytettäviksi. 
Säännöksiä ehdotetaan kuitenkin täydennet­
täväksi niin, että nimenomaisesti todettaisiin, 
että myös luonnons'.lojelulakia ja sen nojalla 
annettuja säännöksiä, kuten luonnonsuoJelu­
asetusta, tulee noudattaa lupa-asioita ratkais­
taessa ja muita viranomaispäätöksiä tehtäes­
sä. On nimittäin järkevää ja tarkoituksenmu­
kaista, että luonnonsuojelulain vaatimukset 
otetaan huomioon jo lupamenettelyissä sen 
sijaan, että lupa mahdollisesti ensin 
myönnetään ja myöhemmin havaitaan, että 
luonnonsuojelulaki asettaa esteitä sen toteut­
tamiselle. 

Vesilain osalta muutosehdotukset johtuvat 
osaltaan siitä, että luonnonsuojelulakityöryh­
män tarkistetussa mietinnössä ehdotettu 
pienvesien suojelu on siirretty luonnonsuoje­
lulaista vesilakiin. Tämä johtaa sikäli sup­
peampaan suojeluun, että vesilakia sovelle­
taan vain itse vesialueeseen eikä suojelua 
siten ole voinut ulottaa purojen, lampien ja 
muiden pienvesien rantapenkereisiin. Osit­
tain tämä korvautuu sillä, että metsälakieh­
dotuksen {>erusteella lähteiden, purojen, no­
rojen ja p1enten lampien välittömät lähiym­
päristöt olisi tietyin rajoituksin otettava huo­
mioon metsätaloudellisia toimenpiteitä suori­
tettaessa. 

Esitykseen ei ole sisällytetty ehdotusta 
metsästyslakiin Euroopan yhteisön velvoit­
teista johtuen mahdollisesti tarvittavista 
muutoksista, koska Suomi on jo notifioinut 
metsästyslain ja -asetuksen ja ne ovat pa­
raikaa komission tarkastettavma. 

1.2. Rakennuslaki 

1 §. Pykälään ehdotettu uusi 4 momentti 
sisältää kaavoituksen osalta viittauksen Na­
tura 2000 -verkostoa koskeviin luonnon­
suojelulain säännöksiin. Lupa-asioita ratkais­
taessa ja muita viranomaispäätöksiä tehtäes-

sä on edellä mainituista syistä t~een ylei­
sempi viittaus luonnonsuojelulakim ja sen 
nojalla annettuihin säännöksiin. 

6 a §. Ne toimenpiteet, jotka voimakkaalla 
ja käytännössä peruuttamattomalla tavalla 
mullistavat luontoa, olisivat ehdotetun pykä­
län 1 momentin nojalla kiellettyjä ranta­
vyöhykkeellä ennen kuin niiille on vahvis­
tettu jäljempänä mainittu kaava. Nämä toi­
menptteet ovat uudisrakennuksen rakentami­
nen Ja maa-aineslaissa tarkoitettu luvanvarai­
nen maa-ainesten ottaminen. Muihin luontoa 
muuttaviin toimenpiteisiin rantavyöhykkeellä 
voisi ryhtyä kaavoitusvelvollisuuden estä­
mättä. Sille voisi siten rakentaa rakennelmia, 
jotka eivät ole uudisrakennuksia kuten esi­
merkiksi venevajan tai laiturin. Niin ikään 
alueelle voisi rakentaa peli- ja leikkikenttiä. 
Myös soranotto kotitarvekäyttöä varten olisi 
mahdollista. 

Kaavoitusvelvollisuuden ulottuvuus määri­
tellään lainkohdassa samantyyppisellä jousta­
valla oikeusnormilla kuin taaja-asutuksesta 
ja rantakaavan tarpeellisuudesta johtuvat 
kaavoitusvelvollisuudet rakennuslaissa. Kaa­
voitusvelvollisuuden voisi täyttää vahviste­
tulla yleiskaavalla, asemakaavalla, rakennus­
kaavalla tai rantakaavalla. 

Rantavyöhykkeeseen, jolle ehdotetun sään­
nöksen mukaan tulisi laatia kaava ennen ra­
kentamista tai maa-ainesten ottamista, sisäl­
tyy vesistöjen monimuotoisuuden ja niiden 
siJainnin vuoksi hyvin vaihtelevia ranta-alu­
eita. Joillakin ranta-alueilla suunnittelutarve 
voi olla huomattavasti vähäisempää esimer­
kiksi sen johdosta, että vesistön laadun tai 
sijainnin vuoksi alueella ei ole odotettavissa 
mainittavasti rantarakentamista taikka alueel­
la ei olisi erityisiä suojeltavia luonnonarvoja. 
Sen vuoksi kunnalle annetaan mahdollisuus 
ottaa huomioon paikalliset olosuhteet ja 
osoittaa rakennusjärjestyksellä sellaisia ran­
ta-alueita, joilla kaavoitusvelvollisuus ei pää­
säännöstä poiketen olisi voimassa. Laaditta­
essa rakennusjärjestystä, johon otettaisiin 
määräyksiä näistä alueista, tulisi neuvotella 
alueellisen ympäristökeskuksen kanssa muun 
muassa alueiden luonnon-, maisema- ja vir­
kistysarvojen selvittämiseksi. Koska rantojen 
kaavoitustarve johtuu kulloisestakin rakenta­
mistilanteesta ja muista suunnittelutarpee­
seen vaikuttavista ajan kuluessa muuttuvista 
seikoista, ehdotetaan, että rakennusjärjestyk­
sellä osoitettu määräys olisi voimassa enin­
tään kuusi vuotta kerrallaan. Tuon ajan kulu­
misen jälkeen kaavoitustarve voitmsiin har-
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kita uudelleen. 
Rantojen suunnittelutarve ulotetaan edellä 

1 momentissa pääasiassa rakentamattomina 
säilyneille ranta-alueille. Jos tällaisella ei ole 
painettakaan runsaampaan rakentamiseen, 
voi rantakaavan tai rantayleiskaavan laatimi­
nen hyvin vähäisen rakentamisen vuoksi olla 
kohtuutonta. Maanomistajan tilanteen koh­
tuullistamiseksi ehdotetaan, että poikkeuslu­
paa tilan omistajan henkilökohtaiseen käyt­
töön tulevan lomarakennuksen rakentamisek­
si ei tule ilman painavia perusteita hylätä, 
mikäli kunta puoltaa hakemusta eikä hanke 
vaaranna luonnonarvoja. Edellytyksenä olisi 
lisäksi, ettei kaavaa ole pantu vireille koh­
tuullisessa ajassa eikä kaavoituksen viipymi­
nen johdu maanomistajasta. Maanomtstaja­
na, jota säännöksen toisen kohdan kohtuul­
listaminen koskee, olisi omistusoikeuden 
haltija hallituksen esityksen anta­
misajankohtana 10.5.1996. Säännös kohdis­
tuu nykyiseen maanomistajaan. Sen sijaan 
rantojen suunnitteluvalmius kohentuu lain 
voimaantultua eivätkä uudet omistajat siten 
myöhemmin enää tarvitse kohtuullistamis­
säännöstä. 

Koska suunnitelmana voi olla myös ranta­
kaava, joka on maanomistajan toimesta laa­
dittava kaava, hänen olisi ensin pyrittävä 
laatimaan rantakaava, ja vasta jos selviää, 
ettei rantakaavaa voida saada liikkeelle, olisi 
säännöksen toisen kohdan tarkoittama tilan­
ne käsillä. Rantayleiskaavoituksen vireille 
tulon vaatimana kohtuullisena aikana voi­
daan pitää muutamaa vuotta. 

Poikkeuslupa voidaan näidenkin ehtojen 
täyttyessä evätä painavasta syystä. Tällaisena 
syynä voisi olla esim. hankkeelle tilan alu­
eella oleva luonnon kannalta vähemmän hai­
tallinen sijainti taikka saman kantatilan ai­
kaisempi rantojen rakentaminen. 

Rantavyöhykkeen käsitettä on tulkittava 
lähtien säännöksen tarkoitusperästä. Se on 
maankäytön muutosten suunmtelmallisuuden 
varmistaminen sillä rannan läheisyydessä 
olevalla vyöhykkeellä, jonka luonnonolosuh­
teisiin meren tai vesistön vaikutus ulottuu, 
joka maisemallisesti mielletään rantaan kuu­
luvaksi tai jolle kohdistuu erilaisia rantaa 
hyödyntäviä maankäyttötarpeita. Näistä käy­
tännössä keskeisin on loma-asuntojen raken­
taminen. Rantavyöhykkeen leveys vaihtelee 
maaston muodoista, kasvillisuudesta ja muis­
ta olosuhteista riippuen. Niinpä esimerkiksi 
meren rannikolla tuuli, suolaP.ärskeet ja ve­
denkorkeuden vaihtelut vrukuttavat sekä 

luontotyyppeihin että eliölajeihin tavalla, 
jota ei ole sisävesien rannoilla. Sen vuoksi 
meren biolo~inen vaikutus ulottuukin yleen­
sä selvästi pttemmälle kuin sisävesien. Mai­
semallisen vaikutuksen osalta ratkaisevia 
ovat maaston muodot ja rannan kasvillisuus. 
Rannan rajautuessa avoimeen pelto- tai niit­
tymaisemaan, rantavyöhyke on yleensä mer­
kittävästi leveämpi kuin metsäisellä rannalla. 
Edellä sanotun perusteella voidaan ranta­
vyöhykkeen katsoa ulottuvan noin 100 met­
rin etäisyydelle, mutta ei kuitenkaan missään 
pitemmälle kuin 200 metrin päähän keskive­
denkorkeuden mukaisesta rantaviivasta. 

Vesistöllä tarkoitetaan vesilain 1 luvun 1 
§:n 2 momentissa tarkoitettuja sisävesiä. 

Rantavyöhykkeelle rakentamiseen on kat­
sottava stsältyvän rakennukseen välittömästi 
liittyvä pihamaa. 

Kaavoitusvelvollisuuden olemassaolon rat­
kaisee ensi kädessä rakennuslautakunta, kun 
siltä haetaan rakennuslupaa, ja kunnanhalli­
tus, kun anotaan lupaa maa-ainesten ottami­
seen. Nämä päätökset ovat luonnollisesti 
valituskelpoisia ja siten rantavyöhykkeen 
ulottuvuuden kussakin tapauksessa ratkaisee 
viime kädessä korkein hallinto-oikeus. 

Pykälän 2 momentissa on lueteltu ne toi­
menpiteet, jotka kaavoitusvelvollisuuden 
estämättä olisivat sallittuja rantavyöhykkeel­
lä. Maa- ja metsätalouden tai kalatalouden 
tarpeisiin tapahtuva rakentaminen tarkoittaa 
sekä asuin- että tuotantorakennuksia. Esi­
merkiksi toisen asuinrakennuksen rakentami­
nen maatilalle sukupolvenvaihdostilanteessa 
tilalla työskentelevää omistajan perillistä 
varten on maatalouden harjoittamista varten 
tarpeellista rakentamista. Säännöksen "me­
renkulku" tarkoittaa kauppamerenkulkua ja 
siihen rinnastettavaa toimintaa. Lainmuutok­
sen kaavaillun voimaantulon hetkellä ole­
massa olevien asuinrakennusten, mukaan 
lukien loma-asunnot, ja maatilojen yhteyteen 
voitaisiin rakentaa saunarakennus, JOS sellai­
nen puuttuu, ilman kaavaa. 

Rakennuslain nojalla on kaavoitusvelvolli­
suus jo olemassa sellaisilla rannoilla, joilla 
on taaja-asutusta, samoin kuin rannoilla, joil­
la lain mukaan rantakaavan laatimista on 
pidettävä tarpeellisena. Tämän vuoksi ehdo­
tetaan pykälän 3 momentissa säädettäväksi, 
että luonnonsuojelulain määräämä kaavoitus­
velvollisuus ei koske tällaisia alueita. 

22 §.Pykälän 2 momenttia ehdotetaan täy­
dennettäväksi ensinnäkin niin, että valtioneu­
voston hyväksymien luonnonsuojeluohjelmi-
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en tulee olla ohjeena seutukaavoja laadittaes­
sa ja tarkistettaessa. Tämä koskee myös 
luonnonsuojelulakiehdotuksen 77 §:ssä tar­
koitettuja vanhoja suojeluohjelmia ja pykä­
lässä mainittua suojeluJ>äätöstä. Lisäksi mai­
sema-alueen perustam1späätöksen maisema­
aluetta koskevine määräyksineen tulisi olla 
ohjeena seutukaavoituksessa. "Ohjeena ole­
minen" on luonnollisesti tulkittava samalla 
lailla kuin sama ilmaisu muualla rakennus­
laissa. Siten se sallii tietyn liikkumavaran 
yksityiskohdissa. 

Luontodirektiivin 10 artiklan tarkoitusperi­
en toteuttamiseksi lainkohtaa ehdotetaan täy­
dennettäväksi myös siten, että seutukaavalla 
olisi edistettävä luonnonvaraiselle eläimis­
tölle ja kasvistolle tärkeiden luonnon omi­
naispiirteiden säilymistä. Tällä tarkoitetaan 
mainitun artiklan 2 kohdan mukaisesti lähin­
nä sellaisia luonnon ja maiseman elementte­
jä, jotka ovat tärkeitä lajien muutolle, leviä­
miselle ja geneettiselle vaihdannalle. Usein 
on siis kysymys niin sanottujen ekologisten 
käytävien turvaamisesta kaavoituksessa. Li­
säksi ehdotetaan, että seutukaavalla tulisi 
edistää myös luonnonsuojelun kannalta ar­
vokkaiden luontotyyppien ominaispiirteiden 
säilymistä. 

Rakennuslain 29 §:n 1 momentin viittaus­
säännöksen nojalla edellä selostetut kaavoi­
tusnormit koskisivat myös yleiskaavoitusta. 

34 §. Pykälään ehdotetaan lisättäväksi uusi 
4 momentti, jolla täydennetään kaavoituksen 
sisältövaatimuksia samaan tapaan kuin edellä 
on ehdotettu seutu- ja yleiskaavoituksen 
kohdalla. Asemakaavan yksityiskohtaisem­
man luonteen vuoksi luonnonsuojeluohjelmi­
en ja maisema-alueen perustamispäätösten 
osalta ehdotetaan kuitenkin hieman tiukem­
paa sanontaa "otettava huomioon". 

95 §. Pykälään ehdotetaan lisättäväksi uusi 
samansisältöinen 4 momentti kuin edellä 
asemakaavoituksen kohdalla. 

123 a §. Pykälän 3 momenttia ehdotetaan 
täydennettäväksi viittauksena 95 §:n 4 mo­
menttiin, jolloin myös rantakaavoituksessa 
olisi sovellettava samoja sisältövaatimuksia 
kuin asema- ja rakennuskaavoituksessa. 

123 b §.Rakennusluvan myöntämisedelly­
tyksiä alueella, jolla rantakaavan laatiminen 
on todettu tarpeelliseksi, ehdotetaan täyden­
nettäväksi niin, että rakennusluvan voisi ran­
takaavan puuttuessa myöntää tavanomaisen 
omarantaisen lomarakennuksen rakentami­
seen myös sellaisen yleiskaavan perusteella, 
jossa niin on erityisesti määrätty. 

123 d §. Lainkohdan voimassa olevan 2 
momentin perusteella kunnan on aina pakko 
hyväksyä haja-asutusluonteinen rantakaava, 
jos se on laadittu laissa säädetyllä tavalla. 
Kunnan aseman vahvistamiseksi ja paikalli­
sen väestön vaikutusmahdollisuuksien paran­
tamiseksi ehdotetaan tästä hyväksymispakos­
ta luovuttavaksi. Perusteltua on, että kunnal­
la olisi samanlaiset mahdollisuudet rantakaa­
vojen hyväksymisessä kuin mitä sillä on 
yleis-, asema- ja rakennuskaavojen kohdalla. 

Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohta edel­
lyttää, että jäsenvaltioilla on mahdollisuudet 
tarvittaessa estää sellaisten suunnitelmien ja 
kaavojen hyväksyminen, jotka heikentävät 
Natura 2000 -verkostoon sisällytetyn alueen 
luonnonarvoja. Voimassa olevassa laissa 
oleva haja-asutusluonteisten rantakaavojen 
vahvistamispakko saattaa myös johtaa suu­
riin vaikeuksiin pyrittäessä täyttämään Eu­
roopan yhteisössä hyväksyttyjä periaatteita 
rannikkovyöhykkeiden yhteensovitetusta 
suunnittelusta ja kestävästä käytöstä. Edel­
leen se oleellisella tavalla vaikeuttaa uudiste­
tusta Itämeren suojelusopimuksesta lähitule­
vaisuudessa aiheutuvien velvoitteiden täyttä­
mistä. 

Näistä syistä ehdotetaan 123 d §:n 2 mo­
menttia muutettavaksi siten, että kunnilla 
olisi sama valta rantakaavan hyväksymisessä 
ja valtion viranomaisilla sen vahvistamisessa 
kuin mikä niillä tällä hetkellä on muiden 
kunnan kaavamuotojen kohdalla. Tämä ei 
suinkaan merkitse kaavan sisällön suhteen 
vapaata harkintaa, vaan niin kunta kuin vah­
vistava viranomainenkin olisivat velvollisia 
noudattamaan niitä oikeusohjeita, joita 95 
§:n 2 ja 4 momentissa sekä 123 a §:ssä ran­
takaavoitukselle asetetaan. Nykyiseen sään­
nökseen sisältyvä velvoite rantakaavaehdo­
tusten kiireellisestä käsittelemisestä jäisi 
edelleen lakiin. Vastedes se koskisi kaikkia 
rantakaavaehdotuksia. 

124 §. Pykälän 1 momentin soveltaminen 
rajoittuu tällä hetkellä vain rakennukseen lä­
hiympäristöineen. Tavaroiden varastointi 
ulkosalla saattaa kuitenkin rumentaa maaseu­
tumaisemaa muuallakin kuin rakennuksen 
ympäristössä. Tämän vuoksi ehdotetaan py­
kälään lisättäväksi uusi 2 momentti, jonka 
mukaan pitkäaikaisiksi tarkoitetut varastot 
asema- ja rakennuskaava-alueiden ulkopuo­
lella olisi sijoitettava niin, etteivät ne turme­
le tieltä tai muulta yleiseltä kulkuväylältä tai 
alueelta näkyvää maisemaa. 

132 §. Pykälän 1 momentin nojalla voitai-
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siin myöntää poikkeus 6 a §:n uudisraken­
nuksen rakentamista koskevasta kiellosta. 
Momentissa säädettyihin poikkeusluvan 
myöntämisedellytyksiin ehdotetaan lisättä­
väksi määräys, ettei lupa saa vähäistä enem­
pää vaikeuttaa luonnonsuojelun tavoitteita. 
Tarkoituksenmukaista on, että poikkeusluvat 
myöntää sama viranomainen kuin alueella, 
jolla rantakaavan laatiminen on todettu tar­
peelliseksi, eli pääsääntöisesti alueellinen 
ympäristökeskus. 

138 a §. Edellä 6 a §:ssä kunnalle anne­
taan mahdollisuus rakennusjärjestyksellä 
osoittaa rannalla alueita, joilla mainitun py­
kälän kaavoitusvelvollisuus ei olisi voimas­
sa. Kaavoitusvelvollisuutta ei tulisikaan 
poistaa sellaisilta alueilta, joilla se luon­
nonarvojen tai rakentamisen paineen vuoksi 
tulisi pääsäännön mukaisesti säilyttää. Sen 
vuoksi ehdotetaan, että kunnan rakennusjär­
jestyksen hyväksymistä koskevasta päätök­
sestä valitus tehtäisiin lääninoikeuteen ny­
kyisen ympäristöministeriön tai alueellisen 
ympäristökeskuksen sijasta. Kunnan jäsenten 
lisäksi alueelliselle ympäristökeskukselle an­
nettaisiin oikeus valittaa kunnan hyväksy­
mis:päätöksestä. Tällöin voitaisiin saattaa 
hallintotuomioistuimen ratkaistavaksi kysy­
mys siitä, ovatko 6a §:ssä säädetyt edelly­
tykset kaavoitusvelvollisuuden poistamiseksi 
alueelta olleet olemassa. Muilta osin raken­
nusjärjestyksestä valittaminen ehdotetaan 
säilytettäväksi nykyisellään. 

Pykälän 1 momentista ehdotetaan poistet­
tavaksi rakennusjärjestyksen muutoksenha­
kusäännös, joka siirtyy uuteen 2 momenttiin. 
Samalla 1 momentin viittaus kunnallislakiin 
ehdotetaan muutettavaksi viittaukseksi 
1.7.1995 voimaan tulleeseen uuteen kuntala­
kiin (365/95). 

Voimaantulo ja siirtymäsäännökset. Edellä 
6 a §:ään perustuvan rantavyöhykkeen kaa­
voitusvelvollisuuden johdosta tarvitaan tiet­
tyjä siirtymäkauden tilanteita varten erityi­
nen korvaussäännös. Alueen omistaja tai 
haltija on nimittäin saattanut ryhtyä sellaisiin 
toimenpiteisiin aikaisemman oikeutensa 
käyttämiseksi, joista hänelle on aiheutunut 
kustannuksia. Tämän vuoksi ehdotetaan, että 
jos sellaisen oikeuden käyttäminen, johon 
omistajalla tai haltijalla ennen lain voimaan­
tuloa oli katsottava olleen oikeus, 6 a §:n 
johdosta merkittävästi vaikeutuu ja tämä oli 
ehtinyt ryhtyä erityisiä kustannuksia aiheut­
taviin toimenpiteisiin oikeutensa käyttämi­
seksi eikä aluetta myöskään voi käyttää 

muuhun kohtuullista hyötyä tuottavaan tar­
koitukseen, valtio olisi velvollinen maksa­
maan omistajalle tai haltijalle täyden kor­
vauksen tämän kärsimästä haitasta ja vahin­
gosta. Tällaisia erityisiä kustannuksia aiheut­
tavia toimenpiteitä ovat esimerkiksi tien ra­
kentaminen tai kaivon poraaminen kaavail­
lulle rakennuspaikalle. Toimenpiteisiin on 
täytynyt ryhtyä ennen 1 päivää tammikuuta 
1996. Työryhmän mietintö, johon rantojen 
kaavoitusvelvollisuutta koskeva ehdotus pe­
rustuu, julkaistiin 11 päivänä toukokuuta 
1995 ja se on ollut kaikkien saatavilla tou­
kokuun 1995 puolivälistä lähtien, joten toi­
menpiteitä suunnittelevilla on siitä lähtien 
ollut mahdollisuus saada tieto tulossa olevis­
ta muutoksista. 

Toinen siirtymäsäännös on tarpeen sen 
varmistamiseksi, että rakennusluvan 123 b 
§:n 1 momentissa tarkoitetun lomarakennuk­
sen rakentamiseen voisi rantakaavan laati­
misvelvollisuuden estämättä myöntää myös 
ennen tämän lain voimaantuloa vahvistetun, 
säännöksessä tarkoitetun yleiskaavan perus­
teella. 

1.3. Maa-aineslaki 

1 §. Lain soveltamisala. Pykälän voimassa 
olevan 2 momentin mukaan ainesten ottami­
sessa on maa-aineslain lisäksi noudatettava, 
mitä muualla laissa säädetään. Viittaus kos­
kee siten myös luonnonsuojelulakia ja sen 
nojalla annettuja säännöksiä. Säännöstä eh­
dotetaan kuitenkin täsmennettäväksi niin, 
että sen todettaisiin nimenomaisesti koske­
van myös lupahakemusten ratkaisemista ja 
muita viranomaispäätöksiä. Tällainen lupa­
asia on ennen kaikkea lupa maa-ainesten 
ottamiseen (6 §). 

1.4. Ympäristölupamenettelylaki 

2 §. Y mpäristölupa. Pykälän voimassa ole­
van 2 momentin perusteella luvan myöntä­
misen aineelliset edellytykset määräytyvät 
naapuruussuhteista annetun lain, terveyden­
SUOJelulain, ilmansuojelulain ja jätelain sään­
nösten mukaan. Pykälään ehdotetaan lisättä­
väksi uusi 4 momentti, jonka mukaan myös 
luonnonsuojelulakia ja sen nojalla annettuja 
säännöksiä olisi noudatettava lupa-asioita 
ratkaistaessa ja muita viranomaispäätöksiä 
tehtäessä. 
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1.5. Laki yleisistä teistä 

19 §. Lakiin ehdotetaan lisättäväksi viit­
taussäännös luonnonsuojelulain ja sen nojal­
la annettujen säännösten noudattamisesta 
tiesuunnitelmia laadittaessa ja vahvistettaessa 
sekä muita viranomaispäätöksiä tehtäessä. 

1.6. Laki yksityisistä teistä 

51 b §. Lakiin ehdotetaan lisättäväksi viit­
taussäännös luonnonsuojelulain ja sen nojal­
la annettujen säännösten noudattamisesta 
tietoimituksissa ja muita viranomaispäätöksiä 
tehtäessä. 

1.7. Laki kiinteän omaisuuden ja erityisten 
oikeuksien lunastuksesta 

5 §. Rautatien, voimajohdon ja maa­
kaasuputken rakentaminen, mahdollisesti 
jotkin muutkin rakennushankkeet, joiden to­
teuttamiseksi anotaan lunastuslupaa, saatta­
vat olla sen luonteisia, että ne vaikuttavat 
luonnonsuojelulailla suojeltuihin luonnonar­
voihin. Sen vuoksi ehdotetaan pykälään li­
sättäväksi uusi 4 momentti, jonka mukaan 
myös luonnonsuojelulakia ja sen nojalla an­
nettuja säännöksiä olisi noudatettava, jos 
lunastuslupahakemus koskee hanketta, jolla 
ilmeisesti on luonnonsuojelulaissa tarkoitet­
tuja vaikutuksia. 

1.8. Kaivoslaki 

71 §. Kaivoslaissa säännellyt toimenpiteet 
saattavat vaikuttaa Natura 2000 -alueeseen 
tai muuhun luonnonsuojelulailla suojeltuun 
luonnonarvoon. Sen vuoksi ehdotetaan pykä­
län 2 momenttia täydennettäväksi säännök­
sellä, jonka mukaan lupa-asioita ratkaistaessa 
ja muita viranomaispäätöksiä tehtäessä olisi 
noudatettava luonnonsuojelulain Suomea 
veivoittavia kansainvälisiä luonnonsuojelua 
koskevia SOJ?imuksia (4 §), luonnon­
suojeluohjelmien oikeusvaikutuksia (9 §), 
suojeltuja luontotyyppejä (4 luku), maise­
mansuojelua (5 luku), eläinten ja kasvien 
rauhoitussäännöksiä (39 ja 42 §), erityisesti 
suojeltavia lajeja (47-49 §) ja toimenpide­
kieltoja (55 Ja 56 §) koskevia säännöksiä 
sekä N atura 2000 verkostoa koskevaa 10 
lukua, samoin kuin kaikkien näiden nojalla 
annettuja säännöksiä. Lainkohdassa ennes­
tään olevan, hieman täsmennetyn säännök­
sen nojalla olisi noudatettava myös luonnon-

suojelualueita koskevia säännöksiä ja mää­
räyksiä. Keskeisiä kaivoslain mukaista viran­
omaispäätöksiä ovat valtaushakemuksen hy­
väksyminen ja kaivospiirin määrääminen. 

1.9. Erämaalaki 

2 §. Soveltamisala. Pykälään sisältyvän 
säännöksen mukaan on erämaa-alueiden säi­
lyttämisessä ja käytössä erämaalain lisäksi 
noudatettava, mitä muualla laissa säädetään. 
Viittaus koskee siten myös luonnonsuojelu­
lakia ja sen nojalla annettuja säännöksiä. 
Samoin kuin edellä maa-aineslain kohdalla 
ehdotetaan säännöstä täsmennettäväksi niin, 
että sen todettaisiin nimenomaisesti koske­
van myös lupa-asioiden ratkaisemista ja 
muita viranomaispäätöksiä. Tällaisia lupa­
asioita ovat lähinnä valtioneuvoston lupa 
pysyvän tien rakentamiseen (5 § 2 mom.) ja 
kaivospiirin määräämiseen (6 §). 

1.10. Vesilaki 

1 luvun 15 a §. Vesilain 1 luvun 15 §:ssä 
säädetään vesistön muuttamiskiellosta. Pykä­
län 1 momentissa on lueteltu seurausvaiku­
tukset, joita vesistön muuttamisella ei ilman 
vesioikeuden lupaa saa aiheuttaa. Momentin 
3 kohdassa on yleisluontaisesti viitattu myös 
luonnon kauneusarvoihin. Pienvesien suojaa­
misessa on kuitenkin ensisijaisesti kysymys 
luonnon monimuotoisuuden ja biologisen 
tuottokyvyn säilyttämisestä. Se edellyttää 
muutoinkin tiukempaa säännöstä. Vesilain 1 
luvun 15 § nimittäin merkitsee vain ta­
vanomaista luvanvaraisuuden rajaa vesira­
kentamishankkeissa. Tämän vuoksi ehdote­
taan lakiin lisättäväksi säännös, joka 15 §:n 
seurauksista riippumatta turvaisi eräät 
pienvedet vesistön muuttamiskiellon alaisilta 
toimenpiteiltä. 

Turvattavia pienvesiä olisivat ensinnäkin 
pienehköt fladat ja kluuvijärvet. Fladat ovat 
maankohoamisen vuoksi merestä irti kurou­
tuvia matalahkoja lahtia, joita kapea salmi 
vielä yhdistää mereen. Kun flada kuroutuu 
loppullisesti irti merestä, siitä tulee kluuvi­
järvi, jolla vain ajoittain, tavallista korkeam­
man vedenpinnan aikana on yhteys mereen. 
Fladan ja kluuvijärven suolapitoisuus luon­
nollisesti laskee tämän prosessin aikana. Fla­
dojen ja kluuvijärvien erikoislaatuiset olo­
suhteet ovat johtaneet siihen, että on koko 
joukko pieneliölajeja ja kasveja, jotka ovat 
sopeutuneet nimenomaan tähän vähähappi-
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seen elinympäristöön. Fladat ja kluuvijärvet 
ovat myös useiden lintulajien ruokailu- ja 
pesimäalueita ja fladat tärkeitä kevätkutuis­
ten kalojen kutupaikkoja. Täysin luonnonti­
laisia fladoja ja kluuvijärviä on maassamme 
varsin vähän, lähinnä Lounais-Suomessa ja 
Vaasan-Kokkolan seuduilla. Luontodirektli­
vin yhteisön tärkeinä pitämiä luontotyypJ?.ejä 
koskevassa liitteessä 1 on laguunit, jmhm 
flada luontotyyppinä luetaan, luokiteltu ensi­
sijaisesti suojeltavaksi luontotyypiksi. Itäme­
ren suojelusopimuksen 15 artiklassa Suomi 
on sitoutunut suojelemaan muun ohella eko­
logisia prosesseja. Näistä syistä ehdotetaan, 
että toimenpiteet, jotka vaarantavat enintään 
kymmenen hehtaarin suuruisen fladan tai 
kluuvijärven luonnontilan säilymisen, olisi 
kielletty. 

Toiseksi säännöksellä pyritään turvaamaan 
lampien ja pienten järvien säilyminen luon­
nontilaisma tai siinä luonnontilaa vastaavas­
sa tilassa, jossa ne tällä hetkellä ovat.. Tältä 
osin on Lapin lääni kuitenkin rajattu sovelta­
misalan ulkopuolelle, koska Lapissa on vielä 
jäljellä runsaasti luonnontilaisia pienvesiä. 
Lampien ja pienten järvien merkitys biodi­
versiteetin turvaamisessa on suuri. Ne luovat 
etenkin metsäympäristössä tärkeätä ekasys­
teemien vaihtelua sekä luonnon monimuotoi­
suutta ylläpitäviä reuna- ja vaihettumis­
vyöhykkeitä. Niiden merkitys useiden eläin­
lajien biologisen tuottokyvyn kannalta on 
huomattava. Usein ne ovat myös linnuille 
tärkeitä. Tehdyt pienvesiselvitykset osoitta­
vat, että pienvesien määrä on veden pinnan 
laskemisen vuoksi ja muista syistä viime 
vuosikymmeninä huomattavasti vähentynyt. 
Näistä syistä ehdotetaan kiellettäviksi myös 
sellaiset toimenpiteet, jotka vaarantavat enin­
tään yhden hehtaarin suuruisen lammen tai 
järven luonnontilan säilymisen. Muutoksen 
tarkoituksena ei ole heikentää tätä suurempi­
en järvien ja muiden vesistöjen luonnonarvo­
jen suojelua siitä, mikä se tällä hetkellä vesi­
lain muiden säännösten nojalla on. 

Koska tapauksia voi olla hyvinkin erilai­
sia, olisi edellä tarkoitetun sääntelyn oltava 
joustavaa. Tämän vuoksi ehdotetaan pykälän 
2 momentissa, että vesioikeus voisi yksittäis­
tapauksessa myöntää poikkeuksen mainituis­
ta kielloista, jos pykälässä tarkoitettujen 
pienvesien suojelutavoitteet eivät mainitta­
vasti vaarannu. Vaarantumista olisi tulkittava 
samalla tavoin kuin luonnonsuojelulakiehdo­
tuksen 31 §:ssä. Vesilain mukru.sen lupa-asi­
an yhteydessä kysymys poikkeuksen 
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myöntämisestä tutkittaisiin viran puolesta. 
1 luvun 17 a §. Vesistöä pienempien vesi­

lain 1 luvun 2 §:ssä tarkoitettujen luon­
nonuomien eli yleiskielellä pienten purojen 
suojelu vaatii tehostamista samoista syistä 
kuin 15 a §:ssä tarkoitettujen pienvesien. 
Näiden luonnontilaisten pienvesien säilyttä­
misellä on biodiversiteetm kannalta erittäin 
suuri merkitys. Ne ovat tärkeitä elinympäris­
töjä ja leviämisteitä monille eliölajeille. Esi­
merkiksi kaloille, simpukoille ja useille ve­
sieliöille ne ovat keskeinen lisääntymis- ja e­
linympäristö. Useat virtaavien vesien lajit 
ovat herkkiä virtaaman muutoksille. Luon­
nontilaiset virtaavat purot ovat viime vuosi­
kymmeninä ojitusten, perkansten ja metsäta­
loudellisten toimenpiteiden myötä romahdus­
maisesti vähentyneet, eräistä osista maata 
lähes tyystin kadonneet. Vain Lapin läänissä 
voidaan vielä katsoa olevan suhteellisen run­
saasti luonnontilaisia puroja. Näistä syistä 
ehdotetaan, että muualla kuin Lapin läänissä 
sijaitsevaa luonnontilaista uomaa ei saisi 
muuttaa niin, että sen säilyminen luonnonti­
laisena vaarantuu. Pykälässä tarkoitetun uo­
man käsite määräytyy lain 1 luvun 2 ja 17 
§:n perusteella. Vesilain 1 luvun 5 §:n 2 
momentissa tarkoitettuja puroja säännös ei 
koske. 

Lähteet tai lähteiköt ovat J?Ohjavesien pur­
kautumispaikkoja usein harjujen ja mäkien 
rinteillä tai juurella. Niiden ominaisuuksiin 
kuuluu veden alhainen ja läpi vuoden tasai­
nen lämpötila. Lähteiden ravinne- ja lämpö­
talous sekä hydrologia aiheuttavat poikkeuk­
selliset olosuhteet ja elättävät juuri niille 
ominaista eliölajistoa. Lähteissä ja niiden 
ympäristössä kasvillisuus, erityisesti sam­
mallajisto, on monipuolista sisältäen useita 
uhanalaisiakin lajeja. Maassamme on alun­
perin ollut paljon luonnonvaraisia lähteitä, 
mutta soranoton, kaivojen rakentamisen, oji­
tusten ja muiden toimenJ?iteiden johdosta 
niitä on enää jäljellä hyvm vähän. Näistä 
syistä ehdotetaan, että luonnotilaisilla lähteil­
lä olisi koko maassa sama suoja kuin edellä 
luonnontilaisilla uomilla. 

Pykälän 2 momentiksi ehdotetaan samaa 
poikkeuksia koskevaa säännöstä kuin edellä 
15 a §:n kohdalla. 

1 luvun 18 §. Pykälässä säädetään pohja­
veden muuttamiskiellosta. Sen 2 momentin 
mukaan, jos pohjaveden ottamisesta tai 
muusta lainkohdassa mainitusta toimenpi­
teestä aiheutuu vesistössä 15 §:ssä tarkoitettu 
seuraus, se on tältä osin katsottava sellaisek-
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si vesistön muuttamiseksi, josta 15 §:ssä 
säädetään. Momenttiin ehdotetaan lisäystä, 
jossa viitattaisiin uuteen 15 aja 17 a §:ään. 

1 luvun 23 c §. Voimassa olevan lain ra­
kentamista vesistöön koskevan 2 luvun 4 
§:ssä on viittaus luonnonsuojelulakiin ja 
muinaismuistolakiin. Vesilain nojalla myön­
nettävät luvat ja muut viranomaispäätökset 
saattavat kuitenkin muulloinkin kuin vesis­
töön rakennettaessa vaikuttaa esimerkiksi 
Natura 2000 -verkostoon sisällytettyyn 
alueeseen. Tämän vuoksi sekä edellä jaksos­
sa "Yleistä muista lakiehdotuksista." maini­
tuista syistä ehdotetaan lakia selvennettäväk­
si korvaamalla 2 luvun 4 §:n viittaus ylei­
semmällä viittaussäännöksellä, joka uutena 
23 c §:nä sijoitettaisiin lain 1 lukuun. 

2 luvun 4 §. Säännös ehdotetaan edellä 
mainitusta syystä kumottavaksi. 

6 luvun 1 §. Pykälässä säädetään maan­
omistajan oikeudesta maan ojittamiseen. Sen 
2 momentin mukaan maanomistaja saa pu­
ron perkaamisen yhteydessä laskea sellaisen 
pienehkön järven, jonka merkitys vesistönä 
on vähäinen ja jolla ei ole erityistä luonnon­
suojeluarvoa. Koska enintään yhden hehtaa­
rin suuruiset lammet ja järvet muualla kuin 
Lapin läänissä on tarkoitettu yleisesti suojat­
taviksi, olisi säännökseen lisättävä viittaus 1 
luvun 15 a §:ään. 

2 a §. Ehdotettu uusi pykälä liittyy menet­
telyyn. Edellä 1 luvun 15 a ja 17 a §:n 
kielloista vesioikeus voisi myöntää poikke­
uksen. Jos ojitus aiheuttaisi näissä lainkoh­
dissa kielletyn muutoksen, olisi tarkoituksen­
mukaista, että vesioikeus käsittelisi myös 
tällaisessa tapauksessa myönnettävät poik­
keukset. Ojitustoimitusta ei tulisi saattaa 
päätökseen ennen kuin asia on vesioikeudes­
sa ratkaistu. Tästä syr.stä ehdotetaan myös 
säädettäväksi, että pmkkeuksesta olisi voi­
massa, mitä ojitustoimitusta koskevan 19 
luvun 5 §:ssä säädetään vesioikeuden luvas­
ta. 

7 luvun 3 §.Pykälän 2 momentin mukaan 
voidaan myöntää lupa pienehkön järven las­
kemiseen sen kokonaan kuivattamtsta varten, 
jos järven merkitys vesistönä on vähäinen 
eikä sillä ole erityistä luonnonsuojeluarvoa. 
Samasta syystä kuin edellä 6 luvun 1 §:n 
kohdalla olisi säännökseen tehtävä lisäys, 
joka estäisi luvan myöntämisen enintään yh­
den hehtaarin suuruisen lammen tai järven 
kuivattamiseen muualla kuin Lapin läänissä. 
Säännös koskisi edelleen myös tätä suurem­
pia järviä, jos niillä on erityistä luonnon-

suojeluarvoa. 

1.11. Kiinteistönmuodostamislaki 

35 §. Rakennuslain muutosehdotuksen 6 a 
§:n 1 momentin mukaan meren tai vesistön 
rantavyöhykkeelle ei saa rakentaa uudisra­

kennusta ilman vahvistettua yleiskaavaa tai 
yksityiskohtaista kaavaa. Ennen kuin tällai­
nen kaava on laadittu ja hyväksytty, ei tiede­
tä, mitkä osat alueesta tulevat rakentamis­
paikoksi, mitkä muuhun kär.ttöön. Näin ol­
len alueella ei vielä tässä vatheessa pääsään­
töisesti tulisi muodostaa uusia rakennuspaik­
koja. Tämän vuoksi ehdotetaan kiinteistön­
muodostamislain 35 §:ään, joka koskee loh­
komisrajoituksia alueella, JOlla asema- tai 
rakennuskaavan laatiminen on vireillä, lisät­
täväksi uusi 3 momentti, jonka mukaan sa­
notun lainkohdan säännökset koskevat vas­
taavasti rakennuslain 6 a §:n 1 momentissa 
tarkoitettua rantavyöhykettä. 

1.12. Laki valaiden suojelusta 

2 ja 2 a §. Euroopan yhteisö hyväksyi 
vuonna 1983 ensimmäisen direktiivin koski­
en eräiden kuuttien nahkojen ja niistä val­
mistettujen tuotteiden maahantuontikieltoa 
yhteisön alueelle (83/129/ETY). Direktiivin 
määräaikaista kieltoa jatkettiin vuonna 1985 
(85/444/ETY) ja vuonna 1989 kiellosta teh­
tiin pysyvä (89/370/ETY). 

Edellä mainittujen direktiivien määräykset 
koskevat Grönlannin hylkeen valkoturkkisia 
kuutteja ja kuplahylkeen kuutteja. Näitä ark­
tisia lajeJa ei esiinny Suomen vesillä. Direk­
tiivien velvoitteet ehdotetaan pantavaksi täy­
täntöön siten, että valaiden suojelusta annet­
tua lakia täydennetään uudella 2 a §:llä, jos­
sa kielletään mainittujen kuuttien raakanah­
kojen ja käsiteltyjen nahkojen sekä näistä 
nahoista valmistettujen tuotteiden maahan­
tuonti. Tämän johdosta myös lain nimike on 
muutettava 

Samassa yhteydessä ehdotetaan lain 2 
§:ssä tarkoitettu lupaviranomainen, joka ny­
kyään tarkoittaa ympäristöministeriötä, muu­
tettavaksi Suomen ympäristökeskukseksi. 
Ympäristökeskus vastaa nykyisin muistakin 
vastaavanlaisista luvista 

1.13. Rikoslaki 

48 luvun 5 §. Luonnonsuojelurikos. La­
kiesityksen johdosta on tehtävä eräitä tarkis-
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tuksia rikoslakiin. Luonnonsuojelurikoksia 
koskevan 5 §:n 1 momenttiin on lisättävä 
viittaus ehdotetun luonnonsuojelulain 9 §:n 
1 momentin nojalla välittömästi voimaan tu­
levaan toimenpiderajoitukseen. Saman pykä­
län 2 momenttia on täydennettävä koske­
maan myös arktisten hylkeiden knuttien nah­
kojen ja niistä valmistettujen tuotteiden maa­
hantuontikieltoa. 

2. Tarkemmat säännökset ja 
määräykset 

Ehdotetun luonnonsuojelulain 74 §:n no­
jalla annettaisiin luonnonsuojeluasetus. Luet­
telo siihen sisällytettävistä säännöksistä on 
hallituksen esityksen liitteenä 2. Rakennus­
lain muutosehdotuksen johdosta myös raken­
nusasetusta olisi tarvittaessa täydennettävä. 

3. Voimaantulo 

Ehdotetut lait olisi saatettava voimaan sa­
manaikaisesti kuin eduskunnan käsiteltävänä 
oleva metsälaki 1 päivänä tammikuuta 1997. 

Lakien täytäntöönpanon edellyttämiin toi­
miin tulisi voida ryhtyä jo ennen kuin ne 
tulevat voimaan. 

4. Säätämisjärjestys 

Hallituksen esityksen säätämisjärjestystä 
on tarkasteltava perusoikeussäännöksien 
osalta uudistetun, 1 päivänä elokuuta 1995 
voimaan tulleen hallitusmuodon valossa. 
Tällöin keskeiset sovellettavat säännökset 
ovat omaisuudensuojaa koskeva säännös (12 
§)ja kansalaisten perusoikeuksiin lisätty oi­
keutta ympäristöön koskeva säännös (14 a 
§). Hallituksen esityksessä ennen kaikkea 
luonnonsuojelulakiehdotuksen korvaussään­
nökset (53 ja 54 §) ja määräaikaiset maan­
käyttörajoitukset (51 ja 68 §) sekä rakennus­
lain muutosehdotukseen sisältyvä rantojen 
kaavoitusvelvollisuus (6 a §) vaativat säätä­
misjärjestystä koskevaa lähempää tarkaste­
lua. 

Perustuslakivaliokunta on omaksunut usei­
ta yleisiä arviointikriteerejä sille, milloin 
omaisuudensuojaan puuttuminen on mahdol­
lista tavallisella lailla ja milloin se vaatii 
perustuslainsäätämisj~estyksen käyttämistä. 
Omistusoikeuden rajOituksista on katsottu 
voitavan säätää tavallisella lailla, jos rajoi­
tukset eivät loukkaa omistajan oikeutta 
omaisuutensa normaaliin, kohtuulliseen ja 

järkevään käyttämiseen. Lisäksi perustuslaki­
valiokunnan mukaan vähäisemmistä puuttu­
misista omaisuuteen voidaan säätää tavalli­
sessa järjestyksessä, kun taas ankarammat ja 
syvemmälle käyvät puuttumiset ovat mah­
dollisia vain perustuslainsäätämisjärjestyk­
sessä. Myös raJoituksen taustalla olevan mt­
ressin tärkeydellä on merkitystä. Mitä voi­
makkaammasta ja pakottavammasta yleisestä 
edusta on kysymys, sitä pitemmälle mene­
västä puuttumisesta voidaan säätää tavallisel­
la lailla. Myös omaisuuden käytön rajoituk­
sista aiheutuvien menetysten korvaamisella 
ja rajoittamiseen liittyvillä oikeusturvajärjes­
telyillä on merkitystä. Omistusoikeutta kos­
kevan lain säätämisjärjestys määräytyy siten 
perustuslakivaliokunnan suorittaman tapaus­
kohtaisen harkinnan perusteella, jossa ote­
taan huomioon monia eri suuntiin vaikutta­
via arviointiperiaatteita (HE 309/1993 vp, s. 
63). 

Tätä arviointia suoritettaessa on, aiemmas­
ta poiketen, nyt otettava huomioon myös 
hallitusmuodon uusi 14 a §. Pykälän 1 mo­
mentin mukaan vastuu luonnosta ja sen mo­
nimuotoisuudesta, ympäristöstä ja kulttuuri­
perinnöstä kuuluu kaikille. Lainkohdan pe­
rustelujen mukaan säännöksellä pyritään ko­
rostamaan sitä, että luonnon ja muun ympä­
ristön suojeluun liittyy myös sellaisia arvoja, 
jotka eivät ole palaotettavissa ihmisyksilöi­
den oikeuksiksi. Tältä osin jokaisen velvolli­
suudet luontoa kohtaan voidaan ymmärtää 
joko luonnon itseisarvosta lähteviksi tai il­
maukseksi kaikille ihmisille jakamattomasti 
kuuluvasta oikeudesta. Tällaisen ih­
misoikeuden subjekteina voidaan pitää myös 
tulevia ihmissukupolvia. Säännöksen on tar­
koitettu toteutuvan muun lainsäädännön tuel­
la ja välityksellä. Säännöksen tarkoittama 
vastuu kohdistuu sekä elolliseen luontoon, 
elottomaan luonnonympäristöön että kulttuu­
riympäristöön. Säännöksen piiriin kuuluvat 
sekä ympäristön tuhoutumisen tai pilaanto­
misen estäminen että aktiiviset luonnolle 
suotuisat toimet. Säännöksessä tarkoitetun 
luonnon monimuotoisuuden osa-alueita ovat 
muun muassa eläin- ja kasvikunnan geneetti­
nen rikkaus sekä kaikkien uusiutumattomien 
luonnonvarojen tehokas suojeleminen (HE 
30911993 vp, s. 66 ja PeVM 2511994 vp, 
s.lO). 

Hallitusmuodon 14 a §:n 2 momentin mu­
kaan julkisen vallan on muun ohella pyrittä­
vä turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen 
ympäristöön. Lainkohdan perustelujen mu-
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kaan ympäristön terveellisyyden vaatimus on 
ymmärrettävä laajasti. Siihen sisältyy esi­
merkiksi ainakin tietynasteinen ympäristön 
viihtyisyyden ulottuvuus. Säännöksen on 
tarkoitettu vaikuttavan ensisijaisesti lainsää­
täjän ja muiden norminantajien toimintaan 
(edellä mainitut viittaukset). 

Tarkasteltaessa edellä olevan valossa luon­
nonsuojelulain korvaussäännöksiin sisällytet­
tyä "merkityksellisen haitan" korvauskynnys­
tä voidaan ensinnä todeta, että tätä kor­
keampi "huomattavan haitan" kynnys on jo 
omaksuttu useassa voimassa olevassa laissa, 
muun muassa rakennuslaissa, maastoliiken­
nelaissa ja muinaismuistolaissa. Viimeksi 
mainittuun sisältyvät säännökset, joilla kaik­
ki muinaismuistot suoja-alueineen rauhoite­
taan välittömästi lain nojalla, ovat hyvin sa­
mantapaisia kuin luonnonsuojelulakiin ehdo­
tetut arvokkaiden luontotyyppien ja erityises­
ti suojeltavien lajien elinympäristöjen suoje­
lua koskevat säännökset. Muinaismuistolaki 
on säädetty perustuslainsäätämisjärjestykses­
sä, mutta se johtui muista syistä kuin edellä 
mainitusta korvauskynnyksestä. 

Myös yksityismetsälaki (412/67) ja suoja­
metsistä annettu laki (196/22), jotka molem­
mat sisältävät merkittäviä metsän omistajan 
käyttövapauden rajoituksia, on säädetty ta­
vallisina lakeina. Niinpä esimerkiksi suoja­
metsistä annettu laki jättää omistajalleen oi­
keuden käyttää metsää vain kotitarpeeksi. 
Sen taustalla oleva yleinen etu on metsärajan 
alenemisen estämmen Pohjois-Suomessa. 
Hyvin samantapainen yleinen etu vaatii 
maassamme erityisen harvinaisten luonto­
tyyppien tai uhanalaisten lajien elinympäris­
töjen säilyttämistä. Hallituksen esityksessä 
metsälaiksi (HE /96) suojametsiä koskevat 
rajoitukset ehdotetaan säilytettäviksi asialli­
selta sisällöltään entisenlaisina. Metsälaki on 
ehdotettu säädettäväksi tavallisena lakina. 

Ehdotus luonnonsuojelulaiksi sisältää kaksi 
uudenlaista määräaikaista maankäyttörajoi­
tusta. Lakiehdotuksen 66 §:n 1 momentti, 
verrattuna 68 § :n ensimmäiseen virkkeeseen, 
saattaa äärimmäisessä tapauksessa johtaa 
siihen, että omistajan alue voi olla lähes 
seitsemän ja puoli vuotta maankäyttörajoi­
tusten alaisena ennen kuin alueen suojelu to­
teutetaan. Lakiehdotuksen 51 § taas, verrat­
tuna 9 §:n 1 momenttiin, merkitsee sitä, että 
luonnonsuojeluohjelmaan hyväksytty alue 
voi olla neljä vuotta rajoitusten alaisena en­
nen kuin omistaja voi saada suojelun toteu­
tetuksi. Toteuttamisajat ovat kuitenkin vält-

tämättömiä, jotta hallintokoneistolla olisi 
kohtuullinen aika yrittää ensin päästä satojen 
tai tuhansien yksittäisten omistajien kanssa 
vapaaehtoista tietä sopimukseen suojelun 
toteuttamisesta. Merkittävä osa rajoituksen 
aiheuttamista haitoista tulee korvatuksi omis­
tajalle, koska esimerkiksi metsän kasvu toi­
menpidekieltoaikana otetaan huomioon kor­
vausta määrättäessä. Todettakoon vielä, että 
esimerkiksi rakennuslain nojalla voidaan 
määrätä huomattavasti pitempiä tilapäisiä 
maankäyttörajoituksia ilman korvausvelvolli­
suutta. 

Säätämisjärjestystä harkittaessa on edelleen 
kiinnitettävä huomiota siihen, että hallitus­
muodon 14 a § nyt nimenomaisesti asettaa 
vastuun luonnosta ja sen monimuotoisuudes­
ta kaikille. Siten on katsottava, että maan­
omistajan velvollisuus sietää omaisuutensa 
käyttöön kohdistuvia, luonnon suojelusta 
johtuvia rajoituksia on hallitusmuodon muu­
tosten jälkeen jonkin verran suurempi kuin 
aikaisemmin. 

Tarkasteltaessa rantojen kaavoitusvelvolli­
suutta koskevaa säännöstä on ensin todetta­
va, että se ei siirrä omistusoikeutta alueiden 
omistajilta. Omistajalle jää säännöksen estä­
mättä edelleen mahdollisuus käyttää 
aluettaan lukuisin tavoin. Hän voi käyttää 
sitä maa- ja metsätalouteen tai kalatalouteen 
ja rakentaa myös niiden harjoittamiseen tar­
peellisia asuin- ja talousrakennuksia. 
Edelleen hän voi kaavoitusvelvollisuuden es­
tämättä rakentaa saunan omistamansa 
asuinrakennuksen tai maatilan yhteyteen. 
Kaavalla hän voi rakentaa muitakin raken­
nuksia ja hänellä on myös mahdollisuus saa­
da poikkeuslupa kaavoitusvelvollisuudesta. 
Lisäksi hän voi ottaa maa-aineksia ta­
vanomaista kotitarvekäyttöä varten. 

Ehdotettua rantojen kaavoitusvelvollisuutta 
voidaan verrata toiseen rakennuslaissa sää­
dettyyn kaavoitusvelvollisuuteen, nimittäin 
kieltoon muodostaa taaja-asutusta ilman ase­
makaavaa tai rakennuskaavaa (5 §). Viimek­
si mainittua perusteltiin sitä säädettäessä sil­
lä, että aiempi lainsäädäntö "ei ole kyennyt 
estämään suunnittelemauoman ja järjestä­
mättömän tiheän asutuksen syntymistä 
yleensä eikä edes sellaisille alueille, jotka 
ovat siihen soveltumattomia tai joiden varaa­
minen muihin tarpeisiin kuin varsinaisiksi 
rakennustonteiksi olisi ollut välttämätöntä. 
Kun tällaista aluetta myöhemmin joudutaan 
järjestämään ja kaavoittamaan, saatetaan 
usein jo olla sellaisen tapahtuneen tosiasian 
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edessä, että tarkoituksenmukaisen kaavoituk­
sen toteuttamiseen ei enää ole mahdollisuuk­
sia" (HE 91/1954 vp.). Rakennuslaki säädet­
tiin muilta kuin katualueen ilmaisluovutus­
velvollisuutta koskeviita osin tavallisen lain 
säätämisj~estyksessä. 

Nyt, nelJä vuosikymmentä myöhemmin, 
taloudellinen ja yhteiskunnallinen kehitys on 
johtanut siihen, että ranta-alueilla - samoista 
syistä kuin asutuskeskusten lähialueilla 
vuonna 1954- kaavoitusvelvollisuus on käy­
nyt välttämättömäksi. Rantojen käyttöönoton 
rakentamistarkoituksiin on vastedes tapah­
duttava asianmukaisesti laaditun kaavan mu­
kaan, mikäli halutaan turvata ranta-alueiden 
kestävä käyttö tulevienkin sukupolvien tar­
peita silmällä pitäen ja välttää suunnittele­
mattomasta rannoille rakentamisesta aiheutu­
vat haitat. 

Vuonna 1966 loma-asuntoja oli noin 
120 000. Nykyisin niitä on jo yli 400 000. 
Tehdyt selvitykset osoittavat (edellä kohta 
2.3.1 "Rannat"), että meren rannikolla va­
paat, käyttökelpoiset rannat ovat siinä mää­
rin vähentyneet, että suurissa osissa maata 
on näköpiirissä niiden loppuminen kokonaan 
jo yhden sukupolven aikana, jollei lainsää­
däntötoimin turvata rantojen suunnitelmal­
lista käyttöä. Yleisesti tiedossa on, että tilan­
ne järvien ja muiden sisävesien rannoilla 
ainakin Etelä- ja Länsi-Suomessa on yhtä 
vaikea. Yleinen etu, joka vaatii lainsäädäntö­
toimenpiteitä, on siten olennaisesti pakotta­
vampi kuin 30 vuotta sitten. 

Vielä on kiinnitettävä huomiota siihen, että 
lakia alemmanasteisillakin säädöksillä, kun­
nallisilla rakennusjärjestyksillä, on vakiintu­
neen käytännön mukaan voitu asettaa sa­
mantaprusia rantojen käyttövapautta kaventa­
via rajoituksia kuin mitä nyt ehdotetaan lail­
la säädettäväksi. Rakennusjärjestyksiin on 
yleensä sisältynyt rakennuksen vähim­
mäisetäisyyttä rantaviivasta koskevia mää­
räyksiä. Vaikka vähimmäisetäisyys useim­
missa kunnissa onkin hyvin lyhyt, rakennus­
järjestyksellä on katsottu voitavan asettaa 
myös 100 metrin vähimmäisetäisyys ranta­
viivasta. Rakennuskelpoisten saarten minimi­
kokoa tai rakennuksen pohjan vähimmäis­
korkeutta vedenpinnasta koskevat määräyk­
set ovat käytännössä voineet johtaa vieläkin 
pitemmälle meneviin rajoituksiin rantojen 
käyttömahdollisuuksissa rakentamiseen. 

Ehdotettu rantojen kaavoitusvelvollisuus 
on merkittävässä suhteessa lievempi rajoitus 
kuin taaja-asutuskiellosta johtuva kaavoitus-

velvollisuus. Viimeksi mainittu voidaan täyt­
tää vain asema- tai rakennuskaavalla, joiden 
laatimiseen kunnalla on kaavoitusmonopoli. 
Rantojen kaavoitusvelvollisuuden taas voisi 
täyttää myös rantakaavalla, joka on maan­
omistajan kaavamuoto. Rantakaavojen laati­
mista puolestaan ohjaavat rakennuslain 95 
§:n 2 momentin kaavoitusnormit, joiden mu­
kaan on muun muassa kiinnitettävä riittävää 
huomiota voimassa oleviin omistusoikeus­
suhteisiin. Koska kaavasta voi valittaa kor­
keimpaan hallinto-oikeuteen asti, myös 
omistajan oikeusturva on tehokkaasti järJeS­
tetty. 

Siirtymäsäännöksellä on varmistettu, ettei 
vilpittömässä mielessä kustannuksia aiheutta­
viin toimenpiteisiin ryhtyneelle koidu ta­
loudellisia menetyksiä uuteen järjestelmään 
siirryttäessä. 

Vielä voidaan todeta, että kaikissa muissa 
pohjoismaissa ja Euroopan unionin jäsenval­
tioissa 100-300 metrin levyisen rantavyö­
hykkeen käyttöä rajoittaa joko suoranainen 
kielto rakentaa ja muulla vastaavalla tavalla 
muuttaa luontoa tai kaavoitusvelvollisuus. 
Missään ei ole katsottu, että perustuslain 
takaama omaisuudensuoja olisi ristiriidassa 
tällaisen lainsäädännön kanssa. 

Nyt esitetty kaavoitusvelvollisuus ei ole 
ensimmäinen rantojen suunnitteluun velvoit­
tava säännös. Jo 15.10.1969 voimaan tulleel­
la rakennuslain muutoksella (626/69) asetet­
tiin suunnitteluvelvollisuus sellaisille ranta­
alueille, joille on jo syntynyt tai on synty­
mässä merkittävästi loma-asutusta tai jolla 
ranta-alueita on myyty, vuokrattu tai ositeltu 
suunnittelua edellyttävässä määrin (RakL 
123 a § 1 mom.). Esitetyllä säännöksellä 
tämä suunnitteluvelvollisuus ulotetaan vielä 
pääasiassa rakentamattomina säilyneillekin 
ranta-alueille, joiden luonnonarvot ja maise­
malliset arvot ovat juuri rakentamattomuu­
desta johtuen korostuneet. 

Suunnitteluvelvoite edellyttää jatkossa jo 
ensimmäistenkin loma-asuntojen rakentami­
sen suunnittelua taikka poikkeuslupamenette­
lyä. Maanomistajien tilannetta esitetään koh­
tuullistettavaksi poikkeuslupamenettelyä kos­
kevalla säännöksellä. 

Koska luonnontilainen ranta on käytännös­
sä uusiutumaton luonnonvara, koska pakotta­
va yleinen tarve vaatii sen käytön suunnitel­
mallisuutta, koska kaavoitusvelvollisuus ei 
estäisi maanomistajaa käyttämästä aluettaan 
normaalilla, kohtuullisella ja järkevällä ta­
valla ja koska maanomistajan oikeusturva on 
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tehokkaasti järjestetty, voitaneen ehdotettu 
rakennuslain 6 a § säätää tavallisen lain sää­
tämisjärjestyksessä. 

Viitaten edellä mainittuun asiaan vaikutta­
vien hallitusmuodon säännösten muuttumi­
seen hallitus kuitenkin esittää, että ehdotettu­
jen lakien säätämisjärjestys saatettaisiin 

eduskunnan perustuslakivaliokunnan tutkitta­
vaksi. 

Edellä esitetyn perusteella annetaan Edus­
kunnan hyväksyttäviksi seuraavat lakiehdo­
tukset 
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1. 
Luonnonsuojelulaki 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 

1luku 

Yleiset säännökset 

1 § 

Lain tavoite 

Tämän lain tavoitteena on: 
1) luonnon monimuotoisuuden ylläpitämi­

nen; 
2) luonnonkauneuden ja maisema-arvojen 

vaaliminen; 
3) luonnonvarojen ja luonnonympäristön 

kestävän käytön tukeminen; 
4) luonnontuntemuksen ja yleisen luon­

nonharrastuksen lisääminen; 
sekä 

5) luonnontutkimuksen edistäminen. 

2 § 

Lain soveltamisala 

Tätä lakia sovelletaan luonnon ja maise­
man suojeluun ja hoitoon. 

Lakia ei kuitenkaan sovelleta metsien hoi­
tamiseen ja käyttämiseen niiltä osin kuin 
siitä on säädetty metsälaissa ( /96), lu­
kuunottamatta 4, 9, 39, 42, 47-49 ja 55-56 
§:ää sekä 3-5 ja 10 lukua. 

Tämän lain mukaisessa luonnonsuoje­
lusuunnittelussa ja maiseman suojelussa on 
otettava huomioon taloudelliset, sosiaaliset 
ja sivistykselliset näkökohdat sekä alueelliset 
ja paikalliset erityispiirteet. 

3 § 

Euroopan yhteisön direktiivit 

Tällä lailla pannaan täytäntöön luontotyyp­
pien sekä luonnonvaraisen eläimistön ja kas­
viston suojelusta annettu Euroopan yhteisön 
neuvoston direktiivi (92/43/ETY), jäljempä­
nä luontodirektiivi, ja luonnonvaraisten lin­
tujen suojelusta annettu Euroopan yhteisön 
neuvoston direktiivi (79/409/ETY), jäl­
jempänä lintudirektiivi, muilta osin kuin 

metsästyslain (615/93) 5 §:ssä tarkoitettujen 
eläinlajten osalta. 

4§ 

Kansainväliset sopimukset 

Sen lisäksi mitä tässä laissa säädetään, on 
voimassa, mitä Suomea velvoittavissa kan­
sainvälisissä luonnon tai siihen kuuluvien 
luonnonvaraisten eliölajien suojelua koske­
vissa sopimuksissa on määrätty. 

Valtioneuvoston päätöksellä voidaan antaa 
tarkempia määräyksiä näiden sopimusten si­
sältämien tämän lain soveltamisalaa koskevi­
en velvoitteiden täyttämisestä. 

5 § 

Suotuisa suojelutaso 

Edellä 1 §:ssä tarkoitettujen tavoitteiden 
saavuttamiseksi luonnonsuojelussa on tähdät­
tävä maamme luontotyyppien ja luonnonva­
raisten eliölajien suotuisan suojelutason saa­
vuttamiseen Ja säilyttämiseen. 

Luontotyypin suojelutaso on suotuisa, kun 
sen luontainen levinneisyys ja kokonaisala 
riittävät turvaamaan luontotyypin säilymisen 
ja sen ekasysteemin rakenteen ja toimivuu­
den pitkällä aikavälillä sekä luontotyypille 
luonteenomaisten eliölajien suojelutaso on 
suotuisa. 

Eliölajin suojelutaso on suotuisa, kun laji 
pystyy pitkällä aikavälillä säilymään elinvoi­
maisena luontaisissa elinympäristöissään. 

6 § 

Luonnonsuojelun hallinto 

Luonnon- ja maisemansuojelun ylin ohjaus 
ja valvonta kuuluu ympäristöministeriölle. 

Alueellisen ympäristökeskuksen tehtävänä 
on edistää ja valvoa luonnon- ja maiseman­
suojelua alueellaan. 

Kunnan tulee edistää luonnon- ja maise­
mansuojelua alueellaan. 
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2luku 3 luku 

Luonnonsuojelusuunnittelu Luonnonsuojelualueet ja 

7 § 

Luonnonsuojeluohjelma 

Valtakunnallisesti merkittävien luonnonar­
vojen turvaamiseksi voidaan laatia luonnon­
suojeluohjelmia, joilla alueita varataan luon­
nonsuojelutarkoituksiin. 

Luonnonsuojeluohjelmasta on käytävä il­
mi, millaisten toimenpiteiden on katsottava 
vaarantavan ohjelman tarkoituksen. 

8 § 

Luonnonsuojeluohjelman laatiminen ja 
hyväksyminen 

Luonnonsuojeluohjelman laatii ympäristö­
ministeriö. 

Luonnonsuojeluohjelmaa laadittaessa on 
niille, joiden etua tai oikeutta asia koskee, 
varattava tilaisuus tulla kuulluiksi. Luonnon­
suojeluohjelman laatimisen käynnistyessä 
ympäristöministeriön on tiedotettava asiasta 
sillä tavoin, että luodaan edellytykset asias­
ta käytävälle julkiselle keskustelulle. 

Luonnonsuojeluohjelman hyväksyy valtio­
neuvosto yleisistunnossa. 

9 § 

Luonnonsuojeluohjelman oikeusvaikutukset 

Luonnonsuojeluohjelmaan kuuluvalla alu­
eella ei saa suorittaa sellaista toimenpidettä, 
joka vaarantaa alueen suojelun tarkoituksen 
(toimenpiderajoitus). Toimenpiderajoitus on 
voimassa mahdollisesta valituksesta huoli­
matta, jollei valitusviranomainen toisin pää­
tä. 

Alueellinen ympäristökeskus voi myöntää 
luvan poiketa 1 momentissa tarkoitetusta ra­
joituksesta, mikäli suojelun tarkoitus ei mai­
nittavasti vaarannu. 

Valtion viranomaisen ja laitoksen on suun­
nitellessaan toimenpiteitään ja päättäessään 
niiden toteuttamisesta katsottava, ettei toi­
menpiteillä vaikeuteta luonnonsuojeluohjel­
man toteuttamista 

luonnonmuistomerldt 

Luonnonsuojelu valtion omistamilla alueilla 

10 § 

Luonnonsuojelualueet ja niiden perustamise­
dellytykset 

Luonnonsuojelualueita ovat: 
1) kansallispuistot; 
2) luonnonsäästiöt; ja 
3) muut luonnonsuojelualueet 
Luonnonsuojelualueen perustamisen yleise-

nä edellytyksenä on, että: 
1) alueella elää tai on uhanalainen, harvi­

nainen tai harvinaistuva eliölaji, eliöyhteisö 
tai ekosysteemi; 

2) alueella on erikoinen tai harvinainen 
luonnonmuodostuma; 

3) alue on erityisen luonnonkaunis; 
4) alueella on harvinaistuva perinneluonto­

tyyppi; 
5) luontotyypin tai eliölajin suotuisan suo­

jelutason säilyttäminen tai saavuttaminen sitä 
vaatii; tai 

6) alue on muutoin niin edustava, tyypilli­
nen tai arvokas, että sen suojelu voidaan 
katsoa luonnon monimuotoisuuden tai kau­
neuden säilyttämisen kannalta tarpeelliseksi. 

11§ 

Kansallispuisto 

Kansallispuiston perustamisesta ja tarkoi­
tuksesta säädetään lailla. Kansallispuisto voi­
daan perustaa vain valtion omistamalle alu­
eelle. 

Kansallispuiston pinta-alan on oltava vä­
hintään 1 000 hehtaaria. Alueella on oltava 
merkitystä yleisenä luonnonnähtävyytenä tai 
muutom luonnontuntemuksen lisäämisen tai 
yleisen luonnonharrastuksen kannalta. 

12 § 

Luonnonsäästiö 

Luonnonsäästiön perustamisesta ja tarkoi­
tuksesta säädetään lailla, jos alue on vähin­
tään 1 000 hehtaarin suuruinen, muussa ta­
pauksessa asetuksella. Luonnonsäästiö voi-
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daan perustaa vain valtion omistamalle alu­
eelle. 

Luonnonsäästiöllä on oltava merkitystä 
luonnonmukaisen kehityksen turvaamiselle, 
tieteelliselle tutkimukselle tai opetukselle. 

13 § 

Rauhoitussäännökset 

Kansallispuistossa ja luonnonsäästiössä on 
luontoa muuttava toiminta kielletty. Näillä 
alueilla ei saa: 

1) rakentaa rakennuksia, rakennelmia tai 
teitä; 

2) ottaa maa-aineksia tai kaivoskivennäisiä 
eikä vahingoittaa maa- tai kallioperää; 

3) ojittaa; 
4) ottaa taikka vahingoittaa sieniä, puita, 

pensaita tai muita kasveja tai niiden osia; 
5) pyydystää, tappaa tai hätyyttää luonnon­

varaisia selkärankaisia eläimiä tai hävittää 
niiden pesiä eikä ~yydystää tai kerätä selkä­
rangattomia eläimtä; eikä 

6) ryhtyä muihinkaan toimiin, jotka vai­
kuttavat epäedullisesti alueen luonnonoloi­
hin, maisemaan taikka eliölajien säilymiseen. 

Mahdollisuudesta kieltää tai rajoittaa liik­
kumista, leiriytymistä, maihinnousua sekä 
kulkuneuvon pitämistä luonnonsuojelualueel­
la säädetään 18 §:ssä. 

14 § 

Poikkeukset rauhoitussäännöksistä 

Kansallispuistossa ja luonnonsäästiössä 
ovat 13 §:n estämättä sallittuja sellaiset toi­
menpiteet, joita luonnonsuojelualueen asian­
mukainen hoito tai käyttö edellyttää ja jotka 
eivät vaaranna alueen perustamistarkoitusta. 
Näillä alueilla saa: 

1) rakentaa, entistää ja kunnostaa alueen 
hoitoa, valvontaa, tutkimusta, yleisön opasta­
mista, retkeilyä ja alueeseen tutustumista 
varten tarpeellisia rakennuksia, rakennelmia 

ja pohlk!lja; · a11· 1 ·· · t·· ··· 2) mtaa Ja enn 1staa uonnonympans OJa 
ja perinneluontotyyppejä sekä palauttaa alu­
een luontaisen kehityksen; 

3) rakentaa sellaisen tien, joka on tarpeen 
alueen opastustoiminnan kannalta; 

4) poimia marjoja ja hyötysieniä; 
5) onkia ja piikkiä; 
6) harjmttaa poronhoitoa poronhoitolain 

(848/90) mukaisesti; 

3600750 

7) käyttää ja kunnostaa alueella olevia tei­
tä, sähkö- ja puhelinlinjoja sekä näihin liitty­
viä laitteita; 

8) kunnostaa merenkulun turvalaitteita ja 
vesistön kulkuväyliä sekä tehdä vähäisiä tur­
valaitteiden edellyttämiä raivauksia; sekä 

9) kartoittaa ja tehdä maanmittaustöitä. 
Luonnonsuojelualueella saadaan lisäksi, 

tilanteen niin vaatiessa, ryhtyä pelastuspal-
velun, palontorjunnan, rajavalvonnan, eläin­
tautien vastustamisen sekä eläinsuojelun 
edellyttämiin välttämättömiin toimenpitei­
siin. 

Siitä poiketen, mitä edellä 1 momentin 6 
kohdassa on säädetty, alueen hallinnasta vas­
taava viranomainen tai laitos voi luonnon­
tutkimukseen liittyvästä tai muusta erityises­
tä syystä rajoittaa porojen laiduntamista 
luonnonsäästiössä. Rajoittamisesta aiheutuvat 
aitaamis- ja muut kustannukset suoritetaan 
valtion varoista. 

15 § 

Luvanvaraiset poikkeukset 
rauhoitussäännöksistä 

Kansallispuistossa ja luonnonsäästiössä 
voidaan sen perustamtstarkoitusta vaaranta­
matta alueen hallinnasta vastaavan viran­
omaisen tai laitoksen luvalla: 

1) pyydystää tai tappaa eläimiä, kerätä sie­
niä ja kasveja tai nhden osia, eläinten pesiä 
ja kivennäisnäytteitä tutkimusta tai muuta 
tieteellistä tarkoitusta tai opetusta varten; 

2) vähentää kasvi- tai eläinlajin yksilöiden 
lukumäärää, jos laji on tullut liian runsaslu­
kuiseksi tai käynyt muutoin vahingolliseksi; 

3) kalastaa muutoinkin kuin onkimaila ja 
pilkkimällä; 

4) ottaa haltuun alueelle kaatunut riista­
eläin; 

5) rakentaa poronhoitoon liittyviä raken­
nuksia ja rakennelmia; 

6) tehdä geologisia tutkimuksia ja etsiä 
malmeja; sekä 

7) laskeutua ilma-aluksella. 

16 § 

A luekohtaiset poikkeukset 
rauhoitussäännöksistä 

Kansallispuiston ja luonnonsäästiön rau­
hoitussäännöksistä voidaan asetuksella säätää 
muitakin kuin 14 ja 15 §:ssä mainittuja 
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poikkeuksia, jos ne eivät vaaranna alueen 
perustamistarkoitusta Poikkeukset voivat 
koskea muun muassa puolustusvoimien toi­
mintaa, lentoturvallisuutta, oikeutta metsäs­
tää, luontaiselinkeinojen harjoittamista tai 
saamelaisten oikeuksien huomioon ottamista 
alueen käyttämisessä. 

17 § 

Muu luonnonsuojelualue 

Muun luonnonsuojelualueen perustamisesta 
valtion omistamalle alueelle sekä sen tarkoi­
tuksesta ja rauhoitussäännöksistä säädetään 
asetuksella. Metsähallitus voi kuitenkin päät­
tää hallinnassaan olevan, enintään 100 heh­
taarin suuruisen alueen perustamisesta luon­
nonsuojelualueeksi ja sen rauhoitusmääräyk­
sistä. 

Puolustusministeriö voi päättää luonnon­
suojelualueen perustamisesta hallinnassaan 
olevalle alueelle ja sen rauhoitusmääräyksis­
tä. 

Muun luonnonsuojelualueen rauhoitusmää­
räysten osalta on soveltuvin osin noudatetta­
va, mitä 13-15 §:ssä säädetään. 

18 § 

Liikkumisen rajoittaminen 
luonnonsuojelualueella 

Luonnonsäästiössä saa muualla kuin erik­
seen osoitetuilla teillä, poluilla tai alueilla 
liikkua vain sen viranomaisen tai laitoksen 
luvalla, jonka hallinnassa alue on. 

Kansallispuistossa ja muulla luonnonsuoje­
lualueella voidaan joko alueen perustamis­
päätökseen tai aluetta koskevaan järjestys­
sääntöön otettavana määräyksellä kieltää tai 
rajoittaa liikkumista, leiriytymistä, maihin­
nousua sekä veneen, laivan tai muun kulku­
neuvon pitämistä. Liikkumis- ja maihin­
nousukielto tai -rajoitus edellyttää, että alu­
een eläimistön tai kasvillisuuden säilyminen 
sellaista vaatii. 

19 § 

Hoito- ja käyttösuunnitelma 

Kansallispuiston hoidon ja käytön järjestä­
mistä varten on laadittava hmto- Ja käyt­
tösuunnitelma, jossa määritellään toimenpi­
teet puiston perustamistavoitteiden toteutta-

miseksi. Hoito- ja käyttösuunnitelma voi­
daan tarvittaessa laatia myös luonnonsääs­
tiölle ja muulle luonnonsuojelualueelle. 

Hoito- ja käyttösuunnitelman laatii se vi­
ranomainen tai laitos, jonka hallinnassa 
luonnonsuojelualue on. Suunnitelman vah­
vistaa ympäristöministeriö. 

20 § 

J~es~ss~tö 

Kansallispuistolie on sen käyttäjiä varten 
laadittava järjestyssääntö, jossa annetaan 
tarpeelliset 18 § :n 2 momenttiin perustuvat 
rajoitukset alueen käytölle. Järjestyssääntö 
voidaan tarvittaessa laatia myös luonnon­
säästiölle ja muulle luonnonsuojelualueelle. 

Järjestyssäännön antaa se viranomainen tai 
laitos, jonka hallinnassa alue on. 

21 § 

Luonnonsuojelualueen rajojen määrääminen 
ja merkitseminen 

Luonnonsuojelualueesta muodostetaan 
kiinteistö noudattaen, mitä kiinteistönmuo­
dostamislaissa (554/95) säädetään. Tar­
kemmat ohjeet kiinteistön muodostamisesta 
ja rajojen määräämisestä antaa maanmittaus­
laitos. 

Luonnonsuojelualue on merkittävä maas­
toon selvästi havaittavalla tavalla. Alueen 
rajat vesialueilla voidaan merkitä vain kart­
taan. Ympäristöministeriö antaa tarkemmat 
määräykset luonnonsuojelualueen rajojen 
merkitsemistavoista 

22 § 

Alue en liittäminen luonnonsuojelualueeseen 

Sellainen valtion omistukseen siirtynyt 
alue, jonka käytöstä luonnonsuojelualueen 
laajennusalueeksi on tehty päätös hankinnan 
tai saannon yhteydessä, luetaan kuuluvaksi 
asianomaiseen luonnonsuojelualueeseen. 

Kansallispuistoon liittyvä, muun julkisoi­
keudellisen yhteisön kmn valtion omistama 
alue, voidaan yhteisön suostumuksella liittää 
kansallispuistoon. 

Luonnonsuojelualueeseen liitettäväksi pää­
tetyn alueen kiinteistönmuodostuksessa nou­
datetaan, mitä 21 §:n 1 momentissa sääde­
tään. Liittämisestä on kuulutettava kunnan 



HE 79/1996 vp 67 

ilmoitustaululla siten kuin julkisista 
kuulutoksista annetussa laissa (34/25) sääde­
tään. 

23 § 

Luonnonmuistomerkit 

Puu, puuryhmä, siirtolohkare tai muu niitä 
vastaava luonnonmuodostuma, jota sen kau­
neuden, harvinaisuuden, maisemallisen mer­
kityksen, tieteellisen arvon tai muun vastaa­
van syyn vuoksi on aihetta erityisesti suo­
jella, voidaan määrätä rauhoitetuksi luonnon­
muistomerkiksi. 

Luonnonmuistomerkin rauhoittamisesta 
päättää se viranomainen tai laitos, jonka hal­
linnassa olevalla alueella luonnonmuisto­
merkki sijaitsee. Viranomaisen tai laitoksen 
on huolehdittava luonnonmuistomerkin mer­
kitsemisestä selvästi havaittavalla tavalla. 

Rauhoitetun luonnonmuistomerkin vahin­
goittaminen tai turmeleminen on kielletty. 

Luonnonsuojelu yksityiselle kuuluvalla alu­
eella 

24§ 

Luonnonsuojelualueen perustmninen 

Alueellinen ympäristökeskus voi maan­
omistajan hakemuksesta tai suostumuksella 
perustaa 10 §:n 1 momentin 3 kohdassa tar­
koitetun muun luonnonsuojelualueen 10 §:n 
2 momentissa tarkoitetulle alueelle. Harkitta­
essa alueen perustamista on otettava huomi­
oon myös muut yleiseen etuun liittyvät nä­
kökohdat. 

Päätökseen 1 momentin mukaisen luon­
nonsuojelualueen perustamisesta on otettava 
tarpeelliset määräykset alueen luonnon suo­
jelemisesta ja tarvittaessa sen hoidosta. Pää­
tökseen otettavalla määräyksellä voidaan 
luonnonsuojelualueella tai sen osalla myös 
kieltää liikkuminen tai rajoittaa sitä edellyt­
täen, että alueen eläimistön tai kasvillisuu­
den säilyminen sitä vaatii. Luonnonsuojelu­
alueen perustamispäätöstä ei saa antaa, ellei­
vät maanomistaja ja alueellinen ympäristö­
keskus ole sopineet alueen rauhoitusmää­
räyksistä ja aluetta koskevista korvauksista. 

Alueelimen ympäristökeskus voi ilman 
maanomistajan hakemusta tai suostumusta 
perustaa luonnonsuojelualueeksi myös muun 

yksityisen alueen, jos alue sisältyy valtio­
neuvoston hyväksymään luonnonsuojeluoh­
jelmaan. Alueen rauhoitusmääräykset eivät 
saa rajoittaa maankäyttöä enemmälti kuin 
aluetta koskevasta suojeluohjelmasta johtuu, 
ellei maanomistaja ole muuhun suostunut. 
Maanomistajalle ja kunnalle on varattava 
tilaisuus tulla kuulluiksi ennen päätöksen 
antamista. 

Luonnonsuojelualueen merkitsemisestä on 
soveltuvin osin voimassa, mitä 21 §:ssä sää­
detään. Luonnonsuojelualueen P.erustamises­
ta on tehtävä merkintä myös kiinteistörekis­
teriin. 

25 § 

Alue en määräaikainen rauhoittmninen 

Alueellinen ympäristökeskus ja maanomis­
taja voivat luonnon- tai maisemansuojelun 
edistämiseksi tehdä sopimuksen 10 §:n 2 
momentissa tarkoitetun alueen määräaikai­
sesta rauhoittamisesta joko kokonaan tai tiet­
tyjen toimenpiteiden osalta. Sopimus voi­
daan tehdä enintään 20 vuodeksi kerrallaan. 

Edellä 1 momentissa tarkoitettu sopimus 
on voimassa, vaikka alue siirtyy uudelle 
omistajalle. 

Sopimuksesta on tehtävä merkintä kiinteis­
törekisteriin. 

26 § 

Luonnonmuistomerkit yksityismaalla 

Kunta päättää alueen omistajan hakemuk­
sesta tai suostumuksella 23 §:ssä tarkoitetun, 
yksityisen omistamalla maalla olevan luon­
nonmuistomerkin rauhoittamisesta. Luonnon­
muistomerkin merkitsemisestä ja rauhoituk­
sesta on voimassa, mitä 23 §:ssä säädetään. 

27 § 

Luonnonsuojelualueen rauhoituksen 
lakkauttmninen 

Alueellinen ympäristökeskus voi alueen 
omistajan tai sen, jolla asiassa on intressi, 
hakemuksesta taikka ympäristöministeriön 
esityksestä kokonaan tai osittain lakkauttaa 
yksityisen omistaman alueen suojelun tai lie­
ventää sen rauhoitusmääräyksiä, jos alueen 
luonnonarvot ovat oleellisesti vähentyneet tai 
jos alueen rauhoitus estää yleisen edun kan-
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nalta erittäin tärkeän hankkeen tai suunnitel­
man toteuttamisen. 

Hakemuksesta on hankittava ympäristömi­
nisteriön lausunto. Jos asia on tullut vireille 
ympäristöministeriön esityksestä tai sen ha­
kemuksesta, jolla asiassa on intressi, alueen 
omistajalle on varattava tilaisuus tulla kuul­
luksi. 

Jos suojelu alueen omistajan hakemuksesta 
lakkautetaan tai alueen rauhoitusmääräyksiä 
olennaisesti lievennetään, voidaan tällaisen 
päätöksen ehdoksi asettaa, että omistaja 
maksaa takaisin hänelle maksetun korvauk­
sen kokonaan tai osittain. 

Suojelun purkamisesta on tehtävä merkintä 
kiintetstörekisteriin. 

28 § 

Luonnonmuistomerkin rauhoituksen 
lakkauttaminen 

Kunta voi omistajan hakemuksesta tai alu­
eellisen ympäristökeskuksen esityksestä lak­
kauttaa 26 §:ssä tarkoitetun luonnonmuisto­
merkin rauhoituksen, jos rauhoitukselle ei 
ole enää perusteita tru jos rauhoitus estää 
yleisen edun kannalta merkittävän hankkeen 
tai suunnitelman toteuttamisen. 

Hakemuksesta on hankittava alueellisen 
ympäristökeskuksen lausunto. Jos asia on 
tullut vireille alueellisen ympäristökeskuksen 
esityksestä, alueen omistajalle on varattava 
tilaisuus tulla kuulluksi. 

4luku 

Luontotyyppien suojelu 

29 § 

Suojellut luontotyypit 

Seuraaviin luontotyyppeihin kuuluvia 
luonnontilaisia tai luonnontilaiseen verratta­
via alueita ei saa muuttaa niin, että luonto­
tyypin ominaispiirteiden säilyminen kysei­
sellä alueella vaarantuu: 

1) luontaisesti syntyneet, merkittäviltä osin 
jaloista lehtipuista koostuvat metsiköt; 

2) pähkinäpensaslehdot; 
3) tervaleppäkorvet; 
4) luonnontilaiset hiekkarannat; 
5) merenrantaniityt; 
6) puuttomat tai luontaisesti vähäpuustoiset 

hiekkadyynit; 

7) katajakedot; 
8) lehdesniityt; sekä 
9) avointa maisemaa hallitsevat suuret yk­

sittäiset puut ja puuryhmät 
Asetuksella annetaan tarkempia säännöksiä 

1 momentissa tarkoitetuista luontotyypeistä 

30 § 

Kiellon voimaantulo 

Edellä 29 §:n 1 momentissa tarkoitettu 
kielto tulee voimaan, kun alueellinen ympä­
ristökeskus on päätöksellään määritellyt suo­
jeltuun luontotyyppiin kuuluvan alueen rajat 
ja antanut päätöksen tiedoksi alueen omis­
tajille ja haltijoille. Kielto annetaan julkipa­
non jälkeen ja siitä on kuulutettava kunnan 
ilmOitustaululla siten kuin julkisista kuulu­
tuksista annetussa laissa säädetään. 

Edellä 1 momentissa tarkoitetut päätökset 
ovat voimassa mahdollisesta valituksesta 
huolimatta, jollei valitusviranomainen toisin 
päätä. 

Jos suojeltuun luontotyyppiin kuuluvan 
alueen luonnonarvot ovat hävinneet, voidaan 
alueen suojelu lakkauttaa. Menettelystä on 
tällöin voimassa, mitä 1 momentissa sääde­
tään. 

31 § 

Poikkeamisvalta 

Alueellinen ympäristökeskus voi yksittäis­
tapauksessa myöntää poikkeuksen 29 §:n 1 
momentin kiellosta, mikäli kyseisen luonto­
tyypin suojelutavoitteet eivät huomattavasti 
vaarannu tai luontotyypin suojelu estää 
yleisen edun kannalta erittäin tärkeän hank­
keen tai suunnitelman toteuttamisen. 

5 luku 

Maiseman suojelu 

32 § 

Maisema-alue 

Luonnon- tai kulttuurimaiseman kauneu­
den, historiallisten ominaispiirteiden tai sii­
hen liittyvien muiden eritytsten arvojen säi­
lyttämiseksi ja hoitamiseksi voidaan perustaa 
maisema-alue. 
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33 § 

Maisema-alueen perustmninen 

Valtakunnallisesti merkittävän maisema­
alueen perustamisesta ja tarkoituksesta päät­
tää ympäristöministenö. Muusta maisema­
alueesta päättää alueellinen ympäristökeskus 
maakunnallisen liiton esityksestä. 

34 § 

Maisema-aluetta koskevat määräykset 

Perustamispäätökseen voidaan ottaa maise­
man olennrusten piirteiden säilyttämiseksi 
tarpeellisia määräyksiä. Määräykset eivät 
kuitenkaan saa olla alueen omistajalle koh­
tuuttomia. 

Alueellinen ympäristökeskus voi yksittäis­
tapauksessa myöntää poikkeuksen maisema­
aluetta koskevista määräyksistä. 

Maisema-aluetta koskevia rakennuslainsää­
dännön piiriin kuuluvia määräyksiä ei sovel­
leta alueella, jolla on voimassa asemakaava, 
rakennuskaava, rantakaava tai vahvistettu 
yleiskaava. 

35 § 

Suojelun lakkauttmninen 

Mitä 33 §:ssä säädetään maisema-alueen 
perustamisesta, koskee soveltuvin osin vas­
taavasti suojelun lakkauttamista tai sitä kos­
kevan päätöksen muuttamista. 

Maisema-alueen suojelu saadaan lakkaut­
/taa tai sen suojelumääräyksiä lieventää, jos 
alueen maisema-arvo on olennaisesti vähen­
tynyt tai jos suojelu estää yleisen edun kan­
nalta tärkeän hankkeen tai suunnitelman to­
teuttamisen. 

36 § 

Mainos- ja kieltotaulut 

Asema- ja rakennuskaava-alueiden ulko­
puolella on rakennelmien, laitteiden, tekstien 
Ja kuvien asettaminen ulkosalle mainos- tai 
muussa kaupallisessa tarkoituksessa (ulko­
mainokset) kielletty. 

Edellä 1 momentissa tarkoitettu kielto ei 
koske kokous-, tiedotus-, huvi- tai muuta 
sellaista tilaisuutta taikka vaaleja tai kansan­
äänestystä koskevaa ilmoittelua. Rakennuk-

sessa ja sen läheisyydessä saa myös ilmoitel­
la paikalla harjoitettavasta toiminnasta ja 
siellä myytävistä tuotteista. Ilmoitus on laa­
dittava ja sijoitettava niin, että se mahdolli­
simman hyvin sopeutuu ympäristöön. 

Maa- tru vesialueelle ei saa pystyttää sel­
laista kulkemisen, maihinnousun tai muun 
jokamiehen oikeuden käyttämisen kieltävää 
taulua, jonka asettamiseen ei ole lakiin no­
jautuvaa perustetta. 

Alueellinen ympäristökeskus voi myöntää 
poikkeuksen 1 momentin kiellosta, jos sitä 
on pidettävä liikenteen tai matkailun kannal­
ta taikka muun sellaisen syyn takia tarpeel­
lisena. 

6luku 

Eliölajien suojelu 

37 § 

Soveltmnisala 

Tämän luvun säännöksiä sovelletaan Suo­
messa luonnonvaraisina esiintyviin eläin- ja 
kasvilajeihin lukuun ottamatta metsästyslato 
5 §:ssä tarkoitettuihin riistaeläimiin ja rau­
hoittamattomiin eläimiin sekä taloudellisesti 
hyödynnettäviin kaloihin. Tästä poiketen 49 
§:n soveltamisalasta säädetään mainitussa 
pykälässä. 

Mitä tässä luvussa säädetään lajista, on 
vastaavasti sovellettava alalajiin, rotuun, 
kantaan ja muotoon. 

Mitä tässä luvussa säädetään kasveista ja 
kasvilajeista, on vastaavasti sovellettava sie­
niin ja sienilajeihin. 

38 § 

Eläinlajien rauhoittconinen 

Tämän luvun soveltamisalaan kuuluvat 
nisäkkäät ja linnut ovat rauhoitettu ja. 

Jos jonkin nisäkkäisiin tai lintuihin kuulu­
mattoman eläinlajin olemassaolo käy uhatuk­
si tai rauhoittaminen muusta syystä osoittau­
tuu tarpeelliseksi, voidaan tällainen laji ase­
tuksella rauhoittaa koko maassa tai jossakin 
osassa maata. 

Metsästyslain 5 §:ssä tarkoitettujen eläin­
lajien rauhoittamisesta säädetään metsästys­
lrussa. Vierasperäiseen nisäkäs- ja lintulajiin 
kuuluvien yksilöiden maahantuonnista ja 
luontoon päästämisestä säädetään metsästys-
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laissa, eläintautilaissa (55/80) ja eläinsuoje­
lulaissa (247/96). 

39 § 

Rauhoitussäännökset 

Kiellettyä on rauhoitettuihin eläinlajeihin 
kuuluvien yksilöiden: 

1) tahallinen tappaminen tai pyydystämi­
nen; 

2) pesien sekä munien ja yksilöiden mui­
den kehitysasteiden ottaminen haltuun, siir­
täminen toiseen paikkaan tai muu tahallinen 
vahingoittaminen; ja 

3) tahallinen häiritseminen, erityisesti 
eläinten lisääntymisaikana, tärkeillä muuton 
aikaisilla levähdysalueilla tai muutoin niiden 
elämänkierron kannalta tärkeillä paikoilla. 

Sellainen rauhoitetun linnun pesäpuu, joka 
on asianmukaisesti merkitty, tru suuren peto­
linnun pesäpuu, jossa oleva vesä on säännöl­
lisessä käytössä ja selvästi nähtävissä, on 
rauhoitettu. 

Ympäristöministeriö voi kieltää selkäran­
~attoman eläimen sellaisen pyyntikeinon, 
JOka voidaan todeta luonnonsuojelun kannal­
ta haitalliseksi. 

40 § 

Kuolleena tavattu rauhoitettu eläin 

Kuolleena tavattua rauhoitettua eläintä ei 
saa ottaa haltuun. Sellainen eläin voidaan 
kuitenkin toimittaa poliisille tai tutkittavaksi 
kuolinsyyn toteamiseksi. 

Jos 1 momentissa tarkoitetulla eläimellä 
asianmukaisesti käsiteltynä on tieteellistä, 
opetuksellista tai keräilyarvoa, se saadaan 
ottaa talteen ja luovuttaa luonnontieteelliselle 
keskusmuseolle, muulle luonnontieteelliselle 
museolle tai laitokselle, korkeakoululle tai 
alueellisen ympäristökeskuksen luvalla 
muullekin kuin edellä mainituille. 

41 § 

A vuttomassa tilassa tavattu rauhoitettu eläin 

Sairaana, vahingoittuneena tai muutoin 
avuttomassa tilassa tavattua rauhoitettua 
eläintä on pyrittävä auttamaan. Eläin voi­
daan ottaa haltuun hoitoon kuljettamista ja 
tilapäistä hoitoa varten. Muutoin on nouda­
tettava, mitä eläinsuojelulaissa säädetään. 

42 § 

Kasvilajien rauhoittaminen 

Jos luonnonvaraisen kasvilajin olemassaolo 
käy uhatuksi tai rauhoittaminen muusta 
syystä osoittautuu tarpeelliseksi, voidaan täl­
lainen laji rauhoittaa asetuksella koko 
maassa tai jossakin osassa maata. 

Rauhoitetun kasvin tai sen osan poimimi­
nen, kerääminen, irtileikkaaminen, Juurineen 
ottaminen tai hävittäminen on kielletty. Sa­
ma koskee soveltuvin osin rauhoitetun kas­
vin siemeniä. 

43 § 

Vierasperäisten lajien leviämisen rajoitta­
minen 

Vierasperäistä eläinlajia, josta ei säädetä 
metsästyslaissa tai kalastuslaissa, ei saa 
päästää luontoon, jos on aihetta epäillä, että 
siitä voi syntyä pysyvä kanta. 

Kasvilajia, jolla ei ole Suomessa pysyvää 
luonnonvaraista kantaa, ei saa istuttaa tai 
kylvää pihapiirin, pellon tai rakennetun taik­
ka muutoin erityiseen käyttöön otetun alueen 
ulkopuolelle eikä luonnonvesistöihin, jos on 
aihetta epäillä, että siitä voi syntyä pysyvä 
kanta. Tämä ei kuitenkaan koske puiden is­
tuttamista tai kylvämistä metsätaloudellisessa 
tarkoituksessa. 

Jos vierasperäisen eläin- tai kasvilajin tie­
detään leviävän luontoon helposti ja on pe­
rusteltua aihetta ei?äillä, että se voi muodos­
tua terveydelle hrutalliseksi tai maamme al­
kuperäisen Iajistan kannalta vahingolliseksi, 
ympäristöministeriö voi antaa lajin leviämi­
sen rajoittamiseksi tarpeellisia määräyksiä. 
Eläintautien torjumisessa noudatetaan eläin­
tautilain säännöksiä. 

44 § 

Uhanalaisten lajien kansainvälinen kauppa 

Ympäristöministeriö on luonnonvaraisen 
eläimtstön ja kasviston uhanalaisten lajien 
kansainvälistä kauppaa koskevan yleissopi­
muksen soveltamisesta yhteisössä annetussa 
neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 3626/82 
tarkoitettu hallintoviranomainen. Lupien ja 
todistusten myöntämistä koskevissa asioissa 
asetuksessa tarkoitettu toimivaltainen viran-
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omainen on kuitenkin Suomen ympäristö­
keskus. Ministeriö antaa tarvittaessa tarkem­
pia määräyksiä Euroo.Pan yhteisön mainitun 
asetuksen ja villielä.J.mistön ja -kasviston 
uhanalaisten lajien kansainvälistä kauppaa 
koskevan yleissopimuksen soveltamiseksi 
yhteisössä vaadittujen yhdenmukaisten asia­
kirjojen myöntämistä ja käyttöä koskevan 
komission asetuksen (ETY) nro 3418/83 
täytäntöönpanemisesta. 

Tullilaitoksen tehtävänä on valvoa, että 
maahantuonnissa, maastaviennissä, jälleen­
viennissä ja kauttakuljetuksessa noudatetaan 
yhteisön asetuksia. 

45 § 

Rauhoitettujen lajien kauppa 

Muihin kuin 44 §:ssä tarkoitettuihin lajei­
hin kuuluvan rauhoitetun eläin- tai kasvilajin 
yksilön, sen osan tai johdannaisen maahan­
tuonti, maastavienti, myyminen ja vaihtami­
nen sekä tarjoaminen myytäväksi tai vaih­
dettavaksi ilman alueellisen ympäristökes­
kuksen lupaa on kielletty. 

46 § 

Uhanalaiset lajit 

Asetuksella voidaan säätää uhanalaiseksi 
lajiksi sellainen luonnonvarainen eliölaji, 
jonka luontainen säilyminen Suomessa on 
vaarantunut. 

47 § 

Erityisesti suojeltavat lajit 

Asetuksella voidaan säätää erityisesti suo­
jeltavaksi lajiksi sellainen uhanalainen eliö­
laji, jonka häviämisuhka on ilmeinen. Ympä­
ristöministeriön on tarvittaessa laadittava 
ohjelma erityisesti suojeltavan lajin kannan 
tai kantojen elvyttämiseksi. 

Erityisesti suojeltavan lajin säilymiselle 
tärkeän esiintymispaikan hävittämmen tai 
heikentäminen on kielletty. 

Edellä 2 momentissa tarkoitettu kielto tu­
lee voimaan, kun alueellinen ympäristökes­
kus on päätöksellään määritellyt erityisesti 
suojeltavan lajin esiintymispaikan rajat ja 
antanut päätöksen tiedoksi alueen omistajille 
ja haltijoille. Kielto annetaan julkipanon jäl­
keen ja siitä on koulutettava kunnan ilmoi-

tustaululla siten kuin julkisista kuulutoksista 
annetussa laissa säädetään. Päätös on voi­
massa mahdollisesta valituksesta huolimatta, 
jollei valitusviranomainen toisin J?äätä. 

Erityisesti suojeltavan lajin esimtymispai­
kan suojelun lakkauttamisesta on vastaavasti 
voimassa, mitä 30 §:n 3 momentissa sääde­
tään suojeltuun luontotyyppiin kuuluvan alu­
een suojelun lakkauttamisesta. 

48 § 

Poikkeukset rauhoitussäännöksistä 

Mitä 39 §:ssä ja 42 §:n 2 momentissa sää­
detään, ei estä alueen käyttämistä maa- ja 
metsätalouteen tai rakennustoimintaan eikä 
rakennuksen tai laitteen tarkoituksenmukais­
ta käyttämistä. Tällöin on kuitenkin vältet­
tävä vahingoittamasta tai häiritsemästä rau­
hoitettuja eläimiä ja kasveja, jos se on mah­
dollista ilman merkittäviä lisäkustannuksia. 

Alueellinen ympäristökeskus voi myöntää 
luvan poiketa 39, 42 ja 47 §:ssä säädetyistä 
rauhoitussäännöksistä, jos lajin suojelutaso 
säilyy suotuisana. Jos hakemus koskee koko 
maata, poikkeuksen myöntää ympäristömi­
nisteriö. Poikkeusta koskevaan päätökseen 
voidaan liittää tarpeellisia ehtoja. 

Mitä tässä pykälässä säädetään, ei koske 
49 §:ssä tarkoitettuja eläin- ja kasvilajeja. 

49 § 

Euroopan yhteisön lajisuojelua koskevat eri­
tyissäännökset 

Luontodirektiivin liitteessä IV (a) tarkoitet­
tuihin eläinlajeihin kuuluvien yksilöiden sel­
västi luonnossa havaittavien lisääntymis- ja 
levähdyspaikkojen hävittäminen ja heikentä­
minen on kielletty. 

Luontodirektiivin liitteessä IV (a) tarkoi­
tettuihin eläinlajeihin, lukuunottamatta met­
sästyslain 5 §:ssä tarkoitettuja riistaeläimiä 
ja rauhoittamattomia eläimiä, ja liitteessä IV 
(b) tarkoitettuihin kasvilajeihin kuuluvan 
yksilön, sen osan tai johdannaisen hallussa­
pito, kuljetus, myyminen ja vaihtaminen se­
kä tarjoaminen myytäväksi ja vaihdettavaksi 
on kielletty. Sama koskee lintudirektiivin 
artiklassa 1 tarkoitettuja lintuja sanotun di­
rektiivin artiklasta 6(2) ja (3) johtuvin poik­
keuksin. 

Alueellinen ympäristökeskus voi yksittäis-
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tapauksessa myöntää luvan poiketa tämän 
pykälän 1 momentin kiellosta sekä 2 mo­
mentissa tarkoitettujen eläin- ja kasvilajien 
osalta 39 §:n ja 42 §:n 1 momentin kiellois­
ta luontodirektiivin artiklassa 16 (1) maini­
tuilla perusteilla. Vastaavasti lintudirektiivin 
artiklassa 1 tarkoitettujen lintujen osalta voi­
daan myöntää poikkeus sanotun direktiivin 
artiklassa 9 mamituilla perusteilla. 

Suomen ympäristökeskus voi yksittäista­
pauksessa myöntää poikkeuksen tämän py­
kälän 2 momentin kiellosta direktiivin artik­
lassa 16 (1) mainituilla perusteilla. Vastaa­
vasti lintudirektiivin artiklassa 1 tarkoitettu­
jen lintujen osalta voidaan myöntää poikkeus 
sanotun direktiivin artiklassa 9 mainituilla 
perusteilla. 

7luku 

Luonnonsuojelun toteuttaminen 

50§ 

Luonnonsuojeluohjelman toteuttaminen 

Ympäristöministeriön on viipymättä ryh­
dyttävä toteuttamaan hyväksyttyä luonnon­
suojeluohjelmaa ToteuttamisjärJestystä har­
kittaessa on pyrittävä ottamaan huomioon 
suojeltavien arvojen merkittävyys ja niitä 
uhkaavat tekijät. 

Alueen suoJelun toteuttamistapa on sovitet­
tava suojelun tarkoituksen mukaan. Suojelu 
on pyrittävä toteuttamaan ensisijaisesti va­
paaehtoisin keinoin. 

Ympäristöministeriö voi päättää luovua 
luonnonsuojeluohjelman toteuttamisesta JOl­
takin osin, jos alueen luonnonarvot ovat 
olennaisesti vähentyneet, jos suojelun tarkoi­
tus ei merkittävästi vaarannu tai jos ohjelma 
estää tärkeän yleisen edun kannalta välttä­
mättömän hankkeen toteuttamisen. 

51 § 

Omistajan oikeus vaatia lunastusta 

Kun neljä vuotta on kulunut luonnonsuoje­
luohjelman hyväksymistä koskevasta päätök­
sestä ja päätös on saanut lainvoiman, ohjel­
maan kuuluvan alueen omistajalla on oikeus, 
jollei ohjelmaa ole hänen alueensa osalta to­
teutettu tai asiasta sovittu, vaatia alueen lu­
nastamista. 

Lunastus pannaan vireille hakemalla maan-

mittaustoimistolta määräystä lunastustoimi­
tuksesta. 

52§ 

Valtion lunastusoikeus 

V altioneuvostolla on oikeus luonnonsuoje­
lualueen perustamista varten tai muutoin 
tässä laissa tarkoitetun suojelun toteuttami­
seksi lunastaa kiinteää omaisuutta ja erityisiä 
oikeuksia siinä järjestyksessä kuin kiinteän 
omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunas­
tuksesta annetussa laissa (603/77) säädetään. 

Ympäristöministeriö saa ilman valtioneu­
voston lupaa lunastaa alueen, joka sisältyy 
lainvoimaiseen luonnonsuojeluohjelmaan, tai 
tällaisen alueen käyttöoikeuden. Sama kos­
kee aluetta, joka rajoiltaan vähäisessä määrin 
poikkeaa luonnonsuojeluohjelmasta. 

Ennen 1 tai 2 momentissa tarkoitettuun lu­
nastukseen ryhtymistä on, jos se on mahdol­
lista ilman huomattavia vaikeuksia, neuvo­
teltava asiasta maanomistajan kanssa. 

53§ 

Valtion korvausvelvollisuus 

Jos 29 tai 47 §:n nojalla tehdystä päätök­
sestä aiheutuu kiinteistön omistajalle tai eri­
tyisen oikeuden haltijalle merkityksellistä 
haittaa, hänellä on otkeus saada valtiolta 
siitä täysi korvaus. Korvausvelvollisuus ei 
synny ennen kuin omistaja on 31 §:n tai 48 
§:n 2 momentin nojalla hakenut lupaa poike­
ta kiellosta ja hakemus on hylätty. Jos on il­
meistä, ettet luvan myöntämtselle ole edelly­
tyksiä, toimitus korvauksen määräämiseksi 
voidaan panna vireille ilman luvan hakemis­
ta. 

Jos alueellinen ympäristökeskus on 24 §:n 
3 momentin nojalla tehnyt päätöksen luon­
nonsuojelualueen perustamisesta ja päätök­
sestä ruheutuu kiinteistön omistajalle merki­
tyksellistä haittaa, valtio on omistajan niin 
vaatiessa velvollinen korvaamaan haitan. 

Jos korvauksesta tai suojelun muusta 
vaihtoehtoisesta toteuttamistavasta ei ole 
voitu sopia, toimitusta 1 ja 2 momentissa 
tarkoitettujen korvausten määrittämiseksi 
voidaan hakea asianomaiselta maanmittaus­
toimistolta. Korvausta määrättäessä on nou­
datettava, mitä kiinteän omaisuuden ja eri­
tyisten oikeuksien lunastuksesta annetussa 
laissa säädetään. Alueen käyttöoikeuden ra-
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joituksesta on maksettava mainitun lain 95 
§:n 1 momentissa säädetyn suuruista korkoa 
siitä päivästä, jolloin alueen omistaja on ha­
kenut maanmittaustoimistolta määräystä kor­
vaustoimituksesta. 

Jos 66 §:n 1 momentin nojalla tehty päätös 
lupa-asiassa rajoittaa kiinteistön käyttöä si­
ten, että alueen omistajalle aiheutuu 1 mo­
mentissa tarkoitettuja seurauksia, oikeudesta 
korvaukseen on voimassa, mitä säädetään 
siinä laissa, jonka nojalla päätös tehdään. 
Mahdollinen korvausvelvollisuus kuuluu 
kuitenkin aina valtiolle. 

54§ 

Korvausten jaksotus 

Tämän lain 53 §:n mukaan määrättävän 
korvauksen maksatus voidaan alueellisen 
ympäristökeskuksen vaatimuksesta jaksottaa 
enintään neljään vuotuiseen maksuerään. 

Maksuerilie on maksettava 53 §:n 3 mo­
mentissa tarkoitettua korkoa ensimmäisen 
korvauserän maksamisen jälkeiseltä ajalta. 

8 luku 

Toimenpidekiellot, pakkokeinot ja rangais­
tukset 

55§ 

Väliaikainen toimenpidekielto 

Alueellinen ym:päristökeskus voi enintään 
kahdeksi vuodeksi kieltää 10 §:n 2 momen­
tissa tarkoitetun alueen sellaisen käyttämi­
sen, joka voi vaarantaa ne tarkoitusperät, 
joihin alueen suojelulla pyritään. Ympäristö­
keskuksen päätöstä on noudatettava muutok­
senhausta huolimatta, jollei valitusvi­
ranomainen toisin määrää. 

Jos suojelu myöhemmin raukeaa ja alueen 
omistajalle on aiheutunut toimenpidekiellosta 
merkityksellistä haittaa, hänellä on oikeus 
saada siitä valtiolta korvaus. Sama on laki, 
jos luonnonsuojeluohjelman toteuttamisesta 
luovutaan 50 §:n 3 momentin nojalla. 

Korvauksesta päättää hakemuksesta alueel­
linen ympäristökeskus. 

3600750 

56§ 

Toimenpidekielto alueilla, joilla lunastus on 
vireillä 

Jos 52 §:n 1 momentin nojalla on myön­
netty lupa alueen tai erityisen oikeuden lu­
nastamiseen, ei alueella saa ryhtyä sellaiseen 
toimenpiteeseen, joka voi vaarantaa lunas­
tuksen tarkoituksen. Kielto on voimassa siitä 
alkaen, kun päätös lunastuksesta on annettu 
tiedoksi alueen omistajalle ja haltijalle. 

Alueella, jonka ympäristöministeriö saa lu­
nastaa ilman erityistä lupaa, on vastaavasti 
voimassa, mitä 1 momentissa säädetään. 

57§ 

Pakkokeinot 

Jos joku lyö laimin tämän lain tai sen no­
jalla annettujen säännösten tai määräysten 
noudattamisen taikka ryhtyy niiden vastai­
seen toimeen, alueellinen ympäristökeskus 
voi kieltää asianomaista jatkamasta tai 
toistamasta tekoa tai laiminlyöntiä ja sakon 
tai keskeyttämisen uhalla velvoittaa hänet 
määräajassa poistamaan oikeudenvastaisen 
tilan tai kofjaamaan laiminlyönnin taikka 
asettaa uhan, että tarpeelliset toimenpiteet 
teetetään asianomaisen kustannuksella. Ym­
päristökeskuksen päätöstä on noudatettava 
muutoksenhausta huolimatta, jollei valitusvi­
ranomainen toisin päätä. 

Haittaa kärsiväliä henkilöllä on oikeus 
saattaa 1 momentissa tarkoitettu asia vireille 
alueellisessa ympäristökeskuksessa, jos vi­
reillepanon tarkoituksena on estää luonnon 
tuhoutuminen tai luonnonarvojen heikenty­
minen, joka ei ole merkitykseltään vähäinen. 
Sama oikeus on 61 §:n 3 momentissa tarkoi­
tetulla rekisteröidyllä yhteisöllä toiminta-alu­
eellaan ja kunnalla. 

Uhkasakkoa, teettämisuhkaa ja keskeyttä­
misuhkaa koskevassa asiassa on muutoin 
noudatettava, mitä uhkasakkolaissa 
(1113 /90) säädetään. 

58§ 

Rangaistukset 

Rangaistus vastoin tätä lakia tehdystä ym­
päristön turmelemisesta tai luonnonsuojeluri­
koksesta säädetään rikoslain 48 luvun 1-5 
§:ssä. 
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Joka tahallaan tai huolimattomuudesta 
1) rikkoo tässä laissa olevaa tai sen nojalla 

luonnon suojelemiseksi annettua säännöstä 
tai määräystä taikka ostaa tai ottaa vastaan 
jotakin, mikä on saatu sellaista säännöstä tai 
määräystä rikkomalla, 

2) ottaa haltuun, luovuttaa, esittelee julki­
sesti kaupallisessa tarkoituksessa, myy, pitää 
myyntiä varten, tarjoaa tai kuljettaa myytä­
väksi, tuo maahan tai vie maasta eläimen tai 
kasvin taikka sen osan tai johdannaisen 40 
tai 45 §:n taikka 49 §:n 2 ja 4 momentin 
säännösten vastaisesti taikka 

3) tuo maahan, vie maasta tai kuljettaa 
Suomen alueen kautta eläimen tai kasvin 
taikka sen osan tai johdannaisen ilman 44 
§:ssä tarkoitetuissa asetuksissa edellytettyä 
lupaa tai todistusta, 

on tuomittava, jollei teko ole luonnonsuo­
jelurikoksena rangaistava, luonnonsuojelurik­
komuksesta sakkoon. 

59§ 

M enettämisseuraamus 

Joka on syyllistynyt 58 §:ssä tarkoitettuun 
tekoon, on tuomittava menettämään valtiolle, 
mitä rikkomalla on saatu tai sen arvon. Aina 
on kuitenkin tuomittava menetetyksi vähin­
tään se arvo, mikä rauhoitetulla kasvilla tai 
eläimellä on lajinsa edustajana. Ympäristö­
ministeriö vahvistaa ohjeelhset arvot rauhoi­
tetuille eläimille ja kasveille. Muutoin on 
noudatettava, mitä rikoslain 2luvun 16 §:ssä 
säädetään. 

60 § 

Haltuunotto-oikeus 

Luonnonsuojelualueen hallinnasta vastaa­
van viranomaisen tai laitoksen palveluksessa 
olevalla luonnonsuojelualueen valvojalla ja 
muun kuin julkisoikeudellisen yhteisön 
omistamalla luonnonsuojelualueella myös 
alueen omistajalla on oikeus ottaa haltuunsa 
metsästys-, keräily- tai muut välineet, joita 
on käytetty tai ilmeisesti aiotaan käyttää vas­
toin luonnonsuojelualueella noudatettavia 
säännöksiä tai määräyksiä. Sama haltuunot­
to-oikeus koskee luonnonsuojelualueelta lu­
vattomasti pyydystettyjä eläimiä ja luvatto­
masti otettuja kasveja sekä kaikkea muuta 
sellaista, mitä luonnonsuojelualueella on 
kielletty ottamasta tai siellä käyttämästä. 

9luku 

Muutoksenhaku 

61 § 

Valitus 

Valtioneuvoston, ympäristöministeriön, 
puolustusministeriön, Metsähallituksen ja 
Suomen ympäristökeskuksen tämän lain mu­
kaan tekemään päätökseen saa hakea muu­
tosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oi­
keuteen. 

Alueellisen ympäristökeskuksen tekemään 
päätökseen haetaan muutosta valittamalla 
lääninoikeuteen. Toimivaltainen lääninoikeus 
määräytyy sen mukaan, minkä lääninoikeu­
den tuomiopiirissä pääosa kyseessä olevasta 
alueesta sijaitsee. 

Valitusmkeus on niillä, joiden oikeutta tai 
etua asia saattaa koskea. Muissa kuin kor­
vausta koskevissa asioissa valitusoikeus on 
myös asianomaisella kunnalla. Muissa kuin 
korvausta sekä 31 ja 48 §:n 2 momentissa 
tarkoitettua poikkeuslupaa koskevissa asiois­
sa on valitusoikeus myös sellaisella rekiste­
röidyllä paikallisella tai alueellisella yh­
teisöllä, jonka tarkoituksena on luonnon- tai 
ympäristönsuojelun edistäminen. Luonnon­
suojeluohjelman hyväksymistä koskevasta 
valtioneuvoston päätöksestä on valitusoikeus 
myös mainitunlaisella valtakunnallisella yh­
tetsöllä ja maanomistajien etua valvovalla 
valtakunnallisella yhteisöllä. 

Kunnan viranomaisen 26 ja 28 §:n nojalla 
tekemään päätökseen saa hakea muutosta va­
littamalla lääninoikeuteen. 

V alituksesta on muutoin voimassa, mitä 
muutoksenhausta hallintoasioissa annetussa 
laissa (154/50) säädetään. 

62 § 

Valitus lääninoikeuden päätöksestä 

Lääninoikeuden tämän lain nojalla teke­
mään päätökseen saa hakea muutosta valitta­
malla korkeimpaan hallinto-oikeuteen. 
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63 § 

Valitus muun lain nojalla tehdystä päätök­
sestä 

Sen lisäksi mitä muutoksenhausta erikseen 
säädetään, alueellisella ympäristökeskuksella 
on oikeus valittaa muun lain mukaisesta lu­
van myöntämistä tai suunnitelman hyväksy­
mistä koskevasta päätöksestä sillä perusteel­
la, että päätös on tämän lain tai sen nojalla 
annettujen säännösten tai määräysten vastai-
nen. · 

10 luku 

Euroopan yhteisön Natura 2000 -verkostoa 
koskevat erityissäännökset 

64 § 

Natura 2000 -verkosto 

Euroopan yhteisön N atura 2000 -verkosto 
Suomessa koostuu: 

1) lintudirektiivin perusteella Euroopan yh­
teisön komissiolle ilmoitetuista linnuston­
suojelualueista Ja; 

2) alueista, Jotka komissio tai neuvosto 
Iuontodirektiivin perusteella on hyväksynyt 
yhteisön tärkeinä pitämiksi alueiksi. 

Mitä 8 §:ssä säädetään luonnonsuojeluoh­
jelman laatimisesta ja hyväksymisestä, on 
soveltuvin osin noudatettava laadittaessa eh­
dotusta Natura 2000 -verkostoon sisällytet­
tävistä alueista. Asianosaisten kuuleminen 
suoritetaan kuitenkin kouluttamalla ehdotuk­
sesta kunnan ilmoitustaululla siten kuin jul­
kisista kuulutoksista annetussa laissa sääde­
tään. Koulutuksen julkaisemisesta on lisäksi 
riittävän ajoissa ilmoitettava vähintään yh­
dessä paikkakunnalla yleisesti leviävässä 
sanomalehdessä. Koulutuskustannukset mak­
setaan valtion varoista. Ehdotusta koskevien 
tietojen tulee olla saatavilla asianomaisessa 
kunnassa kuulutusajan. 

Valitusoikeudesta valtioneuvoston päätök­
sestä on vastaavasti voimassa, mitä 61 §:n 1, 
3 ja 5 momentissa säädetään. 

65 § 

Hankkeiden ja suunnitelmien arviointi 

Jos hanke tai suunnitelma joko yksistään 
tai tarkasteltuna yhdessä muiden hankkeiden 

ja suunnitelmien kanssa heikentää valtioneu­
voston Natura 2000 -verkostoon ehdottaman 
tai verkostoon sisällytetyn alueen luonnonar­
voja, hankkeen toteuttajan tai suunnitelman 
Iaatijan on, jollei hankkeeseen ole sovelletta­
va ympäristövaikutusten arviointimenettelys­
tä annetun lain (468/94) 2 luvussa tarkoitet­
tua arviointimenettelyä, asianmukaisella ta­
valla arvioitava nämä vaikutukset. Sama 
koskee sellaista hanketta tai suunnitelmaa 
alueen ulkopuolella, jolla todennäköisesti on 
alueelle ulottuvia merkittäviä haitallisia vai­
kutuksia. 

Luvan myöntävän tai suunnitelman hyväk­
syvän viranomaisen on katsottava, että 1 
momentissa tarkoitettu arviointi on tehty. 
Viranomaisen on sen jälkeen pyydettävä sii­
tä lausunto alueelliselta ympäristökeskukset­
ta ja siltä, jonka hallinnassa luonnonsuojelu­
alue on. Jos ympäristökeskus itse on hank­
keen toteuttaja, lausunnon antaa sen sijasta 
ympäristöministeriö. Lausunto on annettava 
viivytyksettä ja viimeistään kuuden kuukau­
den kuluessa. 

Viranomainen, jolle laissa tai asetuksessa 
määrätyn ilmoitusvelvollisuuden perusteella 
on tehty ilmoitus 1 momentissa tarkoitetusta 
hankkeesta tai suunnitelmasta, on ryhdyttävä 
toimivallassaan oleviin toimenpiteisiin 
hankkeen tai suunnitelman toteuttamisen 
keskeyttämiseksi, kunnes 1 momentissa tar­
koitettu arviointi on suoritettu ja 2 momen­
tissa tarkoitetut lausunnot hankittu. Viran­
omaisen on myös ilmoitettava asiasta alueel­
liselle ympäristökeskukselle niin hyvissä 
ajoin, että ympäristökeskus ehtii ryhtyä vas­
taaviin toimenpiteisiin. 

66 § 

Luvan myöntäminen sekä suunnitelman 
hyväksyminen ja vahvistaminen 

Viranomainen ei saa myöntää lupaa hank­
keen toteuttamiseen taikka hyväksyä tai vah­
vistaa suunnitelmaa, jos hanke tai suunnitel­
ma heikentää valtioneuvoston Natura 2000-
verkostoon ehdottaman tai siihen sisällytetyn 
alueen luonnonarvoja. 

Sen estämättä mitä 1 momentissa sääde­
tään, saadaan lupa kuitenkin myöntää taikka 
suunnitelma hyväksyä tai vahvistaa, jos val­
tioneuvosto yleisistunnossa päättää, että han­
ke tai suunnitelma on toteutettava erittäin 
tärkeän yleisen edun kannalta pakottavasta 
syystä eikä vaihtoehtoista ratkaisua ole. 
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Jos alueella on luontodirektiivin liitteessä 1 
tarkoitettu ensisijaisesti suojeltava luonto­
tyyppi tai liitteessä II tarkoitettu ensisijaises­
ti suojeltava laji, on lisäksi edellytyksenä, 
että ihmisten terveyteen, yleiseen turvalli­
suuteen tai ympäristölle muualla koituviin 
erittäin merkittäviin suotuisiin vaikutuksiin 
liittyvä syy taikka muu erittäin tärkeän ylei­
sen edun kannalta pakottava syy vaatii luvan 
myöntämistä taikka suunnitelman hyväksy­
mistä tai vahvistamista. Viimeksi mainitussa 
tapauksessa asiasta on hankittava komission 
lausunto. 

67 § 

Erityistapauksia 

Mitä 65 ja 66 §:ssä säädetään, koskee vas­
taavasti aluetta, josta komissio on ilmoitta­
nut käynnistävänsä neuvottelun alueen sisäl­
lyttämiseksi Natura 2000 -verkostoon. 

Jos komissio ei hyväksy valtioneuvoston 
Natura 2000 -verkostoon ehdottamaa aluetta 
tai jos neuvosto ei päätä sisällyttää neuvotte­
lun kohteena ollutta aluetta Natura 2000 -
verkostoon, lakkaa 65 ja 66 §:n soveltami­
nen. Tällöin on vastaavasti noudatettava, 
mitä 55 §:n 2 momentissa säädetään. 

68 § 

Natura 2000 -verkoston toteuttaminen 

Natura 2000 -verkostoon sisällytetyillä alu­
eilla on toteutettava suojelutavoitteita vastaa­
va suojelu mahdollisimman nopeasti ja vii­
meistään kuudessa vuodessa siltä, kun ko­
missio tai neuvosto on hyväksynyt alueen 
yhteisön tärkeänä pitämäksi alueeksi. Edellä 
64 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetuilla 
linnustonsuojelualueilla suojelu on kuitenkin 
toteutettava viipymättä sen jälkeen kun alu­
eesta on tehty ilmoitus komissiolle. 

Suojelun lakkauttaminen ja verkoston 
heikentymisen korvaaminen 

Natura 2000 -verkostoon sisällytetyn alu­
een suojelu saadaan lakkauttaa tai sen rau­
hoitusmääräyksiä lieventää vain 65 §:n 1 ja 
2 momentissa sekä 66 §:n 2 ja 3 momentissa 
mainituin edellytyksin. 

Jos Natura 2000 -verkostoon sisällytetyn 

alueen suojelu lakkautetaan, sen rauhoitus­
määräyksiä lievennetään tai viranomainen 66 
§:n 2 tai 3 momentin nojalla on myöntänyt 
luvan taikka hyväksynyt tai vahvistanut 
suunnitelman ja tällainen päätös johtaa Na­
tura 2000 -verkoston yhtenäisyyden tai luon­
nonarvojen heikentymiseen, ympäristöminis­
teriön on välittömästi ryhdyttävä toimenpi­
teisiin, joilla heikentyminen korvataan. 

11 luku 

Erinäiset säännökset 

70 § 

Päätösten maksuttomuus 

Tämän lain nojalla annetut luonnonsuoje­
lualueita, maisema-alueita ja luonnonmuisto­
merkkejä koskevat päätökset sekä 30 §:n 1 
momentin ja 47 §:n 3 momentin nojalla an­
netut päätökset ovat maksuttomia. 

71§ 

Rasite- ja vastaavat oikeudet 

Tämä laki tai sen nojalla tehdyt päätökset 
eivät rajoita sellaisen oikeuden käyttämistä, 
joka ennen rauhoitusmääräysten voimaantu­
loa perustettuna rasitteena, vuokra-oikeutena 
tai muuna vastaavana oikeutena kohdistuu 
luonnonsuojelualueeseen. Tällainen oikeus 
voidaan kuitenkin lunastaa valtiolle. 

72§ 

V iranomaiseen rinnastettavat organisaatiot 

Mitä tässä laissa säädetään viranomaisesta, 
koskee myös muuta yhteisöä tai toimielintä, 
joka sille laissa annetun toimivallan nojalla 
käyttää julkista valtaa. 

73 § 

Itämeren rannikko- ja merialueiden 
suojelualueverkostoa koskeva erityissäännös 

Mitä 64 §:n 2 momentissa säädetään Na­
tura 2000 -verkoston laatimisesta ja hyväk­
symisestä, on vastaavasti noudatettava laa­
dittaessa ehdotusta Itämeren alueen merelli­
sen ympäristön suojelua koskevaan yleisso­
pimukseen (SopS 12180) perustuvaan suoje-
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lualueverkostoon sisällytettävistä alueista. 
Valitusoikeudesta on vastaavasti voimassa, 
mitä 64 §:n 3 momentissa on säädetään. 

74 § 

Tarkemmat säännökset 

Tarkemmat säännökset tämän lain täytän­
töönpanosta annetaan asetuksella. 

12luku 

Voimaantulosäännökset 

75 § 

Voimaantulo 

Tämä laki tulee voimaan patvana 
kuuta 199 . Lain 64 §:n 2 momenttia voi­
daan kuitenkin soveltaa jo ennen lain voi­
maantuloa. 

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyä 
lain täytäntöönpanon edellyttämiin toimiin. 

76 § 

Siirtymäsäännökset 

Tällä lailla kumotaan 23 päivänä helmi­
kuuta 1923 annettu luonnonsuojelulaki 
(71/23) siihen myöhemmin tehtyine muutok­
sineen. Muussa laissa oleva viittaus kumot­
tuun luonnonsuojelulakiin tarkoittaa tämän 
lain voimaantulon jälkeen viittausta tähän 
lakiin. 

Ennen lain voimaantuloa perustettujen 
luonnonsuojelualueiden perustamissäädökset 
ja -päätökset jäävät voimaan. Myös niiden 
nojalla annetut rauhoitussäännökset ja -mää­
räxkset jäävät voimaan, sikäli kuin niitä ei 
enkseen muuteta tai kumota. 

Ennen lain voimaantuloa perustetusta luon­
nonpuistosta on voimassa, mitä tässä laissa 
luonnonsäästiöstä säädetään. Luonnonpuis­
toja koskevat erikseen säädetyt poikkeukset 
rauhoitussäännöksistä jäävät kuitenkin voi­
maan, jollei niitä erikseen muuteta tai kumo­
ta. 

Seuraavat kumotun luonnonsuojelulain 
nojalla annetut säädökset ja päätökset jäävät 
voimaan, sikäli kuin niitä ei korvata luon­
nonsuojeluasetuksella: 

1) asetus eräiden kasvien rauhoittamisesta 
(450/92); 

2) asetus eräiden eläinlajien rauhoittami­
sesta (483/94); 

3) asetus luonnonsuojelualueiden hankin­
nasta, hallinnasta ja hoidosta (296/96); 

4) valtioneuvoston päätös erityisesti suojel­
tavista lajeista (519/89); 

5) ympäristöministeriön J?äätös rauhoitettu­
jen eläinten ja kasvien ohjeeilisista arvoista 
(162)09/95~; ja.. . . . .. .... .. al 

11
. 

ympanstommistenon paatos uee Isten 
ympäristökeskusten tehtävistä luonnonsuoje­
lualueiden hankinnassa (298/96). 

Sellainen ennen tämän lain voimaantuloa 
valtion omistukseen luonnonsuojelutarkoi­
tukseen hankittu alue, joka rajautuu luon­
nonsuojelualueeksi muodostettuun kiinteis­
töön, luetaan kuuluvaksi luonnonsuojelu­
alueeseen siitä alkaen kun asiasta on tehty 
merkintä kiinteistörekisteriin. Tällaista aluet­
ta koskevasta kiinteistönmuodostuksesta on 
voimassa, mitä kiinteistönmuodostamislaissa 
säädetään. 

77 § 

Säännösten soveltaminen aikaisempiin 
suojeluohjelmiin ja -päätöksiin 

Mitä 24 §:n 3 momentissa ja 52 §:n 2 mo­
mentissa säädetään luonnonsuojeluohjelmas­
ta, sovelletaan myös seuraaviin valtioneu­
voston ennen tämän lain voimaantuloa hy­
väksymiin suojeluohjelmiin ja -päätöksiin: 

1) kansallis- ja luonnonpuistoverkon kehit-
tämisohjelma (24.2.1978, täydennetty 
2.4.1980, 19.12.1985 ja 16.6.1988); 

2) soidensuojelun perusohjelma(19.4.1979 
ja 26.3.1981); 

3) lintuvesiensuojeluohjelma (3.6.1982); 
4) lehtojensuojeluohjelma (13.4.1989); 
5) Mikkelinsaarten saariryhmän suojelu­

päätös (24.8.1989); 
6) rantojensuojeluohjelma (20.12.1990); 
Valtioneuvoston tulee tarvittaessa tarkistaa 

1 momentissa tarkoitettuja suojeluohjelmia 
ja -päätöksiä. 
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2. 
Laki 

rakennuslain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 16 päivänä elokuuta 1958 annetun rakennuslain (370/58) 22 §:n 2 momentti, 

123 a §:n 3 momentti, 123 b §:n 1 momentti, 123 d §:n 2 momentti, 132 §:n 1 momentti ja 
2 momentin 1 kohta, sekä 138 a §:n 1 momentti, 

sellaisina kuin niistä ovat 22 §:n 2 momentti 9 päivänä elokuuta 1968 annetussa laissa 
(493/68), 123 a §:n 3 momentti, 123 b §:n 1 momentti ja 123 d §:n 2 momentti 19 päivänä 
syyskuuta 1969 annetussa laissa (626/69) sekä 132 §:n 1 momentti ja 2 momentin 1 kohta ja 
138 a §:n 1 momentti 17 päivänä elokuuta 1990 annetussa laissa (696/90), sekä 

lisätään 1 §:ään, sellaisena kuin se on osittain muutettuna mainitulla 17 päivänä elokuuta 
1990 annetulla lailla ja 21 päivänä elokuuta 1995 annetulla lailla (1062/95), uusi 4 moment­
ti, jolloin nykyinen 4 momentti siirtyy 5 momentiksi, 34 §:ään, sellaisena kuin se on osittain 
muutettuna 18 päivänä tammikuuta 1985 annetulla lailla (61/85), uusi 4 momentti, 95 §:ään, 
sellaisena kuin se on osittain muutettuna viimeksi mainitulla lailla, uusi 4 momentti, 123 a 
§:ään, sellaisena kuin se on mainitussa 19 päivänä syyskuuta 1969 annetussa laissa, uusi 7 
momentti, 124 §:ään, sellaisena kuin se on osittain muutettuna 21 päivänä heinäkuuta 1977 
annetulla lailla (580/77), uusi 2 momentti, jolloin nykyiset 2 ja 3 momentti siirtyvät 3 ja 4 
momentiksi, 138 a §:ään, sellaisena kuin se on muutettuna 17 päivänä elokuuta 1990 ja 19 
päivänä elokuuta 1994 annetuilla laeilla (696/90 ja 769/94), uusi 2 momentti, jolloin nykyi­
set 2, 3 ja 4 momentit siirtyvät 3, 4 ja 5 momenteiksi, sekä lakiin uusi 6 a § seuraavasti: 

1 § 

Kaavaa hyväksyttäessä ja vahvistettaessa 
on, sen lisäksi mitä tässä laissa säädetään, 
noudatettava, mitä luonnonsuojelulain 10 
luvussa säädetään. Lupa-asiaa ratkaistaessa 
ja muuta viranomaispäätöstä tehtäessä on 
lisäksi noudatettava, mitä luonnonsuojelu­
laissa ja sen nojalla säädetään. 

6 a § 
Meren tai vesistön rantavyöhykkeelle ei 

saa ilman 123 b §:ssä tarkoitettua vahvistet­
tua yleiskaavaa tai asemakaavaa, rakennus­
kaavaa tai rantakaavaa rakentaa uudisraken­
nusta eikä tällä vyöhykkeellä ottaa maa-ai­
neksia. 

Mitä 1 momentissa säädetään, ei koske: 
1) maa- ja metsätalouden tai kalatalouden 

harjoittamista varten tarpeellista rakentamis­
ta; 

2) maanpuolustuksen tai rajavalvonnan 
t~eisiin tapahtuvaa rakentamista; 

3) merenkulun tarpeisiin tapahtuvaa raken­
tamista; 

4) ennen 1 päivää tammikuuta 1997 ole­
massa olevaan asuinrakennukseen tai maati­
laan liittyvän saunarakennuksen rakentamis­
ta; eikä 

5) maa-ainesten ottamista tavanomaista 
kotitarvekäyttöä varten. 

Mitä tässä pykälässä säädetään, ei sovel­
leta alueella, jolla on 4 §:n 1 momentissa 
tarkoitettua taaja-asutusta, eikä alueella, jolle 
rantakaavan laatimista 123 a §:n nojalla on 
pidettävä tarpeellisena. 

Kunta voi alueellista ympäristökeskusta 
kuultuaan osoittaa rakennusjärjestyksessä 
alueet, joilla 1 momentissa säädetty rajoitus 
ei ole voimassa sen johdosta, ettet alueella 
ole sen sijainnin vuoksi odotettavissa suun­
nittelua edellyttävää rakentamista eikä alu­
eella ole erityisiä luonnon- ja maisema-ar­
voja tai virkistyskäytön tarpeita. Tällainen 
rakennusjärjestyksen määräys voi olla voi­
massa enintään kuusi vuotta kerrallaan. 

Poikkeuksen myöntämisestä tämän pykälän 
rajoituksesta säädetään jäljemJ?änä 132 §:ssä. 
Jos hakemus koskee aluetta, JOnka omistus­
oikeus on siirtynyt hakijalle ennen 10 päivää 
toukokuuta 1996 ja jota koskevan kaavan 
laatimista ei ole kohtuullisessa ajassa pantu 
vireille maanomistajasta riippumattomasta 
syystä, lupaa ei ilman painavaa syytä saa 
evätä, jos rakennus tulee hakijan henkilö­
kohtaiseen käyttöön ja kunta puoltaa hake­
musta eikä rakentammen vaaranna luonnon 
tai maiseman arvoja 
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22 § 

Seutukaava on laadittava niin, että vara­
taan vastaisen kehityksen edellyttämät riittä­
vät alueet eri tarkoituksia varten. Kaavaa 
laadittaessa on kiinnitettävä huomiota seu­
dun oloista johtuviin erityisiin tarpeisiin. 
Kaava on mahdollisuuksien mukaan so­
peutettava seutukaava-alueeseen rajoittuvien 
alueiden seutukaavoitukseen sekä valtakun­
nansuunnitteluun. Luonnonsuojelulain 7 ja 
77 §:ssä tarkoitettujen luonnonsuojeluohjel­
mien ja -päätösten sekä 32 §:ssä tarkoitettua 
maisema-aluetta koskevien perustamispäätös­
ten tulee olla ohjeena kaavaa laadittaessa. 
Kaavalla on myös edistettävä luonnon­
suojelun kannalta arvokkaiden luonto­
tyyppien sekä luonnonvaraiselle eläimistölle 
ja kasvistolle tärkeiden luonnon ominaispiir­
teiden säilymistä. Kaavaa laadittaessa on 
pidettävä silmällä maankäytön taloudellisuut­
ta ja sitä, ettei kaavan toteuttamisesta aiheu­
du maanomistajille kohtuutonta haittaa. 

34 § 

Luonnonsuojelulain 7 ja 77 §:ssä tarkoite­
tut luonnonsuojeluohjelmat ja -päätökset 
sekä 32 §:ssä tarkoitettua maisema-aluetta 
koskevat perustamispäätökset tulee ottaa 
huomioon kaavaa laadittaessa. Kaavalla on 
myös edistettävä luonnonsuojelun kannalta 
arvokkaiden luontotyyppien sekä luonnonva­
raiselle eläimistölle Ja kasvistolle tärkeiden 
luonnon ominaispiirteiden säilymistä. 

95 § 

Luonnonsuojelulain 7 ja 77 §:ssä tarkoite­
tut luonnonsuojeluohjelmat ja -päätökset 
sekä 32 §:ssä tarkoitettua maisema-aluetta 
koskevat perustamispäätökset tulee ottaa 
huomioon kaavaa laadittaessa. Kaavalla on 
myös edistettävä luonnonsuojelun kannalta 
arvokkaiden luontotyyppien sekä luonnonva­
raiselle eläimistölle Ja kasvistolle tärkeiden 
luonnon ominaispiirteiden säilymistä. 

123 a § 

Mitä 95 §:n 2 ja 4 momentissa säädetään 
rakennuskaavan laatimisessa huomioon otet­
tavista seikoista, on vastaavasti sovellettava 
rantakaavan laatimiseen. Lisäksi on pidettä­
vä erityisesti silmällä, että kaavoitettava alue 

on tarkoituksenmukaisen suunnittelullisen 
kokonaisuuden aikaansaamiseksi riittävän 
laaja sekä että suunniteltu rakentaminen ja 
muu maankäyttö sopeutuu rantamaisemaan 
ja naapurialueiden maankäytön järjestämi­
seen. 

123 b § 
Rakennusluvan myöntävän viranomaisen 

on katsottava, ettei uudisrakennusta rakenne­
ta ranta-alueelle, ennen kuin rantakaava on 
vahvistettu, milloin kaavaa 123 a §:n 1 mo­
mentin säännösten mukaan on pidettävä tar­
peellisena. Rakennusluvan voi kuitenkin 
myöntää tavanomaisen omarantaisen lomara­
kennuksen rakentamiseen ennen vahvistettua 
rantakaavaa, jos alueelle on vahvistettu yle­
iskaava, jossa niin on erityisesti määrätty. 

123 d § 

Rantakaavan hyväksymistä ja vahvistamis­
ta koskeva asia on käsiteltävä kiireellisenä. 

124 § 

Asema- ja rakennuskaava-alueiden ulko­
puolella on pitkäaikaiseksi tarkoitettu varas­
tointi ulkosalle muuallakin kuin rakennuksen 
ympäristössä järjestettävä niin, ettei se tur­
mele tieltä tai muulta yleiseltä kulkuväylältä 
tai alueelta näkyvää maisemaa. 

132 § 
Alueellinen ympäristökeskus ja asetuksella 

säädetyissä kunnissa ympäristöministeriö saa 
myöntää poikkeuksen tässä laissa säädetyistä 
tat sen nojalla annetuista rakentamista kos­
kevista säännöksistä, määräyksistä, kielloista 
ja muista rajoituksista, milloin sen ei havaita 
tuottavan huomattavaa haittaa kaavoituksen 
toteuttamiselle tai asutuksen muuliekaan jär­
jestämiselle taikka vaikeuttavan vähäistä 
enemmän luonnonsuojelun tavoitteiden saa­
vuttamista. Poikkeusta koskevan hakemuk­
sen johdosta on varattava myös naapurille 
tilaisuus tulla kuulluksi, jos on ilmeistä, että 
hakemus koskee hänen etuaan. Edellä 42 §:n 
1 momentin tai 100 §:n 1 momentin sään­
nöksiin taikka rakennusjärjestyksen 
määräyksiin perustuvasta rakentamisrajoituk­
sesta rakennuksen korkeuteen, kokonaan 
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maanpäällisten kerrosten lukumääärään tai 
sallittuun kerrosalaan ei poikkeusta kuiten­
kaan saa myöntää, jos kunta sitä vastustaa. 

Kunta saa 1 momentissa säädetyin edelly­
tyksin myöntää siinä tarkoitetun poikkeuk­
sen, milloin kysymys ei ole: 

1) rakentamisesta 6 a §:ssä tarkoitetulle 
rantavyöhykkeelle tai 123 a §:n 1 momentis­
sa tarkoitetulle ranta-alueelle; 

138 a § 
Sellaisesta asema-, rakennus- tai rantakaa­

vaa koskevasta päätöksestä, jota ei ole alis­
tettava vahvistettavaksi, samoin kuin sellai­
sesta yleiskaavaa koskevasta päätöksestä, 
jota ei alisteta vahvistettavaksi, tehdään vali­
tus samalle viranomaiselle kuin vastaavasta 
alistettavaa kaavaa koskevasta päätöksestä 
valitetaan. Muutoin muutoksenhaussa nouda­
tetaan, mitä kuntalaissa (365/95) on säädetty. 

Kunnanvaltuuston päätöksestä rakennus­
järjestyksen hyväksymistä koskevassa asias­
sa valitetaan lääninoikeudelle. Valitusoikeus 
on myös alueellisella ympäristökeskuksella 
Muutoin muutoksenhaussa noudatetaan, mitä 
kuntalaissa on säädetty. 

Tämä laki tulee voimaan päivänä 
kuuta 199. 

Jos sellainen kiinteistön tai sen osan käyt­
täminen, johon alueen omistajalla tai halti­
jalla ennen tämän lain voimaantuloa on 
katsottava olleen oikeus, 6 a §:n johdosta 
merkittävästi vaikeutuu ja omistaja tai haltija 
ennen 1 päivää tammikuuta 1996 oli ryhty­
nyt erityisiä kustannuksia aiheuttaviin toi­
menpiteisiin oikeutensa käyttämiseksi eikä 
luetta voida käyttää muuhun kohtuullista 
hyötyä tuottavaan tarkoitukseen, valtio on 
velvollinen maksamaan alueen omistajalle 
tai haltijalle täyden korvauksen tämän kärsi­
mästä vahingosta ja haitasta. 

Rakennusluvan voi 123 b §:n 1 momentin 
toisen virkkeen nojalla myöntää myös ennen 
tämän lain voimaantuloa vahvistetun yleis­
kaavan mukaisesti, jos yleiskaavassa on 
maanomistajakohtaisesti selvitetty ja osoitet­
tu ranta-alueelle rakentaminen ja varmistettu 
rakentamattomiksi tarkoitettuJen alueiden 
säilyminen sellaisina. 
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3. 
Laki 

maa-aineslain 1 § :n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 

81 

muutetaan 24 päivänä heinäkuuta 1981 annetun maa-aineslain (555/81) 1 §:n 2 momentti 
seuraavasti: 

1 § 

Lain soveltamisala 

Ainesten ottamisessa on tämän lain lisäksi 
noudatettava, mitä muualla laissa säädetään. 
Lupa-asiaa ratkaistaessa ja muuta viran­
omaispäätöstä tehtäessä on lisäksi noudatet­
tava, mitä luonnonsuojelulaissa ( 1 ) ja 
sen nojalla säädetään. 

4. 

Tämä laki tulee voimaan päivänä 
kuuta 199. 

Laki 
ympäristölupamenettelylain 2 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
lisätään 19 :päivänä huhtikuuta 1991 annetun ympäristölupamenettelylain (735/91) 2 §:ään, 

sellaisena kmn se on osittain muutettuna 22 päivänä JOulukuuta 1995 annetulla lailla 
(1712/95), uusi 4 momentti seuraavasti: 

2§ 

Ympäristölupa 

Lu,Pa-asiaa ratkaistaessa ja muuta viran­
omruspäätöstä tehtäessä on lisäksi noudatet­
tava, mitä luonnonsuojelulaissa ( 1 ) ja 
sen nojalla säädetään. 

360075G 

Tämä laki tulee voimaan päivänä 
kuuta 199. 
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5. 
Laki 

yleisistä teistä annetun lain 19 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan yleisistä teistä 21 päivänä toukokuuta 1954 annetun lain (243/54) 19 § seuraa­

vasti: 

19 § 
Tiesuunnitelmaa laadittaessa ja vahvistetta­

essa sekä muuta viranomaispäätöstä tehtäes­
sä on lisäksi noudatettava, mitä luonnon­
suojelulaissa ( 1 ) ja sen nojalla sää­
detään. Tienpidossa on otettava huomioon, 

mitä erikseen säädetään muinaismuistojen 
suojelusta sekä pyykkien ja muiden pysyvten 
rajamerkkien muuttamisesta. 

6. 

Tämä laki tulee voimaan 
kuuta 199. 
1 

Laki 
yksityisistä teistä annetun lain muuttamisesta 

päivänä 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
lisätään yksityisistä teistä 15 päivänä kesäkuuta 1962 annetun lain (358/62) 5 lukuun uusi 

51 b § seuraavasti: 

51 b § Tämä laki tulee voimaan päivänä 
Tietoimituksessa ja muuta viranomaispää- kuuta 199 . 

töstä tehtäessä on lisäksi noudatettava, mitä 
luonnonsuojelulaissa ( 1 ) ja sen nojalla 
säädetään. 
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7. 
Laki 

kiinteän omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta annetun lain 5 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
lisätään kiinteän omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta 29 päivänä heinäkuuta 

1977 annetun lain (603n7) 5 §:ään, sellaisena kuin se on osittain muutettuna 30 päivänäjou­
lukuuta 1982 ja 10 päivänä kesäkuuta 1994 annetuilla laeilla (1110/82 ja 478/94), uusi 4 
momentti seuraavasti: 

5 § 

Jos lunastuslupahakemus koskee sellaista 
hanketta, jolla ilmeisesti on luonnonsuojelu­
laissa ( 1 ) tarkoitettuja vaikutuksia, on li­
säksi noudatettava, mitä luonnonsuojelu­
laissa ja sen nojalla säädetään. 

8. 

Tämä laki tulee voimaan 
kuuta 199. 

päivänä 

Laki 
kaivoslain 71 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 17 päivänä syyskuuta 1965 annetun kaivoslain (503/65) 71 §:n 2 momentti 

seuraavasti: 

71§ 

Lupa-asiaa ratkaistaessa ja muuta viran­
omaispäätöstä tehtäessä sekä muutoin tämän 
lain mukaista toimenpidettä suoritettaessa on 
sen lisäksi, mitä tässä laissa säädetään, nou­
datettava, mitä luonnonsuojelulain ( 1 ) 4, 
9, 39, 42, 47-49, 55 ja 56 §:ssä sekä 
4-5 

ja 10 luvussa ja mainittujen säännösten no­
jalla säädetään. Luonnonsuojelualueella ja 
linnoitusalueella on niin ikään noudatettava, 
mitä erikseen on säädetty tai määrätty. 

Tämä laki tulee voimaan päivänä 
kuuta 199. 
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9. Laki 
erämaalain 2 § :n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 11 päivänä tammikuuta 1991 annetun erämaalain (62/91) 2 § seuraavasti: 

2§ 

Soveltamisala 

Erämaa-alueiden säilyttämisessä ja käytös­
sä on noudatettava, tmtä tässä laissa sääde­
tään. Tämän lisäksi on alueiden säilyttämi­
sessä ja käytössä noudatettava, mitä muualla 

laissa säädetään. Lupa-asiaa ratkaistaessa ja 
muuta viranomaispäätöstä tehtäessä on lisäk­
si noudatettava, mitä luonnonsuojelulaissa 
( 1 ) ja sen nojalla säädetään. 

Tämä laki tulee voimaan päivänä 
kuuta 199. 
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10. 
Laki 

vesilain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
kumotaan 19 päivänä toukokuuta 1961 annetun vesilain (264/61) 2 luvun 4 §, 
muutetaan 1 luvun 18 §:n 2 momentti, 6 luvun 1 §:n 2 momentti ja 7 luvun 3 §:n 2 mo­

mentti, sellaisina kuin ne ovat, 1 luvun 18 §:n 2 momentti 20 päivänä heinäkuuta 1992 anne­
tussa laissa (646/92) sekä 6 luvun 1 §:n 2 momentti ja 7 luvun 3 §:n 2 momentti 30 päivänä 
huhtikuuta 1987 annetussa laissa ( 467 /87), sekä 

lisätään 1 lukuun uusi 15 aja 17 a § ja yleiskäyttöä ja muita toisen alueeseen kohdistuvia 
oikeuksia koskevan väliotsikon edelle uusi 23 c § sekä 6 lukuun uusi 2 a § seuraavasti: 

1luku 

Yleisiä säännöksiä 

15 a § 
Toimenpide, joka vaarantaa enintään kym­

menen hehtaarin suuruisen fladan tai kloovi­
järven taikka muualla kuin Lapin läänissä 
enintään yhden hehtaarin suuruisen lammen 
tai järven säilymisen luonnontilaisena, on 
kielletty riippumatta siitä, aiheutuisiko siitä 
edellä 15 §:ssä tarkoitettu seuraus. 

Vesioikeus voi yksittäistapauksessa hake­
muksesta myöntää poikkeuksen 1 momentin 
kiellosta, jos momentissa tarkoitettujen ve­
sistöjen suojelutavoitteet eivät huomattavasti 
vaarannu. Jos 1 momentissa tarkoitettu seu­
raus aiheutuisi hankkeesta, johon on haettu 
tämän lain mukaista lupaa, lupa-asian yh­
teydessä on viran puolesta tutkittava kysy­
mys poikkeuksen myöntämisestä. Poikkeuk­
sesta on muutoin soveltuvin osin voimassa, 
mitä vesioikeuden luvasta säädetään. 

17 a § 
Jos edellä 17 §:ssä tarkoitettu, muualla 

kuin Lapin läänissä sijaitseva uoma on luon­
nontilainen, ei sitä saa muuttaa niin, että 
uoman säilyminen luonnontilaisena vaaran­
tuo. Sama on koko maassa voimassa luon­
nontilaisesta lähteestä. 

Vesioikeus voi yksittäistapauksessa hake­
muksesta myöntää poikkeuksen 1 momentin 
kiellosta, jos momentissa tarkoitettujen uo­
mien tai lähteiden suojelutavoitteet eivät 
huomattavasti vaarannu. Jos 1 momentissa 

tarkoitettu seuraus aiheutuisi hankkeesta, 
johon on haettu tämän lain mukaista lupaa, 
lupa-asian yhteydessä on viran puolesta tut­
kittava kysymys poikkeuksen myöntämises­
tä. Poikkeuksesta on muutoin soveltuvin 
osin voimassa, mitä vesioikeuden luvasta 
säädetään. 

18 § 

Jos pohjaveden ottamisesta tai muusta 1 
momentissa tarkoitetusta toimenpiteestä ai­
heutuu vesistössä tämän luvun 15 § :ssä tar­
koitettu seuraus, on toimenpide tältä osin 
katsottava sellaiseksi vesistön muuttamisek­
si, josta sanotussa pykälässä säädetään. Jos 
toimenpide aiheuttaisi tämän luvun 15 a tai 
17 a §:ssä tarkoitetun seurauksen, on lisäksi 
voimassa, mitä sanotuissa pykälissä sääde­
tään. 

23 c § 
Lupa-asiaa ratkaistaessa ja muuta viran­

omaispäätöstä tehtäessä sekä muutoin tämän 
lain mukaista toimenpidettä suoritettaessa 
on, sen lisäksi mitä tässä laissa säädetään, 
noudatettava, mitä muinaismuistolaissa 
(245/6) ja luonnonsuojelulaissa ( 1 ) sekä 
niiden nojalla säädetään. 
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6luku 

Ojitus 

1 § 

Ojitukseksi luetaan myös sellainen 1 mo­
mentissa mainitussa tarkoituksessa taP.ahtuva 
puron perkaaminen, jolla ei ole vaikutusta 
yläpuolella olevan järven vedenkorkeuteen, 
sekä veden vaivaaman alueen kuivattaminen 
silloinkin, kun sen yhteydessä lasketaan pie­
nehkö järvi, jonka merkitys vesistönä on 
vähäinen ja jolla ei ole 1 luvun 15 a §:ssä 
tarkoitettua tai muuta erityistä luonnonsuoje­
luarvoa. 

7luku 

Vesistön jäijestely 

3 § 

Lupaa järven laskemiseen sen kokonaan 
tapahtuvaa kuivattamista varten ei saa myön­
tää, ellei kysymys ole pienehköstä järvestä, 
jonka merkitys vesistönä on vähäinen ja jol­
la ei ole 1 luvun 15 a §:ssä tarkoitettua tai 
muuta erityistä luonnonsuojeluarvoa. 

Tämä laki tulee voimaan päivänä 
2 a § kuuta 199 . 

Jos ojitus aiheuttaisi 1 luvun 15 a tai 17 a 
§:ssä kielletyn muutoksen, on kiellosta sa­
nottujen pykälien nojalla myönnettävä 
poikkeus Käsiteltävä vesioikeudessa. Poik­
keuksesta on voimassa, mitä 19 luvun 5 
§:ssä säädetään vesioikeuden luvasta. 

11. 
Laki 

kiinteistönmuodostamislain 35 § :n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
lisätään 12 päivänä huhtikuuta 1995 annetun kiinteistönmuodostamislain (554/95) 35 §:ään 

uusi 3 momentti seuraavasti: 

35 § 

Mitä 1 ja 2 momentissa säädetään, koskee 
vastaavasti rakennuslain 6 a §:n 1 momentis­
sa tarkoitettua rantavyöhykettä. 

Tämä laki tulee voimaan päivänä 
kuuta 199. 
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12. 

Laki 
valaiden suojelusta annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan valaiden suojelusta 23 päivänä joulukuuta 1982 annetun lain (1112182) nimike 

ja 2 §:n 2 momentti ja 
lisätään lakiin uusi 2 a § seuraavasti: 

Laki 
valaiden ja arldisten hylkeiden suojelusta 

2 § 

Mitä 1 momentissa säädetään, ei koske 
Suomen ympäristökeskuksen luvalla tapahtu­
vaa tuontia tieteelliseen tai opetukselliseen 
tarkoitukseen eikä valaiden hampaista tai 
valaan luusta valmistettujen taide-esineiden 
maahantuontia. 

2a§ 
Grönlannin hylkeen Valkoturkkisten kuut­

tien ja kuplahylkeen kuuttien raakanahkojen 
ja käsiteltyjen nahkojen sekä näistä nahmsta 
valmistettujen tuotteiden maahantuonti on 
kielletty. 

Tämä laki tulee voimaan päivänä 
kuuta 199. 



88 HE 79/1996 vp 

13. 

Laki 
rikoslain 48 luvun 5 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 19 päivänä joulukuuta 1889 annetun rikoslain 48 luvun 5 §:n 1 momentin 1 

kohta ja 2 momentti, sellaisina kuin ne ovat 21 päivänä huhtikuuta 1995 annetussa laissa 
(578/95), seuraavasti: 

48 luku 

Ympäristörikoksista 

5 § 

Luonnonsuojelurikos 

Joka tahallaan tai törkeästä huolimatto-
muudesta 

1) oikeudettomasti hävittää tai turmelee 

Luonnonsuojelurikoksesta tuomitaan myös 
se, joka tahallaan tai törkeästä huolimatto­
muudesta käyttää suomalaista alusta valaan­
pyyntiin taikka rikkoo valaiden ja arktisten 
hylkeiden suojelusta annetun lain 2 tai 2 a 
§:n maahantuontikieltoa taikka 3 §:n rauhoi­
tussäännöstä tai haltuunottokieltoa. 

luonnonsuojelulaissa ( 1 ) tai sen nojalla Tämä laki tulee voimaan 
suojeltavaksi tai rauhoitetuksi säädetyn tai kuuta 199 . 

päivänä 

määrätyn taikka toimenpiderajoituksen alai-
sen tai toimenpidekieltoon määrätyn luon-
nonalueen, eläimen, kasvin tm muun 
luontoon kuuluvan kohteen taikka 

on tuomittava luonnonsuojelurikoksesta 
sak.koon tai vankeuteen enintään kahdeksi 
vuodeksi. 

Helsingissä 10 päivänä toukokuuta 1996 

Tasavallan Presidentti 

MARTTI AHTISAARI 

Ympäristöministeri Pekka Haavisto 



HE 79/1996 vp 89 

Liite 1 

2. 
Laki 

rakennuslain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 16 päivänä elokuuta 1958 annetun rakennuslain (370/58) 22 §:n 2 momentti, 

123 a §:n 3 momentti, 123 b §:n 1 momentti, 123 d §:n 2 momentti, 132 §:n 1 momentti ja 
2 momentin 1 kohta, sekä 138 a §:n 1 momentti, 

sellaisina kuin niistä ovat 22 §:n 2 momentti 9 päivänä elokuuta 1968 annetussa laissa 
(493/68), 123 a §:n 3 momentti, 123 b §:n 1 momentti ja 123 d §:n 2 momentti 19 päivänä 
syyskuuta 1969 annetussa laissa (626/69) sekä 132 §:n 1 momentti ja 2 momentin 1 kohta ja 
138 a §:n 1 momentti 17 päivänä elokuuta 1990 annetussa laissa (696/90), sekä 

lisätään 1 §:ään, sellaisena kuin se on osittain muutettuna mainitulla 17 päivänä elokuuta 
1990 annetulla lailla ja 21 päivänä elokuuta 1995 annetulla lailla (1062/95), uusi 4 moment­
ti, jolloin nykyinen 4 momentti siirtyy 5 momentiksi, 34 §:ään, sellaisena kuin se on osittain 
muutettuna 18 päivänä tammikuuta 1985 annetulla lailla (61/85), uusi 4 momentti, 95 §:ään, 
sellaisena kuin se on osittain muutettuna viimeksi mainitulla lailla, uusi 4 momentti, 123 a 
§:ään, sellaisena kuin se on mainitussa 19 päivänä syyskuuta 1969 annetussa laissa, uusi 7 
momentti, 124 §:ään, sellaisena kuin se on osittain muutettuna 21 päivänä heinäkuuta 1977 
annetulla lailla (580177), uusi 2 momentti, jolloin nykyiset 2 ja 3 momentti siirtyvät 3 ja 4 
momentiksi, 138 a §:ään, sellaisena kuin se on muutettuna 17 päivänä elokuuta 1990 ja 19 
päivänä elokuuta 1994 annetuilla laeilla (696/90 ja 769/94), uusi 2 momentti, jolloin nykyi­
set 2, 3 ja 4 momentit siirtyvät 3, 4 ja 5 momenteiksi, sekä lakiin uusi 6 a § seuraavasti: 

Voimassa oleva laki 

360075G 

Ehdotus 

1 § 

Kaavaa hyväksyttäessä ja vahvistettaessa 
on, sen lisäksi mitä tässä laissa säädetään, 
noudatettava, mitä luonnonsuojelulain JO 
luvussa säädetään. Lupa-asiaa ratkaistaessa 
ja muuta viranomaispäätöstä tehtäessä on li­
säksi noudatettava, mitä luonnonsuojelulais­
sa ja sen nojalla säädetään. 

6a§ 
Meren tai vesistön rantavyöhykkeelle ei 

saa ilman 123 b §:ssä tarkoitettua vahvistet­
tua yleiskaavaa taikka asemakaavaa, raken­
nuskaavaa tai rantakaavaa rakentaa uudisra­
kennusta eikä tällä vyöhykkeellä ottaa maa­
aineksia. 

Mitä 1 momentissa säädetään, ei koske: 
1) maa- ja metsätalouden tai kalatalouden 

hmjoittamista varten tarpeellista rakenta­
mista,· 

2) maanpuolustuksen tai rajavalvonnan 
tarpeisiin tapahtuvaa rakentamista; 
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3) merenkulun tarpeisiin tapahtuvaa raken­
tamista; 

4) ennen 1 päivää tammikuuta 1997 ole­
massa olevaan asuinrakennukseen tai maati­
laan liittyvän saunarakennuksen rakentamis­
ta; eikä 

5) maa-ainesten ottamista tavanomaista 
kotitarvekäyttöä varten. 

Mitä tässä pykälässä säädetään, ei sovel­
leta alueella, jolla on 4 §:n 1 momentissa 
tarkoitettua taaja-asutusta, eikä alueella, jolle 
rantakaavan laatimista 123 a §:n nojalla on 
pidettävä tarpeellisena. 

Kunta voi alueellista ympäristökeskusta 
kuultuaan osoittaa rakennusjärjestyksessä 
alueet, joilla 1 momentissa säädetty rajoitus 
ei ole voimassa sen johdosta, ettei alueella 
ole sen sijainnin vuoksi odotettavissa suun­
nittelua eaellyttävää rakentamista eikä alu­
eella ole erityisiä luonnon- ja maisema-ar­
voja tai virkistyskäytön tarpeita. Tällainen 
rakennusjärjestyksen määräys voi olla voi­
massa enintään kuusi vuotta kerrallaan. 

Poikkeuksen myöntämisestä tämän pykälän 
rajoituksesta säädetään jäljempänä 132 §:ssä. 
Jos hakemus koskee aluetta, jonka omistus­
oikeus on siirtynyt hakijalle ennen JO päivää 
toukokuuta 1996 ja jota koskevan kaavan 
laatimista ei ole kohtuullisessa ajassa pantu 
vireille maanomistajasta riippumattomasta 
syystä, lupaa ei ilman painavaa syytä saa 
evätä, jos rakennus tulee hakijan henkilö­
kohtaiseen käyttöön ja kunta puoltaa hake­
musta eikä rakentaminen vaaranna luonnon 
tai maiseman arvoja. 

22 § 

Seutukaava on laadittava niin, että siinä 
varataan vastaisen kehityksen edellyttämät 
riittävät alueet eri tarkoituksia varten. Kaa­
vaa laadittaessa on kiinnitettävä huomiota 
seudun oloista johtuviin erityisiin tarpeisiin. 
Kaava on mahdollisuuksien mukaan so­
peutettava seutukaava-alueeseen rajoittuvien 
alueiden seutukaavoitukseen sekä valtakun­
nansuunnitteluun. Kaavaa laadittaessa on 
pidettävä silmällä maankäytön taloudellisuut­
ta ja sitä, ettei kaavan toteuttamisesta aiheu­
du maanomistajille kohtuutonta haittaa. 

Seutukaava on laadittava niin, että vara­
taan vastaisen kehityksen edellyttämät riittä­
vät alueet eri tarkoituksia varten. Kaavaa 
laadittaessa on kiinnitettävä huomiota seu­
dun oloista johtuviin erityisiin tarpeisiin. 
Kaava on mahdollisuuksien mukaan so­
peutettava seutukaava-alueeseen rajoittuvien 
alueiden seutukaavoitukseen sekä valtakun­
nansuunnitteluun. Luonnonsuojelulain 7 ja 
77 §:ssä tarkoitettujen luonnonsuojeluohjel­
mien ja -päätösten sekä 32 §:ssä tarkoitettua 
maisema-aluetta koskevien perustamispää­
tösten tulee olla ohjeena kaavaa laadittaessa. 
Kaavalla on myös edistettävä luonnonsuoje­
lun kannalta arvokkaiden luontotyyppien 
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sekä luonnonvaraiselle eläimistölle ja kasvis­
tolle tärkeiden luonnon ominaispiineiden 
säilymistä. Kaavaa laadittaessa on pidettävä 
silmällä maankäytön taloudellisuutta ja sitä, 
ettei kaavan toteuttamisesta aiheudu maan­
omistajille kohtuutonta haittaa. 

(29 §:n 1 momentin viittauksen johdosta 
säännös koskee myös yleiskaavoitusta). 

34 § 

Luonnonsuojelulain 7 ja 77 §:ssä tarkoite­
tut luonnonsuojeluohjelmat ja -päätökset 
sekä 32 §:ssä tarkoitettua maisema-aluetta 
koskevat perostamispäätökset tulee ottaa 
huomioon kaavaa laadittaessa. Kaavalla on 
myös edistettävä luonnonsuojelun kannalta 
arvokkaiden luontotyyppien sekä luonnonva­
raiselle eläimistölle ja kasvistolle tärkeiden 
luonnon ominaispiirleiden säilymistä. 

95 § 

Luonnonsuojelulain 7 ja 77 §:ssä tarkoite­
tut luonnonsuojeluohjelmat ja -päätökset 
sekä 32 §:ssä tarkoitettua maisema-aluetta 
koskevat perustamispäätökset tulee ottaa 
huomioon kaavaa laadittaessa. Kaavalla on 
myös edistettävä luonnonsuojelun kannalta 
arvokkaiden luontotyyppien sekä luonnonva­
raiselle eläimistölle ja kasvistolle tärkeiden 
luonnon ominaispiineiden säilymistä. 

123 a § 

Mitä 95 §:n 2 momentissa on säädetty ra­
kennuskaavan laatimisessa huomioon otet­
tavista seikoista, on vastaavasti sovellettava 
rantakaavan laatimiseen. Lisäksi on pidettävä 
erityisesti silmällä, että kaavoitettava alue on 
tarkoituksenmukaisen suunnittelullisen ko­
konaisuuden aikaansaamiseksi riittävän laaja 
sekä että suunniteltu rakentaminen ja muu 
maankäyttö sopeutuu rantamaisemaan ja 
naapurialueiden maankäytön järjestämiseen. 

Mitä 95 §:n 2 ja 4 momentissa säädetään 
rakennuskaavan laatimisessa huomioon otet­
tavista seikoista, on vastaavasti sovellettava 
rantakaavan laatimiseen. Lisäksi on pidettävä 
erityisesti silmällä, että kaavoitettava alue on 
tarkoituksenmukaisen suunnittelullisen koko­
naisuuden aikaansaamiseksi riittävän laaja 
sekä että suunniteltu rakentaminen ja muu 
maankäyttö sopeutuu rantamaisemaan ja 
naapurialueiden maankäytön järjestämiseen. 
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123 b § 
Rakennusluvan myöntävän viranomaisen 

on katsottava, ettei uudisrakennusta raken­
neta ranta-alueelle, ennen kuin rantakaava on 
vahvistettu, milloin kaavaa 123 a §:n 1 mo­
mentin säännösten mukaan on pidettävä tar­
peellisena. 

Ehdotus 

123 b § 
Rakennusluvan myöntävän viranomaisen 

on katsottava, ettei uudisrakennusta raken­
neta ranta-alueelle, ennen kuin rantakaava on 
vahvistettu, milloin kaavaa 123 a §:n 1 mo­
mentin säännösten mukaan on pidettävä tar­
peellisena. Rakennusluvan voi kuitenkin 
myöntää tavanomaisen omarantaisen loma­
rakennuksen rakentamiseen ennen vahvistet­
tua rantakaavaa, jos alueelle on vahvistettu 
yleiskaava, jossa niin on erityisesti määrätty. 

123 d § 

Maanomistajalla on oikeus saada rantakaa­
va viivytyksettä hyväksytyksi ja vahvistetuk­
si, milloin se on laadittu tässä laissa sääde­
tyllä tavalla. Kaava voidaan kuitenkin jättää 
hyväksymättä tai vahvistamatta, jos kysymys 
on 4 §:ssä tarkoitetun taaja-asutuksen muo­
dostamisesta. 

Rantakaavan hyväksymistä ja vahvistamis­
ta koskeva asia on käsiteltävä kiireellisenä. 

124 § 

Asema- ja rakennuskaava-alueiden ulko­
puolella on pitkäaikaiseksi tarkoitettu varas­
tointi ulkoscille muuallakin kuin rakennuksen 
ympäristössä järjestettävä niin, ettei se tur­
mele tieltä tai muulta yleiseltä kulkuväylältä 
tai alueelta näkyvää maisemaa 
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132 § 
Lääninhallitus ja asetuksella säädetyissä 

kunnissa ympäristöministeriö saa myöntää 
poikkeuksen tässä laissa säädetyistä tai sen 
nojalla annetuista rakentamista koskevista 
säännöksistä, määräyksistä, kielloista ja 
muista rajoituksista, milloin sen ei havaita 
tuottavan huomattavaa haittaa kaavoituksen 
toteuttamiselle tai asutuksen muuliekaan 
järjestämiselle. Poikkeusta koskevan hake­
muksen johdosta on varattava myös naapu­
rille tilrusuus tulla kuulluksi, milloin on il­
meistä, että hakemus koskee hänen etuaan. 
Edellä 42 §:n 1 momentin tai 100 §:n 1 mo­
mentin säännöksiin taikka rakennusjärjestyk­
sen määräyksiin perustuvasta rakentamisra­
joituksesta rakennuksen korkeuteen, koko­
naan maanpäällisten kerrosten lukumäärään 
tai sallittuun kerrosalaan ei poikkeusta kui­
tenkaan saa myöntää, jos kunta vastustaa 
sitä. 

Kunta saa 1 momentissa säädetyin edelly­
tyksin myöntää siinä tarkoitetun poikkeuk­
sen, milloin kysymys ei ole: 

1) rakentamisesta 123 a §:n 1 momentissa 
tarkoitetulle ranta-alueelle; 

138 a § 
Sellaisesta asema-, rakennus- tai rantakaa­

vaa koskevasta päätöksestä, jota ei ole alis­
tettava vahvistettavaksi, samoin kuin sellai­
sesta yleiskaavaa koskevasta päätöksestä, 
jota ei alisteta vahvistettavaksi, tehdään vali­
tus samalle viranomaiselle kuin vastaavasta 
alistettavaa kaavaa koskevasta päätöksestä 
valitetaan. Rakennusjärjestystä koskevasta 
päätöksestä tehdään valitus samalle viran­
omaiselle kuin kaavaa koskevasta päätökses­
tä. Muutoin muutoksenhaussa noudatetaan, 
mitä kunnallislaissa (953/76) on säädetty. 

Ehdotus 

132 § 
Alueeilinen ympäristökeskus ja asetuksella 

säädetyissä kunnissa ympäristöministeriö saa 
myöntää poikkeuksen tässä laissa säädetyistä 
tru sen nojalla annetuista rakentamista kos­
kevista säännöksistä, määräyksistä, kielloista 
ja muista rajoituksista, milloin sen ei havaita 
tuottavan huomattavaa haittaa kaavoituksen 
toteuttamiselle tai asutuksen muuliekaan jär­
jestämiselle taikka vaikeuttavan vähäistä 
enemmän luonnonsuojelun tavoitteiden saa­
vuttamista. Poikkeusta koskevan hakemuk­
sen johdosta on varattava myös naapurille 
tilaisuus tulla kuulluksi, jos on ilmeistä, että 
hakemus koskee hänen etuaan. Edellä 42 §:n 
1 momentin tai 100 §:n 1 momentin sään­
nöksiin taikka rakennusjärjestyksen 
määräyksiin perustuvasta rakentamisrajoituk­
sesta rakennuksen korkeuteen, kokonaan 
maanpäällisten kerrosten lukumääärään tai 
sallittuun kerrosalaan ei poikkeusta kuiten­
kaan saa myöntää, jos kunta sitä vastustaa. 

Kunta saa 1 momentissa säädetyin edelly­
tyksin myöntää siinä tarkoitetun poikkeuk­
sen, milloin kysymys ei ole: 
1) rakentamisesta 6 a §:ssä tarkoitetulle 
rantavyöhykkeelle tai 123 a §:n 1 momen­
tissa tarkoitetulle ranta-alueelle; 

138 a § 
Sellaisesta asema-, rakennus- tai rantakaa­

vaa koskevasta päätöksestä, jota ei ole alis­
tettava vahvistettavaksi, samoin kuin sellai­
sesta yleiskaavaa koskevasta päätöksestä, 
jota ei alisteta vahvistettavaksi, tehdään vali­
tus samalle viranomaiselle kuin vastaavasta 
alistettavaa kaavaa koskevasta päätöksestä 
valitetaan. (poist.) Muutoin muutoksenhaus­
sa noudatetaan, mitä kuntalaissa (365195) on 
säädetty. 

Kunnanvaltuuston päätöksestä rakennus­
järjestyksen hyväksymistä koskevassa asias­
sa valitetaan lääninoikeudelle. Valitusoikeus 
on myös alueellisella ympäristökeskuksella. 
Muutoin muutoksenhaussa noudatetaan, mitä 
kuntalaissa (365195) on säädetty. 
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Ehdotus 

Tämä laki tulee voimaan päivänä 
kuuta 199 . 

Jos sellainen kiinteistön tai sen osan käyt­
täminen, johon alueen omistajalla tai halti­
jalla ennen tämän lain voimaantuloa on 
katsottava olleen oikeus, 6 a §:n johdosta 
merkittävästi vaikeutuu ja omistaja tai haltija 
ennen 1 päivää tammikuuta 1996 oli ryhty­
nyt erityisiä kustannuksia aiheuttaviin toi­
menpiteisiin oikeutensa käyttämiseksi eikä 
aluetta voida käyttää muuhun kohtuullista 
hyötyä tuottavaan tarkoitukseen, valtio on 
velvollinen maksamaan alueen omistajalle 
tai haltijalle täyden korvauksen tämän kärsi­
mästä vahingosta ja haitasta. 

Rakennusluvan voi 123 b §:n 1 momentin 
toisen virkkeen nojalla myöntää myös ennen 
tämän lain voimaantuloa vahvistetun yleis­
kaavan mukaisesti, jos yleiskaavassa on 
maanomistajakohtaisesti selvitetty ja osoitet­
tu ranta-alueelle rakentaminen ja vannistettu 
rakentamattamiksi tarkoitettujen alueiden 
säilyminen sellaisina. 
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3. 
Laki 

maa-aineslain 1 § :n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 24 päivänä heinäkuuta 1981 annetun maa-aineslain (555/81) 1 §:n 2 momentti 

seuraavasti: 

Voimassa oleva laki Ehdotus 

1 § 

Lain soveltamisala 

Ainesten ottamisessa on tämän lain lisäksi 
noudatettava, mitä muualla laissa on säädet­
ty. 

4. 

Ainesten ottamisessa on tämän lain lisäksi 
noudatettava, mitä muualla laissa säädetään. 
Lupa-asiaa ratkaistaessa ja muuta viran­
omaispäätöstä tehtäessä on lisäksi noudatet­
tava, mitä luonnonsuojelulaissa ( 1 ) ja 
sen nojalla säädetään. 

Tämä laki tulee voimaan päivänä 
kuuta 199. 

Laki 
ympäristölupamenettelylain 2 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
lisätään 19t>äivänä huhtikuuta 1991 annetun ympäristölupamenettelylain (735/91) 2 §:ään, 

sellaisena kmn se on osittain muutettuna 22 päivänä JOulukuuta 1995 annetulla lailla 
(1712/95), uusi 4 momentti seuraavasti: 

Voimassa oleva laki 

2 § 

Ehdotus 

Lupa-asiaa ratkaistaessa ja muuta viran­
omaispäätöstä tehtäessä on lisäksi noudatet­
tava, mitä luonnonsuojelulaissa ( 1 ) ja -
sen nojalla säädetään. 

Tämä laki tulee voimaan päivänä 
kuuta 199. 
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5. 
Laki 

yleisistä teistä annetun lain 19 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan yleisistä teistä 21 päivänä toukokuuta 1954 nnettuun lain (243/54) 19 § seuraa­

vasti: 

Voimassa oleva laki 

19 § 
Tienpidossa on otettava huomioon, mitä 

erikseen on säädetty muinaismerkkien suo­
jelemisesta ja luonnonsuojelusta sekä pyyk­
kien ja muiden pysyvien rajamerkkien 
muuttamisesta. 

Ehdotus 

19 § 
Tiesuunnitelmaa laadittaessa ja vahvistet­

taessa sekä muuta viranomaispäätöstä tehtä­
essä on lisäksi noudatettava, mitä luonnon­
suojelulaissa ( 1 ) ja sen nojalla säädetään. 
Tienpidossa on otettava huomioon, mitä 
erikseen säädetään muinaismuistojen suoje­
lusta sekä pyykkien ja muiden pysyvien ra­
jamerkkien muuttamisesta. 

Tämä laki tulee voimaan 
kuuta 199. 

päivänä 



HE 79/1996 vp 97 

6. 
Laki 

yksityisistä teistä annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
lisätään yksityisistä teistä 15 päivänä kesäkuuta 1962 annetun lain (358/62) 5 lukuun uusi 

51 b § seuraavasti: 

Voimassa oleva laki 

7. 

Ehdotus 

51 b § 
Tietoimituksessa ja muuta viranomaispää­

töstä tehtäessä on lisäksi noudatettava, mitä 
luonnonsuojelulaissa ( 1 ) ja sen nojalla 
säädetään. 

Tämä laki tulee voimaan päivänä 
kuuta 199. 

Laki 
kiinteän omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta annetun lain 5 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
lisätään kiinteän omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta 29 päivänä heinäkuuta 

1977 annetun lain (603177) 5 §:ään, sellaisena kuin se on osittain muutettuna 30 päivänä jou­
lukuuta 1982 ja 10 päivänä kesäkuuta 1994 annetuilla laeilla (1110/82 ja 478/94), uusi 4 
momentti seuraavasti: 

Voimassa oleva laki 

360075G 

Ehdotus 

5 § 

Jos lunastuslupahakemus koskee sellaista 
hankeua, jolla ilmeisesti on luonnonsuojelu­
laissa ( 1 ) tarkoitettuja vaikutuksia, on li­
säksi noudateUava, mitä luonnonsuojelulais­
sa ja sen nojalla säädetään. 

Tämä laki tulee voimaan päivänä 
kuuta 199. 
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8. Laki 
kaivoslain 71 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 11 päivänä syyskuuta 1965 annetun kaivoslain (503/65) 71 §:n 2 momentti seu­

raavasti: 

Voimassa oleva laki Ehdotus 

71 § 

Luonnonsuojelualueella ja linnoitusalueella 
on niin ikään noudatettava, mitä erikseen on 
säädetty. 

9. 

Lupa-asiaa ratkaistaessa ja muuta vi­
ranomaispäätöstä tehtäessä sekä muutoin 
tämän lain mukaista toimenpidettä suoritet­
taessa on sen lisäksi, mitä tässä laissa sää­
detään, noudatettava, mitä luonnonsuojelu­
lain ( 1 ) 4, 9, 39, 42, 47-49, 55 ja 56 
§:ssä sekä 4-5 ja JO luvussa ja mainittujen 
säännösten nojalla säädetään. Luonnon­
suojelualueella ja linnoitusalueella on niin 
ikään noudatettava, mitä erikseen on säädet­
ty tai määrätty. 

Tämä laki tulee voimaan päivänä 
kuuta 199. 

Laki 
erämaalain 2 § :n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 11 päivänä tammikuuta 1991 annetun erämaalain (62/91) 2 § seuraavasti: 

Voimassa oleva laki 

2§ 

Soveltamisala 

Erämaa-alueiden säilyttämisessä ja käytös­
sä on noudatettava, mitä tässä laissa sääde­
tään. Tämän lisäksi on alueiden säilyttämi­
sessä ja käytössä noudatettava, mitä muualla 
laissa säädetään. 

Ehdotus 

2 § 

Soveltamisala 

Erämaa-alueiden säilyttämisessä ja käytös­
sä on noudatettava, mitä tässä laissa sääde­
tään. Tämän lisäksi on alueiden säilyttämi­
sessä ja käytössä noudatettava, mitä muualla 
laissa säädetään. Lupa-asiaa ratkaistaessa ja 
muuta viranomaispäätöstä tehtäessä on lisäk­
si noudatettava, mitä luonnonsuojelulaissa ( 

1 ) ja sen nojalla säädetään. 

Tämä laki tulee voimaan päivänä 
kuuta 199. 
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10. 
Laki 

vesilain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
kumotaan 19 päivänä toukokuuta 1961 annetun vesilain (264/61) 2 luvun 4 §, 
muutetaan 1 luvun 18 §:n 2 momentti, 6 luvun 1 §:n 2 momentti ja 7 luvun 3 §:n 2 mo­

mentti, sellaisina kuin ne ovat, 1luvun 18 §:n 2 momentti 20 päivänä heinäkuuta 1992 anne­
tussa laissa (646/92) sekä 6 luvun 1 §:n 2 momentti ja 7 luvun 3 §:n 2 momentti 30 päivänä 
huhtikuuta 1987 annetussa laissa (467/87), sekä 

lisätään 1 lukuun uusi 15 aja 17 a § ja yleiskäyttöä ja muita toisen alueeseen kohdistuvia 
oikeuksia koskevan väliotsikon edelle uusi 23 c § sekä 6 lukuun uusi 2 a § seuraavasti: 

Voimassa oleva laki Ehdotus 

1luku 

Yleisiä säännöksiä 

15 a § 
Toimenpide, joka vaarantaa enintään kym­

menen hehtaarin suuruisenfladan tai kluuvi­
järven taikka muualla kum Lapin läänissä 
enintään yhden hehtaarin suurulsen lammen 
tai järven säilymisen, on kielletty riippumat­
ta siitä, aiheutuisika siitä edellä 15 §:ssä 
tarkoitettu seuraus. 

Vesioikeus voi yksittäistapauksessa hake­
muksesta myöntää poikkeuksen 1 momentin 
kiellosta, jos momentissa tarkoitettujen ve­
sistöjen suojelutavoitteet eivät huomattavasti 
vaarannu. Jos 1 momentissa tarkoitettu seu­
raus aiheutuisi hankkeesta, johon on haettu 
tämän lain mukaista lupaa, lupa-asian yh­
teydessä on viran puolesta tutkittava kysy­
mys poikkeuksen myöntämisestä. Poikkeuk­
sesta on muutoin soveltuvin osin voimassa, 
mitä vesioikeuden luvasta säädetään. 

17 a § 
Jos edellä 17 §:ssä tarkoitettu, muualla 

kuin Lapin läänissä sijaitseva uoma on 
luonnontilainen, ei sitä saa muuttaa niin, että 
uoman säilyminen luonnontilaisena vaaran­
tuu. Sama on koko maassa voimassa luon­
nontilaisesta lähteestä. 

Vesioikeus voi yksittäistapauksessa hake­
muksesta myöntää poikkeuksen 1 momentin 
kiellosta, jos momentissa tarkoitettujen uo­
mien tai lähteiden suojelutavoitteet eivät 
huomattavasti vaarannu. Jos 1 momentissa 
tarkoitettu seuraus aiheutuisi hankkeesta, 
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Voimassa oleva laki Ehdotus 

johon on haettu tämän lain mukaista lupaa, 
lupa-asian yhteydessä on viran puolesta tut­
kittava kysymys poikkeuksen myöntämises­
tä. Poikkeuksesta on muutoin soveltuvin 
osin voimassa, mitä vesioikeuden luvasta 
säädetään. 

18 § 

Jos pohjaveden ottamisesta tai muusta 1 
momentissa tarkoitetusta toimenpiteestä ai­
heutuu vesistössä tämän luvun 15 §:ssä tar­
koitettu seuraus, on toimenpide tältä osin 
katsottava sellaiseksi vesistön muuttamisek­
si, josta sanotussa pykälässä säädetään. 

Jos pohjaveden ottamisesta tai muusta 1 
momentissa tarkoitetusta toimenpiteestä ai­
heutuu vesistössä tämän luvun 15 §:ssä tar­
koitettu seuraus, on toimenpide tältä osin 
katsottava sellaiseksi vesistön muuttamisek­
si, josta sanotussa pykälässä säädetään. Jos 
toimenpide aiheuttaisi tämän luvun 15 a tai 
17 a §:ssä tarkoitetun seurauksen, on lisäksi 
voimassa, mitä sanotuissa pykälissä sääde­
tään. 

23 c § 
Lupa-asiaa ratkaistaessa ja muuta viran­

ommspäätöstä tehtäessä sekä muutoin tämän 
lain mukaista toimenpidettä suoritettaessa 
on, sen lisäksi mitä tässä laissa säädetään, 
noudatettava, mitä muinaismuistolaissa 
(295163) ja luonnonsuojelulaissa ( 1 ) 
sekä niiden nojalla säädetään. 

6luku 

Ojitus 

Ojitukseksi luetaan myös sellainen 1 mo­
mentissa mainitussa tarkoituksessa tapahtuva 
puron perkaaminen, jolla ei ole vaikutusta 
yläpuolella olevan järven vedenkorkeuteen, 
sekä veden vaivaaman alueen kuivattaminen 
silloinkin, kun sen yhteydessä lasketaan pie­
nehkö järvi, jonka merkitys vesistönä on 
vähäinen ja jolla ei ole erityistä luonnon­
suojeluarvoa. 

1 § 

Ojitukseksi luetaan myös sellainen 1 mo­
mentissa mainitussa tarkoituksessa taP.ahtuva 
puron perkaaminen, jolla ei ole vaikutusta 
yläpuolella olevan järven vedenkorkeuteen, 
sekä veden vaivaaman alueen kuivattaminen 
silloinkin, kun sen yhteydessä lasketaan pie­
nehkö järvi, jonka merkitys vesistönä on 
vähäinen ja jolla ei ole 1 luvun 15 a §:ssä 
tarkoitettua tai muuta erityistä luonnon­
suojeluarvoa. 
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Ehdotus 

2a§ 
Jos ojitus aiheuttaisi 1 luvun 15 a tai 17 a 

§:ssä kielletyn muutoksen, on kiellosta sa­
nottujen pykälien nojalla myönnettävä 
poikkeus käsiteltävä vesioikeudessa. Poik­
keuksesta on voimassa, mitä 19 luvun 5 
§:ssä säädetään vesioikeuden luvasta. 

?luku 

Vesistön järjestely 

3 § 

Lupaa järven laskemiseen sen kokonaan 
tapahtuvaa kuivattamista varten ei saa 
myöntää, ellei kysymys ole pienehköstä jär­
vestä, jonka merkitys vesistönä on vähäinen 
ja jolla ei ole erityistä luonnonsuojeluarvoa. 

Lupaa järven laskemiseen sen kokonaan 
tapahtuvaa kuivattamista varten ei saa 
myöntää, ellei kysymys ole pienehköstä jär­
vestä, jonka merkitys vesistönä on vähäinen 
ja jolla ei ole 1 luvun 15 a §:ssä tarkoitettua 
tai muuta erityistä luonnonsuojeluarvoa. 

11. 

Tämä laki tulee voimaan päivänä 
kuuta 199. 

Laki 
kiinteistönmuodostamislain 35 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
lisätään 12 päivänä huhtikuuta 1995 annetun kiinteistönmuodostamislain (554/95) 35 §:ään 

uusi 3 momentti seuraavasti: 

Voimassa oleva laki Ehdotus 

35 § 

Mitä 1 ja 2 momentissa säädetään, koskee 
vastaavasti rakennuslain 6 a §:n 1 momen­
tissa tarkoitettua rantavyöhykettä 

Tämä laki tulee voimaan päivänä 
kuuta 199 
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12. 

Laki 
valaiden suojelusta annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan valaiden suojelusta 23 päivänä joulukuuta 1982 annetun lain (1112/82) nimike 

ja 2 §:n 2 momentti ja 
lisätään lakiin uusi 2 a § seuraavasti: 

Voimassa oleva laki Ehdotus 

Laki Laki 

valaiden suojelusta valaidenja arktisten hylkeiden suojelusta 

2§ 

Mitä 1 momentissa on sanottu, ei koske 
maa- ja metsätalousministeriön luvalla ta­
pahtuvaa tuontia tieteelliseen tai opetukselli­
seeen tarkoitukseen eikä valaiden hampaista 
tai valaan luusta valmistettujen taide-esinei­
den maahantuontia. 

Mitä 1 momentissa säädetään, ei koske 
Suomen ympäristökeskuksen luvalla tapahtu­
vaa tuontia tieteelliseen tai opetukselliseen 
tarkoitukseen eikä valaiden hampaista tai 
valaan luusta valmistettujen taide-esineiden 
maahantuontia. 

2a§ 
Grönlannin hylkeen Valkoturkkisten kuut­

tien ja kuplahylkeen kuuttien raakanahkojen 
ja käsiteltyjen nahkojen sekä näistä nahoista 
valmistettujen tuotteiden maahantuonti on 
kielletty. 

Tämä laki tulee voimaan päivänä 
kuuta 199. 
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13. 

Laki 
rikoslain 48 luvun 5 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 19 päivänä joulukuuta 1889 annetun rikoslain 48 luvun 5 §:n 1 momentin 1 

kohta ja 2 momentti, sellaisina kuin ne ovat 21 päivänä huhtikuuta 1995 annetussa laissa 
(578/95), seuraavasti: 

Voimassa oleva laki Ehdotus 

48 luku 

Ympäristörikoksista 

5 § 

Luonnonsuojelurikos 

Joka tahallaan tai törkeästä huolimatto­
muudesta 

1) oikeudettomasti hävittää tai turmelee 
luonnonsuojelulaissa (71/23) tai sen nojalla 
suojeltavaksi tai rauhoitetuksi säädetyn tai 
määrätyn taikka toimenpidekieltoon 
määrätyn luonnonalueen, eläimen, kasvin tai 
muun luontoon kuuluvan kohteen taikka 

1) oikeudettomasti hävittää tai turmelee 
luonnonsuojelulaissa ( 1 ) tai sen nojalla 
suojeltavaksi tai rauhoitetuksi säädetyn tai 
määrätyn taikka toimenpiderajoituksen alai­
sen tCll toimenpidekieltoon määrätyn luon­
nonalueen, eläimen, kasvin tru muun 
luontoon kuuluvan kohteen taikka 

on tuomittava luonnonsuojelurikoksesta 
sakkoon tai vankeuteen enintään kahdeksi 
vuodeksi. 

Luonnonsuojelurikoksesta tuomitaan myös 
se, joka tahallaan tai törkeästä huolimatto­
muudesta käyttää suomalaista alusta valaan­
pyyntiin taikka rikkoo valaiden suojelusta 
annetun lain (1112/82) 2 §:n maahantuonti­
kieltoa taikka 3 §:n rauhoitussäännöstä tai 
hal tuunottokiel toa. 

Luonnonsuojelurikoksesta tuomitaan myös 
se, joka tahallaan tai törkeästä huolimatto­
muudesta käyttää suomalaista alusta valaan­
pyyntiin taikka rikkoo valaiden ja arktisten 
hylkeiden suojelusta annetun lain 2 tai 2 a 
§:n maahantuontikieltoa taikka 3 §:n rauhoi­
tussäännöstä tai haltuunottokieltoa. 

Tämä laki tulee voimaan päivänä 
kuuta 199. 
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