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Regeringens proposition till Riksdagen med forslag till for-
valtningsprocesslag och till lagstiftning som har samband med

den

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslds att det skall
stiftas en forvaltningsprocesslag som skall
innehalla de centrala stadgandena om besvir
och vissa andra forvaltningsrittsliga ritts-
skyddsmedel samt om det forfarande som
skall iakttas vid behandlingen av dem. For-
valtningsprocesslagen skall vara en allmén
lag som kan jamstillas med rittegngsbalken
och lagen om forvaltningsforfarande.

Den foreslagna forvaltningsprocesslagen
skall tillimpas vid allm#nna forvaltnings-
domstolar. Lagen skall ocksa tillimpas vid
forvaltningsmyndigheter och vid sérskilda
namnder som har inréttats for att behandla
besvir da dessa behandlar besvir dver for-
valtningsbeslut. Avsikten #r att stadganden
om lagens tillimpning vid vattendomstolarna
samt vid forsdkringsdomstolen och vid de
nimnder som &r en del av det system for
dndringssokande som lyder under denna
domstol skall utfdrdas sérskilt.

Det foreslds att i forvaltningsprocesslagen
skall stadgas om besvirsritt, besviarsmyndig-
heter, anhingiggdrande och behandling av
besvir, om beslut med anledning av besvir,
om rittegangskostnader samt om vissa andra
omstindigheter. Enligt forslaget skall i lagen
stadgas forutom om besvir ocksd om extra-
ordindrt dndringssdokande och om forvalt-
ningstvistemal.

Enligt forslaget skall de centrala stadgan-
dena om forvaltningsprocessen samlas 1 la-
gen. Samtidigt skall regleringen komplette-
ras och revideras. Den foreslagna lagen in-
nehéller ocksa vissa visentliga reformer. Det
foreslas att lagen om dndringssokande i for-
valtningsédrenden och lagen om extraordinért
andringssokande i forvaltningsdrenden skall
upphiivas genom den nya lagen.

En av de centrala éndringarna jimfort med
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gillande system é&r att enligt den foreslagna
lagen skall besvir alltid anféras hos en dom-
stol, om inte annat stadgas sdrskilt. Detta
innebidr att man fringir huvudregeln enligt
vilken forvaltningsbesvir ver statens ldgre
forvaltningsmyndighets beslut skall anforas
hos en hogre férvaltningsmyndighet.

Genom den foreslagna lagen utokas munt-
ligheten i forfarandet. Enligt forslaget skall
domstolen hélla muntlig forhandling da det
dr nodvindigt for att saken skall kunna ut-
redas. Enligt huvudregeln skall ldnsriitten
hélla muntlig férhandling ocksd nir en en-
skild part begér det. Motsvarande skyldighet
att hilla muntlig forhandling pa begiran av
en part skall enligt forslaget galla for hogsta
forvaltningsdomstolen da den handlagger
besvir over en forvaltningsmyndighets be-
slut. I lagen finns emellertid vissa grunder
pa basis av vilka parts begdran om muntlig
forhandling kan avslés.

Det foreslas att i lagen skall intas stadgan-
den om ersittning for rittegngskostnader.
Utgangspunkten 4r att den forlorande parten
skall aldggas att ersdtta motpartens rétte-
gangskostnader, om det 4r oskiligt att denne
sjalv far bira sina rittegangskostnader. En-
ligt forslaget skall en forvaltningsmyndighet,
vars beslut har overklagats, jimstallas med
part. En enskild part skall likvil endast i
undantagsfall dldggas att ersitta ett offentligt
samfunds kostnader.

I propositionen foreslas ocksa att det i la-
gen angdende Hogsta forvaltningsdomstolen,
1 lagen om lansritterna och i lagen om f6r-
valtningsforfarande skall goras de dndringar
som den nya lagen medfor.

De foreslagna lagarna avses trdda i kraft
den 1 december 1996.



RP 217/1995 nd

INNEHALLSFORTECKNING

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL . ...................
ALLMAN MOTIVERING ...ttt et et

c NUIEgE . e e e e e e e e
2.1. Lagstiftning och praxis ... ...... ... .. i i
2.2. Den internationella utvecklingen och lagstiftningen i utlandet ............
AIMEANE ..o e
SVeII e . vt i e e e
Tyskland .. ... e e e
Frankrike . ... .. .. . e
Europeiska konventionen om de ménskliga réttigheterna .. .............
Europeiskaunionen ........... ... i e e
2.3. Bedomning av nuldget . . ... ... ... e e
Rittslig grund och tillimpningsomrade for forvaltningsprocessen . ........
Forvaltningsprocessens foérhallande till férvaltningsforfarandet . ... .......
Forvaltningsrittskipningen och den allménna réttskipningen .............
Besvirsritt och besvirsmyndigheter . ............. ... ... .. ... . ...,
Muntliga fothandlingar . .......... ... ... .. . . i L,
Ersittning for rittegangskostnader . ............. ... . ... . o ...,

. Propositionens mal och de viktigaste forslagen . ........................
3 1. Malochmedel . ....... ... . . . e
3.2. De viktigaste forslagen . ..... ... . ... .. i e
Lagens tillimpningsomrade och frdgor som reglerasilagen .............
Besvirsritt och besvarsmyndigheter . ... .......... .. ... .. .. .. ...
Muntliga férhandlingar .. ......... ... ... .. ... il
Rittegangskostnader .. ... ... ... . ... e

. Propositionens verkningar ........... ... ... .. ... i i
4.1. Ekonomiska verkningar . ......... ... ... .. e
4.2. Propositionens verkningar i fraga om organisation och personal ..........

. Beredningen av propositionen . ...... ... ... . ... . i e
5.1. Beredningsskeden och beredningsmaterial ..........................
5.2. Remissutlatanden .. ........... ... . .. . i,

. Andra omstindigheter som inverkat pa propositionens innehall . .............
6.1. Samband med andra propositioner . ............. .. .. .. . . oL
6.2. Samband med internationella avtal .............. ... ... ... ... ... ..

DETALIJMOTIVERING ... ... i e e

 Lagforslagen .. ... .. e e
1.1, Forvaltningsprocesslag .. ... ... .. ... i,
I AVDELNINGEN. ALLMANNA STADGANDEN .................

1 kap. Lagens tillimpningsomrade och forhallande till andra stadganden . .

2 kap. Besvirsriitt och besvirsmyndighet . .............. ... ... ..

3 kap. Besvirsanvisning ... ... ... ... e



RP 217/1995 rd 3

4kap. Forande avtalan . ................ ... ... ....... e 48

II AVDELNINGEN. ANFORANDE OCH BEHANDLING AV BESVAR .. 51

5 kap. Anférande avbesvdr ............. ... ... .. . ... 51

6 kap. Hur besvir inverkar pa verkstilligheten av beslut . ............ 60

7 kap. Handldggning och utredning av drenden . .................. 61

8 kap. Kompletterande stadganden om handliggning av ett drende . ... .. 77

9 kap. Beslutsfattande . ............... ... . ... ... 82

10 kap. Rittande av beslut ... ............ . .. ... . 87

III AVDELNINGEN. ANNAN FORVALTNINGSPROCESS ............ 88

11 kap. Extraordinért dndringssékande . ........................ 88

12 kap. Forvaltningstvistemal och andra forvaltningsprocessdrenden .. ... 90

IV AVDELNINGEN. SARSKILDA STADGANDEN ................. 91

13 kap. Rittegangskostnader .. ................ ... . ..., 91

14 kap. Kompletterande stadganden . .......................... 94

15 kap. Ikrafttradelse- och overgangsstadganden .................. 98

1.2. Lagen angaende Hogsta forvaltningsdomstolen .. .................... 99
1.3. Lagen om ldnsritterna . ............ ...ttt 99
1.4. Lagen om forvaltningsforfarande ... ..... ... ... ... ... ... ... ...... 101

2. Nimmare stadganden och bestdmmelser .............................. 102
3. Tkrafttriidande .. ... ... e e 102
LAGFORSLAGEN ... ... ittt e 103

1. Forvaltningsprocesslag .. ... ... ... ... . . i i 103
2. Lag om upphiivande av vissa lagrum i lagen angiende Hogsta forvaltningsdomstolen116
3. Lag om indring av lagen om lénsriitterna . . .......................... 116
4. Lag om indring av lagen om forvaltningsforfarande ... ... .............. 117
BILAGA o e e e 118
ParallelltexXter . ... ... ... .. e 118
3. Lag om dndring av lagen om ldnsrétterna . . .......... .. ... ... ... .. ... 118

4. Lag om #ndring av lagen om forvaltningsforfarande .. ...... ... ... .. .. 123



4 RP 217/1995 d

ALLMAN MOTIVERING

1. Inledning

For att rittsskyddet skall tillgodoses inom
den offentliga forvaltningen forutsiitts att
man med olika medel sékrar att forvaltnings-
verksamheten dr lagenlig. D4 en offentlig-
rittslig forvaltningsuppgift utfors skall ocksa
rattsskyddsfaktorerna beaktas. Malet #r att
forvaltningsbesluten i ett s tidigt skede som
mojligt blir riktiga. Pa detta inverkar férvalt-
ningsorganisationen, den materiella lagstift-
ning som tillimpas inom fo6rvaltningen, for-
valtningsforfarandet och tillsynen dver for-
valtningen.

Forvaltningsprocessen, dir tillsynen over
forvaltningen sker i efterskott, dr en ound-
ginglig del av rittsskyddet. Forvaltningspro-
cessens uppgift dr att ritta fel som trots allt
sker i forvaltningen, att slutgiltigt avgora
rdttstvister som uppstdr inom forvaltningen
samt att ge garantier for att allt gir lagligt
till inom forvaltningen.

For det rittsskydd som ges genom forvalt-
ningsprocessen finns férvaltningslagskip-
ningsmyndigheter, forvaltningsrittsliga rétts-
skyddsmedel och ett rittskipningsforfarande
som tillimpas da en sak behandlas.

Hogsta forvaltningsdomstolen och lénsrit-
terna dr allmdnna forvaltningsdomstolar.
Hogsta forvaltningsdomstolen handhar i
hogsta instans den domande makten i for-
valtningsrittsliga fragor. Lansritterna &r all-
minna regionala forvaltningsdomstolar. Det
finns en lansritt i varje lan. P4 Aland ar
Alands forvaltningsdomstol allmén regional
forvaltningsdomstol. Det allminna forvalt-
ningsdomstolssystemet har alltsd tva instan-
ser. Vid ldnsritterna avgjordes 1994 ca
30 000 &renden och vid hogsta forvalt-
ningsdomstolen ca 7 300 &drenden. Ar 1995
avgjordes vid lénsritterna ca 28 600 iren-
den.

Vattendomstolarna och vattendverdomsto-
len dr specialdomstolar inom forvaltnings-
processen. Vattendomstolarna behandlar
ocksa tvistemdl och brottmal. Socialforsak-
ringsdrenden som behandlas vid forsik-
ringsdomstolen kan i ménga avseenden jam-
stillas med férvaltningsprocessidrenden. Vid
forsdkringsdomstolen  behandlades 1994
sammanlagt 10 422 &drenden. I organisato-
riskt hinseende riknas forsikringsdomstolen
nirmast som en specialdomstol som &r un-
derordnad hogsta domstolen.

Ocksé andra organ &n domstolar har upp-
gifter inom forvaltningsrittskipningen. Inom
statsforvaltningen skall besvir 6ver lokal-
och distriktsmyndigheternas beslut i vissa
grupper av drenden anféras hos en hogre
forvaltningsmyndighet, t.ex. ldnsstyrelsen, ett
centralt dmbetsverk eller ett ministerium.
Till forvaltningsprocessystemet hér dessutom
specialmyndigheter som har inréttats for att
handldgga rittskipningsdrenden men som
likvil inte har inrittats som domstolar. Des-
sa myndigheter dr kollegiala och har ofta
benéimningen nimnd. Dylika specialmyndig-
heter 4r t.ex. konkurrensradet, asylnimnden
och statens filmnimnd.

Inom socialftrsikringsrittskipningen finns
ocksa flera sirskilda rattsmedelsmyndigheter
nidmligen prévningsndmnden, socialforsik-
ringsnimnden, pensionsndmnden som finns i
samband med pensionsskyddscentralen, sta-
tens pensionsnamnd, kommunala pensions-
nidmnden, olycksfallsnimnden, arbetsléshets-
néirgnden och besvirsnamnden for studie-
stod.

Karaktiristiskt for forvaltningsprocessen &r
att rittskipningsmyndigheterna med tanke pa
sin organisatoriska form 4r av manga olika
typer. Antalet rittskipningsinstanser varierar
ocksa fran en grupp av érenden till en an-
nan. Forvaltningsprocessen bygger emeller-
tid till sina centrala delar pa systemet med
allminna forvaltningsdomstolar i tva instan-
ser, och detta dr ocksa den allmiinna utveck-
lingsriktningen. I utvecklingsplanerna for
organiseringen av forvaltningsprocessen in-
gir en strivan att flytta rattskipningsuppgif-
ter fran forvaltningsmyndigheterna och spe-
cialmyndigheterna till ldnsritterna. Detta
innebdr att ldnsrétternas stéllning i rittskip-
ningssystemet forstirks. Ocksd 1 framtiden
kommer emellertid ocksé andra myndigheter
#n domstolar att ha rittskipningsuppgifter.

Det mest centrala rittsskyddsmedlet inom
forvaltningsprocessen dr besvér. Till grun-
derna for vart system hor att besvir kan an-
foras 6ver en forvaltningsmyndighets beslut.
Bland besvirsslagen kan man sérskilja speci-
ellt forvaltningsbesviren, som anvinds da
dndring soks i en statlig forvaltningsmyndig-
hets beslut, samt kommunalbesvir. Kommu-
nalbesvir ir det allmdnna besvirsmedlet d&
andring soks i beslut av en kommunal myn-
dighet, dven om besvirsformen i méanga
grupper av drenden utgors av forvaltningsbe-
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sviar pa grundval av ett specialstadgande.
Besviaren kompletteras av de extraordinira
rittsmedlen, genom vilka dndring kan sokas
i ett laga kraft vunnet forvaltningsbeslut. Ett
rittsskyddsmedel inom forvaltningen &r for-
valtningstvistemalsforfarandet, i vilket fore-
maélet for rittskipningen inte dr ett forvalt-
ningsbeslut utan en tvist som giller skyldig-
heter eller rittigheter som har sin grund i ett
offentligrittsligt rattsférhallande.

Forvaltningsprocessen dr en del av forvalt-
ningens rittsskyddssystem. Forvaltningspro-
cessen kan inte betraktas &tskiljs fran for-
valtningen, forvaltningens organisation, for-
valtningsforfarandet eller frdn annan tillsyn
over forvaltningen. Samtidigt dr forvalt-
ningsprocessen en del av hela lagskipnings-
systemet och forvaltningsdomstolarna 4r en
del av domstolsvisendet. Dessa omstindig-
heter innebir att forvaltningsprocessen inte
kan utvecklas som ett 1osryckt system och
att férvaltningsprocessens forhéllande till det
ovriga rittsskyddssystemet maste beaktas i
utvecklingsarbetet.

Om det rittskipningsférfarande som tillam-
pas i tvistemal och brottmal finns allménna
stadganden i rittegangsbalken dir det stad-
gas om rittsmedlen, om de myndigheter som
behandlar dem, om det forfarande som till-
ldimpas da en rittstvist avgdrs och om ritts-
verkningarna av ett rittskipningsbeslut. De
allminna stadgandena om forvaltningsfor-
farandet har for sin del samlats i lagen om
forvaltningsforfarande (598/82). For forvalt-
ningsrittskipningen finns for nirvarande ing-
en motsvarande allmin lag.

Den foreslagna forvaltningsprocesslagen dr
en allmidn lag som skall tillimpas vid for-
valtningsdomstolar och vid andra myndig-
heter som utSvar forvaltningsrittslig rétt-
skipning. Lagen innehaller stadganden om
rittsskyddsmedlen inom forvaltningsproces-
sen och om det forfarande som skall iakttas
dd dessa behandlas. Vid vattendomstolarna
skall utéver den foreslagna forvaltningspro-
cesslagen tillimpas stadgandena i rittegings-
balken. Med vissa undantag skall den fore-
slagna forvaltningsprocesslagen ocksa gilla
forsdkringsdomstolen och andra rittskip-
ningsorgan inom socialférsdkringen.

Den foreslagna lagen kommer att férenhet-
liga férfarandet i de myndigheter som utdvar
forvaltningsréttslig rittskipning och samlar
de centrala stadgandena i en enda lag. Ge-
nom lagen kompletteras den nuvarande brist-
filliga regleringen. Genom den foreslagna

lagen revideras ocksd forvaltningsprocessen.
Avsikten med reformerna dr att effektivera
rittsskyddet inom den offentliga forvaltning-
en. Aven de internationella arrangemang
som Finland deltar i inverkar pa reformerna.

2. Nulige
2.1. Lagstiftning och praxis

Stadgandena om grunderna for forvalt-
ningsréttskipningen finns i regeringsformen.
12§ 4 mom. samt 53 och 56 §§ regerings-
formen faststills tudelningen av domstolsvi-
sendet och rittskipningen i & ena sidan ritt-
skipning 1 tvistemal och brottmal och & and-
ra sidan rittskipning i forvaltningsirenden.

Av de myndigheter som hér till forvalt-
ningsprocessystemet ndmns i regeringsfor-
men hogsta forvaltningsdomstolen som ir
den hogsta rittsinstansen. Den utdvar den
hogsta domsritten i forvaltningsrittsliga be-
svarsmél, med sarskilt stadgade undantag. I
regeringsformen finns dessutom stadganden
om hogsta férvaltningsdomstolens interna
organisation och om vissa andra av dess
uppgifter dn rittskipningsuppgifterna.

Enligt 56 § regeringsformen vakar hogsta
forvaltningsdomstolen ocksa Gver lagre myn-
digheters lagskipning pa forvaltningsrittens
omrade. I grundlagen regleras inte nidrmare
hur forvaltningsréttskipningen dr organiserad
pa ligre niva. Av 56 § regeringsformen
framgar det centrala riittsmedlet for forvalt-
ningslagskipning, némligen besvir. Genom
reformen av grundlagarnas stadganden om
grundldggande fri- och rittigheter, som trid-
de i kraft den 1 augusti 1995 (969/95), foga-
des till regeringsformen en ny 16 §, enligt
vilken var och en har ritt att fa ett beslut
som giller hans rittigheter och skyldigheter
behandlat vid domstol eller ndgot annat oav-
hiingigt lagskipningsorgan. Enligt samma
stadgande skall ritten att soka #ndring tryg-
gas 1 lag.

Nirmare stadganden om forvaltningspro-
cessen finns i vanliga lagar och delvis ocksa
i stadganden pa lagre nivd. De viktigaste
lagarna som giller forvaltningsprocessmyn-
digheternas organisation #r lagen angéende
Hogsta forvaltningsdomstolen, som gavs ar
1918, och lagen om lénsréitterna (1021/74).
Stadganden om vattendomstolarna finns i
vattenlagen (264/61). 1 férordningarna om
domstolarna finns mera sillan sadana stad-
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ganden om det forfarande som skall iakttas
vid rittskipningen att de skulle ha direkt
rittsverkan for parterna eller for andra in-
stanser utom domstolen. Férordningarna gil-
ler for det mesta organisationen och behand-
lingen av interna forvaltningsidrenden. I
domstolarnas arbetsordningar finns vissa
preciserande bestimmelser om processfor-
farandet.

I friga om forvaltningsprocessens Gvriga
specialmyndigheter 4n domstolarna finns de
grundldggande stadgandena i allminhet i
samband med den materiella lagen, t.ex. om
asylndimnden i 56 § utlinningslagen. Dess-
utom kan det finnas en forordning om lag-
skipningsorganet, sdsom forordningen om
asylndmnden (448/91). Det kan ocksé finnas
en egen lag om lagskipningsorganet, sdsom
lagen om konkurrensradet (481/92) och la-
gen om landsbygdsniringarnas besvérs-
ndmnd (1203/92). Lagen om behandling av
besvirsidrenden vid patent- och registersty-
relsen (576/92) ir ocksd en lag av denna
typ. 1 forordningarna om specialmyndighe-
terna finns ocksa ofta sddana procedurstad-
ganden som i frdga om domstolarna finns
direkt i lag. For specialmyndigheterna har
dessutom kunnat faststillas en intern arbets-
ordning.

Om forutsittningarna for anvindande av
rittsmedlen inom f&rvaltningsprocessen, om
anhéngiggbrande och om behérig lagskip-
ningsmyndighet har stadganden utfirdats pa
ménga olika sitt. Den centralaste allménna
forfattningen om réttsmedlen 4r lagen om
indringssokande i  forvaltningsérenden
(154/50), nedan forvaltningsbesvérslagen. I
denna lag stadgas om den allminnaste be-
svirsformen, namligen forvaltningsbesvir. I
lagen finns stadganden om Over vilka atgar-
der av statsradet eller en underlydande for-
valtningsmyndighet besvir kan anfras och
var besviiren skall anhingiggoras. 1 forvalt-
ningsbesvirslagen stadgas ytterligare om
forfarandet vid anhédngiggbrande. Forvalt-
ningsbesvirslagens stadganden om anhéngig-
gbrande tillimpas som komplement i fraga
om de 6vriga besvirsformerna.

Om den andra huvudformen for besvir,
kommunalbesviren, finns allménna stadgan-
den i kommunallagen (365/95). I kyrkolagen
(1054/93) och i lagen om ortodoxa kyrko-
samfundet (521/69) finns stadganden om
kyrkobesvir. I 25 och 26 §§ sjdlvstyrelsela-
gen for Aland (1144/91) finns vissa stadgan-
den om besvirsvig och besvirsgrunder d&

besvir anfors 6ver beslut av landskapsmyn-
digheterna i landskapet Aland eller kommu-
nala myndigheter pa Aland.

I lagen om indrivning av skatter och av-
gifter i utsdkningsvig (367/61), nedan skat-
teutsdkningslagen, stadgas om grundbesvir.

Lagen om extraordindrt dndringssokande i
forvaltningsédrenden (200/66) innehéller stad-
ganden om aterbrytande, processuell klagan
och aterstillande av forsutten fatalietid.
Stadgandena giller forutsittningarna for an-
vindande av dessa extraordinidra rittsmedel
och anhéngiggorande. I lagen finns ocksé
stadganden om hérande, om utredande av en
sak och om beslut med anledning av
#ndringsstkande. I lagen finns ytterligare en
allmén paragraf som géller rittande av skriv-
eller raknefel.

Om forvaltningstvistemal stadgas i 3 och
4 §§ lagen om ldnsritterna.

Vid forvaltningsprocessen skall tillimpas
vissa allménna procedurstadganden som inte
har stiftats enbart for forvaltningsprocessen.
Av dessa kan ndmnas atminstone spraklagen
(148/22), lagen om beridknande av laga tid
(150/30), lagen om allm#nna handlingars
offentlighet (83/51), lagen om &versindande
av handlingar (74/54), lagen om delgivning i
forvaltningsérenden (232/66) och lagen om
allmén réttshjdlpsverksamhet (88/73). Aven
lagen om offentlighet vid ritteging (945/84)
och lagen om fri rittegdng (87/73) beror
forvaltningsdomstolarna.

Om anvindningen av rittsmedlen, i1 syn-
nerhet besvir, finns vanligtvis vissa stadgan-
den ocksd i forfattningar som giller en viss
grupp av materiella férvaltningsérenden eller
en viss forvaltningsmyndighet. Stadgandet
kan bestd endast av en hinvisning till att
forvaltningsbesvirslagen skall tillimpas.
Dessutom kan det finnas stadganden som
utgor undantag fran forvaltningsbesvirslagen
eller kommunallagen. Undantaget kan t.ex.
gilla hos vilken myndighet besviren skall
anforas, besvirsbegriansningar eller forfaran-
det for anhéingiggdrande av besvir.

Stadgandena om forvaltningslagskipningen
giller huvudsakligen forutséttningarna for
anvindande av ett rittsmedel, lagskipnings-
myndighetens behodrighet samt anhingiggo-
rande av ett drende och delgivning av ett be-
slut. Regleringen som giller behandlingen
av forvaltningsdrenden vid lagskipningsmyn-
digheten har ddremot forblivit bristféllig.

For tillfdllet finns de mest kompletta stad-
gandena om forfarandet vid en lagskipnings-
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myndighet i lagen om lidnsritterna. I lagens
12 § stadgas om hur ett drende anhéngiggérs
vid en ldnsritt och 1 13 § om hur statens
talan fors i en ldnsritt. Principen om horan-
de framgéir av 14 §. I 16—21 §§ lagen om
lansritterna finns stadganden om muntlig
forhandling och forrittande av syn. Lansrit-
ten kan for sakens utredande anstilla munt-
lig forhandling. Vid forhandlingen kan en
part horas under sanningsforsékran samt vitt-
nen och sakkunniga under ed. Muntligt for-
hor kan ocksa férordnas ske som handrick-
ning vid en annan linsritt eller vid en all-
min underrétt. Parterna har rétt att nirvara
vid forhoret och stilla fragor till vittnen och
sakkunniga. Lénsritten kan likasa for sakens
utredande forritta syn och kalla sakkunniga
till syneforriittningen.

I lagen om ldnsritterna stadgas ocksa om
ersittande av bevisningskostnader, om aldg-
gande av en part att instilla sig till muntlig
forhandling och om behandlingens offentlig-
het. Myndigheternas skyldighet att skaffa
utredning betonas i 22 §. Om jéiv for ordfo-
rande och 6vriga ledamoter 1 lédnsritt giller
vad som stadgas om domarjav. Detta bety-
der en hinvisning till stadgandena i 13 kap.
1 § rittegdngsbalken. Vid en omrdstning
tillimpas samma forfarande som i en kolle-
gial domstol. Hir dr det friga om en hénvis-
ning till 23 kap. 3—5 §§ rittegangsbalken.
Enligt 25 § 2 mom. lagen om lénsritterna
skall vid handliggningen av ett drende i till-
limpliga delar iakttas laga rittegdngsord-
ning. I 27 § lagen om ldnsritterna finns
stadganden om utformningen av och inne-
hallet i ldnsritternas utslag och beslut.

I 15—16 c §§ lagen angéende Hogsta for-
valtningsdomstolen finns motsvarande stad-
ganden om muntlig férhandling och syn som
1 lagen om lédnsritterna. I 14 § lagen angéen-
de Hogsta forvaltningsdomstolen finns dértill
ett stadgande om iakttagande av laga riitte-
gangsordning.

I vattenlagen finns ritt detaljerade stadgan-
den om handliggning av mal i vattendom-
stolarna. Enligt 15 kap. 13 § vattenlagen
skall i friga om vattendomstol i tillimpliga
delar iakttas stadgandena om tingsritt. I fra-
ga om vattendverdomstolen hénvisas i 15
kap. 23 § vattenlagen till iakttagande i till-
limpliga delar av laga rittegangsordning.
Enligt réttspraxis har detta beroende pa sa-
kens natur betytt att antingen férvaltningsbe-
svirslagen och lagen om extraordinirt
indringsstkande i forvaltningsdrenden eller

rittegdngsbalken har tillimpats i vattensver-
domstolen.

Om rittskipningsforfarandet i besvirs-
ndmnder och motsvarande specialmyndig-
heter har i allminhet utfirdats vissa special-
stadganden. 1 56 § utldnningslagen finns
saledes ett stadgande om muntlig forhand-
ling och en hénvisning till iakttagande av
laga rittegdngsordning. I férordningen om
asylndimnden finns utdver stadganden om
den interna organisationen ocksd nidrmare
stadganden om muntlig férhandling, om er-
séttning till vittnen och sakkunniga for deras
kostnader, om omrdstningsforfarandet samt
om formen for och innehallet i nimndens
beslut.

Landsbygdsnéringarmas besvérsndmnd &r
ett besvirsorgan som verkar i samband med
jord- och skogsbruksministeriet. I lagen som
géller denna namnd finns férutom organisa-
toriska stadganden &@ven procedurstadganden
om muntlig behandling och syn, om ersitt-
ning till vittnen och sakkunniga for deras
kostnader samt en hinvisning till laga ritte-
géngsordning. I foérordningen om lands-
bygdsniringarnas besvirsnimnd (141/95)
finns nidrmare stadganden om syn och munt-
lig behandling samt ett stadgande om om-
rostning. De 6vriga stadgandena i forord-
ningen géller huvudsakligen den interna or-
ganiseringen av ndmndens arbete.

Lagen om behandling av besvirsdrenden
vid patent- och registerstyrelsen innehaller
stadganden om forfarandet i patent- och re-
gisterstyrelsens besvirsndmnd. I lagen finns
ett omndmnande av att laga rittegangsord-
ning skall iakttas samt stadganden om ho-
rande och muntlig férhandling.

Tullnimnden vid tullstyrelsen behandlar
forutom ansdkningar om forhandsbesked
ocksd besvirsdrenden som skall avgbras av
tullstyrelsen. I lagen om tullverket (228/91)
finns utdver ett stadgande om n#émndens
sammansittning endast ett omnémnande av
att laga rittegangsordning skall iakttas. I
forordningen om tullverket (371/91) finns ett
stadgande om beslutforhet och foredragning.

Exemplen ovan visar att det om sadana
kollegiala, sérskilt inrdttade lagskipningsor-
gan for forvaltningsdrenden som emellertid
inte dr domstolar har utfirdats relativt fa
stadganden som géller annat 4n organens
interna organisation. I de fall da det finns
stadganden giller de ofta muntlig férhand-
ling och syn. Utdver detta har det ofta an-
setts nodvandigt att i stadgandena ta in en
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hédnvisning till laga rittegdngsordning och
till att det vid omrdstning skall 1akttas
samma férfarande som vid kollegiala dom-
stolar.

D3 behandlingen av ett forvaltningspro-
cessirende ankommer pa en forvaltnings-
myndighet utan att det for detta har bildats
en sdrskild kollegial sammanséttning har det
i allménhet inte utfardats sirskilda stadgan-
den om forfarandet. I stadgandena om de
olika dmbetsverken stadgas ndrmast om be-
slutsmakten inom &mbetsverket.

Om iakttagande av laga rittegangsordning
finns ett omndmnande i 14 § lagen angéende
Hogsta forvaltningsdomstolen, i 25§ 2
mom. lagen om ldnsritterna, i 56 § 5 mom.
utldnningslagen, i 15 kap. 23 § vattenlagen,
i 6 § 1 mom. lagen om behandling av be-
svirsdrenden vid patent- och registerstyrel-
sen, i 160 § forordningen om ortodoxa kyr-
kosamfundet (179/70), i 9 § 2 mom. férord-
ningen angdende tillimpning av virnpliktsla-
gen (63/51), 1 27 § 2 mom. beredskapslagen
(1081/91), i 4 § 3 mom. lagen om tullverket
och i 4 § 3 mom. lagen om landsbygdsni-
ringarnas besvidrsndmnd. Dessa stadganden
skiljer sig sétillvida frin varandra att en del
av dem endast innehaller en hinvisning till
att laga rittegdngsordning skall iakttas, me-
dan det i andra stadgas att laga rittegangs-
ordning skall iakttas i tillimpliga delar.

Inom forvaltningsprocessen dr laga ritte-
gangsordning en sekundir rittskilla jamfort
med de procedurstadganden som har utfir-
dats for forvaltningsprocessen. Hianvisningen
till att laga réttegangsordning skall iakttas
har i allménhet ansetts betyda nidrmast de
processprinciper som framgar av rittegéngs-
balken. Laga rittegdngsordning dr emellertid
inte liktydig med rittegangsbalken. I ett for-
valtningsprocessdrende madste man sérskilt
Overvidga om det dr mojligt att tillimpa ett
stadgande i rittegdngsbalken eller en princip
som framgar av ett sadant stadgande.

Avsaknaden av allménna stadganden och
den laga rittegdngsordningens inexakta natur
som rattskélla har lett till att hogsta forvalt-
ningsdomstolens rittspraxis har en stor be-
tydelse som rittsnorm i fragor som giller
forfarandet. Inom rittspraxis har déarfor ut-
formats sadana for drendets behandling vik-
tiga processuella principer for forvaltnings-
processen som besvirsrittens omfattning,
officialprincipen och den inkvisitoriska prin-
cipen, skyldigheten att hora, férdelningen av
ansvaret for rattegingskostnaderna, begrins-

ningar som giller dndring av yrkande och
dess grunder samt omfattningen av lagskip-
ningsmyndighetens prévningritt. Storsta de-
len av de centrala principerna for forvalt-
ningsprocessen kommer dirfor ndarmare till
uttryck endast i réttspraxis trots att de i vissa
fall grundar sig pd stadganden i rittegéngs-
balken eller pa de processuella principerna
for allmin rittskipning.

Forsdkringsdomstolen &r en specialdomstol
for socialforsdkringsdrenden. Om denna
domstol stadgas i lagen om forsidkringsdom-
stolen (14/58). Domstolens behorighet be-
stims enligt flera speciallagar. Forsik-
ringsdomstolens behorighet omfattar for nir-
varande den privata sektorns arbetspen-
sionsidrenden och pensionsidrenden som gil-
ler den offentliga sektorns personal, folkpen-
sionsdrenden, vissa olycksfallsirenden, ar-
betsloshetsidrenden, brottsskadeidrenden samt
vissa andra socialskyddsdrenden. Forsik-
ringsdomstolen &r i allménhet andra och sis-
ta besvirsinstans. I ett fatal fall kan dndring
i forsidkringsdomstolens beslut dnnu sokas
hos hdgsta domstolen. I drenden som faller
under forsidkringsdomstolens behorighet &r
en speciell besvirsndmnd fOrsta besvirsin-
stans. I socialforsékringsédrenden har besvérs-
systemet sdledes tva instanser och ar huvud-
sakligen avskilt fran de allmidnna domstolar-
na for tvistemal och brottmal samt fran for-
valtningsdomstolarna. Vid  forvaltnings-
domstolarna behandlas emellertid ménga
socialskyddsirenden.

Om forfarandet vid forsdkringsdomstolen
och de olika besvirsndmnderna finns inga
enhetliga stadganden. Om ritten att soka
dndring och om anhingiggérande av besvir
finns stadganden i respektive materiella stad-
ganden, vartill det finns vissa procedurstad-
ganden i de olika dmbetsverksstadgandena.

2.2. Den internationella utvecklingen och
lagstiftningen i utlandet

Allmént

Till grunddragen for en rittsstat hor att
lagenligheten av en forvaltningsmyndighets
verksamhet skall kunna underkastas dom-
stolsprovning. Det centrala réittsmedlet i for-
valtningsdrenden &r ritten att soka dndring i
ett forvaltningsbeslut hos en domstol. Det
foreligger skillnader mellan staterna i fraga
om hur detta organisatoriskt har ordnats. En
betydande skillnad ligger déri huruvida det
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for domstolsévervakningen av forvaltnings-
drenden har grundats sérskilda forvaltnings-
domstolar, eller samma domstolar som be-
handlar privatrittsliga tvistemal samt brott-
mal ocksd har behorighet i dessa fragor.
Denna organisatoriska omsténdighet har be-
tydelse for i vilken utstrickning ett rétte-
gangsforfarande som skiljer sig frén ci-
vilprocessen iakttas vid domstolsbehandling-
en av forvaltningsirenden.

Det foreligger ingen skarp indelning mel-
lan enhetliga domstolssystem och sadana
system som omfattar badde allménna domsto-
lar och forvaltningsdomstolar. I stater dir
det inte finns allmidnna forvaltningsdomsto-
lar finns emellertid i allménhet ett fler-
tal sidrskilda forvaltningslagskipningsmyn-
digheter dir ett drende maste behandlas in-
nan det kan foras till en allmén domstol.
Detta har ocksd inneburit att det har utveck-
lats egna procedurstadganden for forvalt-
ningsprocessen. I samband med allménna
domstolar har man kunnat grunda divisioner
fér forvaltningsprocessidrenden, vilket dven
det reducerar skillnaderna mellan de tva bas-
systemen.

I ménga lénder dr forvaltningens interna
besvirsmedel viktiga. Det kan vara obligato-
riskt att anvénda dem innan drendet kan
foras till domstol. I Finland och Sverige har
forvaltningens interna medel for rittelse en
sarskilt stark stdllning vid sidan av dom-
stolsévervakningen. Det finska systemet
skiljer sig frdn det svenska genom att
indringssokande vid en hdgre myndighet i
Finland dven formellt utgdr réttskipning i
vilket iakttas samma procedurnormer som i
dndringsstkande vid en domstol.

Av de nordiska linderna saknar Danmark,
Island och Norge férvaltningsdomstolar. Det
klart allminnaste systemet i de linder som
hor till Europeiska unionen &r att det finns
forvaltningsdomstolar  for forvaltningspro-
cessirendena eller atminstone for en stor del
av dem. Ett dylikt system finns i alla 6vriga
Europeiska unionens medlemsstater 4n Dan-
mark, Irland och Storbritannien.

Som en f6ljd av den intensiva vixelverkan
mellan Finland och Sverige har det svenska
forvaltningsprocessystemets utveckling ocksa
paverkat det forvaltningsrittsliga rétts-
skyddssystemets utveckling i Finland. Det
finska forvaltningsprocessystemet har dess-
utom paverkats av det franska och det tyska
forvaltningsriittssystemet. Det franska och
det tyska systemet utgdr de tva bassystemen
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for forvaltningsdomstolarna. Ett av sérdra-
gen for det franska systemet dr att ocksa
tvister som giller offentliga samfunds ska-
destandsskyldighet avgors vid férvaltnings-
domstolar.

Pa de nationella férvaltningsprocessyste-
mens utveckling inverkar dven vissa europe-
iska samarbetsformer. Ett betydelsefullt in-
ternationellt fordrag som #r bindande for
Finland och som péverkar forvaltningslag-
skipningen i Finland #dr konventionen om
skydd for de ménskliga rittigheterna och de
grundldggande friheterna (FordrS 19/90),
nedan konventionen om de minskliga rit-
tigheterna, som ingétts inom ramen f6r Eu-
roparddet. I artikel 6 i konventionen finns
bestimmelser om ritten att fa en sak prévad
av domstol och om de krav som stills pa
domstolsforfarandet. Artikeln har skrivits
ndrmast med tanke pa civila mél och brott-
mal, men den europeiska domstolen for de
ménskliga rittigheterna har i sin praxis ut-
vidgat dessa bestimmelser till att gilla
manga grupper av forvaltningsrittsliga dren-
den. Forutom artikel 6 i den europeiska
ménniskorittskonventionen #r ocksa artikel 5
stycke 4 och artikel 13 i konventionen av
speciell betydelse for forvaltningsprocessen.
Dessa artiklar géller réttsskyddet vid frihets-
berdvande och effektiva riattsmedel i fragor
som giller rittigheter eller friheter som ga-
ranteras enligt konventionen.

Inom Europaridet har sedan 1970-talet
verkat en arbetsgrupp for forvaltningsritten
som bestdr av nationella sakkunniga. Till
dags dato har arbetsgruppen berett sju re-
kommendationer fér harmonisering av na-
tionell lagstiftning. Rekommendationerna
giller ndrmast forvaltningsférfarandet, men
deras verkan stricker sig ocksa till fragan
om hur frvaltningsprocessen skall organise-
ras. Rekommendationen om sikringsatgirder
i forvaltningsidrenden (rekommendation [89]
8) giller direkt forvaltningsrittskipning.

I bakgrunden till och som en f6rebild for
den europeiska konventionen om de ménsk-
liga rittigheterna stir den internationella
konventionen om medborgerliga och politis-
ka rittigheter som ingétts inom ramen for
FN (FordrS 8/76), nedan MP-konventionen,
vars artikel 14 giller rétten att f en sak pro-
vad av domstol och rittegdngsforfarandet.
Denna artikel bygger pa artikel 10 i den all-
minna deklarationen om de minskliga riit-
tigheterna. Artikel 6 i den europeiska kon-
ventionen om de minskliga réttigheterna har
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pd maénga sitt paverkats av artikel 14 i
MP-konventionen. Vid faststillandet av till-
lampningsomridet for dessa artiklar stoter
man pd ménga problem av likadan art. Arti-
kel 2 stycke 3 i MP-konventionen om effek-
tiva réttsmedel paminner ocksd om artikel
13 i den curopeiska konventionen om de
ménskliga rittigheterna. MP-konventionen
har inte haft ndrmelsevis samma praktiska
inverkan p& de nationella rattskipningsyste-
mens utveckling som den europeiska kon-
ventionen om de minskliga rattigheterna.
Detta beror i stor utstrickning pa att
MP-konventionen har ett mindre utvecklat
overvakningssystem.

Finland har varit medlem i Europeiska
unionen fran borjan av 1995. Verkstillighe-
ten av Europeiska unionens lagstiftning an-
kommer i allmidnhet pd vederborande na-
tionella forvaltning. Inom férvaltningsorga-
nisationen och forvaltningsforfarandet tillam-
pas enligt huvudregeln principen om na-
tionell autonomi ocksd d& forvaltningen
verkstiller Europeiska unionens rittsakter.
Medlemsstaterna har stor valfrihet i fraga
om hur rittsskyddet inom den offentliga for-
valtningen ordnas. Europeiska unionen reg-
lerar darfor inte direkt rittsskyddet inom den
nationella offentliga forvaltningen annat &n i
vissa begrinsade fragor. Genom Europeiska
gemenskapernas domstols rittspraxis stiller
gemenskapsritten emellertid vissa allménna
minimikrav pa det nationella réttsskyddssys-
temet. Syftet med dessa krav #r att sikerstil-
la att gemenskapsritten verkstillts pd be-
horigt sitt.

Sverige

Sverige har ett system med allméinna for-
valtningsdomstolar i tre instanser. Den
hogsta forvaltningsdomstolen #r regerings-
rdtten som nidrmast dr en prejudikatdomstol.
Fyra kammarritter dr forvaltningsdomstolar
pa mellaninstans. Lénsritterna &dr forvalt-
ningsdomstolar i forsta instans. Alla 24 lin
har en egen ldnsritt. Besvir till regerings-
ritten forutsitter att provningstillstdnd bevil-
jas. Provningstillstand krdvs numera i flera
grupper av drenden ocksd ndr man overkla-
gar frén ldnsritt till kammarrétt.

Patentbesvirsritten dr en sérskild forvalt-
ningsdomstol. Forsikringsdverdomstolen
drogs in den 1 juli 1995, och dess &drenden
Overférdes dd pa regeringsritten. I det
svenska justitiedepartementets betéinkande

Specialdomstolarna i framtiden (departe-
mentsserien 1993:34) foreslds att dven pa-
tentbesvirsratten skall dras in och att pa-
tentdrendena skall 6verforas pa Stockholms
ldnsritt.

Vid sidan av forvaltningsdomstolarna be-
handlar lénsstyrelserna och vissa andra re-
gionala forvaltningsmyndigheter samt vissa
centralférvaltningsmyndigheter besvédr over
beslut av sina underlydande myndigheter,
om besviren inte enligt ett specialstadgande
skall anforas hos lénsritten. Aven regeringen
behandlar vissa besvér. I allménhet anférs
besvir over ett beslut av en regional eller en
centralforvaltningsmyndighet hos kammar-
ratten. Ordinarie besvir till en foérvaltnings-
domstol kan emellertid inte alltid anféras.
Detta ledde till att Sverige vid ett flertal till-
fallen domdes vid den europeiska domstolen
for de ménskliga réttigheterna. Som en {oljd
av detta stiftades 1988 som komplement
lagen om rittsprovning av vissa forvalt-
ningsbeslut (1988:205). Lagen ér i kraft till
utgangen av 1997.

Med undantag for patentbesvirsritten till-
limpas i forvaltningsdomstolarna forvalt-
ningsprocesslagen som  stiftades 1971
(1971:291). D& en forvaltningsmyndighet
handlidgger ett besvirsidrende tillimpas for-
valtningslagen (1986:223). Innan fGrvalt-
ningsprocesslagen stiftades var regleringen
av forvaltningsprocessen osammanhéngande
och till stor del bristfillig. Réttegangsbalken
tillimpades analogt som en kompletterande
rittskélla. Regeringsriittens réttspraxis hade
stor betydelse i procedurfrigor.

Handlsiggningen av besvir vid en forvalt-
ningsmyndighet uppfattas inte ens begrepps-
massigt som rittskipning utan som forvalt-
ningsforfarande. Enligt 1 kap. 8 § i den
svenska Regeringsformen kan endast dom-
stolar utdva rattskipning.

Enligt 11 kap. 4 § Regeringsformen skall i
lag foreskrivas om domstolarnas rittskip-
ningsuppgifter, om huvuddragen av deras
organisation och om rittegangen. Stadgandet
1 2 kap. 9 § Regeringsformen forutsiitter att
ett drende som giller frihetsberévande alltid
skall kunna féras till domstol for provning.
Grundstadgandet om domstolsorganisationen
finns i 11 kap. 1 § Regeringsformen. I 11 §
i samma kapitel finns ett ovillkorligt stad-
gande om regeringsrittens ritt att bevilja
resning. Om extraordinidrt dndringsstkande
finns inga nédrmare skrivna stadganden.

Forvaltningsprocesslagen innehaller stad-
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ganden om maéls anhéingiggérande, om hand-
laggningen vid en forvaltningsdomstol, om
vissa bevismedel, om beslut och om &ver-
klagande av en forvaltningsdomstols beslut.
Lagen omfattar 53 paragrafer. Bl.a. i stad-
gandena om bevisning, jiv och laga forfall
finns hinvisningar till rittegdngsbalkens
stadganden.

Forvaltningsprocesslagen innehdller stad-
ganden om Overklagande av endast l4nsritts
och kammarritts beslut. Déremot #r stadgan-
dena om oOverklagande av en forvaltnings-
myndighets beslut hos en forvaltnings-
domstol splittrade. Kompetensférdelningen
mellan regeringen och forvaltningsdomsto-
larna regleras i lagen om behorighet for all-
mén forvaltningsdomstol att prova vissa mal
(1971:309). I lagen om allm#nna forvalt-
ningsdomstolar (1971:289) stadgas om for-
valtningsdomstolarnas organisation och del-
vis ocksd om deras behorighet. I denna lag
finns @ven vissa procedurstadganden. Spe-
cialstadganden om kommunalbesvir ingar i
kommunallagen (1991:900). Sirdragen f{or
kommunalbesvir i Sverige jamfort med all-
minna forvaltningsbesvir dr mycket liknan-
de som i Finland. Procedurstadganden for
forvaltningsprocessen finns dessutom i ett
flertal andra forfattningar.

Anhéngiggtrande av ett forvaltningspro-
cessdrende och dess handliggning vid en
forvaltningsdomstol paminner till sina hu-
vuddrag om forfarandet vid finska forvalt-
ningsdomstolar. Ocksd den omsténdigheten
att besvéarsmedlen &r likartade bidrar till det-
ta. Den centralaste skillnaden dr det betyd-
ligt storre antalet muntliga férhandlingar vid
lansritterna i Sverige.

Domstolsutredningens  omfattande be-
tinkande om domstolsvésendet, Domstolarna
infér 2000-talet (Statens offentliga utred-
ningar 1991:106), innehéller ett forslag till
en ny procedurlag for forvaltningsprocessen
som skall ersitta forvaltningsprocesslagen.
Den foreslagna lagen om forfarandet i mal i
forvaltningsdomstol och i vissa mal i allmén
domstol foreslés dven gilla behandlingen av
ansOkningsirenden vid allméinna domstolar.

Enligt betiinkandet har forvaltningspro-
cesslagen visserligen i stort sett fungerat bra,
men det foreligger likvél behov av flera re-
former. De centrala reformférslagen giller
anordnande av tvapartsprocesser, uttkande
av antalet muntliga forhandlingar och regle-
ring av frdgan om ersittning for réttegangs-
kostnader. I yttrandena &ver betidnkandet

(departementsserien 1993:5) har man forhél-
lit sig positivt till flera av reformforslagen.
Huvuddelen av remissinstanserna har dir-
emot intagit en negativ hallning till att det
skulle stiftas en gemensam lag for férfaran-
det i forvaltningsdomstolar och behandling-
en av ansGkningsdrenden vid allmidnna dom-
stolar.

Om anordnande av tvapartsprocesser i for-
valtningsrattskipningen har avlatits en rege-
ringsproposition (1995/96:22), enligt vilken
den myndighet som beslutat 1 saken foretri-
der det allméinnas intresse i fullféljdsskedet.
Den férvaltningsmyndighet som har beslutat
i saken skall enligt propositionen ha fortsatt
besvirsritt da besvarsmyndigheten har ind-
rat forvaltningsmyndighetens beslut. Refor-
men har godkénts att genomforas i bérjan av
maj 1996.

Tyskland

I Tyskland finns inom f6rvaltningsproces-
sen tre domstolsorganisationer: allminna
forvaltningsdomstolar (Verwaltungsgerichte,
Oberverwaltungsgerichte och Bundesverwal-
tungsgericht), skattedomstolar (Finanzgerich-
te och Bundesfinanzhof) och socialdomstolar
(Sozialgerichte, Landessozialgerichte och
Bundessozialgericht).

For varje domstolsorganisation finns skilda
procedurstadganden: lagen om forvaltnings-
rdttskipning vid allménna forvaltningsdoms-
tolar (Verwaltungsgerichtsordnung) fran ar
1960, lagen om forvaltningsrittskipning vid
skattedomstolar (Finanzgerichtsordnung) frén
ar 1965 och lagen om forvaltningsrittskip-
ning vid socialdomstolar (Sozialgerichtsge-
setz) frdn 4r 1975. Lagarna ir detaljerade
och omfattande och innehéller férutom pro-
cedurstadganden ocksa stadganden om dom-
stolsorganisationen. T.ex. lagen om f6rvalt-
ningsrattskipning vid allménna forvaltnings-
domstolar omfattar totalt 172 paragrafer. 1
40 § i lagen stadgas pa grundval av 19 § 4
mom. grundlagen for Tyskland att varje of-
fentligrittsligt tvistemal kan foras till en all-
min forvaltningsdomstol, om behdrigheten
inte sdrskilt har anfortrotts ndgon annan
domstol.

Behandlingen av ett drende vid en allm#n
forvaltningsdomstol och vid en skatte-
domstol dr enligt huvudregeln muntlig.
Muntlig foérhandling hélls saledes i varje
drende, och beslutet skall grunda sig pa det
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material som framfors vid den muntliga for-
handlingen eller pad skriftligt material som
parterna har kunnat uttala sig om vid den
muntliga férhandlingen. Genom en tidsbe-
stimd lag har kravet pa behandlingens munt-
lighet emellertid lindrats i sddana fall da
parterna avstar fran muntlig férhandling.

Frankrike

Frankrike har ett system med allménna
forvaltningsdomstolar i tre instanser. Den
forsta instansen utgdrs av domstolar med
bendmningen tribunal administratif, som #r
33 till antalet. Forvaltningsdomstolarna pa
mellaninstans 4r fem Cour administratif
d'appel-domstolar. Den hogsta instansen ir
Conseil d'Etat. Den higsta instansen verkar i
allminhet som en kassationsdomstol, dvs.
den provar inte lidngre fakta i mélet. Kassa-
tionsindringssékande forutsdtter tillstdnd
som nekas om det inte framfors beaktansvir-
da grunder for @ndringssdkande. Vid sidan
av de allmidnna forvaltningsdomstolarna
finns ett flertal fovaltningsriittsliga special-
domstolar, som emellertid har relativt be-
grinsat verksamhetsomrade.

Det finns ingen allmin lag for forvalt-
ningsrittskipningen. Organisations- och pro-
cedurstadgandena for forvaltningsdomstolar-
na i forsta instans och mellaninstans har
emellertid samlats i en forfattning (Code des
Tribunaux administratifs). Denna forfattning
som senast i storre utstrdckning reviderades
1988 bestdr av stadganden som utfdrdats
savil i lagar som i andra forfattningar. 1
denna fOrfattning finns sammanlagt 244
artiklar. Om forfarandet i hogsta instans
stadgas sérskilt i en forfattning frdn 1945.

Som en kompletterande rittskélla har ritts-
praxis dnnu fortfarande en mycket stor be-
tydelse. I rittspraxis har vissa centrala all-
ménna rittsprinciper utvecklats, sdsom den
allménna rétten att sdka dndring i alla for-
valtningsbeslut, den kontradiktoriska prin-
cipen, skyldigheten att underriitta parterna
om processen och dess olika skeden samt
parternas ritt att fa uppgifter ur rittegangs-
materialet.

Ett viktigt grunddrag i den franska forvalt-
ningsprocessen dr den starka inkvisitoriska
principen, dvs. domarens ritt och skyldighet
att leda processen samt att vid behov vidta
atgirder for att reda ut saken. Processen kan
ocksd karaktdriseras som skriftlig. Fastin

muntlig férhandling hélls i en sak tas nir-
mast det skriftliga materialet i saken som
grund for beslutet. I ménga drenden maste
parten anvinda advokat.

Europeiska konventionen om de ménskliga
rittigheterna

Bestimmelserna i den europeiska konven-
tionen om de minskliga rittigheterna inver-
kar vid fo6rvaltningsrattskipningsmyndighe-
terna pa atminstone tva centrala sitt. For det
forsta kan en viss materiell bestimmelse i
konventionen om de ménskliga rittigheterna
bli tillamplig, t.ex. artikel 8 om ritt till fa-
miljeliv. For det andra kan frigan gilla
rittsskyddsmedel som forutsitts i konventio-
nen och dartill hérande procedurbestimmel-
ser. Ett exempel pa detta &dr speciellt artikel
6 i den europeiska konventionen om de
ménskliga rittigheterna.

Med tanke pa stiftandet av en allmiin lag
som reglerar f6rvaltningsprocessen ir artikel
6 i den europeiska konventionen om de
ménskliga rittigheterna den viktigaste inter-
nationelltrittsliga forpliktelse som &r bindan-
de for Finland. Artikeln tillimpas da det &r
fraga om "criminal charge" eller "civil rights
and obligations". I den svenska Oversitt-
ningen anvidnds termerna anklagelser for
brott samt en persons rittigheter och skyl-
digheter. Artikeln giller inte alla #renden
som behandlas inom forvaltningsréttskip-
ningen. Den centrala frigan vid tillimp-
ningen av denna artikel har dédrfor blivit fra-
gan om i vilka #renden som enligt nationell
lagstiftning skall behandlas i forvaltnings-
processuell ordning artikeln skall tilldmpas.

Artikel 6 i den europeiska konventionen
om de minskliga rattigheterna skall tillam-
pas pa flera grupper av drenden som be-
handlas av férvaltningsréttskipningsmyndig-
heterna i Finland. Vid utvecklandet av for-
valtningsprocessen dr det betydelsefullt att
faststilla tillimpningsomradet for denna arti-
kel speciellt med tanke pa stadgandena om
muntlig forhandling.

I praxis som giller tillimpningen av arti-
keln har det inte dragits nagon skarp grins
mellan privatriitt och offentlig ritt. Det av-
gorande ir inte heller hur ifragavarande rit-
tighet eller skyldighet karaktiriseras i den
nationella lagstiftningen. Den europeiska
domstolen for de ménskliga rittigheterna ger
begreppet ett sjilvstandigt innehall, men den
anvinder likvil som grund rittighetens eller
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skyldighetens materiella innehdll i den na-
tionella ritten. Tilldimpningen av denna arti-
kel hindras inte av att den ena parten i tvis-
ten dr en offentlig myndighet i egenskap av
utévare av offentlig makt eller att tvisten
behandlas vid nagot annat rittskipningsorgan
in vid en domstol som behandlar privat-
rittsliga tvistemal eller brottmal.

Enligt rittspraxis kan stycke 1 i artikel 6
tillimpas pd manga forfaranden som med
tanke pé sin form och sitt objekt dr offent-
ligrattsliga men vilkas slutresultat har ome-
delbar betydelse for hur en privatrittslig rt-
tighet eller skyldighet definieras eller vilket
dess innehall dr. Enbart en avligsen eller
ringa verkan #r dnnu inte tillrdcklig for att
av saken skapa en friga som avses i arti-
keln.

Av de europeiska minniskorittsorganens
praxis kan atminstone inte tillsvidare hirle-
das ndgon klar allmin regel for pa vilka
drenden som till sin utgangspunkt dr offent-
ligrattsliga artikel 6 stycke 1 1 den europeis-
ka konventionen om de minskliga réttighe-
terna blir tilldimplig. Inriktningen har varit
mot en utvidgning av tillimpningsomradet,
men det dr dnnu oklart hur 14ngt den strick-
er sig.

Ar%keln har tillimpats pd manga forvalt-
ningsdrenden som inverkar pd hur privat-
rittslig dganderitt forvirvas, uppritthalls och
utnyttjas. Artikeln har tillimpats pa fall da
en forvaltningsmyndighets atgird utgdr en
laglig forutséttning for ingéende av ett pri-
vatrittsligt avtal om egendom. Ocksé #ren-
den som giller expropriationstillstind samt
byggnadstillstinds- och byggnadsforbudsi-
renden har fallit under tillimpningsomradet
for denna artikel.

Artikeln har tillimpats péd ett flertal dren-
den med inverkan pa utvande av yrke, ni-
ring eller ndgon annan ekonomisk verksam-
het. Det kan anses ritt klart att ett slutgiltigt
eller tidsbestimt &terkallande av nérings-
och andra motsvarande tillstand eller riittig-
heter liksom ocks& andra motsvarande atgar-
der omfattas av artikeln. Ocksa ett drende
som giller beviljande av ett tillstind kan
falla under artikelns tillimpningsomrade,
framfor allt om det har verkningar for na-
ringsverksamhetens fortséttning. Det &dr &nnu
i viss man osikert huruvida ett drende som
giller beviljande av ett tillstdnd eller en rit-
tighet i sig utgdr en sidan rittighet som av-
ses i artikeln, om den inte har samband med
en redan paborjad verksambhet. I ett fall som

giillde revisorsexamen ansig den europeiska
domstolen for de minskliga rittigheterna att
ett drende som gillde bedémningen av kun-
skaper eller erfarenhet som kan jamstillas
med en skol- eller universitetsexamen inte
foll inom ramen for en ritt av "civil right"-
typ.
Arenden som giller tvangsomhindertagan-
de av barn har ansetts falla under artikelns
tillimpningsomrdde. Detta har motiverats
med att rétten att triffa sitt barmn till sin natur
dr privatrattslig.

Tjénstemannadrendena faller som regel
utanfor artikelns tillimpningsomrade. Detta
giller bl.a. utndmning till en tjénst, beford-
ring i tjinsten och avskiljande fran tjénst.
Enligt nuvarande rittspraxis utgér ddremot
tjinstem#dnnens  pensionsdrenden sidana
drenden som avses i artikeln. Formogen-
hetsrittsliga tvister som giiller ett tjinstefor-
héllande kan ocksd mer allmént falla under
artikelns tillimpningsomrade.

Utlinningsérenden, t.ex. beviljande av
uppehéllstillstdnd eller asyl samt avvisning
eller utvisning, faller inte under denna arti-
kel i den europeiska konventionen om de
ménskliga rattigheterna, om det i &drendet
inte finns familjerdttsliga berdringspunkter.

Arenden som faller under socialforsik-
ringslagstiftningen anses i géllande praxis i
allminhet falla under artikelns tillimpnings-
omréde, trots att de delvis kan vara reglera-
de genom offentligrittslig lagstiftning. Arti-
keln har tillimpats t.ex. pa ett drende som
gillde invalidunderstéd som reglerats Pé an-
nat sitt 4n genom forsékring. Det ifragava-
rande understddet var inte beroende av prov-
ning utan var grundat pa lag. Artikeln har
ocksa tillimpats pd ett drende som gillde
socialforsikringsavgift, trots att berérda av-
gift till sin natur paminde om skatt.

Bidrag som ges till privatpersoner for eko-
nomisk verksamhet har inte fallit under arti-
kelns tillimpningsomrade.

Da tillimpningsomradet for artikel 6
stycke 1 i den europeiska konventionen om
de minskliga rittigheterna definieras skall
som en forutséttning beaktas att en tvist eller
en meningsskiljaktighet skall vara foremal
for avgorande. Detta bor emellertid inte tol-
kas alltfor snévt, utan redan en asiktsskillnad
dr tillrdcklig for att utgéra en meningsskilj-
aktighet. Meningsskiljaktigheten bor emel-
lertid vara #kta och allvarlig. Den kan gilla
savil existensen av en rittighet som rattig-
hetens omfattning och sittet att utdva den.
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Négot hinder for tillimpningen av artikeln
utgdrs inte av att forvaltningsmyndigheten
har en relativt omfattande prévningsriitt i
drendet.

D4 det giller skattebesvir har det inte an-
setts att det dr friga om en privatrittslig
tvist pad det sitt som avses i artikeln. Ett
drende som giller skatteforhdjning eller en
motsvarande pafoljd kan emellertid i undan-
tagsfall omfattas av artikeln pd den grund att
arendet klassificeras som ett brottmal.

En svensk skattskyldigs besvir med anled-
ning av en skatteférhdjning pa 6ver 120 000
kronor har behandlats vid den europeiska
kommissionen for de minskliga rittigheter-
na. Kommissionen konstaterade att beslutet
vickte allvarliga sporsmél om tillimpnings-
omradet for artikel 6. Arendet slutade emel-
lertid i en kompromiss. Efter detta har vid
den europeiska domstolen f6r de ménskliga
rittigheterna behandlats ett fall som gillde
skatteférhojning som péforts i Frankrike. I
detta fall ansdg domstolen att skatteforhoj-
ningen till sin natur var "criminal charge".

Aven en administrativ sanktion som pa-
forts inom konkurrensriétten har av den euro-
peiska kommissionen for de minskliga rét-
tigheterna riknats hoéra under tillimpnings-
omrédet for artikel 6 pd grund av att fragan
gillde en sadan anklagelse for brott som
avses i artikeln. Kommissionen fiste upp-
mirksamhet vid férseelsens natur och sank-
tionens stringhet.

Inte heller i Gvrigt dr det uteshutet att det
inom forvaltningsrittskipningen dyker upp
ett drende dir det dr friga om en anklagelse
for brott i den mening som avses i artikel 6.
Utgangspunkten &r att en gérning som i en
nationell lag klassificeras som brott r en
sadan anklagelse for brott som avses i arti-
keln, om atalet for denna gidrning behandlas
i en straffprocess. Den europeiska domstolen
for de ménskliga réttigheterna ger emellertid
detta begrepp ocksd ett materiellt innehall,
som dr autonomt om &n inte oavhingigt av
den nationella lagstiftningen. Dekriminalise-
ring av en girning leder inte automatiskt till
att procedurkraven enligt artikel 6 inte borde
iakttas. Det avgorande kriteriet har ansetts
vara girningens natur och den sanktion som
kan paféras for girningen. Utgangspunkten
kan anses vara att rittsskyddssystemet skall
fylla kraven enligt artikel 6 i ett drende som
giller en administrativ penningsanktion.

Detta fraga har ocksa dykt upp vid grins-
dragningen mellan brottmal och disciplin-

drenden. Utgéngspunkten #r att disciplinfor-
farandet inte faller under artikel 6, men pa
materiell grund kan man ocksd komma till
ett annat slutresultat. Avgorande i denna be-
domning dr for det forsta hur saken karak-
tdriseras i den nationella lagstiftningen, men
dessutom maste man beakta gérningens och
péféljdens natur. D& det &r fraga om en for-
seelse mot stadganden som berdr en viss
minniskogrupp viger ett antagande om dis-
ciplinart forfarande tyngre. Pa sedvanliga
disciplindra atgirder, t.ex. avskiljande fran
tjanst, torde artikeln inte lampa sig, &t-
minstone inte pd den grund att det skulle
vara fraga om en anklagelse for brott. Kan
péfoljden utgéras av frihetsstraff anses for-
farandet i allminhet falla under artikelns
tillimpningsomrade.

Artikel 6 stycke 1 i den europeiska kon-
ventionen om de minskliga rittigheterna
forutsitter att det nationella rittsskyddssyste-
met garanterar rétten att f4 en sak som avses
i artikeln prévad i tillricklig utstrickning av
en domstol eller nagot annat ddrmed jaimfor-
bart opartiskt organ. Domstolen skall i dessa
fall ha en tillrdckligt omfattande behdrighet.
Extraordinért dndringssdkande dr uppenbarli-
gen inte som sadant ett tillrdckligt rittsme-
del. Med tanke pa rittsmedlets effektivitet
har i réttspraxis ocksa fists uppmirksamhet
vid de kostnader som rittegangen férorsakar
en part och vid systemet for ersdttning av
dessa kostnader, vid mdjligheten att anlita
bitride samt vid forfarandets enkelhet ur den
enskildes synvinkel. Kravet pa rittsmedlets
effektivitet kan forutsitta att sakringsatgir-
der kan anvéndas under behandlingens gang,
t.ex. verkstillighetsférbud.

Ifrdgavarande artikel forutsitter inte fort-
satt dndringssokande, dvs. ritt att fi saken
omprévad av en hogre domstol. Tilldggspro-
tokoll nr sju till konventionen fGrutsatter
emellertid att var och en som domts av
domstol {or brottslig gérning skall ha rétt att
fa skuldfragan eller straffet omprovat av
hogre domstol. Undantag fran detta far goras
i friga om mindre grova gérningar. Tillaggs-
protokollet har en inverkan pa ordnandet av
dndringssokande i sddana forvaltningsidren-
den som kan falla under begreppet anklagel-
se for brott enligt artikel 6.

Om en stat har ordnat mdjlighet till fort-
satt dndringssokande ocksa 1 sadana fall da
konventionen inte forutsatter det, dr utgangs-
punkten att procedurkraven enligt artikel 6
skall uppfyllas ocksé i hogre instans. Detta
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ir emellertid inte villkorslost, utan bed6m-
ningen blir beroende av i vilken utstrickning
den hogre instansen provar saken.

I friga om administrativa sanktioner i fra-
gor som vid tillimpningen av artikel 6 rik-
nas som brottmal men som till sin natur r
ringa har man godtagit ett arrangemang en-
ligt vilket sanktionen forst bestims av en
forvaltningsmyndighet och #rendet forst be-
sviarsvdgen kan foras till en domstol som
avses i artikeln.

Artikel 6 stycke 1 i den europeiska kon-
ventionen om de minskliga rittigheterna
stiller vissa krav pa det organ till vilket ens
sak skall kunna foras f6r provning. I artikeln
anvinds uttrycket "tribunal"/"juridiction",
vilket redan i sig beskriver organets karak-
tir. I artikeln ndmns sirskilt, att organet
skall vara oavhingigt och opartiskt samt
upprittat enligt lag. Med tanke pi ett lagfor-
slag om fOrvaltningsprocessen #r denna
punkt i konventionen betydelsefull, eftersom
rittskipning enligt det finska systemet utGvas
av myndigheter som i organisatoriskt avse-
ende dr av manga olika slag. Att ett drende
behandlas som ett réttskipningsirende vid en
hogre forvaltningsmyndighet uppfyller inte
kravet enligt artikeln om individens ritt att
fa sin sak behandlad vid en domstol eller ett
ddrmed jamforbart organ.

Bestimmelsen om en rittvis réttegdng in-
nehéller manga olika slags krav. Europara-
dets ménniskorittsorgan har i sin rittspraxis
fiast uppmirksamhet atminstone vid frigor
som giller forfarandets muntlighet, besluts-
motiveringar, partsoffentlighet, anvindning-
en av bitrade, fri rdttegdng och bevisning.
En slags allmin princip 4r kravet pa equality
of arms, som innebir att parterna i proces-
sen har samma mojligheter att framfora sin
sak. De krav som skall stillas pa en rittvis
rittegang granskas nodvéndigtvis inte skilt
for sig, utan de kan ocksé bedémas som en
helhet.

Ett procedurkrav i den rittspraxis som gil-
ler artikel 6 &r ritten till muntlig forhand-
ling. DA Finland anslét sig till den europeis-
ka konventionen om de ménskliga rittighe-
terna gjordes en reservation som giller
muntlig férhandling i vissa rittskipningsor-
gan. Inom forvaltningsprocessen berdr reser-
vationen hégsta forvaltningsdomstolen, 1dns-
ritterna, vattendomstolarna och vattendver-
domstolen liksom ocksd forsidkringsdomsto-
len och prévningsndmnden.

Artikeln innehéller inte négot uttryckligt

krav pi att behandlingen skall vara muntlig.
Detta krav har emellertid hirletts av att arti-
keln forutsitter att rittegdngen skall vara
offentlig. For att rittegangen skall kunna
vara offentlig maste foérfarandet vara munt-
ligt. Kravet pa muntlighet kan ocksé f6lja av
att rittegangen skall vara rittvis.

En allmidn utgédngspunkt kan anses vara,
att i de drenden som avses i artikeln skall
det hallas en offentlig muntlig férhandling.
Denna férutsittning ar emellertid inte till
alla delar ovillkorlig. For det forsta upprik-
nas i den senare meningen i artikeln olika
grunder enligt vilka rittegangen inte behover
vara offentlig. Av detta foljer emellertid inte
nodvindigtvis att en part bor ha ritt till
muntlig férhandling inom slutna dorrar da
dessa forutsittningar dr fér handen. Ett all-
mint krav som foljer av kravet pa rittvis
rittegdng kan emellertid i dessa fall anses
vara, att parten bor ha ritt att framfGra sin
sak muntligen infor rittskipningsmyndighe-
ten.

En part kan avstd fran ritten till muntlig
forhandling. Denna frdga &r i allménhet pro-
blemfri, om avstdendet sker uttryckligen.
Diremot dr det svarare att framfora en all-
min bedémning om i vilken man partens
passivitet att begidra muntlig forhandling
leder till att saken kan behandlas utan munt-
lig férhandling. Av vissa avgoranden, som
visserligen har gillt forfarandet i en hogre
instans, kan man dra slutsatsen att i drenden,
dar forfarandet vanligtvis dr skriftligt och
ddr muntliga forhandlingar i allm#nhet en-
dast halls p4 begidran av en part, kan det
forutsittas att parten uttryckligen begir om
muntlig férhandling om han vill ha en sa-
dan. Det kan di anses att parten redan pa
forhand &r medveten om att den muntliga
forhandlingen pa ett visentligt sitt dr bero-
ende av hans yrkande.

Procedurkraven enligt artikel 6 i den euro-
peiska konventionen om de minskliga rittig-
heterna giller ocksd behandlingen av samma
drende i hogre instans. Om drendet i hogre
instans inte behandlas i samma utstrickning
som i forsta instans, stills pa forfarandet
emellertid inte alla de krav som avses i arti-
keln. T.ex. da frdgan om beviljande av be-
svirstillstdnd skall avgoras blir artikeln sile-
des inte allmént tillimplig. Om besviérstill-
stind beviljas kan artikeln emellertid bli till-
lamplig. I dndringssdkande av kassationstyp,
da fakta i saken inte mera provas, kan be-
stimmelserna i artikeln bli tillimpliga i be-
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grinsad utstrickning.

I vissa avgoranden av den europeiska
domstolen for de ménskliga réttigheterna har
det ansetts att den andra instansen kan lata
bli att halla muntlig férhandling t.o.m. i fra-
ga om fakta i malet, om dessa kan utredas
pa behorigt sitt pa basis av handlingarna.
Aven faktorer som #rendets ringa betydelse
och reformatio in pejus -forbudet kan inne-
bira att ndgon muntlig forhandling inte be-
hover hallas.

Den europeiska domstolen for de ménskli-
ga rittigheterna har i sin rattspraxis ocksé
intagit stindpunkten, att ett rent skriftligt
forfarande i mycket tekniska processer inte
krinker kravet pd en rittvis behandling, ef-
tersom avgorandet kan grundas enbart pa det
skriftliga materialet.

Artikel 6 stycke 1 i den europeiska kon-
ventionen om de minskliga rittigheterna
forutsdtter ratt till rittegdng nom skalig tid.
I forvaltningsriittsliga besvérsérenden rdknas
denna tid fran anhingiggorandet av besvi-
ren. Om ett rittelseyrkandeforfarande eller
niagon annan motsvarande form av rittelse
maste anvidndas innan besvir kan anféras,
raknas tiden fran det di detta forfarande in-
leds. Vid bedémningen av om behandlingsti-
den #r skilig gors en helhetsprovning. I den-
na provning beaktas &tminstone hur svér
saken dr, @ndringssokandens eget och ocksd
de 6vriga parternas beteende samt vederbo-
rande lagskipningsmyndighets beteende.

Kravet pa att forfarandet skall vara offent-
ligt och att besluten skall avkunnas offentligt
héanfor sig for sin del till kravet pd muntlig
forhandling. Om réttskipningens allménna
offentlighet vid domstolarna stadgas allmént
i lagen om offentlighet vid rittegang. Under
beredningen av forslaget till forvaltningspro-
cesslag har frigan om en revidering av stad-
gandena om allmin offentlighet inte ndrmare
utretts, utan detta bor gdras senare som ett
sérskilt projekt.

Uttrycket "judgment shall be pronounced
publicly” i artikel 6 stycke 1 i den europeis-
ka konventionen om de miinskliga rittighe-
terna kan lédsas si, att beslutet bor 1dsas upp
vid ett tillfdlle da allménheten kan vara nar-
varande. Den europeiska domstolen for de
minskliga réttigheterna har i sin rittspraxis
inte tolkat denna bestimmelse bokstavligen,
utan den har ansett att ocksa ett forfarande
da beslutet kan erhdllas fran domstolens re-
gistratorskontor 4r godtagbart.

I artikel 6 stycke 2 och artikel 6 stycke 3 1

den europeiska konventionen om de minsk-
liga rittigheterna uppstills tillaggskrav for
behandlingen av ett brottmal. I stycke 2 i
artikeln uppstills ett krav pd skuld-
16shetspresumption och i stycke 3 finns be-
stimmelser om ritten att bli underrittad om
anklagelsen, att forsvara sig personligen el-
ler genom ett bitrdde, om ersattning for rit-
tegangskostnader, om bevisning och om an-
vindning av tolk. Dessa minimikrav omfat-
tar dven sadana forvaltningsprocessirenden
som ridknas som brottmal enligt artikel 6.
Bestimmmelsen 1 artikel 7 i den europeiska
konventionen om de ménskliga rattigheterna
om forbud mot retroaktiv strafflagstiftning
torde pa motsvarande sitt i vissa fall bli till-
lamplig pé saker som behandlas i adminis-
trativ ordning. Aven i 6 a § i regeringsfor-
men finns ett stadgande som forbjuder ret-
roaktiv strafflagstiftning.

I artikel 5 stycke 4 1 konventionen finns
en allmén bestimmelse om att envar som
berbvats sin frihet skall ha ritt att infor
domstol yrka pé att lagligheten av frihetsbe-
rovandet skall provas och att saken skall
behandlas snabbt. Bestimmelsen giller ock-
sa forvaltningsbeslut genom vilka en person
har bertvats sin frihet. Dylika beslut dr &t-
minstone sddana som uppridknas i 11 § lagen
om lidnsritterna och som giller socialvards-
atgirder som foretas oberoende av personens
vilja samt mentalvardsbeslut. Bestimmelser-
na i den europeiska konventionen om de
ménskliga rittigheterna inverkar i forsta
hand pa vederborande speciallagar, som
skall garantera en tillrdcklig rdtt att soka
dndring. En snabb behandling av dessa fra-
gor forutsitter tillrdckliga allmédnna resurser
och interna arrangemang vid domstolarna,
genom vilka man kan sékra behandlingens
snabbhet.

Arenden som lyder under artikel 5 stycke
4 och som giller frihetsber6vande blir inte
utan vidare underkastade prévning enligt
artikel 6, men ett drende kan ocksa ha sada-
na drag att artikel 6 skall tillimpas. A andra
sidan kan ritten till domstolsprovning enligt
artikel 5 stycke 4 i sig forutsitta muntlig
forhandling. P& grundval av riéttspraxis kan
det inte stillas nagot absolut krav pa muntlig
forhandling i alla situationer, men i ménga
fall kan speciellt personligt horande av en
person uppstillas som f{orutsittning for att
ritten till domstolsprévning enligt ifrdgava-
rande artikel forverkligas.

I artikel 13 i den europeiska konventionen
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om de minskliga rittigheterna finns en be-
stimmelse om effektiva nationella riittsmedel
i sddana fall da rittigheter och friheter enligt
konventionen har krankts. Denna artikel har
betydelse endast tillsammans med ndgon
rittighet enligt konventionen. Den ger alltsd
inte ritt till effektiva rittsmedel som &r obe-
roende av rittigheterna och friheterna enligt
konventionen. Tillimpningsomréadet for den-
na artikel dr séledes betydligt mer begrinsat
dn i friga om artikel 6. I praktiken har arti-
kel 13 betydelse i situationer dér det 4r fraga
om rittigheter som garanteras enligt den eu-
ropeiska konventionen om de ménskliga rit-
tigheterna men dé det samtidigt inte 4r friga
om en rittighet enligt artikel 6.

Artikel 13 i den europeiska konventionen
om de minskliga réttigheterna uppstiller inte
pé ett uttryckligt sitt samma kvalitativa krav
pa rittsmedlet som artikel 6. Artikel 13 for-
utsitter inte att en part skall ha rétt att fa sin
sak prévad av en domstol, utan dven andra
rittsmedel kan vara tillrickliga. I ett enskilt
drende gors en helhetsbedomning, varvid
flera olika réttsmedel, t.ex. dndringsstkande
hos en forvaltningsmyndighet, skadestands-
talan vid en domstol och klagan till en jus-
titicombudsman tillsammans kan utgdra ett
effektivt rittsmedel.

Med tanke pa den nu foreslagna forvalt-
ningsprocesslagen har bestimmelsen i artikel
13 1 den europeiska konventionen om de
minskliga rittigheterna inte ndgon sarskilt
stor sjdlvstindig betydelse. Artikeln stoder
emellertid utvecklingstrenden enligt vilken
det skall finnas en sadan allmin besvirsritt
over forvaltningsbeslut, som i sd liten ut-
strickning som mgjligt skall begrinsas ge-
nom besvirsforbud.

Av ordalydelsen i artikel 64 stycke 11 den
europeiska konventionen om de miénskliga
rittigheterna kunde man dra slutsatsen att
reservationen endast skulle kunna gilla en
nationell lag som #r i kraft d reservationen
gors. Kommissionens for de ménskliga ridt-
tigheterna beslut i ett fall som gillde Oster-
rike (1731/62) pekar igen pa mojligheten att
stiftandet av en ny lag inte upphiver reser-
vationen, om den nya lagen inte utvidgar
tillimpningsomradet for reservationen. Den-
na fraga kan vara av betydelse i fall av att
man i samband med stiftandet av den nu
foreslagna forvaltningsprocesslagen inte av-
ser att 1 sin helhet upphéva reservationen om
muntlig forhandling i hogsta forvaltnings-
domstolen och lansritterna.

351474C

Europeiska unionen

Europeiska unionens betydelse for rittskip-
ningssystemet kan granskas utgiende fran
gemenskapsritten. Inom gemenskapsritten
ankommer det pa de nationella myndigheter-
na att meddela rattsskydd i medlemsstaterna.
I denna verksambhet tilliimpar domstolarna de
nationella behorighets- och procedurstadgan-
dena likvil med beaktande av kraven enligt
gemenskapsriitten.

Gemenskapsritten reglerar inte ndrmare
det nationella domstolsvédsendet eller det
Ovriga rittsskyddssystemet. Eftersom de na-
tionella myndigheterna har en vésentlig upp-
gift i att Overvaka tillimpningen av gemen-
skapsritten, maste rittssystemet i en med-
lemsstat uppfylla de centrala kraven for en
rittsstat. Detta dr pa sétt och vis en grund-
laggande presumtion som rittsskyddet inom
gemenskapsritten bygger pad. Mellan med-
lemsstaterna kan det i ovrigt forekomma
t.o.m. stora skillnader med tanke pd hur
domstolsvasendet och processtadgandena har
ordnats. Inom de europeiska gemenskaper-
nas sekundérritt har visserligen for vissa
omraden, t.ex. offentlig upphandling, utfir-
dats bestimmelser om nationella réttsskydds-
medel.

Europeiska gemenskapernas domstol har i
sin réttspraxis uppstéllt vissa detaljerade
krav pa de nationella rittsmedlen och pro-
cessen. Det kan anses att dessa krav innebér
en precisering av legalitetsprincipen och kra-
vet pa ett effektivt rattsskydd. Enligt europe-
iska gemenskapernas domstol kan en na-
tionell domstol i vissa fall direkt ur gemen-
skapsriitten hirleda vissa processuella befo-
genheter, genom vilka domstolen kan kom-
plettera den nationella rétten eller t.o.m. asi-
dositta dess stadganden eller principer. Eu-
ropeiska gemenskapernas domstol har ocksa
hinvisat till artikel 5 i férdraget om upprét-
tandet av Europeiska gemenskapen och an-
sett att artikeln forpliktar de nationella dom-
stolarna att verka pa ett sétt som leder till ett
effektivt forverkligande av gemenskapsrit-
ten.

Av vissa av europeiska gemenskapernas
domstols avgoranden kan man dra slutsat-
sen, att inom omradet for gemenskapsritten
bor den nationella rdttsordningen garantera
att en enskild person har tillgang till dom-
stolsbehandling. Det skulle da vara fraga om
att utvidga principen enligt artikel 6 1 den
europeiska konventionen om de minskliga
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rdttigheterna till att omfatta drenden pé vilka
gemenskapsritten skall tillimpas.

Inom omradet fér gemenskapsritten bor en
nationell domstol ockséd kunna ge ett till-
rdckligt interimistiskt réttsskydd under en
rittegang, om domstolsutslagets effektivitet
inte kan tryggas pa annat sitt.

Enligt europeiska gemenskapernas domstol
far forutsattningarna for anvéndningen av ett
nationellt rittsskyddsmedel inte vara séimre
inom gemenskapsrittens omradde dn i mot-
svarande nationella fragor. Det nationella
systemet far tex. inte genom att uppstilla
processuella sdrkrav i praktiken férhindra en
enskild person att utdva en rittighet som
grundar sig pa en bestimmelse 1 gemen-
skapsritten.

Det har inte ansetts nddviindigt att i denna
proposition ta in stadganden om en forvalt-
ningslagskipningsmyndighets ritt att begira
ett forhandsavgorande av europeiska gemen-
skapernas domstol. Detta arrangemang har
sd fullstindigt reglerats i artikel 177 1 for-
draget om upprittandet av Europeiska ge-
menskapen, att bestimmelserna i artikeln
kan tillimpas direkt som sadana.

2.3. Bedomning av nuliiget

Riittslig grund och tillimpningsomrade for
forvaltningsprocessen

Gillande reglering av forfarandet i forvalt-
ningslagskipning &r bristféllig, splittrad och
oenhetlig till innehéllet. En delorsak till det-
ta dr det stora antalet forvaltningslagskip-
ningsmyndigheter. De stadganden om for-
valtningslagskipning som har ett allmént
tillampningsomrade reglerar i forsta hand
forutséttningarna for anvindningen av rétts-
medel och anhdngiggérande. Om behand-
lingen av ett drende vid en forvaltningslag-
skipningsmyndighet finns mycket fa allmén-
na stadganden.

Om behandlingen av ett forvaltningspro-
cessdrende stadgas i allménhet i en forfatt-
ning om myndighetens organisation. Detta
har for sin del lett till att regleringen har
blivit oenhetlig savil i formellt avseende
som innehallsméssigt.

Man har fist mest uppmirksamhet vid
regleringen av forfarandet i de lagar som
giller forvaltningsdomstolarnas organisation.
Ocksa i dessa fall har man till stor del varit
tvungen att hénvisa till laga rittegdngsord-
ning. Trots att regleringen av forfarandet vid

ldnsritterna numera kan anses tillfredsstél-
lande, foreligger det likvil utvecklingsbehov.
Avsaknaden av reglering har lett till problem
bl.a. vid ordnandet av muntliga férhandling-
ar, ersittande av rittegdngskostnader och
tillimpningen av officialprincipen.

Stadgandena som giller réttskipningen vid
forvaltningsmyndigheter och lagskipnings-
myndigheter av namndtyp dr mer knapphéan-
diga dn stadgandena om forfarandet vid for-
valtningsdomstolarna. Ocksd procedurstad-
gandena som tillimpas vid de olika myndig-
heterna &r oenhetliga.

Trots den bristande regleringen av forvalt-
ningsprocessen har man i allménhet kunnat
behandla besvirsdrendena pa ett ndjaktigt
sdtt genom att stoda sig pa allmédnna ritts-
principer, laga rittegdngsordning och hégsta
forvaltningsdomstolens rittspraxis. Nuldget
kan emellertid skapa missforhallanden, som
i enskilda fall kan bli problematiska dven
med tanke pa rittsskyddet. Den oklara regle-
ringssituationen kan leda till procedurfel och
vara till forfang for en effektiv behandling
av drendena.

Eftersom kunskapen om framfor allt for-
valtningsprocessen i ldgre instanser dr dalig
bland allménheten kan den bristfilliga regle-
ringen av forfarandet leda till att det dr svart
for enskilda personer att kiinna till sina rt-
tigheter och skyldigheter i forfarandet. Sam-
ma giller dven for deras juridiska bitraden.
Denna omstindighet kan inverka pa hur
rittsskyddsmedlen inom forvaltningslagskip-
ningen anvinds.

Den splittrade och bristfélliga lagstiftning-
en &r dgnad att leda till att myndigheterna
tillimpar olik slags praxis i fréga om forfa-
randet. I de fall da rittskipningen endast
utgoér en del av dmbetsverkets uppgifter kan
det leda till att den sedvanliga &mbets-
verkspraxisen som en fo6ljd av bristande re-
glering inte i tillriicklig utstrickning beaktar
de rittsskyddssyften som hénger samman
med avgorande av lagskipningsarenden.

Om forvaltningsforfarandet och den all-
méinna réttskipningen finns allménna forfatt-
ningar. Detta leder for sin del till problem
pé grund av att det inte finns ndgon motsva-
rande enhetlig reglering for det tredje viktiga
forfarandet, dvs. forvaltningsprocessen.

Trots att forvaltningsprocessen har manga
likheter med civilprocessen och trots att man
i forvaltningsprocessen kan tilldimpa ett fler-
tal procedurformer som anammats inom ci-
vilprocessen och som befunnit goda, har
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vissa av forvaltningsprocessens grunddrag
liksom #dven myndigheternas organisatoriska
méngfald forsvarat tillimpningen av ritte-
gangsbalkens stadganden som en komplette-
rande rittskélla. Vid revideringen av ritte-
géangsforfarandet i tvistemal och brottmal har
man inte kunnat beakta dess aterspeglingar
pa forvaltningsprocessen. Efter den senaste
tidens reformer av det allminna réttegangs-
forfarandet dr det dnnu svarare att tillimpa
rittegangsbalken i forvaltningsprocessen.

Ett av malen for utvecklandet av forvalt-
ningsprocessen 4r att flytta drendenas kvanti-
tativa tyngdpinkt frdn hogsta forvaltnings-
domstolen till ligre instanser i forvaltnings-
processen. Detta framhiver behovet att bl.a.
genom ldmpliga procedurstadganden sorja
for att behandlingen av ett drende 4r korrekt
redan fore det kommer till hogsta forvalt-
ningsdomstolen. I férvaltningsprocess i ldgre
instans behandlas besvirsidrenden fortfarande
av myndigheter som #r organiserade pa ett
otal sdtt. Malet dr emellertid att alltmer kon-
centrera behandlingen av besvérsidrenden till
lansrétterna.

Med tanke pa drendenas art och besvirs-
systemet #r vattendomstolarna nérmast for-
valtningsrittsliga specialdomstolar. Forfaran-
det vid dem regleras i stor utstrickning i
vattenlagen. Vid vattendomstolarna tillimpas
dessutom ocksd procedurstadganden som
giller for den allménna réttskipningen och
forvaltningsprocessen. Som en 6ljd av revi-
deringen av rittegéngsforfarandet 1 tvistemal
har dven vattenlagen reviderats genom att
nodvindiga tekniska &ndringar har gjorts i
den. Eftersom vattenlagens procedurstadgan-
den ocksd hinger samman med forvaltnings-
processen, vore det med tanke pa det forfa-
rande som tillimpas vid vattendomstolarna
nodvindigt att for forvaltningslagskipningen
fa till stand en enhetlig forfattning vars stad-
ganden och principer kan utnyttjas vid vat-
tendomstolarna.

Forfarandet vid forsdkringsdomstolen och
provningsndmnden samt vid de lagskip-
ningsorgan som lyder under dem #dr oenhet-
ligt och bristfilligt reglerat. Regleringen och
praxis varierar t.ex. i friga om 1 vilken méan
civilprocessens eller forvaltningsprocessens
principer iakttas i forfarandet.

I stadgandena om socialforsdkringens lag-
skipningsmyndigheter hiinvisas i allménhet
till stadgandena i rittegangsbalken, vilket &r
ett resultat av att det 1 tiden inte ens fanns
nagon mdjlighet att hdnvisa till nigot annat

procedurstadgande. Saledes hinvisas bl.a. i
9 § lagen om forsikringsdomstolen till vad
som stadgas om allm#nna domstolar, men i
praktiken skiljer sig forfarandet betydligt
fran det allménna rittegangsforfarandet och
paminner i ménga fall om forvaltningspro-
cessen. Ocksd i1 tex. forordningen om
olycksfallsnimnden finns en hédnvisning till
rittegdngsordningen for tvistemal, medan det
i forordningen om prévningsndmnden hin-
visas till laga riittegangsforfarande.

I sitt betdnkandet har kommittén for
dndringssdkande i pensionsskyddsidrenden
(komm.bet. 1989:14) utrett hur behandlingen
av pensionsbesvir kunde utvecklas och hur
forfarandet i forsdkringsdomstolen och i de
nidmnder som behandlar pensionsbesvir har
reglerats. Kommittén utredde mdjligheten
och behovet att stifta en sérskild socialpro-
cesslag. Kommittén fann det nddvindigt att
revidera och reglera socialprocessen, men
den kom till att det inte finns grunder att
stifta en sérskild lag. I sitt betéinkande forde
kommittén fram de principer rérande forfa-
randet som borde iakttas i socialprocessen.

Behandlingen av offentligt anstillda perso-
ners pensionsbesvir overférdes frdn boérjan
av 1995 fran hogsta forvaltningsdomstolen
till forséikringsdomstolen. Aven frén lansrit-
terna har flera grupper av drenden under de
senaste aren overforts till socialforsikringens
besvérssystem, bl.a. drenden som giller mo-
derskapsunderstdd, barnbidrag, stéd for hem-
vard av barn, militdrunderstéd och bostads-
bidrag. Samtidigt har administrationen av
dessa drenden Overforts fran de kommunala
myndigheterna till folkpensionsanstaltens
lokalmyndigheter. Till provningsnimnden
och férsakringsdomstolen har siledes fran de
allménna forvaltningsdomstolarna Overforts
grupper av drenden som klart kan riknas
som forvaltningsédrenden.

Den av justitieministeriet tillsatta socialfor-
sékringsprocessarbetsgruppen foreslog i sitt
betidnkande (HallintolainkédyttGlain sovelta-
minen sosiaalivakuutusasioissa. Qikeusmi-
nisterién lainvalmisteluosasto 1995 [Forvalt-
ningsprocesslagens tillimpning i socialfor-
sikringsdrenden. Justitieministeriets lagbe-
redningsavdelning 1995]), att stadgandena i
den nya forvaltningsprocesslagen till stor del
kan tillimpas som sadana i forsikringsdom-
stolen och i de nimnder som &r en del av
besvirssystemet under denna domstol.

Med stéd av principen om tredelning av
statsmakten som har forverkligats i rege-
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ringsformen kan man framféra grunder for
att réttskipningsforfarandet skall vara pa be-
horigt sitt reglerat genom stadganden pa
lagniva i stdllet for att bygga pa normer pa
en lagre niva eller pa praxis vid de myndig-
heter som utdvar den démande makten. Re-
videringen av regeringsformens stadganden
om grundliggande fri- och rittigheter stiller
nya krav dven pa regleringen av rittskip-
ningsforfarandet. Enligt den nya 16 § i rege-
ringsformen har var och en ritt att fa ett
beslut som giller hans rittigheter och skyi-
digheter behandlat vid domstol eller nagot
annat oavhingigt lagskipningsorgan. I para-
grafen stadgas ocksa om vissa garantier for
forfarandet. Enligt 2 mom. i paragrafen skall
ritten att soka dndring tryggas i lag.
Finlands internationelltrittsliga forpliktel-
ser, framfor allt den europeiska konventio-
nen om de minskliga rittigheterna och den
europeiska gemenskapsritten, stiller krav pa
forvaltningsprocessen. Aven ur denna syn-
vinkel &r den nationella lagstiftningens brist-
fallighet problematiskt.
Forvaltningsprocessen utgdr det viktigaste
rittsskyddsmedlet for enskilda personer i
forvaltningsérenden. Forvaltningsprocessens
organisation har utvecklats kraftigt framfor
allt genom att ldnsritterna ombildades till
forvaltningsdomstolar ar 1989. En nddvén-
dig del av forvaltningsprocessens utveckling
#r att det finns tidsenliga och enhetliga pro-
cedurstadganden for forvaltningsprocessen.

Forvaltningsprocessens forhéllande till t6r-
valtningsforfarandet

Utgangspunkten for regleringen och ut-
vecklandet av forvaltningsprocessen dr den
nuvarande fGrvaltningsprocessen med sina
stadganden och principer och sin praxis samt
en uppfattning som bildats pa basis av dessa
om hur forvaltningsprocessen borde regleras.
Dessutom maste ocksad stadgandena om for-
valtningsforfarandet och den allménna ritt-
skipningen tas i beaktande.

Det mest typiska for forvaltningsprocessen
dr sokande av #ndring i ett forvaltningsbe-
slut. Ett forvaltningsbeslut #r for sin del i
sin grundform en ensidig juridisk atgéird
som en fOrvaltningsmyndighet foretar 1 en
enskild sak, genom vilken avgors en fraga
som inverkar p4 ndgons rittigheter, fordel
eller skyldigheter. Da ett forvaltningsbeslut
fattas utovas offentlig fOrvaltningsmakt. I
bakgrunden till ett forvaltningsbeslut ligger

ofta sammanjimkning av enskilt och allmiint
intresse. I forvaltningsérenden kan parternas
stillning emellertid vara mycket méngskif-
tande. I t.ex. miljofragor kan man dirfor bli
tvungen att avgora konflikter mellan manga
allminna intressen. I forvaltningsidrenden
kan det ocksa vara fraga om rittstvister mel-
lan privatpersoner.

Trots att det i grund och botten dr fraga
om att férverkliga administrativa mal di ett
forvaltningsbeslut fattas, forutsitts att ocksa
rittsskyddssynpunkter tas i beaktande da ett
drende handldggs och avgors. Sddant admi-
nistrativt beslutsfattande som direkt inverkar
pa enskilda personers rittigheter eller skyl-
digheter &r ritt noggrant reglerat med avse-
ende pa forfarandet. Formkraven syftar ut-
tryckligen till att tillgodose rittsskyddet.
Stadgandena om sjilvrittelse framhiver for-
valtningsmyndighetens skyldighet att ocksa
ritta sina fel. I vissa grupper av drenden,
t.ex. skattedrendena, har forvaltningsforfa-
randeskedet ordnats i form av en tva-
partsprocess. Genom detta stravar man efter
att betona forvaltningsmyndighetens mer &n
normalt opartiska stillning.

Forvaltningsprocesslagen innehdller flera
stadganden som effektiverar rittsskyddet.
Handldggningen och avgorandet av ett for-
valtningsdrende &r ocksa forknippat med
ménga likadana drag som de som giller for
rittskipningen. D& en enskild person soker
dndring i ett forvaltningsbeslut som han
upplever som felaktigt, blir forvaltningséren-
det i viss utstrickning foremél for omprov-
ning. Tyngdpunkten i forfarandet liggs da
inte vid forverkligandet av administrativa
mal utan vid réttsskyddssynpunkter. Av den-
na orsak dr det viktigt att en sak kan foras
till ett organ som #r oberoende och opartiskt
dven i forhallande till forvaltningen och att
forfarandet omfattar effektiverade riitts-
skyddsfaktorer.

Eftersom man redan i forvaltningsforfaran-
det bor ta rittsskyddsfaktorerna i beaktande
och eftersom #ndringsstkande materiellt sett
innebir att ett forvaltningsidrende behandlas
pa nytt i viss utstrdckning, far det inte finnas
négon skarp skillnad mellan forvaltningsfor-
farandet och férvaltningsprocessen. Detta ir
dndamalsenligt ocksa med tanke p& en en-
skild person, for att det skall vara s Iitt
som mdgjligt att skita sin sak i forvaltnings-
forfarandet och forvaltningsprocessen. For
en tillricklig likformighet mellan forvalt-
ningsprocessen och forvaltningsforfarandet
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talar dven det faktum att vissa forvaltnings-
myndigheter verkar som forvaltningslagskip-
ningsorgan.

Forvaltningsrittskipningen och den allmén-
na rittskipningen

Savil i forvaltningsrittskipningen som i
den allminna réttskipningen ankommer det
pa lagskipningsmyndigheten att avgora en
rittstvist, att ge rittsskydd och att faststiilla
vad som &r lagenligt. I allménhet skots dessa
uppgifter av myndigheter som har organise-
rats som domstolar. Eftersom man i den all-
minna rittskipningen redan linge har kunnat
tillimpa en allmin lag, som har reviderats
under de senaste aren, har det i beredningen
av en lagstiftning om fOrvaltningsprocessen
varit nédvindigt att géra en beddmning av
hur den allminna rittskipningens processuel-
la principer och stadganden ldmpar sig for
forvaltningsprocessen. Ur myndigheternas
synvinkel och for dem som skoter sina dren-
den vid dessa myndigheter &r det dndamaéls-
enligt att regleringen av den allménna ritt-
skipningen och forvaltningsprocessen inte
utan orsak skiljer sig fran varandra.

Riittegangsbalkens stadganden har kunnat
uppgoéras for att tillimpas 1 ett enhetligt sys-
tem med allménna domstolar. Forvaltnings-
processens organisation har betydligt fler
forgreningar 4n de allménna domstolarnas
system. Rittegingsbalken har skrivits med
tanke pa tvé olika grupper av mél, nimligen
tvistemal och brottmal. I lagen finns gemen-
samma stadganden for vardera gruppen samt
specialstadganden for & ena sidan tvistemal
och & andra sidan brottmél. Dessutom har
det stiftats en lag om behandling av ansok-
ningsidrenden vid allmén underritt (307/86),
som innehéller specialstadganden for ansok-
ningsdrenden. 1 forvaltningsrittskipningen
finns det for sin del flera grupper av drenden
som dven i processuellt avseende skiljer sig
frin varandra. De f6rvaltningsprocessuella
stadgandena kan inte uppgoras endast med
tanke pa en eller ett par grupper av édrenden.
P4 grund av dessa orsaker kan forvaltnings-
processens allmédnna stadganden inte vara
lika detaljerade som rattegangsbalkens stad-
ganden. . .

En jaimforelse med rittegngsbalken ger a
andra sidan anledning att Gvervéga i vilken
man forvaltningsprocessens allminna stad-
ganden i forsta hand borde goras upp med
tanke pa forvaltningsdomstolarnas verksam-

het och huruvida enhetliga procedurstadgan-
den kan ldmpa sig fér myndigheter som é&r
organiserade pd olika siitt.

En av de centrala skillnaderna mellan for-
valtningsrittskipningen och den allminna
rdttskipningen dr, att da en enskild person
anfor besvar 6ver en fovaltningsmyndighets
beslut far @ndringssokanden inte i alla grup-
per av drenden en annan part som formell
motpart. Detta kan ses som ett problem pa
grund av att bevakandet att det allminnas
intresse da faller pa forvaltningsdomstolens
lott. I detta sammanhang har det ocksa hén-
visats till kravet pd "equality of arms" som
utgdr en del av en rittvis rittegdng enligt
artikel 6 i den europeiska konventionen om
de ménskliga rittigheterna. A andra sidan
maste man ta i beaktande att den forvalt-
ningsmyndighet vars beslut har &verklagats
deltar i behandlingen av besviren pi ett sitt
som paminner om en parts agerande, t.ex.
genom att avge ett utldtande. En dndring av
systemet si, att den forvaltningsmyndighet
som fattat beslutet alltid formellt skulle upp-
fattas som part, kunde innebdra visentliga
allminna foréndringar i férvaltningsmyndig-
heternas stdllning. Tills vidare har dessa
eventuella dndringar emellertid inte utretts
pé ett sddant sitt att man i detta skede kun-
de overgd till en allmin tvapartsprocess i
forvaltningslagskipningen. Forfarandet i for-
valtningsprocessen kan emellertid utvecklas
sd, att stdllningen for den myndighet som
fattat beslutet i ménga avseenden motsvarar
parts stillning.

Partsstillning, forande av talan och be-
svérsrdtt d&r mer komplicerade processuella
fragor i forvaltningsrittskipningen 4n i den
allménna réttskipningen. Dessutom maste
man ta i beaktande, att de férvaltningsrittsli-
ga besviren ocksa dr en form av laglighets-
overvakning av forvaltningen. Dessa faktorer
aterspeglar sig pa de processuella principer
som tillampas vid behandlingen av en sak,
sdrskilt pd omfanget av lagskipningsmyndig-
hetens provningsritt och pd dess skyldighet
att pa tjdnstens vignar klarldgga fakta i sa-
ken. Regleringen av dessa fragor och re-
formbehovet kan nirmast grunda sig pa for-
valtningsrittens sdrdrag och inte direkt pa
principerna for den allméinna réttskipningen.

I den allm#nna réttskipningen har man
genomfort flera organisatoriska reformer och
procedurreformer. Rittegangsforfarandet i
tvisteméal reviderades genom lagar av den 22
juli 1991 (1052—1067/91). Enligt de nya
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stadgandena uppdelas behandlingen av tvis-
temal i underritterna i forberedelse och hu-
vudforhandling, som &r muntlig, omedelbar
och koncentrerad. Reformen tridde i kraft
den 1 december 1993, da ocksad underritter-
na ombildades till tingsritter. Med anledning
av dessa reformer har ocksa vattenlagen re-
viderats.

Till riksdagen avldts den 15 september
1995 en regeringsproposition med forslag
till lagstiftning om revision av rittegangsfor-
farandet i brottmédl i underritterna (RP
82/1995 rd). I propositionen foreslas att de
sdrskilda processtadganden som giller for
brottmal skall finnas i en sérskild lag om
rittegdng i brottmdl. Enligt propositionen
skall rittegdngsbalken innehdlla gemen-
samma stadganden for rittegangsforfarandet
i tvistemal och brottmal samt specialstadgan-
den for tvistemal.

Ocksa en revision av hovrittsférfarandet dr
under arbete. En arbetsgrupp vid justitie-
ministeriet avldt den 28 december 1995 sitt
forslag i denna frdga. Forslaget har upp-
gjorts utgéende frdn betéinkandet avgivet av
hovrittskommissionen 1989 (komm. bet.
1992:20).

De ledande principerna for forfarandet i
underritterna dr att behandlingen &r muntlig,
omedelbar och koncentrerad. Forfarandet har
indelats i forberedelse och huvudférhand-
ling. Malet &dr att 6ka muntligheten ocksa i
hovrittsférfarandet. Det har #dven ansetts
nodvindigt att 6ka de muntliga férhandling-
arna i forvaltningsprocessen. De méanga sér-
dragen i forvaltningsprocessen innebér emel-
lertid, att man vid en Gkning av de muntliga
forhandlingarna inte direkt kan ta modell av
de praktiska 19sningar som anammats i un-
derrittsforfarandet.

Reglerna om fordelningen av bevisbdrdan
och andra frdgor som giller bevisning har i
allmédnhet inte samma betydelse i forvalt-
ningsprocessen som i den allménna réttskip-
ningen. I forvaltningsprocessen anvinds t.ex.
vittnesférhor sdllan som bevismedel. Detta
beror sidrskilt pa att lagskipningsmyndighe-
ten har en omfattande skyldighet att pa eget
initiativ reda ut fakta i saken samt pa att
tvisten ofta giller rattsfragor.

Man har férsokt ordna anhidngiggdrandet
av ett drende och forvaltningsprocessen #dven
i Ovrigt sd, att en enskild person sjilv skall
kunna skéta sin sak utan juridisk hjilp. Den-
na flexibilitetsprincip av ett visst slag stods
av den inkvisitoriska principen. I praktiken

underlittar ocksd den skriftliga formen ofta
en enskild persons egen aktivitet.

I forvaltningsprocessen utdoms réttegéngs-
kostnader i betydligt farre fall @n i det all-
miénna rattegangsforfarandet. Det dr mojligt
att fa fri rdttegang endast i ett fital grupper
av drenden i forvaltningsrittskipningen.
andra sidan fororsakar forvaltningsprocessen
vanligtivs inte stora kostnader for enskilda
personer. Praxis har utvisat att den allménna
rdttskipningens stadganden och principer om
rittegangskostnader som sadana relativt da-
ligt kan tillampas i forvaltningsrattskipning-
en.

Den 1 december 1993 triidde lagen om
utnyttjande av elektronisk telekommunika-
tion och automatisk databehandling vid
domstolarna (594/93) i kraft. Vid justitiemi-
nisteriet bereds som bist en lagstiftning om
anvindning av elektroniska kommunika-
tionsmedel. I detta beredningsarbete kommer
man @ven att beakta olika elektroniska data-
Overforingssituationer i forvaltningsédrenden.

Besvirsritt och besviarsmyndigheter

Som ett ordinarie medel for stkande av
dndring utgoér besvir det centralaste ritts-
skyddsmedlet inom forvaltningsrittskipning-
en. Principen om forvaltningens lagbunden-
het forutsatter att besvir kan tillgripas i till-
rdcklig utstrickning. I tillsynen over lagbun-
denheten kompletteras @ndringsstkandet av
det straffrittsliga, skadestandsrittsliga och
tjinstemannardttsliga ansvaret for tjénste-
verksamheten, men endast #ndringssokande
kan leda till att ett felaktigt beslut rittas.

Anvindningsomradet for forvaltningsritts-
liga besvir begréinsas och preciseras av vissa
principer och stadganden. Besvir kan endast
anféras over beslut. De kan alltsd inte an-
véandas i frdga om all forvaltningsverksam-
het. Enligt 3 § lagen om &ndringsstkande i
forvaltningsdrenden avses med beslut for-
valtningsmyndighets atgird, varigenom &ren-
de avgjorts eller icke upptagits till prévning.
Enligt 91 § kommunallagen far rittelse inte
yrkas i och kommunalbesvir fér inte anforas
over beslut som endast géller beredning eller
verkstillighet. Dessa begrénsningar som gil-
ler forvaltningsverksamhetens 6verklagbarhet
grundar sig pa att besvir endast far anforas
over en atgird som har slutlig och omedel-
bar rittsverkan. Det foreligger en riklig
rdttspraxis om tillimpningen och tolkningen
av dessa allménna stadganden.
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Inom den offentliga ritten kan den verk-
stillande maktens atgirder teoretiskt sett
indelas i regerings- och forvaltningsverksam-
het. Med den forstndimnda avses speciellt
statsGverhuvudets och regeringens atgérder,
som giller relationerna till parlamentet och
frimmande stater. I Finland har begreppet
regeringsatgird inte direkt anvints i besvirs-
rittsbegridnsande syfte, eftersom frigan om
Overklagbarhet har kunnat avgoras med st6d
av 3 § lagen om #dndringsstkande i forvalt-
ningsédrenden eller motsvarande stadganden.
Denna friga har emellertid paverkat tillimp-
ningen av dessa stadganden. Betydelsefullt
ir att statsrdets och ministeriernas beslut &dr
underkastade allmin besvérsritt. Republi-
kens presidents forvaltningsverksamhet har i
sin helhet limnats utanfor tillimpningsom-
radet for lagen om é&ndringsskande 1 for-
valtningsédrenden.

I Finland har inte sérskilt stadgats om
normbesvir, dvs. om ritten att anfora besvir
dver ett stadgande som utfirdats av den
verkstillande makten. Detta har inte uttryck-
ligen forbjudits, men stadgandena om och
principerna for anvindningsforutsittningarna
for besvir leder i de flesta fall till att besvir
inte kan anforas over ett sddant beslut av
den verkstillande makten som omfattar ut-
firdande av en forfattning. Lagligheten av
en f6rordning som republikens president
givit kan saledes inte sirskilt goras tvistig
vid en domstol. Samma giller i praktiken
ocksé for normbeslut som utfirdats av stats-
radet och ministerierna samt av myndigheter
som lyder under dem, eftersom man genom
utfirdande av en norm i allminhet inte av-
gor ett drende som giller en enskild pa det
sidtt som avses i 3§ lagen om &nd-
ringsstkande i forvaltningsdrenden. Forfatt-
ningens lagenlighet kan enligt 92 § 2 mom.
regeringsformen bli foremal for provning i
samband med besvir dver ett enskilt forvalt-
ningsbeslut. Ett kommunalt stadgande kan
diremot vara foremal for kommunalbesvir,
eftersom en kommunmedlem kan soka ind-
ring i ett kommunalt beslut utan att behtva
visa att saken sérskilt berér honom. Gemen-
skapsritten stdller nya krav pa lag-
skipningsmyndigheterna att préva om na-
tionella forfattningar Overensstimmer med
gemenskapsrittens normer.

Virt nuvarande besvérssystem tillgodoser
ritt bra den allminna besvirsrétten 1 de fall
da det #r frAga om att soka dndring i ett en-
skilt foérvaltningsbeslut. Stadgandena om

besvir i lagen om #ndringssékande i forvalt-
ningsirenden och i kommunallagen bygger
pé en allmén besvirsriitt. Denna besvirsritt
som bygger pa allménna stadganden begrin-
sas visserligen i friga om vissa drenden av
besvirsforbud eller av systemet med full-
foljdstillstand.

Om besvirsforbud stadgas i manga fall
endast genom forordning, vilket i lagstift-
ningspraxis har motiverats med ett bemyndi-
gande som kan hidrledas ur lagen om
andringssokande i forvaltningsdrenden. I en
helhetsbedomning begrénsar besvirsférbuden
emellertid inte vésentligen den allménna be-
svirsritten, eftersom de vanligtvis giller
drenden med ringa juridisk verkan eller
drenden dir beslutsfattandet till centrala de-
lar stoder sig pa dndamalsenlighetsprovning.
Som motivering for besvirsforbud har t.ex.
anvints de problem som frorsakas besvirs-
myndigheten med anledning av det stora
antalet besvir eller den omstidndigheten att
avgoérandet av en sak forutsitter sadan sak-
kinnedom som besvirsmyndigheten inte
besitter. Besvérsforbud har ocksd inforts
utan att saken har motiverats i berednings-
handlingarna for forfattningen i fraga.

Vissa drag i vart besvirssystem inverkar
pé anviindningen av besvirsforbud. Ett sa-
dant drag &r, att hogsta forvaltningsdomsto-
len i ménga drenden ér enda besvirsinstans.
For att minska pd hogsta forvaltnings-
domstolens arbetsméngd kan man da ty sig
till besvérsforbud.

En av orsakerna till besviirsférbud #r att
de i praktiken kan inforas pa en lag forfatt-
ningsniva. Besvirsforbud inférs ocksd med
stod av sedvanlig lagberedningspraxis, var-
vid nodvéndigheten av besvirsforbudet inte
blir foremal for ndgon nirmare bedémning.

De extraordindra rittsmedlen i lagen om
extraordinért dndringssdkande i forvaltnings-
drenden kan anvindas p4 alla forvaltningsbe-
slut utan organisatoriska begrinsningar. I
speciallagstiftningen forbjuds inte sdrskilt
anvindningen av extraordindra rittsmedel.
Dylika forbud bor inte heller inféras. Trots
att man genom de extraordinéira réittsmedlen
kan avhjilpa rittsskyddsproblem som féror-
sakas av besvirsforbuden, dr de extraordini-
ra rittsmedlen inte direkt avsedda som ett
surrogat for det ordindra rittsmedlet. Be-
svarssystemet bor darfor i tillricklig ut-
strickning garantera ritten att fi en sak be-
handlad vid en lagskipningsmyndighet och i
sista hand vid en domstol. Finlands interna-
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tionelltrattsliga forpliktelser, speciellt den
europeiska konventionen om de minskliga
rittigheterna och gemenskapsritten, forutsét-
ter 1 stor utstrickning att den nationella
rittsordningen ocksd 1 forvaltningsdrenden
garanterar ritten att f4 en sak behandlad vid
en domstol.

Besvirsmyndigheternas organisation inom
forvaltningsrittskipningen dr komplicerad.
Det finns ett flertal besvirsmyndigheter, de
ar organiserade pa ett mangskiftande sitt
och antalet besvirsinstanser varierar mellan
de olika grupperna av drenden. Det &r inte
dndamédlsenligt att hogsta forvaltnings-
domstolen i manga &renden dr forsta och
enda besvérsinstans.

Inkomstbeskattningens skatterittelsesystem
reviderades genom en lagstiftning som tréd-
de i kraft den 1 januari 1994. Beskattning-
ens besvirssystem reviderades genom en
lagstiftning som tradde i kraft 1994 dven pé
sd sdtt att omsdttningsskatterdtten drogs in
och dess behorighet overfordes till ldnsritten
i Nylands ldn, besviéren i tullskattedrenden
overfordes fran tullstyrelsen till lansrétten i
Nylands lin och anforande av besvir dver
lansritternas beslut hos hogsta forvaltnings-
domstolen blev i skattedrenden allmént bero-
ende av besvirstillstind. Dessa reformer har
paverkat hogsta forvaltningsdomstolens stéll-
ning i lagskipningssystemet pd si sitt att
tyngdpunkten i dndringssokandet i friga om
skattedrenden i allt hogre grad har Sverflyt-
tats pa skatterittelsenimnderna och ldnsrit-
terna.

Under beredningen av detta lagforslag om
en forvaltningsprocesslag har en reformering
av den offentliga forvaltningen fortskridit
kraftigt. Forenklandet av forvaltningssyste-
met genom en minskning av antalet forvalt-
ningsnivaer, ibruktagandet av nya organisa-
tionsformer, privatiseringen av offentliga
uppgifter eller Gverlatandet av skotseln av
dem till privata liksom ocksd delegeringen
av beslutsmakten till ldgre organisationsniva-
er har en vésentlig inverkan pa vért besvérs-
system. Reformema framhidver behovet av
att i allt hogre grad koncentrera behandling-
en av besvirsdrendena till de allménna for-
valtningsdomstolarna.

Ombildandet av lénsritterna till forvalt-
ningsdomstolar ar 1989 skapade en grund
for fortsatta reformer av forvaltningsrittskip-
ningen. Forvaltningsprocessens organisato-
riska fragor har emellertid inte tagits upp vid
beredningen av fOrvaltningsrittskipningens

procedurstadganden, med undantag for fra-
gan om en allmin besvirsvig.

Muntliga férhandlingar

Enligt gilllande stadganden kan fGrvalt-
ningsdomstolarna hélla muntliga férhand-
lingar, men i praktiken var det anda till slu-
tet av 1980-talet mycket sillsynt att det holls
muntliga férhandlingar. Under de senaste
aren har antalet muntliga forhandlingar vid
lansritterna i viss man okat. Deras totala
antal har emellertid arligen legat kring nagra
tiotal. I rittspraxis har det inte utkristallise-
rats principer som skulle precisera lagstift-
ningen i frdgan om nir en muntlig férhand-
ling borde hallas. Ovanan vid att halla munt-
liga forhandlingar, avsaknaden av stadgan-
den som skulle reglera behandlingens gang
samt anhopningen av drenden har lett till det
ringa antalet muntliga férhandlingar.

De synpunkter som i samband med revide-
ringen av rittegangsforfarandet i tvistemal
har framforts om fordelarna med en muntlig,
koncentrerad och omedelbar process har pa-
verkat diskussionen om behovet av en revi-
dering av forvaltningsprocessen. Finlands
anslutning till den europeiska konventionen
om de minskliga rittigheterna ar 1989 och
den reservation som da gjordes i friga om
ritten till muntlig férhandling har utvisat att
behandlingens muntlighet &ven ur forvalt-
ningsprocessens synvinkel utgér ett grund-
liggande krav for en rittvis ritteging. For-
valtningsprocessens nuliige fOrutsiitter att
fragan om vilken roll muntliga forhandlingar
skall spela vid forvaltningsdomstolarna mas-
te omprovas. Det krivs lagidndringar for att
astadkomma forandringar. Man kan da sam-
tidigt beakta de resurser som verkstéllighe-
ten kridver samt andra praktiska synpunkter.

Ersittning for rittegdngskostnader

Adekvata stadganden om erséttning for
rittegédngskostnader utgér en oundginglig
del av ett effektivt rittsskydd, d2 man med
hjilp av dem kan garantera att ett riattsmedel
faktiskt kan utnyttjas av en part. Utglngs-
punkten dr vanligtvis att den forlorande par-
ten ersitter sin motparts rittegdngskostnader.
Detta kan kompletteras genom ersittning for
rittegangskostnader av offentliga medel eller
genom offentlig réttshjdlp.

For nirvarande finns det inga sirskilda
stadganden for forvaltningsprocessen om hur
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rittegangskostnader skall ersittas. I forvalt-
ningsprocessen har man dérfor varit tvungen
att 1 tilldimpliga delar ty sig till stadgandena
i 21 kap. rattegédngsbalken. Dessa ldmpar sig
emellertid illa for forvaltningsprocessen.
Tillimpningen av stadgandena i 21 kap. rét-
tegdngsbalken i forvaltningsprocessen har
blivit allt svarare efter att kapitlet revidera-
des 1993. Inte heller i rittspraxis har det
bildats speciellt klara principer for hur dessa
kostnader skall ersittas. D4 fri rittegdng en-
dast kan erhdllas for ett fatal grupper av
drenden inom fOrvaltningsprocessen, dr det
nuvarande rittsliget i fraga om ersittning
for rittegngskostnader problematiskt. Detta
faktum lindras visserligen av att forvalt-
ningsprocessen #r billig och av att en en-
skild person nistan aldrig aldggs att ersitta
ett offentligt samfunds rattegangskostnader.

3. Propositionens mal och de
viktigaste forslagen
3.1. Mal och medel

I syfte att samla och forenhetliga den nu
splittrade regleringen av forvaltningsrittskip-
ningen foreslds det att det skall stiftas en
allmin lag om forvaltningsrittskipning. Det-
ta gor det samtidigt mojligt att revidera och
komplettera regleringen. Genom en allmiin
lag kan forvaltningsrattskipningen ocksa re-
videras koncentrerat. Namnet pa denna all-
minna lag foreslds bli forvaltningspro-
cesslag.

Med tanke pa sitt syfte skall férvaltnings-
processlagen vara en med rittegingsbalken
och lagen om forvaltningsforfarande jim-
stillbar forfattning om forvaltningsrittsliga
rittsskyddsmedel och om det férfarande som
skall iakttas vid behandlingen av dem vid
forvaltningsdomstolar och andra myndighe-
ter som idkar forvaltningsrittskipning. Om
alla centrala procedurformer som iakttas vid
myndigheterna finns hirmed stadganden i en
allmén lag.

Den nya lagen forstirker forvaltningspro-
cessen som ett rittsskyddsforfarande som
stir till medborgarnas och andra enskilda
intressenters forfogande. Den gor forvalt-
ningsprocessen mer kénd och littare att be-
hirska dn for nédrvarande.

Forvaltningsprocesslagen kommer att utgo-
ra en konsekvent fortsittning pa arbetet med
att utveckla forvaltningsrattskipningen. Den
kommer samtidigt att ligga en grund for en
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framtida utveckling av forfarandet, dd man
genom en ny allmén lag inte genast kan 16sa
samtliga regleringsbehov i fraga om férvalt-
ningsprocessen.

Enligt propositionen skall man kunna av-
vika fran den foreslagna lagen med stod av
stadganden i speciallagar. Déremot skall
man inte enbart genom en forordning kunna
utfirda stadganden som avviker fran den
foreslagna lagen, om det inte i vissa drenden
finns ett uttryckligt befullmiktigande for
detta.

3.2. De viktigaste forslagen

Lagens tillimpningsomrade och fragor som
regleras i lagen

Det foreslas att forvaltningsprocesslagen
skall stadga om rittsmedel och om behand-
lingen av ett drende vid en rittskipnings-
myndighet. I samband med att lagen stiftas
skall flera gillande stadganden upphdvas
eller dndras. Det foreslas att lagen om
dndringsstkande i forvaltningsidrenden och
lagen om extraordinédrt dndringsstkande i
forvaltningsidrenden skall upphévas i sin hel-
het. Grundstadgandena om forvaltningstvis-
temal flyttas fran lagen om ldnsritterna till
den foreslagna lagen. Stadgandena om
grundbesvir foreslds bli kvar i lagen om
indrivning av skatter och avgifter i utsok-
ningsvig.

Specialstadgandena om kommunalbesvir
skall blir kvar i kommunallagen. Detta ar-
rangemang kan motiveras med kommunalbe-
svidrens fasta samhdrighet med kommunalla-
gens Ovriga stadganden. I Ovrigt skall den
foreslagna lagen tillimpas pd kommunalbe-
svdr.

Ocksé kyrkobesvir enligt kyrkolagen och
lagen om ortodoxa kyrkosamfundet skall
fortsittningsvis regleras i nimnda lagar till
den del det behovs specialstadganden om
dessa besvir.

Lagskipningsmyndigheternas organisa-
tionsnormer finns for nérvarande i specialla-
garna om forvaltningsdomstolarna samt i ett
flertal andra &dmbetsverksforfattningar och
materiella forfattningar. Pa grund av forvalt-
ningsprocessens oenhetliga system kan dessa
stadganden inte tas in i den foreslagna la-
gen.

Det foreslas att i den fGreslagna forvalt-
ningsprocesslagen skall tas in i den grad
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fullstindiga stadganden om forvaltningsritt-
skipningen, att lagen direkt ger en helhets-
bild av forfarandet. I den foreslagna lagen
har emellertid tagits in flera direkta hinvis-
ningar till rittegéngsbalkens stadganden i
sadana fall da det ar fraga om kompletteran-
de stadganden som inte dr centrala for for-
valtningsprocessen och vilkas intagande i
lagen onddigt skulle ha utvidgat den fore-
slagna lagen. Vissa stadganden har avfattats
glicii rittegangsbalkens stadganden som fore-

ild.

Den foreslagna lagen dr mer omfattande
an lagen om forvaltningsforfarande men vi-
sentligen kortare dn rattegangsbalken Fram-
for allt uppfattningarna fran praxis om vilka
stadganden som behovs i forvaltningsproces-
sen har inverkat pd hur detaljerad den fore-
slagna lagen dr. Sasom ett rattskipningsfor-
farande bor forvaltningsprocessen vara mer
?\etaljerat reglerad dn forvaltningsforfarandet.

andra sidan &@r de drenden som behandlas
inom_forvaltningsprocessen av_processuellt
sett flera olika typer dn inom den allmiinna
rittskipningen. Av denna orsak kan stadgan-
dena i forvaltningsprocesslagen inte goras sd
detaljerade som rittegéngsbalkens stadgan-
den.

Enligt propositionen skall den foreslagna
lagen tillampas pa ett forfarande som nufor-
tiden kallas forvaltmngsrattsklpmng Det
centrala tillimpningsomrddet for forvalt-
ningsprocessen dr vedertaget och saledes
oproblematiskt sd som en definition. En pre-
cis griansdragning gentemot forvaltningsfor-
farandet forutsatter emellertid detaljerad
reglering i lagen.

Enligt forslaget skall den nya lagen gilla
besvir Over och extraordindrt #nd-
ringssokande i beslut i forvaltningsérenden.
Vid sidan av detta skall till lagens tillémp-
ningsomrade ocksd hora annan réttskipning i
hogsta forvaltningsdomstolen och lénsritter-
na. 1 praktiken betyder detta framfor allt
drenden som ldnsrdtterna avgor i forsta in-
stans, t.ex. forvaltningstvistemal och vissa
drenden som skall anhingiggoras i form av
understillning. Utanfor lagens tillimpnings-
omrade faller speciellt rittelseyrkandeforfa-
randet och ovrigt ddrmed jamforbart réttelse-
forfarande, disciplindra drenden och det ad-
ministrativa  sanktionsforfarandet.  Detta
overensstimmer med det tillimpningsomrade
som for forvaltningsforfarandet anammats i
lagen om forvaltningsforfarande.

Den foGreslagna lagen skall forutom vid

forvaltningsdomstolarna och andra sirskilda
forvaltningslagskipningsmyndigheter ockséa
tillimpas vid forvaltningsmyndigheter som
behandlar besvir. Under beredningen av la-
gen har man dryftat frigan om i vilken mén
det 4r mojligt att bevara ett system dir en
forvaltningsmyndighet verkar som en lag-
skipningsmyndighet. En md&jlighet skulle
vara att dessa myndigheter skulle tillimpa
lagen om forvaltningsforfarande ocksa da de
behandlar besvir. Detta skulle motsvara
rittsldget i Sverige. I propositionen har man
likvil inte ansett det motiverat att avstd fran
tillimpningen av forvaltningsréttskipningens
procedurstadganden vid behandlingen av
besvirsdarenden i en forvaltningsmyndighet,
eftersom detta kunde forsvaga rittsskyddet.

En forvaltningsmyndighet kan emellertid
inte i organisatoriskt héinseende och inte hel-
ler till alla delar med tanke pa forfarandet
meddela samma rittsskydd som en domstol.
I lagforslaget beaktas skillnaderna mellan
forvaltningsdomstolarna och 6vriga lagskip-
ningsmyndigheter.

Vid vattendomstolarna skall enligt forsla-
get tilldimpas stadgandena i vattenlagen samt
vid sidan av dem procedurstadgandena i an-
tingen den féreslagna lagen eller i ratte-
gangsbalken. For att vattenlagen skall ge en
helhetsbild av vilka stadganden som skall
tillimpas i respektive fall féreslas det att det
i vattenlagen skall tas in stadganden om till-
ldimpningen av fGrvaltningsprocesslagen. I
en skild regeringsproposition som ber6r det-
ta foreslds det att revideringen av vattenla-
gen skall trida i kraft samtidigt som den
foreslagna forvaltningsprocesslagen.

Det foreslas att det skall stadgas skilt om
tillimpningen av den foreslagna lagen i for-
sakringsdomstolen och i de nimnder som
ingdr 1 det system for stkande av indring
som lyder under denna domstol. Avsikten dr
att det skall avldtas en skild regeringspropo-
sition om saken. Avsikten dr att den fore-
slagna lagen med vissa undantag skall till-
lampas vid dessa besvirsmyndigheter.

Besvirsritt och besviarsmyndigheter

Utgédngspunkten i den foreslagna lagen ér
principen om en allmén besvirsritt. Det
skall vara mojligt att soka @ndring i ett be-
slut i ett forvaltningsdrende. Denna mojlig-
het skall vara oberoende av vilken myndig-
het som har fattat beslutet eller av om be-
slutsfattaren har den juridiska formen av



RP 217/1995 rd 27

t.ex. ett privatrittsligt samfund. Nir behorig-
heten att fatta forvaltningsbeslut ges nigon
annan dn statsradet, en myndighet som &r en
del av den statsorganisation som lyder under
statsridet, en kommunal eller kyrklig myn-
dighet eller en myndighet i landskapet
Aland, bor emellertid sérskilda stadganden
ges om besvirsritten. I sidana fall dr det
nodvindigt att reda ut till vilken del ifraga-
varande organs beslut till sin natur utgdr
forvaltningsbeslut. I samband med att det
utfirdas stadganden om besvérsritten skall
man ocksé beakta bl.a. de krav som den nya
16 § regeringsformen, artikel 6 i den euro-
peiska konventionen om de ménskliga réttig-
heterna samt gemenskapsritten stdller pa
ritten att fi en sak avgjord av en domstol.

I samband med beredningen av denna pro-
position Overvigdes ocksa mojligheten att
genom forvaltningsprocesslagen stadga om
en allmdn besvirsritt sd, att nagot special-
stadgande om besvirsmojligheter inte skulle
behdvas ens di behorigheten att fatta for-
valtningsbeslut ges nagon annan &n ovan
nimnda myndigheter. Problemet med ett
sidant allmént stadgande skulle framfor allt
vara, att besvirsmdgjlighetens omfang i prak-
tiken skulle bli oklar i vissa situationer, ef-
tersom nagon klar definition av begreppet
forvaltningsdrende inte kan ges. Sirskilt i
sddana fall da behorigheten 1 forvaltnings-
drenden har anfortrotts en privat juridisk
person kunde det vara oklart i vilken ut-
strickning denna juridiska persons beslut
utgdr forvaltningsbeslut ver vilka besvir
kunde anféras enligt det allménna stadgan-
det. Det dr klarare om besvirsmoéjlighetens
omfing utreds i samband med beredningen
av specialstadgandena.

Man stridvar efter att genomfora den all-
minna besvirsritten pa ett effektivare sitt
ocksd genom att det i framtiden skall vara
mojligt att infora besvérsforbud endast ge-
nom stadganden i lag. Av den fdreslagna
lagen kan det inte hirledas ndgot allmint
befullmiktigande att stadga om besvirsfor-
bud genom forordning.

Enligt forslaget dndras gillande stadgan-
den om forvaltningsbesvir s, att enligt den
nya lagen skall besvér alltid anfdras hos en
domstol, dvs. hogsta forvaltningsdomstolen
eller lansritten, om inte annorlunda stadgas
pa annat stille i lag. Detta betyder att man
frangér huvudregeln inom statsférvaltningen,
enligt vilken besvir Over en ligre fGrvalt-
ningsmyndighets beslut anfors hos ldnssty-

relsen, ett centralt dmbetsverk eller nagon
annan hogre forvaltningsmyndighet. I prakti-
ken blir den viktigaste reformen att ldnsrit-
ten blir allmén besvirsmyndighet i fraga om
myndighetsbeslut med undantag for statsra-
det och ministerierna. En séddan reform kom-
mer att innebéra att liansritterna inte lidngre
enbart dr regionala férvaltningsdomstolar
utan allménna forvaltningsdomstolar i forsta
instans. Anférande av besvir hos en hogre
forvaltningsmyndighet forutsitter i framtiden
alltid ett specialstadgande i nigon annan
forfattning.

Genom den foreslagna lagen foreslés inga
dndringar i friga om vem som kan anfora
besvir. Om denna sak finns det emellertid i
den féreslagna lagen ett stadgande som mot-
svarar gillande rittstillstind som nirmast
bygger pa praxis.

Vid overgéngen till ett besvirssystem som
i forsta hand bygger pa dndringssokande hos
en domstol, maste uppmérksamhet féstas vid
fragan om utvidgningen av besviren till 4n-
damalsenlighetsfrigor. Systemet i lagen om
#ndringssokande i forvaltningsédrenden var i
borjan konsekvent. Besvér har ocksa kunnat
anféras pa dndamalsenlighetsgrund, eftersom
besviren har anférts hos en hégre forvalt-
ningsmyndighet. D& besvdren har anforts
hos hogsta forvaltningsdomstolen, har denna
varit tvungen att overlimna dndamalsenlig-
hetsfragan till regeringens avgorande. Over
beslut av statsradet och ett ministerium har
besvir endast kunnat anféras pa laglighets-
grund. Da handléiggningen av besvirsdren-
den har Gverforts pa ldnsritterna, vilka om-
bildades till domstolar, har detta med tanke
pa fraigan om kompetensfordelningen lett till
den med tanke pd kompetensfordelningen
speciella situationen, att siddana besvir till
lansritten som avses 1 lagen om
andringssokande i forvaltningsdrenden ocksa
kan anforas pd dndamalsenlighetsgrund. Ef-
tersom ldnsrétternas behorighet for tillfdllet
grundar sig pa specialstadganden, har denna
fréga inte sarskilt dykt upp i praktiken. Be-
svaren har kunnat Gverstyras till en hogre
forvaltningsmyndighet i sadana fall da dnda-
maélsenlighetsprovningen har spelat en fram-
tridande roll i saken. P4 denna grund har
ocksa besvirsforbud inforts. 1 praktiken &r
det ofta svart att skilja pa rittsfrigor och
andamalsenlighetsfragor, och enskilda for-
valtningsbeslut grundar sig inte sérskilt ofta
i visentlig utstrickning pad dndamalsenlig-
hetsprévning.
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I den nya lagen foreslds inga dndringar i
de grunder pa vilka forvaltningsbesvir kan
anforas. Det reviderade besvirssystem som
foreslas i lagen fororsakar enligt bedomning-
ar som gjorts under beredningen inte i prak-
tiken sadana problem som skulle utgora ett
hinder for att genomféra reformen. Denna
fraga hinger ocksd samman med regleringen
av kompetensfordelningen mellan statsradet
och hogsta forvaltningsdomstolen i 5 § la-
gen angaende Hogsta forvaltningsdomstolen.

Muntliga forhandlingar

Genom den foreslagna lagen tkas muntlig-
heten i forfarandet. Muntliga forhandlingar
kan vara nyttiga di ett drende skall utredas i
forvaltningsprocessen. Med hjédlp av dem
kan man pa ett effektivare sitt utreda fakta i
saken samt vad som #r tvistigt i drendet.
Muntligheten frdmjar en koncentrerad och
omedelbar behandling. Den kan ocksé for-
stirka tilliten till forvaltningsrittskipningen.
Erfarenheterna fran och de reformer som
vidtagits i den allménna réttskipningen lik-
som dven internationella jamforelser stdder
grunderna for att 6ka forfarandets muntlighet
1 den finléndska forvaltningsprocessen. Aven
den reservation som Finland gjort till artikel
6 i den europeiska konventionen om de
minskliga réttigheterna forutsétter lagstift-
ningsétgarder, eftersom det inte har avsetts
att reservationen skall vara bestdende.

En muntlig férhandling frimjar emellertid
inte alltid processen. I reformarbetet maste
man ocksa forsékra sig om att man inte for-
svagar sadana viktiga processuella principer
for forvaltningsprocessen som forfarandets
flexibilitet och billighet.

Regleringen i den foreslagna lagen bygger
pd att det skall bli allménnare att halla
muntliga forhandlingar, men foljden blir inte
en radikal fordndring av forvaltningsproces-
sens allm#énna forlopp. Som grundform for
forfarandet kvarstar den skriftlig processen,
som kan kompletteras med muntliga for-
handlingar. Forfarandet skall séledes inte
som regel omfatta muntliga forhandlingar,
och processen delas inte in i en forberedan-
de behandling och huvudférhandling.

Genom forvaltningsprocesslagens stadgan-
den kan de muntliga forhandlingarna nér-
mast i forvaltningsdomstolarna effektiveras.
Regleringen #r tudelad. Enligt ett allmént
stadgande i lagen skall forvaltningsdomsto-
len hédlla muntlig forhandling da detta &r

nodvindigt for att ett drende skall kunna
utredas. Stadgandet uppstiller inte en preci-
serad skyldighet men det utgar ifrdn att en
muntlig forhandling skall hallas alltid da
forvaltningsdomstolen anser att den dr nod-
vandig. I fraga om andra myndigheter som
skall tillimpa den foreslagna lagen har det
inte ansetts mojligt att uppstilla ett liknande
allmént stadgande, eftersom dessa myndig-
heter skiljer sig fran varandra med avseende
pd organisation och sammansittning. I
manga besviarsmyndigheter av naimndtyp kan
emellertid den nya lagens stadganden om
muntlig férhandling tillimpas, men om detta
bor det stadgas sdrskilt.

For hogsta forvaltningsdomstolen och ldns-
ritterna finns i lagen dessutom ett stadgande
om en parts ritt till muntlig forhandling.
Enligt huvudregeln skall ldnsritten halla
muntlig forhandling alltid d& en enskild part
begir det. Samma skyldighet giller for hog-
sta forvaltningsdomstolen da den handligger
besvir over en forvaltningsmyndighets be-
slut. T lagen finns emellertid vissa grunder,
enligt vilka en parts begiran om muntlig
forhandling kan avslds. Dessa dr nédrmast
sddana di det utan vidare #r klart att det inte
dr nodvindigt att hélla muntlig férhandling
for att drendet skall kunna utredas eller 1
ovrigt med tanke p& den enskildes ritts-
skydd. Avsikten med den foreslagna regle-
ringen #r att gora det mojligt att avsta fran
reservationen till den europeiska konventio-
nen om de mianskliga rittigheterna till den
del denna reservation giller linsritterna och
hogsta forvaltningsdomstolen.

Rittegangskostnader

Det foreslas att i forvaltningsprocesslagen
skall tas in stadganden om ersiittning for
rdttegangskostnader. Utgéngspunkten for den
foreslagna regleringen ér, att den forlorande
parten skall ersétta motpartens kostnader.
Med part jamstills en forvaltningsmyndighet
vars beslut har dverklagats, trots att denna
myndighet i 6vrigt inte anses som part. Den-
na huvudregel lindras emellertid kraftigt till
fordel for en enskild part. En enskild part
far inte éléiggas att ersitta ett offentligt sam-
funds rittegangskostnader, om det inte kan
anses att han direkt har missbrukat ritts-
skyddsmedlen.

Den foreslagna regleringen kommer fram-
for allt att leda till 6kade mdjligheter f6r en
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enskild part att fa sina kostnader ersatta di
han vinner sin sak.

4. Propositionens verkningar
4.1. Ekonomiska verkningar

En 6vergang till att oftare dn for nirvaran-
de ordna muntlig férhandling och den om-
stindigheten att besvidren huvudsakligen
styrs till lansrétterna leder pé lingre sikt till
att arbetsmingden Okar i ldnsritterna. Om
den 6kade arbetsméingden som denna propo-
sition orsakar i lénsritterna tdcks med en
motsvarande Okning av personalen, kommer
kostnadsverkan arligen att uppgd till ca
8-—14 miljoner mark. Som en f{6ljd av en
betydande nedgéng i antalet drenden som
inkommit till lansritterna kan de klara av
den 6kning av arbetsmingden som f&rorsa-
kas av muntliga férhandlingar utan att den
nuvarande personalen 6kas. P4 grund av det-
ta foreligger for tillfillet heller inget behov
av tilldggsanslag.

Aven de féreslagna stadgandena om ersétt-
ning for rittegdngskostnader kommer att ha
ekonomiska verkningar. Malet 4r att en part
oftare #n for ndrvarande skall fa ersittning
for sina kostnader. Ersittningsskyldigheten
kommer f6ér det mesta att gilla en myndig-
het som #r part eller den forvaltningsmyn-
dighet som har fattat det 6verklagade beslu-
tet. Det kan antas att stadgandenas ekono-
miska verkningar for myndigheternas del
blir smi. Linsritterna har med anledning av
besvir #ndrat ligre myndigheters beslut i
genomsnitt i vart tredje drende. Erséttning
for rittegdngskostnader kommer i praktiken
inte att komma i friga ens i alla de fall da
beslutet dndras. Det kan uppskattas att er-
sittning for rittegangskostnader kan bli ak-
tuell i 5—10 procent av drendena, dvs. i
1 200—2 500 drenden. Om den genomsnitt-
liga ersittningen for rittegangskostnader
skulle vara 2 000 mark, kommer reformen
arligen att orsaka olika myndigheter kostna-
der pd sammanlagt 2,4—5 miljoner mark.

4.2. Propositionens verkningar i friga om
organisation och personal

Genom reformen skapas ingen ny organi-
sation, och propositionen orsakar inte heller
i ovrigt nagra organisationsforindringar.

De foreslagna stadgandena om rétt till
muntlig férhandling kommer uppenbarligen
att innebéra, att det i forvaltningsprocessen
kommer att hallas betydligt fler muntliga
forhandlingar 4n for tillfdllet. Muntliga for-
handlingar hélls for tillfallet relativt ofta i
asylnimnden, dir antalet muntliga forhand-
lingar 1994 var 55.

Antalet muntliga foérhandlingar i lédnsriitter-
na och hogsta fGrvaltningsdomstolen &r i
dagens ldge mycket litet. Ar 1993 holls i
lansratterna  sammanlagt 25 och ar 1994
sammanlagt 41 muntliga férhandlingar. Det
storsta antalet muntliga férhandlingar holls i
drenden som gillde barnskydd. Ungefir
hilften av alla muntliga forhandlingar holis i
lansritten i Nylands ldn. Vid tva lansritter
holls &r 1994 inte en enda muntlig forhand-
ling. Vid de Ovriga lénsritterna holls 1—5
muntliga forhandlingar &r 1994.

Det ar svart att exakt bedomda vilka verk-
ningar reformen kommer att ha pa antalet
muntliga forhandlingar. P4 de muntliga for-
handlingarnas antal inverkar savil parternas
aktivitet som det arbetssétt som respektive
ldnsritt har anammat. Ocksa 4ndringar i den
Ovriga lagstiftningen kan ha verkningar pé
nédvindigheten att halla muntliga forhand-
lingar. Det kan antas att muntliga forhand-
lingar ocksé efter reformen kommer att hal-
las speciellt i de grupper av drenden dir be-
tydelsen av beddomningen av bevisning #r
accentuerad. Dylika &drenden &r nédrmast
drenden som giller omhéndertagande av
barn samt mentalvardsdrenden. 1 Ovriga
grupper av #drenden kan det antas att antalet
muntliga férhandlingar kommer att bli rela-
tivt lagt.

Om det antas att det halls muntliga for-
handlingar i ca 70 procent av de #renden
som giller omhidndertagande av barn, i ca
20 procent av mentalvardsidrendena och i ca
5—10 procent av de Ovriga é&rendena,
kommer antalet muntliga férhandlingar i
lansritterna  att  arligen  uppgd  till
1 600—2 800. Det antas da att ca 25 000
drenden kommer in till lédnsrédtterna. Om
man beddmer att en muntlig férhandling och
dess forberedelser i genomsnitt betyder 3—4
timmars arbetsinsats for dem som deltar i
forhandlingen, kommer anordnandet av
muntliga férhandlingar i en sammanséttning
med tre domare och en foredragande att in-
nebidra en arbetsinsats som motsvarar ca
25—45 érsverken, om man ocksid beaktar
det kontorsarbete som anordnandet av munt-
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liga forhandlingar for med sig. Da motsvarar
60—70 muntliga forhandlingar per ar ett
arsverke. Antalet muntliga forhandlingar
kommer inte omedelbart att stiga till det
uppskattade antalet, utan Skningen kommer
att ske gradvis. Det kan antas att Skningen
av arbetsmidngden kommer att infalla under
aren 1997—2000. Till ldnsritterna inkom
1995 nidstan 20 000 #renden. I slutet av
1995 fanns i lénsritterna ca 12 000 oav-
gjorda drenden, vilket 4r det lagsta antalet
oavgjorda drenden nigonsin. Som en foljd
av det minskade antalet drenden kan den
okning av arbetsméngden som fSrorsakas av
muntliga forhandlingar atminstone for till-
_fillet skétas utan nadgon Skning av persona-
len.

D4 lédnsritterna gors till forsta besvirsin-
stans vid 6verklagande av ldgre forvaltnings-
myndigheters beslut innebir detta en 6kning
av antalet drenden i lansritterna, For tillfallet
ir utgéngspunkten vid Overklagande av be-
slut av ldgre forvaltningsmyndigheter, dvs.
nidrmast distrikts- och lokalférvaltningsmyn-
digheter, att besvir anférs hos en hogre for-
valtningsmyndighet. Ofta grundar sig emel-
lertid 6verklagande av en ldgre forvaltnings-
myndighets beslut hos en hogre forvalt-
ningsmyndighet pa specialstadganden. I des-
sa fall kommer den foreslagna lagen inte att
innebdra en &ndring av besvirsviagen, om
inte speciallagstiftningen #ndras. Det kan
uppskattas att behandlingen av samtliga be-
svéar som for tillféallet anfors hos ldnsstyrel-
serna eller centralforvaltningsmyndigheterna
motsvarar ca 10—15 &rsverken i lénsritter-
na. Motsvarande arbetsinsats som beh&vs for
behandlingen av besviren kommer emeller-
tid att inbesparas i de myndigheter som for
tillfdllet behandlar dessa besvirsidrenden,

5. Beredningen av propositionen

5.1. Beredningsskeden och
beredningsmaterial

Det forsta forslaget till en partiell reglering
av forvaltningsprocessférfarandet var lagbe-
redningens betinkande om den férvaltnings-
rittsliga lagskipningen i ldgre instans (lagbe-
redningens publikationer 1936:5). Den i be-
tinkandet foreslagna lagen om forvaltnings-
rattslig lagskipning i ldgre instans inneholl
bl.a. en definition av forvaltningsrittslig lag-
skipning samt stadganden om de myndighe-

ter som utdvar lagskipning, om forfarandet
vid handliggningen av mal och om #nd-
ringssbkande i lagskipningsmyndighetens
utslag. I de foreslagna stadgandena om for-
farandet hinvisades till laga rittegdngsord-
ning. Lagférslaget inneholl dessutom stad-
ganden om anhéngiggérande av mal, om
forande av ett offentligt samfunds talan, om
inhdmtande av yttranden och svaromél, om
horande av vittne 4 ed vid domstol, om in-
forskaffande av Ovrig utredning & dmbetets
Yéignar, om omrdstning och om utslag i ma-
et.

Utgaende frin betidnkandet uppgjordes ett
forslag till regeringsproposition angéende
den forvaltningsrittsliga lagskipningen i lig-
re instans (lagberedningens publikationer
1938:1). Senare uppgjordes dnnu ett Sversett
forslag  (lagberedningens  publikationer
1939:3). Jamfort med ndmnda betidnkande
inneholl forslagen endast smérre Justenngar
Forslagen ledde inte till atgdrder for att a-
stadkomma en allmén reglering av férfaran-
det i den fOrvaltningsrittsliga lagskipningen.
De hade emellertid inverkan pa senare 1nfor—
da stadganden om #ndringss6kande samt pa
lagskipningsmyndigheternas organisations-
stadganden.

Av den senare beredningen kan nidmnas
kommissionen fér utvecklande av forvalt-
ningslagskipningen (komm.bet. 1973:114)
och kommittén for rittsskydd inom forvalt-
ningen (komm.bet. 1981:64). Kommissionen
for utvecklande av forvaltningslagskipningen
behandlade 1 sitt betdnkande i korthet forfa-
randet vid forvaltningsprocessen, men den
beredde inget forslag 1 saken. Kommittén for
rittsskydd inom forvaltningen granskade i
sitt betdnkande ritt omfattande en revidering
av forvaltningsprocessforfarandet och stan-
nade for att foresla, att det skulle vidtas &t-
girder for att stifta en allmén lag om forfa-
randet.

Beredningen av en lag om forvaltningspro-
cessen inleddes i borjan av 1986 utgaende
frén de riktlinjer som kommittén for ritts-
skydd inom fGrvaltningen dragit upp i sitt
betdnkande. Beredningen har huvudsakligen
skett som tjinsteuppdrag vid justitieminis-
teriet. En sakkunniggrupp med foretridare
for domstolarna och hégskolorna har deltagit
i beredningsarbetet. Justitieministeriets lag-
beredningsavdelnings fo6rslag till forvalt-
ningsprocesslag blev firdigt 1 februari 1994
(justitieministeriets lagberedningsavdelnings
publikation 2/1994).
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5.2. Remissutlatanden

Over justitieministeriets lagberedningsav-
delnings forslag till forvaltningsprocesslag
begirdes remissutldtande av 81 remissinstan-
ser som omfattade domstolar, forvaltnings-
myndigheter och organisationer. Sammanlagt
70 remissinstanser gav ett utlitande. Vid
justitieministeriet har uppgjorts ett samman-
drag 6ver remissutldtandena.

I utlatandena ansags det nédvindigt att det
stiftas en forvaltningsprocesslag. Forslagen
ansdgs i allménhet ga i rétt riktning. I flera
utldtanden konstaterades att forslagen okar
rittsskyddet sévil ur allmén synvinkel som
med tanke pa de som soker dndring.

Forslaget om att i allt stGrre utstriackning
gbra lansritterna till besvdrsmyndigheter 1
forsta instans vann ett brett understod i utla-
tandena. I nagra utldtanden fistes emellertid
uppmérksamhet vid vissa speciella grupper
av #drenden och ansigs, att besvdarsmyndighet
i vissa fall borde vara en forvaltningsmyn-
dighet i stillet for ldnsritten.

I allminhet forholl sig remissinstanserna
positivt till de foreslagna stadgandena om
muntlig forhandling och erséittning for ritte-
gangskostnader, men flera detaljerade dnd-
ringsforslag om innehéllet i dessa stadgan-
den och deras ordalydelse foreslogs. I
méanga utldtanden betonades, att forslagen
om muntliga foérhandlingar kriver betydligt
storre resurser av ldnsrétterna dn for nérva-
rande. I nagra utlitanden forholl man sig
restriktivt till stadgandena om muntliga for-
handlingar och ersittning for réttegdngskost-
nader.

Regeringens proposition har beretts som
tjansteuppdrag vid justitieministeriet utgien-
de frén justitieministeriets lagberedningsav-
delnings férslag och remissutldtandena Sver
forslaget.

6. Andra omstindigheter som inverkat
pa propositionens innehall

6.1. Samband med andra propositioner

Till riksdagen avlits den 15 september

1995 regeringens proposition med forslagtill
lagstiftning om revision av rittegdngsforfa-
randet i brottmal i underritterna (RP
82/1995 rd). I propositionen foreslas dnd-
ringar bl.a. i vissa av de stadganden i ritte-
gangsbalken som det hdnvisas till i den nu
foreslagna forvaltningsprocessiagen. Efter att
stadgandena om revision av rattegangsfor-
farandet i brottmal har antagits bor vissa
stadganden i den foreslagna forvaltningspro-
cesslagen revideras pd motsvarande siitt.

Till riksdagen kommer en skild proposi-
tion med forslag till lag om &ndring av vat-
tenlagen att avlatas. Denna proposition in-
nehéller sddana forslag till dndring av vat-
tenlagen som féranleds av den foreslagna
forvaltningsprocesslagen. Propositionen av-
ses bli behandlad i samband med denna pro-
position. Forvaltningsprocesslagen och lagen
om #ndring av vattenlagen avses tridda i
kraft vid samma tidpunkt.

Avsikten dr att det till riksdagen skall av-
latas en skild proposition med forslag till
lagar om é#ndring av lagen om forsik-
ringsdomstolen och vissa andra lagar. Denna
proposition kommer att innehélla forslag om
tillimpning av forvaltningsprocesslagen i
forsdkringsdomstolen och i nidmnder som
lyder under den. Propositionen med forslag
till forvaltningsprocesslag och till lagstift-
ning som har samband med den kan sittas i
kraft oberoende av propositionen med for-
slag till lagar om #ndring av lagen om for-
séikringsdomstolen och vissa andra lagar.

6.2. Samband med intemationella avtal

En revidering av regleringen om muntliga
forhandlingar p& det foreslagna sittet inne-
bir, att den reservation som Finland har
gjort till artikel 6 i den europeiska konven-
tionen om de minskliga rittigheterna kan
strykas i friga om de allménna fGrvaltnings-
domstolarna.
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DETALJMOTIVERING

1. Lagf6rslagen
1.1. Forvaltningsprocesslag

1 AVDELNINGEN. ALLMANNA
STADGANDEN

1 kap. Lagens tillimpningsomride och
forhallande till andra stadganden

1 §. Tilldmpningsomrdde. 1 den foreslagna
paragrafen stadgas om lagens tillimpnings-
omrade. Detta definieras i forsta hand fran
en materiell utgdngspunkt, dvs. si att det
anges vilket forfarande och vilka drenden
lagen skall tillimpas pa. Dessutom anges
vilka myndigheter tillimpningsomradet om-
fattar.

Enligt 1 mom. i den foreslagna paragrafen
giller lagen rittskipningen i allménna for-
valtningsdomstolar. Lagen skall séledes till-
lampas pa rittskipningsirenden som behand-
las 1 hogsta férvaltningsdomstolen och lins-
ritten. Vissa av lagens stadganden, t.ex. de
som giller besvérsanvisning och verkstill-
barhet, skall tillimpas ocksé vid andra myn-
digheter da &dndring i deras beslut sdks hos
forvaltningsdomstolarna.

Rittskipningsédrenden som skall avgoras av
hogsta forvaltningsdomstolen och lénsritten
dr nirmast besviir och extraordinirt
dndringsstkande. Vid linsritten forekommer
ocksa andra typer av rittskipningsédrenden.

Linsritten dr enligt 2 § 1 mom. 3 punkten
lagen om ldnsritterna allmént forum for for-
valtningstvistemal. Stadgandet foreslas i det-
ta sammanhang bli Sverfort fran lagen om
lansritterna till forvaltningsprocesslagen. 1
forvaltningstvistemal #r det inte fraga om
dndringssokande.

Andra sédana rittskipningsirenden inom
lansrittens behorighet vilka inte giller
dndringssOkande dr de som anhingiggors
hos lansritten genom understillning, an-
s6kan, framstillning eller yrkande. Vissa
drenden som grundar sig p& en framstillning
eller ett yrkande kan anses vara forvaltnings-
tvistemal, dven om lagen anvinder ett annat
ord dn ansdkan om den form enligt vilken
de anhéngiggors. Det dr dessutom mdojligt att
de allménna forvaltningsdomstolarna enligt
rdttspraxis eller pa grund av ny lagstiftning
far Overta ocksa andra typer av rittskip-
ningsirenden.

I fraga om understillningsidrendena kan
nimnas understillning enligt mentalvardsla-
gen (1116/90) nir det &r fraga om vard obe-
roende av patientens vilja, faststéllelse enligt
17 § (139/82) barnskyddslagen av beslut om
omhindertagande av barn samt vardférord-
nande enligt 12 § (740/92) lagen om miss-
brukarvard.

Orden "ansokan" och "framstillning" an-
vinds i lagstiftningen ofta parallellt. Som
anstkningar anhéingiggors t.ex. siddana er-
séttningsdrenden i samband med utkomststéd
som avses i 37 och 42 §§ socialvardslagen
(710/82). Som framstillningar eller forslag
kan sadana drenden anhingiggéras, som gil-
ler beviljande av pass till underhélisskyldiga
enligt 34 § lagen om tryggande av underhall
for barn (122/77), vardforordnande oberoen-
de av klientens vilja med stod av 13 § lagen
om missbrukarvird samt isolering med stod
av 18 § lagen om smittsamma sjukdomar
(583/86).

I drenden som med stod av 19 § 2 mom.
lagen om forvaltningsférfarande handliggs i
forvaltningsforfarande kan den myndighet
som skall avgéra drendet be linsritten hora
vittne pa ed och part under sanningsforsik-
ran. I regeringens proposition med forslag
till lag om forvaltningsforfarande (RP
88/1981 rd) konstateras att vid horande, ut-
over 19 § 2 och 3 mom. lagen om forvalt-
ningsforfarande, skall iakttas de procedur-
stadganden som giller inom réttskipningen.

Vid domstolarna handldggs vissa typer av
drenden som inte hinfors till rittskipningen.
Hit hor for det forsta de drenden som giller
domstolarnas interna frvaltning, t.ex. perso-
naldrenden. Typiska personaléirenden 4r t.ex.
de som giller anstillningars inledande och
upphorande samt tjénstledighet.

Pa hogsta forvaltningsdomstolen ankom-
mer ocksa andra uppgifter som giller dom-
stolarna och vilkas handldggning inte utgér
réittskipning. Hit hor t.ex. drenden som giller
utndmning av linsrittsledamoter.

Pa sadana justitieforvaltningsirenden som
ar interna eller géller nigon annan domstol
skall lagen om forvaltningsforfarande tillim-
pas, enligt dess 3 § 1 mom.

Enligt regeringsformen kan hogsta forvalt-
ningsdomstolen i vissa fall gora framstéll-
ning eller ge utldtande i lagstiftningsirenden.
I praktiken har hogsta forvaltningsdomstolen
givit ocksd vissa andra utldtanden. Ocksa
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linsritten kan gora framstédllningar och ge
utlitanden i drenden som hor till dess verk-
samhetsomrade. Den foreslagna lagen skall
inte tillimpas pd sddana drenden.

En domstol kan handldgga ocksd drenden
av rittelsetyp. Ett sddant drende kan bli an-
hingigt t.ex. med stod av 8 § lagen om all-
minna handlingars offentlighet. P4 hand-
liggningen skall lagen om forvaltningsfor-
farande tillimpas, enligt samma principer
som hos forvaltningsmyndigheterna.

Enligt 27 § 23 punkten sjilvstyrelselagen
for Aland har riket lagstiftningsbehérighet i
friga om rittskipningen i landskapet Aland.
I 25 § sjalvstyrelselagen stadgas emellertid
hos vilken myndighet besviir skall anféras. I
vissa avseenden kan det stadgas nérmare om
saken i landskapslag. I landskapet Aland dr
det med stéd av de ovan namnda stadgande-
na nidrmast Alands forvaltningsdomstol,
linsstyrelse och landskapsstyrelse som hand-
ligger besvirsidrenden. |

Enligt 2 § lagen om Alands forvaltnings-
domstol (547/94) skall pa Alands forvalt-
ningsdomstol tillimpas vad lagen om léns-
ritterna eller ndgon annan lag eller forord-
ning stadgar om ldnsritterna. Stadgandena i
den foreslagna lagen blir direkt tillampliga
qocksdé pa forvaltningsrittskipningen pa
Aland, tll den del stadganden som avviker
fran den foreslagna lagen inte skall tillimpas
med stdd av sjdlvstyrelselagen for Aland
eller ndgon annan lag.

1 den foreslagna lagens 2 mom. stadgas
om lagens tillimpning hos andra rittskip-
ningsmyndigheter &n domstolarna. I lagrum-
met avses nidrmast sedvanliga forvaltnings-
myndigheter eller sddana specialmyndigheter
som har inréttats for rittskipningsérenden.
Sésom en organisationsform har vid forvalt-
ningsmyndigheterna inréttats kollegiala be-
svirsorgan.

Maénga forvaltningsmyndigheter verkar vid
sidan av sin huvuduppgift som besvirsin-
stanser och behandlar sdledes besvir over
underlydande myndigheters beslut. Med for-
valtningsmyndighet avses i 2 mom. alla de
for den offentliga maktens frvaltningsupp-
gifter inrittade organ, vilkas behorighet om-
fattar ocksd behandling av besvir over for-
valtningsbeslut eller extraordindrt dnd-
ringssdkande. Som foérvaltningsmyndigheter
kan utdver offentliga samfund anses ocksa
sddana sjdlvstindiga inréttningars och offent-
ligrittsliga foreningars organ, vilka har till-
delats offentliga forvaltningsuppgifter. Ett
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sadant verk som avses i lagen om statens
affarsverk (627/87) dr en forvaltningsmyn-
dighet d& det handldgger forvaltningsiren-
den. Definitionen av begreppet férvaltnings-
myndighet kan sdledes inte anses forutsitta
att hela verksamhetsenheten eller organet har
tillsatts huvudsakligen for forvaltningsupp-
gifter. I den foreslagna paragrafen anvinds
begreppet forvaltningsmyndighet i den be-
mirkelse som det i allménhet har i det juri-
diska sprékbruket.

Privatrittsliga juridiska personer har inte
anfortrotts besvirsdrenden och en sadan 16s-
ning skulle inte heller vara forenlig med de
allménna grunderna for rittsskyddssystemet.

Med stod av 6§ lagen om ind-
ringssdkande i forvaltningsdrenden #r hégre
forvaltningsmyndigheter, dvs. centrala dm-
betsverk, lidnsstyrelser och andra forvalt-
ningsmyndigheter som direkt &r understillda
statsrddet, besvirsmyndigheter i friga om
sina underlydande myndigheters beslut.
Statsrddet fungerar for sin del enligt 5 § 2
mom, lagen om #ndringssokande i forvalt-
ningsérenden som allmén besvirsmyndighet
1 hogsta instans i statliga tjinsteutndmnings-
drenden.

Lagen om &ndringsstkande i forvaltnings-
drenden foreslds bli upphivd genom den
foreslagna forvaltningsprocesslagen. Samti-
digt foreslds ocksa besvirssystemet bli énd-
rat si att besvdr Gver statens ldgre forvalt-
ningsmyndigheter inte lidngre enligt ett gene-
rellt stadgande skall anforas hos en hogre
férvaltningsmyndighet, utan istéllet hos ldns-
rdtten. Detta betyder dock inte att de hogre
myndigheterna inte ocksd i fortséttningen
kommer att fungera som besvirsmyndigheter
i vissa fall. Detta forutsétter emellertid alltid
specialstadganden.

Ocksa flera ministerier och, i friga om
vissa grupper av drenden, statsridet fungerar
som besvarsinstanser med stod av special-
stadganden. Dessutom hénskjuts till dem
besvir med stéd av vad som 1 5 § 1 mom.
lagen angéende Hogsta forvaltningsdomsto-
len stadgas och behorighetsfordelningen
mellan statsrddet angdende Hogsta forvalt-
ningsdomstolen. I vissa fall fungerar ocksa
ligre forvaltningsmyndigheter som besvirs-
myndigheter.

I den juridiska litteraturen nidmns olika
typer av fGrvaltningsbesvdr, bl.a. utndm-
ningsbesvir, laglighetsbesvir och dndamaéls-
enlighetsbesvdar. Ocksa valbesvidr brukar
ndmnas som en sérskilt typ av forvaltnings-
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besvir. Indelningen har ingen betydelse nir
det giller tillimpningen av den foreslagna
lagen, eftersom denna skall tillimpas t.ex.
da statsradet behandlar sddana besvirséren-
den som hogsta forvaltningsdomstolen med
stod av 5 § 1 mom. lagen angdende Hogsta
forvaltningsdomstolen har Sverfort till stats-
radet.

En annan huvudtyp av besvir dr kommu-
nalbesvir, som det stadgas om i kommunal-
lagen. Som besvirsmyndigheter fungerar
enligt kommunallagen lénsratten och hogsta
forvaltningsdomstolen, men enligt special-
stadganden kan ocksd vissa statliga forvalt-
ningsmyndigheter fungera som besvéarsmyn-
digheter vid kommunalbesvir.

For behandlingen av besvirsdrenden har
vid sidan av domstolarna inrittats vissa and-
ra specialmyndigheter, nirmast organ av
namndtyp. Sddana ndmnder uppfyller inte i
alla avseenden de krav som regeringsformen
stiller pa domstolar, men & andra sidan kan
de pa grund av arten av sina huvuduppgifter
inte betraktas som sedvanliga forvaltnings-
myndigheter. P4 grund av sin organisatoris-
ka oavhingighet kan flera av dessa myndig-
heter i sakligt hinseende jamstdllas med
domstolar. Vissa av dem uppfyller de krav
som stdlls pa en domstol som definieras i
den europeiska konventionen om de ménsk-
liga riittigheterna, artikel 6 stycke 1. Det-
samma kan konstateras om deras férhéllande
till den domstol som avses i artikel 177 i
fordraget om Europeiska unionen.

Sadana sirskilda rittskipningsmyndigheter
som avses i momentet dr t.ex. statens film-
nidmnd som avses i lagen om forréttande av
filmgranskning (300/65), den centralndmnd
for uppbadsirenden som avses i virnpliktsla-
gen (452/50) och den genom utldnningsia-
gen inrdttade asylndmnden. Dessa ndmnder
hinfors till den under hogsta forvaltnings-
domstolen lydande rittskipningsorganisa-
tionen. | samtliga behandlas férvaltningsbe-
svir over forvaltningsmyndigheters beslut.
Besvir over filmndmndens beslut kan anfo-
ras hos hogsta forvaltningsdomstolen.

Enligt revisionslagen (936/94) fungerar
Centralhandelskammarens revisionsnamnd
bl.a. som rittelseorgan di #ndring soks i
beslut av en handelskammares revisionsut-
skott. Enligt 32 § 1 mom. revisionslagen
skall i fraga om réttelse iakttas lagen om
forvaltningsforfarande. Besvir Gver beslut av
Centralhandelskammarens revisionsndmnd
anfors hos statens revisionsndmnd, som &r

verksam i anslutning till handels- och in-
dustriministeriet. P4 besvir skall enligt 42 §
4 mom. revisionslagen tillimpas lagen om
dndringssdkande i forvaltningsdrenden. Pa
beslut av statens revisionsndmnd far i vissa
grupper av drenden sdkas #dndring genom
besvir hos hogsta forvaltningsdomstolen,

I lagen om arbetsradet och om undantags-
tillstdnd inom arbetarskyddet (608/46) stad-
gas om arbetsrddet, som &r ett organ under
arbetsministeriet. Rddets behorighet omfattar
vissa besvirsirenden, men det har huvud-
sakligen andra uppgifter. Pa besvir skall
med st6d av 10 e § 1 nimnda lag tillimpas
lagen om #ndringssokande i forvaltningsa-
renden. Besvir far inte anféras Gver arbets-
rddets beslut. Med beaktande av radets hu-
vuduppgifter kan det betraktas som en for-
valtningsmyndighet. A andra sidan #r stad-
gandena om radets organisationsform snarli-
ka dem som giller de ovan nimnda special-
organen. I arbetsrddet kommer den foreslag-
na forvaltningsprocesslagen att tillimpas
endast pa besvirsdrenden.

I samband med indragningen av jordbruks-
styrelsen inrdttades vid jord- och skogs-
bruksministeriet landsbygdsniringarnas be-
svirsndmnd, som behandlar besvir som hén-
for sig till landsbygdsnéringar. Om denna
nidmnd stadgas i lagen om landsbygdsniiring-
arnas besvirsnimnd. Mgjligheterna att sdka
dndring hos hogsta forvaltningsdomstolen
har till vissa delar begrénsats genom ett be-
svirstillstindsforfarande.

Tullnimnden dr besviarsmyndighet vid tull-
styrelsen, i andra tulldrenden &n skattedren-
den. EFTA-domstolen har i sitt avgdrande
E-1/94 ansett att tullndmnden &r en sadan i
fordraget mellan EFTA-staterna om inréttan-
de av tillsynsmyndigheter och domstolar
avsedd domstol som enligt fordraget har ritt
att inbegéra forhandsyttrande.

Andring i patent- och registerstyrelsens
beslut stks hos den vid dmbetsverket verk-
samma besvirsnimnden. Om forfarandet i
besvirsndmnden, bl.a. vad giller bevisning-
en, stadgas i lagen om behandling av be-
svirsirenden vid patent- och registerstyrel-
sen (576/92).

I stadgandena om de flesta av de special-
myndigheter som nidmns ovan hénvisas for
nirvarande antingen direkt till lagen om
dndringssokande 1 forvaltningsidrenden eller
till vad som stadgas om #ndringssokande i
forvaltningsédrenden.

Om konkurrensradets uppgifter stadgas i
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lagen om konkurrensbegrinsningar (480/92)
och i lagen om offentlig upphandling
(1505/92). Om konkurrensradets organisa-
tion och om behandlingen av drenden i kon-
kurrensradet stadgas i lagen om konkurrens-
radet. Konkurrensradets organisation och
arbetssiitt har fran bérjan av 1994 reviderats
si att de i storre utstrickning #n tidigare
paminner om en domstols. Konkurrensradet
kan i sakligt hinseende anses vara ett organ
av domstolstyp. De drenden som behandlas i
konkurrensradet &dr emellertid inte besvérs-
drenden, vilket innebédr att den fGreslagna
forvaltningsprocesslagen inte med stod av
1 § 2 mom. blir direkt tillimplig i konkur-
rensrddet. Om tillimpningen av lagen kan
vid behov tas in ett specialstadgande i lag-
stiftningen om konkurrensradet.

Som ett sddant extraordindrt rittsmedel
som avses i 1 § 2 mom. kommer nirmast i
fraga klagan, som regleras i lagforslagets 11
kap., eller sddan befogenhet att undanréja
lagakraftvunna beslut som i specialstadgan-
den ges sirskilda rittskipningsorgan.

Avsikten med det foreslagna 1 § 2 mom.
ar att fran lagens tillimpningsomréade uteslu-
ta sddana hos de i momentet nimnda myn-
digheterna behandlade rittsmedel som inte
dr besvir och som inte heller kan anses vara
extraordinira rittsmedel. Denna avgrénsning
motsvarar den i propositionen med forslag
till lag om forvaltningsforfarande uttryckta
uppfattningen om en grinsdragning mellan
forvaltningsforfarande och forvaltningspro-
cess. En forutsittning for att den foreslagna
regleringen skall fungera ir att lagstiftningen
om de olika rittsmedlen utformas konse-
kvent. Om det anses att forvaltningspro-
cesslagen skall tillimpas p& nigot bestimt
rattsmedel, skall detta stadgas sérskilt i den
forfattning det dr fraga om.

Den foéreslagna lagen skall inte tillimpas
t.ex. pa sadant rittelseférfarande som avses i
lagen om forvaltningsforfarande eller pé
motsvarande rittsmedel som regleras i speci-
allagar. Ocksa forfarandet med rittelseyrkan-
de faller utanfor den foreslagna lagens till-
limpningsomrade. Med detta forfarande av-
ses overhuvudtaget arrangemang som inne-
bir att det innan besvir anfors skall yrkas pa
rittelse hos den myndighet som har fattat
forvaltningsbeslutet. Forfarandet med rittel-
seyrkande faller utanfor lagens tillampnings-
omréade oavsett att stadganden om rittelseyr-
kande i vissa forfattningar ingér i kapitlet
om #ndringsstkande.

Rittelseforfarande hade ursprungligen ka-
raktdr av sjélvriittelse, vilket innebér att rit-
telse gbrs av samma myndighet som har fat-
tat det ursprungliga forvaltningsbeslutet. Un-
der de senaste dren har ett sadant forfarande
blivit allm#nnare, som innebdr att en part
kan f4 en myndighets beslut upptaget till
behandling hos en hogre myndighet eller
nigon annan myndighet pd annat sitt dn
genom att anfora egentliga besvir. T.ex. det
1 vissa skattelagar stadgade rittelseforfarande
som innebdr att rittelse i beskattningsbeslut
skall yrkas hos skatterittelsenimnden innan
besvir anférs, utgdr forvaltningsfoérfarande
och inte rittskipning.

I statstjiinstemannalagen (750/94), som
tridde i kraft den 1 december 1994, har det
disciplindra forfarandet huvudsakligen fran-
gétts. De tidigare tjinstemannanimnderna
har ersatts med en enda tjinstemannandmnd
som verkar som rittelseorgan i drenden dir
tjianstemén tilldelas varning samt vid upp-
sdgning och permittering av tjinstemaén,
upplosning av tjansteférhallande, avsting-
ning fran tjinsteutdvning och ombildande av
ett tjansteforhallande till ett tjansteférhallan-
de pa deltid samt i drenden som giller s-
dant erséttningsyrkande som avses i 56 §. I
regeringens proposition med forslag till
statstjinstemannalag (RP 291/1993 rd) kon-
stateras att lagen om #ndringssékande i for-
valtningsdrenden inte tillimpas pa rittelseyr-
kanden.

Som en specialform av rittelseférfarande
kan ndmnas det i mervirdesskattelagen
(1501/93) och tullagen (1466/94) stadgade
arrangemanget som innebdr att besvdr som
har riktats till lansrétten forst behandlas hos
skattemyndigheten som ett rittelsefirende. I
detta fall skall den foreslagna forvaltnings-
processlagen inte tillimpas i rittelseskedet
utan forst da besviren behandlas i lidnsritten.

Enligt vissa stadganden dr understillningen
av ett arende beroende av en parts yrkande.
Inte heller i dessa situationer kommer be-
handlingen av understéllningsdrenden i hog-
re instanser att hora till den féreslagna la-
gens tillimpningsomrade, om inte den myn-
dighet dir behandlingen sker dr en forvalt-
ningsdomstol. I ett understillningsidrende
kan formfria anmérkningar riktas till under-
stillningsmyndigheten, men inte heller be-
handlingen av dem hér till tillimpningsom-
radet for den foreslagna lagen.

Den foreslagna lagen skall inte tillimpas
p& understillning, dven om det ocksd har
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anforts besvir i saken hos understéllnings-
myndigheten. Didremot skall den féreslagna
lagen tillimpas pd de besvir som behandlas
i samband med understillningen.

Utdver rittelsedrenden behandlas inom
forvaltningen ett flertal sddana drenden dir
réttsséikerhetssynpunkter har en storre bety-
delse &n vanligt. Hér kan ndmnas t.ex. dis-
ciplindra drenden, aterkallande av nirings-
och andra tlllstand de tvingsmedel som av-
ses i viteslagen (1113/90) forvaltningsratts-
ligt frihetsberdvande samt olika avgifter och
skatte- eller avgiftsforhojningar av sank-
tionskaraktir. I dessa drenden skall pa for-
farandet hos forvaltningsmyndigheten inte
tillampas forvaltningsprocesslagen, utan i
stillet lagen om fGrvaltningsforfarande och
respektive specialstadganden. Detta betyder
emellertid inte att det 1 dessa drenden inte 4r
skal att fasta sirskilt avseende vid réttssdker-
heten.

Med besvir och extraordindra rittsmedel
avses i den foreslagna paragrafens 2 mom.
dndringsstkande i drenden dir forvaltnings-
rittsliga rdttsmedel kommer till anviindning.
Begreppet forvaltningsidrende kan inte defi-
nieras exakt. I den foreslagna paragrafen har
ordet fOrvaltningsidrende samma innebord
som i lagen om forvaltningsforfarande.
Andringssokandet i drenden som pd vissa
grunder jimstills med forvaltningsdrenden
har ordnats genom andra processtyper dn
forvaltningsprocess. Avsikten med det fore-
slagna stadgandet 4r inte att #ndra detta ar-
rangemang.

I lagen om forvaltningsforfarande stadgas
sirskilt att varken utsékning eller forunder-
sokning i brottmal &r forvaltningsforfarande.
I dessa drenden ér det de allmiinna domsto-
larna som ger rittsskydd. Ocksa i Gvrigt har
forfarandet reglerats sirskilt. Det dr darfor
ocksa utan nagot uttryckligt stadgande om
saken klart att den fbreslagna forvaltnings-
processlagen inte skall tillimpas i dessa
drenden.

Om grundbesvir stadgas i lagen om in-
drivning av skatter och avgifter i utscknings-
vidg, nedan kallad skatteutsdkningslagen,
samt i vissa andra lagar. Till skatteutsok-
ningslagen hénvisas ocksa i flera andra for-
fattningar. I dessa hinvisningar nimns ofta
inte sarskilt nﬁgot grundbesvirsstadgande,
med ett sddant ingdr i den hénvisning som
géller tillimpning av skatteutsckningslagen.
I denna proposition foreslas inga dndringar i
grundbesvirsstadgandena, vilket innebir att

mdojligheten att anféra grundbesvir kvarstar
ofordndrad. Grundbesvir skall enligt 8 §
skatteutsdkningslagen riktas till den myndig-
het hos vilken besvir 6ver faststillande eller
debitering av fordran i regel skall anforas.
Har ingen sddan myndighet angivits, skall
grundbesviren riktas till linsrétten inom den
domkrets dér fordran har faststillts eller de-
biterats. Behandlingen av grundbesvdr hos
besvarsmyndigheten dr forvaltningsrattskip-
ning, dir den foreslagna lagen skall tillim-
pas till den del som det inte finns nagra spe-
cialstadganden om forfarandet.

De centrala stadgandena om forfarandet i
vattendverdomstolen och vattendomstolarna
finns i vattenlagen. I 15 kap. 13 § vattenla-
gen finns ett kompletterande stadgande om
att i friga om vattendomstol i tillimpliga
delar skall iakttas stadgandena om tingsritt.
I samma kapitels 23 § stadgas att vid hand-
laggningen av mél i vattendverdomstolen i
Ovrigt i tillampliga delar skall iakttas laga
rittegangsordning. Vattenlagens stadganden
om forfarandet 1 vattendomstolen revidera-
des ar 1993 i samband med underrittsrefor-
men. Reformen berdrde inte forfarandet i
vattengverdomstolen. Stadganden om till-
lampning av forvaltningsprocesslagen i vat-
tendomstolarna foreslas bli intagna i vatten-
lagen.

Besvir i socialskyddsédrenden behandlas i
forsta instans vanligen av for dessa drenden
sdrskilt tillsatta besviirsndmnder. Besvir over
nidmndernas beslut kan, med nagra f4 undan-
tag, anforas hos forsikringsdomstolen som
ir en for socialskyddsédrenden inréttad speci-
aldomstol. Avsikten #r att det skall stadgas
sirskilt om tillimpning av forvaltningspro-
cesslagen 1 forsiékringsdomstolen och i
ndmnderna inom det rittsmedelssystem som
Iyder under den.

Sddana ndmnder som hor till det under
forsdkringsdomstolen lydande rittsmedels-
systemet #dr for ndrvarande den provnings-
namnd och den socialférsékringsndmnd som
avses i sjukforsdkringslagen (364/63), den
arbetsloshetsndimnd som avses i lagen om
utkomstskydd for arbetslosa (602/84), den
pensionsndmnd som avses i lagen om pen-
sion for arbetstagare (395/61), den pensions-
nidmnd som avses i lagen om statens pensio-
ner (280/66), den pensionsnimnd som avses
i lagen om pension for kommunala tjédnstein-
nehavare och arbetstagare (202/64), den
olycksfallsnimnd som avses i lagen om
olycksfallsf6érsikring (608/48) och den be-



RP 217/1995 nd 37

sviarsnimnd som avses i lagen om studiest6d
(65/94).

Behandlingen av besvirsdrenden i forsak-
ringsdomstolen och de besvirsnimnder som
lyder under den har nirmast karaktiren av
forvaltningsrittskipning, &dven om vissa
drendegrupper, t.ex. olycksfallsforsikrings-
drenden, inbegriper fragor som hinfor sig
till skadestandsritten. I férsékringsdomstolen
och i besvirsndmnderna inom socialskyddet
iakttas redan nu fOrvaltningsprocessuella
principer, 4ven om det inte finns nigra ut-
tryckliga stadganden om detta.

2 §. Begrinsningar av tilldimpningsomra-
det. Ett syfte med lagforslaget ir att det for-
valtningsprocessuella forfarandet hos olika
myndigheter skall vara s& enhetligt som
mojligt. Enligt huvudregeln skall foljaktligen
den foreslagna lagens stadganden pa enahan-
da sitt gilla samtliga de réttskipningsmyn-
digheter som avses i 1 §. Vissa undantag
gors emellertid eftersom domstolarnas ritt-
skipning inte i alla avseenden kan f6lja sam-
ma procedurstadganden som andra myndig-
heters.

Enligt den fo6reslagna paragrafen skall
stadgandena om muntlig férhandling och
bevismedel tillimpas endast i domstolar,
vilket innebdr att dessa stadganden kommer
att gilla hogsta forvaltningsdomstolen och
ldnsritten. De skall ocksa gilla forsdk-
ringsdomstolen och vattendomstolarna i sa-
dana fall da den foreslagna lagen tilldimpas i
négot drende som behandlas hos dem och di
specialstadganden inte har utfirdats om
muntlig forhandling eller bevisning.

Den foreslagna begrinsningen av tillimp-
ningsomradet grundar sig pa att sedvanliga
forvaltningsmyndigheter atminstone inte ge-
nom generella stadganden skall ges ritt att
hoéra parter, vittnen eller sakkunniga pa ed
eller under forsdkran. Utglngspunkten &r
den att sddan bevisning tas emot endast av
domstolar. Forvaltningsmyndigheter borde
inte heller kunna anvinda sig av sddana pro-
cessuella tvdngsmedel som vite och himt-
ning. Ocksd dessa ldmpar sig ndrmast for
domstolar. Motsvarande princip framgér av
19 § lagen om forvaltningsfoérfarande.

Hos forvaltningsmyndigheter dir besvirs-
drenden behandlas vid sidan av den 6vriga
verksamheten, har for besvérsdrendena i all-
minhet inte ordnats nigon sirskild besluts-
sammansittning. Behandlingen av drenden
skiljer sig inte heller annars till det yttre frin
forfarandet vid forvaltningsbeslut. 1 besvirs-

drende kan beslutanderitten ankomma pé en
enskild tjinsteman, som inte alltid behover
vara lagfaren. Eftersom en sddan myndighet
inte har givits ndgon ritt att direkt pa ed
hora vittnen vid forvaltningsforfarande, kan
det inte anses motiverat att samma myndig-
het kunde forfara sé i besvirsidrenden, i syn-
nerhet som forfarandenas yttre forlopp i Ov-
rigt knappast uppvisar nagra olikheter. Dessa
omstindigheter talar for att det inom férvalt-
ningsmyndigheten inte med stéd av allmzn-
na stadganden skall verkstillas motsvarande
muntliga forhandlingar som vid en domstol.

Négot likadant principiellt hinder férelig-
ger inte for att de i 1 § 2 mom. avsedda
nimnderna som &r inrdttade for behandling
av besvirsidrenden — eller sddana med dem
jdmforbara andra sérskilda myndigheter som
genom sin sjélvstindiga stdllning, sin sam-
manséttning och sitt sétt att arbeta paminner
om domstolar — ges mojligheter att anvién-
da samma eller i det ndrmaste samma for-
faringssitt som domstolarna. Saddana befo-
genheter har det emellertid inte ansetts moj-
ligt att ge direkt genom den foreslagna la-
gen, eftersom det pé ett allmént plan 4r pro-
blematiskt att gora skillnad mellan forvalt-
ningsmyndigheter och rittskipningsorgan av
nidmndtyp. Ett klarare alternativ &r att i lag-
stiftningen om respektive organ stadga om
de i 2 § angivna verksambhetsalternativ som
organet ges. Harvid kan det dvervigas vilka
mojligheter organet behdver och vilka forut-
sdttningar det har att anvidnda sig av olika
forfaranden.,

Det foreslas att stadganden om de befo-
genheter att t.ex. hora vittnen pa ed, som de
vid vissa forvaltningsmyndigheter inrittade
sirskilda besvirssammansittningarna har, pa
motsvarande sitt skall utfirdas sérskilt.

Vid begrinsningen av tillimpningsomradet
for den foreslagna lagen har det ocksa be-
aktats hur behandlingen av rittskipnings-
drenden organisatoriskt har ordnats 1 andra
lander. Det finldndska systemet, didr ocksa
vanliga forvaltningsmyndigheter kan ha ritt-
skipningsuppgifter, dr exceptionellt., 1 all-
minhet ankommer rittskipningen pa organ
av domstolstyp. I manga linder har for ratt-
skipningsuppgifter dessutom inréttats sjalv-
standiga organ av namndtyp.

De rittskipningsmyndigheter inom férvalt-
ningen vilkas processuella beh&righet skulle
bli begrinsad enligt den foreslagna paragra-
fen kan enligt forslaget tillimpa 18—20 §§
lagen om forvaltningsférfarande ocksa i for-
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valtningsprocessuella érenden. Detta betyder
att t.ex. ett ministerium, da detta verkar som
besvirsmyndighet, i enlighet med 18 § lagen
om forvaltningsférfarande kan hora en part
muntligen. Vid behandlingen av besvirs-
drenden maste det sdledes 1 allménhet anses
vara skl att kalla in dvriga parter. Horande
av en part under sanningsforsikran och ett
vittne p& ed eller under forsidkran skall for
sin del i enlighet med 19 § lagen om for-
valtningsforfarande verkstillas genom hand-
rdckning i lénsritten. Pa forrdttande av syn
tillimpas 19 § lagen om forvaltningsforfa-
rande. Dessutom skall 20 § lagen om for-
valtningsforfarande tillimpas pa antecknande
av vissa uppgifter i handling.

Nir ldnsritten sdsom handrickning verk-
stiller f6rhor av ett vittne eller en part, skall
den utéver 19 § lagen om forvaltningsfor-
farande tillimpa forvaltningsprocesslagen.

Vissa av lagforslagets paragrafer inbegri-
per ocksa begrinsningar av tillimpningsom-
radet for vissa stadganden. T.ex. 38 § regle-
rar saledes forfarandet i hogsta forvaltnings-
domstolen och lansritten, Straffstadgandet i
14 kap. 7 § rittegéngsbalken, som nimns i
hinvisningsstadgandet i lagftrslagets 80 §,
skall saledes tillimpas i domstolar.

3 §. Forhdllandet till andra stadganden.
Denna paragraf reglerar forhallandet mellan
den foreslagna lagen och Ovriga stadganden
om forvaltningsrattskipning.

Ett av de centrala syftena med den fore-
slagna lagen &r att reglera forvaltningsrtt-
skipningen pa ett enhetligt sitt. Den fore-
slagna lagen skall siledes vara en allmin
lag. Med tanke p& vissa rittskipningsmyn-
digheter inom forvaltningen och vissa grup-
per av drenden behovs det & andra sidan
stadganden som avviker fran den foreslagna
lagen. Det dr skil att gbra undantag ndrmast
nar det géller stadgandena om besvérsritt,
besvidrsmyndigheter samt anhingiggorande
av besvir och verkstillighet.

Ett mal nir det giller regleringen av for-
valtningsrittskipningen ir ocksa att de cen-
trala stadgandena om saken skall utfardas pd
lagniva. I grundlagarna har inte tidigare ut-
tryckligen stadgats vilken regleringsniva som
skall iakttas i friga om forvaltningsrittskip-
ningen. Fran vissa stadganden i regerings-
formen, t.ex. stadgandena om domsritt och
domstolar samt jamlikhet och férvaltningens
lagbundenhet, har emellertid hirletts kravet
att de med tanke pa individens rittssdkerhet
centrala forfarandena skall regleras i lag.

I enlighet hdrmed har stadgandena om den
allménna rittskipningen intagits i rdttegéngs-
balken och vissa lagar som kompletterar
den, t.ex. i lagen om behandling av ansék-
ningsdrenden vid allmén underritt. Lagen
om forvaltningsforfarande innehéller 4 sin
sida allménna stadganden om handldggning-
en av forvaltningsdrenden hos férvaltnings-
myndigheterna. En omsténdighet som paver-
kar regleringsnivdn dr dessutom att proce-
durforfattningarna ofta innehéller ocksa stad-
ganden om myndigheternas behorighet.

Grundlagsutskottet har tidigare konstaterat
att det i grundlagarna inte finns nagot stad-
gande som forutsitter att det stadgas i lag
om administrativt #ndringssékande (GrUU
13/1983 rd). Samtidigt konstaterade utskottet
emellertid att de viktigaste stadgandena om
forvaltningsrittsligt dndringssékande ingér i
forfattningar pa lagniva.

Vid bedomningen av regleringens niva och
innehall &dr det skal att sarskilt beakta rege-
ringsformens nya 16 §. I paragrafen stadgas
att offentligheten vid handliggningen, ritten
att bli hord, ritten att f4 motiverade beslut
och riitten att soka éndring samt andra ga-
rantier for en rittvis riattegang skall tryggas i
lag. I paragrafen finns dessutom uttryckliga
stadganden om envars ritt att fi beslut som
giller hans rittigheter eller skyldigheter be-
handlade vid domstol eller ndgot annat oav-
hiingigt rattskipningsorgan. Dessa stadgan-
den utgér & andra sidan begrénsningar nir
det giller att genom en vanlig lag reglera
rittskipningsférfarandet.

P4 de grunder som anfors ovan fGreslas i
3 § ett stadgande om att avvikelse frén for-
valtningsprocesslagen kan goras endast ge-
nom stadganden pa lagniva.

Medan det i den fGreslagna paragrafen
stadgas att ett stadgande i nagon annan lag
skall tillimpas primért i forhallande till den-
na lag, ingar i paragrafen inget bemyndigan-
de att fritt utfirda stadganden som avviker
fran den foreslagna lagen. Ett stadgande i en
speciallag maste uppfylla de krav p& organi-
sering av forvaltningsrittskipningen som kan
hirledas fran regeringsformen eller nagon
annan speciallag eller fran ndgon internatio-
nell forpliktelse som #r bindande fér Fin-
land. Ocksé lagstiftningspraxis maste beak-
tas nér det stadgas om undantag.

De nuvarande stadgandena om fOrvalt-
ningsrittskipningen &r huvudsakligen stiftade
pa lagnivd. Sadana stadganden och be-
stimmelser om forvaltningsprocessen som
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har utfirdats genom forordningar eller for-
fattningar pa en ldgre hierarkisk niva giller
for det mesta organiseringen av handlédgg-
ningen internt inom ett dmbetsverk.

Det finns emellertid ett flertal undantag pa
forordningsniva rérande vissa fragor som har
reglerats 1 lagen om #ndringssokande i for-
valtningsdrenden. Vissa stadganden i lagen
om #ndringssdkande i forvaltningsédrenden
hinvisar till att det stadgats pa nagot annat
sitt i en lag eller férordning. Hinvisningen
kan ocksa enbart bestd av ett konstaterande
som anger att det sdrskilt har stadgats nigot
annat. Dessa hénvisningsstadganden har i
lagstiftningspraxis ansetts innebira ett be-
myndigande att om den ifrdgavarande typen
av drenden utfirda frin lagen om
dndringsstkande 1 forvaltningsidrenden av-
vikande stadganden genom forfattningar pa
en ldgre hierarkisk niva.

I vissa fall har orsaken till en reglering pé
forordningsniva eller en ldgre niva varit att
det inte Overhuvudtaget har funnits nagra
stadganden pé lagniva om den ifrdgavarande
typen av forvaltningsidrenden. Med beaktan-
de av att den offentliga forvaltningen i vi-
sentlig utstrickning regleras ocksa genom
normer pa en lidgre hierarkisk niva &n lagni-
va, kan det i praktiken vara nodvéndigt att
vissa fragor som giller besvir preciseras i
en forordning. Det kan t.ex. vara friga om
att det endast i forordning néirmare anges de
beslut om vilka det &r nddvindigt att utfarda
besvirsstadganden som avviker frdn den
foreslagna lagen.

Ocksa i framtiden kan det vara nodvindigt
att genom forordning reglera vissa frigor
som giller forvaltningsprocessen. Den fore-
slagna lagen ger inget allmént bemyndigan-
de 1 detta avseende. I nigon annan lag kan
diremot ges bemyndigande att utfirda stad-
ganden som avviker fran forvaltningspro-
cesslagen. Bemyndigandet maste vara till-
riackligt individualiserat. Av det skall framga
i vilka typer av beslut dndring kan stkas och
i vilken riktning dndringsstkandet kan regle-
ras genom forordning. Om de typer av be-
slut som inte fir &verklagas kan preciseras
forst i en forordning, skall i lagen ges ett
bemyndigande som innebér att genom for-
ordning kan utférdas férbud mot att anftra
besviir 6ver vissa myndigheters beslut av en
viss typ.

Lagstiftningspraxis inbegriper mojligheten
att genom en forordning avvika fran en lag
pa sé sitt att ett uttryckligt bemyndigande

ges i ndgon annan lag. Fragan om ett sidant
bemyndigande dr korrekt méste saledes be-
domas med beaktande av de principer och
den lagstiftningspraxis som giller hirvidlag.
Grundlagsutskottet har ansett att det inte dr
mdojligt att genom en vanlig lag stadga om
ett allmént bemyndigande att avvika fran en
annan lag (GrUU 13/1982 rd). Utlatandet
har ansetts innebdra att ett i lag givet be-
myndigande maste vara tillréickligt individu-
aliserat for att en avvikelse frdn en annan
lag skall kunna anses grunda sig pa lag.

I sak dverensstimmer det som anfdrs ovan
t.ex. med vad som stadgades i 6 § i 1976 ars
kommunallag (953/76), ndmligen att kom-
munallagen skulle foljas i forvaltningen av
kommun, sdvida icke genom lag eller med
stod dédrav given forordning annorlunda sér-
skilt stadgades. En begrénsning nér det gill-
de att genom forordning stadga om undantag
frin  kommunallagens stadganden om
s6kande av dndring framgick av hogsta for-
valtningsdomstolens avgoranden 1979 1 2
och 1981 II 21, enligt vilka det forutsattes
ett uttryckligt bemyndigande i lag for stad-
gande av besvirsforbud. Som ett sddant be-
myndigande ansags inte ett i lag intaget om-
namnande av att nidrmare stadganden utfir-
das genom forordning. Stadgandet i 24 kap.
10 § kyrkolagen kan dédremot anses vara ett
exempel pa hur ritten att stadga om be-
grinsning av besviirsritten har delegerats
genom en detaljerad norm.

Den foreslagna f&rvaltningsprocesslagen
innehaller vissa stadganden som uttryckligen
innebir bemyndigande att genom férordning
stadga om undantag fran en huvudregel som
ingar i lagforslaget. Ett sdidant bemyndigan-
de finns for det forsta i 7 § 3 mom., som
giller forfarandet vid anférande av besvir
over forvaltningsmyndigheters beslut. Det
andra bemyndigandet ingar i lagforslagets
31 § 2 mom., som giller verkstillbarheten
av ett beslut.

Regeringsformens 16 § innebér vissa nya
begrinsningar ndr det giller i vilken ut-
strickning det & mdgjligt att genom en van-
lig lag stadga om bemyndiganden att utfiarda
forordning, ens i det fall att bemyndigande-
na ir individualiserade.

Eftersom det for nédrvarande finns genom
forordning utfirdade stadganden for vilka
det inte nodvindigtvis dr mojligt att pavisa
nagot uttryckligt bemyndigande i ndgon an-
nan lag och vilka avviker fran detta lagfor-
slag, men vilka det i detta skede inte dr #n-
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damalsenligt att upphiva eller ldmna otill-
lampade, foreslas att i 3 § tas in ett stadgan-
de om tillimpning av sadana fran forvalt-
ningsprocesslagen avvikande normer. Enligt
stadgandet skall ett stadgande i en fGrord-
ning som har givits innan den foreslagna
lagen trétt i kraft tilldmpas i stillet for den-
na. Ett sddant arrangemang som giller for-
hallandet mellan en lag och en tidigare ut-
fardad forordning forekommer ocksa i 2 §
lagen om forvaltningsforfarande, i 2 § 1
mom. lagen om behandling av ans6knings-
drenden vid allmidn underritt och i 3 § vi-
teslagen.

Det foreslagna stadgandet innebir att be-
stimmelser som hierarkiskt sett dr utfirdade
pa en ldgre niva dn en forordning och som
star i konflikt med den foreslagna lagen inte
kan tillimpas efter att lagen tritt i kraft.

Det foreslagna stadgandet anger endast
forhéllandet mellan forvaltningsprocesslagen
och sddana forordningar som har givits in-
nan den tritt i kraft. Oberoende ddrav méste
det sérskilt bedomas om ett sddant stadgande
i en forordning stimmer Gverens med stad-
gandena i andra lagar.

Lagforslagets 3 § galler sddana situationer
ddr den foreslagna lagen avviker fran stad-
gandena i nagon forordning som har givits
innan den foreslagna lagen tritt i kraft. Det-
ta skulle betyda att forfattningarna innehéller
sinsemellan motstridiga stadganden om sam-
ma sak. Det #r inte alltid fraga om raotstri-
dighet da samma friga har reglerats bade i
forvaltningsprocesslagen och 1 speciallag-
stiftning, eftersom stadgandena ocksd kan
komplettera varandra, Det &dr dérfér nddvén-
digt att i varje enskild situation klarlagga om
det ir friga om sinsemellan avvikande stad-
ganden eller om stadganden som komplette-
rar varandra.

2 kap. Besviirsriitt och besvirsmyndighet

4 §. Besvirsrdtt. Av paragrafen framgér
den med vért rittssdkerhetssystem férknippa-
de centrala principen om besvérsritt 1 for-
valtningsidrenden. Det foreslagna stadgandet
utgdr inget sjdlvstiindigt stadgande om be-
svérsritten, utan denna ritt bestims nérmare
pa grundval av kapitlets Gvriga paragrafer.

De foreslagna stadgandena om besvérsrit-
ten giller forvaltningsidrenden. I proposi-
tionen ingar ingen definitionen av begreppet
forvaltningsidrende. I praktiken dr inneborden
av detta begrepp timligen vedertagen. Be-

greppet anvinds ocksd i den foreslagna la-
gens 1§ 2 mom., dir forvaltningsrittskip-
ningen uttryckligen har undantagits fran
tillimpningsomradet for lagen om forvalt-
ningsforfarande. Sambandet mellan forvalt-
ningsforfarandet och forvaltningsrattskip-
ningen bestdr i att ett forvaltningsdrende
vanligen forst behandlas i forvaltningsfor-
farande, innan det kan hénskjutas till forvalt-
ningsrittskipningen. Ett undantag utgér i
detta avseende forvaltningstvistemalen som
fran forsta borjan anhdngiggors som forvalt-
ningsprocessuella drenden. Begreppet f{or-
valtningsidrende #dr ocksd forknippat med
utdvande av offentlig makt. Besvirsritten
giller emellertid inte sadant faktiskt utévan-
de av offentlig makt eller sddan annan fak-
tisk forvaltningsverksamhet didr egentliga
beslut inte fattas.

Enligt 16 § regeringsformen har var och
en absolut ritt att fi beslut som giller hans
rittigheter och skyldigheter behandlade vid
domstol eller ndgot annat oavhingigt lag-
skipningsorgan. Enligt motiveringen till re-
geringens proposition med forslag till dnd-
ring av grundlagarnas stadganden om de
grundliggande fri- och rittigheterna
(309/1993 rd) skall stadgandet reglera sada-
na situationer, utdver tviste- och brottmal,
som pé& grund av motsatsforhallandet mellan
individen och den offentliga makten omfat-
tas av artikel 6 i den europeiska konventio-
nen om de minskliga rittigheterna. Enligt
motiveringen skall ocksd beskattningsbeslut
alltid kunna hénskjutas till ett opartiskt lag-
skipningsorgan.

5 §. Besluts dverklagbarhet. Varje atgérd
som en myndighet vidtar under handligg-
ningen eller i samband med verkstilligheten
av ett forvaltningsérende kan inte vara Gver-
klagbar sirskilt. Detta vore inte behévligt
med tanke pa individens rittssikerhet och
inte heller sakligt med tanke pa besvirssys-
temets funktion. Besvérsmojligheten kan i
forsta hand koncentreras pa de atgirder ge-
nom vilka en myndighet har avgjort ett dren-
de eller pad nagot annat sitt avslutat hand-
ldggningen av det.

Det dr i forsta skedet den myndighet som
har avgjort ett drende som skall beddma om
det dr overklagbart och denna myndighet
skall ocksa foga besvérsanvisning till Gver-
klagbara beslut. I de flesta fall kan ett enty-
digt svar ges pd frdgan om ett beslut dr
overklagbart, men i praktiken férekommer
det ocksa tolkningsproblem.
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Det dr inte mojligt att i ett allmént stad-
gande uttryckligen rdkna upp alla de situa-
tioner dir en myndighets atgérd &dr 6verklag-
bar. Stadgandet maste utformas si att det
ger lagtillimparen utrymme att bedéma al-
ternativa avgoranden, med beaktande av par-
ternas rittssidkerhet och besvirsforfarandet
som en helhet.

Den f6reslagna paragrafen reglerar fragan
om Overklagbarheten pa ett sitt som i sak
Overensstimmer med 3§ lagen om
dndringssékande 1  forvaltningsidrenden.
Overklagbart dr siledes ett beslut varmed ett
irende har avgjorts eller som innebir att
nagot avgorande i sak inte ges och att &dren-
det saledes avvisas utan provning. Den nu-
varande regleringen har i praktiken visat sig
vara en tillricklig grund for att i rittspraxis
I6sa de problem som sammanhinger med
overklagbarheten. Av den fGreslagna para-
grafens 2 mom. framgdr tydligare @n enligt
den nuvarande regleringen att ett beslut som
innehéller en tjinsteorder inte dr &verklag-
bart.

Paragrafen giller dels beslut som foérvalt-
ningsmyndigheter fattar i forsta instans, dels
rittskipningsmyndigheters beslut. Lagfor-
slagets 79 § innehaller ett specialstadgande
om sOkande av &dndring i beslut som ritt-
skipningsmyndigheter har fattat under be-
handlingen.

6 §. Andringssokanden. 1 lagen foreslas ett
allmént stadgande om vem som har besvérs-
ritt, Nagot motsvarande allmént stadgande
finns inte i den nuvarande lagstiftningen.
Enligt 1 mom. far @ndring i ett beslut sokas
genom besvidr av den som beslutet avser
eller vars ritt, skyldighet eller fordel direkt
péverkas av beslutet. Avsikten med stadgan-
det dr inte att dndra de grunder enligt vilka
parternas besvérsritt bestims i nuvarande
rdttspraxis. Malet har varit att fi fram ett
allmént stadgande av samma typ som parts-
definitionen i 1§ lagen om fo6rvalt-
ningsférfarande, om vem som skall anses
vara part i besvirssammanhang. Det fore-
slagna stadgandet om hur en parts besvirs-
ritt bestdms Overensstimmer med partsdefi-
nitionen i 92 § kommunallagen.

Besvirsritt har for det forsta den som i
beslutet uttryckligen pafors en skyldighet, en
begriansning eller ett forbud eller som helt
eller delvis har vigrats nigon rittighet eller
formén. Besvirsritt har for det andra den
vars ritt, skyldighet eller fordel direkt pa-
verkas av beslutet men som beslutet inte for-
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mellt ar riktat till. Besvirsritt kan inte hir-
ledas enbart fran ett besluts indirekta verk-
ningar. Vid bedomningen av omedelbar-
hetskriteriets tillimplighet &r det skl att fis-
ta avseende vid det enskilda drendets karak-
tdr samt vid det réttsskyddsbehov som fére-
ligger i drendet.

Besvirsritten skall bestdimmas utgdende
fran det foreslagna stadgandet, om det inte
finns nagra nidrmare specialstadganden om
den subjektiva besvirsritten. Stadgandet &r
utformat som en generalklausul, for att det
skall vara mojligt att utveckla rittspraxis.

I 2 mom. foreslas ett stadgande om myn-
digheternas besvirsritt. Utgangspunkten &r
att myndigheternas besvirsritt skall bestim-
mas enligt samma principer som fG6r nirva-
rande.

Enligt forslaget kan en myndighets be-
svarsratt i vissa fall hérledas fran paragra-
fens 1 mom., dvs. utgdende fran en parts
stillning. For att uttrycka detta anvénds i 2
mom. ordet "dértill". En myndighet som inte
intar partsstéllning har besvirsritt om det i
lagen finns ett uttryckligt specialstadgande
om besvérsritten eller did besvirsritten ir
nodvindig pa grund av det allménna intresse
som myndigheten skall bevaka.

Att en myndighet har en allmén bevak-
ningsskyldighet ricker inte dnnu som grund
for besvirsriatt. En sadan skyldighet kan
aligga t.ex. ett ministerium, som den allmén-
na overvakningen av det egna forvaltnings-
omradet ankommer pa. En myndighets be-
svérsrétt kan baseras t.ex. pd den omstindig-
heten att det aligger myndigheten att bevaka
ett synnerligen viktigt allmént intresse.

En myndighet har inte besvirsriitt enbart
pé den grunden att den har fattat ett 6verkla-
gat beslut som besvirsmyndigheten har upp-
hévt. I vissa fall kan en myndighet som i
forsta instans har fattat ett forvaltningsbeslut
emellertid ha besvirsritt pa grund av att det
aligger myndigheten att bevaka ett viktigt
allmint intresse.

Ett specialstadgande om myndigheternas
besvirsritt finns t.ex. i 14 § 2 mom. lagen
om miljétillstdndsforfarande (735/91), som
stadgar att riitt att anféra besvir 6ver ett till-
standsbeslut har den som ansokt om tillstdnd
och de vilkas ritt eller fordel drendet kan
tinkas berra samt kommunstyrelsen och de
myndigheter som skall bevaka det allménnas
intresse i drendet. I rittspraxis har det ocksa
utan nagot uttryckligt stadgande om saken
ansetts att en myndighet kan ha besvirsriitt i
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egenskap av bevakare av det allm#nnas in-
tresse. T.ex. miljoministeriet hade ritt att
anfora besviir Over ett av ldnsstyrelsen bevil-
jat tillstdnd att hantera problemavfall (HFD
1988 A 88).

7 §. Besvdr over stailig forvaltningsmyn-
dighets beslut. 1 7 § foreslas stadganden om
besvdr Over statsradets och ministeriernas
samt under dessa lydande statliga for-
valtningsmyndigheters beslut. Det féreslagna
stadgandet giller samma myndigheter som i
detta avseende ndmns i 4—6 §§ lagen om
dndringsstkande i forvaltningsirenden.

Enligt 1 mom. kan besvir Over statsradets
och ministeriernas beslut, liksom for nirva-
rande, anfbras direkt hos hogsta forvalt-
ningsdomstolen.

Enligt 40 § regeringsformen skall pa stats-
radet ankommande drenden avgoras vid all-
miént sammantride eller hos vederbdrande
ministerium. Avsikten med detta stadgande
dr att termen "statsrddet"” skall omfatta savil
statsridets allminna sammantride som mi-
nisterierna. Det oaktat nimns i den foreslag-
na lagens 7 § 1 mom. for klarhetens skull
statsradets beslut och ministeriernas beslut
skilt for sig. 1 momentet ndmns inte sérskilt
statsradets kansli, eftersom lagen om stats-
radet genom en lag som har tritt i kraft i
borjan av 1996 har dndrats sa att statsridets
kansli i 1 § jimstills med ett ministerium.

Andring i statsrddets och ministeriernas
beslut far sokas endast pa laglighetsgrund.
Regleringen motsvarar i princip nuliget,
men saken har i den foreslagna paragrafen
uttryckts pa ett annat sitt 4n i den gillande
lagen, eftersom det i den fOreslagna 6 §
stadgas vem som har besvérsritt. Med ett
lagstridigt beslut avses dels ett beslut som
strider mot ett stadgande pd lagnivé, dels ett
beslut som strider mot sédana andra till
rittsordningen hoérande normer som binder
statsrddet och ministerierna i dessas besluts-
fattande. Begreppet lagstridighet inkluderar
fel savil i beslutsforfarandet som i ett be-
sluts materiella innehall.

Det foreslagna 2 mom. giller #4nd-
ringssdkande i beslut av myndigheter som &r
understillda statsrddet. I forfattningarna om
de enskilda &dmbetsverken hinfors dessa i
allmiinhet till vissa ministerier. Eftersom
detta samtidigt betyder att dmbetsverken ly-
der under statsradet, anvinds i 7 § 2 mom.
samma uttryck som i gillande lag.

Enligt det féreslagna momentet slopas den
i lagen om #ndringsstkande i forvaltnings-

drenden iakttagna indelningen i hogre och
ldgre forvaltningsmyndigheter samt den dér-
pa baserade och inom férvaltningen iakttag-
na interna besvirsvégen fran ligre till hogre
forvaltningsmyndigheter. De #ndringar som
har genomftrts och fortfarande #r anhéngiga
inom forvaltningsorganisationen innebir att
en hierarkisk trestegsorganisation inte lingre
kan anses vara utgangspunkt for de allméinna
besvirsstadgandena. Inom statsférvaltningen
har det funnis en trend att indra de centrala
dmbetsverken, vilka i flera fall har fungerat
som besvirsmyndigheter. Trenden dr ocksa
den att besviren allt oftare 6verfors fran for-
valtningsmyndigheter till forvaltningsdom-
stolar. Samtidigt 4r mélet att hogsta forvalt-
ningsdomstolen i allt fdrre #renden skall
vara den forsta och enda instansen.

Avsikten dr att beslut av myndigheter som
underlyder statsradet i regel skall Gverklagas
hos lénsritten. Detta giller ocksd myndig-
heter vilkas verksamhetsomrade omfattar
hela landet. Med avvikelse fran det nuvaran-
de systemet skall siledes ldnsritten bli forsta
besvirsinstans nir det géller beslut som fat-
tats av de centrala dmbetsverken och andra
centrala forvaltningsenheter vilka direkt ly-
der under statsradet. Detta betyder samtidigt
att lansrétten inte ldngre enbart skall vara en
allmin regional forvaltningsdomstol, utan en
allmén forvaltningsdomstol i forsta instans.

Vissa av de forra centrala dmbetsverken
har ombildats till statliga affdrsverk. Dessa
kan anses vara myndigheter som lyder under
statsrddet. Besvirsritten skall enligt forslaget
gilla endast sddana av ett affdrsverk fattade
beslut, som enligt den foreslagna 4 § kan
jdmstéllas med beslut i forvaltningsérenden.
Detta betyder att besvirsritten omfattar en-
dast affdrsverkens myndighetsédrenden.

Vissa statliga dmbetsverk har sedermera
ombildats till aktiebolag. Det foreslagna
stadgandet &r siledes inte tillimpligt pa for-
valtningsbeslut som aktiebolaget eventuellt
fattar, utan ritten att 6verklaga sddana beslut
skall enligt 10 § regleras sirskilt.

Den foreslagna regleringen innebér en ny-
het satillvida att ldnsstyrelsens beslut skall
Overklagas hos lénsritten och inte hos hog-
sta forvaltningsdomstolen. En visentlig dnd-
ring dr ocksa att besvir over sddana ligre
forvaltningsmyndigheters beslut som avses i
lagen om #ndringssékande i forvaltnings-
drenden skall anforas hos lansritten. Det ar i
detta sammanhang ndrmast frdga om dis-
trikts- och lokalférvaltningsmyndigheters
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beslut, vilka fér niarvarande ofta Overklagas
hos vederborande hégre forvaltningsmyndig-
het, i allménhet ldnsstyrelsen eller ett cen-
tralt &mbetsverk.

Besvir kan med stéd av 2 mom. liksom
for ndrvarande anforas dels pad laglig-
hetsgrunder, dels pa dndamalsenlighetsgrun-
der. Detta framgéar dédrav att besvarsgrunder-
na inte begrinsas i 2 mom. Detta arrange-
mang bedoms inte orsaka problem i prakti-
ken, dven om domstolen i princip endast
skall prova lagligheten. Det dr i praktiken
svart att gora skillnad mellan laglighet och
indamaélsenlighet som  besvérsgrunder.
Uteslutande eller huvudsakligen pa énda-
malsenlighetsgrunder anforda besvir fore-
kommer ytterst sdllan. Det i 5§ 1 mom.
lagen angdende Hogsta forvaltningsdomsto-
len stadgade forfarandet for overforing av
drenden fran hogsta forvaltningsdomstolen
till statsradet kvarstar oforindrat.

En forutsédttning for att forvaltningsbesvir
i regel skall 6verforas till domstolar ar att de
besvir dir det dr av central betydelse att
indamaélsenligheten blir provad, eller dir det
tex. pA grund av den erforderliga special-
sakkunskapen 4r motiverat att besviren at-
minstone i det forsta skedet handldggs inom
forvaltningen, med stod av specialstadgan-
den fors till en hogre férvaltningsmyndighet.

I vissa situationer kan det vara nodvéndigt
att genom forordning stadga att besvir skall
anforas hos en hogre forvaltningsmyndighet
innan de anfors hos lédnsritten eller hogsta
forvaltningsdomstolen. Darfor foreslas att i 3
mom. tas in ett bemyndigande om att stadga
om saken genom forordning. Om vissa for-
valtningsdrenden stadgas antingen enbart
genom forordning eller &tminstone pa sa siitt
att de kategorier av #renden som eventuellt
kan Overklagas framgar forst av forord-
ningen. Om det i forvaltningsprocesslagen
inte tas in nagot sérskilt bemyndigande, kan
det bli nédvindigt att stifta en lag enbart for
att reglera forfarandet s att besvir skall an-
foras hos en hogre férvaltningsmyndighet i
stillet for hos lénsritten.

Enligt forslaget kan en sddan dndring av
besvirsvigen genom forordning komma i
friga endast i vissa fall, vilket innebir att
bemyndigandet i 3 mom. inte i strre ut-
strickning gor det mdjligt att avvika frén
den regelmissiga besvirsvigen. Ett sédant
undantag frn huvudregeln kan gilla endast
en avgriansad grupp av drenden. Avsikten &r
att denna typ av bemyndigande skall anvin-

das endast d& det vid dndringsskandet kan
vara frdga om att prova dndamélsenligheten
eller d& det finns andra sérskilda orsaker till
att en forvaltningsmyndighet fungerar som
besvirsmyndighet. Det &r viktigt att bemyn-
digandet inte tillimpas i sadana fall dér
rittssdkerheten forutsiitter att ett &rende ome-
delbart kan upptas till domstolsbehandling.
En forutsittning for att bemyndigandet skall
kunna anvéndas #r att forvaltningsmyndig-
hetens beslut med anledning av besviren far
overklagas hos lénsritten eller hogsta for-
valtningsdomstolen.

8 §. Besvdr over beslut av kommunala
myndigheter, myndigheter i landskapet
Aland och kyrkliga myndigheter. Ritten att
anfora besvir dver de i paragrafen nimnda
myndigheternas beslut har i forsta hand
reglerats i annan lagstiftning. Eftersom den
foreslagna lagens sekundidra karaktir fram-
gér av dess 3 §, har 8 § ndrmast en informa-
tiv betydelse. Avsikten dr att lagens 2 kap.
skall ge en fullstindig bild av hur dndring
sOks i olika myndigheters beslut.

I 1 mom. hanvisas till kommunallagen. I
11 kap. kommunallagen stadgas om réttelse-
yrkande och kommunalbesvir. Kommunalla-
gen har sirskilda stadganden dels om be-
svirsrdtt och besvirsmyndighet, dels om
vem som far anfora besvdar och pa vilka
grunder samt om besluts verkstéllbarhet. 1
100 § kommunallagen finns ett komplette-
rande stadgande om att lagen om
dndringssokande i forvaltningsdrenden skall
tillampas i Ovrigt. Frdn kommunallagens
besvirsstadganden gors i speciallagar flera
undantag som innebdr att besvdir Over
kommunala myndigheters beslut skall an-
foras i den ordning som lagen om #ind-
ringssdkande i forvaltningsidrenden stadgar.

I den foreslagna paragrafens 2 mom. finns
en hénvisning till sjdlvstyrelselagen for
Aland. I sjdlvstyrelselagens 25 och 26 §§
stadgas allmidnt om besvarsmyndigheterna
och delvis ocksd om besvirsgrunden vid
dndringssOkande i beslut av Alands land-
skapsmyndigheter och kommunala myndig-
heter. Av paragraferna framgar att besvérs-
myndigheten ocksd kan bestimmas enligt
rikslag och landskapslag.

I kyrkolagen finns stadganden om é&nd-
ringssGkande i beslut av evangelisk-lutherska
kyrkans samt dess forsamlingars och kyrkli-
ga samfilligheters myndigheter. I lagen om
ortodoxa kyrkosamfundet stadgas om
dndringssckande i beslut av det ortodoxa
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kyrkosamfundets och dess férsamlingars or-
gan. I den foreslagna paragrafens 3 mom.
ingar en hinvisning till dessa forfattningar.

Ide besvarsarenden som avses i paragra-
fen skall sdsom komplement tillimpas for-
valtningsprocesslagen.

9 §. Besvdr over ldnsriittens beslut. 1 para-
grafen stadgas om besvidrsmyndigheten vid
s6kande av @ndring i lénsrittens beslut. Be-
svédr skall anfoéras hos hogsta forvaltnings-
domstolen. Den i paragrafen foreslagna
regleringen stimmer Overens med nuldget.
Besvirsgrunderna foreslés inte bli begrénsa-
de i stadgandet, vilket innebédr att hogsta
forvaltningsdomstolen med stdéd av denna
paragraf har lika omfattande behorighet som
ldnsritten.

10 §. Besvdr over andra beslut. Om ritten
att anféra besvir Over beslut av andra myn-
digheter d4n statliga myndigheter, kommunala
myndigheter, myndigheter i landskapet
Aland, kyrkliga myndigheter och linsritten
stadgas sdrskilt. En forutsittning for rétten
att anfora besvir tex. Over privatrittsliga
juridiska personers forvaltningsbeslut #r re-
dan nu att det finns specialstadganden om
saken. Om det med stdd av specialstadgan-
den foreligger besvirsritt, skall den fore-
slagna lagens stadganden tlllampas nir sida-
na besvir anhiingiggors och behandlas. Den
foreslagna regleringen forutsétter att fragan
om besvirsrittens behdvlighet alltid utreds 1
samband med att forvaltningsuppgifter till-
delas enskilda juridiska personer eller andra
myndlgheter dn saddana som avses i 7 och
8 §§. I detta sammanhang dr det skil att
beakta ocksd de forpliktelser som f&ljer av
16 § regeringsformen, den europeiska kon-
ventionen om de minskliga rattigheterna
samt medlemskapet i Europeiska unionen.

11 §. Besvdrsmyndighet i understillnings-
drenden. 1 lagen foreslas bli intaget ett mot
7 § lagen om #ndringssbkande i forvalt-
ningsdrenden svarande stadgande om be-
sviarsmyndighet i understéllningsidrenden. I
det foreslagna stadgandet anvénds inte ut-
trycket "for granskning eller prévning", ef-
tersom understidllningsmyndighetens beho-
righet i respektive understillningsstadganden
uttrycks pa flera olika sitt. I den féreslagna
paragrafen talas enbart om understilining av
beslut.

12 §. Behorig ldnsrdtt. 1 lagforslaget ingar
allménna stadganden om bestimmande av
lansrittens regionala behorighet i besvirs-
drenden. Aven om avsaknaden av dylika

skrivna stadganden i praktiken inte har med-
fort ndgra ndmnvirda problem, har det en
allmén informativ betydelse att uttryckliga
forumstadganden tas in i lagen. Utvidgning-
en av lédnsrittens materiella behdrighet ge-
nom stadgandet i 7 § 2 mom. kan ocksé oka
behovet av uttryckliga forumstadganden.

Enligt den foreslagna 1 mom. dr principen
densamma som for nirvarande, dvs. att lans-
ritten dr ldnets domstol i forvaltmngsaren-
den. Detta innebér att lansritten behandlar
besvir 6ver beslut som férvaltningsmyndig-
heterna i lanet har fattat.

Fordelningen av behorigheten mellan de
regionala forvaltningsmyndigheterna ar alltid
officiellt faststilld, vilket innebér att denna
grund kan anvindas som kriterium nir den
behoriga linsritten faststills. Det foreslagna
stadgandet utgar frdn en myndighets verk-
samhetsomrade. I lagstiftningen anvinds
sddana uttryck som verksamhetsdistrikt,
tjinsteomrade och férvaltningsomréde.

En lokal eller regional férvaltningsmyndig-
hets verksamhetsomrade kan stricka sig in
pa flera lins omrade. Ocksa i sddana fall
kan ldnsritten verka som besvirsmyndighet
antingen med stod av ett specialstadgande
eller foreslagna 7 § 2 mom. Lénsritten &r
besvarsmyndighet ocks nir det giller beslut
av en myndighet vars verksamhetsomrade dr
hela landet. Det dr dirfor skél att i lagen ta
in ett sekundirt forumstadgande. Den be-
horiga lansritten bestims hérvid enligt den
domkrets inom vilken den myndighet som
fattat det Gverklagade beslutet har sitt verk-
samhetsstélle. Var detta skall anses vara be-
laget kan vara bestéimt i lagstiftningen, men
det kan ocksa vara frdga om en enbart fak-
tisk omsténdighet.

I undantagsfall kan en myndighet sakna ett
egentligt verksamhetsstdlle och ett lansvis
avgrinsat verksamhetsomrade. Med tanke pa
denna mojlighet foreslas ett kompletterande
stadgande om att den behoriga ldnsrdtten
kan bestimmas ocksa utgdende ifrén var det
overklagade beslutet har fattats. Stadgandet
dr nodvindigt i synnerhet med tanke pd sa-
dana situationer dir forvaltningsbeslut fattas
av ndgon annan &n en myndighet.

Paragrafens 2 mom. &r ett kompletterande
stadgande ndrmast med tanke pé sddana sill-
synta situationer att ett i Finland overklag-
bart forvaltningsbeslut har fattats utanfor
finskt territorium. Sddana beslut kan fattas
framforallt av finska diplomatiska beskick-
ningar,
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Stadganden om behdrig ldnsritt i forvalt-
ningstvistemal finns i lagforslagets 70 §.

13 §. Begrinsning av besvdrsritten. Lag-
forslagets 7—9 §§ innebir att det rdder en
allmén rétt att anfora besvir dver beslut som
har fattats i sddana drenden som avses i lag-
rummen. En forutsittning for att besvérsrat-
ten skall kunna begriéinsas 4r i enlighet hir-
med att det stadgas sérskilt om saken. Prin-
cipen framgér av den foreslagna 13 §. Para-
grafen har framforallt en informativ betydel-
se, eftersom den anger att det kan stadgas
om undantag fran besvirsritten.

Enligt den foreslagna paragrafen kan det
endast genom lag stadgas om besvirsférbud.
Detta stadgande innebir delvis en éndring av
gillande rattsldge och praxis. Ocksd om den
omstindigheten att det behdvs besvirstill-
stand for att stka dndring kan stadgas endast
genom lag, sdsom fallet dr for nirvarande,
trots att 4§ 3 mom. lagen om &nd-
ringss6kande i forvaltningsérenden inte ut-
tryckligen anger forfattningsnivan.

Andringssokande i forvaltningsbeslut &r
den enskilde medborgarens viktigaste
rittsmedel i forvaltningsidrenden. Om sadant
som i storre utstrickning paverkar individens
rittigheter stadgas i allménhet genom nor-
mer pa lagniva. Det dr forenligt med 16 §
regeringsformen och lagstiftningspraxis att
centrala stadganden om #ndringsstkande i
forvaltningsidrenden har utfirdats pa lagniva.

En omstindighet som talar for att begrins-
ningar av besvirsritten utfdrdas pd lagniva
ar ocksd véra internationella forpliktelser, i
synnerhet den europeiska konventionen om
de miinskliga rittigheterna och medlemska-
pet i Europeiska unionen. P4 sd sitt 4r det
mojligt att skapa bittre garantier for att des-
sa forpliktelser iakttas.

Begriansningen av Dbesvirsritten genom
systemet med besvirstillstand skall enligt det
foreslagna stadgandet gélla @ndringssékande
hos hdogsta forvaltningsdomstolen. Detta
motsvarar nuldget och det forefaller inte san-
nolikt att en liknande begridnsning infors i
ligre besvirsinstanser. Regleringen av be-
svirstillstdnd innefattar ocksd stadganden om
grunderna for besvirstillstind.

I samband med overvigandet att begrinsa
besviirsritten maste den omstéindigheten be-
aktas att 16 § regeringsformen innebér be-
griansningar nér det giller att genom vanlig
lag stadga om besvarsforbud eller om be-
svirstillstdnd, till den del som det nimnda
grundlagsstadgandet forutsitter ritt att stka

#ndring i forvaltningsérenden.

Eftersom forvaltningen regleras ocksa ge-
nom stadganden pa en ldgre hierarkisk niva
an lag, kan det i friga om vissa kategorier
av drenden vara nodvindigt att detaljerade
stadganden om begrinsning av besvirsritten
utfirdas forst i en férordning. Detta skulle
alltid forutsitta ett detaljerat bemyndigande i
en speciallag, pa det sitt som nirmare anges
i motiveringen till 3 §. Det bli hidrvid aktu-
ellt att ta stdllning till frigan om bemyndi-
gandet &r forenligt med grundlag och om det
ar korrekt i vriga avseenden.

3 kap. Besvirsanvisning

14 §. Fogande av besvirsanvisning till
beslut. Fragan om besvirsanvisning ansluter
sig i forsta skedet till beslutsfattandet i for-
valtningsforfarande. Denna omstiindighet
talar eventuellt for att stadganden om be-
svirsanvisning tas in i lagen om fGrvalt-
ningsforfarande. Eftersom grunderna for be-
svirsritten och frigan om besluts verkstill-
barhet emellertid regleras enligt den fore-
slagna forvaltningsprocesslagen och eftersom
denna lag séledes maste tillimpas ocks& nir
forvaltningsbeslut meddelas, foreslés i denna
proposition att stadganden om besvirsanvis-
ning tas in i forvaltningsprocesslagen. En
omsténdighet som talar for det foreslagna
arrangemanget dr att det i varje fall blir nod-
vindigt att 1 forvaltningsprocesslagen ta in
stadganden om saken, med tanke pa rittskip-
ningsbeslut.

Den f&reslagna paragrafens 1 mom. mot-
svarar forsta meningen i 12 § 1 mom. lagen
om dndringssokande i forvaltningsdrenden
och innehaller sdledes ett stadgande om
skyldigheten att foga besvirsanvisning till
beslut. Stadgandet giller uttryckligen ordini-
ra besvir, inte rittelseyrkande eller andra
rittsmedel.

Enligt forslaget skall besvirsanvisning fo-
gas ocksd till statsrddets och ministeriernas
beslut. Avsaknaden av en sadan allmén skyl-
dighet har varit ett missférhéllande, eftersom
det dr viktigt for en part att f4 veta hur han
skall forfara for att bevaka sina rittigheter.
Nuvarande praxis i friga om nir besvarsan-
visning skall fogas till statsrddets eller ett
ministeriums beslut dr dessutom svardver-
skadlig bade fran myndigheternas och par-
ternas synpunkt.

Kommittén f{or forvaltningsrittskipning
anser i sitt betdnkande att det uppenbarligen
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inte finns nagra grunder for att hélla fast vid
systemet att inte foga nigon besvirsanvis-
ning till statsradets och ministeriernas beslut,
atminstone inte i nuvarande omfattning.
Kommittén anser att det finns alternativa sitt
att ritta till sitvationen. Ett av dem ar att
specialstadgandet om statsrddet och minis-
teriena upphidvs i 12 § 1 mom. lagen om
dndringsstkande i forvaltningsidrenden.

1 Europaradets rekommendation om indivi-
dens rittsskydd i férhallande till forvalt-
ningsbeslut  (rekommendation [77] 31)
ndmns som en punkt att det av forvaltnings-
beslut som avser privatpersoner maste fram-
gd vilka ordindra rittsmedel som star till
buds samt inom vilken tid &ndring skall
sokas.

Ett hinder for &ndring av den gillande
regleringen har uppenbarligen nirmast an-
setts ligga i svarigheten att dra en grins
mellan avgéranden i enskilda fall och beslut
av normerande karaktir. Fragan dr satillvida
synnerligen svir att det inte finns ndgot
principiellt forbud mot att Sverklaga stats-
raddets och ministeriernas normbeslut. Be-
svérsritten bestdms ndmligen enligt huruvida
beslutet innehéller ett frAn partens synpunkt
direkt avgorande, i den bemirkelse som 3 §
lagen om #ndringsstkande i forvaltningsé-
renden avser. I och med att det inte varit
nodvindigt att meddela nagon besvirsanvis-
ning har det inte heller varit nddvindigt att
pa forhand utreda om ett beslut &r sd beskaf-
fat att det far 6verklagas.

Det finns inga vigande skil for att bibe-
hélla den praxis som beskrivs ovan. Skyldig-
heten att foga besvirsanvisning till beslut
stracker sig ocksd till sadana beslut av
normkaraktir som meddelas av statsradet
och dess kansli samt ministerierna, i det fall
att enskilda personer har ritt att Gverklaga
besluten. I praktiken avgérs emellertid en-
skilda drenden endast i undantagsfall genom
beslut av normkaraktir pa ett sadant sitt att
enskilda personer skulle ha ritt att anfora
besvir over dem.

I den féreslagna paragrafens 2 mom. rik-
nas de omstindigheter upp som skall framga
av en besvérsanvisning. 1 besvirsanvisning-
en skall for det forsta ndmnas besvérsmyn-
digheten samt den myndighet som skall till-
stillas besvirsskriften. Om besvérsskriften
med stod av ett specialstadgande alternativt
far tillstdllas flera myndigheter, maéste alla
dessa anges. Diremot &r det inte meningen
att 1 besvirsanvisningen skall nimnas stad-

gandet i 26 § 2 mom., eftersom avsikten
med detta stadgande dr att skydda
dndringssokanden mot ogrundade rittsfor-
luster och inte att styra inldmnandet av be-
svirsskrifter. Den 1 26 § 3 mom. stadgade
mojligheten att limna in besvérsskriften till
chefen for en anstalt skall nidmnas, om det
nir beslutet delges &r kiint att mottagaren &r
intagen 1 en sluten anstalt.

I samband med att den myndighet nimns
som besvirsskriften kan tillstillas, bor ocksa
myndighetens bestks- och postadress ndm-
nas. Det kan vara skil att ndmna ocksa tele-
fon- och faxnummer.

For det tredje skall i besvérsanvisningen
nimnas besvirstiden. I enlighet med nuva-
rande praxis skall i beslutet ocksd ndmnas
frén vilken tidpunkt besvirstiden r#knas.
Detta betyder att regeln for berékningen av
tiden skall uppges. Av praktiska orsaker &r
det inte mojligt att i besvirsanvisningarna
ange nidr besvirstiden i det enskilda fallet
borjar och slutar.

I den foreslagna paragrafens 3 mom. stad-
gas att i besvérsanvisningen skall redogtras
for stadgandena om innehallet i och bilagor-
na till besvirsskriften samt hur besvirsskrif-
ten skall frambefordras. Med stadganden om
frambefordrande av besvir avses hir nir-
mast vad som i lagen om inséindande av vis-
sa handlingar till domstolar stadgas om for-
farandet i friga om besvirsskrifter.

Med stadgandet om redogorelse for be-
svérsskriftens innehdll och bilagor avses
framfor allt att besvirsanvisningen skall in-
nehélla tillrackligt noggranna uppgifter om
de omstédndigheter som avses i 23 och 24 §§
och likasd om de handlingar som med st6d
av 25 § behovs som bilaga till besvirsskrif-
ten. Om det med stod av nagot specialstad-
gande skall uppges annat i besvirsskriften,
maste ocksd detta framgd av besvirsanvis-
ningen. 1 det foreslagna stadgandet uppstills
inget ovillkorligt krav pé ett ordagrant éter-
givande av de ifrdgavarande stadgandena,
utan det ridcker med en redogirelse i sak.
Det &r hidrvid skil att fista avseende sarskilt
vid framstiillningens tydlighet och dverskéad-
lighet.

Den foreslagna paragrafens 4 mom. giller
besvirstillstdnd. I anvisningen skall néimnas
att en forutsittning for Erévningen av besvi-
ren ir att besviérstillstand beviljas. Vidare
skall i anvisningen uppges det lagrum som
tillstdndet baseras pa. I besvirsanvisningen
skall ndmnas ocksa grunderna for kravet pa
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besvirstillstind, eftersom langt ifrdn alla
andringssokande har omedelbar tillging till
de forfattningar dér grunderna for besvirs-
tillstand anges.

I sddana fall da besvirstillstand behovs
skall i besvirsanvisningen dessutom nimnas
att den som ansdker om besvirstillstand
skall ange varfor han anser att tillstand bor-
de beviljas. Detta foljer av den foreslagna
paragrafens 3 mom. som bl.a. forutsitter att
de omstindigheter som ndmns i 23§ 2
mom. konstateras i besvérsanvisningen. En
annan sak dr att forutséttningarna for bevil-
jande av besvirstillstdnd i praktiken uppen-
barligen ocksd provas pa tjdnstens vignar
och utan att nigot kompletteringsforfarande
behover inledas.

15 §. Upplysning om besvdrsforbud. 1 pa-
ragrafen foreslas bli intaget ett mot 12 § 7
mom. lagen om #ndringssdkande i forvalt-
ningsdrenden svarande stadgande om att ett
eventuellt besvirsforbud skall framgd av
beslutet. I upplysningen skall ndmnas det
lagrum som besvirsforbudet grundar sig pa.

16 §. Rdittelse av besvirsanvisning. Av-
hjilpandet av rittssiikerhetsproblem som or-
sakas av bristfilligheter i en besvirsanvis-
ning kan eventuellt 1dimnas beroende av en
sadan reglering, att den felaktiga anvisning-
en inte leder till réttsforluster. Praxis i fraga
om 12§ 2 och 3 mom. lagen om
andringssokande i forvaltningsidrenden moti-
verar en siadan 16sning.

Om négon besvirsanvisning inte fogas till
ett beslut kan foljden & andra sidan bli att
parten inte 6verhuvudtaget utnyttjar sin be-
svirsritt. Besvidren kan ocksd bli sd sent
anférda att beslutet sedan linge dr verkstallt
och férmodas ha vunnit laga kraft. Om en
felaktig besvirsanvisning 1iakttas kvarstar
visserligen besvirsritten, men en dndamals-
enligare 10sning #r att besvérsanvisningen
rittas si snart det har konstaterats att den ir
felaktig.

Diirfor foreslds att de nuvarande huvud-
principerna, dvs. de som framgar av 12 §
2—4 mom. lagen om #ndringssdkande i for-
valtningsédrenden, bibehalls. Dessutom fore-
slas att en eventuell rittelse av besvirsanvis-
ningen inte lidngre skall vara helt beroende
av en parts begdran.

Enligt den foreslagna paragrafens 1 mom.
ar myndigheten skyldig att ge en besvirsan-
visning, om nigon sadan inte har givits eller
om det i den ursprungliga anvisningen fel-
aktigt har angetts att det dr férbjudet att an-

fora besvdr. Ocksd utan nagot uttryckligt
stadgande om saken #r det klart att nigon
besvirsanvisning med stod av det foreslagna
stadgandet inte behover ges, om parten pa
ett giltigt sdtt har anfort besvér oavsett att
ndgon besvirsanvisning inte givits eller att
den anvisning som givits varit felaktig.

Skyldig att ritta en besvérsanvisning &r
den som varit skyldig att ge en korrekt be-
svirsanvisning. En bristféllig besvérsanvis-
ning skall enligt 1 mom. kompletteras pa
eget initiativ da felet uppdagas. I det fore-
slagna stadgandet uppstills inte ndgon ut-
trycklig skyldighet att g& igenom och grans-
ka gamla beslut och dessas besvérsanvis-
ningar. Stadgandet innebir att anvisningen
skall kompletteras i det fall att felaktigheten
uppdagas t.ex. omedelbart efter delgivningen
av beslutet eller senare, i samband med and-
ra tjinstedtgirder. Den som delgivits beslutet
kan ocksa be att anvisningen rattas i enlighet
med 1 mom.

En ny besvérsanvisning skall ges med
iakttagande av samma forfarande som da
den ursprungliga anvisningen gavs. Om felet
har gillt ett beslut som har delgivits kom-
munmedlemmarna s& som avses i 95 § 2
mom. kommunallagen, borde samma forfa-
rande foljaktligen tillimpas ocksa vid del-
givningen av den nya besvérsanvisningen.

Den foreslagna paragrafens 2 mom. géller
rittelse i andra fall &n de som avses i 1
mom. Med beaktande av lagforslagets 30 §
ar det inte skil att dldgga myndigheten na-
gon allmin skyldighet att pa eget initiativ
ritta alla sddana felaktigheter som efterat har
upptickts i en besvérsanvisning. Om anvis-
ningen rittas i efterhand blir det ocksa svart
att faststélla nér besvirstiden borjar och nir
beslutet vinner laga kraft. I detta avseende
racker det att myndigheten aldggs att ritta
besvirsanvisningen pa eget initiativ i de fall
ddr foljden annars kan vara att parten inte
far vetskap om sin besvérsritt.

Enligt den foreslagna paragrafens 2 mom.
ir myndigheten skyldig att inom den stad-
gade besvirstiden ge en ny, réttad besvirs-
anvisning, om en saddan begirs inom den i
besvirsanvisningen ndmnda tiden eller om
besvirstiden i besvirsanvisningen har upp-
givits vara alltfér kort. Skyldigheten att ge
en ny, rittad besvéirsanvisning giller ocksa
andra #n visentliga fel, till atskillnad fran
vad som stadgas 1 12 § 3 mom. lagen om
dndringssokande i forvaltningsidrenden. Det
ar i praktiken svart att sidrskilja visentliga
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fel fran 6vriga och nagon sddan indelning
behovs inte heller.

Nér en ny besvirsanvisning ges med stéd
av 1 eller 2 mom., kommer besvirstiden att
borja d& den nya besvirsanvisningen har
delgivits.

4 kap. Forande av talan

For ndrvarande finns inga inom forvalt-
ningsréttskipningen tilldimpliga stadganden
om férande av en omyndig persons talan
eller om en omyndig persons ombud och
bitrdde. I praktiken har rittegdngsbalkens
stadganden foljts i tillimpliga delar. Det
foreslagna kapitlets stadganden om forande
av en omyndig persons talan Overensstim-
mer i sak med 16 § lagen om forvaltnings-
forfarande och 12 kap. 1—5 §§ rittegéngs-
balken. I kapitlet finns ocksa grundliggande
stadganden om ombud och bitridde. Till sitt
innehall motsvarar dessa stadganden de prin-
ciper som iakttas for nérvarande. Delvis
hanvisar de till rittegangsbalkens stadgan-
den.

17 §. Allmdant stadgande om omyndiga
personers talan. Paragrafen innehaller ett
allmént stadgande om att en omyndig per-
sons talan fors av hans formyndare, vard-
nadshavare eller av nagon annan laglig fore-
tridare. Med annan laglig foretridare avses
t.ex. en for ett barn férordnad god man eller
socialnimnden, om barnet har omhiinderta-
gits av socialnimnden. Stadgandet motsvarar
12 kap. 1 § 1 mom. forsta meningen ritte-
gangsbalken och 16 § 1 mom. f6rsta me-
ningen lagen om forvaltningsforfarande.

18 §. Omyndigas talerdtt. Enligt 1 mom.
har en omyndig person ritt att ensam f&ra
sin talan i en sak som giller sadan inkomst
eller formogenhet som han har ritt att rdda
Over. Stadgandet motsvarar 12 kap. 1 § 2
mom. foérsta meningen rittegédngsbalken och
16 § 2 mom. lagen om forvaltningsforfaran-
de.

Paragrafens 2 mom. stadgar om den ritt
som en omyndig vid fyllda 18 &r har att
sjilv ensam fora sin talan i #renden som
angar hans person. En fOrutsittning dr att
den omyndige uppenbarligen kan forstd sa-
kens betydelse. Stadgandet motsvarar till
denna del 12 kap. 1 § 2 mom. rittegdngs-
balken. Det avviker delvis fran sista mening-
eni 16 § 3 mom. lagen om forvaltningsfor-
farande, som inte dndrades i samband med
1983 éars revidering av 12 kap. rittegings-

balken.

Enligt 3 mom. har en minderﬁrig som fyllt
15 &r ritt att jaimsides med sin vardnadsha-
vare eller en annan laglig foretridare fora
talan i drenden som giller den minderarigas
person eller hans personliga fordel eller rit-
tighet. Stadgandet motsvarar 12 kap. 1 § 2
mom. sista meningen rittegangsbalken och
16 § 3 mom. forsta meningen lagen om for-
valtningsforfarande.

19 §. Horande av en omyndig person och
hans formyndare eller vdrd);Ladshavare. I pa-
ragrafen stadgas om rittskipningsmyndighe-
ternas skyldighet att hora en omyndig, da en
formyndare, vardnadshavare eller annan lag-
lig foretriddare for talan pa den omyndigas
viagnar. Den omyndiga skall héras om det #r
nédvindigt med tanke pd den omyndigas
fordel eller for att saken skall kunna utredas.
Om det dr uppenbart att den omyndiga inte
kan forstd sakens betydelse, dr det naturligt-
vis onddigt att hora honom. P& motsvarande
sitt skall ocksd formyndaren, vardnadshava-
ren eller en annan laglig foretriddare héoras i
sddana fall d4 en omyndig sjilv utnyttjar sin
taleritt. Stadgandet motsvarar 16 § 1 mom.
andra meningen lagen om forvaltningsfor-
farande. Ett stadgande om hé&rande finns
ocksa i 12 kap. 3 § riittegéngsbalken.

20 §. Ombud och bitridde. Av paragrafens
1 mom. framgar for det forsta att en part har
rédtt att anlita ombud och bitrdde. I vissa fall
stadgas att ett sérskilt ombud skall fora ett
offentligt samfunds talan. Sddana ombud &r
tex. de som bevakar skattetagarnas talan
samt ldinsombudet. Det har inte ansetts htra
till forvaltningsprocesslagen att stadga om
begrinsningar i ritten att anlita ombud, vare
sig for dessa tjdnstemin eller for andra
tjanstemidn som utévar offentliga samfunds
talerdtt. Forslaget innehéller séledes inte nd-
got stadgande som motsvarar 15 kap. 1 § 2
mom. rittegangsbalken. I det nimnda stad-
gandet i rittegangsbalken stadgas att aklaga-
ren inte far anlita ombud.

Ocksé nagon annan som é&r delaktig i en
process dn en part har ritt att anlita ett om-
bud eller bitrdde, men det har inte ansetts
behovligt att i lagen ta in ett uttryckligt stad-
gande om saken. Det kan visserligen f6lja
av sakens natur att en sddan annan person,
t.ex. ett vittne, inte far anlita ombud eller
bitride. Om en siddan annan delaktig i en
process anlitar ombud eller bitride, kan pé
denne i Gvrigt tillimpas 20 och 21 §§. Detta
skulle betyda att han forutsétts ha den be-
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horighet som avses i 20 § 1 mom.

Om en part har alagts att personligen in-
finna sig till muntlig férhandling far han
inte anlita ombud men nog ett bitride. Det
har inte ansetts vara nddvandigt att i lagens
20 § ta in ett uttryckligt omnimnande av att
skyldigheten att personligen vara tillstides
begrinsar ritten att anlita ombud.

I den foreslagna paragrafens andra mening
stadgas om ombudets och bitridets allmdnna
behorighet. Stadgandet fverensstdmmer i sak
med 15 kap. 2 § rittegangsbalken. Eftersom
ombudens och bitridenas uppgifter inom
forvaltningsrittskipningen, liksom inom den
allm#nna réttskipningen, frimst inriktar sig
pé réttsliga fragor, dr det skil att regleringar-
na inom dessa sektorer av rittskipningen dr
sinsemellan 6verensstimmande och séledes i
princip strdngare 4n vad som giller inom
forvaltningsforfarandet. Eftersom forvalt-
ningsrittskipningen i stor utstrickning &r
skriftlig dr det visserligen svdrare att be-
déma behorigheten 1 samband dédrmed é&n
t.ex. i samband med underrittsférfarandet.

Med advokat avses i paragrafen den som
dr medlem i Finlands Advokatforbund och
inférd i advokatregistret. Med en finlindsk
advokat jimstills den som far bedriva advo-
katverksamhet i ndgon annan stat inom Eu-
ropeiska ekonomiska samarbetsomradet. Ett
stadgande om detta finns i 15 kap. 2 § 2
mom. rittegangsbalken. Motsvarande ritt
giller ocksa inom forvaltningsrittskipningen.

Om ombudet eller bitridet inte dr advokat
kridvs det att han &r redbar och annars ldmp-
lig och skickad for uppdraget samt rader
over sig och sin egendom. Ocksa lekmin far
saledes verka som ombud och bitride. Det-
samma giller utldnningar.

Ombudets eller bitrddets behorighet dr en
sadan indispositiv forutséttning for forfaran-
det som rittskipningsmyndigheten maéste
konstatera pa tjédnstens védgnar. Om myndig-
heten konstaterar att ett ombud eller bitrdade
saknar behorighet, skall forhallandet om
mojligt rittas till genom att parten ges till-
fille att skaffa sig ett nytt ombud eller bitri-
de.

Enligt 15 kap. 3 § 1 mom. rittegéngsbal-
ken fér en tjiinsteman inte vara ombud eller
bitriide vid en ritteging, nir det strider mot
hans tjdnsteplikt. I 4 kap. statstjinste-
mannalagen stadgas om tjdnsteménnens all-
minna skyldigheter, inklusive begrinsningar
som giller bisysslor. Eftersom fragan om det
kan godtas att en tjinsteman verkar som om-
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bud eller bitrdde i forsta hand ansluter sig
till tjansteforhallandet, dr det inte skl att ta
in nagra stadganden om saken i férvaltnings-
processlagen.

I 15 kap. 3 § 3 mom. forsta meningen rit-
tegdngsbalken dr det frdga om jiv for ett
ombud eller ett bitride, da han stér i ett sd-
dant forhallande till en medlem av ritten
som avses i 1 kap. 6 § rittegdngsbalken. I
en sadan situation kan saken emellertid 15sas
ocksd pa sa sitt att medlemmen i lagskip-
ningsmyndigheten jévar sig sjélv och ersitts
av en annan medlem. Négot stadgande om
saken har inte tagits in i den foreslagna pa-
ragrafen.

Som ett sérskilt behorighetsvillkor tas dir-
emot i lagforslagets 20 § 1 mom. sista me-
ning in ett stadgande som i sak motsvarar 15
kap. 3 § 3 mom. rittegdngsbalken. Aven om
det i 15 kap. 3 § 3 mom. rittegdngsbalken
endast talas om en person som har deltagit i
maélets behandling som medlem eller fore-
dragande vid domstol, anses stadgandet vara
tillampligt ocksd pd andra tjdnstemén. Det
foreslagna stadgandet forbjuder den som har
deltagit i behandlingen av ett drende att vara
ombud eller bitridde i samma &rende.

Ett annat sirskilt behorighetskrav som an-
ges 1 20 § 1 mom. sista meningen &r att ve-
derborande inte i samma &rende har upptritt
som ombud eller bitrdde fér motparten. Med
motpart avses en person som i egenskap av
part i drendet har drivit intressen som stétt i
konflikt med den andra partens intressen.

I den foreslagna paragrafens 2 mom. hin-
visas till 15 kap. 17 § rittegdngsbalken, som
i samband med totalrevideringen av straff-
lagstiftningen har fogats till rittegéngsbal-
kens 15 kap. om rittegangsombud. Enligt 15
kap. 17 § rittegéngsbalken far ett ombud, ett
rattegangsbitride eller deras bitrdden inte
olovligen roja en enskild persons eller en
familjs hemlighet som huvudmannen anftr-
trott honom, eller ndgon annan sadan fortro-
lig omstindighet som han fatt kinnedom om
i sitt uppdrag. Till straff for brott mot denna
tystnadsplikt doms enligt 38 kap. 1 eller 2 §
strafflagen, om inte girningen skall bestraf-
fas enligt 40 kap. 5 § strafflagen eller
strangare straff stadgas for den p& nagot an-
nat stélle i lag.

I den foreslagna paragrafens 2 mom. hén-
visas ocksd till 15 kap. 3 § 2 mom. ritte-
gangsbalken, som begrinsar en lagfaren
domstolsmedlems ritt att vara ombud eller
bitrdde, samt till samma kapitels 10 a § en-
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ligt vilken rittskipningsmyndigheten vid be-
hov kan forvdgra ndgon ritt att verka som
ombud eller bitrdde i ett mal. Rattskipnings-
myndigheten kan vid behov ocksa forvigra
nagon ritt att under en tid av hogst tre ar i
rdttskipningsdrenden upptrdda som ombud
eller bitride hos denna myndighet. Hos en
forvaltningsmyndighet skulle ett sddant for-
bud gilla endast rittskipningsdrenden och
det skulle sdledes inte med stod av forvalt-
ningsprocesslagen kunna utstrickas till upp-
tridande som ombud eller bitride i drenden
som behandlas i férvaltningsférfarande.

21 §. Fullmakt for ett ombud. Paragrafen
giller formen for befullmiktigande av om-
bud. Enligt forslagets 1 mom. skall ombudet
forete fullmakt, om inte huvudmannen munt-
ligen har befullmiktigat honom hos besvirs-
myndigheten. Kravet att fullmakt skall fore-
tes motsvarar regleringen i 15 kap. 4 § 1
mom. rattegangsbalken, men i formellt héin-
seende dr det stringare &n 6 § lagen om for-
valtningsforfarande. Eftersom det med stod
av 3 § lagen om Oversiindande av handlingar
har iakttagits relativt stor flexibilitet inom
forvaltningsréttskipningen, kan den foreslag-
na regleringen forefalla stringare @n det nu-
varande forfarandet.

P4 grund av forvaltningsforfarandets ka-
raktdr dr det inte skl att uppstilla nigon
editionsplikt nér det giller fullmakter. Inom
forvaltningsrittskipningen, som pé det hela
taget 4r mera detaljerat och enhetligt regle-
rad dn forvaltningsférfarandet, méste de fra-
gor som sammanhinger med talerédtten ut-
redas noggrant. Det kan ocksa vara proble-
matiskt att tillimpa stadgandet i 6 § 2 mom.
lagen om fGrvaltningsforfarande, eftersom
den dirav foljande regeln for visande av
fullmakt #&r oklar. Det dr didrfor klarare att
uttryckligen stadga att ombudet skall forete
fullmakt. Denna skyldighet innebér inte hel-
ler nagon betydande extra formalitet. A and-
ra sidan dr det inte skil att reglera saken sa
att det stills onodiga krav pa fullmaktens
nidrmare utformning och innehdll. Forfaran-
det skall vara sadant att obefogade rittsfor-
luster eller onddiga formaliteter inte blir
foljden av att ndgon fullmakt eventuellt inte
foretes.

Med fullmakt avses i det foreslagna stad-
gandet ett skriftligt bemyndigande. Vanligen
ar fullmakten utformad som en Oppen ritte-
gangsfullmakt, men i det féreslagna stadgan-
det uppstills inga ndrmare begrédnsningar i
detta avseende. I stadgandet ndmns inte di-

rekt att fullmakten skall undertecknas. Detta
krivs emellertid vanligen for att det skall
kunna konstateras att befullmiktigandet har
skett. Med fullmakt avses i lagrummet ocksa
ett av en juridisk person enligt 15 kap. 4 § 2
mom. rittegingsbalken givet bemyndigande,
i form av ett skriftligt forordnande eller pro-
tokollsutdrag.

I 15 kap. 4 § 3 mom. rittegdngsbalken
stadgas om mdjligheten att visa bemyndi-
gande i ett senare skede av processen och i
15 kap. 4 a § rittegangsbalken stadgas om
telegram som fullmakt. Enligt lagforslagets
21 § 1 mom. andra meningen skall ombudet
beredas tillfille att forete fullmakt i ett sena-
re skede av processen. Handldggningen kan
fortga till dess att fullmakten foretes. Enligt
det foreslagna stadgandet skall saddana kom-
pletteringsatgérder vidtas endast vid behov.
Detta betyder att kompletteringsétgérder inte
behover vidtas dd ombudet inte har foretett
fullmakt eller da fullmakten i ndgot avseen-
de dr bristfillig, om det annars med tydlig-
het har framgatt att ombudet har ett giltigt
bemyndigande. Av denna anledning kommer
det foreslagna stadgandet inte i ndmnvird
utstréckning att dndra nuvarande praxis i
friga om visande av fullmakt. Det &dr inte
nddvéndigt att i forvaltningsprocesslagen ta
in ndgot mot 15 kap. 4 a § réttegdngsbalken
svarande stadgande om anvéndning av tele-
gram for visande av fullmakt, eftersom de
foreslagna stadgandena mdjliggor en flexibel
bedémning av fradgan om vad som skall an-
ses vara ett formellt tillrackligt befullmékti-
gande.

I 6verensstimmelse med rittegdngsbalkens
reviderade 15 kap. 4 § 1 mom. foreslas att
advokater och allménna rittsbitriden skall
forete fullmakt endast om besvdrsmyndighe-
ten bestimmer det. Detta stadgande, som
underlttar savil besvirsmyndigheternas som
parternas arbete, kan baseras pa de arrange-
mang som #r avsedda att skapa garantier {or
att advokaterna och de allménna rittsbitride-
na handlar korrekt. Oavsett stadgandet kan
det fran ombudets egen synpunkt alltjimt
vara skil att begéra att fa fullmakten skrift-
ligt eller annars bevisligen. Besvirsmyndig-
heten kan kriva att en advokat eller ett all-
mint rittsbitrade som verkar som ombud
skall forete fullmakt t.ex. di det i samma
drende upptrider ett nytt ombud {6r en part.

I lagen foreslas inte bli intaget ndgot mot
15 kap. 7 § 2 mom. rittegangsbalken sva-
rande stadgande om i vilken rittsinstans en
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fullmakt giller. Med tanke pd forfarandets
flexibilitet kan det vara problematiskt att
utfirda ett sddant stadgande. Utgangspunk-
ten kan anses vara att en Oppen rittegangs-
fullmakt giller i endast en rittskipningsin-
stans. Om ett ombud sdledes i lénsritten har
foretett en Oppen rittegangsfullmakt som har
fogats till handlingarna, skall han i samband
med att besvidr anfors hos hogsta forvalt-
ningsdomstolen forete en ny éppen fullmakt.

I den foreslagna paragrafens 2 mom. stad-
gas om det fallet att en fullmakt &r stilld pa
en viss person. Denne far inte utan huvud-
mannens samtycke Overfora fullmakten pa
en annan. Det foreslagna stadgandet motsva-
rar 15 kap. 7 § 1 mom. sista meningen i
rittegangsbalken.

I 15 kap. rittegangsbalken finns flera stad-
ganden vars motsvarigheter inte har inforts i
lagforslagets 20 eller 21 §§. I de foreslagna
paragraferna har inte heller tagits in négra
hinvisningar till dessa stadganden i ritte-
géngsbalken. En del av stadgandena ir sada-
na att det ocksd utan nagon norm om saken
ar tillrdckligt klart att de av dem framgaende
principerna skall iakttas. Shdana &r atminsto-
ne rittegangsbalkens 15 kap. 6 § dir det
stadgas om fullmakt for en part att upptrida
som ombud for en annan part, 7 § 3 mom.
om huvudmannens personliga instillelse in-
for ritta och hur detta inverkar pd bemyndi-
gandet, 8 § om hur bemyndigandet paverkas
av att huvudmannen dor under rittegdngen
och 10 § om hur ombudet skall driva saken
och underteckna handlingar.

I 15 kap. 9 § rittegéngsbalken stadgas om
skyldigheten att ta sig uppdrag som ombud
eller rittegangsbitride. Inom forvaltnings-
rittskipningen kan en sadan skyldighet upp-
komma i samband med fri rittegang. Dirvid
skall 11 § 3 mom. lagen om fri rittegang
tillimpas.

Enligt 15 kap. 11 § rittegingsbalken far
ett ombud inte avsiga sig ett uppdrag utan
domstolens tillstdnd. Motsvarande stadgande
behovs inte inom forvaltningsréttskipningen.
Om ett ombud avséger sig ett uppdrag skall
rittskipningsmyndigheten bereda huvudman-
nen tillfille att skaffa sig ett nytt ombud.

Enligt 15 kap. 12 § rattegingsbalken kan
den behoriga domstolen avgdra en arvodes-
tvist mellan ombudet och huvudmannen.
Motsvarande befogenhet foreslds inte for
rittskipningsorganen inom forvaltningen.
Arvodestvister skall avgoéras vid allmin
domstol, och dirvid kan tillimpas vad som i

den nimnda paragrafen stadgas om kvarhél-
lande av rittegéngsskrifter. I 15 kap. 13 §
rittegangsbalken stadgas om vickande av
talan mot ett ombud som har forsummat att
bevaka sin huvudmans ritt. Straffstadgande-
na i 15 kap. 14—16 §§ kan anses vara for-
aldrade. Det dr dérfér inte skil att hédnvisa
till dem i den féreslagna lagen.

II AVDELNINGEN. ANFORANDE OCH
BEHANDLING
AV BESVAR

5 kap. Anforande av besvir

22 §. Besvarstid. 1 den foreslagna paragra-
fen stadgas om besvérstiden och om den tid-
punkt fran vilken den skall riknas. Stadgan-
det motsvarar i sak 8 § 1 mom. lagen om
#ndringssokande 1 forvaltningsdrenden. Den
allminna besvirstiden dr siledes 30 dagar.

Iakttagandet av besvirstiden dr en indis-
positiv forutsittning for besvirsforfarandet.
Med tanke pi rittssdkerheten dr det viktigt
att besvirstiden dr allmént kidnd, d4ven om
det finns ett omnédmnande av den i besvirs-
anvisningen. Det bor sdledes goras sé fa un-
dantag som mojligt frdn den allménna be-
svarstiden. Inte heller bor det fa forekomma
onddiga avvikelser i besvirstiderna mellan
de olika processformerna.

En sérskild besvirstid som &r kortare dn
den allménna besvirstiden bor tillimpas en-
dast d& det dr nodvindigt for att snabbt fa
ett beslut av besviarsmyndigheten. Besviirsti-
der som &r nagot langre 4n den allménna 30
dagars besvirstiden kan vara motiverade da
besviren giller speciellt svara och omfattan-
de drenden, didr upprittandet av besvirsskrif-
ten blir mera krivande #n vanligt.

De i friga om skattedrenden stadgade tre
och fem érs tiderna for sokande av 4ndring
hos lédnsritten sammanhinger med beskatt-
ningens sirdrag, bl.a. efterbeskattningen,
samt den omstindigheten att det i vissa fall
dr forbjudet att anftra grundbesvér. Tiden
for anférande av fortsatta besvir i1 hogsta
instans dr 60 dagar i skattedrenden och vat-
tendrenden, medan den i andra besvirstill-
stindsdrenden i allmdnhet dr 30 dagar. I
skattedrenden och vattendrenden kan den
osedvanligt ldnga tiden for anférande av
fortsatta besvir motiveras t.ex. med att fort-
satta besvir och ans6kan om besviérstillstand
i dessa kategorier av #renden i praktiken
ofta forutsitter omfattande utredningar och
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sakkunnighjalp.

I denna proposition ingédr inte nadgot for-
slag till justering av de sirskilda besvirsti-
derna. Dylika justeringar bor i varje limpligt
sammanhang goras sérskilt. En omstéindighet
som frimjar enhetligheten 4r att det inte ef-
ter den foreslagna lagens ikrafttridande skall
vara mdjligt att genom forordning stadga om
tiden for forvaltningsbesvir.

Av paragrafen framgir den huvudregeln
att besvirstiden borjar 16pa d& beslutet har
delgivits parten. Om delgivningsskyldigheten
stadgas allmént i 25 § lagen om fGrvalt-
ningsforfarande och 95 § kommunallagen. I
lagforslagets 55 § ingdr ett stadgande om
skyldigheten att delge forvaltningsprocessu-
ella beslut.

I paragrafen foreslas ocksa bli intaget ett
mot gillande 8§ 1 mom. lagen om
#ndringssokande i forvaltningsidrenden sva-
rande stadgande om att delgivningsdagen
inte ridknas med i besvirstiden. Denna regel
framgér ocksd av 2 § lagen om beriknande
av laga tid.

I den foreslagna paragrafen finns inte né-
got mot 8§ 3 mom. lagen om ind-
ringssOkande i forvaltningsérenden svarande
stadgande om ridknande av besvirstiden fran
en sdrskilt foreskriven tidpunkt i tjénsteut-
nidmningsidrenden. Detta stadgande har nu-
mera ingen stdrre betydelse, eftersom det
inte giller inom kommunalférvaltningen och
eftersom det i 58 och 59 §§ statstjénste-
mannalagen stadgas om ett omfattande be-
svirsforbud.

23 §. Besvdrens form och innehdll. 1 den
foreslagna paragratens 1 mom., f6rsta me-
ningen, stadgas att besvir skall anhidngiggo-
ras i skriftlig form. Eftersom det numera
inte d4r mojligt att anhéngiggéra &drenden
muntligt och eftersom det inte forefaller fin-
nas nigot behov av att inféra ett sadant for-
farande ens i speciallagstiftning, ingdr i det
foreslagna stadgandet inte, till atskillnad fran
9§ lagen om é&ndringsskande i forvalt-
ningsédrenden, nagon hanvisning till majlig-
heten att anhéingiggtra besvir muntligen.

Med skriftlig form avses att besvar skall
anhéngiggdras i ldsbar form. Detta formkrav
uppfylls ocksé i det fall att besviren formed-
las som telegram, med telex, fax eller annan
telekommunikation sd att inlagan nar motta-
garen i ldsbar form. Kravet pa skriftlig form
anses vara uppfyllt ocksé da en besvirsinla-
ga sénds elektroniskt genom linjeéverforing,
eftersom en sddan forsiandelse kan skrivas ut

i textform. Vid justitieministeriet pagér ett
lagberedningsprojekt som bl.a. gar ut pa att i
vissa procedurlagar gora de lagtekniska dnd-
ringar som forutsitts for inférande av elek-
troniska datamedier. Projektet har redan re-
sulterat i lagen om utnyttjande av elek-
tronisk telekommunikation och automatisk
databehandling vid domstolarna.

Liksom i ett flertal sdrskilda besvérsstad-
ganden anvinds i lagforslaget termen be-
svérsskrift.

I paragrafens 1 mom. finns en upprikning
av de viktigaste kraven pa en besvirsskrifts
innehall. Av besviren skall framga hos vil-
ken myndighet besviren anhéngiggors. Aven
om besviren ofta kan ldmnas in till nagon
annan myndighet #dn besviarsmyndigheten,
skall de alltid riktas till besvarsmyndigheten.

Enligt momentets 1 punkt skall i besviirs-
skriften anges det beslut i vilken #ndring
soks. Besviren skall alltid avse ett visst be-
slut. Det dr saledes viktigt att det beslut som
besvidren avser individualiseras i besvirs-
skriften. Hartill ansluter sig den omstéindig-
heten att det i 25 § fOrutsitts att det beslut
vari &ndring s6ks fogas till besvirsskriften,

Enligt momentets 2 punkt skall i besvirs-
skriften anges till vilka delar &ndring soks i
beslutet och vilka dndringar som yrkas. Be-
svirsskriften skall vara s& individualiserad
att besvirsmyndigheten vet vad den forvén-
tas svara pa. Syftet med denna punkt &r inte
att uppstalla formella krav for besvérsskrif-
ten, utan att framhalla vikten av att
dndringssokanden framfor sitt drende pa ett
tydligt sétt.

Punkt 3 giller grunderna for yrkandet. En-
ligt 9a§ 4 punkten lagen om &ndrings-
s6kande i forvaltningsédrenden skall grunder-
na for yrkandet uppges endast till den del de
inte framgér av vad den som soker dndring
tidigare anfort i saken. Med detta avses att
den som soker #ndring kan hénvisa till vad
han har anfort tidigare. Emedan det gagnar
honom att han i det skedet di han scker
andring, och i det skedet da han anfér fort-
satta besvir, pa nytt 6verviger grunderna for
yrkandet, foreslas det inte att det i det fore-
slagna stadgandet uttryckligen skall némnas
ndgot om hanvisning. Den som anfor besvir
skall trots detta i sina besvir kunna hinvisa
till vad som tidigare anforts, pA samma stt
som fOr nidrvarande.

Genom att ange grunderna vill man visa
att ett avgorande som tillmotesgdr yrkandet
skulle vara riktigt. Syftet med att ligga fram



RP 217/1995 nd 53

grunderna #r att paverka besvirsmyndighe-
ternas beslutsfattande. Grunderna for yrkan-
det bestdr ndrmast av fakta som vanligen
indelas i rittsfakta och bevisfakta. Med de
férra avses de fakta som har omedelbar be-
tydelse vid avgorandet av saken. Deras
existens paverkar uppkomsten av nagon
rattspafoljd. Bevisfakta har & sin sida indi-
rekt inverkan i saken, emedan de utgér bevis
for att vissa rittsfakta existerar. Utover fakta
kan ocksa erfarenhetssatser och rittsnormer
anféras som stod for ett yrkande.

Med grunder for yrkandet kan i praktiken
forstds samma som med motiveringarna till
besvdren. I 9 a § 1 mom. 4 punkten lagen
om #ndringsstkande i forvaltningsidrenden
avses med grunder alla de omstindigheter
som anfors till stod for yrkandet, utan att det
gors skillnad mellan rittsfakta och bevis. I 9
b § 3 mom. lagen om &ndringssékande i
forvaltningsdrenden ndmns emellertid sir-
skilt de bevis som skall 4tfolja besvérsskrif-
ten.

I lagstiftningen anvidnds ordet "grund"
ocksd 1 annan bemirkelse én for att beskriva
fakta som framfors till st6d for besvir. 1
90 § 2 mom. kommunallagen anvénds ordet
for att beskriva arten av sddana fel i beslut
som berittigar till anférande av besvir. En
sddan grund foreligger enligt kommunalla-
gen om beslutet har tillkommit i felaktig
ordning, om den myndighet som fattat be-
slutet har 6verskridit sina befogenheter eller
om beslutet annars strider mot lag. P4 mot-
svarande sitt anvénds ordet grund i detta
lagforslags 7 § 1 mom. sista meningen, da
besviiren begrinsas till réttsfragor. Med tan-
ke pa besvirstillstdndsédrenden finns det stad-
ganden om grunderna for beviljande av be-
svirstillstdnd, dvs. om besvirstillstindsgrun-
derna.

Syftet med den foreslagna regleringen &r
att det skall vara sd enkelt som mgjligt att
anféra besvir och att forfarandet i allmanhet
inte skall forutsitta sérskild juridisk hjélp.
Av denna orsak bor, stadgandena vara till-
rickligt detaljerade. A andra sidan féar detal-
jerna inte ge intrycket att det dr svért att
anfora besvir.

Med tanke pa anforandet och behandlingen
av besvir dr det viktigt att i besvirsskriften
tillrickligt noggrant ange de fakta som
andringssokandens yrkande grundar sig pa.
Eftersom det inom f&rvaltningsrattskipning-
en i allminhet dr svart och onddigt att gora
skillnad mellan rittsfakta och bevisfakta,

forutsdtts ingen sadan distinktion i besviirs-
skriften. Besvirsgrunden forutsitts inte hel-
ler bli angiven pa ett bestdmt sitt, eftersom
det vid klassificeringen av besvirsgrunder &r
friga om en rittslig systematisering som
kriver specialsakkunskap.

Av de skil som anférs ovan anvinds i pa-
ragrafens 1 mom. 3 punkten ordet grunder
for att beskriva samtliga skdl som #4nd-
ringssbkanden anfor till stod for att hans
yrkande &r berittigat. Andringssékanden for-
utsitts inte gora ndgon rittslig distinktion
mellan grunderna. Av denna anledning stad-
gas i paragrafen inte heller sirskilt att even-
tuella bevis skall anges.

I paragrafens 2 mom. stadgas om besvirs-
tillstind. Eftersom det i 13 a § lagen om
#ndringssokande i forvaltningsidrenden stad-
gade kravet pa ansokan om besvérstillstind
inte ldngre Overensstimmer med praxis,
foreslas att det frangés. I praktiken forutsitts
inte heller for ndrvarande nagon sirskild
ansGkan om besvirstillstand, utan #ndrings-
s6kanden kan uppritta en besvirsskrift dir
han utdver de omsténdigheter som ansluter
sig till besvidren motiverar varfér han anser
att det foreligger en besvirstillstdndsgrund.
De foreslagna stadgandena verensstdammer i
detta avseende med praxis.

En besvirsskrift skall i besvirstillstdnds-
drenden upprittas pd samma sitt som i dren-
den dir besvir kan anfras utan besvérstill-
stand. Dirutover forutsitts endast att
dndringsstkanden i sin besvirsskrift anfor
ocksd sin uppfattning om varfor besvérstill-
stdnd bor beviljas. Detta betyder inte att
dndringssokanden i juridiska termer mdste
kunna redogéra foér pa vilken besvirstill-
stindsgrund han ansdker om tillstdind och
varfor det i det ifrdgavarande #drendet fore-
ligger en tillstdndsgrund. Andringssékanden
forutsiitts inte heller uttryckligen skriva att
han ansoker om besvirstillstind. P4 grund-
val av besvirsanvisningen vet &ndrings-
sOkanden att besviren kan provas endast om
det i drendet foreligger en grund for bevil-
jande av besvirstillstand. Andringssokanden
maste anfora skdl for sin asikt att det fore-
ligger en tillstandsgrund. Syftet med stad-
gandet dr att tjina som stod fo6r &nd-
ringssbkanden nar han utformar besviren
och att hjilpa honom att fora fram synpunk-
ter som talar for hans sak.

For hogsta forvaltningsdomstolens vid-
kommande foranleder de nya stadgandena
inte ndgon annan dndring dn att vigran att
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bevilja besvirstillstidnd inte skall utformas
som ett avslag pd ansékan om besvirstill-
stind utan som ett beslut om avvisande av
besvidren utan prévning, till foljd av att det
inte finns grund for besvirstillstind.

Om #ndringsstkanden inte dverhuvudtaget
har framfort ndgra sadana omstidndigheter
som avses i paragrafens 2 mom. kan hogsta
forvaltningsdomstolen inleda ett komplette-
ringsforfarande. A andra sidan kan for av-
gorandet av ansékan om besvirstillstand re-
levanta omsténdigheter ocksd annars framga
tillrackligt tydligt av besviren. Avsikten
med forslaget till denna del &r att astadkom-
ma en reglering som motsvarar det nuvaran-
de flexibla forfarandet.

24 §. Person- och adressuppgifter samt
underskrift. For individualisering av ind-
ringssbkanden skall hans namn och hem-
kommun framgd av besvirsskriften. Detta
giller dven den fOretridare som for
dndringssdkandens talan. Besvirsskriften kan
sdttas upp av ndgon annan 4n &nd-
ringssokandens foretridare. Om honom skall
ldimnas samma uppgifter som enligt gillande
stadganden.

I besvirsskriften behdver uppges endast en
postadress och ett telefonnummer for att
meddelanden skall kunna tillstéllas &ndrings-
sokanden. Det ir sdledes inte nodvindigt att
uppge béade #ndringssékandens och ombu-
dets eller bitrddets postadress. Som adress
kan dirfor uppges t.ex. endast ombudets
adress. Det dr skil att dven uppge telefon-
numret for att kontakterna vid behov skall
kunna skotas smidigt per telefon.

I paragrafens 3 mom. stadgas att besvirs-
skriften kan wundertecknas antingen av
dndringssokanden eller dennes lagliga fore-
tridare. Didremot kan det inte anses tillrick-
ligt att besvérsskriften undertecknas av na-
gon annan som har uppgjort handlingen,
eftersom undertecknaren skall vara behorig
att anfora besvir péa partens végnar.

Med underteckning avses att vederbdrande
egenhindigt skriver sitt namn. Om under-
skrift saknas blir foljden i allminhet ett
kompletteringsforfarande.

25 §. Bilagor till en besvdrsskrift. 1 para-
grafen stadgas om de bilagor som skall fo-
gas till besvirsskriften, Till denna skall lik-
som for nidrvarande fogas det beslut vari
dndring soks. Enligt forslaget ricker det med
en kopia, som varken behdver vara officiellt
styrkt eller styrkt av privatpersoner. Sdlunda
dr det tillrdckligt att 1mna in enbart en ko-

pia.

Syftet med forslaget dr att slippa vissa
svarigheter som det gillande stadgandet har
medfort 1 praktiken. Det &r osannolikt att det
foreslagna stadgandet leder till att besviirs-
myndigheterna fir ta emot kopior som till
sitt innehall inte motsvarar det ursprungliga
beslutet. Under handldggningen, sérskilt nér
utldtande begirs av den myndighet som fat-
tat beslutet, kan kopian jimféras med origi-
nalhandlingen. Ifall det uppstir osidkerhet
t.ex. om kopian motsvarar hela originalhand-
lingen, kan #@ndringsstkanden uppmanas att
limna in originalhandlingen eller ocksa kan
den skaffas pa tjdnstens vignar.

Paragrafens 1 mom. 2 punkten motsvarar
vad som i 9 b§ 1 mom. lagen om
dndringssbkande i forvaltningséirenden stad-
gas om foreteende av utredning om nir be-
svérstiden har borjat. Med intyg avses sir-
skilt ett sidant bevis som ndmns i lagen om
delgivning i forvaltningsirenden. Med annan
utredning avses #ndringsstkandens medde-
lande om nir besvirstiden har borjat i sada-
na fall d& han inte har fatt nagot intyg av en
myndighet. Utredningen kan dven innefatta
ett motiverat pastdende att ett intyg som en
myndighet har utfdrdat &r felaktigt. Det kan
t.ex. vara friga om i 22 § 1 mom. och 29 §
3 mom. lagen om delgivning i forvaltnings-
drenden avsedd bevisning om att delfdendet
skett senare #n den sjunde dagen efter det
att handlingen postats utan mottagningsbe-
vis.

Inom forvaltningsrittskipningen baserar sig
utredningen till storsta delen pd handlingar
som parterna, myndigheterna och andra lig-
ger fram. De fakta som framgar av hand-
lingarna kan antingen direkt leda till en viss
rittslig péfoljd eller ocksd kan de utgora
bevis. Med tanke pa handldggningen av be-
svéren #r det visentligt att indringssdkanden
till sin besvirsskrift fogar de handlingar som
dr av betydelse for &drendets avgorande. I
paragrafens 1 mom. 3 punkten féreslas ett
stadgande om denna skyldighet.

Om en handling inte finns i den akt som
myndigheten har tillgang till &r det sirskilt
viktigt att aberopa och visa upp den. De
handlingar som redan ingér i akten behover
#ndringssdkanden déremot i allménhet inte
foga till besvirsskriften.

Handlingen skall foretes antingen i origi-
nal eller som kopia. I vissa fall kan det vara
nodvindigt att visa upp en handling i origi-
nal.
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Nir besvér anfors kan det vara nddvéndigt
att visa upp nagot annat féoremal &n en hand-
ling. Detta &r emellertid ovanligt, varfér det
inte har ansetts nodvindigt att ta in ndgot
uttryckligt stadgande om detta i paragrafen.

I forslaget till 2 mom. ingdr en hénvisning
till 21 §, dédr det stadgas att ombudet skall
foga en fullmakt till besvirsskriften.

26 §. Hur besvdirsskriften skall tillstdllas
myndigheterna. 1 paragrafens 1 mom. fore-
slds ett allmidnt stadgande om till vilken
myndighet en besvirsskrift skall tillstdllas.
Forslaget innebdr att den nuvarande regeln,
enligt vilken besvirsskriften skall tillstéllas
besvirsmyndigheten, bibehélls.

Under beredningen av stadgandet var alter-
nativen att besvirsskriften skulle tillstillas
antingen besvidrsmyndigheten eller den myn-
dighet vars beslut 6verklagas. En huvudregel
som skulle innebéra att besvirsskriften skul-
le fa tillstdllas vilken som helst av dessa
myndigheter kan inte anses vara tillrickligt
enkel ur forvaltningssynvinkel.

Stadgandet om till vilken myndighet be-
svirsskriften kan inlimnas maste vara tydligt
och konsekvent. Vidare maste det medge si
fa undantag som mdjligt. Detta dr forenligt
bdde med foérvaltningens och &ndrings-
sokandenas intressen. Med tanke pa 4nd-
ringssokandens rittsskydd fér regeln & andra
sidan inte vara alltfor rigid. Onodiga forma-
liteter far inte utgora hinder for ett effektivt
utnyttjande av besvirsritten.

For en #ndring av den nuvarande huvud-
regeln i 10 § 2 mom. lagen om &dndringsso-
kande i férvaltningsidrenden i en sddan rikt-
ning att besvérsskriften skall tillstillas den
myndighet som fattat det verklagade beslu-
tet talar t.ex. den omstindigheten att behand-
lingen dérigenom blir snabbare, eftersom
myndigheten genast kan bifoga handlingarna
och sitt utldtande till besvérsskriften. Myn-
digheten kan i detta sammanhang ocksé ritta
sitt beslut i enlighet med lagen om forvalt-
ningsforfarande. Besvirsmyndighetens ar-
betsborda skulle ddrmed minska i ndgon
man. Detta forfarande motsvarar dessutom
praxis i skattedrenden och i vissa andra kate-
gorier av drenden samt inom den allminna
rittskipningen. Dessutom skulle den myn-
dighet som tar emot handlingarna i allmén-
het ligga narmare @ndringssékanden.

Mot en sédan #@ndring talar nidrmast f6ljan-
de omstindigheter. En dndring av huvudre-
geln kan i sig uppfattas som besvirlig. Det
kan upplevas som ett naturligare arrange-

mang att besvirsskriften ldmnas in direkt till
besvirsmyndigheten, sérskilt med beaktande
av att parterna redan i det ursprungliga for-
valtningsérendet har vént sig till den myn-
dighet som #dr behorig att avgora &rendet.
Arrangemanget kan leda till att handlingar
och utlatanden i onddan tillstdlls besvérs-
myndigheten, s#rskilt nir besvir avvisas
utan provning. Ett eventuellt yrkande pa
verkstillighetsférbud skall under alla om-
stindigheter tillstéllas besvidrsmyndigheten.
Besvirsmyndigheten skulle inte alltid ha full
klarhet om vilka besvir som anhéngiggjorts.
Vid kommunalbesvir skulle férfarandet for-
svéra arbetsfordelningen mellan kommunala
och statliga myndigheter.

Den #ndring som ar 1986 genomférdes i
Sverige och som innebir att besvirsskrifter-
na skall tillstédllas den myndighet som fattat
det overklagade beslutet, baserar sig 1 stor
utstrickning pd andra dndringar i lagstift-
ningen. Den myndighet som fattat beslutet
fick uppgiften att utreda om besvérstiden
iakttagits och gavs i anslutning dértill rétt att
fatta beslut om avvisning utan provning.
Genom reformen effektiverades ocksé syste-
met med sjélvrittelse.

Det har inte konstaterats nagot behov i
finsk forvaltningsriittskipning att genom ett
allmint stadgande 6verfora till ndgon annan
myndighet &n besvirsmyndigheten uppgiften
att utreda om besvirstiden har iakttagits.
Sadan sjélvrittelse som avses i lagen om
forvaltningsforfarande dr dessutom mdjlig
dven medan besvir dr anhingiga. Eftersom
var lagstiftning innehéller flera specialstad-
ganden om rittelse fore besvir, finns det hos
oss inte ett sadant behov av effektiverad
tillimpning av sjalvrittelsestadgandet som i
Sverige.

I den foreslagna paragrafens 2 mom. ingar
den i gillande rittspraxis omfattade prin-
cipen att en besvirsskrift pd ett giltigt sétt
kan tillstidllas besvirsmyndigheten, &ven om
den enligt ett specialstadgande borde tillstél-
las ndgon annan myndighet.

Det foreslagna 3 mom. motsvarar andra
meningen i 10 § 2 mom. lagen om é&nd-
ringssokande i forvaltningsérenden, som gél-
ler ritt for den som #&r intagen i fingelse
eller en annan sluten anstalt att limna sin
besvirsskrift till anstaltschefen for vidarebe-
fordran till vederboérande myndighet. I dessa
fall ricker det med att ldmna in besvéarsskrif-
ten till anstaltschefen inom utsatt tid. For-
utom fangar giller stadgandet bl.a. personer
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som med stod av mentalvardslagen, lagen
om missbrukarvard, lagen om smittsamma
sjukdomar och lagen angaende specialom-
sorger om utvecklingsstérda (519/77) har
intagits for vard oberoende av sin vilja.

I den foreslagna paragrafen ingér inte na-
got stadgande motsvarande 10 § 1 mom.
lagen om #ndringssdkande i forvaltnings-
drenden om att dndringssokanden kan anlita
ombud, eftersom detta dnd& framgar av for-
valtningsprocesslagen. Ett mot 10 § 3 mom.
lagen om #ndringsstkande i forvaltningsa-
renden svarande stadgande om sittet for
frambefordran av besvirsskrift behovs inte i
forvaltningsprocesslagen, eftersom detta for-
farande regleras i lagen om 6versidndande av
handlingar. Formuleringen av lagforslaget
har dven paverkats av att en utredning om
utnyttjande av modern kommunikationstek-
nik vid anhingiggorande av drenden pagar
vid justitieministeriet.

27 §. Andring av besvdr. 1 paragrafens 1
mom. stadgas om vilka nya yrkanden
dndringsstkanden kan framstilla efter be-
svirstidens utgang. 1 paragrafens 2 mom.
stadgas om mdojligheten att aberopa nya om-
stindigheter till stod for ett tidigare fram-
stillt yrkande. Forslaget bygger pa stadgan-
denai 14 kap. 2 § 1 och 3 mom. rdttegangs-
balken.

Syftet med forslaget &r inte att &ndra nuva-
rande praxis, utan att i lagen ta in ett all-
mint stadgande som faststiller de nuvarande
huvudprinciperna och som samtidigt #r till-
rdckligt flexibelt for att kunna tillimpas i
alla typer av situationer inom forvaltnings-
rittskipningen. Det foreslagna stadgandet
giller endast dndringss6kandens riitt att efter
besvirstidens utgdng anfora nya yrkanden
och omsténdigheter. Det reglerar inte andra
parters rétt att under réttskipningsforfarandet
framfora yrkanden, pastdenden eller andra
omstindigheter.

Grunden f{or besvirsforfarandet &r det
overklagade beslutet samt de #ndringsyrkan-
den som framstillts och de omstéindigheter
som anforts till stod for yrkandena. Det &r
viktigt bdde for @ndringssékanden och med
tanke pd forfarandet att veta i vilket skede
av besvirsforfarandet yrkanden och motive-
ringar till dem senast skall framf6ras samt i
vilken utstrdckning parterna ir bundna vid
det som anforts under tidigare handligg-
ningsskeden.

Den foreslagna paragrafen reglerar inte
forhallandet mellan forvaltningsforfarandet

och den forsta besvirsinstansen, dvs. i vil-
ken mén besvirens omfattning dr beroende
av i vilken omfattning drendet var anhéngigt
nir forvaltningsbeslutet fattades. Inte heller
forhallandet mellan besvir i forsta instans
och fortsatta begvir foreslas bli reglerat i
denna paragraf. A andra sidan avspeglar pa-
ragrafen de principer som inverkar pa avgo-
randet av dessa fragor.

I forslaget till 1 mom. behandlas framstil-
lande av nya yrkanden. Med nytt yrkande
avses hir dven utvidgning av ett tidigare
framstillt yrkande. Det dr alltid mojligt att
begrdnsa eller aterta ett yrkande. Av mo-
mentet framgar under vilka forutsdttningar
ett nytt yrkande kan anforas. Samtidigt
framgér huvudregeln att nya yrkanden inte
far anforas efter besvirstidens utgéng.

De undantag fran huvudregeln som ndmns
i momentet motsvarar nuvarande praxis, som
grundar sig pa stadgandena i 14 kap. 2 §
rattegangsbalken. I 14 kap. 2 § 1 mom. 1
punkten rittegangsbalken har mojligheterna
att framstélla nya yrkanden pa grund av fér-
dndrade omsténdigheter begrinsats till for-
dndringar som har skett under rittegingen.
For att stadgandets tillimpning inte i enskil-
da fall skall bli alltfor osmidig, innehéller
det foreslagna stadgandet inga motsvarande
begransningar. Forandringar i omstindighe-
terna kan i allménhet anses foreligga nér det
ar friga om sadant som #ndringsstkanden
inte har kunnat beakta under besvérstiden.

Eftersom foérslaget har formulerats endast
med tanke pi besvirsidrenden, anges som en
undantagsgrund inte det fall som ndmns i
slutet av 14 kap. 2 § 1 mom. 3 punkten rit-
tegéngsbalken, ndmligen att ett nytt yrkande
kan framstillas om det i visentlig man byg-
ger pd samma grund som det ursprungliga
yrkandet. Av samma orsak har dven 14 kap.
2 § 1 mom 2 punkten rittegingsbalken bort-
ldmnats.

Paragrafens 2 mom. motsvarar 14 kap. 2 §
3 mom. rittegdngsbalken samt nuvarande
praxis. Med grunder avses i momentet bade
ritts- och bevisfakta. I praktiken kan tolk-
ningsproblem uppstd vid beddémningen av
ndr ett nytt rittsfaktum leder till att saken
dédrigenom blir en annan. Det ér emellertid
inte mojligt att utfirda detaljerade stadgan-
den om detta, utan fragan maste limnas be-
roende av praxis.

I rdttspraxis rorande kommunalbesvér har
det ansetts att nya besvirsgrunder inte far
anforas efter besvirstidens utgang. Om &nd-
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ring har sokts t.ex. pd den grunden att ett
beslut till f6ljd av jav har tillkommit i fel
ordning, kan det inte efter besvirstidens ut-
gang yrkas att beslutet skall dndras t.ex. pa
den grunden att fullmiktige har Gverskridit
sin behorighet. Ddremot kan ny utredning
till stdd for en tidigare angiven besvirsgrund
framforas. Syftet med det foreslagna stad-
gandet dr inte att dndra denna sérskilda om-
stindighet rorande kommunalbesviir.

28 §. Kompletteringsforfarande. 1 paragra-
fens 1 mom. foreslds stadganden om kom-
plettering av bristfilliga besvir. Forslaget &r
allminnare formulerat dn nuvarande 11 §
lagen om #ndringssokande i forvaltnings-
drenden, men till sakinnehallet motsvarar det
gillande stadganden och den praxis som
uppkommit pa grundvalen av dem. Om ett
fel i besvidren ldtt kan rittas pa tjénstens
vignar dr det inte nddvindigt att inleda
kompletteringsforfarande. T.ex. om det Gver-
klagade beslutet uppenbarligen av misstag
inte har fogats till besvérsskriften, kan det 1
praktiken enklast skaffas genom ett telefon-
samtal till den myndighet som har fattat be-
slutet. Ett enklare forfarande 4n det skriftliga
kompletteringsforfarandet &dr att per telefon
underritta dndringssdkanden om bristerna.

I paragrafens 2 mom. stadgas om myndig-
heternas skyldighet att reservera skilig tid
for komplettering av besvir. Myndigheterna
skall likasd enligt stadgandet meddela
andringssokanden i vilket avseende besviren
ar bristfdlliga. S& forfars redan nu trots att
det inte stadgas om saken i gillande lag.

Om #ndringssbkanden inte pa myndighe-
tens begidran kompletterar handlingarna inom
utsatt tid, kan drendet avgoras eller avvisas
utan prévning oberoende av vilket slags brist
det dr fraga om. I vissa fall kan
andringssdkanden pé nytt beredas tillfille att
komplettera besviren. Detta kan vara ndd-
vindigt sédrskilt nédr det &r uppenbart att bris-
ten ndrmast berott pa ett misstorstand.

29 §. Overforing av ett drende. Genom att
besvirsanvisning fogas till besviren far
dndringssokanden detaljerad information om
hur han skall forfara om han vill anhéngig-
gora besviar. Om besvirsanvisningen ir fel-
aktig tryggar lagforslagets 16 och 30 §§
indringsstkandens stillning.

Trots detta kan #drenden ibland anhingig-
goras hos fel myndighet. For undvikande av
oklarheter i friga om myndighetens skyldig-
heter och rittigheter nar det giller 6verfo-
ring av drenden i sddana fall, foreslas i lagen
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ett stadgande om Overféring av drenden.

Syftet med de fGreslagna stadgandena dr
att ange att myndigheterna dven inom for-
valtningsrittskipningen pa eget initiativ kan
Overfora drenden till ritt myndighet. Ett en-
kelt overforingsforfarande dr ofta bade for
myndigheten och #ndringsstkanden ett ratio-
nellt och arbetssparande sitt att styra drendet
till rdtt myndighet.

I8 § lagen om fGrvaltningsforfarande stad-
gas om Overforing av drenden fran en for-
valtningsmyndighet till en annan. Ett av syf-
tena med lagforslaget &r att skapa ett system
som innebdr att forfarandet inom forvalt-
ningsréttskipningen inte onddigt avviker fran
forvaltningsforfarandet. Forvaltningsrittskip-
ningens sidrdrag, bl.a. det jimfort med den
allménna réttskipningen relativt komplexa
besvirssystemet samt de forfaranden som
forekommer i vissa andra ldnder, talar for att
overforingsstadganden tas in i forvaltnings-
rdttskipningen dven om motsvarande stad-
ganden inte finns inom den allminna ritt-
skipningen.

Forslaget till paragraf giller Gverféring av
sasom besvir anhingiggjorda drenden. En-
ligt lagforslagets 68 och 73 §§ giller para-
grafen pa motsvarande sitt ocksd drenden
som har anhiingiggjorts som oOvriga forvalt-
ningsprocessuella drenden.

Huvudsyftet med det foreslagna stadgandet
dr att gora det mojligt att Overfora besvir
och andra forvaltningsprocessuella drenden
till den behdriga rittskipningsmyndigheten.
Det finns inget absolut hinder for att 6verfs-
ra ocksd andra typer av drenden, om detta
star i Overensstimmelse med de Gvriga ritts-
normer som skall iakttas i saken. Stadgandet
kan fa ett betydande tillimpningsomréde
ocksd di drenden som har anhingiggjorts
som forvaltningsprocessuella drenden Gver-
fors till en annan myndighet for att behand-
las vid forvaltningsforfarande. Eftersom det i
den foreslagna forvaltningsprocesslagen inte
kan tas in ovillkorliga stadganden t.ex. om
overforing av sdsom privatrittsliga tvistemal
behandlade #renden till allmdn underritt,
stadgas det i den foOreslagna paragrafens 1
mom. att en myndighet kan Overfora ett
drende till en annan myndighet.

Paragrafen kan #dven tillimpas nir besvir
har anforts hos en sddan forvaltningsmyn-
dighet som enligt stadgandena om
dndringssOkande inte dverhuvudtaget borde
behandla besvirsdrenden. Till folyd av 1 §
giller stadgandet diremot inte sadana fall
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dir forvaltningsrittsliga besvir t.ex. anhén-
giggjorts felaktigt hos hovritten i stillet for
hos ldnsritten, eftersom det 1 hovritten till-
ldmpas annan lag.

I den foreslagna paragrafen finns inget
uttryckligt stadgande om den situationen att
ett drende har anhéngiggjorts i den ordning
som stadgas for forvaltningsférfarande, trots
att det borde behandlas inom f&rvaltnings-
rittskipningen. Dessa situationer regleras
inte heller 1 8 § lagen om forvaltningsforfa-
rande. De torde vara riitt ovanliga. Om det i
den handling genom vilken #rendet har an-
héngiggjorts yrkas pa dndring av ett beslut,
kan #rendet 1 allminhet karaktiriseras som
dndringsstkande. Enligt lagforslagets 29 §
kan det i si fall 6verforas till rétt myndig-
het.

Aven om lagen inte faststédller nagon skyl-
dighet att Gverfora &drenden, dr syftet med
stadgandet att Gverforing skall ske nér det ér
mojligt och i praktiken dndamalsenligt.

Ett hinder for 6verforing kan vara att det
inte utgdende fran handlingarna med tillréck-
lig sdkerhet kan faststéllas vilken myndighet
som &r behorig. En annan orsak till att ingen
Overforing gors kan dven vara t.ex. att tids-
fristen redan 16pt ut, vilket innebdr att en
Overforing #r onddig. I praktiken kan det
dessutom vara oklart om det dverhuvudtaget
ar friga om besvir eller om det #r nigon
annan skrivelse som har sénts till myndig-
heten. Myndigheterna far ta emot varierande
skrivelser i vilka deras forfaringssitt och
beslut kritiseras utan direkt avsikt att sdka
dndring.

En fGrutsittning for Overforing dr dess-
utom att drendet har anhidngiggjorts hos fel
myndighet av misstag eller okunskap. Syftet
dr att forhindra ett sddant missbruk av over-
foringsstadgandet att ndgon for att spara tid,
postavgifter eller besvir med avsikt 1dmnar
in sina besvir till fel myndighet.

Om det till en myndighet per post eller
med bud inkommer en till myndigheten rik-
tad besvirsskrivelse som den inte dr behorig
att behandla, dr det svart att veta om avsin-
daren visste att myndigheten saknade beho-
righet eller om han har misstagit sig. Natur-
ligast dr det att anta att det dr friga om
misstag eller okunskap. Myndigheten skall
dérfor 1 allménhet avvisa Gverforingen en-
dast om den kan konstatera att det inte varit
friga om misstag eller okunskap.

Enligt den andra meningen i forslaget till
1 mom. behdver ndgot formellt rattskip-

ningsbeslut om Sverforingen inte fattas ifall
det dr uppenbart att en annan myndighet ar
behorig. Overforingen kan verkstillas sa att
den Gverforande myndigheten tillstiller den
behtriga myndigheten handlingarna och
meddelar att dverféringen sker med stéd av
29 § 1 mom., utan nagot beslut om avvisan-
de av besviren. For att stadgandet skall ha
nagon faktisk betydelse i besvirsdrenden dir
fristen i allménhet 4r kort, har det ansetts
nddvindigt att dverforing kan ske utan be-
slut om avvisande.

Ett beslut om avvisande av besvir som
innehaller myndighetens stindpunkt betrdf-
fande sin egen behdrighet dr dverklagbart. 1
klara fall kan en siddan besvirsmojlighet i
onddan bromsa behandlingen av hu-
vudsaken. Om Overféringen sker utan beslut
om avvisande foreligger inte heller ndgot
Overklagbart avgdrande.

En forutsdttning for detta forfarande #r att
behorighetsfrigan 4r uppenbar, vilket bety-
der att behorigheten framgér utan storre ut-
redning och &r ostridig. Om sa inte ir fallet,
skall beslut om avvisande av besviren fattas.
Eftersom det 4r fraga om rittskipning maéste
relativt strikta forutséttningar stadgas for
avvikelse fran den normala behandlingsord-
ningen.

Eftersom &verfoéring av ett drende utan
beslut om avvisande endast dr ett procedur-
avgbrande som inte forutsitter nagot for-
mellt beslut, kan dverféringsavgérandet fat-
tas i en annan sammanséttning &n den som
stadgas for avgbrande av ett riittskipnings-
drende. Séalunda skall t.ex. féredraganden
kunna fatta beslutet.

I forfattningar eller interna foreskrifter om
rittskipningsmyndigheterna skall vid behov
stadgas eller bestimmas hur den behoérighet
varom stadgas i andra meningen i 29 § 1
mom. skall utévas inom myndigheten.

Enligt den sista meningen i forslaget till 1
mom. skall dndringssdkanden informeras om
Overféringen. Visentlig information #r till
vilken myndighet &drendet &verforts. Det an-
kommer pa den 6verforande myndigheten att
limna denna information, vilket helst bor
ske skriftligen. Detta stadgande far sérskild
betydelse i det fall att inget beslut om avvi-
sande fattas och delges parten.

Avsikten med paragrafens 2 mom. dr att i
Overensstimmelse med 8 § 4 mom. lagen
om f6rvaltningsforfarande samt nuvarande
praxis faststélla att besvérsskriften eller en
annan handling varmed ett drende anhédngig-
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g6rs inom utsatt tid skall vara den myndig-
het tillhanda, som den pa ett giltigt satt kan
inlimnas till. Nér det dr friga om en be-
svirsskrift avses hidr den myndighet som
framgar av forslaget till 26 § eller som be-
stims enligt ett specialstadgande. Om ett
drende som skall Gverforas upptas till be-
handling som ett forvaltningsérende hos en
forvaltningsmyndighet, avses med réitt myn-
dighet i allminhet den myndighet som avgor
drendet.

Syftet med det forslagna overfGringsfor-
farandet och sérskilt den andra meningen i
298 1 mom. #r att myndigheten skall
forsoka handla si snabbt som mojligt nir
tidsfristen haller pa att 16pa ut. Vid behov
kan overforingen ske t.ex. med fax eller ge-
nom att handlingarna sinds till den ritta
myndigheten med bud.

I 29 § foreslas inte négot uttryckligt stad-
gande om vad som skall ske nir avsikten
varit att anhingiggdra ett drende hos ritt
myndighet men handlingarna i verkligheten
har tillstdllts fel myndighet. Myndigheten
kan dven i detta fall i Overensstimmelse
med den princip som framgér av 29 § 1
mom. Overfora skrivelsen till den rétta myn-
digheten. Andringssdkanden skall i enlighet
med momentets sista mening informeras
ocksd om denna Overforing. Pa iakttagandet
av tidsfristen tillimpas paragrafens 2 mom.
Den andra meningen i paragrafens 1 mom.
skall inte tillimpas, eftersom det inte i ett
sédant fall fattas ndgot beslut om avvisande
utan prévning.

I 8 § 3 mom. lagen om férvaltningsforfa-
rande stadgas om tillimpning av Overfo-
ringsstadgandena ocksd pa andra handlingar
in sddana som avser anhingiggdrande av ett
drende. Aven om det inte finns nagot mot-
svarande stadgande i den foreslagna paragra-
fen, skall overforingsparagrafens principer
tillimpas t.ex. i ett fall att motparten av
misstag sinder sin forklaring till fel myndig-
het. Det har inte ansetts nodvindigt att ut-
tryckligen stadga om detta.

30 §. Verkan av felaktig besvirsanvisning.
I paragrafen féreslas i huvudsak mot 13 §
lagen om &ndringssbkande i forvaltnings-
drenden svarande stadganden om verkningar-
na av felaktig besvirsanvisning. De foreslag-
na stadgandena har formulerats kortare och
enklare dn de gillande stadgandena. I for-
slaget till 16 § finns ett stadgande om rittel-
se av felaktig besvirsundervisning. I prakti-
ken kommer sannolikt 30 § att vara av stor-

re betydelse &n 16 § nér det giller att for-
hindra rittsforluster till foljd av en felaktig
besvirsanvisning.

Stadgandet utgadr frdn att besvirsritten
skall tryggas. Enligt paragrafens 1 mom.
forlorar dndringssdkanden inte sin taleritt pa
grund av att myndigheten inte har gett na-
gon besvirsundervisning eller denna har va-
rit bristfillig eller pd annat sitt felaktig.
Med felaktighet avses dven att nagon uppgift
saknas i besvérsanvisningen.

Till sddana felaktigheter som avses i para-
grafens 1 mom. hinfors fel betriiffande be-
svirstiden och angivande av besvirsmyndig-
heten, dvs. fel av den typ som fér nirvaran-
de stadgas 1 13 § 1 och 2 mom. lagen om
dndringssokande i forvaltningsdrenden. En
jamforbar situation #r den att anvisningen
innehaller en felaktig uppgift om till vilken
myndighet besvirsskriften skall inldmnas.

Det som i 13§ 4 mom. lagen om
dndringssokande i forvaltningsidrenden stad-
gas om utebliven eller bristfallig besvirsan-
visning 4r i viss man problematiskt. Stad-
gandet forefaller tex. forutsitta att
andringss6kanden skall iaktta den stadgade
besvirstiden &ven om ingen besvirsanvis-
ning har fogats till beslutet. Dessutom &r
stadgandets forhéllande till paragrafens tidi-
gare moment delvis oklar. Dirfor foreslas i
denna lag inget stadgande som motsvarar
13 § 4 mom. lagen om #ndringssékande i
forvaltningsirenden.

Av 13§ 1—3 mom. lagen om &nd-
ringssdkande i forvaltningsdrenden framgéar
att #dndringssokanden skall iaktta antingen
besvirsanvisningen eller lagens stadganden
om anhiingiggérande av besvir. Nagot sa-
dant stadgande foreslds inte i forvaltnings-
processlagen. Det ricker med att konstatera
att en bristfillig eller felaktig besvirsanvis-
ning inte leder till forlust av taleriitten. I
praktiken innebir den foreslagna regleringen
bl.a. att den som fo6ljt en felaktig besvirsan-
visning bibehdller sin taleritt.

Forslaget till 2 mom. kompletterar stad-
gandet i 1 mom. I detta moment f6reslds i
Overensstimmelse med 13 § 2 mom. lagen
om é&ndringsstkande i forvaltningsdrenden
stadgat om myndighetens skyldighet att
dverfora inkomna besvir till ritt myndighet.
Av forslaget framgdr att stadgandet giller
bade nir fel besvdrsmyndighet angivits i
besvirsanvisningen och nir det i anvisning-
en felaktigt uppgivits till vilken myndighet
besvirsskriften far inlimnas. Andrings-
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sokanden forlorar sélunda inte sin taleritt
trots att besvidren inkommer till rétt myndig-
het forst efter besvirstidens utgang.

6 kap.  Hur besvir inverkar pa verkstil-

ligheten av beslut

31 §. Besluts verkstdllbarhet. 1 lagens 31 §
foreslds ett stadgande som i sak motsvarar
vad som i 14 § lagen om #ndringssékande i
forvaltningsidrenden stadgas om verkstéllig-
het av beslut. Enligt sistnimnda lag har be-
svér den verkan att ett beslut inte kan verk-
stillas. Detta foreslas vara huvudregeln ock-
sd enligt forvaltningsprocesslagen, dven om
det i speciallagstiftning finns ett stort antal
undantag. Denna suspensiva inverkan pa
verkstilligheten dr av stor betydelse for
rattssdkerheten. Det &dr darfor skal att dver-
viga och i varje enskilt fall sédrskilt motivera
nﬁldvéindigheten av undantag fran huvudre-
geln

1 paragrafens 2 mom. ndmns de grunder
pa vilka ett beslut kan verkstillas innan det
har vunnit laga kraft. Grunderna #r desamma
som enligt 14 § 2 mom. lagen om &nd-
ringsstkande i forvaltningsdrenden. 1 para-
grafens 2 mom. foreslds ett bemyndigande
att utfirda forordning. Aven detta motsvarar
nuléget. Med beaktande av att det om flera
typer av forvaltningsbeslut stadgas ndrmare i
forordning, dr det av praktiska skil nddvin-
digt att utan sirskilt bemyndigande i det
skedet nér en forordning utfirdas Overviga
om det finns sérskilda skél att bestimma att
beslutet skall kunna verkstillas omedelbart.

I den foreslagna paragrafens 3 mom. stad-
gas att besvir inte utgor nagot hinder for
verkstillighet, om besvirstillstind behovs i
drendet. Ett sddant beslut dr saledes verk-
stillbart genast efter att det givits. Stadgan-
det motsvarar den andra meningen i 14 § 1
mom. lagen om #ndringssokande i forvalt-
ningsirenden.

De féreslagna stadgandena giller bade for-
valtningsbeslut och beslut som fattas vid
forvaltningsrittskipning.

32 §. Besvdrsmyndighetens féreskrifter om
verkstélligheten. Forslaget till 1 mom. inne-
héller for det forsta ett mot 14 § 3 mom.
lagen om #ndringsstkande i forvaltningsi-
renden svarande stadgande om be-
sviarsmyndighetens ritt att forbjuda verkstél-
ligheten av ett beslut eller bestimma att

verkstilligheten skall avbrytas. I det fore-
slagna stadgandet nimns ingenting om be-
svarstillstand, eftersom det enligt forvalt-
mngsprocesslagen forhaller sig sa att anhén-
giggbrande av ett besvirstillstindsdrende
mnebir att ocksd besvir blir anhingiga.

I 1 mom. foreslds vidare stadgat att be-
svirsmyndigheten ocksd kan utfirda andra
foreskrifter som giller verkstilligheten. Na-
got sddant stadgande finns inte i lagen om
andrmgssokande i férvaltningsédrenden, men
utvidgningen dr nddvindig for att lagstift-
ningen inte i onddan skall begrénsa réttskip-
ningsmyndigheternas behorighet att ge tem-
porirt rittsskydd. Finlands folkrittsliga for-
pliktelser kan i framtiden stélla 6kade krav
pa domstolarnas behorighet.

_Stadgandet kan eventuellt dven tillimpas
sd att besvirsmyndigheten tillater verkstil-
lighet under den tid besvir 4r anhédngiga, om
nagon annans rdttsskydd dn  #nd-
ringssbkandens forutsitter det och verkstil-
ligheten inte omintetgdr besvéren.

Vid beredningen har avseende fists vid
Europarddets rekommendation (rekommen-
dation [89] 8) om domstolars sdkringsatgir-
der i férvaltningsidrenden. Rekommendatio-
nen innehéller fyra principer. Andra stycket
i den forsta principen forutsitter att det i
bradskande fall eller nér ett administrativt
rittelseyrkande har framstillts skall vara
mdgjligt att be en domstol ge order om en
siakringsatgird redan innan huvudsaken har
blivit anhéangig hos domstolen.

Med beaktande av att besvir i allménhet
framskjuter verkstilligheten av ett beslut
samt den enkla proceduren for anhidngiggd-
rande av besvir, har den ndmnda principen
allmint taget inte négon stdrre betydelse for
véra forhallanden. I vissa fall kan den dock
forbittra riittsskyddet. Eftersom ett forverkli-
gande av principen i vér lagstiftning forut-
sitter detaljerad utredning, dr reformen inte
aktuell i detta sammanhang. Med stdd av 7
kap. rittegangsbalken kan en allmin domstol
i vissa forvaltningsirenden besluta om sik-
ringsatgédrder dven om drendet dnnu inte har
anhéngiggjorts som ett forvaltningsprocessu-
ellt drende.

Enligt det andra stycket i rekommendatio-
nens fjirde princip skall forfarandet vara
kontradiktoriskt. Om detta inte har varit fal-
let, t.ex. pd grund av tidsbrist, skall enligt
det tredje stycket i samma princip drendet
med det snaraste behandlas pa nytt, varvid
parterna skall horas. 1 lagforslagets 34 §
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stadgas om horande av en part. Detta stad-
gande dr av betydelse ocksa i de fall som
det dr fraga om i detta sammanhang. Om
motparten inte kan horas, t.ex. pad grund av
sakens bradskande natur eller for att atgir-
den skall komma som en Overraskning, kan
en tillfdllig foreskrift utfirdas till dess att
motparten kan horas.

I paragrafens 2 mom. stadgas om det ytt-
rande som i det slutliga beslutet skall ges
om verkstillighetsféreskriften. Enligt stad-
gandet skall ett yttrande ges vid behov. Hér-
med avses situationer dir rittsliget annars
kan forbli oklart. I momentets andra mening
foreslds dessutom ett stadgande om att be-
svirsmyndigheten kan bestimma att en verk-
stillighetsforeskrift skall vara i kraft till dess
att beslutet har vunnit laga kraft eller en
hoégre myndighet bestimmer nigot annat. P4
sd siitt kan det garanteras att en situation
forblir oftrédndrad tills beslutet har vunnit
laga kraft. I praktiken innebir detta t.ex. att
om ldnsritten har utfirdat ett verkstillighets-
forbud i samband med kommunalbesvir och
senare forkastar besviren, kan den likvil i
sitt beslut bestimma att beslutet inte far
verkstillas forrdn det har vunnit laga kraft
eller hogsta forvaltningsdomstolen har be-
stdmt annat.

I paragrafens 3 mom. foreslas ett stadgan-
de om att besvirsmyndigheten dd den ater-
forvisar eller 6verfor ett drende kan bestim-
ma att det upphévda beslutet skall foljas till
dess att drendet avgors eller den myndighet
som handldgger det bestimmer ndgot annat.
I praktiken har det utgjort ett missforhallan-
de att ett upphévt besluts réttsverkningar helt
upphort trots att det inte 4r uppenbart att en
aterforvisning eller Overféring av drendet
kommer att leda till ett helt annat beslut.

Den myndighet som behandlar extraordi-
nirt dndringssokande kan enligt forslaget till
66 § forordna om verkstélligheten, med iakt-
tagande pd motsvarande sitt av vad som
stadgas i 32 §.

7 kap.  Handliéiggning och utredning av
drenden

33 §. Utredning av ett drende. Forvaltning-
ens lagbundenhet, kravet pa effektivt ritts-
skydd, forvaltningsidrendenas indispositiva
natur, det delvis bristfilliga tvapartsforhal-
landet och det allménnas intresse forutsitter
att forvaltningsprocessuella drenden utreds
s4 att den materiella sanningen uppnés. Ut-

redningen kan inte enbart basera sig pé fakta
som parterna sjélva aberopar och fogar till
rittegdngsmaterialet.

I paragrafens 1 mom. foreslas ett stadgan-
de som motsvarar det nuvarande rittslaget
och enligt vilket besvirsmyndigheten skall
se till att drendet blir utrett. Med utredning
avses hdr en sddan undersékning av fakta
som med hénsyn till provningsrittens om-
fattning, rittsmedlets sidrdrag och motsvaran-
de faktorer &r rimlig. Stadgandet anger nir-
mast att processen skall ledas sa att den ma-
teriella sanningen kan utredas. I slutet av
paragrafen definieras nérmare hur och i vil-
ken omfattning myndigheten i praktiken
skall fullgéra sin utredningsskyldighet.

Av lagforslagets 23 § framgar #nd-
ringss6kandens skyldighet att ligga fram
grunderna for sina yrkanden. Av lagens 34 §
féljer att motparten skall uppge grunderna
for sitt bestridande. I 36 § 1 mom. féreslés
bli stadgat att i drendet i vanliga fall skall
inhédmtas ett utlitande av den foérvaltnings-
myndighet som har fattat beslutet. Enligt
den foreslagna 28 § skall rittskipningsmyn-
digheten iaktta ett kompletteringsforfarande.
Dessa stadganden ger uttryck for principen
att parterna skall redogdra for fakta som sto-
der deras yrkanden eller motyrkanden. Den
forvaltningsmyndighet som fattat det tidigare
beslutet jamstills i detta avseende delvis
med en part, dven om myndigheten inte for-
mellt intar partsstéllning.

Besvirsmyndighetens uppgift i bdrjan av
forfarandet &r att leda processen sa att par-
terna kan ligga fram sitt material. I allméin-
het resulterar redan skriftvixlingen i ett s&-
dant rittegangsmaterial att ett avgorande kan
komma till stdnd. Aven om den inkvisitoris-
ka principen kan ségas rdda inom forvalt-
ningsprocessen avviker det ovan beskrivna
forsta skedet i forfarandet inte nédvindigtvis
pé ett avgorande sitt fran ett handldggnings-
forfarande ddr domaren utnyttjar sin ritt att
stilla fragor.

Om en sedvanlig skriftvixling inte enligt
besvirsmyndighetens uppfattning ger till-
rdcklig utredning om fakta i #rendet, kan
utredningen i allménhet inte 1dmnas ddrhén,
utan besvirsmyndigheten maste sjilv g vi-
dare med den. Enligt forslaget skall i forsta
hand rittskipningsmyndigheten da uppmaérk-
samgora parterna pé vilken tilliggsutredning
som skall foretes. Detta kompletteras av an-
mirkningar och forfragningar i syfte att for-
tydliga parternas yrkanden.
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Besvirsmyndighetens aktivitet nr tillaggs-
utredning skall inhdmtas kan pd goda grun-
der variera, sérskilt beroende pa hur kompe-
tent en part bedoms kunna skoéta sitt drende.
Denna bedémning kan paverkas t.ex. av om
parten #r offentlig eller privat till sin karak-
tir. Aven anlitande av ombud kan paverka
beddmningen.

Momentets betydelse framtrider tydligt
framfor allt nér ett normalt hérande har skett
och saken dnnu direfter konstateras ha for-
blivit oklart. Besviarsmyndigheten skall da i
forsta hand for de parter som ndmns i mo-
mentet pavisa vad som #r oklart samt bereda
dem tillfdlle att komplettera sina utredning-
ar. Om inte tillricklig utredning kan inhdm-
tas heller pa detta sitt blir det aktuellt att
Overviga att inhdmta utredningen pa tjins-
tens vignar. Om de fGrutsittningar som
ndmns i 2 mom. 4r for handen kan besvirs-
myndigheten & andra sidan sjélv direkt skaf-
fa tilldggsutredning. Parterna behover inte
nodvindigtvis alltid uppmanas att komplette-
ra rittegdngsmaterialet, utan besvirsmyndig-
heten kan imhimta utredningen pa annat sétt
om den i praktiken finns att fa.

I det foreslagna stadgandet ndmns ingen-
ting om till vilken av flera parter besvirs-
myndighetens uppmaning att ligga fram
tilliggsutredning skall riktas. Det &r inte
mojligt att utfirda sddana allménna stadgan-
den nidr det giller forvaltningsprocessen.
Detta beror delvis pa att man inom forvalt-
ningsprocessen inte kan tala om nagon
egentlig bevisborda. Utgangspunkten maste
dock anses vara att den som har framstillt
ett yrkande skall ligga fram grunderna for
det, medan den part som bestrider yrkandet
skall ldgga fram grunderna fér detta. Parter-
na skall kunna ldgga fram &tminstone nagon
form av bevisning nir det géller grunderna
for sina yrkanden. Ett viktigt kriterium kan
ddrutdver anses vara att en uppmaning att
forete utredning riktas till den som i prakti-
ken littast och tillforlitligast kan gora detta.

Eftersom det i forvaltningsprocessen inte
alltid finns ett formellt tvapartsforhallande
jamfors i paragrafen med en part den myn-
dighet som avses i 36 § 1 mom., dvs. den
forvaltningsmyndighet som har faftat det
tidigare beslutet. Om denna myndighet ock-
sd formellt intar partsstillning saknar stad-
gandet till denna del betydelse. Om det all-
ménnas talan fors av ndgon annan myndig-
het, #r avsikten att den uppmaning som av-
ses i paragrafen skall riktas till denna part i

stillet for till den myndighet som tidigare
har fattat beslut i drendet.

Den foreslagna paragrafens 2 mom. giller
skaffande av tilliggsutredning pa tjinstens
véignar. Besvirsmyndigheten vinder sig da
direkt till en annan myndighet och ber om
utredning av en viss friga. Besvirsmyndig-
heten kunde likasd pa eget initiativ t.ex. be-
stdmma att ett vittne skall horas eller inhdm-
ta ett sakkunnigutlitande. Stadgandet kan
dven vara av betydelse nir muntlig férhand-
ling eller syn ordnas pd tjdnstens vignar,
dven om det skulle vara fradga om att parter-
na i forfarandet bereds tillfille att komplette-
ra grunderna for sina yrkanden.

Skyldigheten att pa tjdnstens vignar skaffa
tillaggsutredning kan inte regleras genom
enkla och absoluta stadganden. En sidan
skyldighet kan fungera som utgangspunkt i
forfarandet men det finns ett flertal omstéin-
digheter som kan begrinsa den. I forslaget
namns for det forsta att handldggningen
skall vara opartisk, vilket dr en faktor som
skall beaktas nédr utredning skaffas. Detta
kan inverka pd tva sitt. For det forsta skall
besviarsmyndigheten vara opartisk nidr den
skaffar tilliggsutredning. Om t.ex. fakta i
arendet dr oklara pa ett sitt som dr till nack-
del for vardera parten, far tilldggsutredning
inte skaffas enbart till gagn for den ena par-
ten. Kravet pa opartiskhet innebir vidare att
en obalans som pd nigot sitt framgar i sam-
band med forfarandet kan rittas till genom
besviarsmyndighetens aktiva handlande. Om
det t.ex. framgar att en enskild part i prakti-
ken har stora svarigheter att skaffa utred-
ning, medan motparten som &r en myndighet
har tillgang till effektiva metoder, skall be-
sviarsmyndigheten anvinda sina befogenheter
for att forstarka den enskilda partens stall-
ning.

Kravet pa opartiskhet dr typiskt for en ritt-
vis process. I och med att rittvisekravet
nimns i momentet betonas det att besvirs-
myndigheten da den skaffar utredning ocksa
i Ovrigt skall fdsta avseende vid att rittskip-
ningen r réttvis. Faktorer som maste beak-
tas dr t.ex. handldggningens snabbhet, kost-
naderna, muntligheten och hérandet. Hirvid
skall sirskilt beaktas tillimpningspraxis ro-
rande artikel 6 i den europeiska konventio-
nen om de ménskliga rittigheterna, dvs. vad
som avses med en rittvis process. Avsikten
med det foreslagna stadgandet dr emellertid
inte att utvidga tillimpningsomradet for
principerna i denna artikel i konventionen
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till alla foérvaltningsprocessuella drenden.

Slutligen hénvisas i momentet i allménna
ordalag till drendets art som en faktor som
péaverkar besvirsmyndighetens aktivitet. Med
drendets art avses bl.a. dess materiella natur,
dvs. hur stort det allmédnna intresset dr i sa-
ken. Vidare #r det skél att beakta eventuella
sdrdrag i det drende som skall avgoras. T.ex.
i sociala drenden kan det vara motiverat att
pa tjinstens vignar verkstdlla utredning i
storre utstrdckning &n normalt.

Det foreslagna stadgandet &r relativt flexi-
belt. Inom forvaltmingsrittskipningen be-
handlas ménga typer av drenden, varfor det
inte dr mojligt att formulera nagot sirskilt
detaljerat stadgande. I stadgandet anges nér-
mast de viktiga principer som skall iakttas i
praktiken.

34 §. Horande av part. 1 paragrafen fore-
slds ett allmint stadgande om horande av
part med anledning av rittegdngsmaterialet
innan drendet avgdrs. Om horande av en
part som en garanti for en rittvis ritteging
stadgas dven i 16 § 2 mom. regeringsfor-
men.

I den foreslagna paragrafen stadgas vilka
krav pa horande av part som skall uppfyllas
for att ett drende skall kunna avgoras. I la-
gen foreslas inga detaljerade stadganden om
sedvanligt horande i1 borjan av handligg-
ningen. Det har ansetts klarare att utférda ett
allmint stadgande 4n att gd in for en detalje-
rad reglering. Det normala forfarandet skulle
liksom nu vara att de Ovriga parternas for-
klaringar och ett utlatande av den forvalt-
ningsmyndighet som har fattat beslutet skaf-
fas sa snart besvdren har anhéngiggjorts.
Efter att forklaringarna och utlatandet har
inkommit kan det vara skil att lata dnd-
ringssokanden ge ett bemd&tande. Direfter
gar drendet vanligen till egentlig beredning
for att avgoras. Under beredningen och 1
avgorandeskedet kan det uppstd behov att
hora parterna ytterligare.

I forvaltningsprocesslagen finns inte heller
nagra stadganden om besvirsmyndighetens
interna  atgdrder vid horandet, sasom om
fordragandens ritt att verkstilla horandet,
utan om detta stadgas liksom nu i forfatt-
ningar rorande respektive myndighet.

I paragrafen stadgas inte heller om parter-
nas ritt att pa begéran f& uppgifter om hand-
lingar och andra upptagningar som ingar i
rittegdngsmaterialet. Om detta stadgas i
19 § lagen om allminna handlingars offent-
lighet.

Enligt den foreslagna paragrafens 1 mom.
giller hérandet parterna. Om inte den myn-
dighet som har fattat det 6verklagade beslu-
tet intar partsstillning, skall horandet ske
enligt 36 §. I ett drende som inte omfattar
flera parter &n dndringssokanden dr 34 § av
betydelse i det avseendet att &nd-
ringssokanden skall delges sddan utredning i
drendet som han inte sjilv har lagt fram.

En part skall horas om yrkanden som and-
ra har framstillt. Detta mnebér sérskilt att
motparten skall horas om #dndringssékandens
yrkanden. Parterna skall dessutom héras om
annat material, dvs. om hela rittegdngsmate-
rialet. Till detta hidnfGrs bl.a. parternas for-
klaringar, myndigheters utlatanden samt sak-
kunnigutldtanden. Rittegingsmaterialet kan
fégllltom handlingar dven omfatta andra fore-
mal.

Det material som avses i lagrummet har
vanligen karaktiren av fakta och bevisning.
Vidare kan det rora sig om pastaenden, still-
ningstaganden, synpunkter och andra sddana
konstateranden som inte dr direkta yrkanden.

Enligt 1 mom. skall en part horas endast
med anledning av sddant material som kan
inverka pa hur drendet kommer att avgoras.
Om materialet inte hénfor sig till det aktuel-
la drendet behdver parten inte hdras om det.
Detta giller dven nytt material som inte
lingre inverkar pa avgorandet, eftersom
drendet redan blivit tillrickligt utrett utan
detta material. Det ankommer pa besvirs-
myndigheten att avgéra om materialet kan
inverka pa hur drendet kommer att avgoras.
Alla parter behdver inte nodvéandigtvis be-
redas tillfille att yttra sig om allt réttegangs-
material, eftersom drendet kanske bara delvis
berdr en viss part.

Eftersom horandet av en part framfor allt
har den betydelsen att parten infor besvirs-
myndigheten kan uttala sin uppfattning om
rittegangsmaterialet, behover parten inte
horas om sddant material som han har fétt
vetskap om pé annat sétt och om vilket han
redan har kunnat uttala sig. Det vore & andra
sidan inte tillrickligt att parten har kunnat
uttala sig om ndgon omstindighet i ett tidi-
gare skede hos en annan myndighet, om han
inte har haft tillfille att uttala sig ocksd hos
besvirsinstansen. Skyldigheten att hora en
part bortfaller dérfor inte heller enbart till
foljd av att parten pd annat sétt har fatt
vetskap om en omsténdighet. Brister eller
oklarheter i en tidigare avgiven forklaring
eller andra synpunkter skulle ocksa annars
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kunna skapa ett behov av att hora en part pa
nytt i samma fraga.

Den allménna bendmningen i paragrafen
for parts utlatande &r forklarmg, vilket mot-
svarar radande praxis. Andringssokandens
svar pd motpartens forklaring brukar kallas
genmile. 1 skattelagstiftningen kallas mot-
partens forklaring i allminhet bemétande.

Skyldigheten att hora en part uppfylls ge-
nom att parten bereds tillfille att avge en
forklaring. Med st6d av 35 § i lagforslaget
ar féljden av att nagon forklaring inte avges
den att drendet det oaktat kan avgoras.

I den foreslagna paragrafens 2 mom. stad-
gas pa vilka grunder myndigheten kan av-
vika frén skyldigheten att hora en part innan
ett drende avgors. Det dr nodvindigt att
stadga om dessa undantag, eftersom det
finns situationer ddr horandet saknar bety-
delse bade med avseende pa rittsskyddet
och drendets utredning. Obefogat horande av
en part kan i vissa fall i onddan fo6rdroja
behandlingen av #rendet.

Enligt paragrafens 2 mom. fir drendet av-
gbras utan horande av part, om yrkandet
lémnas utan provning. Detta innebir i prak-
tiken framfor allt att om alla yrkanden som
framforts i drendet limnas utan prévning,
behdver motparten inte horas. Inte heller
dndringssSkanden behover i allménhet horas
om avvisandet. Den som har framstillt ett
yrkande behéver inte underrittas om att det
foreligger ett hinder for provning av hans
yrkande, utan han far kinnedom om detta i
samband med avgorandet. Om endast en del
av yrkandena limnas utan provning, kan
horandet med stdd av detta lagrum lamnas
ddrhdn endast till denna del. Stadgandet
motsvarar i detta avseende gillande special-
stadganden och praxis.

Ifall frigan om ldmnande utan provning i
rittsligt hanseende eller med avseende pa
fakta dr oklar eller ger rum f6r tolknmg, ar
det i allminhet skil att hora parten i friga
om forutsittningarna for provningen. Detta
giller bade sadana eventuella grunder for
limnande utan provning som rittskipnings-
myndigheten sjilv har konstaterat och sada-
na argument som motparten har framfort.
Att yrkandet ldmnas utan provning féar inte
komma som en &verraskning for parten i det
fall att frigan inte &r ostridig. Besvirsmyn-
digheten skall d& for parten ange pa vilken
grund det kan bli frAga om att limna yrkan-
det utan prévning samt bereda honom till-
fille att yttra sig om saken.

I momentet nimns som en grund for att
dndringssokanden ldmnas ohdrd att yrkandet
omedelbart forkastas. Det skulle di inte
foreligga nagot hinder for att prova yrkan-
dets sakinnehall, men det skulle framgé di-
rekt av besvirsskriften och det dartill anslut-
na materialet att yrkandet dr uppenbart
ogrundat. Det skulle da inte heller vara n6d-
vandigt att hora motparten eller nagon annan
part med tanke pa slutresultatet. Eftersom
forkastandet kan ske pé basis av det material
som inldmnats i samband med att besviren
anhéingiggjorts, dr det inte heller nddvindigt
att hora dndringssdkanden. Om forkastandet
av ett yrkandet beror t.ex. pa en utredning
som har erhdllits i ett myndighetsutlitande,
kan é&ndringsstkanden inte limnas ohérd
med stod av detta stadgande.

Momentet innefattar dven ett allmént stad-
gande enligt vilket ett drende kan avgoras
utan att parterna hors, ifall horandet av an-
nan orsak &r uppenbart onddigt. Det &r moti-
verat att inta ett sddant allmént stadgande i
lagen, eftersom horandet i ett enskilt fall kan
visa sig uppenbart onddigt trots att det dr
fraiga om en annan situation &n en sidan
som uttryckligen némns i stadgandet. Om
endast de uttryckliga undantagsgrunderna
kan aberopas kan detta leda till ett onddigt
formellt forfarande. Det allminna stadgandet
kan tillimpas sdrskilt ndr det framgdr att
drendet inte avgors till nackdel for parten.
En typisk situation kan uppstd ndr parterna
har horts pa sedvanligt satt i handlaggning-
ens forsta skede. Om det av ett myndig-
hetsutlitande dérefter framgér ny och bety-
delsefull utredning dr det inte lingre nod-
vindigt att hora den part till vars fordel
drendet avgors.

Vid tillimpning av undantagsgrunderna &r
det skil att beakta att diven om det foreligger
grunder for att lata bli att hora en part, kan
det i vissa fall finnas sirskilda skél att un-
derrétta en part om att ett réttskipningséren-
de som giller honom #r anhiingigt. I det in-
ledande handldggningsskedet borde det i
allménhet finnas mera vigande grunder for
att ldimna en part oh¢rd 4n i ett senare ske-
de, niir man Overviger t.ex. behovet av ett
genmiile.

Avsikten dr att 2 mom. dven skall omfatta
situationer didr frdgan om besvirstilistand
skall avgoras. Beslut om huruvida grunder
for beviljande av besvirstillstand foreligger
fattas i allménhet s& att hogsta férvaltnings-
domstolen kan besluta om saken utgiende
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fran det material som #ndringsstkanden har
lagt fram och som har uppkommit under den
tidigare handldggningen. Inte heller motpar-
tens rittsskydd forutsdtter att han blir hord i
detta skede. Forfarandet motsvarar gillande
praxis. )

1 paragrafens 3 mom. hénvisas till lagstift-
ningen om allménna handlingars offentlig-
het, enligt vilken parternas mojlighet att fa
uppgifter ur en myndighets handlingar kan
begrinsas. For nédrvarande stadgas om detta i
19 § lagen om allménna handlingars offent-
lighet. I justitieministeriets utkast till en pro-
position med forslag till lag om offentlighet
for myndigheternas handlingar (justitieminis-
teriets lagberedningsavdelnings publikation,
Helsingfors 1994) foreslds att 1 en ny lag om
offentlighet for myndigheternas handlingar
skall tas in ett mot 19 § lagen om allminna
handlingars offentlighet svarande stadgande
som begrinsar en parts ritt att fa uppgifter
ur en myndighets handlingar.

Enligt 19 § lagen om allménna handlingars
offentlighet har en part ritt att fi uppgifter
dven ur en handling som inte #r offentlig,
om den kan eller har kunnat inverka pa
handliggningen av drendet. Myndigheten
kan emellertid vigra ldimna en sddan uppgift
om det skulle strida mot synnerligen viktigt
allmint eller enskilt intresse att limna upp-
giften och om handlingen inte hor till pro-
cessmaterialet i ett tvistemal eller ett brott-
mal. Det ir séledes mojligt att inom forvalt-
ningsrittskipningen goéra undantag fran prin-
cipen om partsoffentlighet. Nir sddana un-
dantag gors dr det skil att fédsta sdrskilt av-
seende vid de krav som stills i artikel 6 i
den europeiska konventionen om de minsk-
liga rittigheterna. Frigan om partsoffentlig-
heten i friga om riittegdngsmaterial maste
16sas inom ramen for den allménna offent-
lighetslagstiftningen, till vilken det hinvisas
i den foreslagna forvaltningsprocesslagen.

Av 19 § 3 mom. lagen om allménna hand-
lingars offentlighet framgér att en part inte
har ritt att fa uppgifter ur en foredragnings-
memorial eller ett forslag till avgdrande for-
rin drendet har avgjorts. I samma paragrafs
4 mom. ndmns de begransningar som fSljer
av 1 kap. 7 § rittegangsbalken. Dessa be-
grinsningar giller emellertid inte direkt sa-
dant réttegdngsmaterial som avses i den for-
eslagna paragrafens 1 mom. I 19 § 6 mom.
lagen om allménna handlingars offentlighet
stadgas dessutom en sérskild begrdnsning av
ritten att f4 uppgifter for den som i egen-
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skap av kommunmedlem har anfért kommu-
nalbesvir.

Forslaget till 34 § giller hérande av part
innan ett drende avgors. Med avgdérande av-
ses hér avslutande av behandlingen hos ve-
derborande rittskipningsmyndighet. Under
behandlingen kan det fattas siddana processu-
?lla beslut som inte direkt bertrs av paragra-
en.

Typiska interlokutoriebeslut inom forvalt-
ningsrittskipningen giller sddana foreskrifter
om verkstilligheten som avses i 32 §. Det
finns specialstadganden om horande i vissa
beslutssituationer. Enligt 34 § 2 mom. lagen
om tryggande av underhdll fér barn dr det
mdjligt att medan drendet dr anhingigt for-
ordna om temporirt férbud att bevilja pass
utan att den underhéllsskyldige hors. Under
handliggningen fattas ocksa andra beslut
utan att det ar mojligt att héra parterna eller
ockséd skulle horandet kunna &dventyra syftet
med beslutet. Det kan t.ex. vara friga om att
vid vite kalla en part till muntlig forhandling
eller att doma ut ett forelagt vite.

Andra interlokutoriebeslut inom forvalt-
ningsrittskipningen giller t.ex. begidran om
utlatande och forklaring samt ordnande av
muntlig férhandling. I allménhet blir det inte
aktuellt att héra malsédganden da sddana be-
slut fattas. I samband med den muntliga for-
handlingen kan det bli nodvéndigt att fatta
beslut med anledning av parternas processin-
vindningar. De nérvarande parterna kan da
yttra sig om en invindning. Det dr inte m&j-
ligt att utfirda stadganden om alla dessa si-
tuationer, dven om de allmdnna principer
som framgér av det foreslagna stadgandet i
allminhet kan tillimpas.

35 §. Frist for avgivande av forklaring.
Paragrafen 6verensstimmer med nuvarande
praxis. For ndrvarande finns i 14 § 3 mom.
lagen om lénsriitterna ett uttryckligt stadgan-
de om utséttande av frist och om f6ljderna
av att fristen inte iakttas.

Enligt forslaget skall myndigheten foreldg-
ga en part skilig frist for avgivande av en
forklaring. Aven en myndighet som intar
partsstidllning skall foreldggas frist. Fristen
dr i allménhet 30 dagar, men i den forslagna
paragrafen kan inte anges ndgon exakt tids-
grins. Fristen kan dérfor vara liangre eller
kortare, beroende pa #drendet. Nidr myndig-
heten bedomer vilken frist som &r rimlig
skall den beakta inte enbart hur bradskande
drendet dr utan ocksa hur mycket tid parter-
na behdver for att omsorgsfullt avfatta sin
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forklaring. Vid foreldggandet av fristen skall
parterna bemdotas jamlikt.

Om en part inte utnyttjar sin mojlighet att
inom utsatt tid inkomma med en forklaring,
kan drendet det oaktat avgdras. Detta skall
ndmnas nér forklaringen inbegérs for att par-
ten skall forstd vikten av att iaktta fristen. A
andra sidan skall ocksé en forsenad forkla-
ring beaktas, om inte drendets handldggning
redan har framskridit sa langt att den 1 prak-
tiken inte ldngre kan beaktas vid beslutsfat-
tandet.

Enligt forslaget kan myndigheten inte till-
gripa tvangsatgirder, t.ex. vite, for att f4 en
forklaring. Patent- och registerstyrelsens be-
svarsnimnd kan numera vid vite forplikta en
part att inkomma med en forklaring eller ett
bemotande. Det finns inte nagot behov av
sddana sanktioner att ett allmént stadgande
om saken skulle kridvas. Vid behov kan det
vara skil att bereda parten ett nytt tillfille
att avge forklaring. Om en myndighet &r
part kan det anses hora till dess tjénsteplikt
att avge forklaring pa begiran av besvérs-
myndigheten. Om en part underlater att avge
forklaring, skall betydelsen av detta be-
démas i enlighet med stadgandena om be-
visning.

Det ankommer pa besviarsmyndigheten att
besluta niir en part skall horas. Det kan ock-
sa stadgas att ndgon annan myndighet pi
eget initiativ skall verkstiilla horandet, sir-
skilt i det fall att besvérsskriften skall till-
stillas nidgon annan dn den myndighet som
avgor drendet.

Om tva eller flera parters forklaringar skall
inhdmtas i ett drende bér hérandet om méj-
ligt verkstillas samtidigt, med anviindning
av kopior av handlingarna.

Nér en part ombes ge en forklaring skall
han tillstillas det material som han skall ytt-
ra sig om.

Det har inte ansetts nédvéndigt att uttryck-
ligen stadga om vad som skall uppges i for-
klaringen om en part bestrider ett framstallt
yrkande. Nir motparten bestrider ett yrkande
skall han till grund for bestridandet framlig-
ga de bevis som han dberopar. Nir han &be-
ropar bevis skall han uppge vad han avser
att bevisa med dem.

36 §. Myndighetsutlatande. 1 paragrafen
stadgas om inhdmtande av utlatande fran en
myndighet. Paragrafens 1 mom. giller utla-
tande fran den forvaltningsmyndighet som
tidigare fattat beslut i drendet och 2 mom.
utlatanden fran andra myndigheter. 1 para-

grafens 3 mom. finns ett stadgande om fore-
ldggande av frist. De foreslagna stadgandena
motsvarar i stor utstriickning nuvarande
praxis. Stadgandet i paragrafens 2 mom. pre-
ciserar gridnsdragningen mellan myndig-
hetsutldtande och sakkunnigbevisning.

Enligt paragrafens 1 mom. skall besvirs-
myndigheten inhdmta utlatande fran den for-
valtningsmyndighet som har fattat beslut i
drendet. Utgangspunkten ir séledes den att
besvirsmyndigheten dr skyldig att inhdmta
ett utlatande. Négot utldtande behover inte
inhdmtas med stod av denna paragraf i det
fall att forvaltningsmyndigheten &ar part i
drendet. I sa fall skall horandet verkstillas
pé grundval av 34 §.

Vad som i 36 § stadgas om inhimtande av
utldtande kompletterar 34 §, eftersom den
beslutsfattande forvaltningsmyndigheten del-
vis intar partsstillning ocksa nidr den inte
formellt upptriader som part.

Négon skyldighet att hora en forvaltnings-
myndighet foreligger inte om fOrfarandet
vore onddigt. Nir det inte dr friga om en
part kan detta stadgande ges en nagot Opp-
nare utformning 4r de undantagsgrunder som
anges i 34 §. Orsaken till att nagot utldtande
inte inhdmtas kan emellertid 1 méinga fall
vara likartad. Den omstéindigheten att ett
yrkande avvisas utan provning och forkastas
omedelbart kan sdledes utgfra en grund for
att ldmna vederborande ohord. Nagot utla-
tande behover inte inhdmtas enbart for av-
gorande av frigan om besvarstillstand skall
beviljas. Det kan vara onddigt att hora ve-
derborande ocksd t.ex. av den anledningen
att det allménnas talan fors av ndgon annan
myndighet som skall horas med stdod av
34 §. En allmén forutséttning for dndring av
beslutet #r enligt forslaget sédledes inte att
forvaltningsmyndigheten eventuellt har kun-
nat yttra sig om hela rittegdngsmaterialet.

Paragrafens 1 mom. foreslas gilla endast
forvaltningsmyndigheter. Enligt momentet
forutsitts nagot utlatande inte bli inhdmtat
fran en domstol eller en sddan sdrskild ritt-
skipningsmyndighet som avsesi 1 § 2 mom.
Regeln foreslas liksom for ndrvarande vara
den att nagot utlatande inte skall inh&mtas.
Det foreligger emellertid inget absolut hin-
der for att s& sker. Ett sddant horande base-
rar sig inte pa den foreslagna 36 § 2 mom.
utan pa det allmédnna stadgandet i 33 §, ef-
tersom de i lagen uppridknade bevisnings-
och utredningsmetoderna inte utgdr nagon
uttémmande forteckning.
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Med stod av den foreslagna paragrafens 1
mom. skall i allménhet den forvaltningsmyn-
dighet horas, i vars beslut dndring soks. Med
stod av stadgandet kan ocksad den myndighet
som tidigare fattat beslut i &rendet horas.
Om t.ex. ett beslut i f0rsta instans har fattats
av en lokal- eller distriktsférvaltningsmyn-
dighet, vars beslut dverklagas hos ett minis-
terium och ddrefter ytterligare hos hogsta
forvaltningsdomstolen, skall hogsta forvalt-
ningsdomstolen hora ministeriet och vid be-
hov ocksa den myndighet som har fattat be-
slutet i forsta instans.

Den foreslagna paragrafens 2 mom. giller
inhimtande av ett utlatande frdn nigon an-
nan myndighet &n den som har fattat beslut i
drendet. Begédran om utlatande kan motive-
ras med myndighetens specialsakkunskap
eller kinnedom om sddana omsténdigheter
som sammanhédnger med det anhéngiga dren-
det. Besviarsmyndigheten kan ocksa fram-
stilla en begiran om utredningar, under for-
utsiittning att den myndighet som skall avge
utlitandet dr behorig att foranstalta sadana.
Besvirsmyndigheten kan saledes be t.ex. en
byggnadsinspektor bestka en fastighet for
att gora iakttagelser.

Vid inhidmtande av myndighetsutlatande 4r
det inte friga om ett sddant sérskilt bevisme-
del som rittegangsbalkens stadganden om
sakkunnigbevisning kan tillimpas pd. Detta
motsvarar géllande praxis.

1 den foreslagna paragrafens 3 mom. stad-
gas om foreldggande av frist f6r avgivande
av sddana utlatanden som avses i 1 och 2
mom. Eftersom besvirsmyndigheten har
alagts processledningsskyldighet dr det nod-
vindigt att en sadan frist alltid foreldggs
oberoende av vilken myndighet som ombes
avge utlatande. Eftersom fristen i friga om
sddana utldtanden som avses i 1 mom. i all-
méinhet schematiskt kan vara t.ex. 30 dagar
eller, pd grund av ett drendes bradskande
patur t.0.m. kortare, dr det nir det giller be-
giran om utlatande i sidana fall som avses i
2 mom. viktigt att omsorgsfullt Sverviga
inom vilken tid den instans som skall avge
utldtandet kan klara av uppgiften. T.ex. i det
fall att ett utlitande inte kan ges utan att
drendet utreds eller undergar andra motsva-
rande understkningar, dr det skil att fore-
ldgga en tillrickligt lang tid for avgivande
av utlatandet.

37 §. Verkstillande av muntlig forhand-
ling. Enligt den foreslagna paragrafen skall
besvirsmyndigheten halla muntlig férhand-

ling vid behov. Syftet med forfarandet ar att
utreda drendet, vilket innebdr att muntlig
forhandling skall ordnas d& den bedéms vara
till nytta f6r utredningen eller d& avgorandet
av drendet kan pdskyndas genom muntlig
forhandling,

Stadgandet skall enligt 2 § inte tillimpas
hos andra rittskipningsmyndigheter dn dom-
stolar, om annat inte stadgas sidrskilt. Hos
andra rittskipningsmyndigheter kan muntlig
forhandling verkstillas i enlighet med 18 §
lagen om forvaltningsforfarande.

Det foreslagna stadgandet innebér inte en
uttrycklig forpliktelse att verkstilla muntlig
forhandling. Det ankommer péd besvidrsmyn-
digheten att ta stéllning till frigan om munt-
lig forhandling skall ordnas. Besviarsmyndig-
heten dr nér det géller tillimpningen av 37 §
inte beroende av en begiran fran en part
eller ndgon annan som é&r delaktig i proces-
sen. Vid provningen skall det beaktas hur
stor sannolikheten #r for att den muntliga
forhandlingen gagnar utredningen av dren-
det.

Besvirsmyndighetens prévningsmdjlighet
innebdr 4 andra sidan inte att den fritt far
besluta om muntlig forhandling skall hallas
eller ej. Den foreslagna paragrafen #r inte si
utformad att besvirsmyndigheten kan halla
muntlig férhandling, utan sa att muntlig for-
handling halls vid behov. Det foreslagna
stadgandet dr saledes i hogre grad forplik-
tande dn gillande 15 § 1 mom. lagen anga-
ende Hogsta forvaltningsdomstolen och 16 §
1 mom. lagen om lénsratterna. Avsikten med
det foreslagna stadgandet &r att muntlig for-
handling skall héllas alltid di den &r till nyt-
ta for forfarandet som en helhet.

Utgéngspunkten for det foreslagna stad-
gandet ar att forvaltningsrittskipningen skall
vara grundad pa ett skriftligt forfarande,
Kraven att forfarandet skall vara snabbt, bil-
ligt och enkelt samt att de enskilda medbor-
garna skall kunna skéta sina drenden person-
ligen, talar for att behovet av muntlig for-
handling skall 6vervigas frén fall till fall
och for att ocksd parternas &sikt om saken
skall beaktas.

Muntlig forhandling kan behévas t.ex. for
att vittnen, sakkunniga och sadana myndig-
heter som tidigare har fattat beslut i drendet
skall kunna horas om fakta i #rendet. Det
kan vara nodvindigt att hdlla muntlig for-
handling ocksd for att parternas yrkanden
skall kunna klarldggas. En muntlig férhand-
ling, didr fragor kan stiillas direkt, dr ofta ett
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flexibelt och snabbt siitt att klarldgga fakta i
anslutning till ett drende.

Inom forvaltningsréttskipningen komplette-
ras den muntliga férhandlingen av ett skrift-
ligt forfarande. Till grund for besvirsmyn-
dighetens avgdrande skall enligt forslaget
inte ldggas enbart det material som lagts
fram vid muntlig forhandling. Inom férvalt-
ningsrittskipningen férekommer sédledes inte
muntlig huvudforhandling. A andra sidan
foreligger det inte nagot hinder for att hela
handlaggningen koncentreras till en muntlig
forhandling. Detta kan vara motiverat t.ex.
da ett drende méste behandlas brddskande.

Eftersom avsikten med forslaget dr att den
muntliga forhandlingen skall vara en kom-
pletterande utredningsmetod, kan den munt-
liga forhandlingen enligt 2 mom. begrinsas
till endast en del av drendet eller till motta-
gande av en viss utredning eller pd négot
motsvarande sétt. Den muntliga foérhandling-
en kan begrinsas ocksa t.ex. till klarliggan-
de av vilka uppfattningar parterna foretrider
eller till mottagande av bevisning. Med klar-
liggande av parternas uppfattningar avses ett
slags forberedande handlaggning, som syftar
till att utreda parternas yrkanden och grun-
derna for dem samt i vilka avseenden parter-
na dr oeniga och vilka bevis som kommer
att laggas fram.

38 §. Muntlig forhandling pa begdiran av
part. 1 den foreslagna paragrafen stadgas om
en parts ritt till muntlig férhandling. I de
fall da denna paragraf kan tillimpas asido-
sitts bhesvirsmyndighetens provning enligt
37 §. A andra sidan har en part enligt 38 §
inte alltid rétt till muntlig forhandling, utan i
paragrafen anges vissa grunder for att inte
hélla muntlig férhandling. Aven om besvirs-
myndigheten skulle anse att en part inte med
stod av 38 § har ritt till muntlig forhand-
ling, kan den emellertid besluta att det med
stod av 37 § &r skél att halla muntlig f6r-
handling.

Den foreslagna 38 § betyder for sin del att
muntligt forfarande i stdrre utstriickning
kommer att anviindas inom forvaltningsritt-
skipningen. Avsikten dr samtidigt att bringa
var lagstiftning i Overensstimmelse med de
krav som framgér av artikel 6 i den europe-
iska konventionen om de minskliga rittig-
heterna, till den del det dr fragan om forfa-
randet i ldnsritten och hogsta forvaltnings-
domstolen. Harigenom kan Finlands reserva-
tion i fraga om denna bestimmelse upphivas
for dessa domstolars vidkommande. Vad

betrdffar  vattendverdomstolen,  fGrsik-
ringsdomstolen och prévningsndmnden kom-
mer frdgan om u phavandet av reservationen
att regleras sérskilt, i respektiv speciallag-
stiftning.

Milet dr att rittskipningsmyndigheterna
redan pa grundval av 37 § skall ordna munt-
lig forhandling oftare 4n vad som nu #r fal-
let. Eftersom det emellertid inte dr #dnda-
maélsenligt att ordna forfarandet i ldnsritten
och hogsta forvaltningsdomstolen sé att det
inbegriper muntlig forhandling som ett re-
gelmissigt skede, dr det motiverat att sir-
skild uppmirksamhet dgnas parternas &sikt
om huruvida muntlig férhandling skall ord-
nas eller ej. En part kan bedéma behovet av
muntlig forhandling fran sin egen synpunkt
och dessutom kan han nZimna om han vill
vara med om en sddan férhandling eller ej.
En part kan uppfatta en muntlig forhandling
som behovlig for utredning av drendet eller
for att frigan dr viktig for honom eller for
att han bittre kan forsta en muntlig férhand-
ling dn en skriftlig handliggning. Dessutom
kan det vara ldttare for parten att uttrycka
sig i tal &n i skrift.

Eftersom en muntlig férhandling till sin
karaktdr dr ett forfarande som kompletterar
skriftligt forfarande, kan en parts yrkande
tillmitas en viktig betydelse for avgorandet
av fragan om huruvida muntlig férhandling
skall hallas. I praktiken kan det forekomma
situationer didr den nidmnda konventionen
om de minskliga rittigheterna innebdr en
forpliktelse att hélla muntlig forhandling
oberoende av en parts begdran. Hirvid bor
besvarsmyndigheten tillimpa 37 § med be-
aktande av dessa forpliktelser.

Mojligheten att personligen och muntligen
framfora sina synpunkter direkt till en doma-
re dr en processuell ritt, som kan ses som
ett visentligt element i en rittvis process.
Tillaimpningspraxis i friga om artikel 6 i den
europeiska konventionen om de ménskliga
réttigheterna ger beldgg for detta.

Skyldigheten att hélla muntlig forhandling
pé yrkande av en part giller enligt forslaget
for det forsta forfarandet hos lansrétten och
pé motsvarande sitt hos Alands férvaltnings-
domstol. Linsritten verkar alltid som forsta
instans, vilket innebar att bl.a. sdédan muntlig
f(’)'rhandling som f6rutsitts i artikel 6 i den
europeiska konventionen om de miinskliga
rittigheterna 4r mojlig forst i detta skede.
Den ritt som en part har enligt stadgandet
giller 1 forsta hand samtliga drenden som
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handliggs i ldnsritten, inte enbart besvirs-
drenden. Denna huvudregel begrinsas inte
till sddana fall som avses i artikel 6 i den
europeiska konventionen om de minskliga
rittigheterna, eftersom det inte 4r skil att
t.ex. skatteprocessforfarandet avviker fran
forfarandet 1 Svriga drenden.

Enligt andra meningen i den foreslagna
paragrafens 1 mom. giller motsvarande
skyldighet att hdlla muntlig forhandling pa
yrkande av en part ocksd hogsta forvalt-
ningsdomstolen, dd den handldgger besvir
Oover en forvaltningsmyndighets beslut. I
denna typ av fall har en part inte tidigare
haft ritt till muntlig forhandling hos den
ldgre instansen. Om ett drende innan det
Overklagas hos hogsta forvaltningsdomstolen
handliggs av en sirskild besvirsndmnd,
maste partens rétt till muntlig férhandling
avgoras enligt den speciallagstiftning som
giller besvirsndmnden.

Utgadende fran den praxis som utformats
vid den europeiska domstolen for de ménsk-
liga rittigheterna kan den slutsatsen dras att
ratten till muntlig férhandling i andra instans
inte nédvindigtvis #r lika omfattande som i
den f6rsta. I synnerhet av det vid domstolen
for de minskliga rittigheterna behandlade
fallet Helmers, Andersson och Fejde
(29.10.1991 A 212-A, B och C) framgar att
det i artikel 6 i den europeiska konventionen
om de minskliga rittigheterna angivna kra-
vet pa muntlig forhandling i andra instans
maste granskas utgdende frdn sirdragen i
den nationella domstolsprocessen. Den na-
tionella processen madste betraktas som en
helhet, med hinsyn till den roll som full-
foljdsinstansen spelar dérvidlag.

Momentets andra mening, som giller hog-
sta forvaltningsdomstolen, géller endast be-
svir. Den giller inte sddant extraordinirt
indringssckande som inte hinfors till till-
limpningsomradet {or artikel 6 i den europe-
iska konventionen om de ménskliga rittig-
heterna.

Stadgandet om hogsta forvaltningsdom-
stolen tdcker inte fullstdndigt alla de fall dér
det for hogsta forvaltningsdomstolen pa
grundval av den europeiska konventionen
om de minskliga rittigheterna kan uppkom-
ma en forpliktelse att hélla muntlig forhand-
ling. En nationell processnorm kan inte ges
en sé detaljerad utformning att den till fullo
dverensstimmer med den tolkbara och dyna-
miska réttspraxis som uppkommer vid orga-
nen for de minskliga rittigheterna. A andra

sidan kan hogsta forvaltningsdomstolen inte
heller &laggas nagon allmin skyldighet att
pa yrkande av en part ordna muntlig for-
handling i samtliga drenden, eftersom detta
visentligen skulle forsdmra hogsta forvalt-
ningsdomstolens verksamhetsforutséttningar.
Av denna anledning foreslas att om hdgsta
forvaltningsdomstolen i lagen tas in endast
ett stadgande om huvudprincipen. I andra
fall skall pa hogsta forvaltningsdomstolen
tillimpas 37 §, med beaktande av de forplik-
telser som foljer av konventionen om de
manskliga rittigheterna. Vid handlaggningen
av besvir dver ldnsrittens beslut kan saledes
bedémningen av den muntliga bevisningen
eller ndgon annan omsténdighet forutsétta att
hogsta forvaltningsdomstolen pa eget initia-
tiv eller pa yrkande av en part haller muntli
forhandling. Detta kan vara motiverat ocksa
i det fall att muntlig férhandling inte har
ordnats vid en sddan sdrskild rattskipnings-
myndighet som avses i lagférslagets 1 § 2
mom.

Riitt att yrka pd muntlig forhandling har en
enskild part. Denna begriansning dr mojlig
med stod av den réttspraxis som har utfor-
mats i frdga om artikel 6 i den europeiska
konventionen om de ménskliga réttigheterna.
En offentlig parts ritt eller skyldighet utgor i
forhéllande till drendet inte ett sidant intres-
se att ett rdttvist forfarande skulle forutsitta
muntlig forhandling enbart till f6ljd av ett
offentlig samfunds yrkande. En av en fore-
tridare for en offentlig sammanslutning
framstdlld begiran om muntlig fSrhandling
skall enligt forslaget bedomas utgdende fran
tillimpningen av 37 §.

I paragrafens 1 mom. foreslas ocksd ett
stadgande om de grunder pa vilka besvirs-
myndigheten kan besluta att inte hélla munt-
lig foérhandling. I momentet ndmns for det
forsta mojligheten att yrkandet limnas utan
provning. Hirvid kommer huvudsaken inte
till avgorande, vilket innebdr att nigon
muntlig forhandling inte behdvs. Om en del
av partens yrkanden limnas utan prévning
blir partens ritt till muntlig férhandling be-
roende av vilken frdga som skall vara fore-
mal for den utredning for vilken han begir
den muntliga férhandlingen.

I momentet nimns dessutom som en sér-
skild grund att yrkandet forkastas omedel-
bart. Detta i lagstiftningen vedertagna ut-
tryck avser framfor allt det alternativet att
det utan ndgra mera omfattande utredningar
kan konstateras att yrkandet 4r uppenbart
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ogrundat. Vid tillimpningen av detta stad-
gande dr det skil att beakta att de krav som
anges i artikel 6 i den europeiska konventio-
nen om de ménskliga réttigheterna inte kom-
mer till tillimpning, om det inte &r fraga om
en genuin och reell tvist.

En parts begidran om muntlig férhandling
kan avslds, om en sidan med hénsyn till
drendets art eller av nigon annan orsak &r
uppenbart onddig. T.ex. 1 det fall att en parts
yrkande godkénns har han inte ndgot ritts-
ligt intresse av att det halls muntlig forhand-
ling. Om endast en del av yrkandena god-
kédnns maste forutsittningarna for att hélla
muntlig forhandling bedomas utgéende ifran
vilka yrkanden partens begiran om muntlig
forhandling ansluter sig till. Den omstiindig-
heten att partens yrkande godkinns betyder
inte att det pd denna grund dr mgjligt att
avvisa motpartens begiran om muntlig for-
handling.

Domstolen kan enligt forslaget préva om
en muntlig forhandling skulle frimja &ren-
dets utredning eller om det finns nagot annat
skél att hélla muntlig forhandling. Det i lag-
rummet ingdende omndmnandet av den
muntliga forhandlingens uppenbara onddig-
het skulle innebéra att muntlig férhandling
inte behover hallas, om det dr ytterst sanno-
likt att den inte skulle vara till ndgon nytta.
Med stod av stadgandet dr det mojligt att
avvisa en begdran om muntlig férhandling
ocksa i drenden som 4r av mindre betydelse
for parterna eller i drenden dir den rittighet,
forman eller skyldighet som forfarandet av-
ser annars ar av en sadan karaktdr att en
enskild parts rittsskydd inte forutsdtter att
det ordnas muntlig forhandling. Vid tillimp-
ningen av stadgandet &r det i sa fall skal att
beakta artikel 6 i den europeiska konventio-
nen om de minskliga rattigheterna.

I den foreslagna paragrafens 2 mom. ingér
en norm som begrénsar stadgandet i 1 mom.
Kommunalbesviar kan anféras av en kom-
munmedlem oberoende av om beslutet giller
honom personligen eller inte. Ocksd i kyrkli-
ga drenden finns en p& medlemskap baserad
ritt att s6ka dndring. I dessa fall dr det inte
fraga om en sddan ritt eller skyldighet att
soka dndring som avses i artikel 6 i den eu-
ropeiska konventionen om de ménskliga rit-
tigheterna. Inte heller utgdende fran na-
tionella synpunkter dr det motiverat att ock-
sa i dessa fall ge en part ritt att yrka pa
muntlig forhandling. I 19 § 6 mom. lagen
om allmdnna handlingars offentlighet be-

grinsas partsoffentligheten pad motsvarande
grund.

Enligt paragrafens 3 mom. skall en part da
han begidr muntlig forhandling samtidigt
uppge orsakerna till att han anser det nod-
viandigt att halla muntlig férhandling samt
vilken utredning han kommer att framfora
vid den. Stadgandet kan paverka partens
bedomning i det fall att han Gverviger om
han har orsak att begira muntlig forhand-
ling. De omstindigheter som parten framfor
kommer samtidigt att géra det littare for
rittskipningsmyndigheten att besluta om né-
gon muntlig forhandling skall hallas.

39 §. Horande av vittnen. 1 den foreslagna
paragrafens 1 mom. finns ett grundstadgande
om den forvaltningsprocessuella myndighe-
tens mdjlighet att héra vittnen. Bevisning
genom vittnen kommer uppenbarligen att bli
vanligare 1 och med att antalet muntliga for-
handlingar okar. I rittegangsbalken anvénds
uttrycket vittnesférhor, men i forvaltnings-
processen har det ansetts bittre att tala om
horande i stéllet for forhor,

Initiativet till horande av ett vittne kan
komma frén en part eller fran den f6rvalt-
ningsmyndighet som har fattat det &verkla-
gade beslutet. Besvarsmyndigheten kan ock-
sd pa eget initiativ besluta hora ett vittne. I
samtliga fall 4r det besvirsmyndigheten som
avgor om det skall ordnas muntlig forhand-
ling for hérande av ett vittne.

I momentets andra mening stadgas om
skriftlig vittnesberdttelse. Enligt 17 kap.
11 § 1 mom rattegangsbalken ar det forbju-
det att sdsom bevis aberopa en skriftlig be-
rittelse av privat natur, dvs. en handling
som har uppgjorts for en redan inledd eller
forestdende rattegang, om detta inte sérskilt
ar tillatet enligt lag eller om ritten pa grund
av sirskilda omstindigheter tillater det.
Inom forvaltningsrittskipningen har forbudet
mot att beakta en vittnesberittelse av privat
natur inte iakttagits lika strikt. Inom ratts-
praxis har sidana skriftliga handlingar ofta
godtagits (t.ex. HFD 1977 II 619). I sitt av-
gbrande 1981 II 36 aterforvisade hogsta for-
valtningsdomstolen & andra sidan ett drende
till ldnsritten for muntlig forhandling, da
lansritten hade aberopat en skriftlig berittel-
se av privat natur som kunde vara av bety-
delse for avgorandet.

En muntlig vittnesberittelse kan anses vara
tillforlitligare 4n en skriftlig utsaga, eftersom
det vid muntlig forhandling #r mojligt att
stilla fragor till vittnet. Muntlig bevisning
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maéste ockséd inom forvaltningsrattskipningen
tillmidtas en storre betydelse &n en skriftlig
vittnesberiittelse av privat natur. Dessutom
maste den rittspraxis beaktas som har utfor-
mats kring artikel 6 i den europeiska kon-
ventionen om de minskliga rittigheterna.
Hiirav kan den principen hirledas att en part
bor ha ritt att lata hora en person muntligen,
om motparten har &beropat dennes skriftliga
bevisning. Denna rittspraxis har visserligen
gillt endast brottmdl. Vid bedomningen av
frigan om skriftlig bevisning beh6vs maste
det beaktas att bevisningen i allménhet inte
har samma betydelse i forvaltningsprocessu-
ella drenden som i brottmal.

Till lagen foreslas bli fogat ett stadgande
som anger att &beropande av en skriftlig
vittnesberittelse av privat natur ofta ger an-
ledning till muntligt horande. Huvudregeln
dr enligt forslaget den att muntligt hérande
skall foranstaltas. Frdn denna regel kan
emellertid undantag goéras pad de grunder
som nidmns i paragrafen. For det forsta be-
hover ett vittne inte horas muntligen om det
foreligger sdrskilda hinder. En sadan situa-
tion kan uppkomma om det i nigot fall vore
sirskilt besvirligt att ordna muntlig férhand-
ling, oavsett att personen i frdga kan horas
ocksd genom handrackning. Det kan vara
onddigt att hora en person ocksa t.ex. i det
fall att det av en skriftlig vittnesberittelse
kan dras den slutsatsen att den ifrdgavarande
bevisningen inte har nagon betydelse i édren-
det eller att samma bevis kan fis pa nagot
enklare eller ekonomiskt formanligare sitt.
Det kan ockséd vara onddigt att hora en per-
son om det pa forhand dr klart att muntlig
bevisning inte tillfér ny utredning i &rendet.
Inom forvaltningsrittskipningen har denna
grund uppenbarligen en stdrre betydelse én
inom civil- och straffprocessen.

Det #r skil att ocksa fdsta avseende vid
motpartens eventuella begiran att fa forhora
ett vittne samt vid frdgan om vilken betydel-
se som skall tillmétas motpartens mdojlighet
att stélla fragor till vittnet.

Den féreslagna regleringen innebiar up-
penbarligen inte ndgon avgoérande férandring
jamfort med nuldget. Dess centrala betydelse
ligger didri att rittskipningsmyndigheten all-
tid blir tvungen att bedoma om det finns
nagra grunder for att inte verkstéilla muntligt
horande, i det fall att en skriftlig vittnesbe-
rittelse har aberopats i drendet. En sadan
berittelse far sdledes inte beaktas utan denna
beddmning.

Enligt lagen om delgivning i forvaltnings-
drenden dr det myndigheten och inte parten
som skall skota delgivningen av en kallelse.
Ett hinvisningsstadgande om detta foreslas i
43 § 3 mom. I 39 § 3 mom. hinvisas bl.a.
till 17 kap. 26 § 1 mom. rittegdngsbalken,
vilket innebdr att en part ocksd pa eget ini-
tiativ kan dra forsorg om att de vittnen vil-
kas berittelser han d&mnar dberopa &r nirva-
rande vid den muntliga forhandlingen. Ett
nédrvarande vittnes skyldighet att vittna foljer
av det nimnda stadgandet i rittegdngsbal-
ken. Om ett sddant vittne emellertid inte
skulle infinna sig till domstolen #r det inte
mojligt att omedelbart anvinda tvangsmedel
mot honom.

Eftersom det inom f6rvaltningsrittskip-
ningen vanligen inte dr mojligt att klart in-
dela horandet av en part i bevisning och 6v-
riga utsagor, dr det inte skdl att i forvalt-
ningsprocesslagen sirskilt stadga om sadant
horande av en part i bevisningssyfte som
avses i 17 kap. 61 § 1 mom. rittegangsbal-
ken. Ett sddant stadgande kunde avsevirt
forsvara horandet av en part i en forvalt-
ningsprocess, eftersom det ur en parts utsa-
gor borde kunna sirskiljas till vitka delar de
har anforts i bevisningssyfte.

Hoérande av en part under sanningsforsik-
ran utgdr didremot en klart urskiljbar helhet.
Detta forfarande giller enligt det foreslagna
stadgandet omstindigheter som har en sér-
skild betydelse for avgérandet av #rendet.
Stadgandet, som #r forenligt med 17 kap.
61 § 2 mom. rittegéngsbalken, understryker
den omstindigheten att hérande under san-
ningsforsikkran har ett begrdnsat anvind-
ningsomrade. I framtiden kommer horande
av en part under sanningsforsdkran uppen-
barligen inte att ha ndgon sirskilt stor bety-
delse inom forvaltningsprocessen.

Av den foreslagna 2 § foljer att 39 § inte
skall tilldimpas hos andra rattskipningsmyn-
digheter &n domstolar. Det kan sérskilt stad-
gas att paragrafen skall tillimpas t.ex. i
rittsmedelsorgan av ndmndtyp.

I den foreslagna paragrafens 3 mom. hin-
visas till de i 17 kap. rittegangsbalken in-
géende stadganden om vittnen, som i till-
lampliga delar skall iakttas inom forvalt-
ningsrittskipningen. Detta innebédr att de
stadganden som anges i hédnvisningen skall
iakttas inom forvaltningsrittskipningen, dock
med beaktande av sédrdragen i forvaltnings-
rittskipningen och de ifragavarande situatio-
nerna.
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Enligt 17 kap. 18 § 1 mom. rittegdngsbal-
ken far en part inte horas som vittne. Detta
giller med stod av 17 kap. 64 § rittegangs-
balken ocksa laga foretradare, som kan ho-
ras under sanningsforsikran. Den som &r
ombud eller bitride for en part kan horas
som vittne. Hirav foljer emellertid att han
dérefter inte lingre kan upptridda som ombud
eller bitrdde. Nagot egentligt vittnesjiv fore-
ligger inte t.ex. pd grund av sliktskap, men
denna aspekt kan ha betydelse fér bedom-
ningen av beviskraften.

Enligt 17 kap. 18 § 2 mom. rittegdngsbal-
ken far inte den horas som vittne, till vars
forman eller mot vilken den dom som kom-
mer att avkunnas i saken blir gillande, sa-
som om den hade givits i en rittegdng dir
han varit part.

I 17 kap. 19 § rittegéngsbalken stadgas
om &beropande av domare till vittne. Inom
forvaltningsrittskipningen maste ordet doma-
re anses avse samtliga medlemmar av ett
rdttskipningsorgan. Om en medlem stiller
upp som vittne maste han dra sig tillbaka
fran medlemskapet i detta drende. Om en
foredragande hors som vittne maéste han av-
std fran att foredra drendet.

I 17 kap. 20 § rittegangsbalken stadgas
om undantag frén skyldigheten att upptrida
som vittne. Den av paragrafens inledande
stycke framgdende allménna skyldigheten att
vittna géller ocksd inom forvaltningsrittskip-
ningen. Direfter uppréknas 1 paragrafen de
situationer dér en person helt fir undandra
sig vittnesmal. Det dr hir fraga om nira an-
horiga. Om négon av dessa gr med pa att
vittna dr han skyldig att halla sig till san-
ningen och han skall ocksé avldgga vittnesed
eller avge vittnesforsikran.

I 17 kap. 21 § rittegdngsbalken stadgas
om personer som ritten sérskilt kan overvi-
ga att hora som vittnen. I 17 kap. 30 § ritte-
géngsbalken stadgas vissa begriansningar nér
det giller avliggande av vittnesed eller av-
givande av vittnesforsikran i dessa fall. I 17
kap. 38 § 1 mom. rittegéingsbalken stadgas
begrénsningar i friga om anvindningen av
tvangsmedel. Enligt 17 kap. 22 § rittegéings-
balken féar republikens president inte kallas
att vittna.

I 17 kap. 23 § rittegngsbalken stadgas
om vittnes tystnadsplikt. Paragrafens 1 mom.
1 och 2 punkten skyddar nidrmast allmint
intresse medan 3 och 4 punkten skyddar
enskilt intresse. I 1 punkten stadgas om en
tjinstemans och en dirmed jamforbar per-

sons tystnadsplikt nir det giller vissa om-
standlgheter Tystnadsplikten méste vara
grundad pd en giltig norm. Momentets 2
punkt giller alla som omfattas av rittskip-
ningen. Detta lagrum star i samband med 12
kap. 7 § strafflagen. Momentets 3 punkt gil-
ler skydd av patienters intressen. Tystnads-
plikten bestims utgdende ifrdn om det
objektivt sett dr till skada for en patient att
en omstindighet yppas. Stadgandet giller
ocksa skriftliga ldkarintyg. Momentens 4
inllkt giller ombuds och bitridens tystnads-
plikt

Dessa stadganden i 17 kap. 23 § 1 mom.
rittegingsbalken berittigar inte till vigran
att infinna sig som vittne eller att avligga
vittneseden. Didremot #r ett vittne skyldigt
att vigra besvara en fraga som kan leda till
brott mot tystnadsplikten. Rittskipningsmyn-
dlgheten skall enligt 17 kap. 31 § ritte-
gangsbalken vid behov uppmirksamgora
vittnet pad 17 kap. 23 § rattegangsbalken.
Dessutom skall rittskipningsmyndigheten
med stod av 17 kap 28 § 1 mom. riitte-
gangsbalken friga vittnet om sddana omstin-
digheter som kan medfé6ra tystnadsplikt.

I 17 kap. 23 § 2 mom. rittegdngsbalken
hénvisas till 6 kap. 3 § kyrkolagen och 43 §
lagen om ortodoxa kyrkosamfundet.

I 17 kap. 24 § rittegngsbalken stadgas
om ett vittnes tystnadsplikt. Ocksd dessa
stadganden kan bli tillampliga inom f6rvalt-
ningsrittskipningen. Det dr friga om en ritt
som ett vittne kan avstd ifrAn. Av 17 kap.
28 § 2 mom. och 31 § rittegangsbalken fol-
jer ocksa att réttskipningsmyndigheten har
informationsskyldighet nar det giller till-
limpningen av 24 §. 117 kap. 24 § 1 mom.
rittegdngsbalken stadgas om ett vittnes ritt
att skydda sig mot &tal samt om vittnets ritt
att skydda yrkes- och affidrshemligheter. I
paragrafens 2—4 mom. regleras journalisters
och programredaktorers anonymitetsskydd.

Vad som stadgas i 17 kap. 25 § riitte-
géngsbalken har samband med tillimpningen
av 17 kap. 20 samt 23 och 24 §§ réttegéngs-
balken.

I 17 kap. 26 § 1 mom. rittegdngsbalken
stadgas om skyldigheten att vittna genast.
Med stod av detta stadgande kan en part
bl.a. himta med sig vem han vill till en
muntlig férhandling, utan nagot sirskilt del-
givningsforfarande. I 17 kap. 26 § 2 och 3
mom. rittegingsbalken stadgas om delgiv-
ningsforfarandet i tviste- och brottmal, vilket
innebdr att dessa stadganden inte har nigon
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betydelse for forvaltningsrittskipningen.

Hinvisningen till 17 kap. 26 § 4 mom.
rittegdngsbalken innebir att det i kallelsen
maste ndmnas datum, klockslag och plats
diar sammantridet skall hallas. I kallelsen
skall ocksd ndmnas behovliga uppgifter om
parterna och malet. Det nimnda lagrummets
hinvisningar till 17 kap. 36 och 39 §§ samt
40 § 4 och 5 mom. rittegangsbalken innebir
att det maste ndmnas i kallelsen vid vilket
dventyr ett vittne skall infinna sig hos ritt-
skipningsmyndigheten och att vittnet kan
aldggas att ersitta de riittegngskostnader
som foranleds av att forfarandet drar ut pa
tiden.

I 17 kap. 26 a § rittegangsbalken stadgas
om delgivning av vittneskallelse i utlandet.
De for Finland bindande internationella kon-
ventionerna om saken giller i allminhet
srenden som skall handliggas vid allminna
domstolar. Inte heller den 6verenskommelse
som den 23 juni 1975 ingicks mellan Fin-
land, Danmark, Island, Norge och Sverige
om inbordes rittshjdlp genom delgivning
och bevisupptagning (FordrS 26/75) torde
stricka sig till fSrvaltningsréttskipningen i
sidana fall d& det dr friga om bevisning.
Detta framgar av lagen om skyldighet att i
vissa fall instélla sig vid domstol i annat
nordiskt land (349/75).

I friga om forvaltningsdrenden och samti-
digt ocksé forvaltningsrattskipning giller tva
inom Europarddet ingdngna konventioner,
den ena om delgivning av handlingar utom-
lands i forvaltningsérenden (European Trea-
ties Series 94) och den andra om hidmtande
av upplysningar och bevis frén utlandet (Eu-
ropean Treaties Series 100). Finland har in-
salidnge inte anslutit sig till ndgondera kon-
ventionen.

I 17 § lagen om delgivning i forvaltnings-
drenden stadgas om delgivning av finldndska
myndigheters foérvaltningsbeslut och medde-
landen till utomlands bosatta personer.

Vad som stadgas i 17 kap. 26 a § riitte-
gangsbalken har knappast nigon betydelse
for forvaltningsrittskipningen. I den fore-
slagna paragrafen hénvisas emellertid ocksé
till dessa stadganden. Paragrafen som det
hinvisas till kan fa betydelse om det i fram-
tiden ingés statsfordrag om internationell
bevisning ocksé i forvaltningsirenden.

I 17 kap. 27—34 §§ rittegdngsbalken
stadgas om ledningen av bevisningen, avldg-
gande av vittnesed eller avgivande av vitt-
nesforsikran samt om bevisningens offent-
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lighet. Utdver 17 kap. 34 § 1 mom. ritte-
gangsbalken skall specialstadgandena om
forvaltningsrattskipning beaktas.

Om vittnes forfallolosa utevaro stadgas i
17 kap. 36 § rittegdngsbalken. Ett vittne far
inte vid vite inkallas for att horas. Diaremot
skall ett vittne domas till boter for att ha
uteblivit. Vite kan foreliggas endast efter
det att vittnet har uteblivit utan laga forfall.

Med stod av 17 kap. 36 § rittegéngsbal-
ken kan rittskipningsmyndigheten ocksé
bestiimma att ett vittne skall himtas till ett
sammantride. Inom forvaltningsrittskipning-
en kommer detta forfarande sannolikt att
behdvas ytterst sdllan, men det 4r inte heller
skdl att utesluta ett sddant tvangsmedel.
Ocksa 2 och 3 mom. i samma paragraf kan
bli tillimpade inom férvaltningsrittskipning-
en.

Vad som stadgas i 17 kap. 37 § ritte-
gangsbalken innebir att bade vite och fing-
else kan anvindas som tvangsmedel mot ett
tredskande vittne. I forsta hand foreliggs
vite. Om vitet visar sig vara utan effekt kan
fangelse anvindas som tvangsmedel. Detta
tvingsmedel kommer uppenbarligen ytterst
séllan till anvéndning inom férvaltningsrétt-
skipningen, men & andra sidan finna det inga
sérskilda grunder att anfora till stod for att
inte stélla det till rittskipningsmyndighetens
forfogande.

I 17 kap. 38 § rittegangsbalken anges vis-
sa undantag rorande anvindningen av
tvingsmedel da det dr fraga om en person
som inte fyllt 15 ar, en sinnessjuk eller na-
gon ddrmed jimforbar person. I paragrafens
2 mom. stadgas bl.a. om den situationen att
fragan om vittnesforhor forfaller.

Vad som i 17 kap. 39 § rittegangsbalken
stadgas om de kostnader som foranleds av
ett vittnes forfallolosa utevaro eller annan
tredska kan tillimpas ocksd inom f6rvalt-
ningsrittskipningen. Diremot foreslés i for-
valtningsprocesslagen sirskilda stadganden
(49 §) om ersittande av vittneskostnader, i
stillet for 17 kap. 40 § rittegangsbalken.

I lagforslaget ingdr ingen hidnvisning till
17 kap. 41 § rittegéngsbalken, som har ut-
formats med tanke pa underrittsforfarandet.
Motsvarande forfarande vid horande av vitt-
ne behdvs inte inom forvaltningsrittskip-
ningen, eftersom rittskipningsmyndigheten
darvid kan hélla muntlig forhandling ocksé
annorstddes dn i sina egna lokaler eller an-
lita handrickning enligt 48 §.

I 17 kap. 42 § rittegangsbalken stadgas
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om @ndringssdkande. Detta lagrum motsva-
rar 79 § i lagforslaget. Vad som stadgas i 17
kap. 43 § rittegdngsbalken kommer inte att
ha négon betydelse for forvaltningsproces-
sen, vilket innebir att ndgon hédnvisning inte
foreslas heller till detta stadgande.

I slutet av den foreslagna paragrafens 3
mom. hinvisas till de i 17 kap. rittegangs-
balken ingdende stadganden om partstorhor
som i tillimpliga delar kan iakttas inom for-
valtningsréttskipningen i samband med att
en part forhors under sanningsférsidkran. Det
ar frdga om 17 kap. 62 § (vissa begrins-
ningar nér det giller att hora en part under
sanningsforsidkran), 63 § (avgivande av san-
ningsforsidkran), 64 § (horande av laga fore-
tridare) och 65 § som hinvisar till vissa
stadganden om vittnen. Med hinvisningen
till 65 § avses dven att de diri angivna, i
61 § namnda 17 kap. 33 § 1—4 mom. riitte-
gangsbalken skall bli tillimpliga i samband
med att en part hors under sanningsforsékran
inom forvaltningsrattskipningen.

I regeringens proposition med fOrslag till
lagstiftning om revision av rittegéngstorfa-
randet i brottmal i underritterna foreslas vis-
sa dndringar i 17 kap. rittegingsbalken. For
det forsta foreslds som 17 kap. 18 § 3 mom.
rdttegangsbalken ett nytt stadgande om ho-
rande vid domstol av en sddan person som
inte kan forhoras som vittne och inte dr part.
Enligt stadgandet skall i fraga om kallelse
av en sadan person, hans utevaro och férhor
av honom i tillimpliga delar iakttas de stad-
ganden som giller angdende en part. I friga
om ersittning till en sadan person skall de
stadganden som giller vittnen tillimpas.
Denna reglering lampar sig ocksad for for-
valtningsrittskipningen. Ocksd inom den &r
det mojligt att hora en person som inte dr
delaktig 1 processen i annan egenskap &n
som vittne. 1 propositionen fdreslas vidare
vissa andra dndringar i de i 17 kap. ritte-
gngsbalken ingdende stadganden som det
hinvisas till i 39 § 3 mom. forvaltningspro-
cesslagen. Den omstiindigheten att proposi-
tionen godkénns foranleder inget behov att
dndra dessa hénvisningar.

I den ovan ndmnda propositionen om
handliggning av brottmal foreslds det att ett
vittne som uteblir utan laga férfall inte l4ng-
re skall behova domas till boter. I stillet
skall ett vittne alltid inkallas till domstolen
vid vite. Om vittnet uteblir skall vitet domas
ut. Detta innebér att forfarandet att utdéma
vitesstraff for utevaro fringds. Om detta

foreslas bli stadgat i 17 kap. 26 § 3 mom.
samt 36 § 1 och 2 mom. rittegangsbalken.
Det nya forfarandet kan tillimpas ocksa
inom forvaltningsriéttskipningen. Det dr skil
att i 43 § 2 mom. forvaltningsprocessiagen
ta in ett uttryckligt omné@mnande av skyldig-
heten att foreldgga vite.

40 §. Horande av sakkunniga. 1 17 kap.
44—55 §§ rittegdngsbalken stadgas om sak-
kunnigbevisning. En sakkunnig &r en person
som inte dr delaktig i processen och anlitas
som bevismedel ndr det giller sidana erfa-
renhetsmissiga regler som 4r av betydelse
for avgorandet av ett drende. I princip bestar
den centrala skillnaden mellan en sakkunnig
och ett vittne déri att den sakkunnige redo-
gor for erfarenhetsmissiga regler medan ett
vittne redogor for fakta. I praktiken kan det
emellertid vara svart att géra ndgon skillnad
mellan dessa kategorier.

I 1 mom. stadgas om sakkunnigbevisning
till den del som en privatperson ombes ge
ett sakkunnigutlatande. Stadgandet giller
endast en sakkunnig som har utsetts av en
besvirsmyndighet. En part kan be en myn-
dighet utse en sakkunnig.

Om en part dberopar en sakkunnig som
inte har utsetts av en réttskipningsmyndig-
het, skall denna anses vara ett vittne. Denna
processuella princip framgar av 17 kap. 55 §
rittegdngsbalken. For klarhetens skull fore-
slas motsvarande stadgande bli intaget i 40 §
2 mom. forvaltningsprocesslagen. I momen-
tet foreslas inget omnédmnande av att 17 kap.
50 § rittegdngsbalken skall tillimpas pa ett
sadant vittne. Ocksa utan ndgot uttryckligt
stadgande om saken kan en rittskip-
ningsmyndighet pd grundval av sin pro-
cessledningsbehdrighet forutsitta att ett sa-
dant vittne skall motivera sin utsaga.

Besvirsmyndigheten skall kalla in en sak-
kunnig till muntlig férhandling med iaktta-
gande av lagen om delgivning i fGrvalt-
ningsdrenden. Ett omndmnande av detta
foreslas i 43 § 3 mom.

Enligt den foreslagna paragrafens 1 mom.
kan utlatande inhidmtas om en frdga som
kréver sirskild sakkunskap. I 17 kap. 44 § 1
mom, rittegangsbalken, till vilket det inte
hinvisas i den foreslagna paragrafen, stadgas
om bedomning av fragor som kréver sérskild
sakkunskap. Det foreslagna stadgandet har
sdledes givits en négot allminnare utform-
ning &n motsvarande stadgande i rittegangs-
balken, men i praktiken skall sdsom sakkun-
nig anlitas en person som besitter en viss
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yrkeskompetens.

Enligt 17 kap. 44 § 1 mom. riittegdngsbal-
ken forutsitts en sakkunnig vara kind for
redbarhet och skicklighet 1 dmnet. Dessa
principer ir s klara att det inte i férevaran-
de lagforslag uttryckligen har tagits in ndgot
stadgande om dem eller nagon hénvisning
till stadgandet i réttegangsbalken.

Inom forvaltningsrittskipningen finns det
grupper av drenden som forutsitter att ritt-
skipningsmyndigheten i sin sammanséttning
har sakkunniga frdn nagot visst specialom-
rdde nir dessa drenden avgors. Det kan t.ex.
vara fraga om mentalsvardsédrenden hos lidns-
riitten och om vattendrenden hos hogsta for-
valtningsdomstolen. Om detta behdvs i lag-
forslaget inte tas in ndgon hinvisning som
skulle motsvara den som finns i 17 kap.
44 § 2 mom. rittegangsbalken.

Vad som i 17 kap. 45 § rittegangsbalken
stadgas om undersokning av sinnestillstindet
kan tillimpas inom forvaltningsrittskipning-
en.

Vad som i 17 kap. 46 § 1 mom. ritte-
géngsbalken stadgas om forfarandet nédr en
sakkunnig utses skulle inom forvaltningsritt-
skipningen innebira ett onddigt stelt forfa-
rande. Dirfér foreslas ingen hianvisning till
den paragrafen. Den av paragrafen framga-
ende principen enligt vilken parterna skall
horas innan en sakkunnig utses vore visserli-
gen dndamalsenlig ocksa inom forvaltnings-
rittskipningen. Det &r skil att fista avseende
ocksd vid parternas asikter om vem som
borde utses till sakkunnig, men en sadan
schematisk regel som foljer av momentets
andra och tredje mening skulle inte ldmpa
sig for forvaltningsrittskipningen.

Stadgandet i 17 kap. 46 § 2 mom. riitte-
gangsbalken innebir att en privatperson inte
ar skyldig att stdlla upp som sakkunnig.
Denna regel skall gilla ocksa inom forvalt-
ningsrittskipningen. Ocksd vad som i 17
kap. 47 § rittegangsbalken stadgas om jdv
och i 17 kap. 48 § 1 mom. rittegangsbalken
om ritten att hemlighalla vissa omstindig-
heter skall tillimpas inom forvaltningsritt-
skipningen.

I 17 kap. 48 § 2 mom. rittegangsbalken
stadgas om en tredskande sakkunnig. Dessa
stadganden hénvisar till stadgandena om
vittnen. En sakkunnig kan emellertid inte
hiamtas till ritten eller med fingelse tvingas
att fullgéra sin uppgift. Aven om dessa stad-
ganden uppenbarligen kommer att ha en
ringa betydelse inom forvaltningsrittskip-

ningen, finns det inget hinder for att ut-
stricka deras tillimpningsomride ocksé till
forvaltningsprocessuella drenden.

Ingen hinvisning foreslas till 17 kap. 48
a § rattegangsbalken, eftersom i denna stad-
gas om horande av en sakkunnig fore hu-
vudforhandlingen. Inom forvaltningsrittskip-
ningen finns ingen sérskild huvudférhand-
ling.

Vad som i 17 kap. 49—52 §§ rittegéngs-
balken stadgas om avliggande av ed och
avgivande av forsidkran samt om vissa andra
forfaranden skall i tillimpliga delar iakttas
ocksa inom forvaltningsrittskipningen. I des-
sa paragrafer i rittegangsbalken stadgas ock-
s4 om innehavare av offentlig tjanst eller
befattning som sakkunnig, men till dessa
delar skall stadgandena inte tillimpas efter-
som 40 § i den foreslagna férvaltningspro-
cesslagen giller endast privatpersoner som
dr sakkunniga.

I lagforslagets 50 § 1 mom. finns ett stad-
gande om erséttande av en sakkunnigs kost-
nader. Stadgandet &r avsett att ersitta till-
ldémpningen av 17 kap. 53 § rittegéngsbal-
ken i forvaltningslagskipningen.

I lagforslagets 79 § stadgas om stkande av
dndring i beslut genom vilket en sakkunnig
har domts till boter eller vite eller som gil-
ler ersittning. Av denna anledning behdvs
ingen hinvisning till 17 kap. 54 § ritte-
gangsbalken.

41 §. Syn. 1 denna paragraf foreslas stad-
ganden_om syn. De giller endast domstolar
(2 §). Ovriga rittskipningsmyndigheter kan
forrdtta syn med iakttagande av lagen om
forvaltningsforfarande.

Med syn avses sddana iakttagelser om ett
foremal eller en viss plats som gors annan-
stans @n hos rittskipningsmyndigheten. Ef-
tersom syn dr ett inom forvaltningsrattskip-
ningen vedertaget sitt att utreda en sak, har
det inte ansetts nodvindigt att i den fore-
slagna paragrafen ta in nagon definition av
begreppet syn, s& som har gjorts i 17 kap.
56 § 1 mom. rittegangsbalken. Sakligt sett
avses i den foreslagna lagen med syn samma
forfarande som i rittegdngsbalken.

Stadgandena om syn ticker inte de situa-
tioner dir ett foremal har hidmtats till en
myndighet. Om skyldigheten att uppvisa ett
foremal stadgas i samband med stadgandena
om skyldigheten att forete en handling. Det-
ta innebdr en avvikelse fran den i ritte-
gangsbalken gjorda grupperingen, som in-
nebdr att besiktningen av ett féremél som
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har himtats till rétten enligt 17 kap. 57 §
rittegdngsbalken utgor en typ av syn.

Enligt forslaget géller om syn i tillimpliga
delar vad som stadgas om muntlig f6rhand-
ling. Detta betyder for det forsta att det inte
langre foreligger ndgot behov att sirskilt
bestimma om muntlig forhandling respekti-
ve fOrrittande av syn. En syneforrittning &r
i och for sig en sirskild form av muntlig
forhandling, vid vilken de forfaranden som
giller for muntlig férhandling kan iakttas.
Om forrittande av muntlig férhandling skall
utfirdas ett sdrskilt férordnande ifall avsik-
ten dr att samtidigt ocksa i Ovrigt hora sak-
kunniga och parter eller ta emot annan ut-
redning.

Hinvisningen i paragrafens andra mening
innebir samtidigt att &tminstone stadgandena
om Kkallelse till muntlig forhandling (43 §),
parts utevaro (44 §) och protokollfring
samt ljudupptagning och utskrift av ljudupp-
tagning (46 och 47 §§) skall iakttas 1 tillam-
pliga delar. Prévningen av frdgan nir syn
skall forrattas skall ddremot ske med stod av
41 §, men dirvid kan ocksd 37 och 38 §§
tjina som ledning.

42 §. Framldggande av handlingar och
foremdl. Inom  forvaltningsréttskipningen
medfor det i allminhet inga problem att fa
fram de for handldggningen relevanta hand-
lingarna som réttegangsmaterial, eftersom de
handlingar som kan anvidndas som bevis
vanligen #r offentliga eller har hamnat hos
myndigheterna under forvaltningsforfarandet.
En annan mdjlighet &r att en part pa eget
initiativ har dverldmnat en enskild handling
for att anviindas som riittegAngsmaterial. Det
ir emellertid skil att genom stadganden i
forvaltningsprocesslagen sikra mojligheten
att fa anvinda handlingar som rittegéngsma-
terial ocksa i vissa sddana fall dir innehava-
ren eventuellt motsitter sig detta. I den fore-
slagna paragrafen foreslas darfor ett stadgan-
de om skyldigheten att férete handlingar.
Denna reglering bygger pa de stadganden i
rittegangsbalken till vilka det hanvisas i pa-
ragrafen. Regleringen motsvarar i sak det
forfarande som pd grundval av den lagliga
rittegdngsordningen ocksd for nérvarande
kan tillimpas inom forvaltningsrittskipning-
en, dtminstone vid forvaltningsdomstolarna.

Genom en hédnvisning till rittegdngsbalken
stadgas i paragrafen ocksd om skyldigheten
att framligga foremal. Enligt forslaget dr det
inte fraga om syn dé ett féremal hamtas till
ritten. Den foreslagna paragrafen inbegriper

ocksa sadan besiktning av foremél som av-
ses i 17 kap. 52 § rittegdngsbalken.

I den foreslagna paragrafen hinvisas for
det forsta till 17 kap. 11 b § riittegéngsbal-
ken. Enligt detta lagrum skall en handling
som ldggs fram som bevis limnas in till
domstolen i original. Domstolen kan emel-
lertid anse det vara tillrdckligt att en kopia
liggs fram. Stadgandet i 2 mom. i nimnda
11 b § giller ingivande av ett utdrag i vissa
sekretessfall. Dessa stadganden i rittegangs-
balken kan lampligen iakttas ocksd inom
forvaltningsrittskipningen.

I den foreslagna paragrafen ingar ocksé en
hdnvisning till 17 kap. 12 § rittegangsbal-
ken. Forsta meningen i paragrafens 1 mom.
anger de allménna forutséttningarna for edi-
tionsplikten. Momentets andra mening kan
f4 betydelse i tvangsmedels och disciplin-
drenden och likasa i vissa férvaltningsrattsli-
ga drenden som giller frihetsbergvande.

De undantag fran editionsplikten som stad-
gas i 17 kap. 12 § 2 och 3 mom. rittegéngs-
balken skulle uppenbarligen som sddana
kunna tillimpas pé forvaltningsprocessen.

Den i 17 kap. 13 § réttegangsbalken stad-
gade skyldigheten att ge ut en handling pa
materielltréttsliga grunder kan uppenbarligen
sillan komma i fraga vid en f6rvaltningspro-
cess, men det finns ingen anledning att 1im-
na bort stadgandet ur hinvisningen.

Stadgandet i 17 kap. 14 § rittegdngsbalken
giller forfarandet vid utredning av skyldig-
heten att forete en handling. Detta stadgande
kan ldmpligen iakttas vid forvaltningsdom-
stolarna.

I den foreslagna paragrafen finns ingen
hanvisning till 17 kap. 15 § 1T mom. ritte-
gangsbalken, eftersom det giller mottagande
av en handling utanfér huvudférhandlingen.
Enligt 2 mom. i den ndmna paragrafen &r
det tillatet att visa upp handlingen 1 original
hos den underritt dir det ldmpligast kan ske.
Vite som ndmns i 17 kap. 15 § 3 mom. rét-
tcgangsbalken kan anvindas som tvangsme-
del ocksd inom forvaltningsréttskipningen.

I den féreslagna paragrafen finns ingen
hénvisning till 17 kap. 16 och 17 §§ ratte-
gangsbalken, eftersom det i den foreslagna
forvaltningsprocesslagen (50 och 79 §%)
finns sérskilda stadganden om kostnadser-
séttning och s6kande av dndring.

Hénvisningen till 17 kap. 57§ 1 mom.
rittegingsbalken giller den situation da en
handling eller ett foremal i 6verensstammel-
se med den terminologi som anviinds i rétte-
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gangsbalken hémtas for besiktning och da
det ir friga endast om en ytlig besiktning av
en handling eller ett féremal. Enligt forvalt-
ningsprocesslagen dr det ocksd i detta fall
friga om foreteende av ett foremal eller en
handling. I ett sddant fall blir det friga om
att i tillimpliga delar beakta ocksd 17 kap.
11 b — 14 §§ och 15 § 2 och 3 mom. rétte-
gangsbalken. I det foreslagna momentet in-
gir siledes ingen hinvisning till 17 kap.
57 § 2 mom. rattegangsbalken.

8 kap. Kompletterande stadganden om
handliggning av ett drende

43 §. Kallelse till muntlig forhandling. 1
den foreslagna paragrafens 1 mom. stadgas
for det forsta att parterna skall kallas till
muntlig forhandling. Om ett offentligt sam-
fund #r part, avses med part en laglig fore-
tridare som for dess talan. Eftersom den
muntliga forhandlingen kan begrinsas till att
gilla en del av drendet och eftersom denna
avgransning kan vara sddan att en eller flera
parter inte har ndgot intresse i &drendet till
denna del, foreslds i momentet ett stadgande
ocksd om mojligheten att avstd fran att kalla
in vissa parter. Denna mojlighet bér utnytt-
jas endast da vid den muntliga férhandlingen
behandlas delfragor som saknar betydelse
frAin ndgon parts synpunkt. Det fGreslagna
stadgandet har ansetts behovligt framfor allt
i situationer dér flera parter till f6ljd av ett
och samma beslut framf6r klart divergerande
yrkanden.

Utdver parterna skall besvidrsmyndigheten
till den muntliga férhandlingen kalla in en
foretridare for den forvaltningsmyndighet
som har fattat beslutet samt andra personer
som den anser motiverat att hora.

Inom forvaltningsrittskipningen dr en parts
utevaro enligt den foreslagna paragrafens 2
mom. inget hinder for handldggning och
avgorande av ett drende. I kallelsen skall
detta ndmnas, for att parten skall forsta att
han inte kan hindra handldggningen av dren-
det genom sin passivitet. Forslaget baserar
sig pa att den muntliga forhandlingen endast
utgdér ett skede i handldggningen. Utbver
den muntliga forhandlingen kan besvirs-
myndigheten vid utredningen av drendet an-
vinda sig av andra metoder. Forslaget mot-
svarar till sitt innehall géllande 16 § i lagen
angdende Hogsta forvaltningsdomstolen och
16 § 2 mom. lagen om ldnsrétterna.

En part kan infinna sig till den muntliga

forhandlingen antingen personligen eller
foretrddd av ett ombud. Detta skall anges i
kallelsen. Om en part skall horas i bevis-
ningssyfte eller om det annars #r viktigt att
hoéra honom sjilv, kan besvidrsmyndigheten
kalla in honom personligen. Detta skall sér-
skilt anges i kallelsen.

D& en part kallas att personligen infinna
sig till muntlig forhandling kan det for att
sakerstélla hans nirvaro vara nédvindigt att
foreldgga vite. Denna mdjlighet namns 1 den
foreslagna paragrafens 2 mom. sista mening-
en. Det kan foreligga behov av ett saddant
forfarande om det dr av en sirskilt stor be-
tydelse att parten dr nérvarande personligen.
Vid bedomningen av frigan om vite skall
foreldggas kan det ocksad beaktas hur brads-
kande drendet dr och om det kan befaras att
parten annars uteblir. Vite kan forelidggas
endast om parten kallas att infinna sig per-
sonligen.

I kallelsen skall enligt den foreslagna 78 §
ndmnas partens skyldighet att omedelbart
meddela besvdrsmyndigheten om han pa
grund av laga forfall eventuellt inte kan in-
finna sig till den muntliga férhandlingen.

Kallelsen skall enligt 3 mom. skétas av
besvirsmyndigheten. Dérvid skall lagen om
delgivning i forvaltningsidrenden iakttas.

I paragrafen finns inte nagot mot 12 kap.
7 § 2 mom, rittegangsbalken svarande stad-
gande om mdjligheten att bestimma vem
eller vilka av flera lagliga foretridare som &r
skyldiga att infinna sig personligen. Detsam-
ma giller i friga om horande av en omyndig
person. Till denna del kan med stod av den
foreslagna 43 § i tillampliga delar iakttas
ocksé de principer om forfarandet som fram-
gar av rittegéngsbalken.

I den féreslagna paragrafens 2 mom. bor,
da den dndring av 17 kap. 26 § 3 mom. rit-
tegangsbalken som foreslds i regeringens
proposition 82/1995 rd har tritt i kraft, tas
In ett stadgande om att ett vittne kallas till
muntlig férhandling vid vite.

44 §. Parts utevaro. 1 och med att muntlig
forhandling kommer att bli vanligare fore-
slas i lagen stadganden for den héndelse att
en part uteblir fran muntlig férhandling. Rét-
tegangsbalkens detaljerade stadganden om
saken #r inte sdrskilt limpliga att tillimpas
vid férvaltningsrittskipningen och reglering-
en kan saledes i detta avseende inte skotas
enbart genom en hénvisning till rittegangs-
balken. De stadganden som foreslas om for-
valtningsrittskipningen kunde i storre ut-
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strickning #4n rittegdngsbalkens stadganden
limna besvdrsmyndigheten provningsritt vid
valet av alternativ.

Av den féreslagna 43 § framgér att en
parts forfallolgsa utevaro inte utgér nagot
hinder for handldggning och avgorande av
ett drende. Besviarsmyndigheten kan grunda
sitt avgdrande pd material som har lagts
fram vid den muntliga férhandlingen, dven
om en inkallad part har uteblivit. Besvirs-
myndigheten kan eventuellt ocksa besluta att
det skall ordnas ny muntlig forhandling i
drendet. Om en utebliven part inte vid vite
har dlagts att infinna sig personligen, kan
vite vid behov foreldggas i detta skede.

I paragrafens 1 mom. stadgas om utevaro i
det fall att en part eller hans lagliga foretrd-
dare vid vite har alagts att infinna sig per-
sonligen. Med partens utevaro jamstills 1 s&
fall att ett ombud f6r honom kommer till
platsen.

Om besvirsmyndigheten fortfarande anser
det vara nddvindigt att en part eller dennes
lagliga foretrddare infinner sig personligen,
skall denne aldggas att infinna sig till den
nya muntliga forhandlingen vid hogre vite
dn forra gangen. Besvirsmyndigheten skall
hidrvid doma ut det tidigare fOrelagda vitet.
Om det av omstindigheterna framgér att en
part trots allt inte infinner sig till forhand-
lingen, méste #drendet i nagot skede avgoras
utan att parten dr ndrvarande. Om det beslu-
tas att handliggningen skall fortséttas utan
att parten ldngre bereds tillfille att delta i
den muntliga forhandlingen, far férelagt vite
inte utdomas.

Det foreslas inte att det i forvaltningsritt-
skipningen skall inforas méjligheten att be-
stimma om hidmtning av en part till muntlig
forhandling. Utredningen av ett drende &r i
allménhet inte pa det séttet beroende av en
parts néirvaro att ett sddant forfarande skulle
behovas. Det dr uppenbart att vitesforfaran-
det behover tillgripas endast i ytterst excep-
tionella fall. Det kan bli aktuellt att sérskilt
Overviga att i speciallagstiftningen om vissa
grupper av drenden ta in stadganden om
himtning av en part till besvirsmyndighe-
tens sammantréde.

I den féreslagna paragrafens 2 mom. stad-
gas om den inverkan som laga forfall har
vid muntlig forhandling. Av lagforslagets
78 § framgar att en part omedelbart skall
meddela besvirsmyndigheten om han far
laga forfall att infinna sig till muntlig for-
handling. Laga forfall kan ocksa utan nagot

sddant meddelande vara kint eller antas
foreligga. Om laga forfall géller enligt for-
slaget till 78 § vad som stadgas i 12 kap. 28
och 29 §§ rittegéngsbalken.

Om en part anses ha laga forfall skall
handliggningen instillas eller skjutas upp
och parten skall beredas nytt tillfalle att in-
finna sig till den muntliga forhandlingen.
Eventuellt forelagt vite far i sa fall inte ut-
domas. Det kan emellertid senare framgé att
parten de facto inte hade laga forfall. Enligt
momentets sista mening kan besvirsmyndig-
heten med anledning av sadana nya fakta
utdoma vitet.

Den muntliga frhandlingen behdver inte
uppskjutas_ pa grund av laga forfall, om det
av ndgot pa annat sitt erhallet material fram-
gar att det inte langre finns behov av munt-
lig férhandling. Négot sirskilt stadgande om
detta foreslds inte.

45 §. Protokollforing. Som en f6ljd av att
muntlig férhandling kommer att bli vanliga-
re foreslas i lagen stadganden om protokoll-
foring vid muntlig forhandling. Réttegangs-
balkens nya stadganden om underrittsforfa-
randet vid behandling av tvistemal dr foga
lampade att tillimpas inom forvaltningsritt-
skipningen, eftersom dessa fOrfaranden &r
olika varandra. Av denna anledning kan i
den foreslagna lagen inte tas in ndgra hén-
visningar till réttegéngsbalken. A andra si-
dan dr det mojligt att 1 den foreslagna lagen
beakta vissa 1 rittegingsbalken omfattade
l6sningar. Detta giller framf6r allt utnyttjan-
det av modern teknik.

Inom forvaltningsrittskipningen utgér den
muntliga férhandlingen endast ett element i
utredningen av ett drende och beslutet kom-
mer inte nodvindigtvis att baseras enbart pa
det material som har lagts fram vid den
muntliga forhandlingen. Det dr ofta svart att
indela parternas utsagor i rittsfakta respekti-
ve bevisfakta. Den forvaltningsmyndighet
som tidigare har givit ett beslut i ett drende
intar ofta en stillning som i flera avseenden
paminner om en parts, 4ven om den formellt
inte #r det.

Protokollféringen far betydelse savil i det
skedet d& #ndring sdks som i senare hand-
ldggningsskeden hos samma rittskipnings-
myndighet. I och med att avgorandet skall
fattas sa snart som mgjligt efter den munt-
liga forhandlingen kan férfarandet emellertid
bli mera omedelbart #n forr, vilket innebér
att protokollets betydelse som grund for av-
gorandet minskar.
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Vid muntlig férhandling skall alltid foras
protokoll. I denna lag foreslds inga stadgan-
den om vem som skall féra och eventuellt
justera protokollet. P4 grund av att det finns
olika slags myndigheter inom forvaltnings-
rittskipningen kan dessa stadganden inte
utformas pa ett enhetligt sitt. Denna fraga
kan regleras i forfattningarna om respektive
myndigheter, t.ex. i deras arbetsordningar.

Enligt paragrafen skall i protokollet for det
forsta antecknas de personer som har delta-
git i férhandlingen samt vilket drende det ir
friga om och andra liknande uppgifter. Det-
ta innebdr att i protokollet skall antecknas
sddana formella uppgifter som besvirsmyn-
dighetens namn, handléggningsdagen och
handldggningstiden, de som hos forvalt-
ningsmyndigheten har deltagit i behandling-
en av drendet, foredraganden och en eventu-
ell protokollfdrare, parterna och de som in-
kallats for att horas samt i vilken mén de
varit ndrvarande, ombud, bitriden och tolkar
samt drendets natur. Till denna del kan 22
kap. 3 § 1 mom. rittegingsbalken tjina som
ledning vid tillimpningen av stadgandet.

I protokollet skall antecknas de yrkanden
som har framforts under den muntliga for-
handlingen samt de beslut som besvirsmyn-
digheten har fattat under forhandlingens
gang. Dessa uppgifter &r i allménhet av pro-
cessuell natur. Dérutdver skall det i proto-
kollet redogéras for den muntliga férhand-
lingen i ovriga avseenden. I denna redogé-
relse kan nimnas bl.a. invdndningar samt
medgivanden och bestridanden, anvéndning
av bevismedel och likasa annan utredning
som har lagts fram. Vid beskrivningen av
handldggningens forlopp i 6vrigt dr det inte
nodvindigt att i detal] upprepa vad som
framforts eller tilldragit sig under den munt-
liga forhandlingen. I protokollet dr det mdj-
ligt att hdnvisa till handlingar som har ingi-
vits till besvirsmyndigheten eller till proto-
koll som tidigare har uppgjorts i drendet.
Besvirsmyndigheten kan dessutom for sitt
eget bruk gora en ljudupptagning av hela
den muntliga forhandlingen, vilket emeller-
tid inte eliminerar behovet av protokoll-
foring.

46 §. Ljudupptagning. 1 den fo6reslagna
paragrafen stadgas om upptagning pa fone-
tisk vég eller protokollféring av muntlig be-
visning som har framforts 1 drendet da ett
vittne eller en sakkunnig har horts eller en
part har horts under sanningsforsikran. I
dessa situationer dr det sdrskilt viktigt att

den hordes utsaga noggrant tas upp med
tanke pd senare handliggning av &rendet.
Det &r ocksd viktigt att handldggningens hu-
vudvikt lidggs vid avgorandet och inte vid
protokollforingen. Upptagningen far inte
heller i onddan fordroja handldggningens
forlopp.

I paragrafens 1 mom. foreslds bli stadgat
om skyldigheten att gora en ljudupptagning
av vad vittnen, sakkunniga och parter sédger
d& de blir horda. Eftersom i synnerhet det
som en part anfor i bevisningssyfte inom
forvaltningsrittskipningen inte kan sirskiljas
fran hans Gvriga utsagor pa samma sitt som
vid en civilprocess, foreslas ljudupptagnings-
skyldigheten i denna paragraf bli begrinsad i
en storre utstrackning 4n enligt 22 kap. 6 §
rittegangsbalken.

For att nyttan med ljudupptagningen av
rattegdngsmaterialet skall bli sa stor som
mojligt, maste domstolen leda rittegngen
koncentrerat och med precision. Utdver ut-
sagorna skall ocksd de besvarade frigorna
tas upp. Besvérsmyndigheten skall Gvervaka
att vittnen och andra som hors berittar en-
dast omstdndigheter som ir relevanta i ma-
let. Om ljudupptagningen till f6ljd av irrele-
vanta utsagor sviller ut alltfér mycket blir
ocksa nyttan mindre, i och med att det blir
svarare att ur ljudupptagningen fa fram de
relevanta omstindigheterna.

I praktiken kan det uppkomma situationer
dir en ljudupptagning inte later sig goras
t.ex. pd grund av ett tekniskt fel i en inspel-
ningsapparat. I s& fall skall utsagan enligt
den foreslagna paragrafens 2 mom. orda-
grant antecknas 1 protokollet. Vid protokoll-
foringen far endast smérre sprékliga och for-
mella korrigeringar goras. I protokollet skali
utdver utsagorna antecknas de fragor som
har stillts till den horde. P4 samma sitt dr
det mojligt att forfara t.ex. dd en utsaga &r
s& kort att protokollféringens tillf6rlitlighet
inte fOrutsitter att det gors en ljudupptag-
ning.

En protokollférd muntlig utsaga skall ge-
nast ldsas upp och i protokollet skall anteck-
nas den hordes yttrande om huruvida pro-
tokoliforingen &r korrekt. S& skall forfaras
endast om utsagan har antecknats i protokol-
let med st6d av 2 mom. Om utsagan enligt
den hordes asikt dr oriktigt protokollférd
skall protokollet réttas, om anmirkningen
visar sig vara befogad. Ocksd en anmirk-
ning som inte foranleder nagon &ndring skall
enligt momentet protokollforas.
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47 §. Pd fonetisk vdg upptagen utsaga. 1
den foreslagna paragrafens 1 mom. stadgas
om nir en inspelad utsaga skall skrivas ut.
Enligt forslaget ridcker det i 6verensstdmmel-
se med 22 kap. 9 § rittegingsbalken med ett
stadgande om att en inspelad utsaga skall
skrivas ut, om besviarsmyndigheten eller, da
dennas beslut har overklagats, om den hogre
fullféljdsmyndigheten anser att det behovs.
Om en part eller nadgon annan ber att fa en
utsaga 1 skriftlig form, kan upptagningen
enligt paragrafen kopieras eller skrivas ut. I
detta fall kan besvirsmyndigheten sjalv av-
gora om den ger ut en kopia av ljudupptag-
ningen eller om den later gora en utskrift av
den. Besvdrsmyndigheten kan dessutom lata
en part lyssna pa ljudupptagningen hos myn-
digheten, da detta i praktiken dr mojligt. 1
paragrafen foreslas inget uttryckligt stadgan-
de om detta.

I den foreslagna paragrafens 2 mom. stad-
gas i Overensstimmelse med 22 kap. 10 §
rittegdngsbalken att en ljudupptagning skall
bevaras 1 minst sex ménader efter att saken
avgjordes. Om beslutet har overklagats skall
ljudupptagningen emellertid bevaras minst
till dess att beslutet har vunnit laga kraft.
Sex manader #r siledes minimitiden, som
forlangs om éndring soks. Ljudupptagningen
kan dven bevaras ldngre dn detta, om det
uppstar nagot sirskilt skil for detta. P4 detta
sdtt kan det forfaras tex. dd extraordindrt
dndringssOkande &r anhingigt i drendet. En
ljudupptagning skall bevaras i enlighet med
2 mom. ocksa efter att den har skrivits ut.

48 §. Handriickning vid horande. Det &r
skil att inom forvaltningsrittskipningen ef-
terstriva omedelbarhet 1 forfarandet. Detta
innebidr att medlemmarna av den besvirs-
myndighet som behandlar drendet personli-
gen skall ta emot muntliga utsagor. Av den-
na anledning kan muntlig handldggning inte
ordnas genom handrickning hos en annan
myndighet. Av praktiska orsaker mdste det
vara mojligt att i vissa fall avvika frén hu-
vudregeln. Darfor foreslds i 48 § 1 mom. ett
stadgande om att besvirsmyndigheten av
sdrskilda skil kan besluta att horande av ett
vittne eller horande av en part skall ske vid
den ldnsritt eller tingsritt ddr detta ldmpli-
gast kan ske. For att avvikelse fran regeln
om bevisningens omedelbarhet skall kunna
ske maste det foreligga sirskilda skil. Ett
saddant kan vara t.ex. att ett vittnes bonings-
ort ligger langt fran besvirsmyndigheten
eller att vittnet har svart att resa linga

stréckor. Det foreslagna forfarandet dr avsett
att tillimpas endast i undantagsfall. Vid
tillimpningen av stadgandet &r det skil att
beakta ocksd besvirsmyndighetens mojlig-
heter att hélla muntlig férhandling nagon
annanstans #n i sina egna lokaliteter.

Nir det dvervidgs om ett vittne skall horas
hos den behériga besvirsmyndigheten eller
genom handrickning, dr det skil att beakta
vilken betydelse bevisningens omedelbarhet
har samt dennas inverkan pd bevisprévning-
en 1 ett visst drende. Att ett vittne hors hos
den handlaggande besvirsmyndigheten dr
viktigt t.ex. da det kan antas att vittnet och
en part berittar om samma sak pé olika siit.
For utredningen av saken &r det i ett sddant
fall viktigt att de hors samtidigt.

Det i paragrafen ndmnda forfarandet kan
tillimpas ocksa dé en part hors under san-
ningsforsikran. Vid annat muntligt horande
tillampas handréickningsforfarandet déremot
inte. Det &r viktigt att trygga mojligheterna
att anvénda forfarandet med en utsaga som
ges under sanningsforsdkran, eftersom en
sadan utsaga &r av sérskild vikt for avgo-
randet.

Forslaget innebir att en sakkunnig inte kan
horas genom handrdckning. Om det skulle
uppkomma en siddan exceptionell situation
att en sakkunnig inte kan infinna sig hos en
besvdrsmyndighet, aterstdr i varje fall alter-
nativet att skaffa ett skriftligt sakkunnigut-
latande.

I forvaltningsprocessuella drenden dr det
vanligen hos den allménna forvaltnings-
domstolen 1 forsta instans, dvs. hos linsrit-
ten, som handrickning begirs. Med beaktan-
de av att det finns betydligt fdrre ldnsratter
dn det finns tingsritter, vore det motiverat
att ocksa tingsrétterna kan anlitas som hand-
rdckningsdomstolar. Detta alternativ kan till-
gripas da det inte dr mojligt att anlita ldns-
ritten.

Den foreslagna paragrafen giller ocksa
den hogsta fullfdljdsinstansen. Hogsta for-
valtningsdomstolen kan visserligen verkstilla
horande ocksa pa sa sitt att den &terforvisar
drendet till den ldgre instansen. Detta kan
emellertid i vissa situationer i onddan brom-
sa handldggningen.

Det dr alltid den besvirsmyndighet som
handldgger ett drende som skall besluta om
handrickning vid horande. I praktiken kom-
mer sadana initiativ emellertid uppenbarligen
att tas av ett vittne eller en part. Besvirs-
myndigheten skall med tanke pd de praktis-
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ka arrangemangen i tillréckligt god tid kon-
takta vederborande lénsritt eller tingsritt.
Den domstol som verkstéller horandet skall
tillséindas det erforderliga materialet och en
forteckning 6ver de frigor som man dmnar
stilla till vittnet eller parten.

I paragrafens 2 mom. finns vissa nidrmare
stadganden om forfarandet. Parterna foreslas
bli kallade for att horas i enlighet med 43 §.
Kallelsen skall skétas av den myndighet som
skall verkstillda hérandet, med iakttagande
av det for delgivning i forvaltningsidrenden
stadgade forfarandet. Den besvirsmyndighet
som handldgger drendet skall emellertid utse
de personer som skall kallas in och under-
ritta den domstol som skall verkstilla héran-
det om huruvida parterna skall kallas att in-
finna sig vid vite eller vid hot om att deras
utevaro inte utgor nagot hinder for att dren-
det handldggs och avgors.

I den foreslagna paragrafens 3 mom. stad-
gas att en part har ritt att stilla frigor till ett
vittne samt uttala sin mening om vittnets
utsaga. Det dr hir friga om en allmén pro-
cessuell princip. Det dr i allménhet motive-
rat att kalla in den myndighet som tidigare
har fattat beslut i drendet och som saledes
inte dr part. Det fOreslagna 3 mom. utgdr
inget hinder for att ge ocksd myndigheten
tilifille att framstilla frigor till den som
hérs och att uttala sin mening om utsagan.

49 §. Vittneskostnader. Den foreslagna
paragrafens 1 mom. faststiller en mot gil-
lande rittsldge svarande allmén regel om ett
vittnes ritt till skdlig ersittning for nédvin-
diga kostnader for resa och uppehille samt
for ekonomisk forlust. I paragrafens 2 och 3
mom. stadgas om ansvarsfordelningen mel-
lan parterna och staten nidr det giller den
ersittning som ett vittne har ritt till. En part
skall enligt forslaget svara for att ett vittne
som han har &beropat far ersittning for sina
kostnader. Staten skall enligt forslaget svara
for kostnadsersidttningen till ett vittne som
besvirsmyndigheten pé eget initiativ har kal-
lat in. Enligt paragrafens 4 mom. kan kost-
nadserséttning till ett vittne som en part har
éberopat betalas av statens medel, om vitt-
nesmalet har varit nodvindigt for utredning
av drendet.

Av central betydelse for fordelningen av
ersittningsansvaret 4r frigan om ett vittne
har aberopats av en part eller om vittnet har
kallats in pa initiativ av besvirsmyndighe-
ten. Det #r inte av avgorande betydelse vem
som kallar in vittnet, eftersom det dr be-
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svirsmyndigheten som beslutar om saken.
Om en part i sina besvir eller i sin forkla-
ring ber att en viss person skall kallas in
som vittne, anses denna part ha aberopat
vittnet. Om flera parter &beropar samma vitt-
ne bli de alla ansvariga for att ersittningen
betalas. Om en part sjélv tillkallar ett vittne
utan att be besvarsmyndigheten dra forsorg
om saken, anses vittnet vara &beropat av
parten.

Av den foreslagna paragrafens 2 mom.
framgéar att till ett vittne som besvirsmyn-
digheten har kallat in pa eget initiativ skall
betalas ersittning enligt lagen om bestridan-
de av bevisningskostnader med statens me-
del. Detsamma giller i det fall att staten i
egenskap av part aberopar ett vittne.

I den foreslagna paragrafens 3 mom. stad-
gas om skyldigheten att betala forskott. Till
denna del gors en kompletterande hénvis-
ning till 17 kap. 40 § 4 och 5 mom. ritte-
géngsbalken. Enligt det sistnimnda stadgan-
det innebir uteblivet forskott att vittnet inte
har nagon skyldighet att infinna sig for att
avge vittnesmal.

Den foreslagna paragrafens 4 mom. inne-
haller en norm som lindrar huvudregeln.
Enligt det foreslagna stadgandet kan be-
svirsmyndigheten besluta att erséttning av
statens medel skall betalas till ett vittne, om
vittnesmalet har varit nodvindigt for utred-
ningen av drendet. Avsikten med detta stad-
gande dr att eliminera de oldigenheter som
kan vara forknippade med att fordelningen
av erséttningsansvaret dr beroende av huru-
vida initiativet har tagits av en part eller av
besviarsmyndigheten. Vid tillimpningen av
stadgandet #r det skél att beakta att de dren-
den som férekommer inom forvaltningsratt-
skipningen ofta dr forenade med ett viktigt
allmint intresse.

50 §. Ersdttning for ovriga bevisningskost-
nader. Enligt den foreslagna paragrafens 1
mom, skall till en sakkunnig betalas arvode
och ersittning. Stadgandet giller endast sa-
dana sakkunniga som avses i 40 § och inte
sadant yttrande som avses i 36 §. Ersittning
skall i detta fall alltid betalas av statens me-
del.

Den som hidmtar en handling eller ett fore-
mal till en réttskipningsmyndighet kan dsam-
kas kostnader pA samma sitt som ett vittne.
Pa en sddan person skall enligt den foreslag-
na paragrafens 2 mom. tillimpas de ersitt-
ningsstadganden som giller vittnen.

Enligt lagférslagets 75 § 2 mom. kan en
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besvirsmyndighet i sitt slutliga beslut fore-
skriva att en part skall betala erséttning till
staten fOor arvode som staten har betalat ut
med stod av 49 § 2 och 4 mom. och 50 §.
Stadgandet motsvarar gillande 16 b § 3
mom. lagen angéende Hogsta forvaltnings-
domstolen och 19 § 3 mom. lagen om léns-
ratterna.
9 kap.  Beslutsfattande

51 §. Avgdrande av ett édrende. Denna pa-
ragraf innehaller de viktigaste stadgandena
om en myndighets skyldighet att avgora
drendet och om beslutsprovningen.

Av forsta meningen i den fGreslagna para-
grafens 1 mom. framgar att besvirsmyndig-
heten &r skyldig att avgora drendet. Det skall
meddelas ett avgorande angaende de yrkan-
den som har framstillts i drendet. Hirmed
avses att varje yrkande maste prévas och
avgbras i materiellt hinseende. Till detta
ansluter sig paragrafens 2 mom., enligt vil-
ket ett yrkande skall avvisas utan provning
om det brister i processforutsittningarna. 1
momentet ndmns som en grund for avvis-
ning att besviren inte har anférts inom utsatt
tid, men nagon detaljerad férteckning Gver
dessa grunder kan inte tas in i stadgandet.
Den foreslagna regleringen rérande skyldig-
heten att avgora yrkanden och att vid bris-
tande processforutsittningar avvisa drenden
utan provning motsvarar nuliget.

Inom rittskipningen blir ett forvaltnings-
drende inte alltid i sin helhet upptaget till ny
behandling. Det ir i forsta hand friga om att
avgora en rittslig tvist som orsakas av ett
forvaltningsbeslut och att ge rittsskydd.
Praktiska orsaker samt kravet pa besvirs-
myndighetens opartiskhet forutsitter att be-
svarsmyndigheten inte pd eget initiativ bor-
jar prova ett drende i storre utstrdckning &n
en part har yrkat.

Inom forvaltningsriittskipningen maste
ocksd den omstindigheten beaktas att det i
synnerhet dr friga om att tillgodose en en-
skild persons rittsskydd i forhallande till den
offentliga makten. Det #r vanligen friga om
en situation dér en enskild person s6ker dnd-
ring i en forvaltningsmyndighets beslut. Det
dr vidare forenligt med forvaltningsrittskip-
ningens natur att en enskild person i allmén-
het maste kunna driva sin sak utan rittslig
hjélp. Vissa avgdranden i skattedrenden ty-
der pa att besvirsmyndigheten i viss man
har kunnat gora rittelser till en enskild per-

sons fordel, utan ndgot uttryckligt yrkande.
Av dessa avgodranden kan det visserligen
inte dras ndgra absoluta slutsatser om det
gillande rittsldget.

De inom fOrvaltningsrittskipningen fore-
kommande situationerna dr av varierande art
béade i fraga om &rendets materiella och dess
processuella karaktir. Av denna orsak fére-
slas i paragrafen inga detaljerade stadganden
om pa vilket sitt rattskipningsmyndighetens
behorighet 4r bunden till de yrkanden och
grunder som parterna anfor.

Andra meningen i den foreslagna paragra-
fens 1 mom. stadgar om prévningen av de
omstindigheter som framkommit i drendet. 1
lagen finns inga allménna stadganden om
bevisbordan, utan fragan blir beroende av
stadgandet om utredningsskyldigheten.

Av stadgandet framgar att det inom for-
valtningsrittskipningen tillimpas fri bevis-
ning, vilket innebér att bevisningen inte &r
bunden till sérskilt reglerade bevismedel och
att provningen av beviskraften i det enskilda
fallet inte 4r reglerad i detalj. Stadgandet
Overensstimmer med 17 kap. 2 § 1 mom.
rittegangsbalken.

I 17 kap. 3—6 §§ rittegdngsbalken finns
allménna stadganden om bevisningen. Enligt
3 § i namnda kapitel kréavs inte bevis for en
omstindighet som #r allmént kénd eller som
rdtten pa tjénstens vignar har kinnedom om,
och inte heller bevis om vad lagen stadgar. I
kapitlets 4 § stadgas om bedomningen av
verkan av att en part har erként en viss om-
stindighet, 1 5 § hur verkan av en parts pas-
sivitet skall bedémas och i 6 § hur skadans
belopp skall uppskattas. De principer som
framgér av dessa stadganden kan bli tillim-
pade ocksd inom forvaltningsrittskipningen,
men nigon uttrycklig hiénvisning till detta
foreslas inte. I 17 kap. 7 § rittegangsbalken
stadgas om avvisande av onddig bevisning
samt om val av bevisningssitt som medfor
mindre besvir och kostnader. Dessa prin-
ciper kan anses ingd i regleringen av utred-
ningsskyldigheten, och i paragrafen foreslés
saledes inte ndgon hanvisning heller till det-
ta lagrum i rdttegdngsbalken. Procedurstad-
gandena i 17 kap. 8 a—8 e §§ rittegings-
balken giiller ndrmast bevisningen i ett tvis-
temals olika handlidggningsskeden och kan
sdledes inte som s&dana tillimpas inom for-
valtningsrittskipningen.

I 17 kap. 9 § rittegangsbalken regleras
mojligheten att uppta bevis nir en part har
uteblivit utan laga forfall. Stadgandet &r inte
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som sadant tillimpligt inom fdrvaltningspro-
cessen., Vid forvaltningsprocessen framfors
bevisningen ofta skriftligt, vilket innebér att
den andra parten maste horas med iakttagan-
de av vad som stadgas om horande. I lagen
kan inte heller tas in négra stadganden som
skulle begridnsa mdjligheten att ldgga fram
bevis i sadana fall dir en part trots kallelse
inte har infunnit sig till muntlig férhandling
och inte heller haft nagot lagligt forhinder.
Detta beror pa vad som i 43 § stadgas om
muntlig férhandling, dvs. att ett drende kan
handlédggas och avgdras trots att en part har
uteblivit.

52 §. Omrostning. Inom forvaltningsritt-
skipningen kan enligt huvudregeln iakttas
samma omrostningsregler som inom den
allminna rittskipningen. I lagen foreslés
endast grundliggande stadganden om om-
rostningen inom kollegiala réttskipningsor-
gan. I Ovrigt hédnvisas till rittegdngsbalken.
Eftersom det vid omrGstningen dr friga om
rdttskipningsorganets interna forfarande fore-
ligger det ingen sirskild orsak att upprepa
rittegéngsbalkens stadganden i forvaltnings-
processlagen.

I regeringens proposition med forslag till
lagstiftning om revision av rittegéngsforfa-
randet i brottmdl i underritterna foreslas i
stadgandena om omrdstning i tvistemal och
brottmédl vissa éndringar som ocksd skulle
paverka 52 § forvaltningsprocesslagen.

Vid tillimpningen av rittegdngsbalkens
omrostningsstadganden pa behandlingen av
forvaltningsprocessuella drenden har det va-
rit problematiskt att avgdra nir de omrdst-
ningsstadganden som giller i brottmdl skall
tillampas. Det finns vissa specialstadganden
om saken, varav de viktigaste giller skatte-
drenden.

Av paragrafens 1 mom. framgar den
grundldggande regeln att omrdstning skall
hallas ifall enighet om ett avgdrande inte
uppnas. Detta stadgande skall saledes tilldim-
pas for att fa ett beslut som avslutar behand-
lingen av ett drende och dessutom opﬁ avgo-
randen som giller interlokutoriska atgirder.

Av andra meningen i paragrafens 1 mom.
framgar hur omrostningsresultatet skall be-
stimmas. Majoritetens asikt avgér saledes
innehdllet i réttskipningsmyndighetens be-
slut.

I forsta meningen i den fGreslagna para-
grafens 2 mom. stadgas om forfarandet vid
lika rostetal. I Gverensstimmelse med det
nuvarande rittslaget skall huvudregeln inom

forvaltningsrittskipningen vara den att ord-
forandens rost avgér omrostningen i sddana
fall. Med beaktande av den i brottmal gil-
lande principen om det lindrigare alternativet
kan regeln inte undantagslost inforas i for-
valtningsrittskipningen. Inom forvaltnings-
rittskipningen finns det vissa grupper av
drenden som till sin karaktér kan jamstillas
med straffrittsliga drenden. For att det skall
vara mojligt att tillgodose de krav som ett
enhetligt rittsskydd stiller bor samtliga ritt-
skipningsmyndigheter tillimpa omr&stnings-
regler som 1 sd stor utstriackning som mojligt
ir sinsemellan dverensstimmande.

Enligt lagforslaget giller vid lika rostetal
regeln om det lindrigare slutresultatet for det
forsta i disciplindrenden. Detta motsvarar
gillande praxis. Med undantag for vaming
pafors disciplinstraff inte ldngre enligt den
gillande statstjanstemannalagen, men 1 spe-
ciallagstiftning finns det fortfarande stadgan-
den om sadana straff.

Regeln om det lindrigare slutresultatet
skall tilldimpas ocksd i drenden som géller
avgifter av straffnatur. Sadana &r t.ex. vite
som avses i viteslagen, Overlastavgift som
avses i lagen om Overlastavgift (51/82), par-
keringsbot som avses i lagen om parkerings-
bot (248/70), kontrollavgift som avses i la-
gen om kontrollavgift i kollektivtrafik
(469/79) och konkurrensbrottsavgift som
avses i lagen om konkurrensbegriinsningar.

I stadgandet ndmns inte annat dn avgifter
och med sidana jimforliga forvaltningsritts-
liga pafoljder. Med avgifter jamstills i stad-
gandet t.ex. inte aterkallande av tillstand.

I 6verensstimmelse med den inom allmén
rattskipning omfattade principen foreslas att
regeln om det lindrigare slutresultatet skall
iakttas ocksd nir det, med anledning av att
nagon for tryggande av rittegéngens forlopp
stadgad forpliktelse forsummats, skall beslu-
tas om utddmande av vite, béter eller ndgon
annan sarskild pafoljd.

I den fGreslagna paragrafens 3 mom. hiin-
visas till 23 kap. 4—6 §§ rittegangsbalken.

I 23 kap. 4 § rittegédngsbalken stadgas om
hur omrGstningens  slutresultat skall be-
stdimmas i ett sadant fall da flera olika &sik-
ter dr foretridda bland domstolens med-
lemmar. Utgéende fran detta stadgande har
det utformats praxis i friga om nir tvé eller
flera medlemmars asikter skall anses utgéra
en och samma stdndpunkt.

Vad som i 23 kap. 5 § rittegdngsbalken
stadgas om i vilken ordning domstolsmed-
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lemmarna skall sdga sin mening kan direkt
tillimpas inom fOrvaltningsrittskipningen.
Detta motsvarar gillande praxis.

I23 kap. 5 a§ rattegangsbalken stadgas
om vilka frigor som skall goras foremal for
sdrskild omrostning. Stadgandet i paragra-
fens 1 mom. Overensstimmer med nuvaran-
de praxis inom fSrvaltningsrittskipningen.
Med begreppet rattegangsfraga avses pro-
cessforutsétiningarna samt sddana fragor
som ansluter sig till ordnandet av sjilva
handléggningen.

Inom forvaltningsrittskipningen har ett
sadant forfarande iakttagits att huvudsaken i
dess helhet avgdrs genom en enda omrost-
ning. I omfattande mél har man dock ibland
varit tvungen att avvika fran denna regel.
Rittegdngsbalkens 23 kap. reviderades é&r
1991. Enligt géllande 5 a § 2 mom. skall en
sdrskild omrostning héllas om varje yrkande.
Forfarandet dr detsamma om det 1 ett drende
som giller ett och samma yrkande finns fle-
ra fragor som inverkar pa avgorandets slut-
resultat. Denna princip vore det dndamalsen-
ligt att omfatta ocksa inom forvaltningsrétt-
skipningen. I besvérsédrenden &r det emeller-
tid sédllan mojligt att sérskilja tva egentligen
olika yrkanden, men ofta finns det 1 ett dren-
de flera fragor som inverkar pa avgorandets
slutresultat.

Vad som stadgas i 23 kap. 5 a § 3 mom.
rittegdngsbalken har ingen betydelse inom
forvaltningsrittskipningen. I lagrummet stad-
gas ndmligen att 2 mom. skall tillimpas nir
det rostas om ett privatrittsligt yrkande i ett
brottmél. Detta stadgande behdver dock inte
uttryckligen uteslutas ur det foreslagna hén-
visningsstadgandet, eftersom detta anger att
rittegangsbalken giller i tillimpliga delar.

Avgorandets slutresultat skall enligt for-
slaget bestimmas enligt de grunder som en
majoritet av rittskipningsmyndighetens med-
lemmar har bitriitt. De skall dirfor uttala sin
asikt om alla de frdgor som avgorandets
slutresultat &r beroende av. I 23 kap. 5a § 4
mom. rittegadngsbalken stadgas att med-
lemmarna skall uttala sig om varje fraga
som skall avgoras. S skall forfaras oberoen-
de av vilken &sikt envar medlem foretridde
vid omrostningen om den foregiende fragan.
Situationen dr densamma som nir det efter
en omrdstning om en processforutsittning
rostas om sjilva huvudsaken.

I 23 kap. 6 § rittegéngsbalken stadgas om
en fyra dagars betidnketid. Detta stadgande
kvarstar i sin ursprungliga form. Enligt for-

slaget kan det tillimpas inom forvaltnings-
rittskipningen.

I momentet foreslds ingen héinvisning till
vad som i 23 kap. 1 § stadgas om omrost-
ning i tingsritten. Kapitlets 1 a och 2 §§ har
upphivts genom lagen 1064/91. I momentet
hinvisas inte heller till kapitlets 3 § och
dess allminna stadgande om hur omrdst-
ningsresultatet skall faststdllas, eftersom
motsvarande stadgande foreslas ingd i 52 §
1 mom. forvaltningsprocesslagen.

Utdver det allmidnna stadgande som ingér i
den foreslagna 52 § kan det inga omrGst-
ningsstadganden ocksa i speciallagar. T.ex. i
skattelagstiftningen kan det behovas sirskil-
da rostningsstadganden &tminstone om dren-
den dér det kan uppkomma omrdstnings-
situationer i skatterittelsenimnden, eftersom
forvaltningsprocesslagens stadganden inte
foreslas gilla handlaggningen 1 rittelseske-
det.

I regeringens proposition med forslag till
lagstiftning om_revision av rittegéngsforfa-
randet i brottmal i underritterna foreslas att
det i 23 kap. 1-—4 §§ rittegangsbalken tas
in allménna stadganden om omr§stningen
samt att det i kapitlets 5—9 §§ tas in stad-
ganden om omrdstningen i tvistemal. I 10
kap. lagen om riittegangen i brottmal fére-
slas mera detaljerade stadganden &n de nu-
varande om omrdstningen i brottmal. Efter
att lagforslaget blivit godkint blir det nod-
vindigt att se dver hénvisningarna i 52 § 3
mom. forvaltningsprocesslagen. I momentet
skulle det kunna hénvisas till 23 kap. 1 § 2
mom. samt 3—35, 7 och 8 §§ rittegangsbal-
ken. Hinvisningen till 1 § 2 mom. skulle
motsvara den nuvarande h#nvisningen till
58 2 och 3 mom. Hinvisningen till 3 §
skulle motsvara den nuvarande hénvisningen
till 5 § 3 mom. Hinvisningen till 4 § skulle
delvis motsvara den nuvarande hénvisningen
till samma paragraf. Hanvisningen till 5 §
skulle gilla sddant som det for ndrvarande
stadgas om i 5 a § 2 och 4 mom. Hinvis-
ningen till den nya 7 § skulle ersétta hénvis-
ningen till 5 a § 1 mom. och hédnvisningen
till den nya 8 § skulle delvis ersitta hiénvis-
ningen till 4 §.

I forvaltningsprocessuella drenden, i vilka
enligt andra meningen i foreslagna 52 § 2
mom. skall tillimpas regeln om det lindriga-
re slutresultatet, vore det mdjligt att tillimpa
de omrdstningsregler som ges i 10 kap. 2
och 3 §§ i den lag som skall ges om ratte-
gingen i brottmal. Efter att regeringens pro-
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position med forslag till lagstiftning om
revision av rittegangsforfarandet i brottmal i
underriitterna har blivit godkind dr det skl
att i foreslagna 52 § 3 mom. ta in en hén-
visning ocksa om detta.

53 §. Motivering av beslut. Framfor allt
med tanke pé parternas rittssikerhet dr det
viktigt att beslut motiveras. En part méste fa
veta vilka omstdndigheter som har lett fram
till ett avgorande som berdr honom. Motive-
ringarna till ett beslut har en central betydel-
se for ritten att stka #ndring. Tillrickliga
motiveringar kan vara #dgnade att minska
benidgenheten att soka dndring. Exakta moti-
veringar Okar fortroendet for rittskipnings-
myndigheterna. De kan vara viktiga ocksé
for de myndigheter som skall verkstilla be-
sluten.

Den hogsta instansens motiveringar har
ofta ocksa en mera allmén betydelse, nér det
giller andra liknande drenden. Med hjilp av
motiveringarna far lidgre instanser, andra
myndigheter och enskilda personer vetskap
om stillningstaganden som har en principiell
eller annars allmén betydelse.

Motiveringarna har betydelse ocksd for
utredningen och provningen av ett fdrende,
eftersom de tvingar beslutsfattaren att prova
#rendet omsorgsfullt och konsekvent. Moti-
veringarna dr ocksd till nytta for fullfoljds-
myndigheten di denna med ledning av dem
kan bilda sig en uppfattning om vilka om-
stindigheter den avgorande myndigheten har
fiast avseende vid och vilken betydelse den
har tillmétt varje omsténdighet.

P4 grund av vikten av att motivera beslut
foreslas i lagen en paragraf om saken. Fore-
bilden for det foreslagna stadgandet dr 24
kap. 15 § rittegdngsbalken.

Det foreslagna stadgandet dndrar i och for
sig inte den nuvarande motiveringsskyldig-
heten och det forutsitter inte heller ndgon ny
motiveringsmetod. Avsikten med stadgandet
dr att understryka vikten av att besluten
inom forvaltningsrittskipningen motiveras
omsorgsfullt samt vikten av att motivering-
arna utvecklas. I en av hogsta forvaltnings-
domstolen ar 1968 godkénd promemoria om
utvecklande av beslutsmotiveringarna inom
forvaltningsrittskipningen anfors synpunkter
som fortfarande &r av betydelse for frimjan-
det av motiveringarnas utformning och be-
griplighet.

I den foreslagna paragrafen stadgas om
skyldigheten att motivera beslut. Av motive-
ringarna skall enligt den foreslagna paragra-

fen framga de omstindigheter och utredning-
ar som har inverkat pa avgorandet samt den
rittsliga grunden for avgorandet. I forvalt-
ningsprocessuella beslut dr det ofta mojligt
att namna endast sddana fakta som direkt
stoder slutresultatet. Besvarsmyndighetens
stdndpunkt till dessa fakta bor framga sa
klart att parten med ledning av beslutet kan
folja besvirsmyndighetens slutledningar.

Utover fakta som direkt paverkar beslutets
slutresultat méste det i vissa fall ocksé ndm-
nas varfor en viss omstéindighet har ansetts
bevisad och eventuellt ocksa varfér en om-
stdndighet som har framforts i drendet inte
har lagts till grund for avgorandet. Orsaken
kan t.ex. vara parternas oenighet om existen-
sen av ett faktum eller att den ldgre instan-
sen haft en annan uppfattning om saken.

Enligt 24 § 1 mom. forvaltningsprocessla-
gen ricker det att uppge de huvudsakliga
fakta, medan bevisfakta inte behdver ndm-
nas. Inom réttskipningen kommer skyldig-
heten att i motiveringen uppge fakta saledes
att f4 en mera omfattande innebord.

I motiveringen skall enligt den foreslagna
paragrafen uppges pa vilken rittslig grund
avgorandet har fattats. Av beslutet skall sale-
des framga vilka stadganden och bestimmel-
ser som har tillimpats. Utover tillimpliga
stadganden och bestimmelser kan sasom
grund for avgérandet komma i frdga andra
rdttsregler, t.ex. ndgon allmén rittslig princip
eller en regel som framgar av en domstols
prejudikat.

Av ett avgérande skall utdver den tilldim-
pade rittsliga normen tillrackligt klart fram-
ga orsaken till att domstolen har stannat for
det slutresultat som framgar av beslutet. Be-
svirsmyndigheten skall tex. redogora for
orsaken till att den har tolkat ett lagrum pa
det sitt som anges i beslutet.

I paragrafen foreslas inget sérskilt omnam-
nande av att ett beslut inte far innehalla na-
gonting ovidkommande. Denna omsténdig-
het, som framgér av 24 kap. 3 § 1 mom.
rittegangsbalken, skall emellertid gélla ock-
s& inom forvaltningsrittskipningen.

Avsikten med forslaget dr inte att dndra
gillande praxis vad betriffar motiveringen
av beslut i det fall att besvirstillstdnd for-
vigras. I paragrafen foreslas inte heller nig-
ra stadganden om motivering av andra beslut
an sadana som utgér avslutningen av hand-
ldggningen av ett drende. I ménga fall ar
sadana interlokutoriebeslut av den arten att
det saknar betydelse om de motiveras eller
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ej.

54 §. Beslutets innehdll. 1 paragrafen stad-
gas om de omstidndigheter som skall framga
av ett beslut. I paragrafen foreslas inga nir-
mare stadganden om beslutets utformning
eller uppbyggnad och inte heller i vilken
ordning saker och ting skall némnas i beslu-
tet. Det 4r inte meningen att beslutet ovill-
korligen maste innehalla paragrafens termer,
dven om det dr skil att efterstriva enhetlig-
het i detta avseende. Med beaktande av de
manga olika typer av myndigheter som fore-
kommer inom torvaltningsréttskipningen kan
det inte i lagen stillas ndgra sarskilt stora
krav p& enhetlighet framfor allt nir det gil-
ler beslutens yttre form. Det dr ocksa annars
skidl att limna utrymme for en teknisk ut-
veckling av beslutens uppbyggnad och ut-
formning. For 6verskadlighetens och tydlig-
hetens skull bor ett beslut upprittas sa att
dess olika delar &r klart urskiljbara. Nér ett
beslut upprittas skall det beaktas att beslutet
skall vara konsekvent utformat och lattlast.

Av lagforslagets 55 § framgar att beslutet
skall ha skriftlig form. I lagsforslaget stad-
gas om liggarexemplar och protokollféring
endast i samband med muntlig férhandling.
Stadganden om dessa saker kan ldmpligen
tas in i forfattningarna om respektive ritt-
skipningsmyndigheter. I dessa forfattningar
klan ocksa stadgas om underteckning av be-
slut.

Enligt 1 mom. 1 punkten i den foreslagna
paragrafen skall vissa identifieringsuppgifter
anges. Av beslutet skall framga besvirsmyn-
dighetens namn. Om denna &r indelad i sek-
tioner kan i beslutet ndmnas t.ex. sektionens
nummer, med detta forutsitts inte i lagen.

Enligt det foreslagna lagrummet skall i
beslutet anges datum for detta. Inom forvalt-
ningsrittskipningen avkunnas besluten inte.
For ndrvarande varierar dateringspraxis. Ett
beslut dateras antingen den dag avgorandet
fattats eller den dag da beslutet blir tillgéing-
ligt for parterna. Hogsta forvaltningsdom-
stolen daterar sina beslut enligt den dag da
de ges, medan linsritterna i sina beslut an-
ger foredragningsdatum. Forslaget forutsitter
endast att av beslutet framgir en datering,
vilket betyder att bida forfarandena ir tillat-
na.

I besluten skall som identifieringsuppgifter
antecknas ocksa de sifferserier eller motsva-
rande anteckningar som arkiveringen och
handléggningen forutsitter, men om dessa
stadgas inte 1 den foreslagna lagen.

Enligt momentets 2 punkt skall #nd-
ringssokanden nidmnas i beslutet. Skilt for
sig kan ocksa uppges eventuella 6vriga par-
ter, men detta kan limnas beroende av att
dessa framgar av de redogérelser som avses
i 3 och 4 punkten. Enligt stadgandet &r det
inte nddvindigt att i beslutet nimna #nd-
ringss6kandens yrke och hemort.

Av beslutet skall ocksa framgé vilket det
Overklagade beslutet dr. Hiarmed avses att
det skall uppges vilken myndighet som har
fattat beslutet samt beslutets datering och
eventuella sifferkod. I beslutet skall vanligen
ocksa uppges vilken #drendegrupp besviren
hinfor sig till, t.ex. skatteirenden eller kom-
munalbesvidr. Om det inte dr friga om ett
besvirsdrende skall det framgd av beslutet
vilket réttskipningsérende det dr fraga om.

Enligt det foreslagna momentets 3—5
punkter skall i beslutet redogtras for de tidi-
gare behandlingsskedena samt for de skeden
som &drendet har genomgatt hos den hand-
laggande besvirsmyndigheten. I forslaget
ingar inga nirmare stadganden om hur dessa
redogorelser skall avfattas. Vad som dr dn-
damalsenligast beror pa arten av det drende
som handlédggs.

Siarskilt i omfattande drenden kan redogé-
relsen goras Overskidligare genom mellan-
rubriker. Vikten av att redogorelsen koncen-
treras pa de omsténdigheter som ir av be-
tydelse for avgorandet understryks i lagrum-
men genom anvéndningen av ordet redogo-
relse, som inte innebar ndgon ordagrann
atergivning. Redogorelser forutsitts endast
till behovliga delar. De yrkanden som fram-
forts dr det emellertid skil att relatera i sin
helhet. Grunderna for ett yrkande behover
relateras endast i nddvindig utstrickning.

Enligt 6 punkten skall av beslutet framga
motiveringamna till detta och slutresultatet.
Nirmare stadganden om motiveringarna
framgér av 53 §. Vid allménna domstolar
brukar slutresultatet kallas f6r domslut. Vid
manga rittskipningsmyndigheter, bl.a. vid
hogsta forvaltningsdomstolen, kallas en del
av beslutet pa finska "padtdslauselma”, vil-
ket dock pa svenska kallas "domslut”, och
denna del inbegriper da bade motiveringarna
och slutresultatet. Vid vissa rittskipnings-
myndigheter brukar ddremot endast slutre-
sultatet pa finska kallas "péitdslauselma”,
och far da samma innebdrd som det finska
ordet "tuomiolauselma" och dess svenska
motsvarighet "domslut" i allménhet har.

En mojlighet kunde vara att slutresultatet
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pa finska skulle kallas "piitdslauselma”.
Detta uttryck &dr emellertid frimmande for
allmént sprakbruk och inte heller sérskilt
askadligt. 1 det foreslagna lagrummet an-
viinds dirfor pa finska termen "lopputulos”,
dvs. slutresultat, som motsvarar deti 15 § 2
mom. lagen om behandling av anstknings-
drenden vid allmén underritt anvinda ut-
trycket "det slut vartill domstolen kommit".
Det foreslagna stadgandet utesluter inte att
det i beslut eventuellt anvinds andra uttryck
som betyder samma sak.

Enligt 7 punkten i momentet skall av ett
beslut framgd namnen pa de personer som
har deltagit 1 beslutsfattandet, inklusive fore-
draganden. Enligt samma lagrum skall i be-
slutet ocksd nimnas om omrostning har skett
och om foredraganden har anmélt avvikande
asikt. Som en #ndring jamfort med nuldget
foreslas att till beslutet skall fogas eventuella
avvikande asikter. Eftersom det kan férmo-
das att en part i allménhet dr intresserad av
att fi kiinnedom om eventuella avvikande
asikter, dr det onddigt att han sirskilt skall
behdva be om dem. Till stod for det fore-
slagna f6rfarandet kan ocksd anforas att
motsvarande arrangemang for tingsréttens
vidkommande har inf6rts i 24 kap. 18 § 1
mom. 7 punkten rittegdngsbalken. Hov-
rittskommissionen har foreslagit att ett lik-
nande stadgande fogas till 24 kap. 5§ 2
mom. rittegangsbalken.

I paragrafens 2 mom. foreslas ett stadgan-
de om att en redogdrelse i beslutet helt eller
delvis kan ersittas genom att till beslutet
fogas en kopia av den ligre myndighetens
beslut. Detta foérfarande kan tillatas endast i
det fall att beslutets tydlighet inte &dventyras.

55 §. Delgivning av beslut. 1 paragrafen
stadgas att beslutet skall delges en part.
Denna skyldighet giller endast beslut som
avslutar behandlingen. Stadgandet motsvarar
nuvarande praxis och &verensstimmer med
25 § lagen om forvaltningsforfarande.

I foérvaltningsprocesslagen foreslds inga
stadganden om hur delgivningen skall ske. I
dessa avseenden tillimpas fortfarande lagen
om delgivning i forvaltningsdrenden och
vissa andra stadganden.

Paragrafen giller endast delgivningsskyl-
digheten i forhallande till parter. Med parter
avses dem som under forfarandet upptrider
som sddana. Besvirsmyndigheten skall i en-
lighet med géllande praxis vid behov over-
sinda en kopia av beslutet ocksa till vissa
myndigheter och andra som inte formellt &r

parter.

Vid beredningen av propositionen har ock-
sa diskuterats mojligheten att muntligen del-
ge beslutet till dem som #r ndrvarande vid
muntlig férhandling, eftersom det i vissa fall
kan vara nddvindigt att delgivningen sker
snabbt. I praktiken dr det emellertid méjligt
att pa forhand bereda sig for sddana situatio-
ner sa att beslutet kan ges ocksa skriftligen
omedelbart efter slutférd muntlig forhand-
ling.

10 kap. Riittande av beslut

56 §. Rartande av skrivfel. Paragrafen
stadgar om sjélvrittelse av tekniska fel i
rdttskipningsbeslut. Forsta meningen i den
foreslagna paragrafens 1 mom. motsvarar
forsta meningen i 24 kap. 10 § 1 mom. rit-
tegangsbalken. Fel som kan rittas motsvarar
sadana fel som det stadgas om i 12 § lagen
om extraordinirt dndringssdkande i forvalt-
ningsérenden, med det tilligget att utdver
skriv- och réknefel kan ocksa andra didrmed
jamforbara klara fel rittas. Stadgandet inne-
bér knappast nagon utvidgning av det sjilv-
rittelseforfarande varom stadgas i 12 § lagen
om extraordinirt dndringssokande i forvalt-
ningsdrenden, men det ticker mera distinkt
sddana situationer dir det #r fraga om rittel-
se av rent tekniska fel.

Enligt det foreslagna stadgandet dr en for-
utsdttning for rittelse att det #r friga om
klara fel. "Klara" avser hir detsamma som
ordet "uppenbart" i lagen om extraordinirt
dndringssokande i forvaltningsirenden. Ett
fel dr klart ndr det kan upptickas ocksd av
en utomstdende och det framgar av sjilva
beslutet eller av en dirtill fogad handling.
Om felet har skett vid rittskipningsmyndig-
hetens provning av saken, kan det inte rittas
med stod av detta stadgande.

Som exempel pa vad som avses med andra
klara fel kan ndmnas det fallet att fel person
anges som part i beslutet, trots att det av
handlingarna entydigt framgér hur det egent-
ligen forhaller sig. Om orsaken till att fel
namn anges beror pa ett fel som har begatts
vid provningen, kan felet inte rittas med
stod av detta stadgande.

Niégon rittelse kan inte goras om den skul-
le leda till ett resultat som &r oskiligt for en
part. Det foreslagna stadgandet motsvarar till
denna del 12 § lagen om extraordinidrt #nd-
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ringsstkande i forvaltningsédrenden och 27 §
lagen om forvaltningsforfarande. Det &r vik-
tigt att beakta skélighetssynpunkter, eftersom
utgdngspunkten inom forvaltningsforfarandet
och forvaltningsrittskipningen dr den att en
part maste kunna lita pd att myndigheternas
beslut dr korrekta.

Eftersom ett fel maste vara sa klart att det
kan konstateras ocksd av en utomstiende
foreslas i 2 mom. ett stadgande om att felet
i stillet for av en kollegialt sammansatt
myndighet kan rittas ocksa av ordféranden
for det sammantride som gav det ursprungli-
ga beslutet. [ det fall att ordféranden har fatt
forhinder kan felet enligt momentet réttas
ocksd av nagon annan lagfaren medlem av
besvirsmyndigheten. Det foreslagna stadgan-
det foranleder inga dndringar i de krav som
giller foredragningen.

57 §. Rdttelseforfarande. Paragrafen giller
forfarandet vid rittelse av fel som avses i
56 §. Stadgandet motsvarar 28 § lagen om
forvaltningsforfarande, som med stdd av
12 § 2 mom. lagen om extraordinirt iAnd-
ringss6kande i forvaltningsérenden har till-
lampats ocksa vid rittelse av skriv- och rik-
nefel i forvaltningsprocessuella beslut.

I den fGreslagna paragrafens 3 mom. stad-
gas om de anteckningar som vid réttelse av
fel skall goras i liggarexemplaret. Om rittel-
sen skall gbras anteckning ocksd i de be-
slutsexemplar som ges parterna. Detta bety-
der att till parterna utgivna expeditioner ater-
kallas och rittas pd behorigt sdtt. Om origi-
nalexpeditionen inte fas tillbaka skall till
parten utan erséttning ges en kopia av det
rittade beslutet.

Enligt den foreslagna paragrafens 4 mom.
far besvir inte anforas Gver ett beslut genom
vilket besvirsmyndigheten inte har godkint
ett rittelseyrkande. Stadgandet motsvarar
gillande 28 § 4 mom. lagen om forvalt-
ningsférfarande. En rittskipningsmyndighets
beslut om att inte ritta ett fel krianker inte
den parts rittsskydd som har ansékt om riit-
telse, eftersom parten efter att ha fatt det
ursprungllga beslutet kan anlita ordinira
rattsmedel. Ett beslut om rittelse av fel &r
enligt forslaget Overklagbart. Om é&ndring
soks i detta beslut inskrinker sig prévningen
av drendet till réttelsebeslutet. I praktiken &r
det vid #ndringssokande i allménhet ndrmast
friga om huruvida rittelsen kan anses leda
till ett for parten oskéligt resultat.

ANNAN FOR-
VALTNINGS-
PROCESS

III AVDELNINGEN.

11 kap. Extraordinéirt éindringssokande

58 §. Extraordindra rittsmedel. Gillande
1 § lagen om extraordinért dndringssékande
i forvaltningsérenden innehaller ett allmint
stadgande om att #ndring genom extraordi-
nirt rittsmedel kan s¢kas i laga kraft vunnet
forvaltningsbeslut pa det sitt som stadgas i
den nidmnda lagen. Enligt den nimnda lagen
anses ett beslut vara ett forvaltningsbeslut
om det har fattats vid forvaltningsférfarande
eller forvaltningsréttskipning.

En forutsdttning for extraordindrt &nd-
ringss6kande &r att beslutet har vunnit laga
kraft. Ett beslut anses ha vunnit laga kraft
da andring i det inte kan stkas genom ordi-
ndra rittsmedel. Enligt hogsta forvalt-
ningsdomstolens rittspraxis vinner ett beslut
laga kraft dven om det finns mdojlighet att
ans6ka om besvarstillstind. Extraordinira
rittsmedel kan séledes anvindas oavsett att
den for ansbkan om besvirstillstand stadga-
de tiden inte har 16pt ut (HFD 1971 II 119
och 1973 II 591).

Forslaget till 58 § Overensstimmer med
1 § lagen om extraordinért dndringssokande
i forvaltningsdrenden. Varken i den foreslag-
na paragrafen eller i de dvriga stadgandena i
11 kap. anvinds termen forvaltningsbeslut,
som for ndrvarande definieras i 1 § 2 mom.
lagen om extraordinért #ndringssokande i
forvaltningsdrenden. Med forvaltningsérende
avses i paragrafen detsamma som i lagfor-
slagets 1 §, dir det stadgas om lagens till-
lampningsomrade, och i 4 §, som giller be-
svirsritten. Med beslut avses ocksi beslut
som har meddelats vid fOrvaltningsrittslig
lagskipning. Med ett beslut i ett forvalt-
ningsdrende avses sdledes detsamma som
med ett forvaltningsbeslut enligt 1 § lagen
om extraordindrt dndringssékande i forvalt-
ningsédrenden. I paragrafen riknas dessutom
upp de allménna extraordinéra rittsmedlen,
som #r desamma som for nédrvarande. I spe-
ciallagstiftning kan finnas stadganden om en
sérskild rattskipningsmyndighets befogenhet
att undanrdja ett laga kraft vunnet beslut.
Ocksa pa ett sadant rittsmedel skall med
stod av 1 § 2 mom. tilldimpas forvaltnings-
processlagen.

59 §. Klagan. Om forutsittningarna for
processuell klagan stadgas for nérvarande i
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2 § lagen om extraordinért dndringsstkande
i forvaltningsdrenden. Den foreslagna para-
grafen Overensstimmer med det nuvarande
stadgandet. Den enda formella &ndringen &r
den att det i det inledande stycket i paragra-
fens 1 mom. inte talas om forvaltningsbeslut
utan enbart om beslut.

60 §. Anforande av klagan. Enligt géllande
3 § lagen om extraordindrt dndringssdkande
i forvaltningsédrenden skall klagan 6ver be-
slut av en lagre forvaltningsmyndighet an-
foras hos en hogre forvaltningsmyndighet
och 6ver annat beslut hos hogsta forvalt-
ningsdomstolen. Enligt 2 § 1 mom. 2 punk-
ten lagen om lédnsritterna skall lénsrétten
handligga undanrdjande av beslut med an-
ledning av klagan i drenden dér ldnsritten dr
besvirsinstans. Klagan skall i fall som giller
underlitelse att hora en part anféras inom
sex ménader efter att klaganden fick vetskap
om beslutet och i fall som giller procedurfel
inom sex manader efter att beslutet vann
laga kraft. Om klagan anfors pa grund av att
ett beslut #r oklart eller bristfalligt giller
ingen frist for anférande av klagan.

Stadgandena i 3 § 1 mom. lagen om ex-
traordinért #ndringssékande i forvaltnings-
drenden kan inte som sddana overforas till
forvaltningsprocesslagen, eftersom forfaran-
det med internt #ndringssokande har fran-
gatts i den foreslagna lagen. Enligt forslaget
skall klagan riktas till den myndighet hos
vilken besvir i regel skulle anféras Gver det
ifrdgavarande beslutet. I praktiken skall kla-
gan vanligen riktas till lansrdtten. Om det i
ett drende inte finns nagon regelmissig be-
svirsmyndighet, skall klagan riktas till hog-
sta forvaltningsdomstolen,

Den foreslagna paragrafens 2 mom. mot-
svarar i sak 3 § 2 mom. lagen om extraordi-
nirt dndringssokande i forvaltningsérenden.

61 §. Aterstillande av forsutten fatalietid.
Den foreslagna paragrafen motsvarar 4 §
lagen om extraordindrt dndringssokande i
forvaltningsidrenden.

62 §. Ansokan om dterstillande av forsut-
ten fatalietid. Den foreslagna paragrafen
motsvarar 5 § lagen om extraordinirt dnd-
ringssdkande i forvaltningsérenden.

63 §. Aterbrytande. Den foreslagna para-
grafen motsvarar 6 § lagen om extraordinért
andringsstkande i forvaltningsirenden.

64 §. Ansokan om dterbrytande. Den fore-
slagna paragrafen motsvarar 7 § lagen om
extraordindrt dndringssdkande i forvaltnings-
drenden

351474C

65 §. Besvdrsskrift. 1 8 § lagen om extra-
ordinért dndringssokande i forvaltningsiren-
den stadgas for ndrvarande hur besvirsskrift
rorande extraordindrt #ndringssdkande skall
upprittas och tillstillas myndigheten.

Den féreslagna paragrafen overensstimmer
i huvudsak med de nuvarande stadgandena.
Stadgandets ordalydelse foreslds emellertid
bli justerad sd att den bittre motsvarar for-
valtningsprocesslagens stadganden om be-
svérsskrift. Till besvirsskriften skall fogas
det beslut som anstkan giller, i original el-
ler som kopia. Enligt den foreslagna para-
grafen behover kopian inte vara bestyrkt pé
tjanstens végnar. Till besvérsskriften kan
sdledes fogas en kopia av beslutet pad mot-
svarande sitt som enligt 25§ 1 mom, 1
punkten i friga om ordinarie besvir.

66 §. Foreskrifter om verkstilligheten. Om
forbud mot eller avbrytande av verkstillig-
heten i samband med extraordindrt #nd-
ringssokande stadgas for ndrvarande i 11 §
lagen om extraordinért &ndringssokande i
forvaltningsidrenden. Enligt detta stadgande
kan den myndighet som handlidgger 4nd-
ringsansdkan forbjuda verkstilligheten av
det beslut som dr féremal for @ndringsan-
sOkan eller forordna att verkstilligheten skall
avbrytas.

I paragrafen hénvisas till den foreslagna
lagens 32 § dér det stadgas om besvirsmyn-
dighetens foreskrifter om verkstilligheten.
Myndigheten kan, liksom f{or nérvarande,
forbjuda verkstilligheten av ett beslut som
dr foremal for extraordindrt dndringssokande
eller bestimma att verkstilligheten skall av-
brytas. Med anledning av hidnvisningen kan
det vid extraordindrt #ndringssckande bli
aktuellt att meddela ocksd andra foreskrifter
om verkstalligheten.

67 §. Beslut med anledning av extraordi-
ndrt dndringssokande. Till sitt innehall Sver-
ensstimmer den foreslagna paragrafen med
10 § lagen om extraordinért dndringsstkande
i forvaltningsidrenden.

68 §. Till%z‘mpning av stadgandena om be-
svdr pd extraordindrt dndringssékande. En-
ligt den foreslagna paragrafen giller om for-
farandet vid extraordinért dndringssékande i
Ovrigt i tillimpliga delar vad den foreslagna
lagen stadgar om besvir,

De flesta stadgandena i den f&reslagna
lagen har utformats uttryckligen med tanke
pa besvirsdrenden. Orden "besvir" och "be-
svirsmyndighet” anvidnds genomgéende.
Maénga av stadgandena limpar sig emellertid
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i sin helhet eller delvis ocksa for extraordi-
nirt dndringsstkande. Lagens 4 kap. samt
24, 28, 29, 34—37, 39—57 och 74—80 §§
kan uppenbarligen néstan som sadana tillim-
pas vid extraordindrt dndringssékande. Vid
extraordinidrt #dndringssékande kan delvis
tillimpas ocksé de principer som framgar av
33 §.

12 kap. Forvaltningstvistemal och andra
forvaltningsprocessirenden

69 §. Forvaltningstvistemdl. Till den fore-
slagna paragrafens 1 mom. har dverforts den
i gillande 2 § 1 mom. 3 punkten och 2
mom. lagen om linsritterna ingéende defini-
tionen av begreppet forvaltningstvistemal
samt stadgandet enligt vilket lidnsritten
handlidgger sadana forvaltningstvistemal som
inte enligt sirskilda stadganden skall avgoras
av nigon annan myndighet. Det anses ndd-
vindigt att Overfora dessa stadganden till
forvaltningsprocesslagen, for att det av en
och samma lag skall framga vilka rédttsmedel
som forekommer inom forvaltningsrittskip-
ningen.

I borjan av det foreslagna momentet har
inte tagits in nigon hinvisning till 10 kap.
26 § rittegdngsbalken, eftersom det sist-
ndmnda stadgandet giller behorighetsfordel-
ningen mellan den allménna rittskipningen
och handldggningen av forvaltningsarenden.
I det nimnda stadgandet definieras inte sir-
skilt begreppet forvaltningstvistemal i for-
hallande till 6vriga drenden, vilket innebir
att ndgon hiénvisning inte behovs.

I géllande 2 § 1 mom. 3 punkten lagen om
ldnsritterna anges inte uttryckligen pa vilken
forfattningsniva det dr mojligt att gora av-
vikelse fran linsrittens allménna behorighet.
Med beaktande av att sddana undantag &r
séllsynta samt den foreslagna lagens stand-
punkt i friga om pa vilken forfattningsniva
det dr mojligt att avvika fran dess stadgan-
den, forefaller det inte heller till denna del
vara skdl att mgjliggéra undantag genom
foérordning.

Enligt den foreslagna lagen &r det endast i
sddana forvaltningstvister som handldggs vid
en forvaltningsdomstol fraga om drenden
som handldggs i rattskipningsordning. Om
nagon annan myndighet ges behorighet att
handldgga ett sadant drende skall vid forfa-
randet iakttas lagen om foérvaltningsforfaran-
de, om det inte sirskilt stadgas att forvalt-
ningsprocesslagen skall iakttas.

Definitionen av begreppet for-
valtningstvistemal Overfors fran lagen om
ldnsrétterna till den foreslagna lagen. I para-
grafens 1 mom. stryks emellertid orden
"mellan parter" sdsom onddiga. I paragrafen
nimns inte heller forsérjningsplikt som ett
exempel.

I paragrafens 2 mom. stadgas om anhin-
giggérande av anstkan i forvaltningstviste-
mal. Ansokan skall i enlighet med nuvaran-
de praxis tillstdllas ldnsritten. Enligt det
foreslagna stadgandet skall i1 ansoknings-
skriften anges den atgérd som yrkas samt
grunderna for yrkandet.

70 §. Behorig lansrdtt i forvaltningstviste-
mdl. Till den foreslagna paragrafen Gverfors
fran gillande 3 § lagen om ldnsritterna stad-
gandena om hur behorigheten fordelas mel-
lan ldnsritterna i forvaltningstvistemal, Sam-
tidigt foreslads ordalydelsen bli fortydligad.
Syftet med fortydligandena &r inte att dndra
stadgandets sakinnehall.

71 §. Grundbesvdr. 1 den foreslagna para-
grafen hiéinvisas till de stadganden om grund-
besvir som ingar i lagen om indrivning av
skatter och avgifter i utsdkningsviig. Grund-
besvir kan gilla skatter och andra sédana
fordringar som #r utstkningsbara utan dom
eller beslut. Mgjligheten att anféra grundbe-
svir giller emellertid inte stimpelskatt och
enligt specialstadganden i mervirdesskattela-
gen, tullagen och lagen om péférande av
accis (1469/94) inte heller de i dessa lagar
reglerade skatteformerna.

Mbijligheten att anfora grundbesvir dr ett
komplement till ordinarie besvér. Detta har
en sarskild betydelse d4d en myndighet ge-
nom en ensidig atgird har pafort eller debi-
terat en fordran utan att det forst har fattats
nagot Overklagbart beslut i drendet. I sa fall
dr grundbesvir det enda sittet att soka #nd-
ring. Om det har varit méjligt att anféra or-
dinarie besviar men denna mgjlighet inte har
utnyttjats, gor grundbesvir det mgjligt att
anfora besvir #dnda till dess att fordran inte
ldngre existerar.

I friga om vissa fordringar stadgas det
sdrskilt om grundbesvir. Sérskilda stadgan-
den om grundbesvir finns t.ex. i lagen om
olycksfallsférsdkring och i lagen om pension
for arbetstagare.

Sasom ett alternativ diskuterades under
beredningen av denna proposition mdjlighe-
ten att Overféra de allminna stadgandena om
grundbesvir frin lagen om indrivning av
skatter och avgifter 1 utsdkningsvég till for-
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valtningsprocesslagen. Eftersom tillimp-
ningsomradet for grundbesvir emellertid dr
begrinsat, foreslés 1 forvaltningsprocesslagen
endast en hénvisning till mgjligheten att an-
fora grundbesvir.

72 §. Annat forvaltningsprocessdrende.
Den foreslagna paragrafen giller andra for-
valtningsprocessuella drenden &n besvir,
extraordindrt dndringssskande och forvalt-
ningstvistemal. I praktiken dr det ndrmast
friga om vissa sddana forvaltningsprocessu-
ella drenden som handliggs vid lédnsrétten.
For att beskriva anhéngiggorandet av sddana
drenden anvidnds i lagstiftningen vanligen
uttrycken ansokan, understillning eller fram-
stillning,.

Det finns endast knapphéndiga stadganden
om forfarandet nir det giller dessa drenden.
Stadgandet i 12 § lagen om lédnsrétterna om
att drenden anhingigg0rs i ldnsritt skriftli-
gen genom besvir, klagan, understillning
eller ansokan eller genom framstillning av
en myndighet, giller ocksi de drenden som
det nu dr friga om. Déremot har det i all-
miénhet inte utfiardats ndgra ndrmare stadgan-
den om vad de handlingar skall innehélla
genom vilka &drendena anhiingiggors. Inte
heller det som i lagen om dndringssokande i
forvaltningsirenden stadgas om f&rfarandet
vid komplettering av handlingar giller for-
mellt andra drenden 4n besvérsdrenden.

I paragrafen foreslds ett stadgande om vil-
ken myndighet en handling som giller an-
hingiggorandet skall tillstillas. Den allmén-
na regeln kan i dessa drenden vara att en
siddan handling skall tillstillas den myndig-
het som #r behorig att handldgga och avgora
drendet. Detta motsvarar nuliget.

73 §. Tillimpning av stadganden om be-
svdr. Enligt den foreslagna paragrafen giller
om forfarandet i sddana drenden som avses i
detta kapitel 1 6vrigt i tilldimpliga delar vad
som i den féreslagna lagen stadgas om be-
svir. Den foreslagna paragrafen Overens-
stimmer med 68 §, som giller extraordinért
andringsstkande.

IV AVDELNINGEN. SARSKILDA
STADGANDEN
13 kap. Rittegangskostnader

74 §. Ersdttningsskyldighet. Enligt huvud-
regeln i den foreslagna paragrafens 1 mom.
kan en part bli skyldig att ersitta en annan
parts rittegangskostnader helt eller delvis.

Uttrycket "en annan part" avser nérmast
motparten. Eftersom avsikten #r att stadgan-
det likvdl skall beakta de olika typer av
situationer som forekommer i forvaltnings-
processuella drenden, foreslds stadgandet
inte bli s3 utformat att ersittningsskyldighe-
ten kan gélla enbart den som i formellt hin-
seende ar motpart.

Grunden for fordelningen av ersittnings-
skyldigheten &r det i drendet givna avgoran-
det. Hirmed avses de av 21 kap. 1 och 3 §§
rittegangsbalken foljande principerna, dvs.
att den forlorande parten aldggs att ersitta
motpartens kostnader.

Utéver slutresultatet av avgoérandet kan
ocksd dvriga omstindigheter beaktas. Sddana
ovriga omstindigheter kan vara bla. att
drendet dr stridigt, drendets betydelse for en
part samt dven rattegadngskostnadernas be-
lopp i forhallande till féremalet f6r tvisten
eller vederborandes betalningsférméaga. Det
ir inte mojligt att i paragrafen uttémmande
definiera vilka dessa ¢vriga omstidndigheter
dr. Detta innebédr att det vid bestimmandet
av ersittningsskyldigheten inte dr nodvandigt
eller ens skél att schematiskt utgd ifran hu-
ruvida parterna vinner eller forlorar i malet.
P& grund av de varierande situationer som
forekommer inom férvaltningsrittskipningen
ar det skil att stadgandet dr flexibelt. Den
allménna utgdngspunkten kan vara en be-
domning av om det vore oskéligt att motpar-
ten blir tvungen att bira sina réttegingskost-
nader. Det ar sédledes friga om en bedom-
ning som maste goras pa grundval av slutre-
sultatet och vissa andra omstindigheter. Vid
denna beddmning #r det skil att beakta de
omstindigheter som ndmns i 21 kap. 4 §
rittegdngsbalken, eftersom det ocksd inom
forvaltningsrittskipningen kan férekomma
situationer didr den vinnande parten utan
grund har fatt till stdnd rittegéngen.

Enligt den foreslagna paragrafens 1 mom.
kan den forvaltningsmyndighet som har fat-
tat beslutet aldaggas att ersitta rittegangskost-
naderna eller ocksa kan en part aliggas att
betala dess kostnader. Detta dr motiverat
med beaktande av att den beslutsfattande
forvaltningsmyndighetens handlande ofta
kan jamstillas med en parts, dven om det i
drendet inte formellt vore fraga om ett tvé-
partsforhallande. A andra sidan kan en for-
valtningsmyndighet &ldggas erséttningsskyl-
dighet ocksa i det fall att ndgon annan myn-
dighet for det allménnas talan i drendet, ef-
tersom den beslutsfattande myndighetens
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handlande kan vara orsak till rittegangskost-
naderna.

I den foreslagna paragrafens 2 mom. pre-
ciseras de kriterier som skall beaktas vid
bedomningen av en offentlig parts erstt-
ningsskyldighet. Enligt stadgandet #r det vid
provningen av en offentlig parts erséttnings-
skyldighet skél att sirskilt beakta om ritte-
géngen har orsakats av myndighetens felak-
tiga forfarande. Den omstéindigheten att
myndighetens beslut &ndras hos besvirsin-
stansen kan ocksd vara en foljd av att en
part inte har lagt fram tillrécklig utredning i
den forsta instansen. Beslutet &r i detta fall
felaktigt i sig, men myndighetens forfarande
kan inte betecknas som felaktigt om inte den
omsténdigheten att tillrdcklig utredning inte
inhdmtats kan tillriknas myndigheten som
en forsummelse av utredningsskyldigheten.
Ocksa den omstindigheten att drendet 1dm-
nar rum for tolkning kan vara en grund som
minskar den offentliga partens ersittnings-
skyldighet. Inte heller till denna del foreslas
det att man inom forvaltningsrittskipningen
helt skulle frangd den princip enligt vilken
den omsténdigheten att drendet #r stridigt
eller ldmnar rum for tolkning kan inverka pa
en eventuell jamkning av erséttningen, dven
om den andra parten vinner maélet vad slut-
resultatet anbelangar.

Inom det férvaltningsprocessuella forfaran-
det dr det inte alltid fradga om ett tvapartsfor-
héllande p& samma sitt som i tviste- och
brottmal. Ocksa i situationer dir det inom
forvaltningsréttskipningen formellt sett rader
ett tvapartsférhdllande intar den offentliga
parten de facto ofta en starkare stéllning &n
den enskilda parten. Darf6r kan samma krav
inte stillas pd bida parterna inom forvalt-
ningsrattskipningen. P4 en enskild part far
inom f&rvaltningsrittskipningen inte stéllas
stora krav av den anledningen, att den en-
skilda parten i allménhet borde kunna stka
indring och ge bemdtanden i forvaltnings-
drenden utan att behdva anlita ombud. Stad-
gandena om erséttning for rittegangskostna-
der fér inte heller utgora ndgot hinder for en
enskild part att soka éndring i ett &rende
som ldmnar rum for tolkning, dven om det i
sd fall dr mojligt att besvdrsmyndigheten
inte godkinner dndringssokandens yrkande.
Av denna anledning begridnsas enligt den
foreslagna paragrafens 3 mom. en enskild
parts erséttningsskyldighet gentemot en of-
fentlig part till endast sddana situationer dar
den enskilda parten har framf6rt ett uppen-

bart ogrundat yrkande.

I praktiken kan en enskild part endast i
undantagsfall aldggas att ersitta kostnader
som har dsamkats en offentlig part. Det kan
vara friga t.ex. om sddana situationer dir en
enskild part i ett tidigare handlaggningsske-
de har fatt ett motiverat beslut varav det
framgdr att hans yrkande ir klart lagstridigt.

75 §. Ovriga stadganden om ersdttning fgdr
kostnader. 1 den foéreslagna paragrafens 1
mom. hénvisas till 21 kap. 5 och 6 §§ riitte-
gangsbalken. Nidmnda 5 § giller en parts
skyldighet att ersitta de rittegdngskostnader
som han uppsétligen eller av oaktsamhet har
dsamkat genom att forldnga rittegdngen pa
det siitt som anges i paragrafen. Ersittnings-
skyldigheten grundar sig pa den allminna
principen att en part under hela rittegangen
skall forfara pa ett saddant sitt att han inte
obefogat forldnger handldggningen. Ett si-
dant forfarande kan t.ex. bestd i att parten
uteblir frdn muntlig férhandling, dréjer med
att avge forklaring eller framfor ogrundade
péstdenden. For att lagrummet skall kunna
tillimpas maste partens forfarande eller for-
summelse ha lett till att handldggningen drar
ut pa tiden eller annars &samkar den andra
parten kostnader. Om ett drende har kunnat
avgoras t.ex. oavsett en parts utevaro eller
om en parts ogrundade pastdenden omedel-
bart har forkastats utan att ddrav har dsam-
kats nagra tilliggskostnader, kan det lagrum
som hénvisningen avser inte tillimpas.

En forutséttning for tilldmpning av para-
grafen &r att partens forfarande dr uppsatligt
eller oaktsamt. Uppsat eller oaktsamhet fore-
ligger inte t.ex. 1 det fall att parten har en
giltig orsak till sin utevaro, dven om han
mte har laga forfall enligt 12 kap. 28 § riit-
tegangsbalken.

Den ersittningsskyldighet som avses i mo-
mentet giller oavsett hur rittegingskostna-
derna skall ersittas enligt andra stadganden,
Detta betyder att en part som har forfarit pa
det sétt som den i hiinvisningen nimnda pa-
ragrafen anger blir tvungen att ersitta de
kostnader som han har orsakat genom sitt
forfarande, dven om han med stod av 74 §
skulle ha ratt till ersdttning for sina ritte-
gangskostnader. Sdledes utgér inte heller
74 § 3 mom. ndgot hinder for att en enskild
part aldggs att betala ersittning till en of-
fentlig part.

I momentet hinvisas ocksa till 21 kap. 6 §
rattegangsbalken, enligt vilken den ena par-
tens foretridare, ombud eller bitrdde kan
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aldggas att tillsammans med sin huvudman
ersiatta den andra partens rittegdngskostna-
der. Det dr da fraga om att solidariskt med
parten ersdtta sddana sirskilda kostnader
som avses i 21 kap. 5 § rittegéngsbalken.
Dirutéver kan det bli friga om att solida-
riskt med parten ersitta ocksd sddana kost-
nader som avses i 21 kap. 4 § rittegangsbal-
ken. Sadana ersittningssituationer som avses
i momentet férekommer knappast sérskilt
ofta inom forvaltningsrittskipningen.

I den foreslagna paragrafens 2 mom. hin-
visas till 21 kap. 7—16 §§ rittegangsbalken.
Dessa stadganden skall saledes 1 tillimpliga
delar iakttas som komplement inom forvalt-
ningsrittskipningen.

I 21 kap. 7 § rittegangsbalken stadgas att
en part vars talan avvisas anses ha forlorat
malet. Vidare stadgas i lagrummet att en
part som har aterkallat sin talan i allménhet
skall ersitta motpartens kostnader. Om stad-
gandet tillimpas i en forvaltningsprocess
skulle detta innebira att frigan om avvisan-
de av ett yrkande skall prévas E)z'i samma sitt
som forkastande av yrkandet pa ndgon mate-
riell grund.

De kostnader som omfattas av erséttningen
definieras i 21 kap. 8 § rittegangsbalken.
Enligt detta lagrum skall ersittningen for
rittegdngskostnaderna till fullo motsvara
kostnaderna f6r forberedande av rittegdngen
och for utférande av talan vid domstolen
samt for ombudets eller bitrddets arvode, om
kostnaderna skéligen har varit befogade for
bevakande av partens ritt. Erséttning skall
ocksa betalas for det arbete och den tidsfor-
lust som rittegangen har dsamkat parten.

I 21 kap. 9 och 11 §§ réttegdngsbalken
stadgas om flera parters solidariska ersitt-
ningsansvar. I 21 kap. 10 § rittegangsbalken
stadgas om fordelning av kostnadsansvaret i
det fall att kidranden eller svaranden byts ut.
De av paragrafen framgaende principerna
kan ha betydelse ocksd inom forvaltnings-
rittskipningen. I 21 kap. 12 § rittegédngsbal-
ken regleras en intervenients skyldighet att
ersitta rittegdngskostnader.

I den foreslagna lagens 49 och 50 §§ stad-
gas om erséttande av bevisningskostnader.
Enligt dessa stadganden skall ersittning for
skaffande av bevis i vissa fall betalas av
statens medel. Enligt stadgandena kan par-
terna ocksd bli solidariskt betalningsskyldi-
ga. Hénvisningen till 21 kap. 13 § ritte-
gangsbalken innebir att i friga om skyldig-
heten att till staten terbetala av statsmedel

betalda ersittningar for bevisning eller andra
atgérder, giller vad som i 74 och 75 §§
stadgas om rittegangskostnader. PA motsva-
rande sitt skall enligt momentet férfaras i
fraga om kostnader for vilkas ersittning par-
terna dr solidariskt ansvariga. Vad som stad-
gas i 21 kap. 13 § 2 mom. rittegdngsbalken
Overensstimmer t.ex. med 16 b § 3 mom.
lagen angdende Hogsta forvaltningsdomsto-
len och 19 § 3 mom. lagen om ldnsritterna
och innebédr att réttskipningsmyndigheten
kan bestimma att en av statsmedel betald
kostnad helt eller delvis stannar staten till
last.

I 21 kap. 14 § réattegangsbalken stadgas att
yrkande pé ersittning for rittegdngskostna-
der skall framstillas innan behandlingen av
malet har slutférts. Dessutom skall det upp-
ges vad kostnaderna bestdr av. Vidare stad-
gas i paragrafen att beslut om rittegings-
kostnaderna skall meddelas samtidigt som
domstolen avgdr malet. Paragrafens 3 mom.
giller den situationen att ett mal dverfors till
en annan rittskipningsmyndighet.

Enligt 21 kap. 15 § rittegdngsbalken skall
de stadganden som det hdnvisas till 1 stad-
gandet tillimpas ocksé i det fall att parterna
inte dberopar dem, om inte annat foljer av
en parts yrkande eller medgivande. I den
nimnda paragrafen hinvisas till 21 kap.
1—10, 12 och 13 §§. Enligt forvaltningspro-
cesslagen skall av dessa stadganden med
stdd av den direkta hianvisningen i tillimpli-
ga delar iakttas 5—10, 12 och 13 §§. I for-
valtningsprocesslagen ingdr i friga om
1—4 §§ sérskilda stadganden som delvis
foljer de av dessa paragrafer framgaende
principerna. Hinvisningen i 21 kap. 15 §
rittegangsbalken maéste saledes, till den del
som den giller 21 kap. 1—4 §§, anses avse
74 § i den foreslagna lagen.

I 21 kap. 16 § rittegdngsbalken stadgas
om skyldigheten att ersitta rittegangskost-
nader i hogre rittskipningsinstans. Enligt
detta stadgande skall det beslutas om erst-
tande av kostnader som har uppkommit i
hogre rittskipningsinstans i enlighet med
vad som har skett hos den instansen vid full-
foljdsforfarandet. Den hogre rittskipningsin-
stansen skall saledes tillimpa 74 och 75 §§
pd denna grundval och inte lingre med be-
aktande av vad som har skett i den ldgre
instansen. Sista meningen i 21 kap. 16 §
rittegangsbalken skall inte tillimpas som
sadan utan uttryckligen med iakttagande av
74 §. Vad som stadgas i 21 kap. 16 § 2
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mom. rittegangsbalken kan tillimpas endast
i det fall att drendet aterforvisas till den lig-
re rittskipningsinstansen. Om é#rendet dér-
emot aterforvisas till forvaltningsmyndighe-
ten, som inte kan besluta om rittegangskost-
naderna, bor besviarsmyndigheten besluta om
kostnaderna i sitt terférvisningsbeslut.

14 kap. Kompletterande stadganden

76 §. Jav. 1 den foreslagna paragrafen
stadgas om jdv for den som behandlar ett
besvarsdrende. Jdvsgrunderna i friga om
personer som behandlar réttskipningsérenden
bor vara enhetliga, oberoende av om det ir
friga om forvaltningsrittskipning eller all-
mén rittskipning. Om domarjiv inom den
allménna rattskipningen stadgas i 13 kap.
rittegdngsbalken. I fraga om forvaltningsfor-
farande iakttas jdvsstadgandena i 10 och
11 §§ lagen om forvaltningsforfarande, vilka
till stor del Gverensstimmer med jdvsstad-
gandena i rittegangsbalken dven om de &r
annorlunda utformade #n dessa.

I paragrafen hénvisas till de allménna stad-
gandena om domarjiv. Dessa skall enligt
forslaget tillimpas pa personer som behand-
lar besvirsédrenden. Stadgandena i 13 kap.
rittegingsbalken giller direkt endast doma-
re, men de har dirutver tillimpats at-
minstone p& foredragande. Inom forvalt-
ningsrittskipningen foreslas rittegangsbal-
kens javsgrunder gilla ocksa andra som del-
tar i beredningen av ett drende t.ex. genom
att besluta om horande av en part eller skaf-
fande av annan utredning. Utanfor tillamp-
ningsomradet for stadgandena om domarjav
faller saddana till handldggningen anslutna
sedvanliga kansliarbetsuppgifter som inte
inverkar pa avgorandet 1 ett drende. Det
foreslagna stadgandet Sverensstimmer med
nuvarande praxis.

Justitieministeriet tillsatte den 9 januari
1995 en arbetsgrupp som gavs i uppdrag att
uppgoéra ett forslag till proposition om revi-
sion av rittegangsbalkens stadganden om
domarjiv. Vid beredningen skulle sirskilt
beaktas artikel 6 i den europeiska konventio-
nen om de minskliga réttigheterna samt den
rittspraxis som vid domstolen for de ménsk-
liga rittigheterna har utformats kring arti-
keln. Avsikten #r att arbetsgruppens forslag
dven skall gilla jiv for de inom forvalt-
ningsrittskipningen verksamma domarna.

I den foreslagna paragrafen hinvisas ocksa
till 1 kap. 6 § rittegangsbalken. Diri begrin-

sas vissa nira anforvanters mojlighet att
samtidigt vara domare i samma domstol. Det
ar i detta stadgande inte frdga om jdv utan
om domstolens sammanséttning. Avsikten
med paragrafen dr att trygga domstolsmed-
lemmarnas sjélvstindighet. Enligt forslaget
skall detta stadgande tillimpas ocksd vid
forvaltningsdomstolar och andra kollegiala
organ inom forvaltningsrittskipningen.

Den féreslagna paragrafen skall med st6d
av lagforslagets 68 och 73 §§ tillimpas ock-
sa vid handlaggningen av andra f6rvaltnings-
processuella drenden @n besvarsirenden.

77 §. Tolkning och oOversdttning. Mojlig-
heterna att f& rattsskydd i forvaltningsiren-
den fér inte i ndgon betydande utstrickning
vara beroende av om en part behdrskar och
hos rittskipningsmyndigheten kan anvinda
nagot sprak som avses i spraklagen. De for-
valtningsprocessuella myndigheternas skyl-
digheter att ordna tolkning &r for nidrvarande
tamligen begrinsade jimfort med dem som
giller inom forvaltningsférfarandet. En per-
son maste emellertid ha minst samma moj-
ligheter att fa tolknings- och Gversittnings-
hjdlp hos en rittskipningsinstans som i de
olika skeden som samma #rende genomgar
inom forvaltningsforfarandet. I forvaltnings-
drenden ir det viktigt att myndigheterna ord-
nar tolkning och Gversittning, ocksa av den
anledningen att fri réittegdng kan fas endast
nir det giller vissa grupper av drenden inom
férvaltningsrittskipningen.

I framtiden kommer tolkning och versitt-
ning uppenbarligen att fa en allt storre be-
tydelse hos oss, i1 takt med att antalet utldn-
ningar 0kar och den offentliga forvaltningen
internationaliseras ocksa i Gvrigt. Vid prov-
ningen av frdgan om i vilken utstrickning
det ar myndigheternas sak att ordna tolkning
och Gversittning dr det 4 andra sidan skil att
beakta vilka mojligheter det i praktiken finns
att ordna tolk- och dversittningsservice samt
till vilka kostnader.

Med hinsyn till de synpunkter som anf6rs
ovan foreslas att i lagen tas in en paragraf
om tolkning och dversittning. Utgéngspunk-
ten dr den att en sddan reglering som stad-
gas 1 22 § lagen om fGrvaltningsférfarande
skall inforas ocksa i forvaltningsrittskipning-
en. Stadgandet innebdr i sig ingen dndring i
forhallande till de krav som spraklagen stil-
ler pa spraket i samband med det forvalt-
ningsprocessuella forfarandet. Dédremot in-
nebir det en skyldighet att ordna med tolk-
ning och oversittning till andra sprak i séda-
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na fall dér det stadgas vara rittskipnings-
myndighetens uppgift att ordna tolkning och
dversittning i den utstriickning som det be-
hovs.

I 22 § lagen om foryaltningsforfarande
nimns endast tolkning. Oversittning namns
inte sérskilt eftersom det anses att begreppet
tolkning inbegriper savil tolkning av tal och
teckensprak som skriftlig dversittning. Som
tolkning anses dven transkription av punkt-
skrift for blinda.

I den foreslagna paragrafen intas for klar-
hetens skull ett sérskilt omnidmnande om
dversittning. Motsvarande dndring foreslas i
22 § lagen om forvaltningsfdrfarande.

Med myndigheten avses i det inledande
stycket i 1 mom. den myndighet som be-
handlar ett rittskipningsidrende. Det &r van-
ligen friga om en besvirsmyndighet, men i
de situationer som avses 1 momentets 2
punkt fungerar den myndighet som behand-
lar ett férvaltningsprocessuellt drende som
forsta instans och inte som besvidrsmyndig-
het.

Vad som stadgas i 1 mom. 1 punkten in-
nebir att besvdrsmyndigheten skall ordna
tolkning nir den behandlar ett drende dir en
annan myndighet med stod av 22 § lagen
om forvaltningsforfarande eller nigot annat
stadgande har varit skyldig att ordna tolk-
ning. Syftet med stadgandet &r att en person
skall ha samma ritt att fa tolkhjélp inom
forvaltningsrittskipningen som 1 drendets
tidigare handldggningsskeden. Stadgandet
skall saledes tillimpas nédrmast i fullféljds-
och understillningsdrenden, som alltid har
genomgatt ett tidigare skede inom fOrvalt-
ningsforfarandet. Ockséd vissa &drenden som
blir anhingiga pa framstéllning av en myn-
dighet genomgdr i den bemirkelsen sjilv-
stindiga skeden i forvaltningsforfarandet att
tolkningsskyldigheten méste bedomas utga-
ende fran vad som giller inom férvaltnings-
forfarandet.

Enligt 22 § 1 mom. lagen om foérvaltnings-
forfarande bestdims en myndighets skyldighet
att ombesdrja tolkning utgaende fran om
drendet dr sadant att det kan bli anhéngig-
gjort pa initiativ av myndigheten. Om en
forvaltningsmyndighet av nagot sddant sir-
skilt skdl som ndmns i 22 § 2 mom. lagen
om forvaltningsforfarande har ordnat tolk-
ning, har rittskipningsmyndigheten enligt
det foreslagna momentet inte en sddan skyl-
dighet. I stillet kan det foreligga grunder for
ordnande av tolkning enligt den féreslagna

paragrafens 2 mom.

Vissa drenden blir i forsta instans anhin-
giga direkt inom f6rvaltningsrittskipningen
och de genomgar saledes inte négot forvalt-
ningsforfarandeskede i den bemirkelsen att
rittskipningsforfarandet skulle utgéra nigon
direkt fortsittning pa férvaltningsforfarandet.
En sddan drendegrupp utgdr t.ex. forvalt-
ningstvistemalen. Ocksa nir det giller dessa
kan det visserligen forekomma tidigare f6r-
valtningsforfarandeskeden, men anhingig-
gorandet av en fOrvaltningstvist hos en ritt-
skipningsmyndighet utgor inte fortsittning
péd handlaggningen i samma bemirkelse som
ett understillnings- eller besvérsforfarande.
Med tanke pa dessa fall foreslds i 2 punkten
ett stadgande om att rittskipningsmyndighe-
ten skall ansvara f6r tolkning och dversitt-
ning i det fall att ett drende har anhéngig-
gjorts pa initiativ av en myndighet.

Nér en person muntligen blir hérd i sam-
band med forvaltningsrattskipning kan tolk-
ningen inte ldmnas beroende av en enskild
persons atgirder. P4 grundval av sin pro-
cessledningsbefogenhet kan rittskipnings-
myndigheten se till att onddigt horande med
tillhorande tolkning inte ordnas. Med anled-
ning av det som sdgs ovan foreslds att det i
3 punkten stadgas om myndighetens skyl-
dighet att alltid ordna tolkning nir en person
skall horas muntligen.

I andra situationer 4n de som nidmns i 1
mom. 1—3 punkten kan réttskipningsmyn-
digheten enligt 2 mom. ordna tolkning och
Oversiittning om sérskilda skél foreligger. 1
lagrummet anges inte ndgon ndrmare grund
for tillampning av momentet. Utgéngspunk-
ten ir emellertid den att en part pa eget ini-
tiativ skall ordna s& att han har forutsitt-
ningar att skota sitt drende i sadana fall da
en myndighet inte har nigon skyldighet att
ordna tolkning och O&verséttning. Som ett
sarskilt skil kan &beropas t.ex. nagon skilig-
hetsgrund. Ocksé ett starkt allmént intresse
kan utgora ett skil. Vid provningen kan det
beaktas hur enkelt och till hur sma kostnader
en myndighet kan ordna tolkning och Gver-
séttning samt hur mycket férfarandet dirige-
nom forenklas och blir snabbare. Lagrummet
Overensstimmer med 22 § 2 mom. lagen om
forvaltningsforfarande.

Om en rittskipningsmyndighet t.ex. till-
stills en handling pd nigot frimmande
sprak, kan myndigheten inte aberopa det
faktum att handlingen 4r upprittad pa fel
sprak om myndigheten har Oversittnings-
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skyldighet. Om myndigheten behérskar det
frimmande spraket dr det inte nodvéndigt att
Oversitta handlingen. Med tanke pa Gvriga
parter kan det emellertid vara nodvindigt att
oversitta den. Det foreslagna stadgandet in-
nebir i sig ingen forpliktelse att skaffa offi-
ciella oversittningar. Detta giller ocksa ex-
peditioner som myndigheten upprittar pa det
sprak som bestidms i spraklagen. Myndighe-
ten skall ddremot vid behov bifoga en dver-
séttning eller dra forsorg om att beslutet tol-
kas muntligen.

Tolkningen eller &versittningen behover
inte nodvindigtvis goras till partens moders-
mal. Tolkningen kan saledes goras till ndgot
sprak som parten konstateras forstd i till-
racklig utstrickning.

Den féreslagna paragrafen innehdller inga
stadganden om allméinna behorighetskrav for
en tolk som en myndighet har anvisat. Ett
undantag i detta avseende dr emellertid vad
som i 3 mom. stadgas om jav for en tolk
eller 6versittare. Myndigheten skall konsta-
tera att tolken eller Oversdttaren behirskar
sin uppgift tillrdckligt védl. Det foreligger
inget hinder for att &drendets handliggare
fungerar som tolk eller Sversittare. Detta far
emellertid inte betyda att en tjdnsteman bi-
trider en part i en sidan utstrickning att
tjanstemannen blir jivig. Om det hos myn-
digheten inte finns nigon person som kan
stdlla upp som tolk eller Gversittare skall
nidgon utomstdende anlitas for uppgiften.
Enligt forslaget far en person inte anlitas
som tolk eller oversittare, om han till en
part eller drendet star i ett sddant forhallande
att hans tillforlitlighet kan &dventyras. Till
atskillnad fran vad som ar fallet med domar-
jdv innehaller det foreslagna stadgandet inga
detaljerade jdvsgrunder. P& grund av tolk-
uppdragets natur maste det 1 varje enskilt
fall bedomas sirskilt vilka faktorer som
eventuellt dr javsgrundande.

I den foreslagna paragrafens 4 mom. stad-
gas om rétt for 6vriga nordiska medborgare
att fa tolk- och 6versittningshjilp. Detta
stadgande ansluter sig till konventionen mel-
lan Finland, Danmark, Island, Norge och
Sverige om nordiska medborgares ritt att
anvinda sitt eget sprak i annat nordiskt land
(FordrS 11/87). 1 propositionen med forslag
till godkénnande av konventionen (109/1982
rd) konstaterades att den nordiska sprékkon-
ventionen inte innehéller nigra bestimmelser
som hor till lagstiftningens omrade. Konven-
tionen sattes i kraft genom f&rordningar

(193/87 och 643/87). De sprak som avses i
konventionen &r finska, islindska, norska,
svenska och danska.

Artikel 2 i den nordiska sprakkonventio-
nen innehdller grundregeln nidr det giller
tolkning. Enligt den forbinder sig de for-
dragsslutande staterna att verka for att en
medborgare 1 en fordragsslutande stat vid
behov skall kunna anviinda sitt eget sprak
vid kontakt med myndigheter och andra of-
fentliga organ i en annan fordragsslutande
stat. Enligt samma artikel skall domstolar
och andra offentliga organ sorja for att med-
borgare i en fordragsslutande stat far beh&v-
lig tolk- och Sversittningshjilp. I brottmal
skall medborgaren alltid fa den tolkhjilp
som behdvs. Enligt artikel 3 i konventionen
bor kostnad for tolkning eller Gversittning i
maél eller drende som avses i artikel 2 ersat-
tas av allminna medel.

I praktiska tillimpningssituationer har det
konstaterats att konventionsbestimmelserna
delvis dr alltfor allmént utformade for att
direkt medfora forpliktelser for myndigheter-
na. Av denna anledning foreslas att det i
77 § 4 mom. forvaltningsprocesslagen ut-
tryckligen skall stadgas om tolk- och &ver-
sittningshjidlp for nordiska medborgare.
Motsvarande stadgande foreslds bli fogat
ocksa till 22 § lagen om forvaltningsforfa-
rande.

Inga stadganden foreslds om tolkars och
Oversittares tystnadsplikt. Det finns emeller-
tid ett flertal stadganden om tystnadsplikt
som dr si utformade att de kan anses vara
forpliktande ocksa for tolkar och §versittare,
oberoende av om vederborande har tystnads-
plikt t.ex. pd grund av sin tjinstestdllning.
Vid behov skall sasom tolk eller Gversittare
anlitas en tjdnsteman eller auktoriserad
translator.

Om en part sjéilv ordnar med tolkning och
Oversittning skall den tolk eller dversittare
som han anlitar anses vara ett bitrdde. Myn-
digheten kan avvisa en oduglig Gversittning
som en part ldgger fram och kriva att parten
skaffar en ny Overséttning.

Kostnaderna for tolkning och dverséttning
skall i forsta hand betalas av den som enligt
de foreslagna stadgandena skall ordna tolk-
ningen och Oversittningen. Nir en part ord-
nar tolkning och Oversittning kan det be-
stimmas att de ddrav foranledda kostnaderna
skall betalas till honom, i enlighet med stad-
gandena om erséttande av rittegangskostna-
der. Om det har ankommit pd besviarsmyn-
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digheten att ordna tolkning, skall erséttning-
en till tolken betalas av statens medel.

78 §. Laga forfall. Ockséd inom forvalt-
ningsrittskipningen utgor laga forfall en gil-
tig grund for att inte vidta nagon vid en rit-
tegang forutsatt atgird, t.ex. infinna sig som
vittne. Definitionen av det laga forfall-be-
grepp som anvinds inom forvaltningsritt-
skipningen hirleds fran rittegdngsbalken. I
forslaget till 1 mom. hénvisas séledes till 12
kap. 28 och 29 §§ rittegdngsbalken. Inom
forvaltningsrittskipningen skall saledes ock-
sa tillampas vad som i 12 kap. 28 § 2 mom.
rittegdngsbalken stadgas om laga forfall for
ett rittegdngsombud och i 29 § om den
situationen att en part som, trots att han
forelagts att personligen infinna sig till dom-
stolen, later sig foretrddas av ett ombud.

Enligt den foreslagna paragrafens 2 mom.
skall 1 den kallelse som tillstiills en person
nimnas att han omedelbart skall underriitta
besvirsmyndigheten om eventuellt laga for-
fall.

79 §. Besvdir over annat beslut dn det som
avslutar behandlingen. 1 lagen foreslés detal-
jerade stadganden om ndr besvdr over ett
under handldggningen fattat beslut far an-
foras sdrskilt. I dessa fall skall besviren an-
foras sirskilt och interlokutoriebeslutet far
inte ldngre Overklagas i samband med det
slutliga beslutet. I och med att det blir van-
ligare med muntliga férhandlingar kommer
det sannolikt ocksd inom forvaltningsritt-
skipningen att oftare meddelas sérskilda be-
slut under rittegngen.

De foreslagna stadgandena grundar sig i
stor utstrickning pa det gillande rittsliget
inom forvaltningsrattskipningen. Vid utform-
ningen av stadgandena har ocksd &verens-
stimmelsen med den allménna réttskipning-
en beaktats.

Liksom for nérvarande dr huvudregeln den
att under handldggningen fattade avgdranden
dverklagas forst 1 samband med det slutliga
beslutet. Om det inom f&rvaltningsrittskip-
ningen i nagot drende i undantagsfall med-
delas ett sédrskilt beslut om nigon del av
drendet, vilket innebdr att handldggningen
till denna del avslutas, dr det friga om ett
slutligt beslut som far Gverklagas enligt de
allminna reglerna. I lagen foreslas inte ndgra
mot 24 kap. 16 och 17 §§ rittegangsbalken
svarande stadganden om deldom och mellan-
dom. A andra sidan intas i den foreslagna
lagen inte heller ndgot direkt forbud i dessa
avseenden.

351474C

I den foreslagna paragrafens 1 mom. finns
en upprikning av avgoranden ddr besvir
skall anforas sirskilt, fore det beslut som
avslutar handlidggningen. Om de i 1 mom.
nimnda omstindigheterna avgors forst i
samband med det slutliga beslutet skall sa-
dana avgoéranden naturligtvis Overklagas i
samband med att besvér anfors 6ver det slut-
liga beslutet.

For forfarandet med sérskilda besvir kan
anforas tva skil. Vissa avgoranden kan in-
verka visentligt pd handliggningens senare
forlopp pa ett sddant sitt att det dr skil att
stadga om en mdjlighet att omedelbart an-
fora besvir betriffande en sddan fraga. Hir-
vid kan den hogre rittskipningsmyndighe-
tens avgorande vara av betydelse for hand-
liggningen av huvudsaken i ldgre rattskip-
ningsinstans.

En annan och i praktiken viktigare grund
#r den att det kan hiinda att ett under hand-
laggningens gang fattat avgorande inbegriper
en i forhdllande till huvudsaken separat
rédttslig pafoljd, som det &r dndamalsenligt
att processa om sirskilt. I sddana fall utgor
en separat handldggning av besvir i allmin-
het inte nagot problem i forhallande till
handldggningen av huvudsaken. Handldgg-
ningen av huvudsaken kan fortsitta utan
avbrott och det beslut som meddelas med
anledning av de separat anférda besvéren
kommer inte direkt att paverka avgorandet
av huvudsaken.

Den foreslagna regleringen motsvarar i
stor utstrickning réttegangsbalkens system,
En omstiindighet som stimmer 6verens med
den allménna réttskipningen &r ocksa att det
inte dr tillatet att 6verklaga ett under hand-
ldggningen fattat beslut om avvisande av en
processinvindning.

Den foreslagna paragrafens 1 mom. 1
punkt géller beslut genom vilket det har be-
stdimts om ett vittnes eller ndgon annan per-
sons ritt till ersdttning eller erséttningsskyl-
dighet. Detta har framforallt samband med
tillimpningen av 49 och 50 §§.

Momentets 2 punkt Gverensstimmer med
15 kap. 10 a § rittegangsbalken. Beslutet
kan i detta fall 6verklagas savil av huvud-
mannen som av ett ombud eller bitride.

Momentets 3 punkt giller beslut genom
vilket nagon sérskild paféljd, t.ex. vite eller
bdéter, har utddmts i syfte att sdkerstélla en
rittegdng. Besvir Over aldggandet av en for-
pliktelse far inte anforas sarskilt. Forpliktel-
sen kan riktas savdl mot en part som mot
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tredje man, t.ex. ett vittne. Om en part har
alagts att infinna sig till muntlig forhandling
eller gora ndgot annat, enbart vid dventyr att
drendet kan handliggas och avgoras oavsett
en eventuell underlatelse fran partens sida,
dr det inte friga om en sidan sérskild pa-
foljd som avses i lagrummet.

Momentets 4 punkt giller avgbranden som
avser verkstillighet av beslut. Enligt nuva-
rande praxis kan besvir dver foreskrifter om
forbud mot eller avbrytande av verkstillighet
anforas skilt for sig. Detsamma giller sddana
fristdende beslut som innebér att en begéran
om en s&dan atgérd avslas.

I momentets 5 punkt dr det ndrmast friga
om straff som har utdémts med stéd av
80 §.

Enligt paragrafens 2 mom. utgér med stdd
av 1 mom. anférda besvir inget hinder for
verkstillighet av ett beslut. I annat fall skul-
le processen forsvéras visentligt. En ritt-
skipningsmyndighet som har fattat ett beslut
kan emellertid sjélv besluta att besviren har
en suspensiv verkan. Dessutom kan besviirs-
myndigheten, liksom i andra situationer,
meddela foreskrifter om verkstélligheten.

Vid tillimpningen av paragrafen maste det
beaktas att det i annan lagstiftning finns spe-
cialstadganden om vilka beslut som har fat-
tats under handliggningen dr sddana att be-
svir far anféras 6ver dem. I lagen om fri
rittegang (87/73) finns sérskilda stadganden
om ndr besvir far anféras. Ocksi i annan
speciallagstiftning kan det ingd motsvarande
stadganden, som enligt den foreslagna 3 §
skall tillimpas primdrt.

80 §. Uppritthdllande av ordning. Inom
forvaltningsrittskipningen &r det, i och med
att det blir vanligare med muntliga férhand-
lingar, nodvindigt att kunna tillimpa vad
som i 14 kap. 6 och 7 §§ rittegdngsbalken
stadgas om uppritthdllande av ordningen
och utdémande av straff i samband dirmed,
pa samma sitt som inom den allménna ritt-
skipningen. Fran lagstiftningsteknisk syn-
punkt ricker det att det i forvaltningspro-
cesslagen hinvisas till de né#mnda lagrum-
men.

Vad som i 14 kap. 6 § rittegangsbalken
stadgas om de uppgifter som ankommer pa
rittskipningsmyndighetens ordférande kan
tillimpas vid forvaltningsdomstolarna likavél
som vid Ovriga rittskipningsmyndigheter.

En forvaltningsdomstol méste ha ritt att
utdéma straff for att den effektivt skall kun-
na féra handliggningen framat. I den fore-

slagna paragrafens andra mening hénvisas
till 14 kap. 7 § rittegdngsbalken. Straffstad-
gandet foreslds ddremot inte bli tillimpat
hos 6vriga myndigheter inom forvaltnings-
rittskipningen. Detta ansluter sig till den
grinsdragning som i den foreslagna lagen
omfattas i fraga om anvindningen av pro-
cessuella sanktioner och tvingsmedel hos
olika typer av rittskipningsmyndigheter.

I 14 kap. 7 § 2 mom. rittegangsbalken
stadgas om besvirsritten. Eftersom det i
79 § finns ett sdrskilt stadgande om samma
sak, skall detta stadgande tillimpas inom
forvaltningsrittskipningen. Vad som stadgas
i nimnda 2 mom., andra meningen, giller
ocksa straff som utdéms inom forvaltnings-
rittskipningen.

15 kap. Ikrafttriidelse- och 6vergangsstad-
ganden

81 §. Ikrafttridande. 1 den foreslagna para-
grafens 1 mom. stadgas om tidpunkten for
lagens ikrafttridande.

Enligt paragrafens 2 mom. upphévs genom
den foreslagna lagen den ar 1950 stiftade
lagen om dndringssSkande i férvaltnings-
drenden och den ar 1966 stiftade lagen om
extraordinért dndringssdkande i férvaltnings-
drenden jimte dndringar.

82 §. Overgangsstadgande. 1 den foreslag-
na paragrafen stadgas hur den nya lagen
skall tillampas pa drenden som &r anhéngiga
nir lagen trdder i kraft. Den nya lagen kom-
mer i manga avseenden att dndra behorig-
hetsfordelningen mellan de inom f&rvalt-
ningsrittskipningen verksamma myndighe-
terna. Det kan inte anses vara dndamalsen-
ligt att de nya behdrighetsstadgandena skulle
paverka #drenden som redan 4r anhiingiga.
Det kunde ocksd medféra problem att borja
tillimpa vissa andra stadganden, t.ex. de
normer som giller muntlig forhandling, i
redan anhéngiga processer. Sdrskilt av dessa
orsaker foreslas att i paragrafens 1 mom. tas
in ett Overgangsstadgande enligt vilket de
nya stadgandena inte skall tillimpas pa be-
svir och understéllningar som ansluter sig
till beslut som har meddelats fore lagens
ikrafttridande. Detta giller ocksd behand-
lingen av samma &drende i hdgre instans med
anledning av besvir,

Overgangsstadgandet géller understill-
ningsidrenden endast i situationer dér ett sa-
dant drende handldggs i réttskipningsforfa-
rande. De nya stadgandena fGreslas bli till-
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dgmpade pa andra forvaltningsrittsliga ritt-
skipningsdrenden dn besvir och understill-
ningar, ocksd i det fall att dessa har blivit
anhingiga fore lagens ikrafttradande.

I den foreslagna paragrafens 2 mom. stad-
gas att en i nigon annan lag eller férordning
ingadende allmin hénvisning till lagen om
andringssokande i forvaltningsédrenden eller
lagen om extraordinirt &ndringssdkande i
forvaltningsédrenden efter att férvaltningspro-
cesslagen triitt i kraft innebér en héinvisning
till sistnimnda lag. Det forekommer en hel
del sidana allminna hédnvisningar i forvalt-
ningsrittsliga stadganden. Hinvisningar till
lagen om indringsstkande i forvaltnings-
drenden finns t.ex. i 94 och 100 §§ kommu-
nallagen, 24 kap. 8 § kyrkolagen, 48 § soci-
alvardslagen, 14 § lagen om milj6tillstdnds-
forfarande, 24 § viteslagen och 9 § forord-
ningen om lénsritterna (638/92).

1.2. Lagen angiende Hogsta
forvaltningsdomstolen

1 §. Paragrafen innehaller en upprikning
av de stadganden i lagen angiende Hogsta
forvaltningsdomstolen som foreslés bli upp-
hidvda med anledning av att férvaltningspro-
cesslagen stiftas. Enligt géllande 14 § lagen
angaende Hogsta forvaltningsdomstolen skall
vid hogsta forvaltningsdomstolen iakttas laga
rittegangsordning. I och med férvaltnings-
processlagen blir detta stadgande oOverfld-
digt, eftersom den nya lagen #r en allméin
procedurlag som skall tillimpas ocksd vid
hogsta forvaltningsdomstolen. Detta betyder
emellertid inte att det inte i synnerhet ur
rittegangsbalken skulle kunna hirledes sada-
na principer som ér tillimpliga ocksé inom
forvaltningsréttskipningen 1 sddana fall da
det i forvaltningsprocesslagen inte finns ut-
tryckliga stadganden om nagon fraga. For
detta behovs emellertid inte nagot stadgande
som skulle motsvara nimnda 14 §.

Stadgandet i 15 § 1 mom. lagen angdende
Hogsta forvaltningsdomstolen om olika sétt
att utreda ett drende kan upphivas, eftersom
motsvarande stadgande tas in i forvaltnings-
processlagen.

115 § 2 mom. lagen angdende Hogsta for-
valtningsdomstolen stadgas om hogsta for-
valtningsdomstolens sammansittning da den
haller muntlig férhandling. Det vore foren-
ligt med den 1 forvaltningsprocesslagen om-
fattade omedelbarhetsprincipen att en ritt-
skipningsmyndighet haller muntlig férhand-

ling i sin normala sammansittning. Paragra-
fens 2 mom. foreslas emellertid inte bli upp-
hévd, eftersom avsikten med denna revision
inte #r att ingripa i hogsta forvaltningsdom-
stolens sammansittning vid réttskipning.

I 16—16 b §§ lagen angdende Hogsta for-
valtningsdomstolen stadgas om kallelse av
part till muntlig férhandling (16 §), hérande
av part genom handridckning (16 a §) samt
om erséttningar till sakkunniga och vittnen
(16 b §). Dessa paragrafer kan upphivas
eftersom motsvarande stadganden tas in i
forvaltningsprocesslagen. Om hoérande ge-
nom handrickning hos vattendomstolen
foreslds stadganden bli intagna i vattenlagen,
enligt regeringens proposition med forslag
till 4ndring av vattenlagen.

2 §. Tidpunkten da de foreslagna stadgan-
dena skall borja tillimpas bor Overens-
stimma med den tidpunkt d& forvaltnings-
processlagens stadganden skall borja tillim-
pas. I 2 § hinvisas darfor till 82 § 1 mom.
forvaltningsprocesslagen.

1.3. Lagen om linstitterna

1 §. I géllande 1 § 1 mom. lagen om léns-
ritterna stadgas for nirvarande att lénsritter-
na dr allménna regionala forvaltningsdom-
stolar. Eftersom det foljer av 7 § 2 mom.
forvaltningsprocesslagen att besvir dver be-
slut av en myndighet som #r understilld
statsrddet kan anforas hos ldnsritten ocksa i
det fall att myndighetens verksamhetsomrade
omfattar hela landet, kommer ldnsritterna
inte lingre att fungera enbart som regionala
forvaltningsdomstolar. Den gillande ordaly-
delseni 1 § 1 mom., enligt vilken linsritter-
na dr allmidnna regionala férvaltningsdom-
stolar, foreslas darfor bli dndrad s§ att det
nidmns att lansritterna dr allm#nna forvalt-
ningsdomstolar i forsta instans.

Paragrafens 2 mom. om lénsrittens dom-
krets kvarstar oférdndrad. Stadgandet behévs
med tanke pa forumreglerna.

2 §. I den gillande paragrafens 1 mom.
stadgas for ndrvarande om lénsrittens upp-
gifter. I momentets 1 och 4 punkt héinvisas
till att ldnsrittens behorighet i de drenden
som avses i de nidmnda punkterna framgér
av andra stadganden. Vad som i 2 och 3
punkten stadgas om klagan och forvaltnings-
tvistemal giller lansrittens behorighet. Efter-
som lénsrittens behorighet i drenden som
giller klagan och forvaltningstvistemal re-
gleras i de foreslagna 60 och 69 §§ forvalt-
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ningsprocesslagen, kommer momentets 2
och 3 punkt att bli 6verflédiga. Enligt for-
slaget skall det konstateras i paragrafen att
lansrittens behorighet bestims enligt forvalt-
ningsprocesslagen och med stdd av sirskilda
forfattningar. 1 det foreslagna stadgandet
ndmns de vid ldnsritten férekommande hu-
vudsakliga réittsmedlen.

I den gillande paragrafens 2 mom. defini-
eras begreppet forvaltningstvistemal. Efter-
som motsvarande stadgande finns i den fore-
slagna 69 § forvaltningsprocesslagen behovs
nimnda 2 mom. inte l4ngre.

3 §. Paragrafens stadgande om ldnsritter-
nas inbordes behorighet niir det giller for-
valtningstvistemal foresls bli upphivt, efter-
som motsvarande stadgande foreslds bli in-
taget i 70 § forvaltningsprocesslagen.

11 §. I den gillande paragrafens 1 mom.
finns en upprikning av de drenden i vilkas
handldggning och avgorande vid lénsritten
skall delta en sakkunnigledamot i stillet for
en lagfaren ledamot. I momentets 1 punkt
nidmns omhéndertagande av barn, placering i
vard utom hemmet och upphdrande av om-
hiindertagande enligt den gillande barn-
skyddslagen. Ddremot ndmns inte sadana
drenden ddr det dr friga om begrinsning av
umgéngesritten eller beslut om att inte yppa
barnets vistelseort for dess fordldrar i enlig-
het med 25 § barnskyddslagen. Dessa dren-
den som giller begrinsning av kontakterna
kan dock till sin natur jimstéllas med sédana
i lagrummet nimnda drenden som giller om-
héndertagande av barn, placering i vérd
utom hemmet och upphérande av omhénder-
tagande. Av denna anledning foreslas att 1
mom. 1 punkten #ndras sa att till lagrummet
fogas ett omndmnande av drenden som gil-
ler begridnsning av kontakterna enligt barn-
skyddslagen.

12 §. Vad som i paragrafen stadgas om
anhidngiggorande av drende blir 6verflodigt i
och med de stadganden om anhingiggorande
som tas in i forvaltningsprocesslagen. Para-
grafen foreslas saledes bli upphavd.

13 §. Enligt den géllande paragrafens 2
mom. far ett linsombud och ett 1 beskatt-
ningslagen avsett prévningsombud inte vara
ledamot av ldnsrétten. Med prévningsombud
enligt beskattningslagen avses enligt over-
gangsstadgandet 1 15 § lagen om skattefor-
valtningen (1557/95), som tridde i kraft i
borjan av 1996, skatteombud efter att de nya
stadgandena har tritt i kraft. Eftersom de
allmdnna bisysslo- och jdvsstadgandena #r
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tillréckliga for att forhindra att de i paragra-
fen nimnda uppgifterna Gverlappar varandra
foreslas detta stadgande bli upphivt.

14 §. Denna paragraf om horande av part
kan upphivas, eftersom det ingar stadganden
om saken i 34 och 35 §§ i den féreslagna
forvaltningsprocesslagen.

15 §. I paragrafens 2 mom. hédnvisas for
nérvarande till 14 § som foreslas upphivd.
Hinvisningen till 14 § foreslas utga.

I gillande 3 mom. stadgas att foredragan-
de fore foredragningen skall bereda i be-
skattningslagen avsett prévningsombud till-
fille att gora sig fortroget med handlingarna
i de #renden i vilka prévningsombudet be-
vakar skattetagarnas ritt. I skattelagstiftning-
en har funnits stadganden om i vilka typer
av drenden provningsombudet bevakar skat-
tetagarnas ritt vid sokande av dndring i lins-
rittens beslut hos hogsta férvaltningsdomsto-
len.

Enligt den nya lagen om skatteforvaltning-
en bevakas skattetagarnas rétt vid beskatt-
ningen och #ndringsstkande som giller be-
skattningen av skatteombudet. Samma skat-
teombud kan &vervaka skattetagarnas ritt i
alla de handldggningsskeden som ett drende
undergdr. Nagot sérskilt provningsombud
med ratt att bevaka skattetagarnas intressen
endast nér dndring soks i ldnsriittens beslut
hos hogsta forvaltningsdomstolen finns inte
langre. Skattestyrelsen, kommunen, férsam-
lingen och folkpensionsanstalten har dess-
utom en sérskild ritt att s6ka dndring. Lins-
skatteverket skall med anledning av besvir
som anfors av en skattskyldig bereda skatte-
ombudet tillfille att inkomma med ett bemd-
tande och vid behov ocksé ett genmile. Pa
motsvarande satt skall ldnsskatteverket med
anledning av besvir som anfors av skatte-
ombudet bereda den skattskyldige tillfille att
inkomma med bemoétande och genmidle.

Till den del som det i skattelagarna inte
finns négra specialstadganden om saken
skall ldnsritten och hogsta forvaltningsdom-
stolen ocksd vid handlidggningen av skatte-
drenden tillimpa det i 34 § forvaltningspro-
cesslagen ingdende specialstadgandet om
hérande av part. Det i lagen om lédnsrétterna
ingdende stadgandet om horande av prov-
ningsombudet foreslds bli upphdvt sasom
overflodigt.

16—19 §§. I dessa paragrafer stadgas om
muntlig forhandling, hérande genom hand-
rickning, forrittande av syn samt om ersitt-
ningar. Paragraferna foreslas bli upphidvda
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eftersom i stéllet f6r dem skall tillimpas
motsvarande stadganden i forvaltningspro-
cesslagen. Ocksé det i 18 § 1 mom. ingden-
de stadgandet om forrittande av syn i en
sammansittning med firre ledamoéter dn nor-
malt foreslas bli upphiivt,

20 §. I paragrafens 1 mom. hénvisas for
nérvarande till 16 och 17 §§ som ovan fore-
slas bli upphévda. Av denna anledning mas-
te momentet ses Over. Samtidigt fOreslas
dess ordalydelse bli fortydligad.

21 §. Vad som i paragrafen stadgas om
aldggande av part att vid vite instélla sig till
muntlig forhandling foreslds bli upphévt,
eftersom 43 § 2 mom. férvaltningsprocessla-
gen foreslas bli tillimpat i stillet.

22—25 §§. I dessa paragrafer stadgas for
nirvarande om inforskaffande av tillaggsut-
redning och hérande med anledning dirav
(22 §) samt om jdv (23 §) och omrGstning
(24 §). Vidare hianvisas till laga rittegangs-
ordning och procedurstadganden i andra spe-
cialforfattningar (25 §). Dessa stadganden
blir onddiga i och med f&rvaltningspro-
cesslagen och foreslas dérfor bli upphdvda.

27 §. I paragrafens géllande 1 och 2 mom.
stadgas att utslag och beslut skall avfattas
skriftligen i form av sérskild expedition.
Vidare stadgas om utslagets eller beslutets
innehdll samt om delgivning. Om beslutets
innehall foreslas ett stadgande i 54 § forvalt-
ningsprocesslagen. Ett stadgande om upprét-
tande av beslut som en sirskild expedition
kan vid behov tas in i férordningen om lédns-
ratterna (522/89). 1 55 § forvaltningspro-
cesslagen foreslas ett stadgande om delgiv-
ning av beslut. Av denna anledning foreslds
det att paragrafens 1 och 2 mom. upphévs.

28 §. 1 paragrafens 1 mom. stadgas for
ndrvarande att dndring i utslag eller beslut
av ldnsritt soks hos hogsta forvaltnings-
domstolen, med iakttagande av vad som
stadgas i annan lag samt i lagen om é&nd-
ringsskande i forvaltningsidrenden. I para-
grafens 3 mom. stadgas om verkan av 4nd-
ringss6kande pa verkstillbarheten av utslag
eller beslut. I 9 § forvaltningsprocesslagen
foreslds ett allmént stadgande om att lans-
rittens beslut kan 6verklagas hos hdgsta for-
valtningsdomstolen. Vad som i 31 och 32 §§
forvaltningsprocesslagen stadgas om den
inverkan som besvir har pa ett besluts verk-
stillbarhet foreslds ersitta 3 mom. Foljaktli-
gen foreslas att 1 och 3 mom. upphivs.

Ikrafttridelsestadgande. Den tidpunkt d&
de foreslagna stadgandena bérjar tillimpas
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vid ldnsritterna bor 6verensstimma med den
tidpunkt da forvaltningsprocesslagen bérjar
tillimpas. Av denna anledning bor ikrafttra-
delsestadgandet innehalla en hinvisning till
82 § 1 mom. forvaltningsprocesslagen.

Vid beskattningen av skogsbruksinkomster
skedde ar 1993 en Overgang fran arealbe-
skattning till beskattning av inkomsten av
virkesforséljning. Arealbeskattningsférfaran-
det skall helt frangds efter en Gvergangspe-
riod, dvs. fr.o.m. beskattningen for ar 2006.
Nagra nya skatteklassificeringar gors inte
ldngre. Av denna anledning ingdar i lagen om
beskattningsforfarande (1558/95), som trid-
de i kraft 1 borjan av 1996, inte lingre nagra
stadganden om skatteklassificering, men de
stadganden i beskattningslagen som giller
skatteklassificering eller sdkande av #ndring
i beskattningen skall enligt Overgangs-
stadgandet i lagen om beskattningsforfaran-
de, efter att denna trétt i kraft, tillimpas sé-
dana de gillde fore lagens ikrafttradande.
Stadgandena om extra ledamdter foresléas
kvarstd i lagen om lénsritterna, eftersom det
ar sannolikt att besvdr 6ver drenden som
giller skatteklassificering kommer att vara
anhidngiga hos ldnsritterna ocksad efter att
dndringarna i lagen om lénsritterna har trétt
i kraft. Ocksé den i 11 § 2 mom. lagen om
ldnsritterna ingdende hinvisningen till 30 §
beskattningslagen foreslds kvarstd tills vida-
re, eftersom 30 § beskattningslagen fortsitt-
ningsvis kan tillimpas med st6d av over-
gangsstadgandet i lagen om beskatt-
ningsforfarande.

1.4. Lagen om forvaltningsforfarande

22 §. Tolkning och_ éversdttning. Stadgan-
det giller tolkning. Overséttning nimns for
nérvarande inte sirskilt, men med tolkning
avses i stadgandet bade tolkning och &ver-
sdttning. Stadgandet foreslas bli kompletterat
med ett omnamnande av Oversittning. Para-
grafens ordalydelse kommer didrmed att
overensstimma med 77 § forvaltningspro-
cesslagen.

Till paragrafen foreslas ocksé bli fogat ett
nytt 3 mom. om 6vriga nordiska medborga-
res ritt att vid behov fa tolk- och Gversitt-
ningshjélp. Stadgandet ansluter sig till kon-
ventionen mellan Finland, Danmark, Island,
Norge och Sverige om nordiska medborga-
res rdtt att anvinda sitt eget sprak i annat
nordiskt land. Motsvarande stadgande ingar i
77 § 4 mom. forvaltningsprocesslagen.
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24 a §. Anvisningar om riittelsemedel. Till
lagen foreslas bli fogat en ny 24 a §, i vars
1 mom. det stadgas om meddelande av an-
visningar om rittelseforfarande. I den fore-
slagna paragrafens 2 mom. hénvisas till 3
kap. i forvaltningsprocesslagen, dér det stad-
gas om fogande av besvirsanvisning till be-
slut.

Det finns for ndrvarande inga allminna
stadganden om att till beslut skall fogas mot
besvdrsanvisning svarande anvisningar i si-
dana fall dir rittelse maste sokas innan ett
beslut Overklagas genom besvir. Det har
dérfor varit nddvindigt att utfirda ett stort
antal specialstadganden om saken.

Om rittelseforfarande som ett obligatoriskt
skede innan besvir anfors har ofta stadgats i
den formen att det dr friga om att framstilla
ett rdttelseyrkande till den myndighet som
har meddelat beslutet. Detta kan 1 lagstift-
ningen eventuellt vara uttryckt pé ndgot an-
nat sitt eller ocksd har det stadgats att an-
s6kan om riittelse skall riktas till nigon an-
nan myndighet. Ett typiskt stadgande om det
sist nimnda férfarandet finns 1 45 § soc1al-
vardslagen, enligt vilken en part kan yrka pi
att fi en tjinstemans beslut upptaget till be-
handling i socialnimnden. Direfter kan
nimndens beslut 6verklagas hos lansrétten.

De foreslagna dndringarna kan bli tillim-
pade ocksa 1 drenden som #r anhidngiga nér
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lagen trader i kraft. Négot sirskilt over-
1gangsstadgande behéver dirfor inte intas i
agen

2. Nirmare stadganden och
bestimmelser

Foérordningen om hégsta forvaltningsdoms-
tolen (702/77) och férordningen om lénsrit-
terna bor revideras i 6verensstimmelse med
de foreslagna stadgandena.

3. Ikrafttradande

De foreslagna lagarna giller forfarandet i
alla de kategorier av drenden som handliggs
av forvaltningsdomstolar och andra forvalt-
ningsrittsliga rittskipningsmyndigheter. De
nya stadgandena innebér i vissa avseenden
visentliga #ndringar i forfarandet. Séarskilt
stadgandena om muntlig forhandling kom-
mer att stidlla nya krav for forvaltningsdom-
stolarna, vilket innebédr att verkstilligheten
av de foreslagna lagarna kriver omfattande
information och utbildning av de anstdllda
inom forvaltningsrittskipningen. Det foreslas
dirfOr att lagarna tréider i kraft den 1 decem-
ber 1996.

Med st6d av vad som anfSrts ovan fore-
laggs Riksdagen foljande lagforslag:
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Forvaltningsprocesslag

I enlighet med riksdagens beslut stadgas:
I AVDELNINGEN
ALLMANNA STADGANDEN
1 kap.

Lagens tilléimpningsomrade och forhallande
till andra stadganden

1§
Tilldmpningsomrdde

Denna lag skall tillimpas pa rittskipning i
allminna f6rvaltningsdomstolar,

Denna lag skall ocksa tillimpas da &ndring
i beslut i forvaltningsérenden stks genom
besvir eller extraordindra rittsmedel hos en
forvaltningsmyndighet eller en nimnd som
har inridttats for att behandla #renden som
giller s6kande av #ndring, eller hos nigon
annan sdrskild myndighet som kan jdmstil-
las med dessa.

2%
Begrinsningar av tillimpningsomraidet

Lagens 37—50 §§ tillimpas endast vid
domstolar. Hos andra myndigheter tillimpas
18—20 §§ lagen om forvaltningsfoérfarande
(598/82) dven pa besvir och extraordinirt
andringsstkande.

3%
Forhdllandet till andra stadganden

Om det i nidgon annan lag eller i en for-
ordning som har givits innan denna lag tritt
i kraft ingir stadganden som avviker fran
denna lag, skall dessa tillimpas i stillet for
denna lag.

2 kap.
Besvirsriitt och besvirsmyndighet
48
Besvdirsrdtt

Over beslut i forvaltningsirenden kan be-
svir anforas enligt vad som stadgas i denna
lag.

58
Besluts overklagbarhet

Med ett beslut 6ver vilket besvir kan an-
foras avses en atgidrd varigenom ett drende
har avgjorts eller limnats utan prévning.

Besvar kan inte anféras 6ver en order som
har utfirdats internt inom forvaltningen och
som giller utférande av ett uppdrag eller
vidtagande av ndgon annan atgérd.

6§
A ndringssokanden

Over ett beslut kan besvir anféras av den
som beslutet avser eller vars ritt, skyldighet
eller fordel direkt paverkas av beslutet.

En myndighet har dirtill besvirsritt pa
grundval av stadgande i lag eller om be-
svérsritten #r nddvindig for det allmidnna
intresse som myndigheten skall bevaka.

78

Besvdr over statlig forvaltningsmyndighets
beslut

Over beslut av statsridet och ministerier
kan besvér anforas hos hogsta forvaltnings-
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domstolen. Besvir kan anforas p& den grun-
den att beslutet strider mot lag.

Over beslut av en myndighet som #r un-
derstilld statsradet kan besvidr anforas hos
lénsritten.

Genom forordning kan stadgas att besvér
Over beslut av en myndighet som &r under-
stilld statsrddet i vissa fall skall anféras hos
en forvaltningsmyndighet innan besvir an-
fors hos ldnsritten eller hogsta forvaltnings-
domstolen.

88

Besviir over beslut av kommunala
myndigheter, myndigheter i landskapet
land och kyrkliga myndigheter

Om anférande av besvir over beslut av en
kommunal myndighet stadgas i kommunalla-
gen (365/95).

Om anftrande av besvir Gver beslut av
Alands landskapsstyrelse och av en myndig-
het som &r understilld denna samt over be-
slut av en kommunal myndighet p4 Aland
stadgas 1 sjdlvstyrelselagen f{or Aland
(1144/91).

Om anférande av besvir dver beslut av en
myndighet inom den evangelisk-lutherska
kyrkan samt dess forsamling och en kyrklig
samfillighet stadgas i kyrkolagen (1054/93).
Om anférande av besvar Gver beslut av en
myndighet inom det ortodoxa kyrkosamfun-
det och dess forsamling stadgas i lagen om
ortodoxa kyrkosamfundet (521/69).

9%
Besvdr over linsriittens beslut

Over beslut av en linsritt kan besvir an-
foras hos hogsta forvaltningsdomstolen.

10 §
Besviir over andra beslut
Om ritten att anfora besviar Over andra
beslut #n sddana som avses i 7—9 §§ stad-
gas sérskilt.
11 §

Besviirsmyndighet i understdllningsdrenden

1 ett #rende som skall understillas skall
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besvir anforas hos den myndighet som be-
slutet skall understillas.

12 §
Behorig lansrdrt

Besvir skall anforas hos den linsrdtt inom
vars domkrets den myndighet vars beslut
overklagas har sitt verksamhetsomrade. Kan
denna grund inte anvéndas, skall besvir an-
foras hos den ldnsritt inom vars domkrets
den myndighet som har fattat beslutet har
sitt verksamhetsstélle eller, om inte heller
denna grund kan anviéindas, hos den ldnsritt
inom vars domkrets beslutet har fattats.

Om det inte finns nidgon lidnsritt som med
stod av 1 mom. #r behorig i saken, skall
besvir anforas hos ldnsritten i Nylands lan.

13 §
Begrinsning av besvdrsriitten

I lag stadgas sérskilt om nér éndring i ett
beslut av en myndighet som avses i 7—9 §§
inte kan sokas genom besvir eller nér be-
svirstillstdnd krivs for anférande av besvir
hos hogsta forvaltningsdomstolen.

3 kap.
Besvirsanvisning
14 §
Fogande av besvdrsanvisning till beslut

Besvirsanvisning skall fogas till ett beslut
over vilket besvir kan anforas.

I besvirsanvisningen skall ndmnas

1) besvédrsmyndigheten,

2) den myndighet som skall tillstillas be-
svirsskriften, samt

3) besvirstiden och fran vilken tidpunkt
den skall réknas.

1 besvirsanvisningen skall det redogdras
for stadgandena om innehallet i och bilagor-
na till besvirsskriften samt om hur besvéren
skall frambefordras.

Om besvirstillstind behovs i saken, skall
dven detta samt det lagrum som giller be-
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svirstillstindet och de grunder pd vilka be-
svirstillstind kan beviljas ndmnas i besvirs-
anvisningen.

15 §
Upplysning om besvdrsforbud

Ar anférande av besvir férbjudet med stéd
av ett sirskilt stadgande, skall i beslutet
upplysas om besvirsforbudet. I upplysningen
skall nimnas det stadgande pé vilket forbu-
det grundar sig.

16 §
Rdittelse av besvdirsanvisning

Har besvirsanvisning inte getts eller har
det i besvirsanvisningen felaktigt angetts att
besvir inte kan anforas ¢ver beslutet, skall
myndigheten ge en ny lagenlig besvirsan-
visning.

Ar besvirsanvisningen felaktig pad négot
annat sitt dn vad som avses i 1 mom. skall
myndigheten ge en ny besvirsanvisning, om
detta begdrs inom den i besvirsanvisningen
nimnda eller den stadgade besvérstiden.

Besviirstiden réknas fran den tidpunkt da
den nya besvirsanvisningen delgivits.

4 kap.
Forande av talan
17 §

Allmént stadgande om omyndiga personers
talan

En omyndig persons talan foérs av hans
férmyndare, vardnadshavare eller ndgon an-
nan laglig foretridare, om inte nagot annat
stadgas nedan i detta kapitel.

18 §
Omyndigas taleriitt

En omyndig person har riitt att ensam fora
sin talan i en sak som giller sadan inkomst
eller formdgenhet som han har ritt att rada
over.

En omyndig som har fyllt 18 &r for sjilv
ensam sin talan i en sak som giller hans
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person, om han uppenbarligen kan forsta
sakens betydelse.

En minderarig som har fyllt 15 ar och
hans virdnadshavare eller ndgon annan lag-
lig foretrddare har ritt att var for sig fora
talan i en sak som giller den minderarigas
person eller hans personliga fordel eller rit-
tighet.

19 §

Horande av en omyndig person och hans
formyndare eller vardnadshavare

D4 en férmyndare, en vardnadshavare eller
négon annan laglig foretradare for talan skall
den omyndiga horas och d& den omyndiga
for talan skall férmyndaren, vardnadshava-
ren eller ndgon annan laglig foretradare ho-
ras, om detta dr pakallat med hinsyn till den
omyndigas fordel eller for att saken skall
kunna utredas.

20 §
Ombud och bitride

En part far anlita ombud och bitride. En-
dast en advokat eller nidgon annan redbar
och annars for uppdraget limplig och skick-
ad person som rader Over sig och sin egen-
dom far upptrida som ombud eller bitrade.
En person som har deltagit i behandlingen
av drendet hos en myndighet eller dir har
upptritt som ombud eller bitridde fér motpar-
ten far likvil inte vara ombud eller bitrdde.

Om tystnadsplikt for ett ombud, ett bitriide
och dem som bitrdder dessa giller vad som
stadgas i 15 kap. 17 § rittegangsbalken. Pa
ett ombud och ett bitride tillampas dessutom
15 kap. 3 § 2 mom. och 10 a § réttegangs-
balken.

21 §
Fullmakt for ett ombud

Ett ombud skall forete fullmakt, om inte
huvudmannen har befullméktigat honom
muntligen hos besviarsmyndigheten. Da full-
makt saknas skall vid behov beredas tillfdlle
att forete den, vilket dock inte hindrar att
behandlingen fortgar under tiden. En advo-
kat och ett allmint rattsbitride skall forete
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fullmakt endast om besvirsmyndigheten be-
stimmer sa.

Ett ombud far inte utan huvudmannens
samtycke pa en annan person §verféra en
fullmakt som har utstiillts pa en viss person.

II AVDELNINGEN

ANFORANDE OCH BEHANDLING
AV BESVAR

5 kap.
Anférande av besvir
22 §
Besvdrstid

Besvir skall anféras inom 30 dagar fran
att beslutet har delgivits. DA besvirstiden
beriknas skall den dag da delgivningen sker
inte medriknas.

23 §
Besvdrens form och innehdll

Besvir skall anforas skriftligen. [ besvirs-
skriften, som skall riktas till besvirsmyndig-
heten, skall anges

1) det beslut 1 vilket dndring soks,

2) till vilka delar #ndring soks i beslutet
och vilka dndringar som yrkas, samt

3) de grunder pd vilka dndring yrkas.

Om besvirstillstdnd behovs i saken skall i
besvirsskriften anges varfor besvirstillstind
bor beviljas.

24 §
Person- och adressuppgifter samt underskrift

I besvirsskriften skall #ndringssdkandens
namn och hemkommun uppges. Om é&nd-
ringssokandens talan fors av hans lagliga
foretridare eller ombud eller om ndgon an-
nan person har uppgjort besviren, skall i
besvarsskriften dven uppges namn och hem-
kommun fér denna person.
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I besvirsskriften skall vidare uppges den
postadress och det telefonnummer under vil-
ka meddelanden i saken kan tillstillas 4nd-
ringssdkanden.

Andringsstkanden, den lagliga foretrida-
ren eller ombudet skall underteckna besvirs-
skriften.

25§
Bilagor till en besvdrsskrift

Till besvirsskriften skall fogas

1) det beslut i original eller kopia i vilket
dndring soks genom besvidr,

2) intyg 6ver vilken dag beslutet har delgi-
vits eller annan utredning dver nér besvirsti-
den har borjat, samt

3) de handlingar som é&ndringssckanden
aberopar till stod for sina yrkanden, om des-
sa inte redan tidigare har tillstéllts myndig-
heten.

Ombudet skall till besvirsskriften foga en
fullmakt i enlighet med 21 §.

26 §

Hur besviirsskriften skall tillstdllas
myndigheterna

Besvirsskriften skall inom besvirstiden
tillstdllas besviarsmyndigheten.

Om besvirsskriften med stéd av ett sir-
skilt stadgande skall tillstillas en annan
myndighet én besvirsmyndigheten men den
inom besvirstiden har tillstéllts besvirsmyn-
digheten, skall besviren inte pa denna grund
lémnas utan prévning.

En person som &r intagen i en sluten an-
stalt kan inom besvérstiden ge sin besvirs-
skrift till chefen for anstalten. Denne skall
utan drojsmal tillstdlla besvarsmyndigheten
besviren, eller om besvirsskriften med stéd
av ett sérskilt stadgande skall tillstidllas en
annan myndighet, denna myndighet.

27 §
Andring av besvar

Andringssokanden far efter att besvérsti-
den 16pt ut i ett anhdngigt drende framstilla
endast sadana nya yrkanden som baserar sig
pd dndringar i forhallandena eller pa omstén-
digheter som kommit till andringssdkandens
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kéinnedom forst efter att besvérstiden 16pt ut.
Andringss6kanden fér dven yrka p att verk-
stdlligheten skall forbjudas eller framstélla
andra biyrkanden.

Andringsskanden fér efter att besvérsti-
den 16pt ut framfora nya grunder till stod for
sina yrkanden, om inte saken ddrigenom blir
en annan.

28 §
Kompletteringsforfarande
Ar besviren bristfilliga skall #nd-

ringssokanden beredas tillfille att komplette-
ra dem, om en komplettering inte saknar
betydelse for behandlingen av drendet.

AndringssSkanden skall ges en skilig frist
for att komplettera sina besvir och samtidigt
skall han upplysas om pé vilket sétt besvi-
ren #r bristfalliga.

29 §
Overforing av ett drende

Har besvir pd grund av ett uppenbart
misstag eller av okunskap anhingiggjorts
hos en myndighet som inte &r behorig att
behandla besviren, kan myndigheten &verfo-
ra besviren till behorig myndighet. Dé fré-
gan om vilken myndighet som 4r behorig 4r
uppenbart klar behdver beslut om avvisande
av besviren inte fattas. Andringssokanden
skall informeras om Overforingen.

Den stadgade fristen anses ha iakttagits,
om besvirsskriften har inkommit till ritt
myndighet inom besvirstiden.

30 §
Verkan av felaktig besviirsanvisning

Har besvir anforts genom fel forfarande
pad grund av att besvdrsanvisning saknats
eller varit felaktig, skall besviren inte pa
denna grund limnas utan provning.

Har besvir av i 1 mom. ndmnd orsak an-
hingiggjorts vid fel myndighet eller om be-
svérsskriften har tillstdllts fel myndighet,
skall myndigheten &verféra besvérsskriften
till rdtt myndighet. Andringssckanden skall
informeras om Overfdringen.
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6 kap.
Hur besvir inverkar pa verkstiilligheten av
beslut
318§

Besluts verkstiillbarhet

Ett beslut i vilket #ndring kan sokas
genom besvir far inte verkstillas innan det
har vunnit laga kraft.

Ett beslut kan dock verkstiillas innan det
har vunnit laga kraft, om sa stadgas i lag
eller f6rordning eller om beslutet till sin na-
tur 4r sadant att det bor verkstillas omedel-
bart eller om ett allméint intresse kriver att
verkstilligheten av beslutet inte uppskjuts.

Behovs besvirstillstdnd i1 &rendet, utgor
besvir inget hinder for verkstillighet.

32 §

Besvdrsmyndighetens foreskrifter om
verkstalligheten

Nir besvir har anforts kan besvirsmyndig-
heten forbjuda att beslutet verkstills eller
bestimma att verkstilligheten skall avbrytas
eller foreskriva ndgot annat som giller verk-
stilligheten.

I det beslut som avslutar behandlingen av
drendet skall besvirsmyndigheten vid behov
uttala sig om tillimpningen av en foreskrift
som giller verkstilligheten. Kan besvir an-
foras Over beslutet, kan i detta bestimmas
att foreskriften om verkstélligheten 4r i kraft
till dess beslutet har vunnit laga kraft eller
en hogre besviarsmyndighet bestimmer nagot
annat.

Om besvirsmyndigheten d& den upphiver
ett beslut aterforvisar eller overfor drendet
for ny behandling, kan den samtidigt be-
stimma att det beslut som upphdvts alltjamt
skall f6ljas till dess drendet avgors eller den
myndighet som behandlar det bestimmer
nagot annat.

7 kap.

Handliggning och utredning av frenden
33 §
Utredning av ett drende

Besvirsmyndigheten skall se till att dren-
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det blir utrett och vid behov for en part eller
den forvaltningsmyndighet som fattat beslu-
tet ange den tilliggsutredning som skall
foretes 1 drendet.

Besvirsmyndigheten skall pa tjénstens
vignar skaffa utredning i sddan omfattning
som en opartisk och rittvis behandling av
drendet och drendets art kriver.

34 §
Hérande av part

Innan ett drende avgors skall en part be-
redas tillfdlle att avge forklaring med anled-
ning av andras yrkanden och sédan utred-
ning som kan inverka pa hur irendet kom-
mer att avgoras.

Arendet kan avgdras utan att en part hors,
om yrkandet limnas utan prévning eller o-
medelbart forkastas eller om horande av an-
nan orsak dr uppenbart onddigt.

Om begrinsningarna i en parts ritt att fa
uppgifter ur en myndighets handling som
inte dr offentlig stadgas sérskilt.

35§
Frist for avgivande av forklaring

En part skall freldggas en skilig frist for
avgivande av forklaring. Samtidigt skall han
upplysas om att drendet kan avgoras efter att
fristen 16pt ut dven om forklaring inte har
avgetts.

36 §
Myndighetsutlatande

Besvirsmyndigheten skall, om det inte dr
onddigt, inhdmta utldtande fran den forvalt-
ningsmyndighet som fattat beslut i drendet.

For inhdmtande av utredning kan utlatande
begéras dven frdn en annan myndighet &n
den som avses i 1 mom.

For avgivande av utldtande skall en frist
foreldggas.

37 §
Verkstallande av muntlig forhandling

For att ett drende skall kunna utredas hélls
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vid behov muntlig forhandling. Vid denna
kan parter, i 36 § avsedd myndighet, vittnen
och sakkunniga horas samt annan utredning
tas emot.

En muntlig forhandling kan begrénsas sa
att den giller endast en del av &drendet, sa att
endast parternas uppfattningar utreds eller si
att endast muntlig bevisning tas emot, eller
pa nagot annat motsvarande sitt.

38 §
Muntlig forhandling pa begdran av part

Lansrétten skall hdlla muntlig forhandling,
om en enskild part begir det. Detsamma
giller for hogsta forvaltningsdomstolen dd
den handlégger besvir 6ver en forvaltnings-
myndighets beslut. En parts begéran om
muntlig férhandling kan avslés, om yrkandet
ldimnas utan provning eller omedelbart for-
kastas eller om muntlig férhandling med
hénsyn till drendets art eller av négon annan
orsak #r uppenbart onddig.

Vad 1 mom. stadgar skall inte tilldimpas,
om partsstillningen for den som begirt
muntlig férhandling baserar sig pA medlem-
skap i en kommun eller ett annat samfund.

Begir en part att muntlig forhandling skall
verkstillas, skall han uppge varfoér det &r
nodvéndig att halla muntlig foérhandling och
vilken utredning han kommer att framfora
vid den.

39 §
Hérande av vittnen

Vid muntlig férhandling kan som vittne
horas en person som aberopas av en part
eller av den forvaltningsmyndighet som fat-
tat beslutet eller som besvirsmyndigheten
anser det vara nddviandigt att hora. Om en
skriftlig vittnesberittelse av privat natur dbe-
ropas i drendet, skall vittnet héras muntligen
forutsatt att detta inte dr onddigt eller att det
inte foreligger sdrskilda hinder for det.

En part kan héras under sanningsforsidkran
om sadana omstindigheter som dr av sir-
skild betydelse for avgorandet av saken.

Om horande av vittne géller i ovrigt i till-
lampliga delar 17 kap. 18—39 §§ ritte-
gangsbalken och om horande av part under
sanningsforsdkran 62—65 §§ i samma kapi-
tel.
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40 §
Horande av sakkunniga

Besvirsmyndigheten kan av en enskild
sakkunnig inhdmta utlitande om en friga
som kréver sérskild sakkunskap, med iaktta-
gande i tillimpliga delar av 17 kap. 46 § 2
mom., 47 och 48 samt 49-—52 §§ ritte-
géngsbalken.

Om en part &beropar en sakkunnig som
inte har utsetts av besviarsmyndigheten, gil-
ler angéende denne vad som stadgas om
vittnen.

41 §
Syn

Fér utredning av drendet kan syn forrittas.
Om syn giller i tilldimpliga delar vad som i
denna lag stadgas om muntlig férhandling.

42 §
Framlidggande av handlingar och foremdl

Om framldggande av handlingar eller fore-
mal for besviarsmyndigheten giller i tillimp-
liga delar vad 17 kap. 11 b—14 §§ samt
15 § 2 och 3 mom. rittegdngsbalken stadgar
om skriftliga bevis och vad 57 § 1 mom. i
samma kapitel stadgar om hur féremal skall
tillhandahallas ritten for besiktning.

8 kap.

Kompletterande stadganden om
handliggning av ett drende

43 §
Kallelse till muntlig forhandling

Besviarsmyndigheten skall till en muntlig
forhandling kalla parterna, en foretridare for
den forvaltningsmyndighet som fattat beslu-
tet och de Ovriga personer vilkas nérvaro
besviarsmyndigheten anser vara nddvindig.
Har den muntliga forhandlingen begrinsats
enligt 37 § 2 mom., beh&ver de parter vilkas
nirvaro till foljd av begridnsningen ir up-
penbart onddig inte kallas.

En part eller hans lagliga foretriddare kallas
till en muntlig férhandling vid dventyr att
utevaro inte hindrar att drendet handliggs
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och avgors. Han kan kallas att personligen
infinna sig till den muntliga foérhandlingen,
om det dr nodvindigt for att drendet skall
kunna utredas. I sddana fall kan vite forelidg-
gas.

Besvirsmyndigheten ser till att de personer
som avses 1 1 mom. samt vittnen och sak-
kunniga kallas till muntlig férhandling med
iakttagande av vad som stadgas om delgiv-
ning i foérvaltningsidrenden.

44 §
Parts utevaro

Om en part eller hans lagliga foretridare
som vid hot om vite kallats att personligen
infinna sig till muntlig férhandling inte iakt-
tar kallelsen eller om han anlitar ett ombud i
sitt stélle, skall besvirsmyndigheten, om den
alltjimt finner det nddvindigt att parten dr
personligen nérvarande, utdoma vitet och
foreldgga ett nytt hogre vite. Vitet utdoms
inte, om drendet handlidggs och avgors trots
att parten dr frnvarande.

Om det uppges eller dr kint att en parts
eller hans lagliga foretrddares utevaro har
berott pa laga forfall, eller om det finns skil
att anta att han har ett sidant forhinder, skall
handliggningen instéllas eller skjutas upp.
Parten eller hans lagliga foretradare far da
inte &domas vite som har férelagts honom
for underlatenhet att f6lja en uppmaning om
personlig instillelse, om det inte forrdn be-
handlingen av &drendet avslutas framgar att
han inte hade haft laga forfall.

45 §
Protokollfiring

Vid en muntlig férhandling fors protokoll
i vilket skall antecknas de personer som del-
tagit i forhandlingen, drendet och andra sa-
dana uppgifter samt de yrkanden som har
framstillts under forhandlingen, de beslut
som har fattats och en redogérelse for for-
handlingens 6vriga forlopp.

46 §
Ljudupptagning
Da ett vittne eller en sakkunnig hors eller

dd en part hors under sanningsférsidkran
skall utsagan tas upp pa fonetisk vig.
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Ar ljudupptagning inte mdjlig eller om det
dr uppenbart onddigt att pa fonetisk vig ta
upp en utsaga pa grund av att den dr kort,
skall i protokollet ordagrant antecknas vad
som har berittats i saken. En protokollférd
muntlig utsaga skall genast ldsas upp, och i
protokollet skall antecknas avgivarens ytt-
rande om huruvida utsagan har blivit riktigt
protokollford.

47 §
Pa fonetisk vdg upptagen utsaga

En pa fonetisk vig upptagen utsaga skall
skrivas ut om besvirsmyndigheten eller, om
dess beslut har overklagats, fullfoljdsmyn-
digheten anser att det behdovs. Ljudupptag-
ning far kopieras eller skrivas ut ocksa om
en part eller ndgon annan begir det.

Ljudupptagningen skall bevaras i minst
sex manader frin det saken avgjordes. Om
dndring har sokts genom besvir, skall upp-
tagningen dock bevaras tills saken har av-
gjorts och avgdrandet har vunnit laga kraft.

48 §
Handréickning vid horande

Besvirsmyndigheten kan av sirskilda skél
besluta att vittnesforhor eller horande av part
enligt 39 § skall ske vid den ldnsritt eller
tingsréitt dir detta lampligast kan ske.

Om hur ett vittne och en part skall kallas
for att horas giller pA motsvarande sétt vad
43 § stadgar om kallelse till muntlig for-
handling. Besvirsmyndigheten skall ange de
parter, vittnen och andra personer som skall
kallas for att horas samt uppge huruvida par-
terna skall &ldggas att infinna sig personli-
gen och om vite i si fall skall foreldggas.
Den domstol som ger handridckning har hand
om uppgiften att med iakttagande av vad
som stadgas om delgivning 1 forvaltnings-
drenden kalla dem som skall horas.

En part har ritt att stilla fragor till den
som hors och att uttala sin mening om den-
nas utsaga.

49 §
Vittneskostnader

Ett vittne har ritt att fa skiilig erséttning
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for nodvéndiga kostnader for resa och uppe-
hille samt for ekonomisk forlust,

Till ett vittne som besvirsmyndigheten
sjdlvmant har kallat in liksom #ven till ett
vittne som aberopats av staten i dess egen-
skap av part betalas ersittning av statens
medel enligt vad som stadgas om bestridan-
gel av bevisningskostnader med statens me-

el.

En part skall betala ersittning till ett vittne
som han har dberopat. Ett vittne har ritt att i
forskott fa erséttning for sina kostnader for
resa och uppehille. Om utbetalning av for-
skott giller 1 tillimpliga delar 17 kap. 40 §
4 och 5 mom. rittegangsbalken.

Till ett i 3 mom. avsett vittne som har
aberopats av ndgon annan part dn staten kan
betalas erséttning av statens medel, om vitt-
nesmalet har varit nédviandigt for utredning-
en av drendet.

50 §
Erséittning for dvriga bevisningskostnader

Till en sakkunnig betalas av statens medel
skiligt arvode for arbete samt erséttning for
nddvindiga kostnader. Besvirsmyndigheten
kan bestdimma att ersittningen eller en del
av den skall betalas till den sakkunniga i
forskott.

Har nagon annan #n en part &lagts att for
besvidrsmyndigheten framligga en handling
eller ett foremal, giller om ersittande av
kostnadema for detta vad som i 49 § stadgas
om vittneskostnader.

9 kap.
Beslutsfattande
51§
Avgorande av ett drende

Besvirsmyndigheten skall i sitt beslut ge
ett avgdrande med anledning av de yrkanden
som framforts i drendet. Besvirsmyndighe-
ten skall prova alla omstéindigheter som
framkommit och besluta pa vilka omstindig-
heter avgorandet kan grundas.

Har besvir inte anforts inom utsatt tid el-
ler om det foreligger nagot annat hinder for
att avgéra drendet eller fatta ett avgérande i
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friga om ett yrkande, skall besviren eller
yrkandet limnas utan prévning.

52§
Omristning

Kan de ledaméter som deltar i beslutsfat-
tandet inte enas om avgorandet, skall en om-
rostning héllas om det. Vid omrdstningen
vinner den asikt som majoriteten av ledamo-
terna har omfattat.

Vid lika rostetal vinner den asikt som ord-
foranden har omfattat. I ett disciplindrende, i
ett drende som giller avgifter av straffnatur
samt i friga om beslut om utdémande av
vite, boter eller annan sérskild pafoljd for
underiitenhet att folja en forpliktelse avsedd
att trygga rittegangens forlopp vinner vid
lika rostetal likvil den asikt som dr lindriga-
re fér den mot vilken paféljden riktar sig.

Om omrdstning giller 1 6vrigt i tillimpliga
delar 23 kap. 4—06 §§ rittegéngsbalken.

53 §
Motivering av beslut

Ett beslut skall motiveras. Av motivering-
arna skall framgd de omstidndigheter och
utredningar som har inverkat pa avgérandet
och den rittsliga grunden f6r avgdrandet.

54 §
Beslutets innehdll

Av ett beslut skall framga

1) besvidrsmyndighetens namn och datum
for beslutet,

2) dndringss6kandens namn och det §ver-
klagade beslutet,

3) i nédvindig utstrickning en redogorelse
for den tidigare behandlingen av drendet,

4) en redogorelse for parternas yrkanden
och i nddvindig utstrackning for grunderna
for dessa,

5) i n6dvindig utstrickning en redogorelse
for den utredning som framlagts i drendet,

6) motiveringarna for beslutet och dess
slutresultat, samt

7) namnet pa de personer som har tagit del
i beslutsfattandet, och om omrdstning har
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skett eller om féredraganden har anmilt av-
vikande asikt uppgift om detta, varvid de
avvikande asikterna skall fogas till beslutet.

En redogorelse enligt 1 mom. kan helt
eller delvis ersittas genom att till beslutet
fogas en kopia av hela eller av behovliga
delar av den ligre myndighetens beslut, av
den handling genom vilket drendet har an-
hédngiggjorts eller av nagon annan handling,
om klarheten i beslutet inte genom detta
dventyras.

55§
Delgivning av beslut

Beslutet skall delges en part enligt vad
som stadgas om delgivning i forvaltnings-
drenden.

10 kap.
Riittande av beslut
56 §
Rdéttande av skrivfel

Besvirsmyndigheten skall rétta skriv- eller
riknefel eller andra ddrmed jamforbara klara
fel i sitt beslut. Ett fel far dock inte riftas,
om réttelsen leder till ett for en part oskéligt
resultat.

I en kollegial besviarsmyndighet far ocksd
ordforanden for det sammantride vid vilket
drendet har behandlats eller, om han har for-
hinder, en lagfaren medlem av besvéirsmyn-
digheten ritta ett fel.

57 §
Rdittelseforfarande

Har besvir anforts Over det beslut som
skall rittas, skall besvirsmyndigheten under-
rdttas om att drendet har upptagits till be-
handling och tillstéllas det beslut som fattats
i saken.

D4 besvidrsmyndigheten behandlar en friga
om rittelse av fel kan den forbjuda att dess
beslut verkstills eller bestimma att verkstal-
ligheten skall avbrytas.
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Om rittelse skall anteckning goras i beslu-
tets liggarexemplar och i det beslut som har
getts till en part. Kan det beslut som har
getts till en part inte fas tillbaka, skall han
utan avgift ges en kopia av det riittade be-
slutet.

Over ett beslut genom vilket besvdrsmyn-
digheten inte har godként ett yrkande pd
rittelse av fel far besvir inte anforas.

IIT AVDELNINGEN
ANNAN FORVALTNINGSPROCESS
11 kap.

Extraordiniirt indringssokande
58 §

Extraordindra rittsmedel

I ett laga kraft vunnet beslut i ett forvalt-
ningsdrende kan #ndring sokas genom ex-
traordindra rittsmedel som &r klagan, ater-
stillande av forsutten fatalietid och aterbry-
tande.

59 §
Klagan

Ett beslut kan med anledning av klagan
undanrdjas

1) om den som #rendet giller inte har be-
retts tillfélle att bli hord och beslutet krénker
hans rétt,

2) om det vid behandlingen av drendet har
intrdffat ett annat fel i forfarandet som vi-
sentligt har kunnat inverka pé beslutet, eller

3) om beslutet dr sa oklart eller bnstfalhgt
att av det inte framgar hur &rendet har av-
gjorts.

Ett beslut kan inte ¢verklagas, om grund-
besvidr kan anféras Gver det pa samma
grund.

60 §
Anforande av klagan

Klagan skall anféras hos den myndighet
hos vilken ordinarie besvir Over beslutet
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skall anfoéras enligt denna eller annan lag
eller férordning. Om det inte finns ndgon
sddan myndighet, skall klagan anféras hos
hogsta forvaltningsdomstolen.

Klagan skall i sadana fall som avses i 59 §
1 mom. 1 punkten anfbras inom sex ma-
nader fran det klaganden fick del av beslutet
och, nir klagan grundar sig pa en omstén-
dlghet enligt 59 § 1 mom. 2 punkten, inom
1s(amma tid riknat frén det beslutet vann laga
raft

61 §
Aterstillande av forsutten fatalietid

Forsutten fatalietid kan aterstillas den som
pa grund av laga forfall eller annat synnerli-
gen vigande skil inte inom utsatt tid har
kunnat

1) anhidngiggdra anskan om pi lag eller
forordning grundad utbetalning av allménna
medel,

2) stka dndring i ett beslut, eller

3) vidta négon annan atgird i forvaltnings-
forfarande eller i forvaltningsrittskipning.

62 §

Ansokan om dterstillande av forsutten
fatalietid

Aterstillande av forsutten fatalietid skall
sOkas hos hogsta forvaltningsdomstolen.

Grundas ansokan pa laga forfall, skall den
goras inom 30 dagar fran det forfallet upp-
horde.

Aterstdllande av forsutten fatalietid skall
sokas senast ett ar fran det fatalietiden gick
ut. Av synnerligen vdgande skil kan fatalie-
tid dven dérefter aterstillas.

63 §
Aterbrytande

Ett beslut kan aterbrytas

1) om det i drendet har intréffat ett sidant
fel i forfarandet som viésentligt har kunnat
inverka pa beslutet,

2) om beslutet grundar sig pd uppenbart
oriktig tillimpning av lag eller pa ett miss-
tag som visentligt har kunnat inverka pa
beslutet, eller
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3) om det i drendet tillkommit sddan ny
utredning som visentligt kunnat inverka pa
beslutet och det inte beror av stkanden att
den nya utredningen inte i tiden foretetts.

Ett beslut far inte aterbrytas, om det inte
kriinker den enskildes ritt eller dess aterbry-
tande anses pékallat av allmint intresse.

terbrytande kan inte sékas, om grundbe-
svir eller klagan Gver beslutet kan anforas
pa samma grund.

64 §
Ansdkan om dterbrytande

Aterbrytande av beslut skall sokas hos
hogsta forvaltningsdomstolen. 1 samband
med att ett drende som #r anhéngigt vid
hogsta forvaltningsdomstolen avgors kan ett
beslut som har samband med drendet ater-
brytas utan ansokan eller framstillning.

Aterbrytande skall sokas inom fem ar fran
det beslutet vann laga kraft. Inom samma tid
skall aterbrytande utan ansdkan eller fram-
stillning dga rum. Av synnerligen vigande
skil kan ett beslut aterbrytas dven efter ut-
satt tid.

65 §
Besvdirsskrift

Extraordindr dndringsans6kan skall goras
skriftligen.

I besvirsskriften, som skall riktas till den
myndighet som avgor saken, skall anges vad
som yrkas och grunderna for yrkandet. Till
besvirsskriften skall det beslut som anstkan
giller eller en kopia av beslutet fogas jimte
de handlingar som ans6kan stoder sig pa.

Besvirsskriften skall tillstdllas den myn-
dighet som avgoér ansdkan eller den myndig-
het som har fattat beslutet.

66 §
Foreskrifter om verkstdlligheten

Den myndighet som behandlar extraordi-
niirt andringssokande kan meddela foreskrif-
ter om verkstélligheten med iakttagande av
vad 32 § stadgar om en besvidrsmyndighets
foreskrifter om verkstilligheten.
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67 §

Beslut med anledning av extraordindirt
dndringssokande

I ett beslut genom vilket forsutten fatalie-
tid aterstélls skall samtidigt foreskrivas vad
sOkanden skall iaktta dd han utnyttjar den
aterstdllda fatalietiden.

Ett beslut kan aterbrytas eller med anled-
ning av klagan undanréjas i sin helhet eller
till n6dvéndiga delar. Skall saken behandlas
pé nytt dterforvisas den till den myndighet
som avgjort saken. Ar denna myndighet inte
behorig, kan saken Overféras till ratt myn-
dighet.

Med anledning av klagan eller d& myndig-
heten Aaterbryter ett beslut kan den genast
ritta beslutet, om saken befinns vara klar.

68 §

Tillimpning av stadgandena om besvdr pd
extraordindrt dndringssékande

Om forfarandet vid extraordindrt #nd-
ringssokande giller i 6vrigt i tillampliga de-
lar vad denna lag stadgar om besvir.

12 kap.

Forvaltningstvistemal och andra
forvaltningsprocessirenden

69 §
Forvaltningstvistemdl

Lénsritten behandlar tvister som giller
offentligrittslig betalningsskyldighet eller
nigon annan skyldighet eller rittighet som
har sin grund i ett offentligrittsligt réttsfor-
héllande och i vilket ett avgérande som skall
fattas av en myndighet soks pa annat sitt 4n
i fullfoljdsvag (forvaltningstvistemadl).

Ansokan genom vilken ett forvaltningstvis-
temal anhdngiggors skall tillstillas ldnsrét-
ten. I ansOkningsskriften skall anges den
z‘iltgéird som yrkas samt grunderna for yrkan-

et.
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70 §
Behdorig ldnsritt i forvaltningstvistemdl

Forvaltningstvistemal behandlas av den
lansrdtt inom vars domkrets den part mot
vilken yrkandet riktas har sin hemort. Riktas
yrkandet mot staten, en kommun eller ndgon
annan offenthgrattshg juridisk person, skall
maélet behandlas av den ldnsrdtt inom vars
domkrets den myndighet eller det organ som
for den juridiska personens talan har sitt
verksambhetsstille.

Dé en enskild person riktar ett yrkande
mot staten, far malet dven behandlas vid den
lénsrétt inom vars domkrets personen har sin
hemort.

Om ingen ldnsritt enligt 1 och 2 mom. &r
behorig 1 ett forvaltningstvistemal, skall ma-
let behandlas av ldnsritten i Nylands 1én.

71 §
Grundbesviir

Om besvir som kan anfras 6ver grunden
for faststillande eller debitering av skatt el-
ler avgift stadgas i lagen om indrivning av
skatter och avgifter i utskningsvig
(367/61).

72 §
Annat forvaltningsprocessdrende

Andra forvaltningsprocessdrenden &@n be-
svér, extraordindrt &dndringsstkande eller
forvaltnmgstvxstemal anhéngiggdrs genom
att en handling om anhéngiggérande tillstills
den myndighet som #dr behOrig att avgdra
drendet.

73 §
Tilldmpning av stadganden om besvdr
Om f6rfarandet i ett mal eller drende en-

ligt detta kapitel giller i ovrigt i tillimpliga
delar vad denna lag stadgar om besvir.
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IV AVDELNINGEN
SARSKILDA STADGANDEN
13 kap.
Riittegangskostnader
74 §
Erscittningsskyldighet

En part dr skyldig att ersdtta en annan
parts rittegidngskostnader helt eller delvis,
om det s#rskilt med beaktande av avgoran-
det i drendet ar oskaligt att denne sjdlv far
bdra sina rittegangskostnader. Vad denna
paragraf och 75 § stadgar om part kan ocksa
tillimpas pa den forvaltningsmyndighet som
har fattat beslutet.

D4 fragan om en offentlig parts ersitt-
ningsskyldighet provas skall sarskilt beaktas
om rittegdngen har orsakats av ett fel hos
myndigheterna.

En enskild part far inte &ldggas att ersitta
en offentlig parts rittegdngskostnader, om
inte den enskilda parten har framfort ett
uppenbart ogrundat yrkande.

75 §

Ovriga stadganden om ersiittning for
kostnader

Om en parts sérskilda erséttningsskyldig-
het giller 1 tillimpliga delar 21 kap. 5 § rat-
tegangsbalken och om ersittningsskyldighe-
ten for en parts foretridare, ombud samt
bitrdde giller 6 § i samma kapltel

Om rattegdngskostnaderna giller i 6vrigt i
tillimpliga delar 21 kap. 7—16 §§ ritte-
géangsbalken.

14 kap.
Kompletterande stadganden
76 §
Jav
Om jdv for en person som behandlar ett
besvirsidrende giller i tillampliga delar vad
13 kap. rittegéngsbalken stadgar om domar-

jdv. Vid behandlingen av ett besvirsirende
tillimpas dven 1 kap. 6 § rittegéngsbalken.
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77 §
Tolkning och dversdttning

Myndigheten skall ordna tolkning och
skaffa Oversiittning, om en person inte be-
hdrskar det sprak som enligt spriklagen
(148/22) skall anvindas vid myndigheten
eller om han pa grund av horsel-, syn- eller
talskada inte kan gora sig forstddd och

1) den myndighet som har behandlat dren-
det i ett tidigare behandlingsskede har varit
skyldig att ordna tolkning eller skaffa Gver-
sdttning enligt 22 § 1 mom. lagen om for-
valtningsforfarande eller nagot annat stad-
gande,

2) den myndighet som behandlar rittskip-
ningsidrendet #r forsta instans i ett drende
som har anhidngiggjorts av en myndighet,
eller

3) en person skall horas muntligen.

Av sirskilda skil kan myndigheten ordna
tolkning och skaffa 6versittning ocksa i and-
ra fall 4n de som avses i 1 mom.

Som tolk eller &versittare far inte anvin-
das en person som stér i ett sadant férhéllan-
de till en part eller drendet att hans tillforlit-
lighet till f6ljd dérav kan dventyras.

Myndigheten skall se till att medborgare i
de Ovriga nordiska ldanderna far behovlig
tolk- och Oversittningshjélp i &renden som
behandlas vid myndigheten.

78 §
Laga forfall

Om laga forfall giller 12 kap. 28 och
29 §§ rittegangsbalken.

I den kallelse som tillstills en person som
skall kallas till besvirsmyndigheten skall
ndmnas att han omedelbart skall meddela
besvirsmyndigheten om han far laga forfall.

79 §

Besvdir over annat beslut dn det som
avslutar behandlingen

Besvir kan sérskilt anforas Over ett beslut
som har fattats under handliggningen av
drendet och genom vilket

1) det har bestimts om ett vittnes eller
ndgon annan persons ritt till erséttning eller
ersittningsskyldighet,
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2) ett ombud eller bitrdde har forvigrats
riitt att upptrida,

3) vite, boter eller ndgon annan sérskild
paf6ljd har utdomts for underlatenhet att
folja en forpliktelse avsedd att sikerstilla en
rittegdng,

4) det har meddelats foreskrifter om verk-
stélligheten av det 6verklagade beslutet, eller

5) det har utdomts straff for stérande av
behandlingen eller for nagon annan saddan
verksambhet.

D& besvir anfors sdrskilt utgér besviren
inte hinder for verkstilligheten av beslut
som har fattats under handliggningen, om
inte den myndighet som fattat beslutet eller
den myndighet som behandlar besviren dver
det beslutar nigot annat.

80 §
Uppritthdllande av ordning

Om uppritthallande av ordning giller 14
kap. 6 § rittegangsbalken. Vid en domstol
tillimpas dessutom straffstadgandet i 7 § i
samma kapitel.

15 kap.
Ikrafttriidelse- och vergangsstadganden
81 §
Ikrafttridande

19Denna lag trider i kraft den

Genom denna lag upphidvs lagen den 24
mars 1950 om #ndringsstkande i forvalt-
ningsédrenden (154/50) och lagen den 1 april
1966 om extraordindrt #ndringssékande i
forvaltningsidrenden (200/66) jimte dndring-
ar.

82 §
Overgdngsstadgande

Denna lag tillimpas inte pa besvir eller
understillning med anledning av ett beslut
som fattats innan denna lag har tritt i kraft
eller pd behandlingen av ett saddant drende
vid en hogre besvirsmyndighet med anled-
ning av besvir.

Nir det i ndgon annan lag eller i en for-
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ordning finns en hinvisning till lagen om
dndringssokande i férvaltningsidrenden eller
till lJagen om extraordinért &ndringssékande

RP 217/1995 rd

i forvaltningsdrenden, innebdr hénvisningen
efter denna lags ikrafttridande en hanvisning
till denna lag.

2. Lag

om upphiivande av vissa lagrum i lagen angidende Hogsta forvaltningsdomstolen

I enlighet med riksdagens beslut stadgas:

1§

Hirmed upphévs i lagen den 22 juli 1918
angdende Hogsta forvaltningsdomstolen
14§ 158§ 1 mom. samt 16, 16 a och
16 b §§, av dessa lagrum 15 § 1 mom. samt
16, 16 a och 16 b §§ sadana de lyder i lag
av den 12 januari 1979 (12/79).

2%
Denna lag trdder i kraft den
9

Pa ett drende pad vilket férvaltningspro-
cesslagen ( / ) med st6d av 82 § 1 mom. i
nidmnda lag inte tillimpas, tillimpas de stad-
1%anfden som &r i kraft di denna lag trdder i

raft.

3. Lag

om indring av lagen om léinsriitterna

I enlighet med riksdagens beslut

upphdyvs i lagen den 31 december 1974 om léansritterna (1021/74) 3 och 12 §§, 13 § 2
mom., 14 §, 15 § 3 mom., 16—19 och 2125 §§, 27 § 1 och 2 mom. samt 28 § 1 och 3

mom.,

av dessa lagrum 3 § siddan den lyder i lag av den 10 mars 1989 (242/89) och 14 § sddan
deﬂder delvis indrad genom lag av den 17 januari 1986 (41/86), samt

dndras 1 § 1 mom., 2 §, 11 § 1 mom. 1 punkten, 15 § 2 mom. och 20 §,

dessa lagrum sddana de lyder, 1 § 1 mom., 11 § 1 mom. 1 punkten och 15 § 2 mom. i
ndmnda lag av den 10 mars 1989, 2 § delvis dndrad genom sistndmnda lag och 20 § delvis
dndrad genom lag av den 21 december 1984 (949/84), som foljer:

1§
Linsritterna 4r allmidnna forvaltnings-
domstolar i forsta instans.

28
Linsrétten handldgger och avgdr de for-
valtningsrittsliga besvir, forvaltningstviste-
mal och andra édrenden som enligt forvalt-
ningsprocesslagen ( / ) eller annan lag
eller forordning hor till dess behorighet.

11 §
I stillet for en lagfaren ledamot deltar en
sakkunnigledamot i handldggningen och av-

gorandet av drenden som giller

1) omhiéndertagande av barn, placering i
vard utom hemmet, upphérande av omhén-
dertagande eller begriinsning av kontakterna
enligt barnskyddslagen (683/83),

Foredraganden kan pa ldnsrittens vignar
utan att foredra #drendet fordra bemdétanden
och forklaringar samt akten och ett utlatande
av den myndighet som tidigare har avgjort
drendet liksom dven annan motsvarande ut-
redning som behdvs for att drendet skall
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kunna avgoras. Foredraganden kan likasa
sitta ut viss tid for bemotande eller forkla-
ring. En bitridande tjinsteman som kan an-
ses tillrackligt kompetent kan forordnas att i
foredragandens stdlle vidta sidana atgirder
som avses i detta moment.

20 §
Behandlingen skall ske inom slutna dorrar
i arenden som giller skatt eller offentlig av-
gift samt i de andra &drenden i vilka sekre-
tessplikt stadgas. Linsritten kan forordna att
ett drende skall behandlas inom slutna dor-
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rar, om offentlig behandling kan medféra
sérskild oldgenhet for en part.

Vid behandlingen skall i vrigt iakttas la-
gen om offentlighet vid rittegang (945/84).

9Denna lag trider i kraft den
19 .

Pa ett drende pa vilket forvaltningspro-
cesslagen ( / ) med stdd av 82 § 1 mom. i
nimnda lag inte tillimpas, tilldimpas de stad-
1%anfden som #r i kraft dd denna lag trider i

raft.

4. Lag

om #ndring av lagen om forvaltningsforfarande

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i lagen den 6 augusti 1982 om f6rvaltninsgforfarande (598/82) 22 § samt

fogas till lagen en ny 24 a § som foljer:
22 §
Tolkning och dversdttning

Myndigheten skall ordna tolkning och
skaffa Oversittning, om en part i ett arende
som kan anhingiggoras av en myndighet
inte behérskar det sprdk som enligt sprakla-
gen (148/22) skall anvédndas vid myndighe-
ten eller om parten p& grund av horsel-, syn-
eller talskada inte kan gora sig forstadd.

Av sirskilda skidl kan myndigheten ordna
tolkning och skaffa 6versittning ocksé i and-
ra fall 4n de som avses i 1 mom.

Myndigheten skall se till att medborgare i
de Ovriga nordiska linderna fir behovlig
tolk- och 6verséttningshjalp i drenden som
behandlas vid myndigheten.

Helsingfors den 2 februari 1996

24 a §
Anvisningar om riittelsemedel

Skall en part yrka pa rittelse av ett beslut,
limna beslutet for att provas av en myndig-
het eller iaktta ndgot annat sddant rattelse-
forfarande i saken innan han kan anféra be-
svir over beslutet, skall i samband med be-
slutet ges anvisningar om anvindning av
sadant rittelsemedel.

Om besvérsanvisning som skall fogas till
ett beslut stadgas i 3 kap. forvaltningspro-
cesslagen ( /).

Denna lag trider i kraft den
19

Republikens President

MARTTI AHTISAARI

Justitieminister Sauli Niinisto
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Bilaga

Lag

om indring av lagen om linsriitterna

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs i lagen den 31 december 1974 om lédnsritterna (1021/74) 3 och 12 §§, 13 § 2
mom., 14 §, 15 § 3 mom., 16—19 och 21—25 §§, 27 § 1 och 2 mom. samt 28 § 1 och 3

mom.,

av dessa lagrum 3 § sédan den lyder i lag av den 10 mars 1989 (242/89) och 14 § sadan
den lyder delvis dndrad genom lag av den 17 januari 1986 (41/86), samt

dndras 1 § 1 mom., 2 §, 11 § 1 mom. 1 punkten, 15 § 2 mom. och 20 §,

dessa lagrum sddana de lyder, 1 § 1 mom., 11 § 1 mom. 1 punkten och 15 § 2 mom. i
ndmnda lag av den 10 mars 1989, 2 § delvis dndrad genom sistnimnda lag och 20 § delvis
andrad genom lag av den 21 december 1984 (949/84), som foljer:

Gdllande lydelse

1§
Linsritterna dr allménna regionala fGrvalt-
ningsdomstolar.

Linsritten handlidgger

1) de forvaltningsrittsliga besvirsérenden
som den enligt sdrskilda stadganden skall
avgora,

2) undanrdjande av beslut med anledning
av klagan i drenden dir ldnsriften ir be-
virsinstans,

3) sddana forvaltningstvistemal som inte
enligt sirskilda stadganden skall avgéras av
nagon annan myndighet samt

4) 6vriga drenden som den enligt sérskilda
stadganden skall handldgga och avgora.

Forvaltningstvistemal dr i 10 kap. 26 §
rittegdngsbalken avsedda mdl, i vilka annor-
ledes dn i besvdrsvdg sdkes myndighets av-
gorande i sddan tvist mellan parter, som an-
gdr offentligtrittslig  betalningsskyldighet
eller forsorjningsplikt eller av offentligt-
rittsligt rattsforhallande hdrflytande annan
skyldighet eller rittighet.

38
Forvaltningstvistemdl handldggs av ldns-
ritten i den domkrets ddr den part mot vil-

Foreslagen lydelse

1§
Lénsritterna dr allminna forvaltnings-
domstolar i forsta instans.

28
Lénsrdtten handldgger och avgor de for-
valtningsrittsliga besvdr, forvaltningstviste-
mdl och andra drenden som enligt forvalt-
ningsprocesslagen ( / ) eller annan lag eller
forordning hor till dess behorighet.

3%
(upphivs)
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Giillande lydelse

ken ett yrkande riktas har sin hemort. Riktas
ett yrkande mot staten, en kommun eller ett
annat offentligt samfund eller en sjdlvstindig
offentligriittslig anstalt, skall mdlet handlig-
gas av ldansritten i den domkrets ddr den
myndighet som for samfundets eller anstal-
tens talan dr forlagd eller ddr samfundet el-
ler anstalten finns.

Ar sokanden en enskild person och riktas
yrkandet mot staten, far malet dven véickas i
den linsrdtt inom vars domkrets sokanden
har sin hemort.

Om ingen ldinsratt enligt 1 och 2 mom. dr
behorig 1 ett forvaltningstvistemdl, men md-
let skall avgoras i Finland, skall det hand-
ldggas av lansritten i Nylands ldn.

11§

I stillet for en lagfaren ledamot deltar en
sakkunnigledamot i handldggningen och av-
gorandet av drenden som giller

1) omhindertagande av barn, placering i
vard utom hemmet och upphérande av om-
hidndertagande  enligt  barnskyddslagen
(683/83),

. 12 §

Arende anhiingiggores i ldnsritt skriftligen
genom besvdr, klagan, understillning eller
ansokan eller genom framstdillning av myn-
dighet.

Léinsombud och i beskattningslagen avsett
provningsombud fdr ej vara ledamot eller
extra ledamot av ldnsritten, ej heller fore-
draga drenden i ldnsrdtten. Detsamma giéiller
sup, lilanter for linsombud och provnings-
ombud.

14 §

Sdframt drende i lansrdtt icke avvisas eller
yrkande av den som anhdngiggjort drendet
icke omedelbart forkastas, skall annan part
beredas tillfdlle att skriftligen avgiva bemo-
tande eller forklaring.

(mom. 2 har upphavts tidigare)

Liéinsriitten kan utsdtta viss tid, inom vilken
bemdatande, forklaring, i 2 mom. avsedd an-
médilan eller genmdle skall avgivas, vid dven-
tyr att underlditenhet att avgiva dessa icke
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Foreslagen lydelse

11 §

I stdllet for en lagfaren ledamot deltar en
sakkunnigledamot i handliggningen och av-
gorandet av irenden som giller

1) omhéndertagande av barn, placering i
vard utom hemmet, upphérande av omhin-
dertagande eller begrinsning av kontakterna
enligt barnskyddslagen (683/83),

(2 mom. upphévs)

14 §
(upphévs)
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Gdllande lydelse

hinder for att drendet handlidgges och avgd-
res.

Foredraganden kan pa lénsrittens vignar
utan att foredra édrendet fordra bemotanden
och forklaringar samt akten och ett utldtande
av den myndighet som tidigare har avgjort
drendet liksom dven annan motsvarande ut-
redning som behovs for att drendet skall
kunna avgoras. Foredraganden kan likasd
sittaut en i 14 § 3 mom. nimnd tid for be-
motande eller forklaring. En bitridande
tjidnsteman, som kan anses tillrackligt kom-
petent, kan forordnas att i f6redragandens
stille vidta sddana atgiirder som avses i detta
moment.

Foredragande skall fore foredragningen
bereda i beskattninglagen avsett provnings-
ombud tillfdlle att gora sig fortroget med
handlingarna i de drenden, i vilka provnings-
ombudet enligt lag bevakar statens, kommu-
nemas, forsamlingamas eller folkpensionsan-
staltens rdit.

16 §

Lénsritt kan for sakens utredande anstalla
muntlig forhandling. Vid muntlig forhand-
ling kan part dven horas under sanningsfor-
sizi'kran samt vittnen och sakkunniga horas pa
ed.

Parterna skall skriftligen kallas till muntlig
forhandling. Part kan kallas dartill vid dven-
tyr, att hans frinvaro icke utgor hinder for
drendets handliggning och avgdirande.

Har i 14 § 2 mom. avsedd part inom av
ldnsritten utsatt tid anmdlt, att han Onskar
bli muntden hord, skall muntlig forhand-
ling anstdllas. Kan kallelse till muntlig for-
handling icke genom enskild delgivning
meddelas part, som gjort dylik anmdilan, kan
;’irendet likvdl avgoras utan muntlig forhand-
ing.

. 17 §

Ar vittnes eller sakkunnings boningsort
beliigen i annat lin eller kan de av annan
dylik anledning icke utan svdrighet infinna
sig i ldnsritt, kan ldnsritten forordna, att
muntligt forhdr med vittnen eller sakkunniga
skall anstdllas vid annan ldnsrdtt eller ock
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Foreslagen lydelse

Foredraganden kan pd ldnsrittens vignar
utan att foredra drendet fordra bemdtanden
och forklaringar samt akten och ett utldtande
av den myndighet som tidigare har avgjort
drendet liksom dven annan motsvarande ut-
redning som behdvs for att drendet skall
kunna avgoéras. Foredraganden kan likasa
sdtta ut viss tid for bemétande eller forkla-
ring. En bitridande tjdnsteman som kan an-
ses tillrickligt kompetent kan férordnas att i
foredragandens stille vidta sddana atgirder
som avses i detta moment.

(3 mom. upphiivs)

16 §
(upphiivs)

17 §
(upphiivs)
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Gdllande lydelse

vid den radstuvurdtt eller hiradsriitt, déir det-
ta ldmpligast kan ske.

Parterna skall av den linsriitt, radstuvurditt
eller hdradsritt som anstaller muntligt for-
hor, pa forhand underrittas om forhoret i
den ordning, som dr stadgad for delgivning i
forvadltningsdrenden. Part dger ritt att néirva-
ra vid forhoret och stdlla fragor till vittnen
och sakkunniga.

18 §

Ldnsratt kan for sakens utredande forrdtta
syn eller férordna en eller tva av sina leda-
maoter att forritta synen. Léiinsritten kan dven
till syneforrittningen kalla en eller flera sak-
kunniga.

Parterna skall beredas tillfdlle att néirvara
vid syn, vid vilken de dven dger ritt art
forete muntlig och skriftlig utredning.

19 §

At person, som pd forordnande av ldnsriitt
infunnit sig for att vittna, erldgges av statens
medel ersdttning for erforderliga kostnader
for resa och utkomst samt for ekonomisk
forlust i enlighet med vad som dr stadgat i
lagen om bestridande av bevisningskostnader
med statens medel (666/72) och forord-
ningen med samma rubrik (813/72).

% person, som pd forordnande av Ilénsriitt
irlzfunnit sig for att horas sdsom sakkunnig
eller for att deltaga i forrittande av syn, er-
ligges av statens medel arvode och ersitt-
ning i enlighet med vad i 17 kap. 53 § riitte-
gdngsbalken dr stadgat.

Da behandlingen av drende avslutas, skall
ldinsriitten avgiva utlatande om, huruvida de
i 1 och 2 mom. avsedda, till utbetalning for-
ordnade ersdttningarma och arvodena stannar
staten till last eller huruvida part eller ndgon
av parterna helt eller delvis skall ersdtta dem
till staten.

20 §

Ovan i 16 § avsedd muntlig férhandling
och i 17 § avsett muntlig forhor skall hallas
inom slutna dorrar i drenden angdende skatt
eller offentlig avgift samt i de andra &ren-
den, i vilka plikt att hemlighalla &r stadgad.
Linsritt kan férordna, att drende skall hand-
ldggas inom slutna dorrar, saframt offentlig
handldggning skulle medféra sérskild oli-
genhet fOr part.

351474C
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Foreslagen lydelse

18 §
(upphévs)

19 §
(upphiivs)

20 §

Behandlingen skall ske inom slutna dorrar
i drenden som gdller skatt eller offentlig av-
gift samt i de andra drenden i vilka sekre-
tessplikt stadgas. Lansritten kan férordna att
ett drende skall behandlas inom slutna dor-
rar, om offentlig behandling kan medfora
sdrskild oldagenhet for en part.
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Gillande lydelse

Vid muntlig férhandling och muntlig f6r-
hor skall i Ovrigt stadgandena i lagen om
offentlighet vid rattegéng (945/84) iakttas.

21 §

Lénsritt kan, ndr den finner sakens natur
eller synnerligt skdl det pdkalla, dlagga part
eller ombud, som for offentligt samfunds
talan i ldnsritten, att vid vite installa sig till
ovan i 16 § avsedd muntlig forhandling.

22 §

Erfordras for avgorandet av drende till-
liggsutredning utover den, som erhdllits i
saken enligt 12, 14, 15, 16, 17, och 18 §§,
inforskaffas sadan av ldnsritten pa tjdnstens
vdignar.

Part skall beredas tillfdlle att avgiva for-
klaring betrdffande tilldggsutredning som
inforskaffats pd tjdnstens véignar, sdframt
lansritten anser att utredningen kan inverka
pa sakens avgdrande.

23 §
Om jav for ordférande och ovriga ledamé-
ter i ldnsratt galler vad om domarjév dr stad-
gat.

24 §

Yppar sig meningsskiljaktighet, avgores
drende [ ldnsrdtt genom omrdstning med
iakttagande av samma forfarande som i kol-
legial domstol.

25§

Utan hinder av vad ovan dr stadgat tillim-
pas vid handldggningen av drende i ldnsrat-
ten i annan lag ingdende stadganden om for-
farandet i sdrskilda drenden.

Vid handldggningen av drende i ldnsriitten
iakttages eljest i tillimpliga delar laga riitte-
gangsordning.

27 §

Lansritts utslag och beslut avfattas skrift-
ligen i form av sdrskild expedition. Utslaget
eller beslutet skall innehdlla motivering till
avgorandet och de lagrum som tillimpas.

Utslag eller beslut delgives [ den ordning
som dr stadgad for delgivning i forvaltnings-
drenden.
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Foreslagen lydelse

Vid behandlingen skall i 6vrigt iakttas la-
gen om offentlighet vid rittegang (945/84).

21§
(upphiivs)

22 §
(upphivs)

23 §
(upphivs)

24 §
(upphévs)

25§
(upphivs)

27 §

(1 och 2 mom. upphivs)
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Gdillande lydelse

28 §

Andring i utslag eller beslut av ldnsritt
sokes hos hogsta forvaltningsdomstolen.
Hdrvid skall iakttagas vad i annan lag dr
stadgat angdende drenden, vilka skall hand-
liggas av ldnsratt. Ddrjdmte gdller i friga
om dndringssokande vad om
dndringssokande i forvaltningsdrenden dr
stadgat.

Angdende verkan av dndringssokande pd
verkstdllbarheten av utslag eller beslut géller
vad i 14 § lagen om dndringssékande i for-
valtningsdrenden (154/50) stadgas.
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28 §
(1 mom. upphiévs)

(3 mom. upphivs)

Denna lag trider i kraft den
19 .

Pa ett drende pa vilket forvaltningspro-
cesslagen (/) med stod av 82 § 1 mom. i
ndmnda lag inte tillimpas, tillimpas de stad-
ganden som dr i kraft da denna lag trider i

kraft.

Lag

om éndring av lagen om forvaltningsforfarande

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen den 6 augusti 1982 om forvaltningsgforfarande (598/82) 22 § samt

fogas till lagen en ny 24 a § som fdljer:
Gillande lydelse
22 §
Tolkning

Myndighet skall ombesorja tolkning, savi-
da part 1 drende som kan bli anhingiggjort
pa 1initiativ av myndigheten inte beharskar
det sprak som enligt spraklagen (148/22)
skall anvindas vid myndigheten, eller om
parten p& grund av hdrsel-, syn- eller talska-
da inte kan gora sig forstadd.

Av sirskilt skil kan myndighet ombesérja
tolkning #ven i annat 4n i 1 mom. avsett
drende.

Foreslagen lydelse
22 §
Tolkning och dversdttning

Mpyndigheten skall ordna tolkning och
skaffa dversdttning, om en part i ett drende
som kan anhdngiggéras av en myndighet
inte behirskar det sprék som enligt sprakla-
gen (148/22) skall anvéindas vid myndighe-
ten eller om parten pa grund av hérsel-, syn-
eller talskada inte kan gora sig forstadd.

Av sirskilda skél kan myndigheten ordna
tolkning och skaffa éversdttning ocksd i and-
ra fall @n de som avses i 1 mom.
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Gdllande lydelse
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Foreslagen lydelse

Myndigheten skall se till att medborgare i
de ovriga nordiska lindema far behovlig
tolk- och dversdttningshjdlp i drenden som
behandlas vid myndigheten.

24a§
Anvisningar om riittelsemedel

Skall en part yrka pad rittelse av ett beslut,
limna besllz)ttet for att provas av en myndig-
het eller iaktta nagot annat sddant rittelse-
forfarande i saken innan han kan anféra be-
svdr over beslutet, skall i samband med be-
slutet ges anvisningar om anvindning av
sddant rattelsemedel.

Om besvdrsanvisning som skall fogas till
ett beslut stadgas i 3 kap. forvaltningspro-
cesslagen (/).

Denna lag trider i kraft den
19 .




