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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi hallintolainkiyiosti ja
siihen liittyviksi lainsédidinnoksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan sdfidettdviksi laki
hallintolainkdytostd, joka sisdltdisi keskeiset
sadnnokset valituksesta ja erdistd muista hal-
linto-oikeudellisista oikeusturvakeinoista
sekd niiden kisittelyssd noudatettavasta me-
nettelystd. Laki hallintolainkdytdstd olisi oi-
keudenkidymiskaareen ja hallintomenettelyla-
kiin rinnastettava yleislaki.

Ehdotettua lakia hallintolainkéytdstd sovel-
lettaisiin yleisissd hallintotuomioistuimissa.
Lakia sovellettaisiin myds hallintoviranomai-
sissa ja erityisissd muutoksenhakulautakun-
nissa niiden kisitellessd hallintopédtoksisti
tehtyjd valituksia. Lain soveltamisesta vesi-
tuomioistuimissa sekd vakuutusoikeudessa ja
sen alaiseen muutoksenhakujirjestelmian
kuuluvissa lautakunnissa on tarkoitus sd#tdd
erikseen.

Ehdotetussa laissa hallintolainkdytostd saa-
dettdisiin valitusoikeudesta, valitusvi-
ranomaisesta, valituksen vireillepanosta ja
kasittelystd, valitukseen annettavasta paatok-
sestd, oikeudenkdyntikuluista sekd erdistd
muista seikoista. Laissa sdddettiisiin valituk-
sen ohella ylimé#drdisestd muutoksenhausta ja
hallintoriita-asiasta.

Lakiin koottaisiin hallintolaink#yttod kos-
kevat keskeiset sédnntkset. Samalla séiinte-
lyd tiydennettdisiin ja tarkistettaisiin. Laki
sisdltdisi myOs muutamia olennaisia uudis-
tuksia. Lailla kumottaisiin muutoksenhausta
hallintoasioissa annettu laki ja ylimadriisesta
muutoksenhausta hallintoasioissa annettu
laki.

Yhteni keskeisend muutoksena nykyiseen
jirjestelmidn verrattuna olisi, ettd ehdotetun
1ain mukaan valitus tehtiisiin aina tuomiois-
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tuimeen, jollei munalla erikseen toisin sdi-
detd. Tadmé merkitsisi sitd, ettd lnovuttaisiin
pAdsdinnostd, jonka mukaan hallintovalitus
valtion alemman hallintoviranomaisen p#i-
toksestd tehddin ylemmille hallintovi-
ranomaiselle.

Ehdotetulla lailla liséttdisiin menettelyn
suullisuutta. Esityksen mukaan tuomioistuin
toimittaisi suullisen késittelyn, kun se on
tarpeellista asian selvittdmiseksi. Li#ninoi-
keuden olisi pafsdinndn mukaan toimitetta-
va suullinen kisittely myos, kun yksityinen
asianosainen sitd pyytdd. Vastaava velvolli-
suns suulliseen kaisittelyyn asianosaisen
pyynnosté olisi korkeimmalla hallinto-oikeu-
della silloin, kun se kisittelee valitusta hal-
lintoviranomaisen pi#toksestd. Laissa olisi
kuitenkin erditd perusteita, joilla asianosai-
sen pyynto voitaisiin eviti.

Lakiin ehdotetaan otettavaksi sdannokset
oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Lahto-
kohtana olisi, ettd hdvinnyt osapuoli velvoi-
tettaisiin korvaamaan vastapuolen kulut, jos
olisi kohtuutonta, ettd hiin joutuisi pitdmaan
oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan. Osa-
puoleen rinnastettaisiin hallintoviranomai-
nen, jonka piitokseen on haettu muutosta.
Yksityinen asianosainen velvoitettaisiin kui-
tenkin vain poikkeustapauksissa korvaamaan
julkisyhteison kulut.

Esityksessd ehdotetaan myos tehtdviksi
uudesta laista aiheutuvat muutokset korkeim-
masta hallinto-oikeudesta annettuun lakiin,
la4ninoikeuslakiin ja hallintomenettelylakiin.

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan 1
péivini joulukuuta 1996.
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YLEISPERUSTELUT

1. Johdanto

Oikeusturvan toteutuminen julkishallinnos-
sa edellyttdd, ettd eri keinoin turvataan hal-
lintotoiminnan lainmukaisuus. Julkisoikeu-
dellista hallintotehtdvdd suoritettaessa on
myds oikeusturvatekijit otettava huomioon.
Tavoitteena on, ettd hallintopéitokset tulevat
oikeiksi niin varhain kuin mahdollista. Té-
hin vaikuttavat hallinto-organisaatio, hallin-
nossa sovellettava materiaalinen lainséddén-
to, hallintomenettely ja hallinnon valvonta.

Hallintolainkdytto on hallinnon jilkika-
teisend valvontamuotona oikeusturvan valtti-
maton osa. Sen tehtdvdnd on korjata hallin-
nossa kaikesta huolimatta sattuvat virheet,
ratkaista lopullisesti hallinnon alalla syntyvét
oikeusriidat sekid antaa varmuus siitd, ettd
hallinnossa menetelldén lainmukaisesti.

Hallintolainkdyttssd annettavaa oikeustur-
vaa varten on hallintolainkéyttdviranomaisia,
hallinto-oikeudellisia oikeusturvakeinoja ja
asian késittelyssd noudatettava lainkaytto-
menettely.

Yleisid hallintotuomioistuimia ovat korkein
hallinto-oikeus ja ladninoikeudet. Korkein
hallinto-oikeus kiyttdd tuomiovaltaa hallin-
to-oikeudellisissa asioissa ylimmadssd oi-
keusasteessa. Yleisid alueellisia hallinto-
tuomioistuimia ovat ldédninoikeudet, joita on
yksi jokaisessa lddnissd. Ahvenanmaalla
yleisend alueellisena hallintotuomioistuimena
on  Ahvenanmaan  hallintotuomioistuin.
Yleisten hallintotuomioistuinten jirjestelma
on siten kaksiasteinen. Li#dninoikeuksissa
ratkaistiin vuonna 1994 noin 30 000 asiaa ja
korkeimmassa  hallinto-oikeudessa  noin
7 300 asiaa. Vuonna 1995 lddninoikeuksissa
ratkaistiin noin 28 600 asiaa.

Erikoistuomioistuimia hallintolainkdyton
alalla ovat vesituomioistuimet eli vesioikeu-
det ja vesiylioikeus. Vesituomioistuimet ka-
sittelevit my0s riita- ja rikosasioita. Vakuu-
tusoikeudessa  kisiteltidvit sosiaalivakuu-
tusasiat ovat useassa suhteessa rinnastettavis-
sa hallintolainkdyttoasioihin. Vakuutusoikeu-
dessa kisiteltiin vuonna 1994 yhteensd
10 422 asiaa. Organisatorisesti vakuutusoi-
keus luetaan ldhinnd korkeimman oikeuden
alaiseksi erikoistuomioistuimeksi.

Hallintolainkaytt6tehtivid kuuluu myos
muille toimielimille kuin tuomioistuimille.
Valtionhallinnossa valitus paikallis- ja alue-

hallintoviranomaisen p#étoksestd tehdiddn
erdissd asiaryhmissd ylemmaille hallintovi-
ranomaiselle kuten ldaninhallitukselle, kes-
kusvirastolle tai ministeriélle. Hallintolain-
kiyton jérjestelméiin kuuluu lisdksi lainkéyt-
toasioita kisittelemiin perustettuja erityisvi-
ranomaisia, joita ei ole kuitenkaan muodos-
tettu tuomioistuimiksi. Nam# viranomaiset
ovat monijdsenisid ja usein lautakunta-nimi-
sid. Tillaisia erityisviranomaisia ovat esimer-
kiksi kilpailuneuvosto, turvapaikkalautakunta
ja valtion elokuvalautakunta.

Sosiaalivakuutuslainkdyt6ssd on niin ikddn
useita erityisid muutoksenhakuviranomaisia,
nimittdin tarkastuslautakunta, sosiaalivakuu-
tuslautakunta, eliketurvakeskuksen yhteydes-
sd oleva elikelautakunta, valtion eldkelauta-
kunta, kuntien eldkelautakunta, tapaturma-
lautakunta, tySttomyysturvalautakunta ja
opintotuen muutoksenhakulautakunta.

Hallintolainkdytolle on ominaista, ettd
lainkdyttoviranomaiset ovat organisatoriselta
muodoltaan monentyyppisid. LainkayttGas-
teiden midrd vaihtelee myos asiaryhmittéin.
Hallintolaink&dytt6 rakentuu kuitenkin keskei-
seltd osaltaan kaksiasteiseen yleisten hallin-
totuomioistuinten jirjestelmiddn ja tima on
myds kehittdmisen yleisend suuntaunksena.
Hallintolainkdyton organisaatiota koskevissa
kehittdmissuunnitelmissa on pyrkimykseni
siirtdd lainkdyttotehtivid hallintoviranomai-
sista ja erityisviranomaisista lddninoikeuk-
siin. Tdm# merkitsee ldfininoikeuksien ase-
man vahvistumista lainkdyton jirjestelméssa.
LainkéyttStehtéivid jad kuitenkin tulevaisou-
dessakin myo0s muille viranomaisille kuin
tuomioistuimille.

Hallintolainkdyton keskeisin oikeusturva-
keino on valitus. Jirjestelmdmme perustei-
siin kuuluu, ettd hallintoviranomaisen pai-
toksestd saa valittaa. Valituslajeina voidaan
erottaa erityisesti hallintovalitus, jota kiyte-
tddn haettaessa muutosta valtion hallintovi-
ranomaisen pddtckseen, ja kunnallisvalitus.
Kunnallisvalitus on yleinen valituskeino
haettaessa muutosta kunnallisen viranomai-
sen péitokseen, joskin monissa asiaryhmissi
valitusmuotona on erityissddnnoksen perus-
teella hallintovalitus. Valitusta tiydentivit
ylimadrdiset muutoksenhakukeinot, joilla
voidaan hakea muutosta lainvoimaiseen hal-
lintopéitokseen. Yhtend oikeusturvakeinona
hallinnon alalla on hallintoriitamenettely,
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jossa lainkdyton kohteena ei ole hallintopéi-
tos vaan julkisoikeudellisesta oikeussuhteesta
aiheutuvaa oikeutta tai velvollisuutta koske-
va riita.

Hallintolaink&yttd on osa hallinnon oikeus-
turvajéirjestelméd. Hallintolainkdytt6d ei voi-
da tarkastella erillddin hallinnosta, hallinto-
organisaatiosta, hallintomenettelystd ja hal-
linnon muusta valvonnasta, Samalla hallinto-
lainkiiyttd on osa koko lainkdytt6jérjestelmad
ja hallintotuomioistuimet ovat osa tuomiois-
tuinlaitosta. Nidméi seikat merkitsevit, ettd
hallintolainkdyton jirjestelmid ei voida ke-
hittdd irrallisena jirjestelménd, vaan kehittd-
misessd on otettava huomioon hallintolain-
kayton suhde muuhun oikeusturvajirjestel-
madn.

Riita- ja rikosasioissa noudatettavasta lain-
kiyttomenettelystd on yleiset sddnnokset oi-
keudenkidymiskaaressa, jossa sidddetdidn oi-
keuskeinoista, niitd kisittelevistd viranomai-
sista, oikeusriidan ratkaisemisessa noudatet-
tavasta menettelystd ja lainkdyttopéitoksen
oikeusvaikutuksista. Hallintomenettelyn
yleissddnnokset on puolestaan koottu hallin-
tomenettelylakiin (598/82). Hallintolainkdy-
tostd ei ole nykyisin vastaavaa yleislakia.

Ehdotettu laki hallintolainkdytostd olisi
hallintotuomioistuimissa ja muissa hallinto-
Jainkdyttod harjoittavissa viranomaisissa so-
vellettava yleislaki, jossa olisi sddnnokset
hallintolaink#yttoon kuuluvista oikeusturva-
keinoista ja niiden kisittelyssd noudatetta-
vasta menettelystd. Vesituomioistuimissa
sovellettaisiin hallintolaink#dytostd annetta-
vaksi ehdotetun lain ohella oikeudenkidymis-
kaaren sadnnoksid. Laki hallintolainkdytostd
koskisi erdin poikkeuksin my®&s vakuutusoi-
keutta ja muita sosiaalivakuutuksen lainkayt-
toelimid.

Ehdotettu laki yhtendistdisi menettelyd eri
hallintolainkdyttoviranomaisissa ja kokoaisi
keskeiset sddnnokset yhteen lakiin. Lailla
tdydennettiisiin nykyistd puutteellista sdfinte-
lyd. Ehdotetulla lailla myds uudistettaisiin
hallintolainkdyttéd. Uudistusten tarkoitukse-
na on tehostaa oikeusturvaa julkishallinnos-
sa. Undistuksiin vaikuttavat my0s kansainvi-
liset jdrjestelyt, joissa Suomi on mukana.

2. Nykytila
2.1. Lainsdiddinto ja kiytinto

Hallintolainkdyton perusteita koskevat
siainnokset ovat hallitusmuodossa. Hallitus-

muodon 2 §:n 4 momentissa sekd 53 ja
56 §:ssd on vahvistettu tuomioistuinlaitoksen
ja lainkdyton kaksilinjaisuus yhtadlti riita- ja
rikosasiain lainkdyttoon ja toisaalta hallinto-
lainkéytto6n.

Hallintolaink#yton jarjestelmiin kuuluvista
viranomaisista hallitusmuodossa on mainittu
korkein hallinto-oikeus, joka on ylin oi-
keusaste. Se kiyttdd ylintd tuomiovaltaa hal-
linto-oikeudellisissa valitusasioissa erikseen
sdddetyin poikkeuksin. Hallitusmuodossa on
lisdksi sddnnoksid korkeimman hallinto-oi-
keuden sisdisestii organisaatiosta ja sen
erdistd muista kuin laink#yttotehtévista.

Hallitusmuodon 56 §:n mukaan korkeim-
man hallinto-oikeuden tehtéivind on myos
valvoa alempien viranomaisten lainkdytt6id
hallinto-oikeuden alalla. Tdmé&n alemmanas-
teisen hallintolainkdytSn organisaatiota ei ole
lahemmin s#d#detty perustuslaissa. Hallitus-
muodon 56 §:std kdy ilmi hallintolainkdyton
keskeisin oikeuskeino eli valitus. Perustusla-
kien perusoikeussd@nndsten 1 pdivind elo-
kuuta 1995 voimaan tulleessa uudistuksessa
(969/95) on hallitusmuotoon sisillytetty uusi
16 §, jossa turvataan jokaiselle oikeus saada
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva
piitds tuomioistuimen tai muun riippumatto-
man lainkdyttdelimen kisiteltdviksi. Saman
sddnnoksen mukaan oikeus hakea muutosta
turvataan lailla.

Hallintolainkidyttéd koskevat tarkemmat
séfinnokset ovat tavallisissa laeissa ja osaksi
my0os alemmanasteisissa sdddoksissd. Hallin-
tolainkdyttdviranomaisten organisaatiota kos-
kevat tarkeimmit lait ovat korkeimmasta
hallinto-oikeudesta vuonna 1918 annettu laki
ja ladninoikeuslaki (1021/74). Vesituomiois-
tuimista on s#innokset vesilaissa (264/61).
Tuomioistuimista annetuissa asetuksissa on
harvemmin sdfinnoksid lainkdytdssi nouda-
tettavasta menettelystd siltd osin kuin niilld
olisi asianosaisiin tai muihin tuomioistuimen
ulkopuolisiin ndhden suoranaisia oikeusvai-
kutuksia. Asetusten s##nnokset koskevat
enimméikseen organisaatiota ja sisdisten hal-
lintoasioiden késittelyd. Tuomioistuinten tyo-
jarjestyksissd on joitakin tdsmentivid méa-
rdyksid lainkédyttomenettelysti.

Hallintolainkdyttn muista erityisviranomai-
sista kuin tuomioistuimista on perussadnnok-
set yleensd materiaalisen lain yhteydessi,
kuten turvapaikkalautakunnasta ulkomaalais-
lain 56 §:ssd, minkd ohessa voi olla lain-
kéyttoelintd koskeva asetus, kuten asetus
turvapaikkalautakunnasta (448/91). Lainkiyt-
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toelimestd voi olla my0s oma lakinsa, kuten
laki kilpailuneuvostosta (481/92) ja laki
maaseutuelinkeinojen  valituslautakunnasta
(1203/92). Taméntyyppinen laki on myds
patentti- ja rekisterihallituksen valitusasioi-
den kisittelystd annettu laki (576/92). Eri-
tyisviranomaisia koskevissa asetuksissa on
usein sellaisiakin menettelysdinnoksid, jotka
tuomioistuinten kohdalla on annettu vilitto-
masti laissa. Erityisviranomaista varten on
liséksi voitu antaa sisdinen tydjdrjestys.

Hallintolainkdyton oikeuskeinojen kiytto-
edellytyksistd, vireillepanosta ja toimivaltai-
sesta lainkdyttoviranomaisesta, on annettu
sddnnoksid hyvin monella tavalla. Keskeisin
yleissdidds oikeuskeinoista on muutoksen-
hausta hallintoasioissa annettu laki (154/50),
jaljempénd hallintovalituslaki. Siind sddde-
tddn yleisimmaisti valitusmuodosta eli hallin-
tovalituksesta. Laissa on sdinnokset siité,
mistd valtioneuvoston tai sen alaisen hallin-
toviranomaisen toimenpiteesti saa valittaa ja
minne valitus tehdédéin. Hallintovalituslaissa
sdddetddn niin ik#ddn valituksen vireille-
panomenettelystd. Hallintovalituslain séén-
noksid vireillepanosta sovelletaan tdydentd-
visti muissa valitusmuodoissa.

Toisesta padvalitusmuodostamme, kunnal-
lisvalituksesta, on yleiss#innokset kuntalais-
sa (365/95). Kirkkolaissa (1054/93) ja orto-
doksisesta kirkkokunnasta annetussa laissa
(521/69) on kirkollisvalitusta koskevia sdédn-
nksid.  Ahvenanmaan  itsehallintolain
(1144/91) 25 ja 26 §:ssd on erditd sédnnok-
sid valitustiestd ja valitusperusteista valitetta-
essa Ahvenanmaan maakunnan ja kunnalli-
sen viranomaisen paitoksesti.

Verojen ja maksujen perimisestd ulosotto-
toimin annetussa laissa (367/61), jéljempind
veroulosottolaki, sdddetifin perustevalituk-
sesta.

Ylim#érdisestd muutoksenhausta hallinto-
asioissa annettu laki (200/66), jidljempdnd
hallintopurkulaki, siséltdd sadnnokset purus-
ta, prosessuaalisesta kantelusta ja menetetyn
maidrdajan palauttamisesta. Lain sddnnékset
koskevat ndiden yliméddridisten muutoksenha-
kukeinojen kidyttSedellytyksid ja vireillepa-
noa. Laissa on myos sddnndksia kuulemises-
ta, asian selvittimisestd ja muutoksenhakuun
annettavasta piitoksestd. Niin ikdfn laissa
on yleinen kirjoitus- ja laskuvirheen korjaa-
mista koskeva pykila.

Hallintoriita-asiasta
keuslain 3 ja 4 §:ssd.

Hallintolainkdytossd tulevat sovellettaviksi

saddetddn lddninoi-

erdidt yleiset menettelyd koskevat saddokset,
joita ei ole annettu ainoastaan hallintolain-
kiyttod varten, Ndistd voidaan mainita aina-
kin kielilaki (148/22), laki sdddettyjen mia-
rdaikain laskemisesta (150/30), laki yleisten
asiakirjain julkisuudesta (83/51), laki asiakir-
jain ldhettamisestd (74/54), laki tiedoksian-
nosta hallintoasioissa (232/66) ja laki ylei-
sestd oikeusaputoiminnasta (88/73). Hallinto-
tuomioistuimia koskevat myos laki oikeu-
denkdynnin julkisuudesta (945/84) ja laki
maksuttomasta oikeudenkdynnisti (87/73).

Oikeuskeinojen, erityisesti  valituksen,
kéyttdmisestd on tavallisesti joitakin sdan-
noksid myos tiettyd materiaalista hallinto-
asiaryhm#d tai hallintoviranomaista koske-
vassa sdddoksessd. S#a#nnoksend voi olla
pelkkd viittaus hallintovalituslain soveltami-
seen. Lisdksi voi olla sdfinndksid, jotka ovat
poikkeuksia hallintovalituslaista tai kunta-
laista. Poikkeus voi koskea esimerkiksi siti,
mille viranomaiselle valituksen saa tehdi,
valitusrajoituksia tai valituksen vireille-
panomenettelyd.

Hallintolainkidytostd annetut sd#nnokset
koskevat enimmékseen oikeuskeinon kiytto-
edellytyksid, lainkdyttdviranomaisten toimi-
valtaa sekd asian vireillepanoa ja piitoksen
antamista tiedoksi. Hallintoasioiden kisitte-
lyd lainkdyttoviranomaisessa koskeva siénte-
ly on sen sijaan jddnyt puutteelliseksi.

Menettelystd lainkdyttoviranomaisessa on
nykyisin sdddetty tdydellisimmin la4ninoi-
keuslaissa. Lain 12 §:ssd sdddetddn asian
vireillepanosta lddninoikeudessa ja 13 §:ssd
valtion puhevallan kaytostd. Kuulemisperiaa-~
te ilmenee lain 14 §:std. Laidninoikeuslain
16—21 § siintelevit suullisen kisittelyn ja
katselmuksen toimittamista. Lé#dninoikeus
voi asian selvittdmiseksi toimittaa suullisen
kisittelyn. Kasittelyssid voidaan kuulla asian-
osaista totuusvakuutuksen nojalla seké todis-
tajia ja asiantuntijoita valallisesti. Suullinen
kuuleminen voidaan mééridtd myds toimitet-
tavaksi virka-apuna toisessa ldaninoikeudes-
sa tai yleisessi alioikeudessa. Asianosaisilia
on oikeus olla ldsnd kuulemisessa seki esit-
tdd todistajille ja asiantuntijoille kysymyksia.
Liaaninoikeus voi asian selvittimiseksi niin
ikddn toimittaa katselmuksen ja kutsua sii-
hen asiantuntijoita.

La#ninoikeuslaissa sdddetéiin myos todiste-
lukustannusten korvaamisesta, henkilon vel-
voittamisesta saapumaan suulliseen késitte-
lyyn ja kisittelyn julkisuudesta. Viranomais-
ten velvollisuutta selvityksen hankkimiseen
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korostetaan lain 22 §:ssd. Ladninoikeuden
puheenjohtajan ja muun jdsenen esteellisyy-
destid on voimassa, mitd tuomarin jiddvistd on
saidetty. Tami tarkoittaa viittausta oikeu-
denkdymiskaaren 13 luvun 1 §:n sdidnnok-
siin. Ainestédmisessid noudatetaan samaa me-
nettelyd kuin monijdsenisessd tuomioistui-
messa. Tidssd on kysymys viittauksesta oi-
keudenkdymiskaaren 23 luvun 3—5 §:dén.
Asian kisittelyssd on ld4ninoikeuslain 25 §:n
2 momentin mukaan soveltuvin osin nouda-
tettava laillista oikeudenkiyntijirjestysti.
Lidninoikeuslain 27 §:ssd on lisdksi sddn-
noksid lddninoikeuden pédtoksen muodosta
ja sisdllosta.

Korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun
lain 15—16 ¢ §:ssé on suullisesta kisittelys-
td ja katselmuksesta vastaavat sdannokset
kuin ldéninoikeuslaissa. Korkeimmasta hal-
linto-oikeudesta annetun lain 14 §:ssd on
lisaksi sddnnds laillisen oikeudenk#yntijér-
jestyksen noudattamisesta.

Asian kisittelystd vesituomioistuimissa on
varsin yksityiskohtaiset sddnndkset vesilais-
sa. Vesilain 15 luvun 13 §:n mukaan vesioi-
keuteen on muutoin sovellettava soveltuvin
osin kirdjdoikeutta koskevia sddnncksid. Ve-
siylioikeuden osalta vesilain 15 Iuvun
23 §:ssd viitataan laillisen oikeudenkdyntijar-
jestyksen noudattamiseen soveltuvin osin.
Tami on oikeuskdytinndn mukaan tarkoitta-
nut asian laadusta riippuen joko hallintovali-
tuslain ja hallintopurkulain tai oikeuden-
kiymiskaaren soveltamista vesiylioikeudes-
sa.

Lainkdyttomenettelystd  muutoksenhaku-
lautakunnissa ja  vastaavissa erityisvi-
ranomaisissa on yleensd annettu joitakin eri-
tyissadnnoksid. ~ Siten  ulkomaalaislain
56 §:ssd on sdannds suullisen késittelyn toi-
mittamisesta ja viittaus laillisen oikeuden-
kiyntijarjestyksen noudattamiseen. Turva-
paikkalauntakunnasta annetussa asetuksessa
on sisdisten organisaatiosdinndsten ohella
tarkempia sdannoksid suullisesta kdsittelysti,
todistajan ja asiantuntijan kustannusten kor-
vaamisesta, ddnestysmenettelystid sekd p#i-
toksen muodosta ja sisallosti.

Maaseutuelinkeinojen valituslautakunta on
maa- ja metsétalousministerion yhteydessi
toimiva valituselin. Sitid koskevassa laissa on
organisatoristen sdénnosten ohella menette-
lysddnnoksid suullisesta kisittelystd ja kat-
selmuksesta, todistajan ja asiantuntijan kus-
tannusten korvaamisesta seké viittaus lailli-
seen oikeudenkéyntijirjestykseen. Maaseu-

tuelinkeinojen valituslautakunnasta annetussa
asetuksessa (141/95) on tarkempia sddnnok-
sid katselmuksesta ja suullisesta kisittelystd
sekd sdadnnos ddnestyksestd. Muut asetuksen
sdadnnokset koskevat ldhinnd lautakunnan
sisdistd tyon jérjestelya.

Patentti- ja rekisterihallituksen valitusasioi-
den kisittelystd annettu laki sisdltdd séin-
ndksid menettelysti patentti- ja rekisterihalli-
tuksen valituslautakunnassa. Laissa on mai-
ninta laillisen oikeudenkdyntijirjestyksen
noudattamisesta sekd sddnnokset kuulemises-
ta ja suullisesta kasittelysti.

Tullihallituksessa oleva tullilautakunta ki-
sittelee ennakkotietoasioiden ohella tullihalli-
tuksen ratkaistavaksi kuuluvat valitusasiat,
Tullilaitoksesta annetussa laissa (228/91) on
lautakunnan kokoonpanoa koskevan sién-
ndksen lisdksi ainoastaan maininta laillisen
oikeudenkdyntijarjestyksen noudattamisesta.
Tullilaitoksesta ~ annetussa  asetuksessa
(371/91) on s&dnnods piitosvaltaisuudesta ja
esittelysta,

Edelld olevat esimerkit osoiftavat, ettd mo-
nijésenisistd, erikseen muodostetuista hallin-
tolainkéyttoelimistd, jotka eividt kuitenkaan
ole tuomioistuimia, on annettu suhteellisen
niukasti muita kuin toimielimen sisdisid me-
nettelysdidnnoksii. Silloin kun sddnnoksid on
annettu, ne koskevat usein suullista kisitte-
lyd ja katselmusta. Tamin lisdksi on varsin
usein katsottu aiheelliseksi ottaa sddnnoksiin
viittaus laillisen oikeudenkdyntijarjestyksen
noudattamisesta ja siitd, ettd dinestystapauk-
sessa noudatetaan samaa menettelyd kuin
monijdsenisessd tuomioistuimessa.

Kun hallintolainkéyttdasian kisittely kun-
luu hallintoviranomaiselle ilman, ettd titd
varten on jirjestetty erityistd kollegista ko-
koonpanoa, ei menettelystd ole yleensd an-
nettu erikseen sddnnoksid. Virastosdadoksis-
sd s#ddetddn ldhinnd pédtoksentekovallasta
viraston sisdlla.

Laillisen oikeudenkiyntijdrjestyksen nou-
dattamisesta on maininta korkeimmasta hal-
linto-oikeudesta annetun lain 14 §:ssd, 14i-
ninoikeuslain 25 §:n 2 momentissa, ulko-
maalaislain 56 §:n 5 momentissa, vesilain 15
luvun 23 §:ssé, patentti- ja rekisterihallituk-
sen valitusasioiden késittelystd annetun lain
6 §:n 1 momentissa, ortodoksisesta kirkko-
kunnasta annetun asetuksen (179/70)
160 §:ssd, asevelvollisuuslain soveltamisesta
annetun asetuksen (63/51) 9 §:n 2 momen-
tissa, valmiuslain (1080/91) 27 §:n 2 mo-
mentissa, tullilaitoksesta annetun lain 4 §:n
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3 momentissa ja maaseutuelinkeinojen vali-
tuslautakunnasta annetun lain 4 §:n 3 mo-
mentissa. Sa#nnokset poikkeavat sikdli toi-
sistaan, ettd osa niistd siséltdd vain viittauk-
sen laillisen oikeudenkiyntijérjestyksen nou-
dattamiseen, kun taas osassa sdidetidn, ettd
laillista oikeudenkdyntijirjestystd noudate-
taan soveltuvin osin.

Laillinen oikeudenkiyntijirjestys on hallin-
tolainkdytOssé toissijainen oikeusldhde hal-
lintolainkdytt6d varten annettuihin menette-
lysddnnoksiin nihden. Viittauksen laillisen
oikendenkdyntijarjestyksen noudattamiseen
on yleensi katsottu tarkoittavan ldhinni oi-
keudenkdymiskaaresta ilmenevid prosessipe-
riaatteita. Laillinen oikeudenkiyntijérjestys
ei kuitenkaan ole yhtildinen oikeuden-
kdymiskaaren kanssa. Hallintolaink#yttSasi-
assa joudutaan erikseen harkitsemaan, onko
siind mahdollista soveltaa oikeudenkdymis-
kaaren sddnndstd tai siitd ilmenevid periaa-
tetta.

Yleisten sddnnosten puuttuminen ja lailli-
sen oikeudenkdyntijirjestyksen epitdsmilli-
nen luonne oikeuslidhteend ovat johtaneet
sithen, efti korkeimman hallinto-oikeuden
oikeuskdytdnnolldi on suuri merkitys oi-
keusohjeena menettelyd koskevissa kysy-
myksissd. Oikeuskidytdnnossi ovat muovau-
tuneet sellaiset tirkedt asian kisittelyd kos-
kevat hallintolaink#dytén prosessuaaliset peri-
aatteet kuin valitusoikeuden laajuus, virallis-
ja tutkintaperiaate, kuulemisvelvollisuus,
vastuun jakautuminen oikeudenkdyntikuluis-
ta, vaatimuksen ja sen perusteiden muutta-
mista koskevat rajoitukset seki lainkayttovi-
ranomaisen tutkimisvallan laajuus. Suurin
osa hallintolainkdyton keskeisistd piirteistd
ilmenee siten tarkemmin ainoastaan oikeus-
kaytdnnostd, vaikka ne perustuvat erdissd
tapauksissa oikeudenkdymiskaaren sddnnok-
siin tai yleisen laink#ytSn prosessiperiaattei-
siin.

Vakuutusoikeus on sosiaalivakuutusasioi-
den erikoistuomioistuin, josta sdddetddn va-
kuutusoikeudesta annetussa laissa (14/58).
Sen toimivalta médrdytyy useiden erityislaki-
en perusteella. Vakuutusoikeuden toimivalta
kisittdd nykyisin yksityisen sektorin tyoeld-
keasiat ja julkisen sektorin henkilostoeld-
keasiat, kansanelikeasiat, erdit tapaturma--
asiat, tyottémyysturva-asiat, rikosvahinkoasi-
at sekd erdit muut sosiaaliturva-asiat. Va-
kuutusoikeus toimii yleens#d toisena ja vii-
meisend muutoksenhakuasteena. Eriissd har-
voissa tapauksissa vakuutusoikeuden padtok-

seen voidaan vield hakea muutosta korkeim-
malta oikeudelta. Vakuutusoikeuden toimi-
valtaan kuuluvissa asioissa ensimméiseni
muutoksenhakuasteena on erityinen muutok-
senhakulautakunta. Sosiaalivakuutusasioissa
muutoksenhakujirjestelméd on siten kaksias-
teinen ja pédosin erillddn yleisistd riita- ja
rikosasiain tuomioistuimista sekd hallinto-
tuomioistuimista. Hallintotuomioistuimissa
kisitellddn kuitenkin monia sosiaaliturva-
asioita.

Menettelystd vakuutusoikeudessa ja eri
muutoksenhakulautakunnissa ei ole yhtenii-
sid sadnnoksid. Muutoksenhakuoikeudesta ja
valituksen vireillepanosta on sédnnokset
asianomaisissa materiaalisissa sdddoksissi,
minkd lisdksi erditd menettelysadnnoksid on
virastosidadoksissa.

2.2. Kansainvilinen kehitys ja ulkomaiden
lainsaadiintd

Yleistda

Oikeusvaltion peruspiirteisiin kuuluu, ettd
hallintoviranomaisen toiminnan lainmukai-
suus voidaan saattaa tuomioistuimen tutkitta-
vaksi. Keskeisin oikeuskeino hallintoasioissa
on oikeus hakea muutosta hallintopédétskseen
tuomioistuimelta. Valtioiden kesken on eroja
siind, miten tdmé on organisatorisesti jirjes-
tetty. Yksi merkittdvd eroavuus on siini,
onko hallintoasioiden tuomioistuinvalvontaa
varten perustettu hallintotuomioistuimia vai
kuuluuko timé toimivalta samoille tnomiois-
tuimille kuin yksityisoikeudellisten riita-asioi-
den sekd rikosasioiden kisittely. Tami or-
ganisatorinen seikka vaikuttaa sithen, missa
mairin hallintoasioiden tuomioistuinkésitte-
lyssd noudatetaan siviiliprosessista poik-
keavaa oikeudenkidyntimenettelyi.

Jako yhtendiseen tuomioistuinjérjestelmésn
ja sellaiseen jérjestelmdin, johon kuuluu
sekd yleisid tuomioistuimia ettd hallinto-
tuomioistuimia, ei ole jyrkkd. Niissd valti-
oissa, joissa ei ole yleisid hallintotuomiois-
tuimia, on kuitenkin yleensd lukuisia erityi-
sid hallintolaink@ytttviranomaisia, joissa asia
on késiteltivi ennen kuin se voidaan saattaa
yleiseen tuomioistuimeen. Tdmi on vaikutta-
nut myos hallintolainkdytén omien menette-
lysdéinndsten kehittymiseen. Yleisten tuo-
mioistuinten yhteyteen on voitu perustaa
jaostoja hallintolainkdyttdasioita varten, mi-
ki sekin vihentdd kahden perusjérjestelmin
eroavuuksia. )
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Monissa maissa hallinnon sisdisilla muu-
toksenhakukeinoilla on tirked merkitys. Nii-
den kayttdminen voi olla sdddetty pakolli-
seksi esivaiheeksi ennen kuin asia voidaan
saattaa tuomioistuimeen. Suomessa ja Ruot-
sissa hallinnon siséisilld oikaisukeinoilla on
erityisen vahva asema tuomioistuinvalvon-
nan rinnalla. Suomen jirjestelméd poikkeaa
Ruotsin jérjestelmistd siind, ettd Suomessa
muutoksenhaku ylempéén hallintoviranomai-
seen on muodollisestikin lainkdyttdd, jossa
noudatetaan samoja menettelynormeja kuin
muutoksenhaussa tuomioistuimeen.

Pohjoismaista Islannissa, Norjassa ja Tans-
kassa ei ole hallintotuomioistuimia. Selvésti
yleisin jirjestelmd Euroopan unioniin kuulu-
vissa valtioissa on, ettid hallintolainkaytto-
asioita tai ainakin niistd suurta osaa varten
on hallintotuomioistuimia. Téllainen jérjes-
telmi on kaikissa muissa Euroopan unioniin
kuuluvissa valtioissa paitsi Irlannissa, Isossa-
Britanniassa ja Tanskassa.

Suomen ja Ruotsin vilisen tiiviin vuoro-
vaikutuksen vuoksi Ruotsin hallintolainkiyt-
tojarjestelmin kehitys on vaikuttanut myds
Suomen hallinto-oikeudellisen oikeusturva-
jarjestelmdn kehitykseen. Suomen hallinto-
lainkéyttojarjestelméén ovat lisdksi vaikutta-
neet ranskalainen ja saksalainen hallinto-oi-
keusjarjestelmé. Ranskalainen ja saksalainen
jarjestelmd muodostavat hallintotuomiois-
tuinten kaksi perusjirjestelmad. Ranskalaisen
jirjestelmin erityispiirteend on, ettd myds
julkisyhteis6jen ~ vahingonkorvausvastuuta
koskevat riidat ratkaistaan hallintotuomiois-
tuimissa.

Kansallisten hallintolainkayttjarjestelmien
kehittimiseen vaikuttavat myds erdit eu-
rooppalaiset yhteistydbmuodot. Merkittidvi
Suomea sitova kansainvélinen sopimus, joka
vaikuttaa hallintolainkidytt66n Suomessa, on
Euroopan neuvoston piirissd ihmisoikeuksien
ja perusoikeuksien suojaamiseksi tehty yleis-
sopimus (SopS 19/90), jiljempédnd Euroopan
ihmisoikeussopimus. Sopimuksen 6 artiklas-
sa on médrdyksid oikeudesta saada asia tuo-
mioistuimeen ja tuomioistuinmenettelylle
asetettavista vaatimuksista. Artikla on kirjoi-
tettu ldhinnd siviili- ja rikosasioita silmalla
pitéden, mutta Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen kaytinndssid se on laa-
jentunut moniin hallinto-oikeudellisiin asia-
ryhmiin. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6
artiklan ohella erityistd merkitystd hallinto-
laink#yton nidkokulmasta on my6s sopimuk-
sen 5 artiklan 4 kappaleella ja 13 artiklalla,

351474C

jotka koskevat oikeusturvaa vapaudenriisto-
asioissa ja tehokasta oikeussuojakeinoa sopi-
muksessa turvattuja oikeuksia tai vapauksia
koskevissa asioissa.

Euroopan neuvostossa on toiminut 1970-
luvulta ldhtien kansallisista asiantuntijoista
koostuva hallinto-oikeuden tyéryhmi. Se on
valmistellut tahéin mennessi seitsemén suosi-
tusta kansallisen lainsdédédnnon harmonisoi-
miseksi. Suositukset koskevat lahinné hallin-
tomenettelyd, mutta niilli on vaikutusta
my0s hallintolainkdyton jérjestamiseen. Suo-
situs turvaamistoimista hallintoasioissa (suo-
situs [89] 8) koskee suoranaisesti hallinto-
laink&ytto4.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen laatimi-
sen taustalla ja esikuvana on ollut YK:n pii-
rissd tehty kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskeva kansainvilinen yleissopi-
mus, jdljempénd KP-sopimus (SopS 8/76),
jonka 14 artikla koskee oikeutta saada asia
tuomioistuimeen ja tuomioistuinmenettelya.
Artiklan taustalla on ollut Thmisoikeuksien
yleismaailmallisen julistuksen 10 artikla.
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla
on saanut monia vaikutteita tdsti KP-sopi-
muksen 14 artiklasta. Niiden artiklojen so-
veltamisalan médrittdimisessi on monia sa-
moja ongelmia. KP-sopimuksessa on myds
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artik-
laa muistuttava 2 artiklan 3 kappale tehok-
kaasta oikeuskeinosta. KP-sopimuksella ei
ole ollut liheskddn samanlaista kdytdnnon
vaikutusta kansallisten lainkdyttojérjestelmi-
en kehittimiseen koin Euroopan ihmisoi-
keussopimuksella. Tdmé johtuu pitkélti
KP-sopimuksen vidhemmén kehittyneestd
valvontajirjestelmésté.

Suomi on vuoden 1995 alusta ldhtien ollut
Euroopan unionin jésen. Euroopan yhteisén
lainsddddnnén toimeenpano kuuluu yleensd
asianomaiselle kansalliselle hallinnolle. Hal-
linto-organisaatiossa ja hallintomenettelyssi
noudatetaan piisdinnon mukaisesti kansalli-
sen autonomian periaatetta myos silloin, kun
hallinto toimeenpanee Euroopan unionin
saadoksid. Jdsenvaltiolla on pitkilti valin-
nanvapaus siind, miten oikeusturva julkishal-
linnossa jéirjestetdin. Euroopan unioni ei
siten suoranaisesti sddntele kuin rajoitetuissa
kysymyksissd oikeusturvaa kansallisessa jul-
kishallinnossa. Euroopan yhteistjen tuomio-
istuimen oikeuskdytinnén kautta Euroopan
yhteison oikeus asettaa kuitenkin kansallisel-
le oikeusturvajirjestelmille tiettyjd yleisid
vihimmdiisvaatimuksia, joiden tarkoituksena



10 HE 217/1995 vp

on turvata yhteison oikeuden asianmukainen
tdytdntoonpano.

Ruotsi

Ruotsissa on kolmiasteinen yleisten hallin-
totuomioistuinten jirjestelmd. Ylin hallinto-
tuomioistuin on regeringsrétten, joka toimii
lahinnd ennakkop@itdstuomioistuimena. Vi-
liasteen hallintotuomioistuimina toimivat
nelji kamarioikeutta (kammarritt). Ensi as-
teen hallintotuomioistuimia ovat l4#ninoi-
keudet (lansritt), joita on yksi kussakin 24
lddnissd. Valittaminen regeringsritteniin
edellyttdd valitusluvan (provningstillstdnd)
saamista. Valituslupa tarvitaan nykyisin
useissa asiaryhmissd my6s muutoksenhaussa
ladninoikeudesta kamarioikeuteen.

Erityisend hallintotuomioistuimena on pa-
tenttioikeus (patentbesvirsritten). Vakuu-
tusylioikeus on lakkautettu 1 pdivistd heini-
kuuta 1995 alkaen. Vakuutusylioikeuden
asiat siirtyivdt tédlloin regeringsrittenille.
Ruotsin oikeusministerion mietinndssd Spe-
cialdomstolarna i framtiden (departementsse-
rien 1993:34) on ehdotettu my&s patenttioi-
keuden lakkauttamista ja patenttiasioiden
siirtdmistd Tukholman lddninoikeuteen.

Hallintotuomioistuinten ohella 144ninhalli-
tus ja erdét muut aluehallintoviranomaiset
sekd erdit keskushallintoviranomaiset kisit-
televit valituksia alaistensa viranomaisten
paitoksistd, jollei valitusta ole erityisséiin-
nokselld ohjattu ld4ninoikeuteen. Myos halli-
tus kisittelee erditd valituksia. Yleensé alue-
hallinto- ja keskushallintoviranomaisen p#a-
toksestid valitetaan kamarioikeuteen. Sifn-
nonmukainen valitus hallintotuomioistui-
meen ei ole kuitenkaan aina kiytettivissa.
Tdmé aiheutti Ruotsille useita tuomioita Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimessa, minké
johdosta vuonna 1988 sdfdettiin tdydennyk-
seksi laki muutoksenhausta erdissd hallinto-
asioissa (lag om rittsprovning av vissa for-
valtningsbeslut 1988:205). Laki on voimassa
vuoden 1997 loppuun.

Hallintotuomioistuimissa patenttituomiois-
tuinta lukuun ottamatta sovelletaan vuonna
1971 sasdettyi hallintoprosessilakia (forvalt-
ninsgsprocesslag 1971:291). Kisiteltdessd
valitusasiaa hallintoviranomaisessa sovelle-
taan hallintolakia (forvaltningslag 1986:223).
Ennen hallintoprosessilakia oli hallinto-
prosessin sddntely hajanaista ja suurelta osin
puutteellista. Oikeudenkdymiskaarta (ritte-
gangsbalk) sovellettiin analogisesti tiydenti-

vind oikeuslihteend. Regeringsrittenin oi-
keuskéytdnnolld oli suuri merkitys menette-
Iykysymyksissd.

Valituksen késittelyi hallintoviranomaises-
sa ei pidetd kisitteellisestikdan lainkdyttoni
vaan hallintomenettelynid. Ruotsin hallitus-
muodon 1 luvun 8 §:n mukaan ainoastaan
tuomioistuimet voivat harjoittaa laink&dyttoa.

Hallitusmuodon 11 luvun 4 §:n mukaan
tuomioistuinten laink&yttotehtivistd, organi-
saation peruspiirteisti ja oikeudenkiynti-
menettelystd on s#dddettivd lain tasoisilla
sadnnoksilld. Hallitusmuodon 2 luvun 9 §
edellyttii, ettd vapaudenriistoa koskeva asia
on aina voitava saada tuomioistuinkésitte-
lyyn. Perussdénnds tuomioistuinorganisaa-
tiosta on hallitusmuodon 11 luvun 1 §. Sa-
man luvun 11 § sisédltdd ehdottoman sdin-
noksen regeringsrittenin purkuvallasta. Yli-
midrdisestd muutoksenhausta ei ole annettu
tarkempia kirjoitettuja sadnnoksi.

Hallintoprosessilaki siséltdd sdéinnokset
asian vireillepanosta, kisittelystd hallinto-
tuomioistuimessa, erdistd todistelukeinoista,
padtcksestd ja muutoksenhausta hallinto-
tuomioistuimen péitokseen. Laissa on 53
pykidldd. Muun muassa todistelua, esteelli-
syyttd ja laillista estettd koskevissa sddnnok-
sissd on viittauksia oikeudenkiymiskaaren
sadnnoksiin.

Hallintoprosessilaki sisdltdd s#fdnnokset
muutoksenhausta ainoastaan ld4ninoikeuden
ja kamarioikeuden pé#itokseen. Sen sijaan
sdidnndkset muutoksenhausta hallintovi-
ranomaisen piitdksestid hallintotnomioistui-
meen ovat hajanaisia. Toimivallanjakoa hal-
lituksen ja hallintotuomioistuinten valilld
sdintelee yleislakina laki yleisen hallinto-
tuomioistuimen toimivallasta (lag om bers-
righet for allmédn forvaltningsdomstol att
prova vissa mal 1971:309). Hallintotuomio-
istuinten organisaatiosta ja my0s osittain
niiden toimivallasta on sdadetty laissa ylei-
sistd hallintotuomioistuimista (lag om all-
méinna forvaltningsdomstolar 1971:289). Sii-
nd on myds erditi menettelysddnnoksia.
Kunnallisvalitusta koskevia erityissdénnoksid
sisdltyy  kunnallislakiin = (kommunallag
1991:900). Ruotsin kunnallisvalituksen eri-
tyispiirteet suhteessa yleiseen hallintovalituk-
seen ovat hyvin samanlaiset kuin Suomessa.
Hallintolainkdytén menettelysdinnoksid on
my06s useissa muissa sadadoksissi.

Hallintolaink&dyttGasian vireillepano ja ki-
sittely hallintotuomioistuimissa muistuttavat
olennaisilta piirteiltddn menettelyd suomalai-
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sissa hallintotuomioistuimissa. Téhén vaikut-
taa myOs muutoksenhakukeinojen ominai-
suuksien samankaltaisuus. Keskeisin ero on
suullisten kisittelyjen huomattavasti suurem-
pi madrd Ruotsin ldAninoikeuksissa.

Tuomioistuintoimikunnan laaja tuomiois-
tuinlaitosta koskeva mietintd Domstolarna
infér 2000-talet (Statens offentliga utrednin-
gar 1991:106) sisiltdd ehdotuksen uudeksi
hallintoprosessia koskevaksi menettelylaiksi,
joka korvaisi hallintoprosessilain. Ehdotettu
laki menettelystéd hallintotuomioistuimissa ja
erdissd asioissa yleisissd tuomioistuimissa
(lag om forfarandet i mal i férvaltnings-
domstol och i vissa mal i allmidn domstol)
koskisi myds hakemusasioiden Kkisittelyd
yleisissd tuomioistuimissa.

Mietinndn mukaan hallintoprosessilaki on
sininsd toiminut suurelta osin hyvin, mutta
useisiin uudistuksiin on kuitenkin tarvetta.
Keskeiset uudistusehdotukset koskevat ylei-
sen kaksiasianosaissuhteen jérjestimisti,
suullisen kisittelyn lisdéimistd ja oikeuden-
kdyntikulujen korvaamisen sdintelyd. Mie-
tinnostd saaduissa lausunnoissa (departe-
mentsserien 1993:5) on suhtauduttu mydn-
teisesti useisiin uudistusehdotuksiin. Sen
sijaan valtaosa lausunnonantajista on ottanut
kielteisen kannan siihen, ettd s#dddettiisiin
yhteinen laki menettelystd hallintotuomiois-
tuimissa ja hakemusasioiden Kkdésittelystd
yleisissid tuomioistuimissa.

Kaksiasianosaissuhteen jirjestimisesté hal-
lintolaink&ytossd on annettu hallituksen esi-
tys 1995/96:22, jonka mukaan péaitSksen
tehnyt hallintoviranomainen kiyttdad julkisen
asianosaisen puhevaltaa muutoksenhakuvai-
heessa. Pidtoksen tehneelld hallintovi-
ranomaisella on myss jatkovalitusoikeus
silloin, kun muutoksenhakuviranomainen on
muuttanut hallintoviranomaisen p##tosti.
Uudistus on hyviksytty toteutettavaksi tou-
kokuun alusta 1996.

Saksa

Saksassa on hallintolainkédyton alalla kol-
me tuomioistuinorganisaatiota: yleiset hallin-
totuomioistuimet (Verwaltungsgerichte,
Oberverwaltungsgerichte ja Bundesverwal-
tungsgericht), verotuomioistuimet (Finanzge-
richte ja Bundesfinanzhof) ja sosiaalituomio-
istuimet (Sozialgerichte, Landessozialge-
richte ja Bundessozialgericht).

Kutakin tuomioistuinorganisaatiota varten

on erilliset menettelysdaddkset: laki hallinto-
laink#iytostd yleisissd hallintotuomioistuimis-
sa (Verwaltungsgerichtsordnung) vuodelta
1960, laki hallintolainkdytdstd verotuomiois-
tuimissa (Finanzgerichtsordnung) vuodelta
1965 ja laki hallintolainkdytostd sosiaali-
tuomioistuimissa (Sozialgerichtsgesetz) vuo-
delta 1975. Lait ovat yksityiskohtaisia ja
laajoja siséltien menettelysadnnosten lisdksi
tuomioistuinorganisaatiota koskevia saannok-
sid, Esimerkiksi hallintolaink#ytostd yleisissi
hallintotuomioistuimissa annettu laki sisaltis
yhteensd 172 pykildd. Lain 40 §:ssd on Sak-
san perustuslain 19 §:n 4 momenttiin perus-
tuen séddetty siitd, ettd jokainen julkisoikeu-
dellinen riita-asia voidaan saattaa yleisen
hallintotuomioistuimen Kkisiteltdviksi, jollei
toimivaltaa ole erikseen annettu muulle tuo-
mioistuimelle.

Asian kisittely yleisesséd hallintotuomiois-
tuimessa ja verotuomioistuimessa on pdi-
sdinnon mukaan suullista. Sunllinen kisitte-
ly jarjestetéi#in siten jokaisessa asiassa ja paa-
toksen tulee perustua suullisessa kisittelyssi
esitettyyn aineistoon tai kirjalliseen aineis-
toon, josta asianosaisilla on ollut mahdolli-
suus lausua suullisessa késittelyssd. Madriai-
kaisella lailla vaatimusta menettelyn suulli-
suudesta on kuitenkin lievennetty niissi ta-
pauksissa, joissa asianosaiset luopuvat suul-
lisesta kisittelysta.

Ranska

Ranskassa on kolmiasteinen yleisten hal-
lintotuomioistuinten jarjestelmi. Ensi astees-
sa ovat tribunal administratif -nimiset tuo-
mioistuimet, joita on 33. Viiliasteen hallinto-
tuomioistuimia ovat viisi Cour administratif
d'appel -tuomioistuinta. Ylin oikeusaste on
Conseil d'Etat. Ylin oikeusaste toimii yleen-
sé kassaatiotuomioistuimena eli se ei tutki
endd tosiseikkoja. Kassaatiomuutoksenhaku
edellyttdd luvan saamista, joka eviitiin, jos
muutoksenhaulle ei ole esitetty varteenotetta-
via perusteita. Yleisten hallintotuomioistuin-
ten ohella on lukuisia hallinto-oikeudellisia
erikoistuomioistuimia, joiden toimiala on
kuitenkin suhteellisen suppea.

Hallintolaink#dyttOmenettelystd ei ole an-
nettu yleislakia. Ensi asteen ja viliasteen
hallintotuomioistuimia koskevat organisaa-
tio- ja menettelysddnnokset on kuitenkin
koottu yhteen sdddokseen (Code des Tri-
bunaux administratifs), Tdm4 viimeksi vuon-
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na 1988 laajemmin tarkistettu séidds koos-
tuu sekd lailla ettd alemmanasteisilla sdadok-
silld annetuista sdénnoksistd. Sdddoksessd on
yhteensd 244 artiklaa. Menettelysti ylim-
missd oikeusasteessa sdddetddn erikseen
vuonna 1945 annetussa saddoksessa.

Oikeuskiytinnolld on tdydentidvind oikeus-
lahteend edelleenkin hyvin tirked merkitys.
Sen my6td on kehittynyt keskeisid yleisid
oikeusperiaatteita, kuten yleinen muutoksen-
hakuoikeus kaikkiin hallintopiittksiin, kont-
radiktorinen periaate, velvollisuus ilmoittaa
asianosaisille prosessista ja sen eri vaiheista
sekéd asianosaisten oikeus saada tietoja oi-
keudenkiyntiaineistosta.

Ranskalaisen hallintoprosessin yksi tirked
peruspiirre on vahva tutkintaperiaate eli tuo-
marin oikeus ja velvollisuus johtaa prosessia
sekd ryhtyé tarvittaviin toimenpiteisiin asian
selvittamiseksi. Prosessia voidaan Iuonnehtia
myos kirjalliseksi. Vaikka asiassa toimite-
taankin suullinen késittely, ratkaisun perus-
taksi otetaan ldhinni kirjallisesti esitetty ai-
neisto. Monissa asioissa asianosaisen on
kéytettdvé asianajajaa.

Euroopan ihmisoikeussopimus

Euroopan ihmisoikeussopimuksen méi-
rdykset vaikuttavat hallintolainkdyttdvi-
ranomaisissa ainakin kahdella keskeiselld
tavalla. Ensinniikin sovellettavaksi voi tulla
jokin ihmisoikeussopimuksen materiaalinen
sdadnnos, esimerkiksi § artikla oikeudesta
perhe-elaméédn. Toiseksi kysymys voi olla
sopimuksen edellyttiméstd oikeussuojakei-
nosta ja sithen liittyvistd menettelymaaridyk-
sistd. Téllainen on erityisesti Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 6 artikla.

Hallintolainkdyttod sédnteleviin yleislain
sditdmisen kannalta Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artikla on tdrkein Suomea si-
tova kansainvilisoikeudellinen velvoite. Ar-
tiklaa sovelletaan silloin, kun kyseessd on
"criminal charge" tai "civil rights and obli-
gations". Suomenkielisessd kiddnnoksessi
puhutaan rikosasioista sek# henkilon oikeuk-
sista ja velvollisuuksista. Artikla ei koske
kaikkia hallintolainkdytOssd  késiteltdvid
asioita. Sopimuskohdan soveltamisessa on-
kin muodostunut keskeiseksi kysymykseksi
se, missd kansallisen lainsdddénnon mukaan
hallintolainkdyton jirjestyksessi kisiteltdvis-
sé asioissa sitd on noudatettava.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artik-
laa on sovellettava useisiin Suomessa hallin-

tolaink#yttGviranomaisissa kisiteltdviin asia-
ryhmiin. Sopimuskohdan soveltamisalan
midrittiminen on hallintolainkdyton kehitté-
misessd merkityksellistd erityisesti suuilista
késittelyd koskevien sddnndsten kannalta.

Sopimusmaédrdyksen soveltamiskdytdnnos-
si ei ole tehty jyrkkdd rajaa yksityisoikeuden
ja julkisoikeuden vilille. Ratkaisevaa ei ole
myo6skéin se, miten asianomainen oikeus tai
velvollisuus on luonnehdittu kansallisessa
lainsdadannossd.  Thmisoikeustuomioistuin
antaa kisitteelle itsendisen siséllon kiyttden
kuitenkin perustana oikeuden tai velvollisuu-
den materiaalista sisdltdd kansallisessa oi-
keudessa. Sopimuskohdan soveltamisen es-
teend ei ole se, ettd riidan toisena osapuole-
na on julkinen viranomainen julkisen vallan
kdyttdjan ominaisuudessa tai ettd riita kisi-
tellddn muussa lainkdyttdelimessd kuin yksi-
tyisoikeudellisten riita-asiain tai rikosasiain
tuomioistuimessa.

Oikeuskdytinnon mukaan 6 artiklan 1 kap-

ale on sovellettavissa moniin menettelyihin,
Jotka ovat muodoltaan ja kohteeltaan julkis-
oikeudellisia, mutta joiden lopputuloksella
on vilitontd merkitystd yksityisoikeudellisen
oikeuden tai velvollisuuden médrittdmiseen
tai sisdltoon. Pelkkd etdinen tai véhiinen
vaikutus ei ole vield riittdivd muodostamaan
asiasta artiklassa tarkoitettua kysymysta.

Euroopan ihmisoikeuselinten kdytdnndstd
ei ole ainakaan toistaiseksi johdettavissa sel-
kedtd yleisohjetta siitd, mihin ldhtSkohtaises-
ti julkisoikeudellisiin asioihin Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappale
tulee sovellettavaksi. Suuntauksena on ollut
soveltamisalan laajenfuminen, mutta episel-
vii on, kuinka pitkille tima ulottuu.

Artiklaa on sovellettu useissa yksityisoi-
keudellisen omistusoikeuden hankkimiseen,
ylldpitimiseen ja kiyttoon vaikuttavissa hal-
lintoasioissa. Artiklan alaisuuteen on kuulu-
nut tapauksia, joissa hallintoviranomaisen
toimenpide on laillisena edellytyksend yksi-
tyisoikeudellisen, omaisuutta koskevan sopi-
muksen tekemiselle. Myds pakkolunastuslu-
paa koskevat asiat samoin kuin rakennus-
kielto- ja rakennuslupa-asiat ovat kuuluneet
sopimuskohdan soveltamisalaan.

Artiklaa on sovellettu useissa ammatin,
elinkeinon tai muun taloudellisen toiminnan
harjoittamiseen vaikuttavassa asiassa. Varsin
selvinid voidaan pitdd sitd, ettd elinkeino- ja
muiden vastaavien lupien tai oikeuksien lo-
pullinen tai m#drdaikainen peruuttaminen
samoin kuin vastaavat muut toimenpiteet
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kuuluvat artiklan alaisuuteen. Myds luvan
myodntimistd koskeva asia voi kuulua artik-
lan alaisuuteen ainakin, jos se vaikuttaa elin-
keinotoiminnan jatkamiseen. Jossain miérin
epdvarmaa on vield se, onko luvan tai oikeu-
den myontamistd koskeva asia sellaisenaan
sopimusmairdyksessd tarkoitettu oikeus, jos
se ei liity jo aloitettuun toimintaan. Tilintar-
kastajatutkintoa koskevassa tapauksessa ih-
misoikeustuomioistuin ei ole katsonut koulu-
tai yliopistotutkintoon rinnastettavaa tiedon
tai kokemuksen arviointia koskevaa asiaa
"civil right" -tyyppiseksi oikeudeksi.

Lasten pakkohuostaanottoa koskevien
asioiden on katsottu kuuluvan artiklan sovel-
tamisen piiriin. Tdtd on perusteltu sillé, ettd
lapsen tapaamisoikeus on luonteeltaan yksi-
tyisoikeudellinen. T

Virkamiesasiat ovat lihtokohtaisesti artik-
lan soveltamispiirin ulkopuolella. Tdmi kos-
kee muun muassa virkaan nimittimistd, vi-
rassa ylenemistd ja virasta erottamista koske-
via asioita. Sen sijaan nykyisen oikeuskiy-
tinnén mukaan virkamieseldkeasiat ovat ar-
tiklassa tarkoitettuja asioita. Virkasuhdetta
koskevat varallisuusoikeudelliset riidat saat-
tavat yleensdkin kuulua artiklan sovelta-
misalaan,

Ulkomaalaisasiat, kuten oleskeluluvan tai
turvapaikan myontdminen, kddnnyttiminen
ja karkotus, eivit kuulu Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen artiklan alaisuuteen, ellei
asiassa ole perheoikeudellisia liittymikohtia.

Sosiaalivakuutuslainsdfdédnnon piiriin kuu-
luvia asioita pidetidn nykyisessd kdytdnnos-
sd yleensi artiklan soveltamisen piiriin kuu-
luvina, vaikka ne olisivat osaksi julkisoikeu-
dellisella lainsdadannolld jirjestettyjd. Artik-
laa on sovellettu esimerkiksi muulla tavoin
kuin vakuutuksen muodossa jirjestettyd in-
validiavustusta koskevassa asiassa. Kyseessd
ollut avustus ei ollut harkinnanvarainen vaan
lakiin perustuva. Artiklaa on sovellettu myos
sosiaalivakuutusmaksua koskevassa asiassa,
vaikka kyseessd oleva maksu muistutti luon-
teeltaan veroa.

Yksityisille annettavat taloudelliseen toi-
mintaan liittyvit avustukset eivit ole kuulu-
neet artiklan alaisuuteen.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artik-
lan 1 kappaleen soveltamispiirid médri-
tettdessi on edellytykseni otettava huomioon
se, ettii ratkaistavana tulee olla riita tai eri-
mielisyys. Tétd ei tule kuitenkaan tulkita
liian ahtaasti, vaan pelkkd mielipide-ero on
riittivi muodostamaan erimielisyyden. Eri-

mielisyyden tulee kuitenkin olla aito ja va-
kava. Erimielisyys voi koskea sekd oikeuden
olemassaoloa ettd sen laajuutta samoin kuin
tapaa kéyttdad sitd. Esteend artiklan sovellet-
tavuudelle ei ole se, ettd hallintoviranomai-
sella on suhteellisen laaja harkintavalta
asiassa.

Verovalituksessa ei ole katsottu olevan
kysymys artiklassa tarkoitetulla tavalla yksi-
tyisoikeudellisesta riidasta. Veronkorotusta
tai vastaavaa seuraamusta koskeva asia voi
kuitenkin poikkeuksellisesti tulla erdissi ti-
lanteissa artiklan alaisuuteen silld perusteel-
la, ettd se luokitellaan rikosasiaksi.

Euroopan neuvoston ihmisoikeustoimikun-
nassa on ollut kisiteltdvdnd ruotsalaisen ve-
rovelvollisen valitus yli 120 000 kruunun
veronkorotuksen johdosta. Toimikunta totesi,
ettd paatds heritti vakavia kysymyksid 6
artiklan soveltamisalasta. Asia piittyi kui-
tenkin sovintoratkaisuun. Tdmén jilkeen ih-
misoikeustuomioistuimessa on ollut esilld
Ranskassa miirittyd veronkorotusta koskeva
tapaus, jossa veronkorotuksen katsottiin ole-
van luonteeltaan "criminal charge".

My0s kilpailuoikenden alalla midritty hal-
linnollinen sanktio on ihmisoikeustoimikun-
nassa luettu 6 artiklan alaisuuteen sen vuok-
si, ettd kysymys oli sopimuskohdan tarkoit-
tamasta rikossyytteestd. Toimikunta kiinnitti
huomiota rikkomuksen luonteeseen ja sank-
tion ankaruuteen.

Muutenkaan ei ole poissuljettua, ettd hal-
lintolainkéyton jdrjestyksessa voi tulla kisi-
teltdviksi asia, jossa on kysymys 6 artiklassa
tarkoitetussa mielessa rikossyytteestd. Lihto-
kohtana on, ettd kansallisessa laissa rikok-
seksi luonnehdittu teko, jota koskeva syyte
kisitellddn rikosprosessissa, on sopimuksessa
tarkoitettu  rikossyyteasia.  Thmisoikeus-
tuomioistuin antaa kuitenkin tille kisitteelle
myos aineellisen siséllon, joka on autonomi-
nen vaikka ei riippumaton kansallisesta lain-
saddinnostd. Teon dekriminalisointi ei johda
automaattisesti sithen, ettd 6 artiklan menet-
telyvaatimuksia ei tulisi noudattaa. Ratkaise-
vana kriteerind on pidetty teon luonnetta ja
sanktiota, joka siitd voidaan mafratd. Lahto-
kohtana voidaan pitdd sitd, ettd rahamiériis-
td hallinnollista sanktiota koskevassa asiassa
oikeusturvajirjestelmin tulee tayttad 6 artik-
lan vaatimukset.

Tdmid kysymys on tullut esille my6s teh-
téessd eroa rikosasioiden ja kurinpitoasioiden
vililld. Lihtokohtaisesti kuripitomenettely ei
kuulu 6 artiklan piiriin, mutta aineellisella
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perusteella voidaan péityd toiseenkin tulok-
seen. T#td varten on ratkaisevaa ensinnikin
se, miten asia luonnehditaan kansallisessa
lainsaadannossd, mutta lisdksi on otettava
huomioon teon ja seuraamuksen laatu. Ku-
rinpitoon viittaa se, ettd kyseessd on rikko-
mus tiettyd henkiloryhmédd koskevia sédn-
noksid vastaan. Tavanomaisiin kurinpitotoi-
menpiteisiin, kuten erottamiseen, artikla ei
soveltune ainakaan silld perusteella, ettd
asiassa olisi kysymys rikossyytteestid. Jos
seuraamuksena voi olla vapausrangaistus,
menettelyn katsotaan yleensi olevan artiklan
alaista.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artik-
lan 1 kappale edellyttds, ettd kansallisessa
oikeusturvajirjestelmésséd turvataan oikeus
saada artiklassa tarkoitettu asia riittidvissd
laajuudessa tuomioistuimen tai siihen rinnas-
tettavan riippumattoman toimielimen késitel-
taviksi. Tuomioistuimella on téllgin oltava
riittdvin laaja toimivalta. Ylimédridinen muu-
toksenhaku ei ilmeisesti ole sellaisenaan riit-
tdvid oikeuskeino. Oikeuskeinon tehokkuuden
kannalta oikeuskéiytdnnossd on kiinnitetty
huomiota my6s oikendenkdynnists asianosai-
selle aiheutuviin kustannuksiin ja niiden kor-
vausjirjestelmdéin, mahdollisuuteen kayttdd
avustajaa sekd menettelyn yksinkertaisuuteen
yksityisen kannalta, Vaatimus oikeuskeinon
tehokkuudesta voi edellyttdd, ettd kisittelyn
aikana voidaan kdyttd#d turvaamistoimia, ku-
ten tdytantodnpanon kieltoa.

Sopimuskohta ei edellyti jatkomuutoksen-
hakua eli oikeutta saada asia ylemmaén tuo-
mioistuimen kisiteltdviksi. Sopimuksen seit-
semis lisdpoytikirja edellyttdd kuitenkin,
ettd tuomioistuimen rikosasiassa antama lan-
gettava tuomio tulee voida saattaa ylemmin
tuomioistuimen kisiteltaviksi. Téstd voivat
olla poikkeuksena vihdiset rikokset. Lisé-
poytikirja vaikuttaa muutoksenhaun jirjesté-
miseen sellaisissa hallintoasioissa, jotka voi-
vat kuulua 6 artiklan rikosasian késitteen
piiriin.

Jos valtio on jérjestinyt jatkomuuvtoksen-
haun silloinkin, kun sopimus ei siti edellyté,
on lahtokohtana, ettd 6 artiklan menettely-
vaatimusten tulee tdyttyd myds ylemmassd
lainkdyttoasteessa. Tama ei ole kuitenkaan
ehdotonta, vaan arvioon vaikuttaa se, missd
laajuudessa ylempi oikeusaste tutkii asian.

Hallinnollisissa sanktioissa, jotka luetaan 6
artiklaa sovellettaessa rikosasioiksi, mutta
jotka ovat luonteeltaan véhdisid, on hyvik-
sytty se jarjestely, ettd sanktion médrai ensin

hallintoviranomainen ja vasta muutoksenha-
kuteitse asia on saatettavissa artiklassa tar-
koitettuun tuomioistuimeen.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artik-
lan 1 kappale asettaa vaatimuksia sille, min-
kilaisen toimielimen késiteltdviksi asia tulee
voida saattaa. Sopimusméidrdys kdyttdd il-
maisua "tribunal"/"juridiction", mikd jo sel-
laisenaan kuvaa toimielimen luonnetta. Sopi-
muskohdassa mainitaan erikseen, etti toi-
mielimen tulee olla riippumaton ja puoluee-
ton sekd laillisesti perustettu. Hallintolain-
kiyttéd koskevan lakiehdotuksen nikoékul-
masta sopimuskohdalla on merkitysta, koska
Suomen jirjestelméssd lainkdyttod harjoitta-
vat organisatorisesti monentyyppiset viran-
omaiset. Asian kisitteleminen lainkéyttGasia-
na ylemmaéssd hallintoviranomaisessa ei tdy-
td artiklassa tarkoitettua vaatimusta yksilon
oikeudesta saada asiansa késitellyksi tuo-
mioistuimessa tai sithen rinnastettavassa toi-
mielimessi.

Sdannds oikeudenmukaisesta oikeuden-
kdynnistd siséltdd monenlaisia vaatimuksia.
Euroopan neuvoston ihmisoikeustoimielinten
ratkaisukdytinnossd on kiinnitetty huomiota
ainakin menettelyn suullisuuteen, p#itoksen
perusteluihin, asianosaisjulkisuuteen, avusta-
jan kiyttimiseen, maksuttomaan oikeuden-
kéyntiin ja todistelua koskeviin kysymyksiin.
Erddnlainen yleinen periaate on equality of
arms -vaatimus, joka tarkoittaa, etti asian-
osaisilla on prosessissa tasapuoliset mahdol-
lisuudet esittdd asiansa. Oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin kuuluvia vaatimuksia ei
tarkastella vialttamattd erillisind, vaan niitd
voidaan arvioida my0s kokonaisuutena.

Yhteni menettelyvaatimuksena 6 artiklan
soveltamiskdytinnossd on oikeus suulliseen
kisittelyyn. Liittyessédén Euroopan ihmisoi-
keussopimukseen Suomi teki varauman, joka
koskee suullista kisittelyé erdisséd lainkdytto-
elimissi. Hallintolainkiytdn piirissd varauma
koskee korkeinta hallinto-oikeutta, 144ninoi-
keutta, vesioikeutta ja vesiylioikeutta samoin
kuin vakuutusoikeutta ja tarkastuslautakun-
taa.

Artikla ei nimenomaisesti mainitse vaati-
musta kisittelyn suunllisuudesta. Vaatimus on
kuitenkin johdettu siitd, ettd sopimusméia-
riyksessd edellytetidin julkista oikeuden-
kdyntid. Jotta oikeudenkdynti voisi olla jul-
kinen, tulee menettelyn olla suullinen. Suul-
lisuusvaatimus voi seurata myos siitd, ettd
oikeudenkdynnin on oltava oikeudenmukai-
nen.
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Yleisend 1zhtokohtana voidaan pitéds, ettd
artiklassa tarkoitetuissa asioissa on oltava
julkinen suullinen késittely. Tdmi edellytys
ei ole joka kohdaltaan kuitenkaan ehdoton.
Ensinnikin artiklan jélkimméisessé virkkees-
si on lueteltu perusteita, joiden nojalla oi-
keudenkiynnin ei tarvitse olla julkinen. Tés-
tid ei kuitenkaan seuraa vilttamaétti, ettd nii-
den edellytysten vallitessa asianosaisella tuli-
si olla oikeus suljetuin ovin pidettividn
suulliseen kiésittelyyn. Oikeudenmukaista
oikeudenkiyntid koskevan vaatimuksen poh-
jalta voidaan télloin kuitenkin pitdd yleensd
vaatimuksena, ettd asianosaisella tulee olla
oikeus esittdd asiansa suullisesti lainkayttovi-
ranomaisen edessé.

Asianosainen voi luopua oikeudesta suulli-
seen kiisittelyyn. Tdm# on yleensd ongelma-
ton kysymys, jos luopuminen tapahtuu ni-
menomaisella tavalla. Sen sijaan vaikeampaa
on esittdd yleisarvio siitd, missd mdadrin
asianosaisen passiivisuus pyytdd suullista
kasittelyd johtaa siihen, etti asia voidaan
kisitelld ilman suullista menettelyd. Erdistd
ratkaisuista, jotka tosin ovat koskeneet me-
nettelyd ylemméssd oikeusasteessa, voita-
neen paitelld, ettd asioissa, joissa menettely
on tavallisesti kirjallista ja suullisia késittely-
ji jdrjestetddn yleensd vain asianosaisten
pyynnostd, voidaan edellyttad, ettd asianosai-
nen nimenomaisesti pyytdd suullista kisitte-
lyd, jos hén haluaa siihen turvautua. Talloin
asianosaisella voidaan katsoa jo etukiteen
olevan tieto siitd, ettd menettelyn suullisuus
on olennaisella tavalla riippuvainen hénen
vaatimuksestaan.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artik-
lan asettamat menettelyvaatimukset koskevat
myds saman asian késittelyd ylemméssid
lainkdyttoasteessa. Jos asiaa ei kdsitelld
ylemmissa asteessa yhtd laajasti kuin ensim-
miisessi, ei menettelylle kuitenkaan aseteta
kaikkia sopimusmaédrdyksessd tarkoitettuja
vaatimuksia. Esimerkiksi valitusluvan my&n-
tamisti koskevan kysymyksen ratkaisemises-
sa ei artikla siten tule yleisesti sovellettavak-
si. Jos valituslupa myonnetéén, sopimusméa-
riys saattaa tdlloin tulla noudatettavaksi.
Kassaatiotyyppisessd muutoksenhaussa, jossa
ei tutkita uudestaan asian tosiseikkoja, saat-
tavat artiklan vaatimukset tulla rajoitetusti
huomioon otettaviksi.

Eriissd ihmisoikeustuomioistuimen ratkai-
suissa on katsottu, etti suullinen kisittely
voidaan toisessa asteessa jéttdd toimittamatta
tosiasiakysymystenkin osalta, jos ne voidaan

asianmukaisesti ratkaista asiakirjojen perus-
teella. Myds sellaiset seikat kuin asian vi-
héisyys ja reformatio in pejus -kielto saatta-
vat merkitd, ettei suullista kisittelyd tarvitse
toimittaa.

Ihmisoikeustuomioistuimen  kédytinnossi
on otettu myds se kanta, ettd hyvin teknisis-
sd prosesseissa puhtaasti kirjallinen menette-
ly ei loukkaa kasittelyn oikeudenmukaisuut-
ta, koska ratkaisu voidaan perustaa pelkés-
tadn kirjalliseen materiaaliin.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artik-
lan 1 kappale edellyttdd oikeutta oikeuden-
kdyntiin kohtuullisessa ajassa. Hallinto-oi-
keudellisissa valitusasioissa tdmé aika laske-
taan siitd, kun valitus on pantu vireille. Jos
ennen valituksen tekemistd on kiytettdvi
oikaisuvaatimusmenettelyi tai muuta vastaa-
vaa oikaisua, aika alkaa tdméin menettelyn
kdyttimisestd, Kisittelyajan kohtuullisuutta
arvioitaessa suoritetaan kokonaisharkinta.
Siind otetaan huomioon ainakin asian vai-
keus, valittajan oma ja myds muiden asian-
osaisten kayttiytyminen sekd asianomaisten
lainkdyttGviranomaisten kiyttdytyminen.

Vaatimus menettelyn julkisuudesta ja péi-
tosten antamisesta julkisesti liittyy osaltaan
vaatimukseen suullisesta kisittelystd. Lain-
kdyton yleisojulkisuudesta tuomioistuimissa
saddetddn yleisesti oikeudenkdynnin julki-
suudesta annetussa laissa. Hallintolainkdyt-
tod koskevan lakiehdotuksen valmistelussa ei
ole lihemmin selvitetty yleis6julkisuutta
koskevien sddnndsten uudistamista, vaan
tdmd tulisi tehtdviksi myohemmin erikseen.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artik-
lan 1 kappaleen ilmaus "judgment shall be
pronounced publicly” on luettavissa siten,
ettd padtos tulisi julistaa déneen tilaisuudes-
sa, jossa yleis6 voi olla lidsnd. Ihmisoikeus-
tuomioistuimen kiytinnOssi ei titd médrdys-
td ole tulkittu kirjaimellisesti, vaan hyvak-
syttdvind on pidetty myos sellaista kiytin-
tod, ettd pAitds on saatavissa tuomioistuimen
kirjaamosta.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artik-
lan 2 ja 3 kappaleessa on lisdvaatimuksia
rikosasian kisittelylle. Artiklan 2 kappalees-
sa asetetaan syyttomyysolettamaa koskeva
vaatimus ja artiklan 3 kappaleessa on mii-
riyksii oikeudesta saada tieto syytteestd,
oikeudesta puolustautua henkilSkohtaisesti
tai avustajan vilitykselld, oikeudenkéyntiku-
lujen korvaamisesta, todistelusta ja tulkin
kdyttaimisestd. Nami vihimméaisvaatimukset
ulottuvat myds niihin hallintolainkéyttdasioi-
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hin, jotka luetaan 6 artiklan mukaisiksi ri-
kosasioiksi. Vastaavasti Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 7 artiklan méirdys taanneh-
tivan rikoslain kiellosta voinee joissakin ta-
pauksissa tulla sovellettavaksi hallinnollises-
sa jarjestyksessi kisiteltdvissd asioissa.
Taannehtivan rikoslain kiellosta on si&nnés
myos hallitusmuodon 6 a §:ssé.

Sopimuksen 5 artiklan 4 kappaleessa on
yleisméirdys siité, ettd vapaudenriistoa kos-
kevan toimenpiteen laillisuus tulee voida
saattaa tuomioistuimen kisiteltdviksi ja ettd
asia on késiteltivé viipymittd. Sidnnos kos-
kee myos hallintopaitoksis, joilla henkilon
vapaus on riistetty. Nditd ovat ainakin 134-
ninoikeuslain 11 §:ssi luetellut tahdonvas-
taista sosiaalihuoltotoimenpidettd koskevat
asiat sekd mielenterveysasiat. Ihmisoikeusso-
pimuksen méirdykset vaikuttavat ensisijassa
asianomaisiin erityislakeihin, joiden tulee
turvata riittivd muutoksenhakuoikeus. Nai-
den asioiden nopea kisittely edellyttdd riitté-
vid yleisid resursseja ja tuomioistuimen si-
séisid jirjestelyjd, joilla varmistetaan kasitte-
lyn joutuisuus.

Vapaudenriistoa koskevat, 5 artiklan 4
kappaleen alaisuuteen kuuluvat asiat eivit
ilman muuta tule arvioitaviksi 6 artiklan no-
jalla, mutta asiaan voi liittyd my0s sellaisia
piirteitd, ettd 6 artiklaa on sovellettava. Toi-
saalta 5 artiklan 4 kappaleessa midritty oi-
keus saada asia tuomioistuimeen voi sel-
laisenaan edellyttdd suullista késittelyd. Oi-
keuskiytinnon perusteella ei ole esitettivissi
ehdotonta vaatimusta suulliselle kisittelylle
kaikissa tilanteissa, mutta monissa tapauksis-
sa erityisesti henkilkohtainen kuuleminen
saatetaan asettaa sen edellytykseksi, ettd so-
pimusmiiriyksen mukainen oikeus tuomi-
oistuimeen toteutuu.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artik-
lassa on midrdys tehokkaasta kansallisesta
oikeuskeinosta tapauksessa, jossa sopimuk-
sessa tunnustettuja oikeuksia ja vapauksia on
loukattu. Artiklalla on merkitystd ainoastaan
yhdessd jonkun sopimuksessa tarkoitetun
oikeuden kanssa. Se ei siten muodosta niistd
irrallista oikeutta tehokkaaseen oikeuskei-
noon, joten sen kiyttGala on selvidsti sup-
peampi kuin 6 artiklan. Kéytdnnossa 13 ar-
tiklalla on merkitystd tapavksissa, joissa on
kysymys ihmisoikeussopimuksen takaamista
otkeuksista, mutta samalla ei ole kuitenkaan
kysymys 6 artiklan mukaisesta oikeudesta.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artik-
lassa ei oikeuskeinolle aseteta nimenomaisel-

la tavalla samanlaisia laadullisia vaatimuksia
kuin 6 artiklassa. Sopimuksen 13 artiklassa
ei edellytetd, etti asianosaisella tulisi olla
oikeus saada asiansa tuomioistuimen késitel-
téaviksi, vaan my6s muunlainen oikeuskeino
voi olla riittdvd. Yksittiisessd asiassa suori-
tetaan kokonaisarvio, jolloin useat eri oi-
keuskeinot, kuten muutoksenhaku hallintovi-
ranomaiseen, vahingonkorvauskanne tuomio-
istuimeen ja kantelu oikeusasiamiehelle, voi-
vat yhdessd muodostaa tehokkaan oikeuskei-
non.

Hallintolainkdytostd sdddettiviksi ehdote-
tun lain n#kokulmasta Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 13 artiklan madrdykselld ei
ole kovin suurta itsendistd merkitystd. Artik-
la tukee kuitenkin sitd kehityssuuntaa, ettd
hallintopéitoksisti olisi yleinen valitusoi-
keus, jota mahdollisimman v#hin rajoitettai-
siin valituskielloilla.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 64 artik-
lan 1 kappaleen sanamuodosta voitaisiin
padtelld, ettd varauma voisi koskea ainoas-
taan sitd tehtdessd voimassa ollutta kansallis-
ta lakia. Ihmisoikeustoimikunnan p#itos Itd-
valtaa koskeneessa tapauksessa (1731/62)
viittaa toisaalta siihen, ettd uuden lain s#été-
minen ei kumoa varaumaa, jos uusi laki ei
laajenna varauman soveltamispiirid. Talld
kysymykselld voisi olla merkitystd siind ta-
pauksessa, ettd hallintolainkdytostd ehdote-
tun lain sddtdmisen yhteydessi ei pyrittiisi
poistamaan suullista késittelyd korkeimmassa
hallinto-oikeudessa ja ldininoikeudessa kos-
kevaa varaumaa kaikilta osin.

Euroopan unioni

Euroopan unionin merkitystd lainkdyton
jérjestelmille voidaan tarkastella Euroopan
yhteisén oikeuden ndkokulmasta. Yhteison
oikeuden alalla oikeusturvan antaminen j&-
senvaltiossa kuuluu kansallisille viranomai-
sille. Tdssd tehtivissd ne noudattavat kansal-
lisia toimivalta- ja menettelysdinnoksid ot-
taen kuitenkin huomioon yhteisén oikeuden
sisdltimat vaatimukset.

Euroopan yhteisén oikeus ei ldhemmin
safintele kansallista tuomioistuinlaitosta eikd
muuta oikeusturvajirjestelméd. Koska kan-
sallisilla viranomaisilla on olennainen tehté-
vi yhteistn oikeuden noudattamisen valvon-
nassa, jidsenvaltion oikeusjédrjestelmén on
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tiytettavd oikeusvaltion keskeiset vaatimuk-
set. Tami on tavallaan perusolettama, johon
oikeussuoja yhteison oikeuden alalla nojau-
tuu. Jasenvaltioiden kesken voi muutoin olla
suuriakin eroja siind, miten tuomioistuinlai-
tos ja prosessis#inndstd on jirjestetty. Eu-
roopan yhteisén johdetussa oikeudessa on
tosin annettu erdilld aloilla, kuten julkisissa
hankinnoissa, sddnnoksid myds kansallisista
otkeusturvakeinoista.

Euroopan yhteis6jen tuomioistuin on oi-
keuskidytinnollain asettanut erditéd yksityis-
kohtaisia vaatimuksia kansallisille oikeuskei-
noille ja prosessille. Niaissd vaatimuksissa
voidaan katsoa olevan kysymys legaliteetti-
periaatteen ja tehokkaan oikeusturvan tis-
mentimisestd. Euroopan yhteisdjen tuomio-
istuimen mukaan kansallinen tuomioistuin
voi erdissd tapauksissa johtaa suoraan yh-
teis6n oikeudesta erditi prosessuaalisia toi-
mivaltuuksia, joilla voidaan tdydentdi kan-
sallista oikeutta tai jopa syrjdyttda sen siin-
noksid tai periaatteita. Euroopan yhteisGjen
tuomioistuin on viitannut myds Euroopan
yhteison perustamissopimuksen 5 artiklaan
katsoen sen velvoittavan kansallisia tuomio-
istuimia toimimaan tavalla, joka johtaa yh-
teison oikeuden tehokkaaseen toteutumiseen.

Eraistd Euroopan yhteisdjen tuomioistui-
men ratkaisuista voidaan paitelld, etti yh-
teis6n oikeuden alalla kansallisen oikeusjar-
jestyksen tulisi taata yksityiselle péisy tuo-
mioistuimeen. Kysymys olisi tdll6in Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa il-
maistun periaatteen ulottumisesta koskemaan
asioita, joissa sovelletaan yhteistn oikeutta.

Yhteison oikeuden alalla kansallisen tuo-
mioistuimen tulisi myds voida antaa riittdvii
viliaikaista oikeusturvaa oikeudenkédynnin
aikana, jos tuomioistuimen péitoksen tehok-
kuutta ei voida muutoin varmistaa.

Euroopan yhteistjen tuomioistuimen mu-
kaan kansallisen oikeusturvakeinon kiytt6-
edellytykset eivit saa olla yhteison oikeuden
alalla huonommat kuin vastaavissa kansalli-
sissa asioissa. Kansallinen jirjestelmé ei saa
esimerkiksi asettamalla prosessuaalisia eri-
tyisvaatimuksia kdyténnoOssd estdd yksityistd
kdyttamaisti oikeuttaan, joka perustuu Euroo-
pan yhteison oikeuden normiin.

Ehdotukseen ei ole katsottu tarpeelliseksi
ottaa  sddnnoksid  hallintolainkdyttovi-
ranomaisten oikeudesta pyytdd ennakkorat-
kaisua Euroopan yhteisgjen tuomioistuimel-
ta. Tamd jérjestely on silnd méérin tdydelli-
sesti sddnnelty Euroopan yhteisén perusta-
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missopimuksen 177 artiklassa, ettd sen mai-
riayksid voidaan soveltaa suoraan sellaisi-
naan.

2.3. Nykytilan arviointi

Hallintolainkdyton sédfddsperusta ja sovelta-
misala

Hallintolainkdytén menettelyn nykyinen
séintely on puutteellista, hajanaista ja sisil-
16llisesti epdyhtendistd. Osasyynd tdhidn on
hallintolainkdyttGviranomaisten  lukuisuus.
Soveltamisalaltaan yleiset hallintolainkdytt6d
koskevat sidddokset sdintelevit etupddssd
oikeuskeinojen kayttoedellytyksii ja vireille-
panoa. Asian kisittelystd hallintolainkaytto-
viranomaisissa on hyvin vihin yleissdéinnok-
sid.

Hallintolainkéyttoasian  késittelystdi on
yleensd siidetty viranomaisen organisaa-
tiosdddoksessd. Tdmi on osaltaan atheuttanut
sen, ettd sidintely on muodostunut sekd muo-
dollisesti ettd sisdllollisesti epdyhtendiseksi.

Menettelyn sdédntelyyn on kiinnitetty eniten
huomiota hallintotuomioistuimia koskevissa
organisaatiolaeissa. Talldinkin on suureksi
osaksi jouduttu viittaamaan lailliseen oikeu-
denkdyntijirjestykseen. Vaikka ld&ninoikeu-
dessa noudatettavaa menettelyd koskevaa
sddntelyd voidaan nykyisin pitdéd tyydyttdvi-
né, kehittdmisen tarvetta on olemassa. Séin-
telyn puute on aiheuttanut ongelmia muun
muassa suullisten késittelyjen pitdmisessi,
oikeudenkdyntikulujen korvaamisessa ja vi-
rallisperiaatteen soveltamisessa.

Hallintoviranomaisten ja lautakuntatyyp-
pisten lainkdyttoviranomaisten lainkdyttod
koskevat séddnnokset ovat niukempia kuin
sddnnokset menettelystd hallintotuomioistui-
messa. Eri viranomaisissa noudatettavat me-
nettelysidéinnokset ovat myos epéyhtendisii.

Hallintolainkdytén sdantelyn puutteista
huolimatta valitusasiat on voitu yleensi kisi-
telld tyydyttivisti nojautumalla yleisiin oi-
keusperiaatteisiin, lailliseen oikeudenkiynti-
jarjestykseen ja korkeimman hallinto-oikeu-
den oikeuskdytintGdn. Nykytila voi kuiten-
kin aiheuttaa ep#kohtia, jotka voivat olla
yksittdistapauksissa ongelmallisia oikeustur-
vankin kannalta. Episelvd s#intelytilanne
voi aiheuttaa menettelyvirheitd ja haitata
asioiden tehokasta késittelyd.

Koska etenkin alemmanasteinen hallinto-
lainkdyttd tunnetaan yleisdn keskuudessa
huonosti, voi puutteellinen menettelysidntely
aiheuttaa sen, ettd yksityisten on vaikea olla
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selvilld oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan
menettelyssd. Sama koskee my6s heiddn
oikeudellisia avustajiaan. Mainittu seikka voi
vaikuttaa sithen, miten hallintolainkidyton
oikeusturvakeinoja kdytetédén.

Hajanainen ja puutteellinen lainsdddinto
on omiaan aikaansaamaan viranomaisissa
erilaisia menettelykdytiantojd. Silloin kun
laink#yttd muodostaa vain osan viraston teh-
tévistd, saattaa tavanomainen virastok#dytinto
saintelyn puuttuessa jittdd riittéivdsti huo-
mioon ottamatta laink#yttdasioiden ratkaise-
miseen liittyvit oikeusturvatavoitteet.

Hallintomenettelystd ja yleisestd lain-
kaytostd on yleiset sdidokset. Tama tekee
osaltaan ongelmalliseksi sen, ettei kolman-
nesta tirkefstd menettelylajista eli hallinto-
lainkédytostd ole vastaavanlaista yhtendistd
sddntelyd.

Vaikka hallintolainkéyt6lld on monia yhté-
ldisyyksid siviiliprosessin kanssa ja hallinto-
lainkdyttssd voidaan soveltaa lukuisia siviili-
prosessissa omaksuttuja ja hyviksi havaittuja
menettelymuotoja, hallintolainkéyton erait
peruspiirteet samoin kuin viranomaisten or-
ganisatorinen monimuotoisuus ovat vaikeut-
taneet oikeudenkidymiskaaren s#inndsten
soveltamista tdydentdviind oikeuslihteend.
Riita- ja rikosasiain oikeudenkdyntimenette-
lyn uudistamisessa ei ole voitu ottaa huo-
mioon sen heijastusvaikutusta hallintolain-
kiytton. Yleisen oikeudenkidyntimenettelyn
viimeaikaisten uudistusten jilkeen oikeuden-
kdymiskaaren soveltaminen hallintolainkdy-
tossi on entistd hankalampaa.

Hallintolainkiiyton jirjestelmin kehittimi-
sen yhtenid tavoitteena on siirtid asioiden
méidrillistd painopistetti korkeimmasta hal-
linto-oikeudesta alemmalle hallintolainkdy-
ton organisaatiolle. Tdmi korostaa tarvetta
huolehtia muun muassa asianmukaisin me-
nettelysaénnoksin siitd, ettd asian kisittely
on jo ennen korkeinta hallinto-oikeutta moit-
teetonta. Alemmanasteisessa hallintolainkay-
tossd valitusasioita késitelldsin edelleen lu-
kuisissa eri tavoin organisoiduissa viran-
omaisissa. Tavoitteena on kuitenkin keskit-
tdd  valitusasioiden  kisittely  nykyistd
enemmain lddninoikeuksiin.

Asioiden laadun ja muutoksenhakujirjes-
telmén puolesta vesituomioistuimet ovat 14-
hinnd hallinto-oikeudellisia erikoistuomiois-
tuimia. Niissd noudatettava menettely on pit-
kilti vesilaissa sddnneltyd. Vesituomioistui-
missa sovelletaan liséksi myd&s yleisen lain-
kdyton ja hallintolainkdytén  menette-

lysédnnoksid. Riita-asioiden oikeudenkdynti-
menettelyn uudistamisen johdosta myés ve-
silakia on tarkistettu tekemdlld siihen tarvit-
tavat tekniset muutokset. Koska vesilain me-
nettelysididnnoksilld on yhteys myds hallinto-
lainkdyttoon, olisi vesituomioistuimissa nou-
datettavan menettelyn kannalta tarpeellista
saada yhtendinen hallintolainkdytt64 koskeva
saddos, jonka sddnnoksid ja periaatteita voi-
taisiin hyodyntid vesituomioistuimissa.
Menettely vakuutusoikeudessa, tarkastus-
lautakunnassa ja niiden alaisissa lainkaytto-
elimissd on epdyhtendistd ja puutteellisesti
sadnneltyd. Sadntely ja kéyténtd vaihtelevat

noudatetaan  siviiliprosessin tai hallinto-
prosessin periaatteita.

Sosiaalivakuutuksen laink#yttGviranomaisia
koskevissa sdddoksissd on yleensd viitattu
oikeudenkdymiskaaren sddnndksiin, mihin
on vaikuttanut se, ettei muuhun menette-
lysiddokseen ole aikanaan edes ollut mah-
dollisuutta viitata. Siten muun muassa va-
kuutusoikeudesta annetun lain 9 §:ssi viita-
taan sithen, mitd yleisistd tuomioistuimista
on s#didetty, mutta kiytinndssi menettely
poikkeaa huomattavasti yleisestd prosessista
muistuttaen monissa kohdissa hallintoproses-
sia. My6s esimerkiksi tapaturmalautakunnas-
ta annetussa asetuksessa on viittaus riita-asi-
ain oikeudenkayntijdrjestykseen ja tarkastus-
lautakunnasta annetussa asetuksessa viitataan
lailliseen oikeudenkiyntijirjestykseen.

Eldketurvan muutoksenhakukomitean mie-
tinnossd (komiteanmietinté 1989:14) on sel-
vitetty eléikevalitusten kisittelyn kehittimista
ja saintelyd vakuutusoikeudessa ja elidkevali-
tuksia kisittelevissd lautakunnissa. Komi-
teassa tutkittiin mahdollisuutta ja tarvetta
sditdd erillinen sosiaaliprosessilaki. Komitea
piti tarpeellisena uudistaa ja sdénnelld sosi-
aaliprosessia, mutta erillisen lain sd4tdmiseen
ei nihty perusteita. Komitea esitti mietinnds-
sddn niitd menettelyperiaatteita, joita sosiaa-
liprosessissa tulisi noudattaa.

Julkishenkiloston elidkevalitusten kisittely
on siirretty vuaoden 1995 alusta korkeimmas-
ta hallinto-oikeudesta vakuutusoikeuteen.
Myos lddninoikeuksista on viime vuosina
siirretty useita asiaryhmii, kuten &itiysavus-
tus, lapsilisd, lasten kotihoidon tuki, soti-
lasavustus ja asumistuki, sosiaalivakuutuksen
muutoksenhakujirjestelmén piiriin. Samalla
ndiden asioiden hallinto on siirretty kunnan
viranomaiselta kansaneldkelaitoksen paikal-
lisviranomaiselle. Tarkastuslautakuntaan ja
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vakuutusoikeuteen on siten siirretty yleisistd
hallintotuomioistuimista asiaryhmié, jotka on
selkeisti luettavissa hallintoasioiksi.

Oikeusministerion asettama sosiaalivakuu-
tusprosessityoryhmé ehdotti mietinndssdén
(Hallintolainkdytt6lain soveltaminen sosiaali-
vakuutusasioissa. Oikeusministerion lainval-
misteluosasto 1995), ettid uuden hallintolain-
kiyttolain sa@annoksid sovellettaisiin padosin
sellaisinaan vakuutusoikeudessa ja sen alai-
seen muutoksenhakujérjestelmééin kuuluvissa
lautakunnissa.

Hallitusmuodossa toteutetulla valtiovallan
kolmijaon periaatteclla voidaan perustella
sitd, ettdi lainkdyttomenettelyn tulee olla
asianmukaisesti sd@nnelty lain tasoisilla
s#dnnoksilld sen sijaan, ettd se perustuisi
alemmanasteisiin normeihin tai tuomiovaltaa
kéyttivien viranomaisten kdytédnt6on. Halli-
tusmuodon perusoikeussdinndsten uudista-
minen asettaa uusia vaatimuksia myos lain-
kiyttdmenettelyn siintelylle. Hallitusmuo-
don uuden 16 §:n mukaan jokaisella on oi-
keus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan
koskeva piitds tuomioistuimen tai muun
riippumattoman lainkdyttdelimen kasiteltd-
viksi. Pykildssé sidddetddn my0s erdistd me-
nettelyn takeista. Pykdldn 2 momentin mu-
kaan oikeus hakea muutosta turvataan lailla.

Suomen kansainvilisoikeudelliset velvoit-
teet, etenkin Euroopan ihmisoikeussopimus
ja Euroopan yhteison oikeus, asettavat vaati-
muksia hallintolainkéytolle. Kansallisen lain-
s#iadinnon puutteellisuus on téstikin néko-
kulmasta ongelmallista.

Hallintolainkdytté on yksityisten térkein
oikeusturvakeino hallintoasioissa. Hallinto-
lainkiiyton organisaatiota on voimakkaasti
kehitetty erityisesti lddninoikeuksien muo-
dostamisella hallintotuomioistuimiksi vuonna
1989. Hallintolaink#yton kehittdmisen vilttd-
mitén osa on, ettd hallintolainkdytostd on
ajanmukaiset ja yhdenmukaiset menette-
lysdannokset.

Hallintolainkédytoén suhde hallintomenette-
lyyn

Lihtokohtana hallintolainkdyton sdéntelys-
si ja kehittdmisessd on nykyinen hallinto-
lainkdytté sddnndksineen, periaatteineen ja
kdytintdineen sekd ndiden pohjalta syntynyt
kisitys siitd, miten hallintolainkiyttod tulisi
sasnnelld. Lisdksi on otettava huomioon se-

ki hallintomenettelyd ettd yleistd lainkidyttod
koskevat sddnnokset.

HallintolainkdytOssd on tyypillisimmalldin
kysymys muutoksenhausta hallintopaatok-
seen. Hallintop#dtds on puolestaan perus-
muodoltaan hallintoviranomaisen yksittiises-
si asiassa tekemd yksipuolinen oikeudellinen
toimenpide, jolla ratkaistaan jonkun oikeu-
teen, etuun tai velvollisuuteen vaikuttava
asia. HallintopditSksen tekeminen on julki-
sen hallintovallan kayttimistd ja usein sen
taustalla on yksityisen ja julkisen intressin
yhteensovittaminen. Hallintoasioissa eri osa-
puolten asema voi kuitenkin olla hyvin mo-
nitahoinen. Siten esimerkiksi ympéaristo-
asioissa saatetaan joutua ratkaisemaan usei-
den yleisten etujen vilisid ristiriitoja. Hallin-
toasiassa saattavat olla esilld myGs yksityis-
ten henkilSiden viliset oikeusriidat.

Vaikka hallintopéétoksen tekeminen on
perustaitaan hallinnollisten tavoitteiden to-
teuttamista, edellytetésin asian kisittelyltd ja
ratkaisemiselta myds oikeusturvanikokohtien
huomioon ottamista. Yksityisten oikeuksiin
tai velvollisuuksiin vilittdmésti vaikuttava
hallinnollinen péatdksenteko on menettelylli-
sesti varsin tarkkaan sddnneltyd. Muotovaati-
mukset tdht#fiviit nimenomaan oikeusturvan
toteutumiseen. Itseoikaisua koskevat sdén-
nokset tihdentivit hallintoviranomaisten
velvollisuutta myds korjata virheensé. Erdis-
sé asiaryhmissi, kuten veroasioissa, hallinto-
menettelyn vaihe on jérjestetty kak-
siasianosaissuhteen muotoon. T#lld pyritdin
korostamaan hallintoviranomaisen tavallista
puolueettomampaa asemaa.

Hallintomenettelylaki siséltdd useita oi-
keusturvaa tehostavia sdénnoksid. Hallinto-
asian késittelyyn ja ratkaisuun liittyykin mo-
nia samoja piirteitd kuin lainkdyttoon. Kun
yksityinen hakee muutosta virheelliseksi ko-
kemaansa hallintopéitokseen, tulee hallinto-
asia tietyssd laajuudessa uudelleen punnitta-
vaksi. Talloin menettelyssi ei aseteta pidpai-
noa hallinnollisten tavoitteiden toteuttamisel-
le vaan oikeusturvanikokohdille, Téstd syys-
td on tirkedd, ettd asia saadaan myos hallin-
toon nihden riippumattoman ja puolueetto-
man toimielimen késiteltiviksi ja ettd me-
nettelyyn kuuluu tehostettuja oikeusturvate-
kijoitd.

Koska jo hallintomenettelyssé tulee ottaa
huomioon oikeusturvatekijit ja koska muu-
toksenhaku merkitsee asiallisesti ottaen hal-
lintoasian uudelleen kisittelyd tietyssd laa-
juudessa, hallintomenettelyn ja hallintolain-
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kiyttomenettelyn kesken ei saa olla jyrkkid
eroa. Tamd on tarkoituksenmukaista myds
yksityisen kannalta, jotta toimiminen hallin-
tomenettelyssd ja hallintolainkéyttdmenette-
lyssd olisi mahdollisimman helppoa. Hallin-
tolainkdyton ja hallintomenettelyn riittdvid
yhdenmukaisuutta puoltaa myds se, ettd
erdit hallintoviranomaiset toimivat hallinto-
lainkdyttdelimind.

Hallintolainkdyttd ja yleinen lainkaytto

Lainkéytt6viranomaisten tehtévini on seki
hallintolaink#ytGssi ettd yleisessd lainkAytos-
sd oikeusriidan ratkaiseminen, oikeussuojan
antaminen ja sen vahvistaminen, mikd on
lainmukaista. Yleensd nditd tehtivid hoide-
taan tuomioistuimiksi organisoiduissa viran-
omaisissa. Koska yleisessd lainkéytossd on
ollut jo pitkéin sovellettavana yleislaki, jota
viime vuosina on uudistettu, on hallintolain-
kayttod koskevan sdidntelyn valmistelussa
ollut tarpeen arvioida yleisen laink&dyton pro-
sessiperiaatteiden ja sddnnosten soveltuvuut-
ta hallintolainkédytto6n. Viranomaisten ja
niissd asioivien ndkokulmasta on tarkoituk-
senmukaista, etteivét siiintelyt yleisessi lain-
kiytOssé ja hallintolainkéytossi aiheettomasti
eroa toisistaan.

Oikeudenkéymiskaaren sidfinnokset on voi-
tu laatia sovellettaviksi yhdenmukaisessa
yleisten tuomioistuinten jirjestelméssd. Hal-
lintolaink&yton jirjestelmd on organisaatiol-
taan olennaisesti yleisten tuomioistuinten
jérjestelméd monipiirteisempi. Oikeuden-
kiymiskaari on kirjoitettu kahta erilaista
asiaryhmaéi eli riita- ja rikosasioita ajatellen.
Laissa on molempia asiaryhmid koskevia
yhteisid sddnnoksid sekd erityissddnnoksii
yhtialté riita-asioille ja toisaalta rikosasioille.
Lis#ksi on hakemusasioiden kisittelysta ylei-
sissd alioikeuksissa annettu laki (307/86),
jossa on hakemusasioita koskevia erityis-
sddnnoksid. Hallintolainkdytdssd on puoles-
taan useita asiaryhmid, jotka eroavat proses-
suaalisestikin toisistaan. Hallintolainkiyton
séinnoksid ei voida laatia ajatellen pelkds-
tdén yhtd tai muutamaa asiaryhm#i. Niiden
syiden vuoksi yleissdfinnokset hallintolain-
kiytostd eivit voi olla yhtd yksityiskohtaisia
kuin oikeudenkidymiskaaren sdinnokset.

Vertailu oikeudenkédymiskaareen antaa toi-
saalta aiheen arvioida, missd maéirin hallin-
tolaink#yton yleissddnnokset tulisi laatia en-
sisijaisesti hallintotuomioistuimen toiminnan

nikkokulmasta ja voivatko yhteniiset menet-
telysdinndkset soveltua eri tavoin organisoi-
tuihin viranomaisiin.

Hallintolainkdyton ja yleisen lainkiyton
yksi keskeisimpid eroavuuksia on se, etti
yksityisen valittaessa hallintoviranomaisen
paatdksestd valittaja ei kaikissa asiaryhmissi
saa muodollisesti vastapuolekseen toista
asianosaista. Tdmé voidaan niahdi ongelmal-
lisena sen vuoksi, ettd yleisen edun valvomi-
nen jé4 tdlléin hallintotuomioistuimen tehti-
viksi. Tdhin liittyen on my6s viitattu Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mu-
kaiseen oikeudenmukaiseen oikeudenkiyn-
tiin kunluvaan "equality of arms" -vaatimuk-
seen. Toisaalta on otettava huomioon, etti
hallintoviranomainen, jonka p#itdksesti on
valitettu, osallistau valituksen kisittelyyn
asianosaista muistuttavalla tavalla esimerkik-
si antamalla lausunnon. Jérjestelmén muutta-
minen niin, ettd péitdksen tehnyttd hallinto-
viranomaista pidettdisiin aina muodollisesti
asianosaisena, saattaisi merkiti olennaisia
yleisid muutoksia hallintoviranomaisten ase-
maan. Toistaiseksi n#itd mahdollisia muu-
toksia ei kuitenkaan ole selvitetty silld ta-
voin, ettd yleiseen kaksiasianosaissuhteeseen
hallintolaink#ytoss4 voitaisiin tissi vaiheessa
siirtyd. Hallintolainkdytén menettelyd on
kuitenkin mahdollista kehittdd niin, ettd pai-
toksen tehneen viranomaisen asema vastaisi
monessa suhteessa asianosaisen asemaa.

Asianosaisasema, puhevallan kiytt6 ja va-
litusoikeus ovat hallintolainkédytdssd moni-
mutkaisempia prosessikysymyksii kuin ylei-
sessd lainkdytdssd. Lisdksi on otettava huo-
mioon, etti hallinto-oikeudellinen valitus on
myOs hallinnon lainalaisuusvalvonnan yksi
muoto. Namé tekijét heijastuvat asian kasit-
telyssd noudatettaviin prosessiperiaatteisiin,
erityisesti lainkdyttoviranomaisen tutkimis-
vallan laajuuteen ja velvollisuuteen viran
puolesta selvittdd asian tosiasiapuoli. Ndiden
kysymysten sdiintely ja uudistamistarve voi-
vat perustua ldhinnd hallinto-oikeuden omi-
naispiirteisiin eivitkd suoraan yleisen lain-
kiyton periaatteisiin.

Yleisessd lainkdytdssid on toteutettu useita
organisatorisia ja menettelyllisid uudistuksia.
Riita-asioiden oikeudenkidyntimenettely on
nudistettu 22 pdivini heindkuuta 1991 anne-
tuilla laeilla (1052-—1067/91). Uusien siin-
nosten mukaan riita-asioiden kisittely alioi-
keuksissa jakautuu valmisteluun ja paakisit-
telyyn, joka on suullinen, viliton ja keskitet-
ty. Uudistus on tullut voimaan 1 piivind
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joulukuuta 1993, jolloin on tullut voimaan
my0s alioikeuksien muodostaminen kéréjéoi-
keuksiksi. Uudistusten johdosta mydos vesila-
kia on tarkistettu.

Eduskunnalle on 15 pédiviind syyskuuta
1995 annettu hallituksen esitys rikosasioiden
oikeudenkidyntimenettelyn uudistamista alioi-
keuksissa koskevaksi lainsdidddnnoksi (HE
82/1995 vp). Esityksessd ehdotetaan, etti
rikosasioita koskevat erityiset prosessisdin-
nokset olisivat erillisessd oikeudenkdynnisté
rikosasioissa annettavassa laissa. Oikeuden-
kdymiskaari sisdltiisi riita- ja rikosasioiden
oikeudenkdyntimenettelyssd  sovellettavat
yhteiset sdinnokset sekd riita-asioita koske-
vat erityissainnokset.

Myos hovioikeusmenettelyn uudistaminen
on vireilld. Asiasta on 28 p#ivind joulukuuta
valmistunut oikeusministerién tydryhmén
ehdotus, joka on laadittu hovioikeustoimi-
kunta 1989:n mietinnén (komiteanmietint®d
1992:20) pohjalta.

Alioikeusmenettelyn johtavia periaatteita
ovat kisittelyn suullisuus, vilittdmyys ja
keskitetty muoto. Menettely on jaettu val-
mistavaan kisittelyyn ja padkisittelyyn. Ta-
voitteena on lisdta suullisuutta myos hovioi-
keusmenettelyssid. Suullisen kisittelyn lis&-
mistd on pidetty tarpeellisena myos hallinto-
lainkdytossd. Hallintoprosessin monet omi-
naispiirteet merkitsevit kuitenkin, ettd suulli-
sen kisittelyn lisddmisessé ei voida suoraan
ottaa malliksi alioikeusmenettelyssd omak-
suttuja kdytdnnon ratkaisuja.

Todistustaakkaa koskevilla séénnéilld ja
muilla todistelukysymyksilld ei yleensd ole
hallintolainkdytossd samanlaista merkitystd
kuin yleisessé prosessissa. Hallintoprosessis-
sa kidytetddn harvoin todistuskeinona esimer-
kiksi todistajan kuulemista. Asiaan vaikuttaa
erityisesti lainkdyttdviranomaisen laaja vel-
vollisnus selvittii oma-aloitteisesti asian
tosiasiapuoli seki riidan kohteen keskittymi-
nen usein pelkistidn oikeuskysymyksiin.

Asian vireillepano ja hallintolainkdytt6
muutoinkin on pyritty jarjestimédn siten,
ettd yksityinen henkild pystyisi hoitamaan
sen itse ilman oikeudellista apua. T#t4 erddn-
laista joustavuusperiaatetta tukee tutkintape-
riaate. Kdytdnnossd myos kisittelyn kirjalli-
nen muoto helpottaa usein yksityisten oma-
toimisuutta.

Hallintolainkadytossd tuomitaan olennaisesti
harvemmin oikeudenkiyntikuluja kuin ylei-
sessd prosessissa. Maksuton oikeudenkdynti
on mahdollista saada vain muutamassa hal-

lintolainkédyttn asiaryhmissd. Toisaalta hal-
lintoprosessista ei tavallisesti aiheudu yksi-
tyiselle suuria kustannuksia. Kdytannossd on
ilmennyt, etti yleisen lainkdyton sdinnoksia
ja periaatteita oikeudenkiyntikuluista voi-
daan suhteellisen huonosti soveltaa sellaisi-
naan hallintoprosessissa.

Joulukuun 1 péiviand 1993 on tullut voi-
maan laki sdhkdisen viestinnén ja automaat-
tisen tietojenkisittelyn kdyttimisestd yleisis-
sd tuomioistuimissa (594/93). Oikeusministe-
riossd on vireilld sdhkoisten viestintivilinei-
den kiiyttod koskevan lainsdiddnndn valmis-
telu, jossa tulevat otettaviksi huomioon eri-
laiset sdhkoisen tiedonsiirron tilanteet my6s
hallintoasioissa.

Valitusoikeus ja valitusviranomaiset

Valitus on sddnnoénmukaisena muutoksen-
hakukeinona keskeisin hallintolainkdyton
oikeusturvakeino. Hallinnon lainalaisuus
edellyttia, ettd valitus on kdytettdvissi riittd-
vissd laajuudessa. Lainalaisuuden valvon-
nassa muutoksenhakua tdydentdvit virkatoi-
minnan rikosoikeudellinen, vahingonkor-
vausoikeudellinen ja virkamiesoikeudellinen
vastuunalaisuus, mutta ainoastaan muutok-
senhaku voi tuottaa oikaisun virheelliseen
pédtokseen.

Hallinto-oikeudellisen valituksen kaytto-
alaa rajoittavat ja tismentévit erdét periaat-
teet ja sdfinnokset. Valitus voidaan tehdd
ainoastaan pédtoksestd, joten sitd ei voida
kayttdd kaikkeen hallintotoimintaan. Hallin-
tovalituslain 3 §:n mukaan piditokselld tar-
koitetaan hallintoviranomaisen toimenpidet-
td, jolla asia on ratkaistu tai jatetty tutkimat-
ta. Kuntalain 91 §:n mukaan paitoksesti,
joka koskee vain valmistelua tai tdytintoon-
panoa, ei saa tehdid oikaisuvaatimusta eiki
kunnallisvalitusta. Namé hallintotoiminnan
valituskelpoisuutta koskevat rajoitukset pe-
rustuvat siihen, etti valittaa saa ainoastaan
sellaisista toimenpiteistd, joilla on lopullista
ja vilitontd oikeusvaikutusta. Ndiden yleis-
sdanndsten soveltamisesta ja tulkinnasta on
runsaasti oikeuskadytintoa.

Julkisoikeudessa voidaan toimeenpanoval-
lan toimenpiteet teoreettisesti erotella halli-
tus- ja hallintotoimintaan. Edellisilld tarkoi-
tetaan erityisesti valtionpddmiehen ja halli-
tuksen toimenpiteitd, jotka koskevat suhteita
parlamenttiin ja ulkovaltoihin. Suomessa
hallitustoimen késitetti ei ole suoranaisesti
kaytetty valitusoikeutta rajoittavassa tarkoi-
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tuksessa, koska valituskelpoisuutta koskevat
kysymykset on voitu ratkaista nojautuen hal-
lintovalituslain 3 §:d8n tai sitd vastaaviin
sadnndksiin. Silld on kuitenkin ollut vaiku-
tusta ndiden sédfinndsten soveltamiseen. Mer-
kittdvdd on, ettd valtioneuvoston ja ministe-
rididen piitokset ovat yleisen valitusoikeu-
den alaisia. Tasavallan presidentin hallinto-
toiminta on jitetty kokonaisuudessaan hallin-
tovalituslain soveltamispiirin ulkopuolelle.

Suomessa ei ole sdidetty erikseen normi-
valituksesta eli oikeudesta valittaa toimeen-
panovallan antamasta sdddksestd. Tatd ei
ole nimenomaisella tavalla kielletty, mutta
valituksen kiyttoedellytyksid koskevat sdén-
nokset ja periaatteet johtavat useimmiten
siihen, ettei sdddoksen antamisen sisdltdvisti
toimeenpanovallan péitdksestd saa valittaa.
Siten tasavallan presidentin antaman asetuk-
sen laillisuutta ei voida erikseen riitauttaa
tuomioistuimessa. Sama koskee kdytdnnossi
my0s valtioneuvoston ja ministerididen sekd
niiden alaisten viranomaisten antamia normi-
padtoksid, koska normin antamisella ei
yleenséd ratkaista yksityistd koskevaa asiaa
sellaisella tavalla kuin hallintovalituslain
3 §:ssd tarkoitetaan. Saddcksen lainmukai-
suus voi tulla hallitusmuodon 92 §:n 2 mo-
mentin mukaisesti tutkittavaksi yksittdistd
hallintopddtostd koskevan valituksen yh-
teydessd. Kunnallisvalituksessa valituksen
kohteena voi olla kunnallinen s@ddos, koska
kunnalliseen p#itokseen voi kunnan jisen
hakea muutosta osoittamatta, etti asia kos-
kee erityisesti héntd. Euroopan yhteisén oi-
keus tuo lainkédyttdviranomaiselie uusia vaa-
timuksia tutkia kansallisten séiddsten yhden-
mukaisuus Euroopan yhteisoén oikeuden nor-
mien kanssa.

Nykyinen valitusjirjestelmdmme toteuttaa
varsin hyvin yleisen valitusoikeuden, kun
kysymys on muutoksenhausta yksittdiseen
hallintopédétokseen. Hallintovalituslain ja
kuntalain valitussddnnékset perustuvat ylei-
seen valitusoikeuteen. Yleislin sd@nnoksiin
perustuvaa valitusoikeutta on tosin joissakin
asioissa rajoitettu valituskielloilla tai valitus-
lupajarjestelmalld.

Valituskiellosta on monissa tapauksissa
safddetty pelkistdin asetuksella, mitd on lain-
sdddiantokdytinnossd perusteltu hallintovali-
tuslaista johdettavissa olevalla valtuutuksel-
la. Valituskiellot eivdt kuitenkaan koko-
naisuutena arvioiden olennaisesti rajoita
yleistd valitusoikeutta, koska ne kohdistuvat
tavallisesti oikeudelliselta vaikutukseltaan

vihiisiin asioihin tai asioihin, joissa p#itok-
senteko nojautuu keskeisesti tarkoituksenmu-
kaisuusharkintaan. Perusteena valitusoikeu-
den kieltimiselle on kéytetty esimerkiksi
valitusten suuresta madristd valitusvi-
ranomaiselle aiheutuvia ongelmia tai siti,
ettd asian ratkaiseminen vaatii sellaista
asiantuntemusta, jota valitusviranomaisella ei
olisi. Valituskieltoja on saddetty myds ilman,
ettd asiaa perustellaan sdddgksen valmistelu-
asiakirjoissa.

Valituskieltojen kidyttdmiseen vaikuttavat
erddt valitusjérjestelmdmme piirteet. Yhtend
tillaisena tekijind on, ettd korkein hallinto-
oikeus toimii monissa asioissa ainoana vali-
tusasteena. Korkeimman hallinto-oikeuden
tyOomédrdn vihentimiseksi saatetaan tilldin
turvautua valituskieltoon.

Yhtenid syynd valituskieltoihin on se, ettd
niitd voidaan kdytdnndssd sddtid matalalla
séddgstasolla. Valituskieltoja sdidetddn myos
nojautuen totuttuun lainvalmistelukidytan-
toon, jolloin valituskiellon tarpeellisuus ei
tule 1dhemmin arvioitavaksi.

Hallintopurkulaissa sdidetyt ylimédrdiset
muutoksenhakukeinot ovat kiytettdvissd
kaikkiin hallintop#itoksiin ilman organisato-
risia rajoituksia. Erityislainsdddinndssd yli-
midrdisen muutoksenhakukeinon kiyttimisti
ei ole erikseen kielletty. Tillaisia kieltoja ei
tulisikaan antaa. Vaikka ylimadrdiselld muu-
toksenhakukeinolla voidaan korjata valitus-
kieltojen aiheuttamia oikeusturvaongelmia,
ylim#drdistdi muutoksenhakukeinoa ei ole
tarkoitettu suoranaisesti sddnndnmukaisen
muutoksenhakukeinon korvikkeeksi. Sen
vuoksi valitusjirjestelmén tulisi taata riittd-
vin laajasti oikeus asian kisittelyyn lain-
kiyttéviranomaisessa ja viime kddessd tuo-
mioistuimessa. Suomen kansainvilisoikeu-
delliset velvoitteet, erityisesti Euroopan ih-
misoikeussopimus ja Euroopan yhteison oi-
keus, edellyttivit pitkalti sitéd, ettd kansalli-
nen oikeusjirjestys takaa yleisen oikeuden
saada asia tuomioistuimeen myos hallinto-
asioissa.

Hallintolainkdytén  valitusviranomaisten
organisaatio on monimutkainen. Valitusvi-
ranomaisia on lukuisia, ne ovat organisatori-
sesti monentyyppisid ja valitusasteiden méi-
réd vaihtelee er1 asiaryhmisséd. Tarkoituksen-
mukaista ei ole, ettd korkein hallinto-oikeus
toimii monissa asioissa ensimmiiseni ja ai-
noana valitusasteena.

Tuloverotuksen  veronoikaisumenettelyi
nudistettiin 1 piivind tammikuuta 1994 voi-
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muutoksenhakujirjestelméi undistettiin
vuonna 1994 voimaan tulleella lainséddén-
nolld myds niin, ettd liikevaihtovero-oikeus
lakkautettiin ja sen toimivalta siirrettiin Uu-
denmaan lidsininoikeudelle, tulliverotusta kos-
kevat valitukset siirrettiin tullihallituksesta
Uudenmaan lddninoikeuteen ja muutoksen-
haku liininoikeudesta korkeimpaan hallin-
to-oikeuteen tuli veroasioissa yleisesti luvan-
varaiseksi. Ndamé uudistukset ovat vaikutta-
neet korkeimman hallinto-oikeuden asemaan
lainkdyttojarjestelmissa silld tavoin, ettd pai-
nopiste veroasioita koskevassa muutoksen-
haussa on slirtynyt entisti enemméin vero-
tuksen oikaisulantakuntiin ja ld#ninoikeuk-
siin.

Hallintolaink&ytt6d koskevan lakiehdotuk-
sen valmistelun aikana julkishallinnon uudis-
taminen on edennyt voimakkaasti. Hallinto-
jarjestelmédn yksinkertaistaminen hallinto-
tasojen madrdd vihentdmalld, uusien organi-
saatiomuotojen kiyttoonottaminen, julkisten
tehtidvien yksityistdiminen tai niiden antami-
nen yksityisten huolehdittavaksi samoin kuin
piitosvallan siirtdminen alemmille organi-
saatiotasoille vaikuttavat olennaisesti valitus-
jarjestelmaamme. Uudistukset korostavat
tarvetta keskittdd valitusasioiden Kkasittelyd
entistd enemmin yleisiin hallintotuomioistui-
miin.

Lizininoikeuksien muodostaminen hallinto-
tuomioistuimiksi vuonna 1989 on luonut
pohjan hallintolainkdyt6n jdrjestelmén jatko-
uudistuksille. Hallintolaink&yttn organisato-
riset kysymykset eivit kuitenkaan yleistd
valitustietd lukuun ottamatta ole kuuluneet
hallintolainkdytén menettelysddnnosten val-
misteluun.

Suullinen kisittely

Voimassa olevien sddnndsten mukaan hal-
lintotuomioistuin voi toimittaa suullisen ké-
sittelyn, mutta kdytdnnossd suullisen kisitte-
lyn jdrjestiminen on 1980-luvun lopulle
saakka ollut erittdin harvinaista. Viime vuo-
sina suullisten kisittelyjen méird 1dninoi-
keuksissa on jonkin verran kasvanut. Niiden
méiird on kuitenkin pysynyt vuosittain yh-
teensd muutamassa kymmenessi. Oikeuskay-
tinndssd ei ole muotoutunut lainsdddantod
tarkentavia periaatteita siitd, milloin suulli-
nen kisittely tulisi toimittaa. Tottumatto-
muus suullisten késittelyjen pitdmiseen, ka-

sittelyn kulkua koskevien sdénnosten puuttu-
minen ja tydruuhkat ovat vaikuttaneet suul-
listen kisittelyjen vdhdiseen madridn,
Riita-asiain oikeudenkdyntimenettelyn uu-
distamisessa esille tuodut nikokohdat suulli-
sen, keskitetyn ja vilittbm#in prosessin
eduista ovat vaikuttaneet keskusteluun hal-
lintoprosessin uudistamistarpeista. Suomen
liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimuk-
seen vuonna 1989 ja sen yhteydessd tehty
suullista kisittelyd koskeva varauma ovat
osoittaneet, ettd kisittelyn suullisuus on hal-
lintolainkdytonkin nidkokulmasta oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin perusvaatimus.
Hallintolainkédytdn nykytila edellyttdd uudel-
leenarviointia siitd, mikd on suullisen kisit-
telyn osuus hallintotuomioistuimissa. Uudis-
tusten aikaansaaminen vaatii lainsdidannén
muutoksia. T#lloin voidaan samalla ottaa
huomioon téytint6onpanon edellyttimaét voi-
mavarat ja muut kdytinndn ndkokohdat.

Oikeudenkiyntikulujen korvaaminen

Asianmukaiset sddnnokset oikeudenkdynti-
kulujen korvaamisesta ovat vilttimitdn osa
tehokasta oikeusturvaa, silld niiden avulla
voidaan turvata se, ettdi oikeuskeino on tosi-
asiallisesti asianosaisen kéytettdvissd. Lahto-
kohtana on tavallisesti, etta hdvinnyt osapuo-
Ii korvaa voittaneen osapuolen oikeuden-
kédyntikulut. Tétd voidaan tidydentdd julkisin
varoin suoritettavalla oikeudenkiyntikulujen
korvaamisella tai julkisella oikeusavulla.

Nykyisin oikeudenkdyntikulujen korvaami-
sesta ei ole hallintolainkdyttéd varten erityi-
sid korvaamissidéinnoksid. Sen vuoksi hallin-
tolainkdytéssd on jouduttu turvautumaan
oikeudenkidymiskaaren 21 luvun s#dinndsten
noudattamiseen soveltuvin osin. Ne soveltu-
vat kuitenkin huonosti hallintolaink&ytt6&n.
Oikeudenkiymiskaaren 21 luvun sddnndsten
soveltaminen hallintolainkidytssé on entises-
tédn vaikeutunut sen jéilkeen, kun lukua
vuonna 1993 uudistettiin. Oikeuskdytinngs-
sdkddn ei kulujen korvaamisesta ole muo-
dostunut kovin selvipiirteisid periaatteita.
Kun maksuton oikeudenkiynti on saatavissa
vain muutamiin hallintolainkédyton asiaryh-
miin, nykyinen oikeustila oikeudenkéyntiku-
lujen korvaamisessa on ongelmallinen. Sitd
tosin lieventdd hallintoprosessin halpuus ja
se, ettei yksityistd velvoiteta juuri koskaan
korvaamaan julkisyhteis6n oikeudenkéynti-
kuluja.



24 HE 217/1995 vp

3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

3.1. Tavoitteet ja keinot

Hallintolainkdyton nykyisen hajanaisen
sddntelyn kokoamiseksi ja yhdenmukaistami-
seksi ehdotetaan sidddettdviksi yleislaki hal-
lintolainkdytostd. Tdma mahdollistaa samalla
sddntelyn tarkistamisen ja tdydentimisen.
Yleislailla voitaisiin my&s keskitetysti wudis-
taa hallintolainkdyttod. Yleissdddoksen ni-
mikkeend olisi laki hallintolainkdytdsta.

Laki hallintolaink&ytosté olisi tarkoituksel-
taan oikeudenkdymiskaareen ja hallinto-
menettelylakiin rinnastettava siaddos hallin-
to-oikeudellisista oikeusturvakeinoista ja nii-
den kisittelyssé noudatettavasta menettelysti
hallintotuomioistuimissa ja muissa hallinto-
laink#iytt6d harjoittavissa viranomaisissa.
T#lloin kaikista keskeisistd viranomaisissa
noudatettavista menettelymuodoista olisi
sdadnnelty yleislailla.

Uusi laki vahvistaisi hallintolainkidyttod
kansalaisten ja muiden yksityisten kiytettd-
vissi olevana oikeusturvamenettelynd. Se
tekisi hallintolainkidytén nykyistd tunne-
tummaksi ja helpommin hallittavaksi.

Laki hallintolaink#ytostd olisi johdonmu-
kainen jatko hallintolainkdytdn kehittdmis-
tyolle. Se loisi samalla pohjaa menettelyn
tulevalle kehittimiselle, silli uudella yleis-
lailla ei voida heti ratkaista kaikkia hallinto-
lainkéiyton sisntelytarpeita.

Ehdotetusta laista voitaisiin poiketa erityis-
lain sdinnoksilld. Sen sijaan pelkistdin ase-
tuksella ei voitaisi antaa ehdotetusta laista
poikkeavia saéinnoksii, ellei tdhin olisi jois-
sakin asioissa nimenomaista valtuutusta.

3.2. Keskeiset ehdotukset

Lain soveltamisala ja laissa sdfinneltiavit
asiat

Hallintolainkdytt6d koskevassa laissa sda-
dettdisiin oikeuskeinoista ja asian kisittelysta
lainkdyttéviranomaisessa. Lain sddtdmisen
yhteydessi tulisi kumottavaksi tai muutetta-
vaksi useita voimassa olevia sdannoksii.
Hallintovalituslaki ja hallintopurkulaki ehdo-
tetaan kumottaviksi kokonaan. Lidninoikeus-
laista siirrettiisiin ehdotettuun lakiin perus-
sddnnokset hallintoriita-asiasta. Pervstevali-
tusta koskevat sdinnokset siilyisivat ve-
roulosottolaissa.

Kuntalakiin jaisivét kunnallisvalitusta kos-
kevat erityissdéinnokset. Tatd jdrjestelyd
puoltaa kunnallisvalituksen kiinted yhteys
kuntalain muihin sdénnoksiin. Muutoin kun-
n:lgisvalitukseen sovellettaisiin ehdotettua
lakia.

Myos kirkkolaissa ja ortodoksisesta kirk-
kokunnasta annetussa laissa tarkoitetut kir-
kollisvalitukset jdisivét ndissd laeissa sdiin-
nellyiksi siltd osin kuin niitd varten tarvitaan
erityissddnnoksid.

Lainkdyttoviranomaisten organisaationor-
mit ovat nyky#din hallintotuomioistuimia
koskevissa erityislacissa sekd lukuisissa
muissa virastosaddoksissd ja materiaalisissa
sdidoksissd. Hallintolaink#yton jarjestelmin
epédyhtendisyyden vuoksi ehdotettuun lakiin
et voida ottaa niitd sdfinnoksii.

Hallintolainkdyttod koskevaan lakiin otet-
taisiin hallintoprosessia koskevat sdéinnokset
siind médrin tdydellisesti, ettd laista saisi
vilittdmisti kokonaiskuvan menettelysti.
Ehdotettuun lakiin on kuitenkin otettu useita
suoria viittauksia oikeudenkdymiskaaren
sadnnoksiin silloin, kun kysymys on tiyden-
tivistd sddnndksisti, jotka eivét ole hallinto-
prosessin kannalta keskeisid ja joiden uudel-
leen kirjoittaminen olisi tarpeettomasti laa-
jentanut ehdotettua lakia. Erddt sédnnokset
on kirjoitettu kiyttden esikuvana oikeuden-
kiiymiskaaren saannoksii.

Ehdotettu laki olisi laajempi kuin hallinto-
menettelylaki mutta olennaisesti suppeampi
kuin oikeudenkdymiskaari. Lain yksityiskoh-
taisuuden tasoon ovat vaikuttaneet ensisijai-
sesti kiiytintoon perustuvat kisitykset siitd,
millaisia sddnnoksia hallintolainkiytossi tar-
vitaan. Lainkéyttomenettelynd hallintolain-
kéyton tulee olla yksityiskohtaisemmin séén-
nelty kuin hallintomenettelyn. Toisaalta hal-
lintolaink&yttssa kisiteltdvit asiat ovat pro-
sessuaalisesti useammantyyppisid kuin ylei-
sessd lainkdytossd. Téstd syystd hallintolain-
kayttod koskevan lain sdinnoksid ei voida
laatia niin yksityiskohtaisiksi kuin oikeuden-
kdaymiskaaren sddnnokset.

Ehdotettua lakia sovellettaisiin menette-
lyyn, jota nykyisin kutsutaan hallintolainkdy-
toksi. Hallintolainkdyton keskeinen sovelta-
misala on vakiintunut ja siten méirittelynd
ongelmaton. Tédsmillinen rajanveto hallinto-
menettelyyn edellyttdd kuitenkin laissa yksi-
tyiskohtaista sddntelyi.

Uusi laki koskisi valittamista ja ylim&i-
rdistd muutoksenhakua hallintoasiassa teh-
tyyn péitdkseen. Sen ohessa lain sovelta-
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misalaan kuuluisi muukin lainkdytté kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa ja lddninoi-
keudessa. Tami tarkoittaa kiytanndssd eri-
tyisesti ladninoikeudessa ensi asteena rat-
kaistavia asioita kuten hallintoriita-asioita ja
erditi alistuksena vireille pantavia asioita.
Lain soveltamisalan ulkopuolelle jéisiviit
erityisesti oikaisuvaatimusmenettely ja muut
sithen rinnastettavat oikaisumenettelyt, ku-
rinpitoasiat ja hallinnollinen sanktiomenette-
ly. Tdm& vastaisi hallintomenettelylaissa
omaksuttua hallintomenettelyn soveltamispii-
rifl.

Saidettidviksi ehdotettu laki tulisi sovellet-
tavaksi hallintotuomioistuinten ja muiden
erityisten  hallintolainkdyttviranomaisten
ohella hallintoviranomaisissa, jotka kisittele-
vit valituksia. Lain valmistelussa on ollut
esilld se, missd midrin on mahdollista sdilyt-
tid jdrjestelmd, jossa hallintoviranomainen
toimii lainkdyttoviranomaisena. Yhtend mah-
dollisuutena olisi, etté ndissd viranomaisissa
sovellettaisiin hallintomenettelylakia myos
valituksen kisittelyssd. Tdméd vastaisi oi-
keustilaa Ruotsissa. Esityksessd ei kuiten-
kaan ole pidetty aiheellisena luopua hallinto-
lainkdytén menettelysddnndsten soveltami-
sesta valitusasian kisittelyyn hallintovi-
ranomaisessa, silld timi voisi heikentdd oi-
keusturvaa.

Hallintoviranomainen ei kuitenkaan or-
ganisatorisesti eikd kaikilta osin mydskdin
menettelyllisesti voi antaa samanlaista oi-
keusturvaa kuin tuomioistuin. Lakiehdotuk-
sessa on otettu huomioon hallintotuomiois-
tuinten ja muiden lainkdyttoviranomaisten
viliset eroavuudet.

Vesituomioistuimissa sovellettaisiin vesi-
lain sdinnoksid ja niiden ohella joko ehdote-
tun lain tai oikeudenkdymiskaaren menette-
lysdannoksid. Jotta vesilaista ilmenisi kokoa-
vasti, miti sadnnoksiid kulloinkin sovelletaan,
ehdotetaan, ettd vesilakiin otettaisiin sdin-
nokset hallintolainkédyttéd koskevan lain so-
veltamisesta. Titd koskevassa erillisessd hal-
lituksen esityksessi ehdotetaan, ettd vesilain
tarkistus tulisi voimaan samaan aikaan kuin
ehdotettu laki hallintolaink&ytdsta.

Ehdotetun lain soveltamisesta vakuutusoi-
keudessa ja sen alaiseen muutoksenhakujir-
jestelmin kuuluvissa lautakunnissa séddettii-
siin erikseen. Asiasta on tarkoitus antaa eril-
linen hallituksen esitys. Tarkoituksena on,
etti niissi muutoksenhakuviranomaisissa
sovellettaisiin ehdotettua lakia erdin poik-
keuksin.

351474C

Valitusoikeus ja valitusviranomaiset

Ehdotetussa laissa on ldht6kohtana yleisen
valitusoikeuden periaate. Hallintoasiassa an-
nettuun pidtékseen tulisi olla mahdollisuus
hakea muutosta. Timé#n mahdollisuuden tuli-
si olla riippumaton siitd, mikd viranomainen
on tehnyt péétoksen tai siitd, onko pHAtdk-
sentekijand oikeudelliselta muodoltaan esi-
merkiksi yksityisoikeudellinen yhteiso. Sil-
loin, kun toimivalta hallintopaitoksen teke-
miseen annetaan muulle kuin valtioneuvos-
tolle, valtioneuvoston alaiseen valtionhallin-
non organisaatioon kuuluvalle viranomaisel-
le, kunnalliselle tai kirkolliselle viranomai-
selle tai Ahvenanmaan maakunnan viran-
omaiselle, tulisi valitusoikeudesta kuitenkin
sditdd erikseen. Tdlldin on tarpeen selvittid,
miltd osin kyseessé olevan toimielimen péi-
tokset ovat luonteeltaan hallintopa#toksia.
Valitusoikeudesta sditdmisen yhteydessd on
myds otettava huomioon muun muassa ne
vaatimukset, joita hallitusmuodon uudessa
16 §:ssd, Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklassa ja Euroopan yhteistn oitkeudessa
asetetaan asian saattamiselle tuomioistuimen
ratkaistavaksi.

Esityksen valmistelussa on harkittu myos
mahdollisuutta sditdd yleisestd valitusoikeu-
desta hallintolainkdytt6d koskevalla lailla
piin, ettd erityissddnnostd valitusmahdolli-
suudesta ei tarvittaisi silloinkaan, kun toimi-
valta hallintopéditdsten tekemiseen on annet-
tu muulle kuin ylld mainituille viranomaisil-
le. Téllaisen yleissédnndksen ongelmana oli-
si ldhinnd se, ettd valitusmahdollisuuden laa-
juus jdisi kdytdnnossd joissakin tapauksissa
epdselviksi, silld hallintoasian kisitettd ei
voida selkedsti mddritelld. Erityisesti silloin,
kun toimivaltaa hallintoasioissa on annettu
yksityiselle oikeushenkil6lle, voisi olla epé-
selvdd, miltd osin tillaisen oikeushenkilon
tekemiét padtokset ovat hallintopditoksid,
joista yleissdinnOksen perusteella olisi oi-
keus valittaa. Selkedimp#dd on, ettd valitus-
mahdollisuuden laajuus selvitetdéin erityis-
sddnnosten valmistelussa.

Yleisen valitusoikeuden toteutumista pyri-
tddn tehostamaan myds siten, ettd vastaisuu-
dessa valituskielto olisi sdddettidvissi ainoas-
taan lain tasoisella sddnnoékselld. Ehdotetusta
laista ei olisi johdettavissa yleistd valtuutusta
valituskiellon sditdmiseen asetuksella.

Hallintovalitussddnnokset muuttuisivat ny-
kyisestd siten, ettd uuden lain mukaan vali-
tus tehtéisiin aina tuomioistuimeen eli kor-
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keimpaan hallinto-oikeuteen tai ld4ninoikeu-
teen, jollei muualla sdidetd erikseen toisin.
Tamid merkitsisi, ettd luovuttaisiin pd#sain-
ndstid, jonka mukaan valtionhallinnossa vali-
tus alemman hallintoviranomaisen paétokses-
td tehdédn ladninhallitukselle, keskusvirastol-
e tai muulle ylemmaille hallintoviranomai-
selle. Kaytinndssd merkittdvin uudistus olisi,
ettd lddninoikeus olisi yleinen valitusvi-
ranomainen viranomaisten pa#toksistd lu-
kuun ottamatta valtioneuvostoa ja ministe-
riotd. Tdllainen uudistus merkitsisi, ettd 144-
ninoikeus ei olisi enid pelkdstddn alueellinen
hallintotuomioistuin vaan yleinen ensimmdi-
sen asteen hallintotuomioistuin. Valituksen
ohjaaminen ylempién hallintoviranomaiseen
edellyttdisi aina muussa saddoksessd olevaa
erityissafdnnosta.

Saddettdvilld lailla ei ehdoteta muutoksia
siithen, kuka saa valittaa. Asiasta otettaisiin
lakiin kuitenkin sd#nnos, joka vastaisi ny-
kyistd, ldhinnd kéytintdén perustuvaa oi-
keustilaa.

Siirryttdessd valitusjdrjestelmiidn, joka ra-
kentuu ensisijaisesti tuomioistunimelle tehti-
viin muutoksenhakuun, on kiinnitettdva
huomiota kysymykseen valituksen ulottumi-
sesta  tarkoituksenmukaisuuskysymyksiin.
Hallintovalituslain jérjestelmd on ollut alun-
perin johdonmukainen. Valituksen on voinut
tehdd myos tarkoituksenmukaisuusperusteel-
la, koska valitus on tehty ylemmaille hallin-
toviranomaiselle. Kun valitus on tehty kor-
keimmalle hallinto-oikeundelle, timin on tul-
lut siirtdd tarkoituksenmukaisuuskysymys
hallituksen ratkaistavaksi. Valtioneuvoston ja
ministeritn péitdksestd valitus on voitu teh-
dd ainoastaan oikeusperusteella. Valituksen
ohjaaminen tuomioistuimeksi muodostetulle
ldaninoikeudelle on johtanut siihen toimival-
lanjaon kannalta erityiseen tilanteeseen, ettd
hallintovalituslain mukainen valitus ld4ininoi-
keuteen voidaan tehdd myos tarkoituksenmu-
kaisuusperusteella. Koska Idininoikeuden
toimivalta perustuu nykyisin erityissdinnok-
siin, ei asia ole kiytdnnOssi noussut erityi-
sesti esille. Valitus on voitu ohjata ylemmal-
le hallintoviranomaiselle silloin, kun tarkoi-
tuksenmukaisuusharkinnalla on ollut asiassa
olennainen merkitys. Té&lld perusteella on
sdddetty myOs valituskieltoja. Kiytinnossi
oikeus- ja tarkoituksenmukaisuuskysymyk-
sen erottelu on usein vaikeaa eivitkéd yksit-
tdiset hallintopddtokset kovin usein nojaudu
olennaisessa méirin tarkoituksenmukaisuus-
harkintaan.

Uudessa laissa ei ehdoteta muutoksia nii-
hin perusteisiin, joiden nojalla hallintovalitus
on tehtdvissd. Laissa ehdotettu uudistettu
valitusjdrjestelmi ei valmistelussa tehdyn
arvion mukaan aiheuta kiytinnossi sellaisia
ongelmia, jotka estdisivit uudistuksen toteut-
tamisen. Kysymys liittyy myds korkeim-
masta hallinto-oikeudesta annetun lain
5 §:ssd olevaan séintelyyn valtioneuvoston
ja korkeimman hallinto-oikeuden vilisestd
toimivallanjaosta.

Suullinen kisittely

Ehdotetulla lailla lisittdisiin menettelyn
suullisuntta. Suullisesta kasittelystd voi olla
hyotyd asian selvittimisessé hallintolainkdy-
tossd. Sen avulla voidaan tehostaa selonotta-
mista asian tosiasiapuolesta seki siitd, miki
asiassa on riitaista. Suullisuus edistés keski-
tettyd ja vilitontd késittelyd. Se voi myds
vahvistaa luottamusta hallintolainkdyttoon.
Yleisessd lainkdytossd saadut kokemukset ja
tehdyt uudistukset samoin kuin kansainvili-
nen vertailu tukevat perusteita lisdtd menet-
telyn suullisuutta suomalaisessa hallintolain-
kdytossd. Myos Svomen tekeméd varauma
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
midrdykseen edellyttdd lainsdiddidntStoimia,
koska varaumaa ei ole tarkoitettu pysyviksi.

Suullinen kisittely ei kuitenkaan aina edis-
td prosessia. Uudistamisessa on myds var-
mistettava, ettei heikennetd sellaisia tirkeitd
hallintolaink#ytén prosessiperiaatteita kuin
menettelyn joustavuus ja halpuus.

Ehdotetun lain siéntely rakentuu siihen,
ettd suullisen késittelyn pitiminen yleistyisi,
mutta seurauksena ei olisi hallintoprosessin
yleisen kulun muuttuminen olennaisesti. Me-
nettelyn perusmuotona siilyisi kirjallinen
prosessi, jonka lisdnd voisi olla suullinen
kisittely. Menettelyyn ei siten kuuluisi sdin-
nonmukaisesti suullista kisittelyd eikd pro-
sessia jaettaisi valmistavaan kisittelyyn ja
pddkdasittelyyn.

Hallintolaink#ytt6d koskevan lain sdinnok-
silli voidaan tehostaa suullista késittelyd
ldhinnd hallintotuomioistuimissa. Sé#intely
olisi kaksijakoinen. Lain yleisen sdanndksen
mukaan hallintotuomioistuin toimittaisi suul-
lisen kisittelyn, kun se on tarpeellista asian
selvittimiseksi. SAAnnds ei asettaisi tdsmal-
listd velvollisuutta, mutta se lidhtisi siitd, etti
kisittely toimitetaan aina, kun hallinto-
tuomioistuin katsoo sen tarpeelliseksi. Mui-
hin ehdotettna lakia soveltaviin viranomai-
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siin ei ole katsottu voitavan asettaa vastaa-
vanlaista yleissddnnostd, koska ndmi viran-
omaiset ovat organisaatioltaan ja kokoon-
panoltaan erilaisia. Monissa lautakuntatyyp-
pisissd muutoksenhakuviranomaisissa uuden
lain suullista kisittelyd koskevia sdinnoksid
voitaisiin kuitenkin soveltaa, mutta tasti tuli-
si s#itad erikseen.

Korkeinta hallinto-oikeutta ja ldsninoikeut-
ta varten laissa olisi lisdksi sdfinnds asian-
osaisen oikeudesta suulliseen kisittelyyn.
Pidsdinnon mukaan lddninoikeuden olisi
toimitettava suullinen kdisittely aina, kun
yksityinen asianosainen sitd pyytdd. Kor-
keimmalla hallinto-oikeudella olisi sama vel-
vollisuus silloin, kun se kisittelee valitusta
hallintoviranomaisen paitoksesti. Laissa oli-
si kuitenkin erditd perusteita, joilla asian-
osaisen vaatimus suullisesta kasittelystd voi-
taisiin evitid. Nami olisivat 1&hinnd sellaisia,
jolloin on ilman muuta selvéd, ettd suullisen
kisittelyn pitdiminen ei ole tarpeellista asian
selvittimisen eikd muutenkaan yksityisen
oikeusturvan kannalta. Ehdotetun sdéntelyn
tarkoituksena on mahdollistaa Euroopan ih-
misoikeussopimukseen tehdyn varauman
poistaminen siltéd osin kuin se koskee ldénin-
oikeutta ja korkeinta hallinto-oikeutta.

Oikeudenkayntikulut

Hallintolainkédyttd4d koskevaan lakiin ehdo-
tetaan otettavaksi sddnnokset oikeudenkiyn-
tikuluista. Ehdotetun sééntelyn ldhtdkohtana
olisi, ettd hidvinnyt osapuoli velvoitettaisiin
korvaamaan vastapuolen kulut. Osapuoleen
rinnastettaisiin hallintoviranomainen, jonka
pédtdkseen on haettu muutosta, vaikka tétd
ei muuten pidettdisikdfin asianosaisena. Paa-
s#intdd lievennettiisiin kuitenkin voimak-
kaasti yksityisen asianosaisen eduksi. Hintid
ei voitaisi tuomita maksamaan julkisyhteison
oikeudenkiyntikuluja, ellei héinen olisi suo-
ranaisesti katsottava véadrink#yttineen oi-
keusturvakeinoja.

Ehdotettu sididntely tulisi ennen kaikkea
lisdsimadn yksityisen asianosaisen mahdolli-
suuksia saada kulunsa korvatuksi, kun hén
voittaa asian.

4. Esityksen vaikutukset
4.1. Taloudelliset vaikutukset

Siirtyminen nykyistd suuremmassa maarin

suullisiin kasittelyihin ja valitusten ohjaami-
nen pidsaidntoisesti lddninoikeuksiin aiheut-
taa pidemmalla aikavililld tyomadrédn lisddn-
tymistd ld4ninoikeuksissa. Jos esityksen ai-
heuttama tyomiérin lisddntyminen liininoi-
keuksissa katetaan vastaavalla henkiléston
lisdykselld, kustannusvaikutus on vuosittain
noin 8—14 miljoonaa markkaa. Li#dninoi-
keuksiin saapuneiden asioiden miérin huo-
mattavan alenemisen vuoksi voidaan suul-
lisista késittelyistd aiheutuvasta tyGméirdn
lisdéntymisestd suoriutua nykyistd henkilts-
tod lisddmittd. Tamén vuoksi ei tilld hetkel-
14 ole myoskiddn tarvetta madrdrahojen li-
sddmiseen,

Taloudellisia vaikutuksia olisi myGs ehdo-
tetuilla oikeudenkdyntikulujen korvaamista
koskevilla sddnnoksilli. Tavoitteena olisi,
ettd asianosainen nykyistd useammin saisi
korvauksen hénelle atheutuneista kuluista.
Korvausvelvollisuus kohdistuisi tavallisim-
min asianosaisena olevaan viranomaiseen tai
sithen hallintoviranomaiseen, joka on tehnyt
valituksen kohteena olevan paitoksen. Sadn-
nosten taloudellisen merkityksen viranomai-
sille voidaan arvioida jddvan pieneksi. Lad-
ninoikeudet ovat valitusten johdosta muutta-
neet alemman asteisen viranomaisen paatostd
keskimddrin joka kolmannessa asiassa. Oi-
keudenkiyntikulujen korvaaminen ei kaytan-
nossd tulisi kyseeseen kaikissa niissdkddn
tapauksissa, joissa padtdstd muutetaan. Voi-
daan arvioida, etti oikeudenkiyntikulujen
korvaaminen voisi tulla kyseeseen 5-—10
prosentissa asioista eli 1 200—2 500 asiassa.
Jos keskimidrdinen oikeudenkdyntikulujen
korvaus olisi 2 000 markkaa, muutos aiheut-
taisi eri viranomaisille vuosittain kustannuk-
sia yhteensid 2,4—35 miljoonaa markkaa.

4.2. Organisaatio- ja henkilostovaikutukset

Uudistuksessa ei muodostettaisi uutta orga-
nisaatiota eikd ehdotus muutenkaan aiheut-
taisi organisaatiomuutoksia.

Ehdotetut sdinnokset oikeudesta suulliseen
kisittelyyn merkitsisivit ilmeisesti, ettd suul-
lisia kasittelyjd jarjestettdisiin hallintolain-
kiytossd selvisti nykyistd useammin. Suulli-
sia késittelyja jarjestetddn nykyisin suhteelli-
sen paljon turvapaikkalautakunnassa, jossa
suullisten késittelyjen méédrd vuonna 1994
oli 55.

Léidninoikeuksissa ja korkeimmassa hallin-
to-oikeudessa jérjestettyjen suullisten kisitte-
lyjen maérd on nykyisin hyvin véhiinen.
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Vuonna 1993 jdrjestettiin lddninoikeuksissa
yhteensd 25 ja vuonna 1994 yhteensd 41
suullista kisittelyd. Eniten suullisia kisitte-
lyja jarjestettiin lastensuojelua koskevissa
asioissa. Noin puolet kaikista suullisista ké-
sittelyistd jarjestettiin Uudenmaan ladninoi-
keudessa. Kahdessa ldininoikeudessa ei
vuoonna 1994 vuonna jérjestetty yhtdén suul-
lista kdisittelyd. Muissa ld4ninoikeuksissa
suullisia kasittelyjd jirjestettiin 1—5 kertaa
vuonna 1994.

Uudistuksen vaikutusta suullisten késittely-
jen m#drddn on vaikea tarkasti arvioida.
Suullisten kisittelyjen médrdtin vaikuttaa
sekd asianosaisten aktiivisuus ettd 144ninoi-
keuksien omaksuma tydskentelytapa. My&s
muussa lainsdddanndsséd tapahtuvat muutok-
set saattavat vaikuttaa suullisten késittelyjen
tarpeellisuuteen. Voidaan olettaa, ettd suulli-
sia késittelyjd jérjestettdisiin uudistuksen
jalkeenkin erityisesti niissd asiaryhmissd,
joissa ndyton arvioinnin merkitys on koros-
tunut. Tillaisia asioita ovat lahinnd lasten
huostaanottoa koskevat asiat ja mielenter-
veysasiat. Muissa asiaryhmissd suullisten
kisittelyjen mé#irdn voidaan olettaa jéiivén
melko vahidiseksi.

Jos oletetaan, ettd lasten huostaanottoa
koskevista asioista noin 70 prosentissa, mie-
lenterveysasioissa noin 20 prosentissa ja
muissa asioissa noin 5—10 prosentissa jar-
jestettdisiin suullinen kisittely, olisi suullis-
ten késittelyjen méérd ldéninoikeuksissa vuo-
sittain 1 600—2 800. Talldin oletetaan, ettd
lddninoikeuksiin saapuisi noin 25 000 asiaa
vuodessa. Kun arvioidaan, etti yhteen suulli-
seen kisittelyyn ja sen valmisteluun kuluisi
sithen osallistuvilta keskim#arin 3—4 tuntia,
merkitsisi suullisten késittelyjen jarjestimi-
nen kolmen tuomarin ja esittelijin kokoon-
panossa noin 25—45 henkil6tyovuotta vas-
taavaa tyOpanosta, kun otetaan huomioon
my0Os sunllisten kisittelyjen jérjestimiseen
liittyvi toimistoty6. Télloin 60—70 suullista
kisittelyd vuodessa vastaa yhden henkil6tyos-
vuoden tyomdadrdd. Suullisten kisittelyjen
midrd el kasvaisi edelld arvioituun méardén
vilittomasti vaan véhitellen. Tyoméiran 1i-
sdantymisen voidaan arvioida kohdistuvan
voosiin 1997—2000. Vuonna 1995 saapui
ldsininoikeuksiin ldhes 20 000 asiaa. Vuoden
1995 lopussa lddninoikeuksissa oli ratkaise-
matta noin 12 000 asiaa, mikd on kaikkien
aikojen alhaisin ratkaisemattomien asioiden
madrd. Asiamifrien alenemisen vuoksi suul-
lisista késittelyistii johtuva tyoméirin lisdin-

tyminen voidaan ainakin toistaiseksi hoitaa
henkildstod lisdamatta.

Ladninoikeuden s#itiminen ensi asteen
valitusviranomaiseksi haettaecssa muutosta
alemman hallintoviranomaisen p#itskseen
merkitsee asioiden méérdn kasvua lddninoi-
keuksissa. Nykyisin muutoksenhaussa alem-
pien hallintoviranomaisten eli ldhinnd piiri-
ja paikallishallintoviranomaisten pa&toksistd
on ldht6kohtana, ettd niistd valitetaan ylem-
pdin hallintoviranomaiseen. Usein muutok-
senhaku alemman hallintoviranomaisen pdi-
toksestd ylemmille hallintoviranomaiselle
perustuu kuitenkin erityissadnnoksiin. Niissi
tapauksissa ehdotettu laki ei toisi muutosta
valitustiehen, ellei erityislainsaaddntod muu-
teta. Kaikkien nykyisin ldéninhallitukseen tai
keskushallintoviranomaiselle tehtdvien vali-
tusten kisittelyn voidaan arvioida vastaavan
noin 10—15 henkilty6vuoden tydpanosta
lddninoikeuksissa. Vastaavasti séddstyisi vali-
tusten kisittelyyn tarvittava tydpanos niissé
viranomaisissa, jotka nykyisin kisittelevit
néitd valitusasioita.

5. Asian valmistelu
5.1. Valmisteluvaiheet ja -aineisto

Ensimméinen ehdotus hallintolainkéytto-
menettelyn osittaisesta yleissdintelystd oli
lainvalmistelukunnan mietint6 alemmanastei-
sesta hallinto-oikeudellisesta lainkdytostd
(lainvalmistelukunnan julkaisu 1936:5). Mie-
tinnossd ehdotettu laki alemmanasteisesta
hallinto-oikeudellisesta lainkdytostd sisilsi
muun muassa hallinto-oikeudellisen lain-
kdyton médritelmén ja séinnokset lainkéiyt-
tod harjoittavista viranomaisista, kédsittelyssi
noudatettavasta menettelystd ja muutoksen-
hausta lainkidyttOviranomaisen p#étokseen.
Menettelyd koskevissa sdfinndsehdotuksissa
viitattiin lailliseen oikeudenkiyntijérjestyk-
seen, minkd ohella lakiehdotus sisdlsi sdidn-
noksid asian vireillepanosta, julkisyhteisén
pubevallan kiytostd, lausuntojen ja vastinei-
den hankkimisesta, valallisesta todistajien
kuulustelusta tuomioistuimessa, muun selvi-
tyksen hankkimisesta viran puolesta, déines-
tyksestd ja asiassa annettavasta paitoksesti.

Mietinndn pohjalta laadittiin ehdotus halli-
tuksen esitykseksi eduskunnalle alemmanas-
teisesta hallinto-oikeudellisesta lainkdytostd
(lainvalmistelukunnan  julkaisu  1938:1).
Mydhemmin laadittiin vield tarkistettu ehdo-
tus (lainvalmistelukunnan julkaisu 1939:3).
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Ehdotukset sisélsiviit mainittuun mietintéon
nihden vain véhiisid tarkistuksia. Ehdotuk-
set eividt johtaneet toimenpiteisiin yleisen
hallintolainkdytt6d koskevan menettelyséén-
telyn aikaansaamiseksi. Ne vaikuttivat kui-
tenkin osaltaan mydhemmin s#dfddettdaviksi
tulleisiin muutoksenhakua koskeviin sdaddok-
siin ja lainkdyttdviranomaisten organisaa-
tiosaadokstin. _ ‘

Myohemmastid valmistelusta voidaan mai-
nita hallintolaink&yttotoimikunta (komitean-
mietinté 1973:114) ja hallinnon oikeusturva-
komitea (komiteanmietintd 1981:64). Hallin-
tolainkdyttStoimikunta kisitteli. mietinnds-
sddn lyhyesti hallintoprosessissa noudatetta-
vaa menettelyd, mutta ei valmistellut uudis-
tusehdotusta asiassa. Hallinnon oikeusturva-
komitea tarkasteli mietinndsséén hallintolain-
kidyttomenettelyn uudistamista suhteellisen
laajasti ja péityi ehdottamaan, ettd ryhdyttdi-
siin toimenpiteisiin yleisen menettelyd kos-
kevan lain sadtdmiseksi.

Hallintolaink&ytt6d koskevan lain valmiste-
lu alkoi hallinnon oikeusturvakomitean mie-
tinndssd esitettyjen suuntaviivojen pohjalta
vuoden 1986 alussa. Valmistelu on tehty
pidosin virkatyoni oikeusministeridssd. Val-
mistelussa on ollut mukana asiantuntijaryh-
mi, jossa on ollut jdsenid tuomioistuimista
ja korkeakouluista. Oikeusministerién lain-
valmisteluosaston ehdotus hallintolainkéytts-
laiksi valmistui helmikuussa 1994 (oikeus-
ministerion lainvalmisteluosaston julkaisu
2/1994).

5.2. Lausunnot

Oikeusministerion  lainvalmisteluosaston
ehdotuksesta hallintolainkéyttolaiksi pyydet-
tiin lausunto 81 lausunnonantajalta, joita
olivat tuomioistuimet, hallintoviranomaiset
ja jdrjestot. Lausunto saatiin yhteensd 70
lausunnonantajalta. Lausunnoista on laadittu
tifvistelmi oikeusministeridssa.

Lausunnoissa pidettiin hallintolainkdytts-
lain sadtdmistd tarpeellisena. Ehdotuksia pi-
dettiin yleensd otkeansuuntaisina. Useissa
lausunnoissa todettiin ehdotusten lisddvin
oikeusturvaa seké yleiseltd kannalta ettd va-
littajan nakokulmasta.

Lidninoikeuksien s#itdmistd nykyistd laa-
jemmin ensi asteen valitusviranomaiseksi
kannatettiin lausunnoissa laajasti. Muutamis-
sa lausunnoissa kiinnitettiin kuitenkin huo-
miota erdisiin erityisiin asiaryhmiin ja kat-
sottiin, ettd valitusviranomaisena tulisi jois-

sakin tapauksissa olla ldsninoikeuden sijasta
hallintoviranomainen.

Suullista kisittelyd ja oikeudenkdyntikulu-
jen korvaamista koskeviin sddnnosehdotuk-
siin suhtauduttiin yleensid myonteisesti, mut-
ta nididen sdinnosten sisdltdtn ja sanamuo-
toon esitettiin useita yksityiskohtaisia kor-
jausehdotuksia. Monissa lausunnoissa koros-
tettiin sitd, ettd suullista kisittelyd koskevat
ehdotukset vaativat ld#ninoikeuksilta huo-
mattavasti nykyistd enemméin voimavaroja.
Muutamissa lausunnoissa suhtauduttiin ehdo-
tuksiin suullisesta kisittelystd ja oikeuden-
kidyntikulujen korvaamisesta varauksellisesti.

Hallituksen esitys on valmisteltu oikeusmi-
nisterion lainvalmisteluosaston ehdotuksen ja
siitd saatujen lausuntojen pohjalta virkatyona
oikeusministerissa.

6. Muita esitykseen vaikuttavia
seikkoja

6.1. Riippuvuus muista esityksisti

Eduskunnalle on 15 piiviand syyskuuta
1995 annettu hallituksen esitys rikosasioiden
oikeudenkdyntimenettelyn uudistamista alioi-
keuksissa koskevaksi lainsdddinndksi (HE
82/1995 vp). Esityksessi ehdotetaan muun
muassa muutoksia erdisiin oikeudenkdymis-
kaaren s#dinnoksiin, joihin ehdotetussa hal-
lintolainkdyttod koskevassa laissa viitattai-
siin. Tdman vuoksi tulisi rikosasioiden oi-
keudenkédyntimenettelyn uudistamista koske-
vien sédnnosten tultua hyviksytyksi hallinto-
lainki#iyttod koskevan lain erditd sd#nnoksid
vastaavasti tarkistaa.

Eduskunnalle annetaan erikseen esitys
laiksi vesilain muuttamisesta. Esitys sisdltdd
ehdotetusta hallintolainkédytt6d koskevasta
laista aiheutuvat muutosehdotukset vesila-
kiin. Esitys on tarkoitettu kisiteltdviksi ti-
min esityksen yhteydessd. Laki hallintolain-
kiytostd ja laki vesilain muuttamisesta ovat
tarkoitetut tulemaan voimaan samaan aikaan.

Eduskunnalle on tarkoitus antaa erikseen
esitys laeiksi vakuutusoikeudesta annetun
lain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta.
Esitys sisiltdisi sdfinnosehdotukset hallinto-
lainkdytt6d koskevan lain soveltamisesta va-
kuutusoikeudessa ja sen alaisissa lautakun-
nissa. Esitys laiksi hallintolainkdytostd ja
sithen littyvéksi lains#fdénnoksi voidaan
saattaa voimaan vakuutusoikeudesta annetun
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lain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta
annettavasta esityksestd riippumatta.

6.2. Riippuvuus kansainvilisistid
sopimuksista

Suullista késittelyd koskevan s#intelyn

uudistaminen ehdotetulla tavalla merkitsisi,
ettd Suomen Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 6 artiklaan tekemd varauma voitaisiin
yleisten hallintotuomioistuinten osalta pois-
taa.

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut
1.1. Laki hallintolainkiytosti

I OSA. YLEISET SAANNOKSET
1 luku.

Lain soveltamisala ja suhde mui-
hin séinnéksiin

1 §. Soveltamisala. Pykiliehdotuksessa on
sadnnokset lain soveltamisalasta. Tadma méaa-
riteltdisiin ensi sijassa aineellisella perusteel-
la eli osoittamalla, mihin menettelyyn ja
asioihin lakia sovelletaan. Osaksi sovelta-
misala méadriteltdisiin myos viranomaiskoh-
taisesti.

Pykildehdotuksen 1 momentin mukaan
laki koskee lainkdyttod yleisissd hallinto-
tuomioistuimissa. Lakia sovellettaisiin kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa ja ld&ninoi-
keudessa niissd késiteltdvinid oleviin lain-
kdyttdasioihin, Lain erditd sddnndksid, kuten
valitusosoitusta ja tidytint6npanokelpoisuut-
ta koskevia sdinnoksid, sovellettaisiin myos
muissa viranomaisissa silloin, kun niiden
péitoksiin haetaan muutosta hallintotuomio-
istuimilta,

Korkeimmassa hallinto-oikendessa ja 1d4-
ninoikeudessa ratkaistavat lainkdyttoasiat
ovat 1dhinnd valituksia ja ylimdiraisid muu-
toksenhakuja. Lé&idninoikeudessa on niiden
ohella muitakin lainkédyttdasioita.

Ladninoikeus on lddninoikeuslain 2 §:n 1
momentin 3 kohdan mukaan yleinen hallin-
toriita-asioita  kisittelevid  viranomainen.
Saidnnos ehdotetaan téssid esityksessa siirret-
taviksi lddninoikeuslaista hallintolainkayttod
koskevaan lakiin. Hallintoriita-asiassa ei ole
kysymys muutoksenhausta.

Muita ld&ninoikeuden toimivallan piiriin
kuuluvia lainkdyttdasioita, joissa ei ole kyse
muutoksenhausta, ovat ne asiat, jotka pan-
naan lddninoikeudessa vireille alistuksella,
hakemuksella, esitykselld tai vaatimuksella.

Joitakin esitykseen tai vaatimukseen perustu-
vista asioista voidaan pitdd hallintoriita-
asioina, vaikka laissa kéytetdan niiden vireil-
lepanomuodosta hakemuksesta poikkeavaa
ilmaisua. Liséksi on mahdollista, ettd yleisiin
hallintotuomioistuimiin voi oikenskidytdnnon
my6td tai unden lainsdddénndn perusteella
tulla muunkinlaisia lainkéyttdasioita.

Alistusasioista voidaan mainita mielenter-
veyslaissa (1116/90) séddetty tahdosta riip-
pumatonta hoitoa koskeva alistus, lasten-
suojelulain 17 §:ssé (139/90) saadetty lapsen
huostaanottopédtdksen vahvistaminen ja hen-
kilon madrddminen hoitoon piihdehuoltolain
12 §:n (740/92) nojalla.

Ilmaisuja "hakemus" ja "esitys" kdytetddn
lainsd8dédnndssd usein rinnakkaisina. Hake-
muksena pannaan vireille esimerkiksi sosiaa-
lihuoltolain (710/82) 37 ja 42 §:ssd tarkoitet-
tu toimeentulotuen korvaamista koskeva
asia. Esityksen muodossa voidaan panna
vireille elatusvelvollisen passin myo&ntdmis-
kieltoasia lapsen elatuksen turvaamisesta
annetun lain (122/77) 34 §:n nojalla, henki-
16n méirddminen hoitoon tahdostaan riippu-
matta pdihdehuoltolain 13 §:n nojalla ja eris-
tdminen tartuntatautilain (583/86) 18 §:n

nojalla.
Hallintomenettelylain 19 §:n 2 momentin
nojalla hallintomenettelyssd  kisiteltdvii

asiaa ratkaiseva viranomainen voi pyytdd
lddninoikeutta kuulemaan todistajaa valalli-
sesti ja asianosaista totuusvakuutuksen nojal-
la. Hallituksen esityksessd hallintomenettely-
laiksi (HE 88/1981 vp) todetaan, ettd kuule-
misessa noudatetaan hallintomenettelylain
19 §:n 2 ja 3 momentin sdé@nndsten ohella
lainkdyton menettelysdinnoksia.
Tuomioistuimissa kisitellddn erditd sellai-
sia asioita, joita ei lueta lainkdyttoon. Niitd
ovat ensinnékin tuomioistuimen sis#istd hal-
lintoa koskevat asiat, kuten henkilGstdasiat.
Tyypillisia henkilostoasioita ovat esimerkiksi
palvelussuhteeseen ottamista ja palvelussuh-
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teen lakkaamista sekd virkavapautta koske-
vat asiat. My0Os tuomioistuimen omaa tyon-
tekijid koskevan kurinpitoasian Kkésittely
kuuluu tdhdn ryhméin.

Korkeimmalle hallinto-oikeudelle kuuluu
myds muita tuomioistuimia koskevia tehtd-
vid, joiden kisittely ei ole lainkdyttod. Naita
ovat esimerkiksi la#ninoikeuden jisenen ni-
mitystid koskevat asiat.

Niihin tuomioistuimen sisdisiin tai toista
tuomioistuinta koskeviin oikeushallintoasioi-
hin sovelletaan hallintomenettelylain 3 §:n 1
momentin nojalla hallintomenettelylakia.

Hallitusmuodon mukaan korkein hallinto-
oikeus voi erdissd tapauksissa tehdd esityk-
sen tai antaa lausunnon lainsdéddéintoasiassa.
Korkein hallinto-oikeus on antanut kaytdn-
nossi myods erditd muita lausuntoja. Myos
laaninoikeus voi tehdi esityksid ja antaa lau-
suntoja toimialaansa koskevissa kysymyksis-
sd. Niiden asioiden kisittelyyn ei sovellet-
taisi ehdotettua lakia.

Tuomioistuimessa voi tulla kisiteltidviksi
myos oikaisutyyppinen asia. Téllainen asia
voi tulla vireille esimerkiksi yleisten asiakir-
jain julkisuudesta annetun lain 8 §:n nojalla.
Asian kisittelyyn sovellettaisiin hallinto-
menettelylakia samojen periaatteiden mu-
kaan kuin hallintoviranomaisissa.

Hallintolainkdytostd sé#timinen Ahvenan-
maan maakunnassa kuuluu Ahvenanmaan
itsehallintolain 27 §:n 23 kohdan perusteella
valtakunnan lainsdidédntovaltaan. Itsehallin-
tolain 25 §:ssi on kuitenkin sddnnoksid siitd,
mille viranomaiselle valitus tehdain, Erdiltd
osin tdstd voidaan siitdd tarkemmin maa-
kuntalailla. Ahvenanmaalla valitusasioita
kisittelevdt edelld mainittujen sddnndsten
perusteella ldhinnd Ahvenanmaan hallinto-
tuomioistuin, lddninhallitus ja maakuntahalli-
tus.

Ahvenanmaan  hallintotuomioistuimesta
annetun lain (547/94) 2 §:n mukaan Ab-
venanmaan hallintotuomioistuimeen sovelle-
taan, miti lddninoikeuslaissa tai muussa lais-
sa tai asetuksessa sédidetdin ldadninoikeudes-
ta. Ehdotetun lain sididnntkset tulisivat suo-
raan sovellettaviksi my0ds hallintolain-
kiyttotn Ahvenanmaalla siltd osin kuin Ah-
venanmaan itsehallintolain tai muun lain
nojalla ei olisi sovellettava ehdotetusta laista
poikkeavia sadnnoksii. o .

Pykilin 2 momentissa sdddettdisiin lain
soveltamisesta muissa lainkdyttod harjoitta-
vissa viranomaisissa kuin tuomioistuimissa.
Momentissa tarkoitetaan lhinnd tavanomai-

sia hallintoviranomaisia tai laink#yttoasioita
varten perustettuja erityisviranomaisia. Yhte-
nd organisaatiomuotona on hallintovi-
ranomaiseen perustettu erityinen kolleginen
valituselin.

Monet hallintoviranomaiset toimivat pii-
tehtidvdnsd ohella alaistensa viranomaisten
padtoksistd tehtyjd valituksia kisittelevind
muutoksenhakuasteina. Hallintoviranomai-
sella tarkoitetaan 2 momentissa kaikkia niitd
julkisen vallan hallintotehtivid varten perus-
tettuja toimielimié, joiden toimivaltaan kuu-
luu myds hallintopiatoksistd tehtyjen valitus-
ten tai yliméddrdisten muutoksenhakujen ki-
sittelyd. Hallintoviranomaisina voidaan pitdd
paitsi julkisyhteisGjen myds itsendisten jul-
kisoikeudellisten laitosten ja julkisoikeudel-
listen yhdistysten toimielimii, joille on an-
nettu julkisia hallintotehtivid. Valtion liike-
laitoksista annetussa laissa (627/87) tarkoi-
tettu laitos on hallintoviranomainen silloin,
kun se kisittelee hallintoasioita. Hallintovi-
ranomaisen mifritelmén ehdottomana rajan-
vetona ei voidakaan pitad sité, ettd koko toi-
mintayksikké tai toimielin on asetettu p#i-
asiassa hallintotehtivid varten. Hallintovi-
ranomaisen kisitettd kidytetddn pykéldssa
siind merkityksessd, joka silld yleisesti on
oikeudellisessa kielenkéytossa.

Muutoksenhakuasioita ei ole annettu yksi-
tyisoikeudellisille oikeushenkilGille, eikd
tamd soveltuisikaan oikeussuojajérjestelmin
yleisiin perusteisiin.

Hallintovalituslain 6 §:n nojalla ylemmit
hallintoviranomaiset eli keskusvirastot, lii-
ninhallitukset ja muut valittomasti valtioneu-
voston alaiset hallintoviranomaiset toimivat
valitusviranomaisina  valitettaessa niiden
alaisten viranomaisten paitGksistd. Valtio-
neuvosto toimii puolestaan hallintovalitus-
lain 5 §:n 2 momentin mukaan viimeisessi
asteessa yleisend valitusviranomaisena valti-
on virkanimitysasioissa.

Hallintovalituslaki ehdotetaan kumottavak-
si hallintolainkiyttstd sdidettdviksi ehdote-
tulla lailla. Samalla ehdotetaan myo6s muu-
tettavaksi valitusjarjestelméi siten, ettd val-
tion alemmista hallintoviranomaisista ei endd
valitettaisi yleissddnnoksen perusteella ylem-
pédn hallintoviranomaiseen vaan ld#&ninoi-
keuteen. Tdmi ei kuitenkaan merkitse sitd,
etteividt ylemmadt hallintoviranomaiset olisi
jatkossakin erdissd tapauksissa valitusvi-
ranomaisina, Tdm# edellyttdisi kuitenkin
aina erityissaannosta.

My#os useat ministeriét ja muutamissa asia-
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ryhmissi valtioneuvosto toimivat erityissifn-
ndsten nojalla valitusasteina. Liséksi niiden
kisiteltdvaksi tulee valituksia valtioneuvos-
ton ja korkeimman hallinto-oikeuden vilistd
toimivallanjakoa koskevan korkeimmasta
hallinto-oikeudesta annetun lain 5 §:n 1 mo-
mentin perusteella. Erdissé tapauksissa myos
alemmat hallintoviranomaiset toimivat vali-
tusviranomaisina.

Oikeuskirjallisuudessa hallintovalituksen
lajeina on pidetty nimitysvalitusta, laillisuus-
valitusta ja tarkoituksenmukaisuusvalitusta.
Myos vaalivalitus mainitaan joskus erityise-
nd hallintovalituksen lajina. Télld jaottelulla
ei ole merkitystd ehdotetun lain soveltami-
sessa, silld lakia sovellettaisiin esimerkiksi
valtioneuvoston kisitellessd korkeimman
hallinto-oikeuden sille korkeimmasta hallin-
to-oikeudesta annetun lain 5 §:n 1 momentin
nojalla siirtdiméi valitusasiaa.

Toinen pidvalituslaji on kuntalaissa séi-
detty kunnallisvalitus. Kuntalain mukaan
valitusviranomaisina toimivat lddninoikeus ja
korkein hallinto-oikeus, mutta muutamien
erityissddnndsten nojalla myos erdit valtion
hallintoviranomaiset  toimivat  valitusvi-
ranomaisina kunnallisvalituksessa.

Muutoksenhakuasioiden kasittelyd varten
on tuomioistuinten ohella perustettu erdité
muita erityisviranomaisia, lahinni lautakun-
tatyyppisid toimielimii. Téllaiset lautakunnat
eivit tdytd kaikilta osin hallitusmuodon tuo-
mioistuimille asettamia vaatimuksia, mutta
toisaalta niitd ei padtehtdvinsi laadun vuoksi
voida pitdd tavanomaisina hallintoviranomai-
sina. Organisatorisen riippumattomuutensa
vuoksi useita tillaisia viranomaisia voidaan
asiallisesti pitda tuomioistuimeen rinnastetta-
vina. Er#it niistd tdyttdvit Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa
midritellyn tuomioistuimen vaatimukset.
Sama on todettava niiden suhteesta Euroo-
pan yhteison perustamissopimuksen 177 ar-
tiklan mukaiseen tuomioistuimeen.

Momentissa tarkoitettuja erityisid lainkayt-
toviranomaisia ovat esimerkiksi elokuvien
tarkastuksen toimittamisesta annetussa laissa
(300/65) saddetty valtion elokuvalautakunta,
asevelvollisuuslaissa (452/50) sédidetty kut-
sunta-asiain keskuslautakunta ja ulkomaa-
laislailla perustettn turvapaikkalautakunta,
jotka luetaan korkeimman hallinto-oikeuden
alaiseen lainkayttdorganisaatioon. Kaikissa
niissd lautakunnissa kisitellddn hallintovi-
ranomaisten pidtoksistd tehtyjd hallintovali-
tuksia. Elokuvalautakunnan padtoksistd voi

valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Tilintarkastuslain (936/94) mukaan Kes-
kuskauppakamarin tilintarkastuslautakunta
toimii muun ohessa oikaisuelimeni haettaes-
sa muutosta kauppakamarin tilintarkastusva-
liokunnan piitokseen. Oikaisuun sovelletaan
tilintarkastuslain 32 §:n 1 momentin mukaan
hallintomenettelylakia. Keskuskauppakama-
rin tilintarkastuslautakunnan péitcksestd va-
litetaan valtion tilintarkastuslautakuntaan,
joka toimii kauppa- ja teollisuusministerion
yhteydessd. Valitukseen sovelletaan tilintar-
kastuslain 42 §:n 4 momentin mukaan hal-
lintovalituslakia. Valtion tilintarkastuslauta-
kunnan pédtdkseen saa muutamissa asiaryh-
missd hakea muutosta valittamalla korkeim-
paan hallinto-oikeuteen.

Tyo6neuvostosta ja tydsuojelun poikkeuslu-
vista annetussa laissa (608/46) sdddetty tyo-
neuvosto on tyOministerién alainen eri-
tyiselin. Sen toimivaltaan kuuluu erditd vali-
tusasioita, muftta neuvoston pidtehtivind
ovat muut asiat. Valitukseen sovelletaan 10
e §:n nojalla hallintovalituslakia. Ty6neuvos-
ton paitoksestd ei saa valittaa. Pddasiallisen
tehtdvinsd vuoksi neuvostoa voidaan pitdd
hallintoviranomaisena. Toisaalta tyéneuvos-
ton jérjestysmuotoa koskevat sdfinnokset
ovat hyvin samankaltaiset kuin ylld maini-
tuissa erityiselimissd. Tyoneuvostossa hallin-
tolainkdyttdd koskevaa lakia sovellettaisiin
ainoastaan muutoksenhakuasioihin.

Maatilahallituksen lakkauttamisen johdosta
maa- ja metsitalousministeriétn on perustet-
tu maaseutuelinkeinojen valituslautakunta,
joka kasittelee maaseutuelinkeinoja koskevat
valitukset. Lautakunnasta sifdetdin maaseu-
tuelinkeinojen valituslautakunnasta annetussa
laissa. Muutoksenhakua korkeimpaan hallin-
to-oikeuteen on rajoitettu erdiltd osin valitus-
Iupajirjestelmalld.

Tullausta koskevassa muussa kuin vero-
asiassa toimii valitusviranomaisena tullihalli-
tuksessa toimiva tullilautakunta. EFTA-tuo-
mioistuin on ratkaisussaan E-1/94 pitinyt
tullilautakuntaa sellaisena  valvontavi-
ranomaisen ja tuomioistuimen perustamisesta
tehdyssd EFTA-valtioiden sopimuksessa tar-
koitettuna tuomioistuimena, jolla oli oikeus
pyytdd sopimuksessa tarkoitettua ennakko-
lausuntoa.

Patentti- ja rekisterihallituksen p#itokseen
haetaan muutosta virastossa olevalta valitus-
lautakunnalta. Menettelystd valituslautakun-
nassa, muun muassa todistuskeinoista, sdide-
tddn patentti- ja rekisterihallituksen vali-
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tusasioiden kisittelystd annetussa laissa
(576/92). o o

Useimpia edelld mainittuja erityisvi-
ranomaisia koskevissa sddnnoksissi viitataan
nykyisin joko suoraan hallintovalituslakiin
tai siihen, mitd muutoksenhausta hallinto-
asioissa sdddetddn. '

Kilpailuneuvoston tehtévistd saddetéddn kil-
pailunrajoituksista annetussa laissa (480/92)
ja julkisista hankinnoista annetussa laissa
(1505/92). Kilpailuneuvoston organisaatiosta
ja asian kasittelystd kilpailuneuvostossa sdd-
detain kilpailuneuvostosta annetussa laissa.
Kilpailuneuvoston organisaatiota ja menette-
lytapoja on vuoden 1994 alusta uudistettu
entisti ldhemméksi tuomioistuinta. Kilpailu-
neuvostoa voidaan asiallisesti pitdd tuomiois-
tuintyyppisend toimielimend. Kilpailuneu-
vostossa kisiteltdvit asiat eivit kuitenkaan
ole muutoksenhakuasioita, joten 1 §:n 2 mo-
mentin nojalla hallintolainkdyttéd koskeva
laki ei tulisi suoraan sovellettavaksi kilpailu-
neuvostossa. Lain soveltamisesta voidaan
tarvittaessa ottaa erityissdénnos kilpailuneu-
vostoa koskevaan lainsdddidntoon.

Lain 1 §:n 2 momentissa tarkoitettuna yli-
médrdisend  muutoksenhakukeinona tulee
kysymykseen ldhinnd ehdotetun lain 11 lu-
vussa sainnelty kantelu tai erityiselle lain-
kiyttoelimelle  erityissddnnoksissd annettu
toimivalta lainvoimaisen pdatoksen poistami-
seen.

Ehdotetussa 1 §:n 2 momentissa on tarkoi-
tuksena sulkea lain soveltamispiirin ulkopuo-
lelle ne momentissa tarkoitetuissa viranomai-
sissa kisiteltdvit oikeuskeinot, jotka eivit
ole valituksia ja joita ei ole myoskién pidet-
tavd ylimadrdisind muutoksenhakukeinoina.
Tami rajaus vastaa hallituksen esityksessd
hallintomenettelylaiksi ilmaistua késitystd
rajanvedosta hallintomenettelyn ja hallinto-
lainkdyton vililld. Ehdotetun sdantelyn toi-
mivuuden edellytyksend on, ettd lainsdfidén-
nossi sdddetddn eri oikeuskeinoista johdon-
mukaisella tavalla. Jos katsotaan, etti hallin-
tolainkdyttod koskevan lain sdinndksid tulisi
soveltaa johonkin erityiseen oikeuskeinoon,
tastd sdddettdisiin erikseen asianomaisessa
saadoksessi.

Ehdotetun lain soveltamisen ulkopuolelle
jaisivdt esimerkiksi hallintomenettelylaissa
sdddetty padtoksen korjaamismenettely ja
vastaavat erityislaeissa sdidetyt oikaisukei-
not. Myds oikaisuvaatimusmenettely jdisi
lain soveltamisalan ulkopuolelle. T4lli me-
nettelylld tarkoitetaan yleisimmin jérjestelyd,

351474C

jossa ennen valittamista on vaadittava oi-
kaisua hallintopéitoksen tehneeltd viran-
omaiselta, Oikaisuvaatimusmenettely jiisi
lain soveltamisen ulkopuolelle siitd huoli-
matta, ettd erdissd sdadoksissd oikaisuvaati-
mussddnnokset sisdltyvit muutoksenhakua
koskevaan lukuun.

Oikaisumenettely on alkuperiiseltd luon-
teeltaan itseoikaisua, jossa oikaisun tekee
sama pédtoksentekijd kuin alkuperdisen hal-
lintopdétoksen. Viime vuosina on yleistynyt
menettely, jossa asianosainen voi saattaa
viranomaisen p#itdksen ylemmiin viranomai-
sen tai muun viranomaisen késiteltdviksi
muulla tavoin kuin tekemélld varsinaisen
valituksen. Esimerkiksi muutamissa vero-
laeissa s#idetty oikaisuvaatimusmenettely,
jossa verotuspditékseen vaaditaan ennen
valituksen tekemistd oikaisua verotuksen
oikaisulautakunnalta, on hallintomenettelyd
eiké lainkiiyttoa.

Joulukuun alussa 1994 voimaan tulleessa
valtion virkamieslaissa (750/94) on p#ddosin
Iuovuttu kurinpitomenettelystd. Entiset virka-
mieslautakunnat on korvattu yhdelld lauta-
kunnalla. Virkamieslautakunta toimii oi-
kaisuelimend virkamiehelle annettua varoi-
tusta koskevassa asiassa samoin kuin virka-
miehen irtisanomista ja lomauttamista, vir-
kasuhteen purkamista, virantoimituksesta
pidéttamistd ja virkasuhteen osa-aikaiseksi
muuttamista sekd lain 56 §:ssd tarkoitettua
korvausvaatimusta koskevassa asiassa. Halli-
tuksen esityksessd valtion virkamieslaiksi
(HE 291/1993 vp) todetaan, ettd oikaisuvaa-
timukseen ei sovelleta hallintovalituslain

sadnnoksid.
Yhtend oikaisumenettelyn erityismuotona
voidaan mainita arvonliséverolaissa

(1501/93) ja tullilaissa (1466/94) sididdetty
jarjestely, jossa ldfninoikeudelle osoitettu
valitus kisitellddn ensin veroviranomaisessa
oikaisuasiana. Tilléin hallintolainkdyttoa
koskevaa lakia ei sovellettaisi oikaisuvai-
heessa vaan vasta valituksen kisittelyssd
ldaninoikeudessa.

Muutamissa sdidnnoksissd on sdddetty, ettd
asian alistaminen riippuu asianosaisen vaati-
muksesta. Alistusasian kisittely ylemmassi
viranomaisessa ei niissidkidn tilanteissa kuu-
luisi ehdotetun lain soveltamisalaan, ellei
kisittelevd viranomainen ole hallintotuomio-
istuin. Alistusasiassa voidaan tehdd vapaa-
muotoisia muistutuksia alistusviranomaiselle,
mutta niidenkdin kisittely ei kuuluisi tdmén
lain soveltamisalaan.
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Alistuksen kisittelyyn hallintoviranomai-
sessa ei sovellettaisi ehdotettua lakia, vaikka
asiassa olisi tehty myds valitus alistusvi-
ranomaiselle. Sen sijaan alistuksen yhteydes-
sd kisiteltdvadn valitukseen sovellettaisiin
ehdotetun lain sddnnoksii.

Oikaisuasioiden lis#ksi hallinnossa késitel-
lddn useita sellaisia asioita, joissa oikeustur-
vanikokohdilla on tavanomaista enemmén
merkitystd. Téllaisina asiaryhmind voidaan
mainita kurinpitoasiat, elinkeino- ja muiden
lupien  perunttaminen, uhkasakkolaissa
(1113/90) tarkoitetut pakkokeinot, hallinto-
oikeudellinen vapaudenriisto sekd erilaiset
sanktion luonteiset maksut tai veron tai mak-
sun korotukset. Ndissd asioissa ei menette-
Iyyn hallintoviranomaisessa sovellettaisi hal-
lintolaink#yttod koskevaa lakia, vaan asiat
kuuluisivat hallintomenettelylain ja asian-
omaisten erityisséddnndsten soveltamisen pii-
riin. Tdmai ei kuitenkaan tarkoita, ettei ndissi
asioissa tulisi kiinnittdd erityistdi huomiota
oikeusturvaan.

Valittamisella ja yliméa#rdiselld muutoksen-
haulla tarkoitettaisiin pykéldn 2 momentissa
muutoksenhakua sellaisiin asioihin, joissa
muutoksenhaku on jérjestetty hallinto-oikeu-
den alaan kuuluvalla muutoksenhakukeinol-
la. Hallintoasian kisitettd ei voida méaritelld
tarkasti. Pykildehdotuksessa hallintoasialla
tarkoitetaan samaa kuin hallintomenettely-
laissa. Muutoksenhaku erdistd tietyin perus-
tein hallintoasioihin rinnastettavista asioista
on jarjestetty muussa prosessilajissa kuin
hallintolainkaytdssd. Saannosehdotuksella ei
ole tarkoitettu muuttaa titi jirjestelyd.

Hallintomenettelylaissa on sdddetty erik-
seen siitd, ettd hallintomenettelyd ei ole
ulosotto eikd esitutkinta rikosasiassa. Oi-
keussuojan saaminen niisséd asioissa on jir-
jestetty yleisten tuomioistuinten varaan. Me-
nettelystd on muutenkin sifdetty erikseen.
T#dmain vuoksi on selvda ilman nimenomaista
saannostikin, ettd hallintolainkdyttdd koske-
va laki ei tulisi néissd asioissa sovellettavak-
si.
Perustevalituksesta sdfidetddn veroulosotto-
laissa sekd erdissi muissa laeissa. Ve-
roulosottolakiin viitataan useissa muissa sdi-
doksissd. Usein ndissd viittauksissa ei maini-
ta erikseen perustevalitussddnnostd, mutta
perustevalitussadnnds siséltyy veroulosotto-
lain soveltamista koskevaan viittaukseen.
Téssd esityksesséd ei ehdoteta muutoksia pe-
rustevalitussddnnoksiin, joten mahdollisuus
perustevalituksen tekemiseen séilyisi entise-

nd. Perustevalitus tehddin veroulosottolain
8 §:n mukaan sille viranomaiselle, jolle saa-
misen midrdimisestd tai maksuunpanosta on
sddnnonmukaisesti valitettava. Jollei sellaista
viranomaista ole sédddetty, on perustevalitus
tehtivd sille liddninoikeudelle, jonka tuo-
miopiirissd saaminen on mé#ritty tai mak-
suunpantu. Perustevalituksen kisitteleminen
valitusviranomaisessa on hallintolainkaytto4,
jossa noudatettaisiin ehdotetun lain sd4nnok-
sid siltd osin, kuin menettelysti ei ole eri-
tyissddnnoksia.

Keskeiset sdinntkset menettelystd vesi-
tuomioistuimissa eli vesiylioikeudessa ja
vesioikeuksissa ovat vesilaissa. Vesilain 15
luvun 13 §:ssé siddetddn tdydentidvisti, ettd
vesioikeuteen on soveltuvin osin sovellettava
kirdjdoikeutta koskevia sddnnoksid. Saman
luvun 23 §:ssé sdddetddn, ettd asian kisitte-
Iyssd vesiylioikeudessa on vesilain ohella
noudatettava soveltuvin osin laillista oikeu-
denkdyntijirjestystd. Vesilain s#dinndksid
menettelystd vesioikeudessa on uudistettu
vuonna 1993 alioikeusuudistuksen yhteydes-
sd, Uudistus ei ole koskenut menettelyid ve-
siylioikeudessa. Hallintolainkdyttéd koske-
van lain soveltamisesta vesituomioistuimissa
séddettiisiin vesilaissa.

Sosiaaliturvaa koskevia valituksia késitte-
levit ensi asteen valitusviranomaisina taval-
lisesti nditd asioita varten perustetut muutok-
senhakulautakunnat. Lautakuntien padtéksis-
td voidaan muutamia poikkeuvksia lukuun
ottamatta valittaa vakuutusoikeuteen, joka on
sosiaaliturva-asioiden késittelyd varten pe-
rustettu erikoistuomioistuin. Tarkoituksena
on, ettd hallintolainkdytt6d koskevan lain
soveltamisesta vakuutusoikeudessa ja sen
alaiseen muutoksenhakujérjestelméin kuulu-
vissa lautakunnissa siidettdisiin erikseen.

Vakuutusoikeuden alaiseen muutoksenha-
kujdrjestelmdén kuuluvia lantakuntia ovat
nykyisin sairausvakuutuslaissa (364/63) tar-
koitetut tarkastuslautakunta ja sosiaalivakuu-
tuslautakunta, ty6ttémyysturvalaissa (602/84)
tarkoitettu tyottdmyysturvalautakunta, tyon-
tekijdin eldkelaissa (395/61) tarkoitettu elé-
kelautakunta, valtion elikelaissa (280/66)
tarkoitettu valtion eldkelautakunta, kunnallis-
ten viranhaltijain ja tyontekijdin eldkelaissa
(202/64) tarkoitettu kuntien eldkelautakunta,
tapaturmavakuutuslaissa (608/48) tarkoitettu
tapaturmalautakunta ja  opintotukilaissa
(65/94) tarkoitettu opintotuen muutoksenha-
kulautakunta.

Valitusasian kisittely vakuutusoikeudessa
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ja sen alaisissa muutoksenhakulautakunnissa
on luonteeltaan ldhinnd hallintolainkidytto4,
vaikka joihinkin asiaryhmiin, kuten tapatur-
mavakuutusasioihin, sisdltyy my&s vahin-
gonkorvausoikeuteen kuuluvia kysymyksid.
Vakuutusoikeudessa ja sosiaaliturvan muu-
toksenhakulautakunnissa noudatetaan ny-
kyisinkin  hallintolainkdyton periaatteita,
vaikka tdstd ei ole nimenomaisia sdannoksid.

2 §. Soveltamisalan rajoitukset. Lakiehdo-
tuksen sddntelyn yhtend tavoitteena on, ettd
hallintolainkdyttomenettely olisi mahdolli-
simman yhdenmukaista eri viranomaisissa.
Téamin mukaisesti p#édsdidntond olisi, ettd
ehdotetun lain sdinnokset koskevat yhden-
mukaisesti kaikkia 1 §:ssd tarkoitettuja lain-
kidyttoviranomaisia. Tastd tehtdisiin kuiten-
kin erditd poikkeuksia, silld laink&yttd tuo-
mioistuimessa ja muussa viranomaisessa ei
voi olla joka suhteessa samojen menette-
lyséintdjen alaista. . _

Pykilaehdotuksen mukaan suullista késitte-
lyd ja todistelukeinoja koskevia sdznnoksid
sovelletaan ainoastaan tuomiolstuimessa,
joten ndmd sdfinndkset koskisivat korkeinta
hallinto-oikeutta ja l4&ninoikeutta. Ne koski-
sivat myos vakuutusoikeutta ja vesituomiois-
tuimia silloin, kun ehdotettua lakia sovelle-
taan niiden kisiteltdvinid olevassa asiassa ja
kun suullisesta kisittelysti tai todistelusta ei
ole annettu erityissdannoksii.

Ehdotetun soveltamisalarajauksen perustee-
na on, ettei tavanomaiselle hallintovi-
ranomaiselle tule ainakaan yleissddnnoksin
antaa oikeutta valan tai vakuutuksen nojalla
kuulla asianosaista, todistajaa tai asiantunti-
jaa. Tillainen todistelu kuuluu lahtSkohtai-
sesti ainoastaan tuomioistuimille. Hallintovi-
ranomaisen kdytettdvini ei tulisi olla my®0s-
kdin sellaisia prosessuaalisia pakkokeinoja
kuin uhkasakko ja nouto. Niidenkin kdyttd-
minen soveltuu ldhinnd tuomioistuimille.
Vastaava periaate ilmenee hallintomenettely-
lain 19 §:sta.

Hallintoviranomaisessa, jossa valitusasioita
kisitelldan muun virkatoimen ohessa, ei va-
litusasioita varten ole yleensi jérjestetty eri-
tyistd ratkaisukokoonpanoa. Asioiden Késit-
tely ei aina muutenkaan ulkonaisesti poikkea
hallintopaitoksen tekemisestd. Padtosvalta
valitusasiassa voi kuulua yksittéiselle virka-
michelle, jonka ei tarvitse kaikissa tapauk-
sissa olla lainoppinut. Kun téllaiselle viran-
omaiselle ei ole annettu oikeutta vélittdmisti
kuulla todistajaa valan nojalla hallintomenet-
telyssd, ei voida pitdd perusteltuna, ettd sama

viranomainen voisi menetelld ndin vali-
tusasiassa, varsinkaan kun kisittelyn ulkoiset
kulut eivét juuri muuten poikkeaisi toisis-
taan. Nami seikat puoltavat sitd, ettei hallin-
toviranomaisessa yleissdéinndsten nojalla toi-
mitettaisi samanlaista suullista kisittelyd
kuin tuomioistuimessa.

Samanlaista periaatteellista estetti ei ole
sille, ettd niille I §:n 2 momentissa tarkoite-
tuille muutoksenhakuasioita kisittelemdin
perustetuille lautakunnille tai niihin rinnas-
tettaville muille erityisille viranomaisille,
jotka itsenéisen asemansa, kokoonpanonsa ja
tyoskentelytapojensa puolesta muistuttavat
tuomioistuinta, annetaan samat tai lihes sa-
mat toimintakeinot kuin tuomioistuimelle.
Niitd toimivaltuuksia ei ole kuitenkaan kat-
sottu mahdolliseksi antaa suoraan ehdotetus-
sa laissa, koska hallintoviranomaisten ja lau-
takuntatyyppisten lainkdyttdelinten erottelu
yleisella tasolla on ongelmallista. Selkedm-
pad on, ettd kutakin toimielintd koskevassa
lainsdddannGssd sdddettdisiin niistd 2 §:ssd
tarkoitetuista toimintakeinoista, jotka toi-
mielimelle annettaisiin. Téll6in voitaisiin
harkita, millaisia menettelykeinoja toimieli-
messd tarvitaan ja millaiset edellytykset toi-
mielimessd on erilaisten menettelykeinojen
kidyttimiselle.

Eriisiin hallintoviranomaisiin perustettujen
erityisten valituskokoonpanojen toimivallasta
esimerkiksi todistajan valalliseen kuulemi-
seen sédddettiisiin vastaavalla tavalla erik-
seen.

Ehdotetun lain séfinndsten soveltamisalan
rajoittamisessa on otettu huomioon myds se,
miten laink&yttdasioiden késittely on muissa
maissa organisatorisesti jérjestetty. Suoma-
lainen jérjestelm#, jossa laink#yttStehtdvia
voi olla myds tavanomaisella hallintovi-
ranomaisella, on poikkeuksellinen. Yleensd
laink&dytté kuuluu tuomioistuimiksi muodos-
tetuille toimielimille, minki ohella monissa
maissa on lainkdyttStehtdvia varten perustet-
tuja itsendisid, lautakuntatyyppisid toimieli-
mié.

Ne hallintolainkédyttoviranomaiset, joiden
prosessuaalista toimivaltaa olisi rajoitettu
ehdotetun pykéldn mukaisesti, voisivat ehdo-
tuksen mukaan soveltaa hallintomenettely-
lain 18—20 §:44 hallintolainkiytttasioissa-
kin. Tdmd tarkoittaa, ettd esimerkiksi minis-
teritn toimiessa valitusviranomaisena se voi-
si toimittaa asianosaisen suullisen kuulemi-
sen hallintomenettelylain 18 §:n mukaisesti.
Valitusasian késittelyssd olisi tdlldin katsot-
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tava yleensi olevan syytd kutsua muut asian-
osaiset paikalle. Asianosaisen kuuleminen
totuusvakuutuksen nojalla ja todistajan kuu-
leminen valan tai vakuutuksen nojalla tapah-
tuisi puolestaan hallintomenettelylain 19 §:n
mukaisesti virka-aputeitse lddninoikeudessa.
Katselmuksen toimittamisessa sovellettaisiin
hallintomenettelylain 19 §:44. Lisiksi sovel-
lettaisiin hallintomenettelylain 20 §:n séén-
nostd erdiden tietojen merkitsemisestd asia-
kirjaan.

Lidninoikeuden toimittaessa todistajan tai
asianosaisen kuulemisen virka-apuna se nou-
dattaisi hallintomenettelylain 19 §:n ohella
hallintolainkiytt6d koskevan lain asianomai-
sia sdfinnoksid.

Lakiehdotuksen erdissd pykilissd on my0s
sddnndskohtaisia  soveltamisalarajoituksia.
Siten esimerkiksi 38 § sdédntelee menettelyd
korkeimmassa hallinto-oikeudessa ja 1d&nin-
oikeudessa. Lain 80 §:n viittausddnnoksessd
mainittua oikeudenkdymiskaaren 14 luvun
7 §:n rangaistussddnnosti sovellettaisiin tuo-
mioistuimessa.

3 §. Lain suhde muihin sddnnoksiin. Pyki-
ldehdotus sé#ntelee ehdotetun lain ja hallin-
tolainkdytt6d koskevien muiden sdfinndsten
villistd suhdetta.

Ehdotetun lain yhten keskeisend tavoittee-
na on yhtendisten sdéinnosten antaminen hal-
lintolainkdyton alalla. Laki olisi siten luon-
teeltaan yleislaki. Toisaalta erdissd hallinto-
laink&ytt6d harjoittavissa viranomaisissa tai
erdissd asiaryhmissi tarvitaan ehdotetusta
laista poikkeavia s#innoksid. Poikkeuksiin
on aihetta ldhinnd valitusoikeutta, valitusvi-
ranomaista, valituksen vireillepanoa ja tiy-
tantdonpanoa koskevissa sddnnoksissa.

Hallintolainkdyton séintelyn tavoitteena on
myoss, ettd sitd koskevat keskeiset sddnnok-
set annetaan lain tasoisina. Perustuslaeissa ei
aikaisemmin ole nimenomaisesti sdddetty
hallintolainkdytossd noudatettavaksi tulevasta
sdfintelytasosta. Hallitusmuodon eriisti séin-
noksistd, kuten tuomiovaltaa ja tuomioistui-
mia seké yhdenvertaisuutta ja hallinnon lain-
alaisuutta koskevista sddnnoksistd, on kui-
tenkin johdettu vaatimus séitid lailla yksilon
oikeusturvan kannalta keskeisistd menettely-
tavoista.

T#amin mukaisesti yleisestd lainkdyt6std on
sdddetty oikeudenkiymiskaaressa ja erdissi
sitd tdydentdvissd laeissa, kuten hake-
musasioiden kasittelystd yleisessd alioikeu-
dessa annetussa laissa. Hallintomenettelylaki
sisdltdd puolestaan yleissddnnokset hallinto-

asian kisittelystd hallintoviranomaisessa.
Sadntelyn tasoon vaikuttaa lisdksi se, ettd
menettelysaddokset sisdltdviat usein myos
viranomaisen toimivaltaa koskevia sddnnok-
sid.

Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin
todennut, ettd perustuslaeissa ei ole sddnnos-
td, joka edellyttdisi hallinnollisesta muutok-
senhausta  sdddettdviksi laissa (PeVL
13/1983 vp). Samalla se on kuitenkin toden-
nut, ettd tirkeimmit hallinto-oikeudellista
muutoksenhakua koskevat sddnnokset sisil-
tyviit lakeihin.

Sédntelyn tasoa ja siséltGd arvioitaessa on
otettava erityisesti huomioon hallitusmuodon
uusi 16 §. Pykildssi sdddetidn, ettd kisitte-
lyn julkisuus, oikeus tulla kuulluksi, saada
perusteltu péddtds ja hakea muutosta seki
muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
takeet turvataan lailla. Samassa pykéldssd on
lisdksi nimenomaiset sddnndékset jokaisen
oikeudesta saada oikeuksiaan tai velvolli-
suuksiaan koskeva paitds tuomioistuimen tai
muun riippumattoman lainkdyttéelimen kési-
teltdviksi. Ndméd sdinnokset rajoittavat osal-
taan sitd, miten lainkédyttdmenettelysti voi-
daan sddtdd tavallisella lailla.

Edelld olevilla perusteilla ehdotetaan
3 §:ssd sdddettiviksi, ettd hallintolainkadyttod
koskevasta laista voidaan poiketa ainoastaan
lain tasoisella sdénnokselld.

Kun ehdotetussa pykiildssé séiddetidin siiti,
ettd muun lain sddnnostd on sovellettava en-
sisijaisesti tdhédn lakiin nihden, ei pykéldin
sisally valtuutusta sditdd vapaasti ehdotetus-
ta laista poikkeavalla tavalla. Erityislain
sddnnoksen on tdytettdvid ne vaatimukset
hallintolainkiytdn jérjestdmiselle, jotka ovat
johdettavissa hallitusmuodosta tai muusta
perustuslaista tai Suomea sitovasta kansain-
vilisestd velvoitteesta. Poikkeuksia saddet-
tdessd on otettava huomioon myds noudatet-
tu lainsaddantokdytints,

Hallintolainkédyttéd  koskevat nykyiset
sadnnokset ovat padasiassa laintasoisia. Ase-
tuksilla tai alemmanasteisilla saddoksilld an-
netut sddnnokset ja médrdykset hallintolain-
kidytostd koskevat enimmékseen asian késit-
telyn organisointia viraston sisalla.

Erdistd hallintovalituslaissa sdddetyistd ky-
symyksistd on kuitenkin lukuisia asetuksen-
tasoisia poikkeuksia, Erdit hallintovalituslain
sddnnokset viittaavat siihen, ettd laissa tai
asetuksessa on toisin sdddetty. Viittauksena
voi olla my0s pelkistiidn toteamus siitd, ettd
erikseen on toisin séddetty. Néiden viittaus-
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sdannosten on lainsdddintokdytinndssd kat-
sottu merkitsevén valtuutusta antaa kyseessi
olevasta asiasta hallintovalituslaista poik-
keavia sdinnoksid alemmantasoisilla saadok-
silla.

Asetuksentasoiseen tai sitd alemmantasoi-
seen sidntelyyn on joissakin tapauksissa ol-
lut syyni se, ettei kyseessi olevasta hallinto-
asiasta ole yleensdkdin ollut laintasoisia
saannoksid. Kun otetaan huomioon, ettd jul-
kishallintoa sdinnellddn olennaisessa miarin
myds lakia alemmantasoisilla normeilla,
saattaa kidytinnon kannalta olla vilttimétdn-
t4, ettd eradt valittamiseen liittyvit kysymyk-
set voidaan tismentii asetuksessa. Kysymys
voi olla esimerkiksi siitd, ettd vain asetuk-
sesta ilmenevidt tarkemmin ne péitokset,
joista on tarpeen antaa ehdotetusta laista
poikkeavia muutoksenhakusddnnoksid.

Tulevaisuudessakin saattaa olla tarvetta
siihen, ettdi erdistd hallintolainkayttod koske-
vista kysymyksistd sdddetdidin asetuksessa.
Ehdotetussa laissa ei olisi tdhin yleisvaltuu-
tusta. Sen sijaan muussa laissa voitaisiin
antaa valtuus sddtdd hallintolainkéyttod kos-
kevasta laista poikkeavasti. Valtuutuksen
tulisi olla rittdvan yksiloity. Siitd tulisi il-
metd, millaisten p#itdsten muutoksenhausta
ja minkd suuntaisesti asetuksella voidaan
santad. Jos vasta asetuksessa voidaan yksildi-
di ne péitokset, joista ei saa valittaa, laissa
annettaisiin valtuus siihen, ettéd asetuksella
voidaan s#itdd valituskielto tietyn viran-
omaisen tietynlajisiin pédtoksiin.

Mahdollisuus poiketa laista asetuksella
siten, etti tihdn annetaan nimenomainen
valtuus toisessa laissa, kunluu lainsdddénto-
kiytdnt66n. Téllaisen valtuutuksen asianmu-
kaisuutta on siten arvioitava titd kysymysta
koskevien periaatteiden ja lainsdddantokdy-
tinnoén valossa. Perustuslakivaliokunta on
katsonut, ettd tavallisella lailla ei voida s#i-
t4d yleistd valtuutusta poiketa toisesta laista
(PeVL 13/1982 vp). Lausunnon on katsottu
merkitsevin sitd, ettd laissa olevan valtuu-
tuksen tulee olla rdittdvin yksilGity, jotta
poikkeamisen toisesta laista voidaan katsoa
perustuvan lakiin.

Asiallisesti edelld selostettu vastaa samaa
kuin esimerkiksi vuoden 1976 kunnallislain
(953/76) 6 §:n sddAnnds siitd, ettd kunnan
hallinnossa on noudatettava kunnallislakia,
jollei lailla tai sen nojalla asetuksella ole
erikseen toisin s#fdetty. Rajoitusta sfitdd
asetuksella poikkeuksia kunnallislain muu-
toksenhakusdidnnoksistd osoittivat korkeim-

man hallinto-oikeuden ratkaisut 1979 1 2 ja
1981 II 21, joissa tihdennettiin, ettd valitus-
kiellon siidtdminen edellytti laissa olevaa
nimenomaista valtuutusta. Tdllaisena valtuu-
tussddnnoksen ei pidetty laissa olevaa mai-
nintaa siitd, ettd tarkempia sddnnoksid anne-
taan asetuksella. Kirkkolain 24 luvun 10 §:n
sdadnnostd voidaan sen sijaan pitdd esimerk-
kind siitd, miten valitusoikeuden rajoittamis-
ta koskevaa sédddsvaltaa on delegoitu yksi-
tyiskohtaisella normilla.

Hallintolainkdyttod koskeva laki sisdltiisi
erditd sddnnoksid, joissa nimenomaisesti val-
tuutetaan sdédtiméan asetuksella poikkeuksia
ehdotettuun lakiin siséltyvistd padsadnnosta.
Tillainen valtuutus olisi ensinnidkin 7 §:n 3
momentissa, joka koskee valitustietd valtion
hallintoviranomaisen p#atoksestd. Toinen
valtuutus siséltyisi 31 §:n 2 momenttiin, jo-
ka liittyy padtoksen tdytintoonpanokelpoi-
suuteen.

Hallitusmuodon 16 § merkitsee erditd uu-
sia rajoituksia siihen, missd médrin tavalli-
sella lailla voidaan sd&tdd yksiloityjikdin
asetuksenantovaltuuksia.

Koska nykyisin on voimassa asetuksella
annettuja sidnnoksid, joiden osalta ei vilttd-
mittd voida osoittaa muussa laissa olevaa
nimenomaista valtuutusta ja jotka poikkeavat
ehdotetusta laista, mutta joita ei tdssd vai-
heessa ole tarkoituksenmukaista kumota tai
jattdd soveltamatta, ehdotetaan 3 §:44n otet-
tavaksi sdidnnos ndiden hallintolainkédytt6d
koskevasta laista poikkeavien normien sovel-
tamisesta, Sen mukaan ennen ehdotetun lain
voimaantuloa annetun asetuksen saidnnosti
sovellettaisiin ehdotetun lain asemesta. Tal-
lainen lain ja aikaisemmin annetun asetuksen
suhdetta koskeva jérjestely on myds hallinto-
menettelylain 2 §:ssd, hakemusasioiden ké-
sittelysté yleisessé alioikeudessa annetun lain
2&n 1 momentissa ja uhkasakkolain
3 §:ssd.

Séidnndsehdotus merkitsee, ettd asetusta
alemmanasteisia médrdyksii, jotka ovat risti-
riiddassa ehdotetun lain kanssa, ei voida so-
veltaa lain voimaantulon jélkeen.

Ehdotettu s#finnds osoittaa ainoastaan hal-
lintolaink&dyttda koskevan lain ja aikaisem-
min annetun asetuksen vilistd suhdetta. Siitd
rilppumatta on erikseen arvioitava, onko til-
lainen asetuksen s##nnGs sopusoinnussa
muussa laissa olevan séinndksen kanssa.

Lakiehdotuksen 3 § koskisi tilanteita, jois-
sa ehdotetun lain ja muun lain tai ennen eh-
dotetun lain voimaantuloa annetun asetuksen
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sddnnokset poikkeavat toisistaan. Tdmd tar-
koittaa, etti nidmi sdddokset sisiltidvit tois-
tensa kanssa ristiriitaiset sdfinndkset samasta
asiasta. Sddnnosten ristiriidasta ei ole kysy-
mys aina, kun samasta asiasta on sdidetty
sekd hallintolainkdyttod koskevassa laissa
ettd erityislainsdddénndssd, silld sédfinnokset
voivat my0s tidydentdd toisiaan. Sen vuoksi
on vilttamitontd kussakin tilanteessa selvit-
tad, onko kysymys toisistaan poikkeavista
vai toisiaan tdydentdvistd sddnnoksisti.

2 luku. Valitusoikeus ja valitus-

viranomainen

4 §. Valitusoikeus. Pykild ilmaisisi oikeus-
turvajdrjestelmadmme kuuluvan keskeisen
periaatteen valitusoikeudesta hallintoasioissa.
Ehdotettu sainnds ei muodostaisi itsendistid
sadnnostd oikeudesta valittaa, vaan timi oi-
keus médrdytyisi tarkemmin luvun muiden
pykilien perusteella.

Ehdotetut sadinnokset valitusoikeudesta
koskevat hallintoasioita. Esitykseen ei sisélly
hallintoasian méidritelmiid. Kiytdnnossa hal-
lintoasian kisitteen sisiltd on melko vakiin-
tunut. Hallintoasian késitettd kédytetddn myos
hallintomenettelylain 1 §:n 2 momentissa,
jossa hallintolainkdytt6 on nimenomaisesti
suljettu hallintomenettelylain soveltamisen
ulkopuolelle. Hallintomenettelylld ja hallin-
tolainkédytolld on keskindinen yhteys silld
tavoin, ettd hallintoasia kisitelldin yleensa
ensin hallintomenettelyssi ennen kuin asia
voidaan saattaa ratkaistavaksi hallintolain-
kiytossd. Poikkeuksena téstd ovat hallintorii-
ta-asiat, joissa asia tulee ensimmdisen kerran
vireille hallintolainkdyttGasiana. Hallinto-
asian kisite liittyy myds julkisen vallan
kayttimiseen. Valitusoikeus ei kuitenkaan
koskisi sellaista tosiasiallista julkisen vallan
kdyttod tai muuta tosiasiallista hallintotoi-
mintaa, jossa ei tehdd varsinaista pddtosti.

Hallitusmuodon 16 §:ssd turvataan yksilol-
le ehdoton oikeus saada oikeuksiaan ja vel-
vollisuuksiaan koskeva p#itds tuomioistui-
men tai muun riippumattoman lainkéyttoeli-
men kisiteltdviksi. Perustuslakien perusoi-
keussddnngsten muuttamisesta annetun halli-
tuksen esityksen (HE 309/1993 vp) peruste-
lujen mukaan sddnndksen tarkoituksena on
kattaa ne tilanteet, jotka yksilon ja julkisen
vallan vilisen vastakkainasettelun vuoksi
ovat riita- ja rikosasioiden ohella Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan piirissé.

Perustelujen mukaan myds verotuspiitokset
olisi aina voitava saada riippumattoman lain-
kayttoelimen késiteltdviksi.

5 §. Pditoksen vdlituskelpoisuus. Jokainen
viranomaisen hallintoasian késittelyn kulues-
sa tai tdytdntoonpanon yhteydessd tekemi
toimenpide ei voi olla erikseen valituksen
kohteena. Tdmi ei olisi yksityisen oikeustur-
van kannalta tarpeellista eikd muutoksenha-
kujérjestelmén toimivuuden kannalta asian-
mukaista. Valitusmahdollisuus voidaan kes-
kittdd niihin toimenpiteisiin, joilla viran-
omainen on ratkaissut asian tai muulla ta-
voin péittanyt sen késittelyn.

Padtoksen  valituskelpoisuuden arviointi
kuuluu ensi vaiheessa ratkaisun tehneelle
viranomaiselle, jonka tulee liittdd valituskel-
poiseen piitokseen valitusosoitus. Useim-
missa tapauksissa padtoksen valituskelpoi-
suus on selvd, mutta kiytinnossd esiintyy
myos tulkintaongelmia.

Yleissadnnoksessd ei voida nimenomaisesti
luetella kaikkia niitd tilanteita, joissa viran-
omaisen toimenpide on valituskelpoinen.
Sadnndksen on oltava riittivin viljd, jotta se
antaa Jain soveltajalle mahdollisuuden eri-
laisten ratkaisutilanteiden arviointiin siten,
ettd asianosaisen oikeusturva ja muutoksen-
hakumenettelyn kokonaisuus otetaan huomi-
oon.

Pykélésséd ehdotetaan pédtoksen valituskel-
poisuudesta séddettdviksi asiallisesti hallin-
tovalituslain 3 §:44 vastaavalla tavalla. Vali-
tuskelpoinen olisi paitds, jolla asia on rat-
kaistu tai jolla on péitetty, ettd asiaratkaisua
el anneta, jolloin asia jaa tutkimatta., Nykyi-
nen sdfintely on kdytdnnossd osoittautunut
riittdvdksi perustaksi valituskelpoisuuteen
liittyvien ongelmien ratkaisemiselle oikeus-
kiytinnossd. Virkakiskyn siséltivin paatok-
sen valituskelvottomuus ilmaistaisiin pykilidn
2 momentissa kielellisesti nykyistd selvem-
malld tavalla.

Pykaéld koskisi paitsi ensi asteen hallintovi-
ranomaisen myo6s lainkédyttGviranomaisen
paitoksid. Lakiehdotuksen 79 § sisdltdd eri-
tyissdéinnoksen muutoksenhausta lainkéytto-
viranomaisten asian kisittelyn aikana teke-
miin péddtoksiin.

6 §. Valittaja. Lakiin ehdotetaan otettavak-
si yleinen sdannds siitd, kenelld on valitusoi-
keus. Vastaavaa yleissdfinnosté et ole nykyi-
sesséd lainsdddannossd. Pykdldn 1 momentin
mukaan pddtSkseen saisi hakea muutosta
valittamalla se, johon p#itds on kohdistettu
tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun
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padtss valittdmésti vaikuttaa. Sadfinnokselld
ei ole tarkoitettu muuttaa niitd perusteita,
joiden mukaan nykyisessd oikeuskdytinnossi
arvioidaan  asianosaisen  valitusoikeuden
méadrdytymistd. Tavoitteena on ollut 16ytda
hallintomenettelylain 1 §:n asianosaismadri-
telmin kaltainen yleinen sdannds siitd, ketd
on pidettivé asianosaisena valitusta tehties-
si. Ehdotettu sdidnnds asianosaisen valitusoi-
keuden midrdytymisestd vastaisi kuntalain
92 §:ssi olevaa asianosaisen midritelmad.

Valitusoikeus olisi ensinnékin silld, johon
pddtds on kohdistettu. Valitusoikeus olisi
siten silli, jolle padtoksessd on nimenomai-
sesti asetettu jokin velvollisuus, rajoitus tai
kielto tai jolta on evitty kokonaan tai osit-
tain jokin oikeus tai etu. Toiseksi valitusoi-
keus olisi silld, jonka oikeuteen, velvollisuu-
teen tai etuun p#itds vilittdmaisti vaikuttaa,
mutta johon p#itostd ei ole muodollisesti
kohdistettu. Valitusoikeutta ei voitaisi johtaa
yksinomaan p#itSksen vilillisistd vaikutuk-
sista. Vilittdmyyskriteerin soveltuvuutta ar-
vioitaessa olisi kiinnitettivd huomiota kun-
kin asian laatuun ja asiassa ilmeneviin oi-
keusturvan tarpeeseen.

Valitusoikeus midrdytyisi ehdotetun sédén-
ndksen mukaisesti, jollei subjektiivisesta
valitusoikeudesta ole tarkempia erityissain-
noksid. Sddnnds olisi viljdn yleislausekkeen
muodossa, jotta oikeuskdytdnndn kehittdmi-
nen olisi mahdollista.

Pykildn 2 momenttiin ehdotetaan otetta-
vaksi s#dnnos viranomaisen valitusoikeudes-
ta. Lihtdkohtana olisi, etti viranomaisen
valitusoikeus méadrdytyisi nykyisin noudatet-
tavien periaatteiden mukaisesti.

Ehdotuksen mukaan viranomaisen valitus-
oikeus olisi joissakin tapauksissa mahdollista
johtaa pykilin 1 momentista eli asianosaisen
asemasta. T#hdn viitattaisiin 2 momentin
sanalla "lisdksi". Viranomaisella, joka ei ole
asianosaisen asemassa, olisi valitusoikeus,
kun valitusoikeudesta on laissa nimenomai-
nen erityissddnnds tai kun valitusoikeus on
viranomaisen valvottavana olevan julkisen
edun vuoksi tarpeen.

Viranomaisen yleinen valvontavelvollisuus
ei vield riittdisi valitusoikeuden perusteeksi.
Tillainen valvontavelvollisuus voi olla esi-
merkiksi ministeriolld, jolle yleensd kuuluu
hallinnonalansa yleinen valvonta. Viran-
omaisen valitusoikeuden perusteena voisi
olla esimerkiksi erityisen tdrkedn julkisen
intressin valvominen.

Viranomaisella ei olisi valitusoikeutta pel-

kastddn silld perusteella, ettd se on tehnyt
valituksen kohteena olevan padtoksen, jonka
valitusviranomainen on kumonnut. Eriissd
tapauksissa ensiasteen hallintopiitksen teh-
neelld viranomaisella voisi kuitenkin olla
valitusoikeus tdrkeédn julkisen edun valvoja-
na.

Viranomaisen valitusoikeutta koskeva eri-
tyissdinnds on esimerkiksi ympéristolupa-
menettelylain (735/91) 14 §:n 2 momentissa,
jonka mukaan valitusoikeus lupap#itoksesti
on luvanhakijalla ja niillé, joiden oikeutta tai
etua asia saattaa koskea, sekd kunnanhalli-
tuksella ja viranomaisilla, joiden tehtdvini
on valvoa asiassa yleistd etua. Ilman nimen-
omaista sdiinnSstikin oikeuskdytinnossd on
katsottu, ettd viranomaisella voi olla valitus-
oikeus julkisen intressin valvojan ominaisuu-
dessa. Esimerkiksi ympiristoministeri6lla oli
oikeus valittaa lddninhallituksen mySntdmis-
td ongelmajitteen kisittelyluvasta (KHO
1988 A 88).

7 8. Valitus valtion hallintoviranomaisen
pdditoksestd, Lain 7 §:ssd sdddettdisiin valit-
tamisesta valtioneuvoston ja ministerion seki
niiden alaisten valtion hallintoviranomaisten
paitoksistd. Sddnnds koskisi samoja viran-
omaisia, joiden tekemien p#dtdsten valitusoi-
keudesta sdddetdéin nykyisin hallintovalitus-
lain 4—6 §:ssé.

Pykidldin 1 momentin mukaan valtioneu-
voston ja ministerion pédtokseen haettaisiin
muutosta valittamalla suoraan korkeimpaan
hallinto-oikeuteen niin kuin nykyisin.

Hallitusmuodon 40 §:n mukaan valtioneu-
vostolle kuuluvat asiat ratkaistaan valtioneu-
voston yleisistunnossa tai asianomaisessa
ministeridssd. Tdmén sdéinndksen tarkoituk-
sena on, ettd termi valtioneuvosto kattaa se-
ki valtioneuvoston yleisistunnon ettd minis-
terion. T#std huolimatta ehdotetun lain 7 §:n
1 momentissa mainittaisiin selkeyden vuoksi
erikseen valtioneuvoston pditds ja ministe-
rion pditds. Valtioneuvoston kansliaa ei mo-
mentissa erikseen mainittaisi, silld valtioneu-
vostosta annettua lakia on muutettu vuoden
1996 alusta voimaan tulleella lailla niin, ettd
valtioneuvoston kanslia rinnastetaan lain
1 §:ssd ministeridon.

Muutosta valtioneuvoston ja ministerion
pafitokseen saisi hakea ainoastaan laillisuus-
perusteella. Sddntely vastaisi asiallisesti ny-
kytilaa, mutta asia olisi ilmaistu pykéaldssa
toisella tavalla kuin voimassa olevassa lais-
sa, silld siitd, kenelld on valitusoikeus, sdi-
dettiisiin ehdotetussa 6 §:ssd. Lainvastaisella
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paatokselld tarkoitettaisiin paitsi laintasoisen
sddnndksen myds muiden oikeusjirjestyk-
seen kuuluvien ja valtioneuvostoa ja ministe-
rioti paitoksenteossa sitovien normien vas-
taista pdidtostd. Lainvastaisuus késittdisi vir-
heet sekd péitoksentekomenettelyssd ettd
pditoksen asiasiséllossi.

Ehdotettu 2 momentti koskee muutoksen-
hakua valtioneuvoston alaisten viranomaisten
paitoksiin. Virastosdddoksessid viranomainen
osoitetaan yleensi tietyn ministerion alaisuu-
teen. Kun tami merkitsee samalla, ettd se on
valtioneuvoston alainen, kiytettdisiin 7 §:n 2
momentissa samaa ilmaisua kuin voimassa
olevassa laissa.

Momentissa ehdotetaan luovuttavaksi hal-
lintovalituslaissa noudatetusta jaosta ylem-
piin ja alempiin hallintoviranomaisiin sekd
sithen perustuvasta hallinnon sisdisestd muu-
toksenhausta alemmasta hallintoviranomai-
sesta ylempdin hallintoviranomaiseen. Hal-
linto-organisaatiossa toteutetut ja vireilld
olevat muutokset merkitsevit, ettei yleisissa
muutoksenhakusiinnoksissd voida enéd pitdd
idhtokohtana hierarkkista kolmiasteista orga-
nisaatiota. Suuntauksena valtionhallinnossa
on ollut luopua keskusvirastoista, jotka ovat
useissa tapauksissa toimineet valitusvi-
ranomaisina. Pyrkimyksend on myds siirtdd
valituksia hallintoviranomaisilta hallinto-
tuomioistuimille. Samalla tavoitteena on, ettd
korkein hallinto-oikeus toimisi entistd har-
vemmissa asioissa ensimmadisend ja ainoana
tuomioistuinasteena.

Valtioneuvoston alaisesta viranomaisesta
valitettaisiin p#a#dsédnnon mukaan lddninoi-
keuteen. Témd koskisi my0s viranomaista,
jonka toimialue kisittdd koko maan. Keskus-
virastoista ja muista vilittomaésti valtioneu-
voston alaisista keskushallintoyksikGistd va-
litettaisiin siten nykyisestd poiketen ensin
ladninoikeuteen. Tdmd merkitsee samalla,
ettd ladninoikeus ei olisi endd pelkistddn
yleinen alueellinen hallintotuomioistuin vaan
yleinen ensi asteen hallintotuomioistuin.

Erdit entisistd keskusvirastoista on muutet-
tu valtion liikelaitoksiksi. Valtion liikelaitok-
sia voidaan pitdd valtioneuvoston alaisina
viranomaisina. Valitusoikeus koskisi vain
sellaisia liikelaitoksen p#dtoksid, joissa on
kysymys 4 §:ssd tarkoitetusta hallintoasiassa
tehdystéi pddtdksestd. Tdmd tarkoittaa, ettd
valitusoikeuden piiriin kuuluisivat vain liike-
laitoksen viranomaisasiat.

Erdit valtion liikelaitokset on sittemmin
muodostettu osakeyhtidiksi. Ehdotettu siin-

nods ei soveltuisi osakeyhtion mahdollisiin
hallintop#étoksiin, vaan oikeudesta valittaa
niistd sdddettdisiin 10 §:n mukaisesti erik-
seen.

Ehdotettu siéntely merkitsisi sitd undistus-
ta, ettd lddninhallituksen pédtoksestd valitet-
taisiin ld4ninoikeuteen eikd korkeimpaan
hallinto-oikeuteen. Olennaista muutosta mer-
kitsisi my0s se, ettd valitus hallintovalitus-
laissa tarkoitettujen alempien hallintovi-
ranomaisten paitoksistd tehtdisiin ld4dninoi-
keuteen. Niiden ldhinnd piiri- ja paikal-
lishallintoviranomaisten p#itoksistd valite-
taan nykyisin usein asianomaiseen ylempiin
hallintoviranomaiseen, yleensd lddninhalli-
tukseen tai keskusvirastoon.

Valitus olisi 2 momentin nojalla tehtivissi
laillisuusperusteen lisiksi tarkoituksenmukai-
suusperusteella niin kuin nykyisinkin. Tami
ilmenee siitd, ettd 2 momentissa valituspe-
rusteita ei ole rajoitettu. Tdmaén jirjestelyn ei
arvioida aiheuttavan ongelmia kidytinnossi,
vaikka periaatteessa tuomioistuimen tehté-
viin kuuluu vain laillisuuden tutkiminen.
Kéytidnnossd laillisuutta ja tarkoituksenmu-
kaisuutta valitusperusteina on vaikea erottaa
toisistaan. Yksinomaan tai p#fasiassa tarkoi-
tuksenmukaisuusperusteella tehtyji valituksia
esiintyy hyvin vihin. Lisdksi korkeimmasta
hallinto-oikeudesta annetun lain 5 §:n 1 mo-
mentin mukainen siirtomenettely korkeim-
masta hallinto-oikeudesta valtioneuvostolle
sailyisi nykyisend.

Hallintovalitusten ohjaaminen p##sdintoi-
sesti tuomioistuimeen edellyttdd sitd, ettd
erityissddnnoksin ohjataan ylemmille hallin-
toviranomaiselle ne valitukset, joissa kes-
keistd on tarkoituksenmukaisuuden arvioimi-
nen tai joissa esimerkiksi tarvittavan eri-
tyisasiantuntemuksen vuoksi on perusteltua,
ettd valitus kiisitelldéin ainakin ensi vaiheessa
hallinnossa.

Joissakin tilanteissa saattaa olla tarpeen,
ettd asetuksella voidaan s#itdd valituksen
tekemisestd ylemmélle hallintoviranomaiselle
ennen valittamista lddninoikeuteen tai kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen. Sen vuoksi
ehdotetaan 3 momenttiin otettavaksi valtuu-
tus sdtdd tdstd asetuksella. Erdistd hallinto-
asioista sdddetdfin joko pelkéstidn asetuksel-
la tai ainakin siten, ettd vasta asetuksesta
ilmenevit ne asiaryhmdt, joista valittaminen
voi tulla kyseeseen. Jollei hallintolainkdytt6a
koskevaan lakiin otettaisi erityistd valtuutus-
ta, saatettaisiin joutua sditdmain laki pelkis-
tidn sen jarjestimistd varten, ettd valitus
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tehdéin lddninoikeuden sijasta ylemmille
hallintoviranomaiselle.

Ehdotuksen mukaan tillainen valitustien
muuttaminen asetuksella voisi tapahtua vain
erdissd tapauksissa, joten 3 momentin val-
tuutus ei sisdlld laaja-alaista mahdollisuutta
poiketa padsdintdisestd valitustiestd. Pai-
saannosta poikkeaminen voisi koskea vain
rajattua asiaryhméd. Valtuus on tarkoitettu
kiytettévaksi ainoastaan silloin, kun muutok-
senhaussa voi olla kysymys tarkoituksenmu-
kaisuuden arvioinnista tai hallintoviranomai-
sen toimimiselle valitusviranomaisena on
muita erityisid perusteita. Valtuuden kiytti-
misessd on tdrkedd, ettei sitd sovelleta ta-
pauksiin, joissa oikeusturva edellyttdd oi-
keutta saada asia vilittomasti tuomioistuin-
kisittelyyn. Valtuuden kéyttimisen edelly-
tyksend on, ettd hallintoviranomaisen vali-
tukseen antamasta paitksestd on valitusoi-
keus lddninoikeuteen tai korkeimpaan hallin-
to-oikeuteen.

8 §. Vdlitus kunnallisen viranomaisen, A h-
venanmaan maakunnan viranomaisen ja kir-
kollisen viranomaisen pdditéksestd. Valitusoi-
keus pykildssd mainittujen viranomaisten
pidtoksistd on jérjestetty ensi sijaisesti
muussa lainsdddannossad. Ehdotetun lain tois-
sijaisuus kivisi ilmi 3 §:sté, joten 8 §:n mer-
kitys olisi lahinnd informatiivinen. Tarkoitus
on, ettd lain 2 luvun sddnndksistd ilmenee
kokonaisuutena, miten muutoksenhaku on
jirjestetty eri viranomaisten pdatoksistd.

Pykilidn 1 momentissa viitattaisiin kuntala-
kiin. Kuntalain 11 luvussa sdfidetddn oi-
kaisuvaatimuksesta ja kunnallisvalituksesta.
Kuntalaissa on omat sadnnoksensd paitsi
valitusoikeudesta ja valitusviranomaisesta
myds muun muassa siitd, kuka saa valittaa
ja milld perusteella valitus voidaan tehds,
sekd padtoksen tdytdntdonpanokelpoisuudes-
ta. Kuntalain 100 §:sséd on tdydentivi séén-
nos siitd, ettd muuten noudatetaan hallinto-
valituslain sadnnoksid. Kuntalain valitus-
sdannoksistd on erityislaeissa useita poik-
keuksia siten, ettd kunnan viranomaisen pé-
toksestd valitetaan hallintovalituslain mukai-
sessa jarjestyksessi. 3

Ehdotetun pykélin 2 momentissa on viit-
taus Ahvenanmaan itsehallintolakiin. Ah-
venanmaan itsehallintolain 25 ja 26 §:ssé on
yleiset sddnnokset valitusviranomaisesta ja
osittain myds valitusperusteesta muutoksen-
haussa Ahvenanmaan maakuntaviranomaisen
ja Ahvenanmaan kunnallisen viranomaisen
padtokseen. Pykilistd ilmenee, ettd valitusvi-
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ranomainen voi osaksi mafdrdytyd myos val-
takunnan lain ja maakuntalain perusteella.

Evankelis-luterilaisen kirkon sekd sen seu-
rakunnan ja seurakuntayhtymén viranomai-
sen péitoksestdi on muutoksenhakusdénnok-
set kirkkolaissa. Ortodoksisesta kirkkokun-
nasta annetussa laissa sidddetdin muutoksen-
hausta ortodoksisen kirkkokunnan ja sen
seurakuntien toimielinten paitoksiin. Ehdote-
tun pykildn 3 momentissa olisi viittaus nii-
hin saddoksiin.

Pykilidssi tarkoitetuissa valitusasioissa so-
vellettaisiin taydentdvisti hallintolainkdyttod
koskevaa lakia.

9 §. Vdlitus lddninoikeuden pdiditdksestd.
Pykilidssd sdddettdisiin valitusviranomaisesta
haettaessa muutosta ldsininoikeuden paatok-
seen. Valitus tehtiisiin korkeimmalle hallin-
to-oikeudelle. Ehdotetun pykildn siintely
vastaa nykytilaa. Valitusperusteita ei sdin-
noksessd rajoitettaisi, joten tdmin pykélin
nojalla korkeimmalla hallinto-oikeudella oli-
si yhtd laaja toimivalta kuin ld4ninoikeudel-
la.

10 §. Vadlitus muusta pditoksestd. Oikeu-
desta valittaa muusta kuin valtion viranomai-
sen, kunnallisen viranomaisen, Ahvenan-
maan maakunnan viranomaisen, kirkollisen
viranomaisen ja lddninoikeuden padtSksestd
sdddettdisiin erikseen. Valitusoikeus esimer-
kiksi yksityisoikeudellisen oikeushenkilon
tekemistd hallintopdftoksestd edellyttdd ny-
kyisinkin erityissdannostd. Jos valitusoikeus
olisi erityissddnnoksen perusteella olemassa,
tdllaisen valituksen vireillepanossa ja kisitte-
lyssd noudatettaisiin ehdotetun lain sddnnok-
sid. Ehdotettu sifintely edellyttid, ettd annet-
taessa hallintotehtiivia yksityisille oikeushen-
kiloille tai muille kuin 7 ja 8 §:ssd tarkoite-
tuille viranomaisille selvitetd4n aina valitus-
oikeuden tarpeellisuus. Tdssd yhteydessd
olisi otettava huomioon myés hallitusmuo-
don 16 §:n, Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen ja Euroopan unionin jdsenyyden asetta-
mat velvoitteet.

11 §. Vdlitusviranomainen alistusasiassa.
Lakiin ehdotetaan otettavaksi hallintovalitus-
lain 7 §:44 vastaava sdidnnOs valitusvi-
ranomaisesta  alistusasiassa. Ehdotetussa
sddnnoksessd ei kidytetd ilmaisuja “tutkitta-
vaksi ja tarkastettavaksi", silld alistusvi-
ranomaisen toimivalta on asianomaisissa
alistussddnndksissd ilmaistu usealla eri taval-
la. Pykildehdotuksessa puhutaan pelkistidn
pditoksen alistamisesta.

12 §. Toimivaltainen lddninoikeus. Lakiin
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ehdotetaan otettavaksi yleissddnnokset 1dd-
ninoikeuden alueellisen toimivallan madriy-
tymisestd valitusasioissa. Vaikka téllaisten
kirjoitettujen sdéinndsten puuttuminen ei ole-
kaan kaytdnnossd aiheuttanut mainittavia
ongelmia, oikeuspaikkasdénnosten kirjaami-
sella lakiin on yleinen informatiivinen mer-
kitys. Lédédninoikeuden asiallisen toimivallan
laajentaminen 7 §:n 2 momentin sd@nnoksel-
1& voi my6s lisitd nimenomaisten oikeus-
paikkasdinndsten tarvetta.

Pykildehdotuksen 1 momentissa olisi pda-
sdantond nykyinen periaate, jonka mukaan
Id4ninoikeus on ladnin tuomioistuin hallinto-
asioissa. Tdma merkitsee sitd, ettd l44ninoi-
keus kisittelee lddnissd olevien hallintovi-
ranomaisten padtdksistd tehtyja valituksia.

Toimivallan jakaantuminen alueellisten
hallintoviranomaisten kesken on aina viralli-
sesti médritelty, joten titd perustetta voidaan
kdyttid kriteerind toimivaltaisen ldéninoikeu-
den méidrdytymisessd. S#iinnosehdotuksessa
puhutaan viranomaisen toimialueesta. Lain-
saddidnndssd on toimialueesta kiytetty myos
ainakin ilmaisuja toimipiiri, virka-alue ja
hallintoalue.

Paikallisen tai alueellisen hallintovi-
ranomaisen toimialue voi ulottua usean lad-
nin alueelle. Tillginkin voi valitusvi-
ranomaisena toimia lddninoikeus joko eri-
tyissadnndksen tai ehdotetun 7 §:n 2 mo-
mentin nojalla. L#fninoikeus on valitusvi-
ranomainen myds sellaisen viranomaisen
padtoksestd, jonka toimialueena on koko
maa. Tdmédn vuoksi lakiin on tarpeen ottaa
toissijainen oikeuspaikkasddnnos. Toimival-
tainen ld4ninoikeus midrdytyisi tilldin sen
mukaan, missi tuomiopiirissi valituksenalai-
sen pditdksen tehneen viranomaisen toimi-
paikka sijaitsee. Viranomaisen toimipaikan
sijaintipatkka voi olla méidritelty lainsaddén-
nossd, mutta kysymys voi olla myos pelkés-
tddin tosiasiallisesta seikasta.

Poikkeuksellisesti viranomainen voi olla
sellainen, ettei silld ole varsinaista toimi-
paikkaa eiké lddnin alueelle rajoittuvaa toi-
mialuetta. T#td varten ehdotetaan tdydenti-
vdd sddnnostd siitd, ettd toimivaltainen lda-
ninoikeus voisi midrdytyd myods sen mu-
kaan, missé valituksenalainen p#étos on teh-
ty. S44nnds on tarpeen erityisesti niitd tilan-
teita varten, joissa hallintopditoksen tekee
muu kuin viranomainen.

Pykidlin 2 momenttina olisi tdydentiva
sdannos ldhinnd sellaisia harvinaisia tilantei-
ta varten, ettdi Suomessa valituskelpoinen

hallintopdit6s on tehty Suomen alueen ulko-
puolella. Téllaisia paidtoksid voivat tehdi
etenkin suomalaiset diplomaattiedustustot.

Sédnnokset toimivaltaisesta lddninoikeu-
desta hallintoriita-asiassa olisivat 70 §:ssi.

13 §. Vadlitusoikeuden rajoittaminen. La-
kiehdotuksen 7—9 § merkitsevit yleistd va-
litusoikeutta niissd tarkoitetuissa hallinto-
asioissa tehtyihin padttksiin. Tadman mukai-
sesti valitusoikeuden rajoittaminen edellyttéi-
si erikseen annettavaa sdinnostd. Ehdotettu
13 § osoittaa timin periaatteen. Pykalalld
olisi erityisesti informatiivinen merkitys,
koska se osoittaisi, ettd valitusoikeudesta voi
olla séddetty poikkeuksia.

Pykéldaehdotuksen mukaan valituskiellosta
voitaisiin s#itdd vain lailla. Tamd muuttaisi
osaksi nykyistd oikeustilaa ja kdytintoa.
Myds siitd, ettd muutoksenhakuun tarvitaan
valituslupa, voitaisiin sditds vain lailla, niin
kuin nykyisinkin on tehty, vaikka hallintova-
lituslain 4 §:n 3 momentti ei ole nimenomai-
sella tavalla osoittanut séddostasoa.

Muutoksenhaku hallintop#itdkseen on kes-
keisin yksiloiden kéytettivisséd oleva oikeus-
suojakeino hallintoasioissa. Yksiléiden oi-
keuksiin merkittivisti vaikuttavista asioista
sdddetddn yleensd laintasoisilla normeilla.
Hallitusmuodon 16 §:n ja lainsdddéntokiy-
tdnnon mukaista on, ettd keskeiset sdannok-
set muuotoksenhausta hallintoasioissa ovat
laintasoisia.

Valitusoikeuden rajoitusten sdétimisti lain
tasolla puoltavat myds kansainviliset vel-
voitteemme, etenkin Euroopan ihmisoikeus-
sopimus ja Euroopan unionin jésenyys. Siten
pystytdéin paremmin varmistamaan ndiden
velvoitteiden noudattaminen.

Valitusoikeuden rajoittaminen valituslupa-
jarjestelmdlld  koskisi sddnndsehdotuksen
mukaan muutoksenhakua korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen. TAmi vastaisi nykytilaa eiké
nakopiirissd ole, ettd samanlainen rajoitus
otettaisiin kdyttdon alemmissa valitusasteis-
sa. Valituslupasddnntksissd sdddettdisiin
myos valituslupaperusteista.

Kun harkitaan valitusoikeuden rajoittamis-
ta, on otettava huomioon se, ettd hallitus-
muodon 16 § merkitsee rajoituksia sdfitdd
tavallisella lailla valituskielto tai valituslu-
pasddnnds siltd osin kuin kyseessd olevassa
16 §:ssd edellytetdian muutoksenhakuoikeutta
hallintoasiassa.

Koska hallintotoimintaa séénnelldéin myos
lakia alemmantasoisilla sdinnoksilld, saattaa
joissakin asiaryhmissd olla vilttimétontd,
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ettd valitusoikeuden rajoittamisesta sdddetddn
yksityiskohtaisesti vasta asetuksessa. Tami
edellyttdisi aina yksilOityd valtuutusta eri-
tyislaissa niin kuin 3 §:n perusteluissa on
lihemmin selostettu. Valtuutuksen perustus-
lainmukaisuus ja muuo asianmukaisuus tulisi-
vat tdlldin arvioitaviksi.

3 luku. Valitusosoitus

14 §. Vadlitusosoituksen liittdminen pddtok-
seen. Valitusosoituksen antaminen littyy
ensi vaiheessa hallintomenettelyssa tehtiviin
padtoksentekoon. Tdméd voisi puoltaa sitd,
ettd valitusosoituksen antamisesta sdfdettdi-
siin hallintomenettelylaissa. Kun valitusoi-
keuden perusteet ja pditOksen tdytdntoon-
panokelpoisuus  miirdytyisivit kuitenkin
hallintolainkéyttod koskevan lain mukaan ja
kun titd lakia joudutaan néin ollen sovelta-
maan myos hallintopditdstd annettaessa, esi-
tyksessd ehdotetaan, ettd valitusosoitussdan-
nokset otetaan hallintolainkédyttod koskevaan
lakiin. Ehdotettua jérjestelyd tukee se, ettd
hallintolainkéyttoad koskevaan lakiin tulisi
joka tapauksessa ottaa tastd asiasta sadnnok-
sii lainkdyttopditoksid varten.

Pykildehdotuksen 1 momenttina on hallin-
tovalituslain 12 §:n 1 momentin ensimmdisti
virketti vastaava sdfinnds velvollisuudesta
lijttad padtokseen valitusosoitus. Sddnnds
koskisi nimenomaan sddnndnmukaista vali-
tusta, et oikaisuvaatimusta tai muita oikaisu-
keinoja.

Ehdotuksen mukaan valitusosoitus olisi
liitettivd myos valtioneuvoston ja ministe-
rion padtokseen. Tillaisen yleisen velvolli-
suuden puuttuminen on ollut epikohta, kos-
ka asianosaiselle on tirke#d saada tietdd sii-
t4, miten hinen tulee menetelld oikeuksiensa
valvomiseksi. Nykyinen kdytintd siitd, mil-
loin valitusosoitus on liitettdvé valtioneuvos-
ton ja ministerion padtokseen, on lisiksi vai-
keaselkoinen niin viranomaisten kuin asian-
osaistenkin kannalta.

Hallintolainkdyttokomitea on mietinnos-
sddn katsonut, ettei ilmeisesti ole perusteita
ainakaan nykyisessd laajuudessa sille, ettd
valtioneuvoston ja ministerididen péaatoksiin
ei liitetd valitusosoitusta. Komitean mukaan
tilanteen korjaamiseksi on useita vaihtoehto-
ja, joista yksi onm, ettd hallintovalituslain
12 §:n 1 momentista kumotaan valtioneu-
vostoa ja ministeriditd koskeva erityissdin-
nds.

Euroopan neuvoston suosituksessa yksilon

oikeussuojasta hallintopéitoksiin néhden
(suositus [77] 31) on yhtend kohtana mai-
ninta siitd, ettd yksityistd koskevasta hallin-
topddtoksestd tulee kdydd ilmi kéytettdvissa
olevat sé#inndnmukaiset muutoksenhakukei-
not ja muutoksenhakuaika.

Voimassa olevan séddntelyn muuttamisen
esteend on ilmeisesti pidetty 18hinné yksittai-
siin tapauksiin annettujen ratkaisujen ja nor-
minluonteisten péitosten vilisen rajanvedon
vaikeutta. Asia on sikdli erityisen vaikea,
ettd valtioneuvoston ja ministerion normi-
paatoksistéd ei ole periaatteellista valituskiel-
toa, vaan valitusoikeus médrdytyy sen mu-
kaan, siséltddks pidtds asianosaisen kannalta
vilittdmaén ratkaisun hallintovalituslain 3 §:n
tarkoittamalla tavalla. Vapautus valitusosoi-
tuksen antamisesta on vapauttanut samalla
selvittimistd etukiteen, onko p#itds sellai-
nen, ettd siitd on valitusoikeus.

Edelld kuvatun kiytinnon sdilyttimiseen ei
ole mitién painavaa syytd. Valitusosoituksen
liittdmisvelvollisuus ulottuisi myds normin-
luonteisiin valtioneuvoston seki sen kanslian
ja ministerididen paitoksiin silloin, kun yk-
sityisilld on niistd valitusoikeus. Kdytdnnos-
sd norminluonteisella paitokselld ratkaistaan
kuitenkin yksittdinen asia vain poikkeusta-
pauksissa silld tavoin, ettd yksityiselli on
valitusoikeus pdétoksestd.

Pykildehdotuksen 2 momentissa lnetellaan
ne seikat, joiden on ilmettidvi valitusosoituk-
sesta. Nditd ovat ensinndkin valitusvi-
ranomainen seki se viranomainen, jolle vali-
tuskirjelmi on toimitettava. Jos valituskirjel-
mén saa erityissddnnoksen nojalla toimittaa
vaihtoehtoisesti useammalle viranomaiselle,
kaikki ndmd viranomaiset on mainittava. Sen
sijaan tarkoitus ei ole, ettéd valitusosoitukses-
sa mainittaisiin 26 §:n 2 momentin sdinnds,
koska sen tarkoituksena on suojata valittajaa
aiheettomilta oikeudenmenetyksiltd eikd oh-
jata valituskirjelmien toimittamista. Lain
26 §:n 3 momentin mukaisesta mahdollisuu-
desta jdttdd valituskirjelmai laitoksen johtajal-
le olisi mainittava silloin, kun p#itostd tie-
doksi annettaessa tiedetidéin, ettd henkilo on
suljetussa laitoksessa.

Mainittaessa viranomainen, jolle toimitus-
kirja voidaan toimittaa, tulisi mainita sekd
viranomaisen kiynti- ettd postiosoite. Myos
puhelin- ja telekopionumeron mainitseminen
voisi olla aiheellista.

Kolmantena asiana valitusosoituksessa tuli-
si mainita valitusaika. Nykyisen kdytinnon
mukaisesti padtSksessd tulisi selostaa myds,
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mistd valitusajan laskeminen alkaa. Tdméa
tarkoittaa sen sddnndn ilmoittamista, jonka
mukaan aika lasketaan. Kéytinnon syistd
valitusosoituksissa ei voida yksilollisesti il-
moittaa valitusajan alkamista tai pafttymisti.

Pykildehdotuksen 3 momentissa sdddetddn
siita, ettid valitusosoituksessa olisi selostetta-
va sédiinnOkset valituskirjelmin sisidllostd ja
liitteistd sekd valituksen perille toimittami-
sesta. Valituksen perille toimittamista koske-
villa sddnndksilld tarkoitetaan tédssd ldhinnd
asiakirjojen ldhettdmisestd annetun lain sdén-
noksid siitd, mitd menettelytapaa kiyttien
valituskirjelmd voidaan toimittaa perille.

S#ddnndsten selostaminen valituskirjelmin
sisdllostd ja liitteistd tarkoittaa etenkin, ettd
valitusosoituksessa olisi riittdvalla tarkkuu-
della mainittava valituskirjelméssd 23 ja
24 §:n nojalla ilmoitettavat asiat samoin
kuin valituskirjelmén liitteeksi 25 §:n nojalla
tarvittavat asiakirjat. Jos valituskirjelméssé
olisi erityissidénnoksen nojalla ilmoitettava
muita seikkoja, tulisi myds siitd kertoa vali-
tusosoituksessa. Sadnndsehdotuksessa ei ase-
teta ehdotonta vaatimusta toistaa asianomai-
set sadnnokset sanatarkasti, vaan riittdvid
on, ettd sdidnnokset selostetaan asianmukai-
sesti. T#lloin olisi kiinnitettivd huomiota
erityisesti ilmaisun selkeyteen ja havainnolli-
suuteen.

Pykildehdotuksen 4 momentti koskee vali-
tuslupa-asioita. Osoituksessa olisi tilldin
mainittava siitd, ettd valituksen tutkimisen
edellytyksend on valitusluvan my&ntdminen.
Lisaksi osoituksessa olisi ilmoitettava se
lainkohta, johon luvanvaraisuus perustuu.
Valitusosoituksessa olisi mainittava myds
valituslupaperusteet, silld vain harvoilla va-
littajilla on vélittdmésti kdytettdvissddn ne
sdddokset, joihin valituslupaperusteet sisdlty-
vit.

Valituslupatapauksessa olisi valitusosoituk-
sessa mainittava lisdksi siitd, ettd valituslu-
van pyytijan on ilmoitettava, miksi hén kat-
soo, ettd lupa tulisi myontdd. Tamid seuraa
ehdotetun pykildn 3 momentista, joka edel-
lyttdd muun muassa 23 §:n 2 momentissa
mainittujen seikkojen toteamista valitusosoi-
tuksessa. Eri asia on, ettd kdytdnndssi vali-
tusluvan my&ntdmisen edellytykset ilmeisesti
tutkittaisiin myo6s viran puolesta ja tdyden-
nysmenettelyyn ryhtymittd.

15 §. Ilmoitus vdlituskiellosta. Pykildin
ehdotetaan otettavaksi hallintovalituslain
12 §n 7 momenttia asiallisesti vastaava
sd8nnds siitd, ettd pditoksessd olisi ilmoitet-

tava valituskiellosta. Ilmoituksessa olisi mai-
nittava lainkohta, johon valituskielto perus-
tuu,

16 §. Vdlitusosoituksen korjaaminen. Vali-
tusosoituksen puutteellisuuksien aiheuttami-
en oikeusturvaongelmien poistaminen saat-
taisi olla mahdollista jdttdd sen sdéntelyn
varaan, ettd virheellinen osoitus ei johda
oikeudenmenetyksiin. T#hén viittaisi hailin-
tovalituslain 12 §:n 2 ja 3 momenttia koske-
va kidytdnto.

Valitusosoituksen poisjddminen padtokses-
td voi toisaalta johtaa siihen, ettd asianomai-
selta jii valitusoikeus kokonaan kiyttdmatta.
Valitus voidaan my0s tehdd niin myohiin,
ettd piitds on ollut jo pitkddn pantuna tiy-
téintoon ja sen on luultu olevan lainvoimai-
nen. Virheellisen valitusosoituksen noudatta-
minen siilyttdd valitusoikeuden, mutta tar-
koituksenmukaisempaa on, etti valitusosoi-
tus pyritddn heti korjaamaan, kun sen vir-
heellisyys havaitaan.

Tdman vuoksi ehdotetaan, ettd nykyisten
sddnnosten eli hallintovalituslain 12 §:n
2—4 momentin mukaiset piiperiaatteet sii-
lytetadin. Lisiksi ehdotetaan, ettd valitusosoi-
tuksen korjaaminen ei jdisi enédd kaikilta osin
asianomaisen pyynnon varaan.

Pykéldehdotuksen 1 momentissa sdddetddn
viranomaiselle velvollisuus antaa valitusosoi-
tus, jos sitd ei ole annettu tai jos alkuperii-
sessa osoituksessa on virheellisesti ilmoitettu
valituskiellosta. Ilman nimenomaista sdin-
nostikin on selvii, ettei sddnnosehdotuksen
nojalla tarvitse antaa valitusosoitusta, jos
asianomainen on valitusosoituksen antamatta
jattdmisestd tai virheellisestd valitusosoituk-
sesta huolimatta tehnyt pétevilli tavalla vali-
tuksen.

Valitusosoituksen korjaamiseen olisi vel-
vollinen se, jolla on ollut velvollisuus antaa
asianmukainen valitusosoitus. Puutteellista
valitusosoitusta olisi 1 momentin nojalla
tiydennettivd oma-aloitteisesti silloin, kun
virhe havaitaan. Sadnndsehdotuksessa ei ase-
tettaisi mitddn erityistd velvollisuutta kidydd
ldapi ja tarkistaa vanhoja padtoksid ja niiden
valitusosoituksia. S@#nnds tarkoittaisi siti,
etti osoituksen tdydentdmiseen ryhdytdin,
jos virheellisyys havaitaan esimerkiksi heti
pédtoksen tiedoksiannon jidlkeen tai myo-
hemmin muun virkatoiminnan yhteydessa.
Padtoksen tiedoksisaanut voi myds pyytédd
osoituksen korjaamista 1 momentin mukai-
sesti.

Uuden valitusosoituksen antamisessa olisi
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noudatettava samaa menettelyd kuin alkupe-
riisen osoituksen antamisessa. Jos virhe on
koskenut sellaista p#itostd, joka on saatettu
kunnan jdsenten tiedoksi kuntalain 95 §:n 2
momentin mukaisella tavalla, sama menette-
ly tulisi ndin ollen noudatettavaksi myds
annettaessa uusi valitusosoitus tiedoksi.

Pykdlidehdotuksen 2 momentti koskee
muuta kuin 1 momentissa tarkoitettua vali-
tusosoituksen korjaamista. Kun otetaan huo-
mioon lakiehdotuksen 30 §:n sdidnn0s, ei ole
tarvetta sidtdd viranomaiselle yleistd velvol-
lisuutta korjata omasta aloitteestaan kaikki
valitusosoituksessa jilkeenpiin havaitut vir-
heellisyydet. Valitusosoituksen jélkikateinen
korjaaminen vaikeuttaisi my&s valitusajan
alkamisen médrittimistd ja pdétdksen lain-
voimaiseksi tuloa. RiittAvai olisi, ettid viran-
omaisella olisi velvollisuus korjata vali-
tusosoitus oma-aloitteisesti silloin, kun muu-
ten voi seurauksena olla, ettd asianosainen ei
tiedd oikeudestaan valittaa.

Pykildehdotuksen 2 momentin nojalla vi-
ranomaisella olisi velvollisuus antaa wusi
korjattu valitusosoitus, jos sitd pyydetddn
valitusosoituksessa mainitussa ajassa tai, jos
valitusaika on ilmoitettu valitusosoituksessa
liian lyhyeksi, sdddetyssi valitusajassa. Vel-
vollisuus korjatun valitusosoituksen antami-
seen koskisi muitakin kuin olennaisia virhei-
ti toisin kuin hallintovalituslain 12 §:n 3
momentissa siddetddn. Virheiden erottelemi-
pen olennaisiin ja muihin virheisiin olisi
kiytannossd vaikeaa eikd tillainen erottele-
minen ole tarpeen.

Annettaessa 1 tai 2 momentin nojalla uusi
valitusosoitus siirtyisi valitusaika 3 momen-
tin nojalla alkamaan siitd, kun uusi vali-
tusosoltus on annettu tiedoksi.

4 luku. Puhevallan Kkiyttiminen

Vajaavaltaisen puhevallan kéyttimisestd
samoin kuin asiamiehestd ja avustajasta ei
ole nykyisin annettu sddnnoksid hallintolain-
kdyttod varten. Kdytinndssd on noudatettu
soveltuvin osin oikeudenkdymiskaaren séin-
noksid. Ehdotettu luku sisdltdd hallinto-
menettelylain 16 §:44 ja oikeudenkidymiskaa-
ren 12 luvun 1—5 §:84 asiallisesti vastaavat
sadnnokset vajaavaltaisen puhevallan kiytti-
misestd. Luvussa olisi myds perussididnnokset
asiamichestd ja avustajasta. Sisillollisesti
nimi sadnnokset vastaisivat nykyisin nouda-
tettavia periaatteita. Osaksi niissé viitattaisiin
oikeudenkdymiskaaren sdinnoksiin.

17 §. Yleissddnnios vajaavaltaisen puheval-
lasta. Pykidla sisdltdisi yleissddnndksen siiti,
ettd vajaavaltaisen puhevaltaa kdyttdid hiinen
holhoojansa, huoltajansa tai muu laillinen
edustajansa. Muulla laillisella edustajalla
tarkoitettaisiin esimerkiksi lapselle midrattya
uskoftua miestd tai sosiaalilautakuntaa, jos
lapsi on otettu sosiaalilautakunnan huostaan.
Sadnnds vastaisi oikeudenkdymiskaaren 12
Iuvun 1 §:n 1 momentin ensimmadista virket-
td ja hallintomenettelylain 16 §n 1 mo-
mentin ensimmaistd virketta.

18 §. Vajaavdltaisen oikeus kdyttidi puhe-
valtaa. Pykdlin 1 momentin mukaan vajaa-
valtaisella olisi oikeus kiyttdd yksinddn pu-
hevaltaa sellaista tuloa ta1 varallisuutta kos-
kevassa asiassa, jota hinelld on oikeus valli-
ta. Sddnnds vastaisi oikeudenkdymiskaaren
12 Iuvun 1 §:n 2 momentin ensimméiista
virkettd ja hallintomenettelylain 16 §:n 2
momenttia.

Pykéldn 2 momentti sisiltdisi sddnndksen
18 vuotta tdyttineen vajaavaltaisen oikeudes-
ta kayttids itse yksin puhevaltaa henkildidin
koskevassa asiassa. Puhevallan kédyttimisen
edellytyksend olisi, ettd vajaavaltainen kyke-
nee ilmeisesti ymmaértdméian asian merkityk-
sen. SHAnnOs vastaisi tdltd osin oikeuden-
kdymiskaaren 12 luvun 1 §:n 2 momenttia.
Sddnnods poikkeaisi osittain hallintomenette-
lylain 16 §:n 3 momentin viimeisestd virk-
keestd, joka on jddnyt muuttamatta uudistet-
taessa oikeudenkdymiskaaren 12 luvun séin-
noksid vuonna 1983.

Pykilin 3 momentin mukaan 15 vuotta
tayttineelld alaikéisella olisi hdnen huolta-
jansa tai muun laillisen edustajansa kanssa
rinnakkainen puhevalta alaikidisen henkilod
tai henkilSkohtaista etua tai oikeutta koske-
vassa asiassa. S#innds vastaisi oikeuden-
kdymiskaaren 12 luvun 1 §:n 2 momentin
viimeistd virkettd ja hallintomenettelylain
16 §:n 3 momentin ensimmaisti virketta.

19 §. Vagjaavaltaisen ja holhoojan kuulemi-
nen. Pykali sisiltdisi sddnnoksen lainkéytto-
viranomaisen velvollisuudesta kuulia vajaa-
valtaista silloin, kun holhooja, huoltaja tai
muu laillinen edustaja kiyttdd vajaavaltaisen
puolesta puhevaltaa. Kuulemiseen olisi ryh-
dyttivd, jos se on tarpeen vajaavaltaisen
eduon vuoksi tai asian selvittdmiseksi. Jos
olisi ilmeistd, ettd vajaavaltainen ei kykene
ymmirtimédn asian merkitystd, kuuleminen
olisi luonnollisesti tarpeetonta. Vastaavasti
olisi kuunltava myos holhoojaa, huoltajaa tai
muuta laillista edustajaa niissid tapauksissa,
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joissa vajaavaltainen kdyttdd itse puheval-
taansa. Sddnnds vastaisi hallintomenettely-
lain 16 §:n 1 momentin toista virketti. Myos
oikeudenkédymiskaaren 12 luvun 3 §:s84 on
siéinn0s kuulemisesta.

20 §. Asiamies ja avustaja. Pykildn 1 mo-
mentista kévisi ensinnékin ilmi asianosaisen
oikeus kiyttdd asiamiesti ja avustajaa. Eriis-
sé tapauksissa on séddetty siitd, ettd erityi-
nen asiamies kayttdd julkisyhteison puheval-
taa. Tillaisia asiamiehid ovat esimerkiksi
veronsaajien puhevaltaa valvovat asiamiehet
seki Jddninasiamies. Hallintolainkéytt64 kos-
kevan lain piiriin ei ole katsottu kuuluvan
sédtdd ndiden virkamiesten tai muidenkaan
julkisyhteisén puhevaltaa kiyttdvien virka-
miesten rajoituksista kédyttad asiamiestd. Eh-
dotus ei siten sisdlld oikeudenkiymiskaaren
15 luvun 1 §:n 2 momenttia vastaavaa sidin-
nostd. Mainitussa oikeudenkdymiskaaren
saannoksessd siddetidin siitd, ettd virallinen
syyttdjd ei saa kdyttdd asiamiestd.

My6s muu prosessiin osallinen kuin asian-
osainen saattaa turvautua asiamicheen tai
avustajaan, mutta tilti osin ei ole pidetty
tarpeellisena ottaa lakiin nimenomaista siin-
nosté tistd oikeudesta. Asian luonteesta voi
tosin seurata, ettd tillainen muu henkild,
esimerkiksi todistaja, ei saa kdyttdd asia-
miestd tai avustajaa. Jos téllainen muu pro-
sessiin osallinen kdyttdd asiamiestd tai avus-
tajaa, tdhdn voitaisiin soveltaa 20 ja 21 §:44
muilta osin. Tdmi merkitsisi sitd, ettd hinel-
td tulisi vaatia 20 §:n 1 momentin mukainen
kelpoisuus.

Jos asianosainen olisi velvoitettu saapu-
maan henkilokohtaisesti suulliseen kisitte-
lyyn, hén ei voisi kdyttid asiamiesti mutta
kylldkin avustajaa. Lain 20 §:44n ei ole kat-
sottu tarpeelliseksi ottaa erikseen mainintaa
siitd, ettd velvollisuus saapua henkilokohtai-
sesti paikalle rajoittaa oikeutta kayttdd asia-
miesti.

Ehdotetun pykildn toisessa virkkeesséd sai-
detddin asiamiehen ja avustajan yleisesti kel-
poisuudesta. Sd4nnds olisi asiallisesti saman-
sisdltdinen kuin oikeudenkdymiskaaren 15
luvun 2 §. Koska hallintolainkiytossid asia-
miehen ja avustajan tehtdvit keskittyvit oi-
keudellisiin kysymyksiin niin kuin yleisessi-
kin lainkédytdssi, saédntelyn on syytd olla yh-
densuuntainen n#issd lainkdyton lajeissa ja
siten periaatteessa tiukempi kuin hallinto-
menettelyssd. Kun hallintolainkéytté on huo-
mattavalta osalta kirjallista, kelpoisuuden
arviointi on tosin vaikeampaa kuin esimer-

kiksi alioikeusmenettelyssi.

Asianajajalla tarkoitettaisiin  pykildssa
Suomen Asianajajaliiton jasentd, joka on
merkitty asianajajaluetteloon. Suomalaiseen
asianajajaan rinnastetaan henkilo, joka saa
harjoittaa asianajajan tointa jossakin muussa
Euroopan talousalueen jdsenvaltiossa. Téstd
on sddnnds oikeudenkdymiskaaren 15 luvun
2 §:n 2 momentissa. Sen perusteella vastaa-
va oikeus on myds hallintolainkaytGssa.

Muulta asiamieheltd tai avustajalta kuin
asianajajalta edellytettéisiin, ettd hén on re-
hellinen ja muouten toimeen sopiva ja Ky-
kenevd henkild, joka hallitsee itsedén ja
omaisuuttaan. Asiamiehend ja avustajana
voisi siis toimia myds maallikko. Hin voisi
olla my6s ulkomaalainen.

Asiamiehen tai avustajan kelpoisuus on
menettelyn ehdoton edellytys, joka lainkiyt-
tOviranomaisen on viran puolesta todettava.
Jos viranomainen toteaa, ettd asiamiehelti tai
avustajalta puuttuu kelpo1suus tdmd on py-
rittiivi korjaamaan varaamalla asianosaiselle
tilaisuus hankkia uusi asiamies tai avustaja.

Oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 3 §n 1
momentin mukaan virkamies ei saa olla
asiamichend tai avustajana, jos se on vastoin
hidnen virkavelvollisuuttaan. Valtion virka-
mieslain 4 luvussa on sdédetty valtion virka-
miesten yleisistd velvollisuuksista, joihin
kuuluvat muun muassa rajoitukset sivutoi-
mien ottamiseen. Koska virkamiehen asia-
micheni tai avustajana toimimisen hyvaksyt-
tdvyydessi on ldhtokohtaisesti kysymys vir-
kasuhteeseen liittyvistd seikasta, el siitd ole
syytd ottaa sddnndksid hallintolainkdyttod
koskevaan lakiin.

Oikeudenkédymiskaaren 15 luvun 3 §n 3
momentin ensimmaiisessd virkkeessi on ky-
symys asiamiehen ja avustajan esteellisyy-
destd sen vuoksi, ettd hidn on oikeuden-
kdymiskaaren 1 luvun 6 §:n mukaisessa suh-
teessa oikeuden jisencen. Téllaisessa tilan-
teessa voi ratkaisuna olla kuitenkin myds se,
ettd lainkdyttdviranomaisen jdsen jadvid it-
sensd ja hinen tilalle otetaan toinen jdsen,
minkd vuoksi titd sdinnOstd ei ole otettu
pykildehdotukseen.

Sen sijaan erityisend kelpoisuusvaatimuk-
sena 20 §:n 1 momentin viimeisessd virk-
keessi olisi oikeudenkidymiskaaren 15 luvun
3 §n 3 momentin jalkimmiistd virkettd
asiallisesti vastaava sdénnds. Vaikka oikeu-
denkdymiskaaren 15 luvun 3 §:n 3 momen-
tissa puhutaan yksinomaan henkil6stéd, joka
on toiminut tuomioistuimen jésenend tai esit-
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telijind, on sddnnoksen katsottu ulottuvan
my6s muihin virkamiehiin. Ehdotettu sifin-
nos kieltdd henkildd toimimasta asiamiehend
tai avustajana, jos hiin on osallistunut saman
asian késittelyyn.

Toisena erityisend kelpoisuusvaatimuksena
20 §n 1 momentin viimeisessd virkkeessd
olisi se, ettei henkild ole toiminut samassa
asiassa vastapuolen asiamichend tai avustaja-
na. Vastapuolella tarkoitetaan menettelyssé
asianosaisena ollutta henkildd, jolla on ollut
asiassa ajettavanaan sellaisia etuja, jotka
ovat ristiriidassa toisen asianosaisen etujen
kanssa.

Pykildehdotuksen 2 momentissa viitataan
oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 17 §:&in,
joka on rikoslainsdddannén kokonaisuudis-
tuksessa lisdtty oikeudenkdyntiasiamiestd
koskevia sddnnoksid sisédltdvain oikeuden-
kdymiskaaren 15 lukuun. Oikeudenkidymis-
kaaren 15 luvun 17 §&n mukaan asiamies,
oikeudenkdyntiavustaja tai ndiden apulainen
ei saa luvattomasti ilmaista pddmiehen hi-
nelle uskomaa yksityistd tai perheen salai-
suutta tai muuta sellaista luottamuksellista
seikkaa, josta hin tehtdvéssdéin on saanut
tiedon. Rangaistus timén salassapitovelvolli-
suuden rikkomisesta médirdytyy rikoslain 38
luvun 1 tai 2 §:n mukaisesti, jollei teko ole
rangaistava rikoslain 40 luvun 5 §:n mukaan
tai siitd muualla laissa sdfidetd ankarampaa
rangaistusta. ) -

Pykildehdotuksen 2 momentissa viitataan
myos oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 3 §:n
2 momenttiin, joka rajoittaa tuomioistuimen
lainoppineen jasenen toimimista asiamiehend
tai avustajana, sekd saman luvun 10 a §n
saannokseen, jonka mukaan lainkdyttovi-
ranomainen voisi tarvittaessa antaa kiellon
toimia kyseessd olevassa asiassa asiamiehend
tai avustajana. Lainkdyttoviranomainen voisi
tarvittacssa myds kieltdd hidntd toimimasta
lainkdyttoasioissa asiamieheni tai avustajana
siini viranomaisessa enintifin kolmen vuo-
den ajan. Kielto koskisi tdlloin sen kohteena
olevaa henkil6i siten, ettd hin ei saa toimia
tissi viranomaisessa asiamiehend tai avusta-
jana missddn asiassa. Hallintoviranomaisessa
taméd kielto koskisi ainoastaan toimimista
lainkidyttoasiassa, joten kieltoa ei voitaisi
hallintolainkdyttod koskevan lain nojalla
ulottaa toimimiseen hallintomenettelyssa ki-
siteltidvissd hallintoasioissa.

21 §. Asiamiehen valtuutus. Pykdld koskisi
asiamiehen valtuutuksen muotoa. Ehdotuk-
sen 1 momentin mukaan asiamiehen on esi-

tettdvé valtakirja, jollei padmies ole valtuut-
tanut héntd suullisesti valitusviranomaisessa.
Vaatimus valtuutuksen esittimisestd vastaisi
oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 4 §:n 1 mo-
mentin sédidntelyd, mutta olisi muodollisesti
tinkempi kuin hallintomenettelylain 6 §:n
sddnnds. Kun hallintolainkaytOssi on asiakir-
jain lzhettdmisestd annetun lain 3 §:ddn tu-
keutuen noudatettu varsin joustavaa linjaa,
ehdotettu sdintely voi vaikuttaa nykytilaa
tiukemmalta.

Hallintomenettelyyn ei sen luonteen vuoksi
ole ollut syyti asettaa valtakirjan esittdmis-
pakkoa. Hallintolainkdyttd on puolestaan
kokonaisuutena hallintomenettelyd yksityis-
kohtaisemmin ja yhdenmukaisemmin jirjes-
tetty menettely, jossa puhevaltaan liittyvit
kysymykset joudutaan tarkkaan selvittdméin.
Hallintomenettelylain 6 §:n 2 momentin mu-
kaisen sddnnoksen soveltaminen voisi olla
my6s ongelmallista, koska p#dsddnt6 valta-
kirjan esittimisessé olisi sen nojalla episel-
vé. Sen vuoksi on selkedmpdi sddtdd laissa,
ettd asiamiehen on esitettdvd valtakirja. Til-
laisen velvollisuuden asettaminen ei ole
myo6skadn merkittidva lisimuodollisuus. Toi-
saalta sééntelyn ei tule asettaa tarpeettomia
vaatimuksia valtakirjan tarkemmalle muodol-
le ja sisélldlle. Menettelyn tulee olla sellai-
nen, ettd valtakirjan esittamattd jattdminen ei
johda aiheettomiin oikeudenmenetyksiin eika
tarpeettomaan muodollisuuteen.

Valtakirjalla tarkoitetaan sadnndsehdotuk-
sessa kirjallista valtuutusta. Tavallisimmin
valtakirja on muodoltaan avoin asianajoval-
takirja, mutta sddnndsehdotuksessa ei aseteta
tiltd osin tarkempia rajoituksia. Sddnnokses-
sd ei suoranaisesti mainittaisi siitd, ettd val-
takirja on allekirjoitettava. Tdmi olisi kui-
tenkin tavallisesti vaatimuksena, koska muu-
ten valtuutuksen antamista ei voida paatella.
Valtakirjalla tarkoitettaisiin lainkohdassa
my0s oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 4 §:n
2 momentin mukaista oikeushenkilén anta-
maa valtuutusta, joka ilmenee erillisend
midrdyksend tai poytikirjanotteena.

Oikeudenkidymiskaaren 15 luvun 4 §n 3
momentissa on sd#nndksid mahdollisuudesta
esittdd valtuutus myShemmin prosessin aika-
na, ja oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 4
a §:ssé sdfdetddin sahkdsanomasta valtakirja-
na. Hallintolainkdytt6d koskevan lain 21 §:n
1 momentin toiseksi virkkeeksi ehdotetaan
sadnndstd, josta ilmenee velvollisuus varata
tilaisnus puuttuvan valtuutuksen esittéimiseen
ja mahdollisuus jatkaa késittelyd, kunnes
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valtuutus esitetddn. Tidydennysmenettelyyn
on ehdotetun sdénnéksen mukaan ryhdyttdva
ainoastaan, jos se on tarpeellista. Timi mer-
kitsee, ettd jos asiamies ei ole esittdnyt val-
takirjaa tai jos valtakirja on jollain tavoin
puntteellinen, ei tiydennysmenettelyyn tar-
vitsisi ryhtyd, jos muuten on kdynyt selvik-
si, ettd asiamichelld on asiassa pitevd val-
tuutus. Téstd syystd ehdotettu sdinnos valta-
kirjapakosta ei mainittavasti muuttaisi ny-
kyistd kdytdnt6d valtuutuksen osoittamisessa.
Oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 4 a §:n
saannostd sdhkosanoman kdyttimisestd val-
tuutuksen osoittamisessa ei ole tarpeellista
ottaa hallintolainkdyttod koskevaan lakiin,
koska ehdotetut sdinnokset mahdollistavat
joustavan arvion siitd, mikd on muodoltaan
riittdvi valtuutus.,

Yhdenmukaisesti uudistetun  oikeuden-
kdymiskaaren 15 luvun 4 §:n 1 momentin
kanssa ehdotetaan, ettd asianajajan ja yleisen
oikeusavustajan tulee esittdd valtakirja aino-
astaan, jos valitusviranomainen niin méair4a.
Téllainen niin valitusviranomaisten kuin
asianosaisten tyotd helpottava sdiinnds voi
perustua niihin jirjestelyihin, joilla pyritdédn
varmistamaan asianajajien ja yleisten oi-
keusavustajien toiminnan asianmukaisuus.
S#adnnoksestd huolimatta asiamiehen itsensd
kannalta saattaa edelleen olla hyodyllistd
pyytdd valtuutus kirjallisena tai muuten to-
distettavasti. Valitusviranomainen voisi vaa-
tia asiamiehend toimivaa asianajajaa tai
yleistd oikeusavustajaa esittdimién valtakirjan
esimerkiksi silloin, kun samassa asiassa
asianosaisen puolesta esiintyy uusi asiamies.

Lakiin ei ehdoteta oikeudenkidymiskaaren
15 luvun 7 §:n 2 momentin mukaista sddn-
nosta siitd, missd oikeusasteessa valtuutus on
voimassa. Yksityiskohtaisen sddnnéksen an-
taminen voisi olla ongelmallista kdytinnén
joustavuuden kannalta. Lihtokohtana voi-
daan pitdd, ettd avoin asianajovaltakirja kos-
kee ainoastaan yhtd lainkiyttdastetta. Siten
jos asiamies on esittinyt ld#ninoikeudessa
avoimen asianajovaltakirjan, joka on liitetty
asiakirjoihin, tulisi héinen korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen valittamista varten esittdéd
uusi avoin asianajovaltakirja.

Pykilaehdotuksen 2 momenttina on s#din-
nds nimetylle henkildlle annetusta valtoutuk-
sesta. Tdtd ei saisi siirtdd toiselle henkildlle
ilman pdimichen suostumusta. Sdinnds vas-
taisi oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 7 §:n 1
momentin jalkimmaiistd virkettd.

Oikeudenkdymiskaaren 15 luvussa on usei-

ta sddnnoksid, joita vastaavia normeja ei ole
otettu 20 eikd 21 §:4dn. My0oskddn viittausta
ndihin oikeudenkdymiskaaren sddnndksiin ei
ole sisillytetty pykéldehdotuksiin. Osa niistd
sdannoksistd on sellaisia, ettd niistd il-
menevin periaatteen noudattaminen on riitti-
vissd médrin selvdd ilman normiakin. N&itd
ovat ainakin oikeudenkidymiskaaren 15 lu-
vun 6 §:n sdinnos asianosaisen toimimisesta
muun asianosaisen asiamiehenid ja siihen
vaadittavasta valtakirjasta, 7 §:n 3 momentin
sdéinnds padmiehen henkilokohtaisen esiinty-
misen vaikutuksesta valtuutukseen, 8 §:n
sddnnos pddmiehen kuoleman vaikutuksesta
valtuutukseen ja 10 §:n sdénnds asiamiehen
toimintavelvollisuudesta sekd asiakirjojen
allekirjoittamisesta.

Oikeudenk#dymiskaaren 15 luvun 9 §:ssd
on sddnnds velvollisuudesta toimia asiamie-
henid tai avustajana. Hallintolainkdytossi
tdllainen velvollisuus voi olla maksuttomassa
oikeudenkiynnissd, jolloin sovellettavaksi
tulee maksuttomasta oikeudenkdynnistd an-
netun lain 11 §:n 3 momentti.

Oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 11 §:ssd
on sdinnds siitd, ettei asiamies saa vetdytyi
tehtivistd ilman tuomioistuimen lupaa. Vas-
taavaan sidintdon ei ole tarvetta hallintolain-
kaytossd. Jos asiamies luopuu tehtivistidn,
lainkdyttdviranomaisen tulee varata péd-
miehelle tilaisuus hankkia uusia asiamies.

Oikeudenkidymiskaaren 15 luvun 12 §in
mukaan asiaa kisittelevd tuomioistuin voi
ratkaista valtuusmiehen ja padmiehen vilisen
palkkioriidan. Hallintolainkdyttéelimelle ei
ehdoteta vastaavaa toimivaltaa. Palkkioriita
tulisi ratkaistavaksi yleisessd tuomioistui-
messa, mihin voitaisiin soveltaa sanotun py-
kilan sédnnoksid oikeudenkdyntiasiakirjojen
hallussa pitimisestd. Oikeudenkdymiskaaren
15 luvun 13 § koskee kanteen nostamista
valtuusmiesti vastaan, joka on laiminlyonyt
padmichen oikeuden valvomisen. Oikeuden-
kidymiskaaren 15 luvun 14—16 § ovat ran-
gaistussdinnoksid, jotka ovat jo vanhentunei-
ta. Niihin viittaminen ehdotetussa laissa ei
ole aiheellista.

II OSA.VALITUKSEN TEKEMINEN JA
KASITTELY

5 luku. Valituksen tekeminen
22 §. Valitusaika. Pykiliehdotuksessa on

sddnnds valitusajasta ja sen laskemisen alka-
misajankohdasta. Sddnnds vastaisi asiallisesti
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hallintovalituslain 8 §n 1 momenttia.
Yleisend valitusaikana olisi siten 30 paivia.

Valitusajan noudattaminen on menettelyn
ehdoton edellytys. Oikeusturvan kannalta on
tarkedd, ettd tamd aika on yleisesti tiedossa,
vaikka siitd onkin maininta valitusosoituk-
sessa. Tastd syystd yleisestd valitusajasta
tulisi olla mahdollisimman vihén poikkeuk-
sia. Suotavaa olisi, ettd valitusajat eivit tar-
peettomasti poikkeaisi toisistaan myoskédn
eri prosessilajeissa.

Yleistd valitusaikaa lyhyemp#d erityistd
valitusaikaa tulisi kdyttdd vain, kun se on
vilttaimatdntd sen vuoksi, ettd asiassa tulee
saada nopeasti valitusviranomaisen paitos.
Yleistd 30 pdivén valitusaikaa jonkin verran
pitemmit valitusajat saattavat olla perusteltu-
ja, kun valituksessa on kysymys erityisen
vaikeasta ja laajasta asiasta, joka vaatii vali-
tuskirjelman laatimiselta tavanomaista enem-
mén.

Veroasioiden kolmen ja viiden vuoden
midriajat muutoksenhaussa ldéninoikeuteen
liittyvdt verotuksen erityispiirteisiin, muun
muassa jilkiverotukseen, sekd siihen, ettd
perustevalituksen tekeminen on erdissd ta-
pauksissa kielletty. Jatkovalitusaika ylim-
piin oikeusasteeseen on veroasioissa ja ve-
siasioissa 60 p#ivéd, kun taas muissa valitus-
lupa-asioissa se on yleensd 30 pdivdd. Vero-
asioissa ja vesiasioissa voidaan tavallista
pidempdd jatkovalitusaikaa perustella esi-
merkiksi silld, ettd jatkovalituksen tekeminen
ja valitusluvan pyytdminen edellyttivit néis-
sd asiaryhmissd kdytdnnossd usein laajoja
selvityksid ja asiantuntija-avun kdyttdmisti.

Tihin esitykseen ei sisélly erityisten muu-
toksenhakuaikojen tarkistusehdotusta, vaan
niité tarkistuksia tulisi tehdé kulloinkin sopi-
vassa yhteydessd erikseen. Yhtendisyyden
saavuttamista edistdd osaltaan se, ettei hal-
lintovalituksen tekemisen méériajasta voitai-
si ehdotetun lain voimaantulon jilkeen sdi-
tdd asetuksella. '

Pykildstd ilmenisi pdfsdédntd, jonka mu-
kaan valitusaika alkaa siitd, kun asianomai-
nen on saanut pdatoksen tiedokseen. Tiedok-
siantovelvollisuudesta  sdddetdisin  yleisesti
hallintomenettelylain 25 §:ssd ja kuntalain
95 §:ssd. Hallintolainkdyttod koskevan lain
55 §:ain ehdotetaan otettavaksi hallintolain-
kayttopdidtoksen  tiedoksiantovelvollisuutta
koskeva sddnnds. . ‘ _

Pykdlddn sisdltyisi myos hallintovalituslain
8 §:n 1 momenttiin nykyisin sisdltyvd sdin-
nds siitd, ettd tiedoksisaantipdivdd ei oteta
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mukaan laskettaessa valitusajan kulumista.
Téma saint6 ilmenee my6s siddettyjen mia-
rdaikain laskemisesta annetun lain 2 §:sti.

Pykiildehdotuksessa ei ole hallintovalitus-
lain 8 §:n 3 momentin sdénnéstd valitusajan
laskemisen alkamisen erityisestd ajankohdas-
ta virkanimitysasioissa. Tamin sdfinnoksen
merkitys on nykyisin hyvin vihdinen, koska
se ei koske kunnallishallintoa ja koska val-
tion virkamieslain 58 ja 59 §:ssd on laaja
valituskielto.

23 §. Vadlituksen muoto ja sisdlto. Pykilan
1 momentin ensimmdéisessé virkkeessd sid-
dettdisiin valituksen vireillepanon muodoksi
kirjallinen menettely. Koska suullinen vireil-
lepano ei ole nykyisin mahdollista ja koska
nikopiirissé ei ole tarvetta téllaisen menette-
lyn kdyttoon ottamiseen edes erityislainsii-
danndsséd, sddnnodsehdotuksessa ei ole, toisin
kuin hallintovalituslain 9 §:ssd, viittausta
suulliseen vireillepanoon.

Kirjallisella muodolla tarkoitetaan luetta-
vassa muodossa olevaa valitusta. Tdimi muo-
tovaatimus tdyttyy myds silloin, jos valitus
vilitetddn séhkeend, telexind, telekopiona tai
muulla sellaisella tavalla, jossa on kysymys
kirjoituksen kauvkoldhettimisestd ja joka tu-
lostuu kirjallisessa ja luettavassa muodossa.
Valituksen kirjallisen muodon on katsottava
tayttyvin myos silld, ettd valitus ldhetetddn
s@hkopostitse elektronisessa muodossa, kos-
ka téllainen ldhetys on tulostettavissa kirjal-
lisesti. Oikeusministeridssd on vireilld lain-
valmisteluhanke uusien sdhkdisten tiedonsiir-
tovilineiden kéyttdonottamisen vaatimista
lainsddddnnollisistd muutoksista muun muas-
sa menettelylakeihin. Sen pohjalta on jo an-
nettu laki sdhkoéisen viestinnén ja automaatti-
sen fietojenkisittelyn kéyttdmisestd yleisessd
tuomioistuimessa.

Valitusta koskevasta asiakirjasta kiytetdin
ehdotuksessa termiéd valituskirjelméd samoin
kuin useissa erityisissd valitussadnnoksissa.

Pykildn 1 momentissa on lueteltu keskei-
set valituskirjelmén sisdltdd koskevat vaati-
mukset. Valituksesta on ilmettivd, missid
viranomaisessa asia pannaan vireille. Vaikka
valitus voidaan usein toimittaa muulle viran-
omaiselle kuin valitusviranomaiselle, valitus
osoitetaan aina valitusviranomaiselle.

Momentin 1 kohdan mukaan valituskirjel-
missd olisi ilmoitettava piitds, johon hae-
taan muutosta. Valituksen tulee kohdistua
aina tiettyyn p#dtokseen, joten on tédrkeds,
ettd valituksen kohteena oleva pédtos yksi-
[6idddn valituksessa. T#hén littyy se, ettd
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25 §:ssd edellytettdisiin valituksen kohteena
olevan p#itoksen liittamistd valitukseen.

Momentin 2 kohdassa edellytettiisiin, ettd
valituksessa ilmoitetaan, miltd osin p#&tok-
seen haetaan muutosta ja mitdi muutoksia
sithen vaaditaan. Valituskirjelmén tulee olla
riittéivin yksilGity, jotta valitusviranomainen
tietdd, mihin sen pitdi antaa vastaus, Tamén
kohdan tarkoituksena ei olisi, ettd siinéd ase-
tettaisiin valituskirjelmille muodollisia vaati-
muksia, vaan sidfinnoksen tarkoituksena olisi
ohjata valittajaa esittimédn asiansa selkedsti.

Momentin 3 kohta koskisi vaatimuksen
perusteita, Hallintovalituslain 9 a §:n 1 mo-
mentin 4 kohdan mukaan vaatimuksen pe-
rusteet on ilmoitettava ainoastaan siltd osin
kuin ne eivit ilmene siitd, mitd valittaja on
esittédnyt aikaisemmin asiassa. Télld tarkoite-
taan sité, ettd valittaja voi viitata siithen, mitid
hin on aikaisemmin esittdnyt. Koska valitta-
jan kannalta on edullista, ettd hin muutok-
senhakuvaiheessa ja jatkovalitusvaiheessa
punnitsee uudelleen vaatimuksen perusteita,
ei sddnnosehdotukseen ehdoteta otettavaksi
nimenomaista mainintaa viittauksesta. Tastéd
huolimatta valittaja voisi valituksessaan vii-
tata asiassa aikaisemmin esitettyyn samalla
tavalla kuin nykyisin.

Vaatimuksen perusteilia pyritddn osoitta-
maan, ettd vaatimuksen mukainen ratkaisu
olisi oikea. Niiden esittimisen avulla pyri-
tddn vaikuttamaan valitusviranomaisen pii-
toksentekoon. Vaatimuksen perusteet ovat
ldhinnd tosiseikkoja, jotka jaotellaan tavalli-
sesti oikeustosiseikkoihin ja todistustosiseik-
koihin. Edellisilld ymmairretdén niitd seikko-
ja, joilla on vilittémisti merkitystd asian
ratkaisemisessa. Niiden olemassaolo vaikut-
taa jonkin oikeusseurauksen syntymiseen.
Todistustosiseikalla on puolestaan vilillistd
vaikutusta asiassa, silld se on todiste jonkin
oikeustosiseikan olemassaolosta. Tosiseikko-
jen lisdksi vaatimuksen tueksi voidaan esit-
tad kokemussiintdjd ja oikeusohjeita.

Vaatimuksen perusteilla voidaan ymmirtdi
kdytinnGssd samaa kuin valituksen peruste-
luilla. Hallintovalituslain 9 a §:n 1 momen-
tin 4 kohdassa perusteilla tarkoitetaan kaik-
kia vaatimuksen tueksi esitettdvid seikkoja
tekemittd eroa oikeustosiseikkojen ja todis-
teiden kesken. Hallintovalituslain 9 b §:n 3
momentissa mainitaan kuitenkin erikseen
valituskirjan mukana toimitettavat todisteet.

Lainsdiadannéssd kiytetddn ilmaisua perus-
te muussakin merkityksessd kuin kuvaamaan
valituksen tueksi esitettyja tosiseikkoja.

Kuntalain 90 §:n 2 momentissa perusteella
kuvataan sitd pddtdksen virheen laatua, jon-
ka nojalla valituksen saa tehdd. Tillainen
peruste on kuntalain mukaan olemassa, jos
pddtds on syntynyt virheellisessd jérjestyk-
sessd, jos paitoksen tehnyt viranomainen on
ylittinyt toimivaltansa tai jos p##tés on
muuten lainvastainen. Vastaavasti tdmin
lakiehdotuksen 7 §:n 1 momentin jalkimmdi-
sessd virkkeessd puhutaan perusteesta, kun
valitus rajataan oikeuskysymyksiin, Vali-
tuslupaasioita varten on sadnndksid valituslu-
van myOntidmisen perusteista eli valituslupa-
perusteista.

Ehdotetun séiintelyn tavoitteena on, ettid
valituksen tekeminen on mahdollisimman
yksinkertaista ja se voidaan yleensd tehdi
ilman erityistd oikeudellista apua. Tistd
syystd sddnnosten tulisi olla riittdvin yksi-
tyiskohtaisia. Toisaalta yksityiskohdat eivit
saisi antaa kuvaa siitd, ettd valituksen teke-
minen on vaikeaa.

Valituksen tekemisen ja kisittelyn kannalta
on tdrkedd, ettd valituskirjelméssd esitetddn
riittdvin tarkasti ne tosiseikat, joihin valitta-
jan vaatimus perustuu. Koska hallintolain-
kiytossd on yleensd vaikeaa ja tarpeetonta
tehdd eroa oikeustosiseikkojen ja todistus-
tosiseikkojen vililld, ei valituskirjelmissi
edellytettiisi tdllaisen jaottelun tekemistd.
Vaatimuksen perustetta ei myoskéddn vaadit-
taisi esitettdvidksi nimenomaisella tavalla,
koska valitusperusteiden luokittelussa on
kysymys erityisasiantuntemusta vaativasta
oikeudellisesta systematisoinnista.

Edelld esitetyistd syistd pykéildn 1 momen-
tin 3 kohdassa kiytettdisiin ilmaisua perus-
teet kuvaamaan kaikkia niitd syitd, joiden
nojalla valittaja katsoo vaatimuksensa olevan
oikeutettu. Valittajalta ei edellytettdisi perus-
teiden oikeudellista erittelyd. Tdmén vuoksi
pykéldssd ei myoskddn saddettdisi erikseen
todisteiden ilmoittamisesta.

Pykdldn 2 momentti koskisi valituslupa-
asiaa. Koska hallintovalituslain 13 a §:ssi
sdadetty vaatimus valituslupahakemuksen
laatimisesta ei endd vastaa nykyistd kéytin-
t6d, ehdotetaan siiti luovuttavaksi. Kédytin-
néssd ei erityistd valituslupahakemusta ny-
kyisinkéén edellytetd, vaan valittaja voi teh-
di valituskirjelmain, jossa hén esittdd valituk-
seen kuuluvien seikkojen lisdksi syitéd, joiden
vuoksi hdn katsoo valituslupaperusteen ole-
van olemassa. Ehdotetut sadnndkset vastaisi-
vat titd kiytantoa.

Valituskirjelmd laadittaisiin valituslupa-
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asioissa samalla tavoin kuin asioissa, joissa
valitus voidaan tehdd ilman valitusi]upaa.
Lisind olisi ainoastaan, ettd valittajan tulisi
valituskirjelméssé esittdd myos kisityksensd
siitd, miksi valituslupa tulisi myontaa. Tama
ei tarkoita sitd, ettd valittajan tulisi osata
oikeudellisin termein selostaa, milld valitus-
lupaperusteella hdn hakee lupaa ja miksi
lupaperuste on kyseessd olevassa asiassa
olemassa. Valittajalta ei my&skéin edellyte-
td, ettd hidn nimenomaan Kirjoittaa Kkirjel-
miin pyytidvinsid valituslupaa. Valitusosoi-
tuksen perusteella valittaja tietdisi, ettd vali-
tus voidaan tutkia vain, jos asiassa on perus-
te valitusluvan myontdmiselle. Hinen tulisi
pyrkid tuomaan esiin nidkokohdat, joilla hin
katsoo lupaperusteen olevan olemassa. Sdédn-
noksen tarkoituksena on edesauttaa valittajaa
harkitsemaan valituksen tekemistd ja tuo-
maan esiin sellaiset nidkokannat, jotka voivat
tukea valituksen menestymista.

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa uvudet
saannokset eivit aiheuttaisi muuta muutosta
kuin sen, ettd valitusluvan hylk&imistd ei
muotoiltaisi valituslupahakemuksen hylkai-
miseksi vaan valituksen tutkimatta jattdmi-
seksi valituslupaperusteen puuttumisen vuok-
si.

Mikaili valittaja ei ole lainkaan tuonut esiin
pykilan 2 momentissa mainittuja seikkoja,
korkein hallinto-oikeus voisi ryhtyd tiyden-
nysmenettelyyn.  Toisaalta ~ valituslupa-
kysymyksen ratkaisemiseen vaikuttavat sei-
kat voivat muutenkin k#ydd riittdvisti ilmi
valituksesta. Ehdotuksen tarkoituksena on
taltakin osin vastata nykyistd joustavaa me-
nettelyd.

24 §. Henkil- ja osoitetiedot sekd allekir-
joitus. Valittajan yksildimiseksi tulisi vali-
tuskirjelméstd ilmetd hidnen nimensi ja koti-
kuntansa. Sama vaatimus koskisi my0s valit-
tajan puhevaltaa kdyttdvdd edustajaa. Vali-
tuskirjelmén laatijana voi olla myds muu
henkilé kuin edustaja. Myds téstd henkil6std
tulisi antaa vastaavat tiedot niin kuin ny-
kyisinkin. S o

Valituskirjelméssd olisi riittdvdd ilmoittaa
yksi postiosoite ja puhelinnumero, johon
ilmoitukset valittajaa varten voitaisiin toimit-
taa. Siten seki valittajan ettd asiamiechen tai
avustajan postiosoitetta ei tarvitse vélttdmét-
td ilmoittaa. Osoitteena voisi ndin ollen mai-
nita pelkistiddn esimerkiksi asiamiehen osoit-
teen. Puhelinnumeron ilmoittaminen olisi
aiheellista, jotta yhteydenotot voidaan tarvit-
taessa hoitaa joustavasti puhelimitse.

Pykidldn 3 momentissa siidettdisiin vali-
tuskirjelmén allekirjoittamisesta. Sen voisi
tehdd valittaja tai hinen edustajansa. Sen
sijaan muun laatijan allekirjoitusta ei voitaisi
pitad riittdvind, koska allekirjoittajalla tulee
olla toimivalta tehdd valitus asianosaisen
puolesta.

Allekirjoituksella tarkoitettaisiin omakdétis-
td nimen Kkirjoittamista. Sen puuttuminen
edellyttdisi yleensd tdydennysmenettelyyn
ryhtymisti.

25 §. Vdlituskirjelmdn liitteet. Pykéilissi
sdddettdisiin valituskirjelmén liitteistd. Vali-
tuskirjelmadn olisi liitettdvd niin kuin ny-
kyisinkin p#itds, johon haetaan muutosta.
Ehdotuksen mukaan riittiisi, ettd padtoksestd
annetaan jéiljennds. Sen ei tarvitsisi olla vi-
ran puolesta oikeaksi todistettu eikd yksityis-
ten henkildiden oikeaksi todistama. Niin
ollen pelkin valokopion ldhettdminen tayttai-
si vaatimuksen.

Ehdotuksen tarkoituksena on poistaa voi-
massa olevasta sddnnoksestd kidytdnnossd
aiheutuneet hankaluudet. Ei ole todennikdis-
ta, ettd ehdotetun siddnnoksen vuoksi valitus-
viranomaiselle toimitettaisiin jdljennoksid,
joiden sisdlto ei vastaa alkuperidistd padtosti.
Asian kisittelyn kuluessa, erityisesti hankit-
tacssa lausunto pa#téksen tehneeltd viran-
omaiselta, jiljenndstd voidaan verrata alku-
perdiseen pditokseen. Jos ilmenee epidvar-
muutta esimerkiksi siitd, kattaako jdljennds
kokonaan alkuperdisen padtoksen, valittajaa
voidaan pyytdd toimittamaan alkuperdinen
pédtds tai se voidaan hankkia viran puolesta.

Pykédldn 1 momentin 2 kohta vastaisi hal-
lintovalituslain 9 b §:n 1 momentin sidinnds-
td selvityksen esittdmisestd valitusajan alka-
misen ajankohdasta. Todistuksella tarkoite-
taan tdlloin erityisesti tiedoksiannosta hallin-
toasioissa annetussa laissa séfidettya todistus-
ta. Muulla selvitykselld ymmaérretdzn valitta-
jan ilmoitusta valitusajan alkamisen ajankoh-
dasta silloin, kun hin ei ole saanut viran-
omaisen antamaa todistusta. Selvitys voi
toisaalta kisittdd my0s viitteen ja perustelut
sille, ettd viranomaisen todistus on virheelli-
nen. Kysymys voi olla esimerkiksi tiedok-
siannosta hallintoasioissa annetun lain 22 §:n
1 momentin ja 29 §:n 3 momentin mukai-
sesta n#ytOstd siitd, ettd tiedoksisaanti on
tapahtunut myShemmin kuin seitseminteni
pdivini siitd, kun pditds on ldhetetty postit-
se saantitodistusta vaatimatta.

Hallintolainkdytossd asian selvittiminen
perustuu suurelta osin asianosaisten, viran-
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omaisten ja muiden esittdmiin asiakirjoihin.
Asiakirjoihin siséltyvit seikat voivat johtaa
vilittdmdsti tiettyyn oikeusseuraamukseen tai
ne voivat olla todisteita. Valituksen kisitte-
Iyn kannalta on olennaista, ettd valittaja liit-
tdd valitukseensa asian ratkaisemisen kannal-
ta merkitykselliset asiakirjat. Pykildn 1 mo-
mentin 3 kohdassa saddettéisiin téstd velvol-
lisuudesta.

Erityisen tirkedi asiakirjaan vetoaminen ja
asiakirjan esittiminen on tilanteissa, joissa
asiakirja ei sisélly asiassa kertyneeseen vi-
ranomaisen hallussa olevaan asiakirjavih-
koon. Téhin asiakirjavihkoon sisdltyvia asia-
kirjoja ei valittajan yleensd tarvitse liittdd
valitukseen.

Asiakirja on esitettéivd joko alkuperdisend
tai jiljennoksend. Joissakin tapauksissa ni-
menomaan alkuperdisen asiakirjan esittdmi-
nen saattaa olla tarpeen.

Valituksen ajamiseksi saattaa olla tarpeen
esittdd valitusviranomaiselle myds muu esine
kuin asiakirja. Téallaiset tapaukset ovat kui-
tenkin harvinaisia, minki vuoksi niisti ei ole
katsottu tarpeelliseksi ottaa nimenomaista
sadnnostd tihén pykéldén.

Pykildehdotuksen 2 momentissa olisi viit-
taus 21 §:n sdsnnOkseen asiamiehen valtakir-
jan liittdmisestd valituskirjelméén.

26 §. Valituskirjelmdin toimittaminen vi-
ranomaiselle. Pykélin 1 momentissa olisi
yleissdfinnds siitd, mille viranomaiselle vali-
tuskirjelmd on toimitettava. Siddnnoksessi
ehdotetaan sdilytettdviksi nykyinen pidsain-
to, jonka mukaan valituskirjelmi toimitetaan
valitusviranomaiselle.

Sadnndksen valmistelussa ovat olleet vaih-
tochtoina joko valitusviranomainen tai se
viranomainen, jonka padtoksestd valitetaan.
Sellaista padsdantod, ettd valituskirjelma voi-
daan toimittaa kumpaan tahansa niistd viran-
omaisista, ei voida pitdid hallinnollisesti riit-
tavin yksinkertaisena.

Sadnndn siitd, mille viranomaiselle valitus-
kirjelmd voidaan toimittaa, tulisi olla selked
ja johdonmukainen. Siitd tulisi olla my&s
mahdollisimman v#hdn poikkeuksia. Tamé
olisi niin hallinnon jirjestimisen kuin valit-
tajien edun mukaista. Valittajan oikeusturvan
kannalta s#didntd ei toisaalta saisi olla liian
joustamaton. Valitusoikeuden tehokas kéyt-
tdminen ei saisi estyd tarpeettomien muodol-
listen seikkojen vuoksi.

Hallintovalituslain 10 §:n 2 momenttiin
siséltyvén nykyisen padsdinnén muuttamista
pdinvastaiseksi eli sellaiseksi, ettd valituskir-

jelmd toimitettaisiin valituksenalaisen pidi-
toksen tehneelle viranomaiselle, puoltaisi
esimerkiksi se, ettd jérjestely jouduttaisi kd-
sittelyd, kun pédtoksen tehnyt viranomainen
voisi heti liittdd mukaan asiakirjat ja lausun-
tonsa. Viranomainen voisi tissd yhteydessi
myos oikaista paatostdsin hallintomenettely-
lain korjaamisséinnosten nojalla. Muutok-
senhakuviranomaisen tyomaira vihenisi jon-
kin verran. Menettely vastaisi kiytintod ve-
roasioissa ja erdissi muissa asiaryhmissi
samoin kuin yleisessd lainkdytossd. Liséksi
asiakirjat vastaanottava viranomainen olisi
useimmiten lihempind valittajaa.

Tallaista muutosta vastaan ovat ldhinnd
seuraavat seikat. Péddsdénnoén muuttaminen
voidaan kokea sinéinsdé hankalaksi. Valitus-
kirjelmén toimittaminen suoraan valitusvi-
ranomaiselle saatetaan kokea luontevammak-
si jérjestelyksi, etenkin kun otetaan huomi-
oon, ettd alkuperiisessd hallintoasiassakin on
kdfinnytty sen viranomaisen puoleen, jolla
on toimivalta ratkaista asia. Jdrjestely voisi
aiheuttaa tarpeetonta lausuntojen ja muiden
asiakirjojen toimittamista valitusviranomai-
selle etenkin silloin, kun valitus jdd tutki-
matta. Mahdollinen tdytintG6npanokieltoa
koskeva vaatimus olisi joka tapauksessa esi-
tettdvd  valitusviranomaiselle.  Valitusvi-
ranomaisella ei olisi aina selvyyttd siitd, mit-
ki valitukset ovat vireilld. Kunnallisvalituk-
sissa menettely vaikuttaisi tehtdvinjakoon
kunnan ja valtion viranomaisten kesken.

Ruotsissa vuonna 1986 toteutettu uudistus,
jolla padsddnniksi muutettiin valituskirjel-
mén toimittaminen p#dtSksen tehneelle vi-
ranomaiselle, perustui ennen kaikkea muihin
lainsddddnndn muutoksiin. P#dtdksen teh-
neelle viranomaiselle annettiin tehtdviksi
valitusajan noudattamisen selvittiminen ja
sithen littyen toimivalta tehdd tutkimatta
jattamistd koskeva paitds. Lisaksi uudistuk-
sessa tehostettiin itseoikaisua.

Suomen hallintolainkayttojérjestelméssa ei
ole todettu olevan aihetta siirtdd yleissddn-
nokselld muulle viranomaiselle kuin valitus-
viranomaiselle sen tutkimista, onko valitus-
aikaa noudatettu. Hallintomenettelylain mu-
kainen itseoikaisu on puolestaan mahdolli-
nen myos valituksen vireilld ollessa. Koska
lainsddddnndssimme on useita erityissdén-
noksid valitusta edeltdvdstd oikaisusta, ei
meilld ole tarvetta samanlaiseen yleisen itse-
oikaisusdinnoksen tehostettuun kiytt6on
kuin Ruotsissa.

Pykildehdotuksen 2 momentti sisédltdd ny-
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kyiseen oikeuskiyténtoon kuuluvan periaat-
teen, ettii valituskirjelméd voidaan toimittaa
patevisti valitusviranomaiselle, vaikka se
erityissddnnoksen nojalla tulisi toimittaa
muulle viranomaiselle.

Ehdotettu 3 momentti vastaa hallintovali-
tuslain 10 §:n 2 momentin jilkimméistd vir-
kettd, jossa on kysymys vankilassa tai muus-
sa suljetussa laitoksessa olevan henkilon oi-
keudesta jittdd valituskirjelmi laitoksen joh-
tajalle toimitettavaksi edelleen asianomaisel-
le viranomaiselle. Riittivdd on tilldin, ettd
valituskirjelmd jitetddn valitusajassa laitok-
sen johtajalle. Saannds koskee vankien lisdk-
si muun muassa henkilditd, jotka on otettu
pakkohoitoon mielenterveyslain, pdihdehuol-
tolain, tartuntatautilain ja kehitysvammaisten
erityishuollosta annetun lain (519/77) nojal-
la.

Ehdotettuun pykéldin ei ole otettu hallin-
tovalituslain 10 §:n 1 momentin sddnndstd
siitd, ettd valittaja voi kdyttdd asiamiestd,
koska timi ilmenisi muutenkin hallintolain-
kiyttod koskevasta laista. Hallintovalituslain
10 §:n 3 momentin sddnnds valituskirjelmén
toimittamistavasta ei ole tarpeellinen hallin-
tolainkdyttod koskevassa laissa, koska asiasta
siddetddn asiakirjain ldhettimisestd annetus-
sa laissa. Asiaan on vaikuttanut myos se,
ettii selvitystyo uusien viestintiteknisten vé-
lineiden kiyttdmisestd asian vireillepanossa
on vireilld oikeusministeriossa.

27 §. Valituksen muuttaminen. Pykilin 1
momentissa sdddettdisiin siitd, millaisia uu-
sia vaatimuksia valittaja voi esittid vali-
tusajan pdittymisen jilkeen. Pykéldn 2 mo-
mentissa sdidettdisiin mahdollisuudesta esit-
td4 uusia seikkoja aikaisemmin esitetyn vaa-
timuksen perusteeksi. Ehdotuksen ldhtSkoh-
tana ovat siviiliprosessia koskevat oikeuden-
kidymiskaaren 14 luvun 2 §:n 1 ja 3 momen-
tin sdannokset.

Ehdotuksen tarkoituksena ei ole muuttaa
nykyistd kdytdntdd vaan ottaa lakiin yleis-
saannds, johon kirjattaisiin nykyiset paaperi-
aatteet ja joka olis1 samalla riittavén joustava
hallintolainkiytossd esiintyvissd erilaisissa
tilanteissa. Ehdotettu sddnnos koskee vain
valittajan oikeutta esittdd valitusajan padtty-
misen jilkeen uusia vaatimuksia ja seikkoja.
Siini ei s#inneltdisi, miten midrdytyy mui-
den asianosaisten kuin valittajan oikeus esit-
tad lainkdyttomenettelyn aikana vaatimuksia,
viitteitd tai muita seikkoja.

Valitusmenettelyn perustana on muutok-
senhaun kohteena oleva piitds sekd siihen

esitetyt muutosvaatimukset ja nididen tueksi
esitetyt seikat. Niin valittajan kuin muuten-
kin menettelyn kannalta on tdrkedtd tietid,
missd vaiheessa valitusmenettelyssd on vii-
meistddn esitettivd vaatimukset ja niiden
perusteet samoin kuin missd médrin ndiden
esittdmisessd ollaan sidottuja siihen, mitd on
tuotu esiin asian kisittelyn aikaisemmassa
vaiheessa.

Ehdotuksen mukaan pykildssd ei sddnnel-
tdisi hallintomenettelyn ja ensimmdisen vali-
tusasteen vilisestd suhteesta eli siitd, missi
madrin valituksen laajuuteen vaikuttaa se,
misséd laajuudessa asia on ollut vireilld hal-
lintop#dtostd tehtdessd. Siéntelyn ulkopuo-
lelle jdisi myos ensi asteen valituksen ja jat-
kovalituksen vilinen suhde. Toisaalta pyka-
ldn sdédntely heijastaa kuitenkin niitd periaat-
teita, jotka vaikuttavat ndiden kysymysten
ratkaisuun.

Pykildehdotuksen 1 momentti koskee uu-
den vaatimuksen esittdmistd. Uudella vaati-
muksella tarkoitetaan tissd myos aikaisem-
man vaatimuksen laajentamista alkuperéises-
td. Vaatimuksen rajoittaminen tai peruutta-
minen olisi aina mahdollista. Momentista
ilmenisivit edellytykset uuden vaatimuksen
esittimiselle. Samalla se osoittaisi pddsdin-
ndn, jonka mukaan valitusajan kuluttua um-
peen ei saa esittdd uutta vaatimusta.

Momentissa mainitut poikkeukset pdédsédén-
nostd vastaisivat nykyistd kdytintod, joka on
pohjautunut oikeudenkdymiskaaren 14 luvun
2 §:n sddnnoksiin. Oikeudenkdymiskaaren
14 luvun 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa on
mahdollisuus uuden vaatimuksen esittimi-
seen olosuhteiden muutoksen johdosta rajoi-
tettu oikeudenkéynnin aikana tapahtuneeseen
muutokseen. Ehdotetussa sédinncksessd ei
téltd osin ole vastaavaa rajoitusta, jotta sddn-
noksen soveltaminen ei tietyissd yksittdista-
pauksissa muodostuisi liian jdykdksi. Olo-
suhteiden muutoksesta voidaan tavallisesti
puhua silloin, kun kysymys on seikasta, jota
valittaja ei ole voinut ottaa huomioon vali-
tusajan kuluessa.

Koska sddnnosehdotus on kirjoitettu sil-
mailld pitden ainoastaan valitusasioita, poik-
keusperusteeksi ei ole otettu oikeuden-
kdymiskaaren 14 luvun 2 §:n 1 momentin 3
kohdan lopussa mainittua tapausta, ettd uusi
vaatimus voidaan esittdd, jos se johtuu olen-
naisesti samasta perusteesta kuin alkuperdi-
nen kanne. Samasta syysti ulkopuolelle on
jatetty oikeudenkédymiskaaren 14 lavun 2 §:n
1 momentin 2 kohta.
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Pykdldin 2 momentti vastaisi oikeuden-
kdymiskaaren 14 luvon 2 §:n 3 momenttia ja
nykyisin noudatettua kiytint6d. Perusteilla
tarkoitettaisiin momentissa seki oikeus- ettd
todistustosiseikkoja. Kdytdnnossé tulkintaon-
gelmana on, milloin uusi oikeustosiseikka
johtaa asian muuttumiseen toiseksi. Asiasta
ei kuitenkaan voida antaa yksityiskohtaisia
sddnnoksid, vaan kysymys on jatettdvd 14-
hemmin méaardytyviksi oikeuskdytinndssa.

Kunnallisvalitusta koskevassa oikeuskiy-
tinnoOssi on katsottu, ettd valitusajan paitty-
misen jilkeen ei saa esittdd uusia valituspe-
rusteita. Jos muutosta on haettu esimerkiksi
silld perusteella, ettd pidtSs on syntynyt es-
teellisyyden vuoksi virheellisessd jarjestyk-
sessd, valitusajan pdittymisen jilkeen ei voi-
da vaatia paitostd muutettavaksi esimerkiksi
silld perusteella, ettii valtuusto on ylittdnyt
asiassa toimivaltansa. Sen sijaan uutta selvi-
tystd aikaisemmin esitetyn valitusperusteen
tueksi voidaan esittdd. Ehdotetulla s&énnok-
selld ei ole tarkoitus muuttaa tétd kunnallis-
valituksen erityispiirretta.

28 §. Tdydennysmenettely. Pykildan 1 mo-
mentissa ehdotetaan sdidettiviksi puutteelli-
sen valituksen tdydentimisestd. S@inntseh-
dotus on nykyistd hallintovalituslain 11 §:34
yleisemmin muotoiltu, mutta se vastaa
asiasisélloltddn voimassa olevia sdinndksid
ja niiden pohjalta syntynyttd kdytintod. Jos
valituksessa oleva virhe voidaan helposti
korjata viran puolesta, tdydennysmenettelyyn
ei ole tarpeen ryhtyd. Esimerkiksi siind ta-
pauksessa, ettd valituksenalainen p##tés on
jédnyt ilmeisesti erehdyksessd liittdmiéttad
valituskirjelméiin, pdités voidaan saada kiy-
tinnodssd usein yksinkertaisimmin tilaamalla
se puhelimitse péitoksen tehneeltd viran-
omaiselta. Kirjallista tdydennysmenettelyd
yksinkertaisempi menettely on myds ilmoit-
taa puhelimitse puutteellisundesta valittajal-
le.

Sadnndksen 2 momentissa saddettdisiin
viranomaiselle velvollisuus varata kohtuulli-
nen médrdaika valituksen tiydentimistd var-
ten. Viranomaiselle asetettaisiin myods vel-
vollisuus ilmoittaa valittajalle siitd, milld
tavoin valitus on puutteellinen. Niin mene-
telldin kaytdnnOssd nykyisinkin, vaikkei
asiasta ole mainintaa voimassa olevassa lais-
sa.

Jollei valittaja tdydennd asiakirjaa pyyde-
tylld tavalla hinelle asetetussa méirédajassa,
asia voitaisiin ratkaista tai jittdd tutkimatta
riippuen siitd, millaisesta puutteellisuudesta

on kysymys. Joissakin tapauksissa valittajal-
le voitaisiin varata uudelleen tilaisuus vali-
tuksen tdydentimiseen. Tamd voisi olla tar-
peen erityisesti silloin, kun on ilmeisti, ettd
puutteellisuus aiheutuu ldhinnd vadrinkési-
tyksesta.

29 §. Asian siirto. Valitusosoituksen liitti-
minen piddtdkseen merkitsee, etti asianosai-
nen saa yksityiskohtaisen tiedon siitd, miten
hinen tulee toimia valituksen vireillepanos-
sa. Lakiehdotuksen 16 ja 30 §:n sddnnokset
turvaavat valittajan oikeudet, jos valitusosoi-
tuksessa on virheellisyys.

Niistd seikoista huolimatta asioita saate-
taan kdytdnnGssd panna vireille viirdssd vi-
ranomaisessa. Jotta ei olisi epdselvidd, miki
on viranomaisen velvollisuus ja oikeus asian
siirtoon téllaisissa tapauksissa, ehdotetaan
lakiin otettavaksi sdfinnokset valituksen siir-
rosta.

Ehdotettujen sddnndsten tavoitteena on
osoittaa, etti myds hallintolainkdytGssd vi-
ranomaiset voivat oma-aloitteisesti siirtdd
asian oikealle viranomaiselle. Asian siirtdimi-
nen yksinkertaisessa menettelyssd on usein
sekd valittajan ettd viranomaisten kannalta
jarkevi ja tarpeetonta tyotd estdvi tapa ohja-
ta asia oikealle viranomaiselle.

Hallintomenettelylain 8 §:ssd sdidetdidn
asian siirrosta hallintoviranomaiselta toiselle
hallintoviranomaiselle. Ehdotuksen yhtend
tavoitteena on pidetty sitd, ettd menettely
hallintolaink#@ytOssé e1 tarpeettomasti poik-
keaisi hallintomenettelysti. Lis#ksi hallinto-
laink#yton erityispiirteet, muun muassa muu-
toksenhakujérjestelméin monipiirteisyys ver-
rattuna yleisen lainkdyton jérjestelmédin sekd
erdissd muissa maissa omaksutut menettely-
tavat, puoltavat siirtosdéinndksia hallintolain-
kayttdasioissa, vaikka yleisessd lainkdytOssd
ei olekaan asian siirtoa koskevia sddnnoksii.

Pykildehdotus koskee valituksena vireille-
pannun asian siirtoa. Lakiehdotuksen 68 ja
73 §:n perusteella pykild koskee vastaavasti
my06s muuna hallintolainkéyttdasiana vireil-
lepantua asiaa.

Ehdotetun sdfinndksen keskeisend tavoit-
teena on mahdollistaa valitusten ja muiden
hallintolainkéyttdasioiden siirtiminen oikeal-
le hallintolainkéyttviranomaiselle. Ehdoton-
ta estettd ei ole muunlaisen asian siirrolle,
jos se on kaikkien asiassa huomioon otetta-
vien oikeusnormien mukaan mahdollista.
Sadnndkselld saattaakin olla huomattava
kéyttoala myos siten, ettd hallintolainkdytts-
aslana vireillepantu asia siirretdéin toiselle
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viranomaiselle hallintomenettelyssé késitelti-
viksi. Koska hallintolainkadytt6d koskevaan
lakiin ei voida ottaa ehdottomia séfinnoksid
esimerkiksi yksityisoikeudellisena riita-asia-
na kisiteltividn asian siirrosta alioikeuteen,
pykildehdotuksen 1 momentissa sdddetiin,
etti viranomainen voi siirtdd asian toiselle
viranomaiselle.

Pykild voisi soveltna myds, jos valitus on
tehty sellaiselle hallintoviranomaiselle, jolla
muutoksenhakusédidnndsten perusteella el pi-
tiisi olla lainkaan valitusasioita. Sen sijaan
sadnnos ei 1 §:n johdosta koske sellaista
tapausta, ettd hallinto-oikeudellinen valitus
olisi esimerkiksi l4#ninoikeuden sijasta pantu
virheellisesti vireille hovioikeudessa, koska
hovioikeudessa sovelletaan muun lain séén-
noksid.

Ehdotetussa pykildssi ei olisi nimenomais-
ta saannostd tilanteesta, jossa hallintoasia on
tullut vireille hallintomenettelyn jirjestykses-
si, vaikka se tulisi kisitelld hallintolainkiy-
tossd. Tatd ei sddnnelld mydskédin hallinto-
menettelylain 8 §:ssd. Tallaiset tilanteet lie-
nevit harvinaisia, koska jos vireille-
panoasiakirjaan sisédltyy muutosvaatimuksia
pidtokseen, asia voidaan yleensd luonnehtia
muutoksenhauksi, jolloin asia voidaan siirtdd
oikealle viranomaiselle ehdotetun 29 §:n
nojalla.

Vaikka laki ei asettaisi siirtovelvollisuutta,
ehdotetun sidinnoksen tarkoituksena on, etti
siirto toimitetaan silloin, kun se on mahdol-
lista ja kidytdnnossd tarkoituksenmukaista.

Asian siirron esteend voisi olla se, ettd
toimivaltaisesta viranomaisesta ei saada asia-
kirjojen perusteella riittdvdd varmuutta. Syy-
nd siirron toimittamatta jittimiseen voisi
olla myds esimerkiksi se, etti méirdaika on
jo ehtinyt kulua umpeen, jolloin siirron toi-
mittamista voidaan pitdd tarpeettomana.
Kiytannossd voisi lisdksi olla episelvid,
onko lainkaan kysymys valituksesta vai
muusta viranomaiselle 1dhetetystd kirjelmas-
td. Viranomaisille 1dhetetdin erilaisia kirjel-
mi#, joissa arvostellaan viranomaisten me-
nettelytapoja ja tehtyjd piitoksid tarkoitta-
matta kuitenkaan suoranaisesti hakea muu-
tosta.

Siirron edellytyksend olisi, ettd asia on
pantu vireille vddridssd viranomaisessa ereh-
dyksestd tai tietdmittOmyydestd. Tarkoituk-
sena on estid siirtosddnnoksen sellaiset vad-
rinkdytokset, ettd ajan, postimaksun tai vai-
vannadn sddstdmiseksi valitus toimitetaan
tietoisesti vddrddn viranomaiseen.

Jos viranomaiselle saapuu postin tai ldhe-
tin vilitykselld sille osoitettu valituskirjelma,
joka ei kuulu sen toimivaltaan, on vaikea
péitelld, tiesiko lahettdjd viranomaisen ole-
van asiassa vailla toimivaltaa vai erehtyiko
hidn. Luonnollisinta on olettaa, ettd kysy-
myksessd on erehdys tai tietimittdmyys.
Tdmédn vuoksi viranomaisen tulisi yleensi
olla ryhtymiittd siirtoon vain, jos se havait-
see sellaisia syitd, joiden perusteella on to-
dettavissa, ettei kysymyksessd ole erehdys
tai tietimattdmyys.

Pykildehdotuksen 1 momentin toisen virk-
keen mukaan asian siirrosta ei tarvitsisi teh-
dd muodollista lainkdyttopadtostd, jos on
ilmeisen selvdd, mikd on toimivaltainen vi-
ranomainen. Siirto voitaisiin suorittaa siten,
ettd siirtdvi viranomainen ¢oimittaa asiakirjat
toimivaltaiselle viranomaiselle ja ilmoittaa
siirron tapahtuvan 29 §:n 1 momentin nojal-
la ilman tutkimattajéttamispéitostda. Mahdol-
lisuus siirtoon ilman padtostd tutkimatta jit-
tdmisestd on katsottu vélttdméttomaiksi, jotta
sadnndkselld voisi olla tosiasiallista merki-
tystd valitusasioissa, joissa on yleensd lyhyt
miirdaika.

Tutkimattajittiimispéétos, joka sisdltdd vi-
ranomaisen omaa toimivaltaa koskevan kan-
nanoton, on valituskelpoinen. Selvissd ta-
pauksissa tillainen valitusmahdollisuus voisi
tarpeettomasti hidastaa p#ddasian kisittelyd.
Jos siirto tehddén ilman p#dtostd asian tutki-
matta jattimisestd, ei synny sellaista ratkai-
sua, johon voitaisiin hakea muutosta.

Kyseisen menettelyn edellytyksend olisi,
ettd kysymys toimivallasta on ilmeisen sel-
vd. Tdm4 tarkoittaa, ettd toimivalta kdy ilmi
ilman suurempaa selvittimisti ja on riidaton.
Jollei niiin ole, asiasta olisi tehtiva tutkimat-
ta jittimistd koskeva ratkaisu. Kun kysymys
on lainkdytdstd, edellytykset poikkeamiselle
normaalista kisittelyjarjestyksestd on sdddet-
tiva suhteellisen tiukoiksi.

Koska asian siirto ilman p#itostd tutkimat-
ta jéttimisestd olisi ainoastaan menettelylli-
nen ratkaisu eikd edellyttiisi muodollista
paittksentekoa, ratkaisu siirtimisestd voitai-
siin tehdd muussa kuin lainkdyttasian rat-
kaisemiselle sd@detysséd kokoonpanossa. Sen
voisi siten tehd4 esimerkiksi esitteliji.

LainkéyttGviranomaisia koskevissa sadadok-
sissd tal sisdisissd miardyksissd tulisi tarvit-
taessa sddtdid tai maAdrdtd siitd, miten 29 §:n
1 momentin toisen virkkeen mukaista toimi-
valtaa viranomaisessa kdytetddn.

Pykildehdotuksen 1 momentin viimeisen
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virkkeen mukaan siirrosta olisi ilmoitettava
valittajalle. Olennaista tdssi ilmoituksessa
olisi tieto siitd, mille viranomaiselle asia on
siirretty. Iimoituksen tekeminen kuuluisi siir-
tiville viranomaiselle. Ilmoitus olisi syytd
tehdd kirjallisesti. T#lld sddnnckselld olisi
erityistd merkitysti, jos asiassa ei tehdi tut-
kimattajattamispéétostd, joka annetaan asian-
osaiselle tiedoksi.

Pykilin 2 momentin tarkoituksena olisi
yhdenmukaisesti hallintomenettelylain 8 §:n
4 momentin ja nykyisen kiytinnon kanssa
ilmaista, ettd valituskirjelmén ja muun vireil-
lepanoasiakirjan on saavuttava médrdajassa
sille viranomaiselle, jolle se voidaan pite-
visti toimittaa. Kun on kyse valituskirjel-
masti, timi tarkoittaa lakiehdotuksen 26 §:n
tai erityissdinnOksen mukaan médrdytyvad
viranomaista. Jos siirrettdvi asia tulee kisi-
teltdviksi hallintoasiana hallintoviranomai-
sessa, oikealla viranomaisella tarkoitetaan
yleensd asian ratkaisevaa viranomaista.

Ehdotetun siirtomenettelyn ja erityisesti
29 §:n 1 momentin toisen virkkeen tarkoi-
tuksena on, ettd viranomainen pyrkii toimi-
maan mahdollisimman nopeasti silloin, kun
midrdajan péddttyminen on ldhelld. Tarvit-
taessa siirto voidaan tehdd esimerkiksi tele-
kopion vilitykselld tai toimittamalla asiakir-
jat ldhetin avulla oikealle viranomaiselle.

Lain 29 §:44n ei ehdoteta otettavaksi ni-
menomaista sadnnostd siitd tilanteesta, etti
valitus on sinédnsd tarkoitettu panna vireille
toimivaltaisessa viranomaisessa, mutta kirjel-
mi on tosiasiallisesti toimitettu vidrille vi-
ranomaiselle. Viranomainen voisi tilldinkin
29 §:n 1 momentin ilmaiseman periaatteen
mukaisesti siirtdd kirjelmdn oikealle viran-
omaiselle. Téstikin siirrosta olisi ilmoitetta-
va momentin viimeisen virkkeen mukaisesti
ja médrdajan noudattamiseen sovellettaisiin
pykdldn 2 momenttia. Pykiilin 1 momentin
toinen virke ei tulisi sovellettavaksi, koska
tdllaisessa tapauksessa et muutenkaan tehti-
si paitostd tutkimatta jéttdmisestd.

Hallintomenettelylain 8 §:n 3 momentissa
on si#nnds siirtosdénndsten soveltamisesta
myds muuhun asiakirjaan kuin vireillepanoa
tarkoittavaan asiakirjaan. Vaikka ehdotetussa
pykaléssd ei olekaan samanlaista sdfinnosti,
siirtopykilin periaatteita tulisi soveltaa my&s
esimerkiksi tapauksessa, jossa vastapuoli
ldhettdd selityksenséd vahingossa vidrille vi-
ranomaiselle. Asiasta ei ole katsottu tarpeel-
liseksi ottaa nimenomaista sadnndsti.

30 §. Virheellisen valitusosoituksen vaiku-

tus. Pykildédn ehdotetaan otettavaksi hallinto-
valituslain 13 §:44 pdHosin vastaavat sdin-
nokset virheellisen valitusosoituksen vaiku-
tuksesta. Pykilidehdotuksen s#diinnokset on
kirjoitettu voimassa olevia sddnnoksid Iyhy-
emmin ja yksinkertaisemmin. Lakiehdotuk-
sen 16 §:ssd on siainnds virheellisen vali-
tusosoituksen korjaamisesta. Kiytdnnossi
30 §:n sddnnokselld olisi ilmeisesti 16 §:4d
suurempi merkitys virheellisestd valitusosoi-
tuksesta aiheutuvien oikeudenmenetysten
estdmisessi.

S#ainnoksessi olisi ldhtokohtana valitusoi-
keuden turvaaminen. Pykélin 1 momentin
mukaan valittaja ei menettiisi puhevaltaansa
sen vuoksi, ettd viranomainen ei ole antanut
valitusosoitusta tai on antanut puutteellisen
tai muuten virheellisen valitusosoituksen.
Virheellisyydelld tarkoitettaisiin myos siti,
ettd valitusosoituksesta puuttuu jokin seikka,

Pykidldin 1 momentissa tarkoitettuihin vir-
heellisyyksiin siséltyisivit valitusajan ja vali-
tusviranomaisen ilmoittamista koskevat vir-
heet, joista sdddetdéin nykyisin hallintovali-
tuslain 13 §n 1 ja 2 momentissa. Naihin
tilanteisiin voitaisiin rinnastaa se, etti osoi-
tuksessa on virheellinen maininta viranomai-
sesta, jolle valituskirjelmé on toimitettava.

Hallintovalituslain 13 §:n 4 momentin
sdidnnOs puuttuneesta tai vaillinaisesta vali-
tusosoituksesta on jossain miérin ongelmal-
linen. Se néyttdisi edellyttivin esimerkiksi
sitd, ettd valittajan on noudatettava sdidettyd
valitusaikaa, vaikka valitusosoitusta ei ole
liitetty pddtokseen. Liséksi sddnnoksen suhde
pykidlidn edellisiin momentteihin on osittain
epadselvd. Ndistd syistd lakiin ei ehdoteta
hallintovalituslain 13 §:n 4 momenttia vas-
taavaa sdannosti.

Hallintovalituslain 13 §:n 1—3 momentista
ilmenee, ettd valittajan tulee noudattaa joko
valitusosoituksen tai lain sddnnoksid valituk-
sen vireillepanosta. Hallintolainkdytt6d kos-
kevaan lakiin ei ehdoteta t#ti sdannOsti.
Riittdvid on sdiinnelld siitd, ettd puuttecllisen
tai virheellisen valitusosoituksen vaikutus
valituksen vireillepanoon ei johda puheval-
lan menettdmiseen. Kaytdinnossd ehdotettu
sddntely merkitsisi muun muassa sitd, ettd
virheellisen valitusosoituksen noudattaminen
sdilyttdisi puhevallan.

Pykélaehdotuksen 2 momentti tdydentéd 1
momentin sddnnostd. Siind sdidettdisiin hal-
lintovalituslain 13 §:n 2 momentin mukai-
sesti viranomaisen velvollisuudesta siirtdd
sille tullut valitus oikealle viranomaiselle.
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Saannosehdotuksesta ilmenee, etti sdinnss
koskee seki tapausta, jossa valitusviranomai-
nen on mainittu osoituksessa vidrin, ettd
tapausta, jossa osoituksessa on mainittu vii-
rin viranomainen, jolle valituskirjelmén saa
toimittaa. Valittaja ei tdlloin menettdisi pu-
hevaltaansa, vaikka valitus saapuisi oikeaan
viranomaiseen valitusajan péittymisen jil-
keen.
6 luku. Valituksen vaikutus péitoksen
tiytantoonpanoon

31 §. Pddtoksen tdytdntoonpanokelpoisuus.
Lain 31 §:d4dn ehdotetaan otettavaksi hallin-
tovalituslain 14 §:44 asiallisesti vastaava
saannds valituksen vaikutuksesta pditoksen
tdytintdoonpanoon. Valituksella on hallinto-
valituslain mukaan piitoksen tdytdntoonpa-
non estivd vaikutus. Tdmi ehdotetaan séily-
tettdviaksi yleisend sddntond, vaikka tdstd
pidsadnnostd on erityislainséddidnnossd lu-
kuisia poikkeuksia. Siirtdvalld vaikutuksella
on keskeinen merkitys oikeusturvan kannal-
ta, joten padsdinnostd tehtdvien poikkeusten
tarpeellisuus tulisi harkita ja perustella kus-
sakin tapauksessa erikseen.

Pykildn 2 momentissa mainittaisiin ne pe-
rusteet, joilla pditds voidaan panna tdytdn-
toon ennen lainvoimaa. Nimi perusteet ovat
samat kuin hallintovalituslain 14 §:n 2 mo-
mentissa. Pykildn 2 momentissa olisi myds
asetuksenantovaltuutus. T@mékin vastaisi
nykyistd tilannetta. Kun otetaan huomioon,
ettd useista hallintopéatoksistd sidddetddn tar-
kemmin vasta asetuksessa, on kdytdnnon
syistd tarpeen, ettd ilman erillistd valtuutusta
voidaan asetuksenantovaiheessa harkita, on-
ko erityisid syitd saattaa p#itos heti tdytédn-
todnpantavaksi. )

Pykaildehdotuksen 3 momentissa on sddn-
nos siitd, ettei valitus estd tdytintdOnpanoa,
jos valituksen tekemisen edellytyksend on
valitusluvan myontdminen. Pa&tds olisi tél-
l6in tdytantdonpantavissa heti piitdksen an-
tamisen jilkeen. Sdadnnds vastaisi hallintova-
lituslain 14 §:n 1 momentin jilkimmaistd
virkettd.

Ehdotetut sdinnokset koskisivat seki hal-
lintopddtoksid ettd hallintolainkéyttopastok-
sid.

32 §. Vdlitusviranomaisen mdidrdys tdytdn-
toonpanosta. Pykiliehdotuksen 1 momentti
sisiltdisi  ensinndkin  hallintovalituslain
14 §:n 3 momentissa nyKyisin olevan séin-
noksen valitusviranomaisen oikeudesta kiel-
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tAd tdytdntoonpano tai médrdtd se kes-
keytettdvidksi. Sdinndsehdotuksessa ei ole
mainintaa valitusluvan hakemisesta, koska
hallintolainkiyttdd koskevan lain mukaan
valituslupa-asian vireilletulo merkitsee myds
valituksen vireilletuloa.

Liséksi ehdotetaan 1 momentissa sdddetti-
viksi, ettd valitusviranomainen voi antaa
muunkinlaisen tdytdntoonpanoa koskevan
médriyksen. Hallintovalituslaissa ei ole til-
laista sddnndstd, mutta laajennus on tarpeen,
jotta lainsdddéanto ei aiheettomasti rajoittaisi
lainkédyttoviranomaisen toimivaltaa viliaikai-
sen oikeussuojan antamisessa. Suomen kan-
sainvilisoikeudelliset velvoitteet saattavat
jatkossa asettaa yhi Iaaf'empia vaatimuksia
tuomioistuinten toimivallalle.

Sainndskohta voisi tulla sovellettavaksi
myds siten, ettd valitusviranomainen sallii
padtoksen tidytdntdonpanon valituksen vireil-
ldolon aikana, jos muiden kuin valittajan
oikeusturva sitd edellyttédi eikd tdytintoonpa-
no tee tyhjiksi valituksen merkitysta.

Asiaa valmisteltaessa on kiinnitetty huo-
miota Euroopan neuvoston suositukseen
{(suositus {89] 8) tuomioistuimen turvaamis-
toimista hallintoasioissa. Suositus sisdltdd
nelji periaatetta. Sen ensimmiisen periaat-
teen toinen kappale edellyttéd, ettd kiireelli-
sissd tapauksissa tai silloin, kun on tehty
hallinnollinen oikaisuvaatimus, tulisi olla
oikeus pyytdd tuomioistuinta madrddmain
turvaamistoimenpide jo ennen pédasian vi-
reilletuloa tuomioistuimessa.

Kun otetaan huomioon valituksen pddsddn-
toinen siirtdvé vaikutus ja valituksen vireille-
panomenettelyn yksinkertaisuus, ei mainitul-
la periaatteella olisi meilld yleisesti ottaen
olennaista merkitystd. Erdissd tapauksissa
silld voisi kuitenkin olla oikeusturvaa lisgévid
vaikutus. Koska mainitun periaatteen toteut-
taminen lainsdddénnossdmme edellyttdd yk-
sityiskohtaista selvittdmist, ei uudistusta ole
otettu tihdn yhteyteen. Oikeudenkdymiskaa-
ren 7 luvun nojalla yleinen tuomioistuin voi-
si erdiissd hallintoasioissa miéréts turvaamis-
toimenpiteestd, vaikka asia ei ole vield tullut
vireille hallintolainkdytt6asiana.

Suosituksen neljénnen periaatteen toisen
kappaleen mukaan menettelyn tulee olla
kontradiktorinen. Jos néin ei ole voitu mene-
telld kiiretilanteissa, tulisi saman periaatteen
kolmannen kappaleen mukaan asia ottaa ly-
hyen ajan kuluessa uudelleen kisittelyyn,
jossa asianosaisia koullaan, Lakiehdotuksen
34 §:ssi on asianosaisen kuulemista koskeva
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sédnnds, jolla on merkitysti my6s nyt pu-
heena olevissa tilanteissa. Jos vastapuolen
kuulemista ei voida toimittaa asian kiireelli-
syyden vuoksi tai sen vuoksi, ettd toimenpi-
teen tulee olla ylldtyksellinen, voidaan antaa
viliaikainen méadrdys, kunnes vastapuolta
kuullaan.

Pykildn 2 momentissa saddettdisiin lopulli-
sessa pédtoksessd annettavasta tdytdntoon-
panomiiridysti koskevasta lausumasta. Séin-
noksen mukaan lausuma olisi annettava tar-
vittaessa. Tdlld tarkoitetaan tilanteita, joissa
oikeustila saattaisi muuten jiid4 epdselviksi.
Momentin toisessa virkkeessd olisi lisdksi
sddannos siitd, ettd valitusviranomainen voi
jatkaa tdytdntoonpanoa koskevan médrdyk-
sen voimassaoloa siihen saakka, kunnes sen
péitds on lainvoimainen tai ylempi valitusvi-
ranomainen miirdé toisin. Tdlld tavoin voi-
taisiin turvata tilanteen sdilyminen muuttu-
mattomana p#itoksen lainvoimaisuuteen
saakka. Kédytinnossid timid merkitsisi esimer-
kiksi sitd, ettéd jos lddninoikeus on médrdnnyt
kunnallisvalitukseen liittyvéin tdytdnt6on-
panokiellon ja sitten hylkdd valituksen, se
voi kuitenkin pédtoksessdidn mairitd, ettd
patostd ei saa panna tdytdntdon, ennen kuin
paitds on saanut lainvoiman tai korkein hal-
linto-oikeus madrid toisin.

Pykdlin 3 momenttiin ehdotetaan otetta-
vaksi sddnnds siitd, ettd valitusviranomainen
voi samalla, kun se palauttaa tai siirtdd asi-
an, miiriti, ettd kumottua p#itostd on nou-
datettava, kunnes asia ratkaistaan tai sitd
kisittelevd viranomainen masrdi toisin. Kay-
tannéssd on ollut epdkohtana, ettd kumotun
paitoksen oikeusvaikutukset lakkaavat koko-
naisuudessaan, vaikka asian palauttaminen
tai siirtdminen uudelleen késiteltiviksi el
ilmeisesti johda tdysin erilaiseen piitckseen.

Yliméadrdistda muutoksenhakua kisittelevi
viranomainen voisi ehdotuksen 66 §:n mu-
kaan antaa tdytdntdSnpanoa koskevan mid-
riyksen noudattaen  vastaavasti, mité
32 §:ssé sdddetidn.

7 luku. Asian Kiisittely ja selvittiiminen

33 §. Asian selvittiminen. Hallinnon lain-
alaisuus, tehokkaan oikeussuojan vaatimus,
hallintoasioiden indispositiivinen Iuonne,
osittain puutteellinen kaksiasianosaissuhde
sekd julkinen intressi edellyttdviit, ettd hal-
lintolainkdytOssd asia pyritdén selvittiméin
aineellisen totuuden saavuttamiseksi. Asian
selvittdmistd ei voida jattdd pelkistdsin nii-

den tosiseikkojen varaan, joihin asianosaiset
oma-aloitteisesti vetoavat ja jotka he tuovat
oikendenkiyntiaineistoksi.

Pykilidn 1 momenttiin ehdotetaan nykyisti
oikeustilaa vastaavaa sddnndstd, jonka mu-
kaan valitusviranomaisen on huolehdittava
siitd, ettd asia tulee selvitetyksi, Selvittimi-
selld tarkoitettaisiin tdssd sellaista tosiseikko-
jen tutkimista, joka on mahdollista tutkimis-
vallan laajuuden, oikeuskeinon erityispiirtei-
den ja muiden sellaisten seikkojen rajoissa.
Sédnnds kuvaisi ldhinné prosessin johtamista
siten, ettd aineellinen totuus voidaan selvit-
tdid. Pykildn loppuosassa méfritettéisiin 14-
hemmin sitd, miten ja missd laajuudessa vi-
ranomaisen on kdytdnnOssi toteutettava tatd
selvittdmisvelvollisuutta.

Lakiehdotuksen 23 § osoittaisi valittajan
velvollisuuden esittd4d vaatimuksen perusteet.
Lain 34 §:stid seuraisi, ettd vastapuolen on
ilmoitettava vaatimuksen kiistimisensd pe-
rusteet. Lain 36 §:n 1 momentissa sdddettii-
siin siitd, ettd asiassa aikaisemmin paitoksen
tehneeltd hallintoviranomaiselta on tavalli-
sesti hankittava lausunto. Ehdotettu 28 §
velvoittaisi lainkdyttdviranomaisen noudatta-
maan tdydennysmenettelyd. Nami sdannok-
set osoittaisivat sen ldhtokohdan, ettd asian-
osaisten on esitettdvd ne tosiseikat, jotka
tukevat heiddn vaatimuksiaan tai vastavaati-
muksiaan. Asiassa aikaisemmin p#itoksen
tehnyt hallintoviranomainen rinnastettaisiin
tdsséd suhteessa osittain asianosaiseen, vaikka
tdémé hallintoviranomainen ei muodollisesti
olisi asianosaisena.

Valitusviranomaisen tehtivini on menette-
lyn alkuvaiheessa johtaa prosessia siten, ettd
asianosaiset voivat esittid aineistonsa.
Useimmissa tapauksissa jo kirjelmien vaihto
johtaa sellaiseen oikeudenk&yntiaineistoon,
ettd ratkaisu on tehtdvissd. Vaikka hallinto-
prosessissa voidaankin sanoa vallitsevan tut-
kintaperiaatteen, ei edelld kuvattu menette-
Iyn alkuvaihe vélttdméttd poikkea merkityk-
selliselld tavalla kisittelymenettelystd, jossa
tuomari kiyttds kyselyoikeuttaan.

Jos tavanomainen kirjelmien vaihto ei vali-
tusviranomaisen kisityksen mukaan tuo riit-
tavid selvitystd asian tosiseikoista, ei selvit-
timistd voida yleensd jittadd silleen, vaan
valitusviranomaisen on jatkettava selvitti-
mistd. Ehdotuksen mukaan ensisijaisena me-
nettelytapana on tillgin se, ettd lainkéyttovi-
ranomainen osoittaa asianosaiselle, mitd li-
siselvitystd asiassa tulee esittdd. Tihén kuu-
luisivat myds huomautukset ja kyselyt, joilla
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pyritddn esimerkiksi selkeyttdmédin asian-
osaisen vaatimuksia.

Valitusviranomaisen aktiivisuus tarvittavan
lisdselvityksen osoittamisessa voisi perustel-
lusti vaihdella etenkin sen mukaan, miten
pitevisti asianosaisen arvioidaan pystyvén
hoitamaan asiansa. Téhén arvioon voisi vai-
kuttaa esimerkiksi se, onko kyseessd julki-
nen vai yksityinen asianosainen. My0s asia-
miechen kdyttd voisi vaikuttaa arvioon.

Momentin merkitys tulisi esille etenkin
silloin, kun asiassa on toimitettu tavanomai-
nen kuulemiskierros ja asia havaitaan vield
tamén jalkeen epiiselviksi. Valitusviranomai-
sen ensisijaisena velvollisuutena olisi osoit-
taa momentissa mainituille tahoille, miltéd
osin epéselvyyttéd on ja varata tilaisuus selvi-
tysten tdydentéimiseen. Jollei télld tavoin
saataisi tarvittavaa selvitystd, tulisi harkitta-
vaksi selvityksen hankkiminen viran puoles-
ta. Toisaalta valitusviranomainen voisi 2
momentin edellytysten ollessa kisilld hank-
kia suoraan lisdselvitysti. Asianosaisia ei
valttdmétta tarvitsisi aina ensin pyytdad tiy-
dentimdidn oikeudenkdyntiaineistoa, vaan
valitusviranomainen voisi hankkia selvityk-
sen muullakin tavoin, jos se on kiytinndssd
saatavissa.

Ehdotetussa pykildsséd ei sddnneltdisi sité,
kenelle useista asianosaisista valitusvi-
ranomaisen osoitus liséselvityksen esittédmi-
sesti olisi annettava. Tillaisten yleisten
sddntojen antaminen ei ole mahdollista hal-
lintoprosessissa. Tamé liittyy osaksi siihen,
ettei hallintolaink&ytdssd voida puhua varsi-
naisesta todistustaakasta. Lihtokohtana olisi
kuitenkin pidettdvad vaatimuksen tekijén vel-
vollisuutta esittdi vaatimuksensa perusteet ja
kiistivdn asianosaisen velvollisuutta tuoda
esiin vastavaatimuksensa perusteet. Asian-
osaisen tulisi pystyd esittiméédn ainakin jon-
kinasteinen vihimmaéisniyttd vaatimuksensa
perusteista. Merkityksellisend kriteerini voi-
taisiin tdmén ohella pitid sitd, ettd selvityk-
sen esittiminen osoitetaan sille, joka kéytan-
nossd voi sen helpoimmin ja luotettavimmin
esittid.

Koska hallintoprosessissa ei aina ole muo-
dollista kaksiasianosaissuhdetta, asianosai-
seen on pykildssd rinnastettu 36 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettu viranomainen eli asiassa
pidtoksen aikaisemmin tehnyt hallintovi-
ranomainen. Mikili tdmé viranomainen olisi
muodollisestikin  asianosaisen asemassa,
sadnnokselld ei olisi téltd osin merkitysta.
Jos julkisen vallan puhevaltaa kayttdisi muu

viranomainen, tarkoitus olisi, ettd pykéldssa
mainittu osoitus kohdistetttaisiin télle asian-
osaiselle eikd aikaisemmin p#dtdksen teh-
neelle viranomaiselle.

Pykildehdotuksen 2 momentti koskee li-
siselvityksen hankkimista viran puolesta.
Tallgin valitusviranomainen kaintyisi suo-
raan muun viranomaisen puoleen pyytien
tietystd kysymyksestd selvitystd. Valitusvi-
ranomainen voisi myds oma-aloitteisesti esi-
merkiksi madritd todistajan kuulemisesta tai
pyytid asiantuntijan lausunnon. Sddnnckselld
voisi olla merkitystd myo6s suullisen kisitte-
Iyn tai katselmuksen jirjestamisessd viran
puolesta, vaikka siind olisikin kysymys siitd,
ettd asianosaisille mahdollistetaan téllaisessa
menettelysséd tilaisuus vaatimuksensa perus-
teiden tdydentdmiseen.

Lisidselvityksen  hankkimisvelvollisuntta
viran puolesta ei voida sddnnelld yksinkertai-
sin ja ehdottomin sdinndin. Lahtokohtana
voidaan pitdd tdllaista velvollisuutta, mutta
monet seikat voivat rajoittaa sitd. Ehdotuk-
sessa mainitaan ensinnikin kisittelyn tasa-
puolisuus yhtend tekijdni, joka olisi otettava
huomioon selvityksen hankkimisessa. Tama
voisi vaikuttaa kahdella tavalla. Ensinndkin
valitusviranomaisen tulisi toimia tasapuoli-
sesti lisdselvityksen hankkimisessa. Jos esi-
merkiksi asian tosiseikastossa on episel-
vyyksid molempien vastakkaisten asianosais-
ten vahingoksi, ei lisdselvitystd saisi ryhtyd
hankkimaan vain toisen asianosaisen eduksi.
Toiseksi tasapuolisuuden vaatimus tarkoittai-
si sitd, ettd menettelyssd muuten ilmenevii
epitasapainoa voitaisiin korjata valitusvi-
ranomaisen aktiivisella toiminnalla. Esimer-
kiksi jos ilmenee, ettd yksityiselld asianosai-
sella on kdytannossi suuria vaikeuksia hank-
kia selvitystd ja vastapuolella olevalla viran-
omaisella on puolestaan tehokkaat selvitys-
keinot, valitusviranomaisen tulisi kayttdi
toimivaltuuksiaan yksityisen asianosaisen
aseman vahvistamiseksi.

Tasapuolisuuden vaatimus on yksi oikeu-
denmukaisen prosessin piirteitdi. Kun mo-
mentissa mainittaisiin oikeudenmukaisuuden
vaatimus, korostettaisiin sitd, ettd valitusvi-
ranomaisen tulee selvityksen hankkimisessa
muutenkin kiinnittdd huomiota oikeudenmu-
kaisen lainkdyton toteutumiseen. Tillaisia
tekijoitd voivat olla esimerkiksi kisittelyn
nopeus, kustannukset, suullisuus ja kuulemi-
nen. Tilloin olisi otettava huomioon erityi-
sesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6
artiklan soveltamiskaytdntd siitd, mita oikeu-
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denmukaisella prosessilla tarkoitetaan. Sin-
nosehdotuksella ei kuitenkaan ole tarkoitettu
laajentaa tdmin sopimuskohdan periaatteiden
noudattamista kaikkiin hallintolaink#ytto-
asioihin.

Lopuksi momentissa viitattaisiin yleisesti
asian laatuun tekijénd, joka vaikuttaisi vali-
tusviranomaisen aktiivisuuteen, Asian laa-
dulla tarkoitettaisiin muun muassa asian ma-
teriaalista luonnetta eli sitd, minkilainen jul-
kinen intressi asiassa on. Lisiksi voitaisiin
ottaa huomioon ratkaistavan asian erityispiir-
teet. Esimerkiksi sosiaaliasioissa saattaisi
olla perusteltua selvittdd asiaa viran puolesta
tavanomaista laajemmin.

Ehdotettu séiinnds on suhteellisen joustava.
Hallintolaink#ytosséd kisitelldin monenlaisia
asioita, joten kovin yksityiskohtaista sééin-
ndstd ei voida laatia. S&dnndksessd olisi il-
maistu ldhinnd ne keskeiset periaatteet, joita
kiytdnnossi tulisi noudattaa.

34 §. Asianosaisen kuuleminen. Lakiin
ehdotetaan otettavaksi yleissdfinnos asian-
osaisen kuulemisesta oikeudenkiyntiaineis-
tosta ennen asian ratkaisemista. Asianosaisen
kuulemisesta oikeudenmukaisen oikeuden-
kiynnin takeena sididetdlin my6s hallitus-
muodon 16 §:n 2 momentissa.

Ehdotetussa pykilissé sddnneltdisiin asian-
osaisen kuulemiselle asetettavat vaatimukset,
joiden tulisi tdyttyd, jotta asiassa voidaan
antaa ratkaisu. Laissa ei ehdoteta siidettd-
viksi yksityiskohtaisia sddnndksid tavan-
omaisesta asianosaisten kuulemisesta asian
kisittelyn alkuvaiheessa. Yhden yleis-
sddnnoksen antamista on pidetty selkedmpé-
nd kuin yksityiskohtaista sdédntelyd. Ta-
vanomainen menettely olisi niin kuin ny-
kyisinkin, ettd valituksen johdosta hankittai-
siin muiden asianosaisten selitykset ja pai-
téksen tehneen hallintoviranomaisen lausun-
to heti valituksen vireilletulon jilkeen. Seli-
tyksen ja lausunnon saamisen jdlkeen voisi
olla aihetta hankkia valittajan vastaselitys.
Tdmén jilkeen asia menisi tavallisesti var-
sinaiseen valmisteluun ratkaisemista varten.
Valmistelun ja ratkaisuvaiheen aikana saat-
taisi ilmetd tarvetta lisdkuulemiseen.

Hallintolainkdyttod koskevassa laissa ei
olisi myOsk&in sdinndksiad valitusviranomai-
sen sisdisistd toimenpiteistd kuulemisessa eli
esimerkiksi esittelijin oikeudesta toimittaa
kuuleminen, vaan niistd sdddettiisiin niin
kuin nykyisinkin virastosdadksissa.

Pykélissd ei sdddettiisi asianosaisen oikeu-
desta saada pyynnosté tietoa oikeudenkidynti-

aineistoon kuuluvista asiakirjoista ja muista
tallenteista. THstd sdidetddn yleisten asiakir-
jain julkisuudesta annetun lain 19 §:ssé.

Pykildehdotuksen 1 momentin mukaan
kuuleminen koskisi asianosaista. Jollei asias-
sa aikaisemmin padtoksen tehneelld viran-
omaisella ole asianosaisen asemaa, miiriy-
tyisi sen kuuleminen 36 §:n perusteella.
Asiassa, joissa ei ole valittajan lisdksi muuta
asianosaista, 34 §:n s#dlinndksen merkitys
olisi siind, ettd valittajalle annettaisiin tie-
doksi asiassa oleva sellainen selvitys, jota
hin ei ole esittinyt.

Asianosaista olisi kuultava muiden teke-
mistd vaatimuksista. Tdma merkitsisi erityi-
sesti, ettd vastapuolta olisi kuultava valitta-
jan vaatimuksista. Asianosaista olisi kuulta-
va vaatimusten lisdksi myds muusta aineis-
tosta. Tamai kattaisi kaiken sen materiaalin,
joka on oikendenkidyntiaineistona. Siihen
kuuluisivat muun muassa asianosaisten seli-
tykset, viranomaisilta hankitut lausunnot se-
ki asiantuntijalausunnot. Asiakirjojen lisiksi
oikeudenkiyntiaineistoon voisi kuulua mydés
muita esineiti.

Lainkohdassa tarkoitettu aineisto olisi
luonteeltaan tavallisesti tosiseikkoja ja niiden
todisteita. Tamén lisdksi kysymys voisi olla
myds viitteistd, kannanotoista, nékokohdista
ja muista sellaisista toteamuksista, jotka ei-
vit ole varsinaisia vaatimuksia.

Asianosaista olisi 1 momentin mukaan
kuoultava ainoastaan sellaisesta aineistosta,
joka voi vaikuttaa asian ratkaisuun. Jos ai-
neisto ei liittyisi asiaan, siitd ei tarvitsisi
kuulla. Sama koskisi asiaan liittyvdd uutta
aineistoa, jolla ei olisi endd vaikutusta asian
ratkaisuun, koska asia olisi ilman titi aineis-
toa tullut riittidvésti selvitetyksi. Sen seikan
arviointi, onko aineistolla vaikutusta asian
ratkaisuun, kuuluisi valitusviranomaiselle.
Jokaiselle asianosaiselle ei vilttiméttd olisi
tarvetta antaa tilaisuutta lausua kaikesta oi-
keudenkdyntiaineistosta, koska asia saattaisi
koskea asianosaista vain osittain.

Koska asianosaisen kuulemisen merkitys
olisi erityisesti siind, ettd asianosainen voisi
lausua valitisviranomaiselle késityksensé
oikeudenkdyntiaineistosta, ei asianosaista
tarvitsisi kuulla sellaisesta aineistosta, josta
hén on saanut tiedon muulla tavoin ja josta
hédn on voinut esittidd ndkokantansa. Toisaal-
ta riittdvid el olisi, ettd asianosainen on voi-
nut lausua jostakin seikasta kisittelyn aikai-
semmassa vaiheessa toisessa viranomaisessa,
jollei hinellid ole ollut tilaisuutta lausua siitd
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myds lainkdyttoasteessa. Kuulemisvelvolli-
suutta ei tdlléin poistaisi pelkéstién se, ettd
asianosaisella olisi muutenkin tieto seikasta.
Aikaisemman selityksen puutteellisuus tai
episelvyys tai muut ndkokohdat voisivat
muutenkin aiheuttaa tarpeen kuulla asian-
osaista uudestaan samasta Kysymyksesti.

Asianosaisen antamasta lausunnosta kiy-
tettdisiin pykaldssd yleisnimitystd selitys,
miki vastaisi nykykiytintGd. Valittajan seli-
tystd vastapuolen selitykseen on tapana kut-
sua vastaselitykseksi. Verolainsdédanngssd
vastapuolen selitystd kutsutaan yleensd vas-
tineeksi.

Kuulemisvelvoitteen tiyttdmiseksi riittdisi,
ettd asianosaiselle varattaisiin mahdollisuus
antaa selityksensd. Lakiehdotuksen 35 §:n
nojalla selityksen antamatta jéttdmisen uhka-
na olisi se, ettd asia voitaisiin ratkaista, vaik-
kei selitystd annettaisi.

Pykiildiehdotuksen 2 momentissa on sddn-
nokset niistd perusteista, jotka oikeuttaisivat
viranomaisen poikkeamaan pddsiddntond ole-
vasta velvollisuudesta kuulla asianosaista
ennen asian ratkaisemista. Poikkeusten sddté-
minen olisi tarpeen, koska on tilanteita, jois-
sa kuulemisella ei olisi oikeussuojan eikd
asian selvittdmisen kannalta merkitysta.
Asianosaisen aiheeton kuuleminen voisi jois-
sakin tapauksissa tarpeettomasti viivyttdd
asian kisittelyd. _ . _

Pykilin 2 momentin mukaan asia saatai-
siin ratkaista asianosaista kuulematta, jos
vaatimus jdtetddn tutkimatta. Tdmid tarkoit-
taisi kidytdnnOssd erityisesti sitd, ettd jos
kaikki asiassa esitetyt vaatimukset jétettdisiin
tutkimatta, vastapuolta ei tarvitsisi kuulla.
Tutkimatta jdttdmistd koskevasta kysymyk-
sestd ei yleensd tarvitsisi kuulla myoskdén
valittajaa. Vaatimuksen tekijdlle ei tarvitsisi
ilmoittaa, ettd hinen vaatimustaan kohtaan
on olemassa tutkimisen este, vaan hin saisi
tistd tiedon pédtoksessd. Jos vain osa vaati-
muksista jdtettdisiin tutkimatta, kuuleminen
voitaisiin ainoastaan tdltd osin sivuuttaa ti-
min lainkohdan perusteella. Sdinndskohta
vastaisi taltd osin nykyisid erityissdfdnnoksié
ja noudatettua kdytintod. . .

Jos kysymys asian tutkimatta jittdmisestd
olisi oikeudellisesti tai tosiseikkojen puolesta
epdselvd tai tulkinnanvarainen, asianosaista
olisi yleensd syytd kuulla tutkimisen edelly-
tystd koskevasta kysymyksestd. Tdma koski-
si niin lainkdyttoviranomaisen itse toteamaa
mahdollista tutkimatta jattdmisen perustetta
kuin vastapuolen esittimdd viitettd. Tutki-

matta jittdminen ei saisi tulla asianosaiselle
yllityksend silloin, kun se ei ole riidaton
kysymys. Valitusviranomaisen tulisi tdlloin
osoittaa asianosaiselle, mika tutkimatta jatta-
misen peruste saattaisi tulla sovellettavaksi,
ja antaa hénelle tilaisuus lausua siiti.

Momentissa mainittaisiin yhtend perustee-
na kuulematta jittdmiselle se, ettd vaatimus
hylidtddn heti. Vaatimuksen asiasisdllén tut-
kimiselle ei tdlloin olisi estettd, mutta vaati-
muksen ilmeinen perusteettomuus olisi heti
havaittavissa valituskirjelmasta ja siihen liit-
tyvistd aineistosta. Vastapuolen tai muun-
kaan asianosaisen kuuleminen ei olisi tdlldin
tarpeen lopputuloksen selvittdmiseksi. Koska
hylkdiminen voitaisiin perustaa valituksen
vireillepanossa saatuun aineistoon, ei myds-
kddn valittajan kuuleminen olisi aiheellista.
Jos vaatimuksen hylkddmiseen vaikuttaisi
esimerkiksi viranomaiselta hankitussa lau-
sunnossa saatu selvitys, valittajan kuulematta
jattdminen ei voisi perustua tdh#in sddnnok-
seen.

Momentissa olisi myos yleislanseke, jonka
mukaan asia saataisiin ratkaista asianosaista
kuulematta, jos kuuleminen on muusta syys-
t4 ilmeisen tarpeetonta. Yleislausekkeen otta-
minen lakiin olisi aiheellista, koska kuulemi-
nen voisi yksittdistapauksessa osoittautua
ilmeisen tarpeettomaksi, vaikka kysymys
olisi muusta kuin siéinndksessd nimenomaan
mainitusta tilanteesta. Piddttyminen vain ni-
menomaisiin poikkeusperusteisiin saattaisi
johtaa tarpeettoman muodolliseen menette-
Iyyn. Yleislauseke voisi tulla sovellettavaksi
erityisesti silloin, kun ilmenee, ettd asiaa ei
ratkaista asianosaisen vahingoksi. Tyypilli-
nen tilanne voisi olla se, etti asiassa on
kuultu asianosaisia tavanomaisella tavalla
asian kisittelyn alkuvaiheessa. Jos viran-
omaisen lausunnosta tdméin jilkeen ilmenee
uutta merkityksellistd selvitysti, ei olisi tar-
peen kuulla en#d sitd asianosaista, jonka
eduksi asia ratkeaa.

Poikkeusperusteita sovellettaessa olisi otet-
tava huomioon, ettd vaikka asiassa olisi pe-
rusteita kuulematta jittdmiseen, saattaisi jos-
sakin tapauksessa olla erityisid syitd antaa
asianosaiselle tieto siitd, ettd hintd koskeva
lainkédyttdasia on vireilld. Kuulematta jétti-
miseen asian kisittelyn alkuvaiheessa tulisi-
kin yleensi olla painavampia perusteita kuin
kuulemisesta luopumiseen menettelyn myo-
hemmaésséd vaiheessa, jolloin harkitaan esi-
merkiksi vastaselityksen tarvetta,

Ehdotetun 2 momentin tarkoituksena on
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siséltdd myOs valituslupakysymyksen ratkai-
semista koskevat tilanteet. Lupaperusteen
olemassaolosta péittiminen on yleensi sel-
lainen seikka, ettd korkein hallinto-oikeus
vol pédttdd siitd valittajan esittimén ja asian
aikaisemman késittelyn aikana syntyneen
aineiston pohjalta, eikd mydskdin vastapuol-
ten oikeusturva edellyti kuulemista vield
tassd vaiheessa. Tillainen menettely vastaa
nykyistd kdytantod.

Pykilidn 3 momentissa viitattaisiin asiakir-
jojen julkisuudesta annettuun lainséddant6on,
jossa voitaisiin rajoittaa asianosaisen oikeut-
ta saada tieto viranomaisen asiakirjasta. Ny-
kyisin téstd rajoituksesta sdddetdsin yleisten
asiakirjain  julkisuudesta annetun lain
19 §:ssd. Oikeusministerion luonnoksessa
hallituksen esitykseksi laiksi viranomaisten
asiakirjojen julkisuudesta (oikeusministerién
lainvalmisteluosaston  julkaisu, Helsinki
1994) ehdotetaan, ettd uuteen lakiin viran-
omaisten asiakirjojen julkisuudesta siséltyisi
yleisten asiakirjain julkisuudesta annetun
lain 19 §:44 vastaava rajoitussdinnds asian-
osaisen oikeuteen saada tieto viranomaisen
asiakirjasta.

Yleisten asiakirjain julkisuudesta annetun
lain 19 §:n mukaan asianosaisella on oikeus
saada tieto myds muusta kuin julkisesta asia-
kirjasta, jos se voi tai on voinut vaikuttaa
asian kdésittelyyn. Tieto voidaan kuitenkin
jittdd antamatta, jos tiedon antaminen olisi
vastoin erittdin tiarkedd yleistd tai yksityistd
etua, ellei kyseessd ole riita- tai rikosasian
oikeudenkdyntiaineistoon kuuluva asiakirja.
Hallintolaink#ytssd voitaisiin siten poiketa
asianosaisjulkisuudesta. Téllaisessa poikkea-
misessa olisi kiinnitettavi erityisti huomiota
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
vaatimuksiin. Kysymys oikeudenkiyntiai-
neiston asianosaisjulkisuudesta olisi ratkais-
tava yleisessi julkisuuslainsddddnnéssd, jo-
hon hallintolaink#yttéd koskevassa laissa
viitattaisiin.

Yleisten asiakirjain julkisuudesta annetun
lain 19 §n 3 momentista ilmenee, ettd
asianosaisella ei ole oikeutta saada tietoa
esittelymuistiosta ja ratkaisuehdotuksesta
ennen kuin asian kisittely on péittynyt. Sa-
man pykéldn 4 momentissa mainitaan oikeu-
denkdymiskaaren 1 luvun 7 §:std seuraavat
rajoitukset. Ndmd rajoitukset eiviit kuiten-
kaan suoranaisesti koske ehdotetun pykilidn
1 momentissa tarkoitettua oikeudenkdyntiai-
neistoa. Lisdksi yleisten asiakirjain julkisuu-
desta annetun lain 19 §:n 6 momentissa on

tiedon saantia koskeva erityinen rajoitus,
joka koskee erityisesti kunnan jisenen teke-
méd kunnallisvalitusta.

Ehdotettu 34 § koskee asianosaisen kuule-
mista ennen kuin asia ratkaistaan. Asian rat-
kaisemisella tarkoitetaan tdssd kisittelyn lo-
pettamista  asianomaisessa  lainkdyttovi-
ranomaisessa. Kisittelyn kuluessa voidaan
tehdd prosessuaalisia valipditoksid, joita py-
kild e1 suoranaisesti koskisi.

Tyypillisid vilipadtoksid hallintolainkiy-
tossd ovat 32 §:ssd tarkoitetut tdytintdonpa-
noa koskevat midriykset. Kuulemisesta on
erdissd vilipditostilanteissa erityissdannok-
sid. Lapsen elatuksen turvaamisesta annetun
lain 34 §:n 2 momentin mukaan on mahdol-
lista m#édrdtd passin viliaikainen myontidmis-
kielto asianosaista kuulematta asian kisitte-
lyn ollessa vireilld. Kisittelyn kuluessa teh-
dddn muitakin vélipaatoksid, joissa kuulemi-
nen ei ole mahdollista tai se vaarantaisi p4i-
toksen tarkoituksen toteutumisen. Tillaisia
paatoksid voisivat olla esimerkiksi asianosai-
nen kutsuminen suulliseen kisittelyyn uh-
kasakon nojalla ja uhkasakon tuomitsemi-
nen.

Muita vélipdétoksid hallintolainkadytdssd
ovat esimerkiksi lausunnon ja selityksen
hankkiminen sek# suullisen kisittelyn jirjes-
tdminen. Asianosaisen kuuleminen ennen
ndiden pédtdsten tekemistd ei yleensd tulisi
kysymykseen. Suullisessa kisittelyssd saatet-
taisiin puolestaan joutua tekemidn pddtoksid
esimerkiksi asianosaisten prosessuaalisten
viitteiden johdosta. Paikalla olevat asian-
osaiset voisivat tdlloin lausua véitteestd. Néi-
td kaikkia tilanteita varten ei voida antaa
yleisid sdiannoksid, vaikka ehdotetun pykilian
periaatteet olisivat yleensd sovellettavissa.

35 §. Mddrdaika selityksen antamiseen.
Pykilan sdénnokset vastaisivat nykyistd kdy-
tint6d. Médrdajan asettamisesta ja sen nou-
dattamatta jittdmistd koskevasta seuraamuk-
sesta on nykyisin nimenomainen s#innds
ladninoikeuslain 14 §:n 3 momentissa.

Viranomaisen on pykildehdotuksen mu-
kaan asetettava kohtuullinen méirdaika seli-
tyksen antamista varten. Mafréaika olisi ase-
tettava myoOs viranomaiselle, joka on asian-
osainen. Méadrdaikana on yleensd kaytetty 30
pdivdd, mutta pykéldehdotuksessa ei voida
asettaa mitdin kiintedd aikarajaa. Siten mii-
rdaika voisi tapauksesta riippuen olla titd
pitempi tai lyhyempi. Médrdajan kohtuulli-
suutta arvioidessaan valitusviranomaisen oli-
si otettava huomioon paitsi asian kiireelli-
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syys myos selityksen huolellisen laatimisen
asianosaiselta vaatima tyOoméddrd. MyO0s
asianosaisten tasapuolinen asema tulisi ottaa
huomioon miirdaikoja asetettaessa.

Jos asianosainen ei kdyttdisi hdnelle varat-
tua tilaisuutta selityksen antamiseen méird-
ajassa, asia voitaisiin ratkaista siitd huolimat-
ta. Tistd seikasta tulisi selityspyynnén yh-
teydessd mainita, jotta asianosainen ymmir-
taisi mdaidrdajan noudattamisen tirkeyden.
Toisaalta myohdinkin saapunut selitys olisi
otettava huomioon, jollei asian kisittely ole
jo edennyt niin pitkille, ettei selitystd kiy-
tinnossd voida enidd ottaa huomioon péitok-
senteossa.

Ehdotuksen mukaan viranomainen ei voist
kayttad pakkokeinoja, esimerkiksi uhkasak-
koa, selityksen saamiseksi. Patentti- ja rekis-
terihallituksen valituslautakunta voi nykyisin
uhkasakolla velvoittaa asianosaisen anta-
maan selityksensd tai vastineensa. Tillaisen
tehosteen kdyttéimiseen ei ole sellaista tarvet-
ta, etti sithen tulisi olla yleissifinnokseen
perustuva mahdollisuus. Tarvittaessa voisi
olla aihetta varata uusi tilaisuus selityksen
antamiseen. Asianosaisena olevan viran-
omaisen virkavelvollisuuksiin voidaan katsoa
kuuluvan selityksen antamisen valitusvi-
ranomaisen pyynnosti. Jos asianosainen lai-
minlyd selityksen antamisen, laiminlySnnin
merkitystd olisi arvioitava todistelusddnnds-
ten valossa.

Asianosaisen kuulemisesta piittiisi asiaa
kisittelevi valitusviranomainen. Kuuleminen
on voitu s#dtdd myOs muun viranomaisen
oma-aloitteisesti tehtiviksi erityisesti siind
tapauksessa, ettd valituskirjelmé on toimitet-
tava muulle kuin asian ratkaisevalle viran-
omaiselle.

Jos asiassa olisi hankittava kahden tai
useamman asianosaisen selitykset, kuulemi-
nen tulisi pyrkid toimittamaan samaan ai-
kaan kiyttamalld asiakirjojen jdljenndksid.

Selityksen pyytdmisti varten asianosaiselle
olisi toimitettava se aineisto, josta pyydetién
lausumaan. )

Pykilaehdotuksessa ei ole pidetty tarpeel-
lisena sditdd nimenomaisella tavalla siiti,
mitd selityksessd tulee ilmoittaa, jos asian-
osainen kiistdd asiassa tehdyn vaatimuksen.
Kiistdessdin vaatimuksen vastapuolen tulisi
esittdd kiistimisen perusteet sekd ne todis-
teet, joihin hén vetoaa. Vedotessaan todistei-
siin hinen tulisi ilmoittaa, mitd hén haluaa
niyttdd toteen todisteella.

36 §. Viranomaisen lausunto. Pykildssi

séddettdisiin  viranomaiselta hankittavasta
lausunnosta. Pykidldn 1 momentti koskisi
asiassa aikaisemmin péétdksen tehneen hal-
lintoviranomaisen lausunnon hankkimista ja
2 momentti muun viranomaisen lausunnon
hankkimista. Pykildn 3 momentti sisdltdisi
sagnnoksen mdidridajan asettamisesta. SHin-
nosehdotukset vastaisivat pitkélti nykyistd
kdytantod. Pykéldn 2 momentin sddnnds tés-
mentiisi rajanvetoa viranomaislausunnon ja
asiantuntijatodistelun kesken.

Pykildn 1 momentin mukaan laink&yttovi-
ranomaisen tulisi hankkia lausunto siltd hal-
lintoviranomaiselta, joka on tehnyt asiassa
paitoksen. Lihtokohtana olisi siten velvolli-
suus lausunnon hankkimiseen. Lausuntoa ei
hankittaisi timé#n pykaldn nojalla, jos hallin-
toviranomainen on asianosaisena. Kuulemi-
nen tapahtuisi silloin 34 §:n perusteella.

Lausunnon pyytdminen 36 §:n nojalla téy-
dentdisi 34 §:44, koska pé#itoksen tehnyt hal-
lintoviranomainen toimisi osittain samassa
asemassa kuin asianosainen silloinkin, kun
se ei olisi muodollisesti asianosaisena.

Velvollisuutta kuulla hallintoviranomaista
ei olisi, jos kuuleminen olisi tarpeetonta.
Kun kysymys ei olisi asianosaisesta, timi
sddnnoskohta voidaan kirjoittaa jonkin ver-
ran avoimempaan muotoon kuin 34 §:mn
poikkeusperusteet. Syy lausunnon pyytimét-
td jittdmiseen voisi monissa tapauksissa olla
kuitenkin samankaltainen. Siten vaatimuksen
tutkimatta jattiminen ja hylkddminen heti
voisivat olla perusteita luopua kuulemisesta.
Pelkistddn valituslupakysymyksen ratkaise-
mista varten ei lausuntoa tarvitsisi hankkia.
Kuuleminen voisi olla tarpeetonta myds esi-
merkiksi sen takia, ettd julkista puhevaltaa
kayttdisi muu viranomainen, jota kuultaisiin
34 §n nojalla. Péitoksen muuttamisen
yleisend edellytykseni ei olisi, ettd hallinto-
viranomainen on voinut lausua kaikesta oi-
keudenkdyntiaineistosta.

Pykilin 1 momentti koskisi ainoastaan
hallintoviranomaista. Momentissa ei edelly-
tettdisi lausunnon hankkimista tuomioistui-
melta tai 1 §:n 2 momentissa tarkoitetulta
erityiseltd lainkdyttoviranomaiselta. Pddsdin-
tona olisi niin kuin nykyisin, ettei niiltd pyy-
detd lausuntoa. Téhdn ei olisi kuitenkaan
ehdotonta estettd. Tillainen kuuleminen ei
perustuisi 36 §:n 2 momenttiin vaan 33 §:n
yleissdiinndkseen, silld laissa erikseen luetel-
Iut todistus- ja selvityskeinot eivdt muodos-
taisi tyhjentdvii luetteloa.

Pykildan 1 momentin nojalla kuultaisiin
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yleensi sitd hallintoviranomaista, jonka péi-
tos on muutoksenhaun kohteena. Sddnnoksen
perusteella voitaisiin kuulla myds asiassa
alemmin p#dtéksen tehnyttd viranomaista.
Esimerkiksi jos ensi asteen péitcksen on
tehnyt paikallis- tai piirihallintoviranomai-
nen, jonka piitdksestd valitetaan ministe-
rioon ja ministeriostd edelleen korkeimpaan
hallinto-oikeuteen, korkein hallinto-oikeus
kuulisi ministerioté ja tarvittaessa myds ensi
asteen pa#tdksen tehnyttd viranomaista.

Pykilin 2 momentti koskisi lausunnon
hankkimista muulta viranomaiselta kuin sil-
td, joka on tehnyt asiassa péitoksen. Lausun-
topyynnén perustana voisi olla viranomaisen
erityisasiantuntemus tai tieto vireilld olevaan
asiaan liittyvistd seikoista. Valitusviranomai-
nen voisi my0s pyytdd suorittamaan selvi-
tyksid edellyttéen, eftd niiden suorittaminen
kuuluu lausuntoa antavan viranomaisen toi-
mivaltaan. Siten valitusviranomainen voisi
pyytdd esimerkiksi rakennustarkastajaa k#y-
maidn kiinteist6l14 havaintojen tekemisti var-
ten.

Viranomaislausunnon pyytimisessi ei olisi
kysymys sellaisesta erityisestd todistelukei-
nosta, johon sovellettaisiin oikeudenkdymis-
kaaren asiantuntijatodistelusdinnoksii. Tama
vastaisi nykyistd kdytintoa.

Pykildn 3 momentissa olisi sddnnds méai-
rdajan asettamisesta 1 ja 2 momentissa tar-
koitettujen lausuntojen antamiselle. Koska
valitusviranomaisella on prosessinjohtovel-
vollisuus, on tarpeen, ettd tdllainen mairiai-
ka asetettaisiin aina riippumatta siitd, miltd
viranomaiselta lausuntoa pyydetddn. Kun
médrdaika 1 momentissa tarkoitetuissa lau-
sunnoissa voisi yleensd olla kaavamaisesti
esimerkiksi 30 paivid tai asian kiireellisyy-
den vuoksi titd vihemmén, 2 momentissa
tarkoitetuissa lausuntopyynndissd olisi tér-
ke#dd huolellisesti harkita, mikéd on sellainen
mdidrdaika, jonka kuluessa lausunnonantaja
pystyy selviytymédn tehtdvéstddn. Esimer-
kiksi lausunnon vaatiessa tutkimuksia tai
muuta vastaavaa selvittimistd, olisi syytd
asettaa riittivin pitkd médrdaika lausunnon
antamiselle.

37 §. Suullisen kdsittelyn toimittaminen.
Pykélaehdotus siséltdd sddnnoksen siitd, ettd
valitusviranomainen toimittaa suullisen késit-
telyn tarvittaessa. Tdmin menettelyn tavoit-
teena on asian selvittiminen, joten suullinen
késittely tulisi jarjestdd, kun siitd arvioidaan
olevan hyétyé selvittdimisen kannalta tai kun
asian ratkaisemista voidaan jouduttaa toimit-

tamalla suullinen kisittely.

Sdannostd ei 2 §:n mukaan sovellettaisi
muussa laink#yttGviranomaisessa kuin tuo-
mioistuimessa, jollei erikseen ole toisin sdi-
detty. Muussa lainkédyttoviranomaisessa voi-
taisiin toimittaa suullinen kuuleminen hallin-
tomenettelylain 18 §:n mukaisesti.

Ehdotettu sdinnds ei nimenomaisella taval-
la velvoittaisi toimittamaan suullista késitte-
lyd. Valitusviranomaisen asiana olisi harkita,
jarjestetddnko suullinen kisittely. Valitusvi-
ranomainen ei olisi 37 §:n soveltamisessa
sidottu asianosaisen tai muun prosessiin
osallisen pyyntoon. Harkinnassa otettaisiin
huomioon, kuinka suuri todennikdisyys on,
ettd suullisesta késittelystd on hyotyd asian
selvittdmiselle.

Valitusviranomaisen harkintamahdollisuus
ei toisaalta merkitsisi, ettid valitusviranomai-
nen saisi vapaasti paittdd suullisen késittelyn
toimittamisesta. Pykilidehdotusta ei ole muo-
toiltu siten, ettd valitusviranomainen voi toi-
mittaa suullisen kisittelyn, vaan ettd suulli-
nen kasittely toimitetaan tarvittaessa. Ehdo-
tettu sddnnos on siten velvoittavuudessaan
tinvkempi kuin korkeimmasta hallinto-oikeu-
desta annetun lain 15 §:n 1 momentin ja
ld4ninoikeuslain 16 §:n 1 momentin nykyiset
sddnndkset. Sddnndsehdotuksen tavoitteena
on, ettd suullinen kisittely toimitettaisiin
aina, kun se on menettelyn kannalta koko-
naisuutena ottaen hyodyllista.

Sdannosehdotuksen ldhtékohtana on, ettd
hallintolainkdyttomenettely on kirjallista.
Vaatimukset menettelyn nopeudesta, halpuu-
desta ja yksinkertaisuudesta sekd siitd, ettd
yksityinen voisi henkilckohtaisesti hoitaa
asiansa, puoltavat suullisen késittelyn tar-
peen erillistd harkintaa ja huomion kiinnitta-
mistd myds asianosaisen mielipiteeseen asi-
asta.

Suullinen kisittely saattaa olla tarpeen esi-
merkiksi todistajien, asiantuntijoiden ja asi-
assa aikaisemmin piitdksen tehneen viran-
omaisen edustajan kuulemiseen tosiseikoista.
Se voi olla tarpeen myds asianosaisten vaati-
musten selventdmiseksi. Suuilinen késittely,
jossa voidaan esittdd kysymyksid vilittomas-
ti, on usein joustava ja nopea tapa selvittdd
asiaan liittyvit tosiseikat,

Hallintolainkdytossd suullinen késittely
tdydentiisi kirjallista menettelyd. Valitusvi-
ranomaisen ratkaisun pohjana ei olisi ainoas-
taan suullisessa kisittelyssi esitetty aineisto,
joten hallintolainkdytossd ei ole suullista
padkasittelyd. Toisaalta estettd ei olisi sille,
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etti koko kisittely tiivistyy suulliseen késit-
telyyn. Tdmé voisi olla tarpeen esimerkiksi
silloin, kun asia on kisiteltdvi kiireellisesti.

Koska tarkoituksena olisi, ettd suullinen
kisittely olisi tdydentiva selvityskeino, suul-
linen kisittely voitaisiin 2 momentin mu-
kaan rajoittaa koskemaan osaa asiasta tai
tiettyd selvityksen vastaanottamista tai muul-
la vastaavalla tavalla. Suullinen kisittely
voitaisiin rajoittaa myds esimerkiksi asian-
osaisten kisitysten selvittimiseen tai todiste-
Iun vastaanottamiseen. Asianosaisten kisi-
tysten selvittimiselld tarkoitettaisiin erdéin-
laista valmistavaa kisittelyd, jossa selvite-
tddn asianosaisten vaatimuksia ja niiden pe-
rusteita sekd sitd, mistd asianosaiset ovat
erimielisid, ja mitd todisteita tullaan esitté-
méan.

38 §. Suullinen kdsittely asianosaisen
pyynnostd. Pykildssi sidddettdisiin asianosai-
sen oikeudesta suulliseen késittelyyn. Tdmén
pykilin  soveltamistapauksissa  vdistyisi
37 §:n mukainen valitusviranomaisen har-
kinta. Toisaalta asianosaisella ei olisi 38 §:n
mukaan aina oikeutta suulliseen kisittelyyn,
vaan pykéldssd olisi erditd perusteita suulli-
sen Kkisittelyn toimittamatta jéttdmiselle.
Vaikka valitusviranomainen Kkatsoisi, ettei
asianosaisella ole 38 §:n nojalla oikeutta
suulliseen Kkésittelyyn, se voisi kuitenkin
padtyd siihen, ettd suullinen Kkisittely on
37 §:n perusteella syytd toimittaa.

Ehdotettu 38 § merkitsee osaltaan menette-
lyn suullisuuden lisddntymistd hallintolain-
kiytossd. Tarkoituksena on samalla saattaa
lainsaaddntomme vastaamaan Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 6 artiklan asettamia
vaatimuksia siltd osin kuin kysymys on me-
nettelystd lddninoikeudessa ja korkeimmassa
hallinto-oikeudessa. Talloin tdtd méadrdystad
koskeva Suomen tekemé# varauma voitaisiin
poistaa nididen tuomioistuinten osalta. Ve-
siylioikeuden, vakuutusoikeuden samoin
kuin tarkastuslautakunnan osalta kysymys
varauman poistamisesta tulee jarjestettdviksi
erikseen mitd koskevassa erityislainsdidin-
nossi.

Tavoitteena on, ettd lainkédyttoviranomaiset
jo 37 §n perusteella jdrjestdisivit entistd
useammin suullisen kisittelyn. Koska menet-
telyd lddninoikeudessa ja korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa ei ole kuitenkaan tarkoituk-
senmukaista muodostaa sellaiseksi, ettd sii-
hen kuuluisi sdinnénmukaisena vaiheena
suullinen Kisittely, on tarpeen, ettd erityistd
huomiota kiinnitetdsin asianosaisen mielipi-
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teeseen suullisen kdsittelyn toimittamisesta.
Asianosainen voi arvioida suullisen kisitte-
lyn tarpeellisuutta omasta nikékulmastaan ja
lisdksi hin voi ilmajsta, osallistuisiko hin
mielellddn suulliseen kisittelyyn. Asianosai-
nen voi kokea suullisen kisittelyn tarpeelli-
seksi asian selvittimisen kannalta tai sen
vuoksi, ettd asia on hénelle tdrked tai ettid
hin pystyy paremmin ymmirtdméin asian
suulbista kuin kirjallista kdsittelyd. Lisaksi
asianosaiselle voi olla helpompaa ilmaista
itsedin suullisesti kuin kirjallisesti.

Koska suullinen késittely olisi luonteeltaan
kirjallista menettelyd tdydentidvd menettely,
voitaisiin asianosaisen vaatimukselle antaa
merkittivi sija ratkaistaessa, toimitetaanko
suullinen kasittely. Kaytdnnossd voi esiintyi
tilanteita, joissa ihmisoikeussopimus velvoit-
taa suullisen kisittelyn toimittamiseen riip-
pumatta asianosaisen pyynnostad. Talloin va-
litusviranomaisen tulisi soveltaa 37 §:44 ot-
taen ndmi velvoitteet huomioon.

Mahdollisuus esittdd henkilokohtaisesti ja
suullisesti ndkemyksensé suoraan tuomareille
on prosessuaalinen oikeus, joka voidaan
nihdd olennaisena osana oikeudenmukaista
oikeudenkdyntii. Titd osoittaa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan sovelta-
miskaytinto.

Velvollisuus toimittaa suullinen kisittely
asianosaisen vaatimuksesta koskisi ensinni-
kin menettelyd ld#ninoikeudessa ja vastaa-
vasti myds Ahvenanmaan hallintotuomiois-
tuimessa. Lidninoikeus toimii aina ensim-
miisend tuomioistuinasteena, joten muun
muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6
artiklan edellyttdméd suullinen késittely on
mahdollista vasta téssd vaiheessa. Sdinnok-
seen perustuva asianosaisen oikeus koskisi
lahtokohtaisesti  kaikkia lddninoikeudessa
késiteltdvid asioita, ei pelkdstidn vali-
tusasioita. Tdtd paisiintdd ei rajattaisi Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
mukaisiin tapauksiin, silld esimerkiksi vero-
prosessia ei ole syytd asettaa pykildn 1 mo-
mentissa toisenlaiseen asemaan kuin menet-
telyd muissa asioissa.

Pykildn 1 momentin toisen virkkeen mu-
kaan vastaava velvollisuus toimittaa suunlli-
nen kisittely asianosaisen vaatimuksesta oli-
si mybs korkeimmalla hallinto-oikeudella,
kun se kisittelee valitusta hallintoviranomai-
sen paddtoksestd. Télloin asianosaisella ei ole
ollut oikeutta suulliseen késittelyyn alem-
massa tuomioistuimessa. Jos asian kisittelee
ennen valitusta korkeimpaan hallinto-oikeu-
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teen erityinen muutoksenhakulautakunta, on
asianosaisen oikeus suulliseen kisittelyyn
ratkaistava muutoksenhakulautakuntaa kos-
kevassa erityislainsaddinnossi.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oi-
keuskdytinnon perusteella voidaan piitelld,
ettd suulliseen kisittelyyn ei vilttimaéttd ole
toisessa tuomioistuinasteessa aivan saman-
laajuista oikeutta kuin ensimmaéisessi astees-
sa. Niin kuin erityisesti ihmisoikeustuomio-
istuimen tapauksesta Helmers, Andersson ja
Fejde (29.10.1991 A 212-A, B ja C) kiy
ilmi, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6
artiklassa tarkoitettua vaatimusta suullisen
kasittelyn toimittamisesta toisessa tuomiois-
tuinasteessa on tarkasteltava ottamalla huo-
mioon kansallisen tuomioistuinprosessin eri-
tyispiirteet. Kansallista prosessia on arvioita-
va kokonaisuutena ja huomiota on kiinnitet-
tivd muutoksenhakuasteen rooliin siind.

Korkeinta hallinto-oikeutta koskeva mo-
mentin toinen virke koskisi ainoastaan valit-
tamista. Se ei koskisi ylim#ddrdistd muutok-
senhakua, joka ei kuulu Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 6 artiklan alaisuuteen.

Korkeinta hallinto-oikeutta koskeva séin-
nds ei aukottomasti kattaisi kaikkia niitd ta-
pauksia, joissa korkeimmalle hallinto-oikeu-
delle voi Euroopan ihmisoikeussopimuksen
perusteella syntyéd velvollisuus suullisen ki-
sittelyn toimittamiseen. Kansallista proses-
sinormia ei voida kirjoittaa niin yksityiskoh-
taisesti, ettd se vastaisi tdydellisesti ihmisoi-
keustoimielinten tulkinnanvaraista ja kehitty-
vidd oikeuskdytdntod. Toisaalta korkeimmalle
hallinto-oikeudelle ei voida asettaa myds-
kidn yleistd velvollisuutta jarjestdd suullinen
kisittely asianosaisen vaatimuksesta kaikissa
asioissa, koska tdmi vaikeuttaisi olennaisesti
korkeimman hallinto-oikeuden toimintaedel-
lytyksid. Téamén vuoksi lakiin otettaisiin kor-
keimman hallinto-oikeuden osalta ainoastaan
keskeistd pidperiaatetta koskeva sdidntd.
Muissa tapauksissa korkeimman hallinto-oi-
keuden tulisi soveltaa 37 §:44 ottaen huomi-
oon ihmisoikeussopimuksesta seuraavat vel-
vollisuudet. Néin ollen kisiteltdessd valitusta
ld#ininoikenden pidtoksestd voisi suullisen
todistelun arviointi tai muu seikka edellyttid,
ettd korkein hallinto-oikeus oma-aloitteisesti
tai asianosaisen vaatimuksesta toimittaa
suullisen kisittelyn. Tdmé voisi olla tarpeen
my®s silloin, kun ehdotuksen 1 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetussa erityisessi lainkaytto-
viranomaisessa ei ole jirjestetty suullista
kisittelya.

Oikeus vaatia suullista kisittelyd olisi yk-
sityiselld asianosaisella. T4llainen rajoitus on
mahdollinen Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 6 artiklaa koskevan oikeuskdytdnnon
nojalla. Julkisen asianosaisen oikeus tai vel-
vollisuus ei muodosta asiassa sellaista intres-
sid, jota varten oikeudenmukainen menettely
edellyttdisi suullista kisittelyd pelkéstdadn
julkisyhteisén vaatimuksen johdosta. Jul-
kisyhteisdn edustajan pyyntd suullisesta ki-
sittelystd arvioitaisiin 37 §:n soveltamisen
kannalta.

Pykildn 1 momentissa sdidettdisiin myos
niistd perusteista, joilla valitusviranomainen
voi jattdd suullisen kisittelyn toimittamatta.
Momentissa mainittaisiin ensinnikin vaati-
muksen tutkimatta jéttdminen. Talloin pai-
asia ei tulisi ratkaistavaksi, joten suullinen
kisittely ei olisi tarpeen. Jos osa asianosai-
sen esittAmistd vaatimuksista jétettdisiin tut-
kimatta, riippuisi asianosaisen oikeus suulli-
seen kisittelyyn siitd, minkd kysymyksen
selvittdmistd varten hén pyytiisi suullista
kisittelyd.

Momentissa mainittaisiin lisiksi poikkeus-
perusteena se, ettd vaatimus hylatddn heti.
Tédmi lainsdddianndssd vakiintunut ilmaisu
tarkoittaisi ennen kaikkea sitd, ettd vaati-
muksen ilmeinen perusteettomuus olisi to-
dettavissa ilman laajempia selvityksid. Ta-
mén sddnnoskohdan soveltamisessa olisi
otettava huomioon, ettd Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 6 artiklan vaatimukset eivit
tule noudatettaviksi, ellei kysymys ole aidos-
ta ja todellisesta riidasta.

Suullinen kisittely olisi mahdollista jittaa
toimittamatta, jos suullinen kisittely olisi
asian laadun vuoksi tai muusta syystd ilmei-
sen tarpeeton. Bsimerkiksi silloin, kun asian-
osaisen vaatimus hyviksyttdisiin, hinelld ei
olisi oikeudellista intressii saada suullista
kisittelyd. Jos vain osa vaatimuksista hyvak-
syttiisiin, olisi snullisen késittelyn toimitta-
mista arvioitava sen mukaan, millaisiin vaa-
timuksiin asianosaisen suullista késittelyd
koskeva pyyntd liittyisi. Valittajan vaatimuk-
sen hyvaksyminen ei merkitsisi, ettd talla
perusteella voitaisiin  hyldtd vastapuolen
pyyntd toimittaa suullinen kisittely.

Tuomioistuin voisi harkita, edistédisiko
suullisen kisittelyn toimittaminen asian sel-
vittamistd tai olisiko suullisen kisittelyn toi-
mittamiseen muita syitd. Sddnnoksessi oleva
maininta suullisen késittelyn ilmeisestd tar-
peettomuudesta merkitsisi sitd, ettd suullinen
kisittely voitaisiin jattdd toimittamatta, jos
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olisi hyvin todenn#k®istd, ettei suullisesta
kisittelysti ole hyotyd. Sididnndksen nojalla
voitaisiin torjua suullinen kisittely myds
asianosaisten kannalta véhapitoisissd asiois-
sa tai asioissa, joissa menettelyn kohteena
oleva oikeus, etu tai velvollisuus olisi muu-
ten laadultaan sellainen, ettei yksityisen oi-
keusturva edellyttdisi suullisen kisittelyn
jarjestimistd. Sddnnoksen soveltamisessa
olisi tdlléin otettava huomioon Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan médriayk-
set.

Ehdotetussa 2 momentissa olisi 1 momen-
tin sainndstd rajoittava normi. Kunnallisvali-
tuksen voi tehdd kunnan jidsen riippumatta
siitd, koskeeko p#dtos hintd henkilokohtai-
sesti. My0s kirkollisasioissa on tillainen yh-
teisén jasenyyteen perustuva muutoksenha-
kuoikeus. Naissi tapauksissa ei ole kysymys
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
mukaisesta oikeudesta tai velvollisuudesta.
Mydskidn kansallisista 1dhtokohdista ei olisi
aihetta siihen, ettii asianosaiselle annettaisiin
niissikin tapauksissa oikeus vaatia suullista
kisittelyd. Yleisten asiakirjain julkisuudesta
annetun lain 19 §:n 6 momentissa on vastaa-
valla perusteella rajoitettu asianosaisjulki-
suutta.

Pykildn 3 momentin mukaan asianosaisen
pyytédessd suullista kisittelyd hinen olisi sa-
malla ilmoitettava ne syyt, joiden vuoksi hin
pitdd suullista kisittelyd tarpeellisena, sekid
mitd selvitystd hén siind esittdisi. Sadnnos
voisi vaikuttaa asianosaisen arvioon silloin,
kun hin harkitsee, onko hinelld aihetta pyy-
tdid suullista kisittelyd. Samalla asianosaisen
esille tuomat seikat helpottaisivat lainkdytto-
viranomaista pédttimdan siitd, pidetddnko
suullinen kaésittely.

39 §. Todistajan kuuleminen. Pykilin 1
momentissa olisi perussddnnds hallintolain-
kéyttoviranomaisen mahdollisuudesta kuulla
todistajaa. Todistajan avulla tapahtuva todis-
taminen yleistyy ilmeisesti suullisten késitte-
lyjen méairin lisééntyessid. Oikeudenkidymis-
kaaressa kiytetddin ilmaisua "todistajan kuu-
lustelu”, mutta hallintoprosessissa on pidetty
parempana puhua kuulustelun sijasta kuule-
misesta.

Aloite todistajan kuulemisesta voi tulla
asianosaiselta tai valituksen kohteena olevan
pédtoksen tehneeltd hallintoviranomaiselta.
Valitusviranomainen voi myds omasta aloit-
teestaan paittad kuulla todistajaa. Kaikissa
tapauksissa valitusviranomainen ratkaisee,
jarjestetddnkd suullinen Kkisittely todistajan

kuulemiseksi.

Momentin toisena virkkeend olisi sddnnos
kirjallisesta todistajankertomuksesta. Oikeu-
denkidymiskaaren 17 luvun 11 §:n 1 momen-
tissa saddetdan kielto kayttidd oikeudenkiyn-
nissd todisteena yksityisluonteista kirjallista
kertomusta eli asiakirjaa, joka on laadittu
vireille pantua tai alkavaa oikeudenkdyntid
varten, jollei sitd laissa erikseen sallita tai
oikeus erityisestd syystd sitd salli. Hallinto-
lainkdytdssd ei ole noudatettu yhtd tiukasti
kieltoa ottaa huomioon yksityisluonteinen
todistusasiakirja.  Oikeuskdytdnnossd  on
usein kelpuutettu tidllainen asiakirja (esimer-
kiksi KHO 1977 II 619). Toisaalta ratkaisus-
saan 1981 II 36 korkein hallinto-oikeus pa-
lautti asian lddninoikeudelle suullista ksitte-
lyd varten, kun ladninoikeudessa oli nojau-
duttu yksityisluonteiseen kirjalliseen kerto-
mukseen, jolla saattoi olla merkitystd asiaa
ratkaistaessa.

Suullista todistajankertomusta voidaan pi-
tdd luotettavampana kuin kirjallista lausu-
maa, koska suullisessa késittelyssd todistajal-
le voidaan tehdd kysymyksid. Suulliselle
todistelulle on myos hallintolainkdytGssa
annettava enemmén merkitystd kuin kirjalli-
selle yksityisluonteiselle todistajankertomuk-
selle. Liséksi on otettava huomioon Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa kos-
keva oikeuskdytints. Siitd voidaan johtaa
periaate, ettd asianosaisella tulisi olla oikeus
kuulustottaa suullisesti henkilod, jos vasta-
puoli on vedonnut tdmin esittiméin kirjalli-
seen todistukseen. Tdmé oikeuskidytintd on
tosin koskenut rikosasioita. Suullisen todiste-
lun tarpeellisuutta arvioitaessa on otettava
huomioon, etti todistelulla ei yleensd ole
hallintolainkdyttGasioissa samaa merkitysti
kuin rikosasioissa.

Lakiin ehdotetaan otettavaksi sdfinngs, jo-
ka osoittaisi, ettd vetoaminen kirjalliseen
yksityisluonteiseen todistajankertomukseen
antaa usein perusteen suulliseen kuulemi-
seen. Padsadntond olisi, ettd suullinen kuule-
minen on toimitettava. Tdstd voitaisiin kui-
tenkin sdfnnoksessd mainituilla perusteilla
poiketa. Ensinndkin suullinen kuuleminen
voitaisiin jittd4 toimittamatta, jos siithen on
erityinen este. Tillainen tilanne voisi synty3,
jos suullisen kisittelyn jdrjestdminen olisi
jossakin tapauksessa erityisen hankalaa siitd
huolimatta, etti suullinen kuuleminen voi-
daan toimittaa myd&s virka-aputeitse. Suulli-
nen kuuleminen voisi olla tarpeetonta myds
esimerkiksi silloin, kun kirjallisesta todista-
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jankertomuksesta voidaan péitelld, ettd ky-
seessd olevalla todistelulla ei ole merkitysti
asiassa tai ettd sama todiste voidaan saada
yksinkertaisemmalla tai taloudellisesti edulli-
semmalla tavalla. Kuuleminen voisi olla tar-
peetonta myds, jos etukéteen on selvii, ettei
suullinen todistelu tuo asiaan uutta selvitys-
td. Hallintolainkdytossé tdlld perusteella olisi
ilmeisesti suurempi merkitys kuin siviili- ja
rikosprosessissa.

Asiassa olisi kiinnitettivd huomiota myos
vastapuolen mahdolliseen pyynt66n saada
kuulustella todistajaa ja siihen, mikd merki-
tys olisi vastapuolen mahdollisuudella esittid
kysymyksid todistajalle.

Ehdotettu sédéntely ei ilmeisesti muuttaisi
nykytilaa ratkaisevasti. Sen keskeinen merki-
tys olisi siind, ettd laink#dyttGviranomainen
joutuisi aina arvioimaan, onko perusteita
sille, ettei suullista kuulemista toimiteta, kun
asiassa on vedottu kirjalliseen todistajanker-
tomukseen. Téllaista kertomusta ei siten sai-
si ottaa huomioon tekemiittd tiitd arviota.

Kutsun tiedoksiantamisesta huolehtisi tie-
doksiannosta hallintoasioissa annetun lain
mukaisesti viranomainen eikd asianosainen.
Tastd olisi viittaussddnnos lain 43 §:n 3 mo-
mentissa. Lain 39 §:n 3 momentissa viitat-
taisiin muun muassa oikeudenkiymiskaaren
17 luvun 26 §:n 1 momenttiin, joten asian-
osainen voisi huolehtia myos oma-aloittei-
sesti siitd, ettd ne todistajat, joiden kerto-
muksiin hin tulee vetoamaan, ovat suuliises-
sa késittelyssd ldsnd. Lasnd olevan todistajan
velvollisuus todistaa seuraisi mainitusta oi-
keudenkdymiskaaren sddnndksestd. Jos til-
lainen todistaja ei kuitenkaan saapuisi tuo-
mioistuimeen, ei hidneen voitaisi vilittémaisti
kayttdd pakkokeinoja.

Koska hallintolaink#ytdssd asianosaisen
kuulemista ei tavallisesti voida jakaa selvi-
piirteisesti todisteluun ja muihin lausumiin,
ei hallintolainkiyttGlaissa ole syytd s#itdd
erikseen oikeudenk#dymiskaaren 17 luvun
61 §:n 1 momentissa tarkoitetusta asianosai-
sen kuulemisesta todistelutarkoituksessa.
Téllainen s#éfinnds voisi hallintoprosessissa
olennaisesti vaikeuttaa asianosaisen kuule-
mista, kun asianosaisen lausumista pitéisi
pystyd erottamaan todistelutarkoituksessa
annettu osuus.

Sen sijaan asianosaisen kuuleminen totuus-
vakuutuksen nojalla muodostaa selvisti ero-
tettavan kokonaisuuden. Se koskisi sidn-
ndsehdotuksen mukaan seikkoja, joilla on
erityistd merkitysti asiaa ratkaistaessa. Tdma

oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 61 §n 2
momentin kanssa yhdenmukainen sdinnds
korostaisi totuusvakuutuksen nojalla tapahtu-
van kuulemisen rajoitettua kdyttoalaa. Asian-
osaisen kuulemisella totuusvakuutuksen no-
jalla ei ilmeisesti olisi vastaisuudessakaan
kovin suurta merkitystd hallintoprosessissa.

Ehdotuksen 2 § merkitsisi, ettd 39 §:44 ei
sovellettaisi muussa lainkdyttGviranomaises-
sa kuin tuomioistuimessa. Erikseen voitaisiin
saitil, ettd pykéldd sovelletaan esimerkiksi
lautakuntatyyppisessamuutoksenhakuelimes-
sd.

Pykilidehdotuksen 3 momentissa viitataan
niihin oikeudenkdymiskaaren 17 luvun todis-
tajaa koskeviin sddnnoksiin, jotka tulisivat
soveltuvin osin noudatettaviksi hallintolain-
kdytossd. Tdamé tarkoittaisi viitattujen séén-
nosten noudattamista hallintolainkdyt&ssa
ottaen kuitenkin huomioon hallintolainkdy-
ton ja kyseessd olevien tilanteiden erityis-
piirteet.

Oikeudenkédymiskaaren 17 luvun 18 §m 1
momentissa siidetifn siitd, ettd asianosainen
el saa toimia todistajana. Tdméa koskee oi-
keudenkdymiskaaren 17 luvun 64 §:n nojalla
myOs lakimédrdistd edustajaa, jota voidaan
kuulla totuusvakuutuksen nojalla. Asianosai-
sen asiamiestd ja avustajaa voidaan kuulla
todistajana. T#std seuraa kuitenkin, ettei hin
endd tdmén jdlkeen voi toimia asiamiehend
eikd avustajana. Varsinaista todistajanjddvia
ei ole esimerkiksi sukulaisuuden perusteella,
mutta tillaisella nidkokohdalla voi olla mer-
kitysti todistusvoimaa arvioitaessa.

Oikeudenkéymiskaaren 17 luvun 18 §:mn 2
momentissa sdddetdin kielto kuulla todistaja-
na henkildd, jonka hyviksi tai jota vastaan
annettava tuomio tulisi voimaan niin kuin se
olisi annettu oikeudenkéynnissd, jossa héan
olisi ollut asianosaisena.

Oikeudenkédymiskaaren 17 luvun 19 § kos-
kee tuomarin nime#dmistd todistajaksi. Hal-
lintolainkédyttssd tdmé&n on katsottava tar-
koittavan lainkédyttSviranomaisen kaikkia
jdsenid. Jos jdsen ryhtyy todistajaksi, hinen
on vetdydyttivd jisenen tchtivistd asiassa.
Jos esittelijidd kuullaan todistajana, héinen on
luovuttava asian esittelemisest.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 20 §:ssé
séddetddn poikkeuksista todistajanaolovelvol-
lisuudesta. Pykéldn alkuosasta ilmenevi ylei-
nen velvollisuus ryhtyd todistajaksi on voi-
massa myds hallintolainkaytdssd. Pykéldn
loppuosassa sdddetddn tapauksista, joissa
henkil6é voi kokonaan kieltdytyd. Niissd ta-
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pauksissa on kysymys ldhiomaisista. Jos til-
lainen henkil6 suostuu todistamaan, hin on
velvollinen pysymiin totuudessa ja hinen
tulee my0s vannoa vala tai antaa vakuutus.

Oikeudenkidymiskaaren 17 luvun 21 §:ssd
on siddnnokset niistd henkilSistd, joiden osal-
ta on jétetty oikeuden erityiseen harkintaan,
voidaanko heitd kuulla todistajina. Oikeu-
denkdymiskaaren 17 luvun 30 §:ssd séide-
tadn rajoituksia valan tai vakuutuksen kiyt-
tamiseen ndissd tapauksissa. Oikeuden-
kaymiskaaren 17 luvun 38 §:n 1 momentissa
sdidetdsin pakkokeinojen kayttimistd koske-
via rajoituksia. Oikeudenkdymiskaaren 17
luvun 22 §:n mukaan tasavallan presidenttid
ei saa kutsua todistajaksi.

Oikeudenkiymiskaaren 17 luvun 23 § kos-
kee todistajan vaitiolovelvollisuutta. Pykildn
1 momentin 1 ja 2 kohdassa suojataan lahin-
ni yleistd etua sekd 3 ja 4 kohdassa yksityis-
td intressid. Mainitussa 1 kohdassa sifdetédén
virkamiehen ja siithen rinnastettavan henki-
16n vaitiolovelvollisuuden aiheuttamasta vel-
vollisuudesta kieltdytyd ilmaisemasta asiaa.
Vaitiolovelvollisuuden tulee perustua asian-
mukaiseen normiin. Momentin 2 kohta kos-
kee kaikkia lainkdyttopiiriin kuuluvia henki-
Isitd. Lainkohdalla on yhteys rikoslain 12
luvun 7 §:44n. Momentin 3 kohdassa on ky-
symys potilaan intressin suojelemisesta. Vai-
tiolovelvollisuuden on katsottu méirdytyviin
sen mukaan, olisiko tiedon ilmaiseminen
objektiivisesti tarkastellen potilaalle vahin-
goksi. Sddnnds estdd myOs antamasta kirjal-
lista ldidkirintodistusta. Momentin 4 kohta
koskee asiamiehen ja avustajan vaitiolovel-
vollisuutta.

Ni#mid oikeudenkidymiskaaren 17 luvun
23 §:n 1 momentin sdénndkset eivit oikeuta
kieltdytymadn saapumasta todistajaksi ja
vannomasta todistajanvalaa. Sen sijaan hen-
kilo on velvollinen olemaan vastaamatta ky-
symykseen, joka voisi johtaa vaitiolovelvol-
lisuuden rikkomiseen. Lainkdyttdviranomai-
sen on oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
31 §:n mukaan tarvittaessa muistutettava
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 23 §mn
signnoksestd. Lainkidyttdviranomaisen on
myods oikeudenkidymiskaaren 17 luvun
28 §:n 1 momentin nojalla tiedusteltava to-
distajalta seikkoja, jotka voisivat muodostaa
perusteen vaitiolovelvollisuudelle.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 23 §:n 2
momentissa viitataan kirkkolain 6 Iluvun
3 §:44n ja ortodoksisesta kirkkokunnasta
annetun lain 43 §:44n.

Todistajan vaitiolo-oikeudesta s#idetididn
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 24 §:ssi,
Nimikin sddnnokset voisivat tulla sovelletta-
viksi hallintolainkdytossi. Kysymys on oi-
keudesta, josta todistaja voi luopua. Oikeu-
denkfymiskaaren 17 luvun 28 §n 2 mo-
mentti ja 31 § asettavat myos 24 §:n noudat-
tamisessa lainkdyttGviranomaiselle infor-
mointivelvollisuuden. Oikeudenkdymiskaa-
ren 17 luvun 24 §:n 1 momentti koskee
syytteeltd suojautumista sekd ammatti- ja
litkesalaisuuden suojaamista. Pykdlin 2—4
momentissa sadnnelldén lehtimiesten ja oh-
jelmatoimittajien anonymiteettisuojaa.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 25 § liit-
tyy oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 20 seki
23 ja 24 §:n soveltamiseen.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 26 §:n 1
momentti siséltdé sdfinndksen velvollisuudes-
ta heti todistaa. TAmén sdfinndksen nojalla
asianosainen voi muun muassa tuoda ha-
Inamansa henkilon suulliseen kisittelyyn il-
man, ettd hidnen tarvitsee k#yttd#d erityistd
tiedoksiantomenettelyd. Oikeudenkdymiskaa-
ren 17 luvun 26 §:n 2 ja 3 momentissa sdi-
detdin riita- ja rikosasioissa jirjestetystd tie-
doksiantomenettelystd, joten niilld ei olisi
merkitystd hallintolaink&dytossa.

Viittaus oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
26 §:n 4 momenttiin merkitsisi, ettd kutsussa
on ilmoitettava, miné péivéna ja kellonaika-
na sekd missd istunto pidetddin. Kutsussa
olisi mainittava myds tarpeelliset tiedot
asianosaisista ja asiasta. Mainitussa lainkoh-
dassa olevat viittaukset oikeudenkidymiskaa-
ren 17 luvun 36 ja 39 §:din sekd 40 §:n 4 ja
5 momenttiin merkitsisivit, ettd kutsussa on
ilmoitettava, milld vhalla todistajan on saa-
vuttava lainkdyttGviranomaiseen ja ettd to-
distaja voi joutua korvaamaan menettelyn
pitkittymisesti aiheutuvat oikeudenkdyntiku-
lut.

Oikeudenkidymiskaaren 17 luvun 26
a §:ssi sdddetddn todistelua koskevasta tie-
doksiannosta ulkomaille. Asiaan littyvit
Suomea sitovat kansainviliset sopimukset
koskevat yleensd yleisissd tuomioistuimissa
kisiteltivid asioita. My0Oskdidn Suomen, Is-
lannin, Norjan, Ruotsin ja Tanskan kesken
oikeusavusta tiedoksiannon toimittamisessa
ja todistelussa 23 pdivdnd kesdkuuta 1975
tehty sopimus (SopS 26/75) ei ulottune hal-
lintolainkdytt6on silloin, kun on kysymys
todistelusta. Tami ilmenee velvollisuudesta
saapua toisen pohjoismaan tuomioistuimeen
eriiissd tapauksissa annetusta laista (349/75).



70 HE 217/1995 vp

Hallintoasioita ja samalla my&s hallinto-
laink#yttod koskee kaksi Euroopan neuvos-
ton piirissi laadittua sopimusta, sopimus
asiakirjan tiedoksiannosta ulkomaille hallin-
toasioissa (European Treaties Series 94) ja
sopimus tietojen ja todisteiden saamisesta
ulkomailta (European Treaties Series 100).
Suomi ei ole toistaiseksi liittynyt kumpaan-
kaan sopimukseen.

Tiedoksiannosta hallintoasioissa annetun
lain 17 §:ssd on sddnnOs suomalaisen viran-
omaisen antaman hallintopé#ttksen ja ilmoi-
tuksen tiedoksiannosta ulkomaille olevalle
henkildlle.

Oikeudenkiiymiskaaren 17 luvun 26 a §in
sadnnoksilld ei juuri olisi merkitystd hallin-
tolainkédytossd. Pykildehdotuksessa ei kui-
tenkaan ole jdtetty viittaamatta niihin sdfn-
noksiin. Viitattu pykéald voi saada merkitys-
td, jos tulevaisuudessa tehdddn valtiosopi-
muksia kansainvilisestd todistelusta myds
hallintoasioissa.

Oikeudenkidymiskaaren 17 luvun 27—34 §
koskevat todistelun johtamiseen liittyvii
seikkoja, valan tai vakuutuksen antamista
seki todistelun julkisuutta, Oikeudenkidymis-
kaaren 17 luvun 34 §:n 1 momentin lisdksi
on otettava huomioon hallintolainkayttda
koskevat erityissddnnokset.

Todistajan esteettoméstd poissaolosta sdd-
detddn oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
36 §:ssd. Todistajaa ei kutsuta sakon uhalia
saapumaan kuultavaksi. Sen sijaan poissa-
olon seurauksena on sakkoon tuomitsemi-
nen. Vasta esteettdmén poissaolon jilkeen
voidaan asettaa sakon uhka.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 36 §n
nojalla lainkayttéviranomainen voisi myos
madritd todistajan tuotavaksi istuntoon. Hal-
lintolainkdytossd tdmé olisi ilmeisesti tar-
peen hyvin harvoin, mutta ei ole mydskéin
syytd poistaa tdllaista pakkokeinoa. Myds
saman pykildn 2 ja 3 momentin siddnnokset
tulisivat sovellettaviksi hallintolaink&ytGssé.

Oikeudenkdymiskaaren 17 Iuvun 37 §
mahdollistaa sekd uhkasakon ettdi vankeuden
kédyton pakkokeinoina niskoittelevaan todis-
tajaan ndhden. Uhkasakko on ensisijainen
tehoste. Uhkasakon osoittauduttua tehotto-
maksi voidaan sddnntksen nojalla turvautua
vankeuden kéyttimiseen pakkokeinona. Ti-
hin olisi ilmeisesti erittdin vidhin tarvetta
hallintolainkdyttssd, mutta toisaalta ei ole
erityisid perusteita sille, ettei téllainen keino
olisi lainkédyttdviranomaisen kaytossi.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 38 §:n 1

momentti siséltdd erditd poikkeuksia pakko-

keinojen kiyttdmisessd, kun Kyseessi on alle

15 vuotias tai mielisairas tai hdneen verratta-

va henkild. Saman pykidlin 2 momentissa

sdddetdlin muun muassa tilanteesta, jossa

}(odistajan kuulemista koskeva kysymys rau-
eaa.

Todistajan esteettémaistd poissaolosta tai
muusta niskoittelusta aiheutuvia kustannuk-
sia koskeva oikeudenkidymiskaaren 17 luvun
39 § voisi myos tulla sovellettavaksi hallin-
tolainkdyttssd. Sen sijaan oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvun 40 §:n sddnndsten asemesta
olisi ehdotetussa laissa omat sdinnokset to-
distajan kustannusten korvaamisesta (49 §).

Lakiehdotuksessa ei olisi viittausta oikeu-
denkédymiskaaren 17 luvun 41 §:8%n, joka on
laadittu silmélld pitden alioikeusmenettelyd.
Vastaava menettely todistajan kuulemisessa
ei olisi tarpeen hallintolainkdytossd, silld
hallintolainkdyttoviranomainen voisi toimit-
taa suullisen kisittelyn myos toimitilojensa
ulkopuolella tai turvautua 48 §:ssi sddnnel-
tyyn virka-apumenettelyyn.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 42 §:ssa
on muutoksenhakua koskeva sdinnés.
Tamaén korvaisi ehdotuksen 79 §. Oikeuden-
kidymiskaaren 17 luvun 43 §:n sddnnokselld
ei olisi merkitystd hallintoprosessissa, joten
sithenk&én ei ehdoteta viittausta.

Pykildehdotuksen 3 momentin lopussa on
viittaukset niihin asianosaisen kuulustelua
koskeviin oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
sadnnoksiin, jotka voisivat tulla soveltuvin
osin noudatettaviksi  hallintolainkédytossi
kuultaessa asianosaista totuusvakuutuksen
nojalla. Niitd olisivat 17 luvun 62 § (erdit
rajoitukset kuulla asianosaista totuusvakuu-
tuksen nojalla), 63 § (totuusvakuutuksen
antaminen), 64 § (laillisen edustajan kuule-
minen) ja 65 §, joka viittaa eriisiin todista-
jaa koskeviin sd@inndksiin. Viittauksella
65 §:.44n tarkoitettaisiin myds, ettd siind vii-
tatussa 61 §:ssd mainitut oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvun 33 §:n 1—4 momentti tuli-
sivat sovellettaviksi kuultaessa asianosaista
totuusvakuutuksen nojalla hallintolainkdytos-
sd.

Hallituksen esityksessi rikosasioiden oi-
keudenkiyntimenettelyn uudistamista alioi-
keuksissa koskevaksi lainsdddannoksi ehdo-
tetaan erditd muutoksia oikeudenkdymiskaa-
ren 17 luvun sddnnoksiin. Esityksessd ehdo-
tetaan ensinndkin oikeudenkidymiskaaren 17
luvun 18 §:n 3 momentiksi uutta sddnndsti
sellaisen henkilon kuulemisesta tuomioistui-
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messa, jota ei voida kuulustella todistajana
ja joka ei ole asianosainen. Séinndksen mu-
kaan tillaisen henkilon kutsumiseen, poissa-
oloon ja kuulusteluun sovellettaisiin soveltu-
vin osin niitd sd4dnnoksii, jotka ovat voimas-
sa asianosaisesta. Korvauksen saamiseen
sovellettaisiin puolestaan todistajaa koskevia
saannoksid. Tama sadntely sopisi myos hal-
lintolainkdytt66n. Hallintolainkdytossikin on
mahdollista kuulla prosessin ulkopuolista
henkil6d my6s muuten kuin todistajana. Esi-
tyksesséd ehdotetaan myds erditd muita muu-
toksia niihin oikeudenkdymiskaaren 17 lu-
vun sdiannoksiin, joihin hallintolainkéyttdd
koskevan lain 39 §:n 3 momentissa viitattai-
siin. Esityksen hyviksyminen ei aiheuttaisi
tarvetta muuttaa néitd viittauksia.

Edelld mainitussa rikosasioiden kisittelyd
koskevassa esityksessd ehdotetaan luovutta-
vaksi siitd, ettd ilman laillista estettd saapu-
matta jddnyt todistaja on tuomittava sak-
koon. Sen asemesta tulisi todistaja kutsua
tuomioistuimeen aina sakon uhalla. Jos to-
distaja jdisi saapumatta, uhkasakko tuomit-
taisiin maksettavaksi. Tami merkitsisi, ettd
luovuttaisiin tuomitsemasta sakkorangaistus
poissaolosta. Tidstd sdddettdisiin oikeuden-
kdymiskaaren 17 luvun 26 §:n 3 momentissa
sekd 36 §:n 1 ja 2 momentissa. Uusi menet-
tely voisi tulla sovellettavaksi my®s hallinto-
lainkdytossd. Velvollisuudesta asettaa uh-
kasakko olisi syytd ottaa nimenomainen mai-
ninta hallintolainkidyttéd koskevan lain
43 §:n 2 momenttiin.

40 §. A siantuntijan kuuleminen. Oikeuden-
kidymiskaaren 17 lovun 44-55 §:ssd sédide-
tddn asiantuntijatodistelusta. Asiantuntija on
prosessin ulkopuolinen henkils, jota kiyte-
tddn todistuskeinona asian ratkaisemiselle
merkityksellisten kokemussédéntojen selvittd-
miseksi. Periaatteessa asiantuntijan ja todis-
tajan vilinen keskeinen ero on siind, eftd
asiantuntija selvittidd kokemussaintdja ja to-
distaja tosiseikkoja. Kiytdnndssa eron teke-
minen voi olla kuitenkin vaikeata.

Pykildn 1 momentissa siddettiisiin asian-
tuntijatodistelusta siltd osin kuin asiantuntija-
lausuntoa pyydetddn yksityiseltd henkilolta.
Sddnnds koskisi vain valitusviranomaisen
midrddmsid asiantuntijaa. Asianosainen voisi
pyytid viranomaista méadraimain asiantunti-

an.

! Jos asianosainen vetoaisi asiantuntijaan,
joka ei ole lainkdyttoviranomaisen midrad-
mé, tdtd pidettdisiin todistajana. Tdmi pro-
sessuaalinen periaate ilmenee oikeuden-

kdymiskaaren 17 luvun 55 §:std. Selvyyden
vuoksi vastaava sdinnos olisi pykéldehdo-
tuksen 2 momentissa. Momentissa ei olisi
mainintaa oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
50 §:n soveltamisesta tdllaiseen todistajaan.
Ilman nimenomaista sé@dnnostikin lainkaytto-
viranomainen voisi prosessinjohtovaltuutensa
perusteella edellyttad, ettd tdllainen todistaja
perustelee antamansa lausunnon.

Valitusviranomainen kutsuisi asiantuntijan
suulliseen késittelyyn noudattaen tiedoksian-
nosta hallintoasioissa annettua lakia. Tiastd
olisi maininta 43 §:n 3 momentissa.

Pykildehdotuksen 1 momentin mukaan
lausuntoa voidaan pyytdd erityistd asiantun-
temusta vaativasta kysymyksesti. Oikeuden-
kidymiskaaren 17 luvun 44 §:n 1 momentis-
sa, johon pykilissé ei olisi viittausta, sdide-
tadn erityisid ammattitietoja vaativan kysy-
myksen arvioinnista. Sddnndsehdotus on si-
ten Kkirjoitettu jonkin verran oikeuden-
kdymiskaaren vastaavaa sddnnostd yleisem-
pdin muotoon, mutta kdytdnndssi asiantunti-
jana kéytettdisiin tietyn ammattipitevyyden
omaavaa henkil6a.

Oikeudenkédymiskaaren 17 luvun 44 §:n 1
momentissa edellytetdéin asiantuntijalta, etta
henkil6 on rehelliseksi ja taitavaksi tunnettu
ja ettd hén on alan asiantuntija. Nim# peri-
aatteet ovat niin selvii, ettei niisti ole otettu
nimenomaista sd&nnosti tai viittausta oikeu-
denkdymiskaaren sddnnokseen.

Hallintolaink#ytdssd on asiaryhmid, joita
ratkaistaessa on laink#yttGviranomaisen ko-
koonpanossa oltava mukana tietyn eri-
tyisalan asiantuntijoita. Téllaisia ovat esi-
merkiksi mielenterveysasiat l1dfininoikeudessa
ja vesiasiat korkeimmassa hallinto-oikeudes-
sa. Tastd seikasta ei lakiehdotukseen tarvita
oikeudenkiymiskaaren 17 luvun 44 §:n 2
momentin kaltaista viittausta.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 45 §n
sdinngs mielentilatutkimuksesta ei voisi tulla
sovellettavaksi hallintolainkdytossa.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 46 §:n 1
momentin sdinnds asiantuntijan madrdimisti
koskevasta menettelystd merkitsisi hallinto-
lainkiiytOssd tarpeettoman jiykk#i menette-
lyd, minkd vuoksi pykiliddn ei ehdoteta viit-
tausta. Pykélistd ilmenevd periaate asian-
osaisten kuulemisesta ennen asiantuntijan
midrddmistd olisi tosin tarkoituksenmukai-
nen myds hallintolainkdytdssd. Huomiota
olisi kiinnitettivd my0s asianosaisten nike-
myksiin siitd, kuka olisi mifrittiva asian-
tuntijaksi, mutta edelld mainitun momentin
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toisen ja kolmannen virkkeen mukainen kaa-
vamainen s#intd ei soveltuisi hallintolain-
kdytt6on.

Oikendenkdymiskaaren 17 luvun 46 §:n 2
momentti merkitsee, ettei yksityiselld henki-
16114 ole velvollisuutta ryhtyé asiantuntijaksi.
Témi olisi voimassa myo6s hallintolainkiy-
tossd. My0s oikeudenkédymiskaaren 17 luvun
47 §:n saannokset esteellisyydesti ja oikeu-
denkdymiskaaren 17 luvun 48 §:n 1 momen-
tin sddnnokset vaitiolo-oikeudesta tulisivat
noudatettaviksi hallintolainkdytossé.

Oikeudenkiymiskaaren 17 luvun 48 §:n 2
momentissa sdddetdfin asiantuntijan niskoit-
telusta. Sdénndkset viittaavat todistajaa kos-
keviin sddnnoksiin. Asiantuntijaa ei kuiten-
kaan voida tuoda oikeuteen eikd pakottaa
vankeudella tehtdviensd  suorittamiseen.
Vaikka sddnnoksilld ilmeisesti olisi vihdinen
merkitys hallintolainkédytssi, ei olisi estettd
ulottaa niiden soveltamista my&s hallinto-
lainkayttoasioihin.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 48
a §:44n ei ehdoteta viittausta, koska siind
saadetdfin asiantuntijan kuulemisesta ennen
padkisittelyd. HallintolainkdytGssd ei olisi
erillistd padkésittelya.

Oikeudenkidymiskaaren 17 luvun
49—52 §:n sddnnoksid valan tai vakuutuk-
sen antamisesta sekd erdistd muista menette-
lyd koskevista seikoista noudatettaisiin so-
veltuvin osin my0s hallintolaink&ytossa.
Niissd oikeudenkdymiskaaren pykilissd on
sddnnoksid myds julkisen viran tai toimen
haltijasta asiantuntijana, mutta tiltd osin
sdanndkset eivit tulisi noudatettaviksi, silld
hallintolainkdytt6d koskevan lain 40 § koski-
si vain yksityistd asiantuntijaa.

Lakiehdotuksen 50 §:n 1 momentissa olisi
asiantuntijan kustannusten korvaamisesta
sadnnds, joka korvaisi oikeudenkiymiskaa-
ren 17 luvun 533 §:n sddnndksen.

Ehdotuksen 79 §:ssé olisi sdidnnkset muu-
toksenhausta padtékseen, jolla asiantuntija
on tuomittu sakkoon tai uhkasakkoon tai
joka koskee korvausta. Tidstéd syysti ei tarvit-
taisi viittausta oikeudenkidymiskaaren 17 lu-
vun 54 §:34n.

41 §. Karselmus. Pykélddn ehdotetaan
sddnnoksid katselmuksesta. Sdfinndkset kos-
kisivat ainoastaan tuomioistuimia (2 §).
Muut laink#yttdviranomaiset voisivat toimit-
taa katselmuksen hallintomenettelylakia nou-
dattaen.

Katselmuksella tarkoitettaisiin hallintolain-
kiyttéviranomaisen ulkopuolella tapahtuvaa

havaintojen tekemistd esineestd tai tietystd
paikasta. Koska katselmus on hallintolain-
kaytossd vakiintunut asian selvityskeino, ei
pykilidehdotukseen ole katsottu tarpeelliseksi
ottaa katselmuksen médritelmdi samaan ta-
paan kuin oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
56 §:n 1 momentin sdfinntksessd. Asiallises-
ti katselmuksella tarkoitettaisiin ehdotetussa
laissa samaa menettelyd kuin oikeuden-
kdymiskaaressa.

Katselmusta koskevat sddnnokset eivit
kattaisi niitd tilanteita, joissa esine on tuotu
viranomaiseen. Esineen esittimisvelvollisuu-
desta siddettdisiin asiakirjan esittdmisvelvol-
lisuutta koskevien sédnndsten yhteydessi.
Talloin poikettaisiin oikeudenkdymiskaaren
ryhmityksestd, jossa tuomioistuimeen tuodun
esineen katsastus on oikeudenkiymiskaaren
17 Tuvun 57 §:n mukaan yksi katselmuksen
laji.

Ehdotuksen mukaan katselmuksesta on
soveltuvin osin voimassa, mitd suullisesta
kisittelystd sdddetadn, Tama tarkoittaa ensin-
nikin sitd, ettd endi ei olisi tarvetta mairati
erikseen sekd suullisen késittelyn ettd katsel-
muksen toimittamisesta. Katselmus olisi sel-
laisenaan suullisen késittelyn erityinen muo-
to, jossa voitaisiin noudattaa suullisen kisit-
telyn menettelykeinoja. Suullisen kisittelyn
toimittamisesta olisi annettava erillinen mai-
rdys, jos tarkoituksena olisi samalla muuten-
kin kuulla asianosaisia ja todistajia tai ottaa
vastaan muuta selvitysta,

Pykildn 2 virkkeen viittaus tarkoittaisi sa-
malla sitd, ettd ainakin kutsua suulliseen ki-
sittelyyn (43 §), asianosaisen poissaoloa
(44 §) ja poytikirjaa (45 §) seki danittdmisti
ja ddnitteitd (46 ja 47 §) koskevat sdannok-
set tulisivat soveltuvin osin noudatettaviksi.
Sen sijaan harkinta siitd, milloin katselmus
toimitetaan, midrdytyisi 41 §:n nojalla, mut-
ta harkinnassa voitaisiin ottaa johtoa myos
37 ja 38 §:sti.

42 §. Asiakirjan ja esineen esittdminen.
Hallintolaink&yttdmenettelyssa asian kisitte-
lyn kannalta merkityksellisen asiakirjan saa-
minen oikeudenkdyntiaineistoksi ei yleensd
ole ongelmallista, koska todisteena kaytetté-
vit asiakirjat ovat tavallisesti julkisia tai ne
ovat tulleet viranomaisten haltuun hallinto-
menettelyvaiheessa tai asianosainen luovut-
taa yksityisen asiakirjan oma-aloitteisesti
oikeudenkidyntiaineistoksi. Hallintolainkdy-
ton saannoksilli olisi kuitenkin varmistettava
mahdollisuus saada asiakirja oikeudenkiynti-
aineistoksi myos erdissd sellaisissa tapauk-
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sissa, joissa sen haltija saattaisi vastustaa
tiatd. Sen vuoksi kyseessd olevaan pykilddn
ehdotetaan sdannostd asiakirjan esittdmisvel-
vollisuudesta. Sasintely rakentuisi oikeuden-
kdymiskaaren asianomaisiin sddnnoksiin,
joihin pykildssd olisi viittaus. Sdéntely vas-
taisi asiallisesti menettelyd, jota on lailliseen
oikeudenkiyntijirjestykseen perustuen voitu
nykyisinkin soveltaa hallintolainkiyton pii-
rissd ainakin hallintotuomioistuimissa.

Pykildssd sdddettdisiin my0s esineen esit-
tamisvelvollisuudesta viittaamalla oikeuden-
kdymiskaareen. Esineen tuomista lainkaytts-
viranomaiseen ei kutsuttaisi ehdotuksessa
katselmukseksi. Pykald kattaisi myos oikeu-
denkdymiskaaren 17 luvun 57 §:n 2 momen-
tissa tarkoitetun esineen katsastuksen.

Pykildehdotuksessa olisi viittaus ensinna-
kin oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 11
b §:44n. Sen mukaan todisteena esitettivi
asiakirja on esitettdvd alkuperdisend. Tuomi-
oistuin voi kuitenkin harkita riittdviksi, ettd
asiakirja esitetdédn jdljennoksend. Sanotun 11
b §:n 2 momentti koskee asiakirjan otteen
antamista erdissd salassapitoa koskevissa
tapauksissa. Ndmid oikeudenkédymiskaaren
sdannokset  soveltuisivat  noudatettaviksi
myos hallintolainkéytossé. -

Pykildehdotuksessa olisi myds viittaus
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 12 §:dén.
Tdmidn pykdldn 1 momentin ensimmiinen
virke sisiltdid esittamisvelvollisuuden yleiset
edellytykset. Momentin toisella virkkeelld
voisi olla merkitystd pakkokeinoasiassa ja
kurinpitoasiassa samoin kuin ehké hallinto-
oikeudellisessa vapaudenriistoasiassa.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 12 §:n 2
ja 3 momentin poikkeukset esittimisvelvolli-
suudesta soveltuisivat ilmeisesti sellaisinaan
hallintoprosessiin.

Oikeudenkidymiskaaren 17 lavun 13 §:ssd
sdddetty asiakirjan esittdmisvelvollisuus ai-
neellisoikeudellisella perusteella voisi ilmei-
sesti tulla vain harvoin kysymykseen hallin-
toprosessissa, mutta sdinnostd ei olisi syytd
sulkea viittauksen ulkopuolelle.

Oikeudenkidymiskaaren 17 luvun 14 § kos-
kee menettelyd, jolla selvitetddn asiakirjan
esittimisvelvollisuus. S&#nnds  soveltuisi
noudatettavaksi hallintotuomioistuimessa.

Pykildehdotuksessa ei ole viittausta oikeu-
denkidymiskaaren 17 luvun 15 §n 1 mo-
menttiin, koska se koskee asiakirjan ottamis-
ta vastaan padkisittelyn ulkopuolella. Edelld
mainitun pykalidn 2 momentti sallii sen, ettd
alkuperiinen asiakirja voidaan toimittaa sii-
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hen alioikeuteen, missd sen vastaanottami-
nen soveliaimmin k#y pidinsd. Oikeuden-
kdymiskaaren 17 luvun 15 §:n 3 momentissa
sdadetty uhkasakko olisi pakkokeinona kiy-
tettévissd myos hallintolainkdytossa.

Ehdotetussa pykildssi ei ole viittausta oi-
keudenkdymiskaaren 17 luvun 16 ja
17 §:4dn, koska kustannusten korvaamisesta
ja muutoksenhausta olisi hallintolainkdyttod
kgskevassa laissa omat sddnnoksensd (50 ja
79 §).

Viittaus oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
57 §:n 1 momenttiin koskisi tilannetta, jol-
loin asiakirja tai esine tuodaan oikeuden-
kdymiskaaren terminologian mukaisesti kat-
sastettavaksi ja jolloin kyse olisi vain asia-
kirjan tai esineen ulkokohtaisesta tarkastelus-
ta. Hallintolainkéytt64 koskevan lain mukaan
tilléinkin olisi kysymys esineen tai asiakir-
jan esittdmisestd. Tallaisessa tapauksessa
tulisivat soveltuvin osin noudatettaviksi
myds oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
115—14 §n ja 15 §n 2 ja 3 momentin
sainndkset, joten ehdotetussa momentissa ei
ole viittausta oikeudenk#ymiskaaren 17 lu-
vun 57 §:n 2 momenttiin.

8 luku. Téaydentivid sidnnoksid asian
kisittelysta.

43 §. Kutsu suulliseen kdsittelyyn. Pykilan
1 momentissa saddettdisiin ensinnikin, eftd
asianosaiset on kutsuttava suulliseen kisitte-
lyyn. Jos julkisyhteisd on asianosaisena,
asianosaisella tarkoitetaan sen puhevaltaa
kéyttivii laillista edustajaa. Koska suullinen
kisittely voidaan rajoittaa koskemaan osaa
asiasta ja koska timai rajaus saattaa olla sel-
lainen, ettdi yhdellé tai useammalla asianosai-
sella ei ole asiassa tilti osin infressid, mo-
mentissa sdddettiisiin myds mahdollisuudes-
ta jattdd erddt asianosaiset kutsumatta. Kut-
sumatta jittAmistd tulisi kayttdd ainoastaan
silloin, kun suullisessa menettelyssi kisitel-
ldéin sellaista osakysymystd, jolla ei ole jon-
kun asianosaisen nikokulmasta merkitystd.
Ehdotettu sddannds on katsottu tarpeelliseksi
varsinkin niissd tilanteissa, joissa useat
asianosaiset esittdvit saman paitéksen joh-
dosta selvisti toisistaan eroavia vaatimuksia.

Asianosaisten lisidksi valitusviranomaisen
olisi kutsuttava suulliseen kisittelyyn asiassa
paitoksen tehneen hallintoviranomaisen
edustaja ja muut henkildt, joiden kuulemista
se pitdd tarpeellisena.

Hallintolaink#ytdssi asianosaisen poissaolo
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ei ehdotuksen 2 momentin mukaan olisi es-
teend asian kisittelylle ja ratkaisemiselle.
Kutsussa olisi mainittava tisti, jotta asian-
osainen ymmartdisi, ettd héin ei voi passiivi-
sundellaan estid asian kisittelyd. Ehdotus
perustuu siihen, ettd suuilinen késittely olisi
vain osavaihe asian kisittelyssd. Suullisen
késittelyn ohella valitusviranomainen voisi
kayttdd asian selvittdmisessd muita keinoja.
Ehdotus vastaisi sisdlloitddn nykyisid kor-
keimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain
16 §:n ja lddninoikeuslain 16 §:n 2 momen-
tin sddnnoksia.

Asianosainen voisi saapua suulliseen késit-
telyyn joko henkilokohtaisesti tai asiamie-
hensé vilitykselld. Téstd seikasta tulisi mai-
nita kutsussa. Jos asianosaista on kuultava
todistelutarkoituksessa tai jos henkilokohtai-
nen kuuleminen on muuten tirke#d, valitus-
viranomainen voisi kutsua hinet saapumaan
henkilokohtaisesti. Téstd olisi mainittava
erikseen kutsussa.

Kun asianosainen kutsutaan saapumaan
suulliseen kasittelyyn henkilokohtaisesti,
saattaa h#nen ldsnéolonsa varmistamiseksi
olla tarpeen asettaa hinelle tehosteeksi sakon
uhka. Pykildn 2 momentin viimeisen virk-
keen sddnnds antaisi tdhidn mahdollisuuden.
Tdhén voisi olla tarvetta, jos asianosaisen
henkil6kohtaisella ldsndololla on erityisen
suuri merkitys. Sakon uhan asettamisen har-
kinnassa voitaisiin kiinnittdd huomiota myos
asian kiireellisyyteen ja siihen, onko epailta-
vissd, ettei asianosainen muuten saapuisi
paikalle. Sakon uhkaa ei voitaisi asettaa,
jollei asianosaista kutsuta saapumaan henki-
16kohtaisesti.

Kutsussa olisi lakiehdotuksen 78 §:n mu-
kaan mainittava asianosaisen velvollisuudes-
ta ilmoittaa viipyméttd mahdollisesta lailli-
sesta esteestdin saapua suulliseen kisitte-

lyyn.
Kutsumisesta huolehtisi 3 momentin mu-
kaan valitusviranomainen. Kutsumisessa

noudatettaisiin tiedoksiannosta hallintoasiois-
sa annetun lain séannoksid.

Pykildssd ei olisi oikeudenkidymiskaaren
12 luvun 7 §:n 2 momenttia vastaavaa sdin-
nostd mahdollisuudesta médritd, kuka tai
ketkd useista laillisista edustajista ovat vel-
vollisia saapumaan henkilékohtaisesti paikal-
le. Sama koskisi vajaavaltaisen kutsumista
kuultavaksi. Tdltd osin voitaisiin ehdotetun
43 §:n nojalla noudattaa soveltuvin osin
myos oikeudenkdymiskaaresta ilmenevid
menettelyperiaatteita.

Pykidldn 2 momenttiin tulisi hallituksen
esityksessd 82/1995 vp ehdotetun oikeuden-
kdymiskaaren 17 luvun 26 §:n 3 momentin
muutoksen tultua hyviksytyksi ottaa sddnnos
siité, ettd todistaja kutsutaan suulliseen kisit-
telyyn sakon uhalla.

44 §. Asianosaisen poissaolo. Suullisten
kisittelyn médrdn lisddntyessé lakiin otettai-
siin sdannokset sen varalta, ettd asianosainen
ei saavu suulliseen kisittelyyn. Oikeuden-
kdymiskaaren yksityiskohtaiset sdinnokset
eivit hyvin soveltuisi noudatettaviksi hallin-
tolainkdytGssd, joten sHdntelyd ei voitaisi
jarjestdd pelkistdin viittaamalla niihin. Hal-
lintolainkdyton s#dinnokset voisivat jattdd
oikeudenkidymiskaaren sdiannoksid enemmin
valitusviranomaiselle harkintavaltaa eri vaih-
toehtojen valinnassa.

Ehdotuksen 43 §:std kdy ilmi se, ettd
asianosaisen esteetdn poissaolo ei estiisi
asian késittelemisti ja ratkaisemista. Valitus-
viranomaisen ratkaisu voi perustua aineis-
toon, joka on esitetty suunllisessa késittelyssi,
vaikka asianosainen on kutsusta huolimatta
ollut poissa kisittelystd. Valitusviranomainen
voisi padtyd myos siihen, ettd asiassa jérjes-
tetdéin uusi suullinen kisittely. Jollei poissa-
olleelle asianosaiselle ollut asetettu velvoitet-
ta saapua henkilokohtaisesti sakon uhalla,
tallainen voitaisiin tarvittaessa asettaa tissi
vaiheessa.

Pykéldn 1 momentissa sd#dettiisiin poissa-
olosta siind tapauksessa, etti asianosainen tai
hinen laillinen edustajansa on velvoitettu
saapumaan paikalle henkilokohtaisesti sakon
uhalla. Poissaoloon rinnastettaisiin t4lloin se,
ettd paikalle tulee asiamies.

Jos valitusviranomainen pitdisi asianosai-
sen tai laillisen edustajan henkilokohtaista
lasnédoloa edelleen vilttamattdménad, maarat-
tdisiin tdim& saapumaan uuteen suulliseen
kisittelyyn entistd korkeamman sakon uhal-
la. Valitusviranomaisen olisi tillGin tuomit-
tava jo asetettu uhkasakko maksettavaksi.
Jos asianhaaroista ilmenisi, ettei asianosai-
nen kuitenkaan saavu kisittelyyn, jouduttai-
siin asia ratkaisemaan jossain vaiheessa il-
man hinen ldsndoloaan. Jos asian késittelyd
péitettdisiin jatkaa varaamatta asianosaiselle
endd tilaisuutta osallistua suulliseen kisitte-
lyyn, asetettua uhkasakkoa ei saisi tuomita
maksettavaksi.

Hallintolainkdytossi ei ehdoteta otettavaksi
kayttoon mahdollisuutta mééritd asianosai-
nen tuotavaksi suulliseen késittelyyn. Asian
selvittdiminen ei yleensi ole silld tavoin riip-
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puvainen asianosaisen ldsniolosta, ettd tillai-
seen menettelyyn olisi tarvetta. On ilmeistd,
ettei edes uhkasakkoon olisi aihetta turvau-
tua kuin hyvin poikkeuksellisissa tapauksis-
sa. Erikseen voisi tulla harkittavaksi, ettid
erityislainsdadantoon  otettaisiin  tietyissd
asiaryhmissd sainnokset asianosaisen tuomi-
sesta valitusviranomaisen istuntoon.

Pykildn 2 momentti koskisi laillisen esteen
vaikutusta suullisessa késittelyssa. Lakiehdo-
tuksen 78 §:std ilmenee, ettd asianosaisen
olisi viipymittd ilmoitettava, jos hinelle tu-
lee laillinen este saapua suulliseen kisitte-
lyyn. Laillinen este voitaisiin ilman tillaista
ilmoitustakin tietdi tai sen voitaisiin otaksua
olevan. Laillisesta esteestd olisi 78 §:n nojal-
la voimassa, mitd oikeudenkdymiskaaren 12
luvun 28 ja 29 §:ssd sdddetddin.

Jos asianosaisella katsottaisiin olevan lail-
lisen esteen, kisittely olisi peruutettava tai
aloitettu kisittely olisi lykittivi ja asianosai-
selle olisi varattava uusi tilaisuus saapua
suulliseen kisittelyyn. Mahdollisesti asetet-
tua uhkasakkoa ei tdll6in saisi tuomita mak-
seftavaksi. MyOhemmin voisi kuitenkin il-
meti, ettei asianosaisella ollutkaan laillista
estettd. Momentin viimeisen virkkeen nojalla
valitusviranomainen voisi téllaisen uuden
tiedon johdosta tuomita uhkasakon maksetta-
vaksi.

Suullista kisittelyd ei tarvitsisi laillisen
esteen vuoksi lykdtd, jos muulla tavoin saa-
dun aineiston perusteella ilmenisi, ettei suul-
liseen Kkisittelyyn ole endd tarvetta. Téstd
seikasta ei olisi erityistd sd4nnosta.

45 §. Poytdkirja. Suullisten Kkésittelyjen
méirin lisddntymisen vuoksi lakiin otettai-
siin sddnnoksid suullisessa kisittelyssa pidet-
tivistd poOytdkirjasta. Riita-asioiden kdsitte-
lyssd noudatettavaa alioikeusmenettelyd var-
ten annetut uudet oikeudenkidymiskaaren
sainnokset soveltuvat huonosti hallintolain-
kdyttdmenettelyssd noudatettaviksi, koska
nimi menettelyt ovat erilaisia. THstd syystd
ehdotetussa laissa ei voitaisi viitata oikeu-
denkdymiskaaren s#dinnoksiin. Toisaalta eh-
dotetussa laissa voitaisiin ottaa huomioon
erdit oikeudenkdymiskaaressa omaksutut
ratkaisut. Tidmi koskisi erityisesti uuden tek-
niikan hyodyntéimista.

Hallintolainkédytossd  suullinen  kisittely
muodostaisi ainoastaan osan asian selvitti-
misestd eikd paatds vilttdmittd perustuisi
vain suullisessa késittelyssd esitettyyn aineis-
toon. Asianosaisten lausumia olisi usein vai-
keata eritelld oikeustosiseikkoihin ja todis-

tustosiseikkoihin. Asiassa aikaisemmin pai-
toksen antaneen hallintoviranomaisen asema
menettelyssi olisi usein ldhelld asianosaisen
asemaa, vaikka se ei olisi sitd muodollisesti.

Poytikirjalla olisi merkitystd sekd muutok-
senhakuvaiheessa ettd asian kisittelyn myo-
hemmisséi vaiheessa samassa lainkdyttovi-
ranomaisessa. Kun ratkaisu pyrittdisiin teke-
miéin mahdollisimman pian suullisen késitte-
lyn jdlkeen, menettely voisi kuitenkin muo-
dostua entistd vilittomémmaiksi, jolloin poy-
takirjan merkitys ratkaisun pohjana vihenisi.

Suullisessa késittelyssé olisi aina pidettivi
pOytikirjaa. Sen laatijasta ja mahdollisesta
tarkastajasta ei ehdoteta sddnnéksid tdhidn
lakiin. Hallintolaink&yttdviranomaisten eri-
laisuuden vuoksi ndma sdfinnokset eivit voi-
si olla yhtendisid. Tastd kysymyksestd voi-
taisiin antaa sAfnnokset asianomaista viran-
omaista koskevissa sdadoksissi, esimerkiksi
tyojirjestyksessd.

Pykildn mukaan poytékirjaan olisi merkit-
tdva ensinndkin késittelyyn osallistuneet hen-
kilot, asia ja muut sellaiset tiedot. TAm4 tar-
koittaisi sitd, ettd pOytikirjaan merkittdisiin
sellaiset muodolliset tiedot kuin valitusvi-
ranomaisen nimi sekd kisittelypéivi ja -aika,
asian kdsittelyyn osallistuneet valitusvi-
ranomaisen jisenet, esitteliji ja mahdollinen
pOytikirjanpitiji, asianosaiset ja kuultavaksi
kutsutut seki heidédn ldsndolonsa, asiamiehet,
avustajat ja tulkit seké asian laatu, TAltd osin
sddnnoksen soveltamisessa voitaisiin ottaa
johtoa oikeudenkdymiskaaren 22 luvun 3 §:n
1 momentista.

Poytékirjaan tulisi merkitd suullisen késit-
telyn aikana esitetyt vaatimukset sekd kisit-
telyn kuluessa tehdyt valitusviranomaisen
pidtokset. Ndamé olisivat yleensd luonteel-
taan prosessuaalisia. Tdmin lisdksi poytékir-
jassa tulisi selostaa suullisen kisittelyn kulku
muiltakin osin. Téssé selostuksessa voitaisiin
mainita muun muassa viitteet ja niiden
myo&ntiminen tai kiistdminen, todistuskeino-
jen kidyttiminen samoin kuin muu esitetty
selvitys. Késittelyn muun kulun kuvauksessa
ei olisi tarpeen toistaa yksityiskohtaisesti,
mitd suullisessa kisittelyssd on esitetty tai
tapahtunut. Poytdkirjassa voitaisiin viitata
valitusviranomaiselle annettuihin asiakirjoi-
hin tai asiassa aikaisemmin laadittuun poyta-
kirjaan. Valitusviranomainen voisi lisdksi
omaa kdyttodin varten ddnittdd koko suulli-
sen kdsittelyn, mikd ei poistaisi velvollisuut-
ta poytikirjan laatimiseen.

46 §. A dnittdminen. Pykilissa sdidettdisiin
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asiassa esitetyn suullisen todistelun #ddnittd-
misesté tai pOytdkirjaamisesta, kun on kysy-
mys todistajan, asiantuntijan tai totuusvakuu-
tuksen nojalla kuultavan asianosaisen kuule-
misesta. Néissé tilanteissa on erityisen tér-
kedd, ettd kuultavan lausuma saadaan tarkoin
muistiin asian mydhempéid kisittelyid varten.
Téarkedd on myos, ettd kisittelyn pédpaino
on asian ratkaisemisessa eikd poOytikirjan
laatimisessa. Tallentaminen ei saisi myos-
lli'eiﬁn viivyttidd tarpeettomasti kisittelyn kul-
ua.

Pykaldn 1 momentissa ehdotetaan sdddettd-
viksi kuulemisen dénittamisvelvollisuudesta.
Koska hallintolainkdytossd ei etenkiédn
asianosaisen todistelutarkoituksessa esitettyd
lausumaa voida erottaa samalla tavalla kuin
siviiliprosessissa hinen muusta lausumas-
taan, a#nittiimistd koskeva velvollisuus rajat-
taisiin pykéldssd suppeammaksi kuin oikeu-
denkdymiskaaren 22 luvun 6 §:ssi.

Jotta Hdnittamalld tapahtuvasta oikeuden-
kdyntiaineiston tallentamisesta saataisiin
mahdollisimman paljon hyotyid, tulisi tuo-
mioistuimen johtaa oikeudenkdyntid keski-
tetysti ja tismdllisesti. Kuultavan lausumien
lisdksi tulisi &4nittdd myds ne kysymykset,
joihin kuultava on vastannut. Valitusvi-
ranomaisen olisi valvottava, etti todistaja ja
muu kuultava kertoo vain olennaisesti asiaan
vaikuttavia seikkoja. Jos #inite asiaan vai-
kuttamattomien lausumien vuoksi muodos-
tuisi kovin laajaksi, siiti saatava hyoty vi-
henisi, silldi asiaan vaikuttavien seikkojen
I6ytyminen dfnitteeltd vaikeutuisi.

Kiaytinnossd saattaisi syntya tilanteita, ettei
lausumaa esimerkiksi dé4nityslaitteen teknisen
vian johdosta voitaisi dénittdad. T#ll6in lausu-
ma olisi 2 momentin mukaan merkittdva
sanatarkasti poytikirjaan. Poytikirjaan mer-
kitsemisen yhteydessd voitaisiin tehdd ai-
noastaan joitakin kielellisid ja muodollisia
korjauksia. Poytikirjaan tulisi kuultavan lau-
sumien lisdksi merkitd ne kysymykset, jotka
hénelle on esitetty. Samoin voitaisiin mene-
telld myds silloin, kun lausuman tallentami-
sen luotettavuus ei lausuman lyhyyden
vuoksi edellyttdisi danittdmista.

Poytikirjattu suullinen lausuma olisi heti
luettava ja poytikirjaan olisi merkittiva lau-
suman antajan ilmoitus siitd, onko lausuma
merkitty oikein poytikirjaan. Nidin olisi me-
neteltivi ainoastaan, jos lausuma on merkit-
ty poytdkirjaan 2 momentin nojalla. Jos ker-
tomus asiassa kuullun mielesta olisi kirjattu
védrin, olisi poytikirjamerkintd korjattava,

jos huomautus on aiheellinen. My6s sellai-
nen huomautus, joka ei anna aihetta muutok-
seen, olisi momentin nojalla merkittivd poy-
tikirjaan,

47 §. Adnite. Pykdlan 1 momentissa s#i-
dettdisiin siitd, milloin ##nitetty lausuma on
saatettava kirjalliseen muotoon. Ehdotukses-
sa on yhdenmukaisesti oikeudenkdymiskaa-
ren 22 luvun 9 §:n kanssa katsottu riittivak-
si, etti lausuma on saatettava kirjalliseen
muotoon, jos asiaa késitellyt valitusvi-
ranomainen tai, jos sen paftékseen on haettu
muutosta, ylempi muutoksenhakuviranomai-
nen katsoo sen tarpeelliseksi. Jos asianosai-
nen tai joku muu pyytid saada lausuman
kirjallisena, &#nitteestd voitaisiin pykélin
nojalla valmistaa jaljennos tai se voitaisiin
saattaa kirjalliseen muotoon. Téssd tapauk-
sessa valitusviranomainen voisi itse ratkais-
ta, annetaanko dénitteestd jiljennds vai saa-
tetaanko se kirjalliseen muotoon. Valitusvi-
ranomainen voisi lisdksi jérjestdd asianosai-
selle tilaisuuden #énitteen kuuntelemiseen
valitusviranomaisessa silloin, kun se on kiy-
tinnOssd mahdollista. Tédstd pykélddn ei si-
séltyisi nimenomaista sdinndosta.

Pykildn 2 momentissa sdddettéisiin yhden-
mukaisesti oikeudenkdymiskaaren 22 luvun
10 §:n kanssa, ettd Adnitteitd on sailytettivi
vihintdin kuuden kuukauden ajan sen jél-
keen, kun asia on ratkaistu. Jos p#itoksestd
on valitettu, dénitettd olisi kuitenkin sdilytet-
tavd myos viahintddn siihen asti, kun paitos
on lainvoimainen. Kuusi kuukautta olisi si-
ten vidhimmaiisaika, jota muutoksenhaku voi-
si pidentdd. Ad#nite voitaisiin s#ilyttdd
kauemminkin, jos tdhén ilmenee erityistd
tarvetta. Niin voitaisiin menetelld esimerkik-
si silloin, kun asiassa_on vireilld ylima&ri-
nen muutoksenhaku. A#nitettd olisi sdilytet-
tdvd 2 momentin sdfinndksen mukaisesti sil-
loinkin, kun ##nite on saatettu kirjalliseen
muotoon.

48 §. Kuuleminen virka-aputeitse. Hallin-
tolainkdytdssé olisi pyrittivd menettelyn va-
littémyyteen, joten asiaa kisitteleviin valitus-
viranomaisen jdsenten tulisi ottaa henkild-
kohtaisesti vastaan suullisesti annetut lausu-
mat. Téstd syystd suullista késittelyd ei voi-
taisi jdrjestdd virka-apumenettelynd muussa
viranomaisessa. Kadytdnnon syistd tdstd pda-
saannostd olisi oltava mahdollisuus poiketa
erdissd tapauksissa. Tamén vuoksi 48 §:n 1
momentissa ehdotetaan sdddettiviksi, ettd
valitusviranomainen voi erityisestd syystd
padttid todistajan kuulemisesta siind 1d4nin-
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oikeudessa tai kirdjdoikeudessa, jossa kuule-
minen voi tapahtua soveliaimmin. Todistelun
vilittomyydestd poikkeamiseen tulisi olla
erityinen syy. Téllainen syy voisi olla esi-
merkiksi todistajan asuinpaikan etdisyys va-
litusviranomaisesta tai se, ettd hinelld on
vaikeuksia matkustaa pitkid matkoja. Ehdo-
tettu menettely olisi tarkoitettu kiytettiviksi
vain poikkeuksellisesti. Sddnndksen sovelta-
misessa tulisi ottaa huomioon myés valitus-
viranomaisen mahdollisuus pitdd suullinen
kisittely toimipaikkansa ulkopuolella.

Harkittaessa todistajan kuulemisen toimit-
tamista joko asianomaisessa valitusvi-
ranomaisessa tai virka-aputeitse tulisi ottaa
huomioon, mikid merkitys todistelun vélitto-
myydelld ja sen vaikutuksella todisteiden
harkintaan on kyseessi olevassa asiassa. To-
distajan kuuleminen asiaa kisittelevassa vali-
tusviranomaisessa olisi tdrkedd esimerkiksi
silloin, kun voidaan olettaa, ettd todistaja ja
asianosainen kertovat samasta seikasta eri
tavalla. Talloin olisi asian selvittimiseksi
tirke#dd koulla heitd samanaikaisesti.

Pykaéléssa tarkoitettua menettelyd voitaisiin
soveltaa myos asianosaisen kuulemiseen to-
tuusvakuutuksen nojalla. Sen sijaan muussa
suullisessa kuulemisessa virka-apumenettelyi
ei kiytettdisi. Totuusvakuutuksen nojalla
annettavan lausunnon Kkidyttémahdollisuus
olisi tirkedd turvata, koska siind olisi kysy-
mys asian ratkaisemisen kannalta erityisen
tirkeitd seikkoja koskevasta lausunnosta.

Ehdotuksen mukaan asiantuntijaa ei voitai-
si kuulla virka-apumenettelyssd. Jos esiintyi-
si sellainen poikkeuksellinen tilanne, ettd
asiantuntija ei pystyisi saapumaan valitusvi-
ranomaiseen, kiytettaviksi jdisi joka tapauk-
sessa kirjallisen asiantuntijalausunnon hank-
kiminen.

Hallintolaink#yttdasioissa virka-apua pyy-
dettdisiin yleensd yleiseltd ensimmadisen oi-
keusasteen hallintotuomioistuimelta eli 144-
ninoikeudelta. Kun otetaan huomioon se,
etti lddninoikeuksia on huomattavasti vi-
hemmin kuin kérdjéoikeuksia, olisi tarpeen,
ettd virka-aputuomioistuimena voisi olla
myos kirdjdoikeus. Tdhin tulisi turvautua
silloin, kun lddninoikeuden kiyttiminen ei
olisi mahdollista.

Pykilidehdotus koskisi myds ylintd muu-
toksenhakuastetta. Korkein hallinto-oikeus
voisi tosin toteuttaa kuulemisen myos siten,
ettd se palauttaisi asian alemman asteen ki-
siteltavaksi. Tama saattaisi kuitenkin joissa-
kin tilanteissa hidastaa tarpeettomasti asian

kisittelyd.

Kuulemisen toimittamisesta virka-aputeitse
pdittdisi asiaa kisittelevd valitusviranomai-
nen. Kéytinnosséd aloite tulisi ilmeisesti to-
distajalta tai asianosaiselta. Valitusvi-
ranomaisen tulisi kdytdnnon jérjestelyn
vuoksi olla riittivdn ajoissa yhteydessi asi-
anomaiseen ldfninoikeuteen tai kirdjaoikeu-
teen. Kuulemisen toimittavalle tuomioistui-
melle tulisi lahettdd tarvittava aineisto ja
luettelo niistd kysymyksisté, jotka todistajal-
le tai asianosaiselle halutaan esittda.

Pykéldn 2 momentissa olisi erditd tarkem-
pia sdinnoksid menettelysti. Asianosaiset
kutsuttaisiin kuulemistilaisuuteen 43 §:n mu-
kaisesti. Kutsumisesta huolehtisi kuulemisen
toimittava viranomainen noudattaen tiedok-
siannosta hallintoasioissa sd#idettyd menette-
lyA. Asiaa kiisittelevédn valitusviranomaisen
olisi kuitenkin nimettdvi kutsuttavat henkilGt
ja ilmoitettava kuulemisen toimittavalle tuo-
mioistuimelle, olisiko asianosaiset kutsuttava
sakon uhalla vai sen uhalla, ettd heidan pois-
saolonsa ei estd asian késittelyd ja ratkaise-
mista.

Pykilin 3 momentissa olisi sd4nnoGs siitd,
ettid asianosaisella on oikeus esittdd kysy-
myksid todistajalle seké lausua kisityksensi
tdmdn esittiméan kertomuksen johdosta. Ky-
symyksessd on yleinen prosessuaalinen peri-
aate. My0Os asiassa aikaisemmin p&itoksen
tehnyt viranomainen, joka ei ole asianosai-
nen, olisi yleenséd asianmukaista kutsua kuu-
lemistilaisuuteen. Ehdotettu 3 momentti ei
estdisi antamasta myoOs hanelle tilaisuutta
esittdd kysymyksid kuultavalle ja lausua ké-
sitystd kertomuksen johdosta.

49 §. Todistajan kustannusten korvaami-
nen. Pykilin 1 momentissa olisi voimassa
olevaa oikeustilaa vastaava yleissddnnés to-
distajan oikeudesta kohtuulliseen korvauk-
seen tarpeellisista matka- ja toimeentulokus-
tannuksista sekd taloudellisesta menetykses-
td. Pykilidn 2 ja 3 momentissa séddettdisiin
todistajalle tulevaa korvausta koskevasta
vastuunjaosta asianosaisten ja valtion vililla.
Asianosainen vastaisi sen todistajan kustan-
nusten korvaamisesta, jonka hin on nimen-
nyt. Valtio vastaisi korvauksen maksamises-
ta sille todistajalle, jonka valitusviranomai-
nen on omasta aloitteestaan kutsunut kuulta-
vaksi. Pykdldn 4 momentissa olisi sdénnos,
jonka nojalla voitaisiin mééritd asianosaisen
nimedmin todistajan kulukorvaus valtion
suoritettavaksi, jos todistaminen on ollut
tarpeen asian selvittéimiseksi.
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Keskeistd korvausvastuun jakaantumisessa
olisi se, kuullaanko todistajaa asianosaisen
nimedmind vai valitusviranomaisen aloit-
teesta. Ratkaisevaa ei olisi, kuka kutsuu to-
distajan, koska kutsumisesta paittad valitus-
viranomainen. Jos asianosainen valitukses-
saan tai selityksessddn pyytiisi, ettd tietty
henkil$ kutsutaan todistajaksi, todistaja olisi
timidn asianosaisen nimedmi. Jos useat
asianosaiset nime#isivdt saman todistajan, he
kaikki olisivat vastuussa korvauksen suorit-
tamisesta. Jos asianosainen kutsuisi itse to-
distajan  paikalle pyytamittd valitusvi-
ranomaista huolehtimaan siité, todistaja olisi
asianosaisen nimedma.

Pykildn 2 momentista ilmenisi, ettd vali-
tusviranomaisen omasta aloitteesta kutsumal-
le todistajalle maksettaisiin korvaus valtion
varoista maksettavista todistelukustannuksis-
ta annetun lain mukaisesti. Sama koskisi
myOs tapausta, jossa valtio asianosaisena
nimedd todistajan.

Pykidldn 3 momentissa olisi sddnnds vel-
vollisuudesta maksaa ennakkoa. Tiltd osin
viitattaisiin tdydentéivisti oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvun 40 §:n 4 ja 5 momenttiin.
Viimeksi mainitun séddnnoksen perusteella
ennakon maksamatta jéattiminen merkitsisi
sitd, ettei todistajalla olisi velvollisuutta saa-
pua todistamaan.

Pykildehdotuksen 4 momentti sisdltdd pai-
sddntod lieventdvin normin. Sen mukaan
valitusviranomainen voisi pidttad, ettd val-
tion varoista maksetaan korvaus asianosaisen
nime#dmaille todistajalle, jos todistaminen on
ollut tarpeen asian selvittimiseksi. Talld
sadnnokselld voitaisiin poistaa niitd epikoh-
tia, joita saattaisi sisdltyd siihen, ettd kor-
vausvastuu jakautuisi sen mukaan, onko
asianosainen vai valitusviranomainen ollut
aloitteentekijana. Sdinndksen soveltamisessa
tulisi ottaa huomioon, ettd hallintolaink&ytts-
asioissa vallitsee usein térked julkinen intres-
si.

50 §. Muiden todistelukustannusten kor-
vaaminen. Pykdldn 1 momentissa siiddettii-
siin palkkion ja korvauksen maksamisesta
asiantuntijalle. S#dinnds tarkoittaisi ainoas-
taan 40 §:n mukaista asiantuntijaa eikéd
36 §:ssd tarkoitettua lausunnon antamista.
Korvaus suoritettaisiin aina valtion varoista.

Asiakirjan tai esineen lainkéyttdviranomai-
seen tuovalle henkillle voisi atheutua kus-
tannuksia samalla tavoin kuin todistajalle.
Tillaiseen henkiloon sovellettaisiin pykdlidn
2 momentin nojalla todistajaa koskevia kor-

vaussiannoksi.

Lakiehdotuksen 75 §:n 2 momentin mu-
kaan valitusviranomainen voisi lopullisessa
paitoksessddn madritd, ettd asianosaisen oli-
si suoritettava valtiolle korvaus palkkiosta,
jonka timd on maksanut 49 §:n 2 ja 4 mo-
mentin sekd 50 §:n nojalla. SA4nnds vastaisi
nykyisin voimassa olevia korkeimmasta hal-
linto-oikeudesta annetun lain 16 b §:n 3 mo-
mentin ja lddninoikeuslain 19 §:n 3 momen-
tin sddnnoksid.

9 luku. Paitoksenteko

51 §. Asian ratkaiseminen. Pykildssi olisi
keskeiset sddnnokset viranomaisen ratkaisu-
velvollisuudesta ja pddtdsharkinnasta.

Pykildn 1 momentin ensimméisestd virk-
keesti ilmenisi valitusviranomaisen ratkaisu-
pakko. Asiassa esitettyihin vaatimuksiin olisi
annettava ratkaisu. T#lla tarkoitettaisiin vaa-
timuksen tutkimista ja aineellisen ratkaisun
antamista sithen. Tahdn liittyisi pykéldn 2
momentti, jonka mukaan vaatimus olisi ji-
tettivd  tutkimatta prosessinedellytyksen
puuttuessa. Momentissa mainittaisiin valituk-
sen myGhdstyminen yhtend tutkimatta jatti-
misen perusteena, mutta yksityiskohtaista
luetteloa niisti perusteista ei voitaisi ottaa
sdinnokseen. Ehdotettu sifintely velvollisuu-
desta antaa ratkaisu vaatimuksiin ja jéttdd
asia tutkimatta prosessinedellytyksen puuttu-
misen vuoksi vastaisi nykytilaa.

Laink#ytossd hallintoasia ei aina tule ko-
konaisuudessaan uudestaan kisiteltiviksi.
Ensi sijassa kysymys on hallintop#dtoksesta
aiheutuvan oikeusriidan ratkaisemisesta ja
oikeusturvan antamisesta. Kiytdnndn syyt
sekd vaatimus valitusviranomaisen puolueet-
tomuudesta edellyttivit, ettei valitusvi-
ranomainen omasta aloitteestaan lihde tutki-
maan asiaa asianosaisen vaatimuksia laajem-
min.

Hallintolaink#yt6ssd on otettava huomioon
myos se, ettd kysymys on erityisesti oikeus-
turvan antamisesta yksityiselle julkiseen val-
taan nihden. Tavallisesti on kyse tilanteesta,
jossa yksityinen hakee muutosta hallintovi-
ranomaisen péitokseen. Hallintolaink&yton
luonteeseen kuuluu lisdksi, ettd yksityisen
tulee yleensd voida ajaa asiaansa ilman oi-
keudellista apua. Erddt veroasioita koskevat
ratkaisut viittaavat siithen, ettd valitusvi-
ranomainen on jossain médrin voinut tehdd
korjauksia yksityisen eduksi ilman nimen-
omaista vaatimusta. Naistd ratkaisvista ei
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tosin voida tehdd ehdottomia johtopéitoksii
voimassa olevasta oikeustilasta.

Hallintolaink&ytossa esilld olevat tilanteet
ovat erilaisia sekd asian materiaalisen ettd
prosessuaalisen laadun puolesta. Téstd syystd
pykéldssé ei olisi yksityiskohtaisia siannok-
sid lainkdyttoviranomaisen toimivallan si-
donnaisuudesta asianosaisten esittdmiin vaa-
timuksiin ja perusteisiin.

Pykédldin 1 momentin toisessa virkkeessd
sdddettdisiin asiassa esille tulleiden seikkojen
harkinnasta. Todistustaakasta ei laissa olisi
yleisid sddnnoksid, vaan kysymys jéisi sel-
vittimisvelvollisuutta koskevan sddnnoksen
varaan.

Sdiannoksestd ilmenisi, ettd hallintolainkay-
tossa olisi kidytossd vapaa todistelu, joten
todisteiden esittdmistapaa ei olisi rajattu tiet-
tyihin erikseen séddnneltyihin todistuskeinoi-
hin eiki todisteiden todistusvoiman harkintaa
olisi yksityiskohtaisesti sdannelty. SaiAnnds
vastaisi oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
2 §:n 1 momentin sddnnosti.

Oikeudenkédymiskaaren 17 luvun
3—6 §:ssd on yleisid sddnnoksid todistelusta.
Luvun 3 § koskee yleisesti tai viran puolesta
tunnetun seikan samoin kuin lain siséllén
toteen ndyttdmisen tarpeettomuutta, 4 § tun-
nustuksen vaikutuksen arviointia, 5 § asian-
osaisen passiivisuuden vaikutuksen arviointia
ja 6 § vahingon médrdn arviointia. Niihin
sddnnoksiin sisdltyvit periaatteet voivat tulla
sovellettaviksi my6s hallintolainkdytossé,
mutta niihin ei olisi nimenomaista viittausta.
Oikeudenkidymiskaaren 17 luvun 7 § koskee
turhan ndyton torjumista samoin kuin véi-
hemmin vaivaa vaativan ja kustannuksiltaan
edullisemman todistustavan valintaa. Ndiden
periaatteiden voitaisiin katsoa sisiltyvén sel-
vittimisvelvollisuutta koskevaan sifntelyyn,
joten pykéldssd ei olisi viittausta myo6skadn
tihdn oikeudenkdymiskaaren kohtaan. Oi-
keudenkdymiskaaren 17 luvun 8 a—S8 e §m
menettelysididnnokset koskevat ldhinni todis-
telua riita-asian kisittelyn eri vaiheissa eiviit-
ki ne soveltuisi sellaisinaan hallintolainkayt-
toon.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 9 § sédn-
telee todisteiden esittdmismahdollisuutta,
kun asianosainen on esteettdmésti poissa.
S#idnnos ei soveltuisi sellaisenaan hallinto-
prosessiin. Todiste esitetddn hallintoproses-
sissa usein kirjallisesti, jolloin muuta asian-
osaista on kuultava noudattaen kuulemista
koskevia sdinnoksid. Lakiin ei voitaisi
my0dskddn ottaa sddnnoksid todisteen esittd-

misen rajoittamisesta niissé tapauksissa, jois-
sa asianosainen ei ole saapunut kutsusta
huolimatta suulliseen késittelyyn eiki hinel-
14 ole ollut laillista estettd. Tamid johtuisi
suullista kasittelyd koskevasta 43 §:sté, jon-
ka mukaan asia voitaisiin kasitelld ja ratkais-
{(a,uvaikka asianosainen ei olisi saapunut pai-
alle.

52 §. Adnestdminen. Hallintolainkdytossi
voisivat padsddnnon mukaan tulla noudatet-
taviksi samat dénestysséinnot kuin yleisessi
laink#ytossd. Lakiin ehdotetaan otettavaksi
ainoastaan perussddnndkset monijdsenisessi
lainkéyttoelimessd toimitettavasta dénestyk-
sestd. Muilta osin viitattaisiin oikeuden-
kiymiskaaren sddnnoksiin. Koska ddnestyk-
sessi on kysymys hallintolainkdyttdelimen
sisdisestd menettelystd, ei ole erityistd aihetta
siihen, ettd oikeudenkdymiskaaren sddnnok-
set kirjoitettaisiin uudestaan hallintolainkiyt-
tod koskevaan lakiin.

Hallituksen esityksessd rikosasioiden oi-
keudenkéyntimenettelyn uvudistamista alioi-
keuksissa koskevaksi lainsdddéannoksi ehdo-
tetaan riita-asioiden ja rikosasioiden #dnes-
tyssddnnoksiin muutoksia, jotka vaikuttaisi-
vat myd&s hallintolainkiyttod koskevan lain
52 §:44n.

Oikeudenkdymiskaaren dénestyssdédnnosten
soveltamisessa  hallintolainkdyttdasioiden
kisittelyyn on ollut yhtend ongelmana rat-
kaista, milloin noudatetaan rikosasioiden
ddnestyssdannoksid. Asiasta on erditd erityis-
sdaannoksid, joista merkittivimmit koskevat
veroasioita.

Pykildn 1 momentista ilmenisi 1dht6kohta-
na oleva sidntd, jonka mukaan asiassa toi-
mitetaan ddnestys, jollei ratkaisusta olla yk-
simielisid. Asian kisittelyn lopettavan paa-
toksen liséiksi sddnnds tulisi sovellettavaksi
my®6s vilitoimiratkaisuihin.

Pykilidn 1 momentin toinen virke ilmaisisi
ldhtokohdan, jonka mukaan #inestyksen tu-
los méddrdytyisi. Jdsenten enemmistén mieli-
pide ratkaisisi lainkdyttGviranomaisen pHa-
toksen sisélion.

Pykildin 2 momentin ensimmiisessid virk-
keessd sdadettdisiin siitd, miten pddtds méaa-
rdytyisi, jos #inet ovat tasan. Nykyisen oi-
keustilan mukaisesti hallintolainkaytGssi oli-
si pddsddntond, ettd puheenjohtajan déni rat-
kaisisi. Kun otetaan huomioon rikosasioissa
noudatettava lievimmén kannan periaate,
hallintolaink&ytdssé ei voitaisi ottaa kiytt66n
poikkeuksetonta séintod. Hallintolaink&dytos-
sd on erditd sellaisia asiaryhmid, jotka ovat
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luonteeltaan rinnastettavissa rikosoikeudelli-
siin rangaistuksiin. Yhdenmukaisen oikeus-
turvan toteutumisen vuoksi #dinestyssdantd-
jen tulisi olla mahdollisimman samanlaisia
kaikissa lainkdyttoviranomaisissa.

Esityksessd ehdotetaan, ettd tasadénestysti-
lanteissa noudatettaisiin lievimmén lopputu-
loksen s#d#int6d ensinnékin kurinpitoasioissa.
Tamd vastaisi nykyistd kidytdntod. Nykyisen
valtion virkamieslain nojalla ei endd madrit-
tdaisi kurinpitorangaistuksia varoitusta lu-
kuunottamatta, mutta erityislainsdfddnnon
sddnnokset kurinpitorangaistuksista ovat
edelleen voimassa.

Lievimmin lopputuloksen siént6id sovellet-
taisiin my0s rangaistuksenluonteista maksua
koskevissa asioissa. Téllaisia maksuja ovat
esimerkiksi uhkasakkolaissa tarkoitettu uh-
kasakko, ylikuormamaksusta annetussa laissa
(51/82) tarkoitettu ylikuormamaksu, pysé-
kointivirhemaksulaissa (248/70) tarkoitettu
pysékdintivithemaksu, joukkoliikenteen tar-
kastusmaksusta annetussa laissa (469/79)
tarkoitettu tarkastusmaksu ja kilpailunrajoi-
tuksista annetussa laissa tarkoitettu kilpailun-
rikkomismaksu.

Muita kuin maksuja ja niihin rinnastettavia
hallinto-oikeudellisia seuraamuksia ei mai-
nittaisi sdinncksessd. Maksuihin ei sddnnok-
sessd rinnastettaisi esimerkiksi lupien peruut-
tamista.

Yhdenmukaisesti yleisessd lainkdytdssa
omaksutun periaatteen kanssa ehdotetaan,
ettd lievimmén lopputuloksen sééntéd nouda-
tettaisiin ~ my¢s, kun pédtetddn  tuo-
mitsemisesta oikeudenkédynnin kulun turvaa-
miseksi tarkoitetun velvoitteen laiminlySnnin
johdosta uhkasakkoon, sakkoon tai muuhun
erityiseen seuraamukseen.

Pykilin 3 momentissa viitattaisiin oikeu-
denkdymiskaaren 23 luvun 4—6 §:n sdin-
noksiin.

Oikeudenkdymiskaaren 23 luvun 4 §:ssd
sdfidetddn #ddnestyksen lopputuloksen mii-
riaytymisesti silloin, kun jisenilld on useita
erilaisia mielipiteitd. Sdéinnoksen pohjalta on
muodostunut kidytantdd siitd, milloin kahden
tai useamman jdsenen esittimi mielipide on
luettava samaksi kannaksi.

Oikeudenkdymiskaaren 23 luvun 5 §mn
sadnnos siitd, missi jirjestyksessd mielipiteet
esitetddn, voisi tulla hallintolainkdytossa sel-
laisenaan sovellettavaksi. Se vastaa nykyistid
kdytdntod hallintolainkdytdssa.

Oikeudenkdymiskaaren 23 luvun 5 a §:ssé
sdadetddn siitd, millaisista kysymyksistd &a-

nestetdéin erikseen. Pykélin 1 momentin
sddnnds on hallintolainkdyton nykyisen kiy-
tdinnon mukainen. Oikeudenkdyntid koske-
valla kysymykselld tarkoitetaan proses-
sinedellytyksid ja itse kisittelyn jirjestdmi-
seen liittyvid kysymyksi4.

Hallintolainkaytdsséd on ollut menettelyta-
pana, ettd pddasiasta dénestetifin kokonaisuu-
dessaan yhdelld kertaa. Téstd on kuitenkin
voitu joutua poikkeamaan laajoissa asioissa.
Oikeudenkédymiskaaren 23 luvun sddnnoksid
on uudistettu vuonna 1991. Nykyisen 35
a §:n 2 momentin mukaan kustakin vaati-
muksesta tulee ddnestdd erikseen. Samoin on
meneteltidvi, jos samaa vaatimusta koskevas-
sa asiassa on useita kysymyksid, jotka vai-
kuttavat ratkaisun lopputulokseen. Mainittu
periaate olisi tarkoituksenmukaista omaksua
myds hallintolainkéytdssd. Muutoksenhaku-
asiassa voidaan tosin harvoin erottaa varsi-
naisesti kahta eri vaatimusta, mutta usein
asiassa on useita kysymyksié, jotka vaikutta-
vat ratkaisun lopputulokseen.

Oikeudenkdymiskaaren 23 luvun 5 a §n 3
momentilla e1 olisi merkitystd hallintolain-
kaytossd. Siind sdddetddn 2 momentin sovel-
tamisesta silloin, kun ddnestetidn rikosasias-
sa tehdysti yksityisoikeudellisesta vaatimuk-
sesta, Tatd sddnndstd el olisi tarpeen sulkea
nimenomaisesti pois viittaussddnnoksessa,
silld viittaussddnnoksen mukaan oikeuden-
kdymiskaaren sdinnokset tulisivat sovelletta-
viksi soveltuvin osin.

Ratkaisun lopputuloksen tulisi méardytyd
niiden perusteiden mukaan, joista laink&ytto-
viranomaisen jidsenten enemmistd on ollut
samaa mieltd. Témén vuoksi heiddn tulisi
lausua mielipiteensi kaikista niistd kysymyk-
sistd, joista ratkaisun lopputulos riippuu.
Oikeudenkdymiskaaren 23 luvun 5 a §n 4
momentissa sdddetddnkin, ettd jisenen on
lausuttava jokaisesta ratkaistavasta kysymyk-
sestd. Niin hidnen on meneteltivd huolimatta
siitd, mitd mieltd hin on ollut edellisesti
kysymyksestd diinestettdessid. Tilanne on sa-
ma kuin nykyisin &fnestettiessd proses-
sinedellytystd koskevan kysymyksen jilkeen
itse pé4asiasta.

Oikeudenkdymiskaaren 23 luvun 6 §:ssi
on sidinnds neljan pdivian harkinta-ajasta.
S#adnnds on alkuperdisessd muodossaan. Sitd
voitaisiin soveltaa hallintolainkdytossa.

Momentissa ei olisi viittausta saman luvun
1 §:44n, joka koskee #dnestdmistdi kirdjdoi-
keudessa. Luvun 1 a ja 2 § on kumottu lailla
1064/91. Momentissa ei olisi viittausta
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myoskddn luvun 3 §:dén, jossa on yleissddn-
nds #dinestystuloksen médrdytymisestd, silld
vastaava sddnnos olisi hallintolainkdyttéd
koskevan lain 52 §:n 1 momentissa.

Lakiehdotuksen 52 §:n yleissddnndksen
ohella #didnestystd koskevia sdinndksid voisi
olla myos erityislaeissa. Esimerkiksi vero-
lainsddddnnossd saattaisi olla tarpeen siilyt-
th4 erityisid ddnestyssdinnoksid ainakin niis-
s asioissa, joissa dinestystilanteita voi syn-
tyd verotuksen oikaisulautakunnassa, silld
hallintolainkdytt6d koskevan lain sd4nnokset
eivit koskisi asian kisittelyd oikaisuvaihees-
sa.
Hallituksen esityksessd rikosasioiden oi-
keudenkiyntimenettelyn uudistamista koske-
vaksi lainsdddannoksi alioikeuksissa ehdote-
taan, etti oikeudenkdymiskaaren 23 luvun
1—4 §:ssd olisi yleiset sdfinnokset dinesti-
misestd ja luvun 5-9 §:ssd olisi riita-asioita
koskevat ddnestyssdannokset. Oikeudenkidyn-
nistd rikosasioissa annetun lain 10 luvussa
olisi nykyisté yksityiskohtaisemmat sdénnok-
set #inestimisestd rikosasioissa. Esityksen
tultua hyvaksytyksi olisi hallintolainkayttod
koskevan lain 52 §:n 3 momentin viittauksia
tarkistettava. Momentissa voitaisiin viitata
oikeudenkdymiskaaren 23 luvun 1 §:n 2 mo-
menttiin sekd 3—5, 7 ja 8 §:ddn. Viittaus
1 §:n 2 momenttiin vastaisi nykyistd viit-
tausta 5 §:n 2 ja 3 momenttiin. Viittaus
3 §:44n vastaisi nykyistd viittausta 5 §n 3
momenttiin. Viittaus 4 §:44n vastaisi osittain
nykyistd viittausta samaan pykilddn. Viittaus
S §:ddn koskisi asioita, joista nykyisin sdi-
detddn 5 a §:n 2 ja 4 momentissa. Viittaus
uuteen 7 §:4dn korvaisi viittauksen 5 a §:n 1
momenttiin ja viittaus vuteen 8 §:din korvai-
si osittain viittauksen 4 §:d4n.

Hallintolaink&yttbasioissa, joissa ehdotetun
52 §:n 2 momentin toisen virkkeen mukaan
sovellettaisiin  lievimmén lopputuloksen
sddntéd, voitaisiin noudattaa oikeudenkéyn-
nisti rikosasioissa annettavan lain 10 luvun
2 ja 3 §:n #dnestyssiddnnoksid. MyOs tdstd
olisi rikosasioiden oikeudenkéyntimenettelyn
uudistamista koskevan hallituksen esityksen
tultua hyvéksytyksi syytd ottaa viittaus ehdo-
tettuun 52 §:n 3 momenttiin.

53 §. Pddtoksen perusteleminen. Pddtoksen
perusteleminen on tdrkedd ennen kaikkea
asianosaisten oikeusturvan kannalta. Asian-
osaisen on saatava tietdd, mitkd seikat ovat
johtaneet hintd koskevaan ratkaisuun. Pai-
toksen perusteluilla on keskeinen merkitys
muutoksenhakuoikeuden kiyttdmisen kan-
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nalta. Riittdvit perustelut saattavat vihentii
muutoksenhakualttiutta. Tarkat perustelut
lisddvit luottamusta lainkdyttoviranomaisiin.
Perustelut voivat olla tirkeitd my6s viran-
omaisille, jotka panevat pidtoksen tidytin-
tO0n.

Ylimméan oikeusasteen perusteluilla on
usein merkitystd yleisemminkin muissa sa-
manlaisissa asioissa. Perustelujen avulla
alemmat oikeusasteet, muut viranomaiset ja
yksityiset henkil6t saavat tiedon niistd kan-
nanotoista, joilla on periaatteellista tai muuta
yleistd merkitysté.

Perustelemisella on vaikutusta my6s asian
selvittimisessd ja ratkaisun harkitsemisessa,
koska se pakottaa ratkaisun tekijédn huolelli-
seen ja johdonmukaiseen asian punnitsemi-
seen. Perusteluista on lisdksi hy6tyd muutok-
senhakuviranomaiselle, joka saa niista selvil-
le, mihin seikkoihin asian ratkaissut viran-
omainen on kiinnittinyt huomiota ja minkd
merkityksen se on niille antanut.

Perustelemisvelvollisuuden tarkeyden
vuoksi lakiin ehdotetaan otettavaksi pykild
pddtSksen perustelemisesta. Sdidnnosehdotuk-
sen esikuvana on oikeudenkiymiskaaren 24
luvun 15 §:n sddnnos.

Ehdotettu sé@nnos ei sindnsd muuttaisi ny-
kyistd perustelemisvelvollisuutta eikid edel-
lyttdisi uudenlaista perustelemistapaa. Sdén-
noksen tarkoituksena olisi téhdentids huolelli-
sen perustelemisen tirkeyttd lainkdytossi ja
tarvetta kehittdd perusteluja. Korkeimman
hallinto-oikeuden vuonna 1968 hyviksyma
muistio péddtdsten perustelemisen kehittami-
sesti hallintolainkayttssd siséltdd ndkokoh-
tia, joilla on perustelujen sisdllon ja ymmair-
rettavyyden edistdmisessd nykyisinkin mer-
kitysta.

Pykildehdotuksessa on sdidnnds velvolli-
suudesta perustella paatds. Perusteluista olisi
pykilin mukaan kidytdvéd ilmi ne seikat ja
selvitykset, jotka ovat vaikuttaneet ratkai-
suun, ja se, milld oikeudellisella perusteella
ratkaisuun on péddytty. Usein hallintolain-
kiyttopditoksessd voitaisiin tyytyd mainitse-
maan tosiseikoista vain ne, jotka vilittomasti
tukevat padtoksen lopputulosta. Valitusvi-
ranomaisen kannan ndihin tosiseikkoihin
olisi kdytdvd ilmi niin selvidsti, etti asian-
osainen voisi pia#toksestd todeta valitusvi-
ranomaisen péittelyn kulun.

Péitoksen lopputulokseen vilittomasti vai-
kuttavien tosiseikkojen lisdksi olisi erdissid
tapauksissa mainittava my®s siitd, miksi tal-
laista seikkaa on pidetty totena ja mahdolli-
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sesti my0Os siitd, miksi jotain toista asiassa
esitettyd seikkaa ei ole otettu ratkaisun poh-
jaksi. Tdhan voisi antaa aihetta esimerkiksi
asianosaisten erimielisyys tosiseikan olemas-
saolosta tai alemman asteen toinen késitys
asiasta.

Hallintomenettelylain 24 §:n 1 momentin
mukaan on riittdvdd ilmoittaa piéasialliset
tosiseikat eikd todistustosiseikkoja tarvitse
mainita. Lainkéytdssi tosiseikkojen ilmoitta-
misvelvollisuus perusteluissa olisi siten laa-
jempi.

Perusteluissa on pykéldehdotuksen mukaan
selostettava, milld oikeudellisella perusteella
ratkaisuun on péidytty. Paitoksestd olisi
siten kdytdvi ilmi, mitd sfinnoksid tai maa-
riyksid on sovellettu. Sovellettaviksi tule-
vien sddnnosten ja midrdysten lisdksi ratkai-
sun perusteena voisi tulla kysymykseen muu
oikeusohje kuten yleinen oikeusperiaate tai
tuomioistuimen ennakkopéitoksestd ilmene-
vi sainto.

Sovelletun oikeusohjeen lisdksi ratkaisusta
olisi kiytdvd ilmi riittivén selvidsti, miksi
pddtOksestd ilmenevédn lopputulokseen on
paddytty. Valitusviranomaisen olisi esimer-
kiksi selostettava, misté syystd se on tulkin-
nut lainkohtaa p#ittksestd ilmenevilli taval-
la.

Pykildssa ei olisi erikseen mainintaa siiti,
ettd padtokseen ei saa sisdllyttdd asiaan kuu-
[umatonta. Témé oikeudenkdymiskaaren 24
luvun 3 §:n 1 momentista ilmenevi seikka
olisi kuitenkin voimassa my6s hallintolain-
kiytossi.

Ehdotuksen tarkoituksena ei olisi muuttaa
nykyistd kidytdntdd siind, miten perustellaan
paitos, kun valituslupaa ei myonnetd. Pyka-
lassd ei sédadettdisi myoskddn muiden kuin
asian késittelyn lopettavien péitosten perus-
telemisesta. Monet néistd vélipddtoksistd
ovat sen luonteisia, ettei perustelemisella ole
merkitystd.

54 §. Pddtoksen sisdlto. Pykildssd sdddet-
tdisiin niistd seikoista, joiden on kéytiva
ilmi p#atoksestd. Pykéldssd ei sifnneltiisi
lahemmin péétdksen ulkoasua tai rakennetta
eikd myoskéddn sitd, missd jirjestyksessi
asiat on mainittava pidtoksessa. Tarkoitus ei
ole my0skédn, ettd padtdksessd olisi ehdotto-
masti kédytettdvd pykéldn mukaisia termejd,
vaikka yhdenmukaisuuteen tulisi pyrkid.
Kun otetaan huomioon hallintolainkiyttdvi-
ranomaisten moninaisuus, ei etenkiin p#d-
tosten ulkoasulle voida laissa asettaa kovin
suuria yhdenmukaisuusvaatimuksia. Muuten-

kin on asianmukaista jittdd sijaa paitOsten
rakenteen ja ulkoasun tekniselle kehittimi-
selle. Havainnollisuuden ja selvyyden vuoksi
padtos tulisi laatia selvidsti erottuviin osiin.
Paitostd laadittaessa tulisi kiinnittdd huo-
miota sithen, ettd pidtds on sisalléltddn joh-
donmukainen ja helposti luettavissa.

Paitoksen Kkirjallinen muoto ilmenee la-
kiehdotuksen 55 §:stid. Lakiehdotuksessa ei
ole sdénncksid tallekappaleesta eikd poyti-
kirjan pitdmisestd muilta osin kuin suullises-
sa kisittelyssd. Niistd voitaisiin parhaiten
sdftdd asianomaista lainkdyttGviranomaista
koskevissa sdidoksissd. Asianomaisissa vi-
rastosdadoksissd s#ddettdisiin myos paatok-
sen allekirjoittamisesta.

Pykdldan 1 momentin 1 kohta edellyttiisi
erdiden tunmistetietojen ilmoittamista. Pda-
toksessd olisi mainittava viranomaisen nimi.
Jos valitusviranomainen toimii jakaantunce-
na jaostoihin, piitoksessd voitaisiin mainita
esimerkiksi jaoston numero, mutta laki ei
sitd edellyttéisi.

Ehdotetun lainkohdan mukaan piitoksessi
on mainittava sen péivdys. Hallintolainkdy-
tossd paitksid ei julisteta. Nykyisin pii-
vdyskaytintd vaihtelee. Piitds péivitidn
joko sen ratkaisupdiville tai sille paiville,
jolloin se on asianosaisen saatavilla. Kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa pditos paivi-
tddn antopdivin mukaan, kun taas lddninoi-
keuksissa padtoksestd ilmenee sen esittely-
pdivd. Ehdotus edellyttia ainoastaan, ettd
padtoksestd ilmenee péividys, joten se sallii
molempien menettelytapojen kiyttimisen.

Padtoksiin merkitidn tunnistetietoina myos
asiakirjan arkistoinnin ja késittelyn edellyttd-
mii numerosarjoja tai vastaavia merkintoji,
mutta niistéi ei saddettiisi ehdotetussa laissa.

Momentin 2 kohdan mukaan p#itoksessd
mainittaisiin valittaja. Erikseen voitaisiin
ilmoittaa my&s muut asianosaiset, mutta ti-
mé voitaisiin jdttd4 sen varaan, ettd muut
asianosaiset ilmenevit momentin 3 ja 4 koh-
dan selostuksista. Valittajan ammattia ja ko-
tipaikkaa ei sdinnoksen mukaan valttiméttd
tarvitsisi mainita pastGksessa.

Péitoksestd tulisi ilmetd myds, mihin péi-
tokseen asiassa haetaan muutosta. Tami tar-
koittaisi pditdksen tehneen viranomaisen ja
pddtoksen pidivdyksen sekd mahdollisen tun-
nistenumeron  ilmoittamista.  PiftSksessd
mainittaisiin tavallisesti myos, mité asiaryh-
mid valitus koskee. Tillaisia asiaryhmid
ovat esimerkiksi veroasiat ja kunnallisasiat.
Jos kysymyksessd ei ole valitusasia, tulisi
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paitoksestd ilmetd, mistd lainkdyttGasiasta
on kysymys.

Momentin 3—5 kohdan mukaan paatok-
sessd tulisi olla kertoelma, josta ilmenisivit
asian kisittelyn aikaisemmat vaiheet sekid
menettelyvaiheet asiaa kisittelevissé valitus-
viranomaisessa. Ehdotukseen ei sisilly tar-
kempia sddnnoksid siitd, miten kertoelma
tulisi laatia. Tarkoituksenmukaisin tapa laa-
tia kertoelma riippuu kulloinkin kisiteltivi-
nd olevasta asiasta.

Viliotsakkeiden kéyttd saattaa varsinkin
laajoissa asioissa selventdi kertoelmaa. Kes-
kittymistéd ratkaisun kannalta merkityksellis-
ten seikkojen selostamiseen korostetaan lain-
kohdissa sillé, ettd kysymys olisi selostuksis-
ta eikd sanatarkoista toistoista. Selostuksia
edellytettdisiin ainoastaan tarpeellisilta osin.
Vaatimukset tulisi kuitenkin selostaa koko-
naisuudessaan. Vaatimuksen perusteista riit-
tdisi selostus tarpeellisilta osin.

Momentin 6 kohdan mukaan p#ditSksessd
olisi oltava perustelut ja lopputulos. Tarkem-
mat  sddnnokset  perustelvista  olisivat
53 §:ssd. Yleisissd tuomioistuimissa pdatok-
sen lopputuloksesta kéytetdédn termié tuomio-
lauselma. Monissa  hallintolainkayttovi-
ranomaisissa, muun muassa korkeimmassa
hallinto-oikeudessa, on pédétoksen yhtena
osana paitoslauselma, joka Kasittdd sekd pe-
rustelut ettd lopputuloksen. Erdissd lainkéyt-
toviranomaisissa on puolestaan p#itoslausel-
maksi kutsuttn ainoastaan lopputulosta, jol-
loin silld on sama merkityssisilté kuin tuo-
miolauselmalla.

Yhtend mahdollisuutena voitaisiin pitia
sitd, ettd lopputulosta kutsuttaisiin pédtdslau-
selmaksi. Tami ilmaisu on kuitenkin yleis-
kielelle vieras eikd se ole mydskédén kovin
havainnollinen. Sen vuoksi ehdotetussa lain-
kohdassa puhutaan lopputuloksesta samalla
tavoin kuin hakemusasioiden kaisittelystd
yleisessi alioikeudessa annetun lain 15 §n 2
momentissa. S#didnnosehdotus ei merkitse
sitd, ettei lopputuloksesta voitaisi kayttdad
padtoksessd muutakin termii.

Momentin 7 kohdan mukaan p#étSkseen
merkittiisiin paatoksentekoon osallistuneiden
henkiléiden nimet. N#ihin henkilihin sisil-
tyisi myds asian esitteliji. Saman lainkohdan
mukaan p#itoksessd olisi mainittava myds
mahdollisesta &ddnestyksestd ja esittelijin
eridvistd mielipiteesti. Muutoksena nykyti-
lanteeseen ehdotetaan, ettd pditGkseen olisi
liitettdvd asiassa esitetty eridvd mielipide.
Kun voidaan olettaa, ettd asianosainen on

yleensd kiinnostunut saamaan tiedokseen
eriivin mielipiteen, on tarpeetonta, ettd hi-
nen tulisi erikseen pyyté# sitd. Untta kiytin-
tod tukee myos vastaava jirjestely kérajioi-
keudessa oikeudenkdymiskaaren 24 luvun
18 §:n 1 momentin 7 kohdan nojalla. Hovi-
oikeustoimikunta on ehdottanut samanlaista
sddnnostd oikeudenkdymiskaaren 24 luvun
5 §:1 2 momenttiin.

Pykiéldn 2 momentissa sdddettdisiin, ettid
pédtoksen kertoelma voidaan kokonaan tai
osittain korvata liittimalla paitokseen jéljen-
nOs alemman viranomaisen péitoksestd. T4-
ma olisi sallittua vain silloin, kun péétoksen
selvyys ei vaarannu.

55 §. Pddtiksen tiedoksianto. Pykildssd
sdddettdisiin, ettd pHdtGs on annettava tie-
doksi asianosaiselle. Tdmi velvollisuus kos-
kisi asian kdsittelyn lopettavia padtoksid.
Sadnnds vastaisi nykyistd kiytintod ja olisi
yhdenmukainen hallintomenettelylain 25 §:n
kanssa.

Hallintolainkdytt6d koskevaan lakiin ei
ehdoteta otettavaksi sddnnoksid padtoksen
tiedoksiantotavoista, vaan tdma jdisi edelleen
tiedoksiannosta hallintoasioissa annetun lain
sdidnndsten ja erdiden muiden s#didnndsten
varaan.

Pykaild koskisi ainoastaan tiedoksiantovel-
vollisuutta asianosaiselle. Asianosaisella tar-
koitettaisiin asianomaisessa menettelyssi
asianosaisena esiintyvid. Valitusviranomai-
nen toimittaisi nykyisen kdytinnén mukai-
sesti pédtoksestd jaljennoksen tarvittaessa
myos erdille sellaisille viranomaisille ja
muillekin, jotka eivit ole muodollisesti
asianosaisia.

Esityksen valmistelussa on ollut esilld
myds mahdollisuus antaa pédtos suullisen
késittelyn yhteydessd ldsniolevalle tiedoksi
suullisesti, silld pddtoksen nopea tiedoksian-
taminen voi joissakin tapauksissa olla valtti-
mitontd. Kiytinnossd tillaisiin tilanteisiin
voitaisiin kuitenkin varautua etukiteen niin,
ettd piHitds voitaisiin antaa kirjallisestikin
heti suullisen késittelyn pastyttya.

10 luku. Pditoksen Korjaaminen

56 §. Kirjoitusvirheen korjaaminen. Pykild
sisdltdisi sddnndkset lainkdyttopditoksen tek-
nisen virheen itseoikaisusta. Pykéldaehdotuk-
sen 1 momentin ensimmdinen virke vastaa
oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 10 §:n 1
momentin ensimmaistd virkettd. Korjattavis-
sa olevat virheet vastaavat hallintopurkulain
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12 §:ssé mainittuja virheitd silld lisdykselld,
ettd kirjoitus- ja laskuvirheen lisdksi voidaan
korjata myds muu niihin rinnastettava selva
virhe. Sdannokselld ei juuri laajennettaisi
hallintopurkulain 12 §:d4n perustuvaa itseoi-
kaisua, mutta sddnnos Kkattaisi selvemmin ne
tilanteet, joissa on kysymys puhtaasti tekni-
sen virheen korjaamisesta.

Sadnnosehdotuksen mukaan korjaamisen
edellytyksend on, ettd kyseessd on selvi vir-
he. Selvilld tarkoitetaan samaa kuin hallinto-
purkulaissa tarkoitetaan sanalla ilmeinen.
Virhe on selvé silloin, kun se on ulkopuo-
lisenkin havaittavissa ja se ilmenee paitok-
sestd itsestddn tai sithen liittyvéstd asiakirjas-
ta. Jos virhe on tapahtunut laink#dyttovi-
ranomaisen harkinnassa, virhetti ei voitaisi
sddnndksen nojalla korjata.

Esimerkkind muusta selvisti virheesti voi-
daan mainita se, ettd paitksessd on védrin
henkilon nimi asianosaisena, vaikka asiakir-
joista oikea asiantila ilmenee selvésti. Jos
virheellinen nimi johtuu harkinnassa tapahtu-
neesta virheestdi, ei korjausta voitaisi sidén-
noksen nojalla tehda.

Korjausta ei voitaisi tehdd, jos korjaami-
nen johtaisi asianosaiselle kohtuuttomaan
tulokseen. Ehdotettu s#innds vastaa taltd
osin sisélloltddn hallintopurkulain 12 §:n ja
hallintomenettelylain 27 §:n sdfnnostid. Koh-
tuuden huomioon ottaminen olisi tarpeen,
koska liéhtokohtana hallintomenettelyssid ja
hallintolainkdytdssd on, ettd asianosaisen
tulisi voida luottaa viranomaisen péitoksen
oikeellisuuteen.

Koska virheen olisi oltava niin selvi, ettd
se on ulkopuolisenkin havaittavissa, ehdote-
taan pykédldn 2 momentissa sdddettdviksi,
ettd virheen voisi korjata toimivaltaisen mo-
nijéisenisen kokoonpanon asemesta my0s sen
istunnon puheenjohtaja, joka antoi alkuperdi-
sen pidtoksen. Silloin kun puheenjohtajalle
olisi tullut este, virheen voisi momentin mu-
kaan korjata my8s muu valitusviranomaisen
lainoppinut jdsen. Ehdotettu sdéinnds ei ai-
heuta muutoksia esittelyd koskeviin vaati-
muksiin.

57 §. Korjaamismenettely. Pykild koskisi
56 §:ssé tarkoitetun virheen korjaamismenet-
telyd. Sdinnos vastaisi hallintomenettelylain
28 §:n sdannostd, jota on hallintopurkulain
12 §:n 2 momentin nojalla sovellettu myos
korjattaessa hallintolainkdyttopéditdksen kir-
joitus- tai laskuvirhe.

kildehdotuksen 3 momentissa sdddettdi-
siin tallekappaleeseen tehtévistd merkinnéis-

td pidtostd korjattaessa. Korjaamisesta olisi
tehtdvd merkintd myds asianosaiselle annet-
tuun piitokseen. Tamd merkitsisi sitd, ettd
asianosaiselle annettu toimituskirja pyyde-
tddn takaisin ja siihen tehdédédn asianmukaiset
korjaukset. Jollei alkuperdistd toimituskirjaa
saataisi takaisin, asianosaiselle annettaisiin
jdljennds korjatusta padtoksestd maksutta.

Pykildehdotuksen 4 momentin mukaan
padtdksestd, jolla valitusviranomainen ei ole
hyviksynyt virheen korjaamista koskevaa
vaatimusta, ei saa valittaa. SdidnnGs vastaisi
nykyisin sovellettavaa hallintomenettelylain
28 §:n 4 momenttia. LainkdyttGviranomaisen
paitds, jolla se on jittéinyt virheen korjaa-
matta, ei loukkaisi korjaamista hakeneen
asianosaisen oikeusturvaa, koska asianosai-
sella olisi alkuperdisen pddtéksen saatuaan
kéytettivissédn varsinaiset oikeusturvakeinot.
P#itos, jolla virhe on korjattu, olisi valitus-
kelpoinen. Jos tdhén haettaisiin muutosta,
asian tutkiminen rajoittuisi korjaamispadtok-
seen. Kiytinnossd muutoksenhaussa voisi
yleensd olla kysymys ldhinnd siitd, onko
korjaamisen katsottava johtavan asianosaisel-
le kohtuuttomaan tulokseen.

III OSA. MUU HALLINTOLAINKAYTTO

11 luku. Ylimiiriinen muutoksenhaku

Nykyisin hallintopurkulain 1 § sisdltdd yleis-
sadnnoksen siitd, ettd lainvoiman saaneeseen
hallintopéétokseen voidaan hakea muutosta
ylim#draiselld muutoksenhakukeinolla niin
kuin hallintopurkulaissa sédfidetéin. Hallinto-
purkulaissa pidetédin hallintopéitoksend hal-
lintomenettelyssd tai hallintolainkdytossa
tehtyd paatosti.

Padtoksen lainvoimaisuus on ylimé#irdisen
muutoksenhaun edellytyksend. Lainvoimai-
seksi katsotaan p#itds, johon ei voida hakea
muutosta sddnnonmukaisella muutoksenha-
kukeinolla. Korkeimman hallinto-oikeuden
oikeuskédytdnnoén mukaan péitds tulee lain-
voimaiseksi huolimatta mahdollisuudesta
hakea valituslupaa. Ylimé#rdisid muutoksen-
hakukeinoja voidaan siten kéyttds, vaikka
valitusluvan hakemista varten siiddetty aika
ei ole paittynyt (KHO 1971 1I 119 ja 1973
II 591).

Ehdotettu 58 § vastaisi sisdlloltdin hallin-
topurkulain 1 §:n sdénndstdi. Ehdotetussa
pykilidssd ja muissakaan 11 luvun séinnok-
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sissd ei kdytettdisi termid hallintopéitds, jo-
ka nykyisin miéritellddn hallintopurkulain
1 §:n 2 momentissa. Hallintoasialla tarkoitet-
taisiin pykilidssd samaa kuin lakiehdotuksen
1 §:ssd, jossa sdddetddn lain soveltamisalas-
ta, ja 4 §:ssd, joka koskee valitusoikeutta.
PisAtokselld tarkoitettaisiin myos hallintolain-
kdytossi tehtyd paatostd. Hallintoasiassa teh-
dylia padtokselld tarkoitettaisiin niin ollen
samaa kuin hallintopurkulain 1 §:ssi hallin-
topastokselld. Lisdksi pykildssd lueteltaisiin
yleiset ylimddrdiset muutoksenhakukeinot,
jotka olisivat samat kuin nyKyisin. Erityis-
jainsdadidnnossa voi olla sddnnoksid erityisel-
le lainkdyttoviranomaiselle annetusta toimi-
vallasta poistaa lainvoimainen p#itos. Myds
tillaiseen oikeuskeinoon sovellettaisiin 1 §:n
2 momentin nojalla hallintolainkdytt64d kos-
kevaa lakia.

59 §. Kantelu. Prosessuaalisen kantelun
edellytyksistd sidddetddn nykyisin hallinto-
purkulain 2 §:ssd. Ehdotettu pykdld vastaisi
sisdlloltadn nykyistd sd@dnnostd. Ainoa muo-
dollinen muutos koskisi sitd, ettei pykélin 1
momentin johdantokappaleessa puhuttaisi
hallintopéitoksestd vaan pelkéstédn pétok-
sesti.

60 §. Kantelun tekeminen. Kantelu teh-
dédin hallintopurkulain 3 §:n mukaan nykyi-
sin alemman hallintoviranomaisen pafttkses-
ti ylemmille hallintoviranomaiselle, ja
muusta pidtéksestd korkeimmalle hallinto--
oikeudelle. Liininoikeuslain 2 §:n 1 mo-
mentin 2 kohdan nojalla ld4ninoikeus késit-
telee kantelut pditoksen poistamisesta asiois-
sa, joissa valitusviranomaisena on lddninoi-
keus. Kantelu on tehtéivé asianosaisen kuule-
misen laiminlyontid koskevassa tapauksessa
kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun kante-
lija sai tiedon pédtOksestd, ja muuta menette-
lyvirhettd koskevassa tilanteessa kuuden
kuukauden kuluessa siitd, kun p#itds sai
lainvoiman. Jos kantelun perusteena on péi-
toksen epiéselvyys tai puutteellisuus, ei kan-
telun tekemiselle ole méérdaikaa.

Hallintopurkulain 3 §:n 1 momenttia ei
voitaisi siirtdd sellaisenaan hallintolainkdyt-
t64 koskevaan lakiin, koska ehdotetussa lais-
sa on luovuttu hallinnon sisédisestd muutok-
senhausta. Ehdotuksen mukaan kanteluvi-
ranomaisena toimisi se viranomainen, jolle
kyseessi olevasta piitoksestd sddnnénmukai-
sesti valitetaan, Kiytinnossd kanteluvi-
ranomaisena olisi tavallisimmin l4&ninoi-
keus. Jollei asiassa ole sdinnonmukaista va-
litusviranomaista, kantelu tehtéisiin korkeim-

malle hallinto-oikeudelle.

Ehdotetun pykilin 2 momentti vastaisi
asiasisdlloltdan  hallintopurkulain 3 §:n 2
momentin sddnndsti.

61 §. Menetetyn mddrdajan palauttaminen.
Ehdotettu pykild vastaist hallintopurkulain
4 §:n sddnnoOsti.

62 §. Menetetyn mdidrdajan palauttamisen
hakeminen. Ehdotettu pykaild vastaisi hallin-
topurkulain 5 §:n sé@dnnosta.

63 §. Purku. Ehdotettu pykili vastaisi hal-
lintopurkulain 6 §:n sddnnosta.

64 §. Purun hakeminen. Ehdotettu pykild
vastaisi hallintopurkulain 7 §:n sdinnosti.

65 §. Muutoksenhakukirjelmd. Ylimdardis-
td muutoksenhakua koskevan muutoksenha-
kukirjelmén tekemisestd ja sen toimittami-
sesta viranomaiselle s##detddn nykyisin hal-
lintopurkulain 8 §:ssi.

Ehdotettu pykild vastaisi sisélloltdin pado-
sin nykyisid sdidnnoksid. Siddnnéksen sana-
muotoa ehdotetaan kuitenkin tarkistettavaksi
vastaamaan paremmin hallintolainkdyttod
koskevan lain s#idnndksid valituskirjelmista.
Muutoksenhakukirjelmién tulisi liittdd péd-
tos, jota hakemus koskee, alkuperdisend tai
jdljennoksend. Pykildssd ei vaadittaisi, ettd
jdljennoksen pitdd olla viran puolesta oi-
keaksi todistettu, vaan kirjelmdin voitaisiin
hiittdd péddtoksestd jdljennds vastaavalla ta-
valla kuin sd@nnénmukaiseen valitukseen
25 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan.
Taytintdonpanon kieltdmisestd tai keskeytti-
misestd ylimédrdisen muutoksenhaun yh-
teydessd sdddetddin nykyisin hallintopurku-
lain 11 §:ssd. Sddnndksen mukaan muutok-
senhakua kisittelevd viranomainen voi kiel-
tid muutoksenhaun kohteena olevan piatok-
sen tdytdntdonpanon tai médrdtd sen kes-
keytettiviksi.

Pykildssd  viitattaisiin  ehdotetun lain
32 §:48n, jossa sdddetddn tdytintdOnpanoa
koskevasta valitusviranomaisen miirdykses-
td. Viranomainen voisi kieltdd ylimaddrdisen
muutoksenhaun kohteena olevan piitoksen
tdytidntoonpanon tai miiriti taytantoonpanon
keskeytettdviksi niin kuin nykyisin. Viit-
tauksen johdosta ylimédrdisessdé muutoksen-
haussa voisi tulla annettavaksi mySs muun-
lainen tdytintoSnpanoa koskeva médrdys.

67 §. Ylimdariiseen muutoksenhakuun
annettava pddtds. Ehdotettu pykild vastaisi
sisdlloltddn hallintopurkulain 10 §:n séd@nnos-
té.

68 §. Vdlitusta koskevien sddnnosten so-
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veltaminen ylimdidrdiseen muutoksenhakuun.
Pykildssd sdddettidisiin, ettd menettelystid
ylim#érdisessd muutoksenhaussa on muuten
soveltuvin osin voimassa, miti ehdotetussa
laissa sdddetddn valituksesta.

Useimmat ehdotetun lain sdinndkset on
kirjoitettu silm#lld pitden erityisesti vali-
tusasioita. Niissd kiytettdisiin yleisesti il-
maisuja "valitus" ja “valitusviranomainen".
Monet ndistd sddnnoksisti soveltuisivat kui-
tenkin seilaisinaan tai osittain myds ylimda-
raiseen muutoksenhakuun. Lain 4 luku seki
24, 28, 29, 34-—37, 39—57 ja 74—80 §
voisivat ilmeisesti tulla ylim#érdisessd muu-
toksenhaussa ldhes sellaisinaan sovellettavik-
si. Ylim#irdisessd muutoksenhaussa voisivat
osittain tulla sovellettaviksi myos 33 §:std
ilmenevit periaatteet.

12 luku. Hallintorita-asia ja muu hallinto-
lainkéyttoasia

69 §. Hallintoriita-asia. Pykildehdotuksen
1 momenttiin on siirretty ld&ninoikeuslain
2 §n 1 momentin 3 kohtaan ja 2 moment-
tiin nykyisin siséltyvit sddnnokset hallinto-
riita-asian midritelmisti ja siitd, ettd hallin-
toriita-asian kisittelee ldininoikeus, jollei
muualla sidfidetd muuta toimivaltaista viran-
omaista. Sdinndsten siirtdmistd hallintolain-
kiyttéd koskevaan lakiin on pidetty tarpeel-
lisena, jotta hallintolainkdyttn eri oikeuskei-
not kévisivit mahdollisimman kootusti ilmi
yhdesti laista.

Ehdotetun momentin alkuosaan ei ole otet-
tu viittausta oikeudenkidymiskaaren 10 luvun
26 §:44n, koska tissid oikendenkdymiskaaren
sadnnoksessd on kysymys yleisen lainkdyton
ja hallintoasioiden kisittelyn vilisestd toimi-
vallanjaosta. Mainitussa séinnoksessd ei
erikseen maddritelld hallintoriita-asioita suh-
teessa muihin asioihin, joten viittaus olisi
tarpeeton.

Li#ninoikeuslain nykyisessd 2 §:n 1 mo-
mentin 3 kohdassa ei nimenomaisella tavalla
ilmaista, milld sidddostasolla lddninoikeuden
yleisestd toimivallasta voidaan poiketa. Kun
otetaan huomioon tiillaisten poikkeusten har-
vinaisuus ja ehdotetussa laissa omaksuttu
nidkemys siitd, milld sdddostasolla sen sdén-
noksistd voitaisiin poiketa, ei tiltik#din osin
olisi syytd mahdollistaa asetuksella tehtivid
poikkeuksia.

Ehdotetun lain mukaan ainoastaan hallinto-
tuomioistuimen kisiteltdvissd hallintoriidas-

sa olisi kysymys lainkdytdn jirjestyksessd
ratkaistavasta asiasta. Jos muulle viranomai-
selle annetaan toimivalta kisitelld tédllainen
asia, menettelyssd noudatettaisiin hallinto-
menettelylakia, jollei hallintolainkdytt64 kos-
kevaa lakia sdddeti erikseen noudatettavaksi.

Hallintoriita-asian maééritelma siirrettiisiin
ehdotettuun lakiin ldininoikeuslaista. Pyka-
lan 1 momentissa olisi kuitenkin sanat
"asianosaisten  vilisen"  poistettu  tar-
peettomina. Pykildssd ei myGskdin mainit-
taisi esimerkkind elatusvelvollisuutta.

Pykildn 2 momentissa sé#dettdisiin hallin-
toriita-asiaa koskevan hakemuksen vireille-
panosta. Hakemus olisi nykyisen kdytdnnén
mukaisesti toimitettava lddninoikeudelle.
Sddnndksen mukaan hakemuskirjelmissa
olisi ilmoitettava toimenpide, jota vaaditaan,
sekd vaatimuksen perusteet.

70 §. Toimivaltainen lddninoikeus hallinto-
riita-asiassa. Pykdlddn ehdotetaan siirrettd-
viksi lafininoikeuslain 3 §:ssd nykyisin ole-
vat sdanndkset siitd, miten toimivalta jakau-
tuu la#ninoikeuksien kesken hallintoriita-
asioissa. Samalla s#@nnOksen sanamuotoa
selkeytettédisiin. Sanamuodon muutosten tar-
koituksena ei olisi muuttaa sdfinnoksen
asiasis#ltod.

71 §. Perustevalitus. Pykildssi viitattaisiin
perustevalitussddnnoksiin, jotka sisiltyvit
verojen ja maksujen perimisestd ulosottotoi-
min annettuun lakiin. Perustevalitus voi kos-
kea veroa ja muuta ilman tuomiota tai pai-
tostd ulosottokelpoista saamista. Perustevali-
tusmahdollisuus ei kuitenkaan koske leima-
veroa eikd arvonlisdverolakiin, tullilakiin ja
valmisteverotuslakiin (1469/94) siséltyvien
erityissddnndsten mukaan myoskdidn niissd
sddnneltyjd veromuotoja.

Perustevalitus tdydentdd sidiinnonmukaista
valitusta. Silld on erityistd merkitysti silloin,
kun viranomainen on yksipuolisella toimen-
piteelld médrdnnyt tai maksuunpannut saami-
sen ilman, ettd asiassa on ensin tehty vali-
tuskelpoista p#dtostd. Tdlloin perustevalitus
on ainoa keinoa hakea muutosta. Jos séin-
nonmukainen valitus on ollut kéytettdvissa,
mutta sitd ei ole tehty, perustevalitus mah-
dollistaa valittamisen aina sithen saakka,
kunnes saaminen on lakannut.

Perustevalituksesta on sdddetty erikseen
erdiden saamisten osalta. Erityisid perusteva-
litussddnnoksid on esimerkiksi tapaturmava-
kuutuslaissa ja tyontekijiin eldkelaissa.

Esityksen valmistelussa on ollut yhtend
vaihtoehtona esilli perustevalitusta koske-
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vien yleissdédnnosten siirtdminen veroulosot-
tolaista hallintolainkdytt6d koskevaan lakiin.
Kun perustevalituksen kdyttdala kuitenkin on
rajoittunut, hallintolainkdytt6d koskevaan
lakiin ehdotetaan otettavaksi vain viittaus
perustevalitusmahdollisuuteen,

72 §. Muu hallintolainkaytossd késiteltavd
asia. Pykilidehdotus koskee muita hallinto-
lainkdytttasioita kuin valitusta, ylimédrdista
muutoksenhakua ja hallintoriita-asiaa. Kay-
tinnodssd tdmi tarkoittaisi 1dhinnd erditd 1ad-
ninoikeudessa kisiteltdvid hallintolainkdyttd-
asioita. Lainsdddénndssé niiden vireillepanoa
on tavallisesti kuvattu hakemuksena, alistuk-
sena tai esityksené.

Niiden asioiden vireillepanomenettelysti
on niukasti sdannoksid. Léidninoikeuslain
12 §:n sddnnds siitd, ettd asia pannaan vireil-
le kirjallisesti valituksella, alistuksella, hake-
muksella tai viranomaisen tekemilld esityk-
selld, koskee osaltaan myOs puheena olevia
asioita. Sen sijaan yleensd ei ole annettu
tarkempia sadnnoksid siitd, mitd vireille-
panoasiakirjan tulee sisiltad. Myoskidn tdy-
dennysmenettelyd koskeva hallintovalituslain
s#snnds ei muodollisesti koske muita kuin
valitusasioita.

Pykéildssd sdddettdisiin siitd, mille viran-
omaiselle vireillepanoasiakirja on toimitetta-
va. Niissid asioissa yleisend s#intond voisi
olla vain se, ettd asiakirja on toimitettava
sille viranomaiselle, jonka toimivaltaan asian
kisitteleminen ja ratkaiseminen kuutuu. Ti-
mi vastaisi nykytilaa.

73 §. Vadlitusta koskevien sddnndsten so-
veltaminen. Pykilissd séddettiisiin, ettd me-
nettelystd tdssd luvussa tarkoitetussa asiassa
on muuten soveltuvin osin voimassa, miti
ehdotetussa laissa sdidetddn valituksesta.
Pykild olisi sisélloltddn samanlainen Kuin
ylim#drdistd muutoksenhakua koskeva 68 §.

IV OSA. ERINAISET SAANNOKSET
13 luku. Oikeudenkiyntikulut

74 §. Korvausvelvollisuus. Pykildn 1 mo-
mentissa olisi padsdintd asianosaisen vel-
voittamisesta korvaamaan toisen asianosai-
sen oikeudenkdyntikulut kokonaan tai osit-
tain. Toisella asianosaisella tarkoitettaisiin
Iihinnd vastapuolta. Sainnoksessd pyrittdi-
siin kuitenkin ottamaan huomioon hallinto-
lainkdyttoasioissa vallitsevat erilaiset tilan-

teet, joten sdannosté ei kirjoitettaisi niin, ettd
korvausvelvollisuus voisi koskea pelkéstdin
sitd, joka on muodollisesti vastapuoli.

Perusteena korvausvelvollisuuden jakautu-
miselle olisi asiassa annettu ratkaisu. Tdma
tarkoittaa oikeudenkiymiskaaren 21 luvun 1
ja 3 §:n sdéinndsten mukaisia periaatteita eli
sitd, ettd asiansa hdvinnyt velvoitetaan kor-
vaamaan vastapuolen kulut.

Ratkaisun lopputuloksen liséiksi voitaisiin
ottaa huomioon my®6s muita seikkoja. Téllai-
sia muita seikkoja voisivat olla muun muas-
sa asian riitaisuus, asian merkittivyys asian-
osaiselle sekd myos oikeudenkdyntikulujen
méird suhteessa riidan kohteeseen tai henki-
16n maksukykyyn. Pykélédssd ei voitaisi tyh-
jentdvidsti méaritelld nditd muita seikkoja.
Tdmid tarkoittaa, ettd korvausvelvollisuutta
madrittiessd el tarvitsisi eikd tulisikaan kaa-
vamaisesti seurata sitd, miten asianosaiset
voittavat tai hidvidvit asian. Hallintolainkay-
tossd vallitsevien lukuisten erilaisten tilantei-
den vuoksi sddnndksen tulisi olla joustava.
Yleisend perusteena olisi sen arviointi, olisi-
ko kohtuutonta, ettd vastapuoli joutuu kanta-
maan oikeudenkéyntikulunsa. Kysymys on
siten asian lopputuloksen ja erdiden muiden
seikkojen pohjalta tehtéivdstd arviosta. Téssd
arvioinnissa tulisi ottaa huomioon myds oi-
keudenkdymiskaaren 21 luvun 4 §:ssé maini-
tut seikat, silld hallintolainkaytéssdkin voi
esiintyé tilanteita, joissa asian voittanut asi-
anosainen on aiheetta saanut aikaan oikeu-
denkdynnin.

Pykilin 1 momentin mukaan p#itdksen
tehnyt hallintoviranomainen voitaisiin ma-
ritd korvaamaan oikeudenkédyntikuluja tai
sille voitaisiin méérité suoritettavaksi kuluja.
Tdmi on perusteltua sen takia, ettd paatok-
sen tehneen hallintoviranomaisen toiminta
on usein rinnastettavissa asianosaiseen, vaik-
ka asiassa ei olisikaan muodollisesti kaksi-
asianosaissuhdetta. Toisaalta hallintovi-
ranomainen voitaisiin méairdtd korvausvel-
volliseksi silloinkin, kun muu viranomainen
kdyttdd asiassa julkista puhevaltaa, koska
paittksen tehneen viranomaisen toiminta voi
olla perusteena oikeudenkiyntikuluihin.

Pykdlin 2 momentissa tdsmennettéisiin
niitd kriteereitd, joita olisi otettava huomioon
arvioitaessa julkisen asianosaisen korvaus-
velvollisuutta. Sddnndksen mukaan julkisen
asianosaisen korvausvelvollisuutta punnit-
taessa tulisi kiinnitt#4 erityistd huomiota sii-
hen, onko oikeudenkdynnin aiheena ollut
viranomaisen virheellinen menettely. Viran-
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omaisen p#dtcksen muuttuminen valitusas-
teessa vol perustua myos siihen, ettd asian-
osainen ei ole esittinyt riittdvad selvitystd
ensimmadisessd asteessa. Tdlloin pdétés on
sininsd virheellinen, mutta viranomaisen
menettelyd ei voida kuvata virheelliseksi,
jollei riittdvén selvityksen hankkimatta jéttd-
mistd voida lukea viranomaisen selvitysvel-
vollisuuden Jaiminlydnniksi. Myos asian tul-
kinnanvaraisuus voisi olla peruste vihentis
julkisen asianosaisen korvausvelvollisuutta.
Hallintolainkdytossd ei ehdoteta taltakédn
osin luovuttavaksi tdysin siitd, ettd asian rii-
taisuus ja tulkinnanvaraisuus voivat vaikut-
taa korvausten sovittamiseen, vaikka toinen
asianosainen lopputuloksen puolesta voittaa-
kin asian.

Hallintolainkdyttomenettelyssi ei ole aina
kaksiasianosaissuhdetta niin kuin riita- ja
rikosasioissa. Niissdkin tilanteissa, joissa
hallintolainkdytossd on muodollisesti kak-
siasianosaissuhde, julkinen asianosainen on
kuitenkin tosiasiallisesti usein yksityistd
asianosaista vahvemmassa asemassa. Sen
vuoksi hallintolainkdytossd ei voida asettaa
molemmille osapuolille samanlaisia vaati-
muksia. Yksityiselle asianosaiselle ei voitaisi
hallintolaink#ytdssi asettaa suuria vaatimuk-
sia siitdk#din syystd, ettd yksityisen asian-
osaisen tulisi yleensd voida hakea hallinto-
asiassa muutosta ja antaa vastineita ilman
asiamiestd. Oikeudenkdyntikulujen korvaa-
mista koskevat sdinnokset eiviat mydskiddn
saisi estdd yksityistd asianosaista hakemasta
muutosta tulkinnanvaraisessa asiassa, vaikka
tdll6in onkin mahdollista, ettei muutoksenha-
kuviranomainen hyviksy valittajan vaatimus-
ta. Tdman vuoksi pykildn 3 momentissa ra-
joitettaisiin yksityisen asianosaisen korvaus-
velvollisuus julkiselle osapuolelle vain niihin
tilanteisiin, joissa yksityinen on esittinyt
ilmeisen perusteettoman vaatimuksen.

Kiytdnnossd yksityinen asianosainen voi-
taisiin vain poikkeustapauksissa mééritd kor-
vaamaan julkiselle osapuolelle aiheutuneet
kulut. Tillaisia tilanteita voisivat olla esi-
merkiksi ne, joissa yksityinen asianosainen
on asian késittelyn aikaisemmassa vaiheessa
saanut asiasta perustellun péditoksen ja tésti
pditdksestd ilmenee, ettd hinen vaatimuk-
sensa on selvdsti lainvastainen.

75 §. Muut sdinndkset kulujen korvaami-
sesta. Pykildan 1 momentissa viitattaisiin oi-
keudenkdymiskaaren 21 luvun 5 ja 6 §n
soveltamiseen. Mainittu 5 § koskee asian-
osaisen velvollisuutta korvata ne oikeuden-

kédyntikulut, jotka hin on aiheuttanut pitkit-
timilld oikeudenkéyntii tahallaan tai huoli-
mattomuudesta pykilissé tarkoitetulla taval-
la. Korvausvelvollisuus perustuu siihen ylei-
seen periaatteeseen, ettd asianosaisen tulee
koko oikeudenkdynnin ajan toimia siten,
ettei hidn aiheetta pitkitd asian késittelyi.
Pitkittdminen voi ilmetéd esimerkiksi poisjaa-
miselld sunllisesta késittelystd, selityksen
antamisen viivyttimiselld tai perusteettomien
viitteiden esittdmiselld. Jotta lainkohta voisi
tulla sovellettavaksi, asianosaisen menettelyn
tai laiminly6nnin on pitinyt johtaa késittelyn
pitkittymiseen taikka muuten tuoftaa toiselle
asianosaiselle kustannuksia. Jos asia on voi-
tu ratkaista esimerkiksi asianosaisen poissa-
olosta huolimatta tai jos asianosaisen perus-
teettomat viitteet on heti hylitty ilman, ettd
siitd on aiheutunut lisdkustannuksia, ei vii-
tattu lainkohta tulisi sovellettavaksi.

Edellytyksend pykildn soveltamiselle olisi,
ettd asianosaisen toiminta tai laiminlyonti on
tapahtunut tahallisesti tai huolimattomuudes-
ta. Tahallisuus tai huolimattomuus puuttuu
esimerkiksi silloin, kun asianosaisella on
ollut pétevd syy poissaoloonsa, vaikka hé-
nelld ei olisikaan oikeudenkdymiskaaren 12
luvun 28 §:ssi tarkoitettua laillista estetti.

Momentissa tarkoitettu korvausvelvollisuus
olisi voimassa siitd riippumatta, kuinka oi-
keudenkiyntikulut muiden s#i#nndsten mu-
kaan olis1 korvattava. Tami tarkoittaa sitd,
ettd asianosainen, joka on menetellyt viita-
tussa pykéldssd tarkoitetulla tavalla, joutuisi
korvaamaan menettelylldin aiheuttamansa
kustannukset, vaikka hédnelld 74 §:n nojalla
olisikin oikeus saada korvaus oikeudenkiyn-
tikuluistaan. Siten my6skédn 74 §:n 3 mo-
mentti ei olisi esteend sille, ettd yksityinen
midrdtddn suorittamaan korvausta julkiselle
asianosaiselle.

Momentissa viitattaisiin my&s oikeuden-
kdymiskaaren 21 luvun 6 §:&én, joka koskee
asianosaisen edustajan, asiamiehen ja oikeu-
denkdyntiavustajan velvollisuutta osallistua
padmiehen ohella toisen oikeudenkéyntikulu-
jen korvaamiseen. Téllainen henkil6 voitai-
siin madrédtd korvaamaan yhteisvastuullisesti
oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 5 §:ssi tar-
koitetut erityiset kulut. Sen ohella hénet voi-
taisiin maérdtd korvaamaan yhteisvastuulli-
sesti myos 21 luvun 4 §:ssé tarkoitetut kulut.
Momentissa tarkoitettuja korvaustilanteita
tuskin esiintyisi kovin usein hallintolainkéy-
tossd.

Pykilin 2 momentissa viitattaisiin oikeu-



HE 217/1995 vp 89

denkdymiskaaren 21 luvun 7-16 §:n séiin-
noksiin. Niitd sddnnoksii tulisi siten noudat-
taa soveltuvin osin tiydentévésti hallintolain-
kiytossi.

Oikeudenkédymiskaaren 21 luvun 7 §:ssé
siddetddn, ettd asianosaisen, jonka kanne
jatetdan tutkimatta, Kkatsotaan hévinneen
asian, ja ettd asianosaisen on yleensd korvat-
tava vastapuolelle aiheutuneet kulut, mikéli
asianosainen peruuttaa kanteensa. Sdannok-
sen soveltaminen hallintoprosessissa merkit-
sisi, ettd vaatimuksen tutkimatta jdttdminen
olisi tulkittava samalla tavalla kuin vaati-
muksen hylkdéiminen aineellisella perusteel-
la.

Oikeudenkiyntikulujen korvauksen piiriin
kuuluvat kulut médritelladn oikeudenkiymis-
kaaren 21 luvun 8 §:ssa. Sen mukaan oikeu-
denkiyntikulujen korvauksen tulee tdysiméai-
rdisesti vastata oikeudenkdynnin valmistelus-
ta ja asian tuomioistuimessa ajamisesta seki
asiamiehen tai avustajan palkkiosta atheutu-
neita kustannuksia, mikili ne kohtuuden mu-
kaan ovat olleet aiheellisia asianosaisen oi-
keuden valvomiseksi. Korvausta tulee suorit-
taa myos oikeudenkdynnin asianosaiselle
aiheuttamasta ty0std ja ajanhukasta.

Useiden asianosaisten yhteisvastuullisesta
korvausvelvollisuudesta sdddetdin oikeuden-
kdymiskaaren 21 luvun 9 ja 11 §:ssd. Oikeu-
denkidymiskaaren 21 luvun 10 § koskee vas-
tuun jakautumista kuluista, kun kantaja tai
vastaaja vaihtuu. Pykélédssd ilmenevilld peri-
aatteilla voisi olla merkitystd myds hallinto-
lainkédytossd. Oikeudenkaymiskaaren 21 lu-
vun 12 § sddntelee viliintulijan velvollisuut-
ta korvata oikeudenkédyntikuluja.

Ehdotetun lain 49 ja 50 §:ssd olisi s#fin-
noksid todistelukustannusten korvaamisesta.
Niiden perusteella korvaukset todisteiden
hankkimisesta olisi erdissi tapauksissa suori-
tettava valtion varoista. SddnnOsten mukaan
asianosaiset voisivat olla myds yhteisvas-
tuullisesti maksuvelvollisia. Viittaus oikeu-
denkdymiskaaren 21 luvun 13 §:4&n merkit-
sisi, etti velvollisuudesta korvata valtion
varoista maksetut todistelusta tai muusta toi-
menpiteestd aiheutuneet kustannukset takai-
sin valtiolle olisi voimassa, mitd 74 ja
75 §:ssd sdddettiisiin oikeudenkdyntikuluis-
ta. Vastaavasti momentin mukaan olisi me-
neteltdvd niiden kulujen osalta, joiden kor-
vaamisesta asianosaiset vastaavat yhteisvas-
tunllisesti. Oikeudenkdymiskaaren 21 Iuvun
13 §:n 2 momentissa on esimerkiksi kor-
keimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain
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16 b §:n 3 momenttia ja lddninoikeuslain
19 §:n 3 momenttia vastaava sddnnds, jonka
mukaan lainkdyttGviranomainen voi maariti,
ettd valtion varoista maksettu kustannus jdi
kokonaan tai osittain valtion vahingoksi.

Oikeudenkédymiskaaren 21 luvun 14 §:ssi
sdddetddn, ettd sen, joka haluaa korvausta
oikeudenkiyntikuluista, tulee esittdd kor-
vausvaatimuksensa ennen kisittelyn pastty-
misti. Lisidksi hdnen on ilmoitettava, misti
kulut koostuvat. Pykildssd sdddetdsin myos
siitd, ettd p#itds oikeudenkidyntikuluista on
annettava samalla kun pidiasia ratkaistaan.
Pykildn 3 momentti koskee tilannetta, jossa
asia siirretddn toiseen lainkdyttdviranomai-
seen,

Oikeudenkédymiskaaren 21 luvun 15 § il-
maisee sen, ettd siind viitatut sdidnnokset
tulevat sovellettaviksi myo6s silloin, kun
asianosaiset eivit niihin vetoa, jollei asian-
osaisen vaatimuksesta tai myOntdmisesti
muuta johdu. Sanotussa pykildssid viitataan
21 luvun 1—10, 12 ja 13 §:44n. Hallinto-
lainkdyttéd koskevan lain mukaan ndistd
sddnnoksistid sovellettaisiin snoran viittauk-
sen nojalla 5—10, 12 ja 13 §:44 soveltuvin
osin. Hallintolainkédyttod koskevassa laissa
olisi 1—4 §:n osalta omat sidinnoksensi,
joissa seurattaisiin osittain nididen pykélien
periaatteita. Oikeudenkéymiskaaren 21 luvun
15 §:ssd olevan viittauksen, siltd osin kuin
se koskee 21 luvun 1—4 §:d4, olisi siten
katsottava tarkoittavan ehdotetun lain 74 §:n
sadnnoksid.

Oikeudenkiyntikulujen  korvausvelvolli-
suudesta ylemmaissd lainkdyttoasteessa sid-
detddn oikeudenkdymiskaaren 21 Juvun
16 §:ssd. Sen mukaan ylemmaéssi lainkdytto-
viranomaisessa syntyneiden kulujen korvaa-
misesta pditetdin sen mukaan, mitid siind
muutoksenhakumenettelyssi on tapahtunut.
Ylemmin lainkéyttoasteen on titen sovellet-
tava 74 ja 75 §:n sddnnoksid tdltd pohjalta
eikd endd ottaen huomioon, mitd alemmassa
lainkdyttoviranomaisessa on tapahtunut. Oi-
keudenkdymiskaaren 21 luvun 16 §:n 1 mo-
mentin viimeistd lausetta ei tulisi soveltaa
sellaisenaan, vaan noudattaen erityisesti
74 §:n siainnodksid. Oikeudenkidymiskaaren
21 luvun 16 §:n 2 momentin sadnndstid voi-
taisiin soveltaa ainoastaan, kun asia palaute-
taan alemmalle lainkdyttGviranomaiselle. Sen
sijaan jos asia palautetaan hallintoviranomai-
selle, joka ei voi madritid oikeudenkdyntiku-
luja, olisi valitusviranomaisen maarattivi
palautuspéitoksessiin kuluista.
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14 luku. Tédydentivit sisinnokset

76 §. Esteellisyys. Pykilidssd sdddettdisiin
valitusasiaa kiisittelevédn henkilon esteellisyy-
destd. Lainkédyttoasioita kdsittelevien henki-
16iden esteellisyysperusteiden tulisi olla yh-
tendiset riippumatta siitd, onko kyseessi hal-
lintolainkdyttd vai yleinen lainkdyttd. Ylei-
sesséd lainkdytossd tuomarin esteellisyydesti
sdddetddn oikeudenkidymiskaaren 13 luvussa.
Hallintomenettelyssd noudatetaan hallinto-
menettelylain 10 ja 11 §:n esteellisyyssifin-
noksid, jotka suurelta osin ovat sisalloltdbn
samankaltaiset kuin oikeudenkidymiskaaren
esteellisyyssddnnokset, vaikka ne on muo-
toiltu toisin kuin oikeudenkédymiskaaren
sdannokset.

Pykiildssé viitattaisiin oikeudenk#ymiskaa-
ren yleisiin tuomarin esteellisyyssddnnoksiin.
Niitd sovellettaisiin valitusasiaa késitteleviin
henkil6ihin. Oikeudenkéymiskaaren 13 lu-
vun sddnndkset koskevat suoranaisesti vain
tuomaria, mutta niitdi on sovellettu lisdksi
ainakin esittelijaén. Hallintolainkéyttsséd oi-
keudenkidymiskaaren esteellisyysperusteet
koskisivat myds muuta henkildd, joka osal-
listuu asian valmisteluun esimerkiksi péitti-
milld asianosaisen kuulemisesta tai muiden
selvitysten hankkimisesta. Tuomarin esteelli-
syyssddnnosten soveltamisen ulkopuolelle
jaisivit tavanomaiset asian kisittelyyn liitty-
vit toimistotyot, jotka eivét vaikuta asiassa
tehtdviin ratkaisuun. Ehdotettu sdannds vas-
taisi nykyistd kdytint6a.

Oikeusministerid on 9 pdivini tammikuuta
1995 asettanut tyS6ryhmain, jonka tehtdvind
on laatia ehdotus hallituksen esitykseksi oi-
keudenkdymiskaaren tuomarin esteellisyyttd
koskevien sddnnosten uvudistamisesta. Val-
mistelussa on erityisesti kiinnitettivd huo-
miota Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6
artiklan maéridyksiin ja artiklaan perustuvaan
ihmisoikeustuomioistuimen  oikeuskdytin-
toon. Tarkoituksena on, ettd tyoryhmin eh-
dotukset koskisivat my6s hallintolainkdytos-
sd toimivien tuomareiden esteellisyytta.

Pykildehdotuksessa viitataan myos oikeu-
denkidymiskaaren 1 luvun 6 §:44n. Siind ra-
joitetaan erdiden 1dhiomaisten mahdollisuutta
toimia tuomarina samanaikaisesti samassa
tuomioistuimessa. Sédnnoksessi ei ole kysy-
mys esteellisyydestd, vaan tuomioistuimen
kokoonpanoa koskevasta asiasta. Pykélidn
tarkoituksena on turvata tuomioistuimen ji-
senten itsendinen toiminta. Ehdotuksen mu-
kaan titd sddnnostd sovellettaisiin myos hal-

lintotuomioistuimessa ja muussa monijiseni-
sessé hallintolainkdyttoelimessé.

Pykildd sovellettaisiin lakiehdotuksen 68
ja 73 §:n nojalla myds muiden hallintolain-
}(ﬁyttéasioiden kuin valitusasioiden kisitte-
yssi.

77 §. Tulkitseminen ja kdintaminen. Oi-
keusturvan saaminen hallintoasioissa ei saisi
merkitykselliselld tavalia riippua siitd, osaa-
ko ja pystyyko henkil6 kdyttimiddn hallinto-
lainkdyttoviranomaisessa kielilain mukaan
kiytettavad kieltd. Hallintolainkayttovi-
ranomaisten velvollisuudet huolehtia tulkit-
semisesta ovat nykyisin huomattavan suppe-
at verrattuna hallintomenettelyyn. Henkilolla
tulisi kuitenkin olla vihintién samat mahdol-
lisuudet saada tulkitsemis- ja ki#nndsapua
lainkédyttbasteessa kuin saman asian hallinto-
menettelyvaiheessa. Tulkitsemisesta ja kdén-
tdmisestd huolehtiminen viranomaisten vas-
tuulla on hallintoasioissa tdrkedd myds sen
takia, ettd maksuttoman oikeudenkdynnin
saaminen on mahdollista vain muutamassa
hallintolaink#ytén asiaryhméssé.

Tulkitsemisella ja kdéntdmiselld on vastai-
suudessa ilmeisesti entistd suurempi merki-
tys ulkomaalaisten mé#rin lisddntyessd Suo-
messa ja muutenkin julkishallinnon kansain-
vilistyessd. Viranomaisvelvoitteisen tulkitse-
misen ja kéd#ntdmisen laajuutta harkittaessa
on toisaalta otettava huomioon kéytinnon
mahdollisuudet saada tulkki- ja kddnndspal-
veluja sekd niistd aiheutuvat kustannukset.

Edelld esitettyjen nidkokohtien perusteella
lakiin ehdotetaan otettavaksi tulkitsemista ja
kddntimistd koskeva pykild. LihtSkohtana
olisi hallintomenettelylain 22 §:ssd omaksu-
tun sddntelyn kayttoonotto myds hallinto-
lainkdytossd. Sidntely ei sellaisenaan merkit-
sisi muutosta nithin vaatimuksiin, jotka kie-
lilaissa asetetaan hallintolainkdyttGmenette-
lyn kiclelle. Sen sijaan se merkitsisi muiden
kielten tulkitsemis- ja kddntdmisvelvollisuut-
ta niissi tapauksissa, joissa sdidettdisiin hal-
lintolainkdyttoviranomaisen tehtiiviksi huo-
lehtia tarpeelliseksi osoittautuvasta tulkitse-
misesta ja kadntdmisestd.

Hallintomenettelylain 22 §:ssi mainitaan
vain tulkitseminen. Siind ei mainita erikseen
kdantamistd, vaan on katsottu, ettd tulkitse-
miseen siséltyy sekd puheen ja viittoma- tai
muun elekielen tulkkaus ettd Kkirjallisen
kddnnoksen laatiminen. Tulkitsemisena on
pidetty myds sokeiden pistekirjoituksen
muuntamista tai sen selventdmistd normaa-
liksi kirjoitukseksi.
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Ehdotetussa pykilidssd mainittaisiin selkey-
den vuoksi erikseen kdintiminen. Vastaava
muutos ehdotetaan tehtidviksi hallintomenet-
telylain 22 §:8én.

Viranomaisella tarkoitetaan 1 momentin
johdantokappaleessa hallintolainkéyttdasiaa
kisittelevdd viranomaista. Tavallisesti ky-
seessi on valitusviranomainen, mutta mo-
mentin 2 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa
hallintolainkéyttoasiaa ki#sittelevé viranomai-
nen toimii asiassa ensi asteena eiké valitus-
viranomaisena.

Pykildehdotuksen 1 momentin 1 kohta
merkitsee, ettd valitusviranomaisen on huo-
lehdittava  tulkitsemisesta  kisitellesséin
asiaa, jossa muulla viranomaisella on ollut
hallintomenettelylain 22 §:n tai muun séén-
noksen nojalla tulkitsemisvelvollisuus. Séin-
noksen tarkoituksena on, ettd henkil61ld olisi
sama oikeus tulla tulkituksi hallintolainkéy-
tossd kuin asian aikaisemmassa késittelyvai-
heessa. Sddnnds tulisi siten sovellettavaksi
Iihinnd muutoksenhaku- ja alistusasioissa,
joissa on aina aikaisempi hallintomenettely-
vaihe. My0s erdissd viranomaisen esityksesti
vireille tulevissa asioissa on silld tavoin itse-
ndinen hallintomenettelyvaihe, ettd tulkitse-
misvelvollisuutta olisi arvioitava hallinto-
menettelyssd noudatettavan velvollisuuden
perusteella.

Hallintomenettelylain 22 §:n 1 momentin
mukaan viranomaisen tulkitsemisvelvollisuus
médrdytyy sen mukaan, onko asia sellainen,
ettd se voi tulla vireille viranomaisen aloit-
teesta. Jos hallintoviranomainen on hallinto-
menettelylain 22 §:n 2 momentissa mainitus-
ta erityisestd syystd huolehtinut tulkitsemis-
ta, ei lainkdyttoviranomaisella olisi sithen
ehdotetun momentin nojalla velvollisuutta.
Sen sijaan tulkitsemiseen saattaisi tdlloin
olla perusteita ehdotetun pykildn 2 momen-
tin nojalla.

Eridiat asiat tulevat ensi asteena vireille
suoraan hallintolainkaytossd eikd niissd siten
ole hallintomenettelyvaihetta siind mieless4,
ettd menettely lainkdytOsséd olisi varsinaista
jatkoa sille. Tillaisen asiaryhmidn muodosta-
vat esimerkiksi hallintoriita-asiat. Niissdkin
voi tosin olla edeltdvid hallintomenettelyvai-
heita, mutta hallintoriidan vireillepano lain-
kdyttéviranomaisessa ei muodosta samanlais-
ta jatkoa asian késittelylle kuin alistus tai
valitus. Niihin tapauksiin ehdotetaan 2 koh-
dassa saannoksi, ettéd lainkdyttoviranomaisel-
la on tulkitsemis- ja k#idntdmisvastuu, jos
asia on tullut vireille viranomaisen aloittees-

ta.
Kuultaessa henkil6id suullisesti hallintolain-
kiytossd ei tulkitsemista voida jdttdd sen
varaan, ettd yksityisen tulee huolehtia tulkit-
semisesta. Prosessinjohto-oikeutensa perus-
teella lainkdyttGviranomainen pystyy valvo-
maan sitd, ettei tarpeettomiin kuulemisiin ja
samalla tulkkauksiin ryhdytd. Edelld olevan
johdosta ehdotetaan 3 kohdassa sdddettidvik-
si viranomaisen velvollisuudesta huolehtia
aina tulkkauksesta kuultaessa henkildd suul-
lisesti.

Muissa kuin 1 momentin 1—3 kohdassa
mainituissa tilanteissa lainkdyttoviranomai-
nen voisi 2 momentin mukaan huolehtia tul-
kitsemisesta ja k#dntdmisestd, jos sithen on
erityinen syy. Lainkohdassa ei médriteltdisi
tarkemmin perustetta momentin soveltami-
selle. L#htokohtana olisi kuitenkin, ettd
asianosainen jérjestid omatoimisesti itselleen
edellytykset hoitaa asiaa silloin, kun viran-
omaisella ei ole velvollisuutta tulkitsemiseen
ja kaidntdmiseen. Erityisend syynid voisi olla
muun muassa kohtuusperuste. Myss voima-
kas julkinen intressi saattaa muodostaa syyn.
Harkinnassa voitaisiin ottaa huomioon, mi-
ten helposti ja kuinka pienin kustannuksin
viranomainen pystyisi huolehtimaan tulkitse-
misesta ja kaddntdmisestd sekd paljonko se
yksinkertaistaisi ja nopeuttaisi menettelya.
Lainkohta vastaisi hallintomenettelylain
22 §:n 2 momenttia.

Jos lainkdyttoviranomaiselle toimitetaan
esimerkiksi vieraskielinen asiakirja, viran-
omainen ei voisi vedota siihen, ettd asiakirja
on viidrdnkielinen, jos viranomaisella on
kddntdmisvelvollisuus. Jos viranomaisessa
ymmirretiin asianomaista kieltd, asiakirjaa
ei tarvitsisi vilttimattd kdfntdd. Tdmid voi
kuitenkin olla tarpeellista muiden asianosais-
ten kannalta. Ehdotettu sd@4nnds ei siis sinél-
ld#n velvoita virallisten kéiinnosten laatimi-
seen. Tdmd koskee myds viranomaisen toi-
mituskirjaa, joka annetaan kielilain mukai-
sella kielelld. Viranomaisen on sen sijaan
tarvittacssa liitettivi mukaan ké#nnOs tai
huolehdittava siitd, etti p#itds soullisesti
tulkitaan.

Tulkitsemista tai k##ntdmistd ei tarvitsisi
vilttdmittd tehdd asianomaisen didinkielelle.
Riittivid olisi, ettd tulkitsemiskielend kéyte-
tddn jotakin sellaista kieltd, jota asianomai-
sen todetaan ymmértivin tarpeellisessa méi-
rin.

Pykildehdotukseen ei sisélly séénnoksid
viranomaisen osoittaman tulkin yleisisti kel-
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poisuusvaatimuksista. Poikkeuksena olisi
kuitenkin 3 momentin sddnnds tulkin tai
kddntdjin esteellisyydestd. Viranomaisen
tehtdvand olisi todeta, ettd tulkki tai kdintdja
hallitsee tehtivinséd riittdvéin hyvin. Estettd
ei olisi sille, ettd tulkitsijana tai kddntdjand
on asian kisittelijd. Tamad ei saa kuitenkaan
merkitd asianosaisen sellaista avustamista,
joka aiheuttaisi virkamiehen esteellisyyden.
Jos viranomaisessa ei ole tulkiksi tai kaanti-
jéksi kykenevad henkil6d, viranomaisen tuli-
si hankkia muu henkilé siihen tehtdviin.
Ehdotuksen mukaan tulkiksi tai k##ntéjaksi
ei saisi ottaa sellaista henkil64, jonka suhde
asianosaiseen tai asiaan on sei]lainen, ettd
hiinen luotettavuutensa voisi kirsid. Toisin
kuin tuomarinjddveissd ehdotettuun sdénnok-
seen ei sisélly yksityiskohtaisia esteellisyys-
perusteita.  Tulkitsemistehtdivin luonteen
vuoksi esteen muodostavia syitd on arvioita-
va kussakin yksittédistapauksessa erikseen.

Pykilidn 4 momentissa sdddettdisiin mui-
den pohjoismaiden kansalaisten oikeudesta
saada tarvittava tulkitsemis- ja kdfinnGsapu.
Sadnnos liittyy Suomen vuonna 1982 hyvik-
syméddn Suomen, Islannin, Norjan, Ruotsin
ja Tanskan valilld 17 kesdkuuta 1981 teh-
tyyn sopimukseen Pohjoismaiden kansalais-
ten oikeudesta kdyttdd omaa kieltdsin muussa
pohjoismaassa (SopS 11/87). Sopimuksen
hyviksymistd koskevassa hallituksen esityk-
sessd (109/1982 vp) todettiin, ettei pohjois-
mainen kielisopimus sisélld madrdyksié, jot-
ka kuuluisivat lainsdidédnnén alaan. Sopimus
saatettiin voimaan asetuksilla (193/87 ja
643/87). Sopimuksessa tarkoitettuja kielid
ovat suomi, islanti, norja, ruotsi ja tanska.

Pohjoismaisen kielisopimuksen 2 artiklassa
on tulkitsemista koskeva perussdint5. Sen
mukaan sopimusvaltiot sitoutuvat vaikutta-
maan siihen, ettd sopimusvaltion kansalainen
voi tarvittaessa kdyttdd omaa kieltddn asioi-
dessaan muun sopimusvaltion viranomaisissa
ja muissa julkisissa toimielimissi. Saman
artiklan mukaan tuomioistuimen ja muiden
julkisten toimielinten on miké&li mahdollista
huolehdittava, ettd sopimusvaltion kansalai-
nen saa niiden késiteltivissé asioissa tarvitta-
van tulkitsemisavun. Rikosasioissa on aina
saatava tarvittava tulkitsemisapu. Sopimuk-
sen 3 artiklan mukaan 2 artiklassa tarkoite-
tusta asiasta aiheutuneet tulkitsemis- ja kiin-
tdimiskustannukset on korvattava julkisista
varoista.

Kéytinnon soveltamistilanteissa on havait-
tu, ettd sopimusmaiirdykset ovat osittain liian

epatdsmaillisid, jotta médrdykset asettaisivat
viranomaisille suoraan velvoitteita. Tastd
syysti ehdotetaan, ettd hallintolainkidyttod
koskevan lain 77 §:n 4 momentissa olisi
pohjoismaiden kansalaisten tarvitsemasta
tulkitsemis- ja kdfinndsavusta nimenomainen
sadnnds. Vastaava sddnnds ehdotetaan myos
lisdttdviksi hallintomenettelylain 22 §:4in.

Tulkin tai kddntdjdn vaitiolovelvollisuudes-
ta ei ehdoteta sddnnoksid. Useat asian salas-
sa pitdmistd koskevat sddnnokset ovat kui-
tenkin sanamuodoltaan sellaisia, ettd niiden
on katsottava velvoittavan my®os tulkkina tai
kidfntdjdnd toimivaa riippumatta siitd, onko
hin esimerkiksi virka-asemansa johdosta
vaitiolovelvollinen. Tarvittaessa olisi tulkki-
na tai kadntdjind kiytettdvd virkamiestd tai
virallista kielenk&ddntajad.

Jos asianosainen huolehtii tulkitsemisesta
tai kddntdmisestd, hinen kdyttdmidnsi tulk-
kia tai kédntdjdd olisi pidettivd avustajana.
Viranomainen voisi torjua asianosaisen esit-
tamén k#innoksen, jos se on kelvoton, ja
pyytdd titd hankkimaan uuden kddnnoksen.

Tulkitsemisesta ja kdintdmisestd aiheutu-
vat kustannukset ovat ensisijaisesti sen mak-
settavia, joka ehdotettujen sid#nndsten mu-
kaan huolehtii tulkitsemisesta ja kaantdmi-
sestd. Kun asianosainen huolehtii tulkitsemi-
sesta ja kddntidmisestd, siitd aiheutuvat kulut
voidaan mi#riti hinelle korvattaviksi oikeu-
denkdyntikulujen korvaamista koskevien
sddnnosten perusteella. Jos valitusviranomai-
sen on tullut huolehtia tulkitsemisesta, kor-
vaus tulkille maksetaan valtion varoista,

78 §. Laillinen este. Laillinen este muo-
dostaa myos hallintolaink#ytdssd pitevin
perusteen olla ryhtymittd johonkin oikeu-
denkédynnissd vaadittavaan toimenpiteeseen
kuten saapumaan todistajaksi. Laillisen es-
teen médritelméd on hallintolainkéytossi joh-
dettu oikeudenkédymiskaaresta. Tdmin mu-
kaisesti ehdotetaan pykilin 1 momenttiin
otettavaksi viittaus oikeudenkdymiskaaren 12
luvun 28 ja 29 §:44n. Hallintolainkdytossa
sovellettaisiin ndin ollen myo6s oikeuden-
kidymiskaaren 28 §:n 2 momentin saanndsti
asiamiehen esteestd ja 29 §:n sddnnostd ti-
lanteesta, jossa asianosainen kayttdd asia-
miesti, vaikka hinet on mifritty saapumaan
henkilSkohtaisesti.

Ehdotetun pykilin 2 momentin mukaan
henkildlle toimitetussa kutsussa olisi oltava
maininta siitd, ettd hinen tulee viipymittd
ilmoittaa mahdollisesta laillisesta esteestd
valitusviranomaiselle.
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79 §. Valitus muusta kuin kéisittelyn lopet-
tavasta pdditoksestd. Lakiin ehdotetaan otetta-
vaksi yksityiskohtaiset sddnnokset siitd, mil-
loin kisittelyn kuluessa tehty piitds on erik-
seen valituskelpoinen. Niissid tapauksissa
valitus olisi tehtivi erikseen eikd vilipaatok-
sestd voisi valittaa enédd lopullisen péitdksen
yhteydessd. Suullisten kisittelyjen mééréin li-
sddntymisen myo6td on todennikdistd, ettd
my®s hallintolainkdytdssid esiintyy nykyistd
useammin oikeudenkiynnin aikana erikseen
annettavia padtoksid.

Ehdotetut sddnndkset perustuvat suurelta
osalta nykyiseen hallintolaink#dyt6n oikeusti-
laan. S#dnnoksid laadittaessa on otettu huo-
mioon myo6s yhdenmukaisuus yleisen lain-
kayton kanssa.

Passadntond olisi niin kuin nykyisin, ettd
kasittelyn kuluessa tehdyistd ratkaisuista va-
litettaisiin vasta lopullisen péitdksen yh-
teydessd. Jos hallintolainkdytGssd annettai-
siin poikkeuksellisesti asian jostain osasta
erillinen paatos, joka lopettaa taltd osin asian
kisittelyn, kysymys olisi lopullisesta paatok-
sestd, josta saisi valittaa yleisten sddntSjen
mukaan. Lakiin ei ehdoteta otettavaksi oi-
keudenkdymiskaaren 24 luvun 16 ja 17 §n
mukaisia sdiinnoksid osatuomioista ja vili-
tuomioista. Toisaalta laissa ei olist my0s-
kizn niitd koskevaa suoranaista kieltoa.

Ehdotetun pykdldn 1 momentissa lueteltai-
siin ne ratkaisut, joissa valitus tehtiisiin
erikseen ennen asian kisittelyn lopettavaa
paitostd. Jos 1 momentissa mainituista sei-
koista annettaisiin ratkaisu vasta lopullisen
padtoksen yhteydessd, ndistd ratkaisuista va-
litettaisiin luonnollisesti valittamalla lopulli-
sesta padtoksesti.

Erillisen valituksen kiytdlle voidaan esit-
tis kaksi perustetta. Erddt ratkaisut voivat
vaikuttaa silld tavoin olennaisesti kisittelyn
mydShempdin kulkuun, ettd on syytd sdatda
mahdollisuus valittaa valittdmaést: tdllaisesta
kysymyksestd. Talloin ylemmén lainkéytto-
viranomaisen ratkaisulla saattaa olla merki-
tystd pidasian kisittelyssd alemmassa lain-
kiyttoviranomaisessa. _ ‘

Toinen ja kiytinndssi olennaisempi perus-
te on se, ettd kisittelyn kuluessa tehty rat-
kaisu sisdltdd pddasiaan ndhden erillisen oi-
keusseuraamuksen, josta on tarkoituksenmu-
kaista kidydd oikeutta erillddn. Valituksen
erillinen kdsittely ei niissd tapauksissa
yleensd muodosta ongelmaa pddasian kisitte-
lyn kannalta. Pddasian kdsittely voi jatkua
keskeytyksettd, eikd erikseen tehtyyn vali-

tuksen annettu pditds suoranaisesti vaikuta
pAdasian ratkaisemiseen.

Ehdotettu sdidntely vastaa pitkilti oikeu-
denkdymiskaaressa omaksuttua jirjestelmais.
Yhdenmukaista yleisen lainkdyton kanssa
olisi my®s se, ettd erikseen ei saisi valittaa
prosessiviitteen hylkidfimistd koskevasta ké-
sittelyn kuluessa tehdystd paétoksestd.

Pykildn 1 momentin 1 kohta koskisi pai-
tostd, jolla on médritty todistajan tai muun
henkilon oikeudesta korvaukseen tai kor-
vausvelvollisuudesta. Tama liittyy erityisesti
49 ja 50 §:n sdéinndsten soveltamiseen.

Momentin 2 kohta vastaisi oikeuden-
kidymiskaaren 15 luvun 10 a §:n séidnnosti.
Péitoksestd voisi valittaa niin padfimies kuin
asiamies tai avustaja.

Momentin 3 kohta koskisi piitsstd, jolla
on tuomittu oikeudenkiiynnin kulun turvaa-
miseksi tarkoitetun velvoitteen laiminlySnnin
johdosta erityiseen seuraamukseen kuten
uhkasakkoon tai sakkoon. Velvoitteen asetta-
misesta ei saisi erikseen valittaa. Velvoite
voisi kohdistua niin asianosaiseen kuin kol-
manteen henkiloon, esimerkiksi todistajaan.
Jos asianosainen olisi velvoitettu saapumaan
suulliseen kisittelyyn tai toimimaan muulla
tavoin pelkéstdéin uhalla, ettd laiminlySnnista
huolimatta asia voidaan kisitell4 ja ratkaista,
tassd ei olisi kysymys lainkohdassa tarkoite-
tusta erityisestd seuraamuksesta.

Momentin 4 kohta koskisi padtdksen tdy-
tantdonpanoa koskevaa ratkaisua, Nykyisen
kiytdinn6n mukaisesti midrdys tdytintGonpa-
non kieltdmisestd tai keskeyttimisestd olisi
erikseen valituskelpoinen. Sama koskisi eril-
listd padtostd, jolla tdllaista toimenpidettd
koskeva pyynto on hyltty.

Momentin 5 kohdassa olisi kysymys ldhin-
nd 80 §:n perusteella méadritystd rangaistuk-
sesta.

Pykildn 2 momentin mukaan 1 momentin
nojalla tehty valitus ei estiisi péitdksen tay-
téintoonpanoa. Muunlainen padsaintod saattai-
si olennaisesti vaikeuttaa prosessin kulkua.
Piitoksen tehnyt lainkdyttdviranomainen
voisi kuitenkin itse paattad, ettd valituksella
on siirtdvd vaikutus, Lisdksi valitusvi-
ranomainen voisi antaa tdytidntodnpanoa kos-
kevan midrdyksen samalla tavoin kuin muis-
sakin tilanteissa.

Pykilédn soveltamisessa olisi otettava huo-
mioon, ettd muussa lainsdddannéssd on eri-
tyissddnnoksid siitd, millaisista kdsittelyn
aikana tehdyistd paatoksistdi saa valittaa.
Maksuttomasta oikeudenkiynnistd annetussa
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laissa (87/73) on omat sdinnoksensi siitd,
milloin saa valittaa. My&s muussa erityis-
lainsddddnnossd voi olla vastaavanlaisia
sddnnoksid, joita olisi ehdotetun 3 §:n nojal-
la noudatettava ensisijaisesti.

80 §. Jdrjestyksenpito. Hallintolainkiyt6s-
si on suullisten kisittelyjen yleistyessa tar-
peen voida soveltaa oikeudenkidymiskaaren
14 luvun 6 ja 7 §:n mukaisia sdénnoksid
jérjestyksen ylldpidosta ja siihen liittyvistd
rangaistukseen tuomitsemisesta samalla ta-
voin kuin yleisessd lainkédytossd. Lainsai-
dintSteknisesti olisi riittdvad, ettd hallinto-
lainkdyttod koskevassa laissa viitattaisiin
mainittuihin lainkohtiin.

Oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 6 §:ssd
tarkoitettu sddnnds lainkdyttSviranomaisen
puheenjohtajan tehtdvistd voitaisiin ottaa
sovellettavaksi niin hallintotuomioistuimessa
kuin muussakin lainkéyttdviranomaisessa.

Hallintotuomioistuimessa tulisi olla mah-
dollisuus rangaistuksen tnomitsemiseen, jotta
tuomioistuin voisi tehokkaasti huolehtia ki-
sittelyn asianmukaisesta kulusta. Pykildeh-
dotuksen toisessa virkkeessd olisi viittaus
oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 7 §:d4n.
Sen sijaan rangaistussdinnostd ei ehdoteta
sovellettavaksi muissa hallintolainkdyttvi-
ranomaisissa. Témd liittyisi sithen rajanve-
toon, joka ehdotetussa laissa olisi omaksuttu
prosessuaalisten sanktioiden ja pakkokeino-
jen kédyttimisessd erityyppisissi lainkdyttovi-
ranomaisissa.

Oikeudenkéymiskaaren 14 luvun 7 §n 2
momentissa on sdidnnds valitusoikeudesta.
Koska 79 §:ssi olisi samasta asiasta oma
sddnnoksensd, sovellettaisiin sitd hallinto-
lainkdyt6ssd. Puheena olevan 2 momentin
toisen virkkeen sddnnds koskisi myos hallin-
tolainkéytdssd tuomittua rangaistusta.

15 Iuku. Voimaantulo- ja siirtymai-
safinnokset

81 §. Voimaantulo. Pykilin 1 momentissa
saddettidisiin lain voimaantuloajankohdasta.

Pykilén 2 momentin mukaan lailla kumot-
taisiin vaonna 1950 annettu hallintovalitus]a-
ki ja voonna 1966 annettu hallintopurkulaki
niithin my6hemmin tehtyine muutoksineen.

82 §. Siintymdsddnnds. Pykélissi sdddettii-
siin siitd, miten uutta lakia sovelletaan lain
voimaan tullessa vireilld oleviin asioihin.
Uusi laki muuttaisi monissa kohdin hallinto-
laink#yttdviranomaisten keskindisti toimival-
lanjakoa. Tarkoituksenmukaisena ei voitaisi

pitéd, ettd uudet toimivaltasdénnckset vaikut-
taisivat jo vireilld oleviin asioihin. Myds
erdiden muiden sdfinndsten, kuten suullista
kasittelyd koskevien normien, soveltamisen
aloittaminen jo vireilld olevaan prosessiin
voisi tuottaa ongelmia. Erityisesti ndistd
syistd ehdotetaan pykilédn 1 momenttiin otet-
tavaksi siirtym#sdinnds siitd, ettei uusia
sadnnoksid sovellettaisi ennen lain voimaan-
tuloa annetuista paitdksisti tehtyihin valituk-
siin ja alistuksiin. Tdmi koskisi my&s saman
asian kdsittelyd valituksen johdosta ylem-
massd hallintolainkdyttGasteessa.

Siirtymasdinnos koskisi alistusasioita vain
niissi tilanteissa, joissa alistusasia késitelldén
lainkdyttomenettelyssd. Uusia s@idnnoksii
sovellettaisiin muihin hallintolainkiyttoasioi-
hin kuin valituksiin ja alistuksiin, vaikka ne
olisivat tulleet vireille ennen lain voimaantu-
loa.

Pykildn 2 momentissa sidddettdisiin siiti,
ettd muussa laissa tai asetuksessa oleva
yleisviittaus hallintovalituslakiin tai hallinto-
purkulakiin tarkoittaisi hallintolaink#yttoa
koskevan lain voimaantulon jilkeen viittaus-
ta tdhdn lakiin. Téllaisia yleisviittauksia hal-
linto-oikeudellisissa sddnndksissi on run-
saasti. Viittaus hallintovalituslakiin on esi-
merkiksi kuntalain 94 ja 100 §:ssd, kirkko-
lain 24 luvun 8 §:ssd, sosiaalihuoltolain
48 §:ssi, ympéristélupamenettelylain
14 §:ssd, uhkasakkolain 24 §:ssi ja lddnin-
hallitusasetuksen (638/92) 9 §:ssi.

1.2. Laki Korkeimmasta
hallinto-oikeudesta

1 §. Pykildssd lueteltaisiin ne korkeim-
masta hallinto-oikeudesta annetun lain sidin-
nokset, jotka talisivat kumottaviksi hallinto-
lainkdytt6d koskevan lain sddtdmisen johdos-
ta. Korkeimmasta hallinto-oikeudesta anne-
tun lain 14 §:ssd s#idetdéin nykyisin laillisen
oikeudenkiyntijirjestyksen noudattamisesta
korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Hallinto-
lainkiyttdd koskevan lain siitimisen vuoksi
tillaista s#inndstd ei endd tarvittaisi, koska
mainittu laki muoodostaisi yleisen korkeim-
massa hallinto-oikeudessakin sovellettavan
menettelylain. Tdmai ei kuitenkaan tarkoittai-
si, ettei erityisesti oikeudenkidymiskaaresta
voitaisi johtaa myds hallintolainkdytt66n
sovellettavia periaatteita silloin, kun jostain
kysymyksestd ei ole nimenomaisia saanndk-
sid hallintolainkdytt6d koskevassa laissa.
Tatd varten ei kuitenkaan tarvittaisi 14 §:n
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kaltaista sd#nnosti.

Korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun
lain 15 §:n 1 momentin sdinnds asian selvit-
tamiskeinoista voitaisiin kumota, koska niis-
td sdddettdisiin hallintolainkdyttod koskevas-
sa laissa.

Korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun
lain 15 §:n 2 momentissa on sdinnds kor-
keimman hallinto-oikeuden kokoonpanosta
sen toimittaessa suullista kasittelyd. Hallinto-
lainkdyttod koskevassa laissa omaksutun vi-
littbmyysperiaatteen mukaista olisi, ettd
suullisen kisittelyn toimittaisi laink#yttovi-
ranomaisen normaali kokoonpano. Pykildn 2
momenttia ei kuitenkaan ehdoteta kumotta-
vaksi, koska tdssd uudistuksessa ei ole tar-
koitus puuttua korkeimman hallinto-oikeu-
den lainkéyttokokoonpanoon.

Korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun
lain 16—16 b §:ssd on sdinndksid asianosai-
sen kutsumisesta suulliseen Kkasittelyyn
(16 §), kuulemisen toimittamisesta virka-
aputeitse (16 a §) sekd todistajalle ja asian-
tuntijalle suoritettavista korvauksista (16
b §). Pykilit voidaan kumota, koska ndistd
asioista sdddettdisiin hallintolainkdyttdd kos-
kevassa laissa. Kuulemisen toimittamisesta
virka-aputeitse vesioikeudessa ehdotetaan
hallituksen esityksessd laiksi vesilain muut-
tamisesta sdddettdviksi vesilaissa.

2 §. Ehdotettujen sdfinndsten soveltamisen
aloittamisajankohdan tulisi olla yhdenmukai-
nen sen ajankohdan kanssa, jolloin hallinto-
laink#yttéd koskevan lain sdidnndsten sovel-
taminen aloitetaan. Sen vuoksi 2 §:ssd olisi
viittaus hallintolainkdytt6éd koskevan lain
82 §:n 1 momenttiin.

1.3. Liaaninoikeuslaki

1 §. Lidninoikeuslain 1 §:n 1 momentissa
siddetddn nykyisin, ettd yleisend alueellisena
hallintotuomioistuimena on ldidninoikeus.
Koska hallintolainkdyttdd koskevan lain
7 §:n 2 momentin mukaan ldfininoikeuteen
valitettaisiin valtioneuvoston alaisen viran-
omaisen pédtoksestd silloinkin, kun viran-
omaisen toimialue kisittdd koko maan, l44-
ninoikeudet eivdt olisi enddi pelkistéin
alueellisia hallintotuomioistuimia. Sen vuok-
si 1 §n 1 momentissa oleva maininta ylei-
sesti alueellisesta hallintotuomioistuimesta
muutettaisiin maininnaksi yleisesti ensim-
mdiisen oikeusasteen hallintotuomioistuimes-
ta.

Pykélidn 2 momentissa sdilyisi 1adninoikeu-
den tuomiopiirid koskeva sdinnds. Tdmi on
tarpeellinen oikeuspaikkasiintdjen vuoksi.

2 §. Pykildn 1 momentissa sdddetddn ny-
Kyisin la@ninoikeuden tehtdvistd. Momentin
1 ja 4 kohta ovat viittaussddnnoksid siitd,
ettd lddninoikeuden toimivalta mainituissa
kohdissa tarkoitetuissa asioissa ilmenee
muusta s#éiidoksestd. Momentin 2 ja 3 koh-
dan sédinndkset kanteluasioista ja hallintorii-
ta-asioista sen sijaan luovat lddninoikeuden
toimivallan. Koska lddninoikeuden toimival-
ta kanteluasioissa ja hallintoriita-asioissa
tulisi sdddetyksi hallintolainkéytto4d koskevan
lain 60 ja 69 §:ssd, ei momentin 2 ja 3 koh-
dan sdinnostd endd tarvittaisi. Ehdotuksen
mukaan pykilidssd todettaisiin, ettd ld4ninoi-
keuden toimivalta médrdytyy hallintolain-
kiyttdd koskevassa laissa ja erityissdadoksis-
sd olevien sdinnosten perusteella. Samalla
siinndksessd lueteltaisiin  lddninoikeuteen
tulevat pédasialliset oikeuskeinot.

Pykildn 2 momentissa, sellaisena kuin se
on voimassa olevassa laissa, on hallintorii-
ta-asian médritelmd. Vastaava sdidnnos olisi
hallintolainkéytt6d koskevan lain 69 §:ssi,
joten 2 momentin séénndstd ei endd tarvittai-
si.

3 §. Pykilidssi oleva s#dnnds lddninoikeuk-
sien keskin#isestd toimivallasta hallintoriita-
asioissa ehdotetaan kumottavaksi, koska vas-
taava sddnnos tulisi hallintolainkdyttod kos-
kevan lain 70 §:d4n.

11 §. Pykilin 1 momentissa luetellaan
asiat, joiden kisittelemiseen ja ratkaisemi-
seen ladninoikeudessa osallistuu yhden lain-
oppineen jidsenen sijasta asiantuntijajdsen.
Momentin 1 kohdassa mainitaan nykyisin
lastensuojelulaissa tarkoitetut lapsen huos-
taanottoa, sijaishuoltoon sijoittamista tai
huostassapitimisen lakkaamista koskevat
asiat. Kohdassa ei mainita asioita, joissa on
kyse lastensuojelulain 25 §:ssd tarkoitetusta
tapaamisoikeuden rajoittamisesta tai paatok-
sestd olla ilmaisematta lapsen olinpaikkaa
vanhemmille. Ndam# yhteydenpidon rajoitta-
mista koskevat asiat ovat kuitenkin luonteel-
taan rinnastettavissa kohdassa mainittuihin
huostaanottoa, sijaishuoltoon sijoittamista tai
huostassapitimisen lakkaamista koskeviin
asioihin. T#std syystd ehdotetaan 1 momen-
tin 1 kohtaa muutettavaksi niin, ettd siihen
liséttdisiin maininta lastensuojelulaissa tar-
koitetusta yhteydenpidon rajoittamista koske-
vasta asiasta.

12 §. Pykdldn sddnnds asian vireillepanos-
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ta olisi tarpeeton hallintolainkédyttod koske-
vaan lakiin otettavien vireillepanosidénnosten
vuoksi. Pykild tulisi siten kumottavaksi.

13 §. Pykildn nykyisessd 2 momentissa
kielletddin ldf#ininasiamiestd ja verotuslaissa
tarkoitettua tarkastusasiamiestd toimimasta
ladninoikeuden jésenend. Verotuslaissa tar-
koitetulla tarkastusasiamiehelld tarkoitetaan
vuoden 1996 alussa voimaan tulleen vero-
hallintolain (1557/95) 15 §:mn siirtymésiin-
noksen mukaan uusien séénnodsten voimaan-
tulon jalkeen veroasiamiesti. Yleiset sivutoi-
mi- ja esteellisyysséinnokset olisivat riittivia
estdmifin momentissa tarkoitettujen tehtdvien
padllekkiisyyden, joten séénnts ehdotetaan
kumottavaksi.

14 §. Pykildn s#dnnokset asianosaisen
kuulemisesta voitaisiin kumota, koska asias-
ta sdddettdisiin hallintolainkdyttod koskevan
lain 34 ja 35 §:ssd.

15 §. Pykéldan 2 momentisssa viitataan ny-
kyisin lain 14 §:4in, joka ehdotetaan kumot-
tavaksi. Momentista ehdotetaan poistettavak-
si maininta 14 §:sti.

Pykilidn 3 momentissa sifdetdsin nykyisin
siitd, ettd esittelijén on ennen esittelyd varat-
tava verotuslaissa tarkoitetulle tarkastusasia-
miehelle tilaisuus perehtyd niiden asioiden
asiakirjoihin, joissa tarkastusasiamies valvoo
veronsaajien oikeutta. Verolainsdiddinnossi
on ollut sddnnoksid siitd, millaisissa asioissa
veronsaajien oikeutta muutoksenhaussa 1dd-
ninoikeudesta korkeimpaan hallinto-oikeu-
teen valvoo tarkastusasiamies.

Uuden verohallintolain mukaan veronsaa-
jien oikeutta verotuksessa ja verotusta kos-
kevassa muutoksenhaussa valvoo vero-
asiamies. Sama veroasiamies voi valvoa ve-
ronsaajien oikeutta asian kaikissa késittely-
vaiheissa. Erillistd tarkastusasiamiestd, jolla
olisi oikeus valvoa veronsaajien oikeutta
vain muutoksenhaussa ldfininoikeudesta kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen, ei enédd ole.
Verohallituksella, kunnalla, seurakunnalla ja
kansaneldkelaitoksella on lisdksi erillinen
oikeus muutoksenhakuun. Lé#dninveroviras-
ton tulee verovelvollisen tekemistd valituk-
sesta varata veroasiamiehelle tilaisuus vasti-
neen ja tarvittaessa vastaselityksen antami-
seen. Vastaavasti ldfininverovirasto varaa
veroasiamiehen tekemistd valituksesta vero-
velvolliselle tilaisuuden vastineen ja vas-
taselityksen antamiseen.

Siltd osin kuin verolaeissa ei ole erityis-
saannoksid, ldfininoikeus ja korkein hallin-
to-oikeus soveltaisivat my0Os veroasian kisit-

telyssd hallintolainkdytt6d koskevan lain
34 §:n yleissiinnostd asianosaisen kuulemi-
sesta. Ldéninoikeuslain sddnnds tarkas-
tusasiamiehen kuulemisesta ehdotetaan pois-
tettavaksi tarpeettomana.

16—19 §. Pykilissd on sddnnoksid suulli-
sesta késittelystd, suullisen knulustelun toi-
mittamisesta virka-aputeitse, katselmuksesta
ja korvauksista. Pykaldt ehdotetaan kumotta-
viksi, koska niiden asemesta tulisivat sovel-
lettaviksi hallintolainkdyttéd koskevan lain
sddnnokset. Myos 18 §:n 1 momenttiin sisil-
tyvd sddnnds toimittaa katselmus normaalia
suppeammassa kokoonpanossa ehdotetaan
kumottavaksi.

20 §. Pykildn 1 momentissa viitataan ny-
kyisin 16 ja 17 §:4in, jotka edelld ehdote-
taan kumottaviksi. Tamén johdosta moment-
tia olisi tarkistettava. Samalla selkeytettiisiin
saannoksen sanamuotoa.

21 §. Pykidldn sdfinn0Os asianosaisen méi-
rddmisestd sakon uhalla suulliseen kisitte-
lyyn ehdotetaan kumottavaksi, koska sen
asemesta tulisi sovellettavaksi hallintolain-
kdyttod koskevan lain 43 §:n 2 momentti.

22—725 §. Pykdlissd on nykyisin sdannok-
set liséiselvityksen hankkimisesta ja sen joh-
dosta suoritettavasta kuulemisesta (22 §)
samoin kuin sdinnékset esteellisyydestd
(23 §), ddnestyksestd (24 §) sekd viittaus
lailliseen  oikeudenkéyntijirjestykseen ja
muihin erityissdddosten menettelysdannok-
siin (25 §). Nama sddnnokset tulisivat hallin-
tolaink&yttdd koskevan lain johdosta tarpeet-
tomiksi, joten ne ehdotetaan kumottaviksi.

27 §. Pykdldn 1 ja 2 momentissa on ny-
kyisin sainnoksid p#dtoksen laatimisesta
erillisend toimituskirjana, pdittksen siséllos-
td ja sen tiedoksiannosta. Padtoksen sisdllos-
td olisi saannokset hallintolainkéyttdd koske-
van lain 54 §:ssd. Sddnnds pddtoksen laati-
misesta erillisend toimituskirjana voitaisiin
tarvittaessa ottaa lddninoikeusasetukseen
(522/89). Piadtoksen tiedoksiannosta olisi
sddnnos hallintolainkdytt6d koskevan lain
55 §:ssd. Tamén vuoksi pykilidn 1 ja 2 mo-
mentti ehdotetaan kumottaviksi.

28 §. Pykilin 1 momentissa s#éidetdin
nykyisin, ettd ld#ininoikeuden pé#atSkseen
haetaan muutosta korkeimmalta hallinto-oi-
keudelta noudattaen muussa laissa seké hal-
lintovalituslaissa olevia sdannoksid. Pykélin
3 momentissa sdddetidéin muutoksenhaun vai-
kutuksesta pédtoksen tdytintGonpanokelpoi-
suuteen. Hallintolainkéyttdd koskevan lain
9 §:ssd olisi yleissddnnos siitd, ettd lddninoi-
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keuden péadtoksestd valitetaan korkeimpaan
hallinto-oikeuteen. Hallintolainkdyttdd kos-
kevan lain 31 ja 32 §:n sdfinndkset valituk-
sen vaikutuksesta pHitSksen tAytintdon-
panokelpoisuuteen korvaisivat 3 momentin
sdinnoksen. Téstd syystd pykildn 1 ja 3 mo-
mentti ehdotetaan kumottaviksi.

Voimaantulosddnnds. Ehdotettujen sddn-
nosten soveltamisen aloittamisajankohdan
lasninoikeuksissa tulisi olla yhdenmukainen
sen ajankohdan kanssa, jolloin hallintolain-
kiyttéd koskevan lain sdanndsten soveltami-
nen aloitetaan. Sen vuoksi voimaantulosédn-
noksessd olisi viittaus hallintolainkayttod
koskevan lain 82 §:n 1 momenttiin.

Metsitalouden tulojen verotuksessa on
vuonna 1993 siirrytty pinta-alaverotuksesta
puun myyntitulojen verotukseen siten, ettd
siirtym#kauden jidlkeen eli vuodelta 2006
toimitettavasta verotuksesta lihtien pinta-ala-
verotus ei ole endd lainkaan k#ytossd. Uusia
veroluokituksia ei endid tehdd. Tastd syystd
vuoden 1996 alussa voimaan tulleeseen la-
kiin verotusmenettelystd (1558/95) ei endid
sisdlly sadnnoksid veroluokituksesta, mutta
niitd verotuslain sd@nnoksid, jotka koskevat
veroluokitusta tai muutoksenhakua vero-
luokitukseen, sovelletaan verotus-
menettelystd annetun lain siirtymésadnnok-
sen mukaan lain voimaantultua sellaisina
kuin ne olivat voimassa ennen lain voimaan-
tuloa. Lisdjdsenid koskevat sdannokset siily-
tettiisiin 1a#ninoikeuslaissa, silld on todenni-
koistd, ettd veroluokitusta koskevia valituk-
sia on lddninoikeuslain muutosten voimaan-
tulon jilkeenkin vireilld ld4ninoikeuksissa.
Myos lddninoikeuslain 11 §:n 2 momentissa
oleva viittaus verotuslain 30 §:dén siilytet-
taisiin toistaiseksi, silld verotuslain 30 §:ad
voitaisiin edelleen soveltaa verotusmenette-
lystd annetun lain siirtymésddannoksen perus-
teella.

1.4. Hallintomenettelylaki

22 §. Tulkitseminen ja kddntdminen. Sidn-
nos koskee tulkitsemista. Siind ei nykyisin
mainita erikseen kiddntimistd, mutta tulkitse-
misella tarkoitetaan sdannoksessi sekd tulkit-
semista ettd kddntdmistd. Sddnnoksen tis-
mentimiseksi ehdotetaan sen sanamuotoa
tiydennettdviksi niin, ettd sithen lisittéisiin
maininta kdantdmisestd. Talldin pykélidn sa-
namuoto vastaisi tiltd osin hallintolaink&yt-
téd koskevan lain 77 §:n sanamuotoa.

351474C

Pykalaan ehdotetaan myos otettavaksi uvusi
3 momentti, jossa sifdettiisiin muiden poh-
joismaiden kansalaisten oikeudesta saada
tarvittava tulkitsemis- ja kddnnosapu. Sdin-
nds liittyy Suomen, Islannin, Norjan, Ruot-
sin ja Tanskan vélilld tehtyyn sopimukseen
Pohjoismaiden kansalaisten oikeudesta kiyt-
tad omaa kieltilin muussa pohjoismaassa.
Vastaava sdiinnds olisi hallintolainkayton
osalta hallintolainkéyttod koskevan lain
77 §n 4 momentissa.

24 a §. Ohjeet oikaisukeinon kdyttimises-
td. Lakiin ehdotetaan lisattdvaksi uusi 24
a §, jonka 1 momentissa sidddettdisiin oi-
kaisumenettelyd koskevien ohjeiden antami-
sesta. Pykilidn 2 momentissa viitattaisiin hal-
lintolainkdytt6d koskevan lain 3 lukuun, jos-
sa saddettdisiin valitusosoituksen liittdmises-
td paatdkseen.

Nykyisin ei ole yleisid sddnnoksid siits,
ettd padtokseen on liitettdvd valitusosoitusta
vastaavat ohjeet niissd tapauksissa, joissa
piitokseen ei saa suoraan hakea muutosta
valittamalla, vaan ensin on haettava oi-
kaisua. Tdmén vuoksi asiasta on ollut tar-
peen antaa lukuisia erityissddnnoksi.

Oikaisusta valituksen pakollisena esivai-
heena on usein s#ddetty siind muodossa, etti
kysymys on oikaisuvaatimuksen tekemisesti
samalle viranomaiselle, joka on antanut pii-
toksen. Asia voi olla sdfinnOksessd ilmaistu
myds muulla tavoin tai oikaisu on voitu séi-
tdd tehtdviksi toiselle viranomaiselle. Tyy-
pillinen viimeksi mainittua menettelyd ku-
vaava sddnnGs on sosiaalihuoltolain 45 §:n
séinnds, jonka mukaan asianosainen voi
vaatia, ettd viranhaltijan pédtos saatetaan
sosiaalilautakunnan kisiteltdviksi. Vasta lau-
takunnan padtoksestd saa valittaa ld&dninoi-
keuteen.

Ehdotetut muutokset voisivat tulla sovel-
lettaviksi my0s lain voimaan tullessa vireilld
olevissa astoissa, joten lakiin ei tarvitsisi
ottaa erityisti siirtymisddnnosti.

2. Tarkemmat sifinnokset ja
méiidriykset

Korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun
asetuksen (702/77) ja lddninoikeusasetuksen
sdannokset olisi tarkistettava vastaamaan
ehdotettuja sadnnoksii.
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3. Voimaantulo

Ehdotetut lait koskevat menettelyd hallin-
totuomioistuimissa ja muissa hallintolain-
kayttoviranomaisissa kaikissa asiaryhmissi.
Uudet sdéinnokset merkitsevit erdiltd osin
olennaista uudistusta nykyiseen menettelyyn
verrattuna. Erityisesti suullista kisittelyd
koskevat sddnnokset asettaisivat hallinto-

tuomioistuimille uusia vaatimuksia, joten
ehdotettujen lakien tdytdntoOnpano vaatii
laajamittaista tiedottamista ja hallintolain-
kayttohenkildston koulutusta. Tdmin vuoksi
ehdotetaan, etti lait tulisivat voimaan 1 péi-
vind joulukuuta 1996.

Edelld esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyvéksyttiviksi seuraavat lakiehdo-
tukset:
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Laki
hallintolainkiytosti

Eduskunnan péitoksen mukaisesti sdfidetizin:

I OSA
YLEISET SAANNOKSET
1 luku

Lain soveltamisala ja suhde muihin
séinnoksiin

18§
Soveltamisala

Titi lakia sovelletaan lainkédytt6n yleisis-
séi hallintotuomioistuimissa.

Tit4 lakia sovelletaan myds, kun hallinto-
asiassa tehtyyn péétdkseen haetaan muutosta
valittamalla tai yliméérdiselld muutoksenha-
kukeinolla hallintoviranomaiselta tai muu-
toksenhakuasioita késittelemé#n perustetulta
Jautakunnalta tai muulta tihén rinnastettaval-
ta erityiseltd viranomaiselta.

2§
Soveltamisalan rajoitukset

Tamin lain 37—50 §:44 sovelletaan ai-
noastaan tuomioistuimessa. Muussa viran-
omaisessa sovelletaan hallintomenettelylain
(598/82) 18—20 §:44 myos valitukseen ja
ylimddrdiseen muutoksenhakuun.

38
Lain suhde muihin séiiinnoksiin

Jos muussa laissa tai ennen tdmén lain
voimaantuloa annetussa asetuksessa on tistd
laista poikkeavia siddnnoksid, niitd sovelle-
taan tamin lain asemesta.

2 luku
Valitusoikeus ja valitusviranomainen
48
Valitusoikeus

Hallintoasiassa tehdystdi péitoksestd saa
valittaa sen mukaan kuin tdssd laissa siddde-
tdan.

58
Pddtdksen valituskelpoisuus

Paitokselld, josta saa valittaa, tarkoitetaan
toimenpidettd, jolla asia on ratkaistu tai ja-
tetty tutkimatta.

Valitusta ei saa tehdd hallinnon sisdisestd
midrdyksesti, joka koskee tehtdvin tai muun
toimenpiteen suorittamista.

6§
Vdlittaja

Péidtoksestd saa valittaa se, johon pidtds
on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvolli-
suuteen tai etuun péatods vilittomaisti vaikut-
taa.

Viranomaisella on liséksi valitusoikeus, jos
laissa niin sdddetddn tai jos valitusoikeus on
viranomaisen valvottavana olevan julkisen
edun vuoksi tarpeen.

78

Valitus valtion hallintoviranomaisen
pdidtoksestd

Valtioneuvoston ja ministerion paitoksesti
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saa valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
Valituksen saa tehdd silld perusteella, ettd
paitds on lainvastainen.

Valtioneuvoston alaisen viranomaisen péda-
toksestd saa valittaa lddninoikeuteen.

Asetuksella voidaan s#itdd, ettd valitus
valtioneuvoston alaisen viranomaisen p#i-
toksestd on erdissd tapauksissa tehtdvd hal-
lintoviranomaiselle ennen valittamista 184-
ninoikeuteen tai korkeimpaan hallinto-oikeu-
teen.

8§

Valitus kunnallisen viranomaisen,
A hvenanmaan maakunnan viranomaisen ja
kirkollisen viranomaisen pdiGtoksestd

Valituksesta kunnallisen viranomaisen
padtoksestd sdadetddn kuntalaissa (365/95).

Valituksesta Ahvenanmaan maakuntahalli-
tuksen ja sen alaisen viranomaisen sekd Ah-
venanmaan kunnallisen viranomaisen pai-
toksestd sdddetddn Ahvenanmaan itsehallin-
tolaissa (1144/91).

Valituksesta evankelis-luterilaisen kirkon
sekd sen seurakunnan ja seurakuntayhtymin
viranomaisen paitoksestd sdddetddn kirkko-
laissa (1054/93). Valituksesta ortodoksisen
kirkkokunnan ja sen seurakunnan viranomai-
sen pddtokseen sédddetddn ortodoksisesta
kirkkokunnasta annetussa laissa (521/69).

9%

Lidninoikeuden péitdksestd saa valittaa
korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
10 §
Valitus muusta pddtoksestd
Oikeudesta  valittaa  muusta  kuin
7—9 §:ssi tarkoitetusta padtoksestd sdide-
tadn erikseen.
11 §

Valitusviranomainen dlistusasiassa

Alistettavassa asiassa valitetaan samalle
viranomaiselle, jolle pditds alistetaan.
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12 §
Toimivaltainen lddninoikeus

Valitus tehdién sille ld4ninoikeudelle, jon-
ka tuomiopiirissd on sen viranomaisen toimi-
alue, jonka p#fitoksestd valitetaan. Jollei tdtd

erustetta voida kayttii, valitus tehdiin sille
ddninoikeudelle, jonka tuomiopiirissid pdd-
toksen tehneen viranomaisen toimipaikka
sijaitsee tai, jollei tatdk#dn perustetta voida
kayttdd, sille lddninoikeudelle, jonka tuo-
miopiirissi paitds on tehty.

Jos asiassa ei ole toimivaltaista 1d4ninoi-
keutta 1 momentin perusteella, valitus teh-
dddn Uudenmaan ldaninoikeudelle.

13 §
Vadlitusoikeuden rajoittaminen

Laissa s#dddetddn erikseen siitd, milloin
7—9 §:ssi tarkoitetun viranomaisen paitok-
seen ei saa hakea muutosta valittamalla tai
milloin valittamiseen korkeimmalle hallinto-
oikeudelle tarvitaan valituslupa.

3 luku
Valitusosoitus
14 §
Valitusosoituksen liittdminen pddtokseen

Padtokseen, josta saa valittaa, on liitettdvid
valitusosoitus.

Valitusosoituksessa on mainittava:

1) valitusviranomainen;

2) viranomainen, jolle valituskirjelmd on
toimitettava; sekd

3) valitusaika ja mistd se lasketaan.

Valitusosoituksessa on selostettava sddn-
nokset valituskirjelmén sisallostd ja liitteistd
sekd valituksen perille toimittamisesta.

Jos asiassa tarvitaan valituslupa, vali-
tusosoituksessa on mainittava myds siitd se-
ki valituslupaa koskeva lainkohta ja perus-
teet, joilla valituslupa voidaan myontaa.

15 §
llmoitus vdlituskiellosta

Jos walittaminen on kielletty erityisen
sddnnoksen perusteella, paatdksessd on il-
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moitettava valituskiellosta. Ilmoituksessa on
mainittava, mihin séénnokseen kielto perus-
tuu.

16 §
Vdlitusosoituksen korjaaminen

Jos valitusosoitusta ei ole annettu tai siind
on virheellisesti ilmoitettu, ettd pidtoksestd
ei saa valittaa, viranomaisen on annettava
uusi lainmukainen valitusosoitus.

Jos valitusosoitus on muuten kuin 1 mo-
mentissa tarkoitetulla tavalla virheellinen,
viranomaisen on annettava uusi valitusosoi-
tus, jos sitd pyydetddn valitusosoituksessa
mainitussa tai sdaddetyssd valitusajassa.

Valitusaika luetaan siitd, kun uvusi vali-
tusosoitus on annettu tiedoksi.

4 luku
Puhevallan kiyttiminen
17 §
Y leisscicinnds vajaavaltaisen puhevallasta

Vajaavaltaisen puolesta kéyttid puhevaltaa
hinen holhoojansa, huoltajansa tai muu lail-
linen edustajansa, jollei jiljemp#nd téssé
luvussa toisin sdddetd.

18 §
Vajaavaltaisen oikeus kdyttdd puhevaltaa

Vajaavaltaisella on oikeus kayttdd yksi-
nidéin puhevaltaa sellaista tuloa tai varalli-
suutta koskevassa asiassa, jota hinelld on
oikeus vallita.

Vajaavaltainen, joka on tdyttdnyt 18 vuot-
ta, kiyttdd itse yksin puhevaltaansa henki-
[645in koskevassa asiassa, jos hin kykenee il-
meisesti ymmaértdmain asian merkityksen.

Alaikiiselld, joka on tdyttinyt 15 vuotta, ja
hinen huoltajallaan tai muulla laillisella
edustajallaan on kummallakin oikeus erik-
seen kiyttdd puhevaltaa asiassa, joka koskee
alaikdiisen henkil6d tai henkilokohtaista etua
tai oikeutta.
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19 §

Vajaavaltaisen ja holhoojan tai huoltajan
kuuleminen

Holhoojan, huoltajan tai muun laillisen
edustajan kéyttdessd puhevaltaa on kuultava
vajaavaltaista ja vajaavaltaisen kéyttdessd
puhevaltaa holhoojaa, huoltajaa tai muuta
laillista edustajaa, jos kuuleminen on tarpeen
vajaavaltaisen edun vuoksi tai asian selvitti-
miseksi.

20 §
Asiamies ja avustaja

Asianosainen saa kidyttdd asiamiesti ja
avustajaa. Asiamichend tai avustajana saa
toimia asianajaja tai muu rehellinen ja muu-
ten sithen toimeen sopiva ja kykenevi hen-
kild, joka hallitsee itsedéin ja omaisuuttaan.
Asiamichend tai avustajana ei kuitenkaan saa
toimia se, joka on osallistunut asian kisitte-
lyyn viranomaisessa tai on ollut siinid vasta-
puolen asiamieheni tai avustajana.

Asiamiehen, avustajan ja naiden apulaisen
salassapitovelvollisuudesta on voimassa, mi-
ta oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 17 §:ssd
séfdetddn. Asiamicheen ja avustajaan sovel-
letaan lisdksi oikeudenkdymiskaaren 15 lu-
vun 3 §:n 2 momenttia ja 10 a §:44.

21 §
Asiamiehen valtuutus

Asiamiehen on esitettdvi valtakirja, jollei
pidmies ole valtuuttanut héntd suullisesti
valitusviranomaisessa. Valtakirjan puuttuessa
sen esittimiseen on tarvittaessa varattava
tilaisuus, miké ei kuitenkaan esti kisittelyn
jatkamista tdnd ajkana. Asianajajan ja ylei-
sen oikeusavustajan tulee esittdd valtakirja
ainoastaan, jos valitusviranomainen niin
mAArii.

Asiamies ei saa ilman p#imiehen suostu-
musta siirtdi toiselle henkil6lle valtuutusta,
joka on annettu nimetylle henkildlle.
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II OSA

VALITUKSEN TEKEMINEN JA
KASITTELY

5 luku
Valituksen tekeminen
22 §
Valitusaika

Valitus on tehtdvd 30 pdivin kuluessa pdi-
toksen tiedoksisaannista. Valitusaikaa lasket-
taessa tiedoksisaantipdivai ei oteta lukuun.

23 §
Vdlituksen muoto ja sisalto

Valitus tehdddn kirjallisesti. Valituskirjel-
méssi, joka on osoitettava valitusviranomai-
selle, on ilmoitettava:

1) péitds, johon haetaan muutosta;

2) miltd kohdin paitokseen haetaan muu-
tosta ja mitd muutoksia sithen vaaditaan teh-
tavaksi; sekd

3) perusteet, joilla muutosta vaaditaan.

Jos asiassa tarvitaan valituslupa, valituskir-
jelmissé on ilmoitettava, minkd vuoksi vali-
tuslupa tulisi myontéé.

24 §
Henkild- ja osoitetiedot sekd allekirjoitus

Valituskirjelméssd on ilmoitettava valitta-
jan nimi ja kotikunta. Jos valittajan puheval-
taa kayttdd hidnen laillinen edustajansa tai
asiamiehensd tai jos valituksen laatijana on
joku muu henkilo, valituskirjelméssd on il-
moitettava my0s timén nimi ja kotikunta.

Valituskirjelmissd on lisdksi ilmoitettava
postiosoite ja puhelinnumero, joihin asiaa
koskevat ilmoitukset valittajalle voidaan toi-
mittaa.

Valittajan, laillisen edustajan tai asiamie-
hen on allekirjoitettava valituskirjelma.

25 §
Valituskirjelmdn liitteet

Valituskirjelméédn on liitettava:
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1) pddtos, johon haetaan muutosta valitta-
malla, alkuperdiseni tai jiljennoksend;

2) todistus siitd, mind pdividni p#itss on
annettu tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta; seki

3) asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaati-
muksensa tueksi, jollei niité ole jo aikaisem-
min toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen on liitettdvi valituskirjelmiin
valtakirja sen mukaan kuin 21 §:ssd sddde-
taan.

26 §

Vdlituskirjelman toimittaminen
viranomaiselle

Valituskirjelmé on toimitettava valitusajan
kuluessa valitusviranomaiselle.

Jos valituskirjelma on erityisen sdinndksen
nojalla toimitettava muulle viranomaiselle
kuin valitusviranomaiselle, mutta se on toi-
mitettu  valitusajan  kuluessa  valitusvi-
ranomaiselle, valitusta ei tdméan vuoksi jatetd
tutkimatta.

Suljetussa laitoksessa oleva henkilo voi
antaa valituskirjelmén valitusajan kuluessa
my0s laitoksen johtajalle. Tdm#n on toimi-
tettava valitus viipymittd valitusviranomai-
selle tai, jos valituskirjelmd on erityisen
sadnnoksen nojalla toimitettava muulle vi-
ranomaiselle, tille viranomaiselle.

27 §
Valituksen muuttaminen

Valittaja saa valitusajan p#éttymisen jil-
keen esittdd vireilld olevassa asiassa ainoas-
taan sellaisen uuden vaatimuksen, joka pe-
rustuu olosuhteiden muutokseen tai vali-
tusajan péittymisen jilkeen valittajan tietoon
tulleeseen seikkaan. Valittaja saa vaatia
myds tiytdntddnpanon Kieltdmistéd tai tehdd
muun sivuvaatimuksen.

Valittaja saa valitusajan péittymisen jil-
keen esittid uusia perusteita vaatimuksensa
tueksi, jollei asia sen johdosta muutu toisek-
si.

28 §
Tdydennysmenettely

Jos valitus on puutteellinen, valittajalle on
varattava tilaisuus tdydentdd sitd, jollei téy-



HE 217/1995 vp

dentiminen ole asian kisittelyn kannalta tar-
peetonta.

Valittajalle on annettava valituksen tdyden-
timistd varten kohtuullinen médrdaika ja
samalla ilmoitettava, milld tavoin valitus on
puutteellinen.

29 §
Asian siirto

Jos valitus on ilmeisestd erehdyksestd tai
tietdmittomyydestd pantu vireille viranomai-
sessa, jonka toimivaltaan sen kisittely ei
kuulu, viranomainen voi siirtd# valituksen
toimivaltaiselle viranomaiselle. Jos kysymys
toimivaltaisesta viranomaisesta on ilmeisen
selvd, valituksen tutkimatta jattimisesti ei
tarvitse tehdd pddtostd. Siirrosta on ilmoitet-
tava valittajalle.

Sdddettyd miirdaikaa katsotaan noudate-
tun, jos valituskirjelmd on saapunut vali-
tusajan kuluessa oikealle viranomaiselle.

30 §
Virheellisen valitusosoituksen vaikutus

Jos valitus on puuttuneen tai virheellisen
valitusosoituksen vuoksi tehty viérdi menet-
telyd noudattaen, valitusta ei timdn vuoksi
jatetd tutkimatta.

Jos valitus on 1 momentissa mainitusta
syystd pantu vireille véirissd viranomaisessa
tal valituskirjelmi on toimitettu véarille vi-
ranomaiselle, viranomaisen on siirrettivi
valituskirjelmé oikealle viranomaiselle. Siir-
rosta on ilmoitettava valittajalle.

6 luku

Valituksen vaikutus piiatoksen
tiytintéonpanoon

31§
Peicitoksen tdytdantoonpanokelpoisuus

Piitostd, johon saa hakea muutosta valit-
tamalla, ei saa panna tidytdntS6n ennen kuin
se on saanut lainvoiman.

Piitds voidaan kuitenkin panna tdytintoon
lainvoimaa vailla olevana, jos laissa tai ase-
tuksessa niin sdddetddn tai jos péitds on
luonteeltaan sellainen, ettd se on pantava
tdytinto6n heti, tai jos pditoksen tdytantdon-
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panoa ei yleisen edun vuoksi voida lykéti.
Jos asiassa tarvitaan valituslupa, valitus ei
estd taytidntdonpanoa.

32§

tdytdntdénpanosta

Kun valitus on tehty, valitusviranomainen
voi kieltdd padtoksen tdytdntoonpanon tai
midriatd sen keskeytettidviksi tai antaa muun
tdytdntoonpanoa koskevan méirdyksen.

Asian kisittelyn lopettavassa pidtokses-
séén valitusviranomaisen on tarvittaessa lau-
suttava tiytintoonpanoa koskevan maariyk-
sen voimassaolosta. Jos péitoksestd saa va-
littaa, siind voidaan maériti, ettd taytinto6n-
panoa koskeva médrdys on voimassa, kunnes
piitos on lainvoimainen tai ylempi valitusvi-
ranomainen masrdd toisin.

Jos valitusviranomainen pé#itoksen kumo-
tessaan palauttaa tai siirtdd asian uudelleen
kisiteltiviksi, se voi samalla méiritd, ettd
kumottua p#itdstd on edelleen noudatettava,
kunnes asia ratkaistaan tai sitd kisittelevd
viranomainen miérié toisin.

7 luku
Asian kisittely ja selvittiminen

33 §
Asian selvittiminen

Valitusviranomaisen on huolehdittava siiti,
etti asia tulee selvitetyksi, ja tarvittaessa
osoitettava asianosaiselle tai pidtoksen teh-
neelle hallintoviranomaiselle, mitd lisidselvi-
tystd asiassa tulee esittdd.

Valitusviranomaisen on hankittava viran
puolesta selvitystd siind laajuudessa kuin
kisittelyn tasapuolisuus, oikendenmukaisuus
ja asian laatu sitd vaativat.

34 §
A sianosaisen kuuleminen

Asianosaiselle on ennen asian ratkaisemis-
ta varattava tilaisuus antaa selityksensd mui-
den tekemisti vaatimuksista ja sellaisista
selvityksistd, jotka voivat vatkuttaa asian
ratkaisuun.

Asian saa ratkaista asianosaista kuulemat-
ta, jos vaatimus jitetddn tutkimatta tai hyla-
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té4in heti tai jos kuuleminen on muusta syys-
td ilmeisen tarpeetonta.

Rajoituksista asianosaisen oikeuteen saada
tieto viranomaisen asiakirjasta, joka ei ole
julkinen, sé#detédn erikseen.

35§
M diirdaika selityksen antamiseen

Asianosaiselle on varattava kohtuullinen
médrdaika selityksen antamiseen. Samalla
hinelle on ilmoitettava, etti asia voidaan
ratkaista méiréajan jilkeen, vaikka selitystd
el ole annettu.

36 §
Viranomaisen lausunto

Valitusviranomaisen on hankittava lausun-
to siltd hallintoviranomaiselta, joka on teh-
nyt asiassa piitdksen, jollei se ole tarpeeton-
ta.

Selvityksen hankkimiseksi voidaan pyytid
lausunto my&s muulta kuin 1 momentissa
tarkoitetulta viranomaiselta.

Lausunnon antamiselle on asetettava méé-
rdaika.

37 §
Suullisen kdsittelyn toimittaminen

Asian selvittimiseksi toimitetaan tarvit-
taessa suullinen kisittely. Siind voidaan
kuulla asianosaisia, 36 §:ssid tarkoitettua vi-
ranomaista, todistajia ja asiantuntijoita sekd
vastaanottaa muuta selvitysti.

Suullista kisittelyd voidaan rajoittaa siten,
ettd se koskee ainoastaan osaa asiasta, asian-
osaisten késitysten selvittdmistd tai suullisen
todistelun vastaanottamista, tai muulla vas-
taavalla tavalla.

38 §
Suullinen kdsittely asianosaisen pyynnosti

Léidninoikeuden on toimitettava suullinen
kisittely, jos yksityinen asianosainen pyytéda
sitd. Sama koskee korkeinta hallinto-oikeutta
sen kdisitellessd valitusta hallintoviranomai-
sen paitksestd. Asianosaisen pyytima suul-
linen késittely voidaan jéttdd toimittamatta,
jos vaatimus jitetddn tutkimatta tai hylatiin
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heti tai jos suullinen kisittely on asian laa-
dun vuoksi tai muusta syystd ilmeisen tar-
peeton.

Mitd 1 momentissa séddetddn, ei sovelleta,
jos suullista kisittelyd pyytdneen asian-
osaisasema perustuu kunnan tai muun yh-
teison jdsenyyteen.

Jos asianosainen pyytda suullisen kisitte-
lyn toimittamista, hidnen on ilmoitettava,
minkd vuoksi sen toimittaminen on tarpeen
ja mitd selvitystd hin esittdisi suullisessa
késittelyssa.

39 §
Todistajan kuuleminen

Suullisessa kisittelyssd voidaan kuulla to-
distajana henkil6d, jonka asianosainen tai
padtoksen tehnyt hallintoviranomainen nime-
44 tai jonka kuulemista valitusviranomainen
pitdd tarpeellisena. Jos asiassa vedotaan yk-
sityisluonteiseen kirjalliseen todistajankerto-
mukseen, todistajaa kuullaan suullisesti, jol-
lei se ole tarpeetonta tai siihen ole erityistad
estettd.

Asianosaista voidaan kuulla totuusvakuu-
tuksen nojalla sellaisista seikoista, joilla on
erityistd merkitystéd ratkaistaessa asiaa.

Todistajan kuulemisesta on muuten sovel-
tuvin osin voimassa, mitd oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvun 18—39 §:ssi sdddetiddn, ja
asianosaisen kuulemisesta totuusvakuutuksen
nojalla, mitd saman luvun 62—65 §:ssé sdi-
detéddn.

40 §
Asiantuntijan kuuleminen

Valitusviranomainen voi hankkia erityistd
asiantuntemusta vaativasta kysymyksesti
lausunnon yksityiseltd asiantuntijalta noudat-
taen soveltuvin osin, mitd oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvun 46 §:n 2 momentissa, 47 ja
48 sekd 49—52 §:ssd sdddetddn.

Jos asianosainen nojautuu asiantuntijaan,
joka ei ole valitusviranomaisen médradma,
tdstd on voimassa, mitd todistajasta sidide-
tidin.

41 §
Katselmus

Asian selvittimiseksi voidaan toimittaa



HE 217/1995 vp

katselmus. Katselmuksesta on soveltuvin
osin voimassa, mitd tidssd laissa sdddetddn
suullisesta kisittelysta.

42 §
Asiakirjan ja esineen esittiiminen

Asiakirjan ja esineen esittimisesti valitus-
viranomaiselle on soveltuvin osin voimassa,
miti oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 11
b—14 §:ssd sekd 15 §:n 2 ja 3 momentissa
sisdetddin kirjallisesta todisteesta ja saman
luvun 57 §:n 1 momentissa sdddetdsin esi-
neen tuomisesta oikeuteen katsastettavaksi.

8 luku
Tiaydentivid sifinnoksid asian kisittelystit
43 §
Kutsu suulliseen kdsittelyyn

Valitusviranomaisen on kutsuttava suulli-
seen kisittelyyn asianosaiset, piitdksen teh-
neen hallintoviranomaisen edustaja ja ne
muut henkil6t, joiden ldsn#oloa se pitdi tar-
peellisena. Jos suullista kisittelyd on rajoi-
tettu 37 §:n 2 momentissa tarkoitetulla taval-
Ia, kutsumatta voidaan jattd4 ne asianosaiset,
joiden ldsndolo on tdmdn vuoksi ilmeisen
tarpeetonta.

Asianosainen tai hiinen laillinen edustajan-
sa kutsutaan suulliseen kisittelyyn uhalla,
ettd poissaolo ei estd asian kasittelyd ja rat-
kaisemista. Hinet voidaan kutsua saapumaan
henkilkohtaisesti suulliseen kisittelyyn, jos
se on tarpeellista asian selvittimisen kannal-
ta. Talloin voidaan asettaa sakon uhka.

Edelld 1 momentissa tarkoitettujen henki-
16iden samoin kuin todistajan ja asiantunti-
jan kutsumisesta suulliseen kisittelyyn huo-
lehtii valitusviranomainen noudattaen, mitd
tiedoksiannosta hallintoasioissa s##detédin.

44 §
Asianosaisen poissaolo
Jos asianosainen tai hinen laillinen edus-
tajansa, joka on sakon uhalla kutsuttu saapu-

maan suulliseen kisittelyyn henkildkohtai-
sesti, el noudata kutsua tai asettaa asiamie-
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hen sijaansa, valitusviranomaisen on, jos se
edelleen pitdd asianomaisen henkilokohtaista
ldsnédoloa vilttAimdttomind, tuomittava uh-
kasakko maksettavaksi ja asetettava uusi
korkeampi sakon uhka. Uhkasakkoa ei tuo-
mita maksettavaksi, jos asia kisitellddn ja
ratkaistaan asianomaisen poissaolosta huoli-
matta.

Jos asianosaisen tai hénen laillisen edusta-
jansa poissaolon esitetddn tai tiedetddn ai-
heutuneen laillisesta esteestd tai jos on aihet-
ta otaksua hidnelld olevan sellaisen esteen,
kisittely on peruutettava tai Iykdttava.
Asianosaista tal hénen laillista edustajaansa
ei tdlldin saa tuomita henkilSkohtaisen saa-
pumisen noudattamatta jittimisen varalta
asetettuun uhkasakkoon, ellei ennen asian
kisittelyn padttymistd kdy selville, ettei lail-
lista estettd ollutkaan.

45 §
Poytikirja

Suullisessa kisittelyssd pidetddn poytikir-
jaa, johon merkitéin kisittelyyn osallistuneet
henkildt, asia ja muut sellaiset tiedot sekd
kisittelyssé esitetyt vaatimukset, tehdyt pai-
tkset ja selostus muusta kisittelyn kulusta.

46 §
A dnittiminen

Todistajan, asiantuntijan ja totuusvakuu-
tuksen nojalla kuultavan asianosaisen kuule-
minen on #initettiva.

Jos #dnittdminen ei ole mahdollista tai jos
se on lansuman lyhyyden vuoksi ilmeisesti
tarpeetonta, poytikkirjaan on sanatarkasti
merkittdvd, mitd asiassa on kerrottu. P&yté-
kirjattu suullinen lausuma on heti luettava ja
poytikirjaan on merkittdvd lausuman antajan
ilmoitus siitd, onko lausuma merkitty oikein
poytikirjaan.

47 §
Adinite

Adlnitetty lausuma on saatettava kirjalli-
seen muotoon, jos valitusviranomainen tai,
jos sen padtékseen on haettu muutosta, muu-
toksenhakuviranomainen katsoo sen tarpeel-
liseksi. Adnitteestd voidaan valmistaa jiljen-
nGs tai se voidaan saattaa kirjalliseen muo-
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toon myds, jos asianosainen tai joku muu
sitd pyytad.

Adnite on sdilytettdvd vihintiin kuuden
kuukauden ajan asian ratkaisemisesta. Jos
asiassa on haettn muutosta valittamalla, di4-
nite on kuitenkin sdilytettdvi, kunnes asia on
lainvoimaisesti ratkaistu.

48 §
Kuuleminen virka-aputeitse

Valitusviranomainen voi erityisestd syystd
paattdd, ettd todistajan tai asianosaisen
39 §:ssd tarkoitetun kuulemisen toimittaa se
ladninoikeus tai ké#rdjdoikeus, jossa hintd
voidaan soveliaimmin kuulla.

Todistajan ja asianosaisten kutsumisesta
kuulemistilaisnuteen on vastaavasti voimas-
sa, mitd heiddn kutsumisestaan suulliseen
kisittelyyn sdddetddn 43 §:ssd. Valitusvi-
ranomaisen on nimettivi ne asianosaiset,
todistajat ja muut henkil&t, jotka on kutsutta-
va kuulemistilaisuuteen, sekd ilmoitettava,
onko asianosaiset midrittdvi henkilokohtai-
sesti saapumaan paikalle ja onko till5in ase-
tettava sakon uhka. Kutsumisesta huolehtii
virka-apua antava tuomioistuin noudattaen,
mitd tiedoksiannosta hallintoasioissa saade-
tidn,

Asianosaisella on oikeus esittdid kuultavalle
kysymyksid ja lausua kisityksensd timén
kertomuksen johdosta.

49 §
Todistajan kustannusten korvaaminen

Todistajalla on oikeus saada kohtuullinen
korvaus tarpeellisista matka- ja toimeentulo-
kustannuksista sekd taloudellisesta menetyk-
sesti.

Valitusviranomaisen omasta aloitteestaan
kutsumalle todistajalle samoin kuin valtion
asianosaisena nime#mdlle todistajalle makse-
taan korvaus valtion varoista sen mukaan
kuin valtion varoista maksettavista todistelu-
kustannuksista erikseen s#didetidn,

Asianosaisen on suoritettava korvaus ni-
me#dmilleen todistajalle. Todistajalla on oi-
keus saada ennakolta korvaus matka- ja toi-
meentulokustannuksista. Ennakon suorittami-
sesta on soveltuvin osin voimassa, mitd oi-
keudenkdymiskaaren 17 luvun 40 §n 4 ja 5
momentissa sdddetdin.

Edelldi 3 momentissa tarkoitetulle todista-
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jalle, jonka on nimennyt muu asianosainen
kuin valtio, voidaan maksaa korvaus valtion
varoista, jos todistaminen on ollut tarpeen
asian selvittimiseksi.

50 §
Muiden todistelukustannusten korvaaminen

Asiantuntijalle maksetaan kohtuullinen
palkkio tyostddn ja korvaus tarpeellisista
kuluistaan  valtion varoista. Valitusvi-
ranomainen voi mééritd korvauksen tai ]on—
kin osan siitd maksettavaksi ennakolta asian-
tuntijalle.

Kun joku muu kuin asianosainen on vel-
voitettu tuomaan valitusviranomaiseen asia-
kirja tai esine, noudatetaan siitd aiheutuvien
kustannusten korvaamisessa vastaavasti, mitd
49 §:ssi sdddetddn todistajan kustannusten
korvaamisesta.

9 luku
Piitoksenteko
51§

Asian ratkaiseminen

Valitusviranomaisen on pidtdksessiddn an-
nettava ratkaisu asiassa esitettyihin vaati-
muksiin. Valitusviranomaisen tulee harkita
kaikkia esiin tulleita seikkoja ja pa4ttdd, mi-
hin seikkoihin ratkaisu voidaan perustaa.

Jos valitusta ei ole tehty médrdajassa tai
jos asian tai siind esitetyn vaatimuksen rat-
kaisemiselle on muu este, valitus tai vaati-
mus jitetddn tutkimatta.

52§
A dinestiiminen

Jos piitoksen tekemiseen osallistuvat ja-
senet eivit ole ratkaisusta yksimielisid, siitd
on ddnestettdvi. Afnestyksessd voittaa mieli-
pide, jota jidsenten enemmistd on kannatta-
nut.

Adnten mennessd tasan voittaa mielipide,
jota puheenjohtaja on kannattanut. Kurinpi-
toasiassa, rangaistuksenluonteista maksua
koskevassa asiassa seki padtettaessd tuomit-
semisesta oikeudenkdynnin kulun turvaami-
seksi tarkoitetun velvoitteen laiminlySnnin
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johdosta uhkasakkoon, sakkoon tai muuhun
erityiseen seuraamukseen voittaa &inten
mennessi tasan kuitenkin mielipide, joka on
lievempi sille, johon seuraamus kohdistuu.

Adinestdmisestd on muuten soveltuvin osin
voimassa, mitd oikeudenkdymiskaaren 23
luvun 4—6 §:ssd sdddetddn.

53 §
Pdcitoksen perusteleminen

Piidtos on perusteltava. Perusteluista on
ilmettdvd, mitkd seikat ja selvitykset ovat
vaikuttaneet ratkaisuun ja milli oikeudelli-
sella perusteella siihen on paidytty.

54 §
Pdcitoksen sisdalto

PiitSksestd on kédytdvi ilmi:

1) valitusviranomaisen nimi ja pdétoksen
pdiviys;

2) valittajan nimi ja paatds, josta valite-
taan;

3) tarpeellisilta osiltaan selostus asian ai-
kaisemman kisittelyn vaiheista;

4) selostus asianosaisten vaatimuksista ja
tarpeellisilta osiltaan niiden perusteista;

5) tarpeellisilta osiltaan selostus asiassa
annetuista selvityksisté;

6) paitoksen perustelut ja lopputulos; sekd

7) péitoksentekoon osallistuneiden henki-
16iden nimet seki, jos asiasta on #dfinestetty
tai esitteliji on ilmoittanut eriivin mielipi-
teensd, ilmoitus siitd, jolloin eridvit mielipi-
teet on liitettdvd piatokseen.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu selostus
voidaan kokonaan tai osittain korvata liitt4-
milld paitokseen kokonaan tai tarpeellisilta
osin jaljennds alemman viranomaisen p#i-
toksestd, vireillepanoasiakirjasta tai muusta
asiakirjasta, jos pditoksen selvyys ei siitd
vaarannu.

55§
Pdiitoksen tiedoksianto
Piitds on annettava tiedoksi asianosaiselle

siten kuin tiedoksiannosta hallintoasioissa
erikseen saddetidn.
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10 Iuku
Piditoksen korjaaminen
56 §
Kirjoitusvirheen korjaaminen

Valitusviranomaisen on korjattava paatok-
sessdéin oleva Kkirjoitus- tai laskuvirhe tai
muu niihin verrattava selvi virhe. Virhetti ei
kuitenkaan saa korjata, jos korjaaminen joh-
taa asianosaiselle kohtuuttomaan tulokseen.

Monijisenisessd valitusviranomaisessa vir-
heen korjaamisesta voi paittdid myos asian
késitelleen istunnon puheenjohtaja tai hinen
estyneeni ollessaan valitusviranomaisen lain-
oppinut jisen.

57 §
Korjaamismenettely

Jos korjattavasta péitoksestd on valitettu,
asian késiteltdviksi ottamisesta on ilmoitetta-
va ja siind tehty paitos toimitettava valitus-
viranomaiselle.

Virheen korjaamista kisitellessédin valitus-
viranomainen voi kieltdd paitoksensi tiaytin-
téonpanon tai midritd sen keskeytettiviksi.

Korjaamisesta on tehtdvd merkintd paatok-
sen tallekappaleeseen ja asianosaiselle annet-
tuun péitokseen. Jollei asianosaiselle annet-
tua padtostd saada takaisin, hidnelle on annet-
tava jiljennds korjatusta paatdksestd maksut-
ta.

Padtoksestd, jolla valitusviranomainen ei
ole hyviksynyt virheen korjaamista koske-
vaa vaatimusta, ei saa valittaa.

IIT OSA
MUU HALLINTOLAINKAYTTO
11 luku
Yliméariinen muutoksenhaku
58 §
Y limddrdiset muutoksenhakukeinot
Hallintoasiassa tehtyyn lainvoiman saanee-

seen pédtokseen saa hakea muutosta yliméi-
rdiselld muutoksenhakukeinolla, joita ovat
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kantelu, menetetyn médrdajan palauttaminen
ja purku.

59 §
Kantelu

Piiitds voidaan kantelun johdosta poistaa:

1) jos sille, jota asia koskee, ei ole annettu
tilaisuutta tulla kuulluksi ja pdftds loukkaa
hénen oikeuttaan;

2) jos asiaa Kkisiteltdessd on tapahtunut
muu menettelyvirhe, joka on voinut olennai-
sesti vaikuttaa padtokseen; tai

3) jos pddtds on niin epéselvi tai puutteel-
linen, ettei siitd kdy selville, miten asia on
ratkaistu.

Padtoksestd ei saa kannella, jos siitd voi-
daan samalla perusteella tehdd perustevali-
tus.

60 §
Kantelun tekeminen

Kantelu tehdédn sille viranomaiselle, jolle
pidtoksestd timin tai muun lain taikka ase-
tuksen nojalla sddnnénmukaisesti valitetaan.
Jollei téllaista viranomaista ole, kantelu teh-
dddn korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Kantelu on tehtavd 59 §:n 1 momentin 1
kohdassa tarkoitetussa tapauksessa kuuden
kuukauden kuluessa siitd, kun kantelija sai
tiedon paatdksestd, ja 59 §:n 1 momentin 2
kohdassa mainitun seikan perusteella samas-
sa ajassa siitd, kun p#atds sai lainvoiman.

61 §
Menetetyn mddrdajan palauttaminen

Menetetty midrdaika voidaan palauttaa
sille, joka laillisen esteen tai muun erittdin
painavan syyn vuoksi ei ole voinut méiri-
ajassa:

1) panna vireille lakiin tai asetukseen pe-
rustuvaa rahasuoritusta julkisista varoista
tarkoittavaa hakemusta,

2) hakea muutosta péittkseen; tai

3) ryhtyd muuhun toimenpiteeseen hallin-
tomenettelyssa tai hallintolainkdyttomenette-
lyssd.
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62 §

Menetetyn mdirdajan palauttamisen
hakeminen

Menetetyn midrdajan palauttamista hae-
taan korkeimmalta hallinto-oikeudelta.

Milloin hakemuksen tueksi esitetéén lailli-
nen este, hakemus on tehtivi 30 pdivin ku-
luessa esteen lakkaamisesta.

Menetetyn médrdajan palauttamista on
haettava viimeistdin vuoden kuluessa siiti,
kun mifrdaika péittyi. Erityisen painavista
syistd médrdaika voidaan palauttaa sen jil-
keenkin.

63 §
Purku

P#itos voidaan purkaa:

1) jos asiassa on tapahtunut menettelyvir-
he, joka on voinut olennaisesti vaikuttaa
padtokseen;

2) jos pditds perustuu ilmeisesti vadrdian
lain soveltamiseen tai erehdykseen, joka on
voinut olennaisesti vaikuttaa pdatokseen; tai

3) jos asiaan on tullut sellaista uutta selvi-
tystd, joka olisi olennaisesti voinut vaikuttaa
pddtokseen, eikd hakijasta johdu, ettd uutta
selvitysti ei ole aikanaan esitetty.

Padtostd ei saa purkaa, ellei se loukkaa
yksityisen oikeutta tai julkisen edun katsota
vaativan pditSksen purkamista.

Purkua ei saa hakea, jos paitoksestd voi-
daan samalla perusteella tehdd perustevalitus
tai kantelu.

64 §
Purun hakeminen

Piitoksen purkua haetaan korkeimmalta
hallinto-oikeudelta. Korkeimmassa hallinto-
oikeudessa vireilld olevan asian ratkaisemi-
sen yhteydessi voidaan siihen liittyvi péfitds
purkaa ilman hakemusta tai esitysti,

Purkua on haettava viiden vuoden kuluessa
siitd, kun paitos sai lainvoiman. Samassa
ajassa on suoritettava purku ilman hakemus-
ta tai esitystd. Eritylsen painavista syistd
voidaan p#itds purkaa méidraajan jalkeenkin.
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65 §
Muutoksenhakukirjelmd

Yliméirdinen muutoksenhaku on tehtdvid
kirjallisesti.

Muutoksenhakukirjelméssé, joka on osoi-
tettava asian ratkaisevalle viranomaiselle, on
ilmoitettava vaatimus ja sen perusteet. Kir-
jelmédn on liitettdvd pditds, jota hakemus
koskee, alkuperdiseni tai jaljennOksend, sekd
ne asiakirjat, joihin hakemus nojautuu.

Muutoksenhakukirjelmd on toimitettava
hakemuksen ratkaisevalle viranomaiselle tai
sille viranomaiselle, joka on tehnyt p#dtdk-
sen.

66 §

Ylimiidrdistdi muutoksenhakua kisitteleva
viranomainen Vvoi antaa tdytdntGdnpanoa
koskevan méiirdyksen noudattaen vastaavas-
i, mitd 32 §:ssd sdidetdéin tdytintddnpanoa
koskevasta valitusviranomaisen médriykses-
ta.

67 §
Y limdidirdiiseen muutoksenhakuun annettava
pdatds

Paitoksessd, jolla menetetty mdidrdaika
palautetaan, on samalla madréttdvd, mitd
hakijan on noudatettava palautettua méaéiriai-
kaa kiyttdessiadn.

Pitos voidaan purkaa tai kantelun johdos-
ta poistaa kokonaisuudessaan tai tarpeellisil-
ta kohdin. Jos asia on kisiteltivid uudelleen,
se palautetaan asian ratkaisseelle viranomai-
selle. Jollei timé ole toimivaltainen, asia
voidaan siirtdd oikealle viranomaiselle.

Kantelun johdosta tai purkaessaan pafitok-
sen viranomainen voi vilittomésti oikaista
paitdsti, jos asia havaitaan selviksi.

68 §

Valitusta koskevien sddnndsten

muutoksenhakuun

Menettelystd yliméddrdisessda muutoksen-
haussa on muuten soveltuvin osin voimassa,
miti tissd laissa sdddetddn valituksesta.
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12 luku

Hallintoriita-asia ja muu
hallintolainkiyttoasia

69 §
Hallintoriita-asia

Julkisoikeudellista maksuvelvollisuutta tai
muuta julkisoikeudellisesta oikeussuhteesta
aiheutuvaa velvollisuutta tai oikeutta koske-
van riidan, johon haetaan viranomaisen rat-
kaisua muuten kuin muutoksenhakuteitse
(hadllintoriita-asia), kisittelee ladninoikeus.

Hakemus, jolla hallintoriita-asia pannaan
vireille, on toimitettava lddninoikeudelle.
Hakemuskirjelméssd on mainittava toimenpi-
de, jota vaaditaan, sekd vaatimuksen perus-
teet.

70 §

Toimivaltainen licininoikeus
hallintoriita-asiassa

Hallintoriita-asia késitellddn siind 144nin-
oikeudessa, jonka tuomiopiirissi silld asian-
osaisella, johon tehty vaatimus kohdistuu, on
kotipaikka. Jos vaatimus kohdistuu valtioon,
kuntaan tai muuhun julkisoikeudelliseen oi-
keushenkiloon, asian kisittelee se lddninoi-
keus, jonka tuomiopiirissi tdllaisen oi-
keushenkilon puhevaltaa kéyttdvén viran-
omaisen tai toimielimen toimipaikka sijait-
see.

Yksityisen henkilon valtioon kohdistama
vaatimus saadaan kisitelld my0s siind 1d4-
ninoikeudessa, jonka tuomiopiirisséd on hen-
kilon kotipaikka.

Jos hallintoriita-asiassa ei, sen mukaan
kuin 1 ja 2 momentissa sdddetién, ole toimi-
valtaista ld&ninoikeutta, asia késitelldan Uu-
denmaan lé@ninoikeudessa.

71§
Perustevalitus

Veron tai maksun méirddmisen tai mak-
suunpanon perusteesta tehtévisti valituksesta
sdddetdsn verojen ja maksujen perimisestd
ulosottotoimin annetussa laissa (367/61).
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72 §
Muu hallintolainkdéytdssd késiteltavi asia

Muu hallintolainkéytdssd kisiteltdvd asia
kuin valitus, yliméirdinen muutoksenhaku
tai hallintoriita-asia pannaan vireille toimitta-
malla vireillepanoa koskeva asiakirja sille
viranomaiselle, jonka toimivaltaan asian rat-
kaiseminen kuuluu.

73 §

Valitusta koskevien séicinnésten
soveltaminen

Menettelystd tédssd luvussa tarkoitetussa
asiassa on muuten soveltuvin osin voimassa,
mitd tidssd laissa sdddetidin valituksesta.

IV OSA
ERINAISET SAANNOKSET
13 luku
Oikeudenkiyntikulut
74 §
Korvausvelvollisuus

Asianosainen on velvollinen korvaamaan
toisen asianosaisen oikeudenkiyntikulut ko-
konaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa an-
nettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuu-
tonta, ettd tdmd joutuu pitimdin oikeuden-
kédyntikulunsa vahinkonaan. Mité tdssid pyki-
lassd ja 75 §:ssi sdddetddin asianosaisesta,
voidaan soveltaa myd&s padtoksen tehneeseen
hallintoviranomaiseen.

Harkittaessa julkisen asianosaisen korvaus-
velvollisuutta on otettava erityisesti huo-
mioon, onko oikeudenkdynti aiheutunut vi-
ranomaisen virheesti.

Yksityistdi asianosaista ei saa velvoittaa
korvaamaan julkisen asianosaisen oikeuden-
kdyntikuluja, ellei yksityinen asianosainen
ole esittinyt ilmeisen perusteetonta vaati-
musta.

75 §
Muut sddnndkset kulujen korvaomisesta

Asianosaisen erityisestd korvausvelvolli-
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suudesta on voimassa soveltuvin osin, miti
oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 5 §:ssd sdi-
detdén, ja asianosaisen edustajan, asiamiehen
sekd avustajan korvausvelvollisuudesta, miti
saman luvun 6 §:ssd sdddetiiin.
Oikeudenkdyntikuluista on muuten sovel-
tuvin osin voimassa, mitd oikeudenkidymis-
kaaren 21 luvun 7—16 §:ssi séadetiin.

14 Tuku
Taydentivit siéinnokset
76 §
Esteellisyys

Valitusasiaa kisittelevdn henkilon es-
teellisyydestd on voimassa soveltuvin osin,
mitd tuomarin esteellisyydestd sdddetdidn oi-
keudenkidymiskaaren 13 luvussa. Valitus-
asian kisittelyssé noudatetaan myds, mitd oi-
keudenkdymiskaaren 1 luvun 6 §:ssd sddde-
tadn.

77 §
Tulkitseminen ja kddntdminen

Viranomaisen on huolehdittava tulkitsemi-
sesta ja kdfintdmisestd, jos henkilo ei osaa
viranomaisessa kielilain (148/22) mukaan
kdytettdvad kieltd taikka aisti- tai puhevian
vuoksi ei voi tulla ymmérretyksi ja:

1) asian aikaisemmassa késittelyvaiheessa
sitd késitelleen viranomaisen on tullut huo-
lehtia tulkitsemisesta tai kilintdmisestd hal-
lintomenettelylain 22 §:n 1 momentin tai
muun sadnndksen nojalla;

2) lainkayttdasiaa késittelevd viranomainen
toimii ensi asteena asiassa, joka on tullut
vireille viranomaisen aloitteesta; tai

3) henkild4 kuullaan suullisesti.

Erityisestd syystd viranomainen voi huo-
lehtia tulkitsemisesta ja kdZntimisestd muus-
sakin kuin 1 momentissa tarkoitetussa ta-
pauksessa.

Tulkkina tai kdintdjind ei saa kdyttid hen-
kilod, joka on sellaisessa suhteessa asian-
osaiseen tai asiaan, ettd hinen luotettavuu-
teensa voi tastd syystd vaarantua.

Viranomaisen on huolehdittava siitd, ettd
muiden pohjoismaiden kansalaiset saavat sen
kisiteltdvissi asioissa tarvittavan tulkitsemis-
ja k#ddnnosavun.
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78 §
Laillinen este

Laillisesta esteestd on voimassa, miti oi-
keudenkédymiskaaren 12 luvun 28 ja 29 §:sséd
saddetdin.

Valitusviranomaiseen kutsutulle henkilslle
toimitettavassa kutsussa on mainittava, etti
hinen on viipymittd ilmoitettava valitusvi-
ranomaiselle, jos hinelle tulee laillinen este.

79 §

Valitus muusta kuin kdsittelyn lopettavasta
pdiditoksestd

Erikseen valitetaan asian kisittelyn aikana
tehdystd paitoksestd, jolla on:

1) midrdtty todistajan tai muun henkilon
oikeudesta korvaukseen tai korvausvelvolli-
suudesta;

2) kielletty asiamiesti tai avustajaa esiinty-
misti;

3) tuomittu oikeudenkdynnin kulun turvaa-
miseksi tarkoitetun velvoitteen laiminlySnnin
johdosta uhkasakkoon, sakkoon tai muuhun
erityiseen seuraamukseen;

4) annettu muutoksenhaunalaisen pa&tok-
sen tdytidntoonpanoa koskeva mairdys; tai

5) tuomittu kisittelyn héiritsemisestd tai
muusta sellaisesta toiminnasta rangaistuk-
seen.

Valitettaessa erikseen valitus ei estd ksit-
telyn aikana tehdyn péitoksen tidytintGonpa-
noa, ellei paitdoksen tehnyt viranomainen tai
siiti tehtyd valitusta késittelevd viranomai-
nen toisin pa#ta.
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80 §
Jdrjestyksenpito

Jarjestyksenpidosta on voimassa, mitd oi-
keudenkdymiskaaren 14 luvun 6 §:ssd sii-
detddin. Tuomioistuimessa sovelletaan lisdksi
saman luvun 7 §:n rangaistussddnnosti.

15 luku
Voimaantulo- ja siirtymisainnokset
81§

Voimaantulo

Tédmi laki tulee voimaan  paivind
kuuta 19 .

Tdlla lailla kumotaan muutoksenhausta
hallintoasioissa 24 pdivand maaliskuuta 1950
annettu laki (154/50) ja yliméddrdisestd muu-
toksenhausta hallintoasioissa 1 péivini huh-
tikuuta 1966 annettu laki (200/66) niihin
myShemmin tehtyine muutoksineen.

82§

Siinymdsddnnd

Tétd lakia ei sovelleta valitukseen eikd
alistukseen, joka tehddfn ennen timén lain
voimaantuloa annetusta p#dtoksestd, eika
tdllaisen asian kisittelyyn valituksen johdos-
ta ylemmassd valitusviranomaisessa.

Muussa laissa tai asetuksessa oleva viittaus
muutoksenhausta hallintoasioissa annettuun
lakiin tai ylimddrdisestd muutoksenhausta
hallintoasioissa annettuun lakiin tarkoittaa
tdimin lain voimaantulon jilkeen viittausta
tihén lakiin.
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2. Laki

Korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain eriiiden lainkohtien kumoamisesta

Eduskunnan piitoksen mukaisesti sdadetdédn:

1§

Titen kumotaan Korkeimmasta hallinto-oi-
keudesta 22 pdiviand heindkuuta 1918 anne-
tun lain 14 §, 15 §:n 1 momentti seki 16,
16 a ja 16 b §, sellaisina kuin niistd ovat
15 §:n 1 momentti sekd 16, 16 a ja 16 b §
12 pdivind tammikuuta 1979 annetussa lais-
sa (12/79).

3.

28

Tamai laki tulee voimaan
kuuta 19 .

Asiaan, johon hallintolainkdytostd annettua
lakia ( /) ei sovelleta sen 82 §:n 1 momen-
tin nojalla, sovelletaan tdmén lain voimaan
tullessa voimassa olleita sdannoksii.

paivini

Laki

ladninoikeuslain muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti
kumotaan 31

pdivind joulukuuta 1974 annetun lé#ninoikeuslain (1021/74) 3 ja 12 §,

13 §:n 2 momentti, 14 §, 15 §:n 3 momentti, 16—19, 21—25 §, 27 §:n 1 ja 2 momentti se-

ki 28 §:n 1 ja 3 momentti,

sellaisena kuin niistd 3 § on 10 pdivind maaliskuuta 1989 annetussa laissa (242/89) ja 14 §
osittain muutettuna 17 péivénéd tammikuuta 1986 annetulla lailla (41/86), sekd

muutetaan 1 §:n 1 momentti, 2 §, 11 §:n 1 momentin 1 kohta, 15 §:n 2 momentti ja 20 §,

sellaisina kuin ne ovat, 1 §:n 1 momentti, 11 §:n 1 momentin 1 kohta ja 15 §:n 2 moment-
ti mainitussa 10 pdivind maaliskuuta 1989 annetussa laissa, 2 § osittain muutettuna viimeksi
mainitulia lailla ja 20 § osittain muutettuna 21 pidivdni joulukuuta 1984 annetulla lailla

(949/84), seuraavasti:
1§

Yleiseni ensimmaéisen asteen hallinto-
tuomioistuimena on lddninoikeus.

2%

Léadninoikeus kisittelee ja ratkaisee ne hal-
linto-oikeudelliset valitukset, hallintoriita-
asiat ja muut asiat, jotka on sdddetty kuulu-
viksi sen toimivaltaan hallintolaink&ytGsti
annetussa laissa (  / ) tai muussa laissa
tai asetuksessa.

11 § Yhden lainoppineen jdsenen sijasta
osallistuu l4d4ninoikeudessa asian kisittelemi-
seen ja ratkaisemiseen asiantuntijajésen:

1) lastensuojelulaissa (683/83) tarkoitetus-
sa lapsen huostaanottoa, sijaishuoltoon sijoit-
tamista, huostassapitdmisen lakkaamista tai
yhteydenpidon rajoittamista koskevassa asi-
assa;

Esittelijd voi asiaa esitteleméttd vaatia 1a4-
ninoikeuden puolesta vastineita ja selityksii,
asian aikaisemmin ratkaisseen viranomaisen
asiakirjavihkon ja lausunnon sekd muuta
vastaavaa asian ratkaisemista varten tarpeel-
lista selvitystd. Esitteliji voi myos asettaa
vastineen tai selityksen antamiselle méadri-
ajan. Avustava virkamies, jolla on riittdvaksi
katsottava pitevyys, voidaan madrati suorit-
tamaan tdssd momentissa tarkoitettuja toi-
menpiteitd esittelijin sijasta.

20 §

Kisittely on toimitettava suljetuin ovin
veroa tai julkista maksua koskevassa asiassa
sekd niissd muissa asioissa, joissa on sdddet-
ty salassapitovelvollisuus. Lidninoikeus voi
madrdtd asian kisiteltdiviiksi suljetuin ovin,
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jos julkisesta kisittelystd saattaa aiheutua
asianosaiselle erityistd haittaa.

Kisittelyssid on muuten noudatettava oi-
keudenkédynnin julkisuudesta annetun lain
(945/84) sddnnoksid.
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Téami laki tulee voimaan
kuuta 19 .

Asiaan, johon hallintolainkdytostd annettua
lakia ei sovelleta sen 82 §:n 1 momentin
nojalla, sovelletaan timin lain voimaan tul-
lessa voimassa olleita sdiinnoksii.

pdivind

Laki

hallintomenettelylain muuttamisesta

Eduskunnan piitoksen mukaisesti

muutetaan 6 piivina elokuuta 1982 annetun hallintomenettelylain (598/82) 22 § sekd

liscitéicin 1akiin uusi 24 a § seuraavasti:
22 §
Tulkitseminen ja kddntiminen

Viranomaisen on huolehdittava tulkitsemi-
sesta ja k#ddntdmisestd, jos asianosainen
asiassa, joka voi tulla vireille viranomaisen
aloitteesta, el osaa viranomaisessa kielilain
(148/22) mukaan kéytettivad kieltd taikka
aisti- tai puhevian vuoksi ei voi tulla ym-
mirretyksi.

Erityisestd syystd viranomainen voi huo-
lehtia tulkitsemisesta ja kdfintdmisestd muus-
sakin kuin 1 momentissa tarkoitetussa asias-
sa,

Viranomaisen on huolehdittava siitd, etti
muiden pohjoismaiden kansalaiset saavat sen
kisiteltdvissa asioissa tarvittavan tulkitsemis-
ja kd&nnodsavun.

Helsingissd 2 péivand helmikuuta 1996

24 a §
Ohjeet oikaisukeinon kdyttimisestd

Jos ennen valituksen tekemistd pdittkseen
on vaadittava oikaisua, pditds on saatettava
viranomaisen késiteltdviksi tai asiassa on
noudatettava muuta sellaista oikaisumenette-
lyd, oikaisukeinon kdyttdmisestd on annetta-
va ohjeet piitoksen yhteydessi.

Valitusosoituksen liittdmisestdi pidtékseen
sdfidetdiin hallintolainkdytdstd annetun lain
( / )3 luvussa.

Tami laki tulee voimaan

pdivini
kuuta 19 .

Tasavallan Presidentti

MARTTI AHTISAARI

351474C

Oikeusministeri Sauli Niinisto
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Liite

Laki

ladninoikeuslain muuttamisesta

Eduskunnan péitoksen mukaisesti

kumotaan 31 pdivénd joulukuuta 1974 annetun lddninoikeuslain (1021/74) 3 ja 12§,
13 §:n 2 momentti, 14 §, 15 §:n 3 momentti, 16—19, 21—25 §, 27 §:n 1 ja 2 momentti se-

ki 28 §:n 1 ja 3 momentti,

sellaisena kuin niistd 3 § on 10 péivini maaliskuuta 1989 annetussa laissa (242/89) ja 14 §
osittain muutettuna 17 pdivina tammikuuta 1986 annetulla lailla (41/86), seki

muutetaan 1 §:n 1 momentti, 2 §, 11 §:n 1 momentin 1 kohta, 15 §:n 2 momentti ja 20 §,

sellaisina kuin ne ovat, 1 §:n 1 momentti, 11 §:n 1 momentin 1 kohta ja 15 §:n 2 moment-
ti mainitussa 10 péivénd maaliskuuta 1989 annetussa laissa, 2 § osittain muutettuna viimeksi
mainitulla lailla ja 20 § osittain muutettuna 21 piivdnd joulukuuta 1984 annetulla lailla

(949/84), seuraavasti:
Voimassa oleva laki

1§
Yleisend alueellisena hallintotuomioistui-
mena on lddninoikeus.

28

Laininoikeus kisittelee:

1) hallinto-oikeudelliset valitusasiat, jotka
on s#ddetty sen ratkaistavaksi;

2) kantelut péitoksen poistamiseksi asiois-
sa, joissa valitusviranomaisena on lé&ninoi-
keus;

3) hallintoriita-asiat, joita ei ole sédadetty
muun viranomaisen ratkaistavaksi; sekd

4) muut sen kisiteltdviksi ja ratkaistavaksi
sdddetyt asiat.

Hallintoriita-asioita ovat oikeudenkdymis-
kaaren 10 luvun 26 §.ssé tarkoitetut asiat,
Joissa muutoin kuin valitustietd haetaan vi-
ranomaisen  ratkaisua  julkisoikeudellista
maksu- tai elatusvelvollisuutta taikka muuta
Julkisoikeudellisesta oikeussuhteesta aiheutu-
vaa velvoitusta tai oikeutta koskevaan asian-
osaisten vdiliseen riitaan.

3§

Hallintoriita-asia kdsitellddn siind lddninoi-
keudessa, jonka tuomiopiirissd silld asian-
osaisella, johon tehty vaatimus kohdistuu, on
kotipaikka. Jos vaatimus kohdistuu valtioon,
kuntaan tai muuhun julkisyhteisoon taikka

Ehdotus
1§

Yleisend ensimmdisen asteen hallinto-
tuomioistuimena on ladninoikeus.

28
Lidninoikeus kisittelee ja ratkaisee ne hal-
linto-oikeudelliset valitukset, hallintoriita--
asiat ja muut asiat, jotka on sdddetty kuulu-
viksi sen toimivaltaan hallintolainkdytostd
annetussa laissa (/) tai muussa laissa
tai asetuksessa.

38

(kumotaan)
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Voimassa oleva laki

itsendiseen julkisoikeudelliseen laitokseen,
késittelee asian se lddninoikeus, jonka tuo-
miopiirissd tdllaisen yhteison tai laitoksen
puhevaltaa kdyttavan viranomaisen sijainti-
paikka on taikka yhteiso tai laitos sijaitsee.

Jos hakijana on yksityinen henkilo ja vaa-
timus kohdistuu valtioon, saadaan asia panna
vireille myos siind lddninoikeudessa, jonka
tuomiopiirissd on hakijan kotipaikka.

Jos hallintoriita-asiassa ei, sen mukaan
kuin 1 ja 2 momentissa on sdddetty, ole toi-
mivaltaista lddninoikeutta, mutta asia on kui-
tenkin Suomessa ratkaistava, on asia kdsitel-

téivd Uudenmaan lddninoikeudessa.

11 §

Yhden lainoppineen sijasta osallistuu 14i-
ninoikeudessa asian késittelemiseen ja rat-
kaisemiseen asiantuntijajésen:

1) lastensuojelulaissa (683/83) tarkoitetus-
sa lapsen huostaanottoa, sijaishuoltoon sijoit-
tamista tai huostassapitimisen lakkaamista
koskevassa asiassa;

12 §
Asia pannaan lddninoikeudessa vireille
kirjallisesti vdlituksella, kantelulla, alistuk-
se?la, hakemuksella tai viranomaisen teke-

madlld esitykselld

Léiiininasiamies ja verotuslaissa tarkoitettu
tarkastusasiamies eivdt saa toimia lddninoi-
keuden jdsenind tai lisdjdsenind eivdtkd esi-
telld lidninoikeudessa. Sama koskee léidi-
ninasiamiehen ja tarkastusasiamiehen vara-

miehid.

14 §

Jollei asiaa liiininoikeudessa jétetd tutkitta-
vaksi ottamatta tai vireillepanijan vaatimusta
heti hyldtd, on muulle asianosaiselle varatta-
va tilaisuus kirjallisen vastineen tai selityk-
sen antamiseen.

(2 mom. on kumottu aikaisemmin.)

Ldidininoikeus voi asettaa mddrdajan, jonka
kuluessa vastine, selitys, 2 momentissa tar-
koitettu ilmoitus tai vastaselitys on annettava
uhalla, etti niiden antamatta jdttiminen ei
estd asian kdisittelyd ja ratkaisemista.

115

Ehdotus

11 §

Yhden lainoppineen sijasta osallistuu 144-
ninoikeudessa asian késittelemiseen ja rat-
kaisemiseen asiantuntijajdsen:

1) lastensuojelulaissa (683/83) tarkoitetus-
sa lapsen huostaanottoa, sijaishuoltoon sijoit-
tamista tai huostassapitimisen lakkaamista
tai yhteydenpidon rgjoittamista koskevassa
asiassa;

(2 mom. kumotaan)

14 §
(kumotaan)
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Voimassa oleva laki

Esittelijd voi asiaa esittelemaéttd vaatia 144~
ninoikeuden puolesta vastineita ja selityksié,
asian aikaisemmin ratkaisseen viranomaisen
asiakirjavihkon ja lausunnon sekd muuta
vastaavaa asian ratkaisemista varten tarpeel-
lista selvitystd. Esittelijd voi my&s asettaa
vastineen tai selityksen antamiselle 14 §:n 3
momentissa tarkoitetun méirdajan. Avustava
virkamies, jolla on riittéviksi katsottava pé-
tevyys, voidaan médrdtd suorittamaan tdssd
momentissa tarkoitettuja toimenpiteiti esitte-
lijan sijasta.

Esittelijén on ennen esittelyd varattava ve-
rotuslaissa tarkoitetulle tarkastusasiamiehelle
tilaisuus perehtyd niiden asioiden asiakirjoi-
hin, joissa tarkastusasiamies lain mukaan
valvoo valtion, kuntien, seurakuntien tai
kansaneldkelaitoksen oikeutta.

16 §

toimittaa suullisen kdsittelyn. Suullisessa
kdsittelyssd voidaan asianosaista kuulla
myds totuusvakuutuksen nojalla sekd todista-
Jia ja asiantuntijoita kuulustella valallisesti.

Asianosaiset on kirjallisesti kutsuttava
suulliseen kdsittelyyn. A sianosainen voidaan
kutsua siihen uhaﬁa ettd hdnen poissaolonsa
el estd asian kdsittelyd ja ratkaisemista.

Milloin 14 §:n 2 momentissa tarkoitettu
asianosainen on lddninoikeuden asettamassa
mddrdajassa ilmoittanut haluavansa tulla
suullisesti kuulluksi, suullinen kdsittely on
toimitettava. Jos tillaisen ilmoituksen teh-
neelle asianosaiselle ei voida antaa kutsua
suulliseen kdsittelyyn tiedoksi erityistiedok-
siantona, asia voidaan kuitenkin ratkaista
suullista kasittelyd toimittamatta.

17 §

Jos todistajan tai asiantuntijan asuinpaikka
on toisen lddnin alueella tal jos he muusta
sellaisesta syystd eivdt voi vaikeudetta tulla
lddninoikeuteen, lddninoikeus voi mddritd
todistajien tai asiantuntijoiden suullisen kuu-
lustelun toimitettavaksi toisessa lddninoikeu-
dessa taikka siind raastuvanoikeudessa tai
kihlakunnanoikeudessa, jossa se sove-
liaimmin kdy pdinsd

Suullisesta kuulustelusta on kuulustelun

HE 217/1995 vp

Ehdotus

Esittelija voi asiaa esittelemittd vaatia 144-
ninoikeuden puolesta vastineita ja selityksii,
asian aikaisemmin ratkaisseen viranomaisen
asiakirjavihkon ja lausunnon sekd muuta
vastaavaa asian ratkaisemista varten tarpeel-
lista selvitystd. Esitteliji voi myos asettaa
vastineen tai selityksen antamiselle m#dri-
ajan. Avustava virkamies, jolla on riittévéksi
katsottava patevyys, voidaan mairitd suorit-
tamaan tdssd momentissa tarkoitettuja toi-
menpiteitd esittelijan sijasta.

(3 mom. kumotaan)

16 §
(kumotaan)

17 §
(kumotaan)
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Voimassa oleva laki

den tai kihlakunnanoikeuden etukdteen il-
moitettava asianosaisille tiedoksiannosta hal-
lintoasioissa sdddetyssd jarjestyksessd. A si-
anosaisilla on oikeus olla kuulustelussa lisnd

id todistajille ja asiantuntijoille ky-
symyksid.

18 §

Licininoikeus voi asian selvittdmiseksi toi-
mittaa katselmuksen tai mdardtd yhden tai
kaksi jcsentddn sen toimittamaan. Lddninoi-
keus voi kutsua katselmukseen lisdksi yhden
tai useamman asiantuntijan.

A sianosaisille on varattava tilaisuus olla
liisnd katselmuksessa, jossa heilli on oikeus
esittéd suullista ja kirjallista selvitystd.

Ldicininoikeuden mdidrdyksestd todistamaan
saapuneelle henkilolle suoritetaan valtion
varoista korvausta tarpeellisista matka- ja
toimeentulokustannuksista sekdtaloudellises-
ta menetyksestd sen mukaan kuin valtion
varoista maksettavista todistelukustannuksis-
ta annetussa laissa (666/72) ja asetuksessa
(813/72) on sdiidetty.

Ldicininoikeuden mddrdyksestd asiantunti-
jana kuultavaksi tai katselmuksen toimitta-
miseen osallistumaan saapuneelle henkildlle
suoritetaan vaition varoista palkkiota ja kor-
vausta sen mukaan kuin oikeudenkdymiskaa-
ren 17 luvun 53 §:ssd on sdddetty.

A sian pdicittyessd lddninoikeuden on annet-
tava lausunto siitd, jdavdtko 1 ja 2 momen-
tissa tarkoitetut maksettaviksi mddrdtyt kor-
vaukset ja palkkiot valtion vahingoiksi vai
onko asianosaisen tai jonkun heistd ne koko-
naan tai osaksi korvattava valtiolle.

20 §

Edelld 16 §:ssd tarkoitettu suullinen kisit-
tely ja 17 §:ssd tarkoitettu suullinen kuulus-
telu on toimitettava suljetuin ovin veroa tai
julkista maksua koskevassa asiassa sekd niis-
si muissa asioissa, joissa on sdddetty salas-
sapitovelvollisuus. Lé4ninoikeus voi madritd
asian kisiteltdvaksi suljetuin ovin, milloin
julkisesta kdsittelystd koituisi asianosaiselle
erityistd haittaa.

Suullisessa Kasittelyssi ja suullisessa kuu-
lustelussa on muutoin noudatettava oikeu-
denkdynnin julkisuudesta annetun lain

117
Ehdotus
18 §
(kumotaan)
19 §
(kumotaan)
20 §

Kisittely on toimitettava suljetuin ovin
veroa tai julkista maksua koskevassa asiassa
sekd niissd muissa asioissa, joissa on siddet-
ty salassapitovelvollisuus. Ladninoikeus voi
miiritd asian késiteltdviksi suljetuin ovin,
Jjos julkisesta kisittelystd saattaa aiheutua
asianosaiselle erityistd haittaa.

Kisittelyssd on muutoin noudatettava oi-
keudenkdynnin julkisuudesta annetun lain
(945/84) saannoksia.
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Voimassa oleva laki Ehdotus

(945/84) sdannoksid.

21§ 21§

Lddninoikeus voi, milloin katsoo sen asian (kumotaan)
laadun vuoksi tai erityisestdi syystd tarpeelli-
seksi, velvoittaa asianosaisen tai julkisen
yhdyskunnan puhevaltaa lddninoikeudessa
kayttavéiin asiamiehen sakon uhalla saapu-
maan 16 §:ssd tarkoitettuun suulliseen kdsit-
telyyn.

22 § 22 §
Jos asian ratkaisemista varten tarvitaan (kumotaan)
lisdselvitystd sen selvityksen lisiksi, mitd
asiaan on 12, 14, 15, 16, 17 ja 18 §:n mu-
kaan saatu, lddninoikeus hankkii mainitun
lisdselvityksen viran puolesta.
A sianosaisille on varattava tilaisuus antaa
selityksensd viran puolesta hankitusta lisdsel-
vityksestd, jos lddninoikeus katsoo, ettd sel-
vitys voi vaikuttaa asian ratkaisuun.

23 § 23 §
Ldéiéininoikeuden puheenjohtajan ja muun (kumotaan)
Jjdsenen esteellisyydestd on voimassa, miti
tuomarin jdavistd on sddidetty.

24 § 24 §
Erimielisyyden sattuessa pddtetddn asia (kumotaan)
lddninoikeujéssa ddnestykselld noudattaen
samaa menettelyd kuin monijdsenisessd tuo-
mioistuimessa.

25 § 25§
Sen estdamdittd, mitd edelld sdididetiicing nou- (kumotaan)
datetaan asiaa léidininoikeudessa kéisiteltiiessé
muussa laissa olevia sddnndksid menettelystd

erityisissd asioissa.

27 § 27 §
Ldiininoikeuden pddtos laaditaan kirjalli- (1 ja 2 mom. kumotaan)
sesti erillisend toimituskirjana. Pdditoksen
tulee sisdltdid ratkaisun perustelut ja sovellet-
tavat lainkohdat.
Pidtds annetaan tiedoksi tiedoksiannosta
hallintoasioissa séiddetyssd jérjestyksessd.

28 § 28 §
Léininoikeuden pdditikseen haetaan muu- (1 mom. kumotaan)
tosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Muu-
tosta haettaessa on noudatettava lddininoikeu-
dessa kdsiteltiivid asioita koskevia muussa
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Voimassa oleva laki

laissa olevia sdinndksid. Niiden ohella on
muutoksenhausta voimassa, mitd muutoksen-
hausta hallintoasioissa on sdddetty.

Muutoksenhaun vaikutuksesta pdditoksen
tdytiintoonpanokelpoisuuteen on voimassa,
mitd muutoksenhausta hallintoasioissa anne-
tun lain (154/50) 14 §:ssdi sdddetdicin.

119

Ehdotus

(3 mom. kumotaan)

Tdmad laki tulee voimaan  pdivind
kuuta 19 .

A siaan, johon hallintolainkdytostd annettua
lakia ei sovelleta sen 82 §:n 1 momentin
nojalla, sovelletaan tdméan lain voimaan tul-
lessa voimassa olleita scdnnoksid,

Laki
hallintomenettelylain muuttamisesta

Eduskunnan pditdksen mukaisesti

muutetaan 6 piivini elokuuta 1982 annetun hallintomenettelylain (598/82) 22 § seki

lisditdicin lakiin uusi 24 a § seuraavasti:
Voimassa oleva laki
22 §
Tulkitseminen

Viranomaisen on huolehdittava tulkitsemi-
sesta, jos asianosainen asiassa, joka voi tulla
vireille viranomaisen aloitteesta, ei osaa vi-
ranomaisessa kielilain (148/22) mukaan kéy-
tettivdd kieltd taikka aisti- tai puhevian
vuoksi ei voi tulla ymmdérretyksi.

Erityisestd syystd viranomainen voi huo-
lehtia tulkitsemisesta muussakin kuin 1 mo-
mentissa tarkoitetussa asiassa.

Ehdotus
22 §
Tulkitseminen ja kdintiminen

Viranomaisen on huolehdittava tulkitsemi-
sesta ja kdintdmisestd, jos asianosainen
asiassa, joka voi tulla vireille viranomaisen
aloitteesta, ei osaa viranomaisessa kielilain
(148/22) mukaan kiytettivad kieltd taikka
aisti- tai puhevian vuoksi ei voi tulla ym-
marretykst.

Erityisestd syystd viranomainen voi huo-
lehtia tulkitsemisesta ja kddntdmisestd muus-
sakin kuin 1 momentissa tarkoitetussa asias-
sa.

Viranomaisen on huolehdittava siitd, etti
muiden pohjoismaiden kansalaiset saavat sen
kdsiteltavissd asioissa tarvittavan tulkitsemis-
Ja kddnndsavun.
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Voimassa oleva laki Ehdotus

24 a §
Ohjeet oikaisukeinon kdyttimisesti

Jos ennen valituksen tekemistd péditokseen
on vaadittava oikaisua, pddtos on saatettava
viranomaisen kdsiteltdviksi tai asiassa on
noudatettava muuta sellaista oikaisumenette-
lyd, oikaisukeinon kdyttamisestd on annetta-
va ohjeet pdiitoksen yhteydessd.

Valitusosoituksen liittdmisestd piitokseen
sdddetdicin hallintolainkdytdstd annetun lain
( / )3 luvussa

Tamd laki tulee voimaan  pdivind
kuuta 19.



