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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sihkdisen viestinniin palveluista annetun lain muutta-
misesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi sdhkdisen viestinndn palveluista annettua lakia, ajoneu-
volakia, kuvaohjelmalakia, vaaratiedotteesta annettua lakia, maankaytto- ja rakennuslakia seka
kuluttajansuojalakia. Esitys liittyy pddministeri Sanna Marinin hallitusohjelman strategiseen
kokonaisuuteen elinvoimainen Suomi. Hallitusohjelman mukaisesti tavoitteena on toimiva vies-
tinté ja tiedonvilitys seké kuluttajansuojan korkean tason turvaaminen. Ehdotuksella pannaan
taytintoon sdhkoisen viestinnédn verkkoja ja palveluja koskeva niin sanottu teledirektiivi” sekd
televisio- ja radiotoimintaa ja muita audiovisuaalisia siséltdjd kokeva niin sanottu ”AVMS-di-
rektiivi”. Direktiivien tiytdntoonpanon yhteydessd ehdotetaan myds yksittdisid muista EU:n
sdadadoksisté sekd kansallisista tarpeista johtuvia muutoksia lainsdddéntoon.

Viestintdverkkojen kdyttod koskeviin sddnnoksiin ehdotettavat muutokset koskisivat piéasial-
lisesti matkaviestinverkkoja, jotka toimivat EU:ssa tdhdn kayttotarkoitukseen yhdenmukaiste-
tuilla taajuusalueilla. Laissa ehdotetaan sdddettdviksi muun muassa vertaisarviointimenette-
lystd, uusista verkkotoimilupamenettelyistd sekd matkaviestintaajuuksien kansalliseen kiyt-
toonottoon liittyvistd médrdajoista. Taajuuksien kdyttoon liittyvdd sddntelyd muutettaisiin li-
séksi kansallisista tarpeista johtuen. Laajakaistan ja puhelinpalveluiden yleispalvelua parannet-
taisiin. Méérdaikaisten viestintdpalvelusopimusten kestoa rajoitettaisiin matkapuhelinverkon
puhelinliittymien osalta ja kuluttajien tiedonsaantia parannettaisiin. Valtakunnallisten tilaaja-
numeroiden erityishinnoittelusta luovuttaisiin. Kiyttdoikeuden luovutusta ja yhteenliittimisté
koskeviin sddnnoksiin tehtdisiin lukuisia muutoksia, mutta sddntelyn pééperiaatteet sdilyvit sa-
moina. Keskeisimmait muutokset liittyvit uusiin huomattavan markkinavoiman yrityksiéd kos-
keviin teledirektiivin sddnnoksiin, kuten olemassa olevan infrastruktuurin kdytosta poistamista
ja korvaamista sekd yhteisinvestointeja koskeviin sddnnoksiin.

Audiovisuaalisia siséltopalveluja koskevaa sddntelyd ehdotetaan laajennettavaksi perinteisten
televisioldhetysten ja tilattavien audiovisuaalisten siséltopalvelujen ohella videonjakoalustoi-
hin. My6s kuvaohjelmalain soveltamisalaa laajennettaisiin videonjakoalustoihin. Ehdotettu uusi
sadntely siséltdd erityisesti alaikdisten sekd yleison suojeluun téhtddvid velvoitteita. Ehdotuk-
sella parannettaisiin myos audiovisuaalisten siséltopalvelujen esteettomyyttd lisadmalld déni- ja
tekstityspalveluihin ja niiden laatuun liittyvia velvoitteita. Ehdotuksella joustavoitettaisiin mai-
nonnan sadntelyd perinteisten televisioldhetysten osalta. Liséksi tilausohjelmapalvelun tarjo-
ajille asetettaisiin uusia velvoitteita eurooppalaisten teosten edistimiseksi ja nikyvyyden var-
mistamiseksi.

Sdhkoisen viestinndn palveluista annettuun lakiin ehdotetaan muutoksia, jotka ajantasaistavat
vaaratiedottamista koskevia sdénnoksid. Vaaratiedotteesta annettuun lakiin lisattiisiin sddnnok-
set sovelluspohjaisesta vilittimistavasta. Esitykset parantavat kansalaisten tiedonsaantia hatati-
lanteissa.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan péadosin 21.12.2020, kuitenkin niin, ettd AVMS-direktii-
vin edellyttdmét muutokset tulisivat voimaan viimeistdan 19.9.2020.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Audiovisuaalisten mediapalvelujen markkinoilla on tapahtunut merkittdvéa teknisté kehitysta,
jonka seurauksena televisiopalvelut ja internetin vélitykselld tarjottavat palvelut ovat ldhenty-
neet toisiaan. Vaikka televisiovastaanotin on edelleen tirked viline audiovisuaalisten kokemus-
ten jakamisessa, monet katsojat ovat siirtyneet katsomaan audiovisuaalista sisiltod muilla, kan-
nettavilla laitteilla. Samanaikaisesti perinteiset televisioyhtiot ovat laajentaneet toimintaansa
verkkoon.

My®ds uudentyyppisen sisdllon, kuten videoleikkeiden tai kdyttdjien tuottaman siséllon, merki-
tys on kasvanut perinteisten TV-ldhetysten ja tilattavien audiovisuaalisten mediapalvelujen
ohella. Uudet toimijat, kuten tilausohjelmapalvelujen ja videonjakoalustojen tarjoajat, ovat va-
kiinnuttaneet asemansa ja kilpailevat samoista yleisdistd perinteisten televisiotoimijoiden
kanssa. AVMS-direktiivilld voimassa oleva sadintely laajenee YouTuben kaltaisiin videonjako-
alustan tarjoajiin, jotka organisoivat sisdltod eri tavoin, mutta joilla ei ole toimituksellista vas-
tuuta sivustoilleen tallennetusta sisillostd. Monissa tapauksissa kyseiset palvelut kuuluvat séh-
koistd kaupankdyntid koskevan direktiivin (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2000/31/EY tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sahkoistd kaupankayntid, sisimarkkinoilla
koskevista tietyistd oikeudellisista nikokohdista, jdljempdnéd siahkokauppadirektiivi) sovelta-
misalaan, koska niissd on kyse tietoyhteiskunnan palveluista. AVMS-direktiivid sovelletaan
my0s sosiaalisen median palveluiden audiovisuaalisiin sisdltoihin, jotka kilpailevat samoista
yleisdistd ja tuloista kuin audiovisuaaliset mediapalvelut.

Audiovisuaalisia mediapalveluja koskevaa direktiivid on muutettu useita kertoja. Direktiivid
muutettiin edellisen kerran Euroopan parlamentin ja neuvoston 11 pdivéni joulukuuta vuonna
2007 antamalla direktiivilld (2007/65/EY), jolla muutettiin neuvoston direktiivid 89/552/ETY
(’televisiodirektiivi”). Muutoksilla direktiivin soveltamisala laajennettiin koskemaan perintei-
sen televisiotoiminnan lisdksi verkoissa vilitettdvia tilausohjelmapalveluja ja sen nimi muutet-
tiin samalla audiovisuaalisia mediapalveluja koskevaksi direktiiviksi (jdljempand AVMS-direk-
tiivi). Kyseinen direktiivi kodifioitiin mybhemmin Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
villa 2010/13/EU.

Eurooppalaisesta sdhkodisen viestinnidn sddnnostostd annettu direktiivi (2018/1972/EU), jéljem-
pand teledirektiivi, annettiin 11.12.2018. Uuteen direktiiviin yhdistettiin aiempaa sdhkdisen
viestinndn sddntely, jota oli useassa eri direktiivissd. Uusi direktiivi yhdistdd Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin (2002/19/EY, jaljempéand kayttooikeusdirektiivi ) sdhkdisten
viestintdverkkojen ja niiden liitdnndistoimintojen kiyttdoikeuksista ja yhteenliittimisestéd, Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (2002/20/EY, jiljempéna valtuutusdirektiivi) séh-
koisid viestintdverkkoja ja -palveluja koskevista valtuutuksista, Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivi (2002/21/EY, jaljempand puitedirektiivi) sdhkdisten viestintdverkkojen ja -
palvelujen yhteisestd sdantelyjarjestelmésti ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin

"Neuvoston direktiivi 89/552/ETY, annettu 3 paivani lokakuuta 1989, televisiotoimintaa koskevien ja-
senvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten méirdysten yhteensovittamisesta (EYVL L 298,
17.10.1989, s. 23).


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1889/18890039?qid=1530856714101&uri=CELEX:02010L0013-20100505
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1889/18890039?qid=1530856714101&uri=CELEX:02010L0013-20100505
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(2002/22/EY, jéljempidnd yleispalveludirektiivi) yleispalvelusta ja kéyttdjien oikeuksista sdh-
koisten viestintdverkkojen ja -palvelujen alalla.

Direktiivin uudistamisen taustalla on verkkoteknologian kehittyminen ja huippunopeiden yh-
teyksien yleistyminen. Direktiivilla pyritdén edistdmédn 5G-verkkojen ja muiden uuden suku-
polven verkkoteknologioiden nopeaa kéyttoonottoa ja niihin liittyvid investointeja EU:n alu-
eella. Direktiivi jatkaa eurooppalaisen tele- ja sdhkdisen viestinndn markkinan yhdistamista.

Direktiivin taustalla ovat my6s muuttuneet sahkoisten viestintidpalveluiden kdytttavat ja inter-
netin kautta perinteisen puhelinverkon sijaan toimivien palveluiden yleistyminen. Direktiivin
tavoitteena on vastata tdhin kehitykseen ja varmistua muun muassa loppukéyttijien oikeuksista.
Aiempaa sddntelyd on laajennettu koskemaan myds uusia ip-pohjaisia palveluita perinteisten
puhelinpalveluiden liséksi. Sdhkoisilla palveluilla on yhé tarkedmpi rooli kansalaisten eldméssa,
esimerkiksi sdhkoisen asioinnin yleistyessd. Direktiivi pyrkii varmistamaan nopeat yhteydet
kaikille kéyttdjille, jotta yhteiskuntaan osallistuminen on mahdollista.

Teledirektiivi laajentaa sddntelyd myos julkisiin varoitusjarjestelmiin. Taustalla on eurooppa-
laisen 112-hatdnumeron aiempi kayttoonotto ja siitd saadut kokemukset.

Liséksi esitetddn pienempid kansallisia muutoksia ja teknisid tismennyksid perustuen nykyisen
lainsd4ddnnon seurantaan ja toimeenpanoon.

Lainsdddantohanke liittyy padministeri Sanna Marinin hallitusohjelman (10.12.2019) strategi-
seen tavoitteeseen elinvoimainen Suomi. Hallitusohjelman mukaisesti tavoitteena on toimiva
viestintd ja tiedonvélitys (kohta 3.4.1). Esitys liittyy hallitusohjelman kirjauksiin laajakaistara-
kentamisen edistimisestd, yleispalveluvelvoitteen nostamisesta ja digi-infrastrategian?® tavoit-
teiden saavuttamisesta. Hallitusohjelman tavoitteena on myds kuluttajansuojan korkean tason
varmistaminen ja ajantasaistaminen.

1.2 Valmistelu
1.2.1 AVMS-direktiivi
EU-sdddoksen valmistelu

Euroopan komissio antoi 25.5.2016 ehdotuksensa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
viksi audiovisuaalisia mediapalveluita koskevan direktiivin 2010/13/EU muuttamisesta vaihtu-
vien markkinarealiteettien vuoksi.

Komissio jarjesti laajan kuulemisen audiovisuaalisia mediapalveluja koskevan direktiivin tar-
kistamiseen liittyen 30.7.-6.9.2015 otsikolla ”AVMSD — a media framework for the 21st cen-
tury”3. Kuulemisen térkeimmat tulokset olivat seuraavia: 1) direktiivin soveltamisalaa koskevia
sadntdja katsottiin tarpeellisiksi muuttaa, vaikka yhteisté linjaa asiassa etenemiselle ei ollut, 2)
nidkemysten ldhentyminen tarpeesta varmistaa kansallisten sdéntelyviranomaisten riippumatto-

2 LVM julkaisuja 10/2018. Suomi tietoliikenneverkkojen kirkimaaksi — Digitaalisen infrastruktuurin
strategia 2025 http://julkaisut.valtioneuvosto.fi’/handle/10024/161066
Shttps://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/report-public-consultation-review-audiovisual-me-

dia-services-directive-avmsd



http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/161066
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/report-public-consultation-review-audiovisual-media-services-directive-avmsd
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muus, 3) sidosryhmien tuki alkuperdmaan periaatteen, siirtovelvollisuuden/I6ydettdvyyden, es-
teettomyyteen sekd sddntdihin yhteiskunnallisesti merkittdvistd tapahtumista, lyhyisti uutisra-
porteista ja oikeudesta vastineeseen siilyttdmiselle ennallaan ja 4) yksimielisyyden puuttumi-
nen mainonnan sidntelyyn, alaikéisten suojeluun tai eurooppalaisten teosten edistdmiseen liit-
tyvistd kysymyksista.

Nykyisen sdéntelyn toimivuutta ja tuloksellisuutta koskevassa niin sanotussa REFIT-arvioin-
nissa yksiloitiin kolme keskeistd ongelmakohtaa: alaikdisten ja kuluttajien riittiméaton suojelu
videonjakoalustoilla, tasapuolisten toimintaedellytysten puuttuminen lineaaristen televisioldhe-
tysten ja tilauspalvelujen vélilld ja sisimarkkinoiden heikkoudet seké se, etteivét kaupallista
viestintdd koskevat sddnnot endd vastaa tarkoitustaan. REFIT-arvioinnissa todettiin myos, ettd
alkuperdamaaperiaatteen ja joidenkin kaupallista viestintdd koskevien sdéntdjen soveltamisen
osalta on mahdollisuus yksinkertaistaa menettelytapoja.

Komission vaikutustenarviointi (SWD(2016) 168 final)* on tehty rinnakkain AVMS-direktii-
vistd REFIT-ohjelmassa tehdyn jélkiarvioinnin kanssa. Vaikutusten arvioinnin yleinen johto-
padtos oli, ettd audiovisuaalisia mediapalveluja koskevan direktiivin tavoitteet ovat edelleen
ajankohtaisia. Jos direktiivi kumottaisiin, audiovisuaalinen sisdmarkkina hajoaisi, koska palve-
luntarjoajat eivit endd hyotyisi alkuperdamaan periaatteesta ja joutuisivat toimimaan 28 eri ji-
senmaan lainsdddédnnon ja hallintojarjestelmén piirissd. Tdma kasvattaisi kustannuksia ja vé-
hentéisi kiinnostusta rajat ylittdvien palveluiden tarjoamiseen, erityisesti pieniin jisenmaihin.
Kuluttajien valintamahdollisuudet sisillon suhteen vahenisivit néin ollen.

Vaikutustenarvioinnin mukaan direktiivin mahdolliset muutokset vaikuttavat eniten kansallisiin
sddntelyviranomaisiin, julkisiin televisioldhetystoiminnan harjoittajiin, kaupallisiin televisioyh-
tidihin, tilattaviin palveluihin (catch up -palvelut, tilausvideopalvelut, uutisportaalit), videonja-
koalustoihin (eivit tdlld hetkelld kuulu direktiivin soveltamisalaan), itsesddntelyelimiin, kulut-
tajiin, mainostajiin ja mainostoimistoihin (erityisesti kaupallisessa viestinnéssi) seka riippumat-
tomiin tuottajiin ja jakelijoihin (erityisesti eurooppalaisten teosten edistdmisessd).

Kansallinen valmistelu ja Suomen kanta

Komission direktiiviehdotus ja luonnos valtioneuvoston selvityksestd komission ehdotuksesta
(U-kirje ja U-jatkokirje) olivat lausuntokierroksella EU-asioiden komitean alaisessa viestinté-
jaostossa (jaosto 19) seké kulttuuri- ja av-jaostossa (jaosto 31).

Valtioneuvoston selvitys (U-kirje) komission ehdotuksesta toimitettiin eduskunnan suurelle va-
liokunnalle 1.9.2016. Eduskunnan kanta hyvéksyttiin suuressa valiokunnassa 25.11.2016 lii-
kenne- ja viestintdvaliokunnan seka sivistysvaliokunnan annettua asiassa lausuntonsa. U-kirje-
kantaan esitettiin tdismennyksid neuvotteluprosessin etenemisen vuoksi U-jatkokirjelmissd (UJ
35/2016) ja (UJ 6/2017).> U-jatkokirjelmén rahapelin markkinointia koskevaa kantaa valmistel-
tiin yhteistyossd valtioneuvoston kanslian, sisdasiainministerion ja opetus- ja kulttuuriministe-
rién kanssa.

Suomi tuki ldhtokohtaisesti audiovisuaalisia mediapalveluita koskevan direktiivin uudistamista
ja digitaalisten sisdimarkkinoiden edistamistd. Suomi katsoi, ettd perinteisia televisiopalveluita

“http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/10102/2016/EN/SWD-2016-168-F1-EN-MAIN-PART-
1.PDF

5 https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/U_50+2016.aspx
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ja internetin vélityksell4 tarjottavia mediapalveluita koskevan sdintelyn vélistd epasuhtaa tulisi
korjata ensisijaisesti purkamalla vanhaa televisiosddntelyd. Perinteiseen televisiotoimintaan
kohdistuu edelleen yksityiskohtaista sdéntelyd (muun muassa mainonnan maérélliset sadnnok-
set ja ohjelmasisdltod koskevat kiintiot), jonka keventdminen lisdisi media-alan kilpailukykyéa
ja tasapainottaisi toimintaympéristod. Suomi ei mydskddn kannattanut AVMS-direktiivin so-
veltamisalan laajentamista videonjakoalustoihin. Direktiivin soveltamisalaan kuuluu muilta
osin vain sellaisia audiovisuaalisia palveluja, joissa palveluntarjoajalla on ohjelmasisallosta toi-
mituksellinen vastuu. Videonjakoalustoja koskevan sdéntelyn valvonta on vaikeaa ja lisdé kan-
sallisten viranomaisten hallinnollista taakkaa. Videonjakoalustojen valvonnan sijaan olennaista
olisi kriittisen medialukutaidon ja mediakasvatuksen edistiminen jésenvaltioissa.

Komission alkuperédiseen ehdotukseen ndhden audiovisuaalisia mediapalveluita koskevaa séén-
telyd liséttiin merkittdvésti neuvosto- ja kolmikantaneuvotteluiden aikana ja direktiivin sovel-
tamisalaa laajennettiin. Erityisesti johtuen direktiivin soveltamisalan laajentamisesta videonja-
koalustoihin ja sosiaalisen median palveluihin, Suomen direktiivin uudistamista koskevat ta-
voitteet eivit toteutuneet, ja Suomi dédnesti lopullista direktiiviehdotusta vastaan kulttuurineu-
vostossa marraskuussa 2018. Suomi jatti kriittisen lausuman neuvoston pdytékirjaan yhdessi
Alankomaiden ja Irlannin kanssa.

1.2.2 Teledirektiivi
EU-sdddoksen valmistelu

Euroopan komissio antoi 14.9.2016 ehdotuksensa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
viksi sdhkoisen viestinndn sddnndstostd (ns. teledirektiivi). Samaan aikaan komissio antoi eh-
dotukset Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi Euroopan sdhkdisen viestinnin sdan-
telyviranomaisten yhteistydelimen (jiljempand BEREC) perustamisesta (ns. BEREC-asetus) ja
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi asetusten (EU) N:o 1316/2013 ja (EU) N:o
283/2014 muuttamisesta paikallisyhteisojen internetyhteyksien parantamisen osalta. Naistd BE-
REC-asetus liittyy tiiviisti teledirektiiviin, ja ehdotukset kisiteltiin yhdessa.

Komissio jdrjesti laajan, yksityiskohtaisen ja avoimen sidosryhmékuulemisen® 11.9. -7.12.2015.
Kuulemisen aikana keréttiin palautetta sddntdjen arvioimiseksi yleistasolla seka yksityiskohtai-
semmin ja kartoitettiin sidosryhmien ndkokantoja mahdollisiin muutoksiin. Vastauksia saatiin
yhteensd 244, ja niiden tirkeimmaét tulokset olivat seuraavia:

1) yhteyksié pidettiin yleisesti tarkeind taustatekijoiné digitaaliselle yhteiskunnalle ja taloudelle,
2) hyvit yhteydet néhtiin edellytyksena digitaalisille sisdmarkkinoille,

3) nykyistd sddntelyjarjestelméd pidettiin riittiméttoméind edistdméin sisdmarkkinoiden toteu-
tumista,

4) taajuuksien osalta langattomia yhteyksid pidettiin tirkeina ja viestintialalla toivottiin yhden-
mukaisempaa ldhestymistapaa tukiasemien ja muun infrastruktuurin sijoittamiselle ja uusien
yhteyksien kehittamiseen,

¢ https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/summary-report-public-consultation-evaluation-

and-review-regulatory-framework-electronic
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5) toivottiin taajuuksien kéyttdoikeuksien ja kidyton joustavuuden lisddmista,

6) viranomaisndkemyksené tunnustettiin vaihtelevin perustein tarve saattaa televiestinnén séén-
ndt ajan tasalle,

7) perinteiset televiestintiyritykset nikivét lyhyen aikavélin taloudellisten saavutusten menneen
pitkdjénteisemman sijoittamisen ja innovaation edelle, kun taas esimerkiksi BERECin ja kulut-
tajajarjestdjen mukaan nykyinen sééntely on pitkalti saavuttanut tavoitteensa,

8) televiestinnin kayttdjat suosivat nykyistd kayttooikeussdantelyd, vaikka jotkin niistd katsoi-
vat, ettd painopisteen tulisi olla palveluiden, ei infrastruktuurin, kilpailussa,

9) valtaosa tuki tarvetta yleispalvelujérjestelmin uudelleenarvioinnille,

10) viranomaiset ja kuluttajajirjestot nakivit vahimmaistason yhdenmukaistamiseen perustu-
van loppukéyttdjan suojan yha tarpeelliseksi, kun taas televiestintdala tukeutuisi horisontaali-
seen sddntelyyn ja tdysimittaiseen yhdenmukaistamiseen ja

11) institutionaalisen rakenteen tarkistamista unionin tasolla kannatettiin.

Nykyisen sdéntelyn jalkiarvioinnissa todettiin, ettd sihkoisen viestinnén sidintelyjirjestelma on
saavuttanut yleisen tavoitteensa luoda kilpailukykyinen ja loppukayttdjille hyotyd tuottava ala.
Sééntelyn erityistavoitteet — kilpailun edistdminen, sisdmarkkinoiden toteutuminen ja kulutta-
jien etujen suojaaminen — ovat edelleen asianmukaisia. Komission mukaan sééntelyjérjestel-
maélla on kaiken kaikkiaan onnistuttu luomaan kilpailukykyinen ala, ja useimmille toimijoille
siitd aiheutuneet hyodyt ovat olleet merkittdviampid kuin koituneet kustannukset. Jalkiarvioin-
nissa todettiin kuitenkin my®ds, ettd sdéntelykehysta tulisi tarkistaa, jotta digitaalisten sisdmark-
kinoiden yhteen liittdmisen kasvavaan tarpeeseen voidaan vastata ja jotta sddntelyd voidaan yk-
sinkertaistaa. Uudelleentarkastelun yleiseksi tavoitteeksi valittiin kaiken kattavien rajattomien
yhteyksien aikaansaaminen digitaalisten sisdimarkkinoiden perustaksi.

Komission vaikutustenarvioinnissa (SWD(2016)303/FINAL) tarkasteltiin eri vaihtoehtoja
verkkojen saatavuuden, taajuuksien, yleispalvelun, viestintdpalveluiden, palveluntarjoajan
vaihtamisen, numeroinnin ja hallinnoinnin osalta. Jokaiselle osa-alueelle kartoitettiin erikseen
parhaana pidetty vaihtoehto. Yleiselld tasolla parhaana pidettyjen vaihtoehtojen etuina néhtiin
yhteyksien saatavuuden parantuminen esimerkiksi 5G:n nopeamman kéyttdonoton avulla seké
kohtuuhintaisten yhteyksien varmistaminen kilpailun ja tarvittaessa yleispalvelun myo6ta. Li-
séksi etuina néhtiin parempi suoja loppukéyttdjille. Parhaana pidetyt vaihtoehdot myds yksin-
kertaistaisivat sddntelytoimia ja mukauttaisivat hallintorakennetta.

Vaikutustenarvioinnissa arvioitiin liséiksi parhaana pidettyjen vaihtoehtojen hydty ja kustannuk-
set. Vaikka kaikilla osa-alueilla vaikutuksia ei kyetty ilmoittamaan lukuméérillisesti, arvioinnin
pohjalta ennustettiin, ettd mikéli kaikki vaihtoehdot toteutettaisiin yhdessi, investoinnit ja ku-
lutus kasvaisivat ja tydvoiman tuottavuus nousisi. Kyseisistd vaihtoehdoista aiheutuisi myos
institutionaalisia kustannuksia, silldi BEREC tarvitsisi lisdresursseja laajennettuun toimival-
taansa ja toisaalta myos kansalliset viranomaiset tarvitsisivat lisdresursseja osallistuakseen yh-
teistydelimen toimintaan. Arvioinnin mukaan johdonmukaisemman taajuuksien jakamisen
myo6td (5G:n kéyttoonotto) saataisiin 146,5 miljardin kokonaishyddyt, jotka jakautuisivat suu-
rimmaksi osaksi autoteollisuudelle, terveydenhuollolle, liikenteelle ja yleishyodyllisille palve-
luille.

Kansallinen valmistelu ja Suomen kanta
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Kaikille sidosryhmille avoin lausuntokierros komission ehdotuksista jérjestettiin 19.9.-
3.10.2016. Luonnos valtioneuvoston U-kirjelmaksi oli lausuntokierroksella EU-asioiden komi-
tean alaisessa viestintdjaostossa (EU19) 2.-8.11.2016. Asiaa kisiteltiin myds useissa jaoston
kokouksissa. Liséksi luonnos U-jatkokirjelmaéksi oli lausuntokierroksella viestintéjaostossa 12.-
16.10.2017. Liikenne- ja viestintdministerio perusti valmistelun tueksi kaikille sidosryhmille
avoimen epdvirallisen kansallisen seurantaryhmén.

Valtioneuvoston selvitys (U-kirje, U 68/2016 vp’) komission ehdotuksesta toimitettiin eduskun-
nan suurelle valiokunnalle 8.11.2016. Eduskunnan kanta hyviksyttiin suuressa valiokunnassa
(22.11.2017) liikkenne- ja viestintdvaliokunnan annettua asiassa lausuntonsa. U-kirjekantaan esi-
tettiin tdsmennyksid neuvotteluprosessin etenemisen vuoksi U-jatkokirjelméssd UJ 29/2017,
muun muassa julkisen varoitusjérjestelmén eli vaaratiedottamisen osalta.

Suomi tuki ehdotuksen tavoitteita digitaalisten sisdmarkkinoiden edistdmisestéd sekd sdéntelyn
selkeyttdmisestd ja paivittdmisestd. Suomi piti yhtend uudistuksen tirkeimpénd tavoitteena
sdantely-ympériston tasapuolisuuden turvaamista uudempien ja vakiintuneempien siahkoisten
viestintdpalveluiden vililld, mutta korosti, ettd tdima olisi tullut padasiassa toteuttaa sddntelyn
keventdmiselld ja péivittdmiselld, ei uusien velvoitteiden luomisella. Suomi kannattikin komis-
sion esitystd niiden ehdotusten osalta, jotka toteutuessaan merkitsisivit sddntelyn keventdmista
jajoustavoittamista. Suomi vastusti sddntelyn tdytdntdonpanon keskittdmisté kansallisilta viran-
omaisilta komissiolle ja BERECille, silld Suomen kannan mukaan se todennikoisesti vihentiisi
kansallisten erityispiirteiden huomioimista. Suomi piti kysymysté erityisen merkittdvana taa-
juushallinnon osalta. Julkisen varoitusjarjestelmin eli vaaratiedottamisen osalta Suomi piti tér-
kednd teknologianeutraaliutta ja siithen liittyvad kansallista liikkumavaraa varoitusjirjestelméin
teknisen toteutuksen suhteen.

Yleisell4 tasolla Suomi oli tyytyvidinen siihen, ettd direktiiviehdotuksesta saavutettiin jisenmai-
den ja parlamentin eridvistd kannoista johtuva haastava neuvottelutilanne huomioiden kohtuul-
linen kompromissi ja &énesti ehdotuksen puolesta Euroopan unionin neuvostossa 4.12.2018.
Suomelle merkittdvand neuvottelukysymyksena olivat teledirektiivin lisdksi yhteistydelimen
perustamista koskevaan asetukseen sisiltyvéit ulkomaanpuheluiden hintasdéntelyd koskevat
muutokset, joita Suomi vastusti ja jétti lopulta asiasta kriittisen lausuman ministerineuvoston
poytakirjaan.

Vaaratiedottamista ei aiemmin ole sddnnelty sdhkoista viestintdd koskevissa direktiiveissd. Te-
ledirektiiviin sisdllytetty sddnnds julkisesta varoitusjarjestelmasti, joka Suomessa vastaa vaara-
tiedottamista, ei mydskaédn sisaltynyt alkuperdiseen komission ehdotukseen teledirektiiviksi,
vaan se nousi lainvalmistelukysymykseksi vasta trilogineuvotteluvaiheessa marraskuussa 2017.
Sadnnoksen toimivaltaperusteesta kéytiin jonkin verran keskustelua, koska julkiset varoitusjér-
jestelmat tai vaaratiedottaminen eivat itsestiddn selvisti palaudu sisimarkkinoiden harmonisoin-
titavoitteeseen, ja saannods koskeekin julkisia varoitusjarjestelmid vain televiestintdd koskevilta
osin. Kansallisesti Suomessa direktiivin velvoite dlypuhelinta hyddyntévédén vaaratiedottami-
seen ndyttiytyy tdydentdvini suhteessa jo kdytossd oleviin vaaratiedottamisen muotoihin.

My®és autojen digiradioita koskeva 113 artikla liséttiin direktiiviin Euroopan parlamentin aloit-
teesta esityksen trilogivaiheessa.

7 Valtioneuvoston kirjelmi eduskunnalle ehdotuksista Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi
ja asetuksiksi ja komission tiedonannosta (EU:n sdhkoisen viestinnin sédéntelyn uudistamista koskevat
ehdotukset). https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/U_68+2016.aspx
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1.2.3 Kyberturvallisuusasetus
EU-sdddoksen valmistelu

Esityksesséd kyberturvallisuusasetuksella tarkoitetaan Euroopan unionissa annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetusta Euroopan unionin kyberturvallisuusvirasto ENISAsta (jil-
jempénd ENISA) ja tieto- ja viestintdtekniikan kyberturvallisuussertifioinnista sekd asetuksen
(EU) N:o 526/2013 kumoamisesta. Euroopan komissio antoi kyberturvallisuusasetusehdotuk-
sen 13.9.2017 osana kyberturvallisuustoimenpidepakettiaan. Kyberturvallisuuspaketti sisélsi
asetusehdotuksen lisdksi tiedonannon Resilienssi, pelote ja puolustus: vahvan kyberturvallisuu-
den rakentaminen EU:lle seké joitain muita aloitteita. Tiedonanto ja siihen liittyvét aloitteet
annettiin osana digitaalisten sisimarkkinoiden strategian toimeenpanoa. Vuonna 2017 antamas-
saan tiedonannossa Digitaalisten sisimarkkinoiden strategian tdytdntéonpanon véliarviointi —
Yhdennetyt digitaaliset sisimarkkinat kaikille” komissio korosti tarvetta huolehtia verkkoon
liitettyjen tuotteiden ja jarjestelmien turvallisuudesta ja totesi, ettd luomalla tieto- ja viestinta-
tekniikan turvallisuudelle eurooppalaiset puitteet, joissa annetaan sddnnot tieto- ja viestintatek-
nologian turvallisuussertifioinnin jérjestamisestd unionissa, voitaisiin sekd ylldpitdd luottamusta
internetiin ettd puuttua sisimarkkinoiden nykyiseen hajanaisuuteen.

Kyberturvallisuusasetusehdotusta kisiteltiin neuvoston horisontaalisessa kybertydryhmaéssa ja
neuvoston yleisndkemys saavutettiin kesékuussa 2018. Euroopan parlamentissa vastuuvalio-
kuntana toimi teollisuus-, tutkimus- ja energiavaliokunta. Parlamentti d4nesti kannastaan syys-
kuussa 2018 ja kolmikantaneuvottelut kdynnistyivit 13.9.2018. Coreper I hyviksyi saavutetun
sovun parlamentin kanssa 19.12.2018 ja teksti ldhetettiin parlamentille lopullista hyvaksymista
varten. Kyberturvallisuusasetus annettiin 17 pédivand huhtikuuta 2019 ja julkaistiin Euroopan
unionin virallisessa lehdessd 7 pdivina kesdkuuta 2019. Asetus on tullut voimaan 27 pdivani
kesdkuuta 2019. Asetuksen 58, 60, 61, 63, 64 ja 65 artiklaa sovelletaan 28 pdivéstd kesdkuuta
2021.

Kansallinen valmistelu ja Suomen kanta

Luonnos valtioneuvoston U-kirjelméksi oli lausuntokierroksella EU-valmistelujaostoissa (vies-
tintdjaosto, litkennejaosto seké sisdmarkkinajaosto) 25.-28.9.2017. Lausuntopalaute U-kirjel-
mastd oli myonteistd. Valmisteluun osallistui ministerididen ja keskusvirastojen lisdksi myds
etujarjestdja ja sidosryhmien edustajia.

Asetusehdotuksesta ldhetettiin eduskunnalle U-kirjelmé 2017 (U 58/2017 vp) 19.10.2017. Val-
tioneuvoston selvitys komission ehdotuksesta toimitettiin suurelle valiokunnalle 19.10.2017.
Eduskunnan kanta hyvéksyttiin suuressa valiokunnassa 22.11.2017 liikenne- ja viestintdvalio-
kunnan annettua asiassa lausuntonsa (LiVL 25/2017 vp).

Suomi piti tdrkednd, ettd asetusehdotuksella pyritddn vahvistamaan tietoturvallisuutta koko
EU:n alueella, parantamaan tietoturvallisten tuotteiden ja palveluiden saatavuutta sisdmarkki-
noilla sekd edistiméén innovaatioita. Suomi katsoi, ettd ENISAn mandaatin muuttuminen py-
syviksi parantaisi viraston toimintaedellytyksid, takaisi viraston toiminnan jatkuvuuden ja loisi
uusia mahdollisuuksia rekrytoida virastoon korkean tason asiantuntemusta.

Suomi piti ehdotetun tieto- ja viestintdteknologiahyddykkeiden sertifioinnin puitekehyksen ta-
voitteita kannatettavana siltd osin kuin sééntelylld pyrittdisiin lisédméén luottamusta digitaali-
sille sisémarkkinoille ja vahentdméén yrityksille sertifioinnista aiheutuvia kuluja. Suomi piti
kuitenkin térkedna, ettei tietoturvallisten tuotteiden standardointi- ja sertifiointitoiminta aiheut-
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taisi suomalaisille yrityksille ylimaaraista, kilpailukykyé haittaavaa hallinnollista taakkaa. Ase-
tuksen nojalla sertifiointi on aluksi vapaaehtoista, ellei unionin lainsddddnndssé toisin sdddetd,
mutta sen muuttamista pakolliseksi on tarkoitus arvioida viimeistddn vuonna 2023.

1.2.4 5G:n turvallisuutta koskeva EU:n keinovalikoima

Euroopan komissio antoi kevédlld 2019 suosituksen 5G-verkkojen kyberturvallisuudesta. Suo-
situksen tavoitteena on tukea ja kehittdd EU:n yhteisté 1dhestymistapaa 5G-verkkojen kybertur-
vallisuuteen, jotta EU sdilyy yhtendisend ja kilpailukykyisend markkina-alueena. Komission
suosituksen seurauksena jasenvaltiot valmistelivat verkkojen turvallisuutta koskevat kansalliset
riskiarviot, joiden pohjalta jdsenvaltiot laativat Suomen puheenjohtajakaudella yhteistyossa ko-
mission ja Euroopan unionin kyberturvallisuusviraston kanssa EU:n yhteisen riskiarvion 5G-
verkkojen turvallisuudesta. EU:n yhteisen riskiarvion pohjalta jasenvaltiot julkaisivat 29. tam-
mikuuta 2020 yhteisen keinovalikoiman turvallisuusriskien hallitsemiseksi ja ratkaisemiseksi.

1.2.5 Hallituksen esityksen valmistelu

Esitys on valmisteltu liikkenne- ja viestintdministeriossa yhteistyossd opetus- ja kulttuuriminis-
terion seké sisdministerion, ymparistoministerion ja oikeusministerion kanssa. Hallituksen esi-
tyksen valmistelu aloitettiin sdddoshankepdédtoksen mukaisesti 1.1.2019. Valmistelu on ollut
avointa. Valmisteluun liittyvit materiaalit, kuten asettamispditokset, kokoukset, lausunnot,
poytikirjat ja osallistujalistat, videotallenteet, selvitykset ja erilliset tilatut vaikutusarviot, ovat
julkisesti saatavilla valtioneuvoston hankeikkunasta®. Hankeikkuna sisiltid myos tiedot halli-
tuksen esityksen valmisteluvaiheista.

Valmistelun tukena toimi laaja seurantaryhmad, joka asetettiin 28.1.2019. Seurantaryhmé oli
avoin kaikille sidosryhmille, sille ei asetettu nimettyjd jasenid. Seurantaryhmén puheenjohta-
jisto ja sihteeristo koostui litkenne- ja viestintdministerion virkamiehisté. Seurantaryhmén teh-
tédvéna oli:

1. arvioida séhkoisen viestinnédn lainsdddédnnon uudistamistarpeita kansalaisten, elinkeinoeld-
mén ja yhteiskunnan nidkokulmista katsottuna,

2. arvioida, millaisilla vaihtoehdoilla ja kansallisella likkkumavaralla tele- ja AVMS-direktiivit
voidaan implementoida,

3. tuottaa laajasti tietoa ja ndkemyksid valmistelun tueksi nykytilasta sekd viestintd- ja media-
alan kehitystrendeisti ja tulevaisuudenndkymisté,

4. seurata valmistelutyon etenemisti ja ehdottaa keinoja, joilla uudistuksen tavoitteet saavute-
taan ja Suomi pysyy edelldkdvijand sdhkoisen viestinnin alalla.

Seurantaryhmalle jérjestettiin ennen lausuntokierrosta viisi laajempaa kokoontumista. Kokoon-
tumisissa aiheina olivat muun muassa AVMS-direktiivin tuomat muutokset, taajuus- ja kaytto-
oikeussaintely, loppukéyttijian oikeudet ja yleispalvelu. Liséksi jérjestettiin pienempid teema-
kohtaisia tapaamisia siirtovelvollisuuteen ja esteettdmyyteen liittyen.

8 Hankeikkuna, sihkdisen viestinnén palveluista annetun lain uudistaminen https://valtioneu-
vosto.fi/hanke?tunnus=L VM004:00/2019
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Lausuntokierroksen jalkeen jérjestettiin 14.2.2020 yksi seurantaryhmén tapaaminen, jossa ka-
siteltiin muun muassa saatua lausuntopalautetta.

AVMS-direktiivin tdytdntdonpanossa on toiminut myds epévirallinen eri viranomaistahoista
koostuva tyoryhmaé. Vaaratiedottamisen osalta lainvalmistelu on toteutettu yhteistydssé sisdmi-
nisterion kanssa, jonka vastuulla olevaan lakiin vaaratiedotteesta (466/2012) on valmisteltu sa-
manaikaisesti tarvittavat muutokset. Valmistelussa on muutenkin tehty tarpeen mukaan yhteis-
tyoté eri hallinnonalojen viranomaisten kanssa.

Liikenne- ja viestintdministerid pyysi valmistelun alkuvaiheessa, seurantaryhmén asettamisen
yhteydessd 28.1.2019 sidosryhmien vapaamuotoisia ndkemyksid sdhkdisen viestinnin palve-
luista annetun lain muutostarpeista AVMS- ja teledirektiivien kansallisen tdytdntdonpanon yh-
teydessa. Sidosryhmien alustavia ndkemyksié saatiin yhteenséd 14. Varsinainen lausuntokierros
jarjestettiin 20.11.2019-16.1.2020. Lausuntopyynto ldhetettiin yhteensd 155 taholle. Lausuntoja
annettiin yhteensd 81. Liséksi ehdotettua 244 a §:44 koskien jérjestettiin erillinen lausuntokier-
ros 12.2-26.2.2020. Lausuntoja annettiin yhteensd 14. Lausuntopyyntd julkaistiin lausuntopal-
velu.fi-palvelussa. Lausunnot ovat saatavilla lausuntopalvelu.fi-palvelussa seké valtioneuvos-
ton hankeikkunassa.

Lainvalmistelun arviointineuvosto valitsi esityksen kasiteltdvikseen. Se antoi esityksesti lau-
suntonsa 17.3.2020. Viestintdverkkojen kriittisissd osissa kéytettdviin laitteisiin liittyvada sdan-
telyé tdydennettiin vield neuvoston késittelyn jalkeen.

Kuntatalouden ja —hallinnon neuvottelukunta (Kuthanek) kisitteli esitystd kirjallisessa menet-
telysséd 17.3.2020.

Esitys on tarkastettu oikeusministerion laintarkastusyksikdssd. Esitys on ennakkotarkastettu
myos oikeuskanslerinvirastossa

2 EU-sidddoksen tavoitteet ja pidasiallinen sisidlto
2.1 AVMS-direktiivi
2.1.1 Johdanto

Uudistetun AVMS-direktiivin tavoitteena on parantaa kuluttajien ja alaikédisten suojelua seké
taata tasapuolisemmat toimintaedellytykset audiovisuaalisten siséltdpalvelujen (direktiivissi
”audiovisuaalinen mediapalvelu”) ja videonjakoalustan tarjoajille. Kuluttajien ja alaik&isten
suojeluun tdhtddvina toimenpiteind videonjakoalustan tarjoajien tulee ottaa kdyttoon asianmu-
kaiset toimenpiteet alaikdisten suojelemiseksi haitalliselta sisdllolta ja kaikkien kansalaisten
suojelemiseksi laittomilta sisdlloiltd kuten terrorismiin yllyttdmiseltd ja laittomalta vihapu-
heelta. Direktiivilld yhdenmukaistetaan my0s perinteiseen televisiotoimintaan seké tilausohjel-
mapalveluihin kohdistuvaa sééntelyd alaikéisten suojelua koskevien normien osalta. Tdma tar-
koittaa sité, ettd ohjelmat, jotka voivat haitata alaikdisten fyysisti, henkisti tai moraalista kehi-
tystd, tulee olla saatavilla vain sellaisella tavalla, etteivét alaikdiset normaalisti kuule tai néde
niitd. Haitallisimpaan siséltoon sovelletaan tiukimpia toimenpiteita.

Uudistetussa direktiivissd mainonnan yleisid periaatteita sovelletaan my0s videonjakoalustan

tarjoajiin samalla kun mainonnan méiradn kohdistuvaa sdéntelyd kevennetdén perinteisten te-
levisiotoimijoiden osalta. Tuotesijoittelu olisi 1dhtokohtaisesti sallittua muissa kuin direktiivissa
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tarkemmin sdinnellyissa tilanteissa. Eurooppalaisten siséltdjen edistimiseksi tilausohjelmapal-
velun tarjoajien tulee varata eurooppalaisille teoksille vihintdén 30 prosentin osuus ohjelmava-
likoimissa ja varmistaa niille riittdva nékyvyys. Jotta varmistettaisiin, etteivéit eurooppalaisten
teosten edistdmistd koskevat velvollisuudet heikennd markkinakehitysti ja ettd uudet toimijat
padsevit markkinoille, kyseisid vaatimuksia ei saisi soveltaa yrityksiin, joiden ldsndolo mark-
kinoilla ei ole merkittdva. Tama koskisi erityisesti liikevaihdoltaan pienid yrityksia.

Direktiivilld laajennetaan audiovisuaalisten sisdltopalvelujen esteettomyyttd koskevia velvolli-
suuksia. Velvollisuudet soveltuvat kaikkiin audiovisuaalisten sisdltopalvelun tarjoajiin eli seké
televisio- ettd tilausohjelmapalvelun tarjoajiin, joiden tulee saattaa palvelujaan jatkuvasti ja as-
teittain esteettdmammiksi.

Direktiivin harmonisointitaso on pysynyt ennallaan. Direktiivi on niin sanottu minimidirektiivi,
eli jasenvaltiot voivat soveltaa sitd yksityiskohtaisempaa sdintelya.

2.1.2 Soveltamisala ja maaritelmat

Direktiivid sovelletaan edelleen palveluihin, joiden paiasiallisena tarkoituksena on tarjota ylei-
solle ohjelmia tiedonvélitys-, viihdytys- tai valistustarkoituksessa. Direktiivin soveltamisala
laajenee my0s palvelun erotettavissa olevaan osaan, jos palvelulla on audiovisuaalista sisiltod
ja muotoa, joka on erotettavissa kyseisen palveluntarjoajan paitoiminnasta.

Direktiivid sovelletaan videonjakoalustapalveluihin. Videonjakoalustapalvelulla tarkoitetaan
palvelua, kun palvelun tai siité erotettavissa olevan osan pédéasiallisena tarkoituksena on tarjota
yleisolle ohjelmia, kéyttdjien tuottamia videoita tai molempia sdhkoisten viestintiverkkojen
avulla ja joista videonjakoalustan tarjoaja ei ole toimituksellisessa vastuussa ja joiden organi-
soinnin videonjakoalustan tarjoaja méérittdd, myds automaattisilla keinoilla tai algoritmeilla,
erityisesti sisdllon esittdmisen, asiasanoituksen ja jarjestdmisen avulla.

Sosiaalisen median palveluista on tullut merkittivé tiedonvélitys-, vithdytys- ja valistusviline,
koska niiden vilitykselld voi seurata ohjelmia ja kdyttédjien tuottamia videoita. Vaikka direktii-
vin tavoitteena ei ole sddnnelli sosiaalisen median palveluja sellaisenaan, direktiivi kattaa sosi-
aalisen median audiovisuaaliset sisdllot, jos ohjelmien ja kdyttdjien tuottamien videoiden tar-
joaminen on kyseisten palvelujen olennainen toiminto. Komissio tulee antamaan suuntaviivoja
videonjakoalustapalvelun méiritelmén olennaista toimintoa koskevan kriteerin kiytdnnon so-
veltamista varten.

Direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle on rajattu audiovisuaalisen sisillon tarjoaminen yksi-
tyisilld verkkosivustoilla. Direktiivid ei sovelleta myodskddn sanomalehtien ja aikakauslehtien
sdhkdisten versioiden toimitukselliseen sisdltoon siséllytettyihin videoleikkeisiin ja liikkkuviin
kuviin, kuten GIF-kuviin.

Direktiivin 1 artikla sisdltdéd direktiivissd kdytetyt maéritelmét. Uusina méaéritelmind direktii-
vissd on videonjakoalustapalvelu ja videonjakoalustan tarjoaja. Audiovisuaalisen sisdltopalve-
lun (direktiivissd audiovisuaalinen mediapalvelu) miiritelmdd on muutettu siten, ettd se kattaa
my0s palvelun erotettavissa olevan osan. My0s ohjelman maéritelmia on muutettu. Ohjelman
muodon ja sisdllon ei endd edellytetd rinnastuvan televisioldhetyksen muotoon ja sisiltéon. Oh-
jelma voi olla esimerkiksi videoleike.
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2.1.3 Alkuperdmaaperiaate ja siitd poikkeaminen

Direktiivin soveltaminen mééraytyy edelleen ns. alkuperdmaaperiaatteen mukaisesti. Audiovi-
suaalisen siséltopalvelun tarjoajaan sovelletaan sen jasenvaltion lainsdddéntoa, jonne sen katso-
taan sijoittautuneen. Sijoittautumisen perusldhtokohta on direktiivissd sdilynyt ennallaan eli au-
diovisuaalisen sisdltopalvelun tarjoajan katsotaan sijoittautuneen jasenvaltioon, jos sen péitoi-
mipaikka on kyseisessd jdsenvaltiossa ja audiovisuaalisia siséltopalveluja koskevat paatokset
tehdddn samassa jisenvaltiossa. Sijoittautumisen méédraytymiseen muissa tilanteissa vaikuttaa
erityisesti se, missd valtiossa merkittdvéd osa ohjelmaan liittyvin audiovisuaalisen mediapalve-
lun tarjonnan harjoittamiseen osallistuvista tyontekijoistd tyoskentelee.

Direktiivin 3 artiklassa luetellaan perusteet, joiden nojalla jisenvaltio voi rajoittaa toisen jésen-
valtion lainkdyttdvaltaan kuuluvien palveluntarjoajien tarjoamien audiovisuaalisten sisdltopal-
velujen eli sekd televisioldhetysten ettd tilausohjelmapalvelujen vastaanottamista alueellaan.
Uutena perusteena direktiivi mahdollistaa ldhetysten vastaanottamisen rajoittamisen, jos ldhe-
tykset siséltavit direktiivin (EU) 2017/541 5 artiklassa tarkoitettua julkista yllyttdmista terroris-
mirikokseen tai niissd vakavalla tavalla vaarannetaan yleinen turvallisuus, mukaan lukien kan-
sallinen turvallisuus ja puolustus.

2.1.4 Videonjakoalustan tarjoajien sijoittautumista koskevat sdédnnokset

Videonjakoalustan tarjoajien sijoittautuminen maardytyy direktiivin 28 a artiklan nojalla. Saén-
noksen 1 kohdan perusteella videonjakoalustan tarjoajaan sovelletaan lahtokohtaisesti sen ja-
senvaltion lainsdddantdd, jonne videonjakoalustan tarjoaja on sijoittautunut sahkokauppadirek-
tiivin 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Artikla sisdltda liséksi sdédnnokset sijoittautu-
misvaltion médrdytymisesti tilanteissa, joissa videonjakoalustan tarjoajalla on jisenvaltiossa
emoyritys tai tytdryritys, tai kyseinen videonjakoalustan tarjoaja on osa yritysryhméaa. Artik-
lassa sdannellddn myds menettelysta tilanteessa, jossa jasenvaltiot eivit padse yhteisymmarryk-
seen siitd, mille jasenvaltiolle lainkdyttovalta kuuluu.

2.1.5 Itsesdédntelyyn kannustaminen

Direktiivin 4a artikla siséltdé yleiset sidnnokset itsesdéntelyyn kannustamisesta. Artiklan mu-
kaan jasenvaltioiden on kannustettava kidyttdmaan yhteissddntelya ja edistiméén itsesddntelya
kansallisella tasolla hyvéksyttdvien kdytdnnesddntdjen avulla direktiivin yhteensovitetuilla
aloilla. Kaytdnnesddntojen tulisi olla asianomaisten jasenvaltioiden keskeisten sidosryhmien
laajasti hyvdksymia ja niissé tulisi selkedsti ja yksiselitteisesti esittdé niiden tavoitteet. Kéytan-
nesdintdjen olisi mahdollistettava myos sdédnndllinen, avoin ja riippumaton tavoitteiden saavut-
tamista koskeva seuranta ja arviointi.

2.1.6 Toiminnan harjoittamista koskevat ilmoitukset

Direktiivin 2 artiklan 5b kohta ja vastaavasti videonjakoalustan tarjoajiin soveltuva 28a artiklan
6 kohta edellyttavit, ettd jasenvaltiot laativat ja pitdvét ajan tasaista luetteloa lainkdyttovaltaansa
kuuluvista audiovisuaalisten sisédltopalvelun- ja videonjakoalustan tarjoajista ja ilmoittavat, mi-
hin direktiivin kohtiin niiden lainkdyttovalta perustuu. Kyseiset luettelot ja niiden mahdolliset
paivitykset tulee toimittaa komissiolle.

2.1.7 Tiedot audiovisuaalisen siséltdpalvelun tarjoajasta

Direktiivin 5 artikla siséltdd sddnnokset tiedoista, jotka audiovisuaalisen sisdltopalvelun tarjo-
ajan tulee saattaa palvelun vastaanottajien saataville. Yritys- ja yhteystietojen ohella tictoihin
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tulee sisdltyd myo0s jasenvaltio, jonka lainkdyttovaltaan palveluntarjoaja kuuluu, seké toimival-
taiset sddntelyviranomaiset tai -elimet taikka valvontaelimet. Audiovisuaalisen sisdltopalvelun
tarjoajat voidaan velvoittaa saattamaan yleison saataville my0s tiedot omistusrakenteestaan.

2.1.8 Sadnnokset alaikdisten ja yleison suojelemiseksi

Direktiivin 6 ja 6a artiklat sisdltdvit sddnnokset alaikdisten ja yleison suojelemiseksi. Direktii-
vin 6 artiklan perusteella jasenvaltioiden on asianmukaisin keinoin varmistettava, ettd niiden
lainkdyttdvaltaan kuuluvien audiovisuaalisten sisdltopalvelun tarjoajien tarjoamat audiovisuaa-
liset siséltopalvelut eivit sisdlld yllyttdmistd vdkivaltaan tai vihaan, joka kohdistuu johonkin
ihmisryhméén tai ryhmén jaseneen perusoikeuskirjan 21 artiklassa tarkoitetuista syista eivétkd
direktiivin (EU) 2017/541 (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2017/541, an-
nettu 15 pdiviand maaliskuuta 2017, terrorismin torjumisesta sekd neuvoston puitepditoksen
2002/475/YOS korvaamisesta sekd neuvoston paédtdksen 2005/671/YOS muuttamisesta) 5 ar-
tiklassa tarkoitettua julkista yllytysti terrorismirikokseen.

Jasenvaltioiden on direktiivin 6 a artiklan perusteella toteutettava aiheelliset toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd niiden lainkdyttovaltaan kuuluvien audiovisuaalisten siséltopalvelun tar-
joajien tarjoamat audiovisuaaliset sisdltopalvelut, jotka voivat haitata alaikéisten fyysistd, hen-
kistd tai moraalista kehitystd, saatetaan tarjolle ainoastaan tavalla, jolla varmistetaan, etteivét
alaikéiset normaalisti kuule tai née niitd. Téllaisiin toimenpiteisiin voivat sisiltyd ldhetysajan
valinta, idntarkistuskeinot tai muut tekniset toimenpiteet. Niiden on oltava oikeassa suhteessa
ohjelman mahdolliseen haittaan. Haitallisimpaan sisiltoon, kuten perusteettomaan vikivaltaan
ja pornografiaan, on sovellettava tiukimpia toimenpiteita.

Audiovisuaalisten sisdltopalvelun tarjoajien edelld mainituin perustein kerddmié tai muuten
tuottamia alaikdisten henkilotietoja ei saa kisitelld kaupallisiin tarkoituksiin, kuten suoramark-
kinointia, profilointia tai kdytoksen perusteella kohdennettua mainontaa varten.

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd audiovisuaalisen siséltopalvelun tarjoajat antavat katso-
jille riittavét tiedot sisdllostd, joka saattaa haitata alaikdisten fyysistd, henkisti tai moraalista
kehitystd. Tétd varten palvelun tarjoajien on kéytettivé jarjestelméd, jossa kuvataan audiovisu-
aalisen sisdltopalvelun sisdllon mahdollisesti haitallista luonnetta. Artiklassa kannustetaan
myo0s kdyttdimaan direktiivin 4 a artiklan 1 kohdassa sdddettyé yhteissdantelya.

2.1.9 Esteettomyys

Direktiivin 7 artikla sisdltdd sddnnokset palvelujen esteettomyydestd. Sddnnoksen perusteella
audiovisuaalisen sisdltopalvelun tarjoajien tarjoamia palveluja tulee saattaa jatkuvasti ja asteit-
tain esteettdmdmmiksi vammaisille henkildille. Palvelun tarjoajien on raportoitava sdédnnolli-
sesti kansallisille sddntelyviranomaisille tai -elimille toimenpiteiden toteuttamisesta ja laadit-
tava esteettomyyttd koskevia toimintasuunnitelmia siitd, kuinka niiden palveluja saatetaan jat-
kuvasti ja asteittain esteettomédmmiksi vammaisille henkildille. Jdsenvaltioiden on annettava
komissiolle viimeistddn 19 pdivéna joulukuuta 2022 ja sen jilkeen joka kolmas vuosi kertomus
toimenpiteistd esteettdomyyden toteuttamiseksi.

Artiklan 4 kohdan mukaan jésenvaltion on osoitettava keskitetty, myds vammaisille henkiléille
esteeton ja julkisesti saatavilla oleva, sdhkdinen yhteyspiste esteettomyyskysymyksid koskevien
tietojen esittdmista ja valitusten vastaanottamista varten. Jasenvaltioiden on artiklan 5 kohdan
mukaan liséksi varmistettava, ettd hatitilanteita koskevat tiedot, mukaan lukien julkiset tiedon-
annot ja ilmoitukset luonnonkatastrofeista, jotka saatetaan yleison saataville audiovisuaalisten
mediapalvelujen kautta, annetaan esteettomasti vammaisten henkildiden saataville.
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2.1.10 Kaupalliselle audiovisuaaliselle viestinnélle asetetut vaatimukset

Direktiivin 7b artiklan mukaan jésenvaltioiden on toteutettava asianmukaisia ja oikeasuhtaisia
toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd audiovisuaalisen sisdltopalvelun tarjoajien tarjoamia au-
diovisuaalisia sisdltopalveluja ei liitetd ohjelman péélle kaupallisiin tarkoituksiin tai muunnella
ilman audiovisuaalisen siséltopalvelun tarjoajien nimenomaista suostumusta.

Direktiivin 9.1 artiklan a-c ja g alakohdissa sdédetdin yleisistd audiovisuaaliselle kaupalliselle
viestinnélle asetetuista vaatimuksista. Sddnnds vastaa tiltd osin sisélldllisesti aiemmin jo voi-
massa ollutta sddntelya.

2.1.11 Tiettyjen tuotteiden kaupallinen audiovisuaalinen viestinté

Direktiivin 9 artikla, siltd osin kuin se koskee tiettyjen tuotteiden kaupallista viestintéd, on sii-
lynyt pddosin muuttumattomana. Sdénnos kieltidd edelleen kaikenlaisen savukkeita ja muita tu-
pakkatuotteita sekd uutena myds sdhkosavukkeita ja tayttosailiditd koskevan audiovisuaalisen
kaupallisen viestinndn. My0s audiovisuaalinen kaupallinen viestinté, joka koskee sellaisia 144k-
keita ja ladketieteellisid hoitoja, jotka ovat saatavissa ainoastaan ladkarin méaarayksestd on kiel-
letty.

Artiklan mukaan alkoholijuomia koskevaa audiovisuaalista kaupallista viestintda ei saa kohdis-
taa erityisesti alaikéisille, eikd se muutenkaan saa kannustaa téllaisten juomien kohtuuttomaan
kayttoon. Alkoholijuomia koskevan audiovisuaalisen kaupallisen viestinndn on 9 artiklan 2
kohdan mukaan oltava jatkossa myos tilattavissa audiovisuaalisissa mediapalveluissa direktii-
vin 22 artiklassa esitettyjen kriteerien mukaista lukuun ottamatta sponsorointia ja tuotesijoitte-
lua

Direktiivin 9 artiklan 3 kohdassa kannustetaan kéyttimadn yhteissdantelyd ja edistimédin it-
sesddntelyd kdytdnnesddnnoilld, jotka koskevat epidasiallista audiovisuaalista kaupallista vies-
tintdd alkoholijuomista. Artiklan 4 kohdassa kannustetaan lisdksi yhteis- ja itsesddntelyyn las-
tenohjelmiin liitetyn epéterveellisid elintarvikkeita ja juomia koskevan kaupallisen viestinndn
osalta.

2.1.12 Sponsorointi

Direktiivin 10 artikla siséltdd sddnnokset sponsoroinnista. Sdannokset vastaavat siséllollisesti
alemmin voimassa ollutta sddntelyd. Jdsenvaltiot voivat edelleen péattda kieltdd sponsorin tun-
nuksen esittdmisen lastenohjelmien, dokumenttiohjelmien ja uskonnollisten ohjelmien aikana.
Uutena séddnndksend jasenvaltioiden on mahdollista kieltdd lastenohjelmien sponsorointi.
2.1.13 Tuotesijoittelu

Uudistetun direktiivin 11 artikla lahtokohtaisesti sallii tuotesijoittelun audiovisuaalisissa sisél-
topalveluissa. Tuotesijoittelu ei edelleenkdin ole sallittua uutis- ja ajankohtaisohjelmissa, ku-
luttaja-asiaohjelmissa, uskonnollisissa ohjelmissa ja lastenohjelmissa. Tuotesijoittelun toteutta-
mista koskevat vaatimukset vastaavat muutoin aiemmin voimassa ollutta sddntelya.

2.1.14 Eurooppalaisten teosten edistiminen

Eurooppalaisia teoksia koskeva prosenttiosuus on direktiivissd aiemmin koskenut pelkdstiaan
televisiotoiminnan harjoittajia, joiden on tullut varata eurooppalaisille ohjelmille suurin osa
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vuosittaisesta vapaasti vastaanotettavasta ldhetysajastaan. Tilattavien audiovisuaalisten sisalto-
palvelujen eli tilausohjelmapalvelujen osalta direktiivi on velvoittanut ainoastaan ohjelmiston
eurooppalaisuuden edistimiseen. Direktiiviin lisdtyn 13 artiklan 1 kohdan nojalla eurooppalai-
sen ohjelmiston prosenttiosuus laajenee koskemaan myos tilausohjelmapalvelun tarjoajia siten,
ettil tilausohjelmapalvelun tarjoajien tulee varata eurooppalaisille teoksille vahintédn 30 prosen-
tin osuus ohjelmaluetteloissaan ja varmistaa ndiden teosten nakyvyys.

Jasenvaltiot voivat direktiivin 13 artiklan 2 kohdan nojalla ottaa kaytt66n mediapalvelujen tar-
joajiin kohdistettavan velvoitteen osallistua eurooppalaisten teosten tuotantojen rahoittamiseen.
Jos jasenvaltiot velvoittavat lainkdyttovaltaansa kuuluvat mediapalvelun tarjoajat osallistumaan
eurooppalaisten teosten tuotannon rahoitukseen, voidaan tillaisia rahoitusosuuksia veloittaa
myos mediapalvelun tarjoajilta, joiden kohdeyleisot sijaitsevat tietyn jdsenvaltion alueella,
mutta jotka ovat sijoittautuneet muihin jésenvaltioihin.

Tilausohjelmapalvelun tarjoajille asetettua velvoitetta eurooppalaisten teosten prosenttiosuu-
desta ja rahoitusosuuksista sdddettyd vaatimusta ei 13 artiklan 6 kohdan mukaan sovelleta me-
diapalvelun tarjoajiin, joilla on pieni liikevaihto tai pieni yleiso. Jasenvaltiot voivat myds luopua
kyseisisté velvoitteista tai vaatimuksista, jos ne audiovisuaalisten mediapalvelujen luonteen tai
teeman vuoksi olisivat kdytdnnossd mahdottomia tai perusteettomia. Komissio antaa ohjeita eu-
rooppalaisten teosten osuuden laskemista ja pienen yleison ja pienen liikevaihdon maéirittele-
mistéi varten.

Jasenvaltioiden on annettava viimeistddn 19.12.2021 seké sen jélkeen kahden vuoden vélein
komissiolle kertomus 1 ja 2 kohdan taytdntdonpanosta.

2.1.15 Televisiomainokset ja teleostoldhetykset

Direktiivin 19 artiklan 2 kohta sallii yksittdiset television mainospalat ja teleostosesitykset ur-
heilutapahtumissa. Yksittéiset television mainospalat ja teleostosesitykset ovat muutoin kuin
urheilutapahtumien l&hetysten yhteydessé sallittuja ainoastaan poikkeuksellisesti. Sdannokselld
tdsmennetdin sen soveltumista nimenomaan televisiomainontaan.

Direktiivin 20 artiklan 2 kohdassa saddetdén tiettyjen elokuvien ja ohjelmien keskeyttamisesté
televisiomainoksilla ja teleostoldhetyksilld. Saénnos vastaa sisdll6llisesti aiemmin voimassa ol-
lutta sdédntelyd. Muutoksena aiempaan teleostosldhetysten vélittiminen on kielletty lastenohjel-
mien aikana.

Direktiivin 23 artiklassa sdddetién televisiomainospalojen ja teleostoesitysten aikarajoituksista.
Direktiiviin mukaan televisiomainospalojen ja teleostosesitysten osuus kello 06.00:n ja 18.00:n
vélisend aikana ja kello 18.00:n ja 24.00 vélisend aikana ei saa olla yli 20:t4 prosenttia kyseisesti
ajasta.

Aikarajoituksia ei 23 artiklan 2 kohdan mukaan sovelleta ldhetystoiminnan harjoittajan ilmoi-
tuksiin, jotka koskevat sen omia ohjelmia ja niihin suoraan liittyvid oheistuotteita. Aikarajoi-
tuksiin ei lueta mydskiin ilmoituksia muiden samaan ldhetystoiminnan harjoittajien ryhméain
kuuluvien yhteisdjen ohjelmista ja audiovisuaalisista mediapalveluista. Aikarajoitusta ei edel-
leenkddn sovelleta sponsorointi-ilmoituksiin eika tuotesijoitteluun. Direktiivissa on tdsmennetty
saantelyd niin sanottujen neutraalien ruutujen osalta. Sddnnoksen mukaan aikarajoituksia ei so-
velleta neutraaleihin ruutuihin toimituksellisen sisdllon ja television mainospalojen tai teleos-
tosesitysten vililld sekd yksittdisten mainospalojen tai teleostosesitysten vélilla.
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2.1.16 Videonjakoalustapalveluihin sovellettavat sddnndkset (muut kuin sijoittautuminen)

Direktiiviin on lisétty uusi IX A luku, joka sisiltdd videonjakoalustapalveluihin sovellettavat
sddanndkset. Direktiivin 28 b artiklassa sdédetién toimista alaikéisten ja yleison suojelemiseksi.

Videonjakoalustan tarjoajien tulee 28 b artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan toteuttaa asian-
mukaiset toimenpiteet suojellakseen alaikéisid ohjelmilta, kéyttdjien tuottamilta videoilta ja au-
diovisuaaliselta kaupalliselta viestinniltd, jotka saattavat haitata heidén fyysistd, henkisté tai
moraalista kehitystddn. Artiklan 3 kohdan mukaan tulee haitallisimpaan sisiltoon soveltaa kaik-
kein tiukimpia paésyn valvontatoimenpiteit.

Videonjakoalustan tarjoajien tulee lisdksi 28 b artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan toteuttaa
asianmukaiset toimenpiteet suojellakseen yleisdd ohjelmilta, kdyttdjien tuottamilta videoilta ja
audiovisuaaliselta kaupalliselta viestinnéltd, jotka sisdltavit yllyttdmistd véikivaltaan tai vihaan,
joka kohdistuu johonkin ihmisryhméén tai ryhmén jaseneen perusoikeuskirjan 21 artiklassa tar-
koitetuista syista.

Edellisten liséksi direktiivin 28 b artiklan 1 kohdan ¢ alakohta velvoittaa videonjakoalustan tar-
joajat toteuttamaan asianmukaiset toimenpiteet suojellakseen yleisod ohjelmilta, kiyttdjien tuot-
tamilta videoilta ja audiovisuaaliselta kaupalliselta viestinnilti, jotka siséltivit sisdltod, jonka
levittiminen on unionin oikeuden nojalla rikos, kuten direktiivin (EU) 2017/541 5 artiklassa
tarkoitettu julkinen yllytys terrorismirikokseen, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2011/93/EU1 5 artiklan 4 kohdassa tarkoitetut lapsipornografiaan liittyvét rikokset seka puite-
padtoksen 2008/913/YOS 1 artiklassa tarkoitetut rasismia ja muukalaisvihaa koskevat rikokset.

Direktiivin 28 b artiklan 2 kohta sisdltdd sddnnokset audiovisuaalisesta kaupallisesta viestin-
néstd. Artiklan nojalla videonjakoalustan tarjoajien tulee noudattaa audiovisuaalisella kaupalli-
selle viestinnélle asetettuja 9 artiklan 1 kohdan mukaisia vaatimuksia markkinoimansa, myy-
ménsi tai jarjestiménsd audiovisuaalisen kaupallisen viestinnén osalta. Lisdksi videonjakoalus-
tan tarjoajien tulee toteuttaa asianmukaiset toimenpiteet audiovisuaalisen kaupallisen viestinnidn
vaatimusten toteuttamiseksi sellaisen kaupallisen viestinnédn osalta, jota kyseiset videonjako-
alustan tarjoajat eivit markkinoi, myy tai jarjesta.

Edell4 todettujen toimien lisdksi videonjakoalustan tarjoajien tulee ilmoittaa selvisti kayttajille,
kun ohjelmat ja kdyttdjien tuottamat videot sisdltdvét audiovisuaalista kaupallista viestintda,
edellyttden, ettd tdllaisesta viestinnistd on ilmoitettu direktiivin artiklan 3 kohdan kolmannen
alakohdan c alakohdan mukaisesti tai kun tarjoaja on siité tietoinen.

Direktiivi kannustaa kayttimiin yhteissidntelyé ja kdytdnnesdintdjd myos videonjakoalusta-
palveluiden tarjonnassa. Tarkoituksena on erityisesti vihenti4 lasten altistumista audiovisuaa-
liselle kaupalliselle viestinnélle, joka koskee epaterveellisid elintarvikkeita ja juomia.

Videonjakoalustan tarjoajilta edellytettdvien toimenpiteiden on oltava toteutettavissa ja oikea-
suhtaisia, ja niissd on otettava huomioon videonjakoalustapalvelun koko ja tarjotun palvelun
luonne. Toimenpiteet eivit saa johtaa sellaiseen siséllon ennakkotarkastukseen tai alustalle la-
taamiseen sovellettavaan suodatukseen, joka on ristiriidassa sdhkokauppadirektiivin 15 artiklan
kanssa.

Direktiivin 28 b artiklan 3 kohta sisdltdd 10-kohtaisen luettelon toimenpiteistd, jotka videonja-

koalustan tarjoaja voidaan velvoittaa toteuttamaan. N4illé toimenpiteilld tulee tarpeen mukaan
a) siséllyttdd videonjakoalustapalveluja koskeviin toimintachtoihin 1 kohdassa tarkoitetut vaa-
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timukset; b) siséllyttdd toimintaehtoihin 9 artiklan 1 kohdan vaatimukset sellaista audiovisuaa-
lista kaupallista viestintdd varten, jota videonjakoalustan tarjoajat eivit markkinoi, myy tai jar-
jestd, ja sovelletaan nditd vaatimuksia; c) annetaan kéyttdjien tuottamia videoita lataaville kéyt-
tdjille toiminto, jonka avulla voi ilmoittaa, siséltévétko videot audiovisuaalista kaupallista vies-
tintéé, josta kdyttdjat ovat tietoisia tai josta kdyttdjien voidaan kohtuudella odottaa olevan tie-
toisia; d) otetaan kéyttdon ja ylldpidetddn avoimia ja kéyttdjéystavillisid mekanismeja, joilla
videonjakoalustan kéyttdjit voivat ilmiantaa tai ilmoittaa kyseiselle videonjakoalustan tarjo-
ajalle sen alustalla tarjottavan 1 kohdassa tarkoitetun sisédllon; e) otetaan kdyttdon ja yllapide-
tadn jarjestelmid, joiden avulla videonjakoalustan tarjoajat selittdvét videonjakoalustojen kéyt-
tdjille, miten d alakohdassa tarkoitetut ilmiannot ja ilmoitukset on otettu huomioon; f) otetaan
kayttoon ja yllapidetddn videonjakoalustojen kayttdjien idntarkistusjarjestelmié sellaiselle sisil-
16lle, joka saattaa haitata alaikdisten fyysisté, henkistd tai moraalista kehitysti; g) otetaan kéyt-
toon ja ylldpidetddn helppokéyttoisid jarjestelmid, joiden avulla videonjakoalustojen kayttijat
voivat antaa arvion 1 kohdassa tarkoitetulle sisillolle; h) tarjotaan kdyttoon loppukéyttijien hal-
linnassa olevia sisillonsuodatusjérjestelmii siséllolle, joka saattaa haitata alaikdisten fyysisté,
henkistd tai moraalista kehitystd; 1) otetaan kayttoon ja yllapidetddn avoimia, helppokayttdisia
ja tehokkaita menetelmii kayttdjien videonjakoalustan tarjoajille tekemien valitusten kasittelya
jaratkaisua varten d—h alakohdassa tarkoitettujen toimenpiteiden taytintdonpanon osalta; j) saa-
detdén tehokkaista toimenpiteisti ja vélineistd medialukutaitoa varten ja lisdtddn kéyttdjien tie-
toisuutta kyseisistd toimenpiteistd ja vilineista.

Direktiivin 28 b artiklan 6 kohdan mukaan jdsenvaltiot voivat maaritd videonjakoalustan tarjo-
ajille toimenpiteitd, jotka ovat yksityiskohtaisempia tai tiukempia kuin edelld 3 kohdassa tar-
koitetut toimenpiteet.

Direktiivissd sdddetddn liséksi jisenvaltioiden velvollisuudesta ottaa kéyttoon tarvittavat arvi-
ointi- ja oikeussuojamekanismit. Kéytettidvisséd tulee lisdksi olla tuomioistuinten ulkopuolisia
oikeussuojamenettelyja, jotta voidaan ratkaista kdyttdjien ja videonjakoalustan tarjoajien viliset
riidat, jotka liittyvdt 28 b artiklan 1 ja 3 kohtien soveltamiseen.

2.1.17 Medialukutaidon edistiminen

Direktiivin 33 a artiklan mukaan jdsenvaltioiden on edistettdvd medialukutaitoa ja toteutettava
toimenpiteitd sen kehittdmiseksi. Jdsenvaltioiden on lisdksi annettava komissiolle viimeistdan
19 péivana joulukuuta 2022 ja sen jilkeen joka kolmas vuosi kertomus 1 kohdan taytantoonpa-
nosta. Komissio tulee antamaan ohjeita siitd, mitd kertomuksen piiriin kuuluu.

2.1.18 Muut sddannokset

Direktiivin 30 artikla siséltda kansallisia sddntelyviranomaisia koskevat sddnnokset. Sdantely-
viranomaisten tulee oikeudellisesti olla erillisid valtiosta ja toiminnallisesti riippumattomia hal-
lituksistaan ja kaikista muista julkisista tai yksityisistd elimistd. Kansallisten sdintelyviran-
omaisten tulee kayttdd valtuuksiaan puolueettomasti ja avoimesti eivétki ne saa ottaa vastaan
miltddn muulta elimeltd ohjeita sellaisten tehtdvien hoitamisessa. Kansallisilla sdéntelyviran-
omaisilla tulee olla riittévit taloudelliset ja henkildstoresurssit, jotta ne voivat hoitaa tehtdvinsa
tehokkaasti ja edistdd eurooppalaisten sdédntelyviranomaisten ryhmén (jiljempand ERGAn)
tyotd. Direktiivin 30 a artiklassa sdddetddn tietojen luovuttamisesta komissiolle seké jasenvalti-
oiden valilla. Direktiivin 30 b artikla siséltdd sdannokset ERGAnN perustamisesta ja tehtavista.
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2.2 Teledirektiivi
2.2.1 Johdanto

Laajan teledirektiivin tavoitteena on parantaa erityisesti huippunopeiden yhteyksien saatavuutta
unionin alueella, edistd kilpailua ja investointeja mobiiliin ja kiinteéén verkkoon sekd nopeut-
taa ja edistdd 5G-verkkojen kéyttoonottoa. Direktiivi pyrkii lisiédméén telealan investointeja uu-
siin verkkoihin. Direktiivin avulla pyritddn saavuttamaan EU:n tavoitteita huippunopeiden yh-
teyksien saatavuudesta.

Direktiivilld luodaan myds yhtendisemmaét sédddokset EU:n telemarkkinoille, muun muassa
verkkotoimilupien jakamiseen ja taajuusalueiden allokointiin. Direktiivi pyrkii luomaan séh-
koisten viestintdverkkojen ja —palveluiden sisdmarkkinat. Direktiivin tavoitteena on myds vas-
tata muuttuneeseen viestintipalvelujen kayttdtapaan parantamalla kuluttajansuojaa esimerkiksi
internetin kautta toimivien OTT-palveluiden osalta. Direktiivin tavoitteena on parantaa myos
erityisryhmien asemaa.

Liséksi direktiivi siséltda tietoturvaa koskevaa sdédntelyd, jonka tavoitteena on parantaa viestin-
téapalveluiden tietoturvaa riippumatta kaytetysté teknologiasta. Direktiivin tavoitteena on myds
parantaa videston varoitusjirjestelmid EU:n alueella edellyttdméilla mobiileja telepditelaitteita
hyodyntévien varoitusten kayttéonottoa.

Direktiivi myds kokoaa yhteen aiempaa telealan sdédntelyd. Uusi direktiivi yhdistdd kayttdoi-
keus-, valtuutus-, puite-, ja yleispalveludirektiiveissd (2002/19/EY, 2002/20/EY, 2002/21/EY
ja 2002/22/EY) olleen saantelyn yhteen direktiiviin.

Direktiivin harmonisointitaso on osin aiempaa laajempi. Erityisesti harmonisointia on tehty ra-
diotaajuuksien jaon ja kdyton sekd loppukayttdjien oikeuksien osalta. Naiden osalta direktiivi
on padosin tdysharmonisoiva.

2.2.2 Soveltamisala ja mééritelmat

Teledirektiivin soveltamisala laajenee osin aiempien direktiivien soveltamisalaan verrattuna.
Erityisesti direktiivin soveltamisalaa on selkeytetty ja laajennettu kattamaan perinteisten puhe-
lin- ja muiden vastaavien viestintidpalvelujen lisdksi myds internetin vélitykselld toimiviin vies-
tintépalvelut.

Direktiivin I osan 2 artiklan 4 alakohdassa on maéiritelty sédhkodisen viestintdpalvelu, joka on
tavallisesti korvausta vastaan sdhkdisen viestintdverkkojen kautta suoritettua palvelua. S&hkoi-
sen viestintdverkon avulla siirretyt sisaltopalvelut seka sisdltod toimituksellisessa vastuussa pi-
tavat palvelut eivat kuulu direktiivin soveltamisalaan. Esimerkiksi verkkolehdet tai verkon vi-
deopalvelut eivit kuulu teledirektiivin soveltamisalaan.

Sdhkoisen viestintédpalvelun mééritelmdd on laajennettu kattamaan kolme eri palvelua. Néité
ovat internetyhteyspalvelu, henkiloiden vilinen viestintépalvelu seké palvelut, jotka koostuvat
kokonaan tai pddosin signaalien siirtimisestd. Viimeisend mainituista esimerkkind esitetdén siir-
topalvelut, joita kdytetddn M2M-palvelujen tarjoamiseksi seké radio- ja televisiotoiminnassa.

Internetyhteyspalvelulla tarkoitetaan EU:n séhkoisen viestinndn sisdmarkkina-asetuksen
(2015/2120) 2 artiklan 2 alakohdan mukaista yleisesti saatavilla olevaa séhkoistd viestintépal-
velua, joka tarjoaa yhteyden internetiin ja sitd kautta kdyténnollisesti katsoen kaikkiin internetin
padtepisteisiin riippumatta kaytetystd verkkoteknologiasta ja paitelaitteesta.
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Henkildiden vélinen viestintdpalvelu on maaritelty 2 artiklan 5 alakohdassa. Se on tavallisesti
korvausta vastaan suoritettua palvelua, joka mahdollistaa henkiléiden vilisen suoran interaktii-
visen tietojenvaihdon sdhkoisilld viestintdverkoilla rajallisen henkilomééran vililld ja jossa
viestinnén aloittavat tai sithen osallistuvat henkilot médrittelevét sen vastaanottajan tai vastaan-
ottajat. Toiseen palveluun vihdisend liitetoimintana liittyvd interaktiivinen viestintd ei kuulu
maédritelméaén. Esimerkiksi oppilaitoksille tarkoitetut viestintaratkaisut, joissa vaikkapa huolta-
jat ja opettajat voivat viestid keskenéén, eivit tulisi ndin ollen direktiivin soveltamisalaan.

Henkildiden vélinen viestintépalvelu jaetaan kahteen ryhméén direktiivin 2 artiklan 6 ja 7 ala-
kohdissa. Numeroihin perustuva henkil6iden vélinen viestintépalvelu toimii yleiseen kayttoon
osoitettujen numerovarojen eli kansallisessa tai kansainvélisessd numerointisuunnitelmassa ole-
van numeron tai olevien numeroiden avulla tai mahdollistamalla viestinndn kansallisessa tai
kansainvilisessd numerointisuunnitelmassa olevan numeron tai olevien numeroiden kanssa.
Kéytianndssi téllainen palvelu olisi esimerkiksi tavallinen puhelu tai tekstiviesti.

Artiklan 7 alakohdassa maaritelty numeroista riippumaton henkildiden vilinen viestintdpalvelu
taas tarkoittaa kaytannossa esimerkiksi internetin kautta toimivia pikaviestinpalveluita ja muita
OTT-palveluita. Se ei yhdisty yleiseen kdyttoon osoitettujen numerovarojen eli kansallisessa tai
kansainvélisessd numerointisuunnitelmassa olevan numeron tai olevien numeroiden avulla tai
mahdollistamalla viestinndn kansallisessa tai kansainvélisessd numerointisuunnitelmassa ole-
van numeron tai olevien numeroiden kanssa.

Direktiivin I osan 2 artiklaan on otettu my0s useita muita uusia maéritelmid. Direktiivin 2 ar-
tiklan 2 alakohdassa maédritellddn erittdin suuren kapasiteetin verkko. Se maéiritellddn séh-
koiseksi viestintdverkoksi, joka koostuu kokonaan valokuituelementeistd véhintddn paikassa,
jonne palvelu suoritetaan. Valokuituverkon lisdksi erittdin suuren kapasiteetin verkko voi olla
my0s vastaavat ominaisuudet tarjoava muu verkko. Artiklassa timé on médritelty sdhkoiseksi
viestintdverkoksi, joka pystyy tarjoamaan tavanomaisissa ruuhka-aikaolosuhteissa valokuitu-
verkkoa vastaavan verkon suorituskyvyn laskevan ja nousevan siirtotien kaistanleveyden, sel-
viytymiskyvyn, virheisiin liittyvien parametrien seki vasteaikojen ja niiden varianssin osalta.

Direktiivin 2 artiklan 23 alakohdassa on mééritelty pienalueen langaton liityntépiste. Silld tar-
koitetaan matalatehoista, pienikokoista ja lyhyelld kantamalla toimivaa langattoman verkkoyh-
teyden mahdollistavaa laitteistoa, joka kayttaa toimiluvanvaraisia tai toimiluvista vapaita radio-
taajuuksia tai ndiden yhdistelmda. Se voi olla myos osa yleistd sdhkoista viestintaverkkoa. Lii-
tyntédpisteessd voi olla pienempi antenni tai antenneja. Matkaviestin- tai kiintedn verkon osana
oleva liityntdpiste voi olla osa laajempaa yleistd sdhkoistd viestintdverkkoa ja liityntdpisteen
kautta kéyttdjille tulee olla langaton pddsy sdhkdiseen viestintiverkkoon. Esimerkiksi raken-
nuksiin sijoitettavat 5G-verkkojen osana olevat pientukiasemat kuuluvat tdhén direktiivin maa-
ritelméaén.

Direktiivin 2 artiklan 24 alakohdassa méiritellddn langaton ldhiverkko tai RLAN, jolla tarkoi-
tetaan langattoman yhteyden mahdollistavaa matalatehoista ja lyhyella kantamalla toimivaa jér-
jestelmaii, joka toimii toimiluvista tai muista yksinoikeuksista vapailla taajuusalueilla. Langat-
tomasta ldhiverkosta aiheutuu vain vahdinen héirioriski muille l&heisyydessi oleville jarjestel-
mille. Langattoman ldhiverkon kautta voidaan paikallisesti muodostaa yhteys internetiin kulut-
tajien tai esimerkiksi koneiden vélisen viestinnin tarpeisiin. Esimerkiksi junan tai kaupungin
langaton WLAN-verkkoyhteys luettaisiin tdhdn méaaritelméén.

Teledirektiivin 2 artiklan 25 ja 26 alakohdiksi on lisdtty myos yhdenmukaistettujen radiotaa-
juuksien seké radiotaajuuksien yhteiskdyton mééritelmdt. Ensimmdéiselld viitataan matkavies-
tinverkkoihin, jotka toimivat Euroopan parlamentin ja neuvoston radiotaajuuspéaitoksen N:o
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676/2002/EY 4 artiklan mukaisesti vahvistetulla taajuusalueella. Jilkimmaéiselld viitataan tietyn
taajuusalueen yhteiskdyttdon tai yhtdaikaiseen kdyttdoikeuteen eri toimijoiden kesken.

Teledirektiivin soveltamisala laajenee myds hatdviestintdédn ja julkisiin varoitusjéarjestelmiin.
Direktiivin 2 artiklan 36-40 alakohtiin on lisitty mééritelmind hatikeskus, sopivin hatdkeskus,
hétépalvelu ja soittajan sijaintitieto.

Muilta osin teledirektiivin médritelmat vastaavat kdytdnnossa aiempia kiyttdoikeus-, valtuutus-
, puite-, ja yleispalveludirektiiveissa esitettyjd mééritelmié.

2.2.3 Viranomaisten toiminta, yleisvaltuutus, tietopyynnét ja seuraamukset
Viranomaisten toiminta

Direktiivin I osan II osaston (Institutionaalinen ja hallintorakenne) I luvun artiklat 5-11 késitte-
levit kansallisia sdéntely- ja muita toimivaltaisia viranomaisia. Teledirektiivin sddntely vastaa
talta osin padasiallisesti aiemman puitedirektiivin sdéntelya.

Sadntelyviranomaisten tehtivid koskevien sééntelyllisten tavoitteiden kannalta keskeinen on di-
rektiivin 3 artikla, jonka 1 kohdan mukaisesti jisenvaltioiden on varmistettava, ettd kansalliset
sddntely- ja muut toimivaltaiset viranomaiset toteuttavat direktiivissd maariteltyja sdantelyteh-
tavid hoitaessaan kaikki aiheelliset toimenpiteet, jotka ovat tarpeen ja oikeassa suhteessa 3 ar-
tiklan 2 kohdassa sdddettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi. Naitd sddntelyviranomaisia koskevia
tavoitteita ovat muun muassa erittdin suuren kapasiteetin verkkojen yhteenliitettdvyyden, kéyt-
tooikeuden seka kéyttoonoton edistiminen, kilpailun edistiminen sdhkoisten viestintdverkkojen
ja liitdnnéistoimintojen tarjonnassa seké sisimarkkinoiden kehittdminen poistamalla jéljell4 ole-
vat esteet sdhkoisten viestintdverkkojen, sdhkodisten viestintdpalvelujen sekd niiden liitdnnéis-
toimintojen ja -palvelujen tarjonnalta koko unionissa.

Direktiivin 21 johdantokappaleen mukaan kansallisilla sdéntely- ja muilla toimivaltaisilla vi-
ranomaisilla olisi oltava tydssdén yhdenmukaiset tavoitteet ja periaatteet, ja niiden olisi tarvit-
taessa sovitettava toimensa yhteen muiden jésenvaltioiden viranomaisten ja BERECin kanssa
hoitaessaan direktiivin miirittelemin sddntelykehyksen mukaisia tehtdvidén. Direktiivin 5 ar-
tiklan 1 kohdassa sdddetddn aiempaa puitedirektiivid vastaavasti jasenvaltioiden velvollisuu-
desta varmistaa, ettd kustakin direktiivissi kansallisille sdédntelyviranomaisille sdédetysta tehté-
véstd huolehtivat toimivaltaiset viranomaiset. Direktiivin toimivaltaisia viranomaisia koskeva
sddntely ei pddosin jitd kansallista lilkkumavaraa. Pddosin aiempaa puitedirektiivid vastaava
sddntely on suurelta osin jo toimeenpantu voimassa olevaan kansalliseen lainsdédantoon tai si-
séltyy jo etenkin hallinnon yleislakeihin. Direktiivin eri artikloista johtuu kuitenkin myds uusia
yksityiskohtaisia viranomaistehtévid, vaikka pédédsdantoisesti toimivaltaisten viranomaisten
asema ja tehtdvét ovat aiempaa sddntelyd vastaavat. Jasenvaltiot voivat osoittaa kansallisille
sadntelyviranomaisille myds muita tehtdvia kansallisen lainsdddédnnén nojalla.

Yleisvaltuutus
Teledirektiivin II luku sisdltdd sddnnokset yleisvaltuutuksesta. Artiklat 12-14 koskevat yleisval-
tuutuksen yleisté osaa ja artikloissa 15-17 sdddetddn yleisvaltuutukseen liittyvistd oikeuksista ja

velvollisuuksista. Direktiivin yleisvaltuutusta koskeva sddntely vastaa péadasiallisesti aiemman
valtuutusdirektiivin séédntelya.
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Direktiivin 12 artiklan 1 kohdan mukaisesti yleisvaltuutusta koskevan sdintelyn mukaan jésen-
valtioiden tulee taata vapaus tarjota sdhkdisiéd viestintdverkkoja ja -palveluja direktiivisséd vah-
vistettujen edellytysten mukaisesti. Direktiivin mukaisesti jdsenvaltiot eivit saa estdd yritystd
tarjoamasta séhkoisié viestintdverkkoja ja -palveluja direktiivissd méadriteltyjé yleisen jérjestyk-
sen tai turvallisuuden taikka kansanterveyden turvaamiseen liittyvid poikkeustilanteita lukuun
ottamatta. Aiemman valtuutusdirektiivin mukaisesti nykyisen direktiivin 12 artiklan 3 kohdan
mukaisesti jdsenvaltio voi vaatia yleisvaltuutuksen alaisilta yrityksiltd ilmoituksen tekemisti
kansalliselle sdintelyviranomaiselle tai muulle toimivaltaiselle viranomaiselle. Jdsenvaltio ei
kuitenkaan saa edellyttidd yritykseltd toimivaltaisen viranomaisen tai muun viranomaisen ni-
menomaisen padtoksen tai muun hallinnollisen toimenpiteen saamista ennen kuin yleisvaltuu-
tukseen perustuvia oikeuksia voidaan kéyttaa.

Direktiivin sééntely (12.3 art.) jattad kansallista liikkumavaraa sen osalta, edellytetdanko yleis-
valtuutuksen alaisilta yrityksiltd ilmoituksen tekemistd kansalliselle viranomaiselle tai muulle
toimivaltaiselle viranomaiselle vaiko ei. Direktiivin 12.4 artiklan mukaisesti mahdollisesti edel-
lytettdvé ilmoitus merkitsee vain sité, ettd toimivaltaiset viranomaiset voivat pitdd rekisterid
sahkoisten viestintdverkkojen ja palvelujen tarjoajista. Direktiivin 42 johdantokappaleessa to-
detun mukaisesti jasenvaltiot eivit saa estdd verkkojen tai palvelujen tarjoamista milldén tavalla,
myOskéén ilmoituksen puutteellisuuden perusteella. Direktiivin 12.4 art. sisiltid luettelon (a-h)
tiedoista, joita ilmoituksella saadaan ainoastaan edellyttaa.

Direktiivin 12.4 artiklaan lisityn uuden sdénnoksen mukaisesti BEREC julkaisee ilmoitusmallia
koskevat ohjeet ja ylldpitdd unionin tietokantaa toimivaltaisille viranomaisille toimitetuista il-
moituksista. Tétd varten toimivaltaisten viranomaisten on vilitettivdi BERECille séhkoisesti
kaikki ilmoitukset, jotka ne ovat vastaanottaneet.

Yleisvaltuutusjirjestelmdin liittyvid hallinnollisia maksuja koskeva sééntely vastaa pééasialli-
sesti aiempaa valtuutusdirektiivid. Direktiivin 16 artiklan 1 kohdan b alakohtaan lisdtyn uuden
sddnndksen mukaan jésenvaltiot voivat padttid olla soveltamatta hallinnollisia maksuja yrityk-
siin, joiden liikevaihto on tietyn kynnyksen alapuolella tai joiden toiminta ei johda vihimmais-
markkinaosuuteen tai joiden toiminta-alue on hyvin pieni. Néin ollen jasenvaltioiden kansalli-
sessa litkkumavarassa on pééttda olla soveltamatta yleisvaltuutusjérjestelméén liittyvid hallin-
nollisia maksuja yrityksiin, joiden harjoittama teletoiminta on véahdistd. Maksuvelvollisuuden
rajaamisella on siten kansallisesti mahdollista vihentda etenkin pienimpiin yrityksiin kohdistu-
vaa hallinnollista taakkaa.

Perus- ja ihmisoikeusndkokulmasta ilmoitusvelvollisuutta sekd hallinnollisia maksuja koskevan
kansallinen liikkumavaran kiyttomahdollisuus on merkityksellinen etenkin perustuslain 18 §:n
nikokulmasta, joka koskee elinkeinovapautta ja oikeutta tyohon.

Tietopyynnot

Direktiivin 20 ja 21 artiklat koskevat kansallisten sdintelyviranomaisten ja muiden toimival-
taisten viranomaisten sekd BERECin tiedonsaantia. Viranomaisten tiedonsaantia koskeva sién-
tely vastaa padasiallisesti aiempaa puitedirektiivid ja on jo pddosin toimeenpantu voimassa ole-
vassa lainsdddanndssd. Aiempaan sddntelyyn verrattuna direktiivin 20 artiklan 1 kohtaan on li-
satty tarkennus koskien viranomaisten tiedonsaantia myos uuden 22 artiklan mukaisia maantie-
teellisid kartoituksia koskevien tietojen saamiseksi. Tietopyyntdjen osalta direktiivin sdéntely
ei kiytanndssa sisélld kansallista lilkkkumavaraa tdytintdonpanon osalta.

Seuraamukset
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Direktiivin III osasto siséltd sdannokset tdytdntdonpanosta (artiklat 29-31). Saéntely vastaa paa-
asiallisesti aiempaa valtuutusdirektiivid. Seuraamusten osalta direktiivin 29 artiklan 1 kohta
vastaa aiempaa, jonka mukaisesti jdsenvaltioiden on sdddettdva seuraamuksista, mukaan lukien
tarvittaessa sakot ja muut kuin rikosoikeudelliset ennalta vahvistetut seuraamukset tai uhkasa-
kot, joita sovelletaan direktiivin tai komission, kansallisen sdintelyviranomaisen tai muun toi-
mivaltaisen viranomaisen direktiivin nojalla antaman oikeudellisen sitovan pdéitoksen tdytén-
toonpanemiseksi. Uutena, informatiivisluontoisena tismennyksend 29 artiklan 1 kohdassa to-
detaan, ettd kansalliset sdéintely- ja muut toimivaltaiset viranomaiset voivat madriti seuraamuk-
sia kansallisen lainsdédddnndn mukaisissa rajoissa.

Seuraamusten osalta uusi sédnnds on direktiivin 29 artiklan 2 kohta, jonka mukaisesti jasenval-
tioiden on séddettavd maantieteellisid kartoituksia koskevan 22 artiklan 3 kohdassa tarkoitetussa
menettelyssa liittyvistd seuraamuksista. Kyseinen sdénnos koskee viranomaisten tietojensaantia
liittyen erittdin suuren kapasiteetin verkkojen kayttdonottoon. 29 artiklan 2 kohdan mukaan seu-
raamuksista on sdddettiva ainoastaan koskien tapauksia, jos yritys tai viranomainen tarkoituk-
sellisesti tai torkedstd huolimattomuudesta antaa harhaanjohtavia, virheellisié tai puutteellisia
tietoja. Kyseisestd seuraamuksesta sddtdminen ei jatd kansallista liikkkumavaraa.

2.2.4 Taajuuksien kéytto ja verkkotoimiluvat

Teledirektiivin I osan IV osaston luvuissa Il Radiotaajuuksien johdonmukainen jakaminen (ar-
tiklat 35-37) ja III Radiotaajuuksien saatavuus (artiklat 45-58) sdddetddn taajuuksista ja niiden
kayttooikeuksien myontdmisestd. Lisdksi taajuuksien kdyttoon liittyvid sddnnoksid on direktii-
vin I osan II luvussa, jossa sdddetddn direktiivin tavoitteista ja II osaston II luvussa, jossa séda-
detdén yleisvaltuutuksesta.

Direktiivin taajuuksia koskevan sdéntelyn tavoitteena on edistdd nopeiden langattomien laaja-
kaistayhteyksien saatavuutta ja etenkin 5G-verkkojen kayttoonottoa. Tavoitteen saavutta-
miseksi direktiivissad sdddetddn erdiden 5G-verkkojen rakentamiseen soveltuvien taajuusaluei-
den kayttoonoton aikataulusta Euroopan unionissa. Langattomien laajakaistayhteyksien saata-
vuuden edistimiseksi direktiivissi on lisdksi useita sddnndksii, joita sovelletaan ainoastaan Eu-
roopan unionissa langattomalle laajakaistalle harmonisoituihin taajuusalueisiin ja niille myon-
nettiviin verkkotoimilupiin.

Direktiivin tavoitteena on yhtendistia taajuuksien jakamiseen ja toimilupien myontdmiseen liit-
tyvid kiytantdja Euroopan unionissa. Tavoitteen saavuttamiseksi direktiivissd sdddetddn muun
muassa padsdintoisesti vapaaehtoisuuteen perustuvasta vertaisarviointimenettelysta eli taajuuk-
sien myOntidmistd koskevien parhaiden kiytdntdjen jakamisesta Euroopan unionin jésenvaltioi-
den kesken. Liséksi direktiivissd on sddnnoksid jisenvaltioiden ja komission vélisestd yhteis-
tyOsta.

Direktiivin tavoitteena on edistdd investointeja verkkoihin muun muassa parantamalla sddntelyn
ennustettavuutta. Langattomalle laajakaistalle harmonisoiduilla taajuusalueilla investointiedel-
lytykset pyritdédn turvaamaan siétdmélld verkkotoimiluville 15 vuoden vahimmaiskesto. Séan-
telyn ennustettavuuteen pyritddn myds sddtdmalld padsdénnoksi verkkotoimiluvan voimassa-
olon jatkaminen viidelld vuodella. Lisdksi direktiivissd sdddetdén verkkotoimilupien uusimi-
sesta, joka tarkoittaa uuden verkkotoimiluvan myontdmistd samalle toimiluvanhaltijalle, jonka
verkkotoimiluvan voimassaolo on paédttyméssd. Myos verkkotoimiluvan uusimista koskevan
sddanndksen tavoitteena olisi taajuuksien tehokkaan kéyton sekd oikeusvarmuuden ja sité kautta
yritysten investointien edistdminen.
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Direktiivin tavoitetta taajuuksien tehokkaasta kdytostd pyritddn edistimiin sadtdmalld huuto-
kaupattujen radiotaajuuksien kédyttooikeuksien siirtokelpoisuudesta pdédséénto, josta voi poiketa
vain tietyin sééddetyin perustein. Direktiivissd tavoitellaan taajuuksien tehokasta kayttod myds
edistdiméalld muun muassa taajuuksien yhteiskayttod. Tavoitteen saavuttamiseksi direktiivissé
kielletddn taajuuksien yhteiskdyton estdminen toimilupaehdolla. Liséksi direktiivilli rajoitetaan
yksittiisten verkkotoimilupien myontamista.

Uudet toimilupia koskevat prosessit kuten vertaisarviointimenettely ja toimilupien uusiminen
ja jatkaminen seké toimilupien kestoa ja siirtokelpoisuutta koskevat sdénnokset edellyttavit
muutoksia kansalliseen lainsd&dédntoon. Suuri osa taajuuksia koskevasta sdéntelysté ei kuiten-
kaan aiheuta muutoksia kansalliseen lainsdddantoon, koska direktiivin edellyttimailla tavalla
kansallinen sddntely perustuu jo nyt taajuuksien tehokkaaseen hallinnointiin ja niiden hairi6tto-
méén kdyttoon, teknologianeutraalisuuteen, toimiluvanvaraisuuden poikkeuksellisuuteen seké
myOntdmismenettelyjen avoimuuteen ja ldpindkyvyyteen seké perusteltuihin paitdksiin ja asi-
anosaisten kuulemiseen.

2.2.5 Tietoturva

Teledirektiivin V osastossa sédéddetdén turvallisuudesta. Direktiivin turvallisuussadntelyn tavoit-
teena on varmistua siitd, ettd verkot ja palvelut ovat turvallisia ja turvallisuuden taso on oikeassa
suhteessa riskeihin. Turvallisuussddntelyn kohteena ovat yleiset sdhkoiset viestintdverkot ja
yleisesti saatavilla olevat sdhkdiset viestintédpalvelut. Numeroista riippumattomien henkiléiden
vélisten viestintdpalveluiden osalta direktiivissa todetaan, ettd koska néiden palveluiden tarjo-
ajat eivit yleensa tosiallisesti valvo signaalien siirtoa verkoissa, voidaan téllaisten palveluiden
osalta riskié joiltakin osin pitdd perinteistd sdhkoisid viestintépalveluita alhaisempana. Tasté
syysté kyseisten palveluiden kohdalla voidaan direktiivin mukaan vaatia lievempia turvallisuus-
toimenpiteitd, jos se on turvallisuusriskit huomioiden perusteltua. Samaa l&dhestymistapaa voi-
daan soveltuvin osin soveltaa myds numeroihin perustuviin viestintdpalveluihin, jos niissé ei
tosiasiallisesti valvota signaalien siirtoa.

Direktiivin 40 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd yleisten sahkois-
ten viestintdverkkojen tai yleisesti saatavilla olevien sdhkoisten viestintdpalvelujen tarjoajat to-
teuttavat tarvittavat ja oikeasuhteiset tekniset ja organisatoriset toimenpiteet hallitakseen asian-
mukaisesti verkkojen tai palvelujen turvallisuuteen kohdistuvia riskejd. Nilld toimenpiteilld on
voitava varmistaa riskiin suhteutettu turvallisuustaso, ottaen huomioon uusin tekniikka. Erityi-
sesti on toteutettava t01menp1te1ta — tarvittaessa my0s salaustoimenpiteitd — turvapmkkeamlsta
kayttdjille ja muille verkoille ja palveluille aiheutuvien vaikutusten ehkdisemiseksi ja minimoi-
miseksi.

Direktiivin 40 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd yleisten sahkois-
ten viestintdverkkojen tai yleisesti saatavilla olevien sdhkdisten viestintdpalvelujen tarjoajat il-
moittavat toimivaltaiselle viranomaiselle viipymétté kaikki sellaiset turvapoikkeamat, joilla on
ollut huomattava vaikutus verkkojen tai palvelujen toimintaan. Turvallisuuden vaarantumisti-
lanteen vaikutuksen merkittdvyyden mairittelemiseksi on otettava huomioon saatavuuden mu-
kaan erityisesti niiden kiyttdjien lukuméérd, joita turvapoikkeama koski, turvapoikkeaman
kesto, maantieteellinen levinneisyys alueella, johon turvapoikkeama vaikuttaa, verkon tai pal-
velun toiminnan héiriintymisen laajuus, talouden j ja yhteiskunnan toimintoihin kohdistuvan vai-
kutuksen laajuus. Toimivaltaisen viranomaisen on tarvittaessa ilmoitettava asiasta muiden jé-
senvaltioiden toimivaltaisille viranomaisille ja EU:n kyberturvallisuusvirastolle.
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Direktiivin mukaan toimivaltainen viranomainen voi tiedottaa asiasta yleisolle tai vaatia tarjo-
ajia tiedottamaan siitd, jos se katsoo turvapoikkeaman julkistamisen olevan yleisen edun mu-
kaista. Toimivaltaisen viranomaisen on kerran vuodessa toimitettava komissiolle ja EU:n ky-
berturvallisuusvirastolle tiivistelméraportti vastaanotetuista ilmoituksista ja tdmén kohdan mu-
kaisesti toteutetuista toimista.

Direktiivin 40 artiklan 3 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd kun yleisissa
viestintdverkoissa tai yleisesti saatavilla olevissa sédhkoisissd viestintdpalveluissa on erityinen
ja merkittavé turvallisuuspoikkeaman riski, téllaisten verkkojen tai palvelujen tarjoajat ilmoit-
tavat niille kéyttéjilleen, joihin kyseinen uhka mahdollisesti vaikuttaa, kaikista mahdollisista
suojaavista tai korjaavista toimista, joita kdyttijit voivat toteuttaa. Tarjoajien on tarvittacssa
tiedotettava kéyttijilleen myos itse uhasta.

Direktiivin 40 artiklan 4 kohdan mukaan artikla ei estd asetuksen (EU) 2016/679 (Euroopan
parlamentin ia neuvoston asetus luonnollisten henkildiden suoielusta henkilGtietoien késitte-
lyssé sekd niiden tietoien vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta, jél-
jempéna yleinen tietosuoja-asetus) ja direktiivin 2002/58/EY (Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivi henkildtietojen késittelystd ja yksityisyyden suojasta sdhkoisen viestinnén alalla,
jéljempéna sdhkoisen viestinndn tietosuojadirektiivi) soveltamista.

Direktiivin 40 artiklan 5 kohdassa séddetdén komission oikeudesta hyviksyé taytdntoonpa-
nosdddoksid artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista toimenpiteisté ja 2 kohdan ilmoitusvelvollisuuk-
sista.

Direktiivin 41 artikla koskee turvallisuustoimenpiteiden tivtintoonpanoa ia sen valvontaa. Ar-
tiklan 1 kohdan mukaan idsenvaltioiden on varmistettava. ettd toimivaltaisilla viranomaisilla on
valtuudet antaa sitovia ohieita vleisten viestintdverkkoien tai vleisesti saatavilla olevien sih-
koisten viestintdpalveluien tarioaiille 40 artiklan tdvtdntoon panemiseksi. Ohieita on voitava
antaa esimerkiksi turvallisuuspoikkeaman korjaamiseksi tai ehkdisemiseksi tarvittavista toi-
menpiteistd ja tdytdntdonpanon miiriajoista.

Direktiivin 41 artiklan 2 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd toimivaltaisilla
viranomaisilla on valtuudet vaatia yleisten sdhkoisten viestintdverkkojen tai yleisesti saatavilla
olevien sidhkdisten viestintdpalvelujen tarjoajia antamaan tiedot, jotka tarvitaan niiden verkko-
jen ja palvelujen turvallisuuden arvioimiseksi ja teettimddn patevalld riippumattomalla elimelld
tai toimivaltaisella viranomaisella turvallisuustarkastuksen ja toimittamaan sen tulokset toimi-
valtaiselle viranomaiselle. Direktiivin mukaan palveluntarjoaja maksaa tarkastuksen kustan-
nukset.

Direktiivin 41 artiklan 3 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd toimivaltaisilla
viranomaisilla on kaikki tarvittavat valtuudet tutkia médaraysten noudattamatta jattdmista ja sen
vaikutuksia verkkojen ja palvelujen turvallisuuteen.

Direktiivin 41 artiklan 4 kohdassa sdddetddn toimivaltaisten viranomaisten oikeudesta saada
apua 40 artiklan tavtidntoonpanemiseksi direktiivin 2016/1148/EU (Euroopan parlamentin ia
neuvoston direktiivi toimenniteistd vhteisen korkeatasoisen verkko- ia tietoidriestelmien turval-
lisuuden varmistamiseksi koko unionissa, jaljempand verkko- ja tietoturvadirektiivi) 9 artiklan
nojalla nimetyiltd CSIRT-toimijoilta kysymyksissé, jotka kuuluvat CSIRT-toimijoiden tehté-
viin kyseisen direktiivin liitteessa I olevan 2 kohdan mukaisesti.
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Direktiivin 41 artiklan 5 kohdan mukaan toimivaltaisten viranomaisten on tarvittaessa ja kan-
sallisen lainsdddanndn mukaisesti kuultava asiaankuuluvia kansallisia lainvalvontaviranomai-
sia, verkko- ja tietoturvadirektiivin 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja toimivaltaisia viranomai-
sia ja kansallisia tietosuojaviranomaisia seka tehtéva yhteistyotd niiden kanssa.

2.2.6 Kayttdoikeuden luovutukseen ja yhteenliittdmiseen liittyvét velvollisuudet

Teledirektiivin II osan II osasto (59-83 artikla) sisdltdd sdédnndkset kayttdoikeuden luovuttami-
seen tai yhteenliittimiseen liittyvistd teleyrityksille asetettavista velvollisuuksista. Sdéntelyn
keskeisend tavoitteena on edistdd viestintdpalveluiden saatavuutta ja laatua antamalla kansalli-
selle sddntelyviranomaiselle, eli Suomen tapauksessa Liikenne- ja viestintivirastolle, toimivalta
edistéd kilpailua viestintdmarkkinoilla tarvittaessa puuttumalla markkinoilla havaittaviin kilpai-
luongelmiin asettamalla erilaisia kdyttdoikeuteen tai yhteenliittimiseen liittyvid velvollisuuk-
sia. Velvollisuuksia on mahdollista asettaa sekd yrityksille, joilla on huomattava markkina-
voima kyseisilld merkityksellisilld markkinoilla, ettd yrityksille, joilla téllaista asemaa ei ole.
Toimivalta ja perusteet velvollisuuksien asettamiseen sekéd toimenpidevalikoima vaihtelevat
riippuen siitd, asetetaanko velvollisuudet huomattavan markkinavoiman perusteella vai muusta
syysta.

Teledirektiivi ei aiheuta merkittavid muutoksia yrityksille asetettavia velvollisuuksia koskevan
sddntelyn péddperiaatteisiin. Direktiivin sddnnokset antavat jatkossakin kansallisille sddntelyvi-
ranomaisille toimivallan asettaa direktiivissa sdddetyin edellytyksin yritykselle kdyttooikeuteen
ja yhteenliittimiseen liittyvid velvollisuuksia joko huomattavan markkinavoiman tai muun syyn
vuoksi. Huomattavan markkinavoiman perusteella asetettavat velvollisuudet pohjautuvat jat-
kossakin kansallisten sdéntelyviranomaisten toteuttamiin markkina-analyyseihin, joiden perus-
teella kansalliset sédéntelyviranomaiset voivat méérata tietyt yritykset 63 artiklan mukaisesti
huomattavan markkinavoiman yrityksiksi. Lisdksi kansallisille sddntelyviranomaisille annetaan
61 artiklan mukainen toimivalta asettaa muille kuin huomattavan markkinavoiman yrityksille
kéayttdoikeuteen ja yhteenliittdimiseen siséltyvid velvollisuuksia.

Kayttooikeuksien luovuttamista ja yhteenliittdmistd koskeva sééntely on jatkossakin poikkeuk-
sellista, ja direktiivin mukaisia velvollisuuksia voidaan asettaa yrityksille ainoastaan, jos mark-
kinoilla on sellaisia kilpailuongelmia tai markkinahéiri6its, joiden ratkaisemiseen yleinen kil-
pailuoikeus ei riitd. Jatkossakin yritysten tulisi 1ahtokohtaisesti tehdd kayttooikeuksia ja yhteen-
liittdmistd koskevat keskindiset sopimuksensa kaupallisin perustein ilman kansallisten sdante-
lyviranomaisten toimenpiteitd. Sddnndkset eivit lahtokohtaisesti jatd juurikaan kansallista liik-
kumavaraa.

Direktiivin kdyttdoikeuksien mydntdmisti ja yhteenliittdmistd koskevien sddnnosten tavoitteena
on edistid tehokasta ja kestdvaa kilpailua viestintimarkkinoilla seké erittdin suurikapasiteettis-
ten yhteyksien kdyttoonottoa, tehostaa investointeja sekd mahdollistaa kuluttajille ja muille lop-
pukéyttijille mahdollisimman suuri hyoty. Kansallisten sdéntelyviranomaisten tarvittaessa aset-
tamien velvollisuuksien tavoitteena on turvata loppukiyttédjien etu ja mahdollistaa Euroopan
laajuiset viestintdmarkkinat, joilla vallitsisi tosiasiallinen kilpailu ja olisi enemmain valinnanva-
raa ja kilpailukykyisid palveluja loppukéyttijille. Liséksi tavoitteena olisi edistd teleyritysten
vélistd syrjimdttomyyttd mahdollistamalla eri teleyrityksille niiden liiketoimintamallista tai
koosta riippumatta mahdollisuus yhteenliittdmiseen tai kdyttdoikeuden saamiseen kohtuullisin
ehdoin.

Yksi merkittdvimmistd direktiivin uusista tavoitteista on edistdé erittdin suuren kapasiteetin
viestintdverkkojen kayttoonottoa. Tavoitteen toteutumista pyritdén edistéiméédn osalla direktii-
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vin huomattavaa markkinavoimaa koskevista uusista sdédnnoksistd. Téllaisia tavoitteen saavut-
tamiseen téhtddvid uusia sddnnoksid ovat esimerkiksi 76 artikla, jolla pyritdin edistiméin erit-
tdin suuren kapasiteetin viestintdverkkojen rakentamista yhteisinvestointimallilla sekéd 81 ar-
tikla, jonka tarkoituksena on varmistaa hallittu siirtyminen aiemmasta kupariverkosta uuteen
erittdin suuren kapasiteetin verkkoon. Lisdksi erittdin suuren kapasiteetin verkkoihin tehdyt in-
vestoinnit ja etenkin niistd aiheutuneet kustannukset tulee erityisesti huomioida arvioitaessa
huomattavan markkinavoiman velvollisuuksien kohtuullisuutta verkon omistajalle 73 artiklan
mukaisesti. Direktiivin 76 artiklan mukaisten yhteisinvestointien tavoitteena on tarjota merkit-
tavid kustannusten ja riskien tasaamiseen liittyvid etuja, jotka auttavat erityisesti pienid yrityksid
investoimaan taloudellisesti kannattavin ehdoin, mikd osaltaan saattaisi edistdd pitkdaikaista
kilpailua etenkin alueilla, joille infrastruktuuriin perustuva kilpailu ei vélttdméattd muuten olisi
tehokasta.

Teledirektiivin mahdollisten ennakkosééntelytoimien eli joko huomattavan markkinavoiman tai
muulla perusteella asetettavien velvollisuuksien lopullisena tavoitteena on hyodyttad loppukéyt-
tdjid muun muassa mahdollistamalla edullisempia hintoja, parempaa laatua sekd enemmaén va-
linnanvaraa loppukayttdjille tehostamalla véhittdismarkkinoiden kilpailua kestdvéltd pohjalta.
Sadnnosten tarkoituksena on, etté velvollisuuksia voidaan asettaa vain tilanteissa, joissa velvol-
lisuudet katsotaan ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi tarpeellisiksi tai vélttdmattomiksi. Direk-
tiivin mukaan markkinoilla tulisi 1&htokohtaisesti pyrkid siirtyméddn asteittain kohti sddntelyn
purkamista ennakkosédédntelyn osoittauduttua tarpeettomaksi esimerkiksi edistimélld erilaisia
yhteisinvestointi- ja kdyttdoikeussopimuksia. Direktiivi sisdltdd uuden teleyritysten sitoumuk-
sia koskevan 79 artiklan, jonka mukaan huomattavan markkinavoiman perusteella asetetuista
velvollisuuksista voidaan tietyilld alueilla ja tiettyjen verkkojen osalta luopua, jos kansallinen
sddntelyviranomainen asettaa teleyrityksen vapaaehtoisesti tekemén sitoumuksen sitovaksi ja
sitoumuksen ehdot riittdvét poistamaan markkinoilla esiintyvét kilpailuongelmat. Direktiivin
mukaan l&htokohtaisesti kaupallisin perustein toteutetut yhteisinvestointisuunnitelmat ja muut
kaupalliset sopimukset saattavat johtaa kestdvéadn kilpailuun ja pidemmalla aikavililld johtaa
tilanteeseen, jossa kyseisilld tukkumarkkinoilla ei tarvita ennakkosdéntelya.

Direktiivin kdyttdoikeutta ja yhteenliittdmistd koskeva osio siséltdéd valtuutussddnnoksen, joka
koskee komission valtuutta antaa delegoituja sdddoksid laskevan puheliikenteen hinnoittelua
koskevan 75 artiklan perusteella. Lisdksi usean kdyttdoikeuksia ja yhteenliittimistd koskevan
direktiivin artiklan mukaan BEREC laatii suuntaviivoja, jotka kansallisen sdéntelyviranomaisen
tulee ottaa mahdollisimman tarkasti huomioon direktiivin perusteella kansallisesti tdytdntdon-
pantuja sdannoksid soveltaessaan. Suuntaviivoja annetaan 61 artiklan 3 kohdan mukaisista méa-
ritelmistd, 69 artiklan mukaisista viitetarjousten vihimmaisvaatimuksista, 76 artiklan mukai-
sista yhteisinvestointisopimusten arviointikriteereistd ja 82 artiklan mukaisesta erittdin suuren
kapasiteetin verkkojen mééaritelmésti. Lisdksi BEREC voisi tarvittaessa antaa suuntaviivoja 66
artiklan mukaisista yhteisistd 1dhestymistavoista rajat ylittdvan kysynnidn maéarittelemiseksi.
Myoés komissio laatii 64 artiklan nojalla markkina-analyysia ja huomattavan markkinavoiman
arviointia koskevat suuntaviivat.

Muun kuin huomattavan markkinavoiman yritykselle asetettavat velvollisuudet

Direktiivi antaisi jatkossakin kansalliselle sddntelyviranomaiselle toimivallan asettaa teleyrityk-
sille tai rajatuissa tilanteissa my0s muille yrityksille kdyttooikeuden luovutuksen ja yhteenliit-
tamiseen liittyvid velvollisuuksia muun kuin huomattavan markkinavoiman perusteella. Naita
koskevat sdédnnokset ovat padasiallisesti direktiivin 61 artiklassa. Uusina velvollisuuksina kan-
sallinen sééntelyviranomainen voisi jatkossa asettaa muun kuin huomattavan markkinavoiman
perusteella velvollisuuden 61 artiklan 1 ¢ kohdan mukaisesti tehdd numeroista riippumattomista
henkildiden valisistd viestintdpalveluista yhteentoimivia muiden palveluiden kanssa, 61 artiklan
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3 kohdan mukaisesti myontdd kéyttdoikeus rakennusten sisdverkkoihin myds muille kuin te-
leyrityksille sekd 61 artiklan 4 kohdan mukaisesti langattomien séhkdisen viestintdpalveluiden
tarjoamiseen kdytettdvin passiivisen tai aktiivisen infrastruktuurin yhteiskaytosté sekéd verkko-
vierailun kéyttdoikeuksia koskevista sopimuksista. Direktiivin muutoksen tavoitteena on rea-

goida teknologian kehitykseen sekd mahdollistaa velvollisuuksien asettaminen tulevaisuudessa
my0s numeroista riippumattomien henkildiden vilisten viestintdpalveluiden yhteenliitta-
miseksi, silld téllaisten palveluiden kdyton uskotaan jatkossa lisdéntyvén. Velvollisuuksien aset-
tamisen mahdollistaminen my0s langattoman laajakaistan tarjoamiseen kaytettdvain infrastruk-
tuuriin puolestaan saattaisi teledirektiivin mukaan olla erityisen hyddyllista erittdin suuren ka-
pasiteetin yhteyksien maksimoimiseksi erityisesti harvaan asutuilla alueilla.

Lisdksi direktiivin 75 artiklan mukaan puheliikenteen laskevan liikenteen maksuille eli niin sa-
notuille terminointimaksuille asetetaan EU:n laajuinen enimmaéishinta vuoden 2020 lopussa.
Jatkossa kansalliset sdéntelyviranomaiset voivat asettaa terminointiin liittyvad hintasdantelyd
ainoastaan tilanteessa, jossa komissio ei aseta enimmaéishintaa.

My6s muun kuin huomattavan markkinavoiman perusteella asetettavien velvollisuuksien ta-
voitteena on direktiivin mukaan varmistaa, ettd kansallisilla sddntelyviranomaisilla on kaupal-
listen neuvottelujen epdonnistuessa toimivalta varmistaa verkkojen riittdvit kayttdoikeudet ja
yhteenliittiminen loppukéyttdjien edun turvaamiseksi. Kansallisten sdantelyviranomaisten olisi
samalla varmistettava, ettd eri teleyrityksilld koosta tai liiketoimintamallista riippumatta olisi
mahdollisuus yhteenliittimiseen kohtuullisin ehdoin.

Markkina-analyysi ja pddtos huomattavasta markkinavoimasta

Teledirektiivin merkittdvimméat muutokset, jotka kohdistuvat markkinaméarittelyssi ja mark-
kina-analyysissd noudatettavaan menettelyyn sekd pédédtdkseen huomattavasta markkinavoi-
masta, liittyvét markkina-analyysien vilisen enimmaéisajan pidentdmiseen. Direktiivin 67 artik-
lan mukaisesti jatkossa kansallisten sdéntelyviranomaisten olisi tehtéva markkina-analyysi kol-
men vuoden kuluttua komission antamasta markkinasuosituksesta, jos kyseessd ovat aiemmin
madrittelemattomat markkinat ja vahintdin viiden vuoden vélein, jos kyseessé ovat jo aiemmin
madritellyt markkinat. Muutoksen tavoitteena on direktiivin mukaan lisati sddntelytoimenpitei-
den vakautta ja ennakoitavuutta. Direktiivin mukaan tulisi myds analysoida markkinat, jotka
eivit sisdlly Euroopan komission suositukseen, mutta joille on asetettu Suomessa velvollisuuk-
sia aiempien voimassaolevan lainsdddanndn mukaisesti suoritettujen markkina-analyysien pe-
rusteella, sekd my6s muut markkinat, joiden osalta on riittdvit perusteet komission markkina-
suosituksen mukaisen kolmen kriteerin testin tayttymiselle.

Direktiivi sisdltda lisaksi uuden sdénnoksen, joka koskee ainoastaan tukkumarkkinoilla toimivia
huomattavan markkinavoiman yrityksid. Téllaisille yrityksille voidaan direktiivin 80 artiklan
mukaan asettaa ainoastaan tiettyja kayttdoikeuteen tai yhteenliittimiseen liittyvid velvollisuuk-
sia.

Huomattavan markkinavoiman yritykselle asetettavat velvollisuudet

Huomattavan markkinavoiman yritykselle voidaan jatkossakin asettaa erilaisia 68-74 artiklan
mukaisia kdyttdoikeuden luovuttamiseen ja yhteenliittimiseen liittyvid velvollisuuksia. Tallai-
sia velvollisuuksia on 69 artiklan mukaiset avoimuusvelvollisuudet, 70 artiklan mukaiset syrji-
méttomyysvelvollisuudet, 71 artiklan mukaiset kirjanpidon erillisyytté koskevat velvollisuudet,
72 artiklan mukaiset rakennusteknisen infrastruktuurin kéyttdoikeuden myontamiseen liittyvat
velvollisuudet, 73 artiklan mukaiset muut kdyttdoikeuden luovutukseen tai yhteenliittdmiseen
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liittyvét velvollisuudet sekd 74 artiklan hintavalvontaan ja kustannuslaskentaan liittyvét velvol-
lisuudet. Velvollisuuksiin tulee useita pienid muutoksia, mutta keskeisimmait muutokset liittyvét
direktiivin tavoitteisiin kilpailun lisddmisesti seka erittdin suuren kapasiteetin verkkojen raken-
tamisen edistdmisesta.

Jatkossa kiyttooikeusvelvollisuuksia asetettacssa kansallisten séédntelyviranomaisten tulee en-
sin 73 artiklan perusteella arvioida, riittdisivéitko 72 artiklassa tarkoitetut rakennusteknisen inf-
rastruktuurin kayttdoikeuteen liittyvét velvollisuudet markkinoilla havaittujen kilpailuongel-
mien korjaamiseen. Direktiivin mukaan téllaiset toimet johtavat yleensd kestdviampaén kilpai-
luun myos infrastruktuurin alalla. Vasta tdmén arvion jdlkeen kansallinen sééntelyviranomainen
voisi arvioida muiden kéyttéoikeusvelvollisuuksien asettamista. Lahtokohtana velvollisuuksien
asettamisessa on, ettd kansallisen sdédntelyviranomaisen tulee toteuttaa vain tarkoituksenmukai-
simmat korjaavat toimet, jotka riittdvit markkinoilla havaittujen ongelmien ratkaisemiseen te-
hokkaasti.

Yksi keskeisimmistd uusista huomattavaan markkinavoimaan liittyvistd sddnnoksista liittyy 81
artiklan vanhan infrastruktuurin eli erityisesti kupariverkkojen poistamiseen kaytosta tai kor-
vaamiseen uudella infrastruktuurilla. Aiemmin asiasta ei ole sééddetty direktiiveissé tai kansal-
lisessa laissa. Direktiivin 81 artiklan mukaan huomattavan markkinavoiman yrityksen on ilmoi-
tettava kansalliselle sdéntelyviranomaiselle ennen vanhan infrastruktuurin korvaamista tai pois-
tamista. Kansallinen sééntelyviranomainen voi téllaisessa tilanteessa asettaa yritykselle artiklan
mukaisia velvollisuuksia, jos se on tarpeen kilpailun ja loppukiyttdjien oikeuksien turvaa-
miseksi.

Yhteisinvestointeja koskeva 76 artikla puolestaan mahdollistaa, ettd huomattavan markkinavoi-
man yritys voi tiettyjen edellytysten tiyttyessd avata valokuituverkkonsa yhteisinvestoinneille,
jolloin huomattavan markkinavoiman sééntelystd voisi luopua kyseisilli merkityksellisilld
markkinoilla. Sddnnoksen tavoitteena on lisétd palvelukilpailua ja verkkojen yhteiskayttod yh-
teisinvestointeihin kannustamalla.

Yhteisinvestointisopimusten lisdksi huomattavan markkinavoiman yritykset voisivat antaa eri-
laisia kédyttooikeuden luovutukseen tai investointiehtoihin liittyvid vapaaehtoisia sitoumuksia
79 artiklan mukaisesti, joiden avulla ne pyrkisivét itse ratkaisemaan markkinoilla esiintyvia kil-
pailuongelmia. Direktiivi asettaisi yhtendiset menettelyt, joilla kansalliset sdéntelyviranomaiset
voisivat asettaa sitoumukset sitoviksi. Sitoumukset eivét rajoittaisi kansallisten sdéntelyviran-
omaisten toimivaltaa asettaa yrityksille huomattavan markkinavoiman perusteella velvollisuuk-
sia, mutta sitoumusten riittdvyys kilpailuongelmien korjaamiseen tulisi huomioida markkina-
analyysia tehdessa.

2.2.7 Yleispalvelu

Teledirektiivin III osaston I osassa sééddetéddn yleispalvelusta. Direktiivin yleispalvelusiéntelyn
tavoitteena on turvata kaikille EU-kansalaisille perustason puhelin- ja internetyhteyspalvelut,
joita tarvitaan yhteiskunnan toimintaan osallistumiseen. Direktiivin 84 artiklassa esitetién, etti
jasenvaltioiden on varmistettava riittdvan laajakaistayhteyspalvelun ja daniviestintédpalvelun
saatavuus alueellaan. Niiden tulee olla kdytdssé kiintedssa sijaintipaikassa. Internetyhteyspal-
velun tulee tukea direktiivin liitteessd V madriteltyja palveluita, joihin kuuluvat muun muassa
verkkopankki, hakukoneet, sihkdinen asiointi ja peruslaatuiset videopuhelut. Jasenvaltioiden
tulee mééritelld tdhdn tarkoitukseen riittdvd yhteysnopeus, ottaen huomioon kansalliset olot
sekd kuluttajien enemmiston kdytossd oleva yhteysnopeus. Artiklan mukaan yleispalvelun so-
veltamisala voidaan laajentaa myds mikroyrityksiin, pk-yrityksiin ja voittoa tavoittelemattomiin
yhteisoihin.
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Jasenvaltioiden tulee 85 artiklan mukaisesti huolehtia siité, ettd yleispalvelu on kohtuuhintaista.
Kansallisten sddntelyviranomaisten tulee myds seurata yleispalvelun vihittdishintojen tasoa.
Mikéli hinnat eivat ole kohtuullisia ja pienituloisilla tai sosiaalisia erityistarpeita omaavilla ku-
luttajilla ei ole padsyé yleispalveluun, voidaan artiklan 2 kohdan mukaan néité kuluttajia tukea.
Jasenvaltiot voivat velvoittaa yleispalveluyrityksid myds tarjoamaan edelld mainituille kulutta-
jille tavallisista kaupallisesti tarjotuista liittymisté eroavia hintavaihtoehtoja tai -paketteja.

Artiklassa sdddetddn myos esteettomyydesté. Artiklan 4 kohdan mukaan jésenvaltioiden on kan-
salliset olosuhteet huomioon ottaen varmistettava, etté tarvittaessa tuetaan vammaisia kuluttajia
ja ettd tarvittaessa toteutetaan muita erityistoimenpiteitd sen varmistamiseksi, etté padtelaitteita
ja vastaavia kdyttomahdollisuuksia edistdvia erityislaitteita ja erityispalveluja on saatavilla koh-
tuulliseen hintaan.

Artiklan 85 alakohdassa 5 kuitenkin sdéddetién, ettd jisenvaltioiden on pyrittdivd minimoimaan
markkinoiden vééristyminen edelld mainittuja toimenpiteiti toteuttaessaan.

Artiklassa 86 sdddetddn siitd, milld ehdoilla yleispalvelun saatavuutta voidaan turvata maantie-
teelliselld alueella. Artiklan 1 ja 3 alakohdissa sdddetéén, ettd jasenvaltiot voivat asettaa julkisen
palvelun velvoitteita yrityksille yleispalvelun saatavuuden varmistamiseksi kansallisella alueel-
laan tai sen osissa. Tdmé tulee kuitenkin tehdd vain, mikéli laajakaistan tai puhelinpalvelun
saatavuutta ei voida varmistaa kaupallisesti tai muilla politiikkatoimilla jdsenvaltion alueella.
Artiklan 2 kohdan mukaisesti markkinoiden védristymistd on véltettdva ja yleispalvelun var-
mistamisen tulee olla puolueetonta, avointa, syrjimitonta ja oikeasuhtaista. Artiklan 4 alakoh-
dassa esitetyllé tavalla yhtékéan yritysté ei lahtokohtaisesti myoskéin voi sulkea pois yleispal-
veluyritykseksi nimeémisen piirista.

Artiklan 86 alakohdassa 5 sdéddetdén siitd, ettd yleispalveluyritykseksi nimetyn yrityksen tulee
ilmoittaa kansalliselle sddntelyviranomaiselle hyvissa ajoin, mikali se luovuttaa yleispalvelun
tarjoamisessa kaytetyn verkkonsa tai huomattavan osan siita toiselle oikeushenkildlle. Kansal-
lisen sddntelyviranomaisen tulee tilldin arvioida suunnitellun liiketoimen vaikutukset yleispal-
velun tarjontaan ja se voi tarvittaessa muuttaa tai peruuttaa yleispalveluun liittyvid velvollisuuk-
sia.

Artiklassa 87 sdddetddn olemassa olevien, muiden kuin laajakaistayhteyspalveluiden ja &éni-
viestintdpalveluiden tilanteesta. Ennen 20.12.2018 annettuja yleispalveluvelvollisuuksia on tar-
kasteltava 3 vuoden vilein ja niihin liittyvissd nimedmismenettelyissd on kdytettdvd samoja
kaytantdja kuin artiklan 84 mukaisissa palveluissa.

Artikloissa 88-91 sdddetdén yleispalvelusta aiheutuvien kohtuuttomien kustannusten korvaami-
sesta ja siind kdytettdvissa periaatteista. Artiklan 89 mukaan kansallisten sddntelyviranomaisten
on laskettava yleispalvelun tarjoamisen nettokustannukset, mikéli 84, 85 ja 86 artikloiden mu-
kaisen yleispalvelun tarjoaminen voi muodostaa kohtuuttoman rasitteen yleispalveluvelvol-
liseksi nimetylle yritykselle. Téllainen yritys voi pyytdé korvausta. Artiklan 2 alakohdan mu-
kaan nettokustannuslaskennassa kdytettévien tilien ja muiden tietojen on oltava riippumattoman
elimen tarkastamat tai varmistamat ja lisaksi kustannuslaskennan tulosten ja tarkastusten péa-
telmien tulee olla yleisesti saatavilla.

Mikaéli nettokustannuslaskennan perusteella katsotaan, ettd palvelun tarjoaminen aiheuttaa koh-
tuuttoman rasitteen, on artiklan 90 mukaan jésenvaltioiden joko otettava kayttoon nettokustan-
nusten korvaamisen jérjestelma tai jaettava yleispalvelusta aiheutuvat nettokustannukset kaik-
kien séhkoisten viestintdverkkojen ja —palveluiden tarjoajien kesken. Artiklassa 91 sééddetddn
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nettokustannuslaskennan avoimuudesta. Artiklan mukaan nettokustannusten laskennan periaat-
teiden ja menetelmien tulee olla yleisesti saatavilla, mikéli laskenta on tidytynyt tehdd. Kansal-
listen sddntelyviranomaisten on liséksi julkaistava vuosikertomuksessaan yksityiskohtaiset tie-
dot yleispalveluvelvollisuuksien lasketuista kustannuksista ja yksiloida kaikkien asianosaisten
yritysten osuudet.

2.2.8 Numerointi

Teledirektiivin 93-97 artiklat seka osittain 106 artikla koskevat numerointia. 112 artiklassa sda-
detddn numerotiedustelupalveluista. Numerointia koskeva sddntely vastaa padasiallisesti aiem-
man puitedirektiivin, yleispalveludirektiivin ja valtuutusdirektiivin sidéntelyd tai yleisid hallinto-
oikeudellisia kaytanteita.

Aiempaan sdéntelyyn verrattuna keskeistd uutta on teledirektiivin 93 artiklan 4 kohdan mukai-
nen kunkin jasenvaltion velvollisuus varmistaa, ettd asetettaisiin saataville muiden kuin maan-
tieteellisten numeroiden alue, jota voidaan kayttda muiden sdhkoisten viestintdpalveluiden kuin
henkil6iden vélisen viestinnin tarjoamiseen kaikkialla unionissa. Johdanto-osan mukaan séén-
telyn tavoitteena olisi tukea tehokkaasti tavaroiden, palveluiden ja henkildiden vapaata liikku-
mista unionissa.

Direktiivin 93 artiklan 4 kohdan mukaisesti jdsenvaltioiden on my0s varmistettava, ettd nume-
roalueiden kayttdjen ehdot ja niiden valvonta olisivat yhtd tiukat jasenvaltion maatunnuksen
sislla tarjottavissa palveluissa kuin myos Suomen ulkopuolella. Artiklan mukaisesti toimival-
taisten viranomaisten tulisi toimittaa tietoja myos BERECille niistd numeroista, joita on oikeus
kéyttdd oman alueen ulkopuolella unionissa. 94 artiklan 6 kohdan mukaisesti, jos numerojen
myoOnnettyihin kdyttdoikeuksiin liittyy oman alueen ulkopuolista kayttod, tulee toimivaltaisten
viranomaisten liittdd kéyttoehtoihin erityisehtoja, jotta voitaisiin varmistaa jdsenvaltioissa,
joissa numeroita kiytetdan, sovellettavan kansallista lainsdadantoa.

Lisdksi 106 artiklalla pyritdén edistdmédan numeron siirrettdvyyttd. 106 artiklan 3 kohdan mu-
kaan tilaajalla on oikeus sdilyttdd véhintddn yhden kuukauden ajan oikeus siirtdé kansalliseen
numerointisuunnitelmaan siséltyvd numero toiselle teleyritykselle, mikili kdyttdja ei luovu oi-
keudestaan. Direktiivin 93 artiklan 6 kohdan ja 106 artiklan 6 kohdan mukaisesti siirtdminen,
eli SIM-parametrien vaihto tulisi toteuttaa, jos se on teknisesti mahdollista, niin kutsutun
eSIM:n avulla langattomasti. Direktiivin 106 artiklan 6 kohdan mukaan kansalliset viranomaiset
voivat madratd numeroiden yleisestd vaihto-ja siirtdmisprosessista, ottaen huomioon kansalliset
sddadokset sekd teknisen toteutettavuuden ja palvelujen jatkuvuuden. 6 kohta jéttad siis edelld
mainitun liikkumavaran maérété yleisesta siirtdmisprosessista.

Teledirektiivin 112 artiklassa sdddetddn numerotiedustelupalveluista, jonka sddnnokset perus-
tuvat jo aiempaan yleispalveludirektiivin 5 ja 25 artiklaan.

2.2.9 Loppukéyttdjien oikeudet

Teledirektiivin palveluja koskevan III osan III osastossa sdddetéén loppukéyttijien oikeuksista
viestintdpalveluissa. Loppukéyttdjien oikeuksia koskeva sddntely on ldhtokohtaisesti tdyshar-
monisoivaa. Nédin ollen kansallisesti ei ole mahdollista sddtdd korkeammasta kuluttajansuojan
tasosta. Tdysharmonisoinnista on kuitenkin joitakin artiklakohtaisia poikkeuksia, joita seloste-
taan jdljempéna. Jasenvaltion on direktiivin 101 artiklan mukaan mahdollista pitdd voimassa
direktiivid tiukempia kuluttajansuojasdéinnoksid 21.12.2021 saakka tietyin edellytyksin.
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Loppukéyttdjien oikeuksia koskevat sddnndkset koskevat padosin niin perinteisia televiestinta-
palveluja kuin numeroista riippumattomia henkil6iden vélisid viestintdpalveluja. Pienet OTT-
toimijat on kuitenkin rajattu teledirektiivin 98 artiklassa soveltamisalan ulkopuolelle silloin, kun
ne tarjoavat pelkdstdin numeroista riippumattomia henkildiden vélisid viestintidpalveluja.

Teledirektiivin 99 artikla sisdltdd syrjimattomyyssaannoksen, joka on uutta sdédntelyd, eikd voi-
massa oleva yleispalveludirektiivi sisdlld vastaavaa sddnnostd. Artiklan mukaan séhkdisten
viestintdverkkojen tai —palvelujen tarjoajat eivit saa soveltaa loppukéyttijiin verkkojen tai pal-
velujen kéyttooikeuksiin tai kdyttdon liittyvié erilaisia vaatimuksia tai yleisehtoja loppukéytta-
jien kansalaisuuteen, asuinpaikkaan tai sijoittautumispaikkaan liittyvistd syistd. Jos erilainen
kohtelu on kuitenkin objektiivisesti perusteltua esimerkiksi erilaisiin kustannuksiin liittyvisté
syisté, se on sallittua.

Teledirektiivin 102 artiklassa asetetaan viestintdpalvelujen tarjoajalle laaja tiedonantovelvolli-
suus ennen sopimuksen tekemistd kuluttajan kanssa. Saéntely on uutta ja korvaa yleispalvelu-
direktiivin viestintdpalvelusopimuksen ehtojen tarkan sdéntelyn. Viestintdpalvelun tarjoajan on
my0s annettava kuluttajalle ennen sopimuksen tekemistd maksuton ja helppolukuinen sopimus-
titvistelma, jossa esitetddn keskeiset osat tietovaatimuksista. Jos sopimustiivistelmia objektii-
visista teknisisté syistd on mahdotonta antaa ennen sopimuksen tekemisté, se on annettava ilman
aiheetonta viivytysté sen jdlkeen. Téll6in sopimus tulee kuitenkin voimaan vasta kun kuluttaja
on vahvistanut hyviksyvinsd sopimuksen saatuaan sopimustiivistelmén. Komissio antoi
19.12.2019 taytdntoonpanoasetuksen EU N:o 2019/2243 sopimustiivistelmén mallista, jota
yleisesti saatavilla olevien sdahkdisten viestintdpalvelujen tarjoajien on mééra kéyttia teledirek-
tiivin mukaisesti, jaljempéana komission tdytdintéonpanoasetus sopimustiivistelmdstd. Teleyri-
tysten on kéytettdva tdytdntdonpanoasetuksen mukaista mallia sopimustiivistelméin antaessaan.

Edelld kuvatut viestintdpalvelun tarjoajan ennakkotietovelvollisuudet koskevat teledirektiivin
102 artiklan 2 kohdan mukaisesti kuluttajien lisdksi my®os tilanteita, joissa loppukdyttédjind on
mikroyrityksié, pienid yrityksid tai voittoa tavoittelemattomia yhteisdjd, elleivdt ndmé nimen-
omaisesti ole toisin sopineet. Teledirektiivissd muutoinkin ldhtokohtana on, ettd osan lahtdkoh-
taisesti vain kuluttajiin sovellettavista loppukéyttijien suojelua koskevista sddnnoksistd olisi
hyodytettivd myoOs mikroyrityksid, pienid yrityksid ja voittoa tavoittelemattomia yhteisdja,
koska niiden neuvotteluasema on verrattavissa kuluttajiin. Niiden on sen vuoksi teledirektiivin
mukaan saatava padsdantdisesti saman tasoinen suoja kuin kuluttajien, elleivdt ne nimenomai-
sesti paatd luopua kyseisistd oikeuksistaan.

Teledirektiivin 103 artiklan mukaan toimivaltaisten viranomaisten eli Suomessa Liikenne- ja
viestintdviraston on varmistettava, ettd loppukayttéjilld on maksuton kayttdoikeus véhintéén yh-
teen riippumattomaan vertailuvélineeseen, jonka avulla he voivat vertailla viestintipalvelujen
hintoja ja tietyissa tapauksissa laatua. Saantely on uutta ja koskee péddasiassa internetyhteyspal-
veluja sekd numeroihin perustuvia henkildiden vilisid viestintépalveluja. Tietyin edellytyksin
se koskee kuitenkin myds OTT-palveluja.

Direktiivin 105 artiklan 1 kohdan mukaan kuluttajan kanssa tehtdvien mééraaikaisten viestinta-
palvelusopimusten sitoumusaika ei saa ylittdd 24 kuukautta. S&annos koskee paitsi kuluttajien
kanssa tehtdvid sopimuksia, my0s mikroyritysten, pienten yritysten ja voittoa tavoittelematto-
mien yhteisojen kanssa tehtdvid sopimuksia, elleivdt ne nimenomaisesti ole sopineet jattayty-
vénsa sddntelyn ulkopuolelle. Sddnnds ei ole tdysharmonisoiva, vaan jasenvaltiot voivat kansal-
lisesti sddtdd lyhyemmaéstd madraaikaisten sopimusten enimmaéiskestosta.

Teledirektiivin 105 artiklan 3 kohdassa sédédetédédn loppukéyttdjan oikeudesta irtisanoa méériai-
kainen viestintdpalvelusopimus tilanteessa, jossa méaardaikainen sopimus jatkuu automaattisesti
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sopimuskauden paittymisen jilkeen. Téll6in loppukayttédjélld on oikeus irtisanoa sopimus mil-
loin tahansa jasenvaltion méaarittelemalld enintdén kuukauden irtisanomisajalla.

Teledirektiivin 105 artiklan 4 kohdassa sdddetdan loppukayttdjan oikeudesta irtisanoa sopimus
teleyrityksen muuttaessa sopimusehtoja. Kohdan mukaan loppukéyttéjélld on oikeus irtisanoa
sopimus ilman lisékuluja, jos viestintdpalvelun tarjoaja ilmoittaa sopimusehtojen muuttami-
sesta. Oikeutta irtisanoa sopimusta ei kuitenkaan ole, jos ehdotetuista muutoksista on yksin-
omaan etua loppukéyttijille, tai ne ovat luonteeltaan puhtaasti hallinnollisia eika niilla ole kiel-
teisid vaikutuksia loppukéyttijille, tai jos unionin oikeudessa tai kansallisessa lainsdddédnnossé
suoraan edellytetddn kyseisid muutoksia. Sopimusehtojen muutoksesta on ilmoitettava kulutta-
jalle vahintadn kuukausi etukdteen. Samalla on ilmoitettava irtisanomisoikeudesta. Uutta sdén-
telyé on se, ettd loppukéayttdja voi kéyttdéd oikeuttaan irtisanoa sopimus ndissi tilanteissa kuu-
kauden kuluessa ilmoituksesta. Jisenvaltiot voivat kuitenkin pidentéé oikeuden kéyttdaikaa kol-
mella kuukaudella. Laitteiden vélisten siirtopalvelujen osalta kohtaa ei sovelleta kaikkien lop-
pukayttédjien kanssa tehtyihin sopimuksiin, vaan ainoastaan kuluttajien, mikroyritysten, pienten
yritysten ja voittoa tavoittelemattomien yhteisdjen kanssa tehtyihin sopimuksiin.

Direktiivin 105 artiklan sdidntelyd sopimuksen kestosta ja irtisanomisesta ei sovelleta nume-
roista riippumattomiin henkildiden vilisiin viestintdpalveluihin.

Teledirektiivin 106 artiklassa sdddetddn palvelun jatkuvuuden turvaamisesta internetyhteyspal-
velun tarjoajaa vaihdettaessa. Artiklan 1 kohdan mukaan palveluntarjoajien on varmistettava
internetyhteyspalvelun jatkuvuus palveluntarjoajaa vaihdettaessa lukuun ottamatta tilanteita,
joissa se on teknisesti mahdotonta toteuttaa. Palvelu tulee aktivoida mahdollisemman lyhyessi
ajassa loppukayttdjan kanssa nimenomaisesti sovittuna pédivina, eiké palvelu saa vaihdon aikana
olla poissa kédytostd kauempaa kuin yhden tyopéivin. Saéntely on uutta, eikd yleispalveludirek-
tiivi siséltidnyt vastaavia sddnnoksia.

Teledirektiivin 107 artikla koskee teleyrityksen tarjoamien erilaisten palvelujen pakettia. Jos
kuluttajalle tarjottuun palvelujen tai palvelujen ja paitelaitteiden yhdistelmadn eli pakettiin si-
séltyy vahintdin internetyhteyspalvelu tai numeroihin perustuva henkildiden vélinen viestinti-
palvelu, kaikkiin pakettiin kuuluviin palveluihin ja pééatelaitteisiin sovelletaan direktiivin kes-
keisid sddnnoksid, jotka koskevat sopimustiivistelmai, tietojen julkaisemista sekd sopimuksen
kestoa, irtisanomista ja vaihtamista. N&itd direktiivin sadnnoksia olisi sovellettava palvelupake-
tin kaikkiin osiin, myds paitelaitteisiin sekd muihin palveluihin, kuten digitaaliseen sisaltoon
tai digitaalisiin palveluihin ja niihin sdhko6isen viestinnén palveluihin, jotka eivit suoraan kuulu
momentissa mainittujen pykélien soveltamisalaan. Direktiivin 283. johdantokappaleen mukai-
sesti teleyrityksen kuluttajalle toimittamien tai myymien palvelujen ja péételaitteiden katsotaan
muodostavan paketin, jos sen osat toimittaa tai myy sama teleyritys samalla sopimuksella taikka
toisiinsa ldheisesti liittyvilla tai kytketyilld sopimuksilla ja yksi teleyrityksen myymistd palve-
luista on internetyhteyspalvelu tai numeroihin perustuva henkildiden vélinen viestintépalvelu.

Edelleen direktiivin 107 artiklan 2 kohdan mukaan, jos kuluttajalla on oikeus irtisanoa miké
tahansa paketin osa silld perusteella, etti kyseinen yhdistelmén osa ei ole ollut sopimuksen mu-
kainen tai sitd ei ole toimitettu, jdsenvaltioiden on sdddettdva, ettd kuluttajalla on oikeus irtisa-
noa sopimus kaikkien yhdistelmén osien osalta. Artiklan 3 kohdan mukaan saman palveluntar-
joajan, joka tarjoaa internetyhteyspalveluja tai numeroihin perustuvia henkiléiden vilisia vies-
tintdpalveluja, tarjoamien tai vélittimien lisdpalvelujen tai padtelaitteiden tilaaminen ei saa pi-
dentdd sen voimassa olevan sopimuksen alkuperéistd sopimuskautta, johon kyseiset palvelut tai
péételaitteet lisdtdén, ellei kuluttaja nimenomaisesti toisin sovi tilatessaan lisépalvelut tai paa-
telaitteet. Artiklan 1 ja 3 kohtaa sovelletaan kuluttajien lisdksi myds mikroyrityksiin, pieniin

36



HE 98/2020 vp

yrityksiin tai voittoa tavoittelemattomiin yhteisoihin, elleivit ne ole nimenomaisesti sopineet
jattaytyvéinsa ndiden sddnnodsten ulkopuolelle.

2.2.10 Vaaratiedottaminen

Teledirektiivin 110 artiklassa sdddetdén velvoitteesta toteuttaa kaikissa jasenmaissa julkinen va-
roitusjérjestelmi, joka Suomessa merkitsisi kotimaisen vaaratiedottamisjarjestelmdmme aiem-
paa tehokkaampaa ulottamista dlypuhelimiin. Artikla mahdollistaa kaksi toteuttamistapaa, jotka
ovat yhtdéltd 1 kohdassa sdddetty tekstiviestipohjainen (Short Message Service, SMS) ja sité
muistuttava soluyleisldhetys (Cell Broadcast Service, CB), tai toisaalta 2 kohdassa sdédetty muu
vaikuttavuudeltaan vastaava ratkaisu. Jalkimmaéinen tarkoittaisi artiklan johdantokappaleiden-
kin perusteella kiytdnndssé péételaitekohtaisesti aktivoitavaa sovelluspohjaista ratkaisua, jonka
edellytetdin kuitenkin olevan kattavuudeltaan ja kapasiteetiltaan 1 kohdassa tarkoitettua keski-
tettyd ratkaisua vastaava. BERECin tulee viimeistdén 21.6.2020 mennessé julkaista suuntavii-
vat siitd, kuinka artiklan mahdollistamien toteutusvaihtoehtojen vastaavuutta arvioidaan.

2.2.11 Siirtovelvollisuudet

Teledirektiivin 114 artiklassa annetaan jdsenvaltioille mahdollisuus asettaa siirtovelvollisuuksia
sdhkoisid viestintdverkkoja- tai palveluita tarjoaville yrityksille. Ndmi velvollisuudet voivat
koskea radio- ja televisioldhetyksid ja niihin liittyvid tdydentdvid palveluita, kuten ohjelma-
oppaita, vammaisten loppukayttdjien palveluita tai hybriditelevisiopalveluita. Siirtovelvolli-
suuksia voi asettaa, jos merkittdvd miara kyseisten verkkojen ja palveluiden kayttéjistd kayttaa
niitd padasiallisena keinona radio- ja tv-ldhetysten vastaanottamiseen.

Siirtovelvollisuuksien tulee kuitenkin olla kohtuullisia ja oikeasuhtaisia. Niitd voidaan asettaa
vain, mikdli se on vilttimatontd selkeédsti médritellyn yleisen edun tavoitteen saavuttamiseksi.
Velvollisuuden toteuttamisesta voidaan artiklan 3 kohdan mukaisesti maaritelld myos korvaus.
Jasenvaltioiden tulee my®s arvioida siirtovelvollisuuksia sdédnnollisesti.

2.2.12 Autoradiot

Teledirektiivin 113 artikla ja liite XI velvoittaa jisenmaat varmistamaan, etti myytévissi ja
vuokrattavissa M-luokan autoissa (henkil6autot ja linja-autot) olevat autoradiovastaanottimet
voivat vastaanottaa ja toistaa maanpadllisid digitaalisia ja analogisia radioldhetyksia.

2.2.13 Valtuutussdannokset

Teledirektiivi sisdltdd useita valtuutussdénnoksii, joilla komissiolle on siirretty valtaa antaa tiy-
tantoonpanosaddoksii ja delegoituja sdddoksid. Artiklassa 117 on esitetty komissiolle siirretty
valta ja toimintatavat delegoitujen sddddsten osalta. Delegoitujen sddddsten antamisvalta siir-
retddn komissiolle viideksi vuodeksi. Sdadoksia kasitellddn myos 118 artiklassa esitetyssé vies-
tintdkomiteassa.

Saddosvalta on siirretty komissiolle kolmen artiklan osalta:

Artiklan 75 mukainen yhtendinen unionin laajuinen puhelinliikenteen terminointihinta. Komis-
sio hyviksyy 31.12.2020 mennessd delegoidun sdddoksen matkaviestinverkon puhelinliiken-
teen terminointihintojen enimmadishinnasta seké kiinteén verkon puhelinliikenteen terminointi-
hintojen enimmaéishinnoista. Sdéntely koskee kaikkia matkaviestinverkon ja kiinteén verkon pu-
helinliikenteen terminointipalveluiden palveluntarjoajia.
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Artiklan 109 mukaiset tdydentévit delegoidut sdddokset toimenpiteistd, joilla varmistetaan hd-
tdviestinndn yhteensopivuus, yhteentoimivuus, laatu, luotettavuus ja jatkuvuus unionissa soitta-
Jjan sijaintitietoja koskevien ratkaisujen, vammaisten loppukdyttdjien palvelun saavuttamisen ja
sopivimpaan hdtdkeskukseen ohjaamisen osalta. Komissio antaa delegoituja sdadoksia viimeis-
tadn 21.12.2022. Sddddsten tavoitteena on varmistaa, ettd hatapalvelut ovat kaikissa jaisenmaissa
saavutettavissa hétéviestilld eurooppalaiseen hdtanumeroon 112.

Liséksi komissio voi artiklan 116 mukaan antaa delegoituja sdddoksia teledirektiivin liitteiden
V, VI, IX, X ja XI muuttamiseksi. Liite V siséltdd listan vihimmaéispalveluista, joita yleispalve-
luun kéytettédvin internetyhteyspalvelun on tuettava. Liite VI koskee loppukéyttéjén oikeuksia
artikloissa 88, 106 ja 115 tarkoitettujen toimintojen ja palveluiden osalta. Liite sisdltid mm.
saannoksia eritellystd laskutuksesta, kustannusten seurannasta ja numeroiden siirrettdvyydesta.
Liite IX siséltdd kuvauksen siitd, mité tietoja internetyhteyspalvelujen ja henkildiden vélisten
viestintdpalveluiden tarjoajien on palvelustaan julkaistava 103 artiklan mukaisesti. Liite X si-
séltdd 104 artiklassa tarkoitetut palvelun laatua koskevat muuttujat, joita kansalliset sddntelyvi-
ranomaiset voivat vaatia internetyhteyspalvelujen tarjoajia ja henkildiden vilisten viestintipal-
veluiden tarjoajia julkaisemaan. Liite XI koskee autoradiovastaanottimien ja digitaalitelevisio-
laitteiden yhteentoimivuutta.

Teledirektiivi sisiltdd runsaasti valtuuksia tdytdntoonpanosiddoksille, yhteenséd yhdentoista eri
artiklan osalta. Alla olevassa listassa on lyhyesti kuvattu nditd valtuuksia:

o Artikla 28: Komissio voi antaa tdytantoonpanosaadoksia tilanteessa, jossa kaksi tai use-
ampi jasenvaltio tai kolmas maa ei padse sopuun riidoista, jotka koskevat radiotaajuuk-
sien koordinointia.

o Artikla 34: Komissio voi hyviksya 32 artiklan mukaisia sisdmarkkinamenettelyita kos-
kevia suosituksia tai suuntaviivoja. Néissd méériteltdisiin, miten kansallisten sdéntely-
viranomaisten ja missd muodossa tulee toimittaa tietoja komissiolle tilanteissa, joissa
mm. yhteenliittdmistd koskevat velvollisuudet vaikuttaisivat jdsenvaltioiden véliseen
kauppaan.

e Artikla 38: Komissio voi antaa tiaytdntoonpanosdadoksid, mikéli kansallisten siéntely-
viranomaisten tapa panna direktiivin siéntelytehtdvid voimaan voi luoda esteen sisé-
markkinoille ja direktiivin tavoitteiden saavuttamiselle.

o Artikla 39: Komissio voi antaa tdytintdonpanosédidoksid tiettyjen eurooppalaisten stan-
dardointielinten standardien kdyttdmisestd sdahkoisten viestintdverkkojen ja sdhkoisten
viestintdpalvelujen tarjonnassa tai poistaa standardeja sovellettavien listalta.

o Artikla 40: Komissio voi hyviksya sddadoksid teknisistd ja organisatorisista toimenpi-
teistd, joilla sdhkoisten viestintdverkkojen ja —palveluiden tarjoajat hallitsevat verkko-
jen ja palveluiden turvallisuuteen liittyvié riskeja.

o Artikla 51: Komissio voi hyvéksya tidytintoonpanosdddoksid yrityksien hallussa ole-
vien radiotaajuuksien kdyttdoikeuksien vuokraamista tai siirtoa edesauttavista tiedoista,
joita toimivaltaisten viranomaisten on julkaistava.

e Artikla 57: Komissio tulee antamaan tdytdntoonpanosidédoksid 5G-verkkojen rakentu-

misen kannalta oleellisten pienalueen langattomien liityntépisteiden teknisista ja fyysi-
sistd ominaisuuksista.
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o Artikla 61: Komissio voi tehdé taytdntoonpanotoimenpiteité, jos henkildiden vélisten
viestintdpalveluiden yhteentoimivuus ja yhteenliitettivyys on merkittdvasti uhattuna
koko unionissa tai vihintdén kolmessa jdsenmaassa.

o Artikla 68: Komissio linjaa taytdntoonpanosdddoksilld paatoksia siitd, hyvaksyyko se
sellaisia kansallisten sdédntelyviranomaisten esittimid huomattavan markkinavoiman
velvollisuuksia, jotka ovat muita kuin direktiivissd sdannellyt.

o Artikla 93: Komissio hyviksyy tarvittaessa tdytantdonpanosaddoksid, joilla voidaan yh-
denmukaistaa yleiseurooppalaisia numeroalueita.

o Artikla 102: Komissio antaa tdytantdonpanosidédoksid sopimustiivistelmémallista, joita
sdhkoisten viestintdpalveluiden tarjoajien tulee kayttda kuluttajasopimuksia tehdessdan.

Taytédntoonpanosaddokset tulee hyviksyé artiklassa 118 esitettyd tarkastelumenettelyd noudat-
taen. Komission tulee sdddoksid antaessaan huomioida asiasta riippuen mahdollisimman tar-
kasti BERECin, ENISAn tai radiotaajuuspolitiikkaa késittelevdn ryhman lausunto.

2.3 Kyberturvallisuusasetus

Kyberturvallisuusasetuksen tavoitteena on turvata sisdmarkkinoiden toiminta vahvistamalla ky-
berturvallisuutta, sietokyky4 ja luottamusta EU:ssa. Kyseessd on Euroopan unionin asetus, joka
on Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 288 artiklan 2 kohdan nojalla jasenvalti-
oissa suoraan sovellettavaa oikeutta.

Kyberturvallisuusasetus koostuu neljésti osasta. Ensimmaiinen osasto siséltdd yleiset saannok-
set. Toinen osasto sisdltdd ENISAa koskevat sdédnndkset, joissa sdddetdén viraston toimeksian-
noista ja tavoitteista, tehtdvista sekd organisaatiosta. Asetuksella sdddetdan ENISAlle pysyva
mandaatti ja ENISA Euroopan verkko- ja tietoturvavirastosta Euroopan kyberturvallisuusviras-
toksi. Asetuksen neljdnnessd osastossa on loppusdannokset. Koska ndiden osastojen sadnnokset
eivit edellytd kansallista tdytdntoOnpanoa, ei ndiden osastojen tavoitteita tai sisiltod esitelld
tissd esityksessé yksityiskohtaisesti.

Asetuksen kolmas osasto siséltda sddnnokset, joilla on luotu puitteet tieto- ja viestintdteknolo-
giatuotteiden ja —palveluiden tietoturvasertifiointijarjestelmélle. Sertifioinnissa jokin tieto- ja
viestintateknologiatuote tai —palvelu saa sertifikaatin osoitukseksi kyseisen tuotteen tai palvelun
tietoturvallisuudesta. Kyberturvallisuusasetus ei itsessdén johda sertifikaatin olemassaoloon.
Komissio julkaisee eurooppalaista kyberturvallisuussertifiointia koskevan unionin jatkuvan
tyoohjelman, johon on sisillytettiva luettelo sellaisista tuotteista, palveluista ja prosesseista,
joille voi olla hyotya eurooppalaisen kyberturvallisuuden sertifiointijarjestelmian soveltamis-
alaan kuulumisesta. Ensimméiinen unionin jatkuva tydohjelma julkaistaan viimeistddn 28 péi-
véni kesdkuuta 2020.

Kyberturvallisuusasetuksen 53 artiklan nojalla voidaan sallia, ettd vaatimustenmukaisuuden it-
searviointi on yksinomaan tieto- ja viestintdtekniikan tuotteiden, palvelujen ja prosessien val-
mistajan tai tarjoajan vastuulla. Vaatimuksenmukaisuusilmoituksen lisdksi eurooppalaisessa
kyberturvallisuuden sertifiointijarjestelméssad voidaan maéritelld kolmen varmuustason sertifi-
kaatteja: perustason, korotetun tason ja korkean tason sertifikaatit. Perustason ja korotetun tason
sertifikaatit myOntéisi padsaantdisesti akkreditoidut ja viranomaisen valtuuttamat vaatimusten-
mukaisuuden arviointilaitokset. Hyddykkeiden valmistajat ja palveluntarjoajat hakisivat sertifi-
ointia vaatimustenmukaisuuden arviointilaitoksilta. Arviointilaitoksen tulee tayttda asetuksessa
ja sen liitteessd madritellyt vaatimukset.
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Kyberturvallisuusasetuksen 58 artikla velvoittaa jésenvaltiot kansallisen sertifiointiviranomai-
sen nimedmiseen. Kansallisten kyberturvallisuussertifioinnin mydntévien viranomaisten on tar-
koitus vastata eurooppalaisen kyberturvallisuuden sertifiointijarjestelmien taytintoonpanosta ja
valvonnasta, ja siitd, ettd ndiden jérjestelmien mukaisesti myonnetyt sertifikaatit ovat voimassa
ja tunnustettuja kaikkialla unionissa. 58 artiklassa sdddetddn kansallisen kyberturvallisuusserti-
fioinnin myontivan viranomaisen tehtdvistd. Tiivistetysti kansallisen viranomaisen tehtéviin
kuuluvat vaatimustenmukaisuusilmoitusten valvonta ja seuranta, vaatimustenmukaisuuden ar-
viointilaitosten valtuuttaminen, valvonta ja seuranta sekd korkean tietoturvatason kyberturval-
lisuussertifikaattien myontaminen.

Asetuksen 58 artiklan nojalla kansallisen kyberturvallisuussertifioinnin mydntévén viranomai-
sen on organisaatioltaan, rahoituspédtokseltién, oikeudelliselta rakenteeltaan ja paatoksenteol-
taan oltava riippumaton yksikdistd, joita se valvoo. Kansallisen kyberturvallisuussertifioinnin
myOntévin viranomaisen toiminnan, miké liittyy korkean tason kyberturvallisuussertifikaattien
myOntdmiseen, tulee olla tiukasti erotettu saman viranomaisen valvontatoiminnasta.

2.4 5G:n turvallisuutta koskeva EU:n keinovalikoima

Euroopan komissio antoi kevédlld 2019 suosituksen 5G-verkkojen kyberturvallisuudesta. Suo-
situksen tavoitteena on tukea ja kehittdd EU:n yhteisté ldhestymistapaa 5G-verkkojen kybertur-
vallisuuteen, jotta EU sdilyy yhtendisend ja kilpailukykyisend markkina-alueena. Komission
suosituksen seurauksena jasenvaltiot valmistelivat verkkojen turvallisuutta koskevat kansalliset
riskiarviot, joiden pohjalta jasenvaltiot laativat Suomen EU-puheenjohtajuuskaudella yhteis-
tyOssd komission j ja Euroopan kyberturvallisuusviraston kanssa EU:n yhteisen riskiarvion 5G-
verkkojen turvallisuudesta. EU:n yhteisen riskiarvion pohjalta jisenvaltiot julkaisivat 29.1.2020
yhteisen keinovalikoiman turvallisuusriskien hallitsemiseksi ja ratkaisemiseksi.

EU:n 5G:n turvallisuutta koskeva keinovalikoima sisaltdd toimenpidekokonaisuuden, jolla pys-
tytddn lieventimadn 5G-verkkoja koskevia turvallisuusriskeja, jotka on tunnistettu EU:n yhtei-
sessd riskiarviossa. Keinovalikoimassa on vastattu EU:n yhteisessa riskiarviossa tunnistettuihin
strategisen ja teknisen tason riskeihin. Strategisen toimenpiteet keskittyvat erityisesti viran-
omaisten sdéntelyvaltuuksien lisdédmiseen, teleyrityksié koskeviin tarkastuksiin, viestintédverkon
kriittisten osien suojaamiseen, laltevalmlstajlen riskiprofiilien arviointiin, muista valtioista joh-
tuvaan hiirio- ja riippuvuusriskiin, yksittiisten teleyritysten kdyttimien 1a1tevalmlstajlen moni-
puolisuuteen ja kansalliseen héiriénsietokykyyn.

Teknisten toimenpiteiden tavoitteena on parantaa 5G-verkkojen ja —laitteiden turvallisuutta
vahvistamalla teknologian, prosessien sekd inhimillisten ja fyysisten tekijoiden turvallisuutta.
Teknisten toimenpiteiden vaikuttavuus riskien lieventdmisessé vaihtelee toimenpiteiden laajuu-
den ja késiteltdvien riskien tyyppien mukaan. Yksin teknisten toimenpiteiden avulla ei ole mah-
dollista puuttua muihin kuin teknisiin haavoittuvuuksiin.

Toimenpiteistd osa on selkedsti suunnattu EU:n tasolle ja osa puolestaan kansalliselle tasolle
toteuttavaksi. Keinovalikoiman laatimisessa on myods huomioitu, ettd 5G-verkkojen kybertur-
vallisuus liittyy vahvasti kansalliseen turvallisuuteen, jota koskevat toimenpiteet ovat jasenval-
tioiden toimivallassa.

Keinovalikoiman tehokkaaksi taytdntoonpanemiseksi ja verkkojen kyberturvallisuuden varmis-

tamiseksi koko EU:n alueella jésenvaltioiden tulee tahoillaan arvioida vuoden 2020 aikana,
mitké toimenpiteet tulee toteuttaa kansallisella tasolla.
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Suomessa on voimassa kansainvilisesti tarkasteltuna varsin edistyksellinen viestintdverkkojen
turvallisuutta koskeva lainsddddntd. Keinovalikoimassa esitetyt teknisen tason toimenpiteet
ovatkin Suomessa jo péddasiallisesti voimassa olevaa sddntelya tai vakiintuneita toimintatapoja.
Eurooppalaisessa yhteistyOssd on noussut esille erityisesti strategisen tason toimenpiteisté use-
amman laitevalmistajan viestintdverkkolaitteiden kdyttdminen kansallisissa viestintdverkoissa,
korkean riskitason laitevalmistajien riskiprofilointi ja mahdollinen rajoittaminen seké viestinta-
verkkojen kriittisten osien turvaaminen. Muutamassa Euroopan valtiossa sdéntelyd on jo tar-
kennettu koskemaan erityisesti viestintaverkkojen kriittisissi osissa oleviin kansallista turvalli-
suutta vaarantaviin viestintdverkkolaitteisiin. Suomessa ei tdhdn mennessa ole ollut yksityis-
kohtaista lainsdédént6é viestintdverkkojen kriittisten osien viestintdverkkolaitteista ja ndité lait-
teita koskevasta kansallisen turvallisuuden arvioinnista.

3 Nykytila ja sen arviointi
3.1 Tilanne sihkoisen viestinnin markkinoilla
3.1.1 Toimijat ja kilpailutilanne markkinoilla

Suomessa on yhteensd runsaat 250 yritystd, jotka ovat tehneet teletoimintailmoituksen Lii-
kenne- ja viestintdvirastolle. Keskeisimpié toimijoita puhe- ja laajakaistamarkkinoilla ovat Elisa
Oyj, Telia Finland Oyj ja DNA Oyj. Liséksi paikallisista puhelinyhtidistd koostuva Finnet-
ryhmai on merkittévé toimija kiinteén verkon palveluiden osalta. Ahvenanmaan maakunnan alu-
eella matkaviestinverkkoyritykseni toimii Alands Telekommunikation Ab.

Vuonna 2019 teleyritysten viliset voimasuhteet olivat sdilyneet kdytinnossi ennallaan aikai-
sempiin vuosiin verrattua. Liikevaihdolla mitattuna suurimmat toimijat olivat Elisa Oyj, Telia
Finland Oyj ja DNA Oyj. Vuonna 2019 Telia Finland Oyj:n liikevaihto oli 1,3 miljardia, Elisa
Oyj:n 1,84 miljardia ja DNA Oyj:n 913,5 miljoonaa euroa. Elisa Oyj:n ja Telia Finland Oyj:n
teletoiminnan liikevaihdot olivat ldhes yhtd suuret, ja molemmilla yhti6illa oli siten noin 35
prosentin markkinaosuus. DNA:n teletoiminnan liikevaihdon perusteella laskettu markkina-
osuus oli sdilynyt ennallaan 21 prosentissa. Muut yli 200 teleyritystd muodostivat yhteensa run-
saat 9 prosenttia teletoiminnan liikevaihdosta.’

? Liikenne- ja viestintivirasto,viestintdpalveluiden tilastokoonti -taulukko
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Mobiililiittymien markkinoilla Elisalla oli ylld olevan kuvan mukaan vuoden 2019 lopussa noin
39 prosentin markkinaosuus, Telia Finlandilla noin 31 prosentin markkinaosuus ja DNA:lla
noin 29 prosentin markkinaosuus. Pienemmilld operaattoreilla on yhteensd noin 1 prosentin
markkinaosuus. Viime vuosina operaattoreiden markkinaosuudet ovat ldhentyneet toisiaan si-
ten, ettd DNA on kasvattanut markkinaosuuttaan noin 13 prosenttiyksikkod vuodesta 2006 al-
kaen.

Kiinteiden laajakaistayhteyksien sekd kaapeli- ja IPTV-liittymien markkinaosuudet ovat alla
olevan kuvan mukaan samankaltaisia kuin mobiililiittymissé eli kolme suurta operaattoria kont-
rolloivat suurinta osaa markkinasta. Finnet-liiton toimijoilla oli kuitenkin vuonna 2019 noin 8
prosentin markkinaosuus kiinteiden laajakaistayhteyksien markkinoilla ja lisdksi muilla toimi-
joilla oli yhteensd noin 3 prosentin markkinaosuus. Muiden kuin kolmen suurimman markkina-
osuudet ovat kuitenkin olleet laskussa 2010-luvulla. Kaapeli-tv- ja IPTV-liittymien puolella
markkinaosuudet ovat samankaltaisia ja kehittyneet samoin kuin kiintedn verkon laajakaistaliit-
tymien puolella.
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Liikenne- ja viestintdvirasto marittdd huomattavan markkinavoiman olemassaolon tapauskoh-
taisesti markkina-analyysin perusteella. Vuoden 2018 paitdsten mukaan laajakaistapalveluiden
tilaajayhteysmarkkinoilla ja bitstream-markkinoilla 21 yritykselld on huomattavan markkina-
voiman asema. Lisdksi vuoden 2017 paétdsten mukaan korkealaatuisten kiinteiden yhteyksien
markkinoilla on 17 huomattavan markkinavoiman yritysti. Laajakaistapalveluissa kaikkia huo-
mattavan markkinavoiman yrityksid koskee tuotteiden vuokrausvelvollisuus sekéd syrjimétto-
myyteen ja avoimuuteen liittyvid velvollisuuksia. Lisdksi vaikutuksiltaan merkittdvimmilla yri-
tyksilld Elisa Oyj:114, DNA Oyj:ll4 ja Telia Finland Oyj:114 on tiettyjd lisdvelvollisuuksia. Pu-
hepalveluissa huomattavan markkinavoiman yrityksid on nelja matkaviestinverkon terminoin-
nin markkinoilla vuoden 2015 paitosten mukaan seké 49 kiinteén verkon terminoinnin markki-
noilla vuosien 2004 ja 2008 paitdsten mukaan. Puhepalveluissa huomattavan markkinavoiman
omaavillleo yrityksille on asetettu muun muassa yhteenliittimistd ja hinnoittelua koskevia vel-
voitteita.

3.1.2 Markkinoiden kehittyminen ja investoinnit

Vuonna 2018 teletoiminnan kokonaisliikevaihto oli hieman alle 3,5 miljardia euroa, ja se pysyi
edellisvuoden tasolla. Teletoiminnan vuosittainen kokonaisliikevaihto on ollut 3,4-3,5 miljardia

10 https://www.traficom.fi/sites/default/files/media/regulation/HMV -saantelyn_tiekartta.pdf
Liséksi paétokset: https://www.traficom.fi/fi/saadokset
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euroa vuodesta 2013 asti. Vuonna 2018 kokonaisliikevaihdosta noin 2 miljardia kertyi matka-
viestinverkon palveluista, joissa liikevaihto kasvoi 3 prosenttia edellisvuoteen verrattuna. Kiin-
tedn verkon litkevaihto oli noin 1 miljardi, ja se supistui noin 4 prosenttia. Matkaviestinverkon
palveluiden liikevaihdon nousu ja kiinteén verkon litkevaihdon lasku on jatkunut jo useamman
vuoden ajan. Toiminnan painopiste on jatkanut siten siirtymaé kohti matkaviestinverkkoja.'!

Vuonna 2018 teletoiminnan investoinnit olivat kokonaisuudessaan 810 miljoonaa euroa, ja ne
kasvoivat edellisiin vuosiin ndhden. Teletoiminnan aineelliset investoinnit olivat yhteensé run-
saat 520 miljoonaa euroa eli noin 15 prosenttia telepalveluista kertyneesté litkevaihdosta. Kiin-
tedn verkon aineelliset investoinnit kasvoivat reilut 20 prosenttia, kun taas matkaviestinverkossa
investoinnit kasvoivat 1 prosenttia vuoteen 2017 verrattuna. Osin myds matkaviestinverkkoa
tukevia valokuituinvestointeja tehtiin 170 miljoonalla eurolla, ja kasvua edelliseen vuoteen oli
9 prosenttia.'?

Viestintdpalveluiden tarjoaminen on keskeisilld mittareilla mitattuna ollut varsin kannattavaa
2010-luvun aikana. Merkittdvimpien viestintdpalveluita tarjoavien yritysten liikevoitto on ollut
2010-luvulla keskiméérin noin 15 prosenttia liikevaihdosta tai noin 640 miljoonaa euroa vuo-
dessa. My®0s sijoitetun pddoman tuotto on ollut 2010-luvulla keskimaérin hyvélla noin 10 pro-
sentin tasolla. Yhtididen vakavaraisuus on ollut myds hyvélla tasolla, kun sité arvioidaan netto-
velan suhteella kiyttokatteeseen. Luku on ollut noin 1,0 prosenttia 2010-luvulla keskiméaarin.
Merkittdvimmat alan yritykset ovat pystyneet myos kasvattamaan investointejaan suhteessa lii-
kevaihtoon 2010-luvulla.

3.1.3 Kiintedn verkon saatavuus ja liittymét

Vuoden 2018 lopussa ldhes 60 prosenttiin suomalaisista kotitalouksista oli saatavilla 100 me-
gabittid sekunnissa tai nopeampi kiintedn verkon laajakaistayhteys. Vuonna 2018 nopeiden laa-
jakaistayhteyksien piiriin tuli 30 000 kotitaloutta lisdd, ja valokuituliittymien kotitaloussaata-
vuus nousi 31 prosentista 33 prosenttiin vuoden 2018 aikana. Nopeiden kiinteiden laajakaista-
liittymien saatavuudessa on kuitenkin merkittavia alueellisia eroja. Saatavuuden ja kdyton kun-
nallisessa luokituksessa kérkeen sijoittui pienid kuntia, ja suurista kaupungeista parhaiten me-
nestyivét Lahti ja Oulu."

Kiinteén verkon tiedonsiirto- ja puhelinliittymié oli Suomessa vuoden 2018 lopussa 1 737 000
kappaletta. Erityisesti kotitalousliittymien maird on kasvanut jo vuosien ajan ja ylitti vuoden
lopussa ensimmaistd kertaa 1,5 miljoonan liittymén rajan. Yritysasiakkaiden kiinteiden laaja-
kaistojen médra sen sijaan jatkoi vihenemistién aiempien vuosien tapaan tippuen alle 210 000
liittymén. Y1i puolet kiinteisti laajakaistaliittymista oli vuoden 2018 lopussa valokuituliittymia.
Valokuituliittymien maaréa on kasvanut erityisesti, kun kupariverkkoa on korvattu valokuidulla.
Liittymien, joiden latausnopeus on véhintddn 100 megabittid sekunnissa, osuus kasvaa tasai-
sesti, silla valokuidun kautta tarjotaan yleensd vahintdan 100 megabittid sekunnissa nopeuden

' https://www.traficom.fi/fi/teletoiminnan-liikevaihto, Viestintipalveluiden tilastokoonti —taulukko
12 https://www.traficom.fi/fi/teletoiminnan-investoinnit, Viestintéipalveluiden tilastokoonti —taulukko

13 https://www.traficom.fi/fi/kiintean-verkon-laajakaistasaatavuus

https://www.traficom. fi/fi/ajankohtaista/kunnille-tahtiluokitukset-nopeiden-laajakaistayhteyksien-saata-
vuuden-kayton-seka
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laajakaistaa riippuen kiinteiston sisdverkon kunnosta. Vuoden 2018 lopussa 36 prosenttia kai-
kista kiinteistd laajakaistaliittymistd oli vdhintddn 100 megabittid sekunnissa nopeuden liitty-
mid, kun taas latausnopeudeltaan alle 10 megabittié sekunnissa liittymié oli vain 7 prosenttia.'*

Kiinte#én verkon laajakaistaliittymien vahittdishinnoissa ei ole tapahtunut merkittédvid muutoksia
vuosien 2018 ja 2019 aikana. Viestintiviraston tilastot edustavat vain julkisia hinnastoja. Suu-
rimpien nopeusluokkien (300 megabittid sekunnissa/ja 1000 megabittid sekunnissa) hinnat ovat
hieman alentuneet. Alueittaisessa hintakehityksessd on eroavaisuuksia, ja 100 megabittid se-
kunnissa nopeiden laajakaistaliittymien hinnat ovat hieman alempia kaupunkimaisissa kunnissa
kuin taajaan asutuissa tai maaseutumaisissa kunnissa. Toukokuussa 2019 laajakaistaliittymén
100 megabittia sekunnissa nopeudella sai keskiméarin 32,3 eurolla kuussa.'?

3.1.4 Matkaviestinverkon véestopeitto ja liittymét

Suomessa on padsddntdisesti kattavat mobiiliverkot, vaikkakin alueellista vaihtelua esiintyykin.
Vuoden 2019 lopussa 4G 100 megabittid sekunnissa nopeuden matkaviestinverkon viestopeitto
kattoi noin 93 prosenttia kotitalouksista, mutta alueellisesti viestopeitossa oli osin merkittdvaa
vaihtelua. 4G 30 megabittid sekunnissa nopeuden véestdpeitto sen sijaan on alueellisesti katta-
vampi. Keskimairin se kattaa 99 prosenttia kotitalouksista, ja lisdksi kaikissa maakunnissa va-
estopeitto kattaa yli 90 prosenttia kotitalouksista. Maantieteellinen kattavuus on selvésti hei-
kompaa. 4G 100 megabittid sekunnissa nopeuden verkko kattaa keskimdirin 16 prosenttia ja
4G 30 megabittid sekunnissa nopeuden verkko 56 prosenttia Suomen pinta-alasta, ja verkkojen
alueellinen vaihtelu on huomattavaa. 4G peruspeitto on erityisesti Lapissa ja Kainuussa hei-
kompaa kuin muissa maakunnissa. '¢

Suomi on maailman mittakaavassa katsottuna mobiilidatayhteyksien kayton kdrkimaa. Vuoden
2019 lopussa Suomessa oli noin 9,26 miljoonaa matkaviestinverkon liittyméaa, joista 6,41 mil-
joonaan sisiltyi molempia puhe- ja tiedonsiirtopalveluita. Suurimpaan osaan matkaviestinver-
kon liittymié siséltyi kuukausimaksullinen rajoitukseton tiedonsiirto. Nopeudeltaan tiedonsiirto
oli 100 megabittid sekunnissa tai yli, mutta alle 300 megabittid sekunnissa noin 41 prosentissa
liittymid. Y1i 10 megabittid sekunnissa tai nopeampi, mutta alle 100 megabittid sekunnissa no-
peuden liittymid oli 36 prosenttia ja alle 10 megabittid sekunnissa nopeuden 20 prosenttia. Niin
rajoituksettoman tiedonsiirron liittymaméaérat kuin liittymien tiedonsiirtonopeudet ovat kasva-
neet tasaisesti viime vuosina.!”

Liikenne- ja viestintdvirasto seuraa matkapuhelinpalveluiden vahittdishintoja seitsemalla erilai-
sella kayttdjaprofiililla. Vertailussa ei ole huomioitu tarjouksia, maérdaikaissopimuksia tai
my0s pédtelaitteen sisiltivid sopimuksia. Vdhdisen puhe- ja tekstiviestikdyton sekd perusdatan
liittymén saa yleisimmin noin 15-18 eurolla, runsaan puhe- ja tekstiviestikdyton seké datan noin
29-35 eurolla ja vdhdisen puhe- ja tekstiviestikdyton sekd nopean datan liittymén noin 23-30

14 https://www.traficom. fi/fi/kiintean-verkon-laajakaistaliittymat, https://www.traficom.fi/fi/ajankoh-
taista/valokuitu-valtasi-kiinteat-laajakaistaverkot, Viestintdpalveluiden tilastokoonti —taulukko

15 https://www.traficom. fi/fi/kiintean-verkon-laajakaistaliittymien-vahittaishinnat

16 https://www.traficom. fi/fi/matkaviestinverkon-laajakaistapalvelujen-peittoalueet, Matkaviestinverkon
kotitaloussaatavuus maakunnittain —taulukko, Matkaviestinverkon maantieteellinen kattavuus maakun-
nittain -taulukko

17 https://www.traficom.fi/fi/matkaviestinverkon-liittymat, Viestintdpalveluiden tilastokoonti -taulukko
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eurolla. Kolmen merkittdvimmén toimijan DNA:n, Elisan ja Telian liittyméhinnat ovat varsin
lihelli toisiaan, mutta pienempien operaattorien hinnoissa on suurempaa vaihtelua.'®

Alla olevassa kuvassa on esitetty matkaviestintdpalveluiden seké tiedonsiirtopalveluiden ja in-
ternet yhteyksien reaalinen hintakehitys vuodesta 2010 vuoden 2020 maaliskuuhun. Kuviosta
ndhdéin, ettd matkaviestintdpalveluiden hinnat laskivat nopeasti vuosina 2010 - 2014, jonka
jélkeen hinnat ovat kddntyneet jélleen maltilliseen nousuun.

Kokonaisuutena hinnat ovat kuitenkin laskeneet reaalisesti noin 20 prosenttia vuodesta 2010.
Internetyhteyksien hintakehitys on ollut samalla ajanjaksolla tasaisempaa. Hinnat laskivat vuo-
den 2015 loppuun saakka, jonka jilkeen hinnat kddntyiviat matkaviestintdpalveluiden tapaan
nousuun. Internetyhteyksien hinnat ovat laskeneet reaalisesti noin 13 prosenttia vuodesta 2010.
Yleisesti ottaen voidaan sanoa, etti viestintdpalveluiden reaalinen hintakehitys on 2010-luvulla
ollut kuluttajan kannalta suotuisaa.

Indeksi 2010=100
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Lahde: Tilastokeskus, kuluttajahintaindeksi

e |nternet yhteydet — e Matkaviestintdpalvelut

Suomessa numeronsiirtopalveluja teleoperaattoreille tarjoaa Suomen Numerot Numpac Oy,
joka on Telia Finland Oyj:n, Elisa Oyj:n ja DNA Oyj:n tasaosuuksin omistama yritys. Alku-
vuonna 2019 numeronsiirtoja tehtiin keskiméérin vihemmén kuin vastaavaan aikaan vuonna
2018 mutta enemman kuin vuonna 2017. Numeronsiirtoja vuosina 2017-2019 tehty keskiméérin
40 000-80 000 kuukaudessa. Kaiken kaikkiaan vuodesta 2003 lihtien yli 11,8 miljoonaa nume-
roa on siirtynyt teleoperaattorilta toiselle."”

18 https://www.traficom.fi/fi/matkapuhelinpalveluiden-vahittaishinnat
19 Suomen numerot NUMPAC oy, http://www.numpac.fi/index.php?site=125
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3.1.5 Viestintdpalveluiden kéytto

Vuonna 2018 internetid kéytti 89 prosenttia 16-89 vuotiaista suomalaisista, ja 76 prosenttia
kéytti internetid péivittdin. Internetinkéyttéjien osuus kasvoi vuonna 2018 vain vanhimmissa
ikdryhmissé. Suomalaiset kdyttavét internetid asioiden hoitamiseen, viestintdén, medioiden seu-
raamiseen ja tiedonhakuun. Asioinnissa yleisintd on verkkopankin kiytto.? Tilastokeskuksen
kotitalouksien kulutus -tilaston tuoreimman vuoden 2016 julkistuksen mukaan kotitalouksien
matkapuhelinten puhelinmaksut olivat keskiméérin 496 euroa ja internetkustannukset keski-
médrin noin 172 euroa vuodessa.

Liikenne- ja viestintéviraston teettdmén kuluttajatutkimuksen mukaan alkuvuonna 2019 49 pro-
senttia suomalaisista kéytti kodin nettiyhteyttd etityoskentelyyn, opiskeluun tai luottamusteh-
tavien hoitamiseen. 38 prosentille nettiyhteys on vélttimiton nédiden tehtdvien hoitamiseksi.
Eniten nettid kdytetddn niihin tarkoituksiin suurimmissa kaupungeissa, kun taas matalimmat
osuudet 10ytyvit pienemmistd kaupungeista. Suomalaisista kotitalouksista 54 prosentissa on
kiinteén verkon nettiyhteys, ja jonkinlainen matkaviestinverkon nettiyhteys on kaytossa 92 pro-
sentissa kotitalouksista.?!

Tiedonsiirron méédrd matkaviestinverkossa on kasvanut vuosi vuodelta. Vuoden 2018 loppu-
puoliskolla tiedonsiirron yhteisméérd matkaviestinverkossa oli yli miljardi gigatavua, kun vuo-
den 2018 alkupuoliskolla tietoa siirrettiin noin 956 miljoonaa gigatavua. Yleisimmin suomalai-
set kayttavit internetid matkapuhelimella ja toiseksi yleisimmin kannettavalla tietokoneella.
My®&s matkapuhelimella internetistd ostamisen yleisyys on moninkertaistunut kuluneen vuosi-
kymmenen aikana, 2]a vuonna 2018 neljdnnes 16-89 vuotiaista osti vuoden aikana jotain matka-
puhelinta kdyttien.*

Matkaviestinverkosta soitetuissa puheminuuteissa ja puheluiden méérissa ei ole huomattavissa
yhtd jyrkk&d muutosta kuin tiedonsiirron osalta, vaikka ne ovatkin olleet viime vuosina laskussa.
Kehitys on samansuuntainen myds tekstiviestien osalta, joiden miéra on vahentynyt useamman
vuoden ajan. Alkuvuonna 2019 léhes kolme neljdsosaa suomalaisista kdytti matkapuhelimellaan
pikaviestipalveluita viikoittain. Myds internetin puhepalvelujen kdyttd matkapuhelimista on
aiempaa ylelsempaa Toisaalta perinteisid matkapuhelujakin soittaa viikoittain 96 prosenttia
suomalaisista.”

3.1.6 Suomen sijoittuminen kansainviélisissd vertailuissa ja ICT-palveluiden vienti
Suomalainen viestintimarkkina on eurooppalaisittain pieni, kehittynyt ja pédosin kilpailtu.

Suomi on pérjénnyt hyvin kansainvilisissd sekd EU-tason vertailuissa, joissa on mitattu muun
muassa digitaalisuuden hyodyntamistd, digitaalista toimintakykya ja sen kehitysta.

20 https://www.stat.fi/til/sutivi/2018/sutivi_2018 2018-12-04 kat 001 _fi.html

21 https://www.traficom.fi/fi/viestintapalvelujen-kuluttajatutkimus,
https://www.traficom.fi/fi/ajankohtaista/kotien-nettivhteyksia-kaytetaan-hyvin-laajasti-etatyoskente-
lyyn-ja-opiskeluun

22 https://www.traficom.fi/fi/ajankohtaista/datan-kulutus-kasvoi-voimakkaasti-erityisesti-matkapuhelin-
kaytossa, Viestintdpalveluiden tilastokoonti -taulukko

23 https://www.traficom.fi/fi/viestintapalvelujen-kuluttajatutkimus, Viestintéipalveluiden tilastokoonti -
taulukko
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Vuonna 2019 Suomi sijoittui Euroopan komission digitaalitalouden ja —yhteiskunnan indeksissa
(DESI) 28 jasenvaltiosta sijalle 1. DESI-indeksi vertailee EU-maiden edistymista digitalisaation
hyodyntdmisessé 13 indikaattorin ja viiden osa-alueen avulla. Heikoimmin Suomi sijoittui siir-
toyhteyksien osa-alueella, koska kiinteiti laajakaistoja on kidytdssd vahdn. Sen sijaan mobiili-
laajakaistojen osalta Suomi sijoittuu selkedlld erolla ensimmaiseksi. Suomi on myds vahvoilla
julkishallinnon digitaalisissa palveluissa, digitaaliteknologian integraatiossa ja inhimillisessé
pddomassa. Muita huippusuoriutujia DESI-indeksissa olivat Ruotsi, Tanska, Alankomaat, Lu-
xemburg, Irlanti, Yhdistyneet kuningaskunnat, Belgia ja Viro.?*

Suomi on liséksi sijoittunut hyvin muissa vertailuissa. Useiden toimijoiden yhteistydssé julkai-
semassa Digibarometrissa mitataan digitaalisuuden hyddyntdmistd 22 eri maassa 36 yksittii-
selld muuttujalla. Suomi on ollut ensimmaéisestd Digibarometristé alkaen vuosittain kérkikolmi-
kossa.?

ICT-palvelut kuuluvat Suomen merkittdvimpiin ulkomaankaupan palvelueriin. Vuoden 2019
ensimmdiselld neljannekselld ICT-palveluiden vienti lisdéntyi 18 prosentilla edellisvuoden vas-
taavaan neljannekseen verrattuna, ja ICT-palveluita myds vietiin enemman kuin tuotiin. Keski-
madrin televiestinté-, tictojenkasittely- ja tietopalveluiden vuosineljanneskohtainen vienti on ol-
lut 1 500-2 000 miljoonaa euroa vuosina 2015-2019. ICT-palvelujen vienti siséltda esimerkiksi
laitteistojen ja ohjelmistojen konsultointi- ja toteutuspalveluita sekd ohjelmistoihin kuuluvia
yleisid litketoiminnan tuottavuutta parantavia ohjelmia ja tietokonepelien ohjelmia.*

Audiovisuaaliset mediapalvelut
3.1.7 Audiovisuaalisten sisiltojen katsominen, toimijat ja katsojaosuudet

Markkinatutkimusyritys Kantarin mukaan suomalaiset kayttavét péivittdin keskimaérin 7 tuntia
ja 57 minuuttia eri medioiden parissa. Eri medioita kdytetddn usein my0s samanaikaisesti, lu-
kuun on huomioitu esimerkiksi dlypuhelimen kayttd. Mediankdytdssi on merkille pantavaa suu-
ret ikdryhmien véliset erot. Vanhemmat ikdluokat katsovat enemmén lineaarista televisiota, kun
taas nuorempien ikdluokkien katselutottumuksissa korostuvat sosiaalinen media ja muut verkon
palvelut kuten videopalvelut. Alle 30-vuotiaiden 8 tunnin ja 16 minuutin mittaisesta mediap4i-
véstd 68 prosenttia kuluukin internetissa.

Suomessa Digitan, DNA:n ja Elisan alueellisissa antenniverkoissa toimii yhteensé 127 kanavaa.
Kanavien ndkyvyys vaihtelee alueittain, kaupallisten toimijoiden ja verkko-operaattorien vali-
sistd sopimuksista riippuen. Ohjelmistotoimiluvan tarvitsee vain séhkoisen viestinndn palve-
luista annetun lain 22§:n mukainen maanpdillinen l4hetystoiminta. Kaapeliverkossa jaettavat
ohjelmistot eivét tarvitse ohjelmistotoimilupaa, vaan niista riittdé ilmoitus Liikenne- ja viestin-
tavirastolle.

Kotimaisista toimijoista merkittavimpia tilausohjelmapalvelun tarjoajia ovat Yleisradio, MTV
ja Sanoma. Vuonna 2017 tilausohjelmapalveluista suosituin oli julkisen palvelun Yle Areena,
jota seurasi sddnndllisesti 40 prosenttia suomalaisista. Kotimaiset mainosrahoitteiset MTV ja
Sanoman Ruutu-palvelut kerésivét kumpikin katsojikseen noin 20 prosenttia suomalaisista. Alfa

24 https://valtioneuvosto.fi/documents/10623/12045794/DESI2019L ANGFinland.pdf/8c034df4-5dc4-

0d8e-5a38-4281d94af182/DESI2019L ANGFinland.pdf.pdf
25 https://www.etla.fi/wp-content/uploads/Digibarometri-2019.pdf

26 Tilastokeskus, Tavaroiden ja palveluiden ulkomaankauppa —tilastot, http://www.tilastokes-
kus. fi/til/tpulk/2019/01/tpulk 2019 01 _2019-06-14_tie 001_fi.html,
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TV on vuonna 2018 kdynnistdnyt oman Permanto-tilausohjelmapalvelunsa. Ulkomaiset tilaus-
ohjelmapalvelut kuten Netflix, HBO Nordic ja Viaplay tarjoavat televisiosisiltdjé internetin yli
tyypillisesti kuukausimaksulla, ja sisillot ovat katsottavissa katsojan haluamalla laitteella ja ha-
luamana aikana. Netflix tavoitti vuonna 2017 noin 30 prosenttia suomalaisista, HBO Nordicin
vastaava luku oli alle 10 prosenttia. Tarkkoja tietoja erityisesti ulkomaisten tilausohjelmapalve-
luiden, kuten Netflixin, tilaajamééristd ei Suomessa tilastoida, joten tiedot pohjautuvat kysely-
tutkimuksiin ja arvioihin kéyttdjamaarista.

Tilausohjelmapalvelut kilpailevat katsojista antenni- ja kaapelitelevision maksukanavien
kanssa. My®s teleoperaattorit ovat mukana kilpailussa omilla palveluillaan, joita usein myyddén
esimerkiksi laajakaistayhteyden oheispalveluna. Lisdksi television lisélaitteilla, kuten Apple
TV:114 ja Google Chromecastilla, saadaan yhteys muun muassa tilausvideopalveluihin, yhti6i-
den omiin videovuokraamoihin sekd muihin sisdltopalveluihin. My®&s perinteiset lehtimediat,
kuten iltapdivélehdet, tarjoavat nykydin paljon videomuodossa olevaa sisdltod ja tilattavia pal-
veluita, joko lehtisiséltoon liittyvina tai itsendisend sisdltona.

Tyypillisesti tilausohjelmapalvelut ja videonjakoalustapalvelut toimivatkin usean eri alustan ja
laitteen kautta. Markkinoilla kilpailu katsojista, tilausmaksuista ja mainoksista syntyy edelld
mainittujen kokonaisuudesta. Laite- tai ldhetystekniikkakohtainen erottelu on yha haastavam-
paa.

YouTuben ja muiden vastaavien ulkomaisten videonjakoalustapalveluntarjoajien osuus vide-
osisdltojen katsomisesta on noussut erityisesti nuoremmissa ikdluokissa. Finnpanelin tv-talou-
det Suomessa-tutkimuksen mukaan alle 25-vuotiaista 86 prosenttia katsoo YouTube-videoita
paivittiin.

On huomattava, etti esityksessd ehdotettua videonjakoalustoja koskevaa sddntelyd sovelletaan
ainoastaan Suomeen sijoittautuneisiin videonjakoalustapalveluntarjoajiin. Liikenne- ja viestin-
tdministerion Digital Media Finlandilla teettimén selvityksen?’ perusteella Suomeen ei ole si-
joittautunut merkittdvid videonjakoalustapalveluntarjoajia. AVMS-direktiivinvideonjakoalus-
tapalvelun tarjoajiin sovellettavien sijoittautumissdéinndsten perusteella suuret kansainviliset
alustatoimijat YouTube ja Facebook ovat Euroopassa sijoittautuneita Irlantiin, jolloin my®s nii-
den toiminnan valvonta kuuluu alkuperdmaaperiaatteen mukaisesti Irlannin sdéntelyviranomai-
selle.

3.1.8 Mediamarkkinat

Mainosmarkkinoiden osalta digitaalinen markkinointi verkossa on ollut vahvassa kasvussa.
Talla hetkelld joukkoviestintimarkkinoiden arvo on yhteensa noin 3,8 miljardia euroa joukko-
viestintétilaston 2018 mukaan. Téstd television osuus on noin 1,13 miljardia, sisdltden myos
Yleisradion noin 0,5 miljardin rahoituksen. Sdhkdisen viestinnidn osuus markkinoiden arvosta
on yhteensi 1,57 miljardia eli noin 41 prosenttia koko markkinoista. Osuus on ollut tasaisessa
kasvussa.

Mediamainontaan kéytettiin TNS Kantarin mukaan vuonna 2018 yhteensé 1,246 miljardia. Li-
neaarisen television osuus tdstd on 19 prosenttia. Suurin yksittdinen mediaryhma on verkkome-

27 https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/f4a8e63a-5c4f-4c82-a778-dbed38de6595/0efd2377-b58b-495¢-
ad7a-b8f850500939/RAPORTTI_20190408113856.pdf
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dia, jonka osuus mediamainonnasta on 34 prosenttia. Erityisesti sosiaalisen median ja hakusa-
namainonnan osuus on kasvanut voimakkaasti. IAB Finlandin tilastoinnin mukaan Googlen ja
Facebookin osuus kaikesta digitaalisesta mainonnasta oli vuonna 2018 noin 51 prosenttia.

Tama kehityskulku tulee todennékdisesti jatkumaan verkkomainonnan tarjotessa usein parem-
pia kohdennus- ja segmentointimahdollisuuksia. Liséksi verkkosisdltojen parissa kiytetty aika
on kasvussa, jolloin mainonnan panostuksia siirretdén sinne, missd myos kohdeyleisot ovat.

3.2 Siihkdisen viestinnéin palveluista annetun lain soveltamisala

Sahkoisen viestinnin palveluista annetun lain 3 § siséltda lahtokohtaisesti laissa kdytetyt maa-
ritelmét, osan ollessa edelleen yksittéisissd sadnnoksissa lakiteknisistd syistd johtuen.

Yleisesti lain soveltamisen kannalta oleellisia 3 §:ssd sddnnellyistd méadritelmistd ovat muun
muassa teleyrityksen ja viestintdpalvelun késitteet. Pykélédn kohdassa 27 on médritelty teleyri-
tys. Teleyrityksella tarkoitetaan sitd, joka tarjoaa verkkopalvelua tai viestintdpalvelua ennalta
rajaamattomalle kayttdjapiirille eli harjoittaa yleistd teletoimintaa. Kohdassa 37 maiéritellylla
viestintdpalvelulla taas tarkoitetaan palvelua, joka muodostuu kokonaan tai piddosin viestien
siirtdmisestd viestintdverkossa seka siirto- ja ldhetyspalvelua joukkoviestintidverkossa.

Teledirektiivin soveltamisala on laajentunut. Teledirektiivin sdhkdisen viestintdpalvelun maa-
ritelmé on laajentunut kattamaan my0s numeroista riippumattomat henkildiden véliset viestin-
tapalvelut, joita ovat esimerkiksi vain internetyhteyden kautta toimivat, sovellussidonnaiset
viestintdpalvelut. Lisdksi teledirektiivin viestintdpalveluihin kuuluviksi on tdsmennetty palve-
lut, jotka koostuvat kokonaan tai pdédosin signaalien siirtdmisesté, kuten siirtopalvelut, joita kdy-
tetddn M2M-palvelujen tarjoamiseksi ja radio- ja televisiotoiminnassa.

Sdhkoisen viestinnédn palveluista annetun lain 2 §:ssé esitetyt maéritelmét sisiltivét jo pitkalti
teledirektiiviin tulleet muutokset, esimerkiksi 1 momentin 37 kohdan viestintdpalvelun ja 27
alakohdan késittdessd jo vain internetin kautta toimivat palvelut. Yleinen teletoiminta on siis
teknologianeutraalia. Se voi olla my6s vastikkeetonta direktiivin tarkoittamalla tavalla.

Teledirektiivin muutosten myo6té tarvitaan kuitenkin muutamia tdsmennyksid mééritelmiin.
3.3 Teletoimintailmoitus

Séhkoisen viestinnédn palveluista annetun lain 4 § sisdltdd sdédnnokset toiminnan harjoittamista
koskevista ilmoitusvelvollisuuksista. Lain 4 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan toiminnan har-
joittajan on ennen toiminnan aloittamista tehtdva sédhkoisesti ilmoitus Liikenne- ja viestintéivi-
rastolle yleisesta teletoiminnasta (teletoimintailmoitus). Lain 3 §:n 1 momentin 27 kohdan mu-
kaisesti teletoiminnan harjoittaminen tarkoittaa verkkopalvelun tai viestintdpalvelun tarjoamista
ennalta rajaamattomalle kayttajapiirille. Laki ei rajaa yleistd teletoimintaa vain vastikkeelliseen
toimintaan, vaan se voi olla myos vastikkeetonta. Lain 4 §:n 2 momentin mukaisesti teletoi-
mintailmoitusta ei kuitenkaan tarvitse tehda toiminnasta, joka on lyhytaikaista tai muuten mer-
kitykseltddn vahdistd. Lain 4 §:n 3 momentin mukaan Liikenne- ja viestintdministerion asetuk-
sella voidaan antaa tarkempia sddnndksid siitd, millaista toimintaa on pidettdva lyhytaikaisena
tai merkitykseltdén vdhiisend. Talld hetkell4 tillaista asetusta ei ole annettu.

Teletoimintailmoituksen osalta sovelletaan Liikenne- ja viestintdviraston méadrdysti M 69

(Maéirays yleistd teletoimintaa, ohjelmistotoimintaa, tilausohjelmapalveluja ja maksutelevisio-
palveluja koskevista ilmoituksista), jossa madrdtadn mm. ilmoituksissa annettavista tiedoista

50



HE 98/2020 vp

sekd ilmoituksen muodosta ja toimittamistavasta. Teletoimintailmoitus tehddén séhkoiselld lo-
makkeella Liikenne- ja viestintiviraston verkkopalvelussa?. Lain 5 § sisiltdd sddnnokset ilmoi-
tusluettelosta, jonka mukaisesti Liikenne- ja viestintdvirasto pitéd julkista luetteloa teletoimin-
tailmoituksista ja muista 4 §:ssé tarkoitetuista ilmoituksista. Teledirektiivin 12 artiklan 4 kohdan
edellyttamalla tavalla pykalddn ehdotetaan lisdttdviksi Liikenne- ja viestintdvirastolle velvolli-
suus toimittaa vastaanottamansa ilmoitukset BERECille.

Suomessa on noin 250 yritysti, jotka ovat tehneet teletoimintailmoituksen Liikenne- ja viestin-
tavirastolle. Keskeisimpié toimijoita puhe- ja laajakaistamarkkinoilla ovat Elisa Oyj, Telia Fin-
land Oyj ja DNA Oyj. Liséksi paikallisista puhelinyhtidistd koostuva Finnet-ryhméa on merkit-
tdvé toimija kiintedn verkon palveluiden osalta. Ahvenanmaan maakunnan alueella matkavies-
tinverkkoyritykseni toimii Alands Telekommunikation Ab. Liséksi teletoimintailmoitusrekis-
terissd on paikallisia tai alueellisia valokuituosuuskuntia sekd muun muassa hosting-/pilvipal-
veluita tarjoavia teleyrityksid, ulkomaisia teleyrityksid ja ulkomaisten teleyritysten sivuliik-
keité.

Teledirektiivin sddnnokset, jotka eivit edellytd uutta sddntelyd

Direktiivin 15 artikla siséltdd luettelon yleisvaltuutuksista johtuvista vahimmaéisoikeuksista,
joka pitkalti vastaa aiempaa sééntelyd, mutta artikla siséltdd myds uudet sddnnokset radiotaa-
juuksien kaytostd sdhkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen yhteydessd sekd numeroiden
kéyttod varten tarvittavia oikeuksia koskevien hakemusten késiteltivéksi saamisesta. Kyseiset
vihimmdisoikeudet tulevat turvatuiksi direktiivin muiden artiklojen kansallisen tdytdntoonpa-
non kautta, joten ndiden 15 artiklan viahimmaisoikeuksia koskevan yleissddnndsten ei voida kat-
soa edellyttivin erillistd kansallista tdytintdonpanoa yleisvaltuutusjirjestelméd koskevien ar-
tiklojen kansallisen tiytdntoonpanon yhteydessa.

3.4 Taajuuksien kiytto ja verkkotoimiluvat
Taajuushallinto

Taajuudet ovat arvokas ja rajallinen luonnonvara, joilla on suuri yhteiskunnallinen ja taloudel-
linen merkitys. Taajuuksia koskevan sddntelyn tarkoituksena on edistdd radiotaajuuksien teho-
kasta, tarkoituksenmukaista ja riittdvén hairiotonta kayttod. Radiotaajuuksia kdytetddn moniin
erilaisiin yhteiskunnallisiin ja elinkeinoeldméin tarkoituksiin. Taajuuksien kayton suunnittelulla
ja taajuuspolitiikalla pyritdan varmistamaan, ettd niin nykyisille kuin tulevaisuudenkin radiojér-
jestelmille on osoitettavissa riittdvisti kiyttokelpoisia, mahdollisimman hiiriéttomia ja tarkoi-
tuksenmukaisia radiotaajuuksia. Taajuus- ja toimilupapolitiikka ja taajuuksien hallinnointi vai-
kuttavat keskeisesti viestintdpalvelujen hintaan, laatuun ja saatavuuteen. Toimiluvanvaraisille
matkaviestinverkoille ja langattomalle laajakaistalle on osoitettu suhteessa vékilukuun enem-
méin taajuuksia kuin muualla Euroopassa, yhteensd 1170 MHz. Suomessa matkaviestinverkko-
jen kaytossa ovat tilld hetkelld taajuusalueet 450 MHz, 700 MHz, 800 MHz, 900 MHz, 1800
MHz, 2 GHz, 2,6 GHz ja 3,5 GHz. Antennitelevision kiytossé ovat taajuusalueet 470-694 MHz
ja 174-230 MHz.

Sahkoisen viestinndn palveluista annetun lain 13 luvussa sdidetdén taajuushallinnosta. Lain 95
§:n mukaan valtioneuvoston asetuksella vahvistetaan yleiset periaatteet taajuuksien kaytolle toi-
miluvanvaraisen tele-, televisio- ja radiotoiminnan harjoittamiseen tarkoitetuille taajuusalueille.

28 https://www.traficom.fi/fi/teletoimintailmoitus
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Valtioneuvosto on sdadnndksen nojalla antanut valtioneuvoston asetuksen radiotaajuuksien kéy-
tostd ja taajuussuunnitelmasta (1246/2014) seké taajuussuunnitelmasta Ahvenanmaan maakun-
nassa (1244/2014). Asetuksissa on sadnnokset televisio-, radio- ja matkaviestinverkkojen luku-
médristi, toimintaan kdytettdvistd taajuusalueista seké erdistd teknisluonteisista seikoista. Ase-
tuksien liitteend on yksityiskohtainen listaus toimiluvanvaraiseen teletoimintaan varattujen taa-
juusalueiden kayttorajoituksista.

Taajuushallinnossa ja taajuuksien kayttod koskevassa sadntelyssd on noudatettava tekniikka- ja
palveluriippumattomuutta. Lain 95 §:n 1 momentti siséltdd kuitenkin sddnnokset siitd, milloin
tdstd voidaan poiketa esimerkiksi haitallisten hdirididen vélttdmiseksi. Ennen taajuussuunnitel-
maa koskevan asetuksen vahvistamista teleyrityksille, Yleisradio Oy:lle ja muille taajuusaluei-
den kéyttdjaryhmid edustaville tahoille on varattava tilaisuus tulla kuulluksi taajuussuunnitel-
masta. Taajuussuunnitelmaa on tarkasteltava uudelleen, jos julkiseen palveluun tai toimiluvan-
varaiseen toimintaan voidaan osoittaa lisdi taajuusalueita tai jos jokin taajuusalueiden kéyttaja-
ryhméé edustava taho esittdd tarkastelua koskevan perustellun pyynnon.

Sahkoisen viestinnén palveluista annetun lain 96 §:n mukaan liikenne- ja viestintdviraston mié-
raykselld maarataan radiotaajuuksien kaytosta eri kayttotarkoituksiin ottaen huomioon radiotaa-
juuksien kéyttoa koskevat kansainviliset médrdykset ja suositukset sekéd valtioneuvoston taa-
juusasetus. Liikenne- ja viestintdviraston médrdyksessd on oltava tiedot taajuusalueen kaytto-
tarkoituksesta ja tdrkeimmistd radio-ominaisuuksista, jotka taajuusaluetta kéyttivén radiolait-
teen on taytettava. Liikenne- ja viestintdviraston on tarkasteltava méérdyksid uudelleen, jos toi-
miluvanvaraiseen toimintaan voidaan osoittaa lisdd taajuuksia tai jos teleyritys tai muu taajuus-
alueiden kayttdjaryhmid edustava taho esittdd tarkastelua koskevan perustellun pyynnon.

Mairétessddn sdhkoisten viestintdpalvelujen tarjontaan soveltuvien radiotaajuuksien kadytosti
Liikenne- ja viestintiviraston on noudatettava tekniikka- ja palveluriippumattomuutta lain 96 §
2 momenttiin sisiltyvid poikkeuksia lukuun ottamatta. Poikkeukset koskevat esimerkiksi hai-
tallisten hairididen valttimistd. Liikenne- ja viestintdviraston on méarayksiad valmistellessaan
toimittava yhteistydssa liikenne- ja viestintdministerion kanssa. Jos yksittdisen taajuusalueen
kayttod koskevalla mééraykselld voi olla huomattavia vaikutuksia viestintdimarkkinoiden ylei-
seen kehitykseen, kyseisen taajuusalueen taajuussuunnitelma vahvistetaan valtioneuvoston ase-
tuksella.

Liikenne- ja viestintdvirasto voi lain 96 §:n mukaisesti radiotaajuuksien yhteiskdyton edista-
miseksi tai muusta perustellusta syysta sallia valtioneuvoston taajuusasetuksessa tai radiotaa-
juuksien kéyttod koskevassa médrayksessédén tarkoitetulle taajuusalueelle myos muuta kuin sen
kéyttotarkoituksen mukaista radioviestintidd, jos muu radioviestinti ei rajoita taajuusalueen
kayttod sen ensisijaisiin kayttotarkoituksiin eikd aiheuta hiiriditd ensisijaisten kdyttotarkoitus-
ten mukaiselle radioviestinnille.

Sdhkoisen viestinndn palveluista annetun lain 6 luvussa sdddetiddn radioluvasta. Lain 39 §:n
mukaan radioldhettimen hallussapito ja kiytto edellyttdavét Liikenne- ja viestintdviraston myon-
tdmaa radiolupaa. Radioldhettimen hallussapitoon ja kdytt6on ei tarvita radiolupaa, jos radiola-
hetin toimii ainoastaan Liikenne- ja viestintdviraston sille médradmalla yhteistaajuudella ja sen
vaatimustenmukaisuus on varmistettu tdssé laissa sdddetylld tavalla. Liikenne- ja viestintivi-
rasto voi antaa tillaisen radioldhettimen kayttod rajoittavia madrdyksid, jotka ovat taajuuksien
tehokkaan ja tarkoituksenmukaisen kdyton sekd hdirididen estdmisen tai poistamisen kannalta
tarpeellisia. Lain 6 luvussa sééddetéddn liséksi muista tilanteista, jolloin radiolupaa ei tarvita, ra-
dioluvan myontamisestd, taajuusvarauksesta ja sen myontdmisestd, radioluvan ehdoista, radio-
luvan uusimisesta, muuttamisesta, siirtdmisesté, vuokraamisesta ja peruuttamisesta sekd hairio-
suojauksesta.
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Verkkotoimiluvat

Verkkotoimiluvista sdddetddn sdhkdisen viestinndn palveluista annetun lain 3 luvussa. Radio-
taajuuksia edellyttdvin verkkopalvelun tarjoaminen digitaalisessa maanpééllisessd joukkovies-
tintdverkossa tai matkaviestinverkossa, jossa harjoitetaan yleistd teletoimintaa edellyttda lain 6
§:n mukaan verkkotoimilupaa. Myos verkkopalvelun tarjoaminen viranomaisverkossa toimi-
vassa matkaviestinverkossa, joka toimii useamman kuin yhden kunnan alueella edellyttéa toi-
milupaa.

Taajuuksien hallinto voidaan jarjestid usealla eri tavalla. Suomessa verkkotoimilupien myonta-
miseen kdytetddn joko vertailevaa menettelya tai taajuushuutokauppaa. Huutokauppamenette-
lyssé toimilupa myonnetéén yritykselle, joka tekee siitd korkeimman tarjouksen. Vertailevassa
menettelyssd eli niin sanotussa kauneuskilpailussa toimiluvat mydnnetdan hakijoille, jos ne
tayttavit laissa sdddetyt vaatimukset. Jos taajuuksia ei niiden niukkuuden vuoksi riitd kaikille
hakijoille, toimiluvat mydnnetdin tiettyjen lain 1 §:ssé sééddettyjen laatukriteereiden mukaan
suoritettujen arviointien perusteella.

Kun toimilupaa edellyttivadin teletoimintaan vapautuu teknisesti ja taajuuksien tehokkaan kay-
ton kannalta tarkoituksenmukaisia taajuuksia, valtioneuvoston on lain 7 §:n nojalla julistettava
toimilupa haettavaksi valtioneuvoston asetuksella vahvistetun taajuussuunnitelman mukaisesti.

Lain 8 §:n mukaan valtioneuvosto myontdd verkkotoimiluvat yleiseen teletoimintaan vastik-
keetta. Jos matkaviestinverkossa harjoitettavaan yleiseen teletoimintaan osoitetaan uusia, tek-
nisesti ja taajuuksien tehokkaan kédyton kannalta tarkoituksenmukaisia taajuuksia, valtioneu-
vosto voi kuitenkin tehdd pédédtdksen verkkotoimiluvan myontdmisestd huutokauppamenette-
lyssa.

Suomessa toimilupien mydntdmiseen kaytettiin ennen vuotta 2009 vain vertailevaa menettelya.
Vuodesta 2009 ldhtien kaikki uudet matkaviestintaajuudet on Ahvenanmaan maakuntaa lukuun
ottamatta myonnetty huutokauppaamalla.

Lain 10 §:ssé sdddetddn verkkotoimiluvan myontamisesté vertailevalla menettelylld. Saannok-
sen mukaan verkkotoimilupa on myonnettdvé, jos hakijalla on riittdvit taloudelliset voimavarat
huolehtia verkkoyrityksen velvollisuuksista, toimilupaviranomaisella ei ole erityisten painavia
perusteita epdilld hakijan rikkovan lain sdénnoksid ja toimilupaviranomaisella ei ole erityisen
painavia perusteita epdilld toimiluvan myontdmisen vaarantavan ilmeisesti kansallista turvalli-
suutta. Jos verkkotoimilupaa ei radiotaajuuksien niukkuuden vuoksi voida myontéa kaikille ha-
kijoille, se on myonnettiva niille hakijoille, joiden toiminta parhaiten edistdd lain 1 §:ssi séa-
dettyja tavoitteita. Lain 1 §:n mukaan lain tavoitteena on edistié sihkoisen viestinnin palvelujen
tarjontaa ja kayttoa sekd varmistaa, ettd viestintdverkkoja ja viestintdpalveluja on kohtuullisin
ehdoin jokaisen saatavilla koko maassa. Lain tavoitteena on lisdksi turvata radiotaajuuksien te-
hokas ja hdirioton kaytto sekd edistdd kilpailua ja varmistaa, ettd viestintdverkot ja -palvelut
ovat teknisesti kehittyneitd, laadultaan hyvié, toimintavarmoja ja turvallisia sekd hinnaltaan
edullisia. Lain tavoitteena on myos turvata sdhkdisen viestinndn luottamuksellisuuden ja yksi-
tyisyyden suojan toteutuminen.

Verkkotoimiluvan mydntdmisestd huutokaupalla sdddetddn lain 11 §:ssd. Valtioneuvoston on
myOnnettdva toimilupa yritykselle tai yhteisolle, joka on tehnyt huutokaupassa korkeimman hy-
viksytyn tarjouksen taajuuskaistasta tai taajuuskaistaparista, jollei ole erityisen painavia syité
epdilld toimiluvan mydntémisen vaarantavan ilmeisesti kansallista turvallisuutta. Huutokaupan
jérjestéd Liikenne- ja viestintdvirasto. Huutokauppa tulee jérjesté siten, etté se on puolueeton,
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selked, avoin, syrjimdton sekd teknologia- ja palveluriippumaton. Myonnettivien taajuuskais-
tojen tai taajuuskaistaparien maérésté, yritystd ja yhteis6d kohden myonnettidvien taajuuksien
enimméaismadrastd, kaytettdvistd huutokauppamallista sekd huutokaupattavien taajuuksien léh-
tohinnasta sdédetéén valtioneuvoston asetuksella. Valtioneuvosto on antanut sdédnndksen nojalla
valtioneuvoston asetuksen radiotaajuuksien huutokaupasta (840/2016) sekéd valtioneuvoston
asetuksen radiotaajuuksien huutokaupasta taajuusalueella 3410-3800 MHz (532/2018).

Lain 11 §:n mukaan Liikenne- ja viestintévirasto julistaa huutokaupan paéttyneeksi sen tarjous-
kierroksen jélkeen, jonka kuluessa yhdestékdédn taajuuskaistaparista tai taajuuskaistasta ei ole
tehty uusia tarjouksia. Huutokaupan péattyessa kustakin taajuuskaistaparista tai taajuuskaistasta
annettu korkein hyviksytty tarjous voittaa.

Lain 12 §:ssé sdddetdén tarkemmista méérdyksisté, joita Liikenne- ja viestintdvirasto voi antaa
huutokauppamenettelystid. Lain 13 §:ssd sdddetddn huutokauppaan osallistumisesta, 14 §:ssé
huutokauppamenettelyn julkisuudesta ja 15 §:ssd tarjousten hylkddmisestd huutokaupassa.

Verkkotoimilupaan liitettdvistd ehdoista sdddetddn lain 16 §:ssé. Valtioneuvosto myontédd verk-
kotoimiluvan maéérédajaksi, enintdén 20 vuodeksi. Verkkotoimiluvassa voidaan mééritelld te-
leyrityksen maantieteellinen toimialue seké verkon peittoalue. Toimilupaan voidaan liséksi liit-
tdd muun muassa ehtoja, jotka koskevat lain 1 §:ssd sdéddettyjd tavoitteita edistdvid vaatimuksia,
viestintdverkon ja viestintdpalvelun laatuvaatimuksia, seké Liikenne- ja viestintdviraston tekni-
sid maardyksid tdydentdvia ehtoja, jotka koskevat viestintdverkkojen teknisid ominaisuuksia tai
taajuuksien tehokasta kayttoa.

Liséksi lain 3 luvussa sdddetdén verkkotoimiluvan muuttamisesta, siirtdmisestd, peruuttami-
sesta, luopumisesta seké taajuuksien kédyttooikeuden vuokraamisesta.

Toimilupaa voidaan lain 17 §:n mukaisesti muuttaa toimiluvan voimassaoloaikana toimiluvan-
haltijan suostumuksella ja muutoinkin, jos se on teknisessd kehityksessé, kansainvélisessd so-
pimusvelvoitteessa, luvanvaraisen toiminnan toimintaedellytyksisséd tai markkinaolosuhteissa
tapahtuvasta taikka muusta vastaavasta olennaisesta muutoksesta johtuvasta syystd vilttdma-
tontd. Valtioneuvoston myontdmén verkkotoimiluvan ehtoja voidaan muuttaa myos toimiluvan-
haltijan hakemuksesta. Valtioneuvoston on ennen péaétoksen tekemistd ilmoitettava toimiluvan-
haltijalle, miten valtioneuvoston tekemi uudelleentarkastelu vaikuttaisi toimilupaan ja annet-
tava samalla toimiluvanhaltijalle kohtuullinen méariaaika luvan muuttamista koskevan hake-
muksen peruuttamiselle.

Lain 18 §:n mukaan verkkotoimilupaa ei saa siirtdd muulle kuin samaan konserniin kuuluvalle
yritykselle. Konsernin sisdisestd siirrosta on ilmoitettava vélittdmasti valtioneuvostolle. Jos
madrdysvalta tai vastaava tosiasiallinen médrdysvalta toimiluvan haltijaan nihden muuttuu,
médrdysvallan muuttumisesta on ilmoitettava vilittdmasti valtioneuvostolle. Valtioneuvoston
on padtettdva kahden kuukauden kuluessa ilmoituksesta, peruuttaako se toimiluvan. Valtioneu-
vosto voi jittdd toimiluvan peruuttamatta, jos on ilmeisté, ettd toimiluvan myontidmiselle laissa
sdddetyt edellytykset tiyttyvit ja toiminta jatkuu toimiluvan ehtojen mukaisena. Toimiluvan-
haltija voi pyytéd valtioneuvostolta ennakkopédédtoksen madrdysvallan muutoksen vaikutuksesta
toimilupaan. Valtioneuvoston on annettava padtos kahden kuukauden kuluessa siitd, kun hake-
mus on saapunut.

Jos médrdysvalta on muuttunut yrityskaupassa, joka on kilpailulain (948/2011) mukaan ilmoi-
tettava Kilpailu- ja kuluttajavirastolle tai yrityskeskittymien valvonnasta annetun neuvoston
asetuksen (EY 139/2004) mukaan Euroopan komissiolle, valtioneuvoston péétds on annettava
kahden kuukauden kuluessa siitd, kun yrityskauppaa koskeva asia on lainvoimaisesti ratkaistu.
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Valtioneuvosto voi verkkotoimiluvan haltijan pyynnostd siirtdd huutokauppamenettelyssi
myOnnetyn verkkotoimiluvan, jos silld ei ole erityisen painavia perusteita epdilld siirron estivin
kilpailua tai vaarantavan radioviestinnédn héiriottomyytta tai ilmeisesti kansallista turvallisuutta.
Valtioneuvoston padtés on annettava kahden kuukauden kuluessa siirtdmistd koskevan hake-
muksen saapumisesta. Siirto voidaan rajoittaa koskemaan osaa toimilupaan siséltyvista taajuuk-
sista. Toimiluvanhaltijan on siirtimistd koskevassa hakemuksessa selvitettdavé, kuka siirron jél-
keen vastaa toimilupamaksusta. Toimiluvanhaltijan kaikki oikeudet ja velvollisuudet siirtyvét
toimiluvan uudelle haltijalle. Toimiluvan siirtyessd myds siihen liittyva taajuusvaraus tai radio-
lupa siirtyy kokonaan tai osittain. Toimiluvan luovuttajan on vilittémaisti ilmoitettava siirrosta
Liikenne- ja viestintédvirastolle.

Lain 19 §:ssé sdddetéén verkkotoimiluvan peruuttamisesta. Valtioneuvosto voi peruuttaa verk-
kotoimiluvan osaksi tai kokonaan, jos toimiluvanhaltija on toistuvasti ja vakavasti rikkonut lain
sadnnoksié tai toimilupaehtoja. Verkkotoimilupa voidaan my0s peruuttaa silloin, jos toimilu-
vanhaltijalla ei endi ole toiminnan laatu ja laajuus huomioon ottaen riittévid taloudellisia voi-
mavaroja huolehtia velvollisuuksistaan tai jos toimiluvassa tarkoitettua verkkoa ei kdyteta toi-
mintaan, johon toimiluvassa tarkoitetut radiotaajuudet on osoitettu. Toimilupa voidaan myos
peruuttaa, jos toimiluvanhaltija ei kahden vuoden kuluessa toimilupakauden alkamisesta ole to-
siasiallisesti aloittanut toimiluvan mukaista toimintaa, ellei valtioneuvosto toimiluvanhaltijan
hakemuksesta tekniseen kehitykseen tai yleiseen taloudelliseen tilanteeseen liittyvisti syistd toi-
sin madrdé. Peruuttamisen edellytyksend on lisdksi, ettd verkkotoimiluvan haltija ei kehotuk-
sesta huolimatta kohtuullisessa, vahintddn kuukauden médirdajassa korjaa menettelydédn, saata
taloudellisia voimavarojaan jélleen riittdviksi tai osoita aloittaneensa toimintaansa. Valtioneu-
vosto voi my0s peruuttaa verkkotoimiluvan, jos toimiluvanhaltija siirtda toimiluvan muulle kuin
samaan konserniin kuuluvalle yritykselle.

Lain 20 §:ssd sdéddetdén taajuuksien kdyttdoikeuden vuokraamisesta. Toimiluvanhaltija, jonka
toimilupa on myonnetty huutokauppamenettelyssd, voi vuokrata kiyttdoikeuden toimiluvassa
tarkoitettuihin taajuuksiin toiselle yritykselle tai yhteisolle. Toimiluvan ja siihen liittyvén radio-
luvan ja taajuusvarauksen mukaisista velvoitteista vastaa kuitenkin edelleen toimiluvanhaltija.
Kéyttooikeuden vuokraamiseen tulee saada valtioneuvoston hyviksyntd. Valtioneuvosto voi
hyviksya toimiluvanhaltijan hakemuksesta kdyttdoikeuden vuokraamisen, jos sillé ei ole erityi-
sen painavia perusteita epdilld vuokraamisen vaarantavan ilmeisesti kansallista turvallisuutta.
Valtioneuvoston on paitettdva hyviaksymisestd kahden kuukauden kuluessa hakemuksen saa-
pumisesta.

Lain 21 §:ssé sdddetdén verkkotoimiluvasta luopumisesta. Toimiluvanhaltija voi luopua toimi-
luvasta ilmoittamalla asiasta toimilupaviranomaiselle ennen toimilupakauden paéttymista. Toi-
miluvanhaltijalta, joka on luopunut toimiluvasta kokonaan, ei peritd 287 §:ssd sdddettyd toimi-
lupamaksua jaljelld olevalta toimilupakaudelta. Toimiluvasta osittain luopuneen toimilupamak-
sua alennetaan vastaavasti jiljelld olevan toimilupakauden ajalta. Ennen toimiluvasta luopu-
mista maksettuja toimilupamaksuja ei kuitenkaan palauteta.

Teledirektiivin sddnnokset, jotka edellyttdvit uutta sddntelyd

Direktiivin 35 artiklassa sdddetty vertaisarviointimenettely eli verkkotoimilupien myontamista
koskevien parhaiden kdytdntdjen jakaminen Euroopan unionin jasenvaltioiden kesken tarkoittaa
kansalliselle viranomaiselle velvollisuutta ilmoittaa toimilupaprosesseistaan Euroopan komis-
sion radiotaajuuspolitiikkaa késittelevélle ryhmiélle. Kansallisia toimilupaprosesseja koskevat
ilmoitusvelvollisuudet edellyttévit uutta sddntelyd. Myds direktiivin 37 artiklan sdénnokset ja-
senvaltioiden vélisestd vapaaehtoisesta yhteisty0std niiden valmistellessa verkkotoimilupien
myOntamistd edellyttavat lisdystd lainsaddantoon.
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Direktiivissd on useita sddnndksid, joita sovelletaan ainoastaan Euroopan unionissa langatto-
malle laajakaistalle harmonisoituihin taajuusalueisiin ja niille my6nnettdviin verkkotoimilupiin.
Saddnnodsten tavoitteena on turvata yritysten investointiedellytykset niilla taajuusalueilla.

Direktiivin 45 artiklassa sdddetddn yhdenmukaistettujen taajuuksien vaihtoehtoisen kéyton sal-
limisesta. Jasenvaltion on ilmoitettava komissiolle ja muille jasenvaltioille tekeméstddn asiaa
koskevasta padtoksestd. Sadnnos edellyttdd ilmoitusvelvollisuuden osalta lisdysti lainsdadén-
toon.

Direktiivin 49 artiklan sddnnokset yhdenmukaistetuilla radiotaajuuksilla toimiville matkavies-
tinverkoille myonnetyn verkkotoimiluvan voimassaolosta edellyttavit kansalliseen lainsdadén-
toon lisdyksid téllaisten verkkotoimilupien voimassaolon vihimmaiiskestosta ja siitd poikkea-
misen edellytyksistd. Kansallisessa lainsddddnndssd on toistaiseksi sdddetty vain toimilupien
enimmaiskestosta. Artiklan sdidnnos siitd, ettd verkkotoimiluvan ehdoilla ei saa estdé radiotaa-
juuksien yhteiskayttod tulisi myds lisétd kansalliseen lakiin.

Direktiivin 49 artiklan sddnnokset edellyttiisivat lisdksi uusista verkkotoimilupaprosesseista
sddatdmistd. Kansalliseen lainsdddantoon tulisi lisdtd mahdollisuus jatkaa verkkotoimilupia. Ky-
seessd olisi kdytdnndssd verkkotoimilupakauden pituuden muuttaminen muiden toimivan ehto-
jen pysyessd ennallaan. Kansalliseen lainsdddantoon tulisi lisédtd myos mahdollisuus verkkotoi-
milupien uusimiseen direktiivin 50 artiklan mukaisesti. Verkkotoimiluvan uusimisessa olisi ky-
symys uuden verkkotoimiluvan myontdmisestd samalle toimiluvanhaltijalle, jonka verkkotoi-
miluvan voimassaolo on paittymasséd samalla arvioiden uudelleen my6s verkkotoimiluvan eh-
toja. Uudet verkkotoimilupia koskevat prosessit poikkeuksineen edellyttdvit kansalliseen lakiin
uusia sddnnoksid. Uusia verkkotoimilupamenettelyjd ehdotetaan sovellettavaksi lain voimaan-
tulon jilkeen myonnettiviin verkkotoimilupiin.

Direktiivin 51 artiklan mukaan verkkotoimiluvan siirtokelpoisuus on huutokauppamenettelyssa
myonnettyjen verkkotoimilupien osalta padsaantd. Kansallista lainsdddantda tulisi muuttaa si-
ten, ettd valtioneuvosto voisi hyldti toimiluvanhaltijan verkkotoimiluvan siirtoa koskevan pyyn-
ndn vain tietyin séddetyin perustein. Sama periaate koskisi myds taajuuksien kayttdoikeuden
vuokraamista ja edellyttdisi vastaavia muutoksia kansalliseen lainsdéddantoon.

Direktiivin 53 artiklan mukaan sellaisten matkaviestinverkoille yhdenmukaistettujen taajuus-
alueiden, joiden saatavuutta ja tehokasta kayttod koskevat yhdenmukaiset ehdot on vahvistettu
tekniselld tdytdntodonpanotoimenpiteelld radiotaajuuspaitoksen mukaisesti, kdyttd on mahdol-
listettava tietyssd sdddetyssd madrdajassa. Artiklassa sdddetddn my0s perusteista, joilla sdddet-
tyd médrdaikaa voidaan lykétd. Kansalliseen lainsdddantoon tulisi lisita tiettyjen taajuusaluei-
den kéyttoonottoa koskevat mairdajat poikkeuksineen.

Direktiivin 57 artiklan tavoitteena on edistia etenkin korkeiden taajuusalueiden 5G —verkkojen
rakentamista yhdenmukaistamalla ja sujuvoittamalla verkkojen rakentamiseen tarvittavien
piensolutukiasemien sijoittamista. Artiklan tdytintoonpano edellyttdd muutoksia sijoittamista
koskevaan sddntelyyn. Artiklan mukaan toimivaltaiset viranomaiset eivét saa aiheettomasti ra-
joittaa pienalueen langattomien liityntépisteiden kdyttdonottoa tai edellyttdd niiden kayttoon-
otolta erillistd kaavoituslupaa tai muuta erillistd ennakkolupaa. Artiklan mukaan pienalueen lii-
tyntédpisteiden sijoittamiseen tulee voida kayttda julkisen viranomaisen hallinnassa olevaa fyy-
sisté infrastruktuuria. Komissio méérittdé tarkemmin taytdntdonpanosidddoksilld pienalueen lii-
tyntdpisteiden fyysiset ja tekniset ominaisuudet.

Teledirektiivin sddnnokset, jotka eivdt edellytd lainsddddnnollisid muutoksia
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Teledirektiivissd on taajuuksien kdyton osalta useita sddnnoksid, jotka eivit edellytd muutoksia
kansalliseen lainsdddantoon.

Direktiivin 4 artiklassa sdddetddn radiotaajuuspolitiikan strategisesta suunnittelusta ja yhteen-
sovittamisesta. Artiklan mukaan jésenvaltioiden on toimittava yhteisty0ssa keskendin ja komis-
sion kanssa unionin radiotaajuuksien kéyton strategisen suunnittelun, yhteensovittamisen ja yh-
denmukaistamisen osalta. Artiklan mukaan jésenvaltioiden on edistettéva taajuuspolitiikan yh-
teensovittamista unionissa. Artiklaa ei tarvitse erikseen saattaa voimaan kansallisessa lainsda-
dédnndssé, koska timén artiklan tavoitteiden saavuttamiseksi sdddetyt muut direktiivin sdannok-
set saatetaan voimaan tai on jo saatettu voimaan kansallisessa lainsdddannossd. Suomi toimii
yhteistyossd muiden jasenvaltioiden ja komission kanssa my0s muiden sitd velvoittavien sidédn-
ndsten ja sopimusten mukaisesti. Liséksi viranomaisten yhteistyostd sdddetdén sdhkdisen vies-
tinnén palveluista annetun lain 308 §:ssé.

Direktiivin 28 artiklassa sdédetdin radiotaajuuksien koordinoinnista jasenvaltioiden kesken. Ar-
tikla velvoittaa jisenvaltiot ja niiden toimivaltaiset viranomaiset kdyttdméén taajuuksiaan siten,
ettei estetd muita jasenvaltiota kdyttdmastd harmonisoituja radiotaajuuksia omalla alueellaan.
Liséksi jasenvaltioiden on tehtdva yhteistyotid keskenddn taajuuksien rajat ylittdvassa koordi-
noinnissa. Liikenne- ja viestintdvirastosta annetun lain (935/2018) mukaan virasto suunnittelee
radiotaajuuksien kiyttod, edistii radioviestinnén teknisté toteutusta ja selvittdd ja poistaa radio-
viestinndn héiri6itd. Direktiivin sddnnokset on liséksi saatettu voimaan sédhkdisen viestinnin
palveluista annetun lain 304 §:n 1 momentissa. Suomi koordinoi taajuuksien kayttod naapuri-
maiden kanssa kansainvilisen televiestintiliiton ITU:n radio-ohjesdédnnon mukaisesti. Viran-
omaisten vélisestd yhteistyostd sdddetdan lisdksi sdhkoisen viestinndn palveluista annetun lain
308 §:ssé ja Liikenne- ja viestintivirastosta annetun lain 2 §:ssd. Lisdksi artiklassa sdddetdin
Euroopan komission, komission radiotaajuuspolitiikkaa késittelevan ryhmén sekd unionin vel-
vollisuuksista, jotka eivit edellytd kansallista lainsdadantoa.

Direktiivin 30 artiklassa sdddetdadn radiotaajuuksien kayttdoikeuksien ehtojen ja erityisvelvolli-
suuksien noudattamisesta. Jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd toimivaltaiset viranomaiset
valvovat taajuuksien kéyttdoikeuksiin liittyvien ehtojen noudattamista ja taajuuksien tehokasta
kayttod. Toimivaltaisten viranomaisten on voitava edellyttéa, ettd taajuuksia kayttavét yritykset
antavat kaikki valvonnassa tarvittavat tiedot. Viranomaisen on voitava vaatia mahdollisen lai-
minlydnnin lopettamista ja toteutettava tarpeelliset toimenpiteet velvollisuuksien noudattami-
sen varmistamiseksi. Toimivaltaisen viranomaisen on voitava maératd taloudellisia seuraamuk-
sia. Viranomaisten on myds voitava estid yritystd jatkamasta toimintaa ja peruuttaa sen kaytto-
oikeudet. Suomessa 30 artiklan sédénnokset on jo saatettu voimaan séhkoisen viestinnin palve-
luista annetun lain 19, 49, 315, 325, 330-340 §:ssd seké Liikenne- ja viestintdvirastosta annetun
lain 2 §:n 9 kohdassa.

Direktiivin 35 artiklassa sdddetddn vertaisarviointiprosessista. Artikla ehdotetaan saatettavaksi
voimaan uudessa 7a §:ssé. Artiklassa sdddetddn myos Euroopan komission radiotaajuuspolitiik-
kaa késittelevad ryhméé koskevista velvollisuuksista, joista ei tarvitse sdétéé kansallisessa lain-
sddadannossa.

Direktiivin 36 artiklassa sdddetddn radiotaajuuksien yhdenmukaistetusta jakamisesta. Artiklan
mukaan yhdenmukaistetuilla taajuuskaistoilla radiotaajuuksien kayttoda koskevat oikeudet on
myoOnnettdva kansainvélisten sopimusten ja unionin sddntdjen mukaisesti. Suomessa 36 artikla
on jo saatettu voimaan sdhkdisen viestinnédn palveluista annetun lain 10 ja 11 §:ssd. Liséksi
téssi laissa ehdotetaan asianmukaiset muutokset kansalliseen lainsdddént6on muiden direktiivin
taajuuksien kéyttdoikeuksien myontdmiseen liittyvien sdéinndsten osalta.
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Direktiivin 38 artiklassa sdddetddn yhdenmukaistamismenettelyistd. Artiklassa sdddetdén ko-
mission toimivaltuuksista antaa suosituksia tai tdytdntddnpanosdaddoksid. Jasenvaltioiden on
varmistettava, ettd suositukset otetaan mahdollisimman tarkasti huomioon. Mikali suositusta ei
noudateta, asiasta on ilmoitettava komissiolle ja perusteltava kanta. Artiklassa sdddetddn paa-
asiassa komissiota kokevista velvoitteista, jotka eivit edellytd kansallista lainsdadantoa.

Teledirektiivin asennusoikeuksia koskevan 43 artiklan 1 kohdan mukaisesti asennusoikeuksia
myontdvien kansallisten viranomaisten on kohdeltava niin yleisid sédhkoisid viestintdverkkoja
kuin yksityisid verkkoja tarjoavia yrityksid asennusoikeuksia haettaessa yksinkertaisia, tehok-
kaita, avoimia ja yleisesti saatavilla olevia menettelyjd noudattaen. Toimivaltaisten viranomais-
ten on lisdksi noudatettava avoimuuden ja syrjiméttomyyden periaatteita liittdessddn ehtoja til-
laisiin oikeuksiin. Direktiivin edellytysten voidaan katsoa toteutuvan jo nykyiselldén hallinnon
yleislakien sddnnosten kautta. Liséksi artiklan 2 kohta on jo toimeenpantu sdhkdisen viestinndn
palveluista annetun lain 302 §:n 2 momentissa. Sen mukaisesti valtioneuvoston on varmistet-
tava, ettd teleyritysten sdéntelytoimintaan ja valtioneuvoston omistajuuteen tai padtantivaltaan
liittyvé toiminta erotetaan toisistaan rakenteellisesti tehokkaalla tavalla.

Teledirektiivin 44 artikla koskee verkkoelementtien ja liitinnéistoimintojen rinnakkain sijoitta-
mista ja yhteiskayttod sdhkoisten viestintdverkkojen tarjoajien osalta. Artikla on jo saatettu voi-
maan sdhkoisen viestinnin palveluista annetun lain 58 ja 310 §:ssa.

Direktiivin 42 artiklassa sdadetdédn radiotaajuuksien kayttdoikeutta koskevista maksuista. Mak-
sujen on oltava avoimia, syrjimattomia ja tavoitteeseen nahden oikeasuhteisia. Maksut on ase-
tettava sellaiselle tasolle, jolla varmistetaan radiotaajuuksien tehokas kéyttd. Taajuuksien kéyt-
toon liittyvistd maksuista sdddetdéin jo nyt sdhkoisen viestinndn palveluista annetun lain 11 ja
286-288 §:ssd. Taajuuksien kayttoon liittyvistd maksuista sdddetddn liséksi litkenne- ja viestin-
tdministerion asetuksessa hallinnollisista taajuusmaksuista ja Liikenne- ja viestintdviraston taa-
juushallinnollisista suoritteista perittdvistd muista maksuista (1150/2018). Lisdksi maksuista
sdddetddn valtion maksuperustelaissa (150/1992) seka perustuslain 81 §:ssé.

Direktiivin 45 artiklassa sdddetdén radiotaajuuksien hallinnoinnista. Artiklan mukaan toimival-
taisten viranomaisten on radiotaajuuksia myontiessdin sovellettava puolueettomia, avoimia,
syrjiméttomia ja oikeasuhtaisia perusteita. Jisenvaltioiden on muun muassa pyrittdva varmista-
maan alueellaan laadukkaat ja nopeat langattomat laajakaistayhteydet. Suurin osa 45 artiklan 2
kohdan taajuuspoliittisista tavoitteista on varmistettu muilla direktiivin sddnndksilld, eikd kohta
edellytd erikseen kansallista lainsdddantoa.

Direktiivin 45 artiklan 3 kohdan mukaan jdsenvaltiot voivat sallia harmonisoitujen taajuuksien
vaihtoehtoisen kdyton, jos asiasta on kuultu julkisesti, vaihtoehtoinen kaytto ei esti tai haittaa
taajuuksien saatavuutta tai kdyttod muissa jasenvaltioissa ja jadsenvaltio ottaa asianmukaisesti
huomioon radiotaajuuksien yhdenmukaistetusta kadytostd unionissa saatavat mittakaavaedut.
Sadnnokset on jo saatettu kansallisesti voimaan séhkoisen viestinnédn palveluista annetun lain
43 ja 95 §:ssd sekd 96 §:n 6 momentissa ja valtioneuvoston asetuksessa taajuuksien kéytosta ja
taajuussuunnitelmasta (1246/2014), jaljempéni taajuusasetus, jossa sdddetéén siitd, mihin kéyt-
totarkoituksen tiettyjd radiotaajuuksia voidaan kéyttaa.

Artiklan 3 kohdan mukaan pdétoksid vaihtoehtoisen kdyton sallimisesta on tarkasteltava séén-
nollisesti tai heti kun mahdollinen kéyttdja esittdd asiaa koskevan pyynnon. Sdannds on jo saa-
tettu kansallisesti voimaan séhkoisen viestinnén palveluista annetun lain 95 §:n 3 momentissa.

Direktiivin 45 artiklan 4 kohdan mukaan jésenvaltioiden on varmistettava, ettd sdhkoisille vies-
tintdpalveluille varattuja taajuuksia voidaan kayttdd teknologianeutraalisti. Jisenvaltiot voivat
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kuitenkin méaaratd teknologioihin liittyvié rajoituksia silloin, kun se on tarpeen haitallisten hii-
rididen vélttdmiseksi, kansanterveyden suojelemiseksi, palvelun teknisen laadun varmista-
miseksi ja radiotaajuuksien yhteiskdyton sekd taajuuksien tehokkaan kdyton varmistamiseksi.
Jasenvaltiot voivat médrati rajoituksia my0s yleisen edun mukaisten tavoitteiden kuten ihmis-
hengen turvaamisen ja kulttuurisen ja kielellisen moninaisuuden edistimiseksi. Sédnndkset on
jo saatettu kansallisesti voimaan sdhkdisen viestinnédn palveluista annetun lain 95 §:n 2 momen-
tissa ja 96 §:n 4 momentissa.

Direktiivin 45 artiklan 5 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd kansallisissa ra-
diotaajuussuunnitelmissa unionin oikeuden mukaisesti séhkdisille viestintdpalveluille avoi-
miksi julistetuilla radiotaajuuksilla voidaan tarjota kaiken tyyppisid sdahkdisia viestintépalve-
luja. Jasenvaltiot voivat kuitenkin méérité tarjottavien séhkoisten viestintdpalvelujen oikeasuh-
taisia ja syrjimdttomid rajoituksia. Toimenpiteet, jotka edellyttavit sdhkoisen viestintépalvelun
tarjoamista tietylld sdhkoisille viestintdpalveluille avoimella taajuusalueella, on perusteltava,
jotta voidaan varmistaa jasenvaltioiden unionin lainsdddannén mukaisesti vahvistaman yleisen
edun mukaisen tavoitteen saavuttaminen. Néihin kuuluvat esimerkiksi ihmishengen turvaami-
nen, sosiaalisen, alueellisen tai maantieteellisen yhteenkuuluvuuden edistdminen, radiotaajuuk-
sien tehottoman kdyton valttiminen tai kulttuurisen ja kielellisen moninaisuuden ja tiedotusva-
lineiden moniarvoisuuden edistiminen kuten radio- ja televisiopalvelujen tarjoaminen. Toimen-
piteeseen, jolla kielletdin minkdin muun séhkodisen viestintdpalvelun tarjoaminen tietylld taa-
juusalueella, voidaan ryhtyé ainoastaan silloin kun se on perusteltavissa tarpeella suojata ihmis-
hengen turvaamiseen liittyvid palveluja. Jasenvaltiot voivat poikkeuksellisesti myos laajentaa
tallaista toimenpidettd jasenvaltioiden unionin oikeuden mukaisesti miarittelemien muiden
yleisen edun mukaisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Sddnnokset on jo saatettu kansallisesti
voimaan sdhkoisen viestinnén palveluista annetun lain 95 §:n 2 momentissa ja 96 §:n 4 momen-
tissa.

Direktiivin 45 artiklan 6 kohdan mukaan jasenvaltioiden on tarkasteltava sdannoéllisesti uudel-
leen 4 ja 5 kohdassa tarkoitettujen rajoitusten tarpeellisuutta. Sdhkdisen viestinnin palveluista
annetun lain 95 §:n mukaan valtioneuvoston on tarkasteltava taajuussuunnitelmaa uudelleen
esimerkiksi perustellusta pyynnosti. Sekd verkkotoimiluvat ettd radioluvat myonnetédn maaré-
ajaksi. Lain 17 §:n mukaan verkkotoimilupaa voidaan muuttaa sekd toimiluvanhaltijan hake-
muksesta, ettd valtioneuvoston aloitteesta. Edelld mainituin perustein sddnnos ei edellytd muu-
toksia kansalliseen lainsdddantdon.

Direktiivin 46 artiklassa sdadetddn yksittéisistd taajuuksien kdyttdoikeuksista eli verkkotoimi-
luvista. Artiklan mukaan jasenvaltioiden on rajoitettava yksittdisten toimilupien myontdminen
tiettyihin tilanteisiin, joissa yksittdiset oikeudet ovat tarpeen suhteessa taajuuksien kysyntédn.
Saénnds on jo saatettu voimaan séhkoisen viestinnédn palveluista annetun lain 6 §:ssd. Suomessa
verkkotoimilupia koskevan sddntelyn perusteena on taajuuksien niukkuus.

Jasenvaltioiden on 46 artiklan mukaan valittava toimilupien myontdmiseen parhaiten sopiva
jérjestely. Sddnnds on jo saatettu voimaan sidhkdisen viestinnédn palveluista annetun lain 1 ja 8
§:ssé.

Jasenvaltioiden on 46 artiklan mukaan pyrittdvd minimoimaan radiotaajuuksien kéyttda koske-
vat rajoitukset ottamalla asianmukaisesti huomioon myos haitallisten héirididen hallitseminen.
Sd4annds on jo saatettu voimaan sdhkdisen viestinnin palveluista annetun lain 1 §:ssé, 3 §:n 2a
kohdassa, 39 §:ssd sekd 42 §:n 1 momentissa, 277, 317 ja 329 §:ssi.
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Direktiivin 46 artiklan mukaan toimivaltaisten viranomaisten on varmistettava, ettd radiotaa-
juuksien yhteiskéyttod koskevat ehdot esitetddn selvisti silloin, kun radiotaajuuksien kéyttdoi-
keuksien mairédé ei ole rajoitettu. Sa4nnds on jo saatettu voimaan sdhkoisen viestinnén palve-
luista annetun lain 42 §:ssd, 96 §:n 6 momentissa ja 39 §:n 3 momentin nojalla annetussa Lii-
kenne- ja viestintdviraston maidrdayksessi 15 luvasta vapaiden radioldhettimien yhteistaajuuk-
sista ja kaytosta.

Direktiivin 47 artiklan 1 kohdassa sdddetdan toimilupachdoista. Artiklan mukaan toimivaltais-
ten viranomaisten on liitettdva taajuuksien kéyttooikeuksiin ehtoja sen varmistamiseksi, etti
niitd kdytetdan tarkoituksenmukaisesti ja tehokkaasti. Ehdot on selkeésti méériteltdvé ennen toi-
milupien myontdmistd. Toimivaltaisten viranomaisten on hyvissé ajoin ja avoimesti kuultava
osallisia asiasta. Sddnndkset on jo saatettu kansallisesti voimaan sdhkdisen viestinndn palve-
luista annetun lain 16 ja 42 §:ssé ja 310 §:n 1 momentin 1 kohdassa. Artiklan 2 kohdassa on
lueteltu ehtoja, joita toimivaltaiset viranomaiset voivat taajuuksien tehokkaan ja toimivan kdy-
ton tai kattavuuden varmistamiseksi asettaa. S&annos on jo saatettu voimaan sdhkdisen viestin-
nén palveluista annetun lain 16 §:n 3 momentissa.

Direktiivin 48 artiklassa sdddetddn verkkotoimilupien mydntdmisestd. Artiklan mukaan mydn-
tdmismenettelyjen ja myontdmisen perusteiden on oltava avoimia, puolueettomia, ldpindkyvia,
syrjimittomid ja oikeasuhtaisia. Toimivaltaisten viranomaisten on voitava pyytdd hakijoilta
kaikki tarvittavat tiedot. Toimivaltaisen viranomaisen on tehtdvé asiasta asianmukaisesti perus-
teltu pédtos. Jasenvaltioiden on ilmoitettava, voiko oikeuksien haltija siirtdi tai vuokrata kysei-
set oikeudet. Toimivaltaisen viranomaisen on tehtdva paatds sdddetyssd madrdajassa. SAAnnok-
set on jo saatettu kansallisesti voimaan sdhkdisen viestinnédn palveluista annetun lain 10, 11, 16,
18,20 ja 315 §:ssé sekéd hallintolain (434/2003) 7 luvussa. Lisdksi hallintolain 2 luvussa séédde-
tddn hyvén hallinnon perusteista. Hallintolain 6 §:ssi sdddetédn suomalaisen hallinnon keskeiset
oikeusperiaatteet, joiden mukaan viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa
suhteessa tavoiteltuun padmadrdan ndhden ja viranomaisen on kohdeltava kaikkia tasapuoli-
sesti.

Direktiivin 52 artiklan 1 kohdan mukaan toimivaltaisten viranomaisten on edistettiava kilpailua
radiotaajuuksien kayttdoikeuksia myontdessddn. Sddnnds on jo saatettu voimaan sdhkoisen
viestinnén palveluista annetun lain 1 §:ssd, 10 §:n 3 momentissa, 11 §:n 3 momentissa ja 47 §:n
2 momentissa. Artiklan 2 kohdan mukaan toimivaltainen viranomainen voi myds rajoittaa
myoOnnettdvien taajuuksien madrdd. Saannds on jo saatettu voimaan sdahkoisen viestinnin pal-
veluista annetun lain 7 §:n 1 momentissa, 95 §:n 3 momentissa ja 11 §:n 3 momentissa sekd 41
§:n 4 momentissa.

Direktiivin 52 artiklan 2 kohdan mukaan toimivaltainen viranomainen voi liittda kayttdoikeuk-
siin ehtoja. S44nnds on jo saatettu voimaan sidhkodisen viestinnin palveluista annetun lain 16 ja
42 §:ssd. Artiklan mukaan toimivaltainen viranomainen voi varata tietyn osan taajuuksista uu-
sille tulokkaille, jos se katsotaan tarpeelliseksi. Sddnnds on jo saatettu voimaan sdhkoisen vies-
tinnédn palveluista annetun lain 10 §:n 3 momentissa ja 11 §:n 3 momentissa. Artiklan mukaan
toimivaltainen viranomainen voi olla mydntdmaéttd uusia kayttdoikeuksia tai asettaa edellytyk-
sid kdyttooikeuksien myontimiselle, jotta viltetddn kilpailun vééristyminen tai taajuuksien ka-
sautuminen. S44nnos on jo saatettu kansallisesti voimaan séhkoisen viestinnén palveluista an-
netun lain 7 §:n 1 momentissa, 10 §:n 3 momentissa ja 11 §:n 3 momentissa.

Direktiivin 52 artiklan mukaan toimivaltainen viranomainen voi kilpailun edistémiseksi estié
radiotaajuuksien kayttdoikeuksien siirron ja tehdé kayttdoikeuksiin muutoksia. Sédanndkset on
jo saatettu kansallisesti voimaan sdhkdisen viestinnén palveluista annetun lain 18 §:n 2 ja 6
momentissa sekd 17 §:ssé.
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Direktiivin 54 artiklassa sdddetdin erdiden 5G —verkkojen rakentamiseen soveltuvien taajuuk-
sien kayttoonoton aikataulusta Euroopan unionissa. Artiklan mukaan jésenvaltioiden tulee 31
paivéén joulukuuta 2020 mennessd mahdollistaa 5G —verkkojen kéyttoonottamiseksi taajuus-
alueen 3,4-3,8 gigahertsin kdytto sekd mahdollistaa vahintddn 1 gigahertsin kaytto taajuuskais-
talla 24,25-27,5 gigahertsié edellyttéen, ettd markkinoilla on kysyntia.

Valtioneuvosto myonsi verkkotoimiluvat niin sanotulle 3,5 gigahertsin taajuusalueelle syksyllé
2018 ja verkkojen rakentaminen alkoi vuoden 2019 alussa. Liséksi taajuusalueesta on séédetty
taajuusasetuksen 9 §:ssé sekd valtioneuvoston asetuksessa radiotaajuuksien huutokaupasta taa-
juusalueella 3410-3800 megahertsid (532/2018). Valtioneuvosto tulee myontdméén toimiluvat
niin sanotulle 26 gigahertsin taajuusalueelle vuoden 2020 kesélld. Valtioneuvosto tulee anta-
maan tarvittavat taajuushuutokauppaa koskevat asetukset seki tekemiin taajuusasetukseen taa-
juusaluetta koskevat lisdykset ennen verkkotoimilupien myontdmista.

Direktiivin 55 artiklan mukaan jédsenvaltion on yleisvaltuutuksen sijasta yksittdisid taajuuksien
kayttooikeuksia eli verkkotoimilupia myoOntdessddn ilmoitettava kéyttdoikeuksien madran ra-
joittamisen syyt ja tarkasteltava tarvittacssa asiaa uudelleen sekd annettava kaikille asianomai-
sille osapuolille mahdollisuus esittdd ndkemyksensa. Sddnnods on jo saatettu voimaan séhkoisen
viestinnén palveluista annetun lain 7 §:n 1 momentissa, 11 §:n 3 momentissa, 43 ja 95 §:ssd
sekd 310 §:n 1 momentissa. Lisdksi asiasta sdddetddn hallintolain (434/2003) 7 luvussa.

Direktiivin 55 artiklan mukaan jasenvaltion on madriteltava selkedsti kdytettdvan toimilupame-
nettelyn tavoitteet. Jisenvaltio voi asettaa valintamenettelyn tavoitteiksi esimerkiksi laajakais-
tapalvelujen kattavuuden parantamisen, palvelun laadun varmistamisen, taajuuksien tehokkaan
kiyton edistimisen ja innovaatioiden ja liiketoiminnan kehittdmisen edistdmisen. Toimivaltai-
sen viranomaisen on perusteltava valintamenettelyn valinta ja julkaistava mahdollinen péétos
valitusta valintamenettelysté ja siihen liittyvistd sddnndistd sekd taajuuksien kéyttdoikeuteen
liitettdvat ehdot. Sddnnodkset on jo saatettu voimaan sdhkoisen viestinndn palveluista annetun
lain 1 §:ssd, 7 §:n 1 momentissa ja 310 §:n 1 momentissa seki hallintolain 44 §:ssi. Liikenne-
ja viestintdministerid pyytdd aina ennen toimilupien haettavaksi julistamista lausunnot luonnok-
sesta hakuilmoitukseksi, joka sisdltdd myds suunnitellun hakumenettelyn. Luonnos hakuilmoi-
tukseksi sisaltdd myos myonnettidvien toimilupien ehdot.

Direktiivin 55 artiklan mukaan jdsenvaltion on valintamenettelystd padtettyddan kehotettava te-
kemddn kayttdoikeushakemuksia. Jdsenvaltion on aloitettava menettely kiayttdoikeuksien
myoOntdmiseksi, jos taajuuksia voidaan myontdd lisdd. Sddnndkset on jo saatettu kansallisesti
voimaan séhkoisen viestinnén palveluista annetun lain 7 §:n 1 momentissa. Jasenvaltioiden on
artiklan mukaan myonnettiva oikeudet kéyttden valintaperusteita ja valintamenettelyji, jotka
ovat puolueettomia, avoimia, syrjimattomii ja oikeasuhtaisia. Jidsenvaltiot voivat pidentda toi-
miluvan myontédmiselle varattua kuuden viikon enimmaéisaikaa enintdén kahdeksalla kuukau-
della. Sddnndkset on jo saatettu voimaan hallintolain 6 §:ssd ja sdhkodisen viestinnin palveluista
annetun lain 10, 11, 40 ja 41 §:ssé.

Teledirektiivin 56 artikla koskee langattomien ldhiverkkojen kéyttdoikeuksia. Artiklan mukai-
sesti toimivaltaisten viranomaisten on mahdollistettava kayttdoikeuden tarjoaminen. Jos tdllai-
nen toiminta ei ole osa taloudellista toimintaa tai on taloudellisen toiminnan tai julkisen palve-
lun oheispalvelu, ei direktiivin 12 artiklan mukaista yleisvaltuutusta edellytetd. Direktiivin 56
artiklan mukaan viranomaiset eivit saa estdd yleisesti saatavilla olevien sdhkoisten viestinta-
verkkojen tai yleisesti saatavilla olevien séhkoisten viestintdpalvelujen tarjoajia antamasta ylei-
solle kdyttooikeutta verkkoihinsa. Artiklassa kiellettyjd, viranomaisten taholta asetettuja kayt-
tooikeuden rajoituksia ei voida voimassa olevan lainsdédddnnon nojalla asettaa. Direktiivin 56
artiklan tarkoittama kéyttooikeuden tarjoaminen jad myo0s lain sdhkdisen viestinndn palveluista
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4 §:n mukaisen teletoimintailmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle, koska lain 4 § 2 momentin
mukaisesti ilmoitusta ei tarvitse tehdé toiminnasta, joka on kestoltaan lyhytaikaista tai muuten
merkitykseltddn vihiistd. Tyypillisesti lyhytaikaisena tai merkitykseltidén vihdisend toimintana
voidaan pitdd langattoman lahiverkon kiyttdoikeuden tarjoamista esimerkiksi ravintolassa,
kauppakeskuksessa tai muussa yleisolle avoimessa rakennuksessa taikka julkisessa kulkuvali-
neessd. Sdhkodisen viestinnédn palveluista annetun lain 4 §:n 3 momentin mukaisesti litkenne- ja
viestintiministerion asetuksella voidaan tarvittaessa antaa tarkempia sddnnoksié siitd, millaista
toimintaa on pidettiva lyhytaikaisena tai merkitykseltdén vahéisend. Kyseistd asetuksenanto-
valtuutta ei ole kéytetty.

Teledirektiivin 58 artiklassa sdddetddn sidhkomagneettisia kenttid koskevista teknisistd maa-
riyksistd, jonka mukaisesti teknisten médrdyksien direktiivin (2015/1535) mukaisia menette-
lyitd tulee soveltaa jasenvaltioiden toimenpide-ehdotuksiin, joissa asetettaisiin pienalueen lan-
gattomien liityntépisteiden kayttoon erilaiset vaatimukset sahkomagneettisten kenttien suhteen
kuin suosituksessa 1999/519/EY. Teknisten médrdysten ilmoittamisdirektiivi on Suomessa
pantu tdytantoon ohjeistuksella, jonka mukaisesti jasenvaltioilla on velvollisuus ilmoittaa tek-
nisid madrdyksia sisdltiavistd tuotteita ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevista lainsdadanto-
luonnoksista komissiolle ja muille jasenvaltioille etukéiteen.

Kansalliset muutostarpeet

Radiotaajuuksia edellyttdvan yleisen teletoiminnan harjoittaminen edellyttdd lain mukaan val-
tioneuvoston myontdmén verkkotoimiluvan. Joissakin tapauksissa toiminta on kuitenkin mitta-
kaavaltaan sellaista, ettd toiminnan harjoittaminen pelkén Liikenne- ja viestintdviraston myon-
tdman radioluvan nojalla olisi perusteltua. Lakiin ehdotetaan muutosta, jonka mukaan vahéisti
ja paikallista teletoimintaa rajatulla maantieteelliselld alueella voisi harjoittaa viraston myonta-
mén radioluvan nojalla.

Suomessa jarjestetyissd taajuushuutokaupoissa on toistaiseksi kdytetty vain yhtd huutokauppa-
mallia. Verkkotoimilupien huutokauppaamista koskevaa sddnndstd ehdotetaan selkeytettaviksi
siten, ettd mahdollistetaan tulevaisuudessa erilaisten huutokauppamallien kéyttiminen.

Suomalaisissa taajuushuutokaupoissa huutokauppaan osallistuvien yritysten osallistumistiedot
ovat olleet salassa pidettdvid. Koska osallistujien salassa pitiminen ei ole vaikuttanut siannok-
sen tavoitteiden toteutumiseen ja tiedot ovat olleet helposti paateltdvissa, ehdotetaan tésta sa-
lassapitosddnndksestd luopumista. Muita huutokauppaa koskevia salassapitosddannoksia ei eh-
doteta muutettaviksi.

Jotta huutokaupassa taajuuksia voittaneet toimiluvanhaltijat saisivat taajuudet kiyttdonsé mah-
dollisimman pian toimilupakauden alkaessa, tulisi lakia muuttaa siten, ettd huutokaupatuista
verkkotoimiluvista maksettavan toimilupamaksun ensimméinen erd voitaisiin perid jo ennen
toimilupakauden alkamista. Nykyisin toimilupamaksu voidaan perid vasta toimilupakauden
alettua, miké on vaikeuttanut toiminnan mahdollistavan radioluvan myontémisté heti toimilu-
pakauden alusta.

Valtioneuvostolla on laaja harkintavalta niukkojen taajuusresurssien vuoksi myoOnnettdvien
verkkotoimilupien ehtoja asettaessaan. Selvyyden vuoksi verkkotoimilupiin ehdotetaan lisatta-
viksi sdannds matkaviestinverkon verkkoteknistd yhteysnopeutta koskevasta ehdosta. Muutok-
sella voitaisiin tarvittaessa varmistaa, ettd verkkotoimiluvan peittoalueella viestintdpalvelujen
tarjoajan olisi mahdollista tarjota loppukayttdjdlle tiettyd yhteysnopeutta, jota matkaviestinver-
kon tulisi teknisesti kyetd siirtdiméén. Liikenne- ja viestintdviraston tulisi voida antaa maarayk-
sid, jotka koskevat viestintdverkon peittoalueen teknistd maarittimistd, jotta verkkotoimiluvan
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ehdoissa médratyt verkkojen maantieteelliset tai viestopeittoalueet voitaisiin médritelld yhden-
mukaisten menettelyiden ja kriteerien perusteella. Méérittelylla ohjataan teleyrityksid viestinta-
verkkojen rakentamisessa vaaditun peittoalueen osalta. Peittoalueen méérittelykriteereitd voi-
taisiin soveltaa myds verkkotoimilupien peittoalue-ehtojen valvonnassa.

Yksinomaan puolustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen kidytdssd olevien radioldhettimien luvan-
varaisuus sidottaisiin tillaiseen kdytt6on osoitetuille taajuusalueille. Puolustusvoimien ja Raja-
vartiolaitoksen radioléhettimet olisivat ehdotetusta muutoksesta huolimatta kuitenkin valtaosin
vapautettu radioluvasta ja muutos selkeyttiisi erilaisten laitteiden luvanvaraisuuden tilannetta.

Valtioneuvoston tulisi voida myontéé liikenne- ja viestintdviraston sijasta radiolupa sellaisissa
tilanteissa, joissa on syytd epdilld luvan mydntdmisen vaarantavan ilmeisesti kansallista turval-
lisuutta. My6s muu kuin toimiluvanvaraiseen teletoimintaan liittyva radioviestintd voi olla mer-
kittdvad viestintdd, jonka varmuus ja turvallisuus on tarkedd tietoyhteiskunnan elintdrkeiden toi-
mintojen kannalta.

Velvollisuus myontii taajuusvaraus hakemuksetta esitetdén poistettavaksi analogisen radiotoi-
minnan harjoittamisen osalta, koska tarvittavat taajuudet varataan toimiluvanhaltijan kayttoon
jo myonnettdessd toiminnan harjoittamiseen tarvittava ohjelmistotoimilupa, jossa miaritdan
taajuuskokonaisuudet, joilla radiotoimintaa voi harjoittaa.

Liikenne- ja viestintiviraston tulisi voida edistda taajuuksien kayton tehokkuutta ja taajuuksien
yhteiskdyttdd sallimalla perustellusta syystd valtioneuvoston asetuksessa sdddetylle taajuusalu-
eelle my6s muuta kuin sen kdyttotarkoituksen mukaista radioviestintéa, jos se ei vahdistd enem-
pad rajoita taajuusalueen kayttod sen ensisijaisiin kdyttotarkoituksiin tai aiheuta sille haitallisia
hairiditd. Muutos lieventiisi hieman voimassa olevia rajoitteita taajuuksien yhteiskéytolle.

Meriradioviestinnédn patevyystodistuksen ja kelpoisuustodistuksen saamista koskevat muutos-
ehdotukset perustuvat kansainvélisen merenkulkijoiden koulutusta, patevyyskirjoja ja vahdin-
pitoa koskevan vuoden 1978 yleissopimuksen vaatimuksiin, jotka koskevat laivavden terveys-
ja ikdvaatimuksia. Ehdotetut muutokset koskisivat vain hakijaa, joka hakee pétevyystodistusta
sen vuoksi, ettd hianen on tarkoitus toimia kansainvélisessa liikenteessd olevan kauppa-aluksen
turvallisuusradioviestintéén tarkoitetun radiolédhettimen kayttéjéna.

3.5 Kiyttooikeuden luovutukseen ja yhteenliittiimiseen liittyvit velvollisuudet
Johdanto

Viestintdmarkkinoiden huomattavan markkinavoiman (HMV) sidintelyn ja muuhun kuin huo-
mattavaan markkinavoimaan perustuvan kayttdoikeussddntelyn tavoitteena on turvata tehok-
kaat viestintimarkkinat edistadmalla teleyritysten vilistd kilpailua sekd poistamalla kilpailun es-
teitd pitkalld tdhtdimelld. Sdantelylld voidaan turvata edellytykset uusien palveluntarjoajien
markkinoille tuloon ja turvata viestintdverkkojen tasapuolinen ja kohtuullinen hinnoittelu.
Markkinoille paésyn helpottamisen lisdksi kilpailuun perustuvat viestintémarkkinat luovat pai-
neita kehittdd uusia palveluita, joka nakyy loppukayttéjélle hintojen alenemisena ja laadun pa-
rantumisena. Huomattavan markkinavoiman sdantely ja muut kéyttdoikeuden luovutukseen ja
yhteenliittdmiseen liittyvit velvollisuudet on tarkoitettu kuitenkin vain niihin tilanteisiin, joissa
markkinoilla on erityisié kilpailuongelmia, joiden ratkaisemiseen yleinen kilpailuoikeus i riitd
ja poikkeuksellinen sééntely on tarpeen. Huomattavan markkinavoiman sééntely on luonteel-
taan ennakkosddntelyé, ja se perustuu padosin EU-sdéntelyyn. Huomattavan markkinavoiman
sddntely kohdistuu ensisijaisesti tukkumarkkinoihin, mutta sen vaikutukset ulottuvat kilpailun
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lisddntymiseen vahittdismarkkinoilla. Poikkeuksellisissa tilanteissa huomattavan markkinavoi-
man sddntelyd voidaan asettaa my06s vahittdismarkkinoille.

Huomattavan markkinavoiman péaétokset perustuvat markkinamairittelyn perusteella tehtiviin
markkina-analyyseihin. Voimassaolevan lain 52 §:n mukaisesti Liikenne- ja viestintiviraston
on sadanndllisin véliajoin tehtdvd markkina-analyysi merkityksellisiksi méaéritellyisté tukku- ja
vihittdismarkkinoista. Markkinamaéarittelyt perustuvat Euroopan komission suosituksiin. Vii-
meisin komission suositus merkityksellisistd markkinoista on vuodelta 2014 (EUVL L 295,
11.10.2014 s.79). Ennakkosédéntelyn alaan voidaan kuitenkin siséllyttdd myos muut sellaiset
markkinat, joilla on suuria ja pysyvéisluonteisia, oikeudellisia tai sddntelyyn liittyvid esteité
markkinoille padsyyn tai markkinat, joiden rakenne ei ole omiaan johtamaan todelliseen kilpai-
luun, kun otetaan huomioon kilpailun tila markkinoille pdésyn esteen taustalle sekd markkinat,
joilla kilpailuoikeuden soveltaminen ei riitd korjaamaan todettuja markkinahiiri6itd. Lain 52
§:nnojalla Liikenne- ja viestintdviraston on paatoksellddn maarattava yritys huomattavan mark-
kinavoiman yritykseksi, jos silld on markkina-analyysin perusteella havaittu olevan markki-
noilla yksin tai yhdessd muiden kanssa sellaista taloudellista vaikutusvaltaa, jonka turvin se voi
toimia huomattavassa maérin riippumattomana kilpailijoista, kuluttajista tai muista kayttéjista.
Péatostd huomattavasta markkinavoimasta on muutettava, mikali kilpailutilanteessa havaitaan
tapahtuvan merkityksellisid muutoksia. Liikenne- ja viestintdvirasto voi asettaa tehokkaan kil-
pailun varmistamiseksi lain 53 ja 54 §:n mukaisilla paitoksilld velvollisuuksia seka tukkumark-
kinoilla ettd poikkeuksellisesti myos vahittdismarkkinoilla toimiville huomattavan markkina-
voiman yrityksille.

Lain 55 §:n nojalla voidaan asettaa velvollisuuksia myds muun kuin huomattavan markkinavoi-
man aseman perusteella. Liikenne- ja viestintdvirasto voi esimerkiksi tarvittaessa asettaa teleyri-
tyksille kdyttdoikeuden luovutusta tai yhteenliittimistd koskevia velvollisuuksia. Asetettujen
velvollisuuksien on oltava puolueettomia, avoimia, oikeasuhtaisia ja syrjimattomia.

Kéyttdoikeuden luovutukseen ja yhteenliittamiseen liittyvistd velvollisuuksista sdddetddn lain 8
ja 9 luvuissa. Lain 56 §:n mukaisesti Liikenne- ja viestintdvirasto voi paatokselldan asettaa huo-
mattavan markkinavoiman yritykselle velvollisuuden luovuttaa kohtuulliseksi katsottava kayt-
tooikeus viestintdverkkoon taikka viestintdverkkoon tai viestintipalveluun liittyvéén liitinnais-
toimintoon tai -palveluun. Liikenne- ja viestintivirasto voi asettaa kdyttooikeuden luovutukseen
liittyvid velvollisuuksia myds muun kuin huomattavan markkinavoiman perusteella lain 57 §:n
mukaisesti.

Liikenne- ja viestintivirasto voi asettaa yhteenliittdmistd koskevia velvollisuuksia sen varmis-
tamiseksi, ettd kayttdjat padsevit toisen teleyrityksen viestintiverkkoon ja viestintdpalveluihin.
Yhteenliittdmiselld tarkoitetaan sekd aineellista ettd toiminnallista yhteenliittdmista.

Kayttdoikeuden luovutusvelvollisuuteen voidaan liittdd myos muun muassa teknisid, syrjimat-
tomyys-, avoimuus- tai hinnoitteluvelvollisuuksia sekd kirjanpitoon liittyvid velvollisuuksia.
Liikenne- ja viestintdviraston toimivallasta asettaa teknisisid velvollisuuksia, syrjimattomyys-
velvollisuuksia ja avoimuusvelvollisuuksia sdddetdin lain 67-69 §:ssd. Lisdksi huomattavan
markkinavoiman yritystd voidaan velvoittaa eriyttimadn kirjanpidossa sddnnelty toiminta te-
leyrityksen muusta palvelun tarjonnasta, jos se on tarpeen syrjimattomyysvelvollisuuden val-
vomiseksi. Liikenne- ja viestintdvirasto voi asettaa my0ds kdyttooikeuteen ja yhteenliittdmiseen
liittyvddn hinnoitteluun velvollisuuksia niin huomattavan markkinavoiman perusteella kuin
muullakin perusteella. Liikenne- ja viestintdviraston toimivallasta asettaa hinnoitteluvelvolli-
suuksia sdddetddn 71 §:ssd. Teleyritykselle voidaan tarvittaessa asettaa 73 §:n mukainen velvol-
lisuus osoittaa kustannussuuntautunut tai syrjimiton hinnoittelu. Hinnoitteluvelvollisuuden val-
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vomisen toteutumiseksi Liikenne- ja viestintdvirasto voi asettaa yritykselle velvollisuuden kéyt-
tad kustannuslaskentajarjestelmii, jota valvomaan yrityksen tulee valita tilintarkastuslaissa tar-
koitettu tilintarkastaja. Huomattavan markkinavoiman yritykselle voidaan asettaa myds toimin-
nallinen eriyttdmisvelvollisuus 76 §:n mukaisesti, jos kyseisen verkkopalvelun markkinoilla on
havaittu merkittdvid ja pysyvid markkinahdiri6itd, eikd huomattavan markkinavoiman perus-
teella asetetuilla velvollisuuksilla ole ollut vaikutusta markkinoiden kilpailutilanteeseen.

Liikenne- ja viestintdviraston on varattava komissiolle ja BERECille tilaisuus antaa lausuntonsa
markkinamédrittelystd, markkina-analyysista, huomattavasta markkinavoimasta sekd yrityk-
selle asetettavista velvollisuuksista lain 82 ja 83 §:n mukaan. Laissa sdddetién, missé tapauk-
sissa Euroopan komissiolla on veto-oikeus Liikenne- ja viestintdviraston paatoksiin.

Liikenne- ja viestintévirasto on télld hetkelld médrdnnyt huomattavan markkinavoiman yrityk-
sid ja asettanut velvollisuuksia laajakaistapalvelujen, matkaviestinverkkoon ja kiintedén verk-
koon laskevan puheliikenteen seké televisio- ja radioldhetyspalvelujen tukkumarkkinoilla. Pu-
hepalveluihin liittyvid velvollisuuksia on asetettu kiintedn verkon laskevan puheliikenteen yh-
teenliittdmiseen ja hinnoitteluun liittyen sekd matkaviestinverkon laskevan liikenteen yhteen-
liittdmiseen, hinnoitteluun ja tietojen julkaisuun liittyen. Laajakaistapalvelujen tukkumarkki-
noilla yrityksille on asetettu vuokraus-, hinnoittelu-, syrjimittomyys-, avoimuus- ja tietojen jul-
kaisuvelvollisuuksia. Televisio- ja radioldhetyspalveluiden osalta velvollisuudet koskevat an-
tennipaikkaan- ja kapasiteettiin padsya etukdteen asetetuin enimmaéishinnoin, televisioldhetys-
palveluiden kustannussuuntautuneisuutta sekd radioldhetyspalveluiden toimitusehtojen ja hin-
naston julkaisua. Liikenne- ja viestintdvirasto julkaisee padtokset huomattavasta markkinavoi-
masta internetsivuillaan®.

Teledirektiivin sddnnokset, jotka edellyttdvit uutta sddntelyd

Teledirektiivi edellyttdd useita muutoksia voimassa olevaan kéyttooikeuksia ja yhteenliittdmista
koskevaan kansalliseen sddntelyyn sekd muutamia tdysin uusia saannoksia.

Teledirektiivin 22 artiklassa sdddetddn kansalliselle sddntelyviranomaiselle tai muulle toimival-
taiselle viranomaiselle velvollisuus laatia sddnnollisin véliajoin maantieteellisid kartoituksia
viestintdverkkojen kattavuudesta. Artiklassa tarkoitettuihin kartoituksiin on mahdollista sisil-
lyttdd myos ennuste laajakaistaverkkojen tulevasta kattavuudesta sekéd nimeta alueita, joille yk-
sikddn yritys tai viranomainen ei ole ottanut kiyttoon tai suunnittele ottavansa kayttoon erittiin
suuren kapasiteetin verkkoa.

Direktiivin 32 ja 33 artiklasta sédddetdén yhteistyOsté, jota kansallisen sddntelyviranomaisen on
tehtdvéd komission, BERECin ja muiden jdsenvaltioiden sdéntelyviranomaisten kanssa. Artiklat
edellyttavat muutamia tdsmennyksid kansalliseen lainsdadantoon liittyen esimerkiksi niiden so-
veltamiseen my0s muun kuin huomattavan markkinavoiman perusteella asetettavien velvolli-
suuksien asettamiseen, komission veto-oikeuden laajentamiseen seki toisen jasenvaltion séén-
telyviranomaisen kanssa yhteistyossd laaditun markkinaméirittelyn tai péatosluonnoksen
osalta.

Direktiivin 61 artiklassa sdddetddn velvollisuuksista, joita on mahdollista asettaa yrityksille
muun kuin huomattavan markkinavoiman perusteella. Uusina velvollisuuksina kansallinen
sadntelyviranomainen voisi jatkossa asettaa muun kuin huomattavan markkinavoiman perus-

2 Liikenne- ja viestintivirasto, HMV-piitokset: HMV-piitdkset
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teella velvollisuuden 61 artiklan 2 ¢ kohdan mukaisesti tehdd numeroista riippumattomista hen-
kildiden vilisistd viestintdpalveluista yhteentoimivia, 61 artiklan 3 kohdan mukaisesti myontiad
kéyttooikeus talojen sisdverkkoihin my6s muille kuin teleyrityksille sekd 61 artiklan 4 kohdan
mukaisesti langattomien sdahkoisen viestintdpalveluiden tarjoamiseen kdytettdvéan passiivisen tai
aktiivisen infrastruktuurin yhteiskédytosta sekd verkkovierailun kdyttooikeuksia koskevista so-
pimuksista.

Direktiivin 65 ja 66 artikla siséltdd sddnnokset valtioiden rajat ylittdvien markkinoiden ja ky-
synnin médrittelemiseksi noudatettavasta menettelystd. Kansallinen laki sisdltdd jo télld het-
kella sddnndksen valtioiden rajat ylittdvien markkinoiden méérittelystd, mutta direktiivin artik-
lat edellyttavat muutoksia kansalliseen lakiin.

Direktiivin 67 artikla aiheuttaa muutoksia kansallisen lain markkina-analyysissa noudatettavaa
menettelyd koskeviin sddnnoksiin. Merkittdvin artiklan aiheuttama muutos on artiklan 5 kohdan
mukainen markkina-analyysien syklin pidentiminen aiemmin mééritteleméttdmien markkinoi-
den osalta kolmeen vuoteen ja aiemmin méadriteltyjen markkinoiden osalta viiteen vuoteen.

Avoimuusvelvollisuuksia koskeva 69 artikla aiheuttaa ainoastaan pienid muutoksia kansalliseen
69 §:dén.

Kirjanpidon erillisyyttd koskevaa velvollisuutta koskeva 71 artikla ja hintavalvontaa ja kustan-
nuslaskentaa koskevia velvollisuuksia koskeva 74 artikla edellyttdvit muutoksia kansallisiin
hinnoittelua koskeviin sddnndksiin. Muutoksia ndihin sddnnoksiin edellyttdd lisdksi markkina-
analyysin syklien muuttaminen.

Muutoksia kansalliseen lakiin aiheuttaa kdyttdoikeuden luovutukseen liittyvid velvollisuuksia
koskeva 72 ja 73 artikla, jossa sdfidetddn etusija passiiviseen infrastruktuuriin asetettaville vel-
vollisuuksille. Direktiivin sddnnokset edellyttavit kansalliseen kdyttooikeusvelvollisuussiénte-
lyyn myds muita muutoksia.

Direktiivin 75 artiklan mukaan laskevan liikenteen hinnoitteluun sovelletaan jatkossa padsiin-
toisesti yhteiseurooppalaista hintasééntelyd. Sdéinnos edellyttdd muutoksia kansalliseen lakiin.

Direktiivin 78 artiklan mukaisesta omistajanvaihdosta koskevasta ilmoitusvelvollisuudesta on
jo sdddokset kansallisessa laissa, mutta direktiivi edellyttdd muutamia muutoksia ja tarkennuk-
sia kansalliseen séédntelyyn.

Direktiivin 76 artiklan mukainen mahdollisuus asettaa teleyritysten viliset yhteisinvestointiso-
pimukset sitoviksi, 79 artiklan mukainen sitoumusmenettely, 80 artiklan mukainen sdéntely ai-
noastaan tukkumarkkinoilla toimivista huomattavan markkinavoiman yrityksista seki 81 artik-
lan mukainen sdéntely aikaisemman infrastruktuurin korvaamisesta edellyttdvét tdysin uusia
sddnndksié lakiin.

Teledirektiivin sddnnokset, jotka eivdt edellytd lainsddddnnollisid muutoksia

Suurin osa muutoksista, joita ehdotetaan teledirektiivin vuoksi tehtdvéksi Liikenne- ja viestin-
tdviraston toimivaltaan asettaa yrityksille velvollisuuksia, ovat verrattain yksityiskohtaisia.
Tama tarkoittaa sitd, ettd vaikka merkittdvadn osaan kéayttooikeussdédntelyd esitetddn tehtavaksi
muutoksia, sdilyisivét sdantelyn pdédperiaatteet kuitenkin samoina.

Teledirektiivin 44 artiklassa sdddetddn verkkojen rinnakkain sijoittamisesta ja yhteiskdytosta.
Voimassaolevan lain 58 § vastaa sisélloltddn direktiivin 44 artiklaa, joten artikla ei edellyta
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muutoksia kansalliseen lakiin. Koska kaikki muut kuin huomattavan markkinavoiman perus-
teella asetettavat velvollisuudet esitetdén kerdttdvaksi uuteen 7 a-lukuun, esitetddn kansallisen
sddnnoksen siirtdmisté sisilloltdan samana uuteen 7 a-lukuun.

Direktiivin 59 artiklassa rajoitetaan jasenvaltioiden toimivaltaa asettaa yrityksille rajoituksia
kayttooikeuksiin tai yhteenliittdmiseen liittyviin neuvotteluihin. Suomessa ei ole asetettu tillai-
sia rajoituksia, joten artikla ei edellytd lainsdddanndllisid muutoksia. Myos direktiivin 60 artik-
lassa sdddetdéin yritysten vilisistd yhteenliittimistd koskevista neuvotteluista. Kansallisessa
lainsdddannossa ovat jo ldhes artiklan 1 ja 2 kohtaa vastaavat sddnnokset 60 §:n 2 momentissa
ja 80 §:ssé, ja artiklan 3 kohta siséltdd kansallista lilkkumavaraa, silld sen mukaan lainsdadén-
nossd olisi mahdollista vaatia, ettd yritysten véliset yhteenliittdmistd koskevat neuvottelut olisi
kaytava puolueettomia vilittdjid kayttden. Kansallisten kilpailuolosuhteiden ei katsota edellyt-
tavin puolueettomien vilittdjien kiyttdmistd, joten sdénnos ei edellytd lainsdddanndllisid muu-
toksia.

Direktiivin 62 artikla vastaa siséalloltddn voimassaolevan lain 270 ja 271 §:44, joten se ei edellyta
muutoksia kansalliseen lainsdddantoon. Myos huomattavan markkinavoiman yrityksia koskeva
63 artikla vastaa keskeiselt sisélloltddn lain voimassaolevaa 52 §:44, joten sddnnds ei edellyta
merkittdvid muutoksia. Artiklalla kuitenkin rajoitetaan niité velvollisuuksia, joita voidaan aset-
taa merkityksellisten markkinoiden kanssa tiiviissd yhteydessa oleville markkinoille, joten vas-
taava rajoitus esitetddn tehtdviksi kansallisen lain 53 §:44n.

Direktiivin 64 artikla ei aiheuta merkittdvia muutoksia kansalliseen lakiin. Artiklan 1 ja 2 kohta
koskevat komission tehtdvid, joten ne eivit edellytd lainsdddannollisia muutoksia. Markkina-
madrittelyd koskeva 3 kohta puolestaan vastaa paésisilloltdén voimassaolevan kansallisen lain
51 §:44. Kansalliseen sdénnokseen esitetdin kuitenkin lisdttaviksi tdismennyksid siitd, mitd Lii-
kenne- ja viestintdviraston tulee huomioida markkinaméérittelya tehdesséaén.

Direktiivin 70 artiklan sddnnds syrjiméttdmyysvelvollisuuksista ei aiheuta muutoksia voimas-
saolevan kansallisen lain syrjimdttomyysvelvollisuutta koskevaan 68 §:44n. Myos 71 artikla,
joka koskee kirjanpidon erillisyytti koskevaa velvollisuutta, vastaa sisdllollisesti 70 §:44 ja 77
artikla, joka koskee toimintojen eriyttimisti, vastaa sisélloltdéin lain 76 §:44, joten ndma artiklat
eivit edellytd lainsdddanndllisid muutoksia.

Kansalliset muutostarpeet

Puhelinverkon kdytosté perittivistd korvauksista sdddetéén lain 65 §:ssé, jonka mukaisesti yh-
teenliittimisvelvollisen teleyrityksen on hinnoiteltava erikseen nousevan liikenteen ja laskevan
litkenteen osalta. Nousevan liikenteen (niin sanottu access-liikenne) osalta teleyrityksen on hin-
noiteltava erikseen toiselta teleyritykseltd perittivan korvauksen, kun yhteys muodostetaan il-
maisnumeroon taikka palvelunumeroon tai valtakunnalliseen tilaajanumeroon (entinen termi;
yritysnumerot). Valtakunnalliset tilaajanumerot ovat olleet sdéntelyn piirissd 1990-luvusta 14h-
tien, jolloin alkuperdisend ajatuksena oli ndiden numeroiden avulla luoda soittajalle mahdolli-
suus vakiohintaiseen puheluun, josta perittiin ainoastaan kunkin verkon sisdpuhelun hinta ilman
kaukopuhelumaksuja. Séédntelyn tarkoitus on aikojen kuluessa kdéntynyt vastoin sen alkupe-
rdistd tarkoitusta, mikd on mahdollistanut valtakunnallisten tilaajanumeroiden huomattavasti
kalliilmman hinnan suhteutettuna normaaleihin puheluhintoihin.

Teletoiminnan ja puheluiden hintatason laskiessa valtakunnallisten tilaajanumeroiden hinnat ei-

vit kuitenkaan ole alentuneet ja niistd on muodostunut soittajille kallis puhelutyyppi, jossa soit-
taja maksaa moninkertaisesti puhelun aiheuttamat todelliset kustannukset. Valtakunnallinen ti-
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laajanumero eroaa palvelunumerosta siten, etti itse elinkeinoharjoittaja ei peri kyseiseen nume-
roon soitettavasta puhelusta palvelumaksua, vaan maksun veloittaa teleyritys, joka sopii mah-
dollisesti hinnan vaikutuksesta numeroa kéyttdvén elinkeinoharjoittajan ja teleyrityksen keski-
nédiseen sopimukseen ja sen hintoihin. Valtakunnallisia tilaajanumeroita ovat yleisesti myos mo-
biilivaihteiden kutsunumerot, jolloin kdytdnndssé soittajat maksavat asiakasyritysten puhelin-
vaihdekuluja. Teleyritysten vapaan tukkuhinnoittelun myoti kalleimmat valtakunnalliset tilaa-
janumerot maksavat jopa enemmén kuin esimerkiksi EU:n sisdiset ulkomaanpuhelut. Valtakun-
nallisiin tilaajanumeroihin siséltyy yritysnumeroita ja esimerkiksi valtionhallinnon puhelinnu-
meroita. Valtionhallinnon puhelinnumerot on tosin suurimmilta osin hinnoiteltu maksamaan
soittajalle normaalin matkapuhelinmaksun tai paikallisverkkomaksun verran.

Vaikka valtakunnallisten tilaajanumeroiden sisilld on tarjolla myos ilmaisnumeroita, on epiasel-
vid, kuinka suuria kustannuksia ndma aiheuttaisivat toimijoille. Tdma olisi mahdollisesti kyn-
nys ilmaisnumeron kayttoonottoon. Varsinkin, jos toimijalla ei olisi selkedi taloudellista intres-
sid ilmaisnumeron yllépitoon. Kuluttajansuojalaissa on sdddetty kuluttajia koskevaan puhelin-
asiointiin laskennallinen perushinta, jota enempéi elinkeinoharjoittaja ei saa puhelinasioinnista
perid. Toimija voi kuitenkin luoda esimerkiksi kaksi erillistd numeroa, jossa itse sopimukseen
liittyvét asiat hoidetaan linjalla, jossa noudatetaan kuluttajansuojalain mukaista laskennallista
perushintaa, mutta tarjouksia tai yleisté tietoa kaipaavat hoidetaan kalliimmalla linjalla, jonka
hinnoitteluperusteet ovat usein soittajalle epaselvia.

Kuluttaja-asiamies on havainnut valvontatydsséén, ettd nykyinen hinnoittelurakenne on ongel-
mallinen sen vuoksi, etteivit asiakkaat eivatkd numeroita kayttavat yritykset itsekddn yleensi
tunne tai ymmarra erilaisten yritysnumeroiden hinnoittelurakenteiden eroja tai hinnan méaaray-
tymisen perusteita. Puhelin on myds edelleen tirked asiointikanava monille digipalvelut vai-
keiksi kokeville kuluttajille, jolloin puheluiden korkeammat kustannukset kohdentuvat erityi-
sesti heikommassa asemassa oleville asiakkaille.

Tukkuhintasddntelyn muutoksen myd6té jatkossa valtakunnallisten tilaajanumeroiden hinnoit-
telu méaraytyisi liittymédsopimuksen mukaisesti, jolloin ne maksaisivat matkapuhelinmaksun
tai paikallisverkkomaksun verran. Teleyritysten matkapuhelinmaksut mééraytyvét taasen mark-
kinoilla kilpailun mukaan. Télloin myos teleyritykset, niin halutessaan, voisivat sijoittaa ne pu-
hepaketteihin. Vaikka numeroita ei sijoitettaisikaan puhepaketteihin, sdéntelyn avulla kalleim-
mat valtakunnalliset tilaajanumerot tulisivat huomattavasti halvemmiksi.

3.6 Yleispalvelu
Johdanto

Yleispalvelusta sdddetddn sdhkoisen viestinndn palveluista annetun lain 12 luvussa. Lain 85 §:n
mukaan yleispalvelulla tarkoitetaan yleisten puhelinpalveluiden ja tarkoituksenmukaisen inter-
netyhteyden tarjoamista vakinaisessa asuin- tai sijaintipaikassa. Liikenne- ja viestintivirasto voi
2 momentin mukaisesti paédtoksellddn nimetd teleyrityksen yleispalveluyritykseksi tietylld
maantieteelliselld alueella. Nimedmismenettelyn on oltava tehokas, puolueeton, avoin ja syrji-
méton. Yleispalveluyritykseksi on nimettiva se yritys, jolla on parhaat edellytykset yleispalve-
lun tarjontaan. Teledirektiivin my6td nimedmismenettelyssé tulee huomioida myds 22 artiklan
mukaiset maantieteelliset kartoitukset.

Lain 86 §:sséd sdddetdén yleisid puhelinpalveluja koskevasta yleispalveluvelvollisuudesta tar-

kemmin, lain 87 §:ssé puolestaan internetyhteyspalvelun osalta. Lain 86 §:nja 87 §:n mukaisesti
yleispalveluyrityksen tulee tarjota edelld mainittuja palveluita kohtuullisella hinnalla kayttdjan
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tai tilaajaan vakinaiseen sijaintipaikkaan. Esimerkiksi vapaa-ajan asuntoja tima velvollisuus ei
koske.

Yleispalvelu on viimesijainen turvaverkko ja saatavuuden takaaja, mikédli saatavissa ei ole
markkinaehtoisia ratkaisuja. Télld hetkelld yleispalveluyrityksid on nimetty ldhinnd harvaan
asutuilla alueilla pohjoisessa Lapissa seké itdrajalla. Virasto huomioi nimedmisessd muun mu-
assa markkinatilanteen, palveluiden saatavuuden ja mahdolliset ongelmat seka teleyritysten ta-
loudelliset edellytykset yleispalvelun tarjontaan eri alueilla (Liikenne- ja viestintéviraston pai-
tos 1029/921/2016). Nykyisen kdytdnnon mukaan ennakollista yleispalveluyrityksen nimeé-
mistd tehdddn suhteellisen harvoille alueille. Nykyisen kdytdnnon mukaisesti saatuaan tiedon
ongelmatilanteesta, Liikenne- ja viestintivirasto ottaa yhteytté teleyrityksiin siitd, kenelld on
parhaat edellytykset hoitaa yhteysongelma ja miten yhteysongelma voidaan hoitaa. Suurin osa
ongelmatilanteista ratkeaa tdmén menettelyn kautta. Varsinaisten yleispalvelulaajakaistaliitty-
mien médrd on néin ollen hyvin pieni. Séédntely toimii kuitenkin turvaverkkona varmistaen saa-
tavuuden kuluttajalle. Menettely on ollut toimiva ja joustava myds teleyritysten mukaan.

Liséksi yleispalveluun kuuluu yleisen numeropalvelun ja puhelinluettelopalvelun tarjoaminen,
esimerkiksi paperisena tai netissd. Ndiden 89 §:ssd mainittujen palveluiden osalta kdytdnnon
merkitys on kuitenkin vdhéinen, silld ndiden osalta yleispalvelupaitoksid ei ole tehty.

Yleispalvelun tarkoituksenmukainen internetyhteyspalvelun nopeus mééritellddn 87 §:n mukai-
sesti litkkenne- ja viestintdministerion asetuksella. Asetuksessa tdimi nopeus on vuodesta 2015
ollut 2 megabittid sekunnissa. Lisdksi yhteydelld on normaalia kaupallisesti tarjottavaa yhteytta
tiukemmat laatuvaatimukset. Edellisen kerran nopeutta tarkasteltiin 2017, yleispalvelun yhteys-
nopeus pidettiin kuitenkin ennallaan.

Hallitusohjelman mukaisesti tarkoituksenmukaista internetyhteyspalvelun nopeutta nostettai-
siin. Tarkoituksena on nostaa yleispalvelulaajakaistan nopeus 5 megabittid sekunnissa tasolle.

Lain 87 §:44 tulee tismentdd myos sen vuoksi, ettd teledirektiivin artiklassa 84 ja liitteessd V
on vahvistettu vihimmaéispalvelut, joita yleispalveluun tarjottavan liittymén on tuettava. Nitd
palveluita ovat sdhkoposti, hakukoneet, jotka pystyvét hakemaan ja 16ytdmaén kaikenlaista tie-
toa, verkkopohjaiset perusvilineet koulutukseen, verkkolehdet tai —uutiset, tavaroiden tai pal-
velujen ostaminen tai tilaaminen verkossa, tyonhaku ja tydnhakuvélineet, ammatillinen verkos-
toituminen, verkkopankki, sdhkdisten viranomaispalvelujen kayttd, sosiaalinen media ja pika-
viestintd ja vakiolaatuiset puhelut ja videopuhelut.

Yleispalveluyritykselle voidaan valtion varoista lain 93 §:n mukaisesti korvata nettokustannuk-
sia, eli niitd palvelun tuottamisesta aiheutuneita kustannuksia, joita yleispalveluyritys ei saa ka-
tetuiksi palvelun tuottamilla tuloilla. Yleispalveluyritys voi pyytia nettokustannuslaskentaa Lii-
kenne- ja viestintdvirastolta. Laskenta pitdd tehdd myds, jos on ilmeisté, ettd yleispalvelun tar-
jonta muodostaa yleispalveluyritykselle kohtuuttoman taloudellisen rasitteen. Nettokustannus-
laskentaa ja kustannusten korvaamista ei ole tdhédn mennessd Suomessa tehty. Mikéli nettokus-
tannuksia korvattaisiin, vaatisi tdiméd kaytdnnossé erillistd budjettipddtostd ja uutta budjettimo-
menttia tai mdararahojen lisdédmisté jollekin nykyiselle momentille. Tall4 hetkelld suoraa yleis-
palvelun nettokustannusten korvaamiseen soveltuvaa méérirahaa ei ole olemassa.

Nettokustannusten korvaamisesta sdddetddn teledirektiivin 89 ja 91 artiklassa. Nettokustannus-
ten laskennan periaatteisiin tulee uudistuneen 91 artiklan 1 kohdan my6td muutoksia. Nettokus-
tannusten laskennan periaatteiden, mukaan lukien yksityiskohtaiset tiedot kéytettévistd mene-
telmisté, tulee olla yleisesti saatavilla. Liséksi laskelmat tulee yksildidd vuosikertomuksessa.
Tama tulee huomioida myos kansallisen sdddoksen 93 §:ssé.
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Erityisryhmien yleispalvelusta sdddetédén lain yleisid puhelinpalveluita koskevassa 86 §:ssd. Sen
mukaan tarjottavan liittyméin on oltava sellainen, ettd kaikki, myds vammaiset, voivat kayttaa
hitipalveluja, soittaa ja vastaanottaa kotimaan ja ulkomaan puheluita seké kéyttad muita tavan-
omaisia puhelinpalveluja. Valtioneuvoston asetuksella sdddetdén tarkemmin vammaisten eri-
tyistarpeista. Valtioneuvoston asetuksessa kuulo-, puhe- ja ndkdvammaisille tarjottavien yleis-
ten puhelinpalvelujen vihimmaisvaatimuksista (1247/2014) on sdédetty, ettd liittymén tulee
mahdollistaa videopuhelu- ja etdtulkkauspalvelujen kédyttdmisti varten internetyhteys, jonka no-
peus on saapuvassa ja ldhtevassa liikenteessd viahintddn 512 kilobittid sekunnissa.

Erityisryhmien yleispalvelua koskevan sddntelyn merkitys on ollut vdhdinen. Erityisryhmid
edustavien jérjestdjen, viranomaisten ja teleyritysten tiedossa ei ole erityisryhmille sopivien yh-
teyksien saatavuuteen liittyvid ongelmia, vaan liittymétarpeet on saatu ratkaistua suoraan te-
leyritysten kanssa. Edelld mainittua asetusta ei ole ndin ollen sovellettu kertaakaan. Sééntely
toimii kuitenkin turvaverkkona.

Teledirektiivin sddnnokset, jotka edellyttdvit uutta sddntelyd

Teledirektiivin yleispalvelun saatavuutta koskeva 86 artikla edellyttda lain yleispalvelusédénte-
lyn tarkentamista. Artiklan 5 kohdan mukaan direktiivin mukaiseksi yleispalveluyritykseksi ni-
metyn yrityksen tulee ilmoittaa kansalliselle sdéntelyviranomaiselle ennakkoon, mikéli se luo-
vuttaa koko paikallisliityntdverkko-omaisuutensa tai huomattavan osan siiti erilliselle oikeus-
henkildlle, jolla on eri omistaja. Viranomainen voi tilldin arvioida verkon luovuttamisen vai-
kutuksen yleispalvelun tarjoamiseen ja asettaa, muuttaa tai peruuttaa yleispalveluun liittyvia
velvollisuuksia. Talld tarkoitetaan tilannetta, jossa yleispalveluyritys esimerkiksi myisi yleis-
palveluyhteyden toimittamiseen kéytetyn verkkonsa. Kansalliseen yleispalvelusdintelyyn tulee
ottaa vastaava uusi saannos.

Teledirektiivin sddnnokset, jotka eivdt edellytd lainsddddannollisid muutoksia

Teledirektiivin 84 artiklan 2 kohdan mukaan jdsenvaltiot voivat varmistaa kohtuuhintaisen
yleispalvelun my6s muualla kuin kiintedssa sijaintipaikassa, jos tdtd pidetdin tarpeellisena ku-
luttajien tiysipainoisen sosiaalisen ja taloudellisen yhteiskuntaan osallistumisen kannalta. Koh-
taa ei esitetd implementoitavaksi kansallisesti. Yleispalvelu on ensi sijassa tarkoitettu kiintedén
asuin- tai sijaintipaikkaan. Lisdksi Suomessa vahintdan perustason yhteydet ovat kattavia ja kat-
tavuutta on varmistettu esimerkiksi toimilupaehtojen avulla.

Teledirektiivin 85 artiklan 2 kohta koskee véhévaraisten kéyttdjien yleispalvelua. Jos jasenval-
tio katsoo, ettd ddniviestintd- ja laajakaistapalveluiden hintataso ei kansallisten edellytysten pe-
rusteella ole kohtuullinen, eiki pienituloisilla kuluttajilla tai kuluttajilla, joilla on sosiaalisia eri-
tyistarpeita, ole padsya palveluihin, voi se varmistaa edelld mainituille kuluttajille kohtuuhin-
taiset palvelut. Tdmé voidaan tehdi joko tuilla tai velvoittamalla teleyrityksié tarjoamaan erilli-
sid hintavaihtoehtoja tai -paketteja. Markkinoiden vaaristyminen tulee kuitenkin artiklan 5 koh-
dan mukaisesti minimoida.

Direktiivin 219 johdantokappaleessa on esitetty, etti jdsenvaltiot voivat myontié pienituloisille
tai sosiaalisia erityistarpeita omaaville kuluttajille viestintétarkoituksiin suoraa lisdtukea joko
sosiaaliturvaetuuksien osana tai arvoseteleind tai kyseisille kuluttajille maksettavina suorina tu-
kina. Suoria tukia pidetddn usein asianmukaisena vaihtoehtona, ottaen tarve minimoida mark-
kinoiden véiristyminen.
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Suomessa viestintdpalveluiden tarjonta on hyvéa ja teleyritysten kilpailu pitdnyt hinnat euroop-
palaisessa ja maailmanlaajuisessa vertailussa alhaisina. Suomi kuuluu esimerkiksi mobiililaaja-
kaistan osalta EU:n halvimpien maiden joukkoon (Mobile Broadband Prices in Europe 2018).
Kansallisesti voidaan katsoa dédniviestintd- ja laajakaistapalveluiden hintatason olevan kohtuul-
linen.

Liséksi tukikeinona véhivaraisten viestintdpalveluiden kdytdlle on olemassa esimerkiksi toi-
meentulotuki, jonka voidaan katsoa téyttdvan direktiivin johdantokappaleessa 219 esitetty vies-
tintdtarkoituksiin osoitettu lisdtuen vaatimus. Laissa toimeentulotuesta (1412/1997) 7 a §:ssa on
maédritelty toimeentulotuen perusosa, joka on tarkoitettu myos puhelimen ja tietoliikenteen kéy-
tostd aiheutuvien kulujen kattamiseen.

Teledirektiivin 85 artiklan 4 kohdan mukaan jésenvaltioiden on kansalliset olosuhteet huomioon
ottaen varmistettava, ettd tarvittaessa tuetaan vammaisia kuluttajia. Jisenmaiden tulee tarvitta-
essa toteuttaa erityistoimenpiteitd kohtuuhintaisuuden varmistamiseksi. Saatavilla tulee olla
paitelaitteita ja kayttomahdolhsuuks1a edistévid erityislaitteita ja erityispalveluja, jotka sisalté-
vt direktiivin mukaisesti my0s eri viestintimuotojen tiydelliseen interaktiivisuuteen perustu-
via palveluja ja valityspalveluja.

Laajakaistapalveluiden osalta saatavuus kaikille on varmistettu valtioneuvoston asetuksella
kuulo-, puhe- ja ndkdvammaisille tarjottavien yleisten puhelinpalvelujen vahimmaéisvaatimuk-
sista. Tarjottavan liittymén tulee olla tasalaatuinen, mm. etdtulkkauspalveluiden toimivuuden
vuoksi. Nopeudeksi on médritelty symmetrinen 512 kilobittid sekunnissa.

Kéytinndssé asetusta ei ole tarvinnut soveltaa kertaakaan, silld ongelmia ei ole esiintynyt. Lii-
kenne ja viestintdministerio jéarjesti 9.5.2019 yhteisen tilaisuuden teleyrityksille ja erityisryhmié
edustaville tahoille. Direktiivin tarkoittamia erityisryhmien palveluille sopivia liittymi4 ja rat-
kaisuja pidettiin yleisesti hyvin saatavilla olevina, eiké erityisid ongelmia tai muutostarpeita ole
valmistelussa tuotu esille.

Liséksi erityisryhmien tukemiseen kiyt0ossé on erityisesti sosiaali- ja terveysministerion hallin-
nonalalta kommunikoinnin apuvilineiden hankintaan soveltuvia tukia, mm. vammaispalvelula-
kiin (380/1987), terveydenhuoltolakiin (1326/2010) ja tulkkauspalvelulakiin (133/2010) perus-
tuen. Nykytilanteen ja nykyisen sddntelyn voidaan ndiltd osin katsoa tayttdvén teledirektiivin
vaatimukset.

3.7 Numerointi

Sdhkoisen viestinnédn palveluista annetun lain 14 luku siséltdd sdénnokset numeroinnista. Lain
98 §:n mukaan Liikenne- ja viestintdviraston madraykselld madratdan Suomen jakautumisesta
telealueisiin. Lain 99 §:n mukaan Liikenne- ja viestintdvirastolla on toimivalta antaa numeroin-
tia koskevat tarkemmat mééraykset seka lain 100 §:n mukainen toimivalta pdittaa teleyritysten
ja muiden henkildiden kaytt6on myonnettivistd numeroista ja tunnuksista. Lain 14 luku sisaltad
my0s sddnnokset numeron tai tunnuksen kiyttdoikeuden peruuttamisesta, puhelinnumeron siir-
rettdvyydesta ja sitd koskevista Liikenne- ja viestintdviraston méérayksisté, televiestinndsti Eu-
roopan talousalueella sekéd yleisestd ulkomaantunnuksesta.

Liikenne ja viestintdvirasto on antanut méarayksen (32 M) yleisen puhelinverkon numeroin-
nista, jota sovelletaan yleisissd puhelinverkoissa kdytettdviin numeroihin ja tunnuksiin. Kansal-
linen numerointisuunnitelma perustuu kansainvélisen televiestintéliiton suositukseen E.164.
Numeroita ja tunnuksien kéyttdoikeuksia myonnetdén kirjallisen hakemuksen perusteella péa-
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asiassa teleyrityksille. Kuitenkin esimerkiksi lyhytsanomapalvelunumeroiden (SMS) kiyttoi-
keuksia mydnnetdén suoraan palveluntarjoajille, jotka kidytdnndssé joutuvat kuitenkin tekeméan
teletoimintailmoituksen. Muita numerointia koskevia méérdyksid ovat lain 103 §:n nojalla an-
nettu siirrettivyysmaardys (46 M) sekd lain 135 §:n nojalla annettu méérdys liittymén estopal-
veluista (35 M). Puhelinnumeroiden siirrettdvyysméariaykselld mééritééan siitd, mitkd puhelin-
numerot ovat siirrettdvid sekd miten siirrettdvyys ja ohjaus toteutetaan teknisesti. Estoméérayk-
sen tarkoituksena on tuoda tilaajan saataville estopalveluita, joilla voitaisiin estdd puhelut, teks-
tiviestit tai datapalvelut lisdmaksullisiin palveluihin.

Teledirektiivin sddnnokset, jotka edellyttdvit uutta sddntelyd

Numerointia koskeva kansallinen sdéntely vaatii muutoksia teledirektiivin vaatimusten taytta-
miseksi. Direktiivin 93 artiklan 4 kohta edellyttdd, ettd jisenvaltiot asettavat saataville muiden
kuin maantieteellisten numeroiden alueen, joka on tarkoitettu muihin kuin henkildiden viliseen
viestintdpalveluun unionin alueella. Kaytdnnossa kyseinen alue on siis tarkoitettu koneiden va-
liseen viestintdan. Kyseisid numeroita voidaan jatkossa kdyttdd myos oman alueen ulkopuolella.
Talla hetkelld kyseisté aluetta ei olla madritelty kansallisesti, joten Liikenne- ja viestintdvirasto
tulee madrittelemaédn edelld mainitun alueen voimassa olevan 99 §:n nojalla annettavaan nume-
rointimdédrdykseen. Direktiivin 93 artiklan 4 kohdan mukaisesti jisenvaltioiden olisi myos var-
mistettava, ettd numeroalueiden kéyton ehdot ja niiden valvonta olisivat yhta tiukat jasenvaltion
maatunnuksen sisdlld tarjottavissa palveluissa kuin myds maatunnuksen ulkopuolella. Direktii-
vin vaatimus tulee edellyttdimadn uutta sddntelyd numerointiméaédraykseen siité, ettd numeroiden
ja tunnusten kayttdoikeuden myontdmisen ehdot ovat yhtildiset riippumatta siitd, onko kaytto-
oikeus oman alueen sisilla vai sen ulkopuolella. Kéytdnndssa tdima voi kuitenkin aiheuttaa haas-
teita eri maiden kuluttajansuojalainsdddidnnon tulkinnassa.

Direktiivin 93 artiklan 4 kohdan mukaisesti Liikenne- ja viestintéviraston on toimitettava tietoja
Suomen ulkopuolella kéytettdvistd numeroista unionissa BERECille. Tdmén implementoi-
miseksi tulee ottaa uusi sddnnds lakiin.

Teledirektiivin 93 artiklan 3 kohdan mukaisesti jdsenvaltioiden on varmistettava, etti yritys,
jolle mydnnetddn numeroiden kéyttooikeuksia, ei syrji muita sdhkdisten viestintdpalveluiden
tarjoajia niiden palvelujen kdyttdon tarvittavien numerovarojen osalta. Tama edellyttaa lisdysti
lakiin.

Direktiivin 94 artiklan 6 kohdan mukaan, jos numerojen mydnnettyihin kayttooikeuksiin liittyy
oman alueen ulkopuolista kayttod, tulisi toimivaltaisten viranomaisten liittda kayttoehtoihin eri-
tyisehtoja, jotta voitaisiin varmistaa jisenvaltioissa, joissa numeroita kdytetddn, sovellettavan
kansallista lainsdddantod. Liikenne- ja viestintdvirasto voi voimassa olevan lain mukaisesti aset-
taa numeron kaytolle numeroinnin selkeyden ja tehokkuuden ja kdyttdjien etujen varmista-
miseksi tarpeellisia ehtoja. Direktiivin vaatimus kirjattaisiin Liikenne- ja viestintdviraston méaa-
raykseen, jossa késitellddn numeroiden ja tunnusten kédyttooikeuden mydntadmisen ehtoja.

Direktiivin 106 artiklan 6 kohdan mukaan kansalliset viranomaiset voivat méératd numeroiden
yleisestd vaihto- ja siirtdmisprosessista, ottaen huomioon kansalliset sdddokset sekd teknisen
toteutettavuuden ja palvelujen jatkuvuuden. Artiklan 6 kohta jéttda siis edelld mainitun liikku-
mavaran méaaraté yleisestd siirtimisprosessista.

Teledirektiivin 106 artiklan 3 kohdan mukaisesti loppukéyttéjélld on oikeus siirtad kansalliseen

numerointisuunnitelmaan kuuluva numero véhintdén kuukauden ajan. Kyseinen sdédnnds edel-
lyttdd vastaavaa sddnnostd myds lakiin. Teledirektiivin mukaista niin sanottua langatonta SIM-
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parametrien vaihtamista tullaan edistiméan Liikenne- ja viestintéviraston siirrettdvyysméérayk-
sen (46 J) perustelut ja soveltaminen dokumentissa (MPS 46 J) perustuen direktiivin 93.6 ja
106.6 artiklaan. Direktiivin 106 artiklan 6 kohdan vaatimus, jonka mukaisesti tilaajan sopimus
paittyy automaattisesti, kun sopimus saadaan paitdkseen sekd luovutettavan ja vastaanottavan
teleyrityksen tiedottaminen siirtoprosessin etenemisesté vaatii lain tasoista tarkennusta. 106 ar-
tiklan 6 kohdan mukainen mahdollisuus maéritd yleisestd numeroiden siirto- ja vaihtoproses-
sista tullaan tdsmentdmaén voimassa olevan lain 103 §:n Liikenne- ja viestintdviraston maa-
rdysvaltaa laajentamalla.

Direktiivin 96 artikla velvoittaa jasenvaltioita varmistamaan loppukayttdjan mahdollisuuden
kéyttidd kadonneita lapsia koskevaa vihjepuhelinnumeroa. Télla hetkelld kadonneita lapsia kos-
keva vihjepuhelinnumero 116 000 on numerointipdétokselld myonnetty Hatakeskuslaitokselle
ja lasten auttava puhelin 116 111 Mannerheimin lastensuojeluliitolle. 116-numeroiden toimi-
vuutta tullaan késitteleméddn numerointiméérayksen (32 S) perustelut ja soveltaminen dokumen-
tissa (MPS 32 S)

Teledirektiivin sddnnokset, jotka eivit edellytd uutta sddntelyd

Teledirektiivin 93 artikla késittelee numeroalueita ja numeroiden hallintaa koskevaa. Suurim-
maksi osaksi artiklan sddntely on sisdllytetty voimassa olevaan lakiin lukuun ottamatta edellé
mainittuja muutoksia, joita muiden kuin maantieteellisten numeroiden kdyttd vaatii. Nykyisen
lain 98, 99, 100, 105, 303 ja 304 § vastaavat suurinta osaa sddnndksistd hallinnon yleislakien
liséksi. Direktiivin 93 artiklan mukaisesti jasenvaltiot voivat myds sopia yhteisen numerointi-
suunnitelman kaytostd, mika ei edellytd uutta sdéntelya. Teledirektiivin 93 artiklan 2 kohta mah-
dollistaa numerojen kiyttdoikeuden myontdmisen muillekin kuin sdhkoisid viestintdverkkoja
tai —palveluja tarjoaville yrityksille, jos saatavilla on riittdvésti asianmukaisia numerovaroja.
Kéytinndssd Liikenne- ja viestintdvirasto ei myonnd muille kuin teletoimintailmoituksen teh-
neille teleyrityksille ja palveluntarjoajille numeroiden kéyttoikeuksia, vaikka nykyinen lain-
sdadanto timan mahdollistaisikin. Talldkin hetkelld voidaan jo myontad poikkeuksena lyhytsa-
nomapalvelunumeroita ja 116-alkuisia yleiseurooppalaisia palvelunumeroita muillekin kuin te-
letoimintailmoituksen tehneille toimijoille, joten uutta sdintelyi ei tarvita.

Direktiivin 94 artikla sisdltdd sddnnokset numeroiden kiyttdd koskevista myontamismenette-
lyisté, joita vastaavat sddnnokset 10ytyvat padosin nykyisen lain 100 §:std, numerointimédarayk-
sen 4 ja 5 §:std seka hallinnon yleislaeista. Numerointimaksuista sdddetddn 95 artiklassa, jonka
mukaisesti toimivaltaisilla viranomaisilla on mahdollisuus asettaa maksuja numeroiden kaytto-
oikeuksien johdosta. Vastaava sdénnos 16ytyy voimassa olevan lain 296 §:std seké maksuperus-
telaista (150/1992).

Numeroiden ja palveluiden kayttooikeuksista sdddetdan 97 artiklassa, joka edistdd loppukaytta-
jien mahdollisuutta kiyttdd kaikkia numeroita unionin alueella. Sdéintely kuitenkin vastaa jo
olemassa olevaa 104 §:44 sekd numerointimaarayksen saintelya.

Direktiivin 106 artiklan 2 kohdan mukaisesti jadsenvaltioiden olisi varmistettava, ettd kaikilla
kayttdjilla, joilla on kansalliseen numerointisuunnitelmaan siséltyva numero, on oikeus sdilyttad
numeronsa riippumatta palveluntarjoajasta. Kyseinen sdannds vastaa voimassa olevan lain 102
§:84. Artiklan 4 kohta, jonka mukaan on varmistettava siirrettivyyteen liittyvén hinnoittelun
kustannusléhtdisyys ja se, ettei loppukayttéjille aiheudu valittomid kustannuksia, on jo sisélly-
tetty myds 102 §:44n.
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Direktiivin 106 artiklan 5 kohdan mukaisesti numeroiden siirtiminen ja niiden aktivointi olisi
toteutettava mahdollisimman nopeasti. Joka tapauksessa numero olisi saatava aktivoiduksi yh-
den tyOpdivén kuluessa, eikd palvelu saisi olla palveluntarjoajan vaihtamisen yhteydessé poissa
kéaytostda kauempaa kuin yhden tydpéivéin. Velvollisuus ei edellytd uutta sddntelyé kansallisessa
lainsdadannossé, silld Suomessa numeron aktivointi vaihdon aikana uuteen verkkoon saa kestiaa
numerointimiérayksen mukaan enintdédn 10 minuuttia matkaviestinverkossa ja enintdén 60 mi-
nuuttia kiintedssd puhelinverkossa.

Teledirektiivin 112 artiklan numerotiedustelupalveluiden séddnnokset perustuvat jo aiempaan
yleispalveludirektiivin 5 ja 25 artiklaan, joten sddnndkset on tiytdnto6n pantu jo voimassa ole-
van sdhkoisen viestinndn palveluista annetun lain 23 lukuun.

3.8 Kéyttijin ja tilaajan oikeudet
Johdanto

Kayttdjan ja tilaajan oikeuksista viestintédpalveluissa sdddetédédn sahkdisen viestinnin palveluista
annetun lain V osassa. Lain 107 §:ssd sdddetdédn viestintdpalvelusopimuksen sopimusehdoista
ja hinnastosta. Teleyrityksen on laadittava kuluttajan kanssa tehtdvié viestintdpalvelusopimuk-
sia varten vakiosopimusehdot ja kiytettdvi niitd tehdessédén sopimuksia kuluttajan kanssa. So-
pimuksissa ei saa olla kuluttajan kannalta kohtuuttomia ehtoja tai rajoituksia. Sopimusehdot on
myo0s laadittava selkedlld ja ymmarrettavalla kielelld. Teleyrityksen on julkaistava kayttdmansa
vakiosopimusehdot sekd viestintdpalveluja koskevat hinnastot.

Sdhkoisen viestinnin palveluista annetun lain 108 §:ssd sdddetdédn viestintdpalvelusopimuksen
muodosta ja siséllostd. Sopimuksessa on yksilditdva teleyrityksen nimi ja yhteystiedot. Lisdksi
sopimuksessa on mainittava muun muassa sopimuksen voimassaoloaika, tarjottavien palvelujen
laatu ja ominaisuudet seka ylldpitopalvelutyypit, viestintdpalvelun toimitusaika, sopimuksen ir-
tisanomismenettely ja irtisanomisen perusteet, mahdollisen virheen tai viivastyksen seuraamuk-
set, miten sopimusehtojen muutoksista tiedotetaan tilaajalle, mitké ovat tilaajan ja kayttédjan oi-
keudet sopimusehtojen muuttuessa, palvelujen hinnoitteluperuste tai sovellettavat hinnastot, ti-
laajan oikeus saada tietoja laskunsa muodostumisesta, tilaajan oikeus tehdé telelaskusta muis-
tutus, maksun laiminly6nnin seuraamukset, teleyrityksen oikeus lopettaa palvelujen tarjoami-
nen tai rajoittaa palvelun kayttdd ja kayttorajan suuruus sekd ohjeet siitd, miten kuluttaja voi
seurata laskun kertymista.

Lain 109 §:ssd sdddetddn viestintdpalvelusopimuksen kestosta. Pykéldn 1 momentin mukaan
viestintdpalvelusopimus on voimassa toistaiseksi, jollei erikseen toisin sovita. Pykéldn 2 mo-
mentissa sdddetddn kuluttajan kanssa tehtdvian mairdaikaisen viestintdpalvelusopimuksen enim-
maiskestosta. Teleyritys saa momentin nojalla tehda kuluttajan kanssa enintdén 24 kuukauden
madrdaikaisen sopimuksen. Jos teleyritys tarjoaa pidempéé kuin 12 kuukauden sopimusta, ku-
luttajalle on tarjottava myos mahdollisuus tehdé 12 kuukauden méardaikainen sopimus. Pykalan
3 momentti siséltdd niin sanotun ketjutuskiellon. Teleyritys ei saa siten jatkaa méirdaikaista
sopimusta uudella méériaikaisella sopimuksella ilman tilaajan kanssa tehtyd uutta kirjallista
sopimusta.

Sahkoisen viestinndn palveluista annetun lain 114 §:n 4 momentissa sdéddetéédn teleyrityksen
velvollisuudesta ilmoittaa tilaajalle sopimusehtojen muutoksesta. Momentin mukaan teleyrityk-
sen on ilmoitettava tilaajalle sopimusehtojen muutoksesta, niiden siséllostd ja muutoksen pe-
rusteesta viimeistddn kuukautta ennen kuin muutetut ehdot tulevat voimaan. Samalla on ilmoi-
tettava myos tilaajan oikeudesta irtisanoa sopimuksensa heti paittyvéksi, jos tdmé ei hyviksy
muutettuja sopimusehtoja. Lain 116 §:ssd puolestaan sdddetdin tilaajan irtisanomisoikeudesta
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ndissd tilanteissa. Tilaajalla on oikeus irtisanoa viestintédpalvelusopimus heti péattyvaksi, jos
teleyritys ilmoittaa muuttavansa sopimusehtoja tilaajan vahingoksi. Médéraaikaisten sopimusten
kohdalla irtisanomisoikeutta ei kuitenkaan ole, jos sopimusehtojen muutos johtuu verolainsai-
dédnnon muutoksista.

Sahkoisen viestinnén palveluista annetun lain 118-124 §:t siséltévét viestintdpalvelusopimuksia
koskevan virhe-, vastuu- ja korvaussaéntelyn. Mainituissa pykalissa sdddetdén viestintdpalvelun
toimituksen viivéstyksestd ja oikeudesta pidattyd maksusta, viestintdpalvelun toimituksen kes-
keytyksestd ja muusta viestintdpalvelun virheesté, virheen oikaisusta, hinnanalennuksesta, sekd
viivastyksen tai keskeytyksen ja muun virheen nojalla maksettavista korvauksista (vakiokor-
vauksesta toimituksen viivistyksestd, vakiohyvityksestd toimituksen keskeytyessd, vahingon-
korvauksesta toimituksen viivastyesséd sekd vahingonkorvauksesta toimituksen keskeytyessa ja
muusta viestintdpalvelun virheest4).

Teledirektiivin sddnnokset, jotka edellyttdvit uutta sddntelyd

Teledirektiivin loppukayttdjien oikeuksia koskeva sdédntely edellyttda sdhkdisen viestinnén pal-
veluista annetun lain V osan muuttamista erindisin osin. Teledirektiivin 99 artiklan syrjimétto-
myysvaatimus, jonka mukaan sdhkdisten viestintdpalvelujen tarjoajat eivit saa soveltaa loppu-
kéyttdjiin erilaisia vaatimuksia tai yleisehtoja loppukayttédjien kansalaisuuteen, asuinpaikkaan
tai sijoittautumispaikkaan liittyvistd syistd, paitsi jos erilainen kohtelu on objektiivisesti perus-
teltua, on uutta sddntelyd. Laki sdhkdisen viestinnén palveluista ei sisélld vastaavaa sddnnosti
ja sité tulisi talta osin tdydentda.

Teledirektiivin 102 artiklassa sdidetddn viestintdpalvelujen tarjoajan velvollisuudesta antaa laa-
jasti tietoja kuluttajalle ennen sopimuksen tekemisti tdmén kanssa. Annettavat tiedot késittavét
sekd kuluttajaoikeusdirektiivin 5 ja 6 artiklan tiedot, ettd direktiivin VIII liitteessa sdddetyt tie-
dot. Viestintdpalvelun tarjoajan on my0s annettava kuluttajalle ennen sopimuksen tekemista
maksuton ja helppolukuinen sopimustiivistelmé, jossa esitetdén keskeiset osat tietovaatimuk-
sista. Sddntely on uutta ja korvaa yleispalveludirektiivin viestintdpalvelusopimuksen sisdltoa
koskevan sddntelyn. Sdhkodisen viestinnén palveluista annetun lain 108 §:ssd saddetéién talla het-
kelld sopimuksen sisdltod koskevista yksityiskohtaisista vaatimuksista. Lakia olisi tiltd osin
muutettava vastaamaan teledirektiivin vaatimuksia.

Teledirektiivin 103 artiklassa sdddetddn teleyrityksen velvollisuudesta julkaista esimerkiksi
kayttdmansd vakiosopimusehdot, hinnastot ja hétépalvelun saatavuutta koskevia tietoja. Séh-
koisen viestinnin palveluista annetun lain 107 §:ssd sdddetddn tietojen julkaisemisesta. Teledi-
rektiivin tietojen julkaisuvelvollisuus on kuitenkin osin laajempi ja erditd sellaisia tietoja, joista
yleispalveludirektiivin mukaan on tullut tiedottaa vaan tilaajia, on siirretty teleyrityksen yleisen
julkaisuvelvollisuuden piiriin. Talt4 osin lakia olisi tarpeen muuttaa.

Teledirektiivin 103 artiklan mukaan toimivaltaisten viranomaisten on varmistettava, etti loppu-
kéayttdjilld on maksuton kéyttdoikeus vdhintddn yhteen riippumattomaan vertailuvilineeseen,
jonka avulla he voivat vertailla erityisesti viestintipalvelujen hintoja. Liikenne- ja viestintévi-
rasto ylldpitdé jo tilld hetkelld paikkatietoon pohjautuvaa Monitori-palvelua. Palvelussa tietoja
voi tarkastella joko alueellisesti Suomen kartalla tai ldhialuendkymassa valitun osoitteen perus-
teella. Palvelu on tdysin ilmainen selaimessa toimiva palvelu, johon ei tarvitse kirjautua tai re-
kisterdityd. Monitori-palvelu sisdltda tietoja mobiililaajakaistaliittymistd, kiinteistd laajakaista-
liittymisté, yleispalvelualueista ja yleispalveluyrityksistd seké laajakaistahankkeesta. Palvelun
kautta saa tietoja alueella tarjolla olevista laajakaista- ja puhepalveluista, eri tekniikoista ja tar-
jotuista liittyménopeuksista seké alueella palveluja tarjoavista yrityksistd. Palvelun kautta saa
vertailutietoa my0s toteutuneista tiedonsiirtonopeuksista, jotka perustuvat kdyttdjien tekemiin
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mittauksiin. Palvelu tarjoaa tietoa myds alueen hintatasosta. Liikenne- ja viestintiviraston ylla-
pitdmén palvelun voidaan katsoa tayttidvin direktiivin 103 artiklan 2 ja 3 kohdassa asetetut vaa-
timukset vertailuvélineelle, jolloin direktiivin implementoimiseksi ei olisi tarpeen luoda uutta
vertailuvélinettd. Vertailuvélineen yllépito olisi kuitenkin tarpeen lisétd Liikenne- ja viestinta-
viraston tehtiviin.

Vertailuvilineitd voi teledirektiivin mukaisesti olla yksi tai useampia ja ne voivat olla joko vi-
ranomaisten ylldpitdmii tai kaupallisesti ylldpidettyja. Teledirektiivin 103 artiklan 2 kohdan
mukaan Liikenne- ja viestintdviraston olisi vertailuvélineen tarjoajan pyynnosta sertifioitava
sellainen vertailuvéline, joka tdyttdd direktiivin vaatimukset. My®0s télté osin lakia olisi tarpeen
tdydentdd lisadmalld Liikenne- ja viestintévirastolle valtuudet hyviksya vertailuvéline.

Direktiivin 105 artiklassa 1 kohdassa sdéddetién kuluttajan kanssa tehtdvien méiéraaikaisten vies-
tintdpalvelusopimusten enimmaiskestosta. Sddnnos koskee paitsi kuluttajien kanssa tehtévia so-
pimuksia, myds mikroyritysten, pienten yritysten ja voittoa tavoittelemattomien yhteisdjen
kanssa tehtivid sopimuksia, elleivédt ne nimenomaisesti ole sopineet jéttaytyvinsa sddntelyn ul-
kopuolelle. Sdannos ei ole tdysharmonisoiva, vaan jasenvaltiot voivat kansallisesti sddtaa lyhy-
emmaéstd madrdaikaisten sopimusten enimmaéiskestosta. Sdhkoisen viestinnin palveluista anne-
tun lain méardaikaisten sopimusten enimmaiiskestoa koskeva 109 §:n 2 momentti koskee aino-
astaan kuluttajia. Taltd osin sddntelyd soveltamisalaa olisi tarpeen laajentaa koskemaan edella
kuvattuja tahoja.

Teledirektiivin 105 artiklan 3 kohdassa saddetddn loppukayttdjan oikeudesta irtisanoa mééraai-
kainen viestintdpalvelusopimus tilanteessa, jossa méaédrdaikainen sopimus jatkuu automaattisesti
sopimuskauden paittymisen jilkeen. Télloin loppukayttéjélla on oikeus irtisanoa sopimus mil-
loin tahansa jdsenvaltion mairittelemilld enintddn kuukauden irtisanomisajalla. Talld hetkelld
sdhkoisen viestinnin palveluista annetussa laissa sdéddetiin ns. ketjutuskiellosta miéraaikaisten
sopimusten osalta. Sddntelyd on muutettava vastaamaan teledirektiivin vaatimuksia. Muutokset
eivit kuitenkaan merkitse olennaista muutosta nykysééntelyyn.

Teledirektiivin 105 artiklan 4 kohdassa sdddetdén loppukéyttijan oikeudesta irtisanoa sopimus
teleyrityksen muuttaessa sopimusehtoja. Loppukayttdjilld ei kuitenkaan ole oikeutta irtisanoa
sopimusta muun muassa silloin, jos unionin oikeudessa tai kansallisessa lainsdddannossa suo-
raan edellytetddn kyseisid muutoksia. Teledirektiivin kyseisen artiklan mukainen poikkeus on
laajempi kuin voimassa olevassa sdhkoisen viestinndn palveluista annetun lain 116 §:n 1 mo-
mentissa, jossa poikkeus koskee ainoastaan verolainsddddnnon muutoksia. Teledirektiivin téy-
tantdonpano edellyttia taltd osin kyseisen momentin muuttamista. Uutta sddntelyd on myos se,
ettd loppukéyttdja voi direktiivin 105 artiklan mukaan kdyttdé oikeuttaan irtisanoa sopimus te-
leyrityksen muuttaessa sopimusehtoja kuukauden kuluessa ilmoituksesta. Jésenvaltiot voivat
kuitenkin pidentdd oikeuden kayttoaikaa kolmella kuukaudella. Myos téltd osin lakia on tarpeen
taydentda.

My®és direktiivin 105 artiklan 6 kohta edellyttidd siahkoisen viestinndn palveluista annetun lain
muuttamista. Kohdan mukaan tilanteessa, jossa loppukéyttdjilla on oikeus irtisanoa sopimus
ennen sovitun sopimuskauden paittymisté, loppukayttdjaltd ei saa perid muuta korvausta kuin
korvauksen hinen haltuunsa jaavasta sopimukseen sisdltyvista paatelaitteesta. Teleyrityksen on
my0s poistettava paitelaitteen kayttod koskevat estot viimeistdédn silloin, kun edelld mainittu
korvaus on suoritettu teleyritykselle.

Teledirektiivin 106 artiklassa sdaddetdén palvelun jatkuvuuden turvaamisesta internetyhteyspal-
velun tarjoajaa vaihdettaessa. Artiklan 1 kohdan mukaan palveluntarjoajien on varmistettava
internetyhteyspalvelun jatkuvuus palveluntarjoajaa vaihdettaessa lukuun ottamatta tilanteita,

76



HE 98/2020 vp

joissa se on teknisesti mahdotonta toteuttaa. Sdhkoisen viestinndn palveluista annettu laki ei
sisilld vastaavaa sadntelya ja lakia olisi néin ollen téltd osin tdydennettiva teledirektiivin pane-
miseksi taytdntdon.

Teledirektiivin 107 artikla koskee teleyrityksen tarjoamien erilaisten palvelujen pakettia. Jos
kuluttajalle tarjottuun palvelujen tai palvelujen ja péitelaitteiden yhdistelmain eli pakettiin si-
séltyy vahintdin internetyhteyspalvelu tai numeroihin perustuva henkildiden vélinen viestinta-
palvelu, kaikkiin pakettiin kuuluviin palveluihin ja pédtelaitteisiin sovelletaan direktiivin kes-
keisid sddnnoksid, jotka koskevat sopimustiivistelmai, tietojen julkaisemista sekd sopimuksen
kestoa, irtisanomista ja vaihtamista. Naitd direktiivin sddnnoksia olisi sovellettava palvelupake-
tin kaikkiin osiin, myds péitelaitteisiin sekd muihin palveluihin, kuten digitaaliseen sisdltoon
tai digitaalisiin palveluihin ja niihin sdhkdisen viestinnén palveluihin, jotka eivét suoraan kuulu
momentissa mainittujen pykélien soveltamisalaan.

Direktiivin 107 artiklassa ei mééritelld tarkemmin teleyrityksen tarjoamien palvelujen pakettia.
Direktiivin 283 johdantokappaleen mukaisesti teleyrityksen kuluttajalle toimittamien tai myy-
mien palvelujen ja padtelaitteiden katsotaan muodostavan paketin, jos sen osat toimittaa tai myy
sama teleyritys samalla sopimuksella taikka toisiinsa ldheisesti liittyvilld tai kytketyilld sopi-
muksilla ja yksi teleyrityksen myymisté palveluista on internetyhteyspalvelu tai numeroihin pe-
rustuva henkil6iden vilinen viestintipalvelu.

Edelleen direktiivin 107 artiklan 2 kohdan mukaan, jos kuluttajalla on oikeus irtisanoa mika
tahansa paketin osa silld perusteella, ettd kyseinen yhdistelmén osa ei ole ollut sopimuksen mu-
kainen tai sitd ei ole toimitettu, jdsenvaltioiden on sdddettdva, ettd kuluttajalla on oikeus irtisa-
noa sopimus kaikkien yhdistelmén osien osalta.

Artiklan 3 kohdan mukaan saman palveluntarjoajan, joka tarjoaa internetyhteyspalveluja tai nu-
meroihin perustuvia henkildiden vilisia viestintdpalveluja, tarjoamien tai vélittdmien lisdpalve-
lujen tai paitelaitteiden tilaaminen ei saa pidentdd sen voimassa olevan sopimuksen alkuperdista
sopimuskautta, johon kyseiset palvelut tai paitelaitteet lisatadn, ellei kuluttaja nimenomaisesti
toisin sovi tilatessaan lisépalvelut tai paételaitteet.

Artiklan 4 kohdan mukaan 1 ja 3 kohtaa sovelletaan kuluttajien lisdksi myos mikroyrityksiin,
pieniin yrityksiin tai voittoa tavoittelemattomiin yhteisdihin, elleivit ne ole nimenomaisesti so-
pineet jéttadytyvinsd ndiden sdédnnosten ulkopuolelle.

Teledirektiivin sddnnokset, jotka eivit edellytd uutta sddntelyd

Direktiivin 106 artiklan 7 ja 8 kohdan mukaan jésenvaltion on vahvistettava sddnndt asianmu-
kaisista seuraamuksista ja korvauksista loppukayttéjille, jos teleyritys ei noudata artiklan vaa-
timuksia. Sahkoisen viestinnédn palveluista annettu laki siséltad jo nykyisellddn virhe-, vastuu-
ja korvaussdantelyn (118-124 §), jota esitetddn sovellettavaksi myos 106 artiklan mukaisiin te-
leyrityksen velvoitteisiin turvata internetyhteyspalvelun jatkuvuus palveluntarjoajaa vaihdetta-
essa. Téltd osin lainsdddéntoa ei ole néin ollen tarpeen muuttaa.

Teledirektiivin 115 artiklaan liittyvassa liitteessd sdddetddn niistd toiminnoista ja palveluista,
joita kansallinen sééntelyviranomainen voi vaatia internetyhteydentarjoajilta sekd numeroihin
perustuvien henkildiden vélisten viestintdpalvelujen tarjoajilta. Niiden tarjoamista ei ole valtta-
méatontd vaatia yrityksiltd, jos jasenvaltio osapuolia kuultuaan katsoo, etté téllaisia palveluja ja
toimintoja on riittdvésti saatavilla. Liitteessd mainittu kuluttajien mahdollisuus maksaa liitty-
maésté ja puhelinpalveluista ennakkoon toteutuu niin sanottujen pre paid- liittymien muodossa,
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joten velvoitetta yrityksille tarjota tillaista palvelua ei esitetd tdytdntdon pantavaksi. Mahdolli-
sena vaadittavana palveluna direktiivissd mainitaan kuluttajan mahdollisuus maksaa yleisen
sdhkoisen viestintdverkon liittymdmaksut maksuerissd. Tdma kuluttajien mahdollisuus on ny-
kyisin pantu tdytdntdon yleispalveluliittymien osalta sdhkdisen viestinnén palveluista annetun
lain 88 §:n 2 momentissa, eikd sitd esitetd laajennettavaksi. Mahdollisina vaadittavana toimin-
toina direktiivissd mainitaan myos hintaneuvonta. Hintaneuvontatoiminnon avulla tilaajat voi-
sivat pyytdi teleyritystéd ilmoittamaan mahdollisesti tarjolla olevista vaihtoehtoisista edullisem-
mista hinnoista. Sddnnos ei edellytd tdytdntdonpanoa, silld teleyrityksille ehdotetaan 129 §:ssé
velvollisuutta antaa tilaajille vahintdén kerran vuodessa tietoja viestintdpalvelujen edullisim-
mista hinnoista. Liséksi myds kilpailutilanne markkinoilla johtaa kéytdnndssé siihen, etti kil-
pailevat teleyritykset markkinoivat tehokkaasti liittymidén ja edullisempia hintojaan.

Uutena mahdollisena vaadittavana toimintona direktiivissd mainitaan sdéhkopostien edelleen l4-
hetys tai pidsy sdhkopostiin internetyhteyspalvelun tarjoajan kanssa tehdyn sopimuksen irtisa-
nomisen jélkeen, jos se on teknisesti mahdollista. S&annosta ei tassé hallituksen esityksessa eh-
doteta pantavaksi tdytdntoon, silla teleyritysten sdhkopostipalveluiden kanssa kilpailee lukuisa
joukko muita sdhkopostipalveluita ja monet niisti ovat varsin suosittuja. Tarjolla on myds pal-
veluita, jotka lupaavat saman osoitteen olevan kadytdssd koko elinidn (iki.fi).

Kansalliset muutostarpeet

Lakia sdhkdisen viestinnén palveluista sovelletaan monelta osin kuluttajien liséksi kaikkiin ti-
laajiin, myds yritysasiakkaisiin. Osa sddntelystd soveltuu muihin kuin kuluttajiin kuitenkin ai-
noastaan, jos soplmuspuolet eivit ole toisin sopineet eli sddntely on dispositiivista. Osa lain
saantelysta on kuitenkin myo0s yritysten keskindisissd sopimuksissa pakottavaa, eikd siitd néin
ollen ole mahdollista sopia toisin. Lain 116 §:n sdéntely viestintdpalvelusopimuksia koskevista
irtisanomisajoista — ja menettelyistd on pakottavaa sdintelyd my0s suhteessa yritysasiakkaisiin.
Pykildn 1 momentin mukaan tilaajalla on oikeus irtisanoa toistaiseksi voimassa oleva viestin-
tépalvelusopimus suullisesti tai kirjallisesti kahden viikon irtisanomisajalla. Ennen sdhkdoisen
viestinnén palveluista annetun lain antamista tdmé sddntely oli kuitenkin yritysasiakkaisen
osalta dispositiivista, eikd lainsdddantda ollut sen esitdiden mukaan télté osin tarkoitus muuttaa.
Voimassa olevan lain mukaan yritysasiakkaat voivat néin ollen irtisanoa toistaiseksi voimassa
olevat viestintdpalvelusopimukset yrityksen koosta riippumatta suullisesti kahden viikon irtisa-
nomisajalla, eikd asiasta voi sopia toisin yritysten vililld. Tama kaventaa yritysten sopimusva-
pautta. Tasmentdmalld lakia vastaamaan ennen nykyisen lain antamista voimassa ollutta lain-
saadantod, laajennettaisiin yritysten sopimusvapautta, mutta kuluttajia suojattaisiin kuten ny-
kyisinkin.

Séhkoisen viestinndn palveluista annetun lain virhe- ja viivéstyssddntely on muiden tilaajien
kuin kuluttajien osalta dispositiivista sddntelya eli sopimuspuolten on mahdollista sopia asiasta
toisin. Sddntely soveltuu siten myods yritysten vilisiin viestintdpalvelusopimuksiin riippumatta
yrityksen koosta. Isot yritykset tilaajina ovat kuitenkin eri asemassa esimerkiksi neuvotteluvoi-
man suhteen kuin kuluttajat, eivétkd ne tarvitse vastaavaa suojaa kuin kuluttajat tai pienet yri-
tykset. Teledirektiivin loppukayttdjien oikeuksia koskeva sddntely koskee monelta osin kulut-
tajien lisdksi mikroyrityksid, pienid yrityksid ja voittoa tavoittelemattomia yhteis6jd, mutta ei
suuria yrityksid. Sdhkoisen viestinndn palveluista annetun lain virhe- ja viivdstyssadntelyn so-
veltamisala olisi tarpeen supistaa teledirektiivid vastaavasti koskemaan kuluttajien lisdksi vain
mikroyrityksid, pienid yrityksii ja voittoa tavoittelemattomia yhteisdjd, jos ne eivét ole asiasta
toisin sopineet.
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Matkaviestinverkon puhelinliittymasopimusten kuluttajakaupassa on esiintynyt ongelmia, jotka
liittyvdt kuluttajien tietimykseen oman voimassa olevan liittymisopimuksensa voimassaolo-
ajasta. Kuluttajat eivit tavanomaisesti kaupantekotilanteessa valttdméttd tiedd tai muista sité,
onko heidén kéytdssadn oleva liittymadsopimus médrdaikainen vai toistaiseksi voimassa oleva ja
jos kyseessd on médrdaikainen sopimus, milloin sopimus padttyy. Tama vaikeuttaa palveluntar-
joajan vaihtamista. Lakiin olisi timén vuoksi tarpeen lisitd sddnnds teleyrityksen velvollisuu-
desta tarjota kuluttajalle palvelua, josta kuluttaja voi viipymdtta tarkistaa matkaviestinverkon
méadrdaikaisen liittymédsopimuksensa pédttymispaivimairin. Palvelun tulisi olla kuluttajalle il-
mainen ja helppokéyttdinen.

Viestintdpalvelumarkkinoilla on esiintynyt menettelytapoja, joissa teleyritys on perinyt kulut-
tajalta maksun, jos kuluttaja on perunut matkaviestinverkon liittyméé koskevan sopimuksen ja
numeronsiirtopyynnén ennen numeronsiirron toteutumista. Téllaiset menettelytavat rajoittavat
kilpailua ja heikentivit kuluttajan mahdollisuutta vaihtaa operaattoria. Kuvattu menettelytapa
voidaan katsoa nykyisenkin sdhkoisen viestinnén palveluista annetun lain 107 §:n 1 momentissa
nojalla kohtuuttomaksi sopimusehdoksi ja siten kielletyksi. Lakia olisi kuitenkin selvyyden
vuoksi tarpeen tdsmentéa siten, ettd laissa nimenomaisesti sdddettiisiin, ettd kuluttajalta ei voida
perid maksuja ennen kuin liittymé on kdytettavissa.

3.9 Tietoturva

Suomessa viestintdverkkojen turvallisuus on korkealla tasolla kansainvélisessd vertailussa. Ko-
timaisten viestintdverkkojen merkittédvit hdiriét ovat vihentyneet viime vuosina selvisti. Mer-
kittdvien tietoturvaloukkausten tai -uhkien méaérid vaihtelee vuosittain, mutta keskimédarin Lii-
kenne- ja viestintivirasto on vastaanottanut muutamia ilmoituksia kuukaudessa. Suurin osa ta-
pauksista koskee tietojérjestelmien tietomurtoja tai niiden luvatonta kéyttod, teleyritysten jér-
jestelmien haavoittuvuuksia tai teleyritysten verkkojen kautta tehtyjd isoja palvelunestohyok-
kéyksid. Pitkdkestoisimmat hiiriot ovat Suomessa aiheutuneet viime vuosien aikana sédolosuh-
teiden seurauksena.

Séhkdisen viestinndn palveluista annettuun lakiin siséltyva tietoturvasaantely kohdistuu varsin
laajaan joukkoon erilaisia toimijoita. Tdma johtuu siit4, etté teleyrityksen kisite on kansallisessa
lainsdddannossé ollut hyvin laaja ja lisdksi kansallinen lainsadantd sisiltd my0s muita vies-
tinnédn valittdjid ja esimerkiksi yhteisotilaajia koskevia tietoturvavelvoitteita. Tastd syysta tele-
direktiivin tietoturvaa koskevat velvoitteet on pddosin saatettu voimaan nykyiselld lainsdadan-
nolla.

Teledirektiivin sddnnokset, jotka edellyttivit uutta sddntelyd

Teledirektiivin 40 artiklan 2 kohta edellyttda, ettd jadsenmaan toimivaltaisen viranomaisen on
tarvittaessa ilmoitettava tietoturvapoikkeamista muiden jdsenvaltioiden toimivaltaisille viran-
omaisille ja ENISA:lle. Nykyisessa sddntelyssa ei ole tdllaista ilmoitusvelvollisuutta, joten sdédn-
telyd on téltd osin tdydennettiva.

Teledirektiivin 41 artiklan 2 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd toimivaltai-
silla viranomaisilla on valtuudet vaatia yleisten sdhkoisten viestintdverkkojen tai yleisesti saa-
tavilla olevien sdhkdisten viestintdpalvelujen tarjoajia teettdimédn patevilld riippumattomalla
elimelld tai toimivaltaisella viranomaisella turvallisuustarkastuksen ja toimittamaan sen tulok-
set toimivaltaiselle viranomaiselle. Direktiivin mukaan palveluntarjoaja maksaa tarkastuksen
kustannukset. Nykyisessd saéntelyssé ei ole sédddetty kustannustenjaosta, joten sééntelyé on talta
osin tdydennettéva.
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Teledirektiivin sddnnokset, jotka eivit edellytd uutta sddntelyd

Muilta osin teledirektiivin 40 ja 41 artiklojen velvoitteet sisédltyvit nykyiseen lainsdddédntoon.
Artiklojen siséltd on kuvattu esityksen kohdassa 2.2.4.

Nykyisen lain 29 luvussa sdddetdédn viestintdverkkojen ja -palvelujen laatuvaatimuksista. Lain
243 §:n mukaan yleiset viestintdverkot ja -palvelut sekd niihin liitettdvit viestintdverkot ja -
palvelut on suunniteltava, rakennettava ja yllapidettava siten, ettd sahkodinen viestintd on tekni-
seltd laadultaan hyvéa ja tietoturvallista. Tietoturvalla tarkoitetaan hallinnollisia ja teknisié toi-
mia, joilla varmistetaan se, ettd tiedot ovat vain niiden kéyttoon oikeutettujen saatavilla, ettd
tietoja eivit voi muuttaa muut kuin siihen oikeutetut sekd ettd tiedot ja tietojérjestelméit ovat
niiden kéyttoon oikeutettujen hyddynnettdvissi. Lisdksi viestintdverkkojen ja -palvelujen tulee
kestdd normaalit odotettavissa olevat tietoturvauhat, niiden laatua ja toimintavarmuutta tulee
voida seurata, niihin kohdistuvat merkittévét tietoturvaloukkaukset ja -uhat sekd niiden toimi-
vuutta merkittivisti hdiritsevét viat ja hdiriot tulee voida havaita eikd kenenkién tietosuojan,
tietoturvan tai muiden oikeuksien tule vaarantua.

Nykyisen lain 247 §:ssd sdddetdéin viestinnén vélittdjan velvollisuudesta huolehtia tietoturvasta.
Viestinnén vilittdjilla tarkoitetaan lain 3 §:n 1 momentin 36 kohdan mukaan teleyritysti, yhtei-
sOtilaajaa ja sellaista muuta tahoa, joka vilittdd sdhkoistd viestintdd muutoin kuin henkildkoh-
taisiin tai niihin verrattaviin tavanomaisiin yksityisiin tarkoituksiin. Viestinnén vélittdjan késite
ulottuu lain 3 §:n 1 momentin 27 kohdassa méériteltya teleyrityksen késitettd laajemmaksi, silla
se kattaa my0s sellaiset tahot, joiden palvelu perustuu luottamuksellisen viestin vilittdimiseen
tietyn sidhkdisen palvelun sisélld, kuten Facebookissa tai Suomi24-palvelussa siltd osin kuin
kyse on luottamuksellisesta viestinnistd (HE 221/2013 vp, s. 92).

Sdhkoisen viestinndn palveluista annetun lain X osassa sdddetddn viestinnin ja palvelujen jat-
kuvuuden turvaamisesta ja sen 33 luvussa sdddetddn tietoturvan ja héirididen hallinnasta seka
héiriistd ilmoittamisesta. Luvussa sdddetddn muun muassa niisti toimenpiteisté, joihin teleyri-
tykselld on oikeus ryhtyé tietoturvasta huolehtimiseksi (272 §) seka teleyrityksen tai muun vies-
tintdverkon tai laitteen haltijan velvollisuudesta korjata héirio (273 §). Sééntelyd taydentdd Lii-
kenne- ja viestintdviraston méérdys 67 teletoiminnan tietoturvasta, jossa annetaan tarkentavia
madrdyksid muun muassa tietoturvatoimenpiteista.

Edelld mainitut sddnnokset huomioiden voidaan katsoa, ettei teledirektiivin 40 artiklan 1 kohta
aiheuta muutostarpeita kansalliseen lainsdadantoon.

Nykyisen lain 275 §:n mukaan teleyrityksen on ilmoitettava viipymaétta Liikenne- ja viestinté-
virastolle, jos sen palveluun kohdistuu tai sitd uhkaa merkittiva tietoturvaloukkaus taikka muu
tapahtuma, joka estdd viestintdpalvelun toimivuuden tai héiritsee sitd olennaisesti. Teleyrityk-
sen on ilmoitettava my0s ilman aiheetonta viivéstysta héirion tai sen uhan arvioitu kesto ja vai-
kutukset, korjaustoimenpiteet sekd ne toimenpiteet, joilla hdirion toistuminen pyritddn esta-
méén. Liikenne- ja viestintdvirasto voi antaa tarkempia méérayksié siitd, milloin héirié on mer-
kittdva. Liikenne- ja viestintdviraston on arvioitava, koskeeko hédirié6 muita Euroopan unionin
jdsenvaltioita ja ilmoitettava tarvittaessa muille asiaan liittyville jasenvaltioille. Sédntelyé tdy-
dentdd Liikenne- ja viestintdviraston maérdys 66 teletoiminnan héiridtilanteista, jossa annetaan
tarkempia médrdyksid ilmoittamisesta ja hdirididen merkittdvyyden arvioinnista.

Lisdksi 275 §:ssé sdéddetddn, ettd jos hdiridstd ilmoittaminen on yleisen edun mukaista, Lii-
kenne- ja viestintdvirasto voi velvoittaa teleyrityksen tai palvelun tarjoajan tiedottamaan asiasta
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tai kuultuaan ilmoitusvelvollista tiedottaa asiasta itse. Liikenne- ja viestintévirasto toimittaa ko-
missiolle ja Euroopan unionin verkko- ja tietoturvavirastolle vuosittain tiivistelméraportin il-
moituksista.

Edelld mainitut sddanndkset huomioiden voidaan katsoa, ettei teledirektiivin 40 artiklan 2 kohta
aiheuta muutostarpeita kansalliseen lainsdddéntoon lukuun ottamatta ilmoitusvelvollisuutta
muiden jdsenvaltioiden toimivaltaisille viranomaisille ja ENISAlle, jolta osin sédntelyé esite-
tadn tdydennettaviksi.

Nykyisen lain 274 §:n mukaan teleyrityksen on ilmoitettava viipymatta tilaajalle ja kayttdjille,
jos sen palveluun kohdistuu tai sitd uhkaa merkittiava tietoturvaloukkaus taikka muu tapahtuma,
joka estéd viestintédpalvelun toimivuuden tai hiiritsee sitd olennaisesti. Teleyrityksen on ilmoi-
tuksessa kerrottava hdirion tai sen uhkan arvioitu kesto. Liséksi on kerrottava tilaajien ja kayt-
tdjien kaytettdvissd olevista suojautumistoimenpiteistd, niiden todennikdiset kustannukset seké
mistd tilaaja tai kayttdjd saa lisdtietoja.

Edelld mainittu sédéntely huomioiden voidaan katsoa, ettei teledirektiivin 40 artiklan 3 kohta
aiheuta muutostarpeita kansalliseen lainsdadantoon.

Nykyisen lain 244 §, 247 §, 272 § ja 273 §:ssd sdddetddn Liikenne- ja viestintdvirastolle val-
tuuksia antaa sitovia madrdyksid muun muassa turvallisuuspoikkeamien korjaamiseksi ja ehkai-
semiseksi. Lisdksi lain 330 §:ssd ja 331 §:sséd sdddetddn Liikenne- ja viestintdvirastolle mahdol-
lisuus antaa valvontapéétos tai viliaikainen valvontapiétds, jonka nojalla toimija voidaan vel-
voittaa korjaamaan virheensa tai laiminlyontinsa, jos tdma ei ole noudattanut lakia tai sen nojalla
annettua alemman asteista sidéntelyd. Oheiset sddnnokset huomioiden voidaan katsoa, ettei tele-
direktiivin 41 artiklan 1 kohta aiheuta muutostarpeita kansalliseen lainsddadantoon.

Nykyisen lain 315 §:ssd sdddetddn viranomaisten yleisestd tiedonsaantioikeudesta. Kyseinen
saantely koskee myds verkkojen ja palvelujen turvallisuuden arvioimiseksi tarpeellisia tietoja
ja sen vuoksi teledirektiivin 41 artiklan 2 kohdan a alakohta ei aiheuta muutostarpeita kansalli-
seen lainsdddantoon.

Nykyisen lain 325 §:ssé sdddetdén Liikenne- ja viestintdviraston tarkastusoikeudesta. Sdannok-
sen nojalla Liikenne- ja viestintdvirasto voi tehda teleyrityksissa teknisid turvallisuus- tai toimi-
vuustarkastuksia sekd teetéttdd niitd riippumattomalla asiantuntijalla. Oheinen séédntely huomi-
oiden teledirektiivin 41 artiklan 2 kohdan b alakohdan ei katsota aiheuttavan muutostarpeita
kansalliseen lainsdddéntoon lukuun ottamatta kustannustenjakoa, jonka osalta sééntelyé esite-
tadn tdydennettaviksi.

Nykyisen lain 303 §, 304 §, 309 §, 315 § ja 325 §:ssd sdddetddn Liikenne- ja viestintdviraston
tehtdvistd, viranomaisten valisestd virka-avusta ja tiedonsaannista seké tarkastuksista. Néin ol-
len teledirektiivin 41 artiklan 3 ja 4 kohdan ei katsota aiheuttavan muutostarpeita kansalliseen
lainsdadantdon.

Nykyisen lain 308 §:sséd sdddetdén eri viranomaisten vilisestéd yhteistydstéd. Lisdksi viranomais-
ten vélisestd yhteistyOstd sdddetddn hallintolain (434/2003) 10 §:ssd. Oheisen sdédntelyn nojalla
voidaan katsoa, ettd teledirektiivin 41 artiklan 5 kohta ei aiheuta kansalliseen lainsdadant6on
muutostarpeita.

Muut muutostarpeet
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Esityksessd verkko- ja tietoturvadirektiivin kansallista tdytdntoonpanoa tdydennettéisiin direk-
tiivin 18 artiklan osalta. Kyseinen artikla koskee direktiivin mukaisten digitaalisten palveluiden
tarjoajien, eli verkossa toimivien sdahkoisten markkinapaikkojen, hakukonepalveluiden ja pilvi-
palvelun tarjoajien sijoittautumista. Liséksi sééddettdisiin Liikenne- ja viestintdviraston oikeu-
desta luovuttaa salassa pidettdva asiakirja tai tieto toisen ETA-valtion valvovalle viranomaiselle
tai verkko- ja tietoturvadirektiivin mukaiselle yhteistydryhmaélle. Muilta osin direktiivin sisaltd
ja vaikutukset kansalliseen lainsdddént66n on kuvattu direktiivin tdytdnt66n panemiseksi anne-
tussa hallituksen esityksessd (HE 192/2017 vp) ja direktiivin kansallisesti tdytdntdonpanevat
lait ovat tulleet voimaan 9 toukokuuta 2018.

3.10 Verkkotunnukset
Kansalliset muutostarpeet

Liikenne- ja viestintdvirasto yllépitdd rekisterid fi-maatunnukseen paéttyvistd verkkotunnuk-
sista sekd tietokantaa verkkotunnusten teknisistd tiedoista internetliikenteen ohjaamista varten
(fi-juuri). Rekisterid ax-maakuntatunnukseen paéttyvistd verkkotunnuksista seka niihin liittyvaé
verkkotunnustoimintaa hoitaa Ahvenanmaan maakuntahallitus Tasavallan presidentin asetuk-
sen (TPa 188/2006) mukaisesti.

Verkkotunnustoiminnasta séddetdén lain 21 luvussa. Laki sisdltdd sddnnokset muun muassa
verkkotunnuksen muotoon, siirtimiseen ja poistamiseen. Lisdksi lailla sdddetddn verkkotunnus-
valittdjan velvollisuuksista sekéd Liikenne- ja viestintdviraston tehtdvistd verkkotunnuksien ja
verkkotunnushallinnon osalta. Sddnnoksilld edistetdédn turvallisten ja luotettavien digitaalisten
palvelujen tarjoamista internetissd, varmistetaan verkkotunnusvilittdjien toiminnan tietoturva,
sekd verkkotunnuksien saatavuus ja huolehditaan suojattujen nimien ja merkkien oikeudenhal-
tijoiden oikeuksista. Lain verkkotunnussaintely ei sisilla saddoksid verkkosivujen sisaltoon liit-
tyvisséd kysymyksissa.

Liikenne- ja viestintivirasto ylldpitdd verkkotunnusrekisteria, josta 10ytyy muun muassa verk-
kotunnuksien kéyttdjien tiedot. Téll4 hetkell4 tietoja voi lain mukaisesti julkaista Liikenne- ja
viestintiviraston internet-sivuilla. Erilaiset tietojarjestelméit ovat kehittyneet ja ndin ollen pel-
késtddn maininta internet-sivuista pohjautuu aikaan, jolloin verkkotunnusrekisterin tietoja jul-
kaistiin vain entisen Viestintdviraston kotisivuilla eiki siten sovi nykyhetkeen. Nykyinen 167 §
edellyttdd siis neutraalimpaa sanamuotoa. Lisdksi 167 §:ssd on nykyisen tietosuojalainsdddan-
non kanssa ristiriidassa olevaa sdéntelyé, joka tulee korjata.

Verkkotunnus rekisterdidién kéyttdjalleen fi-verkkotunnusvilittdjdksi rekisterdityneen toimijan
kautta. Ainoastaan 165 §:ssd tarkoitetun ilmoituksen verkkotunnuksen vilittdmisestd tehnyt toi-
minnanharjoittaja (verkkotunnusvilittdjd) voi tehdd merkint6jé fi-verkkotunnusrekisteriin. Suo-
messa rekisterdityneitd verkkotunnusvalittdjid on télld hetkelld noin 3100 kpl, joista aktiivisina
toimii noin 300 vélittdjaa. 167 §:n mukaan verkkotunnusvilittdjan on merkittava verkkotunnus-
rekisteriin verkkotunnuksen kéyttdjaa koskevat oikeat, ajantasaiset ja yksiloivét tiedot sekd kuu-
lemisiin ja tiedoksiantoihin kdytettédva sdhkopostiosoite.

Talla hetkelld verkkotunnusvilittédjélle ei ole sdddetty erityisid velvoitteita tunnistaa verkkotun-
nuksen rekister6ivad tahoa ja kdytdnnossd vddrien henkilotietojen merkitseminen verkkotun-
nusrekisteriin on erittiin helppoa. Koska verkkotunnusrekisterin tietoja kdytetdian muun muassa
kyberrikollisuuden estdmiseen ja havaitsemiseen sekd muiden rikosten selvittimiseen, on to-
tuudenmukainen tieto tarpeellinen tutkimusten ja ratkaisujen edellytyksend. Jos verkkotunnus-
vilittdjat tunnistaisivat fi-tunnuksen rekisterdivét tahot, véarid kayttéjatietoja merkittéisiin re-
kisteriin vihemmén ja silloin my®s turvattaisiin totuudenmukainen rekisteritieto muun muassa
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lainvalvonnan tarpeisiin. Fi-verkkotunnusten kayttéjatietojen oikeellisuus vaikuttaa myos kan-
salaisten luottamukseen digitaalisia palveluita kohtaan. Nykyistd 167 §:44 tulisi siten pdivittda
niin, ettd Liikenne- ja viestintdvirastolle annettaisiin maérdysvalta antaa tarkempia méaédrayksia
verkkotunnuksen kéyttijén tunnistamisesta.

Verkkotunnuksen poistamisesta sdddetddn 169 §:ssd. Selvyyden vuoksi todettakoon, ettd Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) 2017/2394 kuluttajansuojalainsdddannén
taytdntdOonpanosta vastaavien kansallisten viranomaisten yhteistyosti ja asetuksen (EY) N:o
2006/2004 kumoamisesta (jiljempand CPC-asetus) toimeen panemiseksi ehdotetun sdantelyn
(HE 54/2019, HE 10/2020) my6td my0s kuluttaja-asiamies, Liikenne- ja viestintévirasto, Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto seké tietosuojavaltuutettu voisivat tietyissé laissa tarkemmin séédetta-
vissd poikkeuksellisissa tilanteissa méarétd verkkotunnuksen poistettavaksi kdytosta tai merkit-
semién verkkotunnuksen toimivaltaisen viranomaisen nimiin. Kuluttaja-asiamiehelle on esi-
tetty vastaavaa toimivaltuutta myds muissa kuin CPC-asetuksen soveltamisalaan kuuluvissa asi-
oissa. Mainitun séédntelyn on tarkoitus tulla voimaan 1.7.2020. Koska toimivaltuudesta séédet-
taisiin muualla laissa, tdstd ei olisi tarpeen sddtdd 169 §:ssi erikseen.

Liikenne- ja viestintdviraston tehtdvani on 171 §:n mukaisesti verkkotunnushallinnon jérjesta-
minen ja pykédldssé yksiloiddan Liikenne- ja viestintdviraston tehtévid. Kuitenkin ottaen huomi-
oon, ettd Liikenne- ja viestintivirasto on viranomainen, joka soveltaa yleishallinto-oikeudellista
lainsdadantdd, voidaan erityissdédntely poistaa pykaldsta. Julkisuuslain 4 §:n 1 momentin 7 koh-
dan mukaisesti Ahvenanmaan maakunnan viranomaiset luokitellaan julkisuuslain mukaan vi-
ranomaiseksi myos.

3.11 Tiedon saannin estoa koskeva méiriys

Sdhkoisen viestinndn palveluista annetun lain 185 §:ssé sééddetdén tiedon saannin estoa koske-
vasta maadrdyksestd. Sadntelyn nojalla kérdjdoikeus voi syyttdjan tai tutkinnanjohtajan hake-
muksesta taikka sen hakemuksesta, jonka oikeutta asia koskee, méarita tiedon tallennuspalvelua
tarjoavan tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajan sakon uhalla estimdin tallentamansa tiedon
saannin, jos tieto on ilmeisesti sellainen, etti sen pitiminen yleison saatavilla tai sen valittimi-
nen on siddetty rantaistavaksi tai korvausvastuun perusteeksi. Madrdys raukeaa, jollei sen koh-
teena olevan tiedon siséltoon tai vilittdmiseen perustuvasta rikoksesta nosteta syytettd. Jos kyse
on korvausvastuusta, miarays raukeaa, jos asiassa ei panna vireille kannetta kolmen kuukauden
kuluessa mééridyksen antamisesta. Maérdaikaa on mahdollista pidentdd enintddn kolmella kuu-
kaudella.

Poliisitoiminnassa tarve puuttua 185 §:n nojalla internetissé olevaan tietosiséltoon on noussut
esille pddasiassa lasten seksuaalista hyviksikdyttod, torkeitd petoksia ja torkeité tietoverkkori-
koksia koskevien esitutkintojen yhteydessad. Tutkinnassa sddntelyn soveltaminen on kuitenkin
osoittautunut haasteelliseksi, silld usein tiedon tallennuspalvelua tarjoava tietoyhteiskunnan pal-
velun tarjoaja sijaitsee Suomen lainkéyttdvallan ulkopuolella, eiké tiedon saannin esto koskevaa
méadrdystd ole pystytty kohdistamaan palveluntarjoajaan. Joissain tapauksissa palvelun tarjoaja
on myos jadnyt tuntemattomaksi.

Nykyinen sddntely voi periaatteessa tulla sovellettavaksi hyvin laajasti erilaisten rikosten yh-
teydessa. Edellisessd kappaleessa mainittujen rikosten lisdksi esimerkkeji soveltamisalaan kuu-
luvista rikoksista ovat esimerkiksi sotaan yllyttdminen (rikoslain (39/1889) 12 luvun 2 §), tur-
vallisuussalaisuuden paljastaminen (rikoslain 12 luvun 7 §), uskonrauhan rikkominen (rikoslain
17 luvun 10 §), yksityiselamia koskevan tiedon levittdminen (rikoslain 24 luvun 8 §), kunnian-
loukkaus (rikoslain 24 luvun 9 §), kiihottaminen kansanryhméi vastaan (rikoslain 11 luvun 10
§) seka erilaiset markkinointiin tai rahapeleihin liittyvit rikokset. Tastd huolimatta sdhkdisen
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viestinnédn palveluista annetun lain185 §:n mukainen tiedon saannin estoa koskeva mééraysti
on poliisin arvion mukaan sovellettu hyvin vahén. Poliisin mukaan vihdinen soveltaminen joh-
tuu osittain siitd, ettd vakavienkin rikosten kohdalla tiedon saannin estoa koskeva méériys osoit-
tautuu yleensi tehottomaksi, kun sité ei pystytd kohdistamaan tallennuspalvelun tarjoajaan, joka
sijaitsee ulkomailla tai on tuntematon. Tésté syysté sisdministerion hallinnonalalta on nostettu
esille tarve mahdollistaa méardyksen kohdistaminen ndissé tilanteissa toissijaisesti tietoa vélit-
tavadn teleyritykseen.

Valmistelun aikana selvitettiin Helsingin, Pirkanmaan ja Varsinais-Suomen kérdjdoikeuksista
edelld esitellyn pykdldn konkreettisten soveltamistapausten lukuméérid. Yksikddn kardjéoi-
keuksista ei paikantanut tdllaisia tapauksia arkistostaan. Téssd yhteydessd on syytd huomioida,
ettd tuomioistuinten kayttdmat hakutoiminnot eivit soveltuneet tictopyynnon luonteeseen ide-
aalilla tavalla, minkd vuoksi sddnnoksen mukaisten hakemusasioiden esiintymisesti ei saatu
tayttd varmuutta. Kérdjdoikeuksien asian selvittimiseen kéyttimien keinojen laajuudesta voi
kuitenkin paitelld, ettei tapauksia joka tapauksessa voida olettaa esiintyneen montaa.

Tekijanoikeuslaissa (404/1961) tuomioistuin voi antaa médrdyksen tekijdnoikeutta loukkaavan
materiaalin jakamisen keskeyttdmiseksi lahettimen tai palvelimen yllapitdjan lisdksi myos tie-
don vilittdjélle (tekijanoikeuslain 60 c §). Tekijanoikeuslain perustelujen (HE 181/2014 vp)
mukaan vilittdjd voi olla esimerkiksi pelkkaa siirtotoimintaa harjoittava teleyritys, joka tarjoaa
asiakkailleen verkkoyhteyden, mutta jolla ei yleensé ole sopimussuhdetta laittomaan palveluun.
Tekijanoikeuslain mukaista méaraysti ei hallituksen esityksen mukaan voida kohdistaa muihin
viestinnén viélittdjiin kuten yhteisétilaajiin tai kiinteiston sisdverkkojen omistajiin, jotka eivét
itsendisesti tarjoa yhteyksia yleiseen tietoverkkoon vaan muodostavat sen sisélld oman pienver-
kon.

Tekijénoikeuksia koskeva sdintely huomioiden voidaan katsoa, ettd puuttumismahdollisuudet
tekijanoikeudella suojatun materiaalin jakamiseen ja rikoslainsddddanndn nojalla kielletyn ma-
teriaalin jakamiseen ovat jossain mdirin epétasapainoissa. Erityisesti timd epasuhta korostuu
silloin kun on kyse yhteiskunnallisesti arvioituna vakavasta rikollisuudesta, kuten internetissi
tapahtuvasta lasten seksuaalisesta hyviksikéaytosta.

Lapsipornografian levittimisen estotoimista annetuissa laissa (1068/2006) sdddetddn teleyritys-
ten vapaachtoisista estotoimista lasten seksuaalista hyvéksikayttod sisdltdvadn materiaaliin.
Lain mukaan teleyritykselld on oikeus tarjota palvelujaan siten, ettd niiden avulla ei ole padsya
lasten seksuaalista hyvéksikayttod sisdltdville sivustoille. Kyseisen sddntely tavoitteena on las-
ten ja heidén perusoikeuksiensa suojelu, eikd se koske muuta rikollisuutta. Séédntely ei myds-
kédén velvoita teleyrityksid, vaan antaa ainoastaan oikeuden estdd paisyn lasten seksuaalista hy-
viksikayttod siséltdville sivustoille.

3.12 Audiovisuaalisten palveluiden siidntely
Johdanto

Séhkoisen viestinnén palvelulaista annetun lain VIII osa siséltdd audiovisuaalisiin palveluihin
jaradiotoimintaan sovellettavat sddnnokset. Lakia sovelletaan 206 §:n mukaan Suomeen sijoit-
tautuneisiin audiovisuaalisen sisdltdpalvelun tarjoajiin. Uudistetun direktiivin myo6ta sdantelyn
soveltamisalaa ehdotetaan laajennettavaksi televisiotoiminnasta ja tilausohjelmapalveluista vi-
deonjakoalustapalveluihin. Videonjakoalustan tarjoajan sijoittautumista ja palvelun tarjoamista
koskevat sdénnokset ehdotetaan siséllytettaviksi laissa omaan lukuunsa. Lain 206 § 4 momentin
2 kohtaan sisdltyvéd soveltamisalan rajoitusta, jonka mukaan lakia ei sovelleta sanoma- ja aika-
kauslehtien sdhkoisiin versioihin, tulee tdsmentdd direktiivin mukaisesti siten, ettd sdannoksia
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ei sovelleta sanoma- ja aikakauslehtien toimitukselliseen sisaltoon siséllytettyihin videoleikkei-
siin ja liikkuviin kuviin.

Mddritelmdt

Lain 3 § siséltdd audiovisuaalisen ohjelman ja audiovisuaalisen sisiltopalvelun maaritelmat,
joihin ehdotetaan tehtidviaksi direktiivin méiiritelmid vastaavat tismennykset. Uusina mééritel-
mind lakiin lisdtdén videonjakoalustapalvelu, videonjakoalustan tarjoaja ja kdyttdjan tuottama
video.

Toiminnan harjoittamista koskevat ilmoitukset

Sdhkoisen viestinndn palveluista annetun lain 4 § sisdltdd sadnnokset Liikenne- ja viestintdvi-
rastolle tehtdvistd ilmoituksista. Direktiivin soveltamisalan laajentuminen videonjakoalustan
tarjoajiin edellyttdd videonjakoalustan tarjoajien siséllyttdmistd lain 4 §:n ilmoitusvelvollisuu-
den piiriin.

Ohjelmistotoimiluvan myontiminen ja peruuttaminen

Lain 25 §:ssd sdddetdén edellytyksistd, joiden tdyttyessé Liikenne- ja viestintdviraston on myon-
nettdva ohjelmistotoimilupa digitaaliseen televisio- ja radiotoimintaan. Vastaavasti lain 28 §
sisdltdd sddannokset lyhytaikaisen ohjelmistotoimiluvan mydntdmisestd ja 36 § sddnndkset oh-
jelmistotoimiluvan myontdmisestd analogiseen radiotoimintaan.

AVMS-direktiivin 6 artikla velvoittaa jdsenvaltiot asianmukaisin keinoin varmistamaan, etti
niiden lainkdyttovaltaan kuuluvien mediapalvelun tarjoajien tarjoamat audiovisuaaliset media-
palvelut eivit siséllé yllyttdmistéd viakivaltaan tai vihaan, joka kohdistuu johonkin ihmisryhméin
tai ryhmén jéseneen perusoikeuskirjan 21 artiklassa tarkoitetuista syista, eivitkd myoskéén ter-
rorismin torjumisesta sekd neuvoston puitepadtoksen 2002/475/YOS korvaamisesta sekd neu-
voston padtdksen 2005/671/YOS muuttamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin (EU) 2017/541 5 artiklassa tarkoitettua julkista yllytysté terrorismirikokseen. Lain
25 §:m, 28 §:n ja 36 §:n sddnndksid ehdotetaan laajennettaviksi siten, ettd ohjelmistotoimilupa
tulisi myontéa hakijalle, jos ei ole ilmeisté syyté epdilla, ettd hakija rikkoo rikoslain 34 a luvun
1 §:n 1 momentin 2 kohdan sdénnoksii terroristisessa tarkoituksessa tehdysta julkisesta kehot-
tamisesta rikokseen.

Lain 32 § siséltdd sdédnnokset ohjelmistotoimiluvan peruuttamisesta. Sdédnndsti ehdotetaan muu-
tettavan siten, ettd lupa on mahdollista peruuttaa myos, jos toimija on syyllistynyt edelld mai-
nittuun rikoslaissa rangaistavaksi sdédettyyn terroristisessa tarkoituksessa tehtyyn julkiseen ke-
hottamiseen rikokseen.

Audiovisuaalisen sisdltopalveluntarjoajan sijoittautumista koskevat sddnnokset

Lain 207 § sisdltdd sddnnokset audiovisuaalisen siséltdpalvelun tarjoajan sijoittautumisesta.
AMVS-direktiivin nojalla sijoittautumisen peruslédhtdkohta séilyy ennallaan eli audiovisuaali-
sen sisdltopalvelun tarjoajan katsotaan olevan sijoittautunut Suomeen, mikali toiminnan harjoit-
tajan padtoimipaikka on Suomessa ja ohjelma-aikataulua tai ohjelmaluetteloa koskevat paatok-
set tehddidn Suomessa. AVMS-direktiivi aiheuttaa kuitenkin joiltain osin muutoksia sijoittautu-
misen madrdytymiseen muissa tilanteissa. Sijoittautumisen madrdytymisessd merkityksellistd
on erityisesti sen arviointi, missé jésenvaltiossa merkittévéa osa ohjelmaan liittyvin audiovisu-
aalisen mediapalvelun tarjonnan harjoittamiseen osallistuvista tyontekijoisté tydskentelee. Tar-
kemmat sddnndkset sijoittautumisesta annettaisiin valtioneuvoston asetuksella
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Ohjelmiston eurooppalaisuus

Lain 209 § siséltda ohjelmiston eurooppalaisuutta koskevat sddnnokset. Pykdldn mukaan tele-
visiotoiminnan harjoittajan on varattava eurooppalaisille ohjelmille suurin osa vuosittaisesta va-
paasti vastaanotettavasta ldhetysajastaan.

Tilausohjelmapalvelun tarjoajilla on sddnndksen 4 momentin mukaan velvollisuus edistdd eu-
rooppalaisten ohjelmien tuotantoa ja saatavuutta palveluissaan tuotantojen rahoituksen, ohjel-
maostojen, eurooppalaisten teosten nakyvyyden tai muiden vastaavien keinojen avulla. AVMS-
direktiivin 13 artikla edellyttdd muutosta tilausohjelmapalvelun tarjoajien velvoitteisiin edistda
eurooppalaisia teoksia siten, ettd niiden tulee eurooppalaisille teoksille véhintdin 30 prosentin
osuus ohjelmaluetteloissaan ja varmistaa niiden teosten nakyvyys.

Ohjelmistojen saattaminen ndko- ja kuulorajoitteisten saataville

Sdhkoisen viestinndn palveluista annetun lain 211 § siséltda sadnnokset d4ni- ja tekstityspalve-
lusta. Sddannoksen mukaan suomen- tai ruotsinkielisiin televisio-ohjelmiin on liitettdva tekstitys
sekd muihin ohjelmiin selostus tai palvelu, jossa tekstitetyn ohjelman teksti muutetaan daneksi
(ddini- ja tekstityspalvelu). Adni- ja tekstityspalvelu on liitettdvd Yleisradio Oy:std annetussa
laissa tarkoitettuihin julkisen palvelun ohjelmistoihin. Aéni- ja tekstityspalvelu on liitettdva
my0s valtakunnallisen ohjelmistotoimiluvan nojalla ldhetettdviin useita eri yleisoryhmié palve-
leviin ohjelmistoihin. Liikenne- ja viestintdministerio on 1.6.2018 antamallaan paitokselld
(9/03/2018) vahvistanut ne ohjelmistot, joihin &4ni- ja tekstityspalvelu on liitettdvd. Kyseisid
ohjelmistoja ovat tilld hetkelld, MTV Oy:n MTV3:n ja Sanoma Media Finland Oy:n Nelosen
ohjelmistot. Adni- ja tekstityspalvelun osuuden on oltava edellé tarkoitettujen useita eri yleiso-
ryhmié palvelevien ohjelmistojen osalta 75 prosenttia ohjelmista ja julkisen palvelun ohjelmis-
tojen osalta 100 prosenttia ohjelmista. Valtioneuvoston asetus televisio- ja radiotoiminnasta
(1245/2014) siséltaa tarkemmat sddnnokset ddni- ja tekstityspalvelun toteuttamisesta ja ohjel-
matuntikohtaisesta kustannuksesta.

AMVS-direktiivin 7 artikla velvoittaa mediapalvelun tarjoajia eli seka televisiotoimijoita ettd
tilausohjelmapalvelun tarjoajia saattamaan tarjoamiaan mediapalveluja jatkuvasti ja asteittain
esteettdmdmmiksi vammaisille loppukdyttéjille. Mediapalvelun tarjoajien tulee raportoida
saannollisesti esteettdmyyden toteutumisesta, minka lisdksi toimijoiden tulee laatia esteetto-
myyttd koskevia toimintasuunnitelmia siité, kuinka niiden palveluja saatetaan jatkuvasti ja as-
teittain esteettdomammiksi vammaisille henkildille. Direktiivi jattdd sen sijaan avoimeksi sen,
kuinka palvelujen asteittainen esteettomyys tulisi kidytannossd toteuttaa.

Velvollisuuden siséltdd ja palvelujen esteettomyyden toteutumista arvioitaessa huomionar-
voista on audiovisuaalisten mediapalvelujen markkinoiden nopea kehitys ja lahetystekniikoiden
rajojen hamértyminen. Television katsominen ei mydskéén ole aikaan ja paikkaan sidottua vaan
televisio-ohjelmia voi katsella haluamanaan ajankohtana mm. internetissé vélitettivien tilaus-
ohjelmapalveluiden kautta. Televisiota voi katsella my0s useilla eri laitteilla kuten tietokoneilla,
tableteilla ja matkapuhelimella perinteisen televisiovastaanottimen lisdksi. Kéytettdvien paite-
laitteiden ohjelmistot ja ominaisuudet seké palvelun tekninen toteuttaminen vaikuttavat tarjotun
adni- ja tekstityspalvelun ohella déni- ja tekstityspalvelun kayttoon kuten kdy ilmi Liikenne- ja
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viestintéviraston Annanpura Oy:l14 teettimisté selvityksestd.?® AVMS-direktiivin soveltamis-
alaan ei direktiivin 23 johdantokappaleessa kuvatun mukaisesti kuitenkaan sisilly audiovisuaa-
lisiin mediapalveluihin pddsyn mahdollistavat ominaisuudet tai palvelut.

Nykysdannokset eivit velvoita tilausohjelmapalvelun tarjoajia tarjoamaan déni- ja tekstityspal-
velua. Televisiotoimijoista Yleisradio ja MTV tarjoavat jo nykyisin &4ni- ja tekstityspalvelua
tilausohjelmapalveluissaan. Valmistelun aikaisten selvitysten perusteella muiden mediapalve-
lun tarjoajien tilausohjelmapalveluiden ohjelmistoissa on d4ni- ja tekstityspalvelua vain véahai-
sessd madrin tarjolla.

Palvelujen esteettomyytté koskevaa séédntelyd ehdotetaan laajennettavaksi asteittain audiovisu-
aalisen sisdltopalveluiden tarjontaan siten, etti se kattaisi tdssd vaiheessa osan niiden televisio-
toimijoiden tilausohjelmapalvelujen ohjelmistoista, joihin jo tdlld hetkelld sovelletaan esteetto-
myysvelvollisuuksia lineaaritelevision puolella. Aéni- ja tekstityspalvelun osuuden néiden ti-
lausohjelmapalveluiden ohjelmistoissa tulisi olla 30 prosenttia. Sdédnnokseen ehdotetaan lisét-
tavaksi kansallisista tarpeista esiin nousseena myo0s tekstityksen laatuun liittyva velvollisuus
(tarkemmin kohdassa kansalliset muutostarpeet).

Direktiivi edellyttdd mediapalvelun tarjoajilta sdédnnollistd raportointia esteettémyyden toteutu-
misesta, minké lisdksi niiden tulee laatia esteettomyyttd koskevia toimintasuunnitelmia siité,
kuinka niiden palveluja saatetaan jatkuvasti ja asteittain esteettdmidmmiksi vammaisille henki-
16ille. Raportit ja toimintasuunnitelmat tulisi toimittaa Liikenne- ja viestintdvirastolle. Direktiivi
edellyttdd myos, ettd vammaisille henkildille on julkisesti saatavilla oleva, esteeton sdahkdinen
yhteyspiste esteettomyyskysymyksid koskevien tietojen esittdmistd ja valitusten vastaanotta-
mista varten. Tehtdva ehdotetaan lisittdviksi Liikenne- ja viestintdviraston tehtiviin.

Audiovisuaalinen kaupallinen viestintd

Audiovisuaalista kaupallista viestintdd koskevat yleiset periaatteet sisiltyvit lain 214 §:44n.
AVMS-direktiivin 28 b artiklan 2 kohta edellyttdd, ettd markkinoinnin yleiset periaatteet sovel-
tuvat televisiotoiminnan harjoittajien ja tilausohjelmapalvelun tarjoajien ohella tietyin osin
my0s videonjakoalustan tarjoajiin. Audiovisuaalisen kaupallisen viestinnédn tulee videonjako-
alustapalvelussa olla tunnistettavissa ja siind tulee noudattaa kuluttajansuojalain 2 luvun 2 §:n
saannoksid markkinoinnin hyvén vastaisuudesta. Videonjakoalustapalveluihin soveltuvat myos
alkoholilain, tupakkalain ja ladkelain markkinointisddnndkset. Sddnndsten soveltuminen vide-
onjakoalustapalveluun ehdotetaan siséllytettdvéksi uuden 26a luvun 226 a §:44n ja 226 c §:4én.

Erdiden audiovisuaalisten ohjelmien keskeyttiminen mainoksilla

Lain 216 §:n mukaan televisiotoiminnassa ldhetettdvan elokuvan, televisiota varten tehdyn elo-
kuvan, uutisohjelman ja lastenohjelman saa keskeyttda mainoksilla tai teleostoslahetyksilla ker-
ran kutakin aikataulun mukaista 30 minuutin jaksoa kohti. Lastenohjelman saa keskeyttdd mai-
noksilla tai teleostosldhetyksilld, jos ohjelman aikataulun mukainen kesto on enemmaén kuin 30
minuuttia. Uudistetun direktiivin 20 artiklan 2 kohdassa kielletdédn lastenohjelmien keskeytta-
minen teleostosléhetyksilld. Sdénnostd tulee muuttaa direktiivid vastaavaksi.

30 Suoratoistopalvelujen saavutettavuusraportti 2019, Traficomin tutkimuksia ja selvityksid 31/2019.
https://www.traficom.fi/sites/default/files/media/publication/Suoratoistopalveluiden%?20saavutettavuus-
raportti%202019.pdf
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Tuotesijoittelu

Sdhkoisen viestinndn palveluista annetun lain 220 §:n nojalla tuotesijoittelu on kielletty muissa
kuin elokuvateoksissa, audiovisuaalista siséltopalvelua varten tehdyissé elokuvissa, urheiluoh-
jelmissa ja kevyisséd viihdeohjelmissa. Direktiivin 11 artiklan 2 kohdan mukaan tuotesijoittelu
on lahtokohtaisesti sallittua kaikissa audiovisuaalisissa mediapalveluissa. Tuotesijoittelu ei kui-
tenkaan ole sallittua uutis- ja ajankohtaisohjelmissa, kuluttaja-asiaohjelmissa, uskonnollisissa
ohjelmissa ja lastenohjelmissa. Sddnndstd tulee muuttaa siten, ettd tuotesijoittelu sallitaan
muissa kuin artiklan tarkoittamissa ohjelmissa

Teleostoslihetysten ja televisiomainosten aikarajoitukset

Mainonnan méérad sdénnellddn lain 222 §:ssd. Sddnnoksen mukaan mainosten ja teleostoslihe-
tysten osuus yhtd tasatuntien vélisti tuntia kohti ei saa olla yli 12 minuuttia, lukuun ottamatta
kanavia, joilla lahetetddn pelkéstién teleostoslédhetyksid. Kyseiseen aikaan ei lasketa televisio-
toiminnan harjoittajan ilmoituksia sen omista audiovisuaalisista ohjelmista, ohjelmiin suoraan
liittyvid oheistuotteita, sponsorointia koskevia ilmoituksia, tuotesijoittelua, lain 224 §:ssé tar-
koitettua aatteellista tai yhteiskunnallista mainontaa eikd 225 §:ssé tarkoitettuja teleostosléhe-
tyksille varattuja ohjelmapaikkoja.

Direktiivin 23 artikla edellyttdd muutosta lain 222 §:44n aikarajoituksiin siten, etti televisiomai-
nosten ja teleostosesitysten osuus kello 6.00:n ja 18.00:n vélisend aikana ei saa olla yli 20:ta
prosenttia kyseisestd ajasta. Televisiomainosten ja teleostosesitysten osuus kello 18.00:n ja
24.00:n vélisend aikana ei saa olla yli 20:t4 prosenttia kyseisestd ajasta. Sddnnosta tulee muuttaa
liséksi siten, ettd aikarajoituksiin ei lueta myoskéén ilmoituksia muiden samaan ldhetystoimin-
nan harjoittajien ryhméiin kuuluvien yhteis6jen ohjelmista ja audiovisuaalisista mediapalve-
luista eikd neutraaleihin ruutuihin toimituksellisen sisdllon ja televisiomainosten tai teleostos-
esitysten valilld sekd yksittdisten mainosten tai teleostosesitysten valilla.

Televisio-ohjelmiston edelleen Iihettimisen keskeyttiminen

Lain 339 §:n mukaan valtioneuvosto voi mééritd enintddn kuukauden ajaksi keskeytettdvéksi
Suomen ulkopuolelta tulevan televisio-ohjelmiston edelleen lahettdmisen, jos ohjelmistossa il-
meiselld tavalla toistuvasti syyllistytddn rikoslain 11 Iuvun 10 §:ssd rangaistavaksi sdddettyyn
kiihottamiseen kansanryhméi vastaan tai torkeésti rikotaan kuvaohjelmalain 6 §:n sddnnoksia.
Saannostd ehdotetaan muutettavan direktiivin 3 artiklan mahdollistamin tavoin siten, ettid se
koskisi televisio-ohjelmistojen ohella my6s tilausohjelmapalveluita. Liséksi sdéntelyd ehdote-
taan muutettavan siten, ettd Suomen ulkopuolelta tulevan audiovisuaalisen siséltopalvelun edel-
leen ldhettdmisen voisi madrétd keskeytettdviksi myds, jos ohjelmistossa toistuvasti rikotaan
rikoslain sddnndksia terroristisessa tarkoituksessa tehdysta julkisesta kehottamisesta rikokseen.

AVMS-Direktiivin sddnndkset, jotka edellyttivdt uutta sddntelyd

Audiovisuaalisen sisdltopalvelun tarjoaa koskevat tiedot

AVMS-direktiivin 5 artikla velvoittaa audiovisuaalisen sisdltopalvelun tarjoajan asettamaan
helposti, vilittdmasti ja jatkuvasti palvelun vastaanottajien saataville artiklan mukaiset vahim-
maéistiedot. [lmoitusvelvollisuus on aiemmin katsottu saatetuksi voimaan lain sananvapauden

kéyttdmisestd joukkoviestinndssd (460/2003) 5 §:11a. Sdédnnoksen mukaan ohjelmatoiminnan
harjoittajan ja vastaavan toimittajan on huolehdittava siité, ettd ohjelmatoiminnassa tiedotetaan
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ohjelmatoiminnan harjoittajasta ja vastaavasta toimittajasta. Uudistettu AVMS-direktiivi edel-
lyttad kuitenkin aiempaa laajempia tiedonantovelvollisuuksia, minkd vuoksi sdhkoisen viestin-
nén palveluista annettuun lakiin ehdotetaan siséllytettdvaksi titd koskevat sddnnokset.

Direktiivin 5 artiklan perusteella jasenvaltiot voivat lisdksi hyviksyéd lainsdddantotoimia, joissa
sdddetddn, ettd niiden lainkdyttovaltaan kuuluvat audiovisuaalisen siséltopalvelun tarjoajat aset-
tavat saataville edelld mainittujen tietojen lisdksi tiedot omistusrakenteestaan, mukaan lukien
todelliset omistajat ja edunsaajat. Media- ja viestintdpolitiikan nykytilaa ja mittaamista koske-
vassa selvityksessi (Liikenne- ja viestintdministerion julkaisuja 4/2018)*! korostetaan omistuk-
sen ldpindkyvyyden merkitystd median monimuotoisuuden, moniarvoisuuden ja median vapau-
den takaajana. Pelkké omistustietojen julkisuus ei kuitenkaan riité takaamaan ldpindkyvyytta.
Kansalaisille ja julkisille toimijoille tulisi taata helppo ja suora pédsy ajantasaisiin tietoihin me-
dian omistusrakenteista. Kattavien ja ajantasaisten tietojen saamisen on todettu olevan moni-
mutkaista, minka vuoksi lakiin ehdotetaan liséttdviksi nimenomaiset sddnnokset omistusraken-
netta koskevien tietojen ilmoittamisesta.

Videonjakoalustapalveluja koskevat sddnnokset

Direktiivin videonjakoalustan tarjoajia koskevat 28 a ja 28 b artiklojen sddnnokset edellyttavét
uudenlaista sddntelyd alaikéisten ja yleison suojelemiseksi lainvastaiselta ja haitalliselta sisél-
161t4 ja sopimattomalta markkinoinnilta. Sddnnokset tullaan sisallyttiméain sdhkoisen viestinnin
palveluista annettuun lakiin ja kuvaohjelmalakiin. Séhkoisen viestinnédn palveluista annettuun
lakiin ehdotetaan lisdttdvaksi sddnnos, jonka mukaan videonjakoalustan tarjoajan on siséllytet-
tava kayttoehtoihin madraykset, joissa kielletddn sellaisen siséllon lataaminen palveluun, joka
sisdltdd rikoslaissa rangaistavaksi sdddettyd yllyttimista terroristiseen tekoon, vihapuhetta, va-
kivaltakuvausta tai lapsipornografiaa. Kayttdehdoissa tulisi myds méériti, ettd mainonnan ylei-
sid periaatteita tulee noudattaa ohjelmiin ja kéyttdjien tuottamiin videoihin siséltyvién audiovi-
suaaliseen kaupalliseen viestintddn. Alustojen tulisi toteuttaa myods muut tarvittavat toimet di-
rektiivin vaatimusten tayttamiseksi. Palvelun kayttdjille tulisi muun muassa tarjota keinoja il-
moittaa alustalla olevasta laittomasta sisallostd. Videonjakoalustan tarjoajan olisi myds tarjot-
tava videoita lataaville kayttéjille toiminto, jolla voi ilmoittaa sisiltdvitko videot mainontaa.

Kuvaohjelmalakiin (710/2011) sddnndkset siséllytettdisiin siltd osin kuin ne koskevat alaikais-
ten suojelua alaikdisten kehitykselle haitalliselta sisdlloltd. Kuvaohjelmalakiin ehdotetaan lisét-
tavaksi uusi pykala, jossa sdddettiisiin videonjakoalustan tarjoajalle velvoitteeksi toteuttaa asi-
anmukaiset toimenpiteet lasten suojelemiseksi heiddn kehitykselleen haitalliselta sisillolta. Vi-
deonjakoalustan tarjoajan paitettdviksi jdisi valita tilanteeseen soveltuvimmat keinot sdannok-
sessd madriteltdvien yleisten periaatteiden mukaisesti. Kansallisen audiovisuaalisen instituutin
tehtiviksi tulisi valvoa myds niilti osin kuvaohjelmalaissa sdddettyjen velvoitteiden noudatta-
mista.

AVMS-direktiivin sddnndkset, jotka eivdt edellytd lainsddddnnéllisid muutoksia
Itse- ja yhteissddntelyyn kannustaminen
Direktiivin 4 a artiklan mukaan jdsenvaltioiden tulisi kannustaa kdyttdmaan yhteissdéantelyd ja

edistdiméddn itsesddntelyd kansallisella tasolla hyvaksyttdvien kdytdnnesdantdjen avulla niilld
aloilla, joita direktiivin mukainen yhteensovittaminen koskee. Direktiivin 14 johdantokappaleen

31 http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/160714
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mukaan jdsenvaltioita ei voida kuitenkaan velvoittaa perustamaan itse- tai yhteissdédntelyjérjes-
telmid tai molempia eikd keskeytettiva taikka vaarannettava nykyisié yhteisdéntelytoimia, jotka
ovat jasenvaltioissa jo kdytOssi ja jotka toimivat tehokkaasti.

Suomessa av- ja mediasektorilla on jo kdytdssd hyvin toimivia itsesddntelymekanismeja kuten
hyvéa journalistista tapaa tulkitseva julkisen sanan neuvosto (JSN). Valtaosa suomalaisista tie-
dotusvilineistd kuuluu JSN:n perussopimuksen allekirjoittaneisiin yhteiséihin, jolloin JSN voi
suoraan késitelld niihin kohdistuvia kanteluita. Keskuskauppakamarin alaisuudessa toimiva
elinkeinoeldmén itsesdédntelyelin mainonnan eettinen neuvosto (MEN) antaa lausuntoja mm.
siitd, onko mainos tai muu menettely markkinoinnissa hyvén tavan vastaista ottaen huomioon
Kansainvilisen kauppakamarin (ICC) markkinointisadnndt. Markkinoinnin itsesééntely on me-
dianeutraalia sekd sddnndston ettd mainonnan eettisen neuvoston toimivallan osalta. Neuvosto
on antanut jo usean vuoden ajan lausuntoja my0s videonjakoalustoilla esitetyistd mainoksista.
Eri viranomaistahot kuten kuluttaja-asiamies, sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto
Valvira ja Kansallinen audiovisuaalinen instituutti kannustavat alaa itsesédéntelyyn AVMS-di-
rektiivin kattamilla aloilla. Sdhkoisen viestinndn palveluista annetun lain 303 §:n 6 momentti
sisdltdd niin ikd4n nimenomaisen sddnndksen, jonka nojalla Liikenne- ja viestintdviraston tulee
edistdd toimialan yhteis- ja itsesddntelyd. Edelld mainitut seikat huomioon ottaen sddntelya ei
ehdoteta téltd osin tarkennettavaksi.

Alaikdisten suojeleminen epdterveellisid elintarvikkeita koskevalta mainonnalta

Direktiivin 9 artiklan 4 kohdan mukaan jisenvaltioiden on kannustettava kdyttiméan yhteis-
sddntelyd ja edistimiin itsesddntelya direktiivissa sdddetyilld kdytdnnesddnnailla, jotka koske-
vat lastenohjelmiin liitettya tai niihin siséltyvad epiasiallista audiovisuaalista kaupallista vies-
tintdd elintarvikkeista ja juomista, jotka siséltdvit ravitsemuksellisia tai fysiologisia vaikutuksia
omaavia ravintoaineita ja ainesosia, erityisesti rasvoja, transrasvahappoja, suolaa tai natriumia
seki sokereita, joiden osuus kokonaisruokavaliosta ei suositusten mukaan saisi olla liiallinen.
Sadnnos siséltyi ldhes vastaavan siséiltdisend direktiiviin jo aiemminkin. Jdsenmaiden tulee
AVMS-direktiivin 28 artiklan b kohdan mukaan kannustaa myos videonjakoalustapalvelun tar-
joajia yhteis- ja itsesddntelyyn vahentidkseen lasten altistumista epéasialliselle kaupalliselle
viestinndlle. Kiytdnnesadannoilla on pyrittdva vihentdmaiin tosiasiallisesti lasten altistumista au-
diovisuaaliselle kaupalliselle viestinnélle, joka koskee téllaisia elintarvikkeita ja juomia. Kéy-
tannesaannoilld on myos pyrittdva siihen, ettd audiovisuaalisessa kaupallisessa viestinndssa ei
painoteta téllaisten elintarvikkeiden ja juomien ravitsemuksellisten ndkdkohtien myonteisyytta.

Kuluttajansuojalain 2 luvun 1 §:ssé on kielletty hyvin tavan vastainen ja kuluttajien kannalta
sopimattoman menettelyn kiyttdminen markkinoinnissa. Kuluttaja-asiamies, Terveyden- ja hy-
vinvoinnin laitos ja Elintarviketurvallisuusvirasto (nyk. Ruokavirasto) ovat laatineet vuonna
2004 suosituksen mainostajille elintarvikkeiden markkinoinnista lapsille. Suositus on lakiviit-
tausten osalta tarkistettu vuonna 2015. Suosituksessa on esitelty markkinoinnin pelisdéntdjen
ohella esimerkkejd markkinaoikeuden ratkaisukdytdnnostd ja kuluttaja-asiamiehen valvonta-
tyoOssd esiin tulleista tapauksista. Markkinoinnin valvonnassa on puututtu erityisesti lapsille
suunnattuun elintarvikkeiden mainontaan, jossa sopimattomalla tavalla kiinnitetd&dn huomiota
elintarvikkeiden kannalta epéolennaisiin seikkoihin kuten lasten sankareihin ja sarjakuvahah-
moihin, kylkidisleluihin ja kilpailuihin taikka jossa elintarvikkeiden terveellisyydestd annetaan
vadria tai epdolennaisia tietoja. Kuluttaja-asiamiehen kdytdnnon ja suosituksen voidaan katsoa
olevan siind méadrin selkedd, ettd se ohjaa alan toimintaa ja mahdollistaa alan omien kaytén-
nesdéntdjen muodostumisen.
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Elintarviketoimiala onkin myo0s itse laatinut ohjeistusta elintarvikkeiden markkinoinnista lap-
sille. Valmistelun aikaisten sidosryhméatapaamisten perusteella alan itsesdéntelyn voidaan kat-
soa toimivan eikd tarvetta lisdsdédntelylle ole ilmennyt. Direktiivin taustalla olevat kansanter-
veydelliset ndkdkohdat ovat erittdin tarkeitd. Alan toimijoita rohkaistaan edelleen kehittdméaan
ja tarvittaessa paivittdmaédn ohjeistuksiaan runsaasti rasvaa, suolaa tai sokeria sisiltivien elin-
tarvikkeiden ja juomien markkinoinnista alaikdisille.

Alaikdisten suojeleminen alkoholimainonnalta

AVMS-direktiivin 9 artiklan 3 kohdan mukaan jésenvaltioiden on kannustettava kayttdiméain
yhteisdéintelya ja edistimdén itsesdédntelyéd direktiivin 4 a artiklan 1 kohdassa sééadetyilld kay-
tannesddnnoillé, jotka koskevat epéasiallista audiovisuaalista kaupallista viestintéé alkoholijuo-
mista. Kdytdnnesddnnoilld on pyrittdva vahentiméidn tuloksekkaasti alaikdisten altistumista
kaupalliselle viestinnélle, joka koskee alkoholijuomia.

Alkoholijuomien markkinoinnista sdddetdén alkoholilaissa (1102/2017). Sosiaali- ja terveys-
alan lupa- ja valvontavirasto Valvira on 20.2.2018 antanut ohjeen alkoholin markkinoinnista.
Ohjeessa esitellddn myos valvontaviranomaisten tihénastista ratkaisukéytintod. Ohjeessa tode-
tun mukaisesti mm. miedon alkoholijuoman markkinointi on kielletty, jos se kohdistuu alaikai-
siin tai muihin henkil6ihin, joille alkoholijuomaa ei saisi myydéd. Mainos ei saa myoskéén olla
sellainen, ettd se houkuttelee alaikiisid alkoholijuoman kéyttimiseen. Mainoksen vaikutus voi
olla valiton, jos mainonnalla houkutellaan alaikdisid ostamaan alkoholijuomaa, tai vilillinen,
jolloin mainonnalla luodaan lapsille ja nuorille myonteisid mielikuvia ja asenteita kyseiseen al-
koholijuomaan ja alkoholinkédyttoon. Myos alaikdisiin kohdistuva epdsuora alkoholimainonta
on kiellettyd. Valviran ohjeistuksen voidaan katsoa ohjaavan alaa oman ohjeistuksen muodos-
tumiseen. Sdéntelyé ei ehdoteta tarkennettavaksi téltd osin.

Videonjakoalustojen itse- ja yhteissddntely

Direktiivin 28 b artiklan 4 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on kannustettava itse- ja yhteissdan-
telyn kayttoon kansallisella tasolla hyviksyttdvien kiytinnesdéntdjen avulla suojellakseen ylei-
s0d ohjelmilta, kdyttdjien tuottamilta videoilta ja audiovisuaaliselta kaupalliselta viestinnélta,
jotka sisdltavit yllyttdmistd vékivaltaan tai vihaan, joka kohdistuu johonkin ihmisryhméén tai
ryhmén jéseneen perusoikeuskirjan 21 artiklassa tarkoitetuista syisti. Niin ikd4n tulee kannustaa
yhteissddntelyn kayttoon, jotta suojellaan yleisdd ohjelmilta, kdyttdjien tuottamilta videoilta ja
audiovisuaaliselta kaupalliselta viestinndltd, jotka siséltévét julkista yllytysti terrorismirikok-
seen, lapsipornografiaa ja rasismia ja muukalaisvihaa késittédviai aineistoa direktiivin 28 b artik-
lan 1 kohdan mukaisesti. Direktiivin 28 b artiklan 10 kohdan mukaan my®os jasenvaltiot ja ko-
missio voivat edistid itsesdintelyd unionin kadytinnesdéntdjen avulla.

Euroopan komissio seké tietyt tietotekniikkayritykset julkaisivat 31.5.2016 kadytdnnesdannot,
jotka sisdltavit sitoumuksia verkossa esiintyvén laittoman vihapuheen torjumiseksi Euroopassa.
Kéytinnesdintojen toimeenpanoa seurataan Euroopan komission tyoryhméssi. Valtioneuvos-
ton kansalliseen perus- ja ihmisoikeustoimintaohjelmaan 2017-2019 sisdltyy hanke kdytéin-
nesdéntdjen toimeenpanemiseksi Suomessa. Oikeusministerid on kdynnistdnyt yhteistyon vi-
ranomaisten, verkkoalustojen (ml. videonjakoalustan tarjoajat) ja kansalaisjarjestdjen valilla
laittoman vihapuheeseen puuttumisen muotojen tehostamiseksi. Osana yhteistyonkehittdmista
sovitaan tarvittaessa eri roolissa toimivien tahojen yhteyspisteistd, muodostetaan tarvittavia ver-
kostoja, selkeytetéén eri toimijoiden rooli kéytdnnesdantdjen toimeenpanoon liittyen ja pyritdéan
identifioimaan ja kehittiméén tapoja tehostaa kiellettyyn vihapuheeseen puuttumista mukaan
lukien sen poistamista internetista.
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Perus- ja ihmisoikeustoimintaohjelman hyvédksymisen jilkeen komissio on antanut tiedonannon
laitonta verkkosisédltdd vastaan (“Laitonta verkkosisdltod vastaan, lisdd vastuuta verkkoalus-
toille" KOM (2017) 555, 28.9.2017) seki suosituksen toimenpiteistd laittoman verkkosisallon
torjumiseksi (maaliskuussa 2018 annettu laittoman verkkosisillon torjumista koskeva komis-
sion suositus (COM(2018)1177 final)). Ministerididen, viranomaisten ja verkkoalustojen pyo-
redn pOydén keskusteluissa on késitelty laittoman vihapuheen torjuntaa, edelléd mainittua komis-
sion laitonta verkkosisdltod ja verkkoalustojen vastuuta koskevaa tiedonantoa ja komission suo-
situksia aiheesta sekd voimassa olevaa kansallista lainsdddéntod ja oikeuskdyténtod. Lisdksi on
vaihdettu kdytdnnon kokemuksia moderoinnista. Aihe ndkyy vahvasti myos pdéministeri Sanna
Marinin hallitusohjelmassa. Ohjelman mukaan hallituskauden aikana toteutetaan poikkihallin-
nollisia toimenpiteité, joilla puututaan nykyistd vahvemmin jérjestelmélliseen héirintdén, uh-
kailuun ja maalittamiseen, joka uhkaa sananvapautta, viranomaistoimintaa, tutkimusta ja tie-
donvilitysta.

Lakiin ei tissd vaiheessa ehdoteta sisdllytettdvéksi erillistd sddnnostd videonjakoalustojen kan-
nustamiseksi itse- ja yhteissddntelyyn ottaen huomioon vireilla olevat ja tulevat poikkihallin-
nolliset hankkeet itse- ja yhteisddntelyyn kannustamiseksi. Suomeen ei myoskéén ole esityksen
laatimisvaiheessa kehittynyt kansallisista toimijoista koostuvaa, AVMS-direktiivin mukaisten
videonjakoalustapalvelujen tarjonnan markkinaa, joka mahdollistaisi videonjakoalustan tarjo-
ajien omien kdytinnesddntdjen laatimisen.

Vaaratiedotteet

Jasenvaltioiden on 7 artiklan 5 kohdan mukaan varmistettava, ettd hatétilanteita koskevat tiedot,
mukaan lukien julkiset tiedonannot ja ilmoitukset luonnonkatastrofeista, jotka saatetaan yleison
saataville audiovisuaalisten mediapalvelujen kautta, annetaan esteettomésti vammaisten henki-
16iden saataville.

Sahkoisen viestinndn palveluista annetun lain 279 §:n mukaan velvoite valittdd vaaratiedotteita
koskee televisiotoiminnan harjoittajien osalta yleisen edun kanavia ja radiotoiminnan harjoitta-
jien osalta kaikkia toimijoita joilla on 34 §:n mukainen ohjelmistotoimilupa radiotoiminnan har-
joittamiseen. Yleisradiolla on lisdksi velvollisuus vilittdd viranomaistiedotuksia televisio- ja ra-
dio-ohjelmistoissa, josta sdddetdin erikseen laissa Yleisradiosta (1380/1993). Television ja ra-
dion lisdksi vaaratiedotteet ovat luettavissa teksti-TV:sti ja lisdksi mobiililaitteeseen asennetun
112 Suomi-sovelluksen avulla alueelliset vaaratiedotteet voidaan ldhettdd puhelimen sijaintitie-
toon perustuen. Direktiivin ei katsota edellyttdvan taltd osin uutta sdéntelya.

Alaikdisten suojelu haitalliselta sisdlloltd

Kuvaohjelmien tarjoamista koskevista rajoituksista lasten suojelemiseksi sddadetdén kuvaohjel-
malaissa. Kuvaohjelmalain soveltamisala on eréiltd osin direktiivid laajempi. Lakia sovelletaan
2 §:n soveltamisalasdinnoksen mukaan televisiotoiminnan ja tilausohjelmapalveluiden liséksi
my0s muuhun kuvaohjelmien tarjoamiseen, esimerkiksi elokuvateatteriesityksiin ja kuvaohjel-
matallenteiden levitykseen. Soveltamisala on laajempi my®s silté osin, ettd kuvaohjelman méaa-
ritelmd lain 3 §:n 1 kohdassa kattaa kaikki liikkuvina kuvina teknisin keinoin katseltavaksi tar-
koitetun siséllon, mihin sisdltyvét elokuvien, televisio-ohjelmien ja muiden vastaavien lisdksi
myos digitaaliset pelit.

Lapsen kehitykselle haitallisena pidetdén lain 15 §:n mukaan kuvaohjelmaa, joka vékivaltaisuu-
tensa tai seksuaalisen sisdltonsd vuoksi tai ahdistusta atheuttamalla taikka muulla ndihin rinnas-
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tettavalla tavalla on omiaan vaikuttamaan haitallisesti lapsen kehitykseen. Kuvaohjelman hai-
tallisuutta arvioitaessa on otettava huomioon, millaisessa yhteydessa ja miten tapahtumat ohjel-
massa kuvataan.

Kuvaohjelmalain keskeisena ldhtokohtana on lain 5 §:ssd kuvaohjelman tarjoajalle sdddetty vel-
vollisuus luokitella kuvaohjelmat ja tehdi kuvaohjelmaan tai sen yhteyteen merkinté ikérajasta
ja siséllostéd. Poikkeuksista luokittelu- ja merkintdvelvollisuuteen ohjelman sisédllon, valmistus-
tarkoituksen ja Kansallisen audiovisuaalisen instituutin myontdmaén luvan perusteella sdddetdan
lain 9 - 11 §:ssé.

Kuvaohjelman tarjoamista koskevat rajoitukset ovat tiukimmat sellaisten ohjelmien osalta, joi-
den ikéraja on 18 vuotta. Tillaisen ohjelman tarjoaminen alaikdiselle on lain 6 §:n 1 ja 2 mo-
mentin mukaan kokonaan kielletty lukuun ottamatta kahta poikkeusta. Ohjelma voidaan lahet-
tad televisio-ohjelmistossa sellaiseen aikaan, jolloin alle 18-vuotiaat eivét tavallisesti katso te-
levisiota, tai sellaisena lédhetyksend, jonka katsomiseen tarvitaan suojauksen purkulaite. Séédnte-
lyn on katsottu tiltd osin tayttdvan direktiivin 6 a artiklassa sdddetyn vaatimuksen, jonka mu-
kaan haitallisimpaan siséltoon on sovellettava tiukimpia toimenpiteita.

Sellaisten ohjelmien osalta, joiden ikéraja on 7, 12 tai 16 vuotta, kuvaohjelman tarjoaja voi 6
§:n 3 momentin mukaan vapaammin valita kdytettidvit keinot huolehtiakseen, ettei kuvaohjelma
ole ikdrajaa nuoremman henkilon katseltavana. Mahdollisia toimenpiteitd ovat esimerkiksi 14-
hetysajan valinta, esto- tai suodatusjérjestelmét taikka idn tarkistaminen muulla tavoin. Kuva-
ohjelmalain 6 §:n 5 momentin mukaan kuvaohjelman tarjoajan on tiedotettava ikdrajoista ja
muista lasten suojelemista edistdvistd keinoista ohjelmien tarjoamisen yhteydessa.

Laissa sdddettyjen velvoitteiden liséksi lasten suojelemista tukee kuvaohjelmien tarjoajien it-
sesdédntely. Kuvaohjelmalain 8 § kannustaa kuvaohjelmien tarjoajia kiytdnnesdantdjen laatimi-
seen. Saannoksen mukaan kuvaohjelmien tarjoajat voivat laatia kdytdnnesaantdja hyvéan kuva-
ohjelmien tarjoamisen tavan ja mediakasvatuksen edistdmiseksi. Televisioyhtiot, Yleisradio Oy
mukaan lukien, ovat laatineet niin sanotut kdytdnnesadnndt, joissa on sovittu tarkemmin muun
ohella ohjelmien ldhettdmisajankohdista. Televisioyhtiot ovat sitoutuneet ottamaan huomioon
eri-ikdisten lasten katselutottumukset ja lastensuojelun ohjelmien sijoittelussa. Lisdksi televi-
sioyhtiot tiedottavat yleis6d kuvaohjelmien ikédrajoista ja niihin liittyvistd muutoksista seka hyo-
dyntdvit omia palautekanaviaan kuvaohjelmien esitysaikoihin ja ikdrajoihin liittyvan yleisGpa-
lautteen vastaanottamisessa. lkdrajamerkinnit ja kuvaohjelman sisdltdima haitallisuus ilmais-
taan ohjelmatiedotuksen yhteydessid. Yleiso voi antaa palautetta myos Kansalliselle audiovisu-
aaliselle instituutille www.ikédrajat.fi -palvelun kautta, jonka perusteella voidaan ottaa yksittdi-
sid ohjelmia uudelleenluokiteltavaksi.

Kuvaohjelmalain noudattamisen valvontaviranomaisena toimii opetus- ja kulttuuriministerion
alainen Kansallinen audiovisuaalinen instituutti. Mediakasvatuksen edistdmisesta sekéd kuvaoh-
jelmalaissa sdddetyistd luokittelu- ja valvontatehtivistda sekd kuvaohjelmaluokittelijoiden kou-
luttamisesta vastaa instituutissa mediakasvatuksen ja kuvaohjelmaluokittelun vastuualue. Voi-
massa olevan kuvaohjelmalain on katsottu jo nykyisellddn tiyttavéin direktiivin 6 a artiklan vaa-
timukset eiké artikla edellytd muutoksia kuvaohjelmalakiin.

Medialukutaidon edistiminen

Suomi toteuttaa jo nykyisin useilla eri tavoilla direktiivin 33 a artiklan edellyttimééd medialuku-
taidon edistdmista.
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Keskeinen toimija medialukutaidon ja mediakasvatuksen edistimisessd on Kansallinen audio-
visuaalinen instituutti, jonka tehtdvéni on muun muassa edistdd mediakasvatusta, lasten media-
taitoja ja lapsille turvallista mediaymparist6d seké tiedottaa lapsia ja mediaa koskevista asioista.
Instituutti on mediakasvatuksen kansallinen keskus ja se tekee yhteisty6té eri sektoreiden toi-
mijoiden kanssa. Instituutti koordinoi esimerkiksi Mediataitoviikkoa ja Peliviikkoa, jotka ko-
koavat yhteen jarjestoja, yrityksid ja julkisen sektorin toimijoita. Mediataitoviikon valtakunnal-
liseen suunnitteluun osallistuu vuosittain noin 50 organisaatiota ja sitd toteutetaan noin 2000
koulussa, paividkodissa, kirjastossa, nuorisotalossa ja muussa paikallisessa kohteessa.

Medialukutaito kuuluu osaksi nykyisid perusopetuksen ja lukiokoulutuksen opetussuunnitel-
mien perusteita, varhaiskasvatussuunnitelman perusteita sekd ammatillisten tutkintojen ja niyt-
totutkintojen perusteita. Medialukutaito on asemoitu osaksi monilukutaidon laaja-alaista osaa-
miskokonaisuutta, mutta lisédksi mediataitoja edistetdfin monipuolisesti myo0s tieto- ja viestinta-
teknologisen osaamisen alueella seké ainekohtaisesti osana eri oppiaineita. Opetussuunnitelmat
ovat velvoittavia opetuksen jirjestijille.

Medialukutaitoon liittyvéaa tyotd tehdddn opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalan lisdksi
my6s muualla valtionhallinnossa eri viranomaisten tehtéviin liittyvissd asioissa. Esimerkiksi
K11pa11u ja kuluttajavirasto edistdd medialukutaitoa kuluttaja-asioissa, oikeusministerid syrjin-
nén ja vihapuheen vastaisessa tydssé ja poliisi nett1p0111s1t01m1nnassaan

Suomessa jarjestokenttd on erittdin aktiivinen mediakasvatuksen ja medialukutaidon edistdmi-
sessd. Toiminnassa on mukana esimerkiksi lap51- nuoriso- ja perhejarjestojd, taide- ja kulttuu-
rikasvatusjarjestdjd, ehkdisevén pdihdetyon jérjestojd sekd aikuiskoulutus- ja seniorijdrjestojd.
My®ds yritykset tekevét mediakasvatustyotd joko hankkeissa yhteistydkumppaneina tai osana
yhteiskuntavastuutoimintaansa. Opetus- ja kulttuuriministerié tukee mediakasvatusta ja media-
lukutaidon edistdmisté valtionavustuksilla.

Laki Yleisradio Oy:stéd asettaa Ylen julkisen palvelun tehtdviksi mm. tukea kansanvaltaa ja jo-
kaisen osallistumismahdollisuuksia seké tarjota mahdollisuus oppimiseen ja itsensi kehittdmi-
seen. Yle edistdd medialukutaitoa mm. tiedottamalla, verkkopalveluissaan olevien itseopiskelu-
materiaalien kautta sekd toteuttamalla erilaisia toimintoja (mm. koululaisten Uutisluokka-toi-
minta) ja kampanjoita ja osallistumalla yhteistydkumppanina muiden hankkeisiin.

Kansalliset sddntelyviranomaiset

Direktiivin 30 artiklan mukaan jisenvaltioiden on taattava kansallisten sddntelyviranomaisten
tai —elinten riippumattomuus ja se, ettd sdéntelyviranomaiset kayttivat valtuuksiaan puolueet-
tomasti ja avoimesti. Artiklan mukaan kansalliset sééntelyviranomaiset eivit mydskdédn saa
pyytéd tai ottaa vastaan miltédén muulta elimelté ohjeita tehtdvien hoitamisessa. Sééntelyviran-
omaisten toimivalta tulee médritelld lainsdddédnnossa. Lisdksi on sdddettédvi kansallisten séédnte-
lyviranomaisten ja -elinten johtajien nimedmisestd ja irtisanomisesta sekd toimikauden kes-
tosta. Jdsenvaltioiden tulee myds varmistaa, ettd kansallisella tasolla on kéytdssd tehokkaat
muutoksenhakujarjestelmiit.

Direktiivin sddnnoksen ei katsota edellyttdvan uutta sddntelyd kansalliseen lainsdddantdon. Vi-
ranomaistoiminnan edellytykset sisdltyvét jo nykyisellddn perustuslain oikeusvaltioperiaattee-
seen, yleiseen hallinto-oikeudelliseen lainsdddantoon sekd suomalaiseen hallintokulttuuriin. Pe-
rustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin. Viranomaisen
tehtdvénd on ndin ollen soveltaa lainsdédéntod, joka médrittelee sen tehtévét ja toimivallan.
Ylempi viranomainen ei voi oikeudellisesti sitovalla tavalla puuttua alaisensa hallintoelimen
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toimintaan, kun se kiyttda pddtosvaltaansa. Ministerid voi kuitenkin esimerkiksi antaa alaisel-
leen virastolle yleisid méérdyksid ja ohjeita hallintotehtdvien suorittamisesta. Ministerio ei sen
sijaan voi madritd, miten viraston on ratkaistava yksittdinen hallintoasia. Ministerid ei myds-
kaadn voi pidattaa itselleen ratkaisuvaltaa yksittdisessd, viraston toimivaltaan kuuluvassa asiassa,
ellei téllaista pidétystoimivaltaa ole sille nimenomaisesti laissa mééritelty.

Hallintolain hyvén hallinnon periaatteet edellyttiavit, ettd viranomainen kohtelee hallinnossa
asioivia tasapuolisesti sekd kéyttdd toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyviksyttéviin tar-
koituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun
paddmadrdin ndhden. Viranomaisen toiminnan julkisuutta sééntelee laki viranomaistoiminnan
julkisuudesta (621/1999), jonka 20 §:n mukaisesti viranomaisen on edistettdva toimintansa
avoimuutta ja muun muassa laadittava tilastoja ja muita julkaisuja toimialaansa liittyen. Julki-
suusperiaatteen mukaisesti viranomaiselle toimitetut asiakirjat ovat julkisia.

Liikenne- ja viestintdviraston tehtdvistd sdddetddn laissa Liikenne- ja viestintivirastosta
(935/2018). Lain 4 §:n mukaan valtioneuvosto nimittdd Liikenne- ja viestintdviraston padjohta-
jan. Padjohtajan toimikausi on valtion virkamieslain (750/1994) 9a §:n ja valtion virkamiesase-
tuksen (971/1994) 28 § 6 kohdan nojalla viisi vuotta. Valtion virkamieslaki sisiltdd virkamiehen
irtisanomista koskevat sdénnokset, joita sovelletaan my0s viraston péadjohtajaan. Liikenne- ja
viestintdviraston valvontapaitokseen voi sihkoisen viestinndn palveluista annetun lain 43 luvun
mukaisesti padsdéntoisesti hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen ja edelleen korkeim-
paan hallinto-oikeuteen.

Kansallisen audiovisuaalisen instituutin toimintaa sédntelee laki Kansallisesta audiovisuaali-
sesta instituutista (1434/2007). Instituutin Mediakasvatus- ja kuvaohjelmayksikko valvoo ku-
vaohjelmalain noudattamista ja sen tehtiviin kuuluu muun muassa kuvaohjelmien luokittelu.
Mediakasvatus- ja kuvaohjelmayksikon tekeméén kuvaohjelman luokittelupddtokseen haetaan
muutosta valittamalla kuvaohjelmalautakuntaan. Kuvaohjelmalautakunnassa on kuvaohjelma-
lain (7110/2011) 32 §:n mukaisesti puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja sekd nelja muuta ja-
sentd, joista kullakin on henkilokohtainen varajasen. Valtioneuvosto madria jasenet ja varaja-
senet kolmeksi vuodeksi kerrallaan. Lautakunnan jasenten esteellisyyteen sovelletaan tuomarin
esteellisyyttd koskevia sddnnoksid. Lautakunnan jésenet antavat tuomarinvakuutuksen. Muuhun
keskuksen péddtokseen saa hakea oikaisua. Oikaisuvaatimus tehdéén keskukselle. Oikaisuvaati-
muksesta annettuun padtokseen saa hakea valittamalla muutosta.

Kansallisesta audiovisuaalisesta instituutista annetun valtioneuvoston asetuksen (712/2013) 3
§:n mukaan Kansallisen audiovisuaalisen instituutin pééllikkéné on johtaja. Vastuualueita joh-
tavat apulaisjohtajat. Johtajan nimittéd opetus- ja kulttuuriministeri. Asetuksen 7 §:n mukaan
Mediakasvatuksen ja kuvaohjelmaluokittelun vastuualueen apulaisjohtajan nimittdd opetus- ja
kulttuuriministerio. Edelleen asetuksen 5 §:n mukaan kuvaohjelmalain mukaiset asiat instituu-
tissa ratkaisee esittelystd mediakasvatuksen ja kuvaohjelmaluokittelun vastuualueen apulaisjoh-
taja.

Kansalliset muutostarpeet

Ohjelmistotoimiluvan myontdmistéd sddntelevddan sdhkoisen viestinndn palveluista annetun lain
26 §:n 3 momenttiin ehdotetaan liséttdviksi velvollisuus ohjelmiston pdivittdisestd vahimmais-
lahetysajasta. Sdaannoksen perusteella ohjelmistoa tulisi ldhettdd vahintddn 8 tuntia paivassa.
Yleisen edun televisiotoimijan ohjelmiston voidaan edellyttéd olevan ajallisesti riittédvén katta-
vaa ja siten mahdollisimman laajaa yleisdd palvelevaa. Muutoksen tarkoituksena on turvata sa-
nanvapauden ja moniarvoisen viestinnén toteutumista.

95



HE 98/2020 vp

Sahkoisen viestinndn palveluista annetun lain 30 § sisdltdd sdédnnokset televisiotoimintaan
myOnnetyn ohjelmistotoimiluvan siirtdmisestd, jota sovelletaan my0s lain 5 luvun mukaiseen
analogiseen radiotoimintaan. Sddnndkseen ehdotetaan viranomaisten toimivaltaan ja ennakko-
paétoksen myontdmisen médrdaikaan liittyvid teknisluonteisia tismennyksia.

Sahkoisen viestinnin palveluista annetun lain 211 § siséltda sddnnokset ohjelmistojen saattami-
sesta ndko- ja kuulorajoitteisten saataville. Sdédnnokseen ehdotetaan liséttiaviksi kansallisista
tarpeista esiin nousseena tekstityksen laatuun liittyvd velvollisuus. Tekstitysvelvollisuuden pii-
rissé tdlld hetkelld olevat toimijat toteuttavat tekstityspalvelua eri tavoin. Palvelu voidaan to-
teuttaa ihmistydvoimin tai hyodyntdmélld automaattista puheentunnistustekniikka. Palvelun to-
teuttaminen yksinomaan automaattisella puheentunnistustekniikalla saattaa téllad hetkelld ai-
heuttaa mm. tekniikan kehittyméttomyydestéd johtuen tekstityksen laatuun liittyvid ongelmia,
jotka vaikeuttavat ohjelmasiséllon ymmartdmista.

Televisio-ohjelmien tekstityksille ollaan parhaillaan laatimassa kansallista laatustandardia. Laa-
tustandardiin kootaan elementit siitd, mistd hyva tekstitys koostuu ja mita siltd vaaditaan. Hank-
keen ensimmaéisessé vaiheessa on laadittu laatusuositukset kddnnostekstityksille ja toisessa vai-
heessa on tarkoitus laatia laatusuositukset myos ohjelmatekstityksille. Hankkeen ovat aloitta-
neet Suomen kééntdjien ja tulkkien liitto, Kieliasiantuntijat ry ja Kotimaisten kielten keskus.
Hanke toteutetaan yhteistydssé tekstityksié tuottavien toimijoiden kanssa.

Laatuvaatimuksen tdyttyminen edellyttdisi, ettd tekstitysvelvollisuuden alaisissa ohjelmissa
tekstitys toteutetaan katsojan kannalta riittdvan selkedsti ja ymmarrettavasti. Liikenne- ja vies-
tintdvirasto arvioisi tekstityspalvelun laadun riittdvyyttd. Arvioinnissa otettaisiin huomioon
tekstityksen laatuun liittyvét standardit ja tekninen kehitys. Laatuvaatimuksella edesautetaan
adni- ja tekstitysvelvollisuuden tiysimaérdistd toteutumista erityisryhmille.

Lain 228 § sisdltdd sddnnokset kanavapaikkanumeroinnista. Sddnnostd ehdotetaan muutettavan
siten, ettd kanavapaikkanumerointiin tehtdvat muutokset tulisi ajoittaa ohjelmistotoimilupakau-
den vaihtumisen yhteyteen. Kanavapaikkanumerointia koskevat muutokset vaikuttavat seké ku-
luttajiin etti televisiotoimijoihin. Kuluttajien kannalta kanavanumerointimuutokset edellyttavét
televisiokanavien virittdmistd uudelleen joko kanavahaun kautta tai vastaanottimen automaatti-
toiminnon avulla. Muutokset voivat aiheuttaa kuluttajien keskuudessa sekaannusta ja vaikuttaa
kuluttajien vakiintuneisiin katselutottumuksiin. Kanavapaikoilla on merkittdvéa taloudellista
arvoa kaupallisille televisiotoimijoille, joten toimialan kannalta kanavanumeroinnissa korostuu-
kin kanavien tunnettuuden ja pitkdaikaisen briandin rakentamisen takia numeroinnin pysyvyys
ja ennustettavuus. Muutokset kanavanumeroinnissa aiheuttavat myos yliméérdistd viestinnil-
listd tyotéd ja kustannuksia. Muutokset olisikin edelld mainituista syistd ajoitettava television
ohjelmistotoimilupakauden vaihtumisen yhteyteen, jolloin niiden aiheuttama haitta on mahdol-
lisimman véhéinen.

3.13 Sijoittaminen

Séhkoisen viestinnédn palveluista annetun lain 28 luku siséltdd sdédnnokset telekaapelien, radio-
mastojen ja tukiasemien sekd niihin liittyvien laitteiden sijoittamisesta. Maankaytto- ja raken-
nuslain yhdyskuntateknisten laitteiden sijoittamista koskeva 161 § puolestaan sisiltdé sovelta-
misalaa koskevan rajauksen, jonka mukaisesti telekaapelien sijoittamisesta toisen omistamalle
tai hallitsemalle alueelle sdddetadn tietoyhteiskuntakaaressa (nyk. laki sdhkdisen viestinnan pal-
veluista). Sédhkoisen viestinnén palveluista annetun lain 28 luku kattaa kaikki yleisid tietoliiken-
neyhteyksid palvelevat viestintiverkon kaapelit ja laitteet.
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Lain 229 §:n 1 momentin mukaisesti teleyritykselld on 28 luvussa sdddetyin edellytyksin oikeus
sijoittaa toisen omistamalle tai hallitsemalle alueelle yleisia tietoliikenneyhteyksia palveleva 1)
telekaapeli seké siihen liittyvi laite, vihdinen rakennelma ja pylvés; 2) matkaviestinverkon ra-
diomasto tukiasemineen ja niihin liittyva laite, kaapeli ja vdhdinen rakennelma; 3) matkavies-
tinverkon tukiasema sekd siihen liittyva laite ja kaapeli.

Lain 229 §:n 2 momentin mukaisesti tukiasema seka siihen liittyvé laite ja kaapeli saadaan si-
joittaa myds toisen omistamaan tai hallitsemaan rakennukseen 28 luvussa sdéddetyin edellytyk-
sin. Momentin mukaan pykéldn 1 momentissa tarkoitettujen rakennelmien, verkon osien ja lait-
teiden sijoittamisen muista edellytyksistd sdddetdén muualla laissa. Oikeudella sijoittaa laite
tarkoitetaan maan ja rakennuksen omistajan yksityisoikeudelliseen suostumukseen verrattavaa
oikeutta sijoittaa viestintdverkon osia toisen maalle tai rakennukseen. Niin ollen laitteiden si-
joittamisessa tulevat kuitenkin sovellettavaksi muut sijoittamista mahdollisesti koskevat maan-
kéytto- ja rakennuslain sddnndkset sekd muu ympéristod koskeva lainsdddantd. Esimerkiksi lii-
kennejérjestelmaistd ja maanteistd annetussa laissa (503/2005) sdéddetién tarkemmin telekaape-
leiden sijoittamisesta tiealueelle.

Lain 229 §:n 3 momentin mukaisesti 1-2 momentissa tarkoitetusta sijoittamisesta paéttad kun-
nan rakennusvalvontaviranomainen, jollei sijoittamisesta ole sovittu kiinteiston tai rakennuksen
omistajan kanssa. Sijoittamisesta sopiminen on kuitenkin ensisijainen tapa sopia sijoittamisesta
ennen kunnan rakennusvalvontaviranomaisen paitettiviksi viemistd. Lain 28 luvun sdéntelyll
voidaan ndhda olevan merkitystd sopimusneuvottelujen edistimisessad. Kuitenkin kunnan raken-
nusvalvontaviranomaisen paatos sijoittamisesta on viimesijainen menettely, jos asiassa ei padsta
maan tai rakennuksen omistajan kanssa sopimukseen. Tarkemmat sddnnokset sijoittamisesta ja
sen edellytyksista tilanteissa, joissa ei padstd sopimukseen sisdltyvit 28 luvun sdédntelyyn.

Lain 234 §:n mukaisesti telekaapelia, radiomastoa ja tukiasemaa ei saa sijoittaa asemakaavan
vastaisesti eikd siten, ettd vaikeutetaan voimassa olevan maakunta- tai yleiskaavan toteutta-
mista. Sijoittaminen ei myoskdin saa vaikeuttaa kaavojen laatimista. Liséksi sijoittamisen edel-
lytyksend 234 §:n 2 momentin mukaisesti on, ettei sijoittamista voida muutoin jarjestas tyydyt-
tavasti ja kohtuullisin kustannuksin. Sijoittamisesta pédtettdessd on kiinnitettdvé huomiota sii-
hen, ettei kiinteistolle ja rakennukselle aiheuteta tarpeetonta haittaa. Sddnndksen mukaisesti te-
lekaapelin, radiomaston ja tukiaseman seka niihin liittyvien laitteiden sijoittamisesta ja kunnos-
sapidosta ei saa aiheutua sellaista haittaa tai vahinkoa kiinteiston kaytolle ja rakennukselle, joka
on kohtuullisin kustannuksin véltettavissd. Lisdksi telekaapeli on lain 234 § 3 momentin mu-
kaisesti mahdollisuuksien mukaan sijoitettava maantielaissa (laki liikennejarjestelmastd ja
maanteistd 503/2005) tai kiinteistonmuodostamislaissa (554/1995) tarkoitetulle yleiselle alu-
eelle.

Lain 237 §:n sddnndsten nojalla kiinteiston omistajalla ja haltijalla, kunnalla yleisen alueen
omistajana ja haltijana seka valtiolla yleisen tiealueen omistajana ja haltijana on oikeus saada
tdysi korvaus haitasta ja vahingosta, joka sijoittamisesta on aiheutunut. Jollei korvauksesta so-
vita, asia ratkaistaan lunastuslain (603/1977) mukaisessa jérjestyksessi. Lain 239 §:n mukaisesti
Sij joittamisoikeutta hakeva teleyritys on velvollinen suorittamaan viranomaistehtavasti kunnalle
maksun, jonka perusteet madritdén kunnan hyviksymaissé taksassa.

Teledirektiivin sddnndkset, jotka edellyttivdt uutta sddntelyd
Teledirektiivin 57 artiklan 1 kohdan mukaisesti toimivaltaiset viranomaiset eivit saa atheetto-

masti rajoittaa pienalueen langattomien liityntépisteiden, joiden fyysiset ja tekniset ominaisuu-
den médritelléédn artiklan mukaan komission taytintdonpanosaédokselld, kiyttoonottoa. Toimi-
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valtaiset viranomaiset eivit saa edellyttdd liityntépisteiden kayttoonotolta erillistd kaavoituslu-
paa tai muuta erillistd ennakkolupaa. Toimivaltaiset viranomaiset voivat kuitenkin vaatia lupaa
liityntépisteiden kédyttoonotolta sellaisissa arkkitehtuuriltaan, historialtaan tai luonnoltaan ar-
vokkaissa rakennuksissa tai paikoissa, jotka ovat kansallisen lainsddddannén mukaan suojeltuja
tai tarvittaessa yleiseen turvallisuuteen liittyvisti syista.

Liséksi 57 artiklan 4 kohdan mukaisesti jisenvaltioiden on varmistettava, ettd operaattoreilla on
oikeus kéyttdd mitd tahansa kansallisten, alueellisten tai paikallisten julkisten viranomaisten
madrdysvallassa olevaa fyysistd infrastruktuuria, joka teknisesti soveltuu pienalueen langatto-
mien liityntépisteiden sijoittamiseen tai jota tarvitaan téllaisten liityntipisteiden yhdistdmiseen
runkoverkkoon. Artiklan mukaan viranomaisten on hyvéksyttava kaikki kohtuulliset kéyttdoi-
keutta koskevat pyynnét oikeudenmukaisin, kohtuullisin, avoimin ja syrjiméttdmin ehdoin,
jotka asetetaan julkisesti saataville keskitetyssd tietopisteessa.

Edell4 kuvatut 57 artiklan sddnnokset edellyttidvit uusia sddnnoksid sdhkoisen viestinnédn palve-
luista annetun lain 28 lukuun, jolloin luvun sdéntelyd sovellettaisiin myos pienalueen langatto-
mien liityntépisteiden sijoittamiseen direktiivin erityissddntelyn vuoksi. Erityissddntelyn vuoksi
katsotaan valttdmattomaksi erottaa liityntdpisteet médritelmallisesti muista tukiasemista. Huo-
mattavimmat direktiivin aiheuttamat muutokset 28 lukuun ovat direktiivin 57 artiklan edellyt-
tdma péadsddnto, jonka mukaisesti viranomaiset eivit saa edellyttdd liityntépisteiden kayttoon-
otolta erillistd kaavoituslupaa eikd muuta erillistd ennakkolupaa sekd direktiivin edellyttima
saantely pienalueen langattoman liityntipisteen sijoittamisoikeudesta viranomaisen maarays-
vallassa oleviin kiinteistdihin, rakennuksiin tai muihin rakennelmiin.

3.14 Viestintiaverkon Kkriittisissi osissa kiytettivit laitteet

Digitaalinen yhteiskunta ja valtaosa yhteiskunnan elintirkeistd toiminnoista ovat riippuvaisia
viestintdpalveluiden, viestintdverkkojen ja radiotaajuuksien korkealaatuisesta toiminnasta. La-
hes kaikki palvelut perustuvat nykyddn merkittédvissd méadrin sdhkdisten viestintdpalveluiden
kuten puhelimen ja internetin kdyttoon. Jatkuvasti kehittyvélld verkkoteknologialla on merkit-
tava rooli my0s kansalaisten ja yritysten jokapdivéisen arkirutiinien kannalta.

Seuraavan sukupolven 5G-verkkoteknologia muuttaa perusteellisesti langattomien teknologioi-
den roolin yhteiskunnassa. Se mahdollistaa nykyistd nopeammat langattomat yhteydet, pienem-
mén tiedonsiirron viiveen ja energiatehokkuuden seké lisdé uusia palveluita ja yritysten liike-
toimintamahdollisuuksia eri sektoreilla. Keskeisimpid 5G-teknologiaa hyddyntivid sektoreita
ovat muun muassa élyliikenne, teollisuus ja terveydenhuolto, dlykkait kaupungit sekd media ja
viithdeteollisuus. Tulevaisuudessa kaikki laitteet voivat olla yhteydessi toisiinsa ja internetiin
nopeilla ja ldhes viiveettomilld yhteyksilld. 5G-verkot eivét ole homogeenisié verkkoja, vaan
verkkoja voi olla useita ja ne rakentuvat eri taajuusalueille, joilla on erilaiset ominaisuudet ja
reunachdot. Néin ollen tulevaisuudessa nahdaén suorituskyvyltddn ja kdyttotarkoitukseltaan hy-
vin monenlaisia 5G-verkkoja.

Tulevaisuudessa 5G-verkot yhdistévét esineitd ja jarjestelmid kriittisilld aloilla, kuten energia-
huollossa, liikenteessa, pankkitoiminnassa ja terveydenhuollossa, mutta myds teollisuuden hal-
lintajarjestelmissd, jotka vélittdvit arkaluonteisia tietoja ja tukevat turvallisuusjarjestelmien toi-
mintaa. 5G-verkkojen kyberturvallisuuden ja hdirionsietokyvyn varmistaminen on ensiarvoisen
tarkedd. Kyberturvallisuuden varmistaminen on tirkedd myds ulko- ja turvallisuuspoliittiset né-
kokohdat huomioiden: verkkojen haavoittuvuudet voivat antaa mahdollisuuden valtiollisten ta-
hojen pahantahtoiselle toiminnalle.
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5G-verkkoteknologiaan liittyy verkkojen turvallisuutta edistdvid uudistuksia, mutta verkkojen
sekd niiden avulla tarjottujen palveluiden muuttuva luonne tuo myos uusia turvallisuuteen liit-
tyvid haasteita. Uuden verkkoteknologian verkkoarkkitehtuuri on aikaisempia verkkoja moni-
mutkaisempi. Riskienhallinnallisesti tdmé tarkoittaa siirtymistd ymparistdon, jossa haavoittu-
vuuksien ja tietoturvallisuuden hallinnalle asetetaan yhd suurempia vaatimuksia ja verkkoym-
pariston kompleksisuuden lisddntymisen vuoksi toimivien hallintamallien toteuttaminen on
merkittdvasti aiempaa haastavampaa. Teknisten muutosten lisdksi muun muassa kolmansien
osapuolien suurempi rooli tuotantoketjuissa sekd mahdolliset riippuvuudet yksittiisistd palve-
luntarjoajista tai laitevalmistajista korostuvat 5G-verkkoteknologian yhteydessid. Muutos aiem-
mista verkkosukupolvista kohti 5G-maailmaa tulee vaatimaan tiedon aktiivista jakamista, sdén-
telyn rajojen uudelleentarkastelua ja yhé laajempaa vuoropuhelua eri toimijoiden viélilla.

Suomessa on voimassa kansainvilisesti tarkasteltuna varsin edistyksellinen viestintiverkkojen
turvallisuutta koskeva lainsdddanto, joka velvoittaa teleyritykset huolehtimaan omien palvelu-
jensa ja verkkojen tietoturvallisuudesta. Sdhkoisen viestinndn palveluista annetun lain 243 §:ssé
sdddetddn viestintdverkkojen ja viestintdpalveluiden laatuvaatimuksista, jotka muu muassa
edellyttavit, ettd verkot on suunniteltava, rakennettava ja ylldpidettidva siten, ettd sdhkodinen
viestintd on tietoturvallista. Lain 273 §:n mukaan teleyrityksen on vélittdmésti ryhdyttdva toi-
menpiteisiin, jos sen palveluun kohdistuu tai sitd uhkaa merkittdva tietoturvaloukkaus taikka
muu tapahtuma, joka estii viestintdpalvelun toimivuuden tai héiritsee sitd olennaisesti. Laissa
sdddetddn myo0s siitd, mitd toimenpiteitd teleyritykset voivat tehda tietoturvan varmistamiseksi.
Liikenne- ja viestintdvirasto voi antaa tarkempia méardyksia nididen toimenpiteiden teknisesta
toteuttamisesta. Tarvittaessa laki mahdollistaa myds sen, ettd kone tai laite voidaan kytked pois
verkosta, jos se aiheuttaa merkittdvaa haittaa tai hdiriotd esimerkiksi muiden viestintépalvelujen
toimintaan. Niistd korjaustoimenpiteistd paéttéé lain mukaan Liikenne- ja viestintivirasto. Lii-
kenne- ja viestintdvirasto on voimassa olevan lainsddddnnon tueksi antanut lukuisia tieto- ja
kyberturvallisuutta koskevia madrayksia.

Kansallista turvallisuutta on arvioitu Suomessa verkkotoimilupien myéntdmisen yhteydessa.
Lain 11 §:n mukaan toimilupa voidaan jattdd myOntdmaétté, jos on erityisen painavia perusteita
epdilld myontdmisen vaarantavan ilmeisesti kansallista turvallisuutta. Lisdksi lain 15 §:n mu-
kaan valtioneuvosto voi paattda hylata yrityksen tai yhteisén huutokaupassa tekemén tarjouk-
sen, jossa silld on erityisen painavia perusteita epéilld toimiluvan mydntdmisen vaarantavan il-
meisesti kansallista turvallisuutta. Lain 17 §:n mukaisesti verkkotoimilupaa voidaan myos
muuttaa toimiluvan voimassaoloaikana, jos se on olennaisesta muutoksesta johtuvasta syysta
valttdimatontd. Olennainen muutos voisi liittyd esimerkiksi kansalliseen turvallisuuteen, jos ta-
pahtunut muutos olisi olennainen ja jos toimiluvan muuttaminen olisi valttdmétontd. Lisdksi
lain 19 §:n mukaan verkkotoimiluvan voi peruuttaa, jos toimiluvanhaltija on toistuvasti ja va-
kavasti rikkonut lain sddnnoksia tai toimilupaehtoja tai se siirtdd toimiluvan muulle kuin samaan
konserniin kuuluvalle yritykselle.

Suomi on pitdnyt 5G-verkkoteknologian nopeaa kéyttoonottoa tirkednd ja Suomessa eri toimi-
jat ovatkin pystyneet tekeméédn 5G-verkkoteknologiaa koskevia laaja-alaisia testauksia, koska
Suomi huutokauppasi 3,5 GHz taajuusaluetta koskevat toimiluvat jo syksylld 2018. Suomessa
on kuitenkin korostettu, ettd ennen kéyttoonottoa on tirkedd varmistaa 5G-verkkojen ja niihin
liittyvén teknologian turvallisuus (EJ 134/2018 vp). Suomi osallistui EU-puheenjohtajakaudel-
laan aktiivisesti 5G-verkkojen turvallisuutta koskevaan tyohon. Suomen johdolla laadittiin ja
hyvéksyttiin joulukuun teleministerineuvostossa 5G:n kyberturvallisuutta koskevat neuvoston
paételmiit, joilla pyritdéin vahvistamaan EU:n yhteisti ldhestymistapaa.

Monet viestintdverkkojen turvallisuutta koskevat kysymykset kuuluvat kansallisen turvallisuu-
den piiriin, joka on jisenvaltioiden vastuulla. Tdma4 tarkoittaa, ettd jisenvaltiot voivat monilta
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osin itse valita ne keinot, joilla ne vastaavat EU:n keinovalikoiman toimenpide-ehdotuksiin.
EU:ssa voidaan kuitenkin luoda verkkojen turvallisuutta koskeva yhteinen pohja, joka tukee
kansallisia ratkaisuja.

Yleisesti voidaan katsoa, ettd keinovalikoimassa esitetyt teknisen tason toimenpiteet ovat Suo-
messa jo padasiallisesti voimassa olevaa sdédntelyé tai vakiintuneita toimintatapoja. Eurooppa-
laisessa yhteistyOssd on noussut esille erityisesti strategisen tason toimenpiteistd useamman lai-
tevalmistajan viestintdverkkolaitteiden kdyttdminen kansallisissa viestintdverkoissa, korkearis-
kisten laitevalmistajien riskiprofilointi sekd viestintdverkkojen kriittisten osien turvaaminen.
Muutamassa Euroopan valtiossa sddntelyd on jo tarkennettu koskemaan erityisesti viestinta-
verkkojen kriittisissd osissa oleviin kansallista turvallisuutta vaarantaviin viestintaverkkolaittei-
siin. Suomessa ei tdhdn mennessé ole ollut yksityiskohtaista lainsdddiantoa viestintdverkkojen
kriittisten osien viestintdverkkolaitteista ja ndité laitteita koskevasta kansallisen turvallisuuden
arvioinnista.

Ehdotettu pykald on osa EU:n yhteisen keinovalikoiman strategisten toimenpiteiden toimeen-
panoa. EU:n yhteisen 5G-kyberturvallisuutta koskevan riskiarvion ja sitd koskevan keinovali-
koiman ytimessa ovat valtiollisten toimijoiden aiheuttamat turvallisuusriskit seka joukko stra-
tegisia toimia niiden torjumiseksi. Keskeisind strategisina toimenpiteind ovat muun muassa
verkkolaitevalmistajien ja -toimittajien riskiprofilointi seké korkeariskisten laitevalmistajien ja
—toimittajien poissulkeminen tai ndiden toimijoiden laitteiden kdyton rajoittaminen yhteiskun-
nan elintdrkedn toiminnan, kansallisen turvallisuuden ja maanpuolustuksen kannalta keskeisista
kohteista. Jdsenvaltioita on kehotettu kiinnittiméaén tdmén johdosta erityistd huomiota viestin-
taverkkojen kriittisten osien (key assets) turvaamiseen korkeanriskisiltd laitevalmistajilta ja -
toimittajilta. Ehdotetun pykélén koskiessa viestintdverkon kriittisten osien suojaamista tulevai-
suudessa tulee kiinnittai erityistd huomiota korkeanriskisten laitevalmistajien arviointityohon.

3.15 Vaaratiedottaminen

Suomen vaaratiedottamisratkaisu perustuu vaaratiedotelaissa (466/2012) sdéddettyyn jérjestel-
méén, jota sdhkodisen viestinndn palveluista annetun lain sdidnndkset tukevat vaaratiedotteiden
vélittdmistd koskevien velvoitteiden osalta. Nykyinen lakisddteinen vaaratiedotusjirjestelma
perustuu analogisiin radioon ja digitaaliseen televisioon siten, ettd vaaratiedote annetaan aina
radiossa ja sen lisdksi televisiossa, jos vaaratiedotteen antava viranomainen niin paittdd. Vaa-
ratiedotelain 5 §:ssé luetellut toimivaltaiset viranomaiset antavat tiedotteen Hatdkeskuslaitok-
seen, joka (tarvittaessa kddnnattdmista tukien) toimittaa sen Yleisradioon valitettdvéksi radiossa
ja televisiossa.

Velvoitteista vilittdd vaaratiedotteita sdddetiin laissa sdhkdisen viestinnédn palveluista seka te-
leyritysten (243 § 1 momentin 15 kohta) ettd (279 §:n perusteella) 26 §:ssi tarkoitettujen yleisen
edun televisiotoiminnan harjoittajien ja 34 §:ssd tarkoitettujen radiotoiminnan harjoittajien
osalta. Yleisradion velvollisuudesta vélittdd vaaratiedotteita ja varautua televisio- ja radiotoi-
minnan hoitamiseen poikkeusoloissa sdddetdén erikseen Yleisradio Oy:std annetun lain 7 §:n 2
momentissa, mikd on kirjattu vaaratiedotelain 4 §:n 4 momenttiin, mutta ei sdhkoisen viestinndn
palveluista annetun lain 279 §:44n (velvollisuus vélittd4 vaaratiedotteita). Talld hetkelld televi-
siokanavista vaaratiedotteita valittivét lakisditeisesti Yleisradion kanavat ja MTV3. Kaytdnnon
vaaratiedottamistydssd on korostunut Hatdakeskuslaitoksen ja Yleisradion merkitys, joista Yleis-
radio on myds vuosia ylldpitdnyt epdvirallista vaaratiedottamisen yhteistyoryhmaa, jossa kes-
keisten sidosryhmien edustajien voimin sédanndllisesti késitelldén vaaratiedottamisen ajankoh-
taisia kysymyksié ja kehittdmistarpeita.
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Sdhkoisen viestinndn palveluista annetun lain 280 §:ssd on myos sdddetty mahdollisuudesta
hy6dyntéa tekstiviestiperusteista kohdennettua viranomaistiedottamista. Kyseinen sdannds saa-
dettiin alun perin vuoden 2004 Kaakkois-Aasian tsunamionnettomuuden jélkeen sdhkoisen
viestinnén tietosuojalakiin (516/2004) sen uudeksi 35a §:ksi, joka on kuitenkin jadnyt kéytta-
méttomaksi sdédnnokseksi (desuetudo). Kun sidénnés siirrettiin silloiseen tietoyhteiskuntakaa-
reen (917/2014, nykyisin laki sdhkoisen viestinnin palveluista) sen 280 §:ksi, sité ei terminolo-
gisesti ajantasaistettu vastaamaan vaaratiedotelain yksikésitteistd systematiikkaa, mikd tekee
sadnnoksestd erittdin vaikeasti ymmarrettdvan. Sinélladn 280 §:n mukaisia viranomaistiedot-
teita voidaan nytkin antaa, mutta teleyrityksilla ei ole kdytdssddn automatisoitua jérjestelmad
tekstiviestin vilittimiseksi nopeammin kuin manuaalisen tyon edellyttdmésséd noin 5 tunnin
ajassa. Osittaisena syynad siihen, ettei sddnndksen tdytdntdonpanossa ole paésty automatisoituun
viestinvalitysjarjestelméin, on esitetty vuosien varrella useampaan otteeseen arvioidut jérjestel-
mén perustamiskustannukset, jotka ovat teleyrityskohtaisesti miljoonaluokassa.

Pitkédn aikavélin tarkastelussa tarvetta massamittaiselle tekstiviestipohjaiselle viranomaistiedot-
teelle ei ole sddnndllisesti ilmennyt, ja automatisoidun vélittdmisjérjestelmén korkeaksi arvioi-
dut kustannukset ovat aiheuttaneet vaikutelman heikosta kustannustehokkuudesta, samalla kun
tekstiviestien kdytto on viime vuosina merkittavasti vahentynyt. Kun lisdksi 280 §:ssd sdddetyt
kohdennettuun viranomaistiedottamiseen toimivaltaiset viranomaiset ja sovellettavan menette-
lyn edellytykset poikkeavat vaaratiedotelaissa sdddetyistd, sdéntelykokonaisuutta ei koherens-
sin ndkokulmasta ole pidettdvd onnistuneena. Oikeustilaa olisikin niiltd osin mahdollista sel-
kiyttaa siten, ettd vaaratiedottamisen yleisratkaisusta sdddettiisiin nykyistd selvemmin vaaratie-
dotelaissa, ja sdhkodisen viestinnén palveluista annettuun lakiin pyrittdisiin siséllyttiméén ensi
sijassa vaaratiedotteiden valittimista televiestinnissi koskevat sddnnokset. Tuoreet kokemukset
tekstiviestipohjaisen muun kohdennetun viranomaistiedotteen kéyttotarpeista olisi kuitenkin
syytd ottaa huomioon niin, ettd mahdollisuutta vaaratiedottamista hitaamman, mutta muilta
edellytyksiltdén jossain méérin joustavamman viranomaistiedotteen kdyttoon ei ilman huolel-
lista arviota suljettaisi pois.

Vaaratiedottamista koskevan sddntelyn nykytilan arviona voidaan kootusti todeta, ettd radiota
jatelevisiota hyddyntéva perinteinen vaaratiedottaminen on suhteellisen harvoin kiytetty, mutta
sellaisenaan toimiva véeston varoittamisen tapa. Sen infrastruktuuria on myos viime vuosina
saatu ajantasaistettua erityisesti Hatdkeskuslaitoksen uuden tietojdrjestelmdn myo6td, mikd on
muun muassa mahdollistanut séhkdisen vaaratiedotteen tiedonsiirron Hétdkeskuslaitokselta
Yleisradioon.

Kohdennetun viranomaistiedottamisen osalta puolestaan vallitsee laajapohjainen konsensus
siitd, ettd myoOs lakisddteinen vaaratiedottaminen tulisi saada myos tosiasiasiallisesti ulotettua
mobiiliteknologiaan kuten dlypuhelimiin, miti teledirektiivin 110 artiklan tiytdntéonpano nyt
edellyttadkin. Toisin sanoen pitkddn voimassa olleet kansalliset vaaratiedottamista koskevat
sddnndkset eivit ole onnistuneet toteuttamaan ilmeisen akuuttia mobiiliteknologian haltuunoton
tavoitetta. Toisaalta suomalaisen dlypuhelimia hyddyntdavéan vaaratiedottamisen osalta huomi-
onarvoista on se, ettd maahan on ilman lainsdddidnndn erityistd tukea tai valtionhallinnon oh-
jausta muodostunut vaaratiedotteita vilittdvid mobiilisovelluksia, kuten Hitikeskuslaitoksen
Suomi 112-sovellus ja Yleisradion Uutisvahti. Varsinkin alun perin hétapuhelun paikannukseen
kehitetyn 112-sovelluksen latausméédrd on kansainvilisestikin tarkastellen merkittdava, liki 2
miljoonaa.

3.16 Viranomaisten toiminta ja maksut

Viranomaisten toimivaltuudet
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Sahkoisen viestinndn palveluista annetun lain XII osa sisdltdd sddnnokset viranomaisten toimin-
nasta. Lain 38 luku koskee sédhkdiseen viestintdén liittyvdn toiminnan ohjausta, valvontaa seké
viranomaisten muita tehtévid. Luvussa 39 on sdénnokset asian késittelystd ja kuulemisesta.
Luku 40 kisittelee viranomaisen tietojen kasittelya, luku 41 tarkastuksia ja radiohdirididen es-
tamistd, luku 42 valvontapaitoksid ja pakkokeinoja sekd luku 43 muutoksenhakua.

Lain 302 §:n mukaan lain alaan kuuluvan toiminnan yleinen ohjaus ja kehittiminen kuuluvat
litkkenne- ja viestintdministeriolle. Lain 303 §:ssa puolestaan sdddetéddn, ettd Liikenne- ja vies-
tintdviraston tehtdvind on valvoa sidhkoisen viestinnan palvelulain seké sen nojalla annettujen
sdannosten ja paatosten noudattamista, jollei laissa toisin sdddetd. Pykala sisdltad rajaukset lain
sdanndksiin, joita Liikenne- ja viestintdvirasto ei valvo. Pykéldn mukaisesti Liikenne- ja vies-
tintdviraston tehtdvdnd on edistdd toimialan yhteis- tai itsesdéntelytoimia, jos yhteis- tai it-
sesddntelylld on asian luonteen perusteella mahdollista turvata laissa sdddettyjen vaatimusten
toteutuminen. Liikenne- ja viestintiviraston yleisten tehtdvien lisdksi 38 luku siséltdd saannok-
set Liikenne- ja viestintiviraston erityisistd tehtdvisti, tietosuojavaltuutetun tehtavisti, kulut-
taja-asiamiehen tehtdvisté, erdiden muiden viranomaisten tehtdvistd seké yhteistyosta ja virka-
avusta eri viranomaisten kanssa.

Muutoksenhausta viranomaisen sédhkdisen viestinnén palveluista annetun lain nojalla tekemiin
padtoksiin sdddetddn 43 luvussa ja muutoksenhaussa sovelletaan myds yleistd hallinto-oikeu-
dellista lainsdadantoa.

Viranomaisten tiedonsaanti

Sdhkoisen viestinndn palveluista annetun lain 40 luku kisittelee tietojen kasittelyé ja siséltda
sadannokset toimivaltaisten viranomaisten tiedonsaantioikeuksista seka tietojen luovuttamisesta
viranomaisesta. Lain 315 §:ssé sdddetddn viranomaisten yleisestd tiedonsaantioikeudesta. Sen
mukaisesti liikkenne- ja viestintdministeriolla, Liikenne- ja viestintdvirastolla, tietosuojavaltuu-
tetulla, kuluttaja-asiamichelld ja lain sddnndksid valvovalla muulla viranomaisella on sdhkoisen
viestinnén palvelulain mukaisia tehtdvia suorittaessaan oikeus saada tehtéviensa suorittamiseksi
tarvittavat tiedot niilté, joiden oikeuksista ja velvollisuuksista laissa sdddetéén tai jotka toimivat
ndiden lukuun. Ndmai tahot ovat pyynndsté velvollisia kerddmaién ja salassapitosddnnosten tai
muiden tietojen luovuttamista koskevien rajoitusten estdméttid pyynnostd luovuttamaan tarvit-
tavat tiedot sdhkoisen viestinnédn palveluista annetun lain nojalla toimivaltaiselle viranomaiselle
sen tehtdvien hoitamiseksi. Tiedot on luovutettava viipymaittd, viranomaisen pyytimassd muo-
dossa ja maksutta.

Lain 318 § koskee tietojen luovuttamista viranomaisesta. Pykéala sisaltad sadannokset suomalais-
ten viranomaisten vélisestd tietojen luovuttamisesta salassapitosdénndsten tai muiden tietojen
luovuttamista koskevien rajoitusten estimatti, jos se on niille viranomaisille sééddettyjen tehté-
vien hoitamiseksi vélttdmatonta. Liséksi pykédldn mukaan liikenne- ja viestintdministeriollé ja
Liikenne- ja viestintdvirastolla on oikeus luovuttaa salassa pidettdvé asiakirja sekd ilmaista sa-
lassa pidettiva tieto komissiolle ja toisen ETA-valtion valvontaviranomaiselle, jos se on vies-
tintdimarkkinoiden valvonnan kannalta vélttimatonta. Pykél4a ehdotetaan teledirektiivin 20 ar-
tiklan 3 kohdan edellyttimalld tavalla muutettavaksi siten, ettd tietojen luovuttaminen on mah-
dollista myds BERECille, jos se on viestintdmarkkinoiden valvonnan kannalta valttiméatonta.
Lisdksi pykédldd ehdotetaan verkko- ja tietoturvadirektiivin 14 artiklan 5 kohdan ja 16 artiklan 6
kohdan nojalla muutettavaksi siten, ettd Liikenne- ja viestintdvirastolla olisi tietyin edellytyksin
oikeus luovuttaa salassa pidettivé asiakirja sekd ilmaista salassa pidettdvé tieto toisen ETA-
valtion valvontaviranomaiselle ja verkko- ja tietoturvadirektiivin 11 artiklassa tarkoitetulle yh-
teistydryhmélle, jos se on verkko- ja tietoturvallisuuden valvonnan kannalta vélttdméatonta.
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Kuulemismenettelyt

Sdhkoisen viestinndn palveluista annetun lain 39 luku sisdltdd sddnnokset asian kisittelystd ja
kuulemisesta. Lain 310 §:n mukaan sen lisdksi, mité hallintolaissa sdddetddn viranomaisen kuu-
lemisvelvollisuudesta, teleyrityksié ja kayttdjid edustaville tahoille on ennen sddnnoksen, paa-
toksen tai madrdyksen antamista varattava tilaisuus esittdd lausuntonsa toimiluvan hakuilmoi-
tuksesta, telealueita koskevasta médardyksestd, viestintimarkkinoihin huomattavalla tavalla vai-
kuttavasta numerointipddtoksesta sekd, jos niilld on huomattava vaikutus viestintdmarkkinoihin,
lain 51-79 §:n mukaisista paétoksisté, jotka koskevat velvollisuuksien asettamista yrityksille.

Naiden pykélassa tarkoitettujen kuulemisten osalta laissa ei ole sdddettyd vihimmaiskuulemis-
aikaa, joten kuulemisten osalta on sovellettu yleistd hallinto-oikeudellista kdytédnt64 ottaen huo-
mioon hyvéa hallintotapaa ja asianosaisten kuulemista koskevat sdénnokset ja hallintokéytinto.
Lain 310 §:n sisaltad lisdksi sddnndksen, jonka mukaan toimiluvan haltijalle seka teleyrityksid
ja kayttdjid edustaville tahoille on varattava tilaisuus kuukauden kuluessa esittdd lausuntonsa
toimilupaehtojen muuttamisesta tai toimiluvan peruuttamisesta. Poikkeuksellisissa tilanteissa
kuukauden miiréajasta voidaan poiketa. Useat teledirektiivin artiklat sisdltdvat uusia sdannok-
sid tilanteista, joissa on sovellettava vahintddn 30 paivan kuulemisaikaa tai muuta ajallisesti
madriteltyd kuulemisaikaa. Direktiivin edellyttimat mééraajat ehdotetaan siséllytettaviksi 310
§:44n, minkd muutoksen myo6ta vahintidn 30 pdivian kuulemisajasta tulisi kiytdnnossa padsdin-
toinen kuulemisaika.

Seuraamukset

Sdhkoisen viestinnédn palveluista annetun lain 42 luku sisiltdd sddnnokset valvontapaitoksistd
ja pakkokeinoista. Lain 330 §:n nojalla Liikenne- ja viestintdvirasto, tietosuojavaltuutettu ja
kunnan rakennusvalvontaviranomainen voivat sdhkoisen viestinnén palveluista annetun lain
mukaisia tehtévid hoitaessaan antaa huomautuksen sille, joka rikkoo sdhkdisen viestinnén pal-
velulakia tai sen nojalla annettuja sddnnoksia, madrayksid, padtoksid ja lupachtoja sekd velvoit-
taa tdimén korjaamaan virheensi tai laiminlyontinsd kohtuullisessa madrdajassa. Kaytdnnossa
Liikenne- ja viestintdvirasto pyrkii ratkaisemaan havaitsemansa puutteet ensisijaisesti ohjauk-
sella ja neuvonnalla. Virasto on myos kuitenkin sdénndllisesti antanut paétoksid, joissa se on
velvoittanut korjaamaan virheen tai laiminlyonnin lain 330 §:n nojalla. Tyypillinen sddnndksen
soveltamistilanne liittyy esimerkiksi siihen, etté teleyritys ei ole noudattanut sille suoraan lain
nojalla asetettuja velvoitteita esimerkiksi kayttdjan oikeuksiin liittyen. Sdanndstd on voitu so-
veltaa my0s esimerkiksi tilanteissa, joissa teleyrityksen on todettu toimineen Liikenne- ja vies-
tintdviraston antamien teknisten mairdysten tai huomattavan markkinavoiman péatoksissa ase-
tettujen velvoitteiden vastaisesti. Lain 332 § nojalla velvoitteen tehosteeksi voidaan asettaa uh-
kasakko tai uhka siitd, ettd toiminta keskeytetddn tai ettd tekemaittd jatetty toimenpide teetetdin
rikkojan kustannuksella. Liikenne- ja viestintidvirasto on myds joitain kertoja kdyttanyt uhkasa-
kon mahdollisuutta.

Lain 333 § siséltad lisdksi sddnnokset teleyrityksen seuraamusmaksusta. Pykdldn mukaan te-
leyritykselle, joka toimii sille huomattavan markkinavoiman tai muulla perusteella lain 53-55
§:n nojalla asetetun velvollisuuden vastaisesti, voidaan méarétd seuraamusmaksu. Seuraamus-
maksu voidaan méaarati vasta, jos teleyritys ei kehotuksesta huolimatta kohtuullisessa, vahin-
tadan kolmen kuukauden méiidrédajassa oikaise menettelydan. Seuraamusmaksua ei kuitenkaan saa
madritd, jos menettelylla ei ole huomattavaa vaikutusta markkinoihin tai jos seuraamusmaksun
méadrdédminen on kilpailun turvaamisen kannalta muutoin ilmeisen perusteetonta. Seuraamus-
maksu voidaan liséksi jattad madradmattd, jos teleyritykselle on maératty tai madrdtadn vastaa-
vasta teosta tai laiminlyonnisté kilpailulaissa tarkoitettu seuraamusmaksu. Maksu on véhintédan
1000 euroa ja enintddn miljoona euroa. Jos teolla tai laiminlyonnilld on erittdin huomattavia
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vaikutuksia markkinoihin, mainittu maird saadaan ylittd4. Enimmilld&dn maksu saa kuitenkin
olla enintdén viisi prosenttia teleyrityksen edellisen vuoden séhkoisen viestinnin verkkojen ja
palvelujen tarjoamisesta koostuvasta liikevaihdosta. Valtiolle maksettavaksi méarittivin seu-
raamusmaksun méérad Liikenne- ja viestintdviraston esityksesté markkinaoikeus.

Seuraamusmaksua koskevaan pykilda ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd direktiivin 29 artik-
lan 2 kohdan tdytéint66n panemiseksi seuraamusmaksu voitaisiin maératd myos tilanteissa, jotka
koskevat tahallisesta tai torkeédstd huolimattomuudesta johtuvaa harhaanjohtavien, virheellisten
tai puutteellisten tietojen antamista direktiivin 22 artiklan mukaisten maantieteellisten kartoi-
tusten osalta. Lisdksi direktiivin edellyttdmaélla tavalla mahdollisuus seuraamusmaksun maaraa-
miseen ulotettaisiin myos ehdotetun 81 a §:n mukaiseen huomattavan markkinavoiman yritysti
koskevaan sitoumusmenettelyyn

Hallinnolliset maksut

Sahkoisen viestinndn palveluista annetun lain 36 luku sisdltdd sddnnokset viranomaismaksuista.
Lain 289 §:n mukaan ilmoituksenvaraista tai toimiluvanvaraista toimintaa harjoittava teleyritys
on velvollinen suorittamaan Liikenne- ja viestintivirastolle tietoyhteiskuntamaksun. Tietoyh-
teiskuntamaksua ei peritd televisio- tai radiotoiminnan taikka televisio-ohjelmien tai radio-oh-
jelmien edelleen ldhettdmisen liikevaihdosta. Tietoyhteiskuntamaksu on 0,12 prosenttia teleyri-
tyksen Suomessa harjoittaman teletoiminnan liikevaihdosta maksun mairaamistd edeltavalta ti-
likaudelta, kuitenkin vahintddn 300 euroa. Maksun méadrdytymisen perusteena olevasta liike-
vaihdosta sdddetddn tarkemmin lain 290 §:ssd. Suomessa on runsaat 250 teletoimintailmoituk-
sen tehnytté tietoyhteiskuntamaksuvelvollista yritystd. Vuonna 2018 minimimaksu eli 300 eu-
roa madrittiin 90 teleyritykselle. Yhteensi tietoyhteiskuntamaksun maksukertymaé oli noin nelja
miljoonaa euroa.

Teledirektiivin 16 artiklan 1 kohta antaa jésenvaltioille kansallista liikkumavaraa yleisvaltuu-
tusjérjestelmédn liittyviin hallinnollisiin maksuihin sen osalta, ettd jasenvaltiot voivat paattaa
olla soveltamatta maksuja yrityksiin muun muassa silld perusteella, ettd niiden liikevaihto on
tietyn kynnyksen alapuolella. Tietoyhteiskuntamaksuvelvollisuutta ehdotetaan timén johdosta
muutettavaksi siten, ettd asetettaisiin 300 000 euron Suomessa harjoitetun teletoiminnan vahim-
madisliikevaihtoraja, jolla liikevaihdoltaan pienemmaén teletoiminnan harjoittajat vapautettaisiin
tietoyhteiskuntamaksusta sekd yrityksille ettd maksun perimisestd huolehtivalle Liikenne- ja
viestintdvirastolle nykyisin aiheutuvan hallinnollisen taakan keventamiseksi.

Lain 287 § sisdltdd sddnnokset toimilupamaksusta, jonka on velvollinen suorittamaan teleyritys,
jolle on myonnetty verkkotoimilupa lain 11 §:n mukaisella huutokauppamenettelylld. Toimilu-
pamaksu on 11 §:n 1 momentin mukainen hyviaksytty korkein tarjous. Vuonna 2018 jérjeste-
tyssd Manner-Suomen 3,5 gigahertsin taajuusalueen huutokaupassa voittaneet tarjoukset olivat
30 258 000 euroa, 26 347 000 euroa ja 21 000 000 euroa. Markkinaehtoista taajuusmaksua
Liikenne- ja viestintdvirasto perii lain 288 §:n nojalla valtioneuvoston lain 6 §:n nojalla tele- ja
televisiotoimintaan vastikkeetta myontdmén verkkotoimiluvan haltijalta sekd puolustusvoi-
milta. Taajuusmaksu madrdytyy 288 §:ssa sdddetyn kaavan mukaisesti.

Lain 36 luku sisdltda lisdksi sddnnokset hakemusmaksusta, taajuushuutokaupan osallistumis-
maksusta, verkkotunnusmaksusta sekd numerointimaksusta.

Riitojenratkaisu

Sahkoisen viestinnén palveluluista annetun lain yleisené lahtokohtana voidaan pitéé teleyritys-
ten velvollisuutta neuvotella keskendin teletoimintaan liittyvistd kysymyksisti. Julkisen vallan
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puuttuminen teleyritysten toimintaan pyritdin rajoittamaan tilanteisiin, joissa teleyritysten vili-
sissd neuvotteluissa ei paéstd ratkaisuun. Lain 314 §:n nojalla Liikenne- ja viestintdviraston on
ratkaistava teleyrityksen ja muun yrityksen lain sdénndsten nojalla vireille saattama asia vii-
meistédédn neljan kuukauden kuluessa asian vireille tulosta. Méérdaika ei kuitenkaan koske poik-
keuksellisen laajoja tai muuten poikkeuksellisissa olosuhteissa vireille saatettuja asioita. Lii-
kenne- ja viestintdviraston on edistettiava teleyritysten yhteistyotd sekd pyrittdva ratkaisemaan
yritysten viliset erimielisyydet erityisesti sovittelemalla. Jos sovittelu ei kuitenkaan johda tu-
lokseen neljdssa kuukaudessa, Liikenne- ja viestintdviraston on riidan osapuolen vaatimuksesta
tehtiva padtos asiassa neljén kuukauden kuluessa sovittelun paattymisesta.

Edelld kuvattuja lain sddannoksié sovelletaan my0s sellaiseen rajat ylittdvén riidan ratkaisemi-
seen, jossa riidan osapuolet ovat sijoittuneet useampaan ETA-valtioon. Téllaisissa tapauksissa
Liikenne- ja viestintdviraston on toimittava yhteisty0ssd asianomaisen valtion sddntelyviran-
omaisen kanssa. Nykylain mukaan Liikenne- ja viestintivirasto voi rajat ylittdvia riitaa ratkais-
tessaan myds kuulla BERECia. Jos riidasta on pyydetty BERECin lausuntoa, Liikenne- ja vies-
tintdvirasto ei saa ratkaista asiaa ennen kuin lausunto on saapunut tai sen antamiselle varattu
médrdaika on kulunut loppuun. Teledirektiivin 26 artikla siséltdd aiempaa velvoittavampaa
saantelyd kansallisten sddntelyviranomaisten ilmoittamisvelvollisuudesta BERECille tilan-
teissa, joissa riita vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan. Riitojenratkaisua koskevaa séén-
nostd ehdotetaan muutettavaksi téltd osin.

Teledirektiivin sddnnokset, jotka eivit edellytd uutta sddntelyd
Viranomaisten tehtdvit

Teledirektiivin 3 artiklan 2 kohta sisdltdd pddosin uuden listauksen (a-d-kohdat) yleisisté tavoit-
teista, joihin kansallisten sééntely- ja muiden toimivaltaisten viranomaisten on pyrittdva. Yleiset
tavoitteet liittyvat muun muassa erittdin suuren kapasiteetin verkkojen edistdmiseen sekéd sisi-
markkinoiden esteiden poistamiseen. Kyseiset yleisia tavoitteita koskevat sidnnokset eivit edel-
lyté kansallista tdytdntoonpanoa, mutta kyseisiin tavoitteisiin pyrkiminen on otettava huomioon
erityisesti kansallisen lainsdddannon valmistelussa seké sen toimeenpanossa. 3 artiklan 4 kohta
on uutta sddntelyd ja sen mukaisesti jisenvaltioiden on varmistettava, ettd kansalliset sdéntely-
ja muut toimivaltaiset viranomaiset toimivat puolueettomasti, objektiivisesti, avoimesti, syrji-
méttomasti ja oikeasuhtaisesti. Sddnndksen ei katsota edellyttidvén uutta sédntelyé, koska kysei-
set viranomaistoiminnan perusedellytykset sisdltyvit jo nykyisellddn perustuslain 2 §:n mukai-
sen oikeusvaltioperiaatteen noudattamiseen, yleiseen hallinto-oikeudelliseen lainsdddantoon
sekd suomalaisen hallintokulttuurin mukaiseen hyvéan hallintotapaan.

Direktiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kustakin direktii-
vissd kansallisille sdéntelyviranomaisille sédddetysti tehtévéstd huolehtivat toimivaltaiset viran-
omaiset. Kansallisten viranomaisten tehtdvat ovat direktiivissd pitkélti aiempaa vastaavat ja
padosin on jo toimeenpantu nykyisessa laissa sahkdisen viestinnédn palveluista. Direktiivid so-
vellettaessa kansalliset sddntelyviranomaiset ovat vastuussa vihintddn 5 artiklan 1 kohdan a—g
-alakohdissa mainituista tehtdvistd sekd h-alakohdan mukaisesti muiden direktiivistd kansalli-
sille viranomaisille johtuvien tehtidvien suorittamisesta. 5 artiklan listaus kansallisten viran-
omaisten vahimmaistehtdvistd sisdltyy kdytdnndssa jo nykyiseen lainsdddantdon. Toisaalta h-
alakohdan mukaiset muut direktiivistd johtuvat kansallisten viranomaisten uudet tehtdvét saa-
tetaan voimaan kunkin direktiivin artiklan osalta erikseen. Niin ollen yleisartiklan luonteisen 5
artiklan kansallinen tdytéintdonpanon tapahtuu eri viranomaistehtévien osalta erikseen sdédnnos-
kohtaisesti. Direktiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaisesti BERECin tehtévien hoidon edistdmiseksi
kansallisilla sdéntelyviranomaisilla on oikeus kerdtd tarvittavia tietoja markkinatoimijoilta,

105



HE 98/2020 vp

mika sisdltyy jo voimassa olevaan lain sdhkoisen viestinnén palveluista 315 §:n mukaiseen vi-
ranomaisten yleiseen tietojensaantioikeuteen.

Direktiivin 5 artiklan 2 kohta on uutta séédntelyéd ja sen mukaisesti saman jésenvaltion tai eri
jasenvaltioiden kansalliset sdédntely- ja muut toimivaltaiset viranomaiset tekevét tarvittaessa
toistensa kanssa yhteistyojérjestelyja siéntely-yhteistyon edistdmiseksi. Kyseisen sdénnoksen
osalta ei ehdoteta erityisid toimeenpanotoimia, koska viranomaisia koskevana yleislakina hal-
lintolain 10 §:ssé sdddetddn viranomaisten vilisestd yhteistyOstd ja sen edistdmisestd. Témén
lisdksi lain sdhkoisen viestinnédn palveluista 308 §:n mukaisesti on asianomaisten viranomaisten
tdman lain mukaisia tehtidvid hoitaessaan oltava tarkoituksenmukaisessa yhteistyossa. Lisaksi
308 §:n 2 ja 3 momenteissa sdddetiddn Liikenne- ja viestintdviraston kansainvilistd yhteistyota
koskevista velvollisuuksista.

Direktiivin 7 artiklan 1 kohta on uutta siintelyd. Sen mukaisesti kansallisen sédéntelyviranomai-
sen johtaja tai titd tehtdvad kansallisen sééntelyviranomaisen puitteissa hoitavan kollegiaalisen
elimen jasenet tai ndiden varajasenet on nimitettdva avoimella ja lapindkyvalld valintamenette-
lylld ansioiden, taitojen, tietimyksen ja kokemuksen perusteella védhintdin kolmen vuoden
ajaksi. Direktiivin tarkoittama kansallinen sddntelyviranomainen on Suomessa Liikenne- ja
viestintdvirasto, jonka padjohtajan lain Liikenne- ja viestintivirastosta mukaisesti valtioneu-
vosto nimittdd valtion virkamieslain (750/1994) 9a §:n ja valtion virkamiesasetuksen
(971/1994) 28 § 6 kohdan nojalla viiden vuoden méérdajaksi. Néin ollen direktiivin edellyttima
kolmen vuoden vihimmaisméairdaika ylittyy, eikd sddnnoksen osalta ehdoteta kansallista tiy-
tantdOnpanoa.

Direktiivin 8 artikla kansallisten sddntelyviranomaisten poliittisesta riippumattomuudesta ja
vastuuvelvollisuudesta vastaa pddosin aiempaa direktiivié, eikd sen katsota edellyttdvin uutta
sddntelyd ottaen huomioon kaikkia viranomaisia koskevan yleisen hallinto-oikeudellisen lain-
sddadannon ja hallintolain 2 luvussa sdddetyt hyvén hallinnon perusteet. Direktiivin 8 artiklan 2
kohta siséltdd uuden sdédnnoksen, joka koskee kansallisen sdéntelyviranomaisen raportointivel-
vollisuutta muun muassa sdhkoisen viestinndn markkinoiden tilasta seké tekemistddn paatok-
sistd. Sdhkoisen viestinnén palveluista annetun lain 304 §:ssd sdéddetyt Liikenne- ja viestintévi-
raston erityiset tehtévit sisiltavit lukuisia viestintimarkkinoihin ja -palveluihin liittyvié tiedot-
tamis- ja julkaisemistehtdvié. Lisdksi viranomaisen toiminnan julkisuutta sdéntelee viranomais-
ten toiminnan julkisuudesta annettu laki (621/1999), jonka 20 § 1 momentin mukaisesti viran-
omaisen on edistettdva toimintansa avoimuutta ja muun muassa laadittava tilastoja ja muita jul-
kaisuja toimialaansa liittyen. Lain 20 § 3 momentin mukaisesti viranomaisen on huolehdittava,
ettd yleison tiedonsaannin kannalta keskeiset asiakirjat ovat tarpeen mukaan saatavissa esimer-
kiksi yleisissé tietoverkoissa. Liikenne- ja viestintidvirasto toimeenpanee lainsdddantod direktii-
vin edellyttimalla tavalla julkaisemalla kattavasti direktiivin tarkoittamaa tietoa etenkin verk-
kopalveluissaan. Néin ollen direktiivin sddnnds ei edellyta erillistd kansallista sdédntelya.

Direktiivin 9 artikla kansallisten viranomaisten saddntelyllisestd kelpoisuudesta vastaa 1 kohdan
osalta sisallollisesti aiempaa sdéntelyéd. Artiklan 2 kohta on uusi. Se koskee kansallisten séénte-
lyviranomaisten valvontaa ja sen mukaisesti kansallisten sdintelyviranomaisten talousarvioon
kohdistuvan valvonnan on oltava avointa ja julkista. Perustuslain 90 §:n mukaisesti Valtionta-
louden tarkastusvirasto tarkastaa valtiontaloudenhoidon laillisuutta ja tuloksellisuutta. Valtio-
neuvostoin tarkastusvirastosta annetun lain (676/2000) 6 §:n nojalla laaditut tarkastusviraston
toimintakertomukset ovat julkisia. Ottaen my6s huomioon yleislainséédénnon viranomaisten
toiminnan julkisuudesta, voidaan todeta, ettd jo nykylainsdédénto tayttad direktiivin edellytyk-
set télté osin.
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Direktiivin 10 ja 11 artiklat vastaavat padsdéantoisesti aiempaa direktiivid, eikd niistd voida kat-
soa aiheutuvan tarvetta uudelle siéntelylle. Aiempaa direktiivid vastaavasti direktiivin 10 artik-
lan 2 kohdan mukaisesti jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd kansalliset sdéntelyviranomaiset
ottavat mahdollisimman pitkdlle huomioon BERECin hyviksymaét ohjeet, lausunnot, suosituk-
set, yhteiset kannat, parhaat kdytdnnot ja menetelmait tehdessdédn kansallisia markkinoita koske-
via omia paitoksiddn. Kyseisen yleisartiklan ei voida katsoa edellyttivén erillistd tdytdntoon-
panevaa sddnndsti, koska artikla pannaan kansallisesti tdytdntoon sdédnndskohtaisesti niiltd osin
kuin direktiivin muissa artikloissa edellytetidén esimerkiksi BERECin suuntaviivojen huomioi-
mista. Lisdksi jdsenvaltioissa suoraan sovellettavassa Euroopan sidhkdisen viestinnén saantely-
viranomaisten yhteistyoelintd koskevan asetuksen 4 artiklan 4 kohdassa méaritiin, ettd kansal-
liset sééntelyviranomaiset ottavat BERECin hyvidksymaét suuntaviivat ja muut toimet mahdolli-
simman pitkélti huomioon, jolloin asiaa koskevan kansallinen sdénnos ei ole tarpeen.

Viranomaisten tiedonsaanti

Direktiivin 20 artikla koskee tietopyyntdja yrityksille ja vastaa sisdllollisesti aiempaa direktii-
vid. Artiklan 1 kohdan mukaisesti jasenvaltioiden on varmistettava, ettd sahkdisten viestinta-
verkkojen ja palvelujen tai liitdinndistoimintojen tai -palvelujen tarjoajayritykset toimittavat
kaikki tarvittavat tiedot, jotta viranomaiset voivat varmistua lainsdddédnnon seké sen nojalla hy-
viksyttyjen padtosten noudattamisesta. Direktiivin 1 kohta sisédltdd uuden sddnnoksen sdahkoisid
viestintdverkkoja ja liitdinndistoimintoja koskevien paikallistatason tietojen saamisesta, jotka
ovat riittdvan yksityiskohtaisia 22 artiklan mukaisten maantieteellisten kartoitusten tekemiseen.
20 artiklan 1 kohdan uuden sddnndksen mukaan tietoja voidaan my6s pyytdd muilta asiaankuu-
luvilta yrityksiltd, jotka toimivat sdhkdisen viestinndn alalla tai siihen ldheisesti liittyvilld
aloilla, jos se on tarpeen tietojen saamiseksi viranomaisten tehtévien hoitamiseksi. Sdhkoisen
viestinnédn palveluista annetun lain 315 § siséltdé sddnndkset viranomaisten yleisesti tietojen-
saantioikeudesta, joiden voidaan katsoa kattavan viranomaisten oikeuden tiedonsaantiin 20 ar-
tiklan mukaisissa tilanteissa. BERECin tietojensaantioikeuden kannalta on merkityksellinen li-
séksi jasenvaltioissa suoraan sovellettavan ns. BEREC-asetuksen tietojenvaihtoa koskeva 40
artikla. Sen 4 kohdan mukaisesti mainittu BEREC tai sen virasto voi, jos kansalliset sdéntelyvi-
ranomaiset eivét aseta tietoja saataville kohtuullisessa ajassa, osoittaa perustellun pyynnon joko
muille kansallisille sdintelyviranomaisille ja muille asianomaisen jasenvaltion toimivaltaisille
viranomaisille tai suoraan asianomaisille sahkoisen viestinndn verkkoja, palveluja ja niihin liit-
tyvid toimintoja tarjoaville yrityksille.

Direktiivin 21 artikla siséltda sdannokset yleisvaltuutuksen, kayttod koskevien oikeuksien tai
erityisvelvollisuuksien nojalla vaadittavista tiedoista. Artikla vastaa pddosin aiempaa direktiivid
jasen 1 kohta sisiltdad alakohdat a-j erityisesti niisté tiedontarpeita koskevista syistd, joiden no-
jalla viranomaiset voivat vaatia yrityksilti tietoja yleisvaltuutuksen, kiyttoa koskevien oikeuk-
sien tai 13 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen erityisvelvollisuuksien nojalla. Alakohta i ja j ovat
aiempaan direktiiviin ndhden uusia. Alakohta i koskee 22 artiklan mukaisten maantieteellisten
kartoitusten tekemisté ja alakohta j vastaamista BERECin esittdmiin perusteluihin tietopyyntoi-
hin. Kyseinen artiklan listaus on esimerkinomainen, ei tyhjentiava. Direktiivin 21 artiklan 4 koh-
dan mukaisesti kansallinen sdéntelyviranomainen tai muu toimivaltainen viranomainen ei saa
toistaa tietopyyntdd, jonka BEREC on tehnyt asetuksen 40 artiklan nojalla, jos BEREC on aset-
tanut vastaanottamansa tiedot kyseisten viranomaisten saataville. Viranomaisten tietojensaantia
koskeva sdahkoisen viestinndn palveluista annetun lain 315 § kattaa viranomaisten tiedonsaanti-
oikeudet artiklan edellyttdmalla tavalla, eikd kansallista sddntelyd taltd osin ehdoteta tiydennet-
tavaksi.

Seuraamukset
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Direktiivin seuraamuksia koskeva 29 artikla vastaa siséllollisesti pdédasiallisesti aiemman direk-
tiivin sdéintelyd. Seuraamuksista ja rangaistussdénnoksisti sdddetddn sdhkoisen viestinndn pal-
veluista annetun lain 42 ja 44 luvuissa. 29 artiklan johdosta ei ehdoteta tehtdviksi muutoksia
muilta osin kuin artiklan 2 kohdan mukaisen maantieteellisen kartoituksiin liittyvien tietojen
toimittamisessa tapahtuvien tahallisten tai torkeésté huolimattomuudesta johtuvien laiminlyon-
tien osalta.

Muutoksenhakuoikeutta koskeva direktiivin 31 artikla on siséll6llisesti aiempaa direktiivid vas-
taava. Direktiivin 1 kohdan mukaisesti jisenvaltioiden edellytetidén varmistavan tehokkaat kan-
sallisen tason muutoksenhakumenettelyt toimivaltaisen viranomaisen tekemiin paétoksiin. 1
kohdan muuttuneessa sdéinnoksessé korostetaan aiempaa enemmén muutoksenhakuelimen riip-
pumattomuutta ulkopuolisesta viliintulosta ja poliittisesta painostuksesta. Muutoksenhausta
sdddetddn laissa sdhkdisen viestinndn palveluista 43 luvussa, hallintolain oikaisuvaatimusme-
nettelyd koskevassa 7 a-luvussa seké 1.1.2020 voimaan tulleessa laissa oikeudenkdynnista hal-
lintoasioissa. Muutoksenhakuelinten poliittinen riippumattomuus sisiltyy olennaisena osana
suomalaiseen oikeusjarjestykseen, eikd tdydentdva kansallinen sdédntely tdltd osin ole tarpeel-
lista.

3.17 Sertifiointi

Tieto- ja viestintitekniikan tuotteiden, palvelujen ja prosessien kyberturvallisuussertifiointia
kaytetdan tdlld hetkelld vdhdisessd maarin Euroopan unionissa, ja kansallisen viranomaisen
myOntdmaa sertifikaattia ei tunnusteta muissa jasenvaltioissa.

Kyberturvallisuusasetuksen nojalla sellaiset kansalliset kyberturvallisuuden sertifiointijirjestel-
mét tai —menettelyt, joiden kattamat tieto- ja viestintitekniikan tuotteet, palvelut tai prosessit
kuuluvat jonkin eurooppalaisen kyberturvallisuussertifioinnin soveltamisalaan lakkaavat ase-
tuksen mukaan tuottamasta oikeusvaikutuksia. Jisenmaat eivit voisi endi laatia kansallisia ser-
tifikaatteja siltd osin, kun ne olisivat paallekkaisid asetuksen nojalla laadittujen EU-sertifikaat-
tien kanssa.

Kyberturvallisuuskeskuksessa on kehitetty korkean tietoturvallisuuden tietoturvamerkkid loT —
kuluttajalaitteille (esineiden internet). loT-sertifikaatteja on pidetty sellaisena aihealueena, joka
todenndkdisesti viedddn eurooppalaiseen sertifiointijarjestelméddn. Tama on otettu huomioon
kansallisen [oT-sertifikaatin kehityksessa.

Suomessa on laadittu kansallisten tarpeiden nidkokulmasta esimerkiksi kansallinen pilvipalve-
luiden turvallisuuden arviointikriteeristo, joka on tarkoitettu tyokaluksi pilvipalvelujen turval-
lisuuden arviointiin. Kansallisten sertifikaattien lakkaaminen riippuu komission julkaisemasta
eurooppalaisen kyberturvallisuussertifiointia koskevasta unionin tydohjelmasta. Pilvipalvelui-
den sertifiointi on nostettu esille sellaisena aihealueena, joka todennikdisesti vietdisiin euroop-
palaiseen sertifiointijarjestelmadn. Jos pilvipalveluiden sertifioinnista tulee aikanaan eurooppa-
lainen sertifiointijarjestelma, kansallisten pilvipalveluiden turvallisuuden arviointi lakkaa.

Sellaisia tieto- ja viestintdtekniikan tuotteita, palveluja ja prosesseja varten voimassa olevat kan-
salliset kyberturvallisuuden sertifiointijarjestelmat ja niihin liittyvdt menettelyt, jotka eivét
kuulu jonkin eurooppalaisen kyberturvallisuuden sertifiointijdrjestelmén soveltamisalaan, py-
syvit edelleen voimassa. Kyberturvallisuusasetus ei rajoita jasenvaltioiden toimivaltaa sellais-
ten toimien osalta, jotka koskevat yleisté turvallisuutta, puolustusta, kansallista turvallisuutta tai
yksittiisen valtion toimia rikosoikeuden alalla.
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Suomessa on voimassa laki tietoturvallisuuden arviointilaitoksista (1405/2011), jossa sdéddetdén
menettelystd, jonka avulla yritykset voivat osoittaa luotettavasti ulkopuolisille, ettd niiden toi-
minnassa on toteutettu madritty tietoturvallisuuden taso. Lain mukaan Liikenne- ja viestintivi-
rasto hyvéksyy arviointilaitokset seké ohjaa ja valvoo niiden toimintaa. Kyberturvallisuusase-
tuksen mukainen arviointilaitosten akkreditointi- ja valtuuttamisprosessi vastaa péadpiirteissdan
arviointilaitoslaissa tarkoitettua arviointilaitosten akkreditointia ja hyviksyntda. Siséllolliset
vaatimukset ovat kuitenkin erilaiset, joten arviointilaitoslain mukainen arviointilaitos ei voi suo-
raan saada asetuksessa tarkoitetun vaatimuksenmukaisuuden arviointilaitoksen asemaa. Nédin
ollen asetuksen mukainen akkreditointi ja valtuuttaminen on tehtdvé erikseen.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset
Viranomaisten toiminta ja maksut

Tietoyhteiskuntamaksua koskevaa sddntelyd ehdotettaisiin muutettavaksi siten, ettd tictoyhteis-
kuntamaksua ei perittiisi yrityksiltd, joiden Suomessa harjoittaman teletoiminnan liikevaihto on
alle 300 000 euroa edeltivalta tilikaudelta. Samalla poistettaisiin tietoyhteiskuntamaksun 300
euron vihimmdisraja. Ehdotetun muutoksen tavoitteena olisi vihentdd yhtdilta telealan toimi-
joille ja toisaalta Liikenne- ja viestintdvirastolle koituvaa hallinnollista taakkaa. Kun otetaan
huomioon tietoyhteiskuntamaksun maardamisesta ja kerddmisestd virastolle aiheutuvien hallin-
nollisten kustannusten vdheneminen, ei ehdotetulla pienimpien teletoiminnan harjoittajien mak-
suvelvollisuudesta vapauttamisella olisi merkittdvad vaikutusta viraston tuloihin. Ehdotetussa
muutoksessa kéytettdisiin teledirektiivin 16 artiklan 1 kohdan tarjoamaa kansallista liikkuma-
varaa.

Teledirektiivin 12 artiklan 2 kohdan edellyttdmélld tavalla teletoimintailmoitusvelvollisuuden
ulkopuolelle ehdotetaan rajattavaksi toimijat, jotka tarjoavat numeroista riippumattomia henki-
l6iden vilisid viestintdpalveluja. Tallaisia ovat esimerkiksi sdhkopostipalveluiden tarjoajat,
jotka eivét harjoita muuta teletoimintaa. Samalla lain 157 §:n velvollisuudesta séilyttdd vélitys-
tietoja viranomaistarpeita varten poistettaisiin yhteys teletoimintailmoitukseen, jotta nykytila
sailytysvelvollisuuden osalta siilyisi.

Taajuuksien kdytto ja verkkotoimiluvat

Teledirektiivin taajuuksia koskevan siintelyn tavoitteena on edistdd nopeiden langattomien laa-
jakaistayhteyksien saatavuutta ja etenkin 5G —verkkojen kéyttdonottoa sekd yhtendistdé taa-
juuksien jakamiseen ja toimilupien myontdmiseen liittyvid kdytdntdja Euroopan unionissa. Li-
sdksi tavoitteena on edistdd investointeja verkkoihin.

Direktiivin sdénnosten kansalliseksi tdytdntoonpanon vuoksi laissa sdéddettdisiin vertaisarvioin-
timenettelysta eli verkkotoimilupien myontamisti koskevien parhaiden kayténtojen jakamisesta
Euroopan unionin jasenvaltioiden kesken ja siihen liittyvistd kansallisia toimilupaprosesseja
koskevista ilmoitusvelvollisuuksista.

Laissa sddadettdisiin my0s uusista verkkotoimilupaprosesseista. Lakiin lisattéisiin direktiivin
edellyttdmaélld tavalla mahdollisuus jatkaa myonnettyjen verkkotoimilupien voimassaoloa (toi-
miluvan jatkaminen). Lisdksi laissa sédddettdisiin verkkotoimiluvan myontdmisestd ilman
avointa hakumenettelyd samalle toimiluvanhaltijalle, jonka verkkotoimiluvan voimassaolo on
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padttymaissé (toimiluvan uusiminen). Uusia verkkotoimilupaan liittyvid menettelyjé sovellettai-
siin direktiivin mukaisesti vain langattomille laajakaistaverkoille Euroopan unionissa harmoni-
soiduille taajuusalueille.

Huutokauppamenettelyssd myonnettyjen verkkotoimilupien siirtokelpoisuus séddettdisiin paa-
sdanndksi. Liséksi direktiivin edellyttdmallé tavalla lakiin lisdttdisiin tiettyjen taajuusalueiden
kdyttdonottoa koskevat méiriajat poikkeuksineen.

Verkkotoimilupia koskeviin sddnndksiin tehtiisiin muutamia muutoksia myds kansallisista tar-
peista johtuen. Vidhdisté ja paikallista yleistd teletoimintaa rajatulla maantieteelliselld alueella
voisi harjoittaa Liikenne- ja viestintdviraston myontdmén radioluvan nojalla valtioneuvoston
myontdmén verkkotoimiluvan sijasta. Verkkotoimilupien huutokauppaamista koskevia séén-
noksid selkeytettdisiin siten, ettd mahdollistetaan tulevaisuudessa erilaisten huutokauppamal-
lien kayttdminen.

Verkkotoimiluvan ehtoja koskevaan sdédnnokseen liséttdisiin kohta, jonka mukaan valtioneu-
vosto voisi myOdntdmissdin verkkotoimiluvissa méaérittdd verkossa tarjottavan laajakaistan yh-
teysnopeuden eli nopeuden, jota kyseessd olevan matkaviestinverkon tulisi teknisesti kyeta siir-
tdmadn. Radioluvan myontamistd koskevia sdédnndksid muutettaisiin siten, ettd valtioneuvosto
olisi Liikenne- ja viestintdviraston sijasta toimivaltainen viranomainen sellaisissa tilanteissa,
joissa on syytd epdilld radioluvan myontdmisen vaarantavan ilmeisesti kansallista turvallisuutta.

Taajuuksien vuokraamista koskevaa menettelyd kevennettiisiin tilanteissa, joissa taajuudet
vuokrataan vihéisen paikallisen verkkopalvelun tarjoamiseen rajatulla alueella toimivassa mat-
kaviestinverkossa.

Kdyttooikeuden luovutukseen ja yhteenliittdmiseen liittyvdt velvollisuudet

Teledirektiivin kdyttdoikeuksia ja yhteenliittdmistd koskevan sdéntelyn tavoitteena on edistdd
viestintdpalveluiden saatavuutta ja laatua antamalla kansalliselle sddntelyviranomaiselle eli
Suomen tapauksessa Liikenne- ja viestintdvirastolle toimivalta edistéé kilpailua viestintdmark-
kinoilla tarvittaessa puuttumalla markkinoilla havaittaviin kilpailuongelmiin asettamalla erilai-
sia kdyttdoikeuteen tai yhteenliittimiseen liittyvid velvollisuuksia. Sdédnnosten tavoitteena on
edistdd tehokasta ja kestdvaa kilpailua viestintdmarkkinoilla seké erittdin suurikapasiteettisten
yhteyksien kayttoonottoa, tehostaa investointeja sekd mahdollistaa kuluttajille ja muille loppu-
kéyttdjille mahdollisimman suuri hyoty.

Kéyttooikeuksia ja yhteenliittdmistd koskeva direktiivin sddntely ei yksittiisid momentteja lu-
kuun ottamatta 1dht6kohtaisesti sisélld kansallista harkintavaltaa. Kansalliseen harkintavaltaan
jatetddn esimerkiksi 60 artiklan 3 kohdan mahdollisuus kéyttda puolueettomia valittdjid yhteen-
liittdmistd koskevissa kaupallisissa neuvotteluissa. Suomen kilpailuolosuhteet eivit edellyta tal-
laisten valittdjien kayttdmistd, joten sddnnodsta ei esitetd toimeenpantavaksi. Kansallista harkin-
tavaltaa sisdltid lisdksi direktiivin 83 artiklan mukainen mahdollisuus asettaa velvollisuuksia
vahittdismarkkinoilla huomattavan markkinavoiman yrityksille. Tallaisten velvollisuuksien
asettaminen on jo voimassa olevan lain mukaan mahdollista Suomessa, joten téllaisten velvol-
lisuuksien asettamisen esitetddn olevan mahdollista jatkossakin. Kdyttdoikeutta ja yhteenliitta-
mistd koskeviin velvollisuuksiin ei esitetd kansallisia muutoksia, joten esitys perustuu niiden
osalta EU-sdantelyyn.

Lakiin lisdttdisiin uusi sddnnds viestintdverkkoja koskevasta maantieteellisestd kartoituksesta.
Sen mukaan Liikenne- ja viestintdviraston olisi tehtdva sdénnoéllisesti kartoitus laajakaistaverk-
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kojen kattavuudesta sekd mahdollinen ennuste niiden saatavuudesta. Maantieteellisen kartoi-
tuksen tulokset otettaisiin huomioon esimerkiksi kansallisia laajakaistasuunnitelmia valmistel-
taessa sekd myonnettdessé julkista tukea laajakaistaverkkojen rakentamiseen.

Markkina-analyysien syklejd pidennettdisiin. Jatkossa markkina-analyysi olisi tehtdvé viimeis-
tddn kolmen vuoden kuluttua komission antamasta markkinasuosituksesta, jos kyseessd ovat
aiemmin médritteleméttomat markkinat seké vahintéédn viiden vuoden vilein, jos kyseessd ovat
jo aiemmin médritellyt markkinat. Lisdksi laissa tismennettéisiin niité seikkoja, jotka Liikenne-
ja viestintéviraston tulisi huomioida markkina-analyysia tehdessdén.

Lakiin ehdotetaan lisdttdvaksi sddnnds ainoastaan tukkumarkkinoilla toimivalle huomattavan
markkinavoiman yritykselle asetettavista velvollisuuksista. Sddnnoksen mukaan téllaiselle yri-
tyksille voisi asettaa ainoastaan tiettyjd kiyttdoikeuteen ja yhteenliittimiseen liittyvid velvolli-
suuksia.

Liikenne- ja viestintdviraston toimivaltaa asettaa velvollisuuksia, joita voidaan asettaa muun
kuin huomattavan markkinavoiman perusteella, esitetddn muutettavaksi. Jatkossa muun kuin
huomattavan markkinavoiman perusteella voisi asettaa kayttdoikeusvelvollisuuksia langatto-
man laajakaistan tarjoamiseen kdytettdvaan aktiiviseen ja passiiviseen infrastruktuuriin seki yh-
teentoimivuusvelvollisuuksia muihin kuin numeroihin perustuviin henkildiden vélisiin viestin-
téapalveluihin. Lisdksi laskevan liikenteen hinnoittelua sdénneltéisiin jatkossa Liikenne- ja vies-
tintdviraston antamien paitdsten sijasta unioninlaajuisella hintasddntelylld. Selkeyden vuoksi
kaikki velvollisuudet, joita voidaan asettaa muun kuin huomattavan markkinavoiman perus-
teella, keréttdisiin omaan lukuunsa.

Huomattavan markkinavoiman perusteella asetettavissa kiyttdoikeusvelvollisuudessa annettai-
siin jatkossa etusija rakennusteknisen infrastruktuurin kéyttdoikeuteen liittyville velvollisuuk-
sille. Ainoastaan tilanteessa, jossa kdyttdoikeus téllaiseen infrastruktuuriin ei riitd kilpailuon-
gelmien ratkaisuun, voidaan velvoitteita ulottaa muuhun infrastruktuuriin.

Lakiin lisattdisiin uusia sdfnndksid huomattavan markkinavoiman yrityksid koskevasta si-
toumusmenettelysté. Jatkossa Liikenne- ja viestintévirasto voisi méérité sitovaksi huomattavan
markkinavoiman yritysten vapaaehtoisesti tekemid sitoumuksia, jotka voivat koskea esimer-
kiksi erilaisia yhteistyojérjestelyitd, jotka voivat vaikuttaa huomattavan markkinavoiman perus-
teella asetettavien velvollisuuksien tarpeellisuuteen, teleyritysten vélisiin yhteisinvestointisopi-
muksiin sek teleyritysten omistajanvaihdoksiin. Liikenne- ja viestintéviraston tulisi huomioida
téllaiset sitoumukset arvioidessaan velvollisuuksien asettamisen tarpeellisuutta.

Liséksi lakiin liséttéisiin sddnnds huomattavan markkinavoiman yrityksen aikaisemman verkon
korvaamisesta. Huomattavan markkinavoiman yritysten tulisi jatkossa ilmoittaa verkkojensa
poistamisesta kdytostéd tai korvaamisesta ldhtokohtaisesti kuusi kuukautta ennen suunniteltua
toimenpidettd. Liikenne- ja viestintdvirasto voisi asettaa yrityksille velvollisuuksia esimerkiksi
aikatauluun tai verkon korvaamiseen liittyen, jos se olisi tarpeen kilpailun ja loppukéyttijien
edun turvaamiseksi.

Muut velvollisuudet

Teledirektiivin 71 artiklan 4 kohdan sddnndksen tdytintdon panemiseksi lakiin lisattiisiin sdén-
nds, jonka mukaan Liikenne- ja viestintévirasto voisi osana HMV -padtostd madrittdd hinnoitte-
luvelvoitteeseen liittyvdd kustannuslaskentajérjestelmééd koskevia vaatimuksia kustannusten
kohdentamisesta padluokkiin, jos se on tarpeen yritykselle asetetun hinnoitteluvelvollisuuden
valvomiseksi. Edelleen direktiivin tdytdnt6on panemiseksi lakia ehdotetaan muutettavaksi niin,
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ettd Liikenne- ja viestintévirastolle annettaisiin toimivalta antaa tarkempia yleisid méiérayksid
kustannusten kohdentamisesta pailuokkiin ja sddnnoisté, joiden mukaan kustannukset kohden-
netaan.

Valtakunnalliset tilaajanumerot

Kansallisena muutostarpeena ehdotetaan, ettd puhelinverkon kdytostd perittidviin korvauksiin
esitetddn muutosta valtakunnallisten tilaajanumeroiden (entinen termi: yritysnumerot) osalta.
Muutosehdotuksen myota teleyritykset eivit voisi endd hinnoitella valtakunnallisten tilaaja-
numeroiden nousevaa liikennetti erikseen toiselta teleyritykseltd perittdvan hinnan osalta. Muu-
toksen johdosta valtakunnallisista tilaajanumeroista voisi titen jatkossa perid vain matkapuhe-
linmaksun tai paikallispuhelinmaksun, jolloin valtakunnalliset tilaajanumerot voisivat, teleyri-
tysten niin halutessa, kuulua osaksi normaaleja puhepaketteja tai rajattomia liittymid. Ehdotuk-
sen tarkoituksena on muuttaa sédntely vastaamaan sen alkuperiistd tarkoitusta, joka oli alun
perin luoda soittajalla mahdollisuus vakiohintaiseen puheluun ilman kaukopuhelumaksuja. Eh-
dotetun muutoksen seurauksena kuluttajansuojalain mukaista laskennallista perushintaa koske-
vaa saannostd ei enda tarvittaisi, joten kuluttajansuojalain 2 luvun 14 §:44 ehdotetaan muutetta-
van siltd osin. Laskennallisesta perushinnasta ei tarvitsisi enda sddtdd, koska jatkossa valtakun-
nallisista tilaajanumeroista ei voisi perid lisimaksuja, jota silmélléd pitden sddnnds otettiin ku-
luttajansuojalakiin.

Yleispalvelu

Ehdotuksessa tehtéisiin teledirektiivin muuttuneen yleispalvelusidintelyn mukaiset muutokset
kansalliseen lakiin. Jatkossa yleispalveluun kdytetyn yleispalvelulaajakaistan tulisi tukea direk-
tiivissd madriteltyd vihimmaéispalveluiden listaa.

Yleispalvelulaajakaistan eli tarkoituksenmukaisen internetyhteyspalvelun vdahimmaéaisnopeu-
desta sdéddettdisiin valtioneuvoston asetuksella aiemman liikenne- ja viestintdministerion ase-
tuksen sijaan. Hallituksen tarkoituksena on lain voimaantulon jilkeen annettavassa asetuksessa
nostaa yleispalvelulaajakaistan vihimmaisnopeutta nykyisestd 2 megabittid sekunnissa nopeu-
desta 5 megabittid sekunnissa nopeuteen. Asetuksella sdddettiisiin my6s vammaisten henkili-
den erityistarpeista yleisten puhelinpalveluiden ja laajakaistan osalta.

Liikenne- ja viestintdviraston tulisi jatkossa huomioida myos direktiivin vaatimien viestintdyh-
teyksien maantieteellisten kartoitusten tulokset nimetessaédn yleispalveluyrityksid. Yleispalve-
luyrityksille sdéddettiisiin teledirektiivin mukaisesti velvollisuus ilmoittaa Liikenne- ja viestin-
tavirastolle, mikéli ne luovuttavat yleispalvelun tarjonnassa vilttiméttomén verkon tai verko-
nosan yleispalveluyrityksesti erilliselle oikeushenkilolle.

Numerointi

Numeroinnin osalta ehdotuksen tavoitteena on paivittda kansallinen lainsédédanto ja sen nojalla
annettavat mairdykset vastaamaan teledirektiivin vaatimuksia. Direktiivin mukaisesti Liikenne-
ja viestintdviraston mééraykselld asetettaisiin uusi muiden kuin maantieteellisten numeroiden
alue, jota voidaan kayttdd loT- ja M2M-kayttoon. Madrdaykseen pdivitetddn myos ndiden nume-
roiden kéyttdehtoja koskevia sddnnoksié. Lisdksi numerointilukuun lisittéisiin teleyritysten syr-
jimattomyysvelvollisuus, tilaajan oikeus siirtdd numeronsa vahintddn kuukauden ajan seka Lii-
kenne- ja viestintdviraston méérdysvaltaa siirrettdvyysméérayksessd laajennetaan koskemaan
teleyritysten tehtévid palveluntarjoajaa vaihdettaessa ja tilaajalle tiedottamista siirtoprosessin
yksityiskohdista.
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Kdyttdjin ja tilaajan oikeudet

Esityksessd ehdotetaan tehtdviksi teledirektiivin edellyttimit muutokset sdhkoisen viestinnin
palveluista annetun lain kdyttdjan ja tilaajan oikeuksia koskevaan sidntelyyn seké erdita tarpeel-
lisia kansallisia muutoksia.

Teledirektiivin 105 artiklan 1 kohdan mukaan kuluttajien kanssa tehtidvien méariaikaisten vies-
tintdpalvelusopimusten enimmdiiskesto ei saa ylittdd 24 kuukautta. Sadénnds koskee paitsi ku-
luttajien kanssa tehtdvid sopimuksia, my6s mikroyritysten, pienten yritysten ja voittoa tavoitte-
lemattomien yhteisdjen kanssa tehtévid sopimuksia, elleivét ne nimenomaisesti ole sopineet jét-
taytyvansa sddntelyn ulkopuolelle. Sdannds ei ole tdysharmonisoiva, vaan jasenvaltiot voivat
kansallisesti sdétdd lyhyemmaéstd médraaikaisten sopimusten enimmaéiskestosta.

Esityksessd ehdotetaan, etti tiytdntdonpanossa hyodynnettéisiin osittain teledirektiivin sallimaa
litkkkumavaraa. Ehdotetun 109 §:n mukaan teleyritys saisi tehdd kuluttajan kanssa enintidén 24
kuukauden miirdaikaisen sopimuksen. Téstd poiketen kuluttajan kanssa tehtdva matkaviestin-
verkon puhelinliittyméd koskeva méérdaikainen sopimus saisi kuitenkin olla enintién 12 kuu-
kauden mittainen.

Mairéaikaisten sopimusten enimmaiiskeston rajoittaminen 12 kuukauteen matkaviestinverkon
puhelinliittymien osalta parantaisi kuluttajien mahdollisuuksia vaihtaa liittymaa. Ottaen huomi-
oon viestintimarkkinoiden nopea kehitys seka palvelutarjonnan ettd hintojen osalta 24 kuukau-
den sopimuskautta voidaan pitdd pitkédnd aikana. Lyhentdmailld méadrdaikaisten sopimusten
enimmdiskesto 12 kuukauteen parannettaisiin siten kuluttajanoikeuksia.

Mairéaikaisiin viestintdpalvelusopimuksiin liittyvét negatiiviset lieveilmiot ovat myds olleet
kasvussa aivan viime vuosina. Yleensa lieveilmidt liittyvét sithen, annetaanko liittymén mark-
kinoinnissa selkedt, riittdvat ja oikeat tiedot siitd, ettd kyseessd on médrdaikainen viestintdpal-
velusopimus ja siitd, mitd sopimuksen méaardaikaisuus tarkoittaa kuluttajalle. Lyhentdmalla
madrdaikaisuuden enimmaiskestoa kuluttajasopimuksissa matkaviestinverkon puhelinliitty-
mien osalta 12 kuukauteen voitaisiin osaltaan torjua myods néité lieveilmioita.

Matkaviestinverkon puhelinliittymat ja toisaalta muut viestintidpalvelut, kuten kiinteét liittymét
ja kiinteisiin liittymiin rinnastuvat matkapuhelinverkon liittymét (esimerkiksi langaton laaja-
kaista), ovat erilaisessa asemassa investointien kannalta. Jilkimmaisend mainittujen palvelujen
tarjoaminen vaatii teleyritykseltd enemmaén investointeja ja kiinteitd kustannuksia. Investointien
kannalta on puolestaan tirkedd saada varmuus asiakkaan sitoutumisesta. Taémén vuoksi teledi-
rektiivin mahdollistamaa liikkumavaraa ei esitetd kdytettaviksi muiden viestintdpalvelujen kuin
matkaviestinverkon puhelinliittymien osalta.

Lisdksi esitykselld parannettaisiin kuluttajan mahdollisuuksia tarkastaa matkaviestinverkon pu-
helinliittymésopimuksensa paédttymispdivimaéra asettamalla teleyritykselld velvollisuus tarjota
kuluttajalle helppokayttdinen ja maksuton mahdollisuus paéttymispdivimairin tarkastamiseen.

Lakiin ehdotetaan lisattdviksi uusi teleyritysten sopimuspaketteja koskeva 108 a §, jolla pantai-
siin tdytantdoon teledirektiivin 107 artikla. Ehdotuksen mukaan, jos teleyritys toimittaa kulutta-
jalle internetyhteyspalvelua tai numeroihin perustuvaa henkildiden vélistd viestintdpalvelua yh-
dessd muiden palveluiden tai pditelaitteen kanssa eli pakettina, sovelletaan paketin kaikkiin
palveluihin ja paételaitteeseen tiettyjéd keskeisid tdmén lain sdénnoksié, jotka koskevat sopimus-
tiivistelmid, tietojen julkaisemista sekd sopimuksen kestoa, irtisanomista ja palveluntarjoajan
vaihtamista. Kyseisid tdmén lain sddnndksié olisi sovellettava palvelupaketin kaikkiin osiin,
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my0s pédtelaitteisiin sekd muihin palveluihin, kuten digitaaliseen sisdltoon tai digitaalisiin pal-
veluihin ja niihin sdhkoisen viestinndn palveluihin, jotka eivét suoraan kuulu momentissa mai-
nittujen pykélien soveltamisalaan. Teleyrityksen kuluttajalle toimittamien tai myymien palve-
lujen ja padtelaitteiden katsotaan teledirektiivissd muodostavan paketin, jos sen osat toimittaa
tai myy sama teleyritys samalla sopimuksella taikka toisiinsa ldheisesti liittyvill4 tai kytketyilld
sopimuksilla ja yksi teleyrityksen myymisté palveluista on internetyhteyspalvelu tai numeroihin
perustuva henkildiden vélinen viestintdpalvelu.

Edelleen ehdotetun 108 a §:n nojalla, jos kuluttajalle muodostuisi oikeus purkaa ennen sovitun
sopimuskauden paéttymistd mika tahansa edelld tarkoitetun paketin osa, koska kyseisen paketin
osa ei ole ollut sopimuksen mukainen tai sitd ei ole toimitettu, kuluttajalla olisi oikeus purkaa
kaikki teleyrityksen pakettiin sisiltyvit palveluja tai paételaitetta koskevat sopimukset. Lisdksi
jos teleyritys on tehnyt sopimuksen kuluttajan kanssa internetyhteyspalvelun tai numeroihin pe-
rustuvan henkildiden vilisen viestintipalvelun toimittamisesta ja kuluttaja hankkii teleyrityk-
seltd aikaisempaan sopimukseen liittyvin lisdpalvelun taikka pédtelaitteen, uusi sopimus ei saa
pidentdd alkuperdisen sopimuksen voimassaoloa, elleivit kuluttaja ja teleyritys sovi toisin jil-
kimmadistd sopimusta solmittaessa.

Lakia esitetddn tdsmennettdviksi myds siten, ettd kuluttajalla olisi velvollisuus maksaa viestin-
téapalvelusopimukseen perustuvat maksut vasta siitd lahtien, kun yhteys on kéytettavissa. Téalldin
kuluttajalla olisi aina mahdollisuus matkaviestinpalvelujen kyseessd ollessa maksutta perua
viestintdpalvelusopimus ja numeronsiirtopyynté ennen numeronsiirron toteutumista. Teleyri-
tykselld ei siten olisi oikeutta perid maksua ennen numeronsiirron toteutumista.

Viestintdpalvelusopimuksia koskevan viivistys- ja virhesddntelyn soveltamisalaa esitetddn
my0s supistettavaksi siten, ettd sitd ei endd sovellettaisi kaikkien tilaajien kanssa tehtyihin so-
pimuksiin. Saéntelyé sovellettaisiin pakottavana kuluttajan kanssa tehtyihin sopimuksiin. Vii-
vastys- ja virhesdédntelyd sovellettaisiin myos mikroyrityksiin, pieniin yrityksiin ja voittoa ta-
voittelemattomiin yhteisdihin, jos ne eivét sovi asiasta muuta. Soveltamisalan ulkopuolelle jii-
sivit siten padosin erityisesti suuret yritykset.

Jasenvaltion on teledirektiivin 101 artiklan mukaan mahdollista pitdd voimassa direktiivié tiu-
kempia kansallisia kuluttajansuojasédénnoksia 21.12.2021 saakka. Tdimédn mahdollisuuden kéyt-
tamistd ei arvioida tarpeelliseksi ja sen vuoksi sité ei esitetd kaytettavaksi.

Tietoturva

Tietoturvaa koskevaa sédéntelyyn tehtidisiin teledirektiivin tdytdntoonpanemiseksi kaksi muu-
tosta. Lakiin lisdttdisiin Liikenne- ja viestintévirastolle velvollisuus ilmoittaa tietoturvahdiri-
Oistd muille asiaan liittyville jasenmaille ja Euroopan kyberturvallisuusvirastolle. Lisdksi lakiin
liséttdisiin sddnnds riippumattomalla asiantuntijalla teetetyn turvallisuus- ja toimivuustarkas-
tuksen kustannustenjaosta.

Esityksessd my0s tdydennettéisiin verkko- ja tietoturvadirektiivin kansallista tdytdntoonpanoa
saatamélld verkossa toimiviin markkinapaikkoihin, hakukonepalveluihin ja pilvipalvelun tarjo-
ajiin sovellettavasta lainsdddannostd. Tallaisen toimijan katsottaisiin ldhtokohtaisesti kuuluvan
sen jasenvaltion lainkdyttovallan piiriin, jossa sen tosiasiallinen toimipaikka sijaitsee. Lisdksi
saddettdisiin Liikenne- ja viestintdviraston oikeudesta luovuttaa salassa pidettdva asiakirja tai
tieto toisen ETA-valtion valvovalle viranomaiselle tai verkko- ja tietoturvadirektiivin mukai-
selle yhteistydryhméille.

Verkkotunnukset
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Verkkotunnussdéntelyd péivitettdisiin EU:n tietosuoja-asetuksen ja kansallisen tietosuojalain
(1050/2018) mukaisesti sekd terminologiaa piivitettdisiin vastaamaan séhkdisid palveluja. Li-
séksi turha erityissdédntely poistettaisiin verkkotunnusta koskevista pykélistd. Liséksi Liikenne-
ja viestintdvirasto saisi toimivaltuuden méérata verkkotunnuksen kayttdjan luotettavasta tunnis-
tamisesta.

Tiedon saannin estoa koskeva mddrdys

Sahkoisen viestinnédn palvelulain 185 §:n muutoksen tavoitteena on parantaa poliisin mahdolli-
suuksia puuttua laittomaan verkkosisaltoon. Kyseessd on kansallisista tarpeista 1dhtdisin oleva
muutos, joka ei liity direktiivien tdytdntodnpanoon.

Sadntelya tiedon saannin estoa koskevasta mairdyksestd ehdotetaan muutettavaksi siten, ettad
nykyisen lain 185 §:n 1 momentin mukainen médrdys voitaisiin tietyin edellytyksin kohdistaa
my0s tietoa vilittdvain teleyritykseen. Médédrayksen kohdistaminen teleyritykseen olisi aina tois-
sijaista suhteessa tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajaan. Méarayksen kohdistaminen teleyrityk-
seen edellyttdisi, ettd tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajaa ei pystyttiisi tunnistamaan tai ettd se
olisi sijoittautunut Suomen lainkdyttovallan ulkopuolelle. Teleyritykseen kohdistettavaa maa-
rdystd voisi hakea syyttéjé tai tutkinnanjohtaja ja mdarayksen kohteena olevan tiedon pitdmisen
yleison saatavilla tai sen vélittdmisen olisi oltava rikos, josta ankarin sdédetty rangaistus olisi
vihintddn kaksi vuotta vankeutta.

Teleyritykselle kohdistettu méérdys tulisi panna teknisesti tdytdntdon niin, ettei verkon kéytta-
jien luottamuksellisen viestin salaisuuden suoja vaarannu. Miirdys voitaisiin antaa vain, jos
tiedon saannin estoa koskevien hyotyjen voitaisiin katsoa olevan merkittavésti suuremmat kuin
verkon kéyttdjien sananvapauteen ja muihin perusoikeuksiin kohdistuvat rajoitukset. Talloin
tulisi huomioida muun muassa rikoksen vakavuus ja estomiérdyksen vaikutukset muihin ver-
kossa oleviin siséltdihin ja palveluihin. Teleyritystd olisi aina kuultava. Palvelun tarjoajaa ja
siséllon tuottajan kuuleminen olisi toteutettava, jos asian kiireellisyys sen mahdollistaisi.

Nykyisen lain 185 §:n 4 momentin mukaiset muutoksenhakumenettelyt laajenisivat koskemaan
my0s teleyrityksid. Lisdksi asiassa toimivaltaista tuomioistuinta koskevaan 186 §:4én lisattii-
siin toimivaltaisen tuomioistuimen mairdytymiskriteereihin myds teleyrityksen kotipaikka.

Videonjakoalustat

Audiovisuaalisten palvelujen osalta esityksen tavoitteena on saattaa kansallisesti tdytdnt66n au-
diovisuaalisia mediapalveluja koskevaan direktiivin tehdyt muutokset. Direktiivi ehdotetaan
pantavaksi taytdntoon pédasiassa sellaisenaan. Séhkdisen viestinnédn palveluista annettuun la-
kiin ja kuvaohjelmalakiin lisattdisiin direktiivin sddnnosten taytdntdonpanemiseksi videonjako-
alustapalveluita koskevat sddnnokset. Videonjakoalustapalveluille kohdistetaan velvoitteita las-
ten suojelemiseksi heidén kehitykselleen haitallisilta sisdlloiltd. Alustoille asetetaan lisdksi vel-
voitteita yleison suojelemiseksi laittomilta sisilloitd kuten laittomalta vihapuheelta ja terroris-
miin yllyttimiseltd. Toimijoiden tasapuolisten toimintaedellytysten varmistamiseksi yleiset
kaupallista viestintdd koskevat vaatimukset ulotettaisiin sovellettavaksi osin myds videonjako-
alustan tarjoajiin.

Audiovisuaalinen kaupallinen viestintd ja eurooppalaisten teosten edistdminen

Ehdotetulla televisiomainonnan mainossédintelyn keventdmiselld ja joustavoittamisella annet-
taisiin kaupallisille televisiotoimijoille nykyistd enemmén liikkumavaraa mainosten sijoitte-
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lussa. Tuotesijoittelu sallittaisiin laissa mainittuja poikkeuksia lukuun ottamatta. Saéntelylla py-
ritddn tarjoamaan lisdé joustavuutta ldhetystoiminnan harjoittajille ja laajempi vapaus péattaa
ajankohdista, joihin mainonta sijoitetaan. Eurooppalaisten teosten osuutta ja ndkyvyyttd ohjel-
maluetteloissa edistetddn tilausohjelmapalvelun tarjoajiin kohdistuvilla uusilla méérillisilla vel-
voitteilla.

Audiovisuaalisten sisdltojen esteettomyys

Lain déni- ja tekstitysvelvoitteet laajenevat tietyin osin televisiotoimijoiden ohella tilausohjel-
mapalvelun tarjoajiin. Tilausoh;j elmapalvelulssa adni- ja tekstitysvelvoitteen piiriin kuuluisivat
ne ohjelmistot, joiden tulee sisiltid #ini-ja tekstityspalvelu televisiossa esitettiessd. Adni- ja
tekstityspalvelun osuuden tilausohjelmapalveluiden ohjelmistoissa tulisi olla 30 prosenttia. Toi-
mijoille asetetaan myo0s tekstityksen laatuun liittyvé velvoite. Velvoite edellyttis, ettd suomen-
ja ruotsinkielisiin ohjelmiin sisdltyvisséd tekstityspalvelussa tekstitys tulee toteuttaa laaduk-
kaasti siten, ettd tekstitys on kdyttéjélle riittdvin selkedé ja ymmaérrettdvad. Tamain liséksi tele-
visio- ja tilausohjelmapalvelun tarjoajien tulee raportoida esteettdomyyden asteittaisesta toteutu-
misesta seki laatia esteettomyyttd koskevia toimintasuunnitelmia.

Kanavapaikkanumerointi

Kanavapaikkanumerointiin soveltuvaa siéntelyd ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd kanava-
paikkanumerointiin tehtdvat muutokset tulisi ajoittaa ohjelmistotoimilupakauden vaihtumisen
yhteyteen. Muuna ajankohtana toteutettaviin muutoksiin olisi oltava erityisen painavasta syysti
tarvetta. Kanavapaikkanumerointia koskevat muutokset vaikuttavat seké kuluttajiin etti televi-
siotoimijoihin, minkd vuoksi muutokset tulisi ajoittaa television ohjelmistotoimilupakauden
vaihtumisen yhteyteen, jolloin niiden aiheuttama haitta on mahdollisimman véhdinen. Samassa
yhteydessi ehdotetaan poistettavaksi Liikenne- ja viestintdviraston madrdyksenantovaltuus. Ka-
navapaikkanumerointi tulee ratkaista ensisijaisesti toimialan itsesdéntelykeinoin eikd Liikenne-
ja viestintdviraston madrayksille ole ndin ollen tarvetta.

Sijoittaminen

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi lain 28 lukua, jotta voitaisiin edistdé pienalueen liitynté-
pisteiden sijoittamista ja kiyttoonottoa teledirektiivin tavoitteiden mukaisesti. Sijoittamista kos-
kevaan lukuun liséttéisiin teledirektiivin 57 artiklan mukainen sééntely, jonka mukaan pienalu-
een langattoman liityntépisteen sijoittamiseen tai kdyttdonottoon ei tarvittaisi muualla laissa
edellytettyd viranomaisen mydntdmaa hallinnollista lupaa, elleivét arkkitehtuuriltaan, historial-
taan tai luonnoltaan arvokkaiden rakennusten tai alueiden suojeluun, taikka ylelseen turvalli-
suuteen liittyvét syyt sitd edellyta.

Lisdksi lain 229 §:84n lisdttdisiin teledirektiivin mukainen sddnnds. Sen mukaisesti, jos kiin-
teisto, rakennus tai muu rakennelma, joka teknisesti soveltuu pienalueen langattomien liitynté-
plstelden sijoittamiseen ja jota tarvitaan langattoman liityntépisteen yhdistdmiseen runkoverk-
koon, on viranomaisen méérdysvallassa, viranomaisen on asetettava etukéteen saataville ehdot
mahdollisuudesta sijoittaa liityntépiste mainitulle kiinteistdlle, rakennukseen tai rakennelmaan.
Naiden ehtojen on oltava oikeudenmukaiset, kohtuulliset, avoimet ja syrjimattomat. Ehdoissa
voidaan kuitenkin huomioida perusteita, jotka esimerkiksi perustuvat arkkitehtuuriltaan, histo-
rialtaan tai luonnoltaan arvokkaiden rakennusten tai alueiden suojeluun, taikka yleiseen turval-
lisuuteen. Ehdot olisi asetettava saataville yhteisrakentamislain 5 §:ssd tarkoitetussa keskite-
tyssd tietopisteessd. Viranomaisten olisi hyvaksyttdva kaikki ehdot tayttivit, kiyttooikeutta
koskevat kohtuulliset pyynnot.
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Viestintdverkon kriittisissd osissa kdytettdvit laitteet

Esitykselld pantaisiin tdytdntoon EU:n 5G-verkkojen turvallisuuteen liittyvidn yhteisen keino-
valikoiman toimenpide, joka koskee verkon kriittisten osien suojaamista. Lakiin ehdotetaan li-
sattavaksi uusi 244 a §, jossa sdddettiisiin viestintdverkon kriittisissd osissa kaytettdvista lai-
teista. Laitteiden poistamista koskevasta valtion korvausvelvollisuudesta séddettdisiin 301 a
§:ssd. Lisdksi lain 244 b §:ssd sdddettiisiin uudesta verkkoturvallisuuden neuvottelukunnasta.

Ehdotetun sdénndoksen mukaan viestintdverkkolaitetta ei saisi kdyttdd yleisen viestintdverkon
kriittisissd osissa, jos olisi painavia perusteita epiilla, ettd laite vaarantaisi kansallista turvalli-
suutta. Saintelyd sovellettaisiin myds tiettyihin yleisiin viestintdverkkoihin liitettyihin erillis-
verkkoihin. Liikenne- ja viestintivirasto voisi velvoittaa verkon omistajan tai muun haltijan
poistamaan kansallista turvallisuutta vaarantavan verkkolaitteen verkkonsa kriittisistd osista.
Ennen verkkolaitteen poistamista koskevaa velvoittavaa pdatostd Liikenne- ja viestintdviraston
olisi kuultava viestintdverkon omistajaa tai muuta haltijaa ja varattava sille mahdollisuus korjata
havaitut turvallisuuspuutteet. Kuulemista tai korjaustoimenpiteita ei toteuttaisi silloin, jos asian
kiireellisyys ei sallisi kyseistd menettelya.

Liikenne- ja viestintivirastolla olisi ehdotetun sdénnoksen mukaan salassapitosddnndsten ja
muiden tietojen luovuttamista koskevien rajoitusten estdmaétti oikeus luovuttaa asiakirja ja il-
maista salassa pidettéva tieto muille viranomaisille, jos se on vilttdmatonta sddnnoksessd mai-
nittujen tehtdvien hoitamiseksi.

Verkon kriittiset osat olisi madritelty pykéldssa. Liikenne- ja viestintdvirasto antaisi tarkempia
madrdyksia viestintdverkon, erityisesti sen kriittisten osien, teknisestd méérittelysti. Teknisessa
madrittelyssd huomioitaisiin verkkotuvallisuuden neuvottelukunnan suositukset.

Viestintdverkon omistajalla tai muulla haltijalla olisi ehdotetun 301 a §:n mukaan oikeus tayteen
korvaukseen, jos poistettavaksi madratty viestintdverkkolaite on otettu kdyttoon ennen lain voi-
maantuloa. Korvauksen voisi saada my0s lain voimaantulon jalkeen kdyttoon otetusta viestin-
taverkkolaitteesta, jos poistomédrdyksen taustalla olevaa olosuhteiden muutosta tai muuta syyta
ei ole voinut kohtuudella ennakoida.

Ehdotettu uusi verkkoturvallisuuden neuvottelukunta arvioisi kokonaisvaltaisesti kansallisen
turvallisuuden toteutumista viestintdverkoissa. Siiné olisivat edustettuna keskeiset hallinnonalat
seka keskeisten teleyritysten edustajat ja edunvalvojat. Neuvottelukunnalla olisi mahdollisuus
muun muassa antaa viestintdverkkojen turvallisuutta koskevia suosituksia. Neuvottelukunnan
tehtivit olisi madritelty 244 b §:ssi.

Vaaratiedottaminen, hdtdviestintd ja viestinndn ja palvelujen jatkuvuuden turvaaminen

Esityksessd ehdotetaan teledirektiivin 110 artiklan tdytantoonpanon osalta Suomen vaaratiedot-
tamisratkaisun tdydentdmistd kansalliset olosuhteet huomioon ottavalla, kustannustehokkaalla
mobiilin vaaratiedottamisen sdédntelyratkaisulla. Ratkaisun olisi my0s tarjottava hyvé ja pitka-
kestoinen jalansija kansallisista tarpeista tehtéville vaaratiedottamisen kehitystyolle, jossa
muun muassa pyritiédn integroimaan vaaratiedotteen laatiminen osaksi muuta viranomaisten va-
estolle kohdentamaa viestintid sekd kehittiméén lakisddteisen kahden kotimaisen kieliversion
ohelle joustavia tapoja saattaa vaaratiedotteen ydinsisaltdja myos muille kielille.

Naisti 1ahtokohdista esitetddn teledirektiivin 110 artiklan 2 kohdan mukaista sovellusperusteista
mobiilin vaaratiedottamisen jarjestelméd. Siind keskitetyn ja kustannusintensiivisen teleyritys-
ten infrastruktuurin sijaan hyodynnetdin suoraan Hétékeskuslaitoksen sovellinpalvelinta, jolta
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véeston paitelaitteisiinsa lataamat sovellukset voivat internetyhteyspalvelua hyédyntden saada
vaaratiedotteen direktiiviin edellyttamaélla tavalla eli silloin, kun asianomainen loppukaytté;é eli
paitelaitteen haltija on vaaratiedotteen antavan viranomaisen méérittdmélla kohdealueella. Vaa-
ratiedottamisen yleisistd edellytyksistd sdddettéisiin nykyistd selvemmin vaaratiedotelaissa,
mukaan lukien vaaratiedotteen kohdentamisesta. Lakiin sdhkoisen viestinnin palveluista esitet-
tavilld muutoksilla puolestaan sdddettiisiin nykyisté selkedmmin teletoimintaa koskevista vaa-
ratiedotteen vélittimisvelvoitteista sekd siihen liittyvéstd varautumisesta.

Teledirektiivin 109 artiklan 1 kohdan tdytintonpanemiseksi esitetddn sahkoisen viestinnén pal-
veluista annetun lain 278 § muutettavaksi muidenkin hétdilmoituksen tekotapojen kuin puhelun
ja tekstiviestin mahdollistamiseksi. Saman artiklan 6 kohdan taytdntdonpanemiseksi, siten kuin
sitd on tulkittava Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisussa C-417/18 vahvistetun oikeus-
ohjeen valossa, esitetddn lain 321 § muutettavaksi SIM-kortittomien hétépuheluiden paikanta-
mista koskevan velvoitteen selkiyttdmiseksi.

Kansallisista muutostarpeista esitetddn selkiytettavéksi sahkoisen viestinndn palveluista anne-
tun lain 283 §:44, jossa sdddetddn yhteiskunnalle kriittisten viestintdpalvelukokonaisuuksien pa-
lautettavuudesta Suomeen silloin, jos kéytetdan valmiuslain 60 §:n 1 momentin 8 kohdan mu-
kaista poikkeusolojen toimivaltuutta. Esitetyssd muodossaan sédénnoksessa yksiloitdisiin ny-
kyistd tarkemmin se, mitké teleyritysten viestintdpalveluista olisivat yhteiskunnallisesti niin
merkittdvid, ettd niiden toimivuuden turvaamiseksi kriittinen viestintdverkon jarjestelma sekd
sen ohjaus, ylldpito ja hallinta olisi em. edellytykselld voitava palauttaa Suomeen.

Sertifiointi

Esitykselld pantaisiin tdytdntdon kyberturvallisuusasetuksessa jésenvaltioille asetettu velvoite
nimetd yksi tai useampi kansallinen kyberturvallisuussertifioinnin myontdvd viranomainen.
Tama tehtdisiin muuttamalla sdhkoisen viestinndn palveluista annettua lakia. Kyseisessa laissa
on sadnnoksid Liikenne- ja viestintdviraston tehtdvistd. Lain 304 §:ssd sdddetdédn viraston eri-
tyisistd tehtdvistd. Velvollisuus toimia kansallisena kyberturvallisuussertifioinnin valvontavi-
ranomaisena lisdttdisiin Liikenne- ja viestintdviraston erityisiin tehtdviin, silld kyseiset tehtavit
sijoittuvat luontevimmin Liikenne- ja viestintdviraston Kyberturvallisuuskeskukseen.

Liséksi esitykselld muutettaisiin sdhkodisen viestinndn palveluista annetun lain 275§: 44. Kysei-
sessd pykéldssad velvoitetaan Liitkenne- ja viestintdvirasto toimittamaan Euroopan verkko- ja tie-
toturvavirastolle vuosittain tiivistelmdraportti sille ilmoitetuista tietoturvaloukkauksista tai
muista tapahtumista, jotka estévit viestintdpalvelun toimivuuden. Euroopan verkko- ja tietotur-
vaviraston nimi muutettaisiin Euroopan Unionin kyberturvallisuusvirastoksi kyberturvallisuus-
asetuksen mukaisesti.

4.2 Paiasialliset vaikutukset

Nopeat tietolitkenneyhteydet (kiintedt sekd mobiiliyhteydet) mahdollistavat nopean ja kustan-
nustehokkaan tiedonsiirron seké uusien tuotantotapojen ja liiketoimintamallien kehittdmisen.
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Tutkimuksissa on havaittu esimerkiksi paremman laajakaistasaatavuuden ja yhteyksien nopeu-
den kasvun lisddvin talouskasvua®? erityisesti silloin, kun verkko on riittivin laaja**. Nopeat
yhteydet niyttiisivit vaikuttavan positiivisesti myds tyollisyyteen®.

Nopeat yhteydet tuovat yrityksille mahdollisuuden ottaa kdyttoon resursseja sddstavia ja tehok-
kaita jarjestelmid. Ne mahdollistavat myos esimerkiksi pilvipalvelujen kédyton, joiden myota
yrityksen ei tarvitse investoida oman IT-infran ylldpitdmiseen ja kehittimiseen, miké voi puo-
lestaan tuoda kustannussééstdjd. Tutkimuksissa nopeiden yhteyksien kdyttdonoton on todettu
nostavan yritysten tuottavuutta ja lisidvin innovointia.*®

Harvaanasutuilla seuduilla ja myds kaupungeissa oleville yrityksille koko maan kattavat nopeat
tietoliikenneyhteydet mahdollistavat sujuvan sdhkdisen kommunikoinnin toimipisteiden, yh-
teistyokumppaneiden ja asiakkaiden vililld huolimatta sijaintipaikasta. Yrityksille etdty6 nikyy
my0s pienempind toimistiloina, laajempana rekrytointikenttdna ja resurssisddstoiné esimerkiksi
toimitilojen sahkonkulutuksessa.*®

Siitd ei ole kuitenkaan tehty Suomea koskevaa tutkimusta, missd maarin nykyisen verkon peit-
toa tai nopeuksia kasvattamalla voidaan lisdtd nykytilassa edelld mainittuja positiivisia ulkois-
vaikutuksia. Nopeiden yhteyksien kayttdonottoa esityksessa edistetdin mm. taajuuspolitiikalla
sekd kannustamalla alan toimijoita tekeméén yhteisinvestointeja erittdin nopeisiin laajakais-
tayhteyksiin. Nédiden ehdotusten vaikutuksia on arvioitu tarkemmin osiossa 4.1 kunkin ehdo-
tuksen kohdalla.

Oheisessa taulukossa on esitetty koonti esityksen padasiallisista vaikutuksista:

Taloudelliset vaikutukset ja yritysvaikutukset e Madraaikaisten matkapuhelinverkon pu-
helinliittymasopimusten enimmaéiskeston
rajoittaminen 12 kuukauteen vaikuttaa
liittymien tarjoajiin epdtasaisesti niiden
erilaisten markkinointistrategioiden
vuoksi.

o Enimmadiskeston rajoittaminen helpottaa
operaattorin vaihtamista vihentdmélla

32 Esimerkiksi Koutroumpis, P.: The economic impact of broadband on growth: A simultaneous ap-
proach. Telecommunications Policy 33, 2009, s. 471-485 sekd Czernich, N., Falck, O., Kretschmer, T.
& Woessmann, L.: Broadband Infrastructure and Economic Growth. The Economic Journal 121, 2011,
s. 505-532

3 Kts. Koutroumpis 2009, jonka mukaan laajakaistan hyddyt ovat suurimpia maissa, joissa laajakaista-
palveluja on laajasti saatavilla.

3% Crandall, R., Lehr, W. & Litan, R.: The Effects of Broadband Deployment on Output and Employ-
ment: A Cross-sectional Analysis of U.S. Data. 2007.

35 WIK-Consult 2018; Gal, P., Nicoletti, G., Renault, T., Sorbe, S. & Timiliotis, C.: Digitalisation and
productivity: In search of the holy grail — Firm-level empirical evidence from EU countries. OECD
Economics Department Working Papers No. 1533.

36 SQW: UK Broadband Impact Study. Impact report. 14.11.2013 [https://www.gov.uk/govern-
ment/publications/uk-broadband-impact-study--2].
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siirtokustannuksia, miké parantaa kilpai-
lutilannetta, mutta vaikutuksen kokoa on
vaikea arvioida etukéteen.

Teledirektiivi kannustaa yrityksid teke-
médn yhteisinvestointeja kuituverkkoi-
hin, mika pienentdd yrityskohtaista riskid
sekd lisdd niiden tekemid investointeja ja
parantaa kilpailutilannetta.
Yhteisinvestointien odotetaan kasvatta-
van kuituverkkojen kattavuutta korkein-
taan muutamalla prosentilla.

Aiemman infrastruktuurin korvaamista
koskeva sédntely lisdd teleyritysten kus-
tannuksia.

Uudet toimilupakdytinndt parantavat te-
leyritysten varmuutta taajuuksien hallin-
nasta, mikd voi lisété yritysten investoin-
tihalukkuutta.

Taajuuksien kdyttdoikeuksien myontami-
sen kevyemmaélld menettelylld paikalli-
seen ja vihidiseen toimintaan mahdollistaa
uusien palvelujen syntymisen.
Uudistunut mainonnan ja tuotesijoittelun
sddntely voi lisdtd yritysten mainostuloja
jonkin verran ja helpottaa erityisesti koti-
maisten televisiotuotantojen rahoitusta.
Adni- ja tekstitysvelvoitteiden laajenemi-
nen tilausohjelmapalveluihin sekd niiden
laatuvelvoitteet aiheuttavat osalle toimi-
joista lisdkustannuksia.

Vaikutukset kuluttajiin ja kotitalouksiin

Maérdaikaisten matkapuhelinverkon pu-
helinliittymésopimusten enimmaiskeston
rajoittaminen 12 kuukauteen parantaa
lausuntopalautteen perusteella kuluttajan-
suojaa ja -oikeuksia.

Lisdksi kuluttajien tietoisuus viestintipal-
velusopimusten sisillostéd ja kestosta voi
parantua.

Madrdaikaisten puhelinliittymisopimus-
ten enimmaiiskeston rajoittaminen ei vi-
hennd arvion mukaan kotitalouksien mat-
kapuhelinmenoja.

Mainonnan mdird prime-time-aikaan
sekd tuotesijoittelu voi lisdéntyd uudistu-
neen sddntelyn myoOta.

Lisddntyvat investoinnit kuituverkkoihin
sekd yleispalveluvelvoitteen nostaminen
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parantavat kuluttajien mahdollisuuksia
kayttad nopeita yhteyksia.

e Aiemman infrastruktuurin korvaamista
koskeva siéntely varmistaa, ettd kulutta-
jilla ja kotitalouksilla on jatkossakin kdy-
tossddn viestintdpalveluita.

e Tilaajanumerojen erityishinnoittelun
poistuminen korjaa loppukayttdjien ase-
maa tasa-arvoisemmaksi, koska soittami-
nen valtakunnallisiin tilaajanumeroihin ei
endd olisi kalliimpaa.

e Kuluttajat voivat vilttyd nykyisten puhe-
pakettien tai rajattomien liittymien paille
tulevilta suurilta maksuilta soittaessaan
valtakunnallisiin tilaajanumeroihin mat-
kapuhelinliittymista.

e Valtakunnallisten tilaajanumeroiden eril-
lishinnoittelun poistumisella arvioidaan
olevan kotitalouksien noin 470 euron kes-
kimé&drdisid matkapuhelinmenoja vahen-
tava vaikutus osalla kuluttajista.

e  Vaaratiedottamisen nykyistd selkedmpaa
mobiilipaitelaitetavoittavuutta,  uusien
hitéviestintidtapojen mahdollistamista ja
SIM-kortittomien hatapuheluiden paikan-
tamista koskevat sddnnosmuutokset pa-
rantavat osaltaan kuluttajien ja kotita-
louksien arjen taustalla olevaa turvaverk-
koa, eli onnettomuuksiin ja vakaviin héi-
ridtilanteisiin liittyvien yhteiskunnallisten
palveluiden saatavuutta.

Vaikutukset yhdenvertaisuuteen ja alueelliseen e Maidrdaikaisten matkapuhelinverkon liit-

tasa-arvoon tyméasopimusten enimmaéiskeston rajoitta-
minen 12 kuukauteen voi parantaa sellais-
ten kuluttajien asemaa markkinoilla,
joilla ei ole esimerkiksi teknisid edelly-
tyksié kilpailuttaa omia viestintdpalvelu-
sopimuksiaan tehokkaasti.

e Kuituverkkojen yhteisinvestoinnit voivat
tutkimuskirjallisuuden perusteella kasvat-
taa investointeja ja siten kuituverkkojen
kattavuutta tiiviimmin asuttujen alueiden
ulkopuolella, mutta ei kuitenkaan kaik-
kein harvimmin asutuilla alueilla.

e  Adni- ja tekstitysvelvoitteiden laajenemi-
nen tilausohjelmapalveluihin sekd niiden
laatuvelvoitteet parantavat audiovisuaa-
listen palveluiden kéyttédjien yhdenvertai-
suutta.
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Yhdenvertaisuus ja esteettdmyys parane-
vat myos laskutustietojen esteettomyyden
ja  yleispalvelunopeuden nostamisen
kautta.

Sukupuolivaikutukset

Esitykselld ei ole tunnistettu merkittdvia
sukupuolten tasa-arvoon liittyvid vaiku-
tuksia. Esimerkiksi viestintdpalveluiden
kuluttajatutkimuksen perusteella ei ole
tunnistettavissa merkittdvid eroja esityk-
sen sukupuoliin kohdistuvissa vaikutuk-
sissa, joten esitettyjen muutosten ei ole-
teta aiheuttavan merkittdvid sukupuoli-
vaikutuksia.

Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Direktiivien tiytdntddnpano tuo uusia
tehtdvid liikenne- ja viestintdvirastolle,
mutta samanaikaisesti tiettyjd aikaisem-
pia tehtévid poistuu.

Kokonaisuutena arvioiden uusista tehti-
vistd aiheutuu hallinnollisia vaikutuksia,
mutta kyseiset tehtdvit voidaan hoitaa ny-
kyiselld resurssimadralla.

Poikkeuksena ovat Liikenne- ja viestinta-
viraston kybersertifiointiviranomaiseksi
nimedmisestd aiheutuvat uudet resurssi-
tarpeet, jotka mahdollisesti lisdédvét viras-
ton resurssitarpeita esimerkiksi tietojér-
jestelmien muutosten osalta.

Pienalueen langattomien liityntdpisteiden
sijoittamista koskevat sdfinnokset voivat
lisdtd kunnallisten, erityisesti rakennus-
valvontaviranomaisten tehtdvid riippuen
sddnnosten soveltamistilanteiden méaa-
résta.

Ympdristovaikutukset

Yleisesti ottaen ympéristovaikutuksia voi
aiheutua muun muassa viestintdverkkojen
investointien lisddntymisestd johtuvasta
energiankulutuksen kasvusta sekd verk-
kojen purkamisesta ja rakentamisesta.
Yksittdisten ehdotusten vaikutusta esi-
merkiksi verkkojen rakentamiseen perus-
uraan verrattuna on vaikea arvioida méaa-
rallisesti, minkd vuoksi méairéllisten ym-
péaristovaikutusten arviointien tekeminen
on hankalaa.

Uudet huippunopeat yhteydet voivat li-
satd lyhyelld aikavélilld tietoliikenteen
energiankulutusta, mikd lisdisi samalla
my0s toimialan sdhkonkulutusta.
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e Toisaalta paremmat viestintdyhteydet
voivat mahdollistaa my6s liikkumisen va-
hentymistd esimerkiksi etityon lisdanty-
misend pitkélld aikavélilld. Aiheesta ei
ole kuitenkaan suoraan sovellettavia ja ni-
menomaisesti  esitettyihin - muutoksiin
keskittyvid tutkimustuloksia.

e Niin ollen suoraan esitetyistd muutok-
sista johtuvien ympéristovaikutusten tis-
méllinen arviointi suhteessa viestinti-
verkkojen kehityksen perusuraan ei ole
kuitenkaan mahdollista.

Tietoyhteiskuntavaikutukset e Esitykselld katsotaan olevan mydnteisid
tietoyhteiskuntavaikutuksia, silld kyber-
turvallisuusasetuksen mukaisen sertifi-
ointi-kehyksen tavoitteena on nostaa ky-
berturvallisuustasoa unionissa ja yhden-
mukaistaa eurooppalaiset kyberturvalli-
suuden sertifiointijarjestelmét unionin ta-
solla.

e  Sertifiointijarjestelmén tavoitteena on li-
sitd kansalaisten ja yritysten tietoturvaa.
Liikenne- ja viestintdviraston nime&dmi-
nen asiasta vastaavaksi viranomaiseksi
tukee tavoitetta.

Lapsivaikutukset e Kuvaohjelmalain videonjakoalustoja kos-
kevilla muutoksilla pyritdén suojelemaan
lapsia ohjelmilta, kéyttdjien tuottamilta
videoilta ja audiovisuaaliselta kaupalli-
selta viestinndltd, jotka saattaisivat olla
haitallisia lapsen kehitykselle.

e Séddnndksid audiovisuaalisten ohjelmien
keskeyttdmisestd mainoksilla muutetaan
siten, ettei lastenohjelmien keskeyttdmi-
nen teleostosldhetyksilld ole endd mah-
dollista.

e Siintely tiedon saannin estoa koskevasta
madrdyksestd parantaa my6s mahdolli-
suutta estdd lapsiin kohdistuvan rikollisen
materiaalin levidmista.

4.2.1 Viranomaisten toiminta ja maksut
Taloudelliset ja hallinnolliset vaikutukset
Ehdotettu tietoyhteiskuntamaksun maksuvelvollisuuden rajaaminen ja tietoyhteiskuntamaksun

300 euron vihimmadisrajan poistaminen vihentdisi etenkin pienemmille teletoiminnan harjoit-
tajille koituvaa maksurasitusta seké vapauttaisi yritykset tietoyhteiskuntamaksun suorittamiseen

123



HE 98/2020 vp

liittyvastéd hallinnollisesta taakasta. Muutoksella voisi olla myonteisid vaikutuksia etenkin pie-
nimpien yritysten liiketoimintaedellytyksiin, koska se osaltaan vapauttaisi yritysten resursseja
hallinnollisten asioiden hoitamisesta kdytdnnon teletoimintaan. Toisaalta tietoyhteiskuntamak-
suvelvollisuuden rajaaminen vapauttaisi myds Liikenne- ja viestintdviraston voimavaroja,
koska maksujen médrdémiseen ja kerdémiseen liittyva tyokuorma pienenisi.

Ottaen huomioon sddston henkildstoresursseissa Liikenne- ja viestintdviraston tulokertymén
kannalta muutoksella ei olisi merkittdvaa taloudellista vaikutusta, koska vuoden 2018 litkevaih-
totietojen perusteella tietoyhteiskuntamaksun maksukertymé véhenisi nykyisestd noin 30 000
euroa. Vuoden 2018 liikevaihtotietojen mukaisesti ehdotetun muutoksen mydta tietoyhteiskun-
tamaksun suorittamisvelvollisuuden ulkopuolella jéisi 92 yritysti. Néin ollen muutos koskettaisi
lukumaééréisesti yli kolmasosaa teletoiminnan harjoittajista, koska vuonna 2018 tietoyhteiskun-
tamaksua koskeva annettiin yhteensd 234 teletoimintarekisterissd olevalle yritykselle. Ndiden
yritysten osalta my0s hallinnollinen taakka kevenisi.

4.2.2 Taajuuksien kaytto ja verkkotoimiluvat
Taloudelliset vaikutukset ja vaikutukset yritysten toimintaan

Teledirektiivin taajuuksia koskevan sdéntelyn tavoitteena on edistdi nopeiden langattomien laa-
jakaistayhteyksien saatavuutta ja etenkin 5G -verkkojen kdyttdonottoa. Suomessa taajuuksia on
jo myonnetty kansainvélisesti vertailtuna sekéd paljon ettd nopeasti langattoman laajakaistan
kayttoon. Suuri osa direktiivin sddnnoksisti ei edellytd muutoksia kansalliseen lainsdddantoon,
koska kansallinen siéntely perustuu jo nyt taajuuksien tehokkaaseen hallinnointiin, teknologia-
neutraliteettiin sekd menettelyiden avoimuuteen ja asianosaisten kuulemiseen. Niin ollen muu-
tokset taajuuksia koskevaan séédntelyyn eivit aiheuttane olennaisia muutoksia kansallisiin mark-
kinoihin.

Talla hetkella sahkdisen viestinnin palveluista annetun lain 16 §:ssé sdddetiin, ettd valtioneu-
vosto myontdad verkkotoimiluvan méérdajaksi, enintddn 20 vuodeksi. Sdantely koskee kaikkia
valtioneuvoston myontdmid verkkotoimilupia. Teledirektiivin 49 artiklassa sdddetdén, etti lan-
gattoman laajakaistan osalta verkkotoimiluvan méérdaika muuttuu vahintdan 15 vuoden kes-
toksi, jota pédasiallisesti jatkettaisiin 5 vuodella. Uusi sddntely koskee vain EU:ssa matkavies-
tinverkoille harmonisoituja taajuusalueita.

Edelld mainitulla muutoksella ei ole nihtivissd merkittidvid vaikutuksia toimilupien mydntémi-
seen ja sitd kautta sdhkdisen viestinndn markkinoihin. Uutta sdéintelyd ei myOskéan tultaisi eh-
dotuksen mukaan soveltamaan ennen lain voimaantuloa mydnnettyihin toimilupiin. Suomi on
jo myodntinyt keskeisimpien matkaviestintidén ja langattomalle laajakaistalle osoitettujen taa-
juusalueiden toimiluvat vuoteen 2033 saakka.

Esityksessd ehdotetaan myo0s, ettd jatkossa toimilupaan voisi liittdd verkkoteknistd yhteysno-
peutta koskevia ehtoja eli kdytdnndssé edellyttdd matkaviestintdverkolta sité, ettd siind olisi tek-
nisesti mahdollista siirtdd ennalta méératylld nopeudella tietoa. Ehdotuksessa ei edellyteté toi-
milupien haltijoilta, etti titd ns. verkkoteknistd yhteysnopeutta olisi tarjottava loppukayttéjille.

Ehdotuksella pyritdéan varautumaan tulevaisuuden tarpeisiin. Ehdotus ei todennikoisesti vaikut-
taisi keskeisimpiin vuoteen 2033 saakka voimassa oleviin toimilupiin, minka vuoksi ehdotuk-
sella ei arvioida olevan merkittévid kustannusvaikutuksia alan yrityksille lyhyelld aikavélilla.

Lisdksi teledirektiivin 50 artiklan mukaan yhdenmukaistetuilla taajuuksilla toimiville matka-
viestinverkoille verkkotoimiluvat voitaisiin myontda julistamatta niitd avoimeen hakuun. Talla
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muutoksella voi olla pitkilld aikavililld kielteisid vaikutuksia markkinoiden toimivuuteen, silld
uusien yritysten on nykyistd vaikeampaa tulla markkinoille, koska verkkotoimilupia hallinoivat
markkinoilla jo toimivat yritykset. Riskind on, ettd verkkotoimiluvat eivit pdady kaikkein te-
hokkaimmille yrityksille.

Toisaalta verkkotoimiluvan uusimista arvioidessaan valtioneuvosto ottaa huomioon muun mu-
assa Euroopan unionin yleiset viestintépoliittiset tavoitteet, tarpeen edistdd kilpailua, taajuuk-
sien tehokasta kayttdd ja hairiottomyyttd sekd markkinoilla taajuuksille esiintyvdan mahdollisen
muun kysynnén sekéd sen miten toimiluvanhaltija on noudattanut verkkotoimilupansa ehtoja.

Lisdksi Suomen laajakaista- ja matkaviestintimarkkinoille on muodostunut kolmen vakiintu-
neen toimijan markkina, joiden yhteenlaskettu markkinaosuus on 2010-luvulla kasvanut enti-
sestédn siten, ettd vuonna 2018 muiden kuin kolmen suurimman toimijan yhteenlaskettu mark-
kinaosuus kiintedn verkon laajakaistaliittymissd oli 11 prosenttia. Muiden kuin kolmen suurim-
man toimijan yhteenlaskettu markkinaosuus matkaviestinverkkojen markkinalla oli vain 1 pro-
sentti vuonna 2018.

Koska markkinaosuudet ovat keskittyneitd kolmelle suurelle toimijalle nykyisessa sdantely-ym-
paristossa, ei direktiivin muutoksella todennédkdisesti ole merkittavid vaikutuksia Suomen mark-
kinoilla suhteessa nykytilanteeseen. Lisdksi direktiivilld edistetddn taajuuksien yhteiskayttoa.
Toisin kuin verkkotoimilupien my6ntdminen niitd jo hallinnoiville yrityksille, yhteiskdyton
edistdminen tehostaa markkinoiden toimintaa. Ndiden yhteisvaikutusta on vaikea arvioida maa-
rillisesti etukédteen.

Muutoksella voi myds olla investointeja lisdavid vaikutuksia, silld lisddntynyt varmuus verkko-
toimilupakausien jatkosta voi kannustaa yrityksid investoimaan langattomiin laajakaistaverk-
koihin verrattuna nykyiseen siéntely-ymparistoon. Sand-Zantmann (2017)*7 kiinnittdd huo-
miota siihen, ettd jos niiden toimijoiden, jotka eivit itse investoi vaadittavaan infrastruktuuriin,
markkinoille paésy on liian helppoa, voi syntyé tilanne, jossa viestintdverkkoihin investoidaan
yhteiskunnan hyvinvoinnin kannalta liian vdhén.

Verkkotoimilupien myontdminen jatkossa niitd jo hallinnoiville yrityksille kasvattaa yritysten
varmuutta siitd, ettd ne saavat kaapattua investointiensa hyodyt itselleen, miki kasvattaa niiden
investointihalukkuutta ja kasvaneiden investointien myo6td myds palvelutasoa. Liikenne- ja vies-
tintdviraston tilastojen®® mukaan vuosina 2015 — 2018 teletoiminnan aineelliset investoinnit
matkaviestinverkkoihin olivat keskiméérin n. 217 miljoonaa euroa vuosittain ja alan toimijoiden
investointiaste matkaviestinverkkoihin oli noin 11 prosenttia. Vaikutuksen kokoluokasta ei ole
tiedossa empiirisid arvioita, mutta esimerkiksi yhden prosentin mahdollinen kasvu tarkoittaisi
matkaviestintdverkkoihin tehtévien investointien kasvua n. 2,2 miljoonalla eurolla vuodessa.

Koska muuttuneella toimilupakéytdnnolla voisi teoriassa olla myos kilpailua rajoittavia vaiku-
tuksia pitkalld aikavalilld, samaan aikaan on keskeistd, ettd sddntelylld edistetdén kilpailun to-
teutumista muiden keinojen avulla.

Esitykselld mahdollistettaisiin taajuuksien kayttdoikeuksien myontdminen véhiiseen ja paikal-
liseen yleiseen teletoimintaan kevyemmalld menettelylli. Paikallisille verkoille on arvioitu ole-
van tarvetta esimerkiksi teollisuuslaitoksissa, satamissa, sairaaloissa ja vastaavissa rajatuissa
paikallisissa toimintaympéristdissd. Muutos mahdollistaisi innovaatiotoiminnan ja paikallisten

37 Sand-Zantmann, W. (2017). Cooperation between firms for infrastructure.
38 https://www.traficom. fi/fi/tilastot/teletoiminnan-investoinnit
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viestintdverkkojen rddtildinnin kunkin toimijan omiin tarpeisiin. Téllainen paikallinen toiminta
ei kilpaile suurten operaattoreiden yleisen viestintdpalveluliiketoiminnan kanssa, silld kyseisen
toiminnan toimialue on rajattu, mutta se voi synnyttia pitkalla aikavélill4 uusia tehokkaita rat-
kaisuja esimerkiksi teollisuuslaitosten automaatiossa tai laitteiden ja koneiden etdohjauksessa.

Koska paikallinen toiminta ei kilpaile yleiselld viestintdpalvelumarkkinalla, ei muutoksella ar-
vioida olevan vaikutuksia alan toimijoiden taloudelliseen tilanteeseen tai markkinan kilpailuti-
lanteeseen lyhyelld aikavililld. Pitk&ll4 aikavililld muutos edistéisi uusien litketoimintamallien
ja innovaatioiden kehitysta, silld toimilupakdytdnnot eivit olisi osaltaan téllaisten innovaatioi-
den kehityksen esteené.

4.2.3 Kayttooikeuden luovutukseen ja yhteenliittdmiseen liittyvét velvollisuudet
Yleistd vaikutuksista

Lain IIT osan mukaisilla kédyttdoikeuden luovutukseen ja yhteenliittimiseen liittyvid velvolli-
suuksia koskevilla sddnnoksilld on merkittavid vaikutuksia seké teleyrityksiin ettd myds koko
viestintaimarkkinoiden toimintaan. Sdannokset sdilyvit kuitenkin muutoksista huolimatta paa-
piirteittdin samankaltaisina, joten suurimmalla osalla muutoksista ei voida katsoa olevan mer-
kittdvid vaikutuksia markkinoihin. Kéyttooikeutta ja yhteenliittimistd koskevien velvollisuuk-
sien osalta on keskitytty arvioimaan merkittivimpien uusien sddnndsten vaikutuksia.

Taloudelliset vaikutukset

Kéyttooikeuden luovutukseen liittyvilld sddntelylld tarkoitetaan velvollisuuksia, joilla velvoi-
tetaan verkon omistavaa yritystd antamaan kiyttdoikeus verkkoon, sen osiin tai liitinniistoi-
mintoihin, minkd my6td muilla yrityksilld on mahdollisuus kilpailla véhittdismarkkinoilla myos
ilman omaa fyysistd verkkoa. Velvollisuudet kohdistuvat yleensi tukkumarkkinoihin ja niiden
tavoitteena on ensisijaisesti vahittdismarkkinoiden kilpailun lisddminen ja sitd kautta loppu-
asiakkaiden edun toteuttaminen. Sdéntelyn taustalla on se, ettd tietyilld viestintimarkkinoilla
markkinoille piédsy on erityisen vaikeaa johtuen muun muassa markkinoille tuloon liittyvisté
uponneista kustannuksista ja markkinoilla jo olevien toimijoiden mittakaavaeduista. Tall6in riit-
tavan kilpailun syntyminen véhittdismarkkinoilla voi olla vaikeaa ilman séédntelytoimenpiteité
Kayttdoikeusvelvollisuuksia voidaan asettaa yrityksille, joilla on huomattava markkinavoima
(HMV) tietylld markkinalla ja tietyissi tilanteissa myods muulla perusteella.

Talld hetkelld Suomessa kéyttooikeussdintelyd kohdistetaan niin sanottuihin laajakaistatukku-
markkinoihin (tilaajayhteydet ja bistream-tuotteet), korkealatuisten kiinteiden yhteyksien tuk-
kumarkkinoihin seka televisio- ja radioldhetyspalvelujen tukkumarkkinoihin. Euroopan komis-
sio méidrittelee markkinasuosituksessa ennakkosédéntelyn alaisiksi tulevat markkinat, joiden
osalta Liikenne- ja viestintdviraston tulee arvioida kilpailutilannetta sddnndllisin véliajoin. Ko-
missio on vuoden 2020 aikana uudistamassa nykyisen markkinasuosituksen, joten jatkossa
kéayttooikeussdintelyd voi kohdistua myos muihin kuin téll4 hetkelld sddntelyn kohteena oleviin
markkinoihin. Toisaalta sééntely voi tulevaisuudessa joiltakin markkinoilta poistua niiden muu-
tuttua kilpailullisiksi.

Kaéyttooikeussdintelylld voi olla vaikutuksia esimerkiksi markkinoiden kilpailullisuuteen, kéyt-
tooikeustuotteiden seka niihin liittyvien véhittdispalvelujen hintatasoon, yritysten liikevaihtoon
ja hallinnollisiin kustannuksiin sek toimialan investointeihin. Sdéntelyn vaikutukset riippuvat
aina kyseessd olevasta markkinasta, sen olosuhteista seké asetettavista velvollisuuksista. Siten
sddntelyn vaikutuksia ei voida luotettavasti arvioida yleiselld tasolla, vaan arviointi tulee tehdd
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tapauskohtaisesti. Liikenne- ja viestintdviraston on 53 §:n mukaan arvioitava kussakin huomat-
tavaa markkinavoimaa koskevassa paitoksessdén yrityksille asetettavien velvollisuuksien vai-
kutukset markkinoille.

Huomattavan markkinavoiman perusteella asetettavissa kéyttdoikeusvelvollisuuksissa annetaan
jatkossa etusija rakennusteknisen infrastruktuurin kdyttdoikeuteen liittyville velvollisuuksille.
Voidaan arvioida, ettd kdyttooikeusvelvollisuuksien kohdistaminen néihin erityisen vaikeasti
toisinnettavissa oleviin verkon osiin voi alentaa niitd hyddyntivien uusien verkkoinvestointien
kustannuksia, ga siten lisdtd uuteen verkkoteknologiaan, kuten valokuituverkkoihin, kohdistuvia
investointeja.’

Liikenne- ja viestintdviraston toimivaltaa asettaa kdyttooikeuksiin liittyvid velvollisuuksia ei
merkittdvisti muutu timén esityksen myotd. Esitettyjen muutosten vaikutukset ovat pitkélti
kiinni siitd, miten sddnnoksié tullaan soveltamaan markkinoiden kehityksen perusteella ja mil-
laista lainsdddantod tarkentavia sdédnnoksié ja suuntaviivoja myohemmin annetaan. Liikenne- ja
viestintdvirasto asettaa mahdolliset velvoitteet arvioituaan niiden tarpeellisuuden komission
suuntaviivojen perusteella sekd komissiota kuultuaan. Suomen markkinatilanteessa kayttooi-
keusvelvoitteita asetetaan tyypillisesti huomattavan markkinavoiman perusteella, joka on ensi-
sijainen suhteessa muun kuin huomattavan markkinavoiman perusteella asetettaviin velvolli-
suuksiin. Siten voidaan arvioida, ettd my0dskéén esitetyilld muun kuin huomattavan markkina-
voiman perusteella asetettaviin velvollisuuksiin liittyvilld muutoksilla ei tulisi olemaan merkit-
tavid vaikutuksia. Sddnndksilla ei edelld mainituista syistd johtuen arvioida olevan merkittavaa
vaikutusta sdédntelyn tavoitteiden, eli kilpailun lisddntymisen, toteutumisen kannalta.

Teledirektiivin 81 artiklassa todetaan, ettd yritysten, jotka ovat huomattavan markkinavoiman
sadntelyn eli HMV-sdintelyn piirissé, on ilmoitettava ennalta ja hyvissé ajoin Liikenne- ja vies-
tintdvirastolle, milloin ne aikovat poistaa kéytdsté tai korvata uudella infrastruktuurilla osia ver-
kosta, joita koskevat tietyt velvollisuudet. Liséksi Liikenne- ja viestintdviraston on varmistet-
tava, ettd tdssd yhteydessd varmistetaan vahintddn vastaavanlaisten tuotteiden saatavuus, jos se
on tarpeen kilpailun ja loppukayttédjien oikeuksien turvaamiseksi. Sdannds esitetddn pantavaksi
taytdntoon sdhkdisen viestinndn palveluista annetun lain 81 ¢ §:114.

Ehdotuksen vaikutusta HMV -yritysten liiketoimintaan ja sitd kautta markkinatilanteeseen ja ku-
luttajahintojen kehitykseen on vaikea arvioida maarallisesti. Kun HMV-yritys poistaa kdytdsta
nykyistd infrastruktuuria, tekee se ndma paitokset litketaloudellisin perustein markkinachtoi-
sesti. Tahdn mennessd HMV-yritykset ovat voineet lopettaa kupariverkkojen laajakaistapalve-
lujen tarjoamisen loppuasiakkaille ilman korvaavan kiinteén yhteyden tarjoamista. Suurimpien
kaupunkien keskusta-alueilla kupariverkot tyypillisesti korvataan jo tilla hetkelld joko osittain
tai kokonaan valokuituyhteydelld toteutetulla verkolla, mutta etenkdin haja-asutusalueilla kéy-
tostd poistettavan tai purettavan kuparin tilalle ei usein rakenneta korvaavaa kiinteda yhteytta,
vaan laajakaistayhteydet toteutetaan langattomin ratkaisuin.

Sadnnoksen mukainen ilmoitusvelvollisuus aiheuttaa huomattavan markkinavoiman yrityksille
hallinnollisia kustannuksia. Yrityksilla ei ole aiemmin ollut velvollisuutta tehdi ilmoitusta ku-
pariverkkojen kdytOstd poistamisesta tai korvaamisesta. Sddnnoksen my6td huomattavan mark-
kinavoiman yritysten tulee kdyttad tyopanosta kupariverkkojen kdytostd poistamisen tai korvaa-

39 Briglauer, Cambini, Fetzer & Hiischelrath (2017). The European Electronic Communications Code:
A Critical Appraisal with a Focus on Incentivizing Investment in Next Generation Broadband Net-
works. ZEW Discussion Paper 17-027.
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miseen suunnitteluun, ilmoitusten laadintaan sekd yksityiskohtaisten tietojen tarjoamiseen il-
moituksen yhteydessé. Hallinnollisten kustannusten suuruus vaihtelee yrityskohtaisesti riippuen
niiden kupariverkkojen laajuudesta ja siitd, missd méérin ne jo ovat poistaneet kupariyhteyksid
kéytosté tai korvanneet niitd valokuidulla. Ndiden kustannusten osuus poistamisen tai korvaa-
misen kustannuksista lienee tosin véhéinen.

Sadnnoksen mukaisella mahdollisuudella asettaa velvollisuuksia voidaan arvioida olevan vaih-
toehtoisia vaikutuksia huomattavan markkinavoiman investointeihin. Mikéli teleyritys poistaa
kéaytosta kupariyhteyksié ja sille uuden sddnnoksen perusteella asetetaan velvollisuus rakentaa
kuituverkkoa, syntyy tistd luonnollisesti huomattavan markkinavoiman yrityksille kustannuk-
sia. On kuitenkin huomioitava, ettd nykyiset kupariverkot ovat elinkaarensa loppuvaiheessa, ja
huomattavan markkinavoiman yritykset saattaisivat joka tapauksessa ja markkinaehtoisesti ajan
myo0td korvaamaan vanhan infrastruktuurin. Esitettdvin sddnnoksen vaikutusta tdhén kehityk-
seen suhteessa perusuraan on siksi vaikea arvioida.

Toisaalta sdénnds saattaisi my0s johtaa siihen, ettd huomattavan markkinavoiman yritykset ei-
vit sddannoksen vuoksi poistaisi kdytostd nykyistd infrastruktuuria, koska sen korvaamisesta
syntyy kustannuksia. Téllaisessa tilanteessa teleyritys joutuisi investoimaan kupariverkkonsa
ylldpitoon.

Mikéli sovelletaan kohtuuttoman tiukkoja ehtoja sithen, milloin HMV-yritykset voivat ottaa
pois kaytostd kupariverkkojen keskitinalueita, voi tilld olla valokuituinvestointeja estdvai ja
kupari-kuitu-siirtyméé hidastavaa vaikutusta. Kohtuuttomat ehdot, kuten liian pitkét ilmoitus-
ajat tai litan mittavat ja kannattamattomaan valokuiturakentamiseen johtavat vaatimukset voivat
aikaansaada valokuituinvestoinneista pidattdytymisen ja niiden sijaan kupariverkkojen yllapi-
tdmisen mahdollisimman vihéisin kustannuksin. On kuitenkin huomattava, ettei pykildn mu-
kaan huomattavan markkinavoiman yrityksille olisi mahdollista asettaa ainoastaan kohtuullisia
velvollisuuksia.

Kustannusten suuruus vaihtelee merkittavisti yrityksittdin riippuen siitd, onko niilld esimerkiksi
laajoja kupariverkkoja harvaan asutuilla ja valokuidun rakentumisen kannalta hankalilla alu-
eilla, vai sijaitsevatko niiden kupariverkot esimerkiksi kasvukeskuksissa, joissa siirtyminen ku-
parista kuituun on suuremman kysynnén johdosta nopeampaa.

Sen sijaan sddnnokselli ei arvioida olevan suoraa vaikutusta HMV-yritysten liikevaihdon kehi-
tykseen. Liikevaihtoon vaikuttaa ennemmin se, miten siirtymd kupari-infrastruktuurista valo-
kuituun yleisesti ottaen vaikuttaa huomattavan markkinavoiman yritysten mahdollisuuteen ke-
ratd tuloja kiintedn verkon laajakaistapalveluista. Tarjoamalla véhittdisasiakkaille huippu-
nopeita yhteyksid voi olla mahdollista pitkalla aikavélilld kerétd asiakkailta enemmén tuloja
kuin nojautumalla tarjonnassaan vanhentuvan kupari-infrastruktuurin palveluihin.

Sadnnos parantaa kilpailevien teleyritysten liiketoimintaedellytyksid laajakaistapalvelujen vé-
hittdismarkkinoilla, koska se edistdd sddnneltyjen tukkutuotteiden saatavuutta huomattavan
markkinavoiman yrityksen kupariverkkojen kaytostd poistamisen jalkeenkin. Lisdksi mahdolli-
suus asettaa velvollisuuksia ldpindkyvien aikataulujen ja ehtojen sekéd asianmukaisten irtisa-
nomis- ja siirtyméaikojen soveltamisesta tuo ennakoitavuutta kilpailevan teleyrityksen toimin-
taan ja helpottaa omien asiakassuhteiden ylldpitoa mahdollistamalla esimerkiksi siirtymaést tie-
dottamisen hyvissé ajoin.

Sadnnokselld ei voida arvioida olevan merkittivid vaikutuksia kilpailevien teleyritysten liike-
vaihtoon tai kannattavuuteen. Niiden kannalta merkityksellisid ovat erityisesti huomattavan
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markkinavoiman padtoksissd kadyttooikeustuotteille asetettujen hinnoittelu- ja muiden velvolli-
suuksien toimivuus.

Esitetyn pykéldn mydté kilpaileville teleyrityksille voidaan tarvittaessa varmistaa tukkutuottei-
den saatavuus huomattavan markkinavoiman yritysten parannetussa infrastruktuurissa niilld
huomattavan markkinavoiman alueilla, joissa kupariverkko poistetaan kaytosté. Siten sdé&nnok-
selld on myoOnteisid vaikutuksia kdyttdoikeustuotteiden saatavuuteen seké laatuun sdinnellyilld
tukkumarkkinoilla. Ehdotettu pykild edistdd tukkumarkkinoiden toimivuutta myos sen joh-
dosta, ettd kupariverkkojen kéyttooikeustuotteiden irtisanomiseen on mahdollista asettaa 14-
pinékyvid aikataulua ja ehtoja sekéd asianmukaisia irtisanomis- ja siirtyméaikoja koskevia vel-
vollisuuksia.

Vaikutukset alueelliseen tasa-arvoon

Jatkossa ehdotettu 81 ¢ § mahdollistaa uuden verkon rakentamista koskevien velvollisuuksien
asettamisen, jos téllaiset ovat tarpeen kilpailun ja loppukéyttdjien edun turvaamiseksi. Sadnnok-
selld voidaan siten nihdi olevan myonteisid vaikutuksia loppuasiakkaiden laajakaistapalvelui-
den saatavuuteen ja laatuun. Vaikutusten voidaan katsoa kohdistuvan etenkin harvemmin asu-
tuille alueille.

Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Ehdotettu 81 c § lisdd viranomaisen tehtivid sekéd edellyttdd uudenlaisten menettelytapojen
kayttoonottoa ja aiheuttaa Liikenne- ja viestintdvirastolle hallinnollisia kustannuksia. Teleyri-
tysten ilmoitusten vastaanottaminen, ldpinékyvien aikataulujen ja ehtojen sekd korvaavien kéyt-
tooikeustuotteiden saatavuuden arviointi, kdyttdoikeustuotteiden saatavuuteen liittyva valvonta
sekd kupariverkon velvollisuuksien peruminen ovat virastolle uusia tehtévia. Jatkuvan toimeen-
panon lisdksi tehtidvit vaativat etenkin alkuvaiheessa suunnittelu- ja kehittdmistyota sekd mah-
dollisesti tietojérjestelmien kehittdmistd. Suomessa hallinnollisia kustannuksia nostaa se, etté
alueellisia huomattavan markkinavoiman on yhteensd 21 kappaletta, kun taas muissa jasenval-
tioissa on tyypillisesti yksi valtakunnallinen kiintedn verkon huomattavan markkinavoiman yri-

tys.
4.2.4 Yhteisinvestointeihin kannustaminen
Taloudelliset vaikutukset ja vaikutukset kotitalouksien asemaan

Teledirektiivin 76 artiklassa annetaan huomattavan markkinavoiman yrityksille mahdollisuus
vapautua huomattavan markkinavoiman sééntelystd, kuten enimmaéishinnoista, rakentamalla
valokuituverkkoja loppukayttédjén tiloihin tai tukiasemaan yhteisinvestointeina muiden teleyri-
tysten kanssa. Kansallisen sdéntelyviranomaisen eli Liikenne- ja viestintdviraston on selvitet-
tdvé kunkin mahdollisen investoinnin osalta, tiyttyvitko kyseisen investoinnin kohdalla kaikki
laissa sdéddettavit yhteisinvestoinnin edellytykset.

Yhteisinvestointi tarkoittaa sellaista investointia, jossa operaattorit joko tarjoavat muille s&h-
koisten viestintdverkkojen tai -palvelujen tarjoajille yhteisomistajuutta tai pitkan aikavilin ris-
kinjakoa yhteisrahoituksella. Yhteisinvestoinnit vdhentdvat yksittdisen operaattorin riskeja,
jotka liittyvét palvelujen ja tuotteiden kysyntddn tulevaisuudessa ja/tai rakentamisaikaisiin ris-
keihin kuten kustannusten nousuun. Yrityskohtaisten riskien pienentyminen kasvattaa inves-
tointeja, mutta vaikutuksen kokoa Suomen markkinoilla on kuitenkin vaikea arvioida tdsmalli-
sesti. Yritysten halukkuutta ryhtyd yhteisinvestointeihin véhentdi lisdksi sekd lausuntopalaut-
teen ettd tutkimuskirjallisuuden perusteella artiklan 76 artiklan vaikeatulkintaisuus.
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Yhteisinvestoinneilla on my6s mahdollista tehostaa viestintdverkkojen kiyttod. Sen sijaan, etti
kukin operaattori rakentaisi omaa kallista infrastruktuuriaan, voivat operaattorit niin halutessaan
kéyttda yhteistd infrastruktuuria. Lopputuloksena on parhaimmillaan se, ettd kaikki operaattorit
sddstavat rakennuskustannuksissa, mutta kilpailu toimii vastaavalla tavalla, kuin jos kaikilla
operaattoreilla olisi omat verkkonsa. Tdmai johtuu siitd, ettd 76 artiklan mukaan sdéntelyviran-
omaisen tulee jatkuvasti valvoa, ettd yhteisinvestoinnin edellytykset tayttyvat.

Yhteisinvestointien vaikutusta on tutkittu erityisesti teoreettisin menetelmin, silld valokuitu-
verkkoja kotiin tai tukiasemaan ei ole tehty yhteisinvestointeina toistaiseksi kovin runsaasti.
Tésté ei kuitenkaan seuraa, ettd yhteisinvestointien rooli ei voisi tulevaisuudessa kasvaa, silld
nykyisessé sddntely-ympéristossd kannustimet niiden toteuttamiseen ovat puuttuneet. Suomessa
kokemusta yhteisinvestoinneista on DNA Oyj:n ja Telia Finland Oyj:n perustaman Suomen Yh-
teisverkko Oy:n my6té, joka vastaa teleyritysten yhteisen matkaviestinverkon toteuttamisesta ja
ylldpidosta Pohjois- ja Itd-Suomen alueella.

Balmer ym. (201 3)* ovat tutkineet yhteisinvestointien tasoa eri maissa ja havainneet, ett niissi
maissa joissa yhteisinvestointeja valokuituverkkoihin on ylipaénsi tehty (kuten Ranskassa Es-
panjassa, Sveitsissd ja Portugalissa), my0s verkkojen kattavuus on muita maita jonkin verran
korkeampi. Briglauer ym. (2017)* toteavat, ettd yhteisinvestoinnit ovat periaatteessa tehokas
tapa lisétd investointeja sellaisilla maantieteellisilla alueilla, joissa tdlla hetkelld toimii vain yksi
toimija. Yhteisinvestointien ei kuitenkaan oleteta lisddvén investointeja sellaisilla kaikkein har-
vimmin asutuilla alueilla, joilla ei tdlld hetkelld toimi yhtdén operaattoria.

Toisin sanoen tutkimuskirjallisuuden perusteella 76 artiklan mukaisten yhteisinvestointien ei
voida odottaa lisddvain markkinaehtoisesti valokuituverkkojen kattavuutta kaikkein harvimmin
asutuilla alueilla. Sen sijaan yhteisinvestoinnit voivat kasvattaa Suomessa investointeja valo-
kuituverkkoihin tiheimmin asuttujen alueiden ulkopuolella, joilla operaattoreiden ei ole talou-
dellisesti kannattavaa investoida paéllekkéisiin verkkoihin.

Lebourges ja Liang (2018)* tutkivat sitd, miten yhteisinvestointien kiytté harvemmin asutuilla
(ts. kaupunkien ulkopuolisilla) alueilla Ranskassa vaikutti investointeihin, joissa rakennettiin
valokuituverkkoa kotiin asti (FTTH) Orangen asiakaskunnalle vuosina 2013-2016. Tutkimus-
tuloksena oli, ettd jokaista 1 prosentin yhteisinvestointiosuutta kohti FTTH-kattavuus kasvoi
keskimédarin 0 8 prosenttia ja FTTH:n kaytto kasvoi 1,2 prosenttia. Keskimdrin yhteisinves-
tointiaste tutkltulssa investoinneissa oli noin 12 prosenttla joten keskimadrin FTTH-kattavuus
kasvoi noin 10 prosenttia ja kidyttd noin 14 prosenttia yhteisinvestointien myota.

Kiintedn verkon laajakaistaliittymid on Suomessa Liikenne- ja viestintdviraston tilastojen* mu-
kaan noin 1,8 miljoonaa kappaletta, joista noin 800 000 on FTTB-liittymid ja noin 140 000
FTTH-liittymia. FTTB-liittymien ma&rd on kasvanut noin 44 prosenttia ja FFTH-liittymien
maérd on kasvanut noin 51 prosenttia vuoden 2016 alusta.

40 Balmer ym. (2013). Geographic Regulation and Cooperative Investment in Next Generation Broad-

band Networks: A Review of Recent Literature and Practical Cases.

41 Briglauer ym. (2017). The Role of Regulation in Incentivizing Investment in New Communications

Infrastructure.

42 Lebourges & Liang (2018). Estimating the Impact of Co-Investment in Fiber to Home Coverage.

4 Traficom, verkon laajakaistaliittymit. https://www.traficom.fi/fi/tilastot/kiintean-verkon-laajakaista-
liittymat
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Liikenne- ja viestintdviraston arvion mukaan valokuituliittymien (FTTH- ja FTTB-tekniikat)
yhteenlaskettu kotitaloussaatavuus on koko maan tasolla noin 33 prosenttia, kun nopeudeltaan
100 megabittid sekunnissa liittymien kotitaloussaatavuus yhteensé tekniikkaan katsomatta on
noin 58 prosenttia. Kuituliittymien kotitaloussaatavuuden vaihteluvili maakuntatasolla on mer-
kittdvd siten, ettd Manner-Suomen matalin saatavuus on Péijat-Héameessé (13 prosenttia) ja suu-
rin Pirkanmaalla (46 prosenttia). Ahvenanmaalla saatavuus on hyvin korkea, jopa 97 prosenttia.

Edellda mainitun tutkimuksen tuloksista padstdan késiksi sithen, minkéd kokoluokan vaikutuksia
yhteisinvestointien kdytolld Suomessa voisi mahdollisesti olla. Tutkimustulosta voidaan ajatella
ylérajana Suomen markkinoilla perustuen mm. siksi, ettd kokemuksia yhteisinvestoinneista va-
lokuituyhteyksien rakentamiseen ei Suomessa ole.

Olettaen, ettd Ranskassa havaittu keskiméérdinen yhteisinvestointiaste toteutuisi myds Suo-
messa keskimdirin, niin tulosten perusteella kotitaloussaatavuus voisi parantua yhteisinvestoin-
tien myotd korkeintaan alle 3 prosenttiyksikkod koko maan tasolla painottuen harvemmin asu-
tuille alueille.

4.2.5 Valtakunnalliset tilaajanumerot
Taloudelliset vaikutukset ja yritysvaikutukset

Valtakunnallisten tilaajanumeroiden (entinen termi; yritysnumerot) poikkeavan hinnoittelun
korjaavan muutoksen myo6td valtakunnalliset tilaajanumerot saisivat maksaa vain matkapuhe-
linmaksun tai paikallispuhelinmaksun verran, jolloin ne voisivat, teleyrityksen niin halutessaan,
kuulua tavallisiin puhepaketteihin tai rajattomiin liittymiin. Esityksessé ehdotetaan, etti teleyri-
tykset eivit saisi jatkossa erikseen hinnoitella puhelinverkon nousevaa liikennettd valtakunnal-
listen tilaajanumeroiden osalta. Liikenne- ja viestintévirasto selvitti Liikenne-ja viestintdminis-
terion pyynnostd valtakunnallisten tilaajanumeroiden hinnoittelu- ja kustannusrakennetta seké
teki vaikutusarvioinnin** valtakunnallisten tilaajanumeroiden hinnoittelun osalta.

Talla hetkelld matkapuhelinverkon operaattorit hinnoittelevat nousevan liikenteen access-hin-
nat erittdin kalliiksi verrattuna vastaaviin laskevan litkenteen hintoihin, eli terminointihintoihin.
Kalleimmat valtakunnalliset tilaajanumerot voivat maksaa jopa 23,1 senttid minuutilta, mik4 on
vaikutusarvioinnin perusteella n. 4 senttid minuutilta korkeampi kuin esimerkiksi EU:n sisdisten
ulkomaanpuheluiden enimmadishinta. Vastaavia jarjestelmia ei Liikenne- ja viestintdviraston ar-
vion mukaan ole kdytdssd Suomen verrokkimaissa, kuten esimerkiksi muissa Pohjoismaissa.

Teleyritysten asiakasyrityksiin ehdotus voi vaikuttaa siten, ettd jatkossa teleyritykset eivat vilt-
tdmattd endd tarjoaisi puhelinpalveluja yhtd edullisesti, jolloin puhelimitse tapahtuvan neu-
vonta- ja muiden palveluiden kustannukset voisivat kasvaa. Talldin esimerkiksi valtakunnallis-
ten tilaajanumeroiden asiakaspalvelun laatu ja toimivuus voisivat heikentyi ja ohjaantua muihin
kanaviin, kuten chat-palveluihin. Jatkossa toimijat voivat myo0s siirtdd puhelinpalvelunsa palve-
lunumeroihin niiden palveluiden osalta jotka eivit kuulu kuluttajansuojalain mukaisen puhelin-
asioinnin soveltamisalaan. Usein palvelunumeroihin on kuitenkin asetettu estopalveluita, jol-
loin tavoitettavuus voi olla huonompi. Palvelunumeroiden lisimaksullisuus on myds paremmin

4 Valtakunnallisten tilaajanumeroiden hinnoittelun vaikutusarvio: https://api.hankeikkuna.fi/asiakir-
jat/f4a8e63a-Sc4f-4c82-a778-dbed38de6595/5¢262175-2484-4676-a503-e79b7615¢9b0/RA-
PORTTI _20191030141150.pdf Lausuntokierroksen jélkeen tiydennetty muistio: https://api.hankeik-
kuna.fi/asiakirjat/f4a8e63a-5c4f-4c82-a778-dbed38de6595/dc819c01-842a-46af-afel-
1752e988f010/MUISTIO_20200608074613.pdf
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soittajalla tiedossa. Valtakunnallisten tilaajanumeroiden lisiominaisuudet voidaan kuitenkin ra-
kentaa mihin tahansa numeroon.

On huomioitavaa, ettd koska aikojen saatossa valtakunnallisista tilaajanumeroista on muodos-
tunut tapa rahoittaa puhelinpalveluita, on silld vaikutus my®6s tyollistimiseen. Muutoksen seu-
rauksena voi siis olla, ettd tydvoimaa joudutaan vdhentdméaén, kun puhelinvaihdekulut siirtyvét
toimijoiden itse maksettavaksi. Liiketoimintaa harjoittavilla yrityksilla ja julkisella sektorilla on
kuitenkin usein myynnillinen tai muu kannuste yllépitdd puhelinpalveluita, jonka vuoksi paine
ylldpitéd niité jatkossakin voi olla suuri. Yhd osa ihmisisté soittaa mieluummin verkossa tapah-
tuvan asioinnin sijasta. Muutoksen seurauksena kustannusten maksajana olisi jatkossa selvem-
min itse toimija tai katteistaan ja muusta toiminnasta tinkivé teleyritys eiké soittaja.

Vaikka muutos aiheuttaa ongelmia osaksi toimialan tulovirtoihin, Liikenne- ja viestintdviraston
ja litkkenne-ja viestintdministerion arvion mukaan muutoksen vaikutus palveluita tarjoaviin te-
leyrityksiin on maltillinen, kun otetaan huomioon valtakunnallisista tilaajanumeroista kertyva
litkevaihto suhteessa yritysten liikevaihtoihin kokonaisuudessaan vuositasolla. Liikevaihdon
véhiisen osuuden vuoksi muutoksella ei arvioida olevan vaikutuksia yleiseen viestintdpalvelui-
den hintakehitykseen, silld kilpailluilla viestintdpalvelumarkkinoilla hintataso méardytyy ky-
synnin ja tarjonnan mukaan.

Muutos voi sen sijaan vaikuttaa asiakaspalvelunumeroiden miéirdén tai palvelutasoon, mutta
tasmallistd arviota vaikutuksen koosta on vaikea esittdd. Koska muutoksella on kuitenkin talou-
dellisia vaikutuksia niin teleyrityksiin, kuin puhelinpalveluita yllépitaviin toimijoihin ja yrityk-
siin, esityksessd ehdotetaan kahden vuoden siirtyméaikaa. Siirtyméajan aikana puhelinpalvelui-
den rahoitusldhteet voitaisiin toteuttaa toisella tavalla ja sopimukset toimijoiden ja teleyritysten
kanssa paivittéa.

Arvioinnin mukaan muutos lisdisi viranomaisen valvontaa hinnoittelun noudattamista koskien,
alkuvaiheessa enemmdn ja tilanteen vakiintuessa vuosittaisena hintatason valvontana.

Vaikutukset kuluttajien asemaan

Valtakunnallisia tilaajanumeroita on kdytossé niin yrityksilld kuin julkisilla toimijoilla, kuten
sairaaloilla ja virastoilla. Usein valtakunnallisten tilaajanumeroiden hinta on noussut vapaan
tukkuhinnoittelun my6ta erittdin kalliiksi, joka kohdistuu erityisesti digipalvelut vaikeaksi ko-
keville kansalaisille.

Muutoksen katsotaan olevan perusteltu, koska nykymuotoisen hinnoittelun voi katsoa olevan
syrjivad ja ei-tasapuolista, eikd valtakunnallisten tilaajanumeroiden selvisti kotimaan puheluita
kalliimmalle hinnoittelulle ole tiedossa kustannusperusteisia syitd. Ei siis ole perusteita sille,
miksi puheluiden hintojen pitéisi tiltd osin erota toisistaan. Sddntelyn muuttaminen korjaisi lop-
pukayttdjien asemaa tasa-arvoisemmaksi, koska soittaminen valtakunnallisiin tilaajanumeroihin
ei endd maksaisi enempéd kuin matkapuhelinmaksun tai paikallisverkkomaksun verran.

Muutoksen johdosta valtakunnallisten tilaajanumeroiden sijoittaminen puhepaketteihin on to-
dennédkoisempéd, mutta kuitenkin teleyritysten paatettavissid. Vaikka kyseisid numeroita ei si-
joitettaisikaan puhepaketteihin, monen valtakunnallisen tilaajanumeron hinta tulee kohtuul-
liseksi soittajille, kun varsinaisten vaihdekulujen maksajaksi siirtyy itse toimija eiki soittaja.
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Kilpailu- ja kuluttajavirasto esitti vuonna 2018% oikeusministeriolle, etté se kiynnistiisi selvi-
tyksen perushintaista asiakaspalvelunumeroa koskevan séddntelyn tarkistamiseksi. Kuluttaja-
asiamiehen mukaan asiassa on kyse kuluttajan kannalta térkeiden lakisééteisten oikeuksien
kayttamisestd. Lisdksi puhelin on edelleen tirked asiointikanava monelle sdhkoisen asioinnin
yleistymisestd huolimatta. On myds huomioitava, ettd puhelinasiointi on myds erityisryhmille
keskeistd kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun ndkdkulmasta.

Kuluttaja-asiamies totesi kyseisessd aloitteessa, ettd neljan vuoden tarkastelujaksolla tehtyjen
havaintojen ja nykytilanteen perusteella voidaan todeta, ettd lainsdddédnnon uudelleentarkaste-
lulle on selked tarve. Kuluttaja-asiamies katsoi, ettd Suomessa on jéinyt toteutumatta kuluttajan
oikeuksia koskevassa direktiivissad (2011/83/EU) tarkoitetut tavoitteet. Direktiivin ja siithen pe-
rustuvan kansallisen sédntelyn oli tarkoitus turvata kuluttajan lakisdéteisten oikeuksien kéytté-
minen (kuten reklamointi, sopimuksen irtisanominen ja purkaminen) tehokkaasti ja ilman ku-
luttajalle siitd aiheutuvia kuluja. Direktiivin sdénnds pantiin tdytintoon kuluttajansuojalain
muutoksella, jossa mairiteltiin puhelinasiointiin laskennallinen perushinta. Téssd lakiesityk-
sessd ehdotetun muutoksen seurauksena laskennallista perushintaa ei tarvitsisi endd sdatia,
koska jatkossa valtakunnallisista tilaajanumeroista ei voisi perid lisimaksuja, jota silmélla pi-
tden sddnnds otettiin kuluttajansuojalakiin.

Vaikutuksen yksittdisen loppukéyttdjan kannalta voidaan katsoa téltd osin olevan merkittéva.
Muutoksella arvioidaan olevan positiivista vaikutusta kansalaisten asemaan ja toimintaan yh-
teiskunnassa sekd yhdenvertaisuuteen ja tasa-arvoon, kun edistetdan matkapuhelimilla tapahtu-
vaa yhteydenottoa eri tahoihin.

4.2.6 Laskevan liikenteen hinnoittelu
Taloudelliset vaikutukset ja yritysvaikutukset

Teledirektiivin 75 artiklaan perustuvan, ehdotetun 55 f §:n my6td Liikenne- ja viestintdvirasto
ei saisi padatoksellddn endd asettaa teleyritykselle laskevan liikenteen, eli terminoinnin hinnoit-
telua koskevia velvollisuuksia. Jatkossa laskevan liikenteen EU:n laajuiset enimmaéishinnat
maardytyisivit komission delegoidun sdddoksen mukaisesti, joka hyvéksytddn viimeistaan
31.12.2020. Talla hetkelld EU:n keskiarvo kiintedn verkon terminoinnissa on 0,2 senttid kun
Suomessa se on 2,9 senttid. Mobiiliterminoinnin osalta EU:n keskiarvo on 0,7 senttid ja Suo-
messa 0,93 senttiéi, vaikkakin mobiiliterminointi on Suomessa laskemassa 1.12.2019 alkaen
0,89 senttiin. Téall4 hetkelld EU:ssa kehitteilld olevien laskentamallien mukaan terminointihin-
tojen arvioidaan olevan komission delegoidussa sdddoksessd EU:n keskiarvojen alapuolella,
jolloin erityisesti kiintedn verkon terminointihinnat tulevat Suomessa reilusti alaspdin.

Liikenne- ja viestintdviraston arvion mukaan muutoksen voidaan arvioida alentavan teleyritys-
ten liikevaihtoa sekd mobiiliterminoinnin ettd kiinte&in verkon terminoinnin osalta. Kannatta-
vuuteen kyseiselld muutoksella ei pitdisi kuitenkaan olla merkittdvaa vaikutusta mobiilitermi-
noinnin osalta, koska nykytilanteessa teleyritykset maksavat yhtd paljon maksuja kuin saavat
tu10]a Kiintein verkon terminoinnin osalta hinnan alennuksen vaikutus olisi hieman merkitti-
vampi.

45 KKV/286/03.05/2018 (https://www.kkv.fi/ratkaisut-ja-julkaisut/aloitteet-lausunnot-ja-kannano-
tot/2018/kuluttaja-asiamiehen-aloite-perushintaista-asiakaspalvelunumeroa-koskevan-saantelyn-tarkis-

tamiseksi/ )
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Kun kuitenkin otetaan huomioon, ettd kiintedn verkon puhelinliittymien médard on Suomessa
varsin vihdinen ja ndiden viheneminen Suomessa sekid terminointihintojen mahdollinen voi-
maantuloajankohta, todennékoisesti vaikusta kiinteén verkon terminoinnin osalta kannattavuu-
teen ei uskota olevan, vaikkakin pienimpiin toimijoihin muutos vaikuttaa enemmén. Ulkomailta
tulevien puheluiden terminoinnista saatavat korvaukset tulisivat myos alenemaan jossain méaa-
rin. Ndiden puheluminuuttien kokonaismédré on arviolta noin 5 prosenttia kaikista puhelumi-
nuuteista, joten merkitys olisi kuitenkin kokonaisuutena arvioiden véhiinen, vaikka jotakin vai-
kutuksia muutoksella voi olla teleyritysten kannattavuuteen.

Ulkomaanpuheluiden terminoinnista on keritty tietoja viimeksi edellisen markkina-analyysin
yhteydessd 2013, joten ajantasaista tietoa ei taltd osin ole. L&htokohtaisesti olettamana on, etté
alentuneet terminointihinnat siirtyisivédt loppukéyttdjien eduksi alentuvina puhelumaksuina,
mutta timén toteumista kiytdnnossd ei ole mahdollista arvioida ennen kuin sééntely on tullut
voimaan. Kyseinen hintojen muutos voisi toisaalta lisitd puheluiden méérai ja vaikuttavan va-
lillisesti sitd kautta tarjottaviin puheluliittymiin.

4.2.7 Yleispalvelu

Yleispalvelun osalta suurimmat ehdotusten vaikutukset ovat kiinni yleispalveluun kéytetyn tar-
koituksenmukaisen internetyhteyden vihimmaéisnopeudesta. Tarkoituksenmukaisesta interne-
tyhteyden nopeudesta sdédettdisiin varsinaisesti valtioneuvoston asetuksella lakiehdotuksen tul-
tua voimaan. Hallituksen tarkoituksena on nostaa yleispalvelunopeutta nykyisestd 2 megabittid
sekunnissa tasosta 5 megabittid sekunnissa tasolle. Yleispalvelun vahimméisnopeuden noston
taloudellisista vaikutuksista, kustannuksista ja viaeston enemmiston kédytossd olevasta yhteys-
nopeudesta tehtiin kaksi erillisti selvitystd*e.

Taloudelliset vaikutukset

Liittymadnopeudeltaan 10 megabittid sekunnissa tai nopeampien liittymien osuus kaikista kiin-
teiden verkkojen vilityksessa toteutetuista liittymistéd oli vuoden 2018 lopussa noin 93 prosent-
tia (84 prosenttia vuoden 2017 puolivilissé). Vuoden 2017 puolivélistd vuoden 2018 loppuun
mennessé kiinteiden verkkojen yhteysnopeudeltaan 30 megabittid sekunnissa tai nopeampien
liittymien kokonaismaéréd kasvoi noin 27 prosenttia, ja ndiden liittymien osuus kaikista kiintedn
verkon vilitykselld toteutetuista liittymistd oli vuoden 2018 lopussa noin 52 prosenttia (42 pro-
senttia vuoden 2017 puolivélissd). Yhteysnopeuksien kasvua ovat tukeneet muun muassa valo-
kuituverkkojen rakentuminen sekd olemassa olevien kupariverkkojen tekniset parannukset.
Kiinteissé verkoissa ei ole viime vuosina tapahtunut sellaisia yleispalvelulaajakaistan tarjontaa
merkittavasti edistdvid muutoksia, jotka tukisivat verkkojen kehittymisté valtakunnallisesti kat-
taviksi.

Liikenne- ja viestintdviraston kerddmien markkinatietojen perusteella vuoden 2018 lopussa kay-
tossd olleista matkaviestinverkkojen kautta toteutetuista tiedonsiirtoliittymistd noin 96 prosen-
tin nopeus oli 10 megabittid sekunnissa tai enemmén ja noin 51 prosentin nopeus oli 100 mega-
bittid sekunnissa tai enemméan. On kuitenkin olennaista huomioida, ettd olosuhteista, kuten

46 Selvitys tarkoituksenmukaisen internetyhteyden vihimmaisnopeudesta https://api.hankeik-
kuna.fi/asiakirjat/f4a8e63a-5c4f-4c82-a778-dbed38de6595/cd35¢650-153¢c-4dc3-a2ff-
c1459e8e4bfc/RAPORTTI_20190910053508.pdf ja Omnitelen yleispalvelun kustannusselvitys

https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/f4a8e63a-5c4{-4c82-a778-dbed38de6595/5ed3df7c-2741-4713-a5cf-

628920967733/RAPORTTI 20191022084020.pdf
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ruuhka-ajoista johtuen, matkaviestinverkoissa toteutettujen liittymien todellinen nopeus voi
jaada huomattavastikin alle liittymén ilmoitetun enimmaéisnopeuden.

Kéaytdnnossé yleispalvelulaajakaistaliittymét toteutetaan matkapuhelinverkon liittymilld, silld
yleispalvelualueet sijaitsevat tyypillisesti kiinteiden verkkojen ulkopuolisilla haja-asutusalu-
eilla.

Selvityksissé on arvioitu vahimmaéisnopeuden tarjoamiseen teleyrityksiltd vaadittavia lisdinves-
tointeja, kun verkon liikenneméddrd on nykytasolla tai kaksinkertainen nykyliikenteeseen néh-
den. Kaytdnnossa litkenneméadrin lisddntyminen pienentii peittoaluetta ja vihimmaisnopeuden
todellista saatavuutta. Liikenneméérdn kasvaminen edellyttdd investointeja verkkoon. Kustan-
nuksia yleispalveluyrityksille muodostuu kdytdnnossd mm. mastojen ja tukiasemien rakentami-
sesta seka taajuuslaajennuksista.

Verkon litkenneméérdd on arvioitu nykyisen kehityksen (2018 lopussa 34 gigabittid/kuukausi
per henkil) perusteella lineaarisesti. Nykyisten tukiasemien mééra on arvioitu julkisiin l4htei-
siin perustuen. Selvityksessd arvioitiin vihimmaisnopeuden noston teleyrityksiltd vaatimia li-
sdinvestointeja neljassa eri nopeusluokassa.

Kuva: Yleispalvelulaajakaistan vihimmdisnopeuden noston kustannusarvio eri nopeus-
luokissa

Vahimmaispalvelutason kustannusarvio (M€)

a euroa (M€)

joona

Mi

-
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Kuvassa on esitetty arvio kustannuksista, jotka vaaditaan palvelutasojen tarjoamiseksi arvioi-
dulla nykyliikenteelld. Lisdksi punaisella viivalla esitetddn kustannusten vaihteluvili, peruspei-
ton rakentamisesta kaksinkertaiseen liikenteeseen. 5 megabittid sekunnissa-nopeuden kustan-
nusten arvioidaan olevan hieman 4 megabittii sekunnissa-nopeutta suurempia, nykyliikenteella
suurusluokaltaan noin 10 miljoonaa euroa.

Esitettyjd tarkemmat kustannusarviot vaatisivat vield tarkempia teleyrityskohtaisia tietoja esi-
merkiksi tukiasemista ja peittoalueista.

On myos huomattava, ettd teleyritysten toteutuviin kustannuksiin vaikuttaa realisoituva ky-
syntd, eli vihimmé&isnopeuden noston myota liikkenne- ja viestintdvirastolle tulevat yleispalvelua
koskevat vaatimukset ja valitukset, jotka johtavat toimenpiteisiin. Liséksi yhteydelle asetettavat
laatuvaatimukset voivat vaikuttaa kustannuksiin. Laatuvaatimuksista sééddettéisiin tarkemmin
valtioneuvoston asetuksella.

Vaikutukset kuluttajien asemaan ja vaikutukset alueellisen tasa-arvoon

Vuoden 2018 lopussa kaikista kotitalouksista, joilla oli kdytossaédn kiintedn verkon valityksella
toteutettu laajakaista, yksinkertaisen maidrdenemmiston (51 prosenttia) kdytossa oli 30 megabit-
tid sekunnissa tai titd nopeampi yhteys. Samaan aikaan kaikista kotitalouksista, joilla oli kay-
tossddn matkaviestinverkkojen kautta toteutettu tiedonsiirtoliittymd, yksinkertaisen mééra-
enemmiston (51 prosenttia) kdytossd oli 100 megabittid sekunnissa tai tdtd nopeampi yhteys.
Erityisesti matkaviestinverkkojen kohdalla tulee kuitenkin huomioida, ettd kyseessé on liitty-
man nimellisnopeus, eli liittymasopimuksessa ilmoitettu tiedonsiirtonopeutta kuvaava enim-
maisarvo.

Kéytinndssd vaihimméisnopeuden nosto 5 megabittid sekunnissa-tasolle nykyisenkaltaisilla laa-
tuvaatimuksilla tarkoittaisi sité, ettd teledirektiivin liitteessd V mainitut vihimmaéispalvelut toi-
misivat moitteettomasti. Vahimmaisnopeuden nosto parantaisi palvelua myos tilanteissa, joissa
useampi kayttija kayttdisi samaa matkapuhelinverkon kautta toteutettua yleispalveluyhteytta.

Liikenne- ja viestintdvirasto nimedd operaattorin tarjoamaan yleispalvelua niilld alueilla joilla
ei muuten olisi riittdvésti kaupallista tarjontaa. Niitd alueita on 14hinnd hyvin harvaan asutuilla
seuduilla Lapissa ja itdrajan tuntumassa. Erityisesti nilld alueilla vihimmaisnopeuden muutok-
set parantavat viestintdpalveluiden saatavuutta ja osallisuutta ja parantavat alueellista tasa-ar-
voa. Yleispalvelun vihimméisnopeuden noston voidaan katsoa parantavan myds valttimatto-
myyshyddykkeen saatavuutta sekd peruspalveluiden, kuten sédhkdisen asioinnin saatavuutta ja
tatd kautta edistivin perusoikeuksien toteutumista.

Koska yleispalvelun tulee olla saatavissa kiintedssd sijaintipaikassa, on tarkoituksenmukaista
tarkastella peittoalueen ulkopuolella olevien asuntojen maardd. Nykyliikenteelld 4 megabittid
sekunnissa-peiton ulkopuolella on selvityksen mukaan 509 asuntoa, 10 megabittid sekunnissa-
peiton ulkopuolella 5527 asuntoa ja 30 megabittid sekunnissa-peiton ulkopuolella 44 829 asun-
toa. Nopeuden noston 5 megabittid sekunnissa-tasolle voidaan katsoa parantavan vahintédn 509
asuntokunnan tietoliikenneyhteyksien nopeutta, mikéli ndimé asuntokunnat turvautuvat yleis-
palveluun. Yleispalvelun vihimmaisnopeuden nosto parantaa myos yleispalvelualueilla sijait-
sevien mikroyritysten asemaa.

Tiukkojen laatuvaatimusten asettaminen yleispalveluyhteydelle tarkoittaa kiytdnndssa sitd, ettd
tietylld alueella teleyrityksen tdytyy priorisoida yleispalveluyhteyttd varmistaakseen palvelun
sddnnellyn toimivuuden. Tdmé voi osaltaan heikentdd saman tukiaseman alueella olevien mui-
den kéyttdjien, esimerkiksi mokkildisten, kdytossa olevien yhteyksien toimivuutta ja nopeutta.
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Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Yleispalvelulaajakaistan vihimmaisnopeuden nosto todenndkdisesti lisdd Liikenne- ja viestin-
tavirastolle aiheesta tulevia yhteydenottoja. Nykydin virastolle tulee palvelutasoon liittyvid ku-
luttajayhteydenottoja noin 75 vuodessa.

Aiheutuvaan hallinnolliseen taakkaan ja resurssin tarpeeseen vaikuttaa kuitenkin esimerkiksi
kuluttajien tietoisuus yleispalvelusta ja yleispalvelulaajakaistan realisoituva kysynté. Yleispal-
velulaajakaistan vahimmaéisnopeuden noston 5 megabittid sekunnissa-tasolle ei arvioida lisda-
vén Liikenne- ja viestintdviraston resurssitarvetta merkittavasti.

4.2.8 Kéayttijan ja tilaajan oikeudet
Taloudelliset vaikutukset

Mddrdaikaisten viestintipalvelusopimusten enimmdiskesto. Nykyisen sdhkoisen viestinnin pal-
veluista annetun lain 109 §:n 2 momentissa todetaan, ettd teleyritys saa tehda kuluttajan kanssa
enintddn 24 kuukauden méérdaikaisen sopimuksen. Jos teleyritys tarjoaa pidempaa kuin 12 kuu-
kauden sopimusta, kuluttajalle on tarjottava myds mahdollisuus tehdd 12 kuukauden mééréai-
kainen sopimus. Teledirektiivin 105 artiklan mukaan taas jasenmaat voivat hyvéksya tai pitdd
voimassa sddnnoksid, joilla valtuutetaan vaatimaan lyhyempid kuin 24 kuukauden enimmais-
kestoisia sopimukseen perustuvia sitoumusaikoja.

Tarkkaa méaérdaikaisten sopimusten osuutta mobiililiittymistd on hankalaa arvioida julkisten
tietoldhteiden perusteella. Perustuen operaattoreiden markkinaosuuksiin seké niiden taipumuk-
siin tarjota médrdaikaisia sopimuksia hyvin karkea arvio mééréaikaisten mobiililiittymien ko-
konaisméérdstd Suomessa voisi olla esimerkiksi 20 — 25 prosenttia kaikista liittymistd. Sitd
kuinka moni néistd sopimuksista on yli 12 kuukauden mittaisia ei valitettavasti ole tiedossa,
mutta todennikoisesti yli 12 kuukauden mittaisten sopimusten osuus on selvésti pienempi kuin
100 prosenttia.

Téten yli 12 kuukauden mittaisia sopimuksia, joita mahdollinen séédntely koskisi, on todenni-
koisesti selvésti vahemmén kuin 20 prosenttia mobiililiittymistd. Madrdaikaisten sopimusten
osuutta laajakaistaliittymisté ei ole mydskadn tiedossa, mutta niiden osuus on todennakdisesti
selvasti suurempi kuin mobiililiittymissé, koska laajakaistaliittymiin liittyy suurempia kiinteita
kustannuksia mm. asiakkaille tarjottavien modeemien muodossa. Lisdksi laajakaistamarkki-
nalla on paljon taloyhtiésopimuksia, joiden kdytdnnot voivat erota mobiililiittymista.

Mairédaikainen sopimus vaikeuttaa operaattorin vaihtamista lyhyelld aikavilill4, silld se muo-
dostaa vaihtamisen kustannuksen (switching cost). Kustannus voi olla rahallinen, kuten maksu-
velvollisuus nykyiselle operaattorille sopimuksen loppuun saakka, tai psykologinen kuten bréin-
diuskollisuus. Klemperer (2005)* toteaa, ettd suurin osa teoreettisista malleista vahvistaa intui-
tiivisen johtopéatoksen siitd, ettd korkeat siirtokustannukset kasvattavat yritysten voittoja ja va-
hentévit kilpailua sekd hyvinvointia mm. kasvattamalla palveluiden ja tuotteiden hintoja.

47 Klemperer, P. (2005). Network Effects and Switching Costs: Two Short Essays for the New Palgrave.
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Korkeat siirtokustannukset voivat edesauttaa pienimuotoista markkinoille tuloa, koska ne suo-
jaavat uusia toimijoita kilpailulta. Farrel ja Klemperer (2007)*® toteavat kuitenkin, ettd markki-
noille, joilla on siirtokustannuksia, on laajamittainen markkinoille tulo vaikeaa, vaikka pieni-
muotoinen olisikin helpompaa. Tutkimuksessa annettu politiikkasuositus on yleisesti pyrkié va-
hentdmaién siirtokustannuksia, koska markkinat toimivat tyypillisesti paremmin ilman niita.

Cho ym. (2016)* arvioivat toisaalta, etté olemattomat siirtokustannukset viestintipalvelumark-
kinalla voivat my6s johtaa korkeampiin kuluttajahintoihin, silld yrityksilld ei ole niin suurta
kannustinta kilpailla asiakkaista, koska asiakkuuksien pysyvyydesté ei ole varmuutta. Ilman
siirtokustannuksia operaattorelden asiakaspoistuma voi kasvaa niin suureksi, ettd niiden ei kan-
nata panostaa niin paljon asiakashankintaan esimerkiksi tarjoamalla uusille asiakkaille edullisia
sopimuksia.

Se, mikd on optimaalinen siirtokustannusten taso juuri Suomen viestintdpalvelumarkkinalla ei
ole yksinkertainen kysymys ja sen tarkka mairittely vaatisi erillisid empiirisid tutkimuksia. Vas-
taavaa analyysid ei ole tehty myoskédan nykyisen 24 kuukauden enimmaéiskeston pohjaksi, vaan
viestintdpalvelumarkkinat ovat sopeutuneet voimassa olevaan saantely-ympéaristoon. Méaraai-
kaiseen sopimukseen liittyva siirtokustannus on nykyiselldan lainsdddannolla rajattu tietyn pi-
tuiseksi. Suoraa empiiristd tutkimusnéytt6d enimmaiskeston rajoittamisen vaikutuksia kulutta-
jahintoihin tai yleisesti kilpailutilanteeseen ei ole saatavilla.

Mydskadn siité, ettd midraaikaisten mobiililiittymien enimmaiskeston rajaamisella 12 kuukau-
teen olisi kilpailutilannetta heikentdva vaikutus ei toisin sanoen ole saatavilla tutkimustietoa.
Muutos kuitenkin pienentdd operaattorin vaihtokustannuksia ja silld voidaan yleisesti arvioida
tutkimuskirjallisuuden perusteella olevan markkinoiden tehokkuutta edistévé vaikutus. Muutos
parantaa sellaisten kuluttajien asemaa, jotka tekevit yli 12 kuukauden mittaisen méariaikaisen
mobiililiittymédsopimuksen, mutta jotka haluaisivat kilpailuttaa palveluntarjoajansa uudelleen
12 kuukauden jalkeen.

On myo6s huomattava, ettd muutoksen vaikutuksesta mm. kilpailutilanteeseen ja kuluttajahin-
toihin ei voida saada Suomen kontekstissa eksaktia empiiristd tutkimusnéyttod ennen kuin muu-
tos on mahdollisesti toteutettu. Sen sijaan tutkimustuloksia numeron siirrettdvyyden vaikutuk-
sista kuluttajahintoihin voidaan hyddyntii etukéteisarvioinnissa.

Cho ym. (2016) arvioivat tutkimuksessaan my0s sitd, miten siirtokustannusten alentaminen
mahdollistamalla numeron siirrettévyys silloisissa EU15 maissa vaikutti hintakehitykseen seké
kuluttajan ylijidméédn. Suurin osa eurooppalaisista valtioista Suomi mukaan lukien mahdollisti
viimeistiddn 2000-luvun alkupuolella numeron siirrettdvyyden komission aloitteesta. Numeron
siirrettivyyden mahdollistamisen jdlkeen mobiililiittymien hinnat laskivat keskiméérin 4,15
prosenttia EU15 maissa sen jalkeen, kun tutkijat ottivat huomioon hintatason yleisen kehityk-
sen. Vaikutus oli my0s persistentti eli hintataso laski muutoksen my6ti pysyvésti. Tutkijat ha-
vaitsivat my0s, ettd maiden sisilld eri operaattorit eivit reagoineet muutokseen eri tavoin vaan
ne laskivat hintojaan saman suuntaisesti.

Numeron siirrettdvyyden mahdollistaminen oli perustellusti suurempi muutos kuin enimmaéis-
keston rajoittaminen. Se koski kaikkia liittymid, kun taas ylld esitetyn arvion mukaan enimmaéis-
keston rajoittaminen koskisi vain osaa kaikista viestintdpalvelusopimuksista. Tutkimuksesta

48 Farrel, J. ja Klemperer, P. (2007). Coordination and Lock-in: Competition with Switching Costs and
Network Effects. Handbook of Industrial Organization, vol 3.
4 Cho ym. (2016). The Impact of Number Portability on Price, Competition, and Consumer Welfare.
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saadaan kuitenkin ylaraja mahdollisten vaikutusten suuruudelle. Jos oletetaan, ettd rajoittami-
sella voidaan laskea hintatasoa ja parantaa kilpailua, niin suurella todennékoisyydelld vaikutus
on kuitenkin selvésti pienempi kuin oheisessa tutkimuksessa havaittu vaikutus eli hintatason
pysyva lasku n. 4,15 prosentilla verrattuna siihen, ettd muutosta ei olisi tehty.

Pohjoismainen sidintely-ymparisto on télla hetkelld méérdaikaisten viestintdpalvelusopimusten
enimmaiskeston suhteen Suomen lainsdadiantéa tiukempi. Tanskassa enimmaiskesto on ollut 6
kk vuodesta 1996, Norjassa ldhtokohtaisesti 12 kk ja Islannissa 6 kk vuodesta 2007 alkaen.
Ruotsissa enimmaéiskesto on 24 kk, mutta sielldkin paikalliset viranomaiset ovat ehdottaneet
enimmaéiskeston rajaamista kuluttajansuojaan nojaten.

Mobiililiittymien enimmaéiskeston rajoittamisella 12 kuukauteen ei tutkimuskirjallisuuden pe-
rusteella ole merkittavid vaikutuksia kilpailutilanteeseen ja siten muun muassa kuluttajahintojen
kehitykseen lyhyelld aikavalilla. Pitkélld aikavélilld vaikutukset ovat vaikeammin arvioitavissa,
mutta muutos on tutkimuskirjallisuuden suositusten mukainen. Sen sijaan muutoksen voidaan
arvioida parantavan kuluttajan oikeuksia ja -asemaa sekd yhtendistdvan jossain méérin Pohjois-
maista sddntely-ymparistoa.

Toisaalta on huomioitava se, ettd esitys vaikuttaa mobiililiittymii tarjoavien yritysten tilantee-
seen epdtasaisesti niiden erilaisten markkinointistrategioiden vuoksi. Liikenne- ja viestintdmi-
nisterion tietojen mukaan markkinajohtaja Elisa ei tarjoa lainkaan mééréaikaisia mobiililiitty-
mid, Telia Finlandilla on maérdaikaisia sopimuksia jonkin verran ja DNA:lla on merkittava
madrd madrdaikaisia sopimuksia. Téaten tiukentunut sddntely vaikuttaa epétasaisesti mobiililiit-
tymié tarjoavien yritysten toimintaan lyhyelld aikavalilld. Ne operaattorit, jotka tarjoavat run-
saasti médrdaikaisia sopimuksia ja erityisesti yli 12 kuukauden mittaisia matkapuhelinliittymi,

Muut kdyttdjéin ja tilaajan oikeuksia koskevat muutokset. Teledirektiivin uusien laajojen ennak-
kotietovaatimusten ja vaatimuksen sopimustiivistelmésti arvioidaan lisddvén teleyritysten hal-
linnollista taakkaa. Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto Ficom ry:n arvion mukaan vaa-
timukset aiheuttavat teleyrityksille lyhyelld aikavélilld merkittévid jarjestelmien ja myyntika-
navien kehittdmiseen liittyvid kustannuksia sekd myds pitkédlla aikavélilld hallinnollisen taakan
kasvua. Uudella sopimuspaketteja koskevalla sdéntelylld saattaa my0s olla hallinnollista taak-
kaa lisdédva vaikutus.

Toisaalta viestintdpalvelusopimuksia koskeva irtisanomisaikaa- ja menettelyjd koskevaa séén-
tely koskisi esityksen mukaan vain kuluttajien kanssa tehtdvid sopimuksia seké dispositiivisesti
mikroyritysten, pienten yritysten ja voittoa tavoittelemattomien yhteisojen kanssa tehtévid so-
pimuksia. Sédntely ei endd koskisi toisin kuin voimassa olevassa laissa edelld kuvattua suurem-
pien yritysten kanssa tehtévid sopimuksia. Téma lisdisi sopimusvapautta. Viestintépalvelusopi-
muksia koskevan viivdstys- ja virhesdéntelyn soveltamisalan ulkopuolelle esitetdén pédosin jaa-
viksi muiden kuin kuluttajien, mikroyritysten, pienten yritysten ja voittoa tavoittelemattomien
yhteisdjen kanssa tehtavit soplmukset My0s tdma lisdisi jossain madrin sopimusvapautta yri-
tysten vilisissd sopimuksissa.

Vaikutukset kuluttajan asemaan

Mddirdaikaisten viestintdpalvelusopimusten enimmdiskesto. Kilpailu- ja kuluttajavirastolta seké
Liikenne- ja viestintdvirastolta saadun lausuntopalautteen mukaan pitkiin méaraaikaisiin vies-
tintédpalvelusopimuksiin liittyy tiettyjd lieveilmioitd. Liikenne- ja viestintdvirasto mukaan 24
kuukauden kesto on palvelutarjonnan kehityksen kannalta nykyisessé teknologisessa ympéris-
tossd pitkd sopimusaika mobiililiittymaélle. Kilpailu- ja kuluttajaviraston mukaan viime aikoina
médriaikaisiin sopimuksiin liittyvit lieveilmidt, kuten valitukset, ovat olleet kasvussa.
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Muutoksen voidaan arvioida parantavan kuluttajan oikeuksia ja -asemaa, silld se parantaa eri-
tyisesti sellaisten kuluttajien, jotka ovat aiemmin sitoutuneet pitkiin mééraaikaisiin sopimuk-
siin, mahdollisuuksia kilpailuttaa matkaviestinverkon puhelinliittymidén jatkossa. Lisdksi kil-
pailu- ja kuluttajaviraston mukaan kuluttajien viestintapalveluihin liittyvat valitukset koskevat
usein juuri midrdaikaisia sopimuksia. Toisaalta on mahdollista, ettd muutoksen seurauksena
markkinointi esimerkiksi puhelimitse saattaa voimistua operaattoreiden kilpaillessa asiakkaista
entistd kovemmin ja tdlld voi olla my0s kielteisid vaikutuksia.

Muut kéyttdjdn ja tilaajan oikeuksia koskevat muutokset. Esitetyilla kdyttdjan ja tilaajan oikeuk-
sia koskevilla muutoksilla parannettaisiin kuluttajan oikeuksia. Kuluttajalla olisi oikeus saada
laajat ennakkotiedot ennen viestintdpalvelusopimuksen tekemista sekd ytimekéds sopimustiivis-
telma ennen kuin viestintdpalvelusopimus sitoo hintd. Kuluttajan oikeuksia parantaisi myos ha-
nen mahdollisuutensa tarkastaa matkaviestinverkon puhelinliittyméasopimuksensa paéttymis-
paivamaira nykyistd helpommin esimerkiksi uutta liittymésopimusta tehtéessa.

Lisdksi esityksessd ehdotetaan lakia tdsmennettdviksi siten, ettd kuluttajalla olisi velvollisuus
maksaa viestintdpalvelusopimukseen perustuvat maksut vasta siité ldhtien, kun yhteys on kéy-
tettdvissd. Talloin kuluttajalla olisi aina mahdollisuus matkaviestinpalvelujen kyseessa ollessa
maksutta perua viestintdpalvelusopimus ja numeronsiirtopyyntd ennen numeronsiirron toteutu-
mista, eika teleyritys voisi perid maksuja ennen kuin yhteys on kéytettdvissd. Myds tima paran-
taisi kuluttajien asemaa.

Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Liikenne- ja viestintdvirastolle esitetdin uutena tehtdva teledirektiivin 103 artiklan mukaisen
riippumattoman vertailuvélineen yllépitoa tarvittaessa sekd mahdollisten kaupallisten riippu-
mattomien vertailuvélineiden hyviaksymistd palveluntarjoajan pyynnosti. Virasto pitdé kuiten-
kin jo nykyisinkin yll& Monitori-palvelua, joka tiyttda teledirektiivin vaatimukset. Edella mai-
nituilla uusilla tehtivilld ei siten arvioida olevan merkittdvid vaikutuksia Liikenne- ja viestinta-
viraston resurssitarpeeseen.

4.2.9 Tietoturva
Taloudelliset vaikutukset

Riippumattomalla asiantuntijalla teetetyn turvallisuus- ja toimivuustarkastuksen kustannusten-
jakoa koskeva séddntely aiheuttaisi kustannuksia tarkastuksen kohteena olevalle teleyritykselle,
silld ehdotetun sddntelyn mukaan tarkastuksen kohteena oleva teleyritys vastaisi tarkastuksen
kustannuksista. Liikenne- ja viestintivirasto ei ole tdhdn mennessé teettdnyt turvallisuus- ja toi-
mivuustarkastuksia ulkopuolisilla asiantuntijoilla. Viraston arvion mukaan ulkopuolisilla tee-
tettyjen tarkastusten maara ei tulisi jatkossakaan olemaan suuri.

Liikenne- ja viestintiviraston omakustannushinta tiettyyn otokseen perustuvalle tarkastukselle
on noin 7 000 — 11 000 euroa. Otokseen perustuvalla tarkastukselle tarkoitetaan sitd, etti tar-
kastuksessa kéydadn 1épi esimerkiksi joitain tiettyjd yrityksen laitetiloja. Jos omakustannushin-
taan lisdtddn yksityisen toimijan esimerkiksi 10 prosentin kayttdkate, tulisi ulkopuolisella tee-
tetyn tarkastuksen hinnaksi noin 8000—12000 euroa. Péélle saattaisi tulla vield jonkin verran
esimeriksi matkakuluja, jolloin kustannukset olisivat karkeasti arvioiden kaikkinensa noin 10
000 — 15 000 euroa.
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4.2.10 Verkkotunnukset
Vaikutukset kuluttajien asemaan

Internetissé lisdéntyvien huijausilmididen tunnistamiseksi, selvittdmiseksi ja torjumiseksi verk-
kotunnuksen kéyttéjétietojen oikeellisuus on tirkeéé niin internetin kayttdjille kuin lainvalvon-
taviranomaisillekin. My0s tietosuojanidkokulmasta tietojen oikeellisuus on merkityksellistd. Eh-
dotettu lakimuutos verkkotunnuskéyttijin tunnistamisesta tulisi vihentdméén vairien kayttdja-
tietojen antamista.

Internetissd yleistyvien huijausilmididen osalta on yleisesti tiedossa, ettéd verkkotunnuksia re-
kisterdiddén sellaisten henkildiden nimiin, joita ei todellisuudessa ole olemassa tai henkildtiedot
on varastettu joltakin muulta henkil6ltd (identiteettivarkaus). Tyypillinen esimerkki on niin sa-
nottu “drop catchattu” verkkotunnus, joka on rekisterdity véarilla kéyttijatiedoilla valittomasti
suoja-ajalta vapautumisen jilkeen ja sen jilkeen verkkosivulla avautuu esimerkiksi valeverkko-
kauppa.

Lakisaiteisesti verkkotunnusvilittdjat ovat vastuussa fi-verkkotunnusrekisteriin merkitse-
miensé kéyttijitietojen oikeellisuudesta. Kayttdjien tunnistamisen avulla edesautetaan oikeiden
tietojen ilmoittamista, jonka avulla varmistetaan muun muassa, etti tieto, jarjestelmaét, verkot ja
palvelut ovat luotettavia sekd vahvistetaan digitaalisten palvelujen tietoturvaa ja tietosuojaa.
Luottamuksen edistdmiseksi ja séilyttdmiseksi digitaalisia palveluja kohtaan Liikenne- ja vies-
tintdvirasto voisi madraykselld asettaa tarkempia velvoitteita verkkotunnusvilittéjille fi-verkko-
tunnusten kayttdjien tunnistamiseksi.

Taloudelliset vaikutukset

Ehdotuksesta saattaa aiheutua taloudellisia vaikutuksia verkkotunnusvilittdjille kéyttdjén tun-
nistamisesta johtuvan kasvavan tyomaaran vuoksi. Tyomadran kasvu voi puolestaan myos nos-
taa hieman verkkotunnusvilittdjien palveluista perimié hintoja.

4.2.11 Tiedon saannin estoa koskeva maérdys
Taloudelliset vaikutukset

Ehdotuksesta atheutuu teleyrityksille kustannuksia. jotka johtuvat lainvastaisen aineiston saan-
nin estamiseksi tarvittavista toimenpiteistd. Pddsyn estdminen olisi teknisesti mahdollista tehda
estamalld padsy tiettyyn IP-osoitteeseen tai tietylle nimipalvelimelle. Néistd nimipalvelimelle
tehtdvin eston on arvioitu olevan siind méirin automatisoitu. ettd materiaaliset kustannukset
eivit kohoaisi suuriksi. IP-osoitteen avulla tehtdvéa esto olisi monimutkaisempi ia vaatisi ionkin
verran manuaalista asiantuntijatyotd. Varsinaisia uusia laite- tai jarjestelmiinvestointeja sdén-
tely ei vaatisi.

Yhteiskunnalliset vaikutukset

Ehdotetulla sddntelylld on arvioitu olevan vaikutuksia erityisesti rikosten torjuntaan ja ennalta-
ehkdisyyn. Tilanteissa, joissa yksittdisen tekijdn saattamisen rikosvastuuseen on hankalaa tai
mahdotonta, pddsyn estoa koskevalla madraykselld pystytddn vaikeuttamaan rikollista toimintaa
ja estdmién esimerkiksi suuren yleison pdésy rikollista materiaalia sisdltdville internetsivus-
tolle. Nykyisen sdéntelyn nojalla pddsyn estoa koskevan méérdyksen hyddyntdminen ei ole ollut
mahdollista tilanteissa, joissa palvelun tarjoaja on tuntematon tai sijaitsee ulkomailla. Ehdotetun

141



HE 98/2020 vp

sddntelyn nojalla internetissd olevaan rikolliseen aineistoon voitaisiin tietyin edellytyksin puut-
tua myd0s tdllaisissa tilanteissa.

4.2.12 Audiovisuaalisten palveluiden sddntely
Taloudelliset vaikutukset ja vaikutukset yrityksiin

Mainonnan sijoittelua koskevat uudet sddnnét mahdollistavat mainosten sijoittamisen entisté
joustavammin kaupallisesti merkittdvddn prime-time-aikaan, mika tarjoaa televisiotoimijoille
mahdollisuuden mainostulojen kasvattamiseen. Komission alkuperéisesséd ehdotuksessa mai-
nonnan médra olisi rajoitettu paivikohtaisesti siten, ettd mainonnan kokonaismééra ei saa ylittaé
20 prosenttia vuorokaudessa. Tdmédn arvioitiin lisddvan alan toimijoiden liikevaihtoa 2 — 15
prosenttia vuodessa.

MTYV Oy vastasi komission julkiseen kuulemiseen aiheesta ja arvioi silloin, ettd alkuperdisen
ehdotuksen mukainen muutos voisi lisdtd MTV Oy:n mainostuloja noin 2 miljoonalla eurolla
vuodessa. Direktiivin lopullinen muotoilu on komission esitysta tiukempi, mutta suuruusluokan
perusteella voidaan arvioida, ettd lyhyelld aikavélilld direktiivin muutokset voisivat kasvattaa
alan yritysten mainostuloja noin 1 — 2 miljoonalla eurolla vuosittain.

Tuotesijoittelusdéntelyn muuttumisen siten, ettd tuotesijoittelu lahtkohtaisesti sallitaan, ei kat-
sota merkittdvassd madrin vaikuttavan palvelun tarjoajien tulonmuodostukseen, koska niiden
ohjelmien tyyppi, jossa tuotesijoittelu on sallittu, ei lisddnny. Toimijoiden on edelleen arvioitava
ohjelmatyypeittdin, onko tuotesijoittelu kyseisessd ohjelmassa sallittua vai ei. Tuotesijoittelun
sallimisen voidaan kuitenkin katsoa jossain méirin lisddvin palvelun tarjoajien oikeusvar-
muutta, ja se saattaa osaltaan madaltaa palveluntarjoajien kynnysta tuotesijoittelun kayttoon.

Yhdeltd toimialan suurelta yritykseltd saadun tiedon mukaan tuotesijoittelun osuus mainos-
myynnistd on Suomessa vihdinen ja arvion mukaan enimmilldén noin 2 prosenttia kokonais-
myynnistd. Sen sijaan tuotesijoittelu on olennainen osa kotimaisten televisiotuotantojen seké
elokuvien rahoitusta. Téten tuotesijoittelusddntelyn muutoksen vaikutus mainosmyynnin kas-
vuun kokonaisuutena on todennékdisesti hyvin pieni, mutta se voi helpottaa kotimaisten tuotan-
tojen rahoitusta ja siten lisitd kotimaisten tuotantojen osuutta jonkin verran.

Tilausohjelmapalvelun tarjoajille asetetuilla uusilla ohjelmien eurooppalaisuusvaatimuksilla ei
voida katsoa olevan merkittdvid vaikutuksia suomalaisiin mediapalvelujen tarjoajiin, jotka jo
nykyiselldédn tiyttivét kyseiset vaatimukset. Raportointivelvoite kuitenkin lisdd jonkin verran
yritysten hallinnollista taakkaa ja edellyttdd eurooppalaisten sisdltdjen osuuden laskemista ja
kyseisten siséltojen korostamista.

Uudet esteettomyyttd koskevat velvoitteet aiheuttavat taloudellisia vaikutuksia osalle mediapal-
veluntarjoajista. Adni- ja tekstityspalvelun laatuvaatimus ei ainakaan vield mahdollistane aina-
kaan kaikissa ohjelmatyypeissé pelkdn automaattisen déni- ja tekstityspalvelun kédyttoa jatkossa,
vaan automaattista ddni- ja tekstityspalvelua tulee tiydentad ihmistyovoimalla. My0s tilausoh-
jelmapalveluita koskeva ddni- ja tekstitysvaatimus aiheuttanee osalle toimijoista lisdkustannuk-
sia arvion mukaan mahdollisesti noin 400 000 eurolla vuodessa riippuen siitd, missé laajuudessa
déni- ja tekstityspalvelut ovat tilla hetkelld kdytossé kyseisen toimijan tilausohjelmapalveluissa.
Arvio perustuu tiettyjen yritysten ilmoittamiin kustannussaistoihin, joita ne saavuttivat siirty-
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essddn automaattiseen kddntdmiseen. Kaikkia tilausohjelmapalveluita koskeva raportointivel-
voite on suhteellisen kevyt, eikd aiheuttane lisdkustannuksia vdhéista hallinnollista taakkaa lu-
kuun ottamatta.

Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Kansallisen audiovisuaalisen instituutin ja Liikenne- ja viestintdviraston tehtdvét laajenisivat
koskemaan myds videonjakoalustapalveluiden valvontaa. Uusista tehtdvistd aiheutuisi tois-
taiseksi vahéin vaikutuksia kyseisten viranomaisten toimintaan. Uusien tehtévien ei mydskain
voida katsoa edellyttavin nykytilanteessa lisdresursseja instituutille eiké virastolle, koska alan
merkittivét toimijat ovat sijoittautuneet muihin jdsenvaltioihin eivétkd kuulu Suomen viran-
omaisten valvonnan alaisuuteen. Jos markkinatilanne tulevaisuudessa kehittyisi siten, ettd Suo-
meen sijoittuneiden videonjakoalustapalveluiden maird olennaisesti kasvaisi, valvontatehta-
vistd voisi atheutua kyseisille viranomaisille liséresurssitarpeita.

Liikenne- ja viestintdviraston tehtdvit laajenisivat myds esteettomyyden ja eurooppalaisten te-
osten osuuden osalta. Viraston tulisi kerété kaikilta mediapalveluntarjoajilta (audiovisuaalisen
sisiltopalvelun tarjoajilta) raportit ddni- ja tekstityspalveluiden toteutumisesta ja raportoida
tastd edelleen komissiolle. Viraston tulisi myos kerdtd suunnitelmat tulevista toimenpiteisté
adni- ja tekstityspalveluiden asteittaisesta toteutumisesta seké seurata déni- ja tekstityspalvelui-
den laatua koskevan vaatimuksen toteutumista. Viraston tulee myds kerdta kaikilta Suomeen
sijoittautuneilta tilausohjelmapalveluntarjoajilta tiedot eurooppalaisten sisiltdjen osuudesta ja
raportoida ne edelleen komissiolle. Kansallisen audiovisuaalisen instituutin tehtdvéna olisi ra-
portoida komissiolle medialukutaidon edistimiseksi ja kehittdmiseksi toteutetuista toimenpi-
teista.

Yhteiskunnalliset vaikutukset

Videonjakoalustapalveluja koskevalla saantelylld pyritddn ehkdiseméén lasten altistumista hei-
dén kehitykselleen haitalliselle sisdllolle. Sdanndksilld pyritddn myds yleisesti suojelemaan
yleisod sellaiselta haitalliselta sisélloltd, johon sisdltyy mm. yllyttdmistd vékivaltaa tai vihaan
tai jonka levittdminen on unionin oikeuden nojalla rikos. Sdénnosten kdytdnnon vaikutukset
ovat tésséd vaiheessa vihéiset, koska Suomeen ei toistaiseksi ole sijoittunut merkittdvid videon-
jakoalustapalveluja.

Vaikutukset kuluttajien asemaan ja yhdenvertaisuuteen

Mainonnan miéré oletettavasti lisdéntyy primetime-aikana tuntikohtaisten mainonnan kattojen
poistuessa, jolla voi olla vaikutuksia katsojakokemukseen esimerkiksi tiheimmin esiintyvien ja
pidempien mainoskatkojen johdosta.

Uusien esteettomyysvelvoitteiden voidaan katsoa parantavan erityisryhmien asemaa, koska me-
diapalvelun tarjoajille tulee uusia velvoitteita déni- ja tekstityspalveluiden laadun ja médrin
osalta. Katsojien siirtyessd yha laajemmin katsomaan internetpohjaisia tilausohjelmapalveluja,
on erityisryhmille jatkossa kyseisissd palveluissa laajemmin saatavilla &ani- ja tekstityspalve-
luita. Laatuun liittyva velvoite edistdd déni- ja tekstityspalvelun tdysimadrdistd hyodyntadmista,
kun tekstityksen selkeys ja ymmarrettdvyys paranee. Velvoitteet edistdvit erityisryhmien pe-
rustuslaissa turvatun sananvapauden, yhdenvertaisen kohtelun ja kielellisten oikeuksien toteu-
tumista. Aédni- ja tekstityspalveluiden saatavuuden parantuminen palvelee myds muita televi-
sion katsojia, kuten esimerkiksi ikdéntyvéa tai vieraskielisté viestoa.
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4.2.13 Sijoittaminen
Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Ehdotettujen pienalueen langattomien liityntdpisteiden sijoittamista koskevien séddanndsten ei
odoteta lisddvaan kunnallisten viranomaisten tehtdvid olennaisesti, mutta viranomaisille aiheu-
tuva tyomaara riippuu paljolti tukiasemien sijoittamisen tulevasta kehityksestd. Tarkoituksena
jatkossakin on, ettd padasiallinen menettelytapa on sijoittamisesta sopiminen osapuolten vililla,
eikd lain sijoittamissddnnosten tdhédnastisen soveltamiskdytdnnon tavoin kunnan rakennusval-
vontaviranomaisen sijoittamispéétoksia koskevaa sdéntelyd odoteta sovellettavan jatkossakaan
laajasti tai usein. Etenkin 5G-verkon rakentamisen odotetaan kuitenkin lisddvén tarvetta asentaa
tukiasemia aiempaa tiheimmin, mikd merkinnee tukiasemien sijoittamista koskevien sopimus-
ten madridn kasvua. Mikéli sijoittamisesta ei pééstéisi ensisijaisen menettelytavan mukaisesti
sopimukseen, tima voisi lisdtd rakennusvalvontaviranomaisen ratkaistavaksi tulevien tapausten
maédrdd. Tukiasemien mdirén kasvaminen voi my0s jossain méirin lisdtd esimerkiksi kuntien
lakisdateisid valvontatehtdvia yleisilld alueilla tehtdvien toiden osalta.

Liityntépisteiden sijoittamista koskeva ehdotettu sdédntely ei aiemman sddntelyn tapaan pois-
sulje esimerkiksi rakennusten tai ympéristdn suojelua koskevan lainsdéddannon soveltamista, jo-
ten néiltd osin ehdotetulla sdéntelylld ei voida katsoa olevan merkittdvaa vaikutusta viranomais-
ten toimintaan nykytilaan verrattuna. Edellytyksend oikeudelle sijoittaa pienalueen langaton lii-
tyntipiste toisen omistamalle tai hallitsemalle alueelle tai rakennukseen on, etté liityntdpisteen
vaatimuksenmukaisuus on varmistettu laissa sdddetylld tavalla.

Teledirektiivistd johtuva viranomaisille ehdotettu velvollisuus laatia pienalueen langattomien
liityntépisteiden sijoittamista koskevat ehdot seki toimittaa ne etukiteen saataville keskitettyyn
tietopisteeseen merkitsee lisdtehtdvad sddnnoksen soveltamisalaan kuuluville viranomaisille.
Koska ehtoja ei kuitenkaan ehdotetun sddnndksen perustelujen mukaisesti tarvitsisi toimittaa
esimerkiksi kiinteistokohtaisesti vaan ne voitaisiin toimittaa esimerkiksi kuntatasoisesti, timé
osaltaan pienentdd viranomaisille ehtojen laatimisesta ja toimittamisesta aiheutuvaa tyOmaaraa.
Viranomaisen on ennen sopimuksen tekoa tarkastettava, tayttddko sijoittamispyyntd asetetut
ehdot ja harkittava tapauskohtaisesti, onko pyynt6 kohtuullinen ja teknisen soveltuvuuden kan-
nalta hyvéksyttivissd. Tamé merkitsee lisdtehtévid kunnallisille viranomaisille riippuen sijoit-
tamispyyntojen méaardstd. Kunnan rakennusvalvontaviranomaisen tehtdvéksi tulisi ehdotetun
saantelyn mukaisesti my0s tarvittaessa ratkaista viranomaisen hallinnassa olevaan infrastruk-
tuuriin kohdistuvat sijoittamispyynnoét. Tésté rakennusvalvontaviranomaiselle aiheutuvien lisi-
tehtdvien méérd riippuu etenkin siitd, minkd verran sijoittamispyynt6jd tullaan tekeméén ja
minka verran niihin liittyy tulkintaerimielisyyksii sijoittamispyyntdjé tekevien tahojen ja viran-
omaisten kesken.

Yhteiskunnalliset vaikutukset

Yhteiskunnallisten ja kansantaloudellisten vaikutusten osalta ehdotetun pienalueen langattomia
liityntépisteitd koskevan sdintelyn voidaan omalta osaltaan katsoa teledirektiivin tavoitteiden
mukaisesti edistdvén erittdin suuren kapasiteetin verkkojen rakentumisen ja saatavuuden edel-
lytyksid. Kehittyneiden viestintdverkkojen saatavuuden merkitys on nyky-yhteiskunnassa kes-
keinen niin kansalaisten kuin yritystenkin ndakékulmasta.

Tukiasematiheyden lisdéintymiselld voi olla vaikutusta myds etenkin kaupunkikuvaan. Vaiku-
tusta kuitenkin rajoittanevat komission téytdntoonpanosdadokselld médaritettévit langattomien
liityntépisteiden yhdenmukaiset fyysiset ominaisuudet, kuten liityntépisteiden rajallinen enim-
maiskoko sekd visuaaliset kriteerit.
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4.2.14 Viestintidverkon kriittisissé osissa kéytettivit laitteet
Taloudelliset vaikutukset

Uusi 5G-verkkosukupolvi mahdollistaa huomattavia uusia palvelumahdollisuuksia yhteiskun-
nan eri sektoreille, kuten alyliikenteeseen, teollisuuteen ja terveydenhuoltoon. Tama tarkoittaa,
ettd viestintdverkoilla on tulevaisuudessa yhi suurempi merkitys yhteiskunnan kriittisille toi-
minnoille ja viestintdverkkojen haavoittuvuuksilla voi olla merkittdvié taloudellisia ja muita ne-
gatiivisia vaikutuksia yhteiskunnassa. Todettujen haavoittuvuuksien poistaminen voi edellyttaa
mittavia toimenpiteitd, jotka kohdistuvat viestintdverkoissa kaytettdviin laitteisiin ja ohjelmis-
toihin.

Ehdotettu sddntely tarkoittaisi sitd, ettei tiettyd verkkolaitetta saisi kdyttdad erikseen miaritel-
lyissé viestintdverkon kriittisissd osissa, jos olisi painavia perusteita epdilld, ettd laitteen kiyt-
tdminen vaarantaisi kansallisen turvallisuuden tai maanpuolustuksen. Liikenne- ja viestintévi-
rasto voisi valvontapaitoksellddan velvoittaa verkon omistajan tai muun haltijan poistamaan kan-
sallista turvallisuutta tai maanpuolustusta vaarantavan verkkolaitteen verkkonsa Kriittisistd
osista. Téll4 olisi taloudellisia vaikutuksia teleyritykselle tai muulle verkon omistajalle tai hal-
tijalle. Taloudelliset vaikutukset olisivat vahvasti riippuvaisia tapauskohtaisesta tilanteesta ja
erityisesti siitd, kuinka laajasti poistettavaa verkkolaitetta on kaytdssd viestintdverkon kriitti-
sissd osissa. Viestintdverkkolaitteiden poistamisesta ja korvaamisesta aiheutuvien kustannuk-
sien liséksi tulee ottaa huomioon seurannaisvaikutukset, joita laaja-alaiset korjaustoimenpiteet
aiheuttavat. Seurannaisvaikutus voisi olla esimerkiksi toimenpiteen vaikutus verkon toimivuu-
delle. Tarkemmat taloudelliset vaikutukset voitaisiin nédin ollen arvioida vasta, kun olisi selvilla
tapauksen laajuus ja vaikuttavuus viestintdverkon kriittisissa osissa. Toisaalta tulee my0s ottaa
huomioon, ettid ehdotettu sééntely mahdollistaisi viestintdverkon omistajan tai muun haltijan
korjaustoimenpiteet, mikéli tapauksen kiireellisyys sen sallisi. Korjaustoimenpiteen taloudelli-
set kustannukset olisivat todennékdisesti edullisemmat kuin viestintdverkkolaitteen poistami-
sesta aiheutuvat kustannukset.

Taloudellisten vaikutusten arvioinnissa voidaan hakea tukea vastaavista tilanteista muualta Eu-
roopasta. Vuonna 2013 belgialaisen teleyrityksen kriittistd infrastruktuuria vastaan toteutettiin
hiirintdoperaatio, joka aiheutti laaja-alaisia hairigita teleyrityksen toimintaan. Belgialaisen te-
leyrityksen korjaustoimenpiteet, jotka sisélsivit myds verkkolaitteiden uusimisia, kustansivat
julkisuudessa olleiden tietojen mukaan kymmenid miljoonia euroja.

Suomessa verkot on péddosin rakennettu EU:n yhteisessé keinovalikoimassa suositeltua usean
laitevalmistajan mallia noudattaen ja verkon kriittisissé osissa on Suomessa kdytetty yksin-
omaan eurooppalaisia laitevalmistajia. Jos nykyisten verkkolaitteiden poistaminen viestintiver-
koista tulisi kuitenkin kyseeseen, voisi se tarkoittaa verkon omistajille mittavia kustannuksia.
Ehdotetun sdéntelyn mukaan viestintdverkon omistajalla tai muulla haltijalla olisi oikeus saada
valtion varoista tiysi korvaus, jos poistettavaksi maaratty viestintdverkkolaite olisi otettu kéyt-
toon ennen lain voimaantuloa tai jos poistomédrdyks johtuisi tietyistd ennakoimattomista olo-
suhteista. Teleyritysten kokonaisinvestoinnit viestintdverkon kaikkiin osiin ovat vuositasolla
useita satoja miljoonia euroja.

Viestintdverkon kriittisissd osissa kdytettdvien laitteiden kustannukset muodostavat merkittavan
osan koko viestintdverkon kustannuksista. Viestintdverkon kriittisissé osissa kéytettdvien kom-
ponenttien ostokulujen liséiksi kustannuksia syntyy erityisesti kriittisten osien kéyttolisensseista.
Jos viestintéverkon kriittisid osia joudutaan poistamaan viestintdverkosta, aiheuttaa se huomat-
tavat seurannaisvaikutukset koko teleyrityksen viestintdverkolle. Viestintdverkon kriittisiin
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osiin tehtdvat muutokset voivat vaikuttaa myds muiden kuin poistetun laitteen omistavan te-
leyrityksen toimintaa. Viestintdverkon kriittisiin osiin tehtdviin muutoksien seurauksena teleyri-
tyksen on esimerkiksi tehtdva mittavia muutostditd yhteentoimivuuden varmistamiseksi omissa
verkoissaan ja muiden teleyritysten viestintdverkkojen kanssa. Viestintdverkon kriittisistd osista
poistettavan viestintdverkkolaitteen aiheuttamat kustannukset riippuvat siité, kuinka laaja-alai-
sesti viestintdverkkolaitetta on kéytdssé kriittisissd osissa. Jos poistettavalla laitetyypilld on
suuri merkitys esimerkiksi yhteentoimivuuden varmistamiseksi, kustannukset voivat olla satoja
miljoonia euroja.

Ehdotukseen liittyvin valtion korvausvelvollisuuden toteutumista voidaan valmistelun aikana
saatujen tietojen perusteella pitda erittdin epatodennikoisend. Mahdolliset poistoméérayksen ta-
kia maksettavat korvaukset olisivat myos suuruusluokaltaan hyvin erilaisia riippuen siitd, kos-
kisiko poistomédrdys yksittdistd viestintdverkkolaitetta vai esimerkiksi kaikkia saman laitetyy-
pin laitteita. Tastd syystd poistomddrdyksen aiheuttamat tdsmailliset vaikutukset valtion talou-
teen olisivat arvioitavissa vasta, jos ehdotetun 244 a §:n mukainen poistomairdys konkretisoi-
tuisi. Méadrarahatarpeita ei voitaisi kattaa viranomaisten nykyisten vuosittaisten maararahojen
puitteissa. Korvausta vastaava summa lisdttiisiin talousarviossa Liikenne- ja viestintdviraston
toimintamenoihin.

Yhteiskunnalliset vaikutukset

Ehdotetun sééntelyn tavoitteena on edistdd turvallisten viestintdverkkojen rakentamista ja kan-
sallisen turvallisuuden ja maanpuolustuksen huomioimista viestintdverkkojen kriittisissi osissa
kéytettidvien viestintdverkkolaitteiden valinnassa. Ehdotetun sdéntelyn voidaan arvioida paran-
tavan viestintdverkkojen turvallisuutta kansallisen turvallisuuden ja maanpuolustuksen nako-
kulmasta, koska sen seurauksena viranomaisvalvonnalla pystyttdisiin puuttumaan viestinta-
verkkojen kriittisissd osissa oleviin kansallista turvallisuutta tai maanpuolustusta vaarantaviin
viestintdverkkolaitteisiin. Liséksi ehdotettu sddntely edistdisi hyvin todennidkdisesti myos vies-
tintdverkkojen sekd niiden avulla toimivien palveluiden yleistd hairiottomyytta ja tictoturvaa,
silld kansallisen turvallisuuden tai maanpuolustuksen kannalta turvattomaksi todettu viestinta-
verkkolaite saattaisi olla turvallisuusriski myds muutoin.

4.2.15 Vaaratiedottaminen, hétéviestinti ja viestinnidn palvelujen jatkuvuuden turvaaminen
Taloudelliset vaikutukset ja yritysvaikutukset

Esitettdvan sovellusperusteisen ratkaisun taloudellisista vaikutuksista ei ole saatavilla tarkkaa
arvioita, mutta niiden tulisi olla kokonaisuudessaan olla muutamista sadoista tuhansista euroista
noin miljoonaan, mukaan lukien tehokkaan taytdntdonpanon edellyttdma erillinen tiedotuskam-
panja kdytettdvin sovelluksen lataajamédérien lisddmiseksi.

Esitetty Hatdkeskuslaitoksen vaaratiedotteita vilittdva sovellus on jo kdytdssi, ja sovelluksella
on saatavilla olevien tietojen mukaan noin kaksi miljoonaa latausta. Vaikka tietojarjestelmiin ja
palvelimiin joudutaan investoimaan vastaamaan lakisddteisen palvelun tarpeisiin ja sovelluksen
kéyttoasteen nostamiseksi edelleen, ei ainakaan kokonaan uusia ja merkittivid vélittdmisinfra-
struktuurin perustamis- tai ylldpitokustannuksia ole odotettavissa. Suomen poikkeuksellisen
korkea dlypuhelinpenetraatio huomioon ottaen ei mydskéén ole oletettavaa, ettd merkittdva osa
véestOstd joutuisi uusimaan padtelaitteensa padstikseen osalliseksi jo vuosia kdytdssi olleesta
vaaratiedotesovelluksesta. Sama koskee mobiililaajakaistapalvelujen korkeaa kayttdastetta eli
sitd, ettd tyypilliselld liittymélld uuden mobiilisovelluksen lataaminen ja sen kéyttéminen ei ai-
heuta loppukéyttéjélle lisdkustannuksia.
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Esitettdvan mobiilin vaaratiedottamisratkaisun taloudelliset vaikutukset on sekd yleisell4 tasolla
ettd varsinkin palvelun yhteiskunnallinen merkittdvyys huomioon ottaen arvioitava vihaisiksi.
Tamaén lakiesityksen ulkopuolelle jadvien perinteisten vaaratiedottamistapojen eli radio- ja te-
levisioldhetyksiin liittyvén vaaratiedotusinfrastruktuurin yllépito ja kehittiminen on nyt uutena
esitettdvaa ratkaisua huomattavasti kustannusintensiivisempaa.

Teleyrityksid koskevien yritysvaikutusten osalta esitys sovellusperusteisesta mobiilista vaara-
tiedottamisratkaisusta on osapuilleen neutraali. Yhtéélté teleyritysten velvollisuus vilittda vaa-
ratiedotteita kirjataan aiempaa selvemmin séhkodisen viestinnidn palvelulakiin myds sen 279
§:44n (Velvollisuus vilittad vaaratiedotteita) aiemman 234 § 1 momentin 15 kohdan (viestinté-
verkon laatuvaatimukset) lisidksi. Teleyrityksen on myotivaikutettava vaaratiedotteen vilitty-
miseen verkossaan siten, ettei siitd peritd kayttajalta erillistd korvausta. Toisaalta sovellusperus-
teinen vaaratiedottamisratkaisu hyodyntéd internetyhteyspalvelua, jolloin erillisid investointeja
matkaviestinverkkoon ei l1dhtokohtaisesti tarvita. Muita kuin teleyrityksid koskevat yritysvaiku-
tukset on arvioitu véhiisiksi.

Hataviestintdd koskevan teledirektiivin 109 artiklan 1 kohdan tdytdntoonpanoa varten esitetti-
valla muutoksella sihkoisen viestinnén palvelulain 278 §:44n on tarkoitus mahdollistaa joustava
tekninen kehitys tavoissa, joilla hitdilmoituksen voi tehdd. Sddnnokseen ehdotettava meka-
nismi, jolla lain perusteella teleyrityksiltd edellytettdvien teknisten ratkaisujen paivittiminen
kytkettiisiin hdtdkeskuslaissa mahdollistettuun vastaanottotekniikkaan, on tarkoitettu optimoi-
maan velvoitetta ja sen taloudellisia vaikutuksia. Yhtéélta ei olisi mielekisti edellyttid teleyri-
tysten tukevan hatdilmoitustekniikkaa, jota Hatdkeskuslaitos ei voisi ottaa vastaan. Toisaalta
mekanismi, jossa uuden turvallisuutta konkreettisesti parantavan tekniikan kiyttoonotto edel-
lyttiisi muutoksia kahteen eri hallinnonalojen lakiin, ei olisi tehokas.

Niéin ollen esitetddn, ettd teleyritysten olisi jatkossa kyettdva tarjoamaan ydinliiketoimintaansa
kuuluvan viestintdpalvelun osalta myos héatdilmoitusmahdollisuus silloin, kun Hatidkeskuslai-
toksella on lakiperusteinen valmius vastaanottaa hitdilmoituksia kyseiselld tekniikalla. Talou-
dellisten vaikutusten osalta mekanismi mahdollistaa telealan yrityksille Hétékeskuslain tai sen
nojalla annetun sdintelyn poikkihallinnollisen valmistelun yhteydessé vaikuttamisen uutta tek-
niikkaa koskevaan péatoksentekoon. Lisdksi on huomattava, ettd uuteen tekniikkaan mukautu-
misesta aiheutuvista kustannuksista voi olla mahdollista hakea korvausta sdahkoisen viestinnin
palvelulain 37 luvun korvaussddnndsten perusteella.

Teledirektiivin 109 artiklan 6 kohdan taytdntoonpanemiseksi esitettiva SIM-kortittomien hata-
puhelujen paikannusvelvoite voi aiheuttaa seké teknisii ettd taloudellisia vaikutuksia teleyrityk-
sille, koska SIM-kortittomien puhelujen paikannustekniikka poikkeaa jo kdytdssé olevasta SIM-
kortillisten puhelujen paikannuksesta. Jos viestintépalvelulakia muutetaan esityksen mukaisesti
niin, ettd teleyrityksiltd edellytetddn jatkossa myos SIM-kortittomien hétidpuhelujen paikannus-
mahdollisuuden toteuttaminen, niilld olisi kuitenkin lain 299 §:n (viranomaisten avustamiseksi
hankittujen jarjestelmien kustannukset) nojalla mahdollisuus vaatia paikannuksen toteutta-
miseksi hankittujen jarjestelmien kustannusten korvaamista valtion varoista.

Kyseisen lainkohdan mukaan korvauksen maksaa se viranomainen, jonka avustamiseksi han-
kinta on tehty. Kustannusten korvaamisen ehtona on kuitenkin se, ettd jarjestelma on hankittu
yksinomaan viranomaisen avustamiseksi, jolloin teleyrityksen on ennen korvausvaatimuksen
tekemistd suoritettava arvio siitd, voisiko my0s yritys itse hyodyntda jarjestelmaa liiketoimin-
nassaan. Tdma vaikeuttaa osaltaan korvausvaatimusten esittdmisen todenndkdisyyden arvioi-
mista. Paikantamisjérjestelmien hankintakustannukset olisivat kuitenkin suuruusluokaltaan sel-
vésti aiempina vuosina harkitun keskitetyn vaaratiedotteiden vilittdmisjarjestelmén kustannuk-
sia vahdisempid. Ndin ollen mahdollisista SIM-kortittomien hétdpuheluiden paikannusta varten
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hankittavien jérjestelmien korvauksiin vaikuttaisi tarkoituksenmukaiselta soveltaa voimassa
olevan lain 299 §:44, sddtdmattd asiasta erikseen. Mainitun lainkohdan mukaan korvaamisesta
paittad tarvittaessa Liikenne- ja viestintévirasto.

Sdhkoisen viestinndn palvelulain 283 §:44n (ehdotettu uusi otsikko: viestintdverkon kriittisen
jarjestelméan palauttaminen Suomeen) selkiyttdvien muutosten tarkoituksena ei ole laventaa
sadannoksen soveltamisalaa vaan tismentdi sitd. Niin ollen esityksen ei pitdisi aiheuttaa merkit-
tavid uusia taloudellisia vaikutuksia teleyritykselle, joka on asianmukaisesti varautunut siin-
noksen aiemman sanamuodon mukaisesti. Selkiyttdvin muutoksen tulisi parantaa poikkeusoloi-
hin varautumista koskevan velvoitteen edellyttdmien investointien ennustettavuutta.

Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Keskeisimmat viranomaisvaikutukset koskevat Hétékeskuslaitosta, joka kdytdnndssé jo nykyi-
selladnkin vastaa vaaratiedottamisprossin kokonaisuudesta ja hallinnoi myds vaaratiedotteita
viélittdvdd sovellusta. Sindllddn vaaratiedotejérjestelmin kehittdmisestd hyotyvét yleisesti
kaikki viranomaiset, joiden tehtdvat liittyvat hita- ja vakaviin hairictilanteisiin.

Hatédkeskuslaitos on alustavasti esittidnyt, ettd nykyisti laajemman vaara- ja muun viranomais-
tiedottamisen kéyttoliittyma ja mahdollinen rajapinta dlypuhelinsovelluksen ja hitikeskustieto-
jarjestelmén vilille edellyttad lisédkehitystd. Lisdkehityksen tarve koskee myds Ahvenanmaan
valtionviraston integroimista valtakunnan vaaratiedottamisjirjestelmiin uutena vaaratiedotta-
miseen toimivaltaisena viranomaisena, seké tarvittaessa Ahvenanmaan maakuntaviranomaisten
kanssa tehtidvd viranomaisyhteistyoti, mikéli maakunnan viranomaiset haluaisivat omat maa-
kunnalliset vaaratiedotteensa vilitettdviksi kansallisen vaaratiedottamisjérjestelmén hyodynta-
mén sovelluksen kautta.

Yhteiskunnalliset vaikutukset

Yhteistd esityksille uudesta lakisdéteisestd sovellusperusteisesta vaaratiedottamisratkaisusta,
hitiviestinnén viestintdvalikoiman mukauttamismekanismista tulevaan tekniseen kehitykseen,
liittyméattomien hétidpuheluiden paikannettavuusvelvoitteesta ja aiempaa tdsmallisemmin méaa-
ritellyistd varautumisvelvoitteesta viestintdpalveluiden poikkeusoloja koskevan Suomeen pa-
lautettavuuden osalta on se, ettd niiden yhteiskunnalliset vaikutukset ovat positiivisia.

Ihmisvaikutusten osalta esitykset koskevat arjen taustalla olevan turvaverkon parantamista si-
ten, ettd hyodyt ilmeneviét erityisesti hdta- ja hiiridtilanteissa.

4.2.16 Autoradiot
Taloudelliset vaikutukset ja vaikutukset kuluttajien asemaan

Esityksessd ehdotetaan teledirektiivin 113 artiklan ja liitteen IX tdytintoonpanoa ajoneuvolain
muutoksella siten, ettd uusien myytévien ja vuokrattavien M-luokan autoihin asennettavien au-
toradiovastaanottimien tulee vastaanottaa ja toistaa maanpaéllisid digitaalisia ja analogisia ra-
dioldhetyksid. Kdytannossd sddnnds tarkoittaa ainakin alkuvaiheessa, ettdi FM-radion lisdksi
Suomessa myytéviin ja vuokrattaviin uusiin M-luokan autoihin tulee asentaa DAB/DAB+-radio
(Digital Audio Broadcasting), vaikka DAB-radioverkkoa ei Suomessa ole kdytdssd. Autonval-
mistajien ja —tuojien arvio on, ettd autonostajalle syntyvé lisdkustannus digitaalisesta maanpaél-
lisestd vastaanottomahdollisuudesta olisi auton mallista riippuen noin 100-400 euroa. Kéytén-
ndsséd suomalainen kuluttaja voisi hyotya kyseisesté digitaalisesta vastaanottomahdollisuudesta
ainoastaan muualla Euroopassa autoillessaan.
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DAB/DAB+-verkko on rakentunut noin puoleen EU-maista (yleisesti FM-verkon rinnalle) ja
liséksi muutamissa EU-maissa tehddin parhaillaan DAB-ldhetysten kokeiluja. DAB-ldhetysten
yleistymisestd huolimatta niiden suosio ei edelleenkédédn ole kovin suuri ja radion digitalisaa-
tiokehitys on ollut suhteellisen hidasta. Syynd on ollut muun muassa se, ettd kuuntelijat eivét
ole kokeneet DAB-ldhetyksistd saatavan riittdvéa lisahyotyd FM-ldhetyksiin verrattuna. FM-
lahetysten dénenlaatu pddosin on koettu riittdvéksi ja FM-vastaanottimet ovat edullisia ja niitd
on kuluttajakdytossd runsaasti. European Broadcasting Union EBU:n selvityksen mukaan
vuonna 2017 EU-alueella myydyissé uusissa autoissa vain kolmasosaan asennettiin digitaalinen
radiovastaanotin.

Digitaalisen radiotekniikoiden kehittyessd myos esimerkiksi laajakaistaverkon vélitykselld 14-
hetettdvit LTE- tai 5G-broadcasting-ldhetykset tayttdisivéit sddnndksen mukaisen digitaalisen
maanpééllisen vastaanoton vaatimuksen myohemmaésséd vaiheessa. Ndiden tekniikoiden yleis-
tymisestd radiojakelussa ei ole vield tarkempaa arviota ja tdhidn vaikuttaa myos muun muassa
television jakeluteiden kehitys. Vaihtoehtoisten radiotekniikoiden yleistyminen on ollut hidasta
varsinkin edullisemmissa autoissa. Joissakin kalliimmissa automalleissa on jo nyt internet- ja
satelliittiradiovalmius. Lisdksi joidenkin autojen viihdelaitteissa on nettiradiosovelluksia, joita
voi kéyttdd internet-yhteyden yli (matkapuhelin tai SIM-kortti).

Analogisen radiovastaanoton sddtdminen pakolliseksi digitaalisen vastaanoton rinnalle ei kat-
sota tuovan lisdkustannuksia suhteessa nykytilaan, silld uusiin myytéviin ja vuokrattaviin ajo-
neuvoihin asennetaan téllakin hetkelld padsaantdisesti FM-vastaanotin. Radion autokuuntelu on
Suomessa suosittua ja sddnnokselld voidaan varmistaa kéyttdjien edun toteutuminen sekd mah-
dollisuus vastaanottaa vaaratiedotteita, joka edistda kayttdjien turvallisuutta.

4.2.17 Sertifiointi
Taloudelliset vaikutukset

Kyberturvallisuuskeskuksen nimeédmiselld kansalliseksi kyberturvallisuussertifioinnin myonté-
viksi viranomaiseksi ei arvioida olevan taloudellisia vaikutuksia kotitalouksiin, julkiseen talou-
teen eikd kansantalouteen.

Asetuksella ei ole vilittomia vaikutuksia yritysten toimintaan, silld kyberturvallisuussertifiointi
on asetuksen nojalla aluksi vapaaehtoista. Komissio arvioi pakollisuutta viimeistdan 31 paivana
joulukuuta 2023 ja sen jélkeen kahden vuoden vélein. Eurooppalaisten sertifiointijérjestelmien
sisillot, ja se miten hyvin suomalaisten yritysten tuotteet vastaavat sertifiointijédrjestelmien vaa-
timuksia, vaikuttavat sithen millaisia vaikutuksia sertifiointikehykselld on suomalaisten tekno-
logiayritysten kilpailukykyyn.

Vaikutukset viranomaisen toimintaan

Esityksessd ehdotettu Liikenne- ja viestintdviraston nimedminen kyberturvallisuusasetuksen
mukaiseksi kansalliseksi kyberturvallisuussertifioinnin myontéviksi viranomaiseksi laajentaisi
Liikenne- ja viestintdviraston tehtivid. Tehtivit sijoittautuisivat Kyberturvallisuuskeskukselle.
Osa tehtdvistd olisi kokonaan uusia ja osa sellaisia, joita vastaavia tehtdvid virastossa hoidetaan
nykyisin.

Kyberturvallisuusasetuksen mukaisen toiminnan kdynnistiminen Liikenne- ja viestintdviras-

tossa edellyttdd menettelyn suunnittelua ja ohjeistuksen laatimista korkean tason sertifikaattien
myoOntdmiseen sekd arviointilaitosten akkreditointi- ja valtuuttamisprosessiin ja valvontamenet-
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telyyn. Toiminnan k@ynnistiminen edellyttdd asiantuntijoiden koulutusta, sidosryhméyhteis-
tyotd sekd tiedottamista. Edelld mainitut toimet edellyttédvit enintdén 2 henkil6tyévuoden pa-
nosta kahden vuoden ajaksi. Virasto voi hoitaa toimet kohdentamalla resurssejaan uudestaan.

Nykyisid vastaavat tehtdvit sekd uudet kyberturvallisuusasetuksen mukaiset tehtavat lisdavat
Liikenne- ja viestintdviraston tyOmaéérad. Erityisesti Liikenne- ja viestintdviraston valmius
myOntdd korkean tason sertifikaatteja sekd valtuuttaa ja valvoa vaatimuksenmukaisuuden arvi-
ointilaitoksia tulee taata. Se, kuinka monella henkilétyovuodella Liikenne- ja viestintdviraston
tyomaérd lisdédntyy, riippuu useista eri tekijoistd. Tyoméadrdan vaikuttaa erityisesti eurooppa-
laisten sertifiointijarjestelmien méara ja hyvaksymisaikataulu, joita ei vield tiedetd. TyOoméaaraan
vaikuttaa my0s se, paljonko yritykset hakevat sertifikaatteja ja kuinka moni toimija hakeutuu
vaatimustenmukaisuuden arviointilaitokseksi.

Kyberturvallisuusasetuksen vaatimus siitd, ettd kansallisen kyberturvallisuussertifioinnin
myOntévin viranomaisen korkean tason kyberturvallisuussertifikaattien mydntdmiseen liittyvan
toiminnan tulee olla tiukasti erotettu saman viranomaisen valvontatoiminnasta, aiheuttaa Lii-
kenne- ja viestintdvirastossa resursointitarpeita ja edellyttda tehtdvien organisointia. Uudet teh-
tavat voidaan sijoittaa olemassa olevaan organisaatioon, mutta samat henkil6t eivdt voi hoitaa
sekd korkean tason sertifiointien mydntidmisié, ettd vaatimuksenmukaisuusilmoitusten ja arvi-
ointilaitosten valvontatehtdvié. Tehtévilld ei ole vaikutusta yhteistyohon ja tehtévinjakoon mui-
den viranomaisten kanssa.

Tietoyhteiskuntavaikutukset

Asetuksella voidaan katsoa olevan myonteisié tietoyhteiskuntavaikutuksia, silld kyberturvalli-
suusasetuksen mukaisen sertifiointikehyksen tavoitteena on nostaa kyberturvallisuustasoa uni-
onissa ja yhdenmukaistaa eurooppalaiset kyberturvallisuuden sertifiointijérjestelmét unionin ta-
solla. Sertifiointijarjestelmén tavoitteena on lisitd kansalaisten ja yritysten tietoturvaa.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
5.1.1 Teletoimintailmoitus

Teledirektiivin 12 artiklan 3 kohta jéttd4 aiemman valtuutusdirektiivin tapaan jasenvaltioille
litkkkumavaraa sen osalta, edellytetdanko yleisvaltuutuksen alaisilta yrityksiltd ilmoituksen te-
kemistd kansalliselle viranomaiselle tai muulle toimivaltaiselle viranomaiselle vaiko ei. Nykyi-
sen sdhkoisen viestinnin palveluista annetun lain 4 §:n mukaisesti toiminnan harjoittajan on
ennen toiminnan aloittamista tehtdva sdhkdisesti ilmoitus Liikenne- ja viestintdvirastolle ylei-
sesté teletoiminnasta, eli teleyritysten ilmoitusvelvollisuus on voimassa ja koskee kaikkia tele-
toimintaa harjoittavia yrityksid. Lain 4 §:n 2 momentin mukaan ilmoitusta ei kuitenkaan tarvitse
tehdé toiminnasta, joka on lyhytaikaista tai muuten merkitykseltddn véhiistd. Lisdksi lain 4 §:n
3 momentin mukaan Liikenne- ja viestintdministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia séén-
noksid siitd, millaista toimintaa on pidettdva lyhytaikaisena tai merkitykseltddn vahaisena. Télla
hetkelld tuollaista asetusta ei ole, joten sddnnoksen tulkinnalla kdytdnndssé titd nykya mééritel-
la4n toiminnan lyhytaikaisuus tai vihdmerkityksellisyys.

Kansallisen liikkumavaran puitteissa olisi ehdotetun nykytilan pysyttdmisen asemesta mahdol-
lista sddtdd rajauksia teletoimintailmoitusvelvollisuuteen esimerkiksi yritysten teletoiminnan
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litkkevaihdon perusteella. Ilmoitusvelvollisuuden rajaaminen voisi osaltaan véhentdd yritysten
hallinnollista taakkaa. Toimivaltaisen viranomaisen kokemusten mukaan ilmoitusvelvollisuus
ei edes valttamétti ole kaikkien toimijoiden tiedossa. Kuitenkin viranomaisten tiedonsaannin ja
tiedonsaantimahdollisuuksien turvaamiseksi katsotaan perustellummaksi séilyttiaéd kaikkia toi-
mijoita koskeva sdhkoinen teletoimintailmoitusvelvollisuus kuin vapauttaa osa toimijoista tele-
toimintailmoitusvelvollisuudesta esimerkiksi silld perusteella, etté niiden harjoittaman teletoi-
minnan liikevaihto olisi tietyn kynnyksen alapuolella. On huomattava, ettd esimerkiksi suuren
kansainvilisen yrityksen Suomessa harjoittaman teletoiminnan liikevaihto voisi jaada liikevaih-
tokynnyksen alapuolelle, jolloin tillaisen toimijan ei tarvitsisi tehdé teletoimintailmoitusta. Tété
ei voitaisi pitdd viranomaisten tietojensaannin ja teletoiminnan valvonnan kannalta toivotta-
vana.

5.1.2 Yleispalvelu

Yleispalvelun osalta selvitettiin valmistelun alkuvaiheessa toteuttamismahdollisuutta siihen,
ettd yleispalvelun vihimmaisnopeudesta sdddettiisiin vain teledirektiivin 84 artiklassa mainitun
liitteen V palvelulistauksen tasolla, sdataméttd tarkemmin vihimmaiskaistanleveydestd. Tatd
tulkintamahdollisuutta tiedusteltiin myos Euroopan komissiolta. Komission tulkinnan mukaan
artiklan 84 alakohta 3 kuitenkin kdytinnossa vaatii tarkemman méérittelyn esimerkiksi vahim-
madiskaistanleveyden avulla.

Lisdksi yleispalvelun vihimmaiistason mééritteleminen vain palvelulistauksen tasolla olisi teh-
nyt yhteyksien toimivuuden kadytdnnon valvonnasta haastavaa ja lisinnyt tulkinnanvaraisuutta
yleispalvelun toteuttamisessa. Toteutusvaihtoehtoa ei ndin ollen valmisteltu pidemmiaille.

5.1.3 Kéyttéjén ja tilaajan oikeudet

Osana kyseessd olevaa lainsdddantohanketta on myds arvioitu erdiden kdyttdjdn ja tilaajan oi-
keuksia koskevien kansallisten sddnnosten, joita teledirektiivi ei koske, séilyttdmisen tarpeelli-
suutta. Asiasta teetettiin selvitys Itd-Suomen yliopistossa’.

Virhe- ja viivdstyssddnnokset

Sdhkoisen viestinndn palveluista annetun lain tilaajan oikeuksia koskeva virhe- ja viivastys-
saantely on kuluttajien osalta erityissddntelyd, jota kuluttajansuojalaki yleislakina tdydentda.
Kuluttajansuojalain 8 luvussa sdddetddn erdistd kuluttajapalvelusopimuksista. Lukua sovelle-
taan sopimuksiin, joiden siséltonéd on irtaimeen esineeseen, rakennukseen, muuhun rakennel-
maan tai kiinteddn omaisuuteen kohdistuva ty6 tai muu suoritus. Viestintipalvelusopimus ei
siten kuulu kuluttajansuojalain 8 luvun séédntelyn piiriin. Kuluttajansuojalain 8 lukua on sana-
muodon mukaisesta soveltamisalastaan huolimatta kuitenkin sovellettu analogisesti myos sel-
laisiin kuluttajasopimuksiin, jotka eivdt kuulu sdénndsten soveltamisalaan. Analoginen sovelta-
minen on kuitenkin mahdollista vain sellaisten luvun sddnndsten osalta, jotka samalla edustavat
sopimusoikeuden yleisié periaatteita.

30 1t4-Suomen yliopisto, Muukkonen, Huuhtanen & Mielityinen. Selvitys viestintipalvelulaissa sdide-
tyistd kuluttajan oikeuksista ja niitd koskevien sddnnosten tarpeellisuudesta. https://api.hankeik-
kuna.fi/asiakirjat/f4a8e63a-5c4{-4c82-a778-dbed38de6595/910018a6-25d2-4509-9cbb-
64612dcb67aa/RAPORTTI 2019102807293 1.pdf
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Sdhkoisen viestinnin palveluista annetun lain virhe- ja viivistyssddntelyn kumoamisen arvioi-
daan heikentivin jossain médrin kuluttajansuojaa ja johtavan lainsdddannoéllisesti nykyista epa-
selvempéén tilanteeseen. Tama johtuu erityisesti siité, ettd yleisessd kuluttajansuojalaissa ei ole
erikseen sdddetty viestintdpalveluista, vaan kyse olisi edelld kuvatusti muiden sdannosten ana-
logisesta soveltamisesta silloin, kun ne ilmentévét yleisid sopimusoikeudellisia periaatteita.
Kaikki kuluttajansuojalain sdénnokset eivit kuitenkaan ilmennéd yleisid sopimusoikeudellisia
periaatteita ja eri sopimustyyppien erot rajoittavat niiden sovellettavuutta sdantelyn ulkopuo-
lelle kuuluvissa sopimuksissa.

Lisdksi oikeusministeridssd on parhaillaan kdynnissé hallitusohjelman mukainen hanke, jossa
valmistellaan uudet sddnnokset asiakkaan oikeuksista erdiden henkilodn kohdistuvien palvelu-
jen virhe- ja viivastystilanteissa sisillytettaviksi kuluttajansuojalakiin. Hankkeen tavoitteena on
sddntelyn ldpindkyvyyden ja kuluttajan aseman parantaminen tilanteessa, jossa palvelujen osuus
kotitalouksien kulutuksesta kasvaa koko ajan. Kyseessd olevan virhe- ja viivéastyssdintelyn ku-
moaminen olisi vastakkainen toimi télle hankkeelle.

Teledirektiivi edellyttdd myos erdiden sddnnosten (106 artikla) osalta, ettd jasenvaltiot vahvis-
tavat sddnnot helposti ja viipymattd toteutettavista teleyritysten korvaustoimenpiteista, jos tele-
yritys ei noudata direktiivin sdintelyd. Lain viivdstys- ja virhesdéntelylld esitetdfin pantavaksi
taytdntoon direktiivin vaatimukset talta osin.

Edelld olevan perusteella sdhkoisen viestinndn palveluista annetun lain virhe- ja viivistyssidén-
tely arvioidaan edelleen tarpeelliseksi. Tdmén vuoksi sidéntelyn kumoamista ei ehdoteta tdssé
esityksessa.

5.1.4 Audiovisuaalisten palveluiden sdéntely
Esteettomyysvelvollisuudet

Esitystd valmisteltaessa harkittiin esteettomyysvelvollisuuksien toteuttamista ensivaiheessa si-
ten, ettd televisiotoimijoita koskevat sdhkdisen viestinnédn palveluista annetun lain 211 §:n mu-
kaiset déni- ja tekstityspalveluille asetetut maérélliset velvollisuudet siilyisivit entisellédén. Ta-
mén lisdksi mediapalvelun tarjoajille (ts. audiovisuaalisten sisdltpalvelujen tarjoajille) asetet-
taisiin AVMS-direktiiviin mukaisia raportointivelvoitteita esteettdmyyden asteittaisesta toteut-
tamisesta. Sadntelyratkaisuna paddyttiin kuitenkin ehdottamaan, etti esteettomyysvelvollisuuk-
sia laajennettaisiin televisiotoimijoiden ohella myds tilausohjelmapalvelun tarjoajiin. Esteetto-
myysvelvollisuuksien médrillisten vaatimusten laajentamista tilausohjelmapalveluihin voidaan
pitdd nako- ja kuulovammaisten henkildiden sekd vanhempien ikdluokkien yhdenvertaisen koh-
telun sekéd sananvapauden turvaamisen kannalta perusteltuna ottaen huomioon, ettd televisio-
ohjelmistoja katsellaan yhi enenevissd méadrin internetin kautta vélitettdvien tilausohjelmapal-
veluiden vilitykselld ja muillakin kuin perinteisilld televisiovastaanottimilla.

Valmistelun yhteydessd arvioitiin my6s eri vaihtoehtoja tekstityksen laadun edistimiseksi.
Vaihtoehtona oli, ettei tdssd vaiheessa asetettaisi uusia tekstityksen laatuun liittyvid velvolli-
suuksia, koska on odotettavissa, ettd dini- ja tekstityspalveluiden laatu kehittyy muun muassa
teknologisen kehityksen avulla. Laadun kehittymista voitaisiin seurata ja lisdksi julkisen palve-
lun yleisradioyhtiotd ja kaupallisia televisiotoimijoita kannustettaisiin edelleen yhteistyohon
tekstityksen laadukkaassa toteuttamisessa. Vaihtoehtona arvioitiin myds mahdollisuutta sitoa
tekstityksen laatuun liittyvd velvollisuus valtioneuvoston antamaan rahoituspéétokseen siten,
ettd rahoituksen myontdmisen edellytyksend olisi, ettd tekstitys toteutetaan riittdvén laaduk-
kaasti. Rahoituksen saamisen epdvarmuus ja siihen liittyvét haasteet ja tekstityksen laadussa
ilmenneet ongelmat huomioon ottaen paddyttiin ratkaisuvaihtoehtona kuitenkin asettamaan
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tekstityksen laatua koskeva velvollisuus ilman valtion korvausta, jolloin televisiotoimijat kat-
taisivat itse laatuvelvollisuudesta syntyvit kustannukset. Tekstityksen laadulle asetettava vel-
vollisuus on perusteltua esteettomyysvelvollisuuksien tdysiméardiseksi toteutumiseksi. Teksti-
tyksen méaérillisten velvollisuuksien nostosta ei ole kéyttdjille vastaavaa hyotya, jos tekstitys-
palvelu ei ole kdyttdjan kannalta riittdvan ymmarrettavad esimerkiksi viiveen tai tekstiin liitty-
vien epédtarkkuuksien osalta. Laatuun liittyvdé velvollisuutta ei voida pitdd mediapalvelun tar-
joajien kannalta taloudellisesti kohtuuttomana ottaen huomioon laissa séédetty enimmaismaara
esteettomyysvelvollisuuksien toteuttamisesta aiheutuville kustannuksille. Valmistelun yhtey-
dessa pohdittiin myds sitd, tulisiko kustannusten enimmaismaérda koskevaa sdantelyd muuttaa
tai korottaa. Sddnndsté ei kuitenkaan paddytty tdssd vaiheessa muuttamaan.

Eurooppalaisten teosten rahoitusosuudet

Jasenvaltiot voivat AVMS-direktiivin 13 artiklan 2 kohdan nojalla ottaa kdyttoon mediapalve-
lun tarjoajiin kohdistettavan velvollisuuden osallistua eurooppalaisten teosten tuotantojen ra-
hoittamiseen. Jos jasenvaltiot velvoittavat lainkdyttovaltaansa kuuluvat mediapalvelun tarjoajat
osallistumaan eurooppalaisten teosten tuotannon rahoitukseen, voidaan tillaisia rahoitusosuuk-
sia veloittaa my0s mediapalvelun tarjoajilta, joiden kohdeyleisot sijaitsevat tietyn jasenvaltion
alueella, mutta jotka ovat sijoittautuneet muihin jasenvaltioihin.

Suomessa ei télld hetkelld ole mediapalvelun tarjoajiin kohdistuvia velvollisuuksia osallistua
eurooppalaisten teosten tuotannon rahoitukseen. Mediapalvelun tarjoajat investoivat ldhinna
kotimaiseen siséltdtuotantoon, minka lisdksi Suomen elokuvaséétio myontda valtionavustusta
kotimaiseen elokuvantuotantoon valtionavustuslain (688/2001) seka valtion rahoituksesta elo-
kuvakulttuurin edistimiseen annetun lain (1174/2018) nojalla.

Téssé vaiheessa ei katsota tarpeelliseksi sdétda erillistd sdénnostd mediapalvelun tarjoajien vel-
voittamiseksi eurooppalaisten teosten rahoitukseen. Asia vaatii tietopohjan laajentamista kos-
kien olemassa olevia kdytantdja eri maissa, nykyisistd Suomessa toimivien mediapalvelun tar-
joajien eurooppalaiseen sisdltoon kohdentuvista investoinneista sekd vaikutusarviota siitd, mi-
ten mahdollinen eurooppalaiseen siséltoon kohdistuva investointivelvollisuus vaikuttaisi kan-
sallisten lineaaristen ja ei-lineaaristen av-sisiltopalveluiden tarjoajien toimintaan.

5.1.5 Vaaratiedottaminen

Teledirektiivin 110 artiklassa sdddetiddn velvoitteesta toteuttaa kaikissa jisenmaissa julkinen va-
roitusjérjestelmd, joka Suomessa merkitsisi kotimaisen vaaratiedottamisjérjestelmdmme aiem-
paa tehokkaampaa ulottamista dlypuhelimiin. Artikla mahdollistaa kaksi toteuttamistapaa, jotka
ovat yhtddlta tekstiviestipohjainen ja sitd muistuttava cell broadcast-jirjestelmé (CB) tai toi-
saalta sovellus- eli aplikaatiopohjainen ratkaisu.

Tekstiviesti- ja CB-jarjestelmit ovat luonteeltaan keskitettyja perustuessaan siihen, etté teleyri-
tykset vilittdisivit asiakkaidensa pédtelaitteeseen vaaratiedotteen. Tekstiviesti- tai CB-jérjestel-
mait edellyttiisivét teleyrityksiltd saadun arvion mukaan kuitenkin miljoonaluokan perustamis-
kustannuksia kunkin teleyrityksen verkossa, minké lisdksi ratkaisut tukeutuisivat vanhenemassa
olevaan teknologiaan. Teknologian vanhentumisuhka liittyy nimenomaan paételaitteen mahdol-
lisuuteen tukea tekstiviestiformaattia. Padtelaitevalmistajien suunnalta ei ole saatavissa takeita
siitd, ettd uudet dlypuhelimet mahdollistaisivat tekstiviestit niin monen vuoden aikajénteelle,
josta on kyse suunniteltaessa viestdn vaaratiedottamisratkaisua. Tekstiviestiformaatin tuen jat-
kumista koskevan luotettavan aika-arvion tekeminen on vaikeaa, mutta tekstiviestien ldhetys-
madrit ovat joka tapauksessa selvisti laskusuuntaisia. Tdmai selittynee silld, ettd ihmiset ovat
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siirtyneet enenevasti kiyttdméén erilaisia mobiilisovelluksia viestien vilitykseen tekstiviestien
sijaan.

Esityksesséd ldhtokohtaisesti omaksuttu sovellus- eli aplikaatiopohjainen ratkaisu on hajaute-
tumpi perustuessaan siihen, ettd loppukéayttéjan paitelaitteeseen ladattu sovellus hakee sille ase-
tetuilla kriteereilla (esim. maantieteellinen rajaus) annetun vaaratiedotteen. Sovelluspohjainen
ratkaisumalli on perustamis- ja yllapitokustannuksiltaan huomattavasti edullisempi, ja se tukeu-
tuisi uudenaikaisempaan teknologiaan, joka muun muassa mahdollistaisi paremman kohdennet-
tavuuden viranomaiselle ja raétéloitavyyden loppukayttéjélle, mukaan lukien monipuolisemmat
esteettomyyttd tukevat toiminteet.

Suomessa on jo vapaachtoiselta pohjalta kdytossd vaaratiedotteita vélittdvid sovelluksia (112-
sovellus ja Yleisradion Uutisvahti), joilla on noin 2 miljoonaan latausta. Titd voidaan pitda
osoituksena siitd, ettd kdyttdjét ovat jo nyt kykenevid lataamaan turvallisuutta tukevia sovelluk-
sia. Myds Suomen telemarkkinan rakenne, kuten poikkeuksellisen korkea dlypuhelinpenetraatio
véestdssd ja mobiililaajakaistan korkea kéyttdaste, mahdollistaa syrjimittdmén sovelluspohjai-
sen ratkaisun teledirektiivin 110 artiklan implementoinnissa.

Ne videstoryhmait (erityisesti vanhukset), joita dlypuhelinsovellus ei tavoittaisi, on mahdollista
tavoittaa my0s perinteisillé television ja analogisen radion vaaratiedotteilla. Teledirektiivin vaa-
timus dlypuhelinta hyodyntévasta julkisesta varoitusjarjestelméasti on siis kotimaisesta katsan-
nosta jo olemassa olevaa vaaratiedotejéarjestelmaa tdydentdva elementti, ei perinteisia vaaratie-
dotustapoja poissulkeva vaihtoehto. Sovellusmallin matalat perustamiskustannukset on huo-
mattavasti helpompi jakaa eri toimijoiden kesken, eikéd sovelluksiin liittyvit investoinnit edel-
lyté téssd esityksessd sddnnosmuutoksia.

Teledirektiivin 110 artiklan mahdollistamien kahden toteuttamisvaihtoehdon vilistd vastaa-
vuutta koskevaa arviointia tulee osaltaan puitteistamaan BERECin suuntaviivat, joiden valmis-
telu on vield kesken. Niissé erds keskeinen linjattava kysymys on se, kuinka arvioidaan siti, etta
artiklan 2 kohdassa mahdollistetulla sovellusperusteisella vdeston varoitusjarjestelmalld olisi
kyettdva ”yhtd hyvin [kuin keskitetylld 1 kohdan mukaisella ratkaisulla] saavuttamaan loppu-
kéyttdjat, mukaan lukien kyseiselld alueella tilapdisesti olevat loppukayttdjat.” Kuten julkista
varoitusj arJestelmaa koskevassa teledirektiivin 294 johdantokappaleesta ilmenee, EU-lainsda-
tdjan tavoitteena on selvasti ollut pyrkia kohti unionin laajuista vaeston varoittamisjarjestelmaa,
jonka toteuttamiskelpoisuutta komission on maéré direktiivin tdytdntoonpanoa koskevan tarkas-
telun yhteydessa arvioida. Sivuuttaen tdssé asiaa koskevan toimivaltatarkastelun, silld mainin-
nalla, ettd nyt teledirektiivissd vdeston varoittamisjirjestelméastd on sdddetty sisdmarkkinoiden
harmonisointiperusteella (SEUT 114 artikla), ei koko unionin laajuista jirjestelméaa liene syyté
pitdéd nyt késilld olevan velvoitteen tdytintdonpanon vilittdména tavoitteena. Sen sijaan syyté
lienee ensi vaiheessa keskittyd kunkin jasenvaltion vdeston varoittamisjarjestelmén parantami-
seen 110 artiklassa sdddetyn velvoitteen tehokkaalla tdytdntodnpanolla, mahdollisuuksien mu-
kaan paikalliset olosuhteet huomioon ottavalla tavalla.

Niin ollen sille seikalle, ettd sovellusperusteisella toteuttamisratkaisulla ei ilman erillisid toi-
menpiteitd — kuten EU-tasoista selvittdmistyoté edellyttivdd maahantulijoiden tiedotusteksti-
viestid - yhtd helposti saavuteta maahan saapuvia ulkomaalaisia kuin keskitetylla CB- tai SMS-
ratkaisulla, ei ole syytd antaa ylikorostunutta merkitystd. Saavutettavuutta koskevaa vastaavuus-
kriteerid on voitava arvioida sellaisten muiden kriteerien ohella, joissa puolestaan ilmenevét
hajautetun sovellusperusteisen jérjestelmén edut. Nditd ovat ainakin sovellusratkaisun parempi
raétaloitdvyys ja sen myOtd parempi esteettdmyysperusteinen saavutettavuus, sekid EU-lainval-
mistelussa yllattavan véhille keskustelulle jaanyt loppukéyttéjien sijaintitietojen késittely. Esi-
merkiksi Suomi 112-mobiilisovellus ei kerdd kayttdjistddn mitddn tietoja, siind missd CB- tai
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SMS-perusteiset vdeston varoittamisjérjestelmét edellyttdisivit kunkin teleyrityksen pitdvéin
verkossaan reaaliaikaista tietoa kaikkien liittymien eli paitelaitteiden sijainnista. Toinen EU-
lainvalmistelulla mahdollisesti toimivaltasyistd vdhélle huomiolle jadnyt kysymys koskee va-
roitusviestin kieltd. Ainakin Suomen lakisaiteistd vaaratiedottamisjérjestelmié ajatellen keski-
tetylld varoitusjarjestelmélld olisi helposti pitdydyttivé lakisditeisissad kansalliskielissd, siind
missé esitettdvad sovellusperusteista jarjestelmai olisi huomattavasti joustavampi kehittaa vaik-
kapa tdydentdvin linkein kohti monikielisempéi vieston varoittamiskulttuuria.

Esitettdvin sovellusperusteisen vaaratiedottamisratkaisun taloudellisten vaikutusten koko-
luokka on merkittévisti alhaisempi kuin toisen toteuttamisvaihtoehdon eli keskitetyn teksti-
viesti- tai soluyleisldhetysperusteisen ratkaisun. Keskitettyjen tekstiviestiratkaisujen perusta-
miskustannuksia on vuodesta 2006 asti epavirallisesti arvioitu useaan otteeseen, viimeksi vuo-
den 2019 kevéilla tdimén esityksen tarpeisiin teleyrityksiin kohdennetulla kyselylld. Yhteistd
arvioille on, ettd ne liikkuvat miljoonissa euroissa teleyritystd kohti. Keskitetty ratkaisu tulisi
toteuttaa kaikkien teleyritysten verkkoon.

Ehdotetulla sovellusperusteisen vaaratiedottamismallilla on samalla huomattavasti kevyempia
vaikutuksia televiestintdd toteuttavien teleyritysten omaisuudensuojan (PL 15§) kannalta ver-
rattuna keskitettyyn tekstiviesti- tai yleissoluldhetykseen perustuvaan malliin.

5.1.6 Viranomaisten toiminta ja maksut

Teledirektiivin 16 artiklan 1 kohdan b alakohdan uuden sddannéksen mukaan jasenvaltiot voivat
paittda olla soveltamatta yleisvaltuutusjérjestelméén liittyvid hallinnollisia maksuja yrityksiin,
joiden liikevaihto on tietyn kynnyksen alapuolella tai joiden toiminta ei johda vihimma&ismark-
kinaosuuteen tai joiden toiminta-alue on hyvin pieni. Suomessa kyseinen maksu tarkoittaa séh-
koisen viestinndn palveluista annetun lain 289 §:n mukaista tietoyhteiskuntamaksua. Kansallista
litkkkumavaraa ehdotetaan kaytettaviksi siten, ettd tietoyhteiskuntamaksua ei perittéisi yrityk-
siltd, joiden Suomessa harjoittaman teletoiminnan liikevaihto on alle 300 000 € edeltavalta tili-
kaudelta. Direktiivin mahdollistamista rajausperusteista liikevaihtorajaa pidetddn selkeimpani
verrattuna vahimméaismarkkinaosuuteen tai toiminta-alueen pienuuteen.

Liikevaihtorajan asettamiselle kdytdnnossd merkittdvin toteuttamisvaihtoehto olisi pysyttié ny-
kytila, jonka mukaisesti kaikki ilmoituksenvaraista tai toimiluvanvaraista teletoimintaa harjoit-
tavat teleyritykset ovat velvolliset suorittamaan vahintddn 300 euron tietoyhteiskuntamaksun.
Kuitenkin yhtéélta yrityksille sekd Liikenne- ja viestintdvirastolle nykytilasta aiheutuvan hal-
linnollisen taakan ja toisaalta pienempien yritysten suorittamien tietoyhteiskuntamaksujen mak-
sukertymin védhdisyyden vuoksi katsotaan perustelluksi rajata tietoyhteiskuntamaksuvelvolli-
suutta asettamalla vdhimmadisliikevaihtoraja. Jos maksuvelvollisuutta ei rajattaisi, Liikenne- ja
viestintdviraston resursseja sidottaisiin edelleen kertymaltdan vahdisten maksujen kerddmiseen.
Tietoyhteiskuntamaksuvelvollisuuden rajaaminen liikevaihdon perusteella ja 300 euron mini-
mimaksun poistaminen voisi liséksi lisdtd pienten toimijoiden innokkuutta tehda teletoimintail-
moitus, koska ilmoituksen tekemisesté ei seuraa automaattisesti tietoyhteiskuntamaksua.

5.1.7 Autoradiot

Teledirektiivin 113 artiklassa ja direktiivin liitteessd X1 sdddetdédn jasenvaltioille asetetusta vel-
voitteesta varmistaa, ettd uusiin myytéviin ja vuokrattaviin M-luokan autoihin asennettavat au-
toradiovastaanottimet voivat vastaanottaa ja toistaa ainakin maanpééllisié digitaalisia radiolé-
hetyksid. Suomessa radioléhetykset 1&hetetdan analogisen FM-radioverkon vilitykselld, eiké
suunnitelmia radion digitalisoinnista ole. FM-radioverkkoa pidetdén yleisesti luotettavana, toi-
mintavarmana ja kuluttajille edullisena. Suomessa testattiin koeluontoisesti DAB-ldhetyksié
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vuosina 1997-2005, mutta kokeilusta luovuttiin, koska DAB-teknologia ei yleistynyt odotetusti.
Toimiluvat FM-radioverkkoon on mydnnetty seuraavaksi kymmeneksi vuodeksi ja tuleva toi-
milupakausi alkaa 1.1.2020.

Valmisteluvaiheessa arvioitiin ratkaisuvaihtoehtona direktiivin minivaatimuksen mukaista tay-
tdntdonpanoa, jossa autoradiovastaanottimien tulisi toistaa ja vastaanottaa digitaalisia maan-
paillisid radioldhetyksid. Arvioinnissa otettiin huomioon se, etti FM-radiojakelu vaistdmatta
vihenee ja Suomessa siirrytddn tulevaisuudessa digitaaliseen radiovastaanottoon. Lisdksi auton
maahantuojat arvioivat esityksen valmisteluvaiheessa, ettd Suomeen tuotaviin uusiin autoihin
asennetaan todennikoisesti jatkossakin FM-vastaanotin, koska radiokuuntelu on autossa suosit-
tua ja FM-vastaanottimen asentamisella vastataan kuluttajien kysyntddn. Koska FM-radion
asema on Suomessa vahva ja koska FM-vastaanottimen asentamisesta uusiin autoihin ei ole
varmuutta, paadyttiin yll4 olevan arvioinnin ja saadun lausuntopalautteen pohjalta esittimaédn
digitaalisen vastaanottomahdollisuuden lisdksi analogisen vastaanottomahdollisuuden sééntele-
misestd kyseessd olevan direktiivin sddnndksen yhteydessa.

Valmistelun yhteydessé arvioitiin myos direktiivin velvoitteen tdytidntoonpanemista yleisem-
mélld muotoilulla, jonka mukaan autoradiovastaanottimissa tulisi olla valmius digitaalisten ra-
dioldhetysten vastaanottoon. Viljemmain sddnnoksen etu olisi ollut se, etté tilloin ei olisi rajattu
joitain jakeluun liittyvid kehityssuuntia pois, vaan mahdollistettu teknologianeutraalimmin eri
digitaaliset jakeluvaihtoehdot. Télloin ei myoskddn velvoitettaisi sellaisen vastaanottimen asen-
tamiseen, josta ei ole kuluttajalle Suomessa hyotya. Tatd véljempaa tulkintamahdollisuutta tie-
dusteltiin valmisteluvaiheessa Euroopan komissiolta. Komission vastauksessa kuitenkin viitat-
tiin direktiivin tarkkaan sanamuotoon digitaalisten maaldhetysten vastaanotosta ja toistosta seka
todettiin, ettd jasenmaiden autoradiota koskeva velvollisuus on voimassa, vaikka kyseisessd ja-
senmaassa ei ldhetettdisi digitaalisia maanpdillisid radioldhetyksid. Radiovastaanoton tulisi
my0s olla helposti ja oletusarvoisesti saatavilla, eikd pelkké valmius riittdne timén tavoitteen
tayttdmiseen. Liséksi komissio viittasi direktiiviin EU2015/1535, jonka mukaan jdsenvaltioiden
on toimitettava komissiolle teknisid madrdyksid koskevat ehdotukset, joista komissio ja jasen-
valtiot voivat esittdd huomautuksia. Toteutusvaihtoehtoa ei niin ollen valmisteltu pidemmaille.

5.2 Ulkomaiden lainsifidiinto ja muut ulkomailla kiiytetyt keinot

Myos muissa EU-jasenmaissa direktiivien implementointityd on tdmin esityksen valmistelun
aikana ollut kesken. Kovin tarkkoja tietoja direktiivien implementoinnista ja suunnitelmista
kansallisen litkkumavaran kaytdstd on vaikea saada, lisiksi tehdyt linjaukset voivat vield muut-
tua lainsdédddnnon valmisteluprosessin edetessé. Jaksoon on kerétty erityisesti Pohjoismaista
valmistelun aikana saatuja tietoja.

Jasenmaiden alustavia suunnitelmia on kartoitettu Ruotsista ja Tanskasta erityisesti videonja-
koalustapalveluja koskevien sddnndsten ja esteettomyysvelvollisuuksien tdytdntéonpanon
osalta. Teledirektiivin osalta on selvitetty taajuuksien jakoon, kuluttajien oikeuksiin, yleispal-
veluun, autoradioihin ja siirtovelvollisuuteen liittyvid suunnitelmia direktiivin tdytintoonpa-
nosta Pohjoismaista.

5.2.1 AVMS-direktiivi

Ruotsi
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Ruotsissa televisio- ja radiotoimintaa sdéntelee radio- ja televisiolaki. Lain soveltamisalaa eh-
dotetaan hallituksen teettdméssi selvityksessd laajennettavaksi videonjakoalustapalveluihin®'.
Videonjakoalustapalveluihin sovellettavat sdédnnokset tullaan sisdllyttimédan laissa omaan lu-
kuunsa. Videonjakoalustan tarjoajien tulisi toteuttaa asianmukaiset toimenpiteet alaikéisten ja
yleison suojelemiseksi direktiivin 28b artiklan mukaiselta haitalliselta sisdllolta. Lakiin ei sen
sijaan ehdoteta siséllytettdviksi tarkempia sadnnoksié siitd, mitkd toimenpiteet katsottaisiin asi-
anmukaisiksi toimenpiteiksi. Sdéntelyviranomaisen eli lehdistd4, televisiota ja radiota valvovan
viranomaisen (Myndigheten for press, radio och tv) tehtdvidné on arvioida videonjakoalustan
tarjoajan toimien asianmukaisuus. Kyseinen viranomainen toimisi myos direktiivin edellytta-
mind tuomioistuimen ulkopuolisena riitojen ratkaisuelimend videonjakoalustan tarjoajan ja
kéyttijén vélisissd riidoissa siltd osin kuin erimielisyyksissd on kyse alustan toteuttamien toi-
mien asianmukaisuudesta.

Ruotsissa ei, kuten ei Suomessakaan, ole merkittavid videonjakoalustapalvelun tarjoajia, minka
vuoksi erillisid sddnndksid alustojen kannustamisesta itsesdédntelyyn kansallisella tasolla hyvék-
syttdvien kdytinnesadntdjen avulla ei katsota tissd vaiheessa tarkoituksenmukaisiksi.

Ruotsissa esteettomyysvelvollisuudet soveltuvat voimassa olevan radio- ja televisiolain 5 kap-
paleen 12 §:n nojalla ainoastaan televisiotoiminnan harjoittajiin. Sidnnoksen perusteella esteet-
tomyysvelvollisuuden siséltd ja laajuus maéritellddn tarkemmin viranomaisen pédatoksella tie-
tyksi ajanjaksoksi. Velvoite tulee olla kohtuullinen televisiotoiminnan harjoittajan taloudellinen
tilanne seka esteettomyyspalveluiden tekninen kehitys huomioon ottaen. Esteettomyysvelvolli-
suuksia ehdotetaan AVMS-direktiivin tdytdntoonpanon yhteydessa laajennettavaksi siten, ettd
velvollisuuksia voidaan asettaa televisiotoiminnan harjoittajien ohella myos tilausohjelmapal-
velun tarjoajille.

Selvityksessd viitataan mahdollisuuteen asettaa velvollisuus esimerkiksi siten, etté tietty osuus
tilausohjelmapalvelun ohjelmaluettelossa julkaistavista ohjelmista tulee tarjota esteettomaésti.
AVMS-direktiivin my&td mediapalvelun tarjoajille asetetaan myos direktiivin edellyttimaét ra-
portointi- ja toimintasuunnitelmien laatimisvelvollisuudet.

Tanska

Tanskassa AVMS-direktiivin sddnndkset tullaan sisdllyttdmian radio- ja televisiotoiminnasta
annettuun lakiin. Videonjakoalustoja koskevat sddnnokset ehdotetaan tdytantoon pantaviksi di-
rektiivin sanamuotoa mukaillen. Siten my0s direktiivin 28 b artiklan 3 kohdan mukainen listaus
alustan toteuttamista toimenpiteistd sisillytetdén lakiin kokonaisuudessaan. Kansallinen sdin-
telyviranomainen (Radio og tv-navnet) arvioisi videonjakoalustan toteuttamien toimien asian-
mukaisuuden. Kyseinen viranomainen toimisi my0s direktiivin edellyttimind tuomioistuimen
ulkopuolisena riitojen ratkaisuelimend videonjakoalustan tarjoajan ja kayttdjan vélisissé rii-
doissa siltd osin kuin erimielisyyksissd on kyse alustan toteuttamien toimien asianmukaisuu-
desta. Koska Tanskassakaan ei ole merkittivid videonjakoalustan tarjoajia, ei lakiin tulla sisél-
lyttdmadn erillisid sddnnoksid kdytinnesdintojen laatimiseksi.

Tanskassa palvelujen esteettomyyssédédntely on aiemmin soveltunut ainoastaan julkisen palvelun
yleisradioyhtioon. Sédntelyd ehdotetaan laajennettavaksi myos kaupallisiin toimijoihin, joille

3! Betinkande av 2018 ars AV-utredning, Stockholm 2019.
https://www.regeringen.se/4a3602/contentassets/705b556627d643d3983a823d008ac5dd/en-moderni-
serad-radio--och-tv-lag-sou-201939.pdf
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asetettaisiin yleinen velvollisuus saattaa palvelujaan asteittain esteettémimmiksi vammaisille
loppukéyttdjille. Velvollisuuksia sovellettaisiin seka televisiotoiminnan harjoittajiin, etté tilaus-
ohjelmapalveluja tarjoaviin yrityksiin. Mediapalvelun tarjoajille asetettaisiin myos direktiivin
mukaisia raportointivelvoitteita sekd velvollisuus laatia esteettomyyttd koskevia toimenpide-
suunnitelmia. Toimenpidesuunnitelmista tulee ilmetd, kuinka toimijat saattavat palvelujaan jat-
kuvasti ja asteittain esteettdmimmiksi. Raportit ja toimenpidesuunnitelmat toimitetaan kansal-
liselle sddntelyviranomaiselle arvioitaviksi.

5.2.2 Teledirektiivi
Ruotsi

Ruotsin muistio®? eurooppalaisen sihkoisen viestinnin sdinnostdd koskevan direktiivin téytén-
toonpanosta ehdottaa lakia Ruotsin nykyisen sdhkdisen viestinnén lain korvaamiseksi. Direktii-
vin 54 artiklaan ja 5G-kaistojen jakamiseen liittyen Ruotsin posti- ja tietoliikenneviranomainen
(PTS) on aloittanut toimenpiteet SG-verkon 3.4-3.8 GHz ja 24.25-27.5 GHz taajuuskaistojen
kayttoonottoa varten. Huutokauppaa 3.4-3.8 GHz taajuuksista ei ole kuitenkaan viel4 jarjestetty,
vaan se on lykkadntynyt. 24.25-27.5 GHz taajuuskaistoja koskeviin toimenpiteisiin liittyen
Ruotsissa odotetaan 5G-verkon kéyttoon liittyvien teknisten seikkojen selkeytymista.

Suurimmalla osalla kuluttajista ja muista loppukéyttdjistd Ruotsissa on kohtuuhintainen kaytto-
oikeus saatavilla olevaan laajakaistayhteyteen. Verkkojen laajentaminen on lisinnyt erityisesti
kiinteiden verkkojen kattavuutta koko maassa Suomeen verrattuna. Ruotsissa laajakaistan yleis-
palvelunopeus on 10 megabittid sekunnissa. Talld hetkelld vain pienelld ryhmaélla kotitalouksia
ja yrityksid ei ole pdédsyd direktiivin 84 artiklan vaatimukset tdyttdvadn yhteyteen. Alueilla,
joilla téllaista kohtuuhintaista yleispalvelua ei ole saatavilla markkinaehtoisesti, jaetaan valtion
tukea. Kéytanndssa kéyttdjien ja yritysten oikeus laajakaistaan on toteutettu myds valtion tuella
vuodesta 2018 lahtien (Forordning 2018:20). Vuoden 2019 budjetissa tukitarkoitukseen on kay-
tettdvissd 20 miljoonaa kruunua. Direktiivin muuttuva siddntely ei aiheuta muutoksia Ruotsin
yleispalvelulaajakaistan nopeuteen.

Ruotsissa digitaaliset radiovastaanottimet eivét ole yleisid henkildautoissa. Radiota hallitsevat
FM-lahetykset. Lisdksi tehdddn maanpaillisid digitaalisia radioldhetyksia, jotka kattavat nykyi-
selldadn kuitenkin vain osan Ruotsin pinta-alasta ja vaestostd. Ruotsin hallitus linjasi kesdkuussa
2015, ettei FM-ldhetyksistda DAB-ldhetyksiin siirtyminen ole ajankohtaista.

My®dskadn 114 artiklan eli siirtovelvollisuuden implementointi ei edellytd toimenpiteitd Ruot-
sissa. Siirtovelvoitteiden piiriin kuuluvat nykylainsdédddnnon mukaan SVT:n ja Utbildningsra-
dion julkisen palvelun ohjelmistot ja lisdpalvelut, jotka kaapelioperaattoreiden tulee vélittaa
maksutta. Ruotsissa tehdéin kuitenkin arviota siirtovelvoitteen tulevaisuudesta ja sithen kuulu-
vista verkoista 26.8.2020 mennessi

Ruotsissa enimméiskesto on rajattu Suomen tapaan 24 kuukauteen. mutta teledirektiivin imple-
mentoinnin valmistelun yhteydessa on ollut esilld viestintdpalvelusopimusten keston rajaami-
nen 12 kuukauteen, paikallisen valvontaviranomaisen eli posti- ja viestintdviraston (PTS) ehdo-
tettua Suomen verrokkiviraston tapaan enimméiskeston lyhentdmisté nykyisestd. Teledirektii-

52 Regeringskansliet 2019: GenomfGrande av Eu-direktivet https://www.regeringen.se/4a4c5f/con-
tentassets/ea974788bbac4e3bbe80ba866524c¢3f2/pm-genomforande-av-direktivet-om-inrattande-av-en-
kodex-for-elektronisk-kommunikation.pdf
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vistéd sddntelymuutoksista tehdyssd muistiossa on kuitenkin linjattu, ettéd teledirektiivin tiytdn-
toonpanonyhteydessa ei sdddettdisi direktiivin mahdollistamista lyhyemmistd enimmaéisajoista.
Kysymysti tullaan todennékdisesti tarkastelemaan erikseen.

Tanska

Valmistelu 3.5 GHz ja 26 GHz taajuuskaistojen kayttdonoton aloittamiseksi langattomille laa-
jakaistapalveluille vuoden 2020 loppuun mennessé on aloitettu. 3.5 GHz taajuuskaistalle myon-
netdén lupia ainoastaan rajoitetuksi ajaksi, jonka vuoksi 3.5 GHz taajuuskaistan uudelleen jér-
jestdmista ei tarvita. 26 GHz taajuuskaistan osalta tilanne on vield epéselva. Julkinen kuulemi-
nen taajuuksien jakamisesta tullaan pitdiméain Tanskassa ndilld ndkymin vuoden 2020 aikana.

Yleispalvelunopeus tullaan méarittiméaan Tanskassa vuoden 2020 aikana. Mahdollisista kulut-
tajien ja yritysten tukijérjestelyistd ei olla tehty vield paatoksia.

Tanskassa enimmaiskesto kuluttajille on ollut 6 kuukautta vuodesta 1996 ldhtien. Kuitenkin
muille kuin kuluttajille enimmaéiskesto on tietyin ehdoin 12 kuukautta. Tanskassa ei ole kansal-
lisia sdddoksid toimituksen viivastymistd, korvausta ja virheellistd toimitusta koskien. Naissa
tapauksissa kuluttajat voivat tehda valituksen Tanskan tietoliikennelautakunnalle (Telecommu-
nications Complaint Board). Tanska pitdytyy 101 artiklan siirtyméajassa.

Norja

Norjassa huutokauppaa 3.4-3.8 GHz taajuuksista suunnitellaan kaytavéksi vuonna 2020, missa
tapauksessa taajuuksien aktivointi tapahtunee vuonna 2023. 26 GHz taajuuskaistan osalta julki-
nen kuuleminen on osoittanut, ettei suurta kysyntia ole. Direktiivin 54 artiklan 1 kohdan maa-
rdaikaa saatetaan pidentéd artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Joulukuussa 2019 paattyvassd julkisessa kuulemisessa ehdotetaan yleispalvelunopeudeksi 10
megabittid sekunnissa kdyttdjan suuntaan ja 2 megabittid sekunnissa verkon suuntaan tai vaih-
toehtoisesti 20 megabittid sekunnissa kdyttdjdn suuntaan ja 2 megabittid sekunnissa verkon
suuntaan. Kustannusarvio 100 prosenttisesta laajakaistan kattavuudesta on parhaillaan tarkas-
teltavana. Kuluttajien ja yritysten tukijarjestelyja koskien ei olla vield tehty paétoksia.

Norjassa on kansallista lainsdddantda loppukayttijien oikeuksiin liittyen sdhkoisistd viestinta-
verkoista ja palveluista annetussa sdddoksessé (Regulation on Electronic Communications Net-
works and Services). Korvauksia ei olla médéritetty etukéteen viivdstymisid ja virheitd koskien.
101 artiklan siirtyméaaikaa tullaan noudattamaan, silla loppukéyttijien suojaa koskevat sallivam-
mat sddnnokset ovat yhteydessa sopimuksen kestoon 105 artiklan alla.

Norjassa viestintdpalvelusopimuksen enimmaiskesto on ldhtokohtaisesti 12 kuukautta. Nykyi-
nen séédntely Norjassa on tullut voimaan vuonna 2003.

5.2.3 5G:n turvallisuutta koskeva EU:n keinovalikoima

Iso-Britanniassa tehtiin tammikuussa 2020 paitdos 5G-verkkojen rakentamisen jatkamisesta.
Tuolloin kansallinen turvallisuusneuvosto péatti, ettei yksittaistd SG-verkkojen laitevalmistajaa
suljeta ulos Iso-Britannian markkinoilta. Iso-Britanniassa otettiin kuitenkin kdytt6on korkean
riskitason laitevalmistajan méérittely ja muita tarkentavia ohjeita, jotka suunnattiin teleyrityk-
sille. Pdétoksen nojalla linjattiin, ettd korkean riskitason laitevalmistaja ei voi osallistua sellai-
siin verkkojen toimintoihin, jotka katsotaan kriittisiksi tai jotka sijaitsevat verkon kriittisissad
osissa. Korkean riskitason laitevalmistajan laitteita ei saa mydskéén olla yli 35 prosenttia kunkin

159



HE 98/2020 vp

operaattorin verkossa. Pdatoksen seurauksena teleyritysten verkoissa ei myoskéddan saa kayttaa
samanaikaisesti kahden korkean riskitason laitevalmistajaksi tunnistetun toimijan laitteita ja
korkean riskitason laitevalmistaja ei saa toimia maantieteellisilld alueilla, joilla on merkitysté
Iso-Britannian kansalliselle turvallisuudelle.

Paitokseen olla sulkematta yksittdistd laitevalmistajaa markkinoiden ulkopuolelle vaikuttivat
painavasti taloudelliset tekijét. Arvioitiin, ettd yhden laitevalmistajan sulkeminen markkinoilta
olisi aiheuttanut merkittdvid kustannuksia teleyrityksille seké viivistyttinyt 5G-verkkojen ra-
kentamista merkittivisti. [sossa-Britanniassa ollaan kuitenkin tekeméssé uutta arvioita 5G-tek-
nologian tietoturvallisuudesta, miké voi johtaa tammikuisen paitoksen muuttamiseen.

Saksan hallitus julkisti vuonna 2019 luonnoksen 5G-verkkojen turvallisuutta koskevasta turval-
lisuuskatalogista. Turvallisuuskatalogissa edellytetéén, ettd teleyritysten tulisi identifioida vies-
tintdverkkojen kriittiset osat, joita koskisivat korkeammat turvallisuusvaatimukset seké laaja-
alaisempi sertifiointi. Lahestymistavalla on haluttu korostaa viestintdverkon kriittisten osien
merkitystd Saksan turvallisuudelle. Turvallisuuskatalogissa kehotetaan teleyrityksid noudatta-
maan monitoimittajamallia, jonka mukaan viestintdverkoissa tulisi kiyttd4 useamman kuin yh-
den laitevalmistajan tuotteita.

Poliittisessa keskustelussa ja viranomaisten yhteistydssé on kisitelty erityisesti turvallisuus- ja
talousintressien yhteensovittamista. Talouseldma ja teleyritykset ovat korostaneet, ettd tarvitse-
vat selkeyttd verkkojen turvallisuutta koskevien toimenpiteiden osalta. Saksalaiset operaattorit
ovat investoineet jo pelkistdin taajuuksiin yhteensa useita miljardeja euroja. Toistaiseksi Sak-
sassa ei ole toteutettu sitovia lainsdddantotoimia SG-verkkojen turvallisuudesta.

Ruotsin hallitus antoi syyskuussa 2019 valtiopdiville lakiesityksen maan turvallisuuden huomi-
oimisesta radiotaajuuksien myontdmisessd. Lain tarkoituksena on varmistaa, ettei radioluvan
saaja aiheuta vaaraa Ruotsin turvallisuudelle. Laki astui voimaan 1.12.2019.

Lain nojalla Ruotsin turvallisuuspoliisin ja puolustusvoimien roolia vahvistetaan radiotaajuuk-
sia ja radiolaitteita koskevassa lupaprosessissa. Luvan myontdvé viranomainen on uuden séén-
telyn mukaan edelleen Posti- ja telehallitus, joka konsultoi ennen lupapéitostd Ruotsin turvalli-
suuspoliisia ja puolustusvoimia. Uuden lain nojalla yritykseltd voidaan evétd lupa, jos se vaa-
rantaa maan turvallisuutta. Laki koskee kaikkia taajuuksia ja sitd voidaan soveltaa my0s takau-
tuvasti.

Joulukuussa 2019 voimaan astuneiden lainsddddntdmuutosten lisdksi Ruotsissa suunnitellaan
toteutettavaksi vuoden 2020 aikana vield yksityiskohtaisempaa alemman tason séédntelyd kos-
kien viestintdverkkojen turvallisuutta. Ndmé toimet ovat hidastaneet 5G-taajuuksien huuto-
kauppaa ja Ruotsissa padstddn toteuttamaan ensimmainen 5G-taajuuksia koskeva huutokauppa
todenndkdisesti vasta loppuvuodesta 2020.

Talouseldmén edustajat ovat arvostelleet hallitusta huutokaupan lykkadntymisesti ja huomaut-
taneet, ettd Ruotsi on menettinyt asemansa johtavana mobiiliteknologiamaana ja on selvisti
Suomen, Norjan ja Tanskan jéljessé. Eri arvioiden mukaan Ruotsin viivédstynyt SG-verkon kéyt-
toonotto vaarantaa teollisuuden kilpailukyvyn ja yhteiskunnallisen kehityksen, kun uuden tek-
nologian mahdollistamia hyvinvointipalveluita ei voida tarjota kattavasti koko véestélle.

Virossa on valmisteltu keséstd 2019 ldhtien kansallista sdéntelyd, jonka l&htokohtana on, ettéd

teleyritysten tulee saada hyviksynta valtiolta kaiken keskeisen uuden teknologian kéyttoon-
otolle. Uusi sééntely koskisi yli 10 000 asiakasta palvelevia teleyrityksid. Arviointia ei tehtdisi
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vain teknisestd ndkokulmasta, vaan siithen sisdltyisi vahvasti laajempi poliittinen nékdkulma.
Ensimmadiset osat uudesta sdéntelystd on tarkoitus saattaa voimaan vuoden 2020 aikana.

Alankomaissa jokaisen palveluntarjoajan maasta riippumatta tulee tiyttia erittdin tiukat turval-
lisuusvaatimukset 5G-verkkojen kriittisiin osiin liittyvien tuotteiden ja palvelujen osalta. 5G-
toimilupia ei ole vield myonnetty.

Tanskassa lainsddddnndn mukaan teleoperaattoreilla on velvoite informoida puolustusministe-
ridssd sijaitsevaa kyberturvallisuuskeskusta neuvotteluistaan eri palveluntarjoajien kanssa ja si-
séllyttdd sopimuksiinsa turvallisuutta koskevia ehtoja.

Yhdysvallat on painottanut eri laitevalmistajien luotettavuuden arviointia ja tassé keskustelussa
ovat heijastuneet Yhdysvaltojen ja Kiinan kansainvéliset suhteet. Yhdysvalloissa on otettu kayt-
toon laitevalmistajien tuotteiden kayttoa rajoittavia toimenpiteité.

Yhdysvallat oli aloitteellinen 5G-verkkojen turvallisuutta koskeneen Prahan konferenssin jar-
jestelyissd vuoden 2019 toukokuussa. Konferenssin pohjalta annettiin 5G-verkkojen turvalli-
suutta koskevia suosituksia konferenssin puheenjohtajavaltion Tshekin nimissd. Konferenssin
pohjalta USA on tehnyt ainakin Viron, Latvian, Puolan, Romanian ja Tsekin tasavallan kanssa
5G-yhteisjulistukset teknologiatoimittajien valintakriteereistd erityisesti turvallisuuden nako-
kulmasta.

6 Lausuntopalaute

Lausuntoja saatiin varsinaisella lausuntokierroksella yhteensa 81. Lisdksi ehdotettu 244 a §:44
koskevalla erilliselld lausuntokierroksella saatiin 15 lausuntoa. Kaikki saadut lausunnot ovat
saatavilla lausuntopalvelussa ja hankkeen hankeikkunasivulla 3.

Tassd luvussa on tiiviisti esitetty joitakin padhuomioita ja useissa lausunnoissa esilld olleita asi-
oita. Tarkemmin lausuntoja on kiyty ldpi lausuntopalautteen yhteen vetidvissd lausuntoyhteen-
vedossa. Lausuntoyhteenveto on saatavilla hankeikkunasta>*.

Mddritelmdit

Keskusrikospoliisin ja Poliisihallituksen lausunnoissa esitettiin tdsmennysta liittyen viestinti-
palvelun maaritelmain, jotta myos vertaisverkkoperiaatteella toimivat palvelut voisivat kuulua
soveltamisalaan. Viestintdpalvelun mééritelméé ja perusteluja on jatkovalmistelussa tilta osin
tdsmennetty.

Taajuudet ja verkkotoimiluvat

Taajuuksia ja verkkotoimilupia koskevan sddntelyn osalta lausuntokierroksella kommentoitiin
eniten kahta kansallisista tarpeista johtuvaa muutosehdotusta. Suuri osa lausunnoista kohdistui
esitettyyn muutokseen, jolla viahdinen teletoiminta rajatulla alueella toimivassa matkaviestin-
verkossa ei edellyttdisi verkkotoimilupaa, vaan Liikenne- ja viestintivirasto voisi myontaa kéyt-

33 https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalld=36773abd-fb0b-4593-a3 6a-

0d843e1af094 ja https://valtioneuvosto.fi/hanke?tunnus=L. VM004:00/2019
>4 https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/f4a8e63a-5c4f-4c82-a778-dbed38de6595/79885021-103f-48f4-

8184-0445458d0216/YHTEENVETO 20200214075938.pdf
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tooikeuden taajuuksiin myontaméll4 radioluvan. Ehdotusta kannattivat lausunnoissaan Tekno-
logiateollisuus, Digita, Maa- ja metsétaloustuottajain keskusliitto MTK, Nokia, Finnet-liitto,
Liikenne- ja viestintivirasto ja Suomen Yrittdjit. Perusteena esitettiin mm. uusien palvelujen
mahdollistaminen ja verkkosovellusten kehittyminen.

Valtakunnalliset teleyritykset (Elisa, Telia, DNA) vastustivat vihédisen ja paikallisen mutta ra-
jaamattomalle kéyttdjapiirille suunnatun teletoiminnan harjoittamista Liikenne- ja viestintévi-
raston myontdmaén radioluvan nojalla. Elisa katsoo ehdotuksen vaikuttavan haitallisesti taajuuk-
sien tehokkaaseen kéyttoon ja verkkojen turvallisuuteen. Mahdollista turvallisuusuhkaa perus-
tellaan lausunnossa lahinna silla, ettd taajuudet eivit olisi vakiintuneiden teleyritysten vaan uu-
sien toimijoiden hallussa. DNA:n mukaan paikallisissa verkoissa voi olla kyse ainoastaan ver-
koista, joiden kéyttdjédkunta on ennalta rajattu.

Saadun lausuntopalautteen perusteella ehdotetun sdédnndksen perusteluja on tdsmennetty siten,
ettd ehdotuksen tarkoitus ja tavoitteet ilmenevét selkeimmin.

Valtakunnalliset teleyritykset vastustivat ehdotusta, jonka mukaan valtioneuvoston mydnta-
main verkkotoimilupaan voitaisiin liittdd verkkoteknistd yhteysnopeutta koskevia ehtoja. Esi-
tystd kannattivat Yleisradio, Liikenne- ja viestintdvirasto ja Maa- ja metsitaloustuottajain kes-
kusliitto MTK. Jatkovalmistelussa ehdotetun sdéinndksen perusteluita on tismennetty.

Toimilupien uusimista ja jatkamista koskevia ehdotuksia on teleyrityksiltd saadun lausuntopa-
lautteen johdosta jatkovalmistelussa tdsmennetty siten, ettd niistid selkeimmin ilmenee, etta ky-
seessd on valtioneuvoston paétds johon voi hakea lain mukaisesti muutosta.

DNA ja Ficom ovat esittdneet lausunnoissaan, ettd lakia muutettaisiin siten, ettd helpotetaan
toimiluvanvaraisten taajuuksien vuokraamista paikallisesti rajattuun kéyttoon. Lain mukaan
huutokaupassa voitetut taajuudet saa vuokrata mutta niiden vuokraamiseen tulee saada valtio-
neuvoston hyviksyntd. Lausuntopalautteen johdosta lakia esitetddn muutettavaksi siten, ettd hy-
viksynti taajuuksien vuokraamiselle haettaisiin valtioneuvoston sijasta Liikenne- ja viestinta-
virastosta, jos taajuudet vuokrataan ainoastaan vihéisen paikallisen verkkopalvelun tarjoami-
seen rajatulla alueella toimivassa matkaviestinverkossa.

Liséksi useiden sdannosten perusteluja on lausuntopalautteen johdosta tdsmennetty.

Huomattavaan markkinavoimaan, kéyttooikeuksiin ja verkkojen yhteenliittimiseen liittyvd
sddntely

Huomattavaa markkinavoimaa koskevista sdédnnoksisti annettiin paljon varsin yksityiskohtaisia
lausuntoja. Eniten asiasta lausuivat teleyritykset, FiCom ja Finnet. Lausunnoissa esitettiin lau-
sunnonantajasta riippuen Liikenne- ja viestintdvirastolle sekd annettavaksi lausuntoversiota
enemmaén toimivaltaa velvollisuuksien asettamiseen, ettid toivottiin toimivallan supistamista.
Lausunnossa kiinnitettiin huomiota erityisesti passiiviseen infrastruktuuriin liittyviin velvolli-
suuksiin. DNA ja Elisa ovat lausunnoissaan korostaneet, etti laissa tulisi mahdollistaa riittiva
toimivalta asettaa passiiviseen infrastruktuuriin liittyvid velvollisuuksia. Telia puolestaan totesi,
ettd passiivisen infrastruktuurin sddntelyd uudistaessa tulee erityisesti huomioida investointien
turvaaminen. Valtiovarainministerid esitti huolensa siit4, etti johtojen ja kaapeleiden kayttooi-
keuksiin asetettava kayttooikeusvelvollisuus voitaisiin sanamuotonsa perusteella ulottaa myds
turvallisuusverkkotoimintaan.

Teledirektiivin mukaisesta uudesta sitoumusmenettelystd lausuttiin runsaasti. Elisa ja FiCom
esitti, ettd operaattoreiden sitoumuksilla voitaisiin laajemmin korvata HMV-velvollisuuksien
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asettamista. DNA puolestaan kannatti, ettd mahdollisuudet HMV -velvollisuuksien asettamiseen
pidetddn ennallaan.

Vanhan infrastruktuurin kéytostd poistamisen ilmoitusvelvollisuus nostettiin lausunnoissa
esille. Kaikki teleyritykset sekd FiCom ja Finnet esittivdt muutosta, jolla ilmoituskynnyksell
rajattaisiin pienet hankkeet pois velvollisuudesta. Liséksi samat toimijat esittivét, ettd Liikenne-
ja viestintévirastolle asetettaisiin 2 kk méi4rdaika reagoida saamaansa ilmoitukseen.

Lausuntopalautteen perusteella sdannoksesté, joka koskee muun kuin huomattavan markkina-
voiman perusteella asetettavia kayttdoikeusvelvollisuuksia, suljettaisiin nimenomaisesti pois
mahdollisuudesta soveltaa sédénnosté turvallisuusverkkotoimintaan. Vanhan infrastruktuurin
korvaamista tai kaytosta poistamista koskevaan sddnnokseen lisittdisiin Liikenne- ja viestinta-
virastolle méirdaika mahdollisten velvollisuuksien asettamiseen. Liséksi esityksessd huomioi-
tiin useita pienempid muutosehdotuksia, joilla selkeytettiisiin sdédnndsten soveltamista.

Sijoittaminen

Sijoittamisen osalta Kuntaliitto sekd Helsingin, Kuopion ja Turun kaupungit pitivit lausunnois-
saan epaselvind, missé tilanteissa viranomaisten hallinnassa olevia kiinteistdjd, rakennuksia tai
muita rakennelmia koskevat sdédnnokset soveltuisivat ja missa eivét. Lausuntojen mukaan myos
sijoittamista koskevien ehtojen juridinen luonne j44 epéselviksi ja sijoittamistilanteiden erilai-
suudesta johtuen ehtojen tdyttymisen sekd kohtuullisuuden arviointi tulisi edellyttimaan tapaus-
kohtaista harkintaa. Lausunnoissa myds korostettiin, ettd kaikki viranomaisten hallinnassa oleva
infrastruktuuri ei esimerkiksi teknisista tai turvallisuussyisti sovellu liityntédpisteiden sijoittami-
seen. Lisdksi lausunnoissa tuotiin esiin, ettd tukiasematiheyden kasvaessa 5G-verkon rakenta-
misen my0td kunnallisten viranomaisten tehtévit voivat laajentua ja lisddntya, mita esityksessd
ei lausuntojen mukaan riittavisti ole otettu huomioon.

Lausuntopalautteen johdosta 229 §:n 5 momenttia muutettiin siten, ettd soveltamisalaan kuulu-
vat viranomaisen hallinnan sijaan niiden méaardysvallassa olevat kiinteistot, rakennukset tai
muut rakennelmat. Lisdksi perusteluihin lisittiin tdsmennyksid sijoittamisen teknisen soveltu-
vuuden ja viranomaisen tapauskohtaisen harkintamahdollisuuden osalta. Vaikutusarviointia tar-
kennettiin viranomaisten mahdollisesti lisddntyvien tehtidvien osalta. Liséksi vaikutusarviointia
lisdttiin mahdollisten kaupunkikuvaa koskevien vaikutusten osalta. Selvyyden ja yhdenmukai-
suuden vuoksi sddntelyd muutettiin siten, ettd 229 §:n 5 momentin mukainen sijoittamista kos-
keva asia voidaan viedd kunnan rakennusvalvontaviranomaisen ratkaistavaksi esimerkiksi sel-
laisissa tilanteissa, joissa sijoittamispyynnon tekijd arvioi, ettd momentin sijoittamisoikeutta
koskevia sddnnoksia ei ole sovellettu lain edellyttimalla tavalla. Lisdksi sijoittamista koskevaan
sddntelyd johdonmukaistettiin rakennelmien osalta.

Muutamassa lausunnossa ehdotettiin, ettd sijoittamisehtojen julkaisupaikkaa tulisi vield harkita
keskitetyn tietopisteen osalta. Perusteluihin tdsmennettiin, ettd voitaisiin katsoa riittdvaksi, mi-
kali esimerkiksi keskitettyyn tietopisteeseen pdivitetyn linkin kautta paisisi esimerkiksi kunnan
kotisivuille tai muuhun viranomaisen palveluun, josta ehdot voisi 16yti4 vaivattomasti ja selke-
asti.

FICOMin, Digitan ja suurten teleyritysten lausunnoissa pddosin kannatettiin ehdotettuja uusia
sdannoksida. FICOMin lausunnossa todettiin, ettd sddnndsten tarkoituksen toteutumiseksi sdén-
telyn tulisi koskea myds séhkonsyoton saantia, eli esimerkiksi oikeutta sijoittaa ja vetdd tarvit-
tavat sdhkdjohdot tai muut virtaldhteet. Helsingin kaupungin sekéd Suomen Kuntaliitto ry:n mu-
kaan ehdotetuissa sddnnoksissé ei selkedsti oteta kantaa siihen, miten langattomaan liityntépis-
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teeseen liittyviin laitteisiin ja kaapeleihin tulisi suhtautua ja olisi syyté selkeyttdd, mitd menet-
telyd langattomiin liityntdpisteisiin liittyvien laitteiden ja kaapelien sijoittamisessa noudatetaan.
Pykéléa ja sen perusteluita tismennettiin siltd osin, ettd sijoittamisoikeus koskee myos tukiase-
maan liittyvié laitteita ja kaapeleita. Tukiaseman méédritelma siséltdd siihen liittyvét laitteet ja
kaapelit, esimerkiksi virransyoton osalta.

DNA esitti liséksi lausunnossaan siéntelyn muuttamista siten, ettd teleyritykset saisivat lakisda-
teisen oikeuden sijoittaa tukiasemia sekd niihin liittyvié laitteita ja kaapeleita myos yksityisen
omistamaan tai hallitsemaan rakennukseen tai rakennelmaan edellyttden, ettd teleyritys tdyttaa
laissa sééddetyt sijoittamisen edellytykset. FICOM on lisdksi Telian tukemana ehdottanut, ettd
sijoittamisoikeutta koskeva péétos olisi heti tdytantdonpantavissa valitusoikeudesta huolimatta,
ellei hallinto-oikeus toisin paata.

Lisédksi viestinverkkojen sijoittamiseen liittyen Koneyrittdjien ry:n sekd Rakennusteollisuus
ry:n lausunnoissa esitettiin, ettd Liikenne- ja viestintévirastolle tulisi antaa valtuudet antaa maa-
rayksid kaapelitOissd tarvittavien tietojen sisdllostd ja antamistavasta. Lausuntopalautteen mu-
kaan yksittéisestd sdhko- ja teleyhtiostd on vaikea saada kaapelindyttod ja ettd karttatiedot ovat
usein puutteelliset. Esityksen tavoitteena olisi vahentda infrastruktuurille kaivamisesta koituvia
haittoja.

Lausunnoissa ehdotettuja sijoittamisoikeutta tai kaapelitdissd tarvittavia tietoja koskevia muu-
toksia ei ehdoteta toteuttavan teledirektiivin kansallisen tdytdntoonpanon yhteydessa.

Yleispalvelu

Lausuntokierroksella yleispalvelunopeuden nostoa vastustivat teleoperaattorit ja FiCom, perus-
tuen nostosta yrityksille aiheutuviin kustannuksiin, jotka on arvioitu noin 10 miljoonan euron
suuruisiksi. Nostoa vastustivat my0s Palta sekd Ammattiliitto Pro. Mikéli nopeutta nostetaan,
se tulisi nostaa nykyisestd tasosta enintddn 50 prosentilla 3 mbit/s-tasolle. Myo6s Keskuskaup-
pakamari oli samalla kannalla. Sosiaali- ja terveysministerion mukaan nykyinen nopeus on riit-
tdva, mutta ministeri korostaa yhteyksien saatavuutta kaikkialla Suomessa.

Nopeuden nostoa kannattivat KKV, Kuluttajaliitto, Suomen Yrittéjét, Yleisradio, Neogames ry,
Tampereen yliopisto, MTK, maa- ja metsdtalousministerio sekd Vammaisten henkil6éiden oi-
keuksien neuvottelukunta, Nakdvammaisten keskusliitto ja Vammaisfoorumi. Naisti MTK,
Yleisradio ja Kuluttajaliitto ehdottivat suurempaa yleispalvelunopeutta, jonka tulisi olla vahin-
tddn 10 mbit/s. MTK ehdottaa yleispalvelun laajentamista myos vapaa-ajan asuntoihin. Yleis-
radio lisdisi direktiivin palvelulistauksen jatkoksi my0s terdvépiirtoldhetykset. Kuurojen liitto
korosti yhteyden laatuvaatimuksia ja riittdvan laadukasta symmetristd yhteyttd, jotta viittoma-
kieliset videopuhelut onnistuvat.

Liséksi FICOM ja operaattorit nostivat esille soveltamisalan ja esitti sen kaventamista, silld di-
rektiivi ei edellytd yleispalvelun méérittelyd muiden kuin kotitalouksien osalta ja ulottamista
pienempiin yrityksiin ja voittoa tavoittelemattomiin yhteisoihin.

Vammaisfoorumi ja VANE ehdottavat my0s, ettd laskutustietojen esteettomyydessd huomioi-
taisiin ndkdvammaisten henkildiden ohella muut vammaryhmat, kuten selkokieltd tarvitsevat
vammaiset henkilot. Ndkdvammaisten liitto esitti, ettd yleispalvelusta poistettavaksi esitetty
yleisen numeropalvelun tarjoaminen sisillytetdén nykytilaa vastaavasti lopulliseen esitykseen,
silld palveluiden tarjonta on erityisen tirkedd nikdvammaisille henkildille yhteystietojen hank-
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kimiseksi ja ylldpitdmiseksi. Taltd osin esitystd on muutettu ja yleisen numeropalvelun tarjoa-
minen pysyisi yleispalvelun piirissd. Talld voidaan varmistaa, ettd nikovammaisille henkiloille
tarkeitd palveluita on saatavilla.

Lisdksi yleispalvelun soveltamisalaa on lausunnoilla olleeseen luonnokseen ndhden muutettu
koskemaan pk-yritysten ja voittoa tavoittelemattomien yhteisdjen sijaan vain mikroyrityksia.
Liikenne- ja viestintéviraston késittelyssd on ollut vain mikroyrityksid (alle 10 hengen henki-
16std) koskevia yleispalvelutapauksia. Mikroyritysten tilanne vertautuu yleispalvelun osalta
kayttdjiin.

Muutoin yleispalvelun osalta lausunnoille menneeseen esitykseen on esitetty 1dhinné teknisié
tdsmennyksia.

Yleispalveluliittymidn viahimmaéisnopeudesta ja erityisryhmille tarjottavien palveluiden vahim-
méiisvaatimuksista sdddettéisiin tarkemmin valtioneuvoston asetuksella esityksen tultua voi-
maan.

Mddrdaikaiset viestintdpalvelusopimukset ja loppukdyttdijien oikeudet

Teleala oli lausuntokierroksella erimielinen siitd, tulisiko sopimusten enimmaiskestoa rajoittaa.
Teleyrityksistd DNA ja Telia vastustivat miirdaikaisten sopimusten enimmadiskeston rajoitta-
mista muun muassa siitd syystd, ettd rajoitus kaventaisi asiakkaan valintamahdollisuuksia ja
madrdaikaisten sopimusten osalta ilmenneisiin ongelmiin voidaan puuttua oikeasuhtaisemmin
muilla keinoilla. Elisa ja Ammattiliitto Pro puolestaan olivat sitd mieltd, ettd rajoittaminen on
oikeansuuntainen keino, mutta mobiililiittymissd maérdaikaisen sopimukset pitéisi kieltdé ko-
konaan tai sallitun enimmaiskeston pitéisi ainakin olla ehdotettua lyhyempi (max 6 kk).

Kuluttajaliitto, KKV ja Traficom kannattivat esitystd, koska se parantaa kuluttajan oikeuksia.

Lisdksi DNA nosti esille lausunnossaan, ettd he tarjoavat langatonta laajakaistaa (5G), joka
edellyttad asiakkaan asunnon ulkoseindin kiinnitettdvaa suhteellisen kallista vastaanotinyksik-
kod. Téllaisten palveluiden osalta méariaikaisuuden rajoitusten ulottaminen niihin voisi hidas-
taa 5G:n yleistymista.

Saadun lausuntopalautteen perusteella esitystd on tdismennetty siten, ettd 12 kuukauden enim-
méiskesto rajoitettiin koskemaan ainoastaan matkaviestinverkon puhelinliittymid. Kaikkiin
muihin viestinpalvelusopimuksiin ehdotetaan sovellettavaksi 24 kuukauden enimmaéiskestoa.
Talla otetaan huomion toisaalta matkaviestinverkon puhelinliittymien ja toisaalta muiden vies-
tintdpalvelujen, kuten kiinteét liittymét ja kiinteisiin liittymiin rinnastuvat matkapuhelinverkon
liittymaét (esimerkiksi langaton laajakaista), erilaisuus vaadittavien investointien suhteen.

Kuluttajalle ennen sopimuksen tekoa annettavan sopimustiivistelmén osalta teleyritykset ja Asi-
akkuusmarkkinointiliitto ry suhtautuivat ehdotukseen kielteisesti ja katsoivat, ettd ehdotus jay-
kistdd etdmyyntid. Sopimustiivistelmédn mukaiset tiedot pitéisi voida antaa my0s suullisesti il-
man vaatimusta kuluttajan vahvistuksesta. Tiivistelmi voitaisiin toimittaa vilittomasti kaupan-
teon jalkeen kuluttajalle tallennettavassa muodossa. Kuluttajaliitto ja KKV kannattivat esitysta.
Samoin Ndkdvammaisten liitto ja Vammaisfoorumi kannattivat sopimustiivistelmié koskevaa
saantelyd. Esitystd ei taltd osin muutettu. Tietojen antaminen vain suullisesti ilman vaatimusta
kuluttajan vahvistuksesta ei taytd teledirektiivin vaatimuksia.

Teleyritykset ja FICOM esittivit yleisemmin nékemyksen, jonka mukaan lakiin siséltyvit ku-
luttajan oikeuksia koskevat kansalliset sddnnokset asioista, joita teledirektiivi ei koske, eivit ole
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endd tarpeellisia. Esitystd ei ole téltd osin muutettu. Asiaa on tarkemmin perusteltu esityksen
vaihtoehtojen arviointia koskevassa jaksossa 5.1.3.

Lausunnolla olleessa esityksesséd ei ehdotettu pantavaksi taytintoon teledirektiivin sadnnosti
teleyritysten tarjoamasta maksuttomasta ja madrdaikaisesta kéyttédjien sdhkopostien edelleenlé-
hetyksesté tai padsystd sahkopostiin teleyrityksen kanssa tehdyn sopimuksen irtisanomisen jal-
keen. Saadun lausuntopalautteen perusteella esitysté ei ole muutettu tilti osin.

Saadun lausuntopalautteen perusteella kiyttdjien oikeuksia koskevien sdénndsten soveltamis-
sddanndksid on tdsmennetty ja ehdotetun 108 a §:n osalta muutettu niin, ettd pykélén 1 ja 2 mo-
mentteja sovellettaisiin lain voimaantulon jélkeen tehtéviin sopimuksiin.

Valtakunnalliset tilaajanumerot

Lausuntokierroksella tilaajanumeroiden erityishinnoittelua koskevaa muutosta vastustivat vah-
vasti FICOM, Elisa, DNA, Telia, Palvelualojen tyonantajat PALTA ry, Ammattiliitto Pro ja
Keskuskauppakamari. Niiden mukaan esitetty muutos tulisi poistaa esityksestd. Toimijoiden
nidkemys perustui suurimmalta osin siihen, ettd muutoksen vaikutus nihtiin negatiivisena niin
kuluttajille kuin yrityksille. Muutoksen néhtiin kaventavan yritysten valinnanmahdollisuuksia
yritysnumeroiden ja niihin liittyvien palveluiden osalta. Ammattiliitto Pron mukaan muutos
voisi johtaa irtisanomisiin teleyrityksissd. Muutosta tukivat liikenne- ja viestintivirasto, kulut-
tajaliitto ja KKV, jotka ndkiviat muutoksen parantavan kuluttajan asemaa.

Lausuntojen perusteella muutosehdotuksen perusteluita liittyen juuri tukkusdéntelyn muutok-
seen on tarkennettu sekd vaikutustenarviointia tdydennetty, jossa on myds huomioitu sdidn-
nosehdotuksen vaikutus tarkemmin myos yrityksissd. Lisdksi siirtyméaikaa ehdotetaan lisatta-
vin vuodesta kahteen vuoteen. Osassa lausunnoissa kiinnitettiin huomiota myos siihen, etti esi-
tyksestd voisi saada vadran kasityksen valtakunnallisten tilaajanumeroiden kuulumisesta auto-
maattisesti liittymépaketteihin lakimuutoksen myota. Esitystd on selvennetty téltd osin.

Tietoturva ja kybersertifiointi

Tietoturvan parantamisen ja siihen liittyvin kybersertifioinnin katsottiin yleisesti olevan tavoit-
teena kannatettava. Teledirektiivin ja kyberturvallisuusasetuksen nojalla lakiin ehdotettavia
muutoksia padosin puollettiin.

Useat lausunnonantajat (mm. Finnet-liitto, DNA) arvostelivat 320 §:n muutosehdotusta, jonka
mukaan riippumattomalla asiantuntijalla teetetyn teknisen turvallisuus- ja toimivuustarkastuk-
sen kohteena oleva teleyritys vastaa tarkastuksen kustannuksista. Kustannustenjako on kuiten-
kin maéritelty teledirektiivissd, joten asiassa ei jatkovalmistelussa katsottu olevan kansallista
litkkkumavaraa.

Suojelupoliisi toi esille, ettd lain 247 a §:sséd tarkoitettujen palveluntarjoajien sijoittautumista
koskeva 2 §:n muutosehdotus jéttda epéselviksi, mitd palveluntarjoajia ja tietoja 247 a §:4 kos-
kisi ja miten tiedonsaantioikeus toisesta EU jdsenvaltiosta toteutuisi, erityisesti siltd osin, kun
se koskisi kansallisen turvallisuuden suojaamista, joka ei kuulu Euroopan unionin toimivaltaan.
Jatkovalmistelussa asialla ei arvioitu olevan vaikutusta kansallisen turvallisuuden suojaamista
koskevaan tiedonvaihtoon.

Puolustusministerio esitti héiridilmoituksia koskevan 275 §:n osalta harkittavaksi tulisiko il-
moitusvelvollisuutta Euroopan kyberturvallisuusvirastolle 1 momentin tilanteissa lieventé si-
ten, ettd kansallisen turvallisuuden ja puolustuksen perusteella ilmoitus voitaisiin tarvittacssa
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jattad kokonaan tekemdttd tai viivyttdd sen tekemistd, kunnes ongelma on ratkaistu. Jatkoval-
mistelussa ehdotetun sdéinndksen sananmuotoa tdsmennettiin direktiivin sanamuodon mukai-
sesti lisddmadlld velvollisuuteen ilmoittaa Euroopan kyberturvallisuusvirastolle sana “tarvitta-
essa’.

Verkkotunnukset

Liikenne- ja viestintdviraston toimivallan laajentamista verkkotunnuksen kayttdjén tunnistami-
sesta madrdamiseen tuettiin lausunnoissa. Tietosuojavaltuutettu ja keskusrikospoliisi kommen-
toivat myds mahdollisuutta mééritd vahvasta tunnistamisesta. Lausuntojen perusteella esityk-
sen perusteluita on muokattu siten, ettd puhutaan luotettavasta tunnistamisesta, vaikkakin tun-
nistamisesta madrddminen tulisikin tehda teknologianeutraalisti ja pienet toimijat huomioon ot-
taen.

Tiedon saannin estoa koskeva mddrdys

Lausuntopalautteessa nousi esille erityisesti ehdotetun sddnndksen soveltamisalan rajaaminen
rikoksiin, joista ankarin sdddetty rangaistus on vahintdin kaksi vuotta vankeutta. Teleyritykset
sekd edunvalvontajirjestdt (mm. FiCom ja EK) pitivit rajausta liian laveana ja esittivit, ettd
rajaus tulisi tehdé rikoskohtaisesti niin, ettd sdédnnostd sovellettaisiin vain tiettyihin pykéaldssi
erikseen mainittuihin rikoksiin. Poliisihallitus ja KRP katsoivat, ettd rangaistusmaksimia kos-
keva rajaus tulisi poistaa kokonaan.

Jatkovalmistelussa rangaistusmaksimia koskeva kirjaus pdddyttiin pitiméén ennallaan. Ran-
gaistusmaksimin poistaminen kokonaan heikentiisi sddnnoksen perusoikeudellista hyvéksytta-
vyyttd erityisesti sdéintelyn tarkkarajaisuuden ja oikeasuhtaisuuden nikokulmasta. Rajaus tiet-
tyihin rikostyyppeihin saattaisi sen sijaan liian tiukasti rajata sdfinndksen kéytinnon sovelta-
mista ottaen huomioon myos sen, ettd rikollisuuden siirtyessa yhd enenevissa madrin tictoverk-
koihin tulee esille my0s uusia rikosten tekotapoja ja -muotoja.

Teleyritykset ja FiCom toivat lausunnoissaan esille huolensa ehdotetun sééntelyn vaikutuksista
seka teleyritysten etté verkossa toimivien palveluiden toimintaan. Téltd osin seké pykalatekstid
ettd sen perusteluita pyrittiin tismentamaan siten, ettd estomdarayksestd ei koituisi liian pitkalle
menevii ja ennakoimattomia liitanniisvaikutuksia verkon kayttdjien tai teleyritysten ndkokul-
masta. Pykédldtekstid tdsmennettiin myos palvelun tarjoajien ja sisdllon tuottajien osalta siten,
ettd heitdkin olisi tietyin edellytyksin kuultava.

Oikeusministerid esitti lausunnossaan useita huomioita sdéntelyn suhteesta perusoikeuksiin.
Lausunnon perusteella pykélédn tekstid tarkennettiin ja siind pyrittiin aiempaa tdsméllisemmin
tuomaan esille niitd kriteereji, joita tuomioistuimen tulisi estoméérdyksen hyviksyttidvyyden
arvioinnissa huomioida.

Poliisihallitus kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, ettd ehdotetun sdanndksen soveltaminen
estyisi, jos soveltamisen edellytykseni olisi, etté teleyritykselle kohdistettu miiréys ei saa vaa-
rantaa kolmannen oikeutta l4hettds ja vastaanottaa viestejd. Tdma tekisi Poliisihallituksen na-
kemyksen mukaan estomaardystd koskevasta sddntelystd tehottoman kaikilla sivustoilla, joilla
olisi mahdollisuus ldhettdd tai vastaanottaa viestejé. Jatkovalmistelussa arvioitiin, ettd kyseinen
kohta voidaan poistaa pykélatekstistd, silld sddntelyn vaikutukset viestien ldhettdmiseen ja vas-
taanottamiseen on joka tapauksessa arvioitava osana tuomioistuimen suorittamaa hyoty-haitta-
punnintaa.

Viestintdverkon kriittisissd osissa kdytettdvdt laitteet
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Viestintdverkon kriittisissd osissa kdytettdvid laitteita koskeva lakiehdotus oli muusta esityk-
sestd erilliselld lausuntokierroksella helmikuussa 2020.

Ehdotettua sééntelyéd pidettiin paépiirteiltddn kannatettavana ja tarpeellisena. Lausuntojen pe-
rusteella pykélddn ja perusteluihin tehtiin useita tarkennuksia, jotka koskivat muun muassa ver-
kon kriittisten osien méadrittelyd, sddntelyn taannehtivuutta ja liikenne- ja viestintéviraston val-
vontamenettelyd. Kansallisen turvallisuuden méaritelmén osalta tuotiin perusteluissa erikseen
esille maanpuolustuksen merkitys. Muiden asiaan liittyvien viranomaisten roolia pyrittiin sel-
kiyttdmaén perusteluissa.

Osa lausunnonantajista toi esille tarpeen ulottaa sééntely myds sellaisiin erillisverkkoihin, joilla
ei ole yhteyttd yleiseen viestintdverkkoon. Koska téllaiset mikro-operaattoreiden hallinnoimat
paikalliset verkot ovat vasta kehittymaissé, ei sdéntelyd jatkovalmistelussa pidetty tarkoituksen-
mukaisena téssd vaiheessa ulottaa erillisverkkoihin. Arvioinnissa huomioitiin lisdksi muusta
verkosta irrallisiin erillisverkkoihin kohdistuvan riskin todennikoisyys seké séételyn oikeasuh-
taisuus ja tarkkarajaisuus.

Lausuntopalautteen perusteella sddnndkseen otettiin kirjaus verkon omistajan tai muun haltijan
mahdollisuudesta tehdd korjaavia toimenpiteitd ennen mahdollisen poistamispaitdksen anta-
mista. Talld sddntelyratkaisua pyrittiin yhdenmukaistamaan muun séahkoisen viestinnén palve-
luista annetun turvallisuusdéntelyn, kuten hdirionhallintaa koskevan 273 §:n, kanssa. Sdannok-
sen taloudellisten vaikutusten arviota tismennettiin tiltd osin.

Lisdksi jatkovalmistelussa ehdotettua sidédnnostd tdydennettiin ehdotuksella valtion varoista
maksettavasta korvauksesta poistettavaksi madratyistd viestintdverkkolaitteista. Korvausvas-
tuusta sditdminen katsottiin vélttimattomaksi, silld jatkovalmistelussa ehdotusta muutettiin si-
ten, ettd ehdotettua sidntelyé olisi mahdollista soveltaa my0s taannehtivasti jo tehtyihin viestin-
taverkkolaiteinvestointeihin. Valtion korvausvastuu tulisi kyseeseen silloin, jos poistettavaksi
médritty viestintdverkkolaite on otettu kdyttoon ennen lain voimaantuloa tai jos poistomaédrayk-
sen taustalla olisi sellainen merkittdva ja olennainen olosuhteiden muutos tai muu syy, jota vies-
tintdverkon omistaja tai muu haltija ei ole voinut kohtuudella ennakoida.

Sdéntelyd tdydennettiin myds uudella verkkoturvallisuuden neuvottelukunnalla, joka toimisi
neuvoa-antavana elimend viestintdverkkojen turvallisuuden arvioinnissa ja seurannassa.

Vaaratiedottaminen

Vaaratiedottamista koskeva lausuntopalaute oli pddosin positiivista, ja esityksessd omaksuttu
linja sovelluspohjaisesta ratkaisusta sai tukea. Vaaratiedottamisen esteettomyyteen liittyvind
parannusehdotuksena esittivdt useat erityisryhmien edustajat (Vammaisfoorumi, Kuurojen
liitto, Ndkdvammaisen liitto) lausunnoissaan sen, ettd televisiossa vilitettdvat vaaratiedotteet
tulisi saada dénistekstityksen piiriin. Liséksi esitettiin vaaratiedotteiden valittdmistd myds viit-
tomakielisind. Hatikeskuslaitos toi esiin lausunnossaan sen, ettei lausuntojen kohteena olleessa
esitysluonnoksessa viitattua rajapintaa héitidkeskustietojarjestelmén ja Suomi 112-sovelluksen
vililld ole toteutettu.

Hatdviestinndn eli 112-puheluiden osalta Sisdministerié pyysi kiinnittdmain lausunnossaan
huomiota siihen, ettei lakiesityksen perusteluissa tulisi viitata Hatdkeskuslaitokseen erikseen
SIM-kortittomien hétépuheluiden paikannuksesta teleyritykselle aiheutuneista kuluista tyypilli-
sesti vastaavana viranomaisena. Sisdministerid ilmaisi lausunnossaan myos tarpeen tarkentaa
kyseisen paikantamisen mahdollistaviin jérjestelmiin liittyvad korvaussééntelyé perusteluineen.
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Lausuntopalautteessa esitettiin myos kehittimisehdotuksia vaaratiedotelaissa sdddettyyn vaara-
tiedottamisprosessiin muun muassa Hétédkeskuslaitoksen ja vaaratiedotteiden antamiseen toimi-
valtaisten viranomaisten vilisen tyonjaon osalta.

Lausuntopalautteen johdosta on taloudellisten vaikutusten tarkastelusta poistettu viittaus Hata-
keskuslaitokseen SIM-kortittomien héitdpuheluiden paikantamiseen liittyvien jarjestelmien kus-
tannusten korvaamisen yhteydessa. Esityksen perusteluja on tarkennettu jarjestelmiin liittyvien
kustannusten muodostumismekanismin ja suuruusluokan osalta, joiden pohjalta korvaussdénte-
lyn pysyttiminen voimassa olevan lain 299 §:n varaisena on jatkovalmistelussakin arvioitu tar-
koituksenmukaiseksi.

Esityksessd on pitdydytty siind ldhtokohdassa, ettei nyt kansallisesti tdytéintoon pantava EU-
oikeus edellyté esteettomyyden osalta lakimuutoksia. My6s lausuntopalautteessa erikseen esiin
nostetuttuihin vaaratiedotteiden danitekstityksen ja viittomakielisyyden edistdmiseen sekd vaa-
ratiedotteita vilittdvin mobiilisovelluksen kehittdimiseen vastaamaan paremmin erityisryhmien
tarpeita, on mahdollista kohdistaa toimenpiteitd voimassa olevan lain puitteissa. Lausuntopa-
laute antaa kuitenkin aihetta varmistaa vaaratiedottamisen esteettomyytta tarkasteleva poikki-
hallinnollinen kehittdmisty0 vaaratiedottamisratkaisujen toteuttamisessa ja seurannassa.

Teknisend korjauksena esityksestd on lausuntopalautteen johdosta poistettu viittaukset hétékes-
kustietojarjestelmén ja Suomi 112-sovelluksen viliseen rajapintaan.

Vaaratiedotelain mukaisen vaaratiedottamisprosessiin kohdistuneen lausuntopalautteen osalta
myos jatkovalmistelussa on arvioitu tarkoituksenmukaiseksi sdilyttdd Hatdkeskuslaitoksen kes-
keinen koordinoiva rooli, joka jo nykyisen sdédntelykehyksen puitteissa mahdollistaa muun mu-
assa toimivaltaisiin viranomaisiin kohdistuvan avustamisen kehittdmisen monipuolisemmaksi
kuin vaaratiedotelain 8 §:ssé sdddetty velvollisuus avustaa vaaratiedotteen kdantdmisessa toi-
selle kansalliskielelle.

Viranomaisten toiminta

Korkein hallinto-oikeus esittdd lausunnossaan lain muutoksenhakua koskevaa séédntelyd muu-
tettavaksi siten, ettd muutoksenhaku tulisi lain 345 § 2 momentin mukaisista Liikenne- ja vies-
tintdviraston paatoksistd ohjata ensi asteena markkinaoikeuteen ja valittamisen markkinaoikeu-
den paitoksistd korkeimpaan hallinto-oikeuteen tulisi edellyttda valitusluvan myontamista. Esi-
tettyd muutosta ei ehdoteta tehtiviksi teledirektiivin kansallisen téytédntdonpanonaikataulun
puitteissa. Asiaa tarkastellaan myohemmin erikseen, jolloin ehdotetun muutoksen vaikutuksia
yhtééltd viranomaisille ja toisaalta toimialalle pystytdén arvioimaan perusteellisemmin.

Lisdksi FICOM, Finnet-liitto ja Telia nostivat esiin teleoperaattoreille aiheutuvien kustannusten
korvaamisen. Ne ehdottavat lausunnoissaan lainsdddant6d muutettavaksi siten, ettd teleyritys
saisi viranomaisen madradmasti toimenpiteesti tdyden korvauksen ja ettd laista poistettaisiin
mm. sdédnnds, jonka mukaan teleyrityksen on tehtdva korvauksetta viranomaisen laissa sdddetyn
telekuunteluoikeuden mahdollistava toimenpide. Lausuntojen mukaan viranomaisten avustami-
sesta aiheutuvien kustannusten mééré on kasvanut.

Suojelupoliisin lausunnossa esille nostettiin myos lain 157 §:n mukainen tietojen sdilyttdminen
viranomaistarpeita varten. Suojelupoliisi kiinnitti huomiota siihen, etti teletoimintailmoituksen
poistuminen numeroista riippumattomilta henkildiden vélisiltd viestintdpalveluilta rajaisi kysei-
set palvelut sdilyttdmisvelvollisuuden ulkopuolelle nykytilanteesta poiketen. Téltd osin lain 157
§:std ehdotetaan poistettavaksi viittaus teletoimintailmoitukseen. Muutos vastaa nykytilaa.
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Audiovisuaaliset sisdltopalvelut

Lausunnoissa kannatettiin &édni- ja tekstitysvelvoitteiden laajentamista tilausohjelmapalvelui-
hin. Sanoma kuitenkin vastusti laajennusta. Sanoman mukaan déni- ja tekstityspalveluista koi-
tuvat kustannukset tulisi korvata tdysimaéraisesti julkisista varoista. Erityisesti vammaisjérjes-
tot katsoivat, ettd tilausohjelmapalveluille ehdotettu 30 prosentin déni- ja tekstitysvelvoite on
kuitenkin pidemmalla tdhtdimella riittAmaton.

Vammaisjérjestdjen mukaan tekstitysvelvoite tulisi laajentaa my6s muiden merkittivien televi-
siokanavien ja suoratoistopalvelujen ohjelmistoihin kuin mihin esitetyt 4éni- ja tekstitysvelvoit-
teet kohdistuvat. Laajennusta ehdotettiin esimerkiksi Ava- ja Jim-kanaviin. Liséksi esitettiin,
ettd audiovisuaalisissa mediapalveluissa tulisi lisdtd viittomakielistd ohjelmatarjontaa.

Kuvaohjelmalain osalta Kansallinen audiovisuaalinen instituutti KAVI piti hyvéna, ettd vide-
onjakoalustan tarjoaja voi itse valita keinot alaikdisten suojelemiseksi. KAVI kiinnitti myos
huomiota tarvittaviin lisdresursseihin sen valvontatehtdvén hoitamisessa.

MTYV lausui liséksi siirtymisestd jaksokohtaisen luokitteluun ja valvonta- seké luokittelumak-
sujen alentamisesta.

Lausunnoissa korostettiin myos tietoverkoissa levidvien vikivaltasiséltdjen haitallisuutta erityi-
sesti lapsille. Lausuntopalautteen perusteella videonjakoalustojen velvollisuuksiin on lisdtty
velvollisuus kieltdd kayttdehdoissa myos rikoslain 17 luvun 17 §:n vastaisen vékivaltakuvauk-
sen levittiminen. Lisdksi on tarkennettu videonjakoalustapalvelun maaritelmaa.

Ehdotettuja esteettomyysvelvollisuuksia ei ehdoteta muutettavan. Tekstitysvelvoitteiden ja
tekstityksen laatuvelvoitteen voidaan osaltaan katsoa edistivdn myds muun muassa viittoma-
kieltd didinkielenddn kayttavien henkildiden yhdenvertaista kohtelua. Esitykseen siséltyvét ra-
portointivelvollisuudet mahdollistavat esteettomyys- velvollisuuksien toteutumisen saannolli-
sen seurannan, minka lisdksi ne mahdollistavat epdkohtiin puuttumisen ja sdéntelymuutostar-
peiden arvioinnin myohemmaéssé vaiheessa.

Autoradiot

Yhteenséd 11 lausunnossa ehdotettiin, ettdi FM-radiovastaanotin tulisi sddtdi pakolliseksi omi-
naisuudeksi digitaalisia maanpéaillisid radioldhetyksid koskevan velvoitteen rinnalle, koska
Suomessa DAB-radioldhetyksid ei ole, FM-kuuntelu on autoissa suosittua, eikd FM-radion
asentamista tulisi jattdd autonvalmistajien vapaaehtoisuuden varaan. FM-radiovastaanottimen
velvoittavuutta puollettiin myos siitd syysté, ettd FM-radio on yksi keskeisimmisté vaylistd vas-
taanottaa viranomaisten vaaratiedotteita. FM-radion sdatdamista pakolliseksi ehdottivat Digita,
Sanoma, EK, Teosto, Gramex, Radiomedia, Medialiitto, YLE, Bauer Media, Sisdministerio ja
Suomen Journalistiliitto.

Tampereen yliopisto tuki esitettyd vaihtoehtoa, jonka mukaan ainoastaan DAB-radion asenta-
minen sdddetdin velvoittavaksi. Autotuojat- ja teollisuus kannattavat direktiivin muotoilua val-
jempdd muotoilua, joka mahdollistaisi teknologianeutraalimmin my6s muiden jakelukanavien
huomioimisen.

Saadun lausuntopalautteen ja lisdarvioinnin perusteella esitystd on muutettu siten, ettd analogi-

nen vastaanottomahdollisuus séddetdén autoradiovastaanottimen pakolliseksi ominaisuudeksi
maanpdillisid digitaalisia radioldhetyksid koskevan velvoitteen rinnalle. Télld varmistetaan
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kansallisten olosuhteiden ja kuluttajien tarpeiden huomioiminen autoradiovastaanotossa seki
vaaratiedotteiden vastaanottomahdollisuus.

Muuta

Teleyritysten lausunnoissa oli nostettu esiin my®ds siirtovelvoite. FiComin mukaan kaapelitele-
visio-operaattorilla ei ole endd sellaista monopoliasemaa ldhenevdd mahdollisuutta vaikuttaa
katsojien saatavilla olevaan televisiotarjontaan, joka oikeuttaisi pitkdlle menevédn puuttumisen
operaattoreiden omaisuudensuojaan ja elinkeinon harjoittamisen vapauteen.

Esityksen vaikutustenarvioinnin osalta esitettiin muutamia tdydennystoiveita. Teleyritykset ko-
rostivat kokonaisvaikutusten arviointia teleyrityksiin kohdistuvien vaikutusten osalta. Lapsi-
asiavaltuutettu huomautti, ettd esityksen lapsivaikutukset oli arvioitu puutteellisesti. Lisédksi
mm. VM:n lausunnossa oli esitetty tarkempaa viranomaisvaikutusten arviointia kybersertifioin-
nin osalta. Esityksen vaikutustenarviointeja on tdydennetty lausuntokierroksen jalkeen, mm. li-
sétty arvio lapsivaikutuksista.

Tamén lisdksi esitykseen on tehty useita teknisid korjauksia, selvennyksid perusteluihin seka
kielellisid korjauksia.

7 Sddnnoéskohtaiset perustelut
7.1 Laki sihkdisen viestinniin palveluista

2 §. Erdiden sddnndsten soveltaminen. Pykaldan lisattdisiin uusi 2 momentti, jossa sdddettéisiin
lain 247 a §:ssd tarkoitettuihin toimijoihin sovellettavasta lainsdddannosti. Verkko- ja tietotur-
vadirektiivin (EU 2016/1148) 18 artiklan mukaisesti verkossa toimivan markkinapaikan, haku-
konepalvelun ja pilvipalvelun tarjoajan katsottaisiin kuuluvan sen jasenvaltion lainkdyttdvallan
piiriin, jossa sen tosiasiallinen toimipaikka sijaitsee. Toimipaikan katsottaisiin olevan jasenval-
tiossa, jos 247 a §:ssé tarkoitetun toimijan padasiallinen kotipaikka on kyseisessi jisenvaltiossa.
Pykéléssd sdddettéisiin myos Euroopan unioniin sijoittumattomien palveluntarjoajien velvolli-
suudesta nimeti edustaja.

Verkko- ja tietoturvadirektiivin mukaan direktiivissd vahvistetut verkossa toimivien markkina-
paikkojen, verkossa toimivien hakukoneiden ja pilvipalvelujen maéritelmét on tarkoitettu ni-
menomaisesti kyseisté direktiivid varten, eivitka ne rajoita muiden vélineiden soveltamista. Ky-
seiset toimijat ovat myds sdhkodisen viestinndn palveluista annetun lain 3 §:n 1 momentin 29
kohdassa tarkoitettuja tietoyhteiskunnan palveluita. Néin ollen niihin sovellettaisiin ensisijai-
sesti sahkdisen viestinnédn palveluista annetun lain 175 §:44 siltd osin, kuin niiden toimintaa on
tarkasteltavana osana tietoyhteiskunnan palvelun tarjoamista koskevaa sdintelya.

Pykélén 1 momenttiin tehtiisiin kielenhuoltoa.

3 §. Pykéléan 1 kohdan audiovisuaalisen ohjelman maéritelmaa ehdotetaan tdsmennettavaksi si-
ten, ettd silld tarkoitetaan dantd sisiltdvaa tai 44ntd sisdltdméatontd liikkuvien kuvien sarjaa, joka
muodostaa pituudestaan riippumatta yhden yksittdisen osan mediapalvelun tarjoajan laatimassa
ohjelma-aikataulussa tai ohjelmaluettelossa. Ohjelman muodon ja sisdllon ei endéd edellytetd
rinnastuvan televisioldhetyksen muotoon ja siséltoon. Ohjelma voi olla esimerkiksi videoklippi.
Mairitelma vastaa direktiivin 1 artiklan 1 kohdan b alakohtaa.
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Audiovisuaalisen sisdltépalvelun madritelma ehdotetaan muutettavaksi direktiivid vastaavaksi.
Audiovisuaalisella sisédltopalvelulla, josta direktiivissd kédytetddn termid audiovisuaalinen me-
diapalvelu, tarkoitetaan paitsi palvelua myos siitd erotettavissa olevaa osaa, jonka pééasiallinen
tarkoitus on tarjota yleisolle televisio-ohjelmia tai tilausohjelmapalveluja elinkeinotoiminnassa.
Palvelun tarjoajalta edellytetddn lisdksi toimituksellista vastuuta tarjoamistaan ohjelmista. Toi-
mituksellisella vastuulla viitataan direktiivissa tilanteeseen, jossa palveluntarjoaja tekee valin-
nan, mitd ohjelmia sen palvelussa esitetdéin ja jossa palveluntarjoaja tosiasiallisesti valvoo si-
séllénorganisointia.

Direktiivin johdantokappaleen 3 mukaisesti direktiivid olisi sovellettava ainoastaan sellaisiin
palveluihin, joiden pédasiallisena tarkoituksena on tarjota ohjelmia tiedonvilitys-, viihdytys- tai
valistustarkoituksessa. Pédasiallista tarkoitusta koskevan vaatimuksen katsottaisiin kuitenkin
tayttyvian myds siind tapauksessa, ettd palvelulla on audiovisuaalista siséltdd ja muotoa, joka on
erotettavissa kyseisen palveluntarjoajan paidtoiminnasta, esimerkkeind verkkolehtien erilliset
osat, jotka siséltdvit audiovisuaalisia ohjelmia tai kdyttdjien tuottamia videoita, jos kyseisten
osien voidaan katsoa olevan erotettavissa verkkolehtien padasiallisesta toiminnasta. Palvelua ei
kuitenkaan johdantokappaleen 3 perusteella katsota audiovisuaaliseksi sisdltopalveluksi, kun
siind tarjottava mediasiséltd on ainoastaan padasiallista toimintaa tdydentdvai ja siihen kiinte-
asti liittyvad sisdltod kuten esimerkiksi verkkolehtien erillisessd osiossa esitettdva videosiséltd
silloin, kun se liittyy tekstimuotoiseen sisiltoon. Padasiallista toimintaa tdydentiviksi palve-
luksi katsottaisiin esimerkiksi verkkolehtien erillisessé osiossa esitettdva uutisaineisto, joka tu-
kee tekstimuodossa julkaistua uutisaineistoa. Audiovisuaalisen sisdltopalvelun méaritelma vas-
taa direktiiviin 1 artiklan 1 kohdan a alakohtaa.

Pykélédédn ehdotetaan liséttdvéksi uusi 2 b kohta, jolla maériteltéisiin erittdin suuren kapasiteetin
verkko. Ehdotuksen mukaan sill4 tarkoitettaisiin viestintdverkkoa, joka koostuu kokonaan valo-
kuituelementeista tai joka pystyy tarjoamaan tavanomaisissa ruuhka-aikaolosuhteissa vastaavan
verkon suorituskyvyn laskevan ja nousevan siirtotien kaistanleveyden, selviytymiskyvyn, vir-
heisiin liittyvien parametrien sekd vasteaikojen ja niiden varianssin osalta. Kokonaan valokui-
tuelementeistd koostuvana yhteytend voitaisiin pitia laajakaistaverkkoa, jossa valokuitu ulottuu
talojakamoon eli niin sanottua Fibre to the Building - eli FTTB-yhteytti seka laajakaistaverkkoa
jossa valokuitu ulottuu asuinhuoneistoon tai toimitilaan asti eli niin sanottua Fibre to the Home
- eli FTTH-yhteyttd. Yhteyttd olisi mahdollista pitdéd vastaavana riippumatta siitd, vaihteleeko
loppukéyttdjan kokemat ominaisuudet loppukayttdjan padtelaitteesta tai muista kiytossa ole-
vista vilineistd, joilla verkko yhdistyy liityntdpisteeseen, johtuvista syistd. Maaritelmaa ei si-
dottaisi tiettyyn teknologiaan, eikd sen soveltumisen kannalta olisi merkityksellista, toteutettai-
siinko verkko kiinteélld vai langattomalla teknologialla, vaan méiéréavéa olisi verkon tarjoama
suorituskyky. BEREC antaa suuntaviivat vaatimuksista, jotka verkon on téytettévd, jotta sitd
pidetdin erittdin suuren kapasiteetin verkkona. Suuntaviivojen mééritelmat liittyisivét erityisesti
laskevan ja nousevan siirtotien kaistanleveyteen, selviytymiskykyyn, virheisiin liittyviin para-
metreihin sekd vasteaikoihin ja niiden varianssiin. BEREC antaisi suuntaviivat 21.12.2020 men-
nessd ja paivittdisi niitd viimeistddn 31.12.2025. Kohdalla pantaisiin tdytintdon teledirektiivin
2 artiklan 2 kohta ja 82 artikla.

Pykélédéan ehdotetaan lisdttdviksi uutena 7a kohtana mééritelma kdyttdjdin tuottamasta videosta.
Kéyttijan tuottamalla videolla tarkoitetaan padasiassa litkkuvista kuvista ja niihin liitetysta aa-
nestd muodostuvaa kokonaisuutta, joka on kayttdjan luoma ja jonka kayttdja tai joku muu lataa
videonjakoalustalle. Mairitelméa vastaa AVMS-direktiivin 1 artiklan 1 kohdan ba alakohtaa.

Pykilaén ehdotetaan lisattavaksi uutena 10a kohtana loppukdyttdjdn maéritelma. Loppukaytta-
jélla tarkoitettaisiin luonnollista henkil64 tai oikeushenkil6d, joka ei tarjoa kiyttoon yleisia séh-
koisid viestintdverkkoja eika yleisesti saatavilla olevia sdhkdisia viestintdpalveluja. Méaritelma
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vastaa suoraan teledirektiivin 2 artiklan 14 alakohdan méaritelméa. Ehdotettu muutos selventia
nykyisté, laissa jo kdytdsséd olevaa termid. Loppukéyttdjin mééritelméé kiytetddn huomattavaa
markkinavoimaan tai muuhun perusteeseen liittyvddn kayttdoikeuden luovuttamista ja yhteen-
liittdmistd koskevissa lain 7-11 ja 7 a luvuissa seki radiolaitteiden vaatimuksenmukaisuutta ja
markkinavalvontaa koskevassa 30 luvussa.

Pykéléddn ehdotetaan lisdttaviksi uutena 11a kohtana mikroyrityksen ja pienen yrityksen méaari-
telma. Mikroyrityksen ja pienen yrityksen tulee tiyttdd kulloinkin voimassa olevan mikroyri-
tysten seka pienten ja keskisuurten yritysten maéritelméstd annetun Euroopan komission suosi-
tuksen mikroyrityksen tai pienen yrityksen ehdoista sithen myShemmin tehtyine muutoksineen
(2003/361/EY). Téll4 hetkelld mikroyrityksen palveluksessa tulee olla vihemman kuin kymme-
nen henkil64 ja sen vuosiliikevaihdon tai taseen loppusumman tulee olla alle 2 miljoonaa euroa.
Pienelld yrityksella tulee suosituksen mukaan olla alle 50 tyontekijdd ja sen vuosiliikevaihdon
tai taseen loppusumman tulee olla alle 10 miljoonaa euroa.

Pykélaan ehdotetaan lisdttdvéksi uutena 12a kohtana pienalueen liityntdpiste, jolla tarkoitetaan
laajakaistaiset mobiiliyhteydet ja langattoman ldhiverkon yhteydet mahdollistavaa langattoman
lahiverkon (RLAN) laitetta tai matkaviestinverkon lyhyelld kantamalla toimivaa laitetta, mu-
kaan lukien sen kdyttdonottoon tarvittavat johdot.

Pykéléddn ehdotetaan liséttdvéksi uutena 27a kohtana tietojen antaminen pysyvdlld tavalla. Talla
tarkoitettaisiin tietojen antamista henkilokohtaisesti kirjallisesti tai sdhkdisesti siten, ettd vas-
taanottaja voi tallentaa ja toisintaa tiedot muuttumattomina. Maaritelma vastaisi teledirektiivin
edellyttamalla tavalla kuluttajansuojalain 6 luvun 8 §:n 2 kohdan maaritelmaa.

Pykélddn ehdotetaan lisdttdvaksi uutena 32 a kohtana tukkumarkkinoilla toimivan yrityksen
mddritelmd. Madritelméan tayttyminen edellyttiisi, ettd yritys ei itse eikd mikddn samaan kirjan-
pitolain (1336/1997) 6 §:ssé tarkoitettuun konserniin kuuluva yritys tai mikdén yritys, johon
samalla lopullisella omistajalla olisi kirjanpitolain 5 §:n mukainen méériysvalta, harjoittaisi tai
suunnittelisi harjoittavansa toimintaa milldén vahittdismarkkinoilla. Yritys ei saisi myoskdin
olla sidottu toimimaan yksinoikeussopimuksella tai muulla yksinoikeutta tosiasiallisesti tarkoi-
tettavalla sopimuksella toisen yrityksen kanssa, joka toimisi vahittdismarkkinoilla. Mairitelma
vastaisi teledirektiivin 80 artiklan 1 kohdan mukaista maaritelmaa.

Pykélaan ehdotetaan lisdttaviksi uutena 36 a kohtana myos videonjakoalustapalvelun mdidri-
telmd. Videonjakoalustapalvelulla tarkoitetaan AVMS-direktiivin 1 artiklan 1 kohdan aa ala-
kohdan mukaan palvelua, kun palvelun tai siitd erotettavissa olevan osan tai sen olennaisen toi-
minnon pédasiallisena tarkoituksena on tarjota yleisolle ohjelmia, kdyttéjien tuottamia videoita
tai molempia tiedonvilitys, viihdytys- tai valistustarkoituksessa direktiivin 2002/21/EY 2 artik-
lan a alakohdassa tarkoitettujen séhkoisten viestintidverkkojen avulla ja joiden tarjoamisesta vi-
deonjakoalustan tarjoaja ei ole toimituksellisessa vastuussa. Videonjakoalustapalvelulta edelly-
tetddn lisdksi, ettd videonjakoalustan tarjoaja maarittad kayttdjien tuottamien videoiden ja oh-
jelmien sisdllon esittdmisen, asiasanoituksen, jdrjestdimisen ja muun organisoinnin algorit-
meilla, automaattisilla keinoilla tai muilla keinoilla.

Madritelmédn mukaiselta palveluntarjoajalta edellytetddn nimenomaisesti toimituksellisen vas-
tuun puuttumista. Kuten edelld audiovisuaalisen sisdltopalvelun méaritelmén osalta on todettu,
viitataan toimituksellisella vastuulla tilanteeseen, jossa palveluntarjoaja tekee valinnan palve-
lussa esitettivésté siséllostd ja tosiasiallisesti valvoo sisdllon organisointia. Mikéli esimerkiksi
lehti valitsee verkkolehtensé erillisesséd osiossa esitettdvin sisdllon ja tosiasiallisesti valvoo si-
séllon organisointia palvelussaan, voidaan sen katsoa olevan AVMS-direktiivin tarkoittamassa
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toimituksellisessa vastuussa palvelussa esitettdvasta siséllostd. Verkkolehden erillisessé osiossa
tarjottavassa palvelussa ei tdlloin olisi kyse videonjakoalustapalvelun tarjoamisesta.

Videonjakoalustapalvelun miaritelma kattaisi direktiivin johdantokappaleen 5 mukaisesti myos
sosiaalisen median palvelut, jos ohjelmien ja kéyttdjien tuottamien videoiden tarjoaminen on
kyseisten palvelujen olennainen toiminto. Ohjelmien ja kdyttdjien tuottamien videoiden tarjoa-
misen voitaisiin katsoa olevan sosiaalisen median palvelun olennainen toiminto, jos audiovisu-
aalinen sisélto ei ole kyseisen sosiaalisen median palvelun toiminnassa vain oheistoimintaa tai
ei muodosta siitd vain pientd osaa. Komissio antaa tarkempaa ohjeistusta videonjakoalustapal-
velun mééritelmén olennaista toimintoa koskevan kriteerin kidytdnnon soveltamista varten. Mi-
kali palvelun erotettavissa oleva osa on videonjakoalustapalvelu, sovelletaan videonjakoalusta-
palveluja koskevaa sddntelyd vain kyseiseen osaan ja vain ohjelmien ja kdyttdjien tuottamien
videoiden osalta.

Videonjakoalustapalvelun mééritelmé ei direktiivin johdantokappaleen 6 mukaan kattaisi ei-
taloudellista toimintaa, kuten audiovisuaalisen sisdllon tarjoamista yksityisilla verkkosivustoilla
ja muissa kuin kaupallisissa intressiyhteisoissd. Sddntely ei myoskadn soveltuisi sanomalehtien
ja aikakauslehtien s@hkdisten versioiden toimitukselliseen sisdltdon siséllytettyihin videoleik-
keisiin ja liikkuviin kuviin, kuten GIF-kuviin.

Videonjakoalustan tarjoaja. Uuden 36 b kohdan videonjakoalustan tarjoajan madritelmall4 tar-
koitettaisiin oikeushenkil6a tai henkil6d, joka tarjoaa edelld mainittua videonjakoalustapalve-
lua.

Teleyrityksen maidritelma vastaisi voimassaolevaa siahkoisen viestinnédn palveluista annetun lain
madritelmad (HE 221/2013 vp). Teleyritykselld tarkoitettaisiin jatkossakin sité, joka tarjoaa
verkkopalvelua tai viestintdpalvelua ennalta rajaamattomalle kiyttdjapiirille eli harjoittaa
yleistd teletoimintaa. Siéntelyn alaa ei téltd osin muutettaisi.

Viestintdpalvelun maaritelma siilyisi padosin samanlaisena kuin voimassa olevassa laissa (HE
221/2013 vp). Teledirektiivin myota viestintdpalvelun midritelmadin ehdotetaan kuitenkin muu-
tamia teledirektiivin mukaisia tismennyksid. Madritelméin tdsmentémiselld tdytdntdonpannaan
teledirektiivin 2 artiklan 4 kohta.

Viestintdpalvelulla tarkoitetaan yhéd palvelua, joka muodostuu kokonaan tai pddosin viestien
siirtdmisestd viestintdverkossa seka siirto- ja ldhetyspalvelua joukkoviestintdverkossa. Lisdksi
viestintdpalvelulla tarkoitetaan henkildiden vélisen viestinnin palvelua. Lisdys tdsmentéd vies-
tintdpalvelun méiaritelmai. Lisdys vastaa teledirektiivin 2 artiklan 5 alakohdan mukaista henki-
16iden vilisen viestintdpalvelun mairitelmad. Henkildiden vélisen viestinnin palvelut mahdol-
listavat interaktiivisen kohdeviestinnin viestintdverkon vélitykselld osallistuvien henkildiden
madrittelemien henkiloiden vélilla. Téll4 ei kuitenkaan tarkoiteta toiseen palveluun olennaisesti
liittyvéé vahaista liitdnndistoimintoa

Viestintdpalvelu on laissa ylikésite, joka kattaa kaiken kohdeviestinnidn ja joukkoviestinnin
siirtdmisen. Erilaisia viestintdpalvelutyyppejd on paljon ja niitd syntyy lisdd tekniikan kehitty-
misen myota.

Viestien siirtdmiselld tarkoitetaan niitd toimenpiteitd, joilla kontrolloidaan viestien siirtymista

tai ohjaamista viestintdverkon elementtien valilla. Siirtiminen voi koskea koko viestin siirtdmi-
sen ketjua kéyttdjélta kayttdjalle tai vain osaa tdstd ketjusta,
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Tulkinnassa viestintdpalvelun médritelmén tiyttdvana siirtimisend on vahimmillddn pidetty in-
ternetiin liitetyn sdhkdpostipalvelimen hallintaa tai puheluiden hallintaa IN-luonteisilla toimin-
noilla. Henkil6iden vélisten viestinndn palveluiden osalta teledirektiivissi viestien siirtdminen
ei ole kriteeri tietyn palvelun kuulumiselle henkilon vilisiin viestintépalveluihin. Mééritelma
kattaa my6s muut viestinndn mahdollistavat palvelut. Loppukayttdjan ndkdkulmasta ei ole olen-
naista, siirtddko palveluntarjoaja signaalit itse vai tapahtuuko viestintd esimerkiksi internetyh-
teyspalvelun kautta.

Esimerkiksi henkiléiden vilisen viestinnidn palvelun toteuttaminen vertaisverkkoperiaatteella
saattaa vaikuttaa siihen, ettd palvelun tarjoajalla ei ole padsya kaikkeen palvelussa siirrettdvain
tietoon. Kyseessa voi tistd huolimatta olla viestintépalvelu.

Lahtokohta viestintdpalvelun méiéritelmissd on neutraalius teknologiaan ja vastikkeellisuuteen
nidhden. Médritelma kattaa siis varsin laajasti sekd perinteisid ettd uusia palveluja ja yleiseltéd
yhteiskunnalliselta merkitykseltdan hyvin eritasoisia palveluja.

Uuden teledirektiivin maaritelméassa sahkoiselld viestintdpalvelulla tarkoitetaan internetyhteys-
palveluita, numeroihin perustuvia tai niistd riippumattomia henkildéiden vélisid viestintdpalve-
luita seké palveluita, jotka koostuvat kokonaan tai padosin signaalien siirtimisestd, kuten siir-
topalvelut, joita kdytetiin M2M-palvelujen tarjoamiseksi ja radio- ja televisiotoiminnassa.

Kéytdnndssa lain laaja viestintdpalvelun maédritelma on jo nykylaissa padosin sisdltdnyt edelld
mainitut palvelutyypit, mutta erityisesti koneiden vilisen viestinnén osalta tilanne on ollut osin
tulkinnanvarainen. Koneiden viéliselld viestinnillé tarkoitetaan esimerkiksi sdhkomittarien tai
kiinteiston kosteusmittarien ohjausta ja etilukua. Edelld mainituille palveluille tarjottavat tie-
donsiirtopalvelut luettaisiin myos viestintépalveluksi. Tiedonsiirtoyhteys voidaan toteuttaa esi-
merkiksi matkaviestinverkkoon SIM-kortilla. M2M-laiteliittymid hyodyntavista péételaitteista
esimerkkejd ovat myds halyttimet, myyntiautomaatit ja ajoneuvopéétteet.

Numeroista riippumattomat henkildiden véliset viestintdpalvelut ehdotetaan maiériteltdvaksi
my0s omana madritelméniéin tarkemmin jdljempén4, silld nithin kohdistuu osin muusta teletoi-
minnasta poikkeavia vaatimuksia. Muun muassa lain 4 §:n mukaista teletoimintailmoitusta ei
tarvitse tehdi, mikéli teleyritys tarjoaa vain numeroista riippumattomia henkildiden vélisid vies-
tintdpalveluja.

Vaikka viestintdpalvelun maéritelma on tarkoitettu laajaksi, viestintdpalvelua koskevia velvoit-
teita on laissa rajoitettu eri sddnnoksissa siten, ettd sddntely kohdistuu erilaisiin palveluihin séén-
telyn tavoitteisiin ndhden tarkoituksenmukaisesti. Esimerkiksi koneiden viliseen viestintddn
liittyvien viestintdpalveluiden osalta ei sovellettaisi kuluttajan ja tilaajan oikeuksiin liittyvda V
osan saantelya.

Edelld ehdotetulla soveltamisalan tarkennuksella ei ole tarkoitus vaikuttaa laajemmin viestinté-
palvelun mééritelméén ja sisdltopalvelut eivit edelleenkdidn kuuluisi verkko- tai viestintépalve-
luihin. Esimerkkejé sisdltopalveluista ovat lisimaksullisissa puhelinnumeroissa tai tekstiviesti-
numeroissa tarjotut palvelut, vaikka ne veloitettaisiinkin puhelinlaskulla, internetsivujen tai kes-
kustelupalstojen sisiltd tai sosiaalisen median julkaisut samoin kuin internetissa tarjotut videot,
lineaarisen television ohjelmistot, radio-ohjelmistot tai tilausohjelmapalvelut taikka muu mak-
sutelevisiosisalto.

Uuden 11a-kohdan Numeroista riippumattomalla henkildiden viliselld viestintdpalvelulla tar-
koitetaan viestintépalvelua, joka ei yhdisty yleiseen kdyttdon osoitettujen numerovarojen eli
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kansallisessa tai kansainvalisessd numerointisuunnitelmassa olevan numeron tai olevien nume-
roiden avulla. Viestintd numerointisuunnitelmissa olevan tai olevien numeroiden kanssa ei ole
edelld mainituilla palveluilla mahdollista. MAaritelméa vastaa teledirektiivin 2 artiklan 6 kohdan
maédritelmaa.

Numeroista riippumaton henkildiden vilinen viestintdpalvelu on viestintdpalvelun alakategoria.
Palvelu on tarkoitettu henkildiden véliseen suoraan tietojenvaihtoon. Viestinndn aloittavat tai
sithen osallistuvat henkilot méairittelevit viestinndn vastaanottajat. Numeroista riippumatonta
henkildiden vilistd viestintdpalvelua voidaan tarjota viestintipalvelun tavoin joko korvausta
vastaan tai vastikkeetta.

Kéytanndssd numeroista riippumattomilla henkildiden vilisilla viestintdpalveluilla tarkoitetaan
esimerkiksi Whatsappin tai Messengerin tyyppisid kohdehenkil6iden véliseen pikaviestintdin
tarkoitettuja, internetin valitykselld toimivia palveluita. Naméa palvelut eivit kuitenkaan toimi
numeroinnin perusteella, kuten esimerkiksi perinteiset puhelin- ja ddniviestintdpalvelut sekd
SMS-viestit.

Madiritelma on uusi ja se vastaisi teledirektiivissa esitettyd maaritelmaa. Numeroista riippumat-
toman henkildiden vélisen viestintdpalvelun mééritelmé ehdotetaan lisittaviksi, silld teledirek-
tiivin myoté erilaisiin palvelutyyppeihin kohdistuvaan siintelyyn tulee muutoksia. Pelkdstdan
numeroista riippumatonta henkildiden vélistd viestintdpalvelua tarjoavan teleyrityksen ei esi-
merkiksi tarvitse tehda 4 § esitettya teletoimintailmoitusta eikd maksaa tietoyhteiskuntamaksua.
My®és kayttijien oikeuksien osalta numeroista riippumattoman henkildiden vélisen viestintipal-
velun tarjoavien teleyritysten velvoitteet ovat erilaisia.

Pykélédn lisattéisiin uusi 43a kohta. Ehdotuksen mukaan yhdenmukaistetuilla radiotaajuuksilla
toimivalla matkaviestinverkolla tarkoitettaisiin sellaista matkaviestinverkkoa, joka toimii taa-
juusalueella, jonka saatavuutta ja tehokasta kayttod koskevat yhdenmukaistetut ehdot on vah-
vistettu tekniselld tdytintoonpanotoimenpiteelld Euroopan parlamentin ja neuvoston radiotaa-
juuspadtoksen (N:o 676/2002/EY) 4 artiklan mukaisesti.

Lakiin ehdotetaan lisdttdvéksi sddnnoksid, jotka koskevat ainoastaan edelld mainittuja matka-
viestinverkkoja teledirektiivin mukaisesti. Teledirektiivin mukaan yhdenmukaistetuilla taajuuk-
silla tarkoitetaan radiotaajuuksia, joiden saatavuutta ja tehokasta kayttdd koskevat yhdenmu-
kaistetut ehdot on vahvistettu tekniselld tdytantdonpanotoimenpiteelld radiotaajuuspaitdksen 4
artiklan mukaisesti. Paatoksen 4 artiklan mukaan komissio esittdd radiotaajuuskomitealle tek-
nisid tdytdntoOonpanotoimenpiteitd, joilla taataan yhdenmukaistetut ehdot radiotaajuuksien saa-
tavuudelle ja tehokkaalle kédytolle. Edelld mainituin perustein on annettu paatokset taajuusalu-
eista 700 megahertsid, 800 megahertsid, 900 megahertsid, 1800 megahertsid, 1500 megahertsia,
2000 megahertsia, 2600 megahertsid, 3600 megahertsiad sekd 26 gigahertsia.

Muiden mddritelmien osalta muutoksia ei esitetd tehtdvéksi ja méaéritelmait vastaisivat voimassa
olevan séhkoisen viestinndn palveluista annetun lain maéritelmia (HE 221/2013 vp).

4 §. Toiminnan harjoittamista koskevat ilmoitusvelvollisuudet. Lain ilmoitusvelvollisuutta kos-
kevaa sddnnostd ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd myds Suomeen sijoittautuneiden videon-
jakoalustan tarjoajien tulee ennen toiminnan aloittamista tehdé ilmoitus Liikenne- ja viestinté-
virastolle.

AVMS-direktiivin 2 artiklan 5b kohta ja vastaavasti videonjakoalustan tarjoajiin soveltuva 28b
artiklan 6 kohta edellyttévit, ettd jasenvaltiot laativat ja pitdvét ajan tasaista luetteloa lainkayt-
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tovaltaansa kuuluvista audiovisuaalisen siséltopalvelun- ja videonjakoalustan tarjoajista ja il-
moittavat, mihin direktiivin kohtiin niiden lainkéyttovalta perustuu. Kyseiset luettelot ja niiden
mahdolliset pdivitykset tulee toimittaa komissiolle. Kaytannossd Liikenne- ja viestintdviraston
tulee toimittaa luettelot komissiolle.

AVMS-direktiivin ei muilta kuin ilmoitusvelvollisten piirin laajentumisen osalta katsota aiheut-
tavan muutoksia ilmoitusvelvollisuutta koskeviin sddanndksiin. Direktiivin sddnndkset huomi-
oon ottaen Liikenne- ja viestintdviraston tulee kuitenkin jatkossa entistd tarkemmin arvioida
palvelun tarjoajien tosiasiallista sijoittautumista ja lainkdyttdvallan miirdytymisen perusteita.
Virastolla tulee olla kulloinkin ajantasainen tieto sen toimivaltaan kuuluvista palveluntarjo-
ajista. Tieto tarvitaan paitsi viraston valvontatehtdvien hoitamiseksi myds ilmoitusvelvollisuu-
den tayttdmiseksi komissiolle. Liikenne- ja viestintdvirasto voi lain 4 § 3 momentin perusteella
antaa myds tarkempia médriyksid ilmoituksessa annettavista tiedoista. Méérayksessé olisi mah-
dollista mm. velvoittaa audiovisuaalisen siséltdpalvelun — ja videonjakoalustan tarjoaja yksiloi-
maén ilmoituksessa syy, johon Suomen lainkdyttovalta perustuu.

Sadnnosti ehdotetaan lisdksi muutettavan siten, etté ilmoitusvelvollisuuden piiristd vapautetaan
teledirektiivin 12 artiklan 2 kohdan edellyttdmaélla tavalla toiminta, joka koskee lain 3 §:n 1
momentin 11 a-kohdan tarkoittamaa numeroista riippumatonta henkildiden vélisen viestintépal-
velun tarjoamista. Ehdotettu teletoimintailmoitusvelvollisuuden rajaus ei aiheuttaisi merkitta-
vad muutosta nykytilaan, koska teletoimintailmoitusrekisterissd on vain rajallinen mééra toimi-
joita, jotka tarjoavat vain numeroista riippumattomia henkildiden vélisid viestintdpalveluja. I1-
moitusvelvollisuuden ulkopuolelle jadvat yritykset olisivat esimerkiksi sahkopostipalveluiden
tarjoajia, jotka eivit harjoita muuta teletoimintaa.

Ilmoitusvelvollisuus ei edelleenkdin loisi oikeuksia eikéd velvollisuuksia toimijoille, vaan sen
tavoitteena on turvata viranomaisen ja toimijoiden tiedonsaanti ilmoitusvelvollisuuden piiriin
kuuluvista toiminnan harjoittajista. Teletoiminnan harjoittamisen osalta teledirektiivin johdan-
tokappaleen 42 mukaisesti teletoimintailmoituksen tekemaéttd jattdminen tai puutteellisuus ei ole
peruste estdd verkkojen tai palvelujen tarjoamista. Viranomaisen tiedonsaantikeinojen turvaa-
miseksi on kuitenkin tirkeda, ettd teletoimintailmoitusvelvollisuus koskee 1ahtokohtaisesti kaik-
kia yleisté teletoimintaa harjoittavia tahoja.

Teledirektiivin 12 artiklan 4 kohta siséltda luettelon tiedoista, joita jasenvaltiot voivat ilmoituk-
sessa edellyttdd. Direktiivin sddnnoksen sekd 43 johdantokappaleen mukaan jasenvaltiot eivét
saa asettaa ilmoitusta koskevia lisdvaatimuksia tai erillisid vaatimuksia. Euroopan sdhkdisen
viestinnén sddntelyviranomaisten yhteistyoelin julkaisee direktiivin 12 artiklan 4 kohdan nojalla
ilmoitusmallia koskevat ohjeet. Tarkemmat sddnnokset ilmoituksen sisélldistd, muodosta ja Lii-
kenne- ja viestintivirastolle toimittamisesta voitaisiin edelleen antaa Liikenne- ja viestintivi-
raston médriykselld, jonka tulee olla yhdenmukainen direktiivin sekd yhteistydelimen julkaise-
man ilmoitusmallin kanssa.

4 a §. Tiedonantovelvollisuus. Lakiin ehdotetaan liséttiviksi uusi 4 a §, jossa sdddetdédn niistid
tiedoista, jotka audiovisuaalisen sisédltopalvelun tarjoajan on véhintéén asetettava palvelun vas-
taanottajien saataville. Sdédnndksen mukaan téllaisia tietoja olisivat palvelun tarjoajan nimi,
maantieteellinen osoite sijoittautumisvaltiossa, sahkopostiosoite tai verkko-osoite seka sellaiset
muut yhteystiedot, joiden avulla palvelun tarjoajaan voidaan saada yhteys nopeasti, suoraan ja
tehokkaasti. Palvelun tarjoajan tulisi lisdksi asettaa vastaanottajien saataville tieto jdsenvalti-
osta, jonka lainkdyttdvaltaan palvelun tarjoaja kuuluu seké tieto toimivaltaisista sdéintelyviran-
omaisista. Toimivaltaisilla viranomaisilla tarkoitettaisiin keskeisii sddntelyviranomaisia, joiden
toimivaltaan kuuluu AVMS-direktiivin alaisten audiovisuaalisten siséltopalvelujen valvonta.
Tiedot tulisi ilmoittaa ainakin Liikenne- ja viestintdvirastosta, Kilpailu- ja kuluttajavirastosta ja
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Kansallisesta audiovisuaalisesta instituutista. Palvelun tarjoajan verkkosivuilla voisi olla esi-
merkiksi linkki valvovan viranomaisen verkkosivuille.

Direktiivin edellyttimien vahimmaistietojen lisdksi audiovisuaalisen sisdltopalvelun tarjoajan
tulisi saattaa palvelun vastaanottajien saataville myds tiedot omistusrakenteestaan. Medioiden
omistajuutta koskeva lapindkyvyys liittyy suoraan sananvapauteen. Audiovisuaalisten sisalto-
palvelujen erityisluonteen vuoksi ja koska niilld on vaikutusta ihmisten mielipiteenmuodostuk-
seen, kiyttdjilld on oikeutettu intressi tietdd, kuka on vastuussa kyseisten palvelujen sisillosta.
Sananvapauden vahvistamiseksi ja median moniarvoisuuden edistimiseksi on tirkeédd, ettd
kayttdjilla on vaivaton ja suora padsy audiovisuaalisia siséltopalveluntarjoajia koskeviin tietoi-
hin, minkd vuoksi lakiin ehdotetaan otettavaksi omistustietojen julkaisemista koskevat sdén-
nokset.

Omistusrakennetta koskevat tiedot tulee ilmoittaa riittdvalld tarkkuudella. Toimenpiteissd on
direktiivin edellyttimin tavoin kunnioitettava perusoikeuksia, kuten todellisten omistajien ja
edunsaajien yksityis- ja perhe-elamdi. Yksityisten henkildiden omistajatiedot tulisi ilmoittaa
yleiselld tasolla, esimerkiksi prosentuaalisena osuutena siten, etté niissé ei mainita yksityishen-
kildiden nimié tai muita tunnistetietoja.

Tiedot on oltava helposti, valittomasti ja jatkuvasti palvelun vastaanottajien saatavilla. Velvoite
voitaisiin toteuttaa esimerkiksi julkaisemalla tiedot palvelun tarjoajan verkkosivuilla. Sd4nnds
vastaa AVMS-direktiivin 5 artiklan 1 ja 2 kohtia.

5 §. llmoitusluettelo. Sadnnokseen lisdttdisiin uusi 3 momentti, jonka mukaan Liikenne- ja vies-
tintdviraston on vélitettdva vastaanottamansa teletoimintailmoitukset sdhkdisesti Euroopan séh-
koisen viestinnén sédéntelyviranomaisten yhteistydelimelle. Se yllépitad unionin tietokantaa toi-
mivaltaisille viranomaisille toimitetuista teletoimintailmoituksista. Momentilla pantaisiin tiy-
tantoon teledirektiivin 12 artiklan 4 kohta. Direktiivin mukaisesti Liikenne- ja viestintiviraston
on toimitettava sille ennen 21.12.2010 tehdyt teletoimintailmoitukset yhteistyoelimelle viimeis-
tadan 21.12.2021. Direktiivin johdantokappaleen 42 mukaan tietokannan tarkoituksena olisi tu-
kea tehokasta rajat ylittdvad yhteistyota erityisesti yleiseurooppalaisten toimijoiden osalta.

6 §. Verkkotoimilupaa edellyttivd toiminta. Pykéladn ehdotetaan liséattidvaksi uusi 4. momentti.
Ehdotetun momentin mukaan véhdisen paikallisen verkkopalvelun tarjoaminen rajatulla alu-
eella toimivassa matkaviestinverkossa, jossa harjoitetaan yleistd teletoimintaa, ei edellytd verk-
kotoimilupaa, jos verkkopalvelua tarjotaan 95 §:n 1 momentin nojalla annetussa valtioneuvos-
ton asetuksessa téllaiseen kdyttoon osoitetulla taajuusalueella.

Ehdotuksen tarkoituksena on mahdollistaa vdhdinen ja paikallinen rajaamattomalle kayttéjéapii-
rille suunnattu teletoiminta tietylld valtioneuvoston taajuusasetuksessa sdddetylld taajuusalu-
eella. Liikenne- ja viestintdvirasto voi jo télla hetkelld myontdd kdyttdoikeuden taajuuksiin ra-
dioluvalla sellaisiin verkkoihin, joissa kdyttdjien piiri on ennalta rajattu. Kummassakin tapauk-
sessa on kysymys pienimuotoisesta rajatulla alueella tapahtuvasta toiminnasta, jolla ei ole suurta
vaikutusta viestintimarkkinoihin.

Sadnnostd sovellettaisiin tilanteissa, joissa toiminnan harjoittamisen mittakaava ja yksittiisen
kéayttdoikeuden mydntdmisen vaikutus viestintdimarkkinoiden yleiseen kehitykseen ei edellyt-
taisi valtioneuvoston myontdmaa toimilupaa. Tarkoituksena olisi mahdollistaa véhdisen paikal-
lisen yleisen teletoiminnan harjoittaminen rajatulla maantieteelliselld alueella ainoastaan Lii-
kenne- ja viestintdviraston myontdmén radioluvan nojalla. Voimassa olevan lain mukaan téllai-
sen toiminnan harjoittaminen edellyttdisi seké valtioneuvoston myontdmén verkkotoimiluvan,
ettd Liikenne- ja viestintdviraston myontdman radioluvan.
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Kyseessé olisi vastaavan kaltainen poikkeussdénnds kuin voimassa olevan pykéldn 3 momen-
tissa on sdddetty joukkoviestintdverkkojen osalta. Sen mukaan verkkopalvelun tarjoamiseen di-
gitaalisessa maanpédllisessd joukkoviestintdverkossa ei tarvita toimilupaa, jos kiytettivin tele-
visioldhettimen séteilyteho, ottaen huomioon sen kéyttdpaikka, on niin pieni, ettd toiminta koh-
distuu vain rajatulle alueelle.

Valtioneuvoston myontdma verkkotoimilupa olisi tarpeettoman raskas menettely véhiiseen pai-
kalliseen toimintaan rajatulla alueella toimivassa verkossa eli pienimuotoiseen toimintaan. Lu-
pia tulisi voida hakea valtioneuvoston asetuksessa ennalta maérétyille taajuusalueille joustavasti
tilanteen mukaan. Valtioneuvoston myontdmait verkkotoimiluvat tulee julistaa erikseen haetta-
vaksi. Paikallisten verkkojen toiminta ei edellytd samanlaista poliittista harkintaa kuin valta-
kunnallisille matkaviestinverkoille myonnettivit toimiluvat. Lisdksi paikallisia verkkoja mah-
tuu taajuuksien kayton kannalta samalle maantieteelliselle alueelle useita, joten taajuuksista ei
ole samanlaista niukkuutta kuin valtakunnallisten verkkojen osalta.

Liikenne- ja viestintdvirasto voi radiolupamenettelyssd soveltaa voimassa olevan lain 41 §:n 4
momentin sddnnosta siitd, ettd jos radiolupa voidaan taajuuksien niukkuuden vuoksi myontaa
vain osalle hakijoista, se myonnetéén niille hakijoille, joiden toiminta parhaiten edistié lain 1
§:ssd sdddettyjd tavoitteita. Lisdksi, jos radioluvan myontdmiselld voi olla huomattavia vaiku-
tuksia viestintimarkkinoiden yleiseen kehitykseen, voimassa olevan lain 40 §:n 2 momentin
mukaan radioluvan myo6ntdd Liikenne- ja viestintdviraston sijasta valtioneuvosto. Esityksessé
lakia ehdotetaan my6s muutettavaksi siten, etti tilanteisiin, joissa Liikenne- ja viestintdviraston
sijasta valtioneuvosto myontda radioluvan, lisdttdisiin kansallisen turvallisuuden vaarantumi-
nen. Asiaa on kisitelty ehdotetun 40 §:n perusteluissa.

Valtioneuvoston myontdméé verkkotoimilupaa ei edellytettéisi silloin, jos verkkopalvelua tar-
jotaan valtioneuvoston asetuksessa téllaiseen kayttéon osoitetulla taajuusalueella. Ndin ollen
valtioneuvostolla olisi paatantdvalta siitd, mille taajuusalueille Liikenne- ja viestintdvirasto voi
kyseessd olevia lupia myontaa.

Vihiiselld paikallisella toiminnalla tarkoitettaisiin rajaamattomalle kéyttdjapiirille tarjottavaa
palvelua, jota ei kuitenkaan tarjottaisi suurelle kédyttdjaryhmalle tai valtakunnallisesti, vaan ra-
jatulla alueella vdhéiselle maérélle kéyttdjid. Néin ollen toiminnan tulisi olla pienimuotoista.
Téllaista verkkopalvelua voitaisiin tarjota esimerkiksi satamassa, oppilaitoksessa, tehdasalu-
eella tai rajatulla asuinalueella, kuten kyldssa tai kaupunginosassa.

Koska kyse olisi pienimuotoisesta toiminnasta verkkojen kaytto ei olisi verrattavissa valtakun-
nallisten matkaviestinverkkojen litketoimintaan. Olennaista olisi toiminnan pienimuotoisuus,
joka arvioitaisiin tapauskohtaisesti alueen ja verkon kayttotarkoituksen perusteella.

Valtaosa paikallisista verkoista tulee jatkossakin olemaan rajatun kéyttijépiirin verkkoja, jotka
eivit ole yhteydessd valtakunnallisten teleyritysten verkkoihin.

Rajaamattomalle kéyttdjapiirille tarjottavaa verkkopalvelua koskevat myos lain ja méérdysten
tietoturvaa ja toimintavarmuutta koskevat sddnnokset. Liséksi teleyrityksiin sovelletaan kaikkia
niitd koskevia lain mukaisia velvoitteita, jotka eivit ole riippuvaisia siitd edellyttadko toiminta
valtioneuvoston myontdmén verkkotoimiluvan, vaan siitd onko kyseessé yleinen teletoiminta.
Osaa sovellettavista velvoitteista on kuitenkin esimerkiksi lain 243 §:n 2 momentin mukaan
suhteutettava verkkojen ja —palvelujen kdyttdjiméaédraan, maantieteelliseen alueeseen seké nii-
den merkitykseen kéyttéjille.
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Muutos tulisi voimaan aiemmin, samaan aikaan AVMS-direktiivin vuoksi tehtdvien muutosten
kanssa. Esimerkiksi koskien 26 GHz taajuusaluetta péatettiin kevéélld 2020 jattad osa taajuus-
alueesta paikallisten verkkojen kayttoon, joten ehdotettu muutos on tarkoituksenmukaista tulla
voimaan mahdollisimman pian.

7 a §. Vertaisarviointimenettely. Lakiin lisittdisiin uusi 7 a § vertaisarviointimenettelysta. Py-
kélassd sdddettdisiin valtioneuvoston velvollisuuksista liittyen EU:n jdsenvaltioiden toimilu-
paprosessien pédasiallisesti vapaaehtoisuuteen perustuvaan vertaisarviointimenettelyyn, joka
jarjestetddn radiotaajuuspolitiikkaa kasittelevan ryhmén toimesta.

Radiotaajuuspolitiikkaa kisitteleva ryhma (Radio Spectrum Policy Group) on komissiolle neu-
voa antava korkean tason ryhmd. Ryhma avustaa ja neuvoo komissiota radiotaajuuspolitiikkaan
liittyvissd kysymyksissd. Ryhmaén tarkoituksena on erityisesti tukea Euroopan unionin radiotaa-
juuspolitiikan kehittdmistd. Ryhmé muodostuu jasenvaltioiden strategisesta taajuuspolitiikasta
vastaavien tahojen edustajista. Suomesta ryhméén on nimetty jésenet liikenne- ja viestintimi-
nisteriostd sekd Liikenne- ja viestintdvirastosta.

Vertaisarviointimenettelyssé jasenvaltiot keskustelevat kansallisista verkkotoimilupien myon-
tdmisessd noudattamistaan menettelyistid. Vertaisarviointimenettelyn tarkoituksena on muun
muassa jakaa parhaita kéytintoja. Vertaisarviointimenettely koskee direktiivin mukaan kaytto-
oikeuksien myoOntdmistd sellaisille yhdenmukaistetuille taajuusalueille, jotka on harmonisoitu
langattoman laajakaistan kdytt6on Euroopan unionissa.

Vertaisarviointimenettelyn tavoitteena on vapaaehtoisuuteen perustuen edistii radiotaajuuksien
yhdenmukaisempaa kéyttod Euroopan unionissa. Vertaisarviointimenettely edistiisi parhaiden
kiytantdjen vaihtoa jasenvaltioiden vilillé ja kansallisten toimilupamenettelyiden avoimuutta.

Radiotaajuuspolitiikkaa késitteleva ryhma kutsuu kansallisen toimilupaviranomaisen pyynnosta
tai poikkeuksellisesti omasta aloitteestaan koolle vertaisarviointifoorumin tarkastelemaan ja-
senvaltion kansallista toimenpide-ehdotusta. Vertaisarviointifoorumi jérjestetddn ennen kuin
kansallinen viranomainen myontéa verkkotoimiluvat. Vertaisarviointimenettely ei ole kansalli-
sen toimilupaprosessin muodollinen edellytys. Nékemysten vaihto muiden jdsenvaltioiden
kanssa perustuisi késittelyd pyytédneen toimivaltaisen viranomaisen, Suomen tapauksessa lii-
kenne- ja viestintdministerion, toimittamiin tietoihin toimenpide-ehdotuksestaan. Vertaisarvi-
ointifoorumi koostuu radiotaajuuspolitiikkaa kisittelevdn ryhmaén jasenista.

Ehdotetun 1 momentin mukaan liikenne- ja viestintdministerion olisi ilmoitettava Euroopan ko-
mission radiotaajuuspolitiikkaa késitteleville ryhmélle Suomen tarkoituksesta myontad lain 8
§:ssd tarkoitetussa menettelyssd verkkotoimilupa taajuusalueelle, joka on Euroopan unionissa
yhdenmukaistettu matkaviestinverkkojen kayttoon. Tallaisia taajuusalueita ovat tilla hetkelld
niin sanotut 700 megahertsid, 800 megahertsid, 900 megahertsia, 1800 megahertsid, 1500 me-
gahertsid, 2000 megahertsid, 2600 megahertsid, 3600 megahertsid seké 26 gigahertsid. Suurim-
malle osalle edelld mainituista taajuuksista on Suomessa myonnetty verkkotoimiluvat, jotka
ovat voimassa vuoden 2033 loppuun saakka.

Liikenne- ja viestintdministerion olisi ehdotetun 1 momentin mukaan samalla ilmoitettava, pyy-
taako se ryhmaa jarjestdimadn vertaisarviointimenettelyn. Ehdotus vastaa direktiivin 35 artiklan
1 kohtaa. Mikéli vertaisarviointimenettely joko liikenne- ja viestintdministerion pyynnosta tai
poikkeuksellisesti radiotaajuuspolitiikkaa késittelevéin ryhmén aloitteesta jérjestetién, lilkenne-
ja viestintdministerion tulisi ehdotetun 2 momentin mukaan perustella, kuinka 1 momentissa
tarkoitettu verkkotoimiluvan mydntdminen edistédisi Euroopan unionin yleisii ja taajuuspoliitti-
sia tavoitteita. Ehdotus vastaa direktiivin 35 artiklan 1 ja 4 kohtaa.
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Direktiivin 35 artiklan mukaan radiotaajuuspolitiikkaa késittelevd ryhma voi poikkeuksellisesti
tehdd myos itse aloitteen vertaisarviointifoorumin koolle kutsumisesta, jos se katsoo, ettd kan-
sallinen toimenpide-ehdotus rajoittaisi merkittivisti kansallisen viranomaisen mahdollisuutta
saavuttaa teledirektiivissa sdddetyt yleiset tavoitteet. Téllaisia tavoitteita ovat esimerkiksi taa-
juuksien tehokas kayttd, suuren kapasiteetin viestintdverkkojen kéayttooikeuden ja kdyttoonoton
edistdminen, radiotaajuuksien kayttooikeuksien myontdmisen ennakoitavuus ja kilpailun edis-
tdminen. Radiotaajuuspolitiikkaa késittelevd ryhmd maarittelee ja julkaisee objektiiviset edel-
lytykset, joiden perusteella ryhméd voi poikkeuksellisesti kutsua vertaisarviointimenettelyn
koolle. Vertaisarviointifoorumi jérjestetdsin kerran kansallisen valmisteluprosessin aikana, jollei
kansallinen toimilupaviranomainen pyydéd foorumia kokoontumaan uudelleen.

Liikenne- ja viestintdministerid voisi ehdotetun 2 momentin mukaan pyytdi radiotaajuuspoli-
tiikkaa kisittelevaltd ryhmaltd lausunnon antamastaan selvityksestd. Ehdotettu momentti vastaa
direktiivin 35 artiklan 4 ja 9 kohtaa.

Euroopan unionin yleisilld tavoitteilla sekd taajuuspoliittisilla tavoitteilla tarkoitettaisiin sité,
kuinka toimenpide-ehdotus edistii sisimarkkinoiden kehittdmistd, palvelujen rajat ylittavaa tar-
joamista ja kilpailua, lisdd hyotyja kuluttajille, varmistaa radiotaajuuksien tehokkaan kadyton ja
taajuuksien kéyttdjien investointiedellytykset.

8 §. Verkkotoimiluvan myédntiminen. Pykalddn esitetddn lisattavéiksi uusi 3. momentti, jossa
sdadettiisiin yhteistyostd muiden EU:n jasenvaltioiden ja radiotaajuuspolitiikkaa késittelevin
ryhmén kanssa. Momentti vastaisi direktiivin 37 artiklaa.

Ehdotetun 3 momentin mukaan valtioneuvosto voisi tehdd yhteistydtd Euroopan unionin jésen-
valtioiden ja Euroopan komission radiotaajuuspolitiikkaa késittelevdan ryhmén kanssa verkko-
toimilupien myontidmistd valmistellessaan. Valtioneuvosto myontiisi verkkotoimiluvan kuiten-
kin aina tdmén lain §, 10 ja 11 §:ssé sdddetyn mukaisesti.

Direktiivin mukaan jasenvaltioiden olisi voitava halutessaan harkita yhteisia toimilupamenette-
lyjad. Kansallinen toimilupaviranomainen voisi esimerkiksi markkinoilla toimivien yritysten
mahdollisesti osoittaman kiinnostuksen huomioon ottaen tehdd yhteistyota tai sopia yhteisisté
tavoitteista muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden kanssa.

Direktiivin mukaan kaksi tai useampi jdsenvaltio voisi tehdd yhteistyotd verkkotoimilupien
myOntamiseksi esimerkiksi joko méadrittelemalld yhdessé toimilupaprosessin yhteiset osatekijat
tai tarvittaessa jopa tekemaélld yhteistyoti toimilupaprosessissa.

Direktiivissd on kuvattu seikkoja, joita jésenvaltiot voisivat yhteistyotd suunnitellessaan huo-
mioida. Direktiivin mukaan kansalliset toimivaltaiset viranomaiset voisivat halutessaan esimer-
kiksi aloittaa kansalliset toimilupaprosessit yhteisen aikataulun mukaisesti. Taajuuksien myon-
tamiselle voitaisiin tarvittaessa myos méadritelld yhteisid menettelytapoja. Tarvittaessa voitaisiin
madritelld yhteisia tai keskenéén vertailukelpoisia toimilupaehtoja. Direktiivin mukaan yhteisen
prosessin pitiisi olla avoin muillekin jasenvaltioille sen paéttymiseen saakka.

Suomessa kaikkiin valtioneuvoston myontdmiin toimilupiin seké niitd koskeviin menettelyihin
ja toimilupien ehtoihin, my0s sellaisiin toimilupiin, joiden mydntdmisessd olisi mahdollisesti
tehty yhteisty6td muiden jasenvaltioiden kanssa, sovellettaisiin aina sdhkodisen viestinnin pal-
veluista annetun lain sd&nnoksid. Ehdotetun yhteistyotd koskevan sddnndksen soveltaminen on
suomalaisten viestintimarkkinoiden erityispiirteiden vuoksi melko epédtodennéikdisté.
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11 §. Verkkotoimiluvan myontiminen huutokaupalla. Pykélda ehdotetaan kokonaisuudessaan
muutettavaksi.

Ehdotettujen muutosten tarkoituksena olisi mahdollistaa sellainen taajuushuutokauppoja kos-
keva séddntely, joka selkeimmin mahdollistaisi erilaisten huutokauppamallien kdyttdmisen. Suo-
messa on toistaiseksi kaikissa taajuushuutokaupoissa kaytetty sdhkoiselld jarjestelmélla toteu-
tettua, niin sanottua Simultaneous Multiround Auction —mallia, myohemmin SMRA, eli nouse-
van hinnan ja yhtiaikaisten tarjousten huutokauppaa. SMRA —malli on yksi yleisimmistd usean
tuotteen huutokaupoissa kiytetyistd huutokauppamalleista ja siitd on myds erilaisia muunnok-
sia.

Euroopassa on viimeisen vuosikymmenen aikana kéytetty taajuuksien huutokauppaamiseen
muitakin huutokauppamalleja, kuten Combinatorial Clock Auction, my6hemmin CCA —malli.
Toisin kuin SMRA —malli, sallii CCA —malli my06s pakettitarjoukset ja se soveltuu paremmin
huutokauppoihin, joissa myydédn taajuuksia useilta taajuusalueilta. Toisin kuin SMRA —mal-
lissa, CCA —mallissa voittaja ei maksa itse tekemdinsa tarjousta vaan voittonsa vaihtoehtois-
kustannuksen. Kaksi muuta, hieman harvemmin kiytettyd huutokauppamallia ovat Sealed Bid
Combinatorial Auction ja Clock Auction erilaisine muunnoksineen.

Ehdotetun 1 momentin mukaan valtioneuvoston olisi myonnettdva 8 §:n 2 momentissa tarkoi-
tettu toimilupa yritykselle tai yhteisolle, joka on tehnyt huutokaupassa voittavan tarjouksen taa-
juuskaistasta tai taajuuskaistaparista, jollei ole erityisen painavia perusteita epdilla toimiluvan
myOntdmisen vaarantavan ilmeisesti kansallista turvallisuutta. Osassa yleisesti kdytossé olevista
huutokauppamalleista korkein tarjous ei ole voittava tarjous. Korkeimman tarjouksen sijaan toi-
milupa olisi ndin ollen ehdotetun momentin mukaan mydnnettéva voittavan tarjouksen teh-
neelle. Ehdotuksen tarkoituksena olisi joustavoittaa ja selkeyttdd sddntelyd mahdollistamalla
nykyistd useamman huutokauppamallin kéyttd. Muilta osin momentti vastaisi voimassa olevaa
sadnnosta.

Pykéldn 2 momentti vastaisi voimassaolevaa 2 momenttia. Momentin mukaan huutokaupan jar-
jestdd Liikenne- ja viestintdvirasto. Huutokauppa tulee jérjestdi siten, ettd se on puolueeton,
selked, avoin, syrjimiton seké teknologia- ja palveluriippumaton.

Pykélén voimassaolevassa 3 momentissa on lueteltu yksittdistd huutokauppaa koskevat seikat,
joista sdddetddn valtioneuvoston asetuksella. Momenttiin lisdttdisiin maininta tarjousten sito-
vuudesta. Muilta osin momentti vastaisi voimassa olevaa sddanndstd. Ehdotetun 3 momentin mu-
kaan myOnnettivien taajuuskaistojen ja taajuuskaistaparien maérésté, yritysté ja yhteisod koh-
den mydnnettivien taajuuksien enimmaisméérastd, kiytettdvistd huutokauppamallista, tarjous-
ten sitovuudesta sekd huutokaupattavien taajuuksien ldhtShinnasta sdddettéisiin valtioneuvoston
asetuksella. Muutoksella mahdollistettaisiin nykyistd useamman eri huutokauppamallin kaytta-
minen, kun kyseessi olevassa huutokaupassa voitaisiin soveltaa siihen tapauskohtaisesti tarkoi-
tuksenmukaisinta huutokauppamallia ottaen huomioon myonnettdvien taajuuksien ominaisuu-
det. Esimerkiksi CCA —huutokauppamallissa kaikki tehdyt tarjoukset eivét ole sitovia.

Voimassa olevan pykélén 4 ja 6 momenteissa sdddetddn huutokauppamenettelyn erdistd yksi-
tyiskohdista, joista ei ole tarpeen sddtdd pykaldssa ja jotka voisivat estdd joidenkin huutokaup-
pamallien kayttdmisen.

Ehdotettu 4 momentti vastaisi voimassa olevaa 5 momenttia. Momentin mukaan Liikenne- ja

viestintdvirasto julistaa huutokaupan péittyneeksi sen tarjouskierroksen jilkeen, jonka kuluessa
yhdestékéén taajuuskaistaparista tai taajuuskaistasta ei enéé ole tehty uusia tarjouksia.
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12 §. Tarkemmat mddrdykset huutokauppamenettelystd. Pykilan 6 kohtaa ehdotetaan muutet-
tavaksi siten, ettd korkeimman tarjouksen sijasta maarattdisiin voittavasta tarjouksesta. Ehdotus
liittyy ehdotettuun 11 §:n muutokseen, jonka tarkoituksena olisi selkeimmin mahdollistaa eri-
laisten huutokauppamallien kdyttiminen. Se miten voittava tarjous huutokaupassa méaéritelldan,
riippuu kéytettivéstd huutokauppamallista.

14 §. Huutokauppamenettelyn julkisuus. Pykdlin 1 momentti ehdotetaan kumottavaksi. Mo-
mentin mukaan huutokauppaan ilmoittautuneen yrityksen ja yhteisén nimi ja muut ilmoittautu-
misen yhteydesséd annetut tiedot eivit ole julkisia ennen huutokauppamenettelyn padttymista.
Kyseinen sdannos on sdddetty silloin kun taajuushuutokaupoista ei ollut vield Suomessa juuri-
kaan kokemusta. Salassapidon syyné pidettiin pédasiallisesti tavoitetta vihentéé osallistujien
vélisen kielletyn yhteistyon riskié.

Sadntelyn voimaantulon jélkeen Suomessa on jérjestetty neljd taajuushuutokauppaa. Suomessa
jarjestettyjen taajuushuutokauppojen perusteella on ilmeistd, ettd sdédnnoksen kaltainen poik-
keaminen julkisuusperiaatteesta ei ole tarpeen. Suomalaisissa taajuushuutokaupoissa osallistu-
jia on ollut rajallinen mdird ja suomalaisten viestintimarkkinoiden rakenteesta johtuen on
helppo péitelld taajuushuutokauppoihin osallistuneet yritykset.

Osallistujia koskevien tietojen salassa pitdminen ei ole vaikuttanut Suomessa sdédnnoksen alku-
perdisten tavoitteiden toteutumiseen. Huutokauppaan osallistuvien tietojen késitteleminen jul-
kisuusperiaatteen mukaisesti lisdisi huutokauppojen avoimuutta ja lapindkyvyytta sekd toden-
nékdisesti lisdisi niiden yleistd kiinnostavuutta. Séanndksen kumoaminen ei vaaranna taajuus-
huutokauppaan osallistuvien yritysten liiketoimintastrategian luottamuksellisuutta, koska pyka-
lan 2 momentissa sdddettéisiin edelleen huutokaupassa annettavien tarjousten salassapidosta.

16 §. Verkkotoimiluvan ehdot. Pykilai ehdotetaan kokonaisuudessaan muutettavaksi. Pykélén
1 momentti vastaisi voimassaolevaa 1 momenttia. Pykéldn 1 momentin mukaan valtioneuvosto
myontid verkkotoimiluvan méérdajaksi, enintdén 20 vuodeksi.

Pykélén 2 momentissa sdddettdisiin Euroopan unionissa yhdenmukaistetuilla radiotaajuuksilla
toimivalle matkaviestinverkolle mydnnetyn verkkotoimiluvan voimassaolosta. Ehdotus vastaisi
direktiivin 49 artiklan 2 kohtaa. Ehdotetun 2 momentin mukaan valtioneuvosto myontdisi verk-
kotoimiluvan yhdenmukaistetuilla radiotaajuuksilla toimiville matkaviestinverkoille vahintdan
15 vuodeksi. Yhdenmukaistettuja radiotaajuuksia on késitelty edelld lain 3 §:44 koskevissa pe-
rusteluissa.

Sadnnoksen tavoitteena on direktiivin mukaan taajuuksien tehokkaan kayton ja yritysten inves-
tointi- ja innovointiedellytysten turvaaminen varmistamalla toimilupien riittdvén pitkd kesto.
Direktiivin mukaan toimiluvan keston tulisi olla riittdvén pitka, jotta tehdyt investoinnit voidaan
kattaa.

Ehdotetun 2 momentin mukaan téllaisen verkkotoimiluvan voisi myontdd 15 vuotta lyhyem-
maksi ajaksi rajatulle maantieteelliselle alueelle, jossa ei ole saatavilla nopeita langattomia laa-
jakaistaverkkoja tai niiden tarjonta on rajallista. Lyhytaikaisemman toimiluvan voisi myontaa
my®os erityiseen lyhytaikaiseen hankkeeseen, Euroopan unionin yhdenmukaistetusta taajuusalu-
een kayttotarkoituksesta poikkeavaan vaihtoehtoiseen taajuuksien kdyttoon tai sen varmista-
miseksi, ettd verkkotoimilupien voimassaolo paittyy samanaikaisesti yhdelld tai useammalla
taajuuskaistalla. Edelld mainitut 15 vuoden méérédajasta poikkeamisen perusteet ovat direktii-
vissd sdddetyn mukaisia.
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Erityisen lyhytaikaisella hankkeella tarkoitettaisiin esimerkiksi tapahtumaa tai sen valmistelua
tai tilapdistd verkkoa ennen rakenteilla olevan varsinaisen verkon valmistumista. Euroopan
unionin vahvistamasta taajuusalueen yhdenmukaistetusta kaytostd poikkeavalla taajuuksien
kaytolla tarkoitettaisiin taajuuksien vaihtoehtoista kayttod, joka poikkeaa unionissa taajuuksille
harmonisoidusta kayttotarkoituksesta.

Pykélén 3 momentti vastaisi voimassaolevaa 2 momenttia. Momentin mukaan verkkotoimilu-
vassa voidaan madritelld teleyrityksen maantieteellinen toimialue seké verkon peittoalue.

Pykélan 4 momentti vastaisi pddosin voimassaolevaa 3 momenttia. Momentissa olisi uusi viides
alakohta, jonka mukaan toimilupaan voidaan liittd4 ehtoja, joka koskevat matkaviestinverkon
siirtoteknistd yhteysnopeutta. Ehdotetulla muutoksella voitaisiin varmistaa, ettd verkkotoimilu-
van mukaisella verkon peittoalueella viestintdpalvelujen tarjoajan olisi mahdollista tarjota lop-
pukayttéjélle ainakin tiettyd yhteysnopeutta. Verkkotekniselld yhteysnopeudella tarkoitettaisiin
nopeutta, joka matkaviestinverkon tulee teknisesti kyeté siirtdméén.

Valtioneuvosto voisi myontdmissdian verkkotoimiluvissa néin ollen méérittda verkossa tarjotta-
van laajakaistan yhteysnopeuden eli nopeuden, jonka kyseessd olevan matkaviestinverkon tulisi
teknisesti kyetd siirtdméén. Yhteysnopeutta koskeva ehto vaikuttaisi kéytdnnossi verkon tuki-
asematiheyteen ja verkon vilityskykyyn. Ehdon asettamista harkitessa otettaisiin huomioon
siitd aiheutuvat verkon rakentamis- ja yllépitokustannukset. Ehto olisi mahdollista asettaa myos
alueellisena vain sellaisille alueille, joissa verkon yhteysnopeuden sdéntelylle olisi tarvetta esi-
merkiksi suuren kayttdjamaaran vuoksi.

Voimassaolevat verkkotoimiluvat sisdltdvit ehtoja verkon kattavuudesta, mutta eivét tois-
taiseksi ole sisélténeet ehtoja koskien verkon yhteysnopeutta. Verkon laatua koskevia vaatimuk-
sia voisi asettaa toimiluvanhaltijalle my6s momentin 1 alakohdan nojalla. Selvyyden vuoksi
verkkoteknisestd yhteysnopeudesta ehdotetaan kuitenkin sdddettdvéiksi omassa alakohdassaan.

Verkkotekniikkaa koskeva ehto velvoittaisi verkkotoimiluvan haltijaa silloin kun se rakentaa ja
yllapitdd verkkotoimiluvan mukaista verkkoa toimiluvassa mééritylld peittoalueella. Ehto ei
koskisi palvelujaan verkossa tarjoavaa yritysté eikd velvoittaisi sitd tarjoamaan loppukayttijille
tiettyd yhteysnopeutta.

Ehdotetun 4 momentin 1 kohdan mukaan toimilupaan voitaisiin liittda 1 §:ssd sdddettyja tavoit-
teita edistdvid vaatimuksia. Momentin 2 kohdan mukaan toimilupaan voitaisiin liittdd 243 §:ssé
sdddettyjd vaatimuksia tai 244 §:ssd tarkoitettuja Liikenne- ja viestintdviraston teknisid maa-
rayksid tdydentdvid ehtoja, jotka koskevat viestintdverkkojen teknisid ominaisuuksia tai taa-
juuksien tehokasta kdyttod. Momentin 3 kohdan mukaan toimilupaan voitaisiin liittdd ehtoja,
jotka koskevat ohjelmistotoimiluvan haltijalle varattavan kapasiteetin méaraa taikka ohjelmis-
toluvan haltijoiden yhteistyotd kapasiteetin jakoon tai sdhkoiseen ohjelmaoppaaseen liittyvissa
kysymyksissd. Momentin 4 kohdan mukaan toimilupaan voitaisiin liittdd 1dhetystekniikkaa tai
lahetysten salaamista koskevia ehtoja. Momentin 5 kohdan mukaan toimilupaan voitaisiin liittad
ehtoja, jotka koskevat toimiluvan haltijan velvollisuutta poistaa toiminnastaan muulle méérdys-
ten mukaiselle radioviestinnille aiheutuvat héiriot seké ndiden héirididen poistamisesta aiheu-
tuvien kustannusten korvaamista. Uuden 6 kohdan mukaan toimilupaan voitaisiin liittdd ehtoja,
jotka koskevat matkaviestinverkkojen verkkoteknistd yhteysnopeutta peittoalueella.

Ehdotetun 5 momentin mukaan radiotaajuuksien yhteiskdyttod ei saisi toimilupaehdolla estaa.
Radiotaajuuksien yhteiskaytollé tarkoitettaisiin tilannetta, jossa useampi kuin yksi teleyritys tai
radioldhettimen kéyttéja kiyttdd samalla maantieteelliselld alueella samoja taajuuksia. Yhteis-
kaytossd taajuuksia voidaan kayttdd joko kayttdjien yhteisessd verkossa tai kdyttdjien omissa
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erillisissd verkoissa. Ehdotus vastaisi direktiivin 47 artiklan 2 kohtaa. Radiotaajuuksien yhteis-
kéyttd saattaa edistéd taajuuksien tehokasta kayttod ja verkkojen rakentamista etenkin harvaan
asutuilla alueilla. Ehdotettu sdannds ei kuitenkaan estéisi sitd, ettd toimilupaviranomainen sdin-
telisi yhteiskdyttod eikd mydskédn kilpailulainsédédénnon soveltamista.

Pykélidn 6 momentti vastaisi voimassaolevaa 4 momenttia. Momentin mukaan verkkotoimilupa,
joka koskee verkkopalvelun tarjoamista maanpdillisessd joukkoviestintdverkossa, voidaan
myOntéd silld ehdolla, ettd toimiluvanhaltija omalta osaltaan huolehtii siitd, ettd Yleisradio Oy
sekd tdmin lain 22 §:ssé ja radio- ja televisiotoiminnasta annetun maakuntalain (Alands forfatt-
ningssamling 2011:95) 3 §:n 1 momentissa tarkoitetun ohjelmistotoimiluvan haltija saavat kay-
tettdvikseen toiminnan harjoittamiseen tarvittavan kapasiteetin.

Pykélén 7 momentti vastaisi voimassaolevaa 5 momenttia. Momentin mukaan valtioneuvoston
on edelld mainituilla toimilupaehdoilla huolehdittava siitd, ettd 6 momentissa mainitut televisio-
jaradiotoiminnan harjoittajat saavat kaikissa tilanteissa kaytettdvikseen toiminnan harjoittami-
seen tarvittavan kapasiteetin.

17 a §. Verkkotoimiluvan jatkaminen. Lakiin lisattdisiin uusi 17 a §, jossa sdddettéisiin verkko-
toimiluvan voimassaolon jatkamisesta teledirektiivin 49 artiklan 2-4 kohdan mukaisesti. Sd4n-
nosti sovellettaisiin ainoastaan yhdenmukaistetuilla taajuuksilla toimivien matkaviestinverkko-
jen verkkotoimilupiin. Yhdenmukaistettuja taajuuksia on késitelty edelld 3 §:n perusteluissa.

Ehdotetun 1 momentin mukaan viimeistdén kaksi vuotta ennen 16 §:n 1 tai 2 momentissa saa-
dettyd verkkotoimiluvan voimassaolon paittymista valtioneuvosto péattdd voidaanko verkko-
toimiluvan voimassaoloa jatkaa. Toimiluvanhaltijalle ja teleyrityksid ja kdyttdjid edustaville ta-
hoille olisi ennen pédédtoksen antamista varattava tilaisuus esittdd lausuntonsa asiasta kolmen
kuukauden kuluessa ehdotetun 310 §:n mukaisesti. Kyseessa olisi kdytdnndssd verkkotoimilu-
van jatkaminen siten, ettd ainoastaan verkkotoimiluvan toimilupakauden pituutta muutetaan.
Muiden toimilupaehtojen osalta sovellettaisiin verkkotoimiluvan muuttamista tai uusimista kos-
kevia 17 ja 17 b §:n sdénnoksia.

Valtioneuvosto ottaisi verkkotoimiluvan jatkamista harkitessaan huomioon tavoitteen edistai
pitkédn aikavélin investointeja verkkoihin. Direktiivin mukaan verkkotoimiluvan haltijoille on
taattava sddntelyn ennustettavuus védhintddn 20 vuoden ajaksi investointiedellytysten osalta.
Riittévét investointiedellytykset varmistettaisiin siten, ettd verkkotoimilupa olisi ehdotetun 16
§:n 2 momentin mukaisesti padsddntoisesti voimassa vahintddn 15 vuoden ajan ja toimilupaa
jatkettaisiin ehdotetun 17 a §:n mukaisesti padsdantoisesti vahintiédn viidelld vuodella, jos sille
sdddetyt edellytykset tayttyvit. Lain 16 §:n 1 momentissa sdddetty 20 vuoden maksimikesto
verkkotoimiluville ei estiisi verkkotoimiluvan jatkamista viidelld vuodella, vaikka jatkamisen
vuoksi verkkotoimiluvan kokonaiskestoksi muodostuisikin yli 20 vuotta.

Valtioneuvoston olisi ehdotetun 2 momentin mukaan jatkettava verkkotoimiluvan voimassa-
oloa, jos valtioneuvostossa ei ole vireilld 19 §:ssé sdéddetty verkkotoimiluvan peruuttaminen tai
Liikenne- ja viestintdvirastossa ei ole vireilld 42 luvussa sidddettyd valvontapadtosmenettelya tai
pakkokeinomenettelyd toimiluvanhaltijan 330 §:ssé tarkoitetun merkittdvén tai toistuvan lai-
minlyonnin vuoksi. Verkkotoimiluvan voimassaolon jatkaminen ei saisi ehdotetun 2 momentin
mukaan mydskddn heikentdd tdmén lain 1 §:ssé sdddettyjen tavoitteiden edistdmista tai heiken-
tad yleisen edun vastaisesti ihmishengen turvaamiseen, yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen
sekd maanpuolustukseen liittyvien tavoitteiden saavuttamista.
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Lain 1 §:ssd sdddetyilla tavoitteilla tarkoitettaisiin teledirektiivin 49 artiklan mukaisesti kilpai-
lun edistdmistd viestintimarkkinoilla, taajuuksien tehokkaan kayton edistdmisti ja laadukkai-
den ja nopeiden langattomien laajakaistayhteyksien seké langattoman viestintdteknologian ke-
hittdmisen edistdmisté kansallisesti ja Euroopan unionissa. lhmishengen turvaamiseen, yleiseen
jarjestykseen ja turvallisuuteen sekd maanpuolustukseen liittyvien yleisté etua koskevien tavoit-
teiden saavuttamisella tarkoitettaisiin viranomaisten ja puolustusvoimien mahdollisesti tarvit-
seman taajuuskapasiteetin saatavuutta. Kyse on ndin ollen valtioneuvoston tekemistd koko-
naisharkinnasta, jossa se ottaa huomioon edelld mainittuja viestintdpoliittisia tavoitteita.

Jos 2 momentissa sdddetyt edellytykset eivit tdyttyisi ja valtioneuvosto ei jatkaisi teleyrityksen
verkkotoimilupaa, sovellettaisiin lain 7 §:44. Jos verkkotoimilupaa ei jatkettaisi, valtioneuvosto
ndin ollen julistaisi verkkotoimiluvan haettavaksi, jos se on taajuuksien teknisen ja tehokkaan
kdyton kannalta tarkoituksenmukaista.

17 b §. Verkkotoimiluvan uusiminen. Lakiin liséttdisiin uusi 17 b §, jossa sdddettdisiin yhden-
mukaistetuilla taajuuksilla toimivan matkaviestinverkon verkkotoimiluvan uusimisesta teledi-
rektiivin 50 artiklan mukaisesti. Verkkotoimiluvan uusimisessa olisi kysymys uuden verkkotoi-
miluvan mydntdmisestd samalle toimiluvanhaltijalle, jonka verkkotoimiluvan voimassaolo on
paittymaissd. Verkkotoimilupa voitaisiin myontié julistamatta sitd avoimeen hakuun lain 7 §:n
mukaisesti. Kaikkia verkkotoimiluvan ehtoja voitaisiin arvioida uudelleen verkkotoimiluvan
uusimista arvioitaessa. Verkkotoimiluvan uusiminen eroaisi téltd osin verkkotoimiluvan jatka-
misesta, jossa ehdotetun 17 a §:n mukaisesti pidennettdisiin vain verkkotoimiluvan voimassa-
oloaikaa.

Ehdotetun 1 momentin mukaan valtioneuvosto paéttiisi kohtuullisessa ajassa tai verkkotoimi-
luvanhaltijan pyynnosti aikaisintaan 5 vuotta ennen verkkotoimiluvan voimassaolon paitty-
mistd, voidaanko yhdenmukaistetuilla taajuuksilla toimivalle matkaviestinverkolle myonnetty
verkkotoimilupa uusia méériajaksi, jos uusimista ei ole verkkotoimilupaa mydnnettiessé kiel-
letty. Euroopan unionissa yhdenmukaistettuja taajuuksia on késitelty edelld ehdotetun 3 §:n pe-
rusteluissa. Ehdotus vastaa direktiivin 50 artiklan 1 kohtaa.

Toimiluvan uusimisen arviointi tapahtuisi joko valtioneuvoston tai toimiluvanhaltijan aloit-
teesta. Padtos tulisi tehdi toimiluvanhaltijan kannalta kohtuullisessa ajassa, esimerkiksi vahin-
tadn vuotta ennen verkkotoimiluvan voimassaolon padttymista.

Ehdotetun 310 §:n mukaan toimiluvanhaltijalle ja teleyrityksid ja kdyttéjid edustaville tahoille
olisi ennen péitoksen antamista varattava tilaisuus esittdéd lausuntonsa véhintéén 30 pdivén ku-
luessa. Verkkotoimilupaa ei luonnollisesti uusittaisi vastoin verkkotoimiluvanhaltijan tahtoa.

Verkkotoimiluvan uusimista arvioidessaan valtioneuvosto ottaisi huomioon muun muassa Eu-
roopan unionin yleiset viestintdpoliittiset tavoitteet, tarpeen edistda kilpailua, taajuuksien teho-
kasta kayttod ja hairiottomyyttd sekd markkinoilla taajuuksille esiintyvdn mahdollisen muun
kysynnin sekd sen miten toimiluvanhaltija on noudattanut verkkotoimilupansa ehtoja.

Verkkotoimiluvan uusimista arvioidessaan valtioneuvosto ottaisi ndin ollen huomioon, missa
madrin uusiminen edistdisi sekd Euroopan unionin sdintelykehyksen, ettd kansallisten tavoittei-
den saavuttamista. Lisdksi tarkastelussa otettaisiin huomioon, kuinka toimiluvanhaltija on tdyt-
tanyt verkkotoimiluvan ehdot. Valtioneuvosto suorittaisi tarkoituksenmukaisuusharkinnan,
jossa se tarkastelisi verkkotoimilupien uusimisen vaikutusta kilpailuun markkinoilla, taajuuk-
sien tehokkaaseen kayttoon ja vakiintuneen toiminnan mahdollisesta keskeytymisesti loppu-
kéyttédjille aiheutuviin haittoihin.
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Euroopan unionin sééntelykehyksen tavoitteilla tarkoitetaan direktiivin mukaan muun muassa
erittdin nopeiden laajakaistaverkkojen saatavuuden ja kdyttdonoton seka kilpailun edistdmista.
Silla tarkoitetaan myds radiotaajuuksien tehokkaan kdyton varmistamista, sdéintelyn ennustet-
tavuutta, teknologianeutraliteettia, investointien ja innovointien edistdmisti, kansallisten olo-
suhteiden huomioimista, hairididen estimisti sekd myontdmismenettelyjen avoimuutta, puolu-
eettomuutta, lapindkyvyyttd, syrjimattomyytté ja oikeasuhtaisuutta.

Toimiluvat uusittaisiin aina méérdajaksi. Sdédnnostd sovellettaisiin ehdotetun siirtymasaannok-
sen mukaisesti lain voimaantulon jilkeen myonnettyihin verkkotoimilupiin. Jos valtioneuvosto
ei uusisi verkkotoimilupaa, sovellettaisiin lain 7 §:44. T4lldin valtioneuvosto julistaisi verkko-
toimiluvan haettavaksi, jos se on taajuuksien teknisen ja tehokkaan kayton kannalta tarkoituk-
senmukaista.

18 §. Verkkotoimiluvan siirtiminen. Pykdldn 5 ja 6 momenttia ehdotetaan muutettavaksi. Pyka-
laan ehdotetaan lisdksi lisattdvaksi uusi 9 momentti. Ehdotukset vastaisivat teledirektiivin 51
artiklaa.

Pykéldn 5 momenttiin ehdotetaan tismennystd, jonka mukaan, jos médrdysvalta muuttuu yri-
tyskaupassa, joka on kilpailulain mukaan ilmoitettava Kilpailu- ja kuluttajavirastolle tai yritys-
keskittymien valvonnasta annetun neuvoston asetuksen mukaan komissiolle, toimilupaviran-
omaisen paitds on annettava kahden kuukauden kuluessa siitéd, kun yrityskauppaa koskeva asia
on lainvoimaisesti ratkaistu. Ehdotetun muutoksen tarkoituksena on selkiyttda sitd, etti toimi-
lupaviranomaisen pdatds annetaan myds ennakkopditdsten osalta vasta sitten, kun yrityskaup-
paa koskeva asia on lainvoimaisesti ratkaistu Kilpailu- ja kuluttajaviraston tai komission toi-
mesta.

Pykildn 6 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd verkkotoimiluvan siirtdminen olisi
direktiivin edellyttdmalla tavalla padséanto ja toimiluvanhaltijan verkkotoimiluvan siirtoa kos-
kevan pyynnon saisi hyldtd vain tietyin sédddetyin perustein. Sdénnos koskisi ainoastaan huuto-
kauppamenettelyssd myonnettyja verkkotoimilupia ja se olisi poikkeus pykéldn 1 momentin
padsadntdon, jonka mukaan verkkotoimilupaa ei saa siirtdd. Lisdksi toimilupaehtojen noudatta-
minen sdddettiisiin direktiivin mukaisesti verkkotoimiluvan siirtdmisen hyvéiksymisen edelly-
tykseksi.

Koska verkkotoimiluvan siirto edellyttiisi edelleenkin valtioneuvoston hyviksynnén, olisi toi-
miluvanhaltijan ilmoitettava aina valittomasti valtioneuvostolle aikeistaan siirtdd verkkotoimi-
lupa.

Ehdotetun 6 momentin ensimmaéisen kohdan mukaan valtioneuvoston olisi verkkotoimiluvan
haltijan pyynnosta siirrettava 11 §:ssd sdddetyssa huutokauppamenettelyssd myonnetty verkko-
toimilupa, jos sillé ei ole erityisen painavia perusteita epdilld siirron estévén kilpailua tai vaa-
rantavan ilmeisesti kansallista turvallisuutta. Kohta vastaisi pédasiallisesti voimassa olevaa
saannosta.

Ehdotetun momentin toisen kohdan mukaan valtioneuvoston olisi verkkotoimiluvan haltijan
pyynnosta siirrettava verkkotoimilupa, jos verkkotoimiluvan uusi haltija sitoutuu noudattamaan
verkkotoimiluvan ehtoja sellaisenaan, eikd valtioneuvostolla olisi perusteita epailld, ettei verk-
kotoimiluvan uusi haltija kykenisi niitd noudattamaan.

Valtioneuvoston pédatoksenteon ajankohtaa koskeva sdénnos vastaisi edelleen voimassaolevaa
lakia.
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Ehdotetun 9 momentin mukaan valtioneuvoston olisi julkaistava tieto siirtokelpoisista eli huu-
tokauppamenettelyssd myonnetyistd verkkotoimiluvista. Esimerkiksi liikenne- ja viestintdmi-
nisterion verkkosivuilla voitaisiin pitdd ajantasaista luetteloa huutokauppamenettelyssd myon-
netyistd verkkotoimiluvista.

20 §. Taajuuksien kdyttooikeuden vuokraaminen. Pykdldn 1 momentti vastaisi voimassa olevaa
sddnnodstd. Momentin mukaan toimiluvanhaltija, jonka toimilupa on myonnetty 8 §:n 2 momen-
tissa tarkoitetussa huutokauppamenettelyssd, voi vuokrata kdyttooikeuden toimiluvassa tarkoi-
tettuihin taajuuksiin toiselle yritykselle tai yhteisolle. Toimiluvan ja siihen liittyvdn 39 §:ssé
sdddetyn radioluvan ja 44 §:ssd sdddetyn taajuusvarauksen mukaisista velvoitteista vastaa kui-
tenkin edelleen toimiluvanhaltija.

Ehdotetun 2 momentin mukaan verkkotoimiluvassa tarkoitettujen taajuuksien vuokraamisen
hyvaksyminen olisi direktiivin edellyttimélla tavalla pddsdanto ja toimiluvanhaltijan taajuuk-
sien vuokraamista koskevan pyynnon saisi hyldtd vain tietyin sdddetyin perustein. Koska taa-
juuksien vuokraaminen edellyttéisi edelleenkin viranomaisen hyvidksynnén, olisi toimiluvan-
haltijan ilmoitettava aina vilittdmésti valtioneuvostolle tai 4 momentissa sééddetyissi tilanteissa
Liikenne- ja viestintdvirastolle aikeistaan vuokrata kdyttooikeus toimiluvassa tarkoitettuihin
taajuuksiin toiselle yritykselle.

Ehdotetun 2 momentin mukaan valtioneuvoston olisi hyviksyttdvd toimiluvanhaltijan hake-
muksesta taajuuksien kéyttdoikeuden vuokraaminen toiselle yritykselle, jos silld ei ole erityisen
painavia perusteita epdilld vuokraamisen vaarantavan ilmeisesti kansallista turvallisuutta tai es-
tavan kilpailua ja vuokralle antaja sitoutuu vastaamaan verkkotoimiluvan ehtojen noudattami-
sesta. Kansallista turvallisuutta koskeva peruste vastaisi voimassa olevaa sddnnostid. Ehdotus
vastaisi direktiivin 51 artiklaa.

Valtioneuvoston paitoksenteon ajankohtaa koskeva ehdotettu 3 momentti vastaisi voimassaole-
vaa sddnnostd. Momentin mukaan valtioneuvoston on péitettdva hyviaksymisestd kahden kuu-
kauden kuluessa hakemuksen saapumisesta.

Ehdotetussa 4 momentissa sdddettdisiin tilanteista, joissa taajuuksien vuokraamista koskevan
paitoksen tekee valtioneuvoston sijasta Liikenne- ja viestintdvirasto. Ehdotetun 4 momentin
mukaan hyvaksymisestd paittad Liikenne- ja viestintdvirasto, jos taajuudet vuokrataan vahdisen
paikallisen verkkopalvelun tarjoamiseen rajatulla alueella toimivassa matkaviestinverkossa.
Muissa tapauksissa taajuuksien vuokraamisen hyviksyisi edelleen valtioneuvosto. Liikenne- ja
viestintiviraston toimivalta hyviksyé taajuuksien vuokraus olisi siis rajattu tiettyihin tilantei-
siin. Kyseessi ei olisi sellainen taajuuksien kdyttdoikeuden vuokraaminen, jolla voisi olla esi-
merkiksi vaikutuksia viestintimarkkinoiden yleiseen kehitykseen tai kilpailutilanteeseen.

Vihiiselld paikallisella verkkopalvelulla tarkoitettaisiin sekd 6 §:n 4 momentissa tarkoitettua
verkkopalvelua, ettd toimintaa jota voidaan harjoittaa lain 39 §:n mukaisesti radioluvan nojalla.
Lain 6 §:n 4 momentissa sdddetddn rajaamattomalle kayttdjépiirille tarjottavasta verkkopalve-
lusta, jota ei kuitenkaan tarjota suurelle kdyttdjaryhmalle tai valtakunnallisesti, vaan rajatulla
alueella melko viahdiselle mairélle kayttdjid. Lain 39 §:n nojalla Liikenne- ja viestintivirasto
voi myontdd radioluvan paikalliseen toimintaan, jossa verkon kéyttdjien piiri on ennalta rajattu.

Ehdotetun 5 momentin mukaan Liikenne- ja viestintdviraston on hyviksyttava kadyttdoikeuden
vuokraaminen 2 momentissa sdddetyn mukaisesti. Liikenne- ja viestintdviraston on péétettdva
hyviksymisestd kuukauden kuluessa hakemuksen saapumisesta tai siirrettdva asia valtioneu-
voston kasiteltdvaksi. Liikenne- ja viestintdviraston tulisi ndin ollen hyvéksyd vuokraaminen
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tilanteissa, joissa ei ole erityisen painavia perusteita epdilld vuokraamisen vaarantavan ilmei-
sesti kansallista turvallisuutta tai estévén kilpailua ja vuokralle antaja sitoutuu vastaamaan verk-
kotoimiluvan ehtojen noudattamisesta. Jos hakemuksen hyviksymiselld voisi olla vaikutuksia
kansalliseen turvallisuuteen tai kilpailuun markkinoilla, asian ratkaisee valtioneuvosto eli viras-
ton tulisi siirtdd asia valtioneuvoston késiteltaviksi. Kansallisen turvallisuuden osalta toimival-
lanjako valtioneuvoston ja Liikenne- ja viestintdviraston vélilla olisi ndin ollen vastaava kuin
ehdotetussa 40 §:ssé.

25 §. Ohjelmistotoimiluvan myéntiminen. Pykalassd luetellaan ne edellytykset, joiden vallitessa
Liikenne- ja viestintdviraston tulee myontda ohjelmistotoimilupa. Pykéldn 1 momentin 3 koh-
dan muutoksella laajennettaisiin Liikenne- ja viestintdviraston oikeusharkintaa digitaalisten oh-
jelmistotoimilupien myontdmisessé siten, ettd ohjelmistotoimilupa myonnettiisiin lahtokohtai-
sesti hakijalle, jos sdédnnoksessa jo edellettyjen seikkojen ohella ei myoskéén ole ilmeisté syyté
epdilld, ettd hakija rikkoo rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1 momentin 2 kohdan sdinndksii terroris-
tisessa tarkoituksessa tehdysté julkisesta kehottamisesta rikokseen. Joukkoviestiminé televisio
ja radio tarjoavat kanavan sdannoksen mukaisten rikosten tekemiseen. Rikoslain 34 a luvun 1
§:n 1 momentin 2 kohtaan liittyvan toimiluvan myontamisedellytysten osalta merkityksellista
olisi, onko tuomioistuin aiemmin todennut hakijan syyllistyneen julkiseen kehottamiseen terro-
ristiseen tekoon. Lisdykselld saatetaan voimaan AVMS-direktiivin 6 artiklan 1 kohdan b ala-
kohta.

26 §. Ohjelmistotoimiluvan myédntiminen yleisen edun televisiotoimintaan. Lain 26 §:n 3 mo-
menttiin ehdotetaan uutta kohtaa 8. Ohjelmistotoimilupa olisi mydnnettiva yleisen edun televi-
siotoimintaan, jos ohjelmiston péivittdinen ldhetysaika olisi véhintddn 8§ tuntia digitaalisessa
maanpééllisessd joukkoviestintdverkossa. Yleisen edun televisiotoiminnan harjoittajalta voi-
daan asemansa vuoksi edellyttdd tdysimittaisen televisio-ohjelmiston tarjoamista. Yleisen edun
ohjelmistotoimiluvan nojalla ldhetettidvien ohjelmistojen tarkoituksena on turvata sananvapau-
den, moniarvoisen viestinnén ja televisiotarjonnan monipuolisuuden toteutumista ja ndiden ta-
voitteiden saavuttamiseksi yleisen edun ohjelmiston tulee olla my®s ajallisesti riittdvan kattavaa
ja laajaa ja palvella siten monenlaisia yleisoja.

28 §. Lyhytaikainen ohjelmistotoimilupa. Pykéléssi luetellaan ne edellytykset, joiden vallitessa
Liikenne- ja viestintdviraston tulee myontéé ohjelmistotoimilupa lyhytaikaiseen televisio- ja ra-
diotoimintaan digitaalisessa maanpéaallisessd joukkoviestintiverkossa. Vastaavasti kuin on eh-
dotettu 25 §:n osalta, laajennettaisiin pykdldn 1 momentin muutoksella Liikenne- ja viestintavi-
raston oikeusharkintaa digitaalisten lyhytaikaisten ohjelmistotoimilupien myontdmisessé siten,
ettd ohjelmistotoimilupa mydnnettdisiin lahtdkohtaisesti hakijalle, jos ei ole ilmeistd syytd
epdilld, ettd hakija rikkoo rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1 momentin 2 kohdan sdinnoksia terroris-
tisessa tarkoituksessa tehdysté julkisesta kehottamisesta rikokseen. Sdénnos vastaa AVMS-di-
rektiivin 6 artiklan 1 kohdan b alakohtaa.

30 §. Ohjelmistotoimiluvan siirtdminen. Pykdldan lisattdisiin uusi 6 momentti, jonka mukaan
toimilupaviranomaisten toimivalta méérdytyy lain 25 § 3 momentin mukaisesti. Jos ohjelmisto-
toimilupaa koskevalla ratkaisulla voi olla huomattavia vaikutuksia viestintimarkkinoiden ylei-
seen kehitykseen, valtioneuvosto myontéé toimiluvan. Jos toimilupa-asia on siirretty valtioneu-
voston ratkaistavaksi, valtioneuvoston tulee ratkaista asia kahden kuukauden kuluessa siitd, kun
asia on siirretty. Sd4nnostd muutettaisiin siten vastaamaan vallitsevaa kéytintdd toimilupavi-
ranomaisten toimivallan osalta ja selkeytetddn Liikenne- ja viestintdviraston ja valtioneuvoston
vilistd toimivaltaa méérdysvallan muutoksia koskevien ratkaisujen osalta. Valtioneuvosto on
ratkaissut sellaiset miéraysvallan muutoksia koskevat ennakkopaétokset, joilla on katsottu ole-
van huomattavia vaikutuksia viestintimarkkinoiden kehitykseen. Valtioneuvoston méérdysval-
lan muutosta koskevan ratkaisun méérdaika alkaa siitd, kun hakemukset tarvittavine liitteineen
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siirtyvat Liikenne- ja viestintivirastolta valtioneuvoston késittelyyn. Valtioneuvosto pyytéé oh-
jelmistotoimiluvan haltijalta hakemuksen tdydennysta siirtopdivén jélkeen, mikéli se on asian
késittelyn kannalta tarpeellista.

Liséksi pykéldn 5 momenttiin ehdotetaan tismennysté, jonka mukaan, jos midrdysvalta muut-
tuu yrityskaupassa, joka on kilpailulain mukaan ilmoitettava Kilpailu- ja kuluttajavirastolle tai
yrityskeskittymien valvonnasta annetun neuvoston asetuksen mukaan komissiolle, toimilupavi-
ranomaisen paitds on annettava kahden kuukauden kuluessa siitd, kun yrityskauppaa koskeva
asia on lainvoimaisesti ratkaistu. Muutoksella selkiytetdén sité, ettd toimilupaviranomaisen paa-
tos annetaan my0s ennakkopditdsten osalta vasta sitten, kun yrityskauppaa koskeva asia on
lainvoimaisesti ratkaistu Kilpailu- ja kuluttajaviraston tai komission toimesta.

32 §. Ohjelmistotoimiluvan peruuttaminen. Pykéléssi luetellaan ne edellytykset, joiden valli-
tessa Liikenne- ja viestintdvirasto voi peruuttaa toimiluvan osaksi tai kokonaan. Pykélén 1 mo-
mentin 1 kohtaa ehdotetaan muutettavan siten, etti lupa olisi mahdollista peruuttaa myds jos,
ohjelmistotoimiluvan haltija on toistuvasti ja vakavasti rikkonut rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1
momentin 2 kohtaa, joka siséltdd sddnnokset terroristisessa tarkoituksessa tehdystd julkisesta
kehottamisesta rikokseen. Sdannos vastaa AVMS-direktiivin 6 artiklan 1 kohdan b alakohtaa.
Pykéléén on liséksi tehty kielenhuollollisia tarkennuksia.

36 §. Ohjelmistotoimiluvan myontdminen analogiseen radiotoimintaan. Pykilassa luetellaan ne
edellytykset, joiden vallitessa Liikenne- ja viestintdviraston tulee myontda ohjelmistotoimilupa
analogiseen radiotoimintaan. Sdé&nndksen 1 momentin 3 kohtaan ehdotetaan tehtévén vastaava
lisdys kuin 25 §:44n ja 28 §:44n eli ohjelmistotoimilupa olisi mydnnettiva hakijalle, jos ei ole
ilmeistd syytd epdilld, ettd hakija rikkoo rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1 momentin 2 kohdan séén-
noksid terroristisessa tarkoituksessa tehdysti julkisesta kehottamisesta rikokseen.

39 §. Radiolupa. Pykélén 2 momentti ehdotetaan kumottavaksi. Liséksi pykélén 3 ja 7 moment-
teja ehdotetaan muutettavaksi.

Pykélén 2 momentissa sdddetddn radioluvan myontdmisen mairdajoista. Madrdajoista ehdote-
taan sdéddettaviksi 39 §:n sijasta lain 40 §:ssé, jossa sdddetddn myds muista radioluvan myonta-
miseen liittyvisti seikoista.

Pykéldn 3 momenttia ehdotetaan muutettavaksi. Pykédldn 3 momentissa sdddetdéan radioldhetti-
mien luvasta vapauttamisen perusteista. Voimassa olevan momentin mukaan radioléhettimen
hallussapitoon ja kéyttdon ei tarvita radiolupaa, jos radioléhetin toimii ainoastaan Liikenne- ja
viestintiviraston sille midraamélld yhteistaajuudella ja sen vaatimustenmukaisuus on varmis-
tettu laissa sdddetyll tavalla.

Vaatimusta siitd, etti radioldhetin saisi toimia ainoastaan sille méarétyilld yhteistaajuuksilla, on
teknisesti vaikeaa soveltaa markkinoilla nykyisin saatavilla oleviin monitaajuuslaitteisiin, joihin
lahettimen kéyttdjd tai sen myyjé voi ohjelmoida sallitut kdytettavét taajuudet. Momentin sana-
muotoa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd radioldhettimen luvanvaraisuus riippuisi siitd, milla
taajuuksilla kayttdja ldhetintd kayttdd. Mikali ldhetintd kdytettdisiin ainoastaan yhtelstaajuu—
della, sen kdytto olisi luvasta vapaata. Mikéli ldhetintd kaytettaisiin my6s muilla kuin yhteistaa-
juudella, sen kéytto olisi luvanvaraista. Ehdotetun 3 momentin mukaan radiolédhettimen hallus-
sapitoon ja kdyttoon ei tarvita radiolupaa, jos radioléhetintd kéytetéén ainoastaan Liikenne- ja
viestintdviraston sille méardémalld yhteistaajuudella ja sen vaatimustenmukaisuus on varmis-
tettu tdssd laissa sééddetylld tavalla.
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Pykélén 7 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd ainoastaan sellaiset puolustusvoimien
ja Rajavartiolaitoksen kéytossd olevat radioldhettimet, joita kdytetdin yksinomaan puolustus-
voimien ja Rajavartiolaitoksen kayttoon osoitetuilla taajuusalueilla, olisivat luvasta vapaita.
Voimassaolevan sddnnoksen mukaan puolustusvoimat ja Rajavartiolaitos eivét tarvitse radiolu-
paa yksinomaan sotilaalliseen maanpuolustukseen tarkoitetun radioldhettimen hallussapitoon ja
kayttoon. Momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd puolustusvoimat ja Rajavartiolaitos
eivit tarvitse radiolupaa radioléhettimen hallussapitoon ja kéyttoon, jos radioldhetintd kéytetdan
ainoastaan Liikenne- ja viestintiviraston 96 §:n 1 momentin nojalla antamassa méaradyksessé
yksinomaan puolustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen kdyttoon méadratyilld taajuusalueilla.

Ehdotetun muutoksen tarkoituksena on selventéé tilanteita, joissa puolustusvoimat ja Rajavar-
tiolaitos eivét tarvitse radiolupaa kéytdsséddn oleville radioldhettimille. Voimassa oleva sddnnds
on todettu epidselviksi etenkin tilanteissa, joissa puolustusvoimat tai Rajavartiolaitos pitii hal-
lussaan tai kéyttaa sellaisia radioléhettimié, jotka ovat saman tyyppisié kuin yleisesti muidenkin
radiolaitteiden kayttijilla. Sotilaalliseen maanpuolustukseen tarkoitetut radioldhettimet ja —jér-
jestelmait voivat toimia my0s sellaisilla taajuusalueilla, joita ei ole osoitettu ainoastaan puolus-
tusvoimien ja Rajavartiolaitoksen kéyttoon ja joilla toimii my0s muita taajuuksien kayttéjia.

Taajuushallinnollisista syistd, taajuuksien hdiriottoméan kdyton turvaamiseksi, on ollut my®os tar-
vetta ohjata puolustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen yksinomaan sotilaalliseen maanpuolustuk-
seen tarkoitettujen radioldhettimien ja -jarjestelmien kayttda silloin, kun néitd kiytetddn muilla
kuin heidin yksinomaisessa kéytdssddn olevilla taajuusalueilla. Ohjaaminen on toteutettu
myOntdmalla puolustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen kdyttdmille radioldhettimille ja —jérjes-
telmille lain 96 §:n nojalla taajuuksien kdyttdoikeuksia. Tdma ohjaaminen olisi kuitenkin oi-
keudellisesti selkedd tehdi radioluvilla.

Puolustusvoimien tai Rajavartiolaitoksen radioléhettimien ja —jérjestelmien kannalta ehdotettu
menettely ei muuttaisi tilannetta nykyisesta tai velvoittaisi hakemaan taajuuksien kayttooikeuk-
sia nykyistd laajemmin. Kaytdnnossa puolustusvoimille ja Rajavartiolaitokselle myonnettéisiin
taajuuksien kdyttdoikeuden sijaan radiolupa, joka oikeuttaisi puolustusvoimien tai Rajavartio-
laitoksen radioldhettimet tai —jdrjestelmét vastaavan taajuusalueen kayttoon radioluvan nojalla
aikaisemmin kéytetyn kéyttooikeuden sijasta. Nykytilannetta vastaavasti radioluvat olisivat
my0s myonnettivissé kaikille taajuusaluetta kayttéville radiolaitteille ja —jarjestelmille yhdella
luvalla.

Puolustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen radioldhettimet olisivat ehdotetun muutoksen jalkeen-
kin valtaosin vapautettu radioluvasta. Myonnettdvien radiolupien salassapitoon sovellettaisiin
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) sédénnoksid. Nain ollen ehdo-
tettu muutos ei aiheuttaisi my6skdin muutoksia puolustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen radio-
lahettimien tietoturvallisuuteen. Myonnettavistd radioluvista ei mydskéén perittéisi hallinnolli-
sista taajuusmaksuista ja Liikenne- ja viestintdviraston taajuushallinnollisista suoritteista perit-
tdvistd muista maksuista annetussa Liikenne- ja viestintdministerion asetuksessa (1150/2018)
tarkoitettua taajuusmaksua, vaan ainoastaan asetuksessa méadritelty sotilaallisen radioviestinndn
taajuushallintomaksu nykyistd vastaavasti, joten ehdotettu muutos ei lisdisi puolustusvoimien
tai Rajavartiolaitoksen kustannuksia.

40 §. Radioluvan myontdminen. Pykdlaa ehdotetaan muutettavaksi. Pykdldn 1 momentti vastaisi
voimassaolevaa 1 momenttia. Momentin mukaan radioluvan myontié Liikenne- ja viestintivi-
rasto. Hakemuksessa on esitettdvé Liikenne- ja viestintdviraston pyytdmét hakemuksen kisitte-
lemiseksi tarpeelliset tiedot.
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Pykilédn 2 momentissa sdddettdisiin radioluvan myontdmisen méadrdajoista. Sddnnds vastaisi
voimassaolevan lain 39 §:n 2 momenttia. Asia sopii kuitenkin paremmin sédidettiviksi 40 §:ssé,
jossa sdddetddn muista radioluvan myontdmiseen liittyvistd seikoista.

Ehdotetun momentin mukaan radiolupa séhkoisten viestintdpalvelujen kdyttoon tarkoitetuille
radiotaajuuksille olisi myonnettidva kuuden viikon kuluessa siitd, kun Liikenne- ja viestintdvi-
rasto on saanut kaikki asian ratkaisemiseksi tarpeelliset asiakirjat. Liikenne- ja viestintivirasto
voisi pidentdd kuuden viikon médriaikaa enintidén kahdeksalla kuukaudella, jos se on hakume-
nettelyn tasapuolisuuden, kohtuullisuuden, selkeyden tai avoimuuden varmistamiseksi, hake-
musten tdydentdmiseksi taikka muusta erityisestd syystd tarpeen. Madrdajan pidentdmisesta
olisi ilmoitettava julkisesti.

Pykélén 3 momentti vastaisi pddosin voimassaolevaa 2 momenttia. Momenttia ehdotetaan muu-
tettavaksi siten, ettd tilanteisiin, joissa Liikenne- ja viestintdviraston sijasta valtioneuvosto
myOntéd radioluvan, lisittiisiin kansallisen turvallisuuden vaarantuminen. Voimassaolevan lain
mukaan valtioneuvosto myontda radioluvan Liikenne- ja viestintiviraston sijasta vain niissa ti-
lanteissa, joissa radioluvan myontamiselld voisi olla huomattavia vaikutuksia viestintimarkki-
noiden yleiseen kehitykseen.

Kansallisen turvallisuuden vaarantumisella tarkoitettaisiin esimerkiksi ihmisten henked tai ter-
veyttd taikka yhteiskunnan elintérkeitd toimintoja uhkaavaa toimintaa, vieraan valtion toimin-
taa, joka voi aiheuttaa vahinkoa Suomen kansainvilisille suhteille, taloudellisille tai muille tér-
keille eduille taikka ulkomaalaista tiedustelutoimintaa. Kansallista turvallisuutta uhkaavalla toi-
minnalla tarkoitettaisiin lahtokohtaisesti toimintaa, joka ei ensisijaisesti kohdistu kehenkéén yk-
silond vaan yleisemmin yhteiskuntaan ja sen ihmisyhteis6on. Kansallisen turvallisuuden vaa-
rantumiseen liittyvit tilanteet olisivat hyvin todenndkdisesti erittdin harvinaisia. Niihin voi kui-
tenkin liittyd poliittista tai muuta yhteiskunnallisesti laajempaa harkintaa, joka edellyttiisi tar-
koituksenmukaisuusharkintaan perustuvaa valtioneuvoston paatostd. Kansallista turvallisuutta
on kisitelty myos 41 §:44 koskevissa perusteluissa.

Ehdotetun 3 momentin mukaan, jos yksittdisen radioluvan myontamiselld voi olla vaikutuksia
viestintimarkkinoiden yleiseen kehitykseen, Liikenne- ja viestintdviraston on lupapéétosta val-
mistellessaan kuultava liikenne- ja viestintdministerioté ja toimittava yhteistyossd sen kanssa.
Jos radioluvan myontdmiselld voisi olla huomattavia vaikutuksia viestintimarkkinoiden ylei-
seen kehitykseen tai ilmeisesti kansalliseen turvallisuuteen, valtioneuvosto mydntéisi radiolu-
van.

Ehdotettu 4 momentti vastaisi voimassaolevaa 3 momenttia. Momentin mukaan radiolupa
myOnnetiin enintdén 10 vuodeksi kerrallaan. Edelld 6 §:ssé tarkoitetun toimilupaa edellyttivin
teletoiminnan tarjoamiseen kéytettdvéin radioldhettimen ja 22 §:ssi tarkoitetun digitaalisen te-
levisio- ja radiotoiminnan ja 34 §:ssd tarkoitetun analogisen radiotoiminnan harjoittamiseen
kaytettdvan radioldhettimen radiolupa mydnnetdan kuitenkin enintdédn 20 vuodeksi kerrallaan.

Ehdotettu 5 momenttia vastaisi voimassaolevaa 4 momenttia. Momentin mukaan lain 11 §:ssi
tarkoitetussa huutokauppamenettelyssi toimiluvan saaneelle tai tillaisen toimiluvan siirron saa-
jalle Liikenne- ja viestintdvirasto myontdd radioluvan hakemuksesta sen jalkeen, kun toimilu-
van haltija on suorittanut 287 §:ssd sdddetyn toimilupamaksun ensimmaisen maksueran.

Ehdotettu 6 momentti vastaisi voimassaolevaa 5 momenttia. Momentin mukaan radiolupa, joka
myoOnnetiin 34 §:n 2 momentissa tarkoitettuun enintdin kolme kuukautta kestdvain toimintaan,
voidaan myontdé uudelleen samalle tai osittain samalle peittoalueelle ja samalle toiminnanhar-
joittajalle tai pddosin saman ohjelmiston tarjoamiseen aikaisintaan kahden kuukauden kuluttua

192



HE 98/2020 vp

edellisen radioluvan paittymisestd. Mitd edelld sdéddetdén, ei kuitenkaan koske toimintaa, joka
on tilapéisti tai ei ole muusta syystd jatkuvaa tai sddnndllista.

Ehdotettu 7 momentti vastaisi voimassaolevaa 6 momenttia. Momentin mukaan radiolupa
myoOnnetiin 34 §:n 2 momentissa tarkoitettuun vihéiseen, rajatulla alueella harjoitettavaan ra-
diotoimintaan enintdin vuodeksi kerrallaan.

Ehdotettu 8 momentti vastaisi voimassaolevaa 7 momenttia. Momentin mukaan radiolupa 34
§:n 2 momentissa tarkoitettuun toimintaan on myonnettiva, jos ei ole ilmeisté syyta epiill, ettd
hakija rikkoo titd lakia tai syyllistyy rikoslain 11 luvun 10 §:ssi tarkoitettuun kiihottamiseen
kansanryhmii vastaan taikka 10 a §:ssd tarkoitettuun torkeddn kiihottamiseen kansanryhméaa
vastaan.

41 §. Radioluvan ja taajuusvarauksen myéntimisen edellytykset. Pykilan 1 momentin 4 kohtaa
ehdotetaan muutettavaksi. Ehdotuksen mukaan radiolupa voitaisiin jattdd myontdméttd myos
tilanteessa, jossa on syytd epdilld radioluvan myontdmisen sitd hakeneelle taholle vaarantavan
ilmeisesti kansallista turvallisuutta. Kansallisen turvallisuuden késitettd on késitelty edelld 40
§:n perusteluissa.

Talla hetkelld laissa ei ole sdddetty lupaviranomaiselle mahdollisuutta arvioida radioluvan
myOntdmisen vaikutuksia kansalliseen turvallisuuteen. Yksittdinen radiolupaa koskeva asia ei
voi nykyisen lainsdddédnnon nojalla mydskain kansalliseen turvallisuuteen liittyvien ndkdkoh-
tien vuoksi siirtyd valtioneuvoston ratkaistavaksi. Taméan vuoksi edellé esitetddn muutosta myds
lain 40 §:dan.

Ehdotetun 4 kohdan mukaan radiolupa tai taajuusvaraus on mydnnettdvé, jos Liikenne- ja vies-
tintdvirastolla ei ole perusteltua syytd epdilld hakijan rikkovan radioviestintdd koskevia séén-
noksid, madrayksii tai radiolupaan liitettyjd ehtoja tai vaarantavan ilmeisesti kansallista turval-
lisuutta.

Muun muassa verkkotoimiluvan mydntdmiseen, siirtdmiseen ja taajuuksien vuokraamiseen liit-
tyen voimassaolevassa laissa on jo sddnnoksii, joissa valtioneuvoston myonteinen hallintop&a-
tos edellyttid, ettei asia vaaranna ilmeisesti kansallista turvallisuutta. Sédnndsten tarkoituksena
on ollut vastata turvallisuusympariston muutoksiin myos viestintaverkkojen osalta.

Viestintdverkkojen varma ja turvallinen toiminta on tarkeda tietoyhteiskunnan elintarkeiden toi-
mintojen kannalta. My6s muu kuin toimiluvanvaraiseen tele- ja digitaaliseen joukkoviestintddan
liittyva radioviestintd voi olla tillaista merkittdvaa viestintaa.

Tilanteet, joissa radioluvan myontdminen voisi vaarantaa kansallista turvallisuutta, ovat erittdin
harvinaisia. Kansallinen turvallisuus voisi vaarantua esimerkiksi silloin, jos radiolahetintd pi-
taisi hallussa yritys, jonka Suomen turvallisuusetujen vahingoittamistarkoituksesta olisi vahva
epdilys. Kyse voisi olla esimerkiksi satelliittien maa-asemista tai tutkista.

42 §. Lupaehdot. Pykéldn 2 momentti ehdotetaan muutettavaksi. Momentin mukaan suuren hii-
ridriskin aiheuttavan radioldhettimen lupachdoissa voidaan maardtd, ettei ldhetintd saa ottaa
kéayttdoon, ennen kuin Liikenne- ja viestintdvirasto on tarkastuksen perusteella hyviksynyt kéyt-
toonoton. Liikenne- ja viestintdvirasto madrad ne radioldhetinlajit, joiden katsotaan aiheuttavan
suuren héirioriskin, ja antaa tarkemmat méérdykset niiden tarkastusmenettelystd, seké ldhetti-
mien sdédtdmisestd ja muista siithen verrattavista kiyttéonoton hyvéksymisen edellytyksista.
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Koska radiolaitteiden vaatimustenmukaisuus on radiolaitedirektiivilld (2014/53/EU) harmoni-
soitu, ei momentissa sidddetty kansallinen ennakkotarkastusmenettely ole endd mahdollinen. T4-
maéan vuoksi momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd suuren héiridriskin radioldhettimen
radioluvan ehdoissa ei endd voida miérata ennakkotarkastusmenettelystd. Momenttia ehdote-
taan muutettavaksi siten, ettd lupachdoissa voidaan maaréta, ettd radioldhetin on kuuden kuu-
kauden kuluessa ldhettimen kéyttdonotosta tarkastettava luvanhaltijan hakemuksesta.

Saidnnos koskisi my6s sellaisen suuren héirioriskin ldhettimen tarkistusta, jonka ominaisuuksia
on muutettu luvan voimassaoloaikana. Kyseessé olisi erityinen tarkastamisvelvollisuus, eikd
Liikenne- ja viestintéviraston valvontatehtdvadn kuuluva tarkastus. Suuren héirioriskin 1dhetti-
mien tarkastusmahdollisuus on tarpeellista séilyttdd laissa, koska ne usein muodostuvat asema-
kohtaisesta laitekokonaisuudesta, joka on kiyttod varten sdddettava ja suunnattava madraysten
jaradioluvan ehtojen mukaisesti. Luvanhaltija vastaa néisti toimista itse, jonka vuoksi liikenne-
javiestintiviraston on voitava tarkastaa tehdyt asetukset. Voimassa olevan siintelyn mukaisissa
tarkastuksissa asetuksissa on usein havaittu virheitd ja puutteita.

45 §. Taajuusvarauksen myontiminen. Pykdldn 2 ja 3 momenttia ehdotetaan muutettavaksi.
Momentin mukaan Liikenne- ja viestintdvirasto myontdd 6 §:ssd tarkoitetun verkkotoimiluvan
ja 34 §:ssi tarkoitetun ohjelmistotoimiluvan haltijalle taajuusvarauksen toimiluvan voimaantu-
losta lukien ilman hakemusta. Momenttia esitetdin muutettavaksi siten, ettd velvollisuus myon-
tad taajuusvaraus ilman hakemusta 34 §:ssé tarkoitetun ohjelmistotoimiluvan haltijalle analogi-
sen radiotoiminnan harjoittamiseen poistetaan. Maininta analogisesta radiotoiminnasta tulisi
ndin ollen poistaa myds pykédldn 3 momentista.

Taajuusvarauksella tarkoitetaan mahdollisuutta etukdteen varata tarvittavat taajuudet radiolé-
hettimen tai radiojirjestelmin kéyttoon. Radioldhettimen tai kokonaisen radiojirjestelmén
hankkiminen seké radiojérjestelmén suunnittelu ja toteuttaminen edellyttévit tietyissé tapauk-
sissa ennen hankinnasta paattdmistd varmaa ennakkotietoa taajuuksista, jotka Liikenne- ja vies-
tintdvirasto radioluvassa osoittaisi laitteen kayttoon.

Analogisessa radiotoiminnassa taajuusvaraukselle ei ole vastaavaa tarvetta, koska tarvittavat
taajuudet kdytdnndssd varataan toimiluvanhaltijan kdyttoon myonnettiessd toimintaan tarvit-
tava ohjelmistotoimilupa. Ohjelmistotoimiluvassa miératdén ne taajuuskokonaisuudet ja alueet,
joilla toimiluvanhaltija on oikeutettu harjoittamaan analogista radiotoimintaa. Ohjelmistotoimi-
luvan lisdksi analogisen radiotoiminnan harjoittajalla tulee olla lain 39 §:ssé sdddetty radiolupa
toiminnassa kdytettdvan radioldhettimen tai radioaseman hallussapitoon ja kdyttoon. Lain 41
§:n 3 momentin mukaan tillaista radiolupaa ei voida myontia, jos hakijalla ei ole tarvittavaa
ohjelmistotoimilupaa. Niin ollen radiolupa voidaan kyseessa oleville taajuuksille myontdi vain
asianomaisen ohjelmistotoimiluvan haltijalle, eikd siksi tarvita erillistd taajuusvarausta radio-
aseman suunnittelua tai hankkimista varten.

Lisdksi muutettavaksi esitettivd voimassa oleva sddnnds on osoittautunut epétarkoituksenmu-
kaiseksi radioluvista perittdvien taajuushallinnollisten maksujen kannalta. Toimijoilta on jou-
duttu perimdin lyhyelld aikavililld maksu seka taajuusvarauksesta ettd radioluvasta.

51 §. Markkinamddrittely. Ehdotettu pykdla koskee Liikenne- ja viestintdviraston tekemaa
markkinamédrittelyd. Pykéld vastaisi sisdlloltddn padasiallisesti voimassaolevan lain 51 §:84.
Lain soveltamisen selkeyttimiseksi viittaus komission markkina-analyysia ja huomattavan
markkinavoiman arviointia koskeviin suuntaviivoihin sekd komission suositukseen merkityk-
sellisisté tuote- ja palvelumarkkinoista lisattdisiin pykaladn. Ehdotetun momentin mukaan Lii-
kenne- ja viestintéviraston tulisi ottaa komission suuntaviivat ja suositus mahdollisimman tar-
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kasti huomioon méaéritellessdan merkityksellisid hyddykemarkkinoita ja maantieteellisid mark-
kinoita. Liséksi Liikenne- ja viestintdviraston olisi analysoitava markkinat, jotka eivét sisilly
komission suositukseen, mutta joille on asetettu Suomessa timén lain mukaisia velvollisuuksia
aiempien 52 §:n mukaisten markkina-analyysien perusteella, sekd muita markkinoita, joilla on
riittdvat perusteet komission markkinasuosituksen mukaisen kolmen kriteerin testin tayttymi-
selle. Kolmen kriteerin testilld tarkoitetaan kriteeristod, jonka tiyttyessd markkinoita voidaan
nimetéd ennakkosddntelyn alaiseksi. Ensinnékin tima edellyttdd, ettd markkinoilla on suuria ja
pysyvdisluonteisia esteitd markkinoille paédsylle. Toisen kriteerin mukaan markkinoiden ra-
kenne ei ole omiaan johtamaan todelliseen kilpailuun. Kolmantena kriteerind on, ettd yleisen
kilpailuoikeuden soveltaminen ei yksin riittdisi korjaamaan néitd markkinah&iri6itd. Komission
suosituksessa merkityksellisistd tuote- ja palvelumarkkinoista yksildidddn sdhkoisen viestinnian
tuote- ja palvelumarkkinat, jotka ominaisuuksiensa perusteella saattavat edellyttdd timén lain
mukaisten sééntelyvelvoitteiden asettamista 53 tai 54 §:n mukaisesti.

Komissio kuulee suositusta valmistellessaan kansallisia sédéntelyviranomaisia sekid huomioi BE-
RECin asiasta antaman lausunnon. Komissio siséllyttdd tuote- ja palvelumarkkinat suosituk-
seen, jos se katsoo, ettd markkinoille tulolle on suuria ja pysyviisluonteisia rakenteellisia, oi-
keudellisia tai sddntelyllisia esteitd tai jos markkinarakenne ei ole omiaan johtamaan todelliseen
kilpailuun merkitykselliselld aikavililld, eikd pelkén kilpailulainsdddanndn soveltaminen riita
korjaamaan todettuja markkinoiden hiiridita.

Komissio tarkastelee suositusta uudelleen 21.12.2020 mennessé ja tdmén jalkeen sdénnoéllisin
véliajoin. Lisdksi pykdlddn ehdotetaan lisattaviksi sddnnds, jonka mukaan Liikenne- ja viestin-
taviraston olisi tarvittaessa otettava huomioon 51 a §:n mukaisen maantieteellisen kartoituksen
tulos. Pykéldlld pannaan tdytintoon teledirektiivin 64 artiklan 3 kohta.

51 a §. Viestintdverkkoja koskeva maantieteellinen kartoitus. Lakiin ehdotetaan lisattaviksi uusi
51 a §, joka koskisi viestintaverkkoihin liittyvid maantieteellisia kartoituksia ja ennusteita. Eh-
dotetun 1 momentin mukaan Liikenne- ja viestintdviraston olisi tehtdva vahintdan kolmen vuo-
den vilein maantieteellinen kartoitus laajakaistaverkkojen kattavuudesta. Enimmaéisaika maan-
tieteellisten kartoitusten tekemisen vélissi olisi teledirektiivin mukainen enimmaéisaika, joka ei
rajoittaisi viraston mahdollisuutta tehdi kartoituksia titd useammin. Talla hetkelld virasto kerda
vuosittain tietoja esimerkiksi laajakaistan saatavuudesta, eikd pykalilld ole tarkoitus muuttaa
nykykaytantoa taltd osin. Jotta tietoja voidaan hyodyntdd ehdotetussa pykéldssa tarkoitettuihin
tarkoituksiin, on tirkedd, ettd tiedot ovat mahdollisimman ajantasaisia. Esimerkiksi kolme
vuotta vanhat tiedot eivét luultavasti olisi riittdvén luotettavia esimerkiksi kulloinkin vallitsevaa
markkinatilannetta analysoitaessa.

Teledirektiivin 22 artiklan 1 kohdan mukaan ensimméiinen maantieteellinen kartoitus olisi teh-
tava viimeistddn 21 pdivana joulukuuta 2023. Nykykdytdnnon mukaisesti Liikenne- ja viestin-
tavirasto tekisi kuitenkin seuraavan kartoituksen jo ennen vuotta 2023. BEREC antaa suunta-
viivat maantieteellisten kartoitusten ja ennusteiden johdonmukaisen soveltamisen edistdmiseksi
viimeistidn 21.6.2020. Viraston tulee hyddyntid suuntaviivoja maantieteellista kartoitusta laa-
tiessaan. Sddnndksen tavoitteena on mahdollistaa, ettd Liikenne- ja viestintdvirastolla, muilla
viranomaisilla seka laajakaistayhteyksien kayttajilla olisi riittdvésti tietoa laajakaistan paikalli-
sesta ja alueellisesta saatavuudesta seké teleyrityksilld tietoa muiden teleyritysten yhteyksien
tarjonnasta. Lisdksi tietojen kerddminen ja julkaiseminen todenndkoisesti edistéisi investointeja
muun muassa erittdin suuren kapasiteetin verkkoihin. Momentilla pantaisiin taytdntoon teledi-
rektiivin 22 artiklan 1 ja 7 kohta.

Ehdotetun 2 momentin mukaan Liikenne- ja viestintévirasto voisi sisillyttdd maantieteelliseen
kartoitukseen ennusteen laajakaistaverkkojen kattavuudesta. Viraston laatiman ennusteen tulisi
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sisdltdd erityisesti erittdin suuren kapasiteetin verkkoihin liittyvit investointisuunnitelmat sen
maéérittelemén ajanjakson aikana. Ennusteiden tulisi koskea enintddn kolmen vuoden ajanjak-
soja. Jos virasto paéttiisi laatia ennusteen, olisi sen pyydettiava yrityksiltd ja muilta viranomai-
silta asianmukaiset tiedot niiden suunnitelmista ottaa kdyttoon uusia verkkoja seké laajentaa tai
parantaa olemassa olevia verkkojaan siltd osin kuin téllaisia tietoja on saatavilla ja ne voidaan
toimittaa kohtuullisin toimin. Viraston tulisi ottaa huomioon ennustetta laatiessaan palveluntar-
joajien investointiaikeet tietojen kerdyshetkelld seké telemarkkinoiden taloudelliset ndkymdit.
Momentilla pantaisiin tdytintoon teledirektiivin 22 artiklan 1 kohta.

Virasto voisi pyytié kartoitusten ja ennusteiden laatimista varten tarvittavat tiedot viranomais-
ten yleistd tiedonsaantia koskevan 315 §:n mukaisesti. Lisdksi 315 §:44n esitetdédn lisattavaksi
Liikenne- ja viestintdvirastolle valtuus antaa méarayksid ehdotetun pykdldn nojalla kerattavista
tiedoista.

Ehdotetun 3 momentin mukaan virasto voisi nimeté yksittdisié ja tarkasti méariteltyja alueita,
joille ehdotetun 1 momentin mukaisesti kerdttyjen tietojen ja mahdollisesti laaditun ennusteen
mukaan ei suunnitella otettavan kayttoon erittdin suuren kapasiteetin verkkoa silld ajanjaksolla,
jonka ennuste kattaa. Liikenne- ja viestintdvirasto voisi nimeta tallaisia alueita myos tilanteessa,
jossa olemassa olevia verkkoja ei suunniteltaisi paranneltavan tai laajennettavan siten, etté nii-
den suorituskyky nousisi vahintdén 100 megabitttid sekunnissa latausnopeuteen.

Viraston olisi julkaistava ndma alueet. Virasto voisi pyytia yrityksié ja viranomaisia ilmoitta-
maan kohtuullisen ja riittdvan méardajan puitteissa aikeistaan ottaa kdyttdoon erittdin suuren ka-
pasiteetin verkkoja téllaisilla nimetyilla alueilla. Jos joku yritys tai viranomainen kyseisen pyyn-
non perusteella ilmoittaa tillaisista aikomuksistaan, Liikenne- ja viestintdvirasto voisi velvoit-
taa muita yrityksid ilmoittamaan vastaavista aikeistaan tai aikeistaan tehdd olemassa olevaan
verkkoon merkittivid parannuksia tai laajennuksia, joilla verkon suorituskyky nostetaan vihin-
tadn 100 megabititid sekunnissa latausnopeuteen, nimetylld alueella. Viraston olisi ilmoitettava
kiinnostuksensa ilmaisseelle yritykselle, onko alueella olemassa tai todennikdisesti tulossa
viestintdverkko. Viraston olisi ilmoitettava olemassa olevasta tai todennékdisesti tulevasta ver-
kosta riippumatta siitd, onko verkon latausnopeus yli tai alle 100 megabittid sekunnissa.

Viraston olisi noudatettava tehokasta, puolueetonta, avointa ja syrjimitontd menettelyé. Teledi-
rektiivin mukaan menettely loisi avoimuutta toimijoille, jotka ovat ilmaisseet kiinnostuksensa
erittdin suuren kapasiteetin verkkojen kayttoonottoon, silld ne pystyisivét arvioimaan todenna-
kdisen kilpailun kyseisilld alueilla. Momentilla pantaisiin tdytintoon teledirektiivin 22 artiklan
2—4 kohta.

Ehdotetun 4 momentin mukaan viranomaisten on otettava huomioon maantieteellisen kartoi-
tuksen ja ennusteen tulokset seké nimetyt alueet laatiessaan kansallisia laajakaistasuunnitelmia,
myOntdessddn julkista tukea laajakaistaverkkojen rakentamiseen, asettaessaan verkkotoimilu-
pien peittovelvoitteita sekd tarkastaessaan yleispalveluvelvollisuuden soveltamisalaan kuulu-
vien palveluiden saatavuutta.

Momentti esitetdén kirjoitettavaksi siten, ettd se koskisi kaikkia viranomaisia, jotka hoitavat
siind lueteltuja tehtdvid sen sijasta, ettd momentissa nimenomaisesti mainittaisiin kyseiset vi-
ranomaistahot. Tdmi mahdollistaisi momentin soveltamisen muuttamattomana myds tilan-
teessa, jossa julkista tukea myontdvit viranomaiset vaihtuvat. Laissa sdddettyjen tehtdvien li-
séksi viranomaiset voivat muilta osin paéttdd, missé tehtivissdin ne hyodyntdisivit tdmén py-
kéldn mukaisia tietoja. Lain 318 §:ssé sdddetdéin, milld edellytyksin Liikenne- ja viestintévirasto
voisi luovuttaa ehdotetun pykélén nojalla kerittyja tietoja muille viranomaisille sekd komissi-
olle. Momentilla pantaisiin tdytantoon teledirektiivin 22 artiklan 5 kohta.
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52 §. Markkina-analyysi ja pddtés huomattavasta markkinavoimasta. Ehdotetussa 1 momen-
tissa sdddettdisiin Liikenne- ja viestintdviraston tekemistd markkina-analyyseista. Pykélén voi-
massaolevan 1 momentin mukaan Liikenne- ja viestintdviraston on kilpailutilanteen selvitta-
miseksi tehtidvd merkityksellisistd tukku- ja véhittdismarkkinoista sddnndllisin valiajoin mark-
kina-analyysi. Sdanndllisin véliajoin tehtdvit markkina-analyysit antavat Liikenne- ja viestin-
tavirastolle mahdollisuuden reagoida markkinoilla tapahtuviin muutoksiin. Liséksi etukéteen
asetettu aikataulu antaa markkinatoimijoille varmuutta sddntelyolosuhteiden osalta. Ehdotetun
momentin mukaan Liikenne- ja viestintdvirasto tekisi jatkossakin markkina-analyysit sdédnnol-
lisin valiajoin. Teledirektiivin vuoksi markkina-analyysisyklid ehdotetaan kuitenkin muutetta-
vaksi. Jatkossa Liikenne- ja viestintdviraston olisi tehtdvd markkina-analyysi viimeistdén kol-
men vuoden kuluttua komission antamasta markkinasuosituksesta, jos kyseessé ovat aiemmin
maédritteleméttomat markkinat ja vahintdédn viiden vuoden vélein, jos kyseessé ovat jo aiemmin
madritellyt markkinat. Viiden vuoden mééréaikaa voitaisiin pidentié enintdén vuodella, jos Lii-
kenne- ja viestintdvirasto pyytéisi sitd komissiolta vihintdin neljd kuukautta ennen méérdajan
paittymisté, eikd komissio kieltiisi sitd kuukauden kuluessa pyynnosta.

Tata aikataulua sovellettaisiin silla edellytyksella, ettei markkinaolosuhteissa tapahtuisi sellaisia
muutoksia, jotka edellyttdisivat uutta markkina-analyysia nopeammalla aikataululla. Direktiivin
mukaan Liikenne- ja viestintéviraston katsotaan noudattaneen viiden vuoden méériaikaa, jos se
vihintddn joka viides vuosi tekee komissiolle ilmoituksen, johon sisdltyy uusi arvio markkinoi-
den maiirittelystd ja huomattavasta markkinavoimasta. Lisdksi momenttiin liséttdisiin viittaus
komission markkina-analyysia ja huomattavan markkinavoiman arviointia koskeviin suuntavii-
voihin, jotka Liikenne- ja viestintéviraston olisi otettava mahdollisimman tarkasti huomioon
markkina-analyysia tehdessdan. Lisdys ei muuttaisi nykytilaa, silld Liikenne- ja viestintdvirasto
huomioi suuntaviivat jo nykyain markkina-analyysia tehdesséén. Viittauksen lisddminen lakiin
selkeyttdisi kuitenkin sdénnoksen soveltamista. Liikenne- ja viestintidvirasto voi tarvittaessa
tehdd 308 §:n mukaisesti yhteistyotd Kilpailu- ja kuluttajaviraston kanssa markkina-analyysia
laatiessaan. Momentilla pantaisiin tdytantoon teledirektiivin 67 artiklan 1 ja 5 kohta.

Pykélaan ehdotetaan lisattdvéksi uusi 2 momentti, jonka mukaan Liikenne- ja viestintavirastolla
olisi mahdollisuus pyytda BERECiltd apua markkina-analyysin tekemiseen, siind tapauksessa,
ettd Liikenne- ja viestintivirasto katsoisi, ettei se pysty tekeméén markkina-analyysia 1 momen-
tin mukaisessa aikataulussa. BEREC voisi antaa tillaista apua esimerkiksi muodostamalla asiaa
késittelevén tyoryhmén, joka koostuisi muiden kansallisten sdéntelyviranomaisten edustajista.
Jos Liikenne- ja viestintdvirasto saisi BERECiltid apua markkina-analyysin valmistelussa, Lii-
kenne- ja viestintdviraston olisi ilmoitettava toimenpide-ehdotuksensa komissiolle 82 §:n mu-
kaisesti kuuden kuukauden kuluessa 1 momentissa tarkoitetusta aikarajasta. Momentilla pantai-
siin tdytantdon teledirektiivin 67 artiklan 6 kohta.

Pykélaan ehdotetaan lisattdvaksi uusi 3 momentti, jossa sdddettdisiin uusista edellytyksisté, joi-
den tulee tayttyd, jotta Liikenne- ja viestintdvirasto voi asettaa kyseisilld markkinoilla huomat-
tavan markkinavoiman aseman perusteella velvollisuuksia. Edellytysten mukaan velvollisuuk-
sia voisi asettaa, jos kyseisille markkinoille tulolle olisi suuria ja pysyvéisluonteisia rakenteel-
lisia, oikeudellisia tai sdéntelyllisid esteitd, markkinarakenne ei olisi omiaan johtamaan todelli-
seen kilpailuun merkitykselliselld aikavélilla eikd pelkdn kilpailulainsdddannon soveltaminen
riittdisi korjaamaan markkinoiden héiri6itd. Kaikkien edellytysten on tdytyttdva, jotta huomat-
tavaan markkinavoimaan liittyvid velvollisuuksia olisi mahdollista asettaa. Liikenne- ja viestin-
taviraston tulisi huomioida markkinoille pdédsyn esteiden taustalla olevan infrastruktuuripohjai-
sen ja muun kilpailun tila, kun se arvioi, onko markkinarakenne omiaan johtamaan todelliseen
kilpailuun. Momentilla pantaisiin tdytdntoon teledirektiivin 67 artiklan 1 ja 3 kohta.
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Ehdotetun 4 momentin mukaan Liikenne- ja viestintidviraston tulisi katsoa, ettd 3 momentissa
tarkoitetut edellytykset tiyttyvit automaattisesti, jos tarkastellut markkinat sisaltyvit komission
suositukseen merkityksellisistd tuote- ja palvelumarkkinoista luetelluilla markkinoilla, jollei se
erikseen toteaisi, ettei yksi tai useampi 3 momentissa tarkoitetuista edellytyksistd tdyty. Mo-
mentilla pantaisiin tdytantoon teledirektiivin 67 artiklan 1 ja 3 kohta.

Pykéléddn ehdotetaan liséttdvéksi uusi 5 momentti, jonka mukaan Liikenne- ja viestintdviraston
tulisi arvioida markkinoita ennakoivasta ndkokulmasta, kun se tekee markkina-analyysia. Arvio
tulisi perustaa sellaiseen ldhtotilanteeseen, jossa markkinoita ei olisi lainkaan séadelty. Mikaéli
markkinoiden toimivuutta arvioitaisiin perustuen tilanteeseen, jossa markkinoille on asetettu
huomattavan markkinavoiman sééntelyd, olisivat markkina-analyysin johtopditdkset kilpai-
luongelmista epéluotettavia. Momenttiin siséllytettéisiin nelikohtainen lista asioista, joita Lii-
kenne- ja viestintdviraston tulisi arviointia tehdessdadn huomioida. Ensinnékin Liikenne- ja vies-
tintdviraston tulisi huomioida sellaiset markkinoiden kehityssuunnat, jotka vaikuttavat tosiasi-
allisen kilpailun syntymiseen. Liikenne- ja viestintiviraston tulisi myos huomioida kaikki asi-
aan vaikuttavat tukku- ja véahittdismyyntitason kilpailunrajoitukset riippumatta siitd, ovatko tal-
laiset rajoitukset osa merkityksellisid markkinoita. Myds muut merkityksellisille markkinoille
tai niihin laheisesti liittyville vahittdismarkkinoille asetetut sdéntelyt tai toimenpiteet tulisi huo-
mioida markkina-analyysissa. Toimenpiteet voisivat olla esimerkiksi 55 §:ssd tarkoitettuja
muun kuin huomattavan markkinavoiman perusteella asetettavia velvollisuuksia sekd verk-
koinfrastruktuurin yhteisrakentamisesta ja -kdytostd annetun lain (276/2016) mukaisia velvolli-
suuksia.

Lisdksi Liikenne- ja viestintiviraston tulisi huomioida muille merkityksellisille markkinoille
huomattavan markkinavoiman perusteella asetetut velvollisuudet. Jos tdssd momentissa tarkoi-
tetuilla seikoilla ei Liikenne- ja viestintdviraston mukaan voisi perustella huomattavaan mark-
kinavoimaan liittyvien velvollisuuksien asettamista, ei tdllaisia velvollisuuksia saisi asettaa.
Momentilla pantaisiin tdytantoon teledirektiivin 67 artiklan 2 ja 3 kohta.

Ehdotettu 6 momentti koskisi BERECin tekeméd analyysia valtioiden rajat ylittdvistd markki-
noista. Momentin mukaan Liikenne- ja viestintidvirasto voisi toisen Euroopan talousalueeseen
kuuluvan jasenvaltion eli ET A-valtion kanssa pyytdé yhteistydelintd tekeméén téllaisen analyy-
sin. Analyysi pitéisi tehdd my6s komission pyynnostd. Pyyntd pitéisi perustella ja sen tueksi
pitdisi osoittaa nayttod analyysin tarpeellisuudesta. Analyysin tekemisen jilkeen komissio voi
hyvaksya paatoksia, joissa madritellddn valtioiden rajat ylittivat markkinat kilpailulainsdddén-
non periaatteiden mukaisesti. Komission on paétdstd antaessaan otettava huomioon BERECin
analyysi mahdollisimman tarkasti huomioon ja kuultava sidosryhmid. Momentilla pantaisiin
taytantoon teledirektiivin 65 artiklan 1 kohta.

Ehdotettu 7 momentti vastaisi osittain sisdlloltddn voimassaolevaa 52 §:n 2 momenttia, jossa
saddetdan Liikenne- ja viestintdviraston mahdollisuudesta tehdd markkina-analyysi yhteisty0ossa
toisen ET A-valtion sddntelyviranomaisen kanssa, jos kyse on valtion rajat ylitettdvistd markki-
noista. Momenttia ei tiltd osin esitetd muutettavaksi, mutta siind tdsmennettdisiin, ettd mark-
kina-analyysin lisdksi Liikenne- ja viestintdviraston olisi tehtédva yhteen sovitetusti toisen ETA-
valtion sidéntelyviranomaisen kanssa paiatds huomattavan markkinavoiman perusteella 53, 53 a
tai 54 §:n mukaisesti asetettavista, muutettavista tai poistettavista velvollisuuksista.

Liséksi Liikenne- ja viestintdviraston olisi mahdollista toimia ndin myds tilanteessa, jossa ko-
missio ei ole antanut valtioiden rajat ylittdvistd markkinoista padtdstd, mutta maiden markki-
naolot muutoin ovat riittdvan yhtendiset. Markkinaolojen tulisi olla siten riittdvén yhdenmukai-
set, ettd velvollisuuksien asettaminen koordinoidusti voisi hyodyttdd. Markkinaolot voivat olla
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yhdenmukaiset esimerkiksi samanlaisten kustannusten, markkinarakenteen tai teleyritysten
osalta taikka jos markkinoilla on rajat ylittdvad kysyntéa.

Lisdksi pykélatekstiin nostettaisiin viittaus komission markkina-analyysia ja huomattavan
markkinavoiman arviointia koskeviin suuntaviivoihin, jotka Liikenne- ja viestintdviraston ja
toisen ETA-valtion sddntelyviranomaisen olisi otettava mahdollisimman tarkasti huomioon. Jos
Liikenne- ja viestintdvirasto tekee markkinaméaérittelyn tai asettaa huomattavaan markkinavoi-
maan liittyvdt velvollisuudet yhteensovitetusti toisen ETA-valtion sdéntelyviranomaisen
kanssa, tulee sen myos kuulla komissiota ja BERECia 82 ja 83 §:n mukaisesti yhteensovitetusti
toisen ET A-valtion sdintelyviranomaisen kanssa.

Pykélédn esitetddn lisattavaksi uusi 8 momentti, jossa sdddettéisiin valtioiden rajat ylittdvan ky-
synnin méiirittelemisestd. Valtion rajat ylittivda kysyntéé voisi ilmetd esimerkiksi tilanteessa,
jossa loppukayttdjén toimipaikat sijaitsevat useassa eri jisenvaltiossa tai muussa tilanteessa,
jossa yhdeltd tai useammalta loppukéyttijiltd ilmenisi rajat ylittdvaa kysyntdd, mutta markkinat
olisi maaritelty ainoastaan kansallisesti tai alueellisesti. Ehdotetun momentin mukaan Liikenne-
ja viestintdvirasto voisi yhdessi toisen ETA-valtion sdéntelyviranomaisen kanssa pyytdid BE-
RECié tekeméédn analyysin mahdollisesta valtioiden rajat ylittivastd loppukédyttdjien kysyn-
néstd. My0s komissio tai markkinatoimijat voisivat tehdd vastaavan pyynnon. Pyynto olisi mah-
dollista tehdi, jos pyynnon tekijd on havainnut vakavia ongelmia kysyntdin vastaamisessa 51
§:ssd tarkoitetussa komission suosituksessa luetelluilla markkinoilla. Pyynnon tueksi olisi esi-
tettdva perustelut ja riittdvasti nayttod. Tallaisen pyynnon saatuaan BERECin olisi tehtidva ana-
lyysi valtioiden rajat ylittavasta loppukéyttdjien sellaisten tuotteiden ja palvelujen kysynnasta,
joita tarjotaan yhdella tai useammalla komission suosituksessa luetelluilla markkinoilla. Ana-
lyysi voisi koskea liséksi sellaisia tuotteita ja palveluita, joita tarjotaan eri ETA-valtioissa eri
tavoin madritellyilla markkinoilla, jos nima tuotteet ja palvelut ovat korvattavissa jollain suosi-
tuksessa luetelluilla markkinoilla toimitettavilla tuotteilla ja palveluilla.

BERECin tekemé analyysi ei rajoittaisi Liikenne- ja viestintdviraston mahdollisuutta tehdi 7
momentissa tarkoitetulla tavalla markkina-analyysi yhteensovitetusti toisen ETA-valtion sdin-
telyviranomaisen kanssa tai 51 §:ssé tarkoitettua markkinaméérittelyd. Jos BEREC antaa ana-
lyysin perusteella suuntaviivoja yhteisistd ldhestymistavoista, Liikenne- ja viestintdviraston
olisi otettava ne mahdollisimman tarkasti huomioon 53, 53 a ja 54 §:ssi tarkoitettuja velvolli-
suuksia asettaessaan.

BEREC voi antaa suuntaviivoja, jos se katsoo, ettd valtioiden rajat ylittdva kysyntd on merkit-
tdvad, mutta sithen ei pystyta riittdvilld tavalla vastaamaan. Suuntaviivoilla vahvistetaan yhtei-
set ldhestymistavat, joiden pohjalta kansalliset sddntelyviranomaiset voivat vastata madriteltyyn
valtioiden rajat ylittdvadn kysyntddn. Suuntaviivoissa voidaan esimerkiksi antaa ohjeistus sel-
laisten tukkumarkkinoiden kéyttdoikeustuotteiden teknisten eritelmien yhdenmukaistamiselle,
jolla olisi mahdollista vastata kyseiseen méadriteltyyn rajat ylittdvaan kysyntdan. BERECin tulee
kuulla sidosryhmia ja toimia yhteisty0ssd komission kanssa suuntaviivoja antaessaan. Momen-
tilla pantaisiin taytdnt6on teledirektiivin 66 artikla.

Ehdotetussa 9 momentissa sdéddettdisiin Liikenne- ja viestintdviraston padtoksestd maarita yri-
tys huomattavan markkinavoiman yritykseksi. Momentti vastaisi sisdlloltdan padosin voimas-
saolevaa 3 momenttia. Lain selkeyttdmisen vuoksi viittaus komission markkina-analyysia ja
huomattavan markkinavoiman arviointia koskeviin suuntaviivoihin lisittiisiin momenttiin. Lii-
kenne- ja viestintiviraston tulisi soveltaa komission laatimia suuntaviivoja arvioidessaan kil-
pailun toimivuutta tietyilld markkinoilla seké yritysten markkina-aseman merkittavyytti. Ko-
mission laatimissa suuntaviivoissa késiteltdisiin nykyisten markkinoiden lisdksi kehittyméssé
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olevien uusien markkinoiden arviointia. Komissio kuulee BERECié suuntaviivoja valmistelles-
saan sekd tarkastelee suuntaviivoja sddannoéllisin véliajoin ottaen huomioon Euroopan unionin
tuomioistuimen oikeuskédytinnon, taloustieteellisen ajattelun sekd kokemukset markkinoilta.

Lisdksi voimassaolevasta 3 momentista erotettaisiin ldheisid markkinoita koskeva sdénnds uu-
deksi 10 momentiksi. Jatkossa merkityksellisten markkinoiden ldheisessd yhteydessi oleville
markkinoille voisi asettaa vain tiettyja 8—10 momentissa tarkoitettuja velvollisuuksia, joten
mahdollisuus asettaa velvollisuuksia merkityksellisten markkinoiden kanssa ldheisessd yhtey-
dessa oleville markkinoille olisi lain soveltamisen selkeyttdmiseksi tarkoituksenmukaista siirtaa
omaan momenttiinsa. Ehdotetuilla 9 ja 10 momentilla pantaisiin tiytédntdon teledirektiivin 63
artikla ja 67 artiklan 4 kohta.

Ehdotetussa 11 momentissa sdddettdisiin tilanteista, joissa Liikenne- ja viestintiviraston pitdisi
muuttaa tai peruuttaa huomattavaa markkinavoimaa koskeva paitos. Momentti vastaisi padasi-
allisesti pykéldn voimassaolevaa 5 momenttia. Ehdotetun lisdyksen mukaan huomattavan mark-
kinavoiman asema olisi poistettava tilanteessa, jossa 3—5 momentissa sdaddetyt edellytykset eivit
tayttyisi. Aiemmin Liikenne- ja viestintdvirastolla on ollut velvollisuus poistaa huomattavan
markkinavoiman asema ainoastaan tilanteessa, jossa yritykselld ei endé ole huomattavaa mark-
kinavoimaa. Liikenne- ja viestintdvirastolle annettaisiin toimivalta varmistaa, ettd huomattavan
markkinavoiman yritys ilmoittaisi asianmukaisesti velvollisuuksiensa poistamisesta niille osa-
puolille, joita velvollisuuksien poistaminen koskee. Tdmédn varmistamiseksi Liikenne- ja vies-
tintdvirasto voisi asettaa méiérdajan ilmoituksen tekemiselle seké vahvistaa siihen liittyvid eri-
tyisedellytyksid ja irtisanomisaikoja. Liikenne- ja viestintiviraston tulisi edellytyksid méaéritel-
lessddn ottaa huomioon mahdollisuuksien mukaan kiyttdoikeuden tarjoajien ja hakijoiden véli-
set sopimukset, joita on tehty asetettujen velvollisuuksien perusteella. Tallaiset sopimukset saat-
tavat sisiltid irtisanomisaikoja tai muita ehtoja, joilla turvataan kayttdoikeuden hakijan oikeuk-
sia tietyksi ajaksi. Liikenne- ja viestintiviraston tulisi liséksi huomioida markkinatoimijoiden
tosiasialliset mahdollisuudet tarttua mahdollisiin kaupallisiin tukkutason kiyttooikeutta tai yh-
teisinvestointeja koskeviin tarjouksiin. Myds aikaisempien sopimusten valvonnan laajuus ja
ajoitus irtisanomisajan alettua tulisi huomioida Liikenne- ja viestintdviraston asettamissa siirty-
maéjarjestelyissd. Lisdksi momentissa korjattaisiin pykalaviittaukset vastaamaan esityksessa eh-
dotettuja muita muutoksia. Momentilla pantaisiin tdytintoon teledirektiivin 67 artiklan 3 kohta.

53 §. Tukkumarkkinoilla huomatavan markkinavoiman yritykselle asetettavat velvollisuudet.
Ehdotetussa 1 momentissa sdddettdisiin Liikenne- ja viestintdviraston toimivallasta asettaa huo-
mattavan markkinavoiman yritykselle téssi laissa tarkoitettuja velvollisuuksia. Toimivalta vel-
vollisuksien asettamiseen vastaa teledirektiivin 68 mukaisia mahdollisuuksia velvollisuuksien
asettamiseen Teledirektiivin 68 artiklan 3 kohdan mukaan kansalliset sédéntelyviranomaiset voi-
vat asettaa muita kuin teledirektiivin mukaisia kiyttdoikeusvelvollisuuksia ainoastaan poik-
keuksellisissa tilanteissa komission suostumuksella. Momentti vastaisi pykédldn voimassaole-
vaa 1 momenttia, mutta sen sanamuotoa yhdenmukaistettaisiin muuta huomattavaa markkina-
voimaa koskevien sdénnosten kanssa vaihtamalla sana velvoite velvollisuuteen. Momentilla
pantaisiin tdytintoon teledirektiivin 67 artiklan 4 kohta ja 68 artiklan 2—4 kohta.

Pykailaén ehdotetaan liséttdvéksi uusi 2 momentti. Sdénnds koskisi sellaisia huomattavan mark-
kinavoiman yrityksii, joiden huomattavan markkinavoiman on katsottu lain 52 §:n 10 momen-
tin mukaisesti ulottuvan merkityksellisten markkinoiden 1dheisessé yhteydessa oleville markki-
noille. Saannokselld rajoitettaisiin niitd velvollisuuksia, joita ldheisessd yhteydessd oleville
markkinoille voitaisiin asettaa, silld sdéinnoksen mukaan voitaisiin asettaa ainoastaan 6871 ja
74 §:n mukaisia velvollisuuksia. Ehdotetulla momentilla pantaisiin tdytant6on teledirektiivin 63
artiklan 3 kohta.
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Pykéléddn ehdotetaan liséttdvéksi uusi 3 momentti, jonka mukaan Liikenne- ja viestintdviraston
olisi 1 ja 2 momentissa tarkoitettujen velvollisuuksien asettamista harkitessaan arvioitava, riit-
taisivatkd 55 §:n perusteella asetettavat velvollisuudet, kaupalliset kdyttdoikeustarjoukset tai
53, 53 a tai 54 §:n perusteella aiemmin asetetut velvollisuudet loppukayttdjien edun turvaa-
miseksi. Kaupallisten sopimusten riittdvyyttd arvioitaessa tulisi tarkastella markkinoiden uusia
kehityssuuntia, milld saattaisi olla vaikutuksia kilpailudynamiikkaan markkinoilla. Téllaisia
kaupallisia sopimuksia voisi olla esimerkiksi yhteisinvestointisopimukset. Liikenne- ja viestin-
tavirastolla tulee kuitenkin olla mahdollisuus asettaa huomattavan markkinavoiman yrityksille
velvollisuuksia timén pykdldn mukaisesti, jos huomattavan markkinavoiman yritys esimerkiksi
sanoisi irti kaupallisen sopimuksen tai jos sopimuksen ehdot eivit riittdvélla tavalla turvaisi
loppukéyttdjien etua. Ehdotetulla momentilla pantaisiin tdytant6on teledirektiivin 73 artiklan 2
kohta.

Ehdotettu 4 momentti vastaisi pddasiallisesti voimassaolevan lain 2 momenttia. Sitd kuitenkin
ehdotettaisiin muutettavaksi siten, ettd siind viitattaisiin jatkossa 1 momentin lisdksi tiettyjen
markkinoiden ldheisessd yhteydessd olevia markkinoita koskevaan 2 momenttiin. Liséksi mo-
mentissa olevaan listaukseen niistd seikoista, jotka Liikenne- ja viestintdviraston tulee ottaa
huomioon velvollisuuksia asettaessaan, tehtdisiin muutamia teledirektiivin mukaisia muutoksia.
Liikenne- ja viestintiviraston tulisi huomioidessaan huomattavan markkinavoiman yrityksen
tekemadt investoinnit ja riskit huomioida erityisesti erittdin suuren kapasiteetin verkkoon tehdyt
investoinnit. Liikenne- ja viestintdviraston olisi varmistettava, ettd uuden infrastruktuurin kéyt-
tooikeuden luovutukseen liittyvien velvollisuuksien ehdot heijastaisivat investointipddtoksen
taustalla olevia olosuhteita huomioiden esimerkiksi rakentamiskustannukset, uusien tuotteiden
ja palvelujen odotettu kdyttdonottovauhti sekd odotettu vahittaishintojen taso. Kun Liikenne- ja
viestintdvirasto arvioisi tarvetta turvata kilpailua pitkélla aikavalilld, sen tulisi erityisesti huo-
mioida taloudellisesti tehokas infrastruktuurikilpailu ja kestiavai kilpailua tukevat investointi-
mallit, kuten esimerkiksi yhteisinvestointeihin perustuvat mallit. Lisdksi Liikenne- ja viestinta-
virastolle asetettaisiin velvollisuus ottaa huomioon odotettavissa oleva teknologinen kehitys,
joka vaikuttaa verkon suunnitteluun ja hallintaan seki tarve varmistaa teknologianeutraalius,
joka antaa osapuolille mahdollisuuden omien verkkojen suunnitteluun ja hallintaan. Momentin
luettelo olisi esimerkinomainen, ja siten Liikenne- ja viestintdviraston tulisi huomioida kaikki
sellaiset seikat, joiden avulla se pystyy arvioimaan asetettavien velvollisuuksien asianmukai-
suutta ja suhteellisuutta. Momentilla pantaisiin tdytintoon teledirektiivin 68 artiklan 2 ja 4
kohta.

Ehdotettu 5 momentti vastaisi pykdldn voimassaolevaa 3 momenttia.

Ehdotettu 6 momentti vastaisi padasiasiallisesti voimassaolevan lain 4 momenttia. Momentissa
sdddettiisiin niistd edellytyksistd, joiden perusteella Liikenne- ja viestintidviraston on muutet-
tava huomattavan markkinavoiman yritykselle asetettavia velvollisuuksia koskevaa paatostian.
Momenttiin liséttdisiin viittaus uuteen 2 momenttiin, jotta muuttamisperusteet koskisivat jat-
kossakin tilanteita, joissa huomattavan markkinavoiman yritykselle on asetettu velvollisuuksia
merkityksellisten markkinoiden léheisessd yhteydessé oleville markkinoille. Momentilla pan-
taisiin tadytdntoon 67 artiklan 4 kohta.

53 a §. Ainoastaan tukkumarkkinoilla toimivalle huomattavan markkinavoiman yritykselle ase-
tettavat velvollisuudet. Ehdotetussa 1 momentissa sdddettéisiin niistd velvollisuuksista, joita
Liikenne- ja viestintdvirasto voisi asettaa huomattavan markkinavoiman yritykselle, joka toimii
ainoastaan tukkumarkkinoilla. Ainoastaan tukkumarkkinoilla toimivalle yritykselle voisi 1&hto-
kohtaisesti asettaa ainoastaan 56 §:n 3 momentin mukaisia kéyttdoikeusvelvollisuuksia, 61 §:n
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mukaisia yhteenliittdmisvelvollisuuksia, 67 §:n mukaisia teknisid velvollisuuksia, 68 §:n mu-
kaisia syrjiméttomyysvelvollisuuksia sekd 71 §:n 2 momentin 3 kohdassa tarkoitettuja oikeu-
denmukaista ja kohtuullista hinnoittelua koskevia velvollisuuksia

Velvollisuuksien asettaminen olisi mahdollista, jos se olisi perusteltua markkina-analyysin ja
ainoastaan tukkumarkkinoilla toimivan huomattavan markkinavoiman yrityksen toimintaa kos-
kevan ennakkoarvioinnin perusteella. Ainoastaan tukkumarkkinoilla toimiva yritys méériteltdi-
siin lain 3 §:ssd. Momentilla pantaisiin tdytintoon teledirektiivin 80 artiklan 1 ja 2 kohta.

Ehdotetun 2 momentin mukaan Liikenne- ja 1 momentissa viestintéviraston olisi muutettava 1
momentissa tarkoitettua padatostd, jos sen perusteena olevissa seikoissa tapahtuu merkitykselli-
sid muutoksia. Erityisesti pdétosta tulisi muuttaa, jos yritystd ei endd voitaisi pitdéd vain tukku-
markkinoilla toimivana yrityksend. Pykéldn 1 momentissa tarkoitettujen yritysten olisi ilmoi-
tettava Liikenne- ja viestintdvirastolle merkityksellisistd muutoksista ilman aiheetonta viivy-
tystd. Momentilla pantaisiin tdytdntoon teledirektiivin 80 artiklan 3 kohta.

Ehdotetun 3 momentin mukaan Liikenne- ja viestintiviraston olisi lisdksi muutettava 1 momen-
tissa tarkoitettua padtostd, jos se arvioisi ainoastaan tukkumarkkinoilla toimivan huomattavan
markkinavoiman yrityksen asiakkailleen tarjoamien ehtojen ja edellytysten perusteella, ettd on
syntynyt tai voi todennékoisesti syntyd kayttéjiin haitallisesti vaikuttavia kilpailuongelmia seké
tarvittaessa asetettava paatokselldédn yritykselle 1 momentissa tarkoitettujen velvollisuuksien li-
siksi 56 §:n 1 ja 2 momentissa sekd 69—71 ja 74 §:ssi tarkoitettuja velvollisuuksia. Momentilla
pantaisiin tdytintoon teledirektiivin 80 artiklan 4 kohta.

54 §. Vihittdismarkkinoilla huomattavan markkinavoiman yritykselle asetettavat velvollisuu-
det. Pykalain ehdotetaan lisdttdviksi uusi 3 momentti. Sen mukaan Liikenne- ja viestintivirasto
voisi 1 momentissa tarkoitettujen tavoitteiden saavuttamiseksi ja loppukéyttéjien etujen suoje-
lemiseksi asettaa vahittdismarkkinoilla toimivalle huomattavan markkinavoiman yritykselle li-
séksi velvollisuuden noudattaa Liikenne- ja viestintdviraston asettamia enimmdishintoja, kus-
tannussuuntautunutta hinnoittelua, vastaavilla markkinoilla kdytettdvaa hinnoittelua tai hinnoit-
telun valvontaa koskevia velvollisuuksia. Huomattavan markkinavoiman yritykselle olisi mah-
dollista asettaa velvollisuuksia vihittdismarkkinoilla ainoastaan sellaisessa tilanteessa, jossa
mitkédn tukkumarkkinoilla asetettavat velvollisuudet eivit riittdisi markkinoilla havaittujen on-
gelmien ratkaisuun. Kynnys velvollisuuksien asettamiseen vahittdismarkkinoilla olisi siten kor-
kealla ja asettamista voidaan pitdd poikkeuksellisena toimenpiteend. Momentilla pantaisiin tay-
tantoon teledirektiivin 83 artiklan 2 kohta.

Uuden momentin lisddmisen vuoksi pykéldssé ehdotetaan teknisend muutoksena siirrettdviksi
voimassa oleva 3 momentti uudeksi 4 momentiksi sekd voimassa oleva 4 momentti uudeksi 5
momentiksi.

55 §. Muun kuin huomattavan markkinavoiman aseman perusteella asetettavat velvollisuudet.
Teledirektiivin l&htokohtana on, etté teleyritysten véliset kiyttdoikeus- ja yhteenliittdmisjérjes-
telyt sovittaisiin kaupallisin perustein. Liikenne- ja viestintévirastolla tulisi kuitenkin kaupallis-
ten neuvottelujen epidonnistuessa olla valtuudet varmistaa verkkojen riittdvit kdyttooikeudet ja
yhteenliittiminen sekd palvelujen yhteentoimivuus loppukéyttdjien etujen turvaamiseksi. Lii-
kenne- ja viestintdvirasto voisi ehdotetun 1 momentin mukaisesti varmistaa eri toimijoiden
verkkojen padstd padhin -liitettdvyyden esimerkiksi asettamalla oikeasuhtaisia velvollisuuksia
teleyrityksille, jotka hallitsevat yhteyksid loppukéyttéjiin.
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Téllainen voisi tulla tarpeen etenkin tilanteessa, jossa markkinoilla on jatkuvasti suuria eroja
yritysten neuvotteluasemien vahvuudessa ja joilla jotkut yritykset ovat riippuvaisia muista yri-
tyksistd. Liikenne- ja viestintdviraston olisi varmistettava, ettd kaikilla teleyrityksilla koosta ja
litketoimintamallista riippumatta olisi mahdollisuus yhteenliittimiseen kohtuullisin ehdoin ja
edellytyksin pééstd padhén -liitettdvyyden varmistamiseksi. Lisdksi velvollisuuksien asettami-
nen olisi erityistilanteissa mahdollista my6s muille kuin teleyrityksille, jos asiasta nimenomai-
sesti saddettidisiin 7 a luvussa.

Ehdotetun 1 momentin mukaan Liikenne- ja viestintévirasto voisi pdéatokselldén asettaa muun
muassa kdyttdoikeuteen ja yhteenliittdmiseen liittyvid velvollisuuksia my6&s muille kuin huo-
mattavaa markkinavoimaa omaavalle teleyritykselle. Muun kuin huomattavan markkinavoiman
perusteella asetetuilla velvollisuuksilla tarkoitettaisiin téssé laissa velvollisuuksia, jotka voitai-
siin asettaa mille tahansa teleyritykselle riippumatta siitd, olisiko yritykselld merkittdvaa mark-
kina-asemaa vai ei.

Ehdotettu momentti vastaisi padasiallisesti voimassaolevan pykéldn 1 momenttia. Sddnndkset,
joiden perusteella olisi mahdollista asettaa velvollisuuksia muun kuin huomattavan markkina-
voiman aseman perusteella, esitetdén kerdttaviksi lain rakenteen selkiyttdmiseksi uuteen 7 a
lukuun, minka vuoksi sddnnoksen viittaukset esitetddn muutettavaksi momentissa. Jatkossakin
momentissa lueteltaisiin ne sdénnokset, joiden mukaisia velvollisuuksia Liikenne- ja viestinta-
virasto voi asettaa muun kuin huomattavan markkinavoiman perusteella.

Velvollisuuksien asettamisen edellytykset ilmenisivét siitd sddnnoksestd, johon 1 momentissa
viitataan. Yhteinen tekijé niille usein olisi, ettd velvollisuuden asettaminen olisi loppukéyttéjien
edun kannalta vélttdmatontd. Ensisijaisesti teleyritysten ja muiden yritysten tulisi sopia kaupal-
lisin perustein ja Liikenne- ja viestintdviraston mairdamien yleisesti kdytettdvien menettelyiden
mukaisesti yhteenliittimisesti ja kdyttdoikeudesta. Ehdotetun momentin perusteella asetettavat
velvollisuudet eivit rajoittaisi 53, 53 a ja 54 §:n perusteella asetettavien velvollisuuksien aset-
tamista. Momentilla pantaisiin tiytdntoon teledirektiivin 61 artiklan 1 ja 2 kohta.

Liikenne- ja viestintdviraston tulisi ehdotetun 1 momentin mukaista paétostd valmistellessaan
arvioida, riittdisiko pelkkd kaupallinen sopiminen yhteenliittdmisen tai kdyttdoikeuden saami-
sen toteuttamiseksi. Jos kaupalliset sopimukset eivét riitd ratkaisemaan havaittuja ongelmia, tu-
lisi Liikenne- ja viestintiviraston arvioida, voisiko ongelmia ratkaista tdimén ehdotetun 1 mo-
mentin mukaisella padtokselld. Liikenne- ja viestintdviraston tulee arviossaan huomioida mark-
kinoiden nykytilanne, ennustettavissa oleva markkinoiden kehitys seké esimerkiksi 53, 53 a ja
54 §:n perusteella asetetut velvollisuudet. Liikenne- ja viestintdviraston on ennen paatoksen an-
tamista varattava komissiolle, BERECille ja muiden ETA-valtioiden sédéntelyviranomaisille ti-
laisuus antaa asiasta lausuntonsa 82 §:n mukaisesti. Ennen komissiolle tehtdvaa ilmoitusta Lii-
kenne- ja viestintdviraston tulisi | momentin mukaisia velvoitteita asettaessaan kuulla teleyri-
tyksid ja kayttdjid lain 310 §:n mukaisesti.

Ehdotetussa 3 momentissa asetettaisiin Liikenne- ja viestintdvirastolle velvollisuus arvioida 1
momentin perusteella asetettujen velvollisuuksien ja ehtojen tuloksia viiden vuoden kuluttua
velvollisuuksien asettamisesta. Muilta osin momentti vastaisi voimassaolevaa momenttia. Lii-
kenne- ja viestintdviraston tulisi muuttaa tai peruuttaa 1 momentin perusteella asetetut velvolli-
suudet, jos velvollisuuden asettamisen edellytyksend olleissa olosuhteissa tapahtuu merkityk-
sellisid muutoksia. Liikenne- ja viestintdviraston olisi ilmoitettava uudelleenarviointitulos lain
82, 83 ja 310 §:ssé asetettujen menettelyiden mukaisesti. Momentilla pannaan téytintoon tele-
direktiivin 61 artiklan 5 kohta.
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55 a §. Muun kuin huomattavan markkinavoiman perusteella asetettavat kdyttooikeuden luovu-
tukseen liittyvdt velvollisuudet. Lakiin ehdotetaan liséttdviksi uusi 55 a §, johon keréttéisiin
muun kuin huomattavan markkinavoiman perusteella asetettavat kédyttdoikeuden luovutukseen
liittyvét velvollisuudet. Samalla toimivalta kéyttdoikeuden luovutukseen liittyvien velvolli-
suuksien asettamiseksi muun kuin huomattavan markkinavoiman perusteella yhdenmukaistet-
taisiin vastaamaan teledirektiivin sdédnnoksia. Voimassa oleva kéyttéoikeuksien luovutusta kos-
kevien velvollisuuksien asettamista koskeva 57 § ehdotetaan kumottavaksi.

Ehdotetun pykdldn mukaan Liikenne- ja viestintidvirasto voisi 55 §:n mukaisella padtoksella
asettaa teleyritykselle tai muille johtojen ja kaapeleiden omistajille muun kuin huomattavan
markkinavoiman perusteella velvollisuuden luovuttaa kiyttooikeuden johtoihin ja kaapeleihin
seka niiden liitdnnaistoimintoihin rakennuksissa tai paatoksessa maariteltyyn ensimmaiiseen ra-
kennuksen ulkopuolella sijaitsevaan keskittimeen tai jakelupisteeseen saakka, jos johtojen ja
kaapeleiden toisintaminen olisi taloudellisesti tehotonta tai fyysisesti mahdotonta. Toisintami-
sella tarkoitettaisiin téssd yhteydessd etenkin pééllekkéisten verkkojen rakentamista. Liikenne-
ja viestintdvirasto voisi asettaa téllaisia edellytyksid erityisesti kohtuullisesta pyynnostd. Lop-
pukéyttijien edun ja kilpailun varmistamiseksi Liikenne- ja viestintdvirasto voisi asettaa vel-
vollisuuksia kaikille johtojen ja kaapeleiden omistajille riippumatta siitd, ovatko ne teleyrityk-
sid. Suomessa kiinteistojen ja rakennusten sisdiset viestintdverkot omistaa yleensé taloyhtio tai
asukas itse, joten sdidnnoksen tehokkaan soveltamisen vuoksi on tirkedd, ettd velvollisuuksia
voisi asettaa tarvittaessa myds esimerkiksi asunto-osakeyhtidille.

Liikenne- ja viestintdviraston tulisi velvollisuuksien asettamista harkitessaan arvioida nykyisen
toisinnettavuuden lisdksi myds toisinnettavuuden mahdolliset tekniset ja taloudelliset esteet tu-
levaisuudessa. Velvollisuuksia voisi asettaa ainoastaan, jos ne olisivat perusteltuja ja oikeasuh-
taisia kestévén kilpailun aikaansaamiseksi merkityksellisillda markkinoilla, silld velvollisuuk-
sien asettaminen saattaisi heikentfd investointikannusteita sekd vahvistaa mééridévéssd ase-
massa olevien toimijoiden asemaa. Osoitukseksi verkkojen toisinnettavuudesta ei riittéisi, ettd
rakennuksessa on jo usea paéllekkdinen infrastruktuuri. Kayttdoikeusvelvollisuuksien asettami-
nen ehdotetun momentin mukaisesti ei poissulkisi tai rajoittaisi 111 §:n mukaisia velvollisuuk-
sia luovuttaa kéyttooikeus kiinteiston tai kiinteistoryhmén sisdisen viestintdverkon vapaana ole-
vaan kapasiteettiin, vaan mahdollistaisi erityisen kdyttdoikeusvelvollisuuden asettamisen 111
§:n soveltamisen lisdksi, jos se olisi valttdimatontd. Liikenne- ja viestintdviraston timén momen-
tin mukaisesti asettamien velvollisuuksien tulisi olla yhteensopivia lain 111 §:n 2 momentin
nojalla tehtyjen mahdollisten péddtdsten kanssa.

Ehdotetun 2 momentin mukaan Liikenne- ja viestintdvirasto voisi liittdd 1 momentin mukaiseen
velvollisuuteen miiriyksié johtojen ja kaapeleiden sekd niiden liitdnniistoimintojen ja -palve-
lujen kayttooikeudesta, avoimuudesta ja syrjiméttomyydestd, kiyttdoikeuden kustannusten ja-
kamisesta sekd mahdollisesta mukauttamisesta riskitekijéiden huomioimiseksi.

Ehdotetun 3 momentin mukaan Liikenne- ja viestintdvirasto voisi asettaa velvollisuuden luo-
vuttaa kiyttooikeus myds ensimmadisti keskitinté tai jakelupistettd pidemmalle, jos johtojen ja
kaapelien toisintamiseen liittyvit taloudelliset tai fyysiset esteet olisivat niin suuria ja pysyvéis-
luonteisia, ettd 1 momentin mukaisesti asetettu velvollisuus ei riittiisi estimain kilpailun vihe-
nemistd merkittavasti loppukayttdjien kannalta nykyisessa tai syntyméssé olevassa markkinati-
lanteessa. Liikenne- ja viestintdvirasto voisi asettaa velvollisuuden kdyttdoikeuden luovuttami-
seen oikeudenmukaisin ja kohtuullisin ehdoin sellaiseen pisteeseen asti, joka on riittdvén lahelld
loppukéyttdjia ollakseen kaupallisesti kannattava. Velvollisuudet voisi ulottaa ainoastaan sel-
laiseen mahdollisimman léhelld loppukayttdjié olevaan pisteeseen, johon voi muodostaa yhtey-
den riittdva madrd loppukéyttdjid. Ehdotetun momentin mukaiset velvollisuudet voisivat tulla
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tarpeen erityisesti alueilla, joilla vaihtoehtoisen infrastruktuurin kayttdonotto on liiketaloudel-
lisesti riskialttiimpaa eli esimerkiksi harvaan asutuilla alueilla. Velvollisuuksien asettaminen
alueille, joilla on paljon kotitalouksia, olisi luultavasti siten harvinaisempaa.

Pistettd médritellessdén Liikenne- ja viestintéviraston tulisi huomioida mahdollisimman hyvin
BERECin suuntaviivat ja valita niiden mukainen keskitin tai jakelupiste. Mitd ldhempéna piste
olisi loppukayttdjid, sitd enemmaidn sen voitaisiin katsoa hyddyttavén infrastruktuurikilpailua
sekd erittdin suuren kapasiteetin verkkojen kayttdonottoa. Sen vuoksi Liikenne- ja viestintévi-
raston tulisi ensisijaisesti ulottaa asettamansa velvollisuudet 1 momentin mukaisesti. Liikenne-
ja viestintivirasto voisi liittdd velvollisuuteen aktiivisia tai virtuaalisia kdyttooikeuksia koskevia
velvollisuuksia, jos se on teknisesti tai taloudellisiesti perusteltua. Liikenne- ja viestintévirasto
voisi siséllyttdd velvollisuuteen luovuttaa kéyttdoikeus niitd velvollisuuksia, jos passiivisten
verkkoelementtien kdyttdoikeus olisi taloudellisesti tehotonta tai fyysisesti mahdotonta toteut-
taa ja jos se katsoisi, ettd kidyttdoikeusvelvollisuudet eivit saavuttaisi tavoitettaan ilman aktiivi-
sia ja virtuaalisia kdyttdoikeuksia koskevia velvollisuuksia.

Liikenne- ja viestintiviraston tulisi toistettavuutta arvioidessaan tehdd markkinaselvitys, joka
sisdltiisi markkinaolosuhteiden riittdvan taloudellisen arvioinnin, jonka pohjalta ehdotetun mo-
mentin mukaisia velvollisuuksien asettamisen kriteereitd voitaisiin arvioida. Markkinaselvityk-
selld ei tarkoitettaisi 52 §:n mukaista markkina-analyysid, eivitkd ehdotetun momentin nojalla
asetettavat velvollisuudet edellyttéisi yritykseltd huomattavaa markkinavoimaa. Liikenne- ja
viestintdviraston tulisi tarvittaessa kuitenkin huomioida asiaan liittyvit huomattavan markkina-
voiman perusteella asetetut velvollisuudet ja tarkastella, voisiko velvollisuuksien asettaminen
vahvistaa sellaisen yrityksen asemaa, jolla katsotaan olevan huomattava markkinavoima.

BEREC julkaisee asiaa koskevat suuntaviivat 21.12.2020 mennessi. Suuntaviivoissa mééritel-
ladan ensimmadinen keskitin ja jakelupiste sekd ensimmadistd keskitinti tai jakelupistettd pidem-
malla oleva piste, johon voi muodostaa yhteyden riittdvan suuri méara loppukéayttijia, jotta te-
hokas yritys voi poistaa toisintamiseen liittyvét hyvin merkittavét esteet. Liséksi suuntaviivoissa
madritelladn, millaiset verkon kayttéonotot voidaan katsoa uusiksi, millaiset hankkeet voidaan
katsoa pieniksi ja mitké toisintamiseen liittyvit taloudelliset tai fyysiset esteet ovat uusia ja py-
syvéisluonteisia.

Ehdotetun 4 momentin mukaan Liikenne- ja viestintdvirasto ei saisi asettaa 3 momentin mukai-
sia velvollisuuksia, jos ehdotetun 53 a §:n mukaisesti ainoastaan tukkumarkkinoilla toimiva yri-
tys asettaisi muiden teleyritysten saataville vastaavanlaisen vaihtoehdon, jonka kautta muut te-
leyritykset voivat saada kéyttGoikeuden toisten johtoihin, kaapeleihin tai niiden liitdnndistoi-
mintoihin oikeudenmukaisin, syrjimittomin ja kohtuullisin ehdoin ja edellytyksin.

Ehdotetun 5 momentin mukaan poiketen siitd, mitd 4 momentissa sdddettdisiin, Liikenne- ja
viestintdvirasto voisi padtoksellddn asettaa 3 momentin mukaisia velvollisuuksia, jos ainoastaan
tukkumarkkinoilla toimivan yrityksen verkko on julkisesti rahoitettu.

Ehdotetun 6 momentin mukaan Liikenne- ja viestintdvirasto voisi soveltaa 4 momenttia myds
sellaisiin teleyrityksiin, jotka tarjoavat kiyttdoikeuden erittdin suuren kapasiteetin verkkoon oi-
keudenmukaisin, syrjiméttdmin ja kohtuullisin ehdoin ja edellytyksin.

Liikenne- ja viestintdvirasto ei saisi asettaa 3 momentin mukaisia velvollisuuksia, jos velvolli-
suuksien asettaminen vaarantaisi uuden verkon kéyttoonoton taloudellisen ja rahoituksellisen
toteutettavuuden. Uuden verkon kéyttoonoton toteutettavuus voisi vaarantua esimerkiksi pien-
ten paikallisten laajakaistahankkeiden osalta.
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Ehdotetulla 7 momentilla rajattaisiin pykélan soveltamisalan ulkopuolelle julkisen hallinnon
turvallisuusverkkotoiminnasta annetun lain mukainen turvallisuusverkkotoiminta. Momentin
mukaan Liikenne- ja viestintivirasto ei voisi asettaa ehdotetun pykélidn 1 ja 3 momentissa tar-
koitettua velvollisuutta johtojen ja kaapeleiden omistajille silloin, kun kyseessé olevat johdot ja
kaapelit palvelevat julkisen hallinnon turvallisuusverkkotoiminnasta annetussa laissa (10/2015)
tarkoitettua turvallisuusverkkotoimintaa.

Pykadlélla pantaisiin tdytdntoon teledirektiivin 61 artiklan 3 kohta.

55 b §. Sihkoisen ohjelmaoppaan ja ohjelmointirajapinnan kéyttooikeuden luovutukseen liitty-
vien velvollisuuksien asettaminen. Pykéldssa sdddettdisiin Liikenne- ja viestintévirastolle mah-
dollisuus asettaa sdhkoisen ohjelmaoppaan (EPG, electronic programme guide) ja ohjelmointi-
rajapinnan (APL, application programming interface) kayttdoikeuden luovutukseen liittyvid
velvollisuuksia. Pykélé vastaa voimassaolevaa 57 §:n 1 momentin 2—3 kohtaa. Muun kuin huo-
mattavan markkinavoiman perusteella asetettavat velvollisuudet esitetddn kerattaviksi uuteen 7
a lukuun, minka vuoksi sddnnds esitetddn siirrettdviksi voimassaolevasta pykaldstd uuteen 55 b
§:44n. Lisdksi pykéldd yhdenmukaistettaisiin direktiivin sanamuodon kanssa, joten siind jat-
kossa viitattaisiin digitaalisten televisio- ja radioldhetysten lisdksi niiden lisdpalveluihin. Lisa-
palveluita voisivat olla esimerkiksi ohjelmiin liittyvét palvelut, jotka on erityisesti suunniteltu
parantamaan vammaisten loppukéyttijien kdyttdmahdollisuuksia sekd ohjelmiin liittyvié hybri-
ditelevisiopalveluita. Pykalilld pantaisiin tdytdntoon teledirektiivin 61 artiklan 2 kohdan d ala-
kohta.

55 ¢ §. Muun kuin huomattavan markkinavoiman perusteella asetettavat passiivisen infrastruk-
tuurin yhteiskdyttoon ja paikallisiin verkkovierailusopimuksiin liittyvdit velvoitteet. Ehdotetussa
55 c §:ssd sdddettiisiin mahdollisuudesta asettaa muun kuin huomattavan markkinavoiman pe-
rusteella velvollisuuksia langattoman laajakaistan tarjoamiseen liittyvén passiivisen infrastruk-
tuurin yhteiskayttoon seka paikallisiin verkkovierailusopimuksiin.

Ehdotetun 1 momentin mukaan Liikenne- ja viestintdvirasto voisi 55 §:n mukaisella paatoksella
asettaa teleyritykselle muun kuin huomattavan markkinavoiman perusteella velvollisuuden pas-
siivisen infrastruktuurin yhteiskdyttoon sekd velvollisuuden tehdé paikallisia verkkovierailua
koskevia sopimuksia. Passiivisella infrastruktuurilla tarkoitettaisiin tdssé verkon osaa, johon on
tarkoitus sijoittaa muita verkon osia ilman, ettd siitd itsestdédn tulee aktiivinen verkon osa. Lii-
kenne- ja viestintdvirasto voisi asettaa velvollisuuden, jos se olisi vélittomasti tarpeen radiotaa-
juuksien kayttoon perustuvien palveluiden tarjoamiseksi paikallisesti ja jos muiden yritysten ei
olisi mahdollista saada kayttdoikeutta vastaavaan infrastruktuuriin oikeudenmukaisin ja koh-
tuullisin ehdoin ja edellytyksin. Liikenne- ja viestintdvirasto voisi asettaa velvollisuuden aino-
astaan, jos alueella on ylitsepddseméttomié taloudellisia tai fyysisié esteitd radiotaajuuksia edel-
lyttdvien verkkojen tai palveluiden tarjoamiseen kidytettivan infrastruktuurin markkinaehtoi-
selle kayttoonotolle, minkd vuoksi loppukayttéjilla on erittdin rajalliset mahdollisuudet padsta
verkkoon tai kdyttda palveluita. Ehdotetun momentin mukaisen passiivisen infrastruktuurin yh-
teiskdyton tavoitteena olisi maksimoida erittdin suuren kapasiteetin yhteyksien saatavuus kaik-
kialla. Erityisesti velvollisuuksien asettaminen voisi olla tarpeen haja-asutusalueilla ja muilla
alueilla, joilla verkkojen toisintaminen ei kdytdnndssé olisi mahdollista, minké seurauksena lop-
pukayttdjét olisivat vaarassa jadda ilman yhteyksid. Velvollisuuksien asettamista passiivisen
infrastruktuurin yhteiskayttoon voitaisiin teledirektiivin johdantokappaleen158 mukaisesti pitda
ensisijaisena keinona paikallisten verkkovierailusopimusten tekemiseen verrattuna.

Ehdotetun 2 momentin mukaan Liikenne- ja viestintéviraston tulisi 1 momentissa tarkoitettuja
velvoitteita asettaessaan ottaa huomioon tarve maksimoida laajakaistayhteyksid Euroopan uni-
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onissa, tarkeimmilla liikennevaylilla ja erityisalueilla seké kéyttdjien saatavilla olevaa palvelu-
valikoimaa ja palveluiden laatua, radiotaajuuksien tehokas kdyttd, yhteiskdyton tekninen toteu-
tettavuus sekd siihen liittyvit ehdot, infrastruktuuri- ja palvelukilpailu, teknologinen innovointi
seki kannusteiden luominen infrastruktuurin kayttéonottoon.

Ehdotetun 3 momentin mukaan Liikenne- ja viestintévirasto voisi asettaa 1 momentin mukaisia
kéayttdoikeusvelvollisuuksia my6s aktiiviseen infrastruktuuriin, eli aktiivisia verkon osia sisil-
tavadn verkon osaan, jos 1 momentin mukaiset velvollisuudet eivit riittéisi tilanteen korjaami-
seen. Téllaisessa tilanteessa Liikenne- ja viestintdvirasto voisi joustavasti valita tilanteeseen
parhaiten sopivan yhteiskaytto- tai kdyttdoikeusvelvollisuuden, joka olisi tilanteessa oikeasuh-
tainen ja perusteltu.

Ehdotetun 4 momentin mukaan Liikenne- ja viestintidvirasto voisi asettaa 1 momentin mukaisia
velvollisuuksia ainoastaan, jos mahdollisuudesta asettaa velvollisuuksia olisi selkedsti todettu 6
§:n 1 momentissa tarkoitettua verkkotoimilupaa tai 39 §:n 1 momentissa tarkoitettua radiolupaa
myoOnnettdessd. Kaytdnndssd mahdollisuudesta tulisi ilmoittaa esimerkiksi verkkotoimiluvan
hakuilmoituksessa.

Ehdotetun 5 momentin mukaan Liikenne- ja viestintdvirasto voisi 314 §:n mukaisen riita-asioi-
den ratkaisemisen yhteydessd miardtd 1 momentin mukaisen infrastruktuurin kiyttdoikeuden
saajalle velvollisuuden antaa infrastruktuurin haltijalle alueella, jota 1 momentin mukainen vel-
vollisuus koskee, oikeus niiden radiotaajuuksien yhteiskdyttoon, joiden kdyttoon saajalla on
kéyttdoikeus. Pykéldlld pantaisiin tdytintdon teledirektiivin 61 artiklan 4 kohta.

55 d §. Muun kuin huomattavan markkinavoiman perusteella asetettavat yhteenliittimiseen liit-
tyvdt velvollisuudet. Ehdotetun pykéldn mukaan Liikenne- ja viestintivirasto voisi 55 §:n mu-
kaisella paatokselld asettaa kdyttdjien yhteyksid viestintdverkkoon hallitseville teleyritykselle
yhteenliittdmis- ja yhteentoimivuusvelvollisuuksia. Pykildn 1 momentti vastaa sisillollisesti
voimassaolevaa 62 §:44. Muun kuin huomattavan markkinavoiman perusteella asetettavat vel-
vollisuudet esitetddn kerdttaviksi uuteen 7 a lukuun, minkd vuoksi sddnnds esitetddn siirretta-
viksi voimassaolevasta pykalastd uuteen 55 d §:44n. Muuhun kuin huomattavaan markkinavoi-
maan perustuvien velvollisuuksien erottamisella huomattavan markkinavoiman perusteella ase-
tettavista velvollisuuksista tavoitellaan lain rakenteen selkiyttdmistd ja soveltamisen helpotta-
mista. Liséksi momenttia selkeytettdisiin yhdenmukaistamalla sitd teledirektiivin sanamuodon
kanssa. Paidstd padhian —liitettdvyydelld tarkoitettaisiin jatkossakin verkkojen yhteenliitetta-
vyyttd siten, ettd varmistetaan kayttdjien palveluiden toimivuus. Momentilla pantaisiin taytén-
toon teledirektiivin 61 artiklan 2 kohdan a ja b alakohta.

Ehdotetun 2 momentin mukaan Liikenne- ja viestintdvirasto voisi asettaa 1 momentin 2 kohdan
kaltaisen velvollisuuden tehdd palveluistaan yhteentoimivia myds numeroista riippumattoman
henkildiden vilisten viestintdpalveluiden tarjoajille, mikali palvelu on kattavuudeltaan ja kayt-
tajakunnaltaan merkittava. Merkittavyydelld tarkoitetaan 1dhtokohtaisesti sitd, ettd merkittdvan
osan loppukayttéjista tulisi kdyttiad palvelua padsadntoisend tai ainoana viestintdkeinona esimer-
kiksi numeroista riippuvien viestintdpalveluiden sijasta. Liikenne- ja viestintivirasto voisi aset-
taa tdllaisen velvollisuuden ainoastaan perustelluissa tapauksissa, joissa Euroopan komissio on
hyvaksynyt asiassa tdytdntoonpanotoimenpiteitd ja joissa se on valttdiméatontd loppukayttdjien
padstd padhan -liitettdvyyden ja henkildiden vilisten viestintdpalveluiden yhteentoimivuus
muuten vaarantuisi. Momentilla pantaisiin tdytdntoon teledirektiivin 61 artiklan 2 kohdan c ja
ii alakohta.

Ehdotetun 2 momentin mukainen velvollisuus voitaisiin asettaa vain numeroista riippumatto-
mien henkildiden vélisten viestintdpalveluiden tarjoajille. Velvollisuus voisi kuitenkin koskea
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téllaisten palveluiden yhteentoimivuutta numeroista riippuvien palveluiden kanssa. Numeroista
riippumattomilla henkildiden valisilla viestintdpalveluilla tarkoitetaan 2 §:n ehdotetun 11 a koh-
dan mukaan viestintépalvelua, joka ei yhdisty yleiseen kédyttoon osoitettujen numerovarojen eli
kansallisessa tai kansainvélisessd numerointisuunnitelmassa olevan numeron tai olevien nume-
roiden avulla. Télla hetkelld numeroista riippumattomia henkil6iden vélisié viestintdpalveluita
ovat muun muassa viestintdpalvelut WhatsApp ja Facebookin Messenger, joiden kautta kaytti-
jét voivat ldhettad toisilleen tekstiviestien kaltaisia viestejd tai soittaa dénipuheluita, mutta jotka
eivét kuitenkaan toimi numerointisuunnitelmassa olevan numeron tai numeroiden avulla. Nu-
meroista riippumattomien henkildiden vélisten viestintdpalveluiden uskotaan lisddntyvén jat-
kossa, mika saattaisi johtaa puutteisiin viestintdpalveluiden yhteentoimivuudessa seké estda joi-
denkin toimijoiden padsyja markkinoille. Ehdotettu momentti mahdollistaisi sen, ettd Liikenne-
ja viestintdvirasto voisi asettaa téllaisille toimijoille yhteentoimivuusvelvollisuuksia, mikéli
tdma katsottaisiin vélttdméattoméksi loppukayttdjien pdistd padhin -liitettdvyyden varmista-
miseksi.

Velvollisuuksia voitaisiin kuitenkin asettaa ainoastaan kaikkien laissa asetettujen ehtojen tayt-
tyessd, joten se olisi mahdollista ainoastaan, jos komissio hyvéksyy asiassa taytantoonpanotoi-
menpiteitd. Komissio voi hyviksya asiassa tdytdntdonpanotoimenpiteitd ainoastaan, jos padsta
padhén -liitettdvyys on uhattuna vihintdin kolmessa Euroopan unionin jisenvaltiossa. Komis-
sion tulee tiytdntoonpanotoimenpiteitddn hyviksyessd ottaa mahdollisimman tarkasti huomi-
oon BERECin asiassa antama lausunto, joka sisiltiisi tosiseikkoihin perustuvan arvion Euroo-
pan unionin markkinatilanteesta. Komissio voisi antaa tdytantdonpanotoimenpiteitd, jos BERE-
Cin lausunnon ja muun aineiston perusteella se katsoo, ettd kansallisten sddntelyviranomaisten
olisi tarpeen harkita sddntelytoimenpiteitd. Taytdntoonpanotoimenpiteilld tdsmennettiisiin
mahdollisesti asetettavien velvollisuuksien luonne ja soveltamisala. Taytintoonpanotoimenpi-
teet hyviksytddn komission viestintdkomitean tarkastelumenettelyssid. Viestintdkomiteassa on
edustettuna Euroopan unionin jasenvaltiot.

Liikenne- ja viestintdviraston tulisi komission taytintdonpanotoimenpiteiden antamisen jilkeen
arvioida, olisiko 2 momentin mukaisten velvollisuuksien asettaminen kansallisesti tarpeen ja
perusteltua péaéstd padhén -liitettivyyden varmistamiseksi. Numeroista riippumaton henkildiden
vélinen viestintépalvelu voitaisiin katsoa kattavuudeltaan ja kayttdjakunnaltaan merkittavaksi,
jos palveluntarjoajan maantieteellinen kattavuus ja loppukéyttdjien lukumaird muodostaisivat
kriittisen massan loppukéyttdjien vilisen paédstd padhan -liitettdvyyden varmistamiseksi. Vel-
vollisuuksia ei tavallisesti voitaisi asettaa sellaiselle numeroista riippumattoman henkildiden
vélisen viestintdpalvelun tarjoajalle, joiden palveluita kdyttdd vahdinen méara loppukayttdjid tai
joiden maantieteellinen kattavuus on rajallinen.

Ehdotetun 3 momentin mukaan Liikenne- ja viestintdvirasto voisi liittdd 2 momentin mukaiseen
velvollisuuteen oikeasuhtaisia velvollisuuksia, jotka koskevat viranomaisten ja muiden palve-
luntarjoajien antamien merkityksellisten tietojen julkaisemista, kdyton sallimista, muuttamista
ja levitysta sekd velvoitteen kayttdd eurooppalaisia tai kansainvilisid standardeja ja eritelmia.
Standardit voivat olla esimerkiksi eurooppalaisia tai kansainvélisid standardeja. Komissio jul-
kaisee luettelon standardeista ja eritelmisti, jotka koskevat palvelujen tarjoamista, teknisid ra-
japintoja ja verkkotoimintoja. Liikenne- ja viestintdviraston tulisi kannustaa ndiden standardien
ja eritelmien kayttoon ainoastaan siind méérin kuin se on valttimatonté palvelujen yhteentoimi-
vuuden varmistamiseksi ja kdyttdjien valinnanvapauden parantamiseksi. Ehdotetulla momen-
tilla pantaisiin tiytdntdon teledirektiivin 61 artiklan 2 kohdan i alakohta.

55 e §. Rinnakkain sijoittaminen ja yhteiskdytto. Ehdotettu rinnakkain sijoittamista ja yhteis-
kéayttod koskeva sadnnds ehdotetaan siirrettéiviksi voimassaolevan lain 58 §:std uuden 7 a luvun
55 e §:ksi, silld kaikki muun kuin huomattavan markkinavoiman aseman perusteella asetettavat
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velvollisuudet ehdotetaan keréttidviksi samaan lukuun. Ehdotetun pykélédn 1 momentti vastaisi
voimassaolevan 58 §:n 1 momenttia. Momentilla pantaisiin tdytdntoon teledirektiivin 44 artik-
lan 1 kohta.

Ehdotetussa 2 momentissa sdddettéisiin niistd edellytyksistd, joiden tiyttyessa Liikenne- ja vies-
tintdvirasto voisi asettaa rinnakkain sijoittamista ja yhteiskdyttod koskevia velvollisuuksia. Sen
mukaan Liikenne- ja viestintévirasto voisi asettaa 1 momentissa tarkoitetun velvollisuuden, jos
rakentamista tai sijoittamista ei muutoin voitaisi jarjestdd tyydyttivalld tavalla tai kohtuullisin
kustannuksin. Rakentamisen tai sijoittamisen esteet voisivat liittyd esimerkiksi ymparistoon,
kansanterveyden tai yleisen turvallisuuden toteuttamiseen tai kaupunki- ja aluesuunnittelun ta-
voitteiden toteuttamiseen.

Jérjestelmien tai omaisuuden yhteiskdyttomahdollisuuden uskotaan alentavan viestintdverkon
kéayttoonotoista aiheutuvia ympéristokustannuksia. Liikenne- ja viestintdvirasto voisi asettaa 1
momentin mukaisia velvollisuuksia esimerkiksi tilanteissa, joissa maapohja olisi erittdin kuor-
mittunut tai olisi ylitettdva luonnollinen este. Liikenne- ja viestintdviraston tulisi yhteensovittaa
eri vaatimukset velvollisuuksia asettaessaan. Lisdksi velvollisuuden asettamisen edellytyksend
on lisdksi, ettei silld estetd tai rajoiteta kohtuuttomasti verkkoyrityksen omaa kayttod. Pykaldan
ehdotetaan lisittdviksi nimenomainen edellytys sille, ettd Liikenne- ja viestintiviraston asetta-
mien velvollisuuksien tulisi olla puolueettomia, avoimia, syrjimattomii ja oikeasuhtaisia. Lii-
kenne- ja viestintdviraston tulisi kuulla kaikkia asiaan liittyvia tahoja ennen velvollisuuden aset-
tamista 310 §:n mukaisesti. Muilta osin ehdotettu 2 momentti vastaisi voimassaolevan 58 §:n 2
momenttia. Momentilla pantaisiin tdytantoon teledirektiivin 44 artikla.

Ehdotettu 3 momentti vastaisi voimassaolevan 58 §:n 3 momenttia. Silld pantaisiin tdytanto6n
teledirektiivin 44 artiklan 1 kohta.

55 £ §. Puhelinverkon laskevan liikenteen hinnoittelu. Pykilassa rajoitettaisiin Liikenne- ja vies-
tintdviraston toimivaltaa asettaa 71 §:n mukaisia kiyttdoikeuden ja yhteenliittdmisen hinnoitte-
lua koskevia velvoitteita puhelinverkon laskevan liikenteen hinnoittelun eli niin sanottujen ter-
minointihintojen osalta. Péédséédntoisesti laskevan liikenteen enimmaéishinnat asetettaisiin yhte-
ndisesti Euroopan unionissa komission tiaytintdonpanosididnndkselld. Liikenne- ja viestintivi-
rasto voisi asettaa laskevan liikenteen puhelinverkon kaytdsté perittidvien korvausten hinnoitte-
luvelvoitteita vain tilanteissa, joissa komissio ei asettaisi hintakattoja ja esitetyn 2 momentin
mukaisten edellytysten tayttyessa.

Ehdotetun muutoksen tavoitteena on tukkutason laskevan puheliikenteen kilpailuongelmien eh-
kdiseminen. Komission tekemé kysynnén ja tarjonnan korvattavuuden analyysi on osoittanut,
ettd nykyisin tai lahitulevaisuudessa ei ole ndhtdvissa sellaisia tukkutason laskevan puheliiken-
teen korvaavia tuotteita tai palveluita, jotka rajoittaisivat halukkuutta ja mahdollisuutta nostaa
hintoja yli kustannustason. Téhén asti Euroopan unionin jésenvaltiot ovat itse asettaneet laske-
vaa liikennetti koskevia hinnoitteluvelvollisuuksia. Esitetylld 55 f §:114 pantaisiin tdytdnt66n
teledirektiivin 75 artiklan 1 ja 2 kohta.

Ehdotetussa 1 momentissa siddettdisiin poikkeuksesta Liikenne- ja viestintiviraston 71 §:n mu-
kaiseen toimivaltaan asettaa teleyrityksille hinnoittelua koskevia velvollisuuksia. Teleyritysten
olisi jatkossa hinnoiteltava 65 §:n 3 momentin mukainen laskeva liikenne teledirektiivin 75 ar-
tiklassa tarkoitetun komission delegoidun sdddoksen mukaisesti. Sdddoksessé tullaan asetta-
maan unionin laajuiset enimmaishinnat matkaviestinverkon seké kiinteén verkon laskevalle pu-
heliikenteelle. Komissio voi asettaa delegoidulla sdddokselld enimmaiishinnat seké kiinteén ver-
kon ettd matkaviestinverkon laskevalle puheliikenteelle tai ainoastaan toiselle niistd. Asetetut
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enimmadishinnat koskisivat kaikkia teleyrityksid, jotka tarjoavat kiintedn verkon tai matkavies-
tinverkon puheliikenteen terminointipalveluita. Komissio hyviksyy sdddoksen 31.12.2020
mennessd ja tulee arvioimaan delegoidussa sdddoksessé asetettujen enimmaéishintojen tarpeelli-
suutta viiden vuoden vélein. Delegoidussa sdddoksessa sdédetddan my0Os niisté tilanteista tai eri-
tyisolosuhteista, jolloin erillistd siirtyméaikaa voitaisiin soveltaa enimmaéishintoihin. Mahdolli-
nen 12 kuukauden siirtymédaika voisi olla mahdollinen ottaen esimerkiksi huomioon Suomen
laskevan puheliikenteen timéan hetkisen hinnoittelun, joka on korkeampi kuin muualla Euroo-
passa.

Ehdotetussa 2 momentissa sdddettiisiin tilanteesta, jossa komissio paittiisi viisivuotistarkaste-
lun perusteella olla asettamatta yhteisid unionin laajuisia terminointimaksujen enimmaishintoja
joko kiintedlle verkolle tai matkaviestinverkolle. Téssé tapauksessa Liikenne- ja viestintévirasto
voisi arvioida markkina-analyysin perusteella, olisiko Suomessa tarpeellista asettaa teleyrityk-
sille terminointihintoja koskevia velvollisuuksia. Jos Liikenne- ja viestintivirasto asettaa termi-
nointihintoihin hinnoittelua koskevia velvollisuuksia, sen olisi noudatettava valtioneuvoston
asetuksen mukaisia periaatteita, kriteereitd ja parametreja. Liikenne- ja viestintdviraston olisi
kuultava ennen velvollisuuksia koskevan péétoksen asettamista komissiota, Euroopan sidhkoi-
sen viestinndn sdintelyviranomaisten yhteistyoelintd ja muiden ETA-maiden sédédntelyviran-
omaisia ehdotetun 82 ja 83 §:n mukaisesti seki teleyrityksié ja kéyttdjid edustavia tahoja 310
§:n mukaisesti.

Ehdotetun 3 momentin mukaan Liikenne- ja viestintdviraston olisi raportoitava vuosittain ko-
missiolle ja Euroopan sdhkdisen viestinndn sdintelyviranomaisten yhteistyoelimelle laskevan
litkkenteen hinnoittelun soveltamisesta. Ehdotetulla momentilla pantaisiin taytdntoon teledirek-
tiivin 75 artiklan 3 kohta.

56 §. Huomattavan markkinavoiman perusteella asetettavat kdyttooikeuden luovutukseen liitty-
vdt velvollisuudet. Ehdotetussa pykéldssa sdddetddn niistd kayttooikeuden luovutukseen liitty-
vistd velvollisuuksista, jotka Liikenne- ja viestintivirasto voisi asettaa huomattavan markkina-
voiman yritykselle. Voimassa oleva 56 § on mahdollistanut samankaltaisten velvollisuuksien
asettamisen, mutta pykdlddn ehdotetaan lisdttdvéksi uusia velvollisuuksia, joita Liikenne- ja
viestintaviraston olisi paédtokselldsin mahdollista asettaa. Lisdksi osa velvollisuuksista tehtéisiin
ensisijaiseksi muihin mahdollisiin velvollisuuksiin verrattuna.

Ehdotetun 1 momentin mukaan Liikenne- ja viestintdvirasto voisi 53 tai 53 a §:n mukaisella
padtokselld asettaa huomattavan markkinavoiman yritykselle velvollisuuden luovuttaa kohtuul-
liseksi katsottava kayttooikeus rakennustekniseen infrastruktuuriin. Rakennustekniseen infra-
struktuuriin voisivat lukeutua esimerkiksi rakennukset, niiden sisddntulot ja kaapeloinnit, mas-
tot, antennit, tornit, muut tukirakennelmat, kaapelikanavat ja -kaivot, tyhjit putket ja jakamot.
Momentin luettelo ei olisi tyhjentdva. Liikenne- ja viestintdvirasto voi asettaa velvollisuuden,
jos se olisi tarpeen kestdvien kilpailumarkkinoiden kehittymiseksi tai loppukéyttédjien edun tur-
vaamiseksi. Liikenne- ja viestintdviraston tulisi velvollisuutta asettaessaan mééritelld, mika
kéayttooikeuden kohteena olevan rakennusteknisen omaisuuden arvo on kéyttden sellaista regu-
laatiolaskennan arvoa, josta on viahennetty laskenta-ajankohtaan mennessé kertyneet poistot ja
joka on korjattu asianmukaisella hintaindeksilld, kuten vihittdishintaindeksilld, ja ottamatta
huomioon omaisuutta, jonka kirjanpitoarvo on kokonaan poistettu viahintdén 40 vuoden aikana,
mutta joka on edelleen kaytossa.

Momentti vastaisi pddosin voimassaolevan 1 momentin 3 kohtaa, mutta ehdotetussa momen-

tissa ulotettaisiin mahdollisuus myontdé kdyttdoikeuksia myos esimerkiksi tyhjiin putkiin. Jat-
kossa kéyttooikeuden luovuttaminen rakennustekniseen infrastruktuuriin olisi ensisijainen kéyt-
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tooikeusvelvollisuus muihin asetettaviin velvollisuuksiin nidhden. Teledirektiivin mukaan ra-
kennusteknisen infrastruktuurin kiyttdoikeuksiin liittyvid toimia tulisi pitdd ensisijaisena, koska
ne johtavat yleensd kestdvampdin kilpailuun myos infrastruktuurin alalla. Rakennusteknisen
infrastruktuurin kéyttdoikeuden saamisella uskotaan olevan hyvin positiivisia vaikutuksia tuo-
tantoket]un loppupéén markkinoiden kilpailudynamiikalle, joten sitd pitdisi hyodyntéd itsendi-
send ensisijaisena velvollisuutena, eikd vain liitdnndisend korjaavana toimena muihin velvolli-
suuksiin ndhden. Teledirektiivissd pidetddn kiyttdoikeuden myoOntdmistd rakennustekniseen
infrastruktuuriin, johon voidaan asentaa sdhkoisi viestintdverkkoja, ratkaisevassa asemassa uu-
sien verkkojen yleistymisen kannalta, silld sen uudelleenrakentaminen on kallista ja olemassa
olevan omaisuuden uudelleenkéytostd on mahdollista saada merkittdvid siddstoja. Samaan ta-
voitteeseen tdhtdd myds verkkoinfrastruktuurin yhteisrakentamisesta ja -kdytosté annettu laki,
jossa sdddetddn ehdoista, joilla verkkotoimija on velvollinen luovuttamaan kéyttéoikeuden fyy-
siseen infrastruktuuriinsa tai suostumaan toisen verkkotoimijan fyysisen infrastruktuurin yhteis-
rakentamista ja verkkojen yhteisrakentamista koskevaan pyyntoon. Koska yhteisrakentamista
ja -kayttod koskeva lainsddadéntd mahdollistaa verkkotoimijalle erilaisia kieltdytymisperusteita
lain mukaisesta kdyttdoikeuden myontdmisestd, olisi Liikenne- ja viestintivirastolle tarpeellista
antaa toimivalta asettaa padtoksellddn erityisid korjaustoimia sellaisia tilanteita varten, joissa
huomattavan markkinavoiman yritys omistaa rakennusteknisen omaisuuden. Momentilla pan-
taisiin taytintoon teledirektiivin 72 artiklan 1 kohta.

Ehdotetussa 2 momentissa mahdollistettaisiin, ettd Liikenne- ja viestintdvirasto voisi asettaa
ehdotetun 1 momentin mukaisen velvollisuuden myos sellaiseen infrastruktuuriin, joka ei ole
52 §:n mukaisen markkina-analyysin mukaisesti osa merkityksellisid markkinoita, jos se kat-
soisi velvollisuuden olevan tarpeellinen ja oikeassa suhteessa 1 §:ssd sdddettyihin tavoitteisiin.
Lain tavoitteena on 1 §:n mukaan edistdé sdhkoisen viestinndn palvelujen tarjontaa ja kéyttoa
sekd varmistaa, ettd viestintdverkkoja ja viestintidpalveluja on kohtuullisin ehdoin jokaisen saa-
tavilla koko maassa. Lain tavoitteena on liséksi turvata radiotaajuuksien tehokas ja hairidton
kaytto seka edistid kilpailua ja varmistaa, ettd viestintdverkot ja -palvelut ovat teknisesti kehit-
tyneité, laadultaan hyvid, toimintavarmoja ja turvallisia sekd hinnaltaan edullisia. Lain tavoit-
teena on myds turvata sdhkoisen viestinndn luottamuksellisuuden ja yksityisyyden suojan to-
teutuminen. Sdénnoksen tavoitteena on tdydentdéd verkkoinfrastruktuurin yhteisrakentamisesta
ja -kdytostd annetun lain sekd 1 momentin nojalla asetettavaa kédyttooikeutta koskevaa velvolli-
suutta. Olemassa olevan rakennusteknisen infrastruktuurin yhteiskéyttod voidaan pitda keskei-
send keinona lisdtd markkinoiden loppupéén kilpailua sekd myos alentaa verkon rakentamisesta
koituvia kustannuksia. Momentilla pantaisiin tdytdntdon teledirektiivin 72 artiklan 2 kohta.

Pykélén 3 momentissa sdddettiisiin niista kdyttdoikeuden luovutukseen liittyvistd velvollisuuk-
sista, joita Liikenne- ja viestintivirasto voisi 53 tai 53 a §:n mukaisella paitokselld asettaa huo-
mattavan markkinavoiman yritykselle, jos 1 momentin mukaan asetetut velvollisuudet eivit riit-
tavalla tavalla edistdisi kilpailua ja loppukayttdjien etua. Momentti vastaisi padosin pykélén voi-
massaolevaa 1 momenttia. Momenttia kuitenkin muutettaisiin siten, ettd sen mukaan asetettavat
kayttooikeuden luovutukseen liittyvét velvollisuudet olisivat toissijaisia ehdotetun 1 momentin
nojalla asetettaviin velvollisuuksiin néhden. Sen nojalla olisi mahdollista asettaa huomattavan
markkinavoiman yritykselle velvollisuus luovuttaa my6s muu kohtuulliseksi katsottava kaytto-
oikeus viestintdverkkoon taikka viestintdverkkoon tai viestintdpalveluun liittyvdin liitdnnais-
toimintoon tai liitdnndispalveluun. Liikenne- ja viestintdvirasto voisi asettaa velvollisuuden
kayttooikeuden luovuttamiseen, jos se olisi tarpeen kestdvien kilpailumarkkinoiden kehitty-
miseksi véhittdismyynnissa tai loppukéyttdjien edun turvaamiseksi. Tamén lisdksi momentissa
lueteltaisiin sellaiset velvollisuudet, jotka kéyttdoikeus voi sisdltéa.

Luettelo vastaisi padsiéntoisesti voimassa olevan 1 momentin luetteloa. Sitd kuitenkin yhden-
mukaistettaisiin teledirektiivin 73 artiklan mukaisen listan kanssa, joten jatkossa momentissa
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mainittaisiin myos mahdollisuus asettaa velvollisuus luovuttaa kéyttdoikeus aktiivisiin tai vir-
tuaalisiin verkkoelementteihin ja palveluihin, olla peruuttamatta jo myonnettyd toimintojen
kéayttooikeutta, neuvotella kiyttooikeutta pyytivien yritysten kanssa vilpittdméassa mielessa, tar-
jota tiettyja palveluja tukkumyynnissi kolmansille osapuolille jalleenmyyntid varten. Lista ei
kuitenkaan olisi tyhjentédva, silld jatkossakin velvollisuus luovuttaa kdyttooikeus saattaisi sisil-
tad velvollisuuden luovuttaa muun 1-10 kohdassa tarkoitettuihin rinnastettavan kohtuulliseksi
katsottavan 1 momentissa tarkoitetun kayttdoikeuden. Momentilla pantaisiin tdytanto6n teledi-
rektiivin 73 artiklan 1 ja 2 kohta.

Ehdotettu 4 momentti koskisi niitd ehtoja, joita voi liittdd ehdotetussa pykaldssa tarkoitettuun
kayttooikeuden luovutusvelvollisuuteen. Momentti vastaisi padosin pykéaldn voimassaolevaa 2
momenttia. Sitd kuitenkin muutettaisiin siten, etti jatkossa kayttdoikeuden luovutukseen liitty-
viin velvollisuuteen voitaisiin liittdd my0s vilpittdmyyttd ja kohtuullisuutta koskevia ehtoja sen
liséksi, ettd niihin olisi jatkossakin mahdollista liittd4 médriaikoja koskevia ehtoja. Lisdksi mo-
mentin viittaukset korjattaisiin koskemaan 1-3 momenttia, joihin kdyttdoikeuden myontami-
seen liittyvét velvollisuudet ehdotetaan sijoitettavaksi. Momentilla pantaisiin taytdntoon teledi-
rektiivin 73 artiklan 1 kohta.

Ehdotettu 5 momentti vastaisi padasiallisesti pykédldn voimassaolevaa 3 momenttia. Siihen kui-
tenkin liséttéisiin viittaus myos ehdotetun 3 momentin nojalla asetettaviin velvollisuuksiin, jotta
se koskisi jatkossakin kaikkia ehdotetussa pykélédssa tarkoitettuja velvollisuuksia.

57 §. Muun kuin huomattavan markkinavoiman perusteella asetettavat kéyttooikeuden luovu-
tukseen liittyvit velvollisuudet. Pykéla ehdotetaan kumottavaksi, silld kaikki muun kuin huo-
mattavan markkinavoiman perusteella asetettavat velvollisuudet ehdotetaan siirrettdvéksi ehdo-
tettuun uuteen 7 a lukuun ja yhdenmukaistettavaksi teledirektiivin sddnnosten kanssa. Jatkossa
muun kuin huomattavan markkinavoiman perusteella asetettavista kayttdoikeuden luovutuk-
seen liittyvistd velvollisuuksista ehdotetaan sdddettdvan 55 a ja 55 b §:ssé.

58 §. Rinnakkain sijoittaminen ja yhteiskdytté. Pykéla ehdotetaan kumottavaksi, silld kaikki
muun kuin huomattavan markkinavoiman perusteella asetettavat velvollisuudet ehdotetaan siir-
rettdviksi ehdotettuun uuteen 7 a lukuun.

59 §. Oma kdytto tai kohtuullinen tuleva tarve. Pykéldsta ehdotettaisiin poistettavaksi viittaukset
kumottavaksi ehdotettuun 57 §:84n. Muilta osin pykélédn sisalto vastaisi voimassaolevaa lakia.

60 §. Neuvotteluvelvollisuus. Pykaldan ehdotetaan liséttdviksi uusi 3 momentti, jonka mukaan
Liikenne- ja viestintdvirastolla olisi valtuus antaa tarkempia maérayksi, joilla asetettaisiin ylei-
sesti kéytettdvdt menettelyt, joita sovellettaisiin kdyttdoikeuden saamiseksi ja yhteenliitté-
miseksi. Teledirektiivin 61 artiklan 1 kohdassa edellytetdén, ettd kansalliset sdéntelyviranomai-
set asettavat yleisesti kdytettdviksi menettelyt, joita sovelletaan kdyttdoikeuden saamiseksi ja
yhteenliittdmiseksi. Tarkoituksenmukainen keino téllaisten menettelyiden asettamiseksi kansal-
lisesti on viraston mairdys, jonka Liikenne- ja viestintivirasto voisi tarvittaessa antaa. Maéra-
yksissé voitaisiin asettaa menettelyitd, jotka liittyvit teleyritysten taloudellisin perustein sopi-
miin kdyttooikeus- ja yhteenliittdmisjarjestelyihin eli l1&hinna tdssd pykéléssa tarkoitettuihin yh-
teenliittdmisneuvotteluihin. Médrdaykset eivét kuitenkaan koskisi niitd tilanteita, joissa Lii-
kenne- ja viestintdvirasto asettaa kédyttdoikeuden luovuttamista tai yhteenliittimistid koskevia
velvollisuuksia esitettyjen 53-55 tai 53 a §:n perusteella. Yleisten menettelyiden asettamisen
tavoitteena olisi edistdd riittdvid kéyttdoikeuksia, yhteenliittdmisté ja palvelujen yhteentoimi-
vuutta, mik& puolestaan saattaa edistdd lain 1 §:sséd sdddettyjen tavoitteiden toteutumista lisié-
maélla kestdvad kilpailua ja tehokkaita investointeja.
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Suomessa toimivien teleyritysten markkina- ja neuvotteluasemissa on suuria eroavaisuuksia.
Yhtendistetyilld menettelyilld pyrittdisiin varmistamaan, ettd yrityksilld olisi koosta ja liiketoi-
mintamallista riippumatta mahdollisuudet kdytt6oikeuden saamiseen, yhteenliittdmiseen ja pal-
veluiden yhteentoimivuuteen kohtuullisin ehdoin. Liikenne- ja viestintdviraston tulisi menette-
lyja asettaessaan huomioida myos pienten ja keskisuurten yritysten tarpeet kayttooikeuksiin,
yhteenliittdmiseen ja palveluiden yhteentoimivuuteen erityisesti maantieteellisesti rajatuilla alu-
eilla. Lisdksi Liikenne- ja viestintéviraston tulisi mahdollisuuksiensa mukaan antaa ohjeita yh-
tendisten menettelyiden soveltamisesta.

61 §. Yhteenliittimisvelvollisuus huomattavan markkinavoiman perusteella. Pykdlan 1 mo-
menttia esitetddn muutettavaksi pykalaviittauksen osalta. Momentissa viitattaisiin 53 §:44n,
joka koskee tukkumarkkinoilla huomattavan markkinavoiman yritykselle asetettavia velvolli-
suuksia sekd 53 a §:4én, joka koskee ainoastaan tukkumarkkinoilla toimivalle huomattavan
markkinavoiman yritykselle asetettavia velvollisuuksia. Muilta osin momentti vastaisi voimas-
saolevaa 1 momenttia.

Pykéldn 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi. Momentista poistettaisiin Liikenne- ja viestin-
tdviraston toimivalta asettaa velvollisuuden tehdd palveluista yhteentoimivia toisen teleyrityk-
sen palvelujen kanssa. Jatkossa téllaisia velvollisuuksia voisi asettaa ainoastaan muun kuin huo-
mattavan markkinavoiman perusteella ehdotetun 55 d §:n mukaisesti. Muun kuin huomattavan
markkinavoiman perusteella asetettavia velvollisuuksia on kuitenkin mahdollista asettaa myds
yrityksille, joilla on huomattavan markkinavoiman asema. Ehdotetun 2 momentin mukaan Lii-
kenne- ja viestintivirasto voisi liittdd 1 momentissa tarkoitettuun yhteenliittdmisvelvollisuuteen
vilpittdmyytta, kohtuullisuutta ja méadrdaikoja koskevia ehtoja. Momentilla pantaisiin tdytan-
toon teledirektiivin 73 artiklan 1 kohta.

Pykélén 3 momentti vastaisi sisdlloltdén pykdldn voimassaolevaa 3 momenttia.

62 §. Muulla perusteella asetettava yhteenliittimisvelvollisuus. Pykéld ehdotetaan kumotta-
vaksi, silld kaikki muun kuin huomattavan markkinavoiman perusteella asetettavat velvollisuu-
det ehdotetaan siirrettavaksi ehdotettuun uuteen 7 a lukuun.

65 §. Puhelinverkon kdytostd perittivd korvaus. Ehdotettu pykild vastaa padosin voimassa ole-
van lain 65 §:84 lukuun ottamatta muutosta 1 momenttiin. Muutoksella edistettdisiin matkapu-
helimilla tapahtuvaa yhteydenottoa eri tahoihin sekd muutettaisiin séédntely vastaamaan sen al-
kuperdisti tarkoitusta, mikd oli saada soittajalle mahdollisuus vakiohintaiseen puheluun ilman
kaukopuhelumaksua. Pykéldn 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd jatkossa valta-
kunnallisten tilaajanumeroiden access-hintaa ei saisi hinnoitella erikseen, jonka myo6té jatkossa
valtakunnallisten tilaajanumeroiden hinnoittelu maaraytyy liittymésopimuksen mukaan ja mak-
saa vain normaalin matkapuhelinmaksun tai paikallispuhelinmaksun verran. Ehdotettu muutos
katsotaan olevan perusteltu, koska valtakunnallisten tilaajanumeroiden selvésti kotimaan puhe-
luita kalliimmalle hinnoittelulle ei ole tiedossa varsinaista kustannusperusteista syyti. Ehdote-
tun muutoksen mydtd erillinen hinnoittelu nousevassa liikenteessé olisi jatkossa mahdollista
vain ilmaisnumeroon taikka palvelunumeroihin, jotka mééritellddn tarkemmin Liikenne- ja
viestintdviraston madrdyksessd (32 M). Koska valtakunnallisten tilaajanumeroiden hinnoittelun
muuttaminen vaatii teleyrityksiltd ja toimijoilta paivityksid niin sopimuksien kuin myds uusien
rahoitusldhteiden etsimisen osalta, on perusteltua ehdottaa lain voimaantulosddnndksissd myo-
hempdd voimaantuloaikaa sddnndksen soveltamiselle.

67 §. Kdyttéoikeuden luovutusvelvollisuuteen liittyvit tekniset velvollisuudet. Ehdotetun pykéa-
lan mukaan Liikenne- ja viestintévirasto voisi asettaa huomattavan markkinavoiman yritykselle
56 §:n mukaiseen kdyttéoikeuden luovutusvelvollisuuteen ja 61 §:n mukaiseen yhteenliittdmis
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velvollisuuteen liittyvid teknisia tai kiytt6d koskevia velvollisuuksia. Ehdotettu pykild vastaisi
padosin lain voimassaolevaa 67 §:44. Jatkossa Liikenne- ja viestintdvirasto voisi kuitenkin aset-
taa tillaisia velvollisuuksia ainoastaan huomattavan markkinavoiman yrityksille, joten momen-
tista poistettaisiin mahdollisuus asettaa teknisié velvollisuuksia pykildn nojalla muun kuin huo-
mattavan markkinavoiman perusteella. Liikenne- ja viestintdviraston toimivalta asettaa velvol-
lisuuksia muun kuin huomattavan markkinavoiman perusteella ehdotetaan koottavaksi uuteen
7 a lukuun. Lisédksi pykéldan tehtiisiin teknisid muutoksia, joilla vaihdettaisiin sana velvoite
sanaksi velvollisuus lain yhdenmukaistamiseksi. Pykél&ll4 pantaisiin tdytintoon teledirektiivin
73 artiklan 3 kohta.

68 §. Syrjimdttomyysvelvollisuus. Ehdotetun 1 momentin mukaan Liikenne- ja viestintdvirasto
voisi asettaa 53 tai 53 a §:n mukaisella padtokselld huomattavan markkinavoiman teleyritykselle
kéiyttdoikeuden luovutusta tai yhteenliittimistid koskevan syrjimittomyysvelvollisuuden. Mo-
mentti vastaisi padosin pykéldn voimassaolevaa 1 momenttia. Jatkossa Liikenne- ja viestintédvi-
rasto voisi asettaa ehdotetun 68 §:n perusteella syrjimittomyysvelvollisuuksia ainoastaan huo-
mattavan markkinavoiman yrityksille, joten momentista poistettaisiin mahdollisuus asettaa syr-
jiméttomyysvelvollisuuksia muun kuin huomattavan markkinavoiman perusteella. Liikenne- ja
viestintdviraston toimivalta asettaa velvollisuuksia muun kuin huomattavan markkinavoiman
perusteella ehdotetaan koottavaksi uuteen 7 a lukuun. Lisdksi momenttia muutettaisiin pykala-
viittauksen osalta ja siind viitattaisiin 53 §:44n, joka koskee tukkumarkkinoilla huomattavan
markkinavoiman yritykselle asetettavia velvollisuuksia sekd 53 a §:44n, joka koskee ainoastaan
tukkumarkkinoilla toimivalle huomattavan markkinavoiman yritykselle asetettavia velvolli-
suuksia. Momentilla pantaisiin tdytdntoon teledirektiivin 70 artiklan 1 kohta.

My®ds ehdotetusta 2 momentista poistettaisiin viittaukset muun kuin huomattavan markkinavoi-
man perusteella asetettaviin velvollisuuksiin, silld jatkossa 2 momentti koskisi ainoastaan tilan-
teita, joissa velvollisuuksia asetetaan huomattavan markkinavoiman perusteella. Muilta osin
momentti vastaisi voimassaolevan pykélédn 2 momenttia. Momentilla pantaisiin tdytdntoon te-
ledirektiivin 70 artiklan 2 kohta.

69 §. Avoimuutta koskevat velvollisuudet. Ehdotettu 1 momentti koskee Liikenne- ja viestinti-
viraston mahdollisuutta asettaa yrityksille avoimuutta koskevia velvollisuuksia. Momentti vas-
taa padosin pykéldn voimassaolevaa 1 momenttia. Voimassaolevan momentin perusteella avoi-
muusvelvollisuuksia on voinut asettaa yrityksille sekd huomattavan markkinavoiman perus-
teella, ettd muulla perusteella. Jatkossa avoimuusvelvollisuuksia voisi momentin perusteella
asettaa ainoastaan huomattavan markkinavoiman perusteella, silld muilla perusteilla asetettavat
velvollisuudet ehdotetaan koottavaksi uuteen 7 a lukuun. Momentissa viitattaisiin jatkossa 53
§:44n, joka koskee tukkumarkkinoilla huomattavan markkinavoiman yritykselle asetettavia vel-
vollisuuksia seké 53 a §:44n, joka koskee ainoastaan tukkumarkkinoilla toimivalle huomattavan
markkinavoiman yritykselle asetettavia velvollisuuksia.

Lisdksi momentissa yhdenmukaistettaisiin teledirektiivin sanamuodon kanssa listausta niisté
avoimuusvelvollisuuksista, jotka Liikenne- ja viestintivirasto voisi padtokselldin asettaa. Lista
on esimerkinomainen, eikd se siten rajoita muiden avoimuusvelvollisuuksien asettamista. Jat-
kossa Liikenne- ja viestintdvirasto voisi asettaa teleyritykselle velvollisuuden julkaista kaytto-
oikeuden luovuttamisen tai yhteenliittdmisen kannalta merkitykselliset tiedot, kuten kirjanpito-
tiedot, tarjonnan ja kdyton ehdot, tekniset eritelmit, verkon ominaisuudet ja olemassa oleva
kehitys, hinnasto sekd tehdyt sopimukset siltd osin, kun ne eivit sisélld litkesalaisuuksia tai
luottamuksellisia tietoja. Julkaistavat tiedot voisivat myds siséltéd sellaisia ehtoja, jotka muut-
taisivat palvelujen kdyttdoikeutta huomattavan markkinavoiman yrityksen korvatessa vanhaa
infrastruktuuriaan uudella infrastruktuurilla. Koska kyseessd ei ole tyhjentdvé luettelo, Lii-
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kenne- ja viestintdvirasto voi paitoksessddn madritelld julkaistavat tiedot, niiden yksityiskoh-
taisuuden sekd julkaisutavan. Momentilla pantaisiin tiytdntoon teledirektiivin 69 artiklan 1 ja 3
kohta.

Ehdotetun 2 momentin mukaan Liikenne- ja viestintdvirasto voisi asettaa teleyritykselle velvol-
lisuuden julkaista kiyttooikeutta tai yhteenliittimistd koskeva viitetarjous, jos teleyritykselle on
asetettu 68 §:ssd tarkoitettu syrjiméttdmyysvelvollisuus. Viitetarjouksen olisi oltava niin yksi-
16ity, etteivit kdyttdoikeuden pyytijat joutuisi maksamaan tuotteista, jotka eivét ole tarjottavan
palvelun kannalta valttiméttomiad. Momentti vastaisi muilta osin voimassaolevaa 2 momenttia,
mutta siitd poistettaisiin viittaus muun kuin huomattavan markkinavoiman perusteella asetetta-
viin velvollisuuksiin, silld 69 §:34 ei jatkossa sovellettaisi muun kuin huomattavan markkina-
voiman perusteella asetettaviin velvollisuuksiin. Momentilla pantaisiin tiytédntoon teledirektii-
vin 69 artiklan 2 kohta.

Ehdotetun 3 momentin mukaan Liikenne- ja viestintiviraston olisi velvoitettava yritys julkaise-
maan viitetarjous myos tilanteessa, jossa sille on asetettu velvollisuus luovuttaa kéyttdoikeus
viestintaverkkoon tai sen osaan. Ehdotettu momentti vastaisi padasiallisesti sisdlloltddan momen-
tin voimassaolevaa 3 momenttia. Siihen kuitenkin liséttdisiin viittaus BERECin antamiin suun-
taviivoihin viitetarjouksen vihimmaisvaatimuksista, jotka Liikenne- ja viestintiviraston tulisi
ottaa mahdollisimman tarkasti huomioon. BEREC antaisi suuntaviivat viimeistidén 21.12.2019
ja se paivittéisi niitd teknologian ja markkinoiden kehittyessid. Momentilla pantaisiin tdytintoon
teledirektiivin 69 artiklan 4 kohta.

71 §. Kdyttéoikeuden ja yhteenliittimisen hinnoittelua koskevat velvollisuudet. Teledirektiivin
74 artikla sisdltdd sddnnokset hintavalvontaa ja kustannuslaskentaa koskevista HMV-yritykselle
asetettavista velvollisuuksista.

Pykildn 4 momentissa sdddetdén Liikenne- ja viestintdviraston asettaman enimméiishinnan
enimmaiskestosta. Enimmaiskestoa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd jatkossa enimmaishinta
voitaisiin asettaa enintddn viideksi vuodeksi kerrallaan. Muutos vastaisi 52 §:n 1 momenttiin
ehdotettua muutosta, jonka mukaan Liikenne- ja viestintdviraston olisi tehtdva markkina-ana-
lyysi véhintdén viiden vuoden vélein, jos kyseessd ovat jo aiemmin médritellyt markkinat. Olisi
tarkoituksenmukaista, etteiviat markkina-analyysien tekosyklit ja hinnoittelua koskevien velvol-
lisuuksien enimmadiskestot olisi keskendéan ristiriitaisia. Liséksi teknisend muutoksena momen-
tissa kdytetty sana velvoite yhdenmukaistettaisiin muun pykéldn kanssa kayttimalla jatkossa
sanaa velvollisuus. Muilta osin 4 momentti vastaisi pykédldn voimassaolevaa 4 momenttia.

Verrattuna vanhan kéyttdoikeusdirektiivin 2002/19/EY tekstiin uuden teledirektiivin 74 artikla
mainitsee erityisesti kilpailun edistdmistarpeen ja loppukéyttédjien pitkén aikavilin edut, jotka
liittyvdt seuraavan sukupolven verkkojen ja erityisesti erittdin suuren kapasiteetin verkkojen
kayttoonottoon. Yritysten kannustamiseksi tekeméén investointeja, myos seuraavan sukupolven
verkkoihin, kansallisten sdéntelyviranomaisten tulee ottaa huomioon yrityksen tekemét inves-
toinnit.

Edelld mainitun johdosta pykdldn 5 momentin 5 kohtaa muutettaisiin niin, etti kohtuullista tuot-
toa koskevassa sddnnoksessd mainittaisiin erityisesti teleyrityksen investointiin liittyvit riskit.
Ehdotetun 5 kohdan mukaan asetettavien hinnoitteluvelvollisuuksien ja sddnnellyn hinnan tulee
taata teleyritykselle kohtuullinen tuotto sddnneltyyn toimintaan sitoutuneelle pddomalle ottaen
huomioon investointiin liittyvét riskit. Se, ettd sdénnellyssé hinnassa otetaan huomioon tiettyyn
uuteen verkkoinvestointiin liittyvét riskit, edistdd uusien ja kapasiteetiltaan suurempien verkko-
jen kéyttoonottoa direktiivin 74 artiklan 1 kohdan mukaisella tavalla.
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72 §. Muun kuin huomattavan markkinavoiman perusteella asetettava hinnoitteluvelvollisuus.
Pykélé ehdotetaan kumottavaksi, silld kaikki muun kuin huomattavan markkinavoiman perus-
teella asetettavat velvollisuudet ehdotetaan siirrettdviksi ehdotettuun uuteen 7 a lukuun.

74 §. Kustannuslaskentajdrjestelmd. Pykalian 1 momenttia muutettaisiin pykaldviittauksen
osalta ja siiné viitattaisiin 53 §:44n, joka koskee tukkumarkkinoilla huomattavan markkinavoi-
man yritykselle asetettavia velvollisuuksia sekd 53 a §:4én, joka koskee ainoastaan tukkumark-
kinoilla toimivalle huomattavan markkinavoiman yritykselle asetettavia velvollisuuksia. Jos
HMV-yritykselle on asetettu velvollisuus noudattaa 71 §:ssd sdddettyéd kustannussuuntautunutta
hinnoittelua, kiytdnndssd kustannussuuntautuneen hinnoitteluvelvollisuuden valvomiseksi on
tarpeen, ettd yritys kayttda kustannuslaskentajarjestelméaa.

Pykéldn 2 momenttia muutettaisiin niin, ettd Liikenne- ja viestintévirasto voisi osana HMV-
padtostd madrittdd hinnoitteluvelvoitteeseen liittyvdd kustannuslaskentajérjestelmééd koskevia
vaatimuksia kustannusten kohdentamisesta paaluokkiin, jos se on tarpeen yritykselle asetetun
hinnoitteluvelvollisuuden valvomiseksi. Kdytdnnossa viraston maarittelemat vaatimukset kus-
tannuslaskentajirjestelmalle liittyvat kustannussuuntautuneen hinnoittelun valvontaan erityi-
sesti sddnneltyjen tuotteiden tai palveluiden osalta. Kaytdnnossd HMV -yritys saa siis edelleen-
kin valita oman kustannuslaskentajérjestelménsé (esimerkiksi SAP, Oracle tms.), mutta virasto
voisi HMV-péitoksessd asettaa tétd jarjestelmad koskevia vaatimuksia kustannusten kohdenta-
misesta padluokkiin.

Teledirektiivin 74 artiklan 4 kohdan mukaan, jos jonkin kustannuslaskentajarjestelman kaytta-
minen madratdin hintavalvonnan tukemiseksi pakolliseksi, kansallisten sdéntelyviranomaisten
on varmistettava, ettd tdstd kustannuslaskentajirjestelmasta julkistetaan kuvaus, josta kdyvit
ilmi vdhintddn kustannusten pailuokat ja sddnndt, joiden mukaan kustannukset kohdistetaan.
Direktiivin sdadnnoksen mukaisesti pykélédn 3 momenttia ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd Lii-
kenne- ja viestintdvirastolle annettaisiin toimivalta antaa tarkempia madrayksia yleisesti kus-
tannusten kohdentamisesta padluokkiin ja sddnnoistd, joiden mukaan kustannukset kohdenne-
taan. Maardysten valmistelussa Liikenne- ja viestintdviraston tulisi kuulla teleyrityksié ja muita
tahoja, joihin mééraykselld voi olla vaikutuksia.

75 §. Kustannuslaskentajdrjestelmdn valvonta. Pykdldan 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi
niin, ettd yrityksen tulisi julkaista kertomus kustannuslaskentajirjestelmén tarkastuksesta, mika
vastaisi teledirektiivin 74 artiklan 4 kohdan sanamuotoa. Yrityksen tulisi toimittaa kustannus-
laskentajérjestelméd koskeva tarkastuskertomus vain pyydettdessd Liikenne- ja viestintiviras-
tolle. Jalkimmaiinen ehdotettu muutos ei liity teledirektiivin tdytdntdonpanoon, vaan on kansal-
linen.

Liittyen 74 artiklan 4 kohdan sdénnokseen, pykildn 3 momentti ehdotetaan kumottavaksi. Te-
ledirektiivi ei edellyti toimivaltaista viranomaista julkaisemaan kertomusta kustannuslaskenta-
jarjestelmien noudattamisesta eikd Liikenne- ja viestintdviraston selvityksen mukaan yleista tar-
vetta sen laatimalle kertomukselle enéa ole.

77 §. Omistajanvaihdosta koskeva ilmoitusvelvollisuus. Ehdotetussa 1 momentissa sdddettdisiin
huomattavan markkinavoiman yrityksen ilmoitusvelvollisuudesta sen suunnitellessa paikallis-
verkkonsa tai sen huomattavan osan omistajanvaihdosta. Momentti vastaisi paiasiallisesti py-
kéldn voimassaolevaa 1 momenttia. Momenttiin kuitenkin liséttéisiin sdénnos, jonka mukaan
huomattavan markkinavoiman yrityksen tulisi ilmoittaa téllaisesta aikeesta véhintdéin kolme
kuukautta etukdteen Liikenne- ja viestintévirastolle. Omistajanvaihdos voitaisiin toteuttaa joko
siirtdimailla paikallisverkko tai sen osa huomattavan markkinavoiman perustamalle erilliselle lii-
ketoimintayksikdlle tai erilliselle oikeushenkildlle, jolla on eri omistaja. Aiemmin ilmoitukselta
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on edellytetty etukateisyytté ja ettd se tehdddn viipymaéttd. Liséksi huomattavan markkinavoi-
man yritykselle asetettaisiin velvollisuus ilmoittaa Liikenne- ja viestintdvirastolle aietta koske-
vista muutoksista sekd omistajanvaihdoksen lopputuloksesta. Momentilla pantaisiin tdytanto6n
teledirektiivin 78 artiklan 1 kohta.

Ehdotetun 2 momentin mukaan huomattavan markkinavoiman yritys voisil momentissa tarkoi-
tetun omistajanvaihdoksen toteutuessa, voisi tarjota ehdotetun 81 a §:n mukaisessa menettelyssi
sellaisia hyvéksyttivid ja riittdvén yksityiskohtaisia sitoumuksia kdyttdoikeusehdoista, joita so-
velletaan sen verkkoon tosiasiallisen ja syrjimittoman kayttdoikeuden varmistamiseksi. Si-
toumusten tavoitteena olisi turvata tosiasiallinen ja syrjimaton kéyttooikeus kolmansille osa-
puolille huomattavan markkinavoiman yrityksen itse laatimien sitoumusten avulla sen sijaan,
ettid Liikenne- ja viestintévirasto asettaisi sille huomattavan markkinavoiman perusteella asetet-
tavia velvollisuuksia. Sitoumustarjouksen olisi oltava riittdvén yksityiskohtainen ja siséllettava
esimerkiksi tiedot sitoumusten tidytdntdonpanon ajoituksesta ja kestosta, jotta Liikenne- ja vies-
tintdvirasto voisi arvioida sitoumusten riittivyyden. Liikenne- ja viestintdvirasto arvioisi si-
toumusten ehtojen riittdvyyden ehdotetun 81 a §:n mukaisella markkinatestilld. Momentilla
pantaisiin tdytintoon teledirektiivin 78 artiklan 1 ja 2 kohta.

Ehdotetun 3 momentin mukaan Liikenne- ja viestintiviraston olisi ilmoituksen vastaanotettuaan
tehtdva uusi 52 §:n mukainen markkina-analyysi kyseiseen viestintdverkkoon liittyvilld mark-
kinoilla, jos luovutuksella olisi merkittdvé vaikutus kyseisilld markkinoilla. Momentti vastaisi
padasiallisesti pykdldn voimassaolevaa 2 momenttia. Sithen kuitenkin tehtdisiin lisdys, jonka
mukaan Liikenne- ja viestintidviraston olisi markkina-analyysia tehdessdian huomioitava huo-
mattavan markkinavoiman yrityksen tekemit 2 momentin mukaiset sitoumukset. Liikenne- ja
viestintdviraton tulisi arvioida suunnitellun omistajanvaihdoksen vaikutukset ja kuulla muita
yrityksid 310 §:n 1 momentin mukaisesti. Momentilla pantaisiin tidytdntoon teledirektiivin 78
artiklan 2 kohta.

Ehdotetun 4 momentin mukaan Liikenne- ja viestintivirasto voisi asettaa 53 §:n mukaisia vel-
vollisuuksia omistajanvaihdoksen kohteena olevalle verkolle, jos 3 momentin mukaiset si-
toumukset eivit ole lain tavoitteet huomioon ottaen riittdvid. Tama4 tarkoittaisi sité, etti jos huo-
mattavan markkinavoiman yrityksen tekemait sitoumukset tiyttdisivat tdssd pykaldssa ja ehdo-
tetussa 81 a §:ssd sdddetyt edellytykset ja ne riittdisivit edistimddn lain tavoitteita, olisi niilld
etusija huomattavan markkinavoiman perusteella asetettaviin velvollisuuksiin. Momentilla pan-
taisiin tdytintoon teledirektiivin 78 artiklan 3 kohta.

80 §. Tietojen luottamuksellisuus teleyritysten vililld. Ehdotetussa 1 momentissa sédédetién tie-
tojen luottamuksellisuudesta teleyritysten vélilld. Ehdotettu 1 momentti vastaisi pddasiallisesti
voimassa olevaa 80 §:n 1 momenttia. Luottamuksellisuutta laajennettaisiin lain soveltamisen
selkeyttamiseksi kuitenkin koskemaan kaikkia 7, 7 a, 8 ja 10 luvussa tarkoitettua kayttdoikeu-
den luovutusta ja 9 luvussa tarkoitettua yhteenliittdmistad koskevien neuvottelujen yhteydessa
saataviin tietoihin riippumatta siitd, onko tiedot saatu ennen neuvotteluita, niiden aikana vai
neuvottelujen jélkeen. Tiedot olisivat luottamuksellisia myds tilanteessa, jossa neuvottelut eivét
johtaisi kéyttdoikeuden luovuttamiseen tai yhteenliittdmiseen. Samalla momentissa muutettai-
siin sddnnosviittaukset vastaamaan téssd esityksessd ehdotettuja muutoksia. Momentilla pan-
naan taytdntdon teledirektiivin 60 artiklan 2 kohta.

81 a §. Huomattavan markkinavoiman yrityksid koskeva sitoumusmenettely. Ehdotetun 1 mo-
mentin mukaan Liikenne- ja viestintévirasto voisi huomattavan markkinavoiman yrityksen ha-
kemuksesta paidtoksellddn madritd osin tai kokonaan sitovaksi huomattavan markkinavoiman
yrityksen tekemié kéyttdoikeusehtoihin tai investointiehtoihin liittyvid sitoumuksia. Téllaiset
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sitoumukset voisivat liittyd yhteistydjarjestelyihin, jotka liittyvét 53 §:ssé tarkoitettujen velvol-
lisuuksien asettamisen arviointiin, ehdotetussa 81 b §:ssé tarkoitettuihin yhteisinvestointisopi-
muksiin, ehdotetussa 77 §:ssd tarkoitettuihin omistajanvaihdoksiin tai muihin niiti vastaaviin
seikkoihin. Momentin tavoitteena olisi varmistaa, ettd huomattavan markkinavoiman yritys
voisi osana markkina-analyysia antaa sitoumuksia, joilla se pyrkisi itse korjaamaan markki-
noilla esiintyvid kilpailuongelmia ja siten mahdollisesti valttyméén Liikenne ja viestintidviraston
huomattavan markkinavoiman perusteella asettamista velvollisuuksista. Sitoumusten antami-
nen ei kuitenkaan rajoittaisi Liikenne- ja viestintdviraston toimivaltaa asettaa tarvittaessa ja ti-
mén lain edellytysten tdyttyessd huomattavan markkinavoiman perusteella yrityksille velvolli-
suuksia. Momentilla pantaisiin tdytdntdon teledirektiivin 79 artiklan 1 kohta.

Ehdotetun 2 momentin mukaisesti Liikenne- ja viestintdviraston olisi tehtdva yrityksen hake-
muksen perusteella markkinatesti liittyen erityisesti sitoumukseen liitettyihin ehtoihin. Markki-
natestilld ei tarkoitettaisi 53 §:n mukaista markkina-analyysia vaan kevyempdd menettelyi,
jonka avulla Liikenne- ja viestintivirasto voisi arvioida, tdyttidvitko sitoumuksen ehdot tdssé
laissa sdddetyt edellytykset. Markkinatestin lisdksi Liikenne- ja viestintdviraston tulisi tehdd
erillinen 53 §:n markkina-analyysi, jos se maardisi sitoumukset sitovaksi. Liikenne- ja viestin-
taviraston tulisi antaa sidosryhmille ja erityisesti niille tahoille, joita sitoumukset koskisivat,
mahdollisuus antaa lausuntonsa 310 §:n 1 momentin mukaisesti markkinatestistd, sitoumuksen
ehdoista sekd mahdollisesta markkina-analyysista. Liikenne- ja viestintiviraston tulisi kuulemi-
sen jilkeen ja siind ilmaistut nikemykset huomioiden ilmoittaa huomattavan markkinavoiman
yritykselle alustavat padtelmansa siitd, tayttdako suostumus tdmén lain edellytykset. Huomatta-
van markkinavoiman yritys voisi tehdd muutoksia sitoumukseensa Liikenne- ja viestintdviras-
ton ilmoituksen perusteella. Liikenne- ja viestintdviraston ei tarvitsisi tehdd markkinatestid, jos
huomattavan markkinavoiman yrityksen sitoumus ei selkeésti tiyttdisi timén pykéldn mukaisia
ehtoja tai edellytyksid. Momentilla pantaisiin tdytdntdon teledirektiivin 79 artiklan 2 kohta.

Ehdotetun 3 momentin mukaan Liikenne- ja viestintéviraston olisi arvioidessaan yhteistyojér-
jestelyd, joka koskee 53 §:n mukaisten asianmukaisten ja oikeasuhtaisten velvollisuuksien arvi-
ointia, otettava erityisesti huomioon néytto tarjottujen sitoumusten oikeudenmukaisuudesta ja
kohtuullisuudesta, tarjottujen sitoumusten avoimuus kaikille markkinaosallistujille, kayttdoi-
keuksien asettaminen viipymaétté saataville oikeudenmukaisin, kohtuullisin ja syrjiméttomin eh-
doin ennen véhittdispalveluiden kiyttoonottoa sekd tarjottujen sitoumusten riittdvyys liittyen
kestdvan kilpailun mahdollistamiseen ja erittdin suuren kapasiteetin verkkojen yhteistydssa ta-
pahtuvan kayttéonoton edistdmiseen loppukayttdjien edun turvaamiseksi. Momentilla pantai-
siin tdytdntdon teledirektiivin 79 artiklan 2 kohta.

Ehdotetun 4 momentin mukaisesti huomattavan markkinavoiman yrityksen sitoumuksen olisi
siséllettdva riittdvén yksityiskohtaiset tiedot 3 momentin mukaisen arvioinnin tekemiseksi. Si-
toumuksen tulisi muun muassa sisdltdd sitoumuksen ajoitus, toteuttamislaajuus ja kesto. Ehdo-
tetun 53 §:n mukaisten markkina-analyysien syklit eivit rajoittaisi huomattavan markkinavoi-
man yrityksen mahdollisuutta mééritelld sitoumustensa kestoa. Momentilla pantaisiin tdytén-
toon teledirektiivin 79 artiklan 1 kohta.

Ehdotetun 5 momentin mukaan Liikenne- ja viestintivirasto voisi pdétokselldén asettaa 1 mo-
mentin mukaiset jarjestelyt sitoviksi méaédraajaksi, jos ne tayttaisivat ehdotetun pykéldn ja muu-
alla tdssd laissa sdaddetyt edellytykset. Sitoumukset voitaisiin médéritelld sitovaksi esimerkiksi
siksi ajanjaksoksi, jolle niitd tarjotaan. Lain 81 b §:n mukaisia yhteisinvestointeja koskevat si-
toumukset voitaisiin kuitenkin mééréta sitoviksi véhintdén seitseméksi vuodeksi. Liikenne- ja
viestintdviraston olisi arvioitava sitoumusten sitovuuden jatkamista, kun niitd koskeva mééra-
aika padttyy. Momentilla pantaisiin tdytdntoon teledirektiivin 78 artiklan 4 kohta ja 79 artiklan
3 ja 4 kohta.
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Ehdotetun 6 momentin mukaan Liikenne- ja viestintdviraston olisi 52 §:ssd tarkoitettua mark-
kina-analyysia tehdessdén huomioitava ehdotetun pykildn mukaisesti sitovaksi maaradmansa
sitoumukset. Sitovaksi asetetut sitoumukset eivit poissulkisi mahdollisuutta asettaa huomatta-
van markkinavoiman yritykselle 53 §:ssé tarkoitettuja velvollisuuksia. Sitoumukset tulisi kui-
tenkin ottaa huomioon markkina-analyysia tehdessi, missé tulisi arvioida sitoumusten vaiku-
tusta kehitykseen sekd kuinka asianmukaista olisi asettaa tai pitdd voimassa 53 §:n nojalla ase-
tettavia velvollisuuksia sind ajankohtana, jolla sitoumukset olisivat voimassa. Momentilla pan-
taisiin tadytdntoon teledirektiivin 79 artiklan 3 kohta.

81 b §. Yhteisinvestoinnit erittdin suuren kapasiteetin verkkoihin. Ehdotetun 1 momentin mu-
kaan Liikenne- ja viestintévirasto voisi paatoksellddn 81 a §:n mukaisessa menettelyssé asettaa
huomattavan markkinavoiman yrityksen ja yhden tai useamman muun teleyrityksen vélisen va-
lokuituelementeistéd loppukéyttijén tiloihin tai tukiasemaan asti koostuvaa erittdin suuren kapa-
siteetin verkkoa koskevan yhteisinvestointisopimuksen sitovaksi, jos se tiyttda jiljempana eh-
dotetussa pykalissa sdddetyt edellytykset. Liikenne- ja viestintivirasto ei saisi asettaa sitovan
yhteisinvestointisopimuksen mukaiselle verkolle 53, 53 a ja 54 §:n nojalla huomattavan mark-
kinavoiman perusteella asetettavia velvollisuuksia.

Ehdotetun momentin tavoitteena on, ettd huomattavan markkinavoiman yritys voisi valttyé huo-
mattavan markkinavoiman velvollisuuksilta sellaisen valokuituverkon osalta, jonka se on ra-
kentanut yhteistydssd yhden tai useamman muun teleyrityksen kanssa yhteisinvestointina.
Vaikka yhteisinvestointijarjestelyille sdddettiisiin pykélédsséd teledirektiivin mukaisesti useita
edellytyksid, jétettdisiin yhteisinvestoinnin toteuttamiseksi tarvittava liiketoimintamalli siihen
osallistujien padtettavéksi. Yhteisinvestoinnin voisi siten toteuttaa esimerkiksi yhteisinvestoi-
jien viliselld yhteisomistajuudella, pitkdn aikavilin riskinjaon yhteisrahoituksella tai hankinta-
sopimuksilla, jotka siséltdisivét erityisid luonteeltaan rakenteellisia oikeuksia. Esimerkiksi kau-
pallisia kéyttooikeussopimuksia ei kuitenkaan pidettdisi timén pykdldn mukaisina yhteisinves-
tointisopimuksina, silld ne rajoittuvat kapasiteetin vuokraamiseen eivitkd ole luonteeltaan ra-
kenteellisia. Ehdotetun pykéldn tavoitteena olisi tasata merkittdvasti kustannuksia ja riskejé eri
teleyritysten valilld sekd edistdd pienten yritysten investointeja taloudellisesti kannattavin eh-
doin my®os alueilla, joilla infrastruktuuriin perustuva kilpailu ei vilttdméttd muuten olisi teho-
kasta. Tdma puolestaan saattaisi edistdé kestdvia pitkdaikaista kilpailua. Tdmén lain yhteisin-
vestointeja koskevalla sdédntelyll4 ei rajoitettaisi verkkoinfrastruktuurin yhteisrakentamisesta ja
kaytostd annetun lain soveltamista. Momentilla pantaisiin tdytantoon teledirektiivin 76 artiklan
1 ja 2 kohta.

Pykélén 2 momentissa mahdollistettaisiin, ettd Liikenne- ja viestintdvirasto voisi liséksi perus-
telluissa tapauksissa asettaa huomattavan markkinavoiman yritykselle 8-10 luvun mukaisia
huomattavaan markkinavoimaan liittyvid velvollisuuksia, jos se toteaisi, ettd velvollisuuksien
asettaminen on valttdmatontd markkinoilla olevien merkittavien kilpailuongelmien ratkaise-
miseksi ndiden markkinoiden erityispiirteiden vuoksi. Liikenne- ja viestintdviraston olisi otet-
tava huomioon sitovat yhteisinvestointisitoumukset 52 §:n mukaisissa markkina-analyyseissa.
Tarve huomattavaan markkinavoimaan perustuvien velvollisuuksien asettamiselle saattaisi syn-
tyd esimerkiksi tilanteessa, jossa olisi useita loppupadn markkinoita, joilla ei saavutettaisi samaa
kilpailuastetta. Momentilla pantaisiin tdytdntoon teledirektiivin 76 artiklan 2 kohta.

Ehdotetun momentin mukainen yhteisinvestointi perustuisi huomattavan markkinavoiman yri-
tyksen tekeméadn yhteisinvestointitarjoukseen ja sen pohjalta yhteisinvestoijien kesken laaditta-
vaan yhteisinvestointisopimukseen. Pykéldn 3 momentissa sééddettéisiin niistd edellytyksistd,
jotka yhteisinvestointia koskevan tarjouksen tulisi véhintéén tayttda, jotta Liikenne- ja viestin-
tdvirasto voisi asettaa yhteisinvestointisopimuksen 1 momentin mukaisesti sitovaksi. Listaus ei
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olisi tdysin tyhjentdvi, silld Liikenne- ja viestintdvirasto voisi harkita lisékriteereiden asetta-
mista siind madrin kuin ne olisivat tarpeen, jotta voitaisiin varmistaa potentiaalisten investoijien
paidsy yhteisinvestointeihin huomioiden paikalliset olosuhteet ja markkinarakenteen. Ehdotuk-
sen tulisi kuitenkin tdyttdd vahintéén kaikki kahdeksan ehdotetussa momentissa lueteltua edel-
lytysta.

Ensimmaéisen ehdon mukaisesti yhteisinvestointia koskevan tarjouksen olisi oltava syrjimétto-
masti avoin kaikille teleyrityksille missd tahansa verkon kdyttdidn vaiheessa. Syrjimattomid eh-
toja koskevalla velvollisuudella ei tdssé tilanteessa tarkoiteta sitd, ettd kaikkien yhteisinvestoi-
jien tulisi saada keskenéén tiysin samat ehdot, vaan sité, ettd ehdot voitaisiin perustella puolu-
eettomin, avoimin, syrjiméttomin ja ennakoitavissa olevin kriteerein. Ehdot saattaisivat vaih-
della esimerkiksi riippuen sitoudutusta loppukéyttéjien linjojen lukumééréstd. Yhteisinvestoi-
jien taloudellisia korvauksia mééritellessd olisi huomioitava, ettd varhaisessa vaiheessa yhtei-
sinvestointiin osallistuneet hyviksyvét suurimmat riskit ja tuovat pdiomaa aiemmin. Tdémén
vuoksi niihin yhteisinvestoijiin, jotka osallistuvat yhteisinvestointiin vasta myohemméssa vai-
heessa, voisi olla perusteltua soveltaa suurenevaa maksua. Toisen edellytyksen mukaisesti tar-
jouksen tulisi mahdollistaa, ettd verkon yhteisinvestoijat voivat tosiasiallisesti ja kestavalla ta-
valla kilpailla keskenéén tuotantoketjun loppupéin markkinoilla. Kolmannen edellytyksen mu-
kaisesti yhteisinvestoijien tulisi saada oikeudenmukaisin, kohtuullisin ja syrjimittdmin ehdoin
ja edellytyksin yhteisinvestoinnin kohteena olevan verkon tdyden kapasiteetin kiyttdoikeuden
yhteisinvestoinnin kohteena olevasta verkosta.

Neljannen edellytyksen mukaan tarjouksen tulisi olla ehdoiltaan sellainen, ettd yhteisinvestoijat
voivat osallistua yhteisinvestointiin arvoltaan ja ajoitukseltaan joustavalla osuudella, jota on
mahdollista kasvattaa tulevaisuudessa. Tarjouksien tulisi mahdollistaa, etté erilaiset yhteistoi-
mijat osallistuisivat erilaisin sitoumuksin yhteisinvestointeihin ja ettd sitoumuksia voitaisiin tar-
vittaessa kasvattaa. Tdmé mahdollistaisi esimerkiksi sen, ettd pienemmét ja rajalliset yhteisin-
vestoijat voisivat ryhtyé yhteisinvestointiin kohtuullisella viahimmaistasolla. Viidennen edelly-
tyksen mukaisesti yhteisinvestoijien tulisi saada vastavuoroiset oikeudet oikeudenmukaisin ja
kohtuullisin ehdoin ja edellytyksin yhteisinvestoinnin kohteena olevaan verkkoon sen jélkeen,
kun verkko on otettu kdyttoon. Ehdot tulisi ilmaista yhteisinvestointitarjouksessa ja sen perus-
teella tehtivissd sopimuksessa.

Kuudennen edellytyksen mukaan tarjouksessa vahvistettaisiin etukdteen yhteisinvestointihank-
keen etenemissuunnitelma. Etenemissuunnitelmaan siséltyvisti vélietapeista olisi annettava tie-
toa syrjimattomasti. Seitsemannen edellytyksen mukaan tarjouksen ehtojen mukaisesti yhtei-
sinvestoinnissa saavutetut oikeudet olisi mahdollista siirtdd eteenpéin samoin oikeuksin. Oikeu-
den saavan yrityksen olisi noudatettava kaikkia yhteisoikeussopimuksessa alkuperiiselle yhtei-
sinvestoijalle asetettuja velvollisuuksia. Kahdeksannen edellytyksen mukaisesti huomattavan
markkinavoiman yrityksen olisi tehtdva yhteisinvestointia koskeva tarjous vilpittdméssd mie-
lessd. Edellytysten tdyttyminen arvioitaisiin ehdotetun 81 a §:n mukaisella markkinatestilla.
Momentilla pantaisiin tdytdntoon teledirektiivin 76 artiklan 1 ja 2 kohta ja liite IV.

Ehdotetun 4 momentin mukaan huomattavan markkinavoiman yrityksen olisi julkaistava tar-
jous yhteisinvestointiin hyvissi ajoin ja muiden kuin 53 a §:n mukaisten ainoastaan tukkumark-
kinoilla toimivien yritysten osalta vahintddn kuusi kuukautta ennen verkon kayttoonottoa. Yh-
teisinvestointia koskeva tarjous olisi julkaistava yrityksen verkkosivuilla siten, ettéd se olisi hel-
posti havaittavissa ja saatavilla. Lisdksi yksityiskohtaiset tiedot tarjousta koskien olisi annettava
viipymatté. Téllaisia tietoja voisivat olla esimerkiksi yhteisinvestointisopimuksen oikeudellinen
muoto sekd mahdollisesti yhteisinvestointivélineen hallintosééntdjen aiekirje. Momentilla pan-
taisiin tdytdntoon teledirektiivin 76 artiklan 1 kohta ja liite IV.
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Ehdotetun 5 momentin mukaan huomattavan markkinavoiman yritys voi sisillyttié tarjoukseen
kohtuullisia ehtoja, jotka liittyvét yritysten taloudelliseen valmiuteen osallistua yhteisinvestoin-
tiin. Téllaisia ehtoja voisivat olla esimerkiksi ehdot, joiden mukaan mahdollisten yhteisinves-
toijien tdytyisi esimerkiksi osoittaa kykynsé suorittaa vaiheittaisia maksuja tai olisi hyvéksyt-
tava strateginen suunnitelma, jonka perusteella keskipitkédn aikavélin suunnitelma laadittaisiin.
Ehdotetun momentin mukaiset ehdot eivét kuitenkaan saisi olla ristiriidassa ehdotetun 3 mo-
mentin 1 kohdan, jonka mukaan yhteisinvestointisopimuksen tulisi olla syrjiméttomasti avoin
kaikille teleyrityksille, kanssa. Momentilla pantaisiin tdytdntoon teledirektiivin liite IV.

Ehdotetussa 6 momentissa sdddettiisiin tilanteessa, jossa yhteisinvestoinnilla rakennettavalla
valokuituverkolla korvattaisiin huomattavan markkinavoiman yrityksen aikaisempaa verkkoa
kuten kupariverkkoa. Téllaisessa tilanteessa sellaisten yritysten, jotka eivét osallistu yhteisin-
vestointiin, tulisi saada padsy yhteisinvestoinnin kohteena olevaan verkkoon samoin laatua, no-
peutta ja loppukéyttdjien saavutettavuutta koskevin ehdoin, jotka olivat saatavilla vanhassa ver-
kossa ennen sen korvaamista yhteisinvestoinnin kohteena olevan uuden verkon kéyttoonottoa
ja jotka Liikenne- ja viestintdvirasto vahvistaisi 1 momentissa tarkoitetulla paatdkselldan. Lii-
kenne- ja viestintdvirasto voisi liittdd 1 momentin mukaiseen paitokseen ehtoja, joilla kiyttdoi-
keuden laatua voitaisiin syrjimattomasti mukauttaa huomioiden vahittdismarkkinoiden kehityk-
sen ja yhteisinvestointiin liittyvien kannustimien sdilyminen. Ehtoja asetettaessa tulisi punnita
sekd kiyttdoikeuden hakijoiden tarve saada kéyttdoikeus erittidin suuren kapasiteetin verkkoon
ja sen osiin avoimin ja syrjimittomin ehdoin ettd yhteisinvestoijien kantama riski tehdyisté in-
vestoinneista. Lisdksi tulisi arvioida yleisté kilpailutilannetta vahittdismarkkinoilla. Momentilla
pantaisiin tdytintoon teledirektiivin 76 artiklan 1 kohta.

Ehdotetun 7 momentin mukaan Liikenne- ja viestintdviraston tulisi ottaa yhteisinvestointisi-
toumusta arvioidessaan huomioon BERECin suuntaviivat. Momentilla pantaisiin tdytdntoon te-
ledirektiivin 76 artiklan 4 kohta.

Ehdotetun 8 momentin mukaan Liikenne- ja viestintivirasto voisi liittdd yhteisinvestointisopi-
mukseen huomattavan markkinavoiman yritykselle velvollisuuden toimittaa vuosittain vaati-
muksenmukaisuusvakuutuksia. Liikenne- ja viestintiviraston olisi lain 303 §:n 1 momentin mu-
kaan valvottava timin pykaldn nojalla annettujen paitdsten noudattamista. Momentilla pantai-
siin tdytdntdon teledirektiivin 76 artiklan 3 kohta.

81 ¢ §. Huomattavan markkinavoiman yrityksen aikaisemman verkon korvaaminen tai poista-
minen kdytostd. Ehdotetun 1 momentin mukaan huomattavan markkinavoiman yrityksen olisi
ilmoitettava Liikenne- ja viestintivirastolle hyvissi ajoin ennen kuin se aikoo poistaa kiytosta
tai korvata uudella verkolla olemassa olevaa verkkoaan tai sen osia mukaan luettuna kupariver-
kon toimintaan tarvittu aikaisempi infrastruktuuri. [lmoitus olisi tehtdva Liikenne- ja viestinta-
virastolle sdhkdisesti. Momentin tavoitteena olisi osaltaan edistdd viranomaisen kanssa tapah-
tuvan asioinnin siirtymista paperisista asiakirjoista sdhkoisiin. Ensisijaisesti tavoitteena olisi il-
moituksen tekeminen Liikenne- ja viestintdviraston sahkoisen lomakkeen kautta. Sdhkoisen asi-
ointivelvoitteen tdyttiisi kuitenkin tarvittaessa myos sdhkopostitse toimitettu hakemus. Momen-
tilla pantaisiin taytdntdon teledirektiivin 81 artiklan 1 kohta.

Ehdotetun 2 momentin mukaan ilmoitus tulisi tehdd kuusi kuukautta ennen kaytosti poistami-
sen tai korvaamisen suunniteltua aloituspdivdd. On kuitenkin tilanteita, joissa huomattavan
markkinavoiman yritys ei voi itse mééritelld aikataulua aiemman verkkonsa kéytosta poistami-
seen. Téllaisessa tilanteessa, jossa aikataulu verkon poistamiseen tai korvaamiseen méaardytyy
siitd itsestddn riippumattomasta syysté, ilmoitus Liikenne- ja viestintévirastolle olisi tehtidva vii-
pyméttd. Momentilla pantaisiin tdytéintdon teledirektiivin 81 artiklan 1 kohta.
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Ehdotetussa 3 momentissa sdidettéisiin niistd tiedoista, jotka huomattavan markkinavoiman yri-
tyksen tulisi vahintdédn siséllyttdd 1 momentin mukaiseen ilmoitukseensa. Tietojen tulisi olisi
olla siten riittavét, ettd Liikenne- ja viestintdvirasto voisi niiden perusteella arvioida timén py-
kdlan nojalla asetettavien velvollisuuksien tarpeellisuuden. Momentin mukaan ilmoitukseen
olisi liitettdva riittdvat tiedot korvaamista tai poistamista suunnittelevasta huomattavan markki-
navoiman yrityksestd, poistettavasta tai purettavasta verkosta sekd suunnitelluista toimenpi-
teistd. Téllaisia olisivat erityisesti yrityksen perustiedot, toimenpiteiden suunniteltu ajankohta,
verkon maantieteellinen peittoalue joko kiinteistokohtaisesti paikkatietona tai kartalla, josta il-
menee tarkat alueet, verkon kéyttdjamadrit, vuokratut tilaajayhteydet seké kapasiteettituotteet
ja niiden kayttdjdt, poistettava tai korvatta liittymétyyppi, vaihtoehtoisten tai korvaavien tuot-
teiden saatavuus ja ominaisuudet seké tieto siitd, onko kyseessa yleispalveluyritys tai -alue. Li-
sdksi momentissa annettaisiin valtioneuvostolle asetuksenantovaltuus antaa tarkempia saannok-
sid ilmoituksen siséllostd tai sen sdhkoisestd tekemisesté.

Ehdotetun 4 momentin mukaan Liikenne- ja viestintévirasto voisi pdédtokselldén asettaa huo-
mattavan markkinavoiman yritykselle velvollisuuksia soveltaa lépindkyvaé aikataulua seka ir-
tisanomis- tai siirtymaaikaa koskevia ehtoja tai muita ehtoja verkkoa korvattaessa tai poistetta-
essa kaytostd, jos se on tarpeen kilpailun ja loppukayttdjien edun turvaamiseksi. Lisdksi mo-
mentissa sdddettéisiin Liikenne- ja viestintdvirastolle méérdaika, jonka mukaan sen tulisi asettaa
mahdolliset vanhan infrastruktuurin korvaamiseen liittyvit velvollisuudet véhintddn kaksi kuu-
kautta ennen suunniteltua purkamista, mikali teleyritys on ilmoittanut purettavasta tai kdytosta
poistettavasta verkosta vihintdéin kuuden kuukautta ennen suunniteltua toimenpidettd. On huo-
mattava, ettd huomattavan markkinavoiman yritys voisi poiketa kuuden kuukauden miirédajasta
ainoastaan tilanteessa, jossa verkon kaytostd poistamisen tai korvaamisen aikataulu maarittyisi
siitd itsestdédn riippumattomasta syystd. Lahtokohtaisesti Liikenne- ja viestintivirastolla olisi si-
ten neljd kuukautta aikaa késitella kdytostd poistamista tai korvaamista koskeva ilmoitus. Mo-
mentilla pantaisiin tdytdntdon teledirektiivin 81 artiklan 2 kohta.

Ehdotetun 5 momentin mukaan Liikenne- ja viestintdvirasto voisi paatokselladn lisdksi varmis-
taa vahintddn vastaavanlaatuisten vaihtoehtoisten tuotteiden saatavuuden, joilla voi saada kéyt-
tooikeuden aiemmat verkkoelementit korvaavaan parannettuun verkkoinfrastruktuuriin, jos se
olisi tarpeen kilpailun ja loppukéyttijien edun turvaamiseksi. Kilpailun ja loppukéyttijien etu
ei vaatisi vaihtoehtoisten tuotteiden saatavuutta etenkéén tilanteessa, jossa kdytosti poistettava
tai korvattava verkko ei ole ollut tosiasiallisesti kdytossa.

Arvioitaessa kilpailun ja loppukéyttéjien etua tulisi huomioida, ettd markkinoiden kilpailudy-
namiikkaan tietyilld markkinoilla sekéd loppukéyttijien palveluiden saatavuuteen vaikuttavat
my0s muut kuin kyseisille markkinoille kuuluvat palvelut. Néin ollen kilpailun ja loppukéytta-
jien etua arvioitaessa tulisi kiinnittdd huomiota myos langattoman laajakaistan saatavuuteen alu-
eella, jolla aiempaa infrastruktuuria ollaan poistamassa kéytostd. Mahdollisten velvollisuuksien
asettamista arvioitaessa Liikenne- ja viestintdviraston tulisi arvioida niiden kohtuullisuutta
my0s huomattavan markkinavoiman yrityksen kannalta. Liikenne- ja viestintdviraston tulisi esi-
merkiksi arvioida, olisiko purettavalla keskitinalueella kdytdssd vain yksittdisid yhteyksid. Ar-
vioitaessa sitd, onko purettava verkko ollut kiytossé, tulisi arvioida seki sitd, onko kayttdoi-
keustuote ollut kdytossd, ettd onko teleyritys itse tarjonnut silla yhteyksié loppukayttdjille. Mo-
mentilla pantaisiin tdytdntoon teledirektiivin 81 artiklan 2 kohta.

Ehdotetun 6 momentin mukaan Liikenne- ja viestintdvirasto voisi peruuttaa 53, 53 a ja 54 §:n
perusteella asetetut velvollisuudet niiltéd verkon osilta, jotka on ilmoitettu kéytosté poistettavaksi
tai korvattavaksi, jos kdyttdoikeuden tarjoaja olisi vahvistanut asianmukaiset edellytykset siir-
tymille asettamalla saataville véhintdén vastaavanlaatuisen vaihtoehtoisen kayttdoikeustuot-
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teen, joka mahdollistaa samojen loppukayttdjien saavuttamisen kuin olemassa olevassa infra-
struktuurissa tai muulla vastaavalla tavalla sekd noudattanut tdmén pykéldn mukaisia sekd Lii-
kenne- ja viestintdviraston ehdotetun pykédlan perusteella asettamia edellytyksid ja menettelyita.
Verkon omistajien olisi kuitenkin voitava poistaa aikaisemmat verkot kaytostd. Momentilla
pantaisiin tdytintoon teledirektiivin 81 artiklan 2 kohta.

82 §. Markkinamdadrittelyd, markkina-analyysia ja huomattavaa markkinavoimaa koskeva kuu-
leminen. Ehdotetussa pykéldssd sdddettdisiin Liikenne- ja viestintdviraston tekemaistd yhteis-
tyostd komission, BERECin ja muiden ETA-valtioiden kanssa sekéd komission veto-oikeudesta
Liikenne- ja viestintdviraston paatosluonnokseen. Ehdotettu pykild vastaisi padsadntdisesti voi-
massaolevaa 82 §:44. Pykidldd yhdenmukaistettaisiin kuitenkin teledirektiivin sanamuodon
kanssa sdénnoksen soveltamisen helpottamiseksi ja selkeyttdmiseksi.

Ehdotetussa 1 momentissa laajennettaisiin Liikenne- ja viestintiviraston kuulemisvelvollisuus
my0s muihin ETA-valtioihin komission ja BERECin lisdksi. Témén lisdksi kuulemisvelvolli-
suus laajennettaisiin muun kuin huomattavan markkinavoiman perusteella 55 §:n mukaisesti
asetettaviin velvollisuuksiin. ETA-valtioiden véliseen kauppaan negatiivisesti vaikuttavat toi-
menpiteet voisivat olla esimerkiksi toimenpiteitd, joilla olisi suoraa tai epasuoraa, tosiasiallista
tai mahdollista vaikutusta ET A-valtioiden vélisen kaupan muotoihin tavalla, joka saattaisi muo-
dostaa esteitd sisdmarkkinoille.

Liséksi tdllaisia saattaisivat olla toimenpiteet, joilla on merkittava vaikutus muiden ETA-valti-
oiden yrityksiin tai kdyttdjiin tai toimenpiteet, jotka vaikuttavat kuluttajahintoihin muissa ETA-
valtioissa tai toiseen ETA-valtioon sijoittuneen yrityksen kykyyn tarjota sdhkoisid viestintdpal-
veluja tai rajat ylittdvid palveluita taikka toimenpiteet, jotka vaikuttavat markkinoiden raken-
teeseen ja markkinoille paddsyyn. Liikenne- ja viestintdvirasto varaisi komissiolle, BERECille
sekd muille ETA-valtioille mahdollisuuden antaa lausuntonsa sen jilkeen, kun Liikenne- ja
viestintavirasto olisi kuullut asianomaisia osapuolia ehdotetun 310 §:n mukaisesti. Liikenne- ja
viestintaviraston olisi mahdollista missé tahansa valmistelun vaiheessa peruuttaa toimenpide-
ehdotuksensa. Lisdksi 1 momentissa laajennettaisiin kuulemisvelvollisuus 55 §:ssd tarkoitet-
tuun muun kuin huomattavan markkinavoiman yritystid koskevaan péditokseen sekd 270 §:ssé
tarkoitettuun velvollisuuden poistamista koskevaan paitokseen. Muilta osin momentti vastaisi
82 §:n voimassaolevaa 1 momenttia. Momentilla pantaisiin tdytintoon teledirektiivin 32 artik-
lan 2 ja 3 kohta.

Pykilan 2 momenttia esitetdéin yhdenmukaistettavaksi direktiivin sanamuodon mukaisesti siten,
ettd siitd selvidisi, ettd komissio voi pyytd Liikenne- ja viestintdvirastoa lykkddméén padtoksen
tekemistd kahdella kuukaudella, jos komissio katsoisi paitosehdotuksen muodostavan esteen
sisaimarkkinoille. Muilta osin momentti vastaisi voimassaolevaa 82 §:n 2 momenttia. Momen-
tilla pantaisiin tdytdntoon teledirektiivin 32 artiklan 4 kohta.

Ehdotettuun 3 momenttiin liséttéisiin viittaus erityistd kuulemisvelvollisuutta koskevaan 310
§:44n lain soveltamisen selkeyttdmiseksi. Lisdksi momentissa laajennettaisiin Liikenne- ja vies-
tintdviraston ilmoitusvelvollisuus muutetusta paédtdksestd komission lisdksi BERECiin. Mo-
mentilla pantaisiin tdytintoon teledirektiivin 32 artiklan 7-9 kohta.

Pykélddn ehdotetaan liséttdvéksi uusi 4 momentti, jonka mukaan Liikenne- ja viestintdviraston
olisi varattava komissiolle, BERECille ja muille jasenvaltioille 1 momentin mukainen tilaisuus
antaa lausunto yhdessé toisen ETA-valtion sééntelyviranomaisen kanssa, jos markkinaméérit-
tely on laadittu toisen ET A-valtion sdédntelyviranomaisen kanssa 52 §:n 7 momentin mukaisesti.
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Olisi tarkoituksenmukaista, ettd jos Liikenne- ja viestintdvirasto tekisi markkina-analyysin yh-
teistyOssd toisen ETA-valtion kanssa, jérjestettdisiin tdstd markkina-analyysista vain yksi kuu-
leminen kahden erillisen menettelyn sijasta.

83 §. Yrityksille asetettavaa velvollisuutta koskeva kuuleminen. Pykila koskee komission ja BE-
RECin kuulemista sellaisten velvollisuuksien osalta, joihin komissiolla ei 1dhtokohtaisesti ole
veto-oikeutta. Pyk&l4 vastaisi pddosin voimassaolevaa 83 §:44, mutta siihen tehtdisiin muutamia
tasmennyksid. Lisdksi pykéldén lisédttdisiin sddnnds, jonka mukaan komissiolla olisi veto-oikeus
muutaman velvollisuuden kohdalla.

Ehdotettuun 1 momenttiin lisdttdisiin teledirektiivin mukainen maininta siitd, ettd Liikenne- ja
viestintdvirastolla olisi | momentin mukainen velvollisuus varata komissiolle ja BERECille ti-
laisuus antaa lausuntonsa myos tilanteessa, jossa se suunnittelee muuttavansa tai poistavansa 1
momentin mukaisia velvollisuuksia. Momentin pykalaviittaukset muokattaisiin vastaamaan
muita tdssé esityksessd ehdotettuja muutoksia. Muilta osin momentti vastaisi voimassaolevaa 1
momenttia. Momentilla pantaisiin tdytdntdon teledirektiivin 33 artiklan 1 kohta.

Pykélaan ehdotetaan liséattdvéksi uusi 2 momentti, jonka mukaan Liikenne- ja viestintdviraston
olisi otettava mahdollisimman tarkasti huomioon 1 momentissa tarkoitetut lausunnot. Tama
koskisi erityisesti tilanteita, joissa komissio ei ole ilmoittanut 1 momentin mukaisen péétoseh-
dotuksen muodostavan esteitd yhtendismarkkinoille tai epdilevdnsd paatosehdotuksen olevan
Euroopan unionin oikeuden vastainen. Momentilla pantaisiin tadytantoon teledirektiivin 33 ar-
tiklan 5 kohta.

Ehdotettu 3 momentti vastaisi sisdlloltdédn voimassaolevaa 2 momenttia, ehdotettu 4 momentti
voimassaolevaa 3 momenttia ja ehdotettu 5 momentti voimassaolevaa 4 momenttia.

Pykélddn ehdotetaan lisattdvéksi uusi 6 momentti, jolla poikettaisiin siitd paasdannostd, jonka
mukaan pykéld koskee ainoastaan niité tilanteita, joissa komissiolla ei ole veto-oikeutta. Ehdo-
tetun pykdldn mukaan komissiolla olisi veto-oikeus tilanteessa, jossa Liikenne- ja viestintavi-
rasto olisi 55 a §:n 3 momentin mukaisesti asettamassa kdyttooikeusvelvollisuuden ensimmaisté
keskitinta tai jakelupistettd pidemmalle tai 81 b §:n mukaisesti tekeméssd padtosta, joka liittyy
teleyritysten yhteisinvestointeihin erittdin suuren kapasiteetin verkkoihin. Lain 55 a §:n 3 mo-
mentin mukainen mahdollisuus asettaa velvollisuuksia olisi uusi velvollisuus, jonka voisi aset-
taa ainoastaan poikkeuksellisessa tilanteessa, jos kayttdoikeusvelvollisuuden ulottaminen vain
ensimmadiseen keskittimeen tai jakelupisteeseen ei riitd. Myos yhteisinvestointeja koskevat si-
toumukset ja niiden perusteella tietyissa tilanteissa tehtavét paitokset olla asettamatta huomat-
tavaan markkinavoimaan liittyvid velvollisuuksia uuteen infrastruktuuriin on tdssé esityksessd
ehdotettua uutta siéntelya.

Teledirektiivin mukaan komission olisi johdonmukaisen sddntelykdytdnnon parantamiseksi voi-
tava vaatia kansallista sddntelyviranomaista perumaan yhteisinvestointiin liittyva toimenpide-
ehdotuksensa, jos se ja Euroopan sdhkoisen viestinndn sdéntelyviranomaisten yhteistyoelin
epdilisi toimenpiteen yhteensopivuutta Euroopan unionin oikeuden ja teledirektiivin tavoittei-
den kanssa. Tehokkuuden vuoksi Liikenne- ja viestintdviraston olisi mahdollista toimittaa ko-
missiolle ainoastaan yksi ilmoitus toimenpide-ehdotuksesta, joka liittyy asiaan liittyvit vaati-
mukset tdyttdvadn yhteisinvestointijarjestelmaan. Momentilla pantaisiin tdytantoon teledirektii-
vin 33 artiklan 5 kohta.

Pykildén ehdotetaan liséttdvéksi uusi 7 momentti, joka koskisi tilanteita, joissa Liikenne- ja
viestintdvirasto valmistelisi huomattavan markkinavoiman perusteella asetettavan velvollisuu-
den asettamista, muuttamista tai poistamista toisen ETA-valtion sddntelyviranomaisen kanssa.
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Téllaisessa tilanteessa sdéntelyviranomaisten tulisi yhteisty0ssd kuulla komissiota, BERECia
sekd muita ET A-valtioita. Velvollisuuksien asettamisesta yhteisty0ssé toisen valtion kanssa eh-
dotetaan saadettdvaksi 52 §:n 7 momentissa.

84 §. Menettely kiireellisissd tapauksissa. Ehdotetussa 1 momentissa sdéddettiisiin siitd, milla
edellytyksin Liikenne- ja viestintdvirasto voisi poiketa 82 ja 83 §:n mukaisista kuulemisvelvol-
lisuuksista. Koska 83 §:n 1 momenttiin ehdotetaan liséttavéksi kuulemisvelvollisuus teledirek-
tiivin mukaisesti myos muiden ETA-maiden séédntelyviranomaisille, tulisi ehdotetun momentin
mukainen poikkeusvelvollisuus kuulemisesta ulottaa my6s nididen kuulemiseen. Myos pykéldn
2 momentin mukainen Liikenne- ja viestintiviraston velvollisuus toimittaa 1 momentissa tar-
koitettu toimenpide viipymattd tiedoksi ehdotetaan ulotettavaksi velvollisuudeksi ilmoittaa asi-
asta myos muiden ETA-valtioiden sééntelyviranomaisille. Muilta osin ehdotettu momentti vas-
taisi voimassaolevaa 84 §:44. Momentilla pantaisiin tdytint6on teledirektiivin 32 artiklan 10
kohta.

85 §. Yleispalveluyrityksen nimedminen. Pykdlan 2 momentissa esitetddn, miten teleyritykselle
voitaisiin antaa puhelinpalveluita ja internetyhteyspalveluita koskevia yleispalveluvelvoitteita.
Pykilan 2 momenttiin ehdotetaan lisdysté, jonka mukaan Liikenne- ja viestintdviraston tulee
yleispalveluyrityksen nimeédmisessd huomioida myds 51a pykéldn mukaisten maantieteellisten
kartoitusten tulokset. Muutos vastaa teledirektiivin 86 artiklan 1 kohtaa. Kédytinndssé Liikenne-
ja viestintdviraston tulisi nimetessdin 2 momentin mukaisesti yleispalveluyritysté tarvittaessa
huomioida analyysissaan 51 a §:n mukaisesti ilmoitetut suunnitelmat verkon laajakaistaverkko-
jen laajentamisesta eri maantieteellisilla alueilla.

Yleispalvelusdintely on peruspalveluiden turvaverkko tilanteisiin, joissa déniviestintidpalvelui-
den ja internetyhteyspalveluiden saatavuutta ei voida varmistaa kaupallisen tarjonnan avulla.
Verkon laajentamista koskevat suunnitelmat vaikuttavat myds alueelliseen kaupalliseen saata-
vuuteen.

Muilta osin pykéldn siséltd vastaisi sdhkoisen viestinndn palveluista annetun lain 85§:84.
(HE221/2013vp). Yleispalveluyrityksen nimeédminen tehtdisiin edelld esitettyjd tdsmennyksié
lukuun ottamatta samalla tavalla kuin aiemmin.

Pykilan 3 momentin mukaan Liikenne- ja viestintdviraston on muutettava 2 momentissa esitet-
tyd yleispalvelupaitdsta, jos padtdksen perusteena olleissa seikoissa tapahtuu olennaisia muu-
toksia. Lain 87 §:ssd esitetyn tarkoituksenmukaisen internetyhteyden vdhimmaisnopeudesta
sdddettiisiin asetuksella. Kaytdnnossé Liikenne- ja viestintdviraston tulisi asetuksen antamisen
jilkeen muuttaa péitosta yleispalveluyrityksistd, mikéli esimerkiksi vihimmaéaisnopeudessa ta-
pahtuu muutoksia.

86 §. Yleisid puhelinpalveluita koskeva yleispalveluvelvollisuus. Pykéldssi annetaan tarkempia
saannoksid yleisid puhelinpalveluita koskevasta yleispalveluvelvollisuudesta. Pykdldn 1 mo-
mentissa korvattaisiin kaikkiin oikeushenkildihin viittaava sana tilaaja teledirektiivin 84 artik-
lan 5 kohdan salliman liikkumavaran mukaisesti mikroyrityksilld. Teledirektiivin mukaan ja-
senvaltiot voivat laajentaa yleispalvelun soveltamisalan koskemaan mikroyrityksid ja pk-yri-
tyksid sekd voittoa tavoittelemattomia jarjestoja.

Mikroyritys on yritys, joka on médritelty Euroopan komission suosituksessa mikroyrityksen
sekd pienten ja keskisuurten yrityksen ehdoista sithen myohemmin tehtyine muutoksineen
(2003/361/EY). Mikroyritykselld on henkilostod viahemmén kuin 10henked. Lisdksi joko sen
vuosiliikevaihto voi olla enintdéin 2miljoonaa euroa tai taseen loppusumma voi olla enintédén 2
miljoonaa euroa.
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Mikroyritykset ovat rinnasteisessa asemassa kuluttajaan ndhden. Tétd suuremmat yritykset eivét
kuuluisi pykéldn soveltamisalaan. Kéytdnnossd mikroyrityksid suurempia yrityksid koskevia
yleispalvelupditoksié ei ole tehty.

Pykélén 2 momenttiin tehtiisiin lisiys, jonka mukaan puhelinpalveluiden yleispalveluun tarjot-
tavan liittymén on oltava saatavilla myds ilman pakollisia lisdpalveluita tai —toimintoja. Sdén-
nokselld varmistettaisiin, ettd yleispalveluliittymén tilaajat saisivat halutessaan kayttoonsa
my0s pelkin déniviestintdpalvelun ilman liittyméén paketoituja muita palveluita. Muita mah-
dollisia palveluita ei tdlloin voitaisi liittdd yleispalvelunliittymdn saamisen ehdoksi. Ehdotuk-
sella saatettaisiin voimaan teledirektiivin 88 artiklan 1 kohta.

Muilta osin esitetty pykéla vastaa voimassa olevan lain 86 §:4a.

87 §. Internetyhteyspalvelua koskeva yleispalveluvelvollisuus. Ehdotettu sdédnnds vastaa padosin
voimassa olevan lain 87 §:44.

Pykilian 1 momenttiin tehtdisiin 86 §:44 vastaava muutos ja muutettaisiin soveltamisala koske-
maan kaikkien tilaajien sijaan kayttdjid ja mikroyrityksié.

Pykélén 2 momenttiin ehdotetaan tismennyksii, joilla saatettaisiin voimaan teledirektiivin 84
artiklan 3 kohta. Momenttiin ehdotetaan lisdystd, jonka direktiivin EU1972/2018 liitteessd V
maédriteltyjen palveluiden tulee olla kéytettdvissd tarjottavalla liittymélld. Teledirektiivin liit-
teessd V on médritelty, ettd riittdvan laajankaistan internetyhteyspalvelun on tuettava seuraavia
palveluita: sdhkoposti, hakukoneet, jotka pystyvit hakemaan ja 10ytdméaan kaikenlaista tietoa,
verkkopohjaiset perusvilineet koulutukseen, verkkolehdet tai —uutiset, tavaroiden tai palvelujen
ostaminen tai tilaaminen verkossa, tyonhaku ja tydhakuvilineet, ammatillinen verkostoitumi-
nen, verkkopankki, sdhkoisten viranomaispalvelujen kéytto, sosiaalinen media ja pikaviestintéd
ja vakiolaatuiset puhelut ja videopuhelut.

Pykéldn 3 momentin mukaan tarkoituksenmukaisesta yleispalveluun kaytettdvén internetyh-
teyspalvelun nopeudesta sdddettéisiin valtioneuvoston asetuksella. Asetuksenantovaltuutta eh-
dotetaan muutettavaksi. Asetuksen antaisi liikenne- ja viestintdministerion sijaan valtioneu-
vosto. Perustuslain 80 pykdldn 1 momentin mukaan Tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja
ministerid voivat antaa asetuksia laissa sdddetyn valtuuden nojalla. Lahtokohtana valtioneuvos-
ton ja ministerion vélisessd toimivallan jaossa on, ettd valtioneuvosto antaa asetukset laajakan-
toisista ja periaatteellisesti tirkeistd asioista sekd niistd muista asioista, joiden merkitys sitd vaa-
tii. Ministeridlle voi asetuksenantovaltuuden antaa lédhinni teknisemmissé asioissa, joiden yh-
teiskunnallinen ja poliittinen merkitys on pienempi. Internetyhteyttd voidaan pitda valttaméatto-
myyshyodykkeeni. Internetyhteyden toimivuus, nopeus ja laatu mairittavat kdytdnnossé, miten
kansalainen voi osallistua tietoyhteiskuntaan ja kayttdd verkkopalveluita. Internetyhteyspalve-
lun tarkoituksenmukaista nopeutta voidaan pitdd merkitykseltdan periaatteellisesti, yhteiskun-
nallisesti ja poliittisesti tirkednd asiana, jolloin asetuksenantajana tulisi toimia valtioneuvosto.
Valtioneuvoston asetus voitaisiin antaa samassa yhteydessa ja samassa asetuksessa 86 pykalian
4 momentissa tarkoitetun vammaisten henkildiden erityistarpeita koskevan asetuksen (nykyédan
1247/2014) kanssa.

Ennen asetuksen antamista Liikenne- ja viestintdviraston tulee tarvittacssa laatia selvitys tie-
donsiirtopalvelujen markkinoista, kdyttédjien ja tilaajien enemmiston kdytdssd olevasta yhteys-
nopeudesta ja teknisestd kehitystasosta seké arvio sdéntelyn taloudellisista vaikutuksista teleyri-
tyksille. Kaytannossé selvityksessé tulisi 2 momentin muutoksen jélkeen ottaa huomioon myds
teledirektiivin liitteen V palvelulistaus ja arvioida, milld yhteysnopeudella edelld mainitut pal-
velut olisivat kdytettdvissa.
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Liikenne- ja viestintdviraston tulisi ehdotetun 3 momentin mukaan huomioida selvityksessé Eu-
roopan sédhkdisen viestinnidn sddntelyviranomaisten yhteistydelimen tarkoituksenmukaisen in-
ternetyhteyspalvelun méérittelemisen parhaita kéytint6ja koskeva raportti. Ehdotettu lisdys vas-
taisi teledirektiivin 84 artiklan 3 kohtaa. Artiklan mukaan yhteistydelin antaa viimeistiédn
21.6.2020 raportin jasenvaltioiden parhaista kdytinnoistd, jotka tukevat riittdvén laajakaistayh-
teyspalvelun méérittelemistd. Raporttia tulee paivittdd sddanndllisesti.

Komissiolle on teledirektiivin 116 artiklassa siirretty toimivalta antaa delegoituja sd&doksié liit-
teen mukauttamisesta, jotta voidaan ottaa huomioon teknisen, yhteiskunnallisen kehityksen ja
markkinakysynnidn muutokset.

88 §. Liittymdn tarjoamista koskevat muut oikeudet ja velvollisuudet. Pykéléassi sdddetddn yleis-
palveluliittymédn tarjoamista koskevista muista oikeuksista ja velvollisuuksista. Pykéldn mu-
kaan yleispalveluyritys voi tarjota yleispalvelua useamman liittymén vilitykselld, mikéli siitd
ei aiheudu lisdkustannuksia kéyttijille tai tilaajalle. Pykdldn 1 momentin soveltamisala muutet-
taisiin koskemaan kaikkien tilaajien sijasta kayttdjid ja mikroyrityksia

Pykéldn 3 momentissa sdddetddn yleispalveluyrityksen oikeudesta kieltdytyd sopimuksen te-
osta, mikéli kdyttija tai tilaaja on asetettu syytteeseen tai viimeisen vuoden aikana tuomittu
jonkin teleyrityksen liittymad hyviksi kdyttden tehdysti tietoliikenteen héirinnésté taikka jos
tilaajalla on yleispalveluyrityksen tarjoaman toisen liittymén kaytOstd aiheutuneita maksamat-
tomia, erdéntyneitd ja riidattomia velkoja. Momenttiin ehdotetaan muutosta, jossa soveltamisala
muutettaisiin koskemaan kaikkien tilaajien sijasta kéyttdjid mikroyrityksié

91 §. Yleispalveluyrityksen velvollisuus tiedottaa yleispalveluvelvoitteistaan sekd tarjota yleis-
palvelutuotteitaan ja —palvelujaan. Pykdldn 1 momentissa sdddetddn yleispalveluyrityksen vel-
vollisuudesta tiedottaa tarkoituksenmukaisella tavalla yleispalveluvelvoitteistaan. Yleispalve-
luyrityksen on myos tarjottava yleispalvelutuotteitaan ja -palvelujaan.

Pykéldn 2 momentissa sdddetddn, ettd yleispalveluyritykselld on velvollisuus julkaistava tiedot
ja aineistot tarjoamistaan yleispalvelutuotteista ja -palveluista siten, ettd ne ovat helposti tilaa-
jien ja kéyttdjien saatavilla.

Pykélaa ehdotetaan kumottavaksi. Sddntelyn tarkoituksena on ollut varmistaa, ettd yleispalve-
lutuotteet ovat kaytdnnossa kuluttajien saatavilla ja niistd saadaan tietoa. Erityisesti sddntely on
ollut soveltuvaa tilanteessa, jossa kuluttajille tarjottaisiin erillisid yleispalvelutuotteita muiden
tuotteiden rinnalla.

Nykyisin kdytintond on ollut se, ettd yleispalvelu toimii ongelmatilanteissa turvaverkkona.
Kaupalliset ratkaisut ovat ensisijaisia toteuttamisvaihtoehtoja. Liikenne- ja viestintdvirasto ottaa
yhteyksien ongelmatilanteissa yhteyttd teleyrityksiin ratkaisun 16ytdmiseksi. Suurimmassa
osassa yhteydenottoja ratkaisu 16ytyy ilman varsinaista lain 85 §:n mukaista yleispalveluyrityk-
sen nimedmistd. Lain 85§:n mukaisia maantieteellisid alueita, joille on viraston paitokselld
ennakkoon nimetty yleispalveluyritys, on etupddssd Lapissa. Naihin yleispalveluyrityksen ni-
meédmisiin ehdotetulla pykildn kumoamisella ei ole vaikutusta.

Varsinaisia lain yleispalveluliittymid on kdytdssa hyvin vdhdn. Nykyédéan vuositasolla Liikenne-
ja viestintdvirastolle tulee muutama kymmenen yhteydenottoa yleispalvelulaajakaistaan liit-
tyen. Liséksi tietoa yleispalvelusta on yleisesti saatavilla myos esimerkiksi Liikenne- ja viestin-
taviraston verkkosivuilta.
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Naéin ollen markkinointia ja tiedottamista koskevia velvollisuuksia ei pideti tarkoituksenmukai-
sina keinoina saatavuuden varmistetaan ja sddntelyd ehdotetaan tiltd osin kevennettiviksi.

91 a §. Velvollisuus ilmoittaa verkon luovuttamisesta. Ehdotettu pykald on uusi. Pykaldssa sda-
dettdisiin menettelysta tilanteessa, jossa 85§:n mukaisesti nimetty yleispalveluvelvollinen tele-
yritys luovuttaisi yleispalvelun tarjonnassa vélttdméttoméan verkon tai verkonosan siité erilli-
selle oikeushenkil6lle. Edelld mainitussa tilanteessa teleyritys olisi velvollinen tekeméén Lii-
kenne- ja viestintavirastolle ilmoituksen.

Ilmoitukseen johtava tilanne voisi syntyd esimerkiksi yrityskaupan, mairdysvallan muutoksen
tai muun vastaavan syyn vuoksi. Yleispalveluyritys voisi tehdé ilmoituksen vapaamuotoisesti.

Muutos yleispalveluvelvollisen teleyrityksen tilanteessa voi vaikuttaa 85 §:n mukaisesti tehta-
viin yleispalveluyrityksen nimeémiseen, erityisesti sen osalta, milld teleyritykselld on parhaat
edellytykset yleispalvelun tarjoamiseen.

Pykéldan 2 momentissa sdddettiisiin, ettd Liikenne- ja viestintdvirasto voi ilmoituksen jilkeen
muuttaa, peruuttaa tai asettaa yleispalveluvelvollisuuksia 85 §:ssd maaritellylld tavalla. Lii-
kenne- ja viestintiviraston tulisi tarkastella yleispalveluvelvollisuuksia, mikéli markkinatilanne
olisi selvisti muuttunut. Myo6s esimerkiksi tilanne, jossa verkkopalvelu eriytettdisiin ddnivies-
tintdpalveluiden ja internetyhteyspalveluiden tarjoamisesta, voisi vaikuttaa yleispalveluvelvol-
lisuuksiin. Yleispalvelun toteuttaminen vaatii kdytdnnossa niin verkko- kuin palvelutoimintaa.

Pykaila vastaa teledirektiivin 86 artiklan 5 kohtaa.

93 §. Yleispalvelun nettokustannukset. Pykéldssa sdddetddn Liikenne- ja viestintdviraston yleis-
palveluvelvollisen teleyrityksen pyynnostd tekemaésté yleispalvelun nettokustannusten laskemi-
sesta ja korvaamisesta. Nettokustannuksilla tarkoitetaan niitd palvelun tuottamisesta aiheutu-
neita kustannuksia, joita yleispalveluyritys ei saa katetuiksi palvelun tuottamilla tuloilla. Mikéli
yleispalvelun tarjonta muodostaa yleispalveluyritykselle kohtuuttoman taloudellisen rasitteen,
voidaan nettokustannuksia korvata. Nettokustannuslaskentaa ei ole nykyisen lainsdddénnén ai-
kana tdytynyt tehdéd, eikd néin ollen kyseessd olevaa pykilda ole suoraan sovellettu. Nettokus-
tannusten laskennassa tulisi huomioida myos teledirektiivin liitteessd VII esitetyt periaatteet
laskennasta.

Pykélén 2 ja 4 momentteihin esitetddn tismennyksia liittyen nettokustannusten laskennan avoi-
muuteen sekd raportointiin. Muutokset vastaisivat suoraan teledirektiivin 91 artiklaa. Ehdotetun
2 momentin muutoksen mukaan nettokustannusten laskennan periaatteiden, mukaan lukien yk-
sityiskohtaiset tiedot kaytettivistd menetelmisti, tulisi olla yleisesti saatavilla. Velvoite koskee
Liikenne- ja viestintdvirastoa, jonka tulisi esimerkiksi verkkosivuillaan tai muulla vastaavalla
keinolla toimittaa nettokustannusten laskentapa yleisesti saataville, mikéli kustannuslaskentaa
tulisi tehdd. Muutoksella pyritdan laajempaan avoimuuteen nettokustannusten laskennan suo-
rittamisen osalta.

Pykilidn 4 momentissa sdddettdisiin nettokustannusten laskennan raportoinnista. Jos Liikenne-
ja viestintdvirasto pykéldn 1 ja 2 momenttien mukaisesti laskee nettokustannuksia, sen tulee
julkaista vuosiraportti, joka siséltdd yksityiskohtaiset tiedot yleispalveluvelvollisuuksien kus-
tannuksista ja jossa yksiloiddan kaikkien asianosaisten yritysten osuudet, mukaan lukien mah-
dolliset markkinaedut, joita yritys on voinut saada yleispalveluvelvollisuuksien johdosta.

95 §. Taajuuksien kdyttod ja taajuussuunnitelmaa koskeva valtioneuvoston asetus. Pykélda eh-
dotetaan kokonaisuudessaan muutettavaksi.
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Pykildn 1 momentti vastaisi voimassa olevaa momenttia. Momentin mukaan valtioneuvoston
asetuksella vahvistetaan yleiset periaatteet 3 momentissa tarkoitettujen taajuuksien kéytolle.
Saddettdessd viestintdpalvelujen tarjontaan soveltuvien taajuuksien kdytdstd on noudatettava
tekniikka- ja palveluriippumattomuutta.

Pykilén 2 momentti vastaisi voimassa olevaa momenttia. Momentin mukaan edelld 1 momen-
tissa tarkoitetussa asetuksessa voidaan kuitenkin poiketa verkko- ja viestintépalvelujen tekniik-
kariippumattomuudesta haitallisten hdirididen vilttdmiseksi, yleison suojelemiseksi séhkomag-
neettisilta kentiltd ja palvelujen teknisen laadun, taajuuksien yhteiskdyton tai yleisen edun ta-
voitteiden saavuttamiseksi. Palveluriippumattomuudesta voidaan poiketa ihmishengen turvalli-
suuden takaamiseksi, sosiaalisen, alueellisen tai maantieteellisen yhteenkuuluvuuden edisté-
miseksi, taajuuksien tehottoman kiyton valttdmiseksi ja kulttuurisen ja kielellisen monimuotoi-
suuden ja tiedotusvilineiden moniarvoisuuden edistimiseksi.

Pykélén 3 momentin 1 kohdan mukaan valtioneuvosto vahvistaisi taajuussuunnitelman lain 6
§:n 1 ja 2 momentissa tarkoitettuun verkkotoimilupaa edellyttdvéaédn teletoimintaan ja 6 §:n 4
momentissa tarkoitettuun yleiseen teletoimintaan tarkoitetuille taajuusalueille. Ehdotetulla uu-
della 6 §:n 4 momentilla mahdollistettaisiin vdhdisen paikallisen verkkopalvelun tarjoaminen
ilman toimilupaa, mutta valtioneuvoston asetuksella sdidettdisiin niistd taajuusalueista, joilla
téllaista toimintaa voisi harjoittaa radioluvan nojalla. Muilta osin momentin 1 kohta vastaisi
voimassa olevaa 1 kohtaa.

Pykilan 3 momentin 2-5 kohdat vastaisivat voimassa olevia kohtia. Momentin 2-5 kohtien mu-
kaan valtioneuvoston asetuksella vahvistetaan taajuussuunnitelma 22 ja 34 §:ssd tarkoitettuun
toimiluvanvaraiseen televisio- ja radiotoiminnan harjoittamiseen tarkoitetuille taajuusalueille,
96 §:n 5 momentissa tarkoitetuille taajuusalueille, tuotekehitys-, testaus- ja opetustoimintaan
tarkoitetuille taajuusalueille sekéd Yleisradio Oy:std annetun lain 7 §:ssé tarkoitettuun julkisen
palvelun televisio- ja radiotoimintaan tarkoitetuille taajuusalueille.

Pykilidn 4 momentti vastaisi voimassa olevaa 4 momenttia. Momentin mukaan ennen kuin val-
tioneuvosto vahvistaa taajuussuunnitelman, teleyrityksille, Yleisradio Oy:lle ja muille taajuus-
alueiden kayttéjaryhmille on varattava tilaisuus tulla kuulluksi taajuussuunnitelmasta. Valtio-
neuvoston on tarkasteltava taajuussuunnitelmaa uudelleen, jos 3 momentissa tarkoitettuun jul-
kiseen palveluun tai toimiluvanvaraiseen toimintaan voidaan osoittaa lisdd taajuusalueita tai jos
tdssd momentissa mainittu taho esittdi tarkastelua koskevan perustellun pyynnon.

Direktiivin 45 artiklassa sdddetddn yhdenmukaistettujen taajuuksien vaihtoehtoisen kéyton sal-
limisesta. Jédsenvaltion on artiklan 3 kohdan mukaan ilmoitettava komissiolle ja muille jésen-
valtioille tekeméstdin asiaa koskevasta paatoksestd. Koska 95 §:ssd sdéddetyssé valtioneuvoston
asetuksessa vahvistetaan yleiset periaatteet taajuuksien kaytolle, ehdotetun 5 momentin mukaan
litkenne- ja viestintdministerion olisi ilmoitettava Euroopan komissiolle ja Euroopan unionin
jasenvaltioille, jos 1 momentissa tarkoitetulla valtioneuvoston asetuksella sallitaan 3 momen-
tissa tarkoitetulla taajuusalueella Euroopan unionissa yhdenmukaistettujen radiotaajuuksien
kéyttotarkoituksesta poikkeava vaihtoehtoinen kaytto.

Euroopan parlamentin ja neuvoston radiotaajuuspédatoksen N:o 676/2002/EY mukaan komissio
esittdd radiotaajuuskomitealle teknisid tdytdntoOonpanotoimenpiteitd, joilla taataan yhdenmu-
kaistetut ehdot radiotaajuuksien saatavuudelle ja tehokkaalle kaytolle. Direktiivin 53 artiklan 2
kohdan mukaan sellaisten matkaviestinverkoille yhdenmukaistettujen taajuusalueiden, joiden
saatavuutta ja tehokasta kdyttod koskevat yhdenmukaistetut ehdot on vahvistettu komission tek-
niselld tdytdntoonpanotoimenpiteelld radiotaajuuspéadtoksen mukaisesti, kdyttd on mahdollistet-
tava mahdollisimman pian ja viimeistddn 30 kuukauden kuluttua komission péaatoksesta.
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Jasenvaltio voi direktiivin 53 artiklan 3 kohdan mukaan lykitd kdytt6onoton méiédrdaikaa siind
maérin kuin se on tarpeellista, jos taajuusalueen vaihtoehtoinen kdyttd perustuu ihmishengen
turvaamiseen tai kulttuurisen ja kielellisen moninaisuuden edistdmiseen liittyvdan yleisen edun
tavoitteeseen. Médrdaikaa voidaan artiklan mukaan lykatd myds silloin, kun taajuuksia ei ole
koordinoitu kolmannen maan kanssa ja taajuuksien kaytto johtaisi haitallisiin héiridihin. Lisaksi
médrdaikaa voidaan direktiivin mukaan lykétd kansallisen turvallisuuden ja puolustuksen tai
ylivoimaisen esteen perusteella. Jisenvaltion on tarkasteltava uudelleen tillaista lykkéaystd va-
hintéén joka toinen vuosi.

Saddettyd madrdaikaa voidaan artiklan 4 kohdan mukaan lykéta enintédén 30 kuukautta silloin,
jos taajuuksia ei ole koordinoitu jasenvaltioiden vélillé ja taajuuksien kéyttd johtaisi haitallisiin
héiri6ihin tai jos on tarve varmistaa taajuuksien olemassa olevan kdyton tekninen siirtyminen
pois taajuuksilta. Jisenvaltion on direktiivin mukaan ilmoitettava lykkéyksestd sekd komissiolle
ettd toiselle jasenvaltiolle, jonka taajuuksien kdyttdon asia voi vaikuttaa.

Ehdotetun 6 momentin mukaan Euroopan unionissa yhdenmukaistettujen radiotaajuuksien
kéyttd olisi mahdollistettava mahdollisimman pian tai viimeistdén 30 kuukauden kuluttua ra-
diotaajuuspaitoksen mukaisesta taajuusalueen teknisestd tdytantoonpanotoimenpiteestd. Kay-
tdnnossé sddnnds tarkoittaisi sité, ettd valtioneuvoston tulisi sddtda taajuusalueen kéytosta taa-
juusasetuksessa sekd mahdollisimman pian julistaa asetuksen mukaisen taajuusalueen toimilu-
vanvaraiset taajuudet haettavaksi lain 7 §:n mukaisesti.

Valtioneuvosto voisi poiketa momentissa sdddetystd midrdajasta, jos taajuusalueen vaihtoeh-
toinen kayttd perustuu 2 momentin 2 kohdan a ja d alakohdissa tarkoitettuun yleisen edun ta-
voitteeseen. Miiréajasta voitaisiin ehdotuksen mukaan poiketa myds silloin, jos taajuuksia ei
ole koordinoitu kolmannen maan kanssa ja taajuuksien kidytt johtaisi haitallisiin héiri6ihin.
Liséksi médrdaikaa voisi ehdotuksen mukaan lykétd kansallisen turvallisuuden, puolustuksen
tai ylivoimaisen esteen vuoksi.

Ehdotetun 7 momentin mukaan edelld 6 momentissa tarkoitettua mairdaikaa voitaisiin lykéta
enintddn 30 kuukautta, jos taajuuksia ei ole koordinoitu Euroopan unionin jasenvaltion kanssa
ja taajuuksien kéytto johtaisi haitallisiin héiri6ihin tai olisi tarpeen varmistaa nykyisten kéytta-
jien tekninen siirtyminen taajuuksilta.

Ehdotetun 8 momentin mukaan valtioneuvoston olisi tarkasteltava uudelleen edelld 6 momen-
tissa tarkoitettua poikkeusta vahintdan joka toinen vuosi. Ndin ollen valtioneuvoston tulisi sdén-
nollisin viliajoin arvioida perustetta poikkeamiselle ja sité, voitaisiinko taajuudet ottaa Euroo-
pan unionissa yhdenmukaistettuun kayttotarkoitukseen. Momentin mukaan valtioneuvoston
olisi ilmoitettava 6 ja 7 momentissa tarkoitetusta poikkeuksesta komissiolle ja sellaiselle Eu-
roopan unionin jasenvaltiolle, jonka taajuuskdyttoon asia voisi vaikuttaa.

96 §. Taajuuksien kdiytostd annetut Liikenne- ja viestintdviraston mddrdykset. Pykalan 6 mo-
menttia ehdotetaan muutettavaksi. Muutoksen tavoitteena olisi paremmin mahdollistaa taajuuk-
sien yhteiskdytto sallimalla vdhidiset hdiriot ja rajoitteet taajuusalueen kayttotarkoituksenmukai-
selle kaytolle.

Ehdotetun 6 momentin mukaan Liikenne- ja viestintdvirasto voi radiotaajuuksien yhteiskdyton
edistamiseksi tai muusta perustellusta syysta sallia 95 §:n 1 momentin nojalla annetussa valtio-
neuvoston asetuksessa séddetylle radiotaajuusalueelle tai tdmén pykéldn 1 momentin nojalla
annetussa méardyksessé tarkoitetulle taajuusalueelle myds muuta kuin sen kdyttotarkoituksen
mukaista radioviestintéd, jos muu radioviestinté ei vahdistd enempé rajoita taajuusalueen kayt-
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tod sen ensisijaisiin kayttotarkoituksiin eikd aiheuta haitallisia héiri6ita ensisijaisten kayttotar-
koitusten mukaiselle radioviestinnélle. Haitallisella hdiriolld tarkoitetaan hiiriota, joka vaka-
vasti heikentdd radioviestintda tai estda tai toistuvasti keskeyttdd sen. Ensisijaisen kdyton vihai-
nen rajoittaminen olisi luonteeltaan satunnaista tai tilapéisté ja estdisi ensisijaisen kdyton vain
hetkellisesti. Voimassa olevan momentin mukaan véhiisidkdan hiiriditd tai rajoituksia ei saa
aiheutua ensisijaisen kayttotarkoituksen mukaiselle radioviestinnille.

Taajuuksien yhteiskdyton edistiminen lisd4 taajuuksien kdyton tehokkuutta. Ehdotettu muutos
mahdollistaisi taajuuksien alkuperdisen ja asetuksen mukaisen kéyttotarkoituksen vihéisen ra-
joittamisen ja siihen liittyvan védhdisen héirioriskin, mikéli se edistéisi taajuuksien tehokasta
kéayttod. Ehdotettu muutos ei kdytdnndsséd heikentéisi ensisijaisen kayttotarkoituksen mukaisen
radioviestinnin laatua ja sujuvuutta.

99 §. Numerointia koskeva Liikenne- ja viestintdviraston mddrdys. Pykdla vastaa paddasiassa
voimassa olevan lain 99 §:44. Pykéldén ehdotetaan lisdttdviksi uusi 4 momentti, jonka mukai-
sesti Liikenne- ja viestintdviraston on toimitettava tietoja numeroalueista, joita voidaan kayttia
my0s Suomen alueen ulkopuolella, Euroopan séhkoisen viestinndn sdédntelyviranomaisten yh-
teistyoelimelle. Yhteistyoelin avustaa kansallisia viranomaisia ndiden pyynnostd toimintansa
koordinoinnissa sellaisten numeroiden tehokkaan hallinnan varmistamiseksi, joita on oikeus
kéayttdd Suomen alueen ulkopuolella Euroopan unionissa. Yhteistydelin perustaa ndistd nume-
roista tietokannan. Liikenne- ja viestintivirasto tulee médrittiméadn muiden kuin maantieteellis-
ten numeroiden alueen numerointimairdyksessa teledirektiivin 93 artiklan 4 kohdan mukaisesti.

100 §. Numerointipddtos. Pykéla vastaa paddasiassa voimassa olevan lain 100 §:44. Pykaldan
ehdotetaan liséttidviksi uusi 6 momentti, jonka tarkoituksena on edistii tervettd kilpailua sdh-
koisen viestinnén alalla. Pykdldan ehdotetaan lisédttdvan 6 momentiksi teleyritykselle kielto syr-
jid muita teleyrityksié niiden palvelujen kdyttdon tarvittavien numeroiden ja tunnusten osalta.
Ehdotetulla 6 momentilla pantaisiin taytantoon teledirektiivin 93 artiklan 3 kohta. Liséksi eh-
dotetaan teknistd muutosta 3 momenttiin, jonka mukaisesti Liikenne- ja viestintdviraston on
tehtdva padtds numeron tai tunnuksen myédntdmisestd (numerointipdétds) kolmen viikon kulu-
essa hakemuksen vastaanottamisesta. Termi myoOntdminen kuvastaa paremmin viranomaisen
padtostd verrattuna voimassa olevan lain termiin jakaminen.

102 §. Puhelinnumeron siirrettdvyys. Pykala vastaa padasiassa voimassa olevan lain 102 §:44.
Numeron siirrettdvyys ndhddan keskeisend kuluttajan valinnanvaraa helpottavana ja todellista
kilpailua lisddvina tekijand. Uudeksi 2 momentiksi ehdotetaan liséttévén tilaajan oikeus siirtié
puhelinnumero vihintdin yhden kuukauden ajan irtisanomispéivasta, ellei tilaaja ilmoita luopu-
vansa téstd oikeudesta. Ehdotetussa momentissa sdddettdisiin myds siitd, ettd tilaajan sopimus
siirrettivin numeron osalta padttyisi automaattisesti silloin, kun vaihtoprosessi saadaan paétok-
seen. Vaikka siirrettdvin numeron osalta sopimus paattyy, se ei tarkoita luovuttavan teleyrityk-
sen ja tilaajan vélisten sopimusvelvoitteiden loppumista. Siirtoprosessia tulisi johtaa numeron
vastaanottava teleyritys, joka kdytdnndssd on nytkin toimintatapana. Jos on teknisesti mahdol-
lista, teleyrityksen tulisi edistdd SIM-parametrien vaihtamista langattomasti (eSIM). Numeron
luovuttavalla seké vastaanottavalla teleyritykselld olisi velvollisuus tiedottaa tilaajalle vaihto-
prosessin etenemisestd koko prosessin ajan. Ehdotetulla 2 momentilla pantaisiin tdytint6on te-
ledirektiivin 106 artiklan 3 ja 6 kohdan vaatimuksia.

103 §. Puhelinnumeron siirrettdvyyttd koskevat mddrdykset. Pykéld vastaa pddasiassa voimassa
olevan lain 103 §:44. Teledirektiivin yleisperusteluiden mukaan toimivaltaisten viranomaisten
olisi voitava méériti yleisestd numeroiden siirtdimisprosessista. Jotta tilaajan etuja voitaisiin
suojella koko siirtoprosessin ajan vihentdmatti kuitenkaan siirtoprosessin houkuttelevuutta, eh-
dotetaan 2 momentin muutoksella laajennettavan Liikenne- ja viestintdviraston midrdysvaltaa
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puhelinnumeron siirrettdvyyden osalta. Liikenne- ja viestintdviraston méadrdys voisi jatkossa
koskea my0s luovuttavan ja vastaanottavan teleyrityksen tehtavid palveluntarjoajaa vaihdetta-
essa sekd tilaajalle siirtoprosessista tiedottamisen yksityiskohtia. Ehdotetulla 2 momentin muu-
toksella pantaisiin tdytantoon teledirektiivin 106 artiklan 6 kohdan mukainen mahdollisuus
madratd numeroiden yleisestd vaihto- ja siirtdmisprosessista.

106 §. Soveltamisala ja sddnnosten pakottavuus. Pykéldn 1 momenttia esitetddn muutettavaksi
siten, ettd timén lain V osan sddnnoksisté ei saisi poiketa tilaajan vahingoksi, ellei ehdotetun
pykéldn 2 momentissa toisin sdddetd. Pykdldn 2 momentissa yksiloitéisiin ne osan sddnnokset,
jotka ovat muissa kuin kuluttajasopimussuhteissa dispositiivisia eli niitd sovellettaisiin ainoas-
taan, jos osapuolet eivit ole muuta sopineet. Ehdotetulla muutoksella ei muuttaisi sdantelya si-
sdllollisesti, vaan silld ainoastaan selkiytettdisiin sdéntelyn soveltamista muissa kuin kuluttaja-
sopimussuhteissa, koska sédéntelyn soveltamisessa néissi tilanteissa on ollut epéselvyytta.

Kuluttajalla tarkoitetaan esityksessd luonnollista henkilod, joka kdyttdd palveluja péadasiassa
muuhun tarkoitukseen kuin elinkeinotoimintaa varten. Kuluttajan kisite vastaa kuluttajansuo-
jalain (38/1978) 1 luvun 4 §:n kisitettd. Kuluttajasopimussuhteissa lain V osan sédintely olisi
aina pakottavaa ja kuluttajansuojan vdhimmaistasosta kuluttajan vahingoksi poikkeava sopi-
musehto mitdton. Muissa kuin kuluttajasopimussuhteissa normisto olisi pakottavaa, ellei ehdo-
tetussa 2 momentissa toisin sdddetd. Lisdksi osa siséltda lukuisia sdédnndksid, joita pykalin ni-
menomaisen sanamuodon mukaisesti sovelletaan vain kuluttajan ja yrityksen véliseen sopimus-
suhteeseen, eiki niitd ndin ollen sovelleta yrityssopimussuhteissa. Osan sddnnokset, jotka ovat
pakottavia my0s yrityssopimussuhteissa, ovat padsdantoisesti teledirektiivin tdytdntoon pane-
miseksi valttamattomia.

Pykildn 2 momentissa yksilditdisiin edelld kuvatusti ne sdidnndkset, joita sovelletaan muiden
kuin kuluttajan kanssa tehtéviin sopimuksiin vain, jos muuta ei ole sovittu. Momentti vastaisi
sisélloltédén pddosin voimassa olevaa 2 momenttia. Siind ei kuitenkaan endé mainittaisi viivés-
tys- ja virhesdantelya silti osin kuin esityksessd ehdotetaan, ettd kyseisid sddnnoksia sovellet-
taisiin ainoastaan kuluttajien kanssa tehtaviin sopimuksiin sekd ehdotetun 3 momentin nojalla
dispositiivisesti mikroyritysten, pienten yritysten ja voittoa tavoittelemattomien yhteisojen
kanssa tehtiviin sopimuksiin.

Pykéldn 3 momentin mukaan tiettyja sadnnoksid, joita sovelletaan kuluttajien kanssa tehtdviin
sopimuksiin, sovellettaisiin myds mikroyritysten, pienten yritysten ja voittoa tavoittelematto-
mien yhteisdjen kanssa tehtdviin sopimuksiin, ellei muuta ole sovittu. Mikroyritys ja pieni yritys
on midritelty lain ehdotetussa 3 §:n 11 a kohdassa. Niilla tarkoitetaan Euroopan komission suo-
situksessa (2003/361/EY) miariteltyja mikroyrityksid ja pienid yrityksid. Mikroyritys on yritys,
jonka palveluksessa on vihemmaén kuin 10 tydntekijda ja jonka vuosiliikevaihto tai taseen lop-
pusumma on enintddn 2 miljoonaa euroa. Pieni yritys on komission suosituksen mukaan yritys,
jonka palveluksessa on vihemmaén kuin 50 tyontekijad ja jonka vuosiliikevaihto tai taseen lop-
pusumma on enintddn 10 miljoonaa euroa. Voittoa tavoittelemattomilla yhteisoilla tarkoitetaan
teledirektiivin johdanto-osan 259 kappaleen mukaan oikeushenkilditd, jotka eivét tuota voittoa
omistajilleen tai jasenilleen. Voittoa tavoittelemattomat yhteisot ovat tavallisesti hyvéntekevéi-
syysjarjestdja tai muita yleishyodyllisié jarjestdja. Momentin mukaan mikroyrityksiin, pieniin
yrityksiin ja voittoa tavoittelemattomiin yhteisdihin sovellettaisiin 106 b §:44, 108 a §:n 1 ja 3
momenttia, 109 §:n 2 momenttia, 112 §:n 1 momenttia sekd 113 §:44, 118 §:n 2 momenttia, 119
§:4dja 121-124 §:44, jos ei ole muuta sovittu. Sddnnokselld pantaisiin tdytdntoon teledirektiivin
102 artiklan 2 kohta, 105 artiklan 2 kohta ja 107 artiklan 4 kohta.

106 a §. Soveltamisalan rajoitukset. Ehdotettu pykéld on uusi ja siind séddettdisiin pddosin te-
ledirektiiviin tAytdntoon panemiseksi valttimattomisti rajoituksista osan soveltamisalaan.
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Pykélén 1 momentin mukaan osan sdéinndksid ei 107 §:n 2 momentissa séédettyd syrjintékieltoa
lukuun ottamatta sovellettaisi sellaisiin mikroyrityksiin, jotka tarjoavat vain numeroista riippu-
mattomia henkil6iden vélisid viestintdpalveluja. Niiden olisi kuitenkin ennen sopimuksen teke-
mistd ilmoitettava tilaajalle, etti niihin ei sovelleta osan sdédntelyd mainittua poikkeusta lukuun
ottamatta. Momentilla pantaisiin tdytdntoon teledirektiivin 98 artikla.

Pykélén 2 momentissa esitetdédn sidddettdviksi rajoituksista osan soveltamiseen numeroista riip-
pumattomiin henkildiden vilisiin viestintdpalveluihin. Momentin mukaan niihin viestintdpal-
veluihin ei sovellettaisi 109 §:n 2-5 momenttia eikd 114 ja 116 §:84. Momentilla pantaisiin tiy-
tantoon teledirektiivin 105 artiklan soveltamisalaa koskeva rajoitus.

Pykailan ehdotetussa 3 momentissa sdddettéisiin teledirektiivin mukaisista rajoituksista osan so-
veltamiseen laitteiden vilisiin siirtopalveluihin. Laitteiden vélisilla siirtopalveluilla tarkoitetaan
teledirektiivin mukaisia laitteiden vélisen viestinnin palvelujen tarjontaan liittyvit siirtopalve-
luja. Néité ovat teledirektiivin 2 artiklan 4 kohdan ¢ alakohdan mukaan palvelut, jotka koostuvat
kokonaan tai padosin signaalien siirtdmisestd, kuten siirtopalvelut, joita kidytetdan M2M-palve-
lyjen tarjoamiseksi. Momentin mukaan 106 b §:44, 107 §:n 3 ja 4 momenttia, 109 §:n 2 ja 4
momenttia, 112 §:n 1 momenttia ja 113 §:44 ei sovellettaisi laitteiden vélisiin siirtopalveluihin.

Pykélén ehdotettu 4 momentti vastaisi sisélldltddn voimassa olevan lain 106 §:n 3 momenttia.

106 b §. Ennen sopimuksen tekemistd annettavat tiedot ja sopimustiivistelmd. Pykald olisi uusi,
ja siind saddettiisiin ennen sopimuksen tekemistd kuluttajalle annettavista tiedoista ja sopimus-
tiivistelmistd. Pykaldlld pantaisiin tdytdntdon teledirektiivin 102 artiklan 1-3 kohta.

Ehdotetun pykéldn 1 momentin mukaan teleyrityksen olisi ennen viestintipalvelusopimuksen
tekemisté kuluttajan kanssa annettava kuluttajalle kuluttajansuojalain 2 luvun 8 a §:n 1 momen-
tissa tai 6 luvun 9 §:ssi tarkoitetut tiedot. Kuluttajansuojalain mainitussa 8 a §:ssid sdddetddn
ennen sopimuksen tekemistd annettavista tiedoista muussa kuin kulutushyodykkeiden koti- ja
etdimyynnissd. Viestintdpalvelu on kuluttajansuojalaissa tarkoitettu kulutushyodyke. Mainittu 9
§ puolestaan koskee tiedonantovelvoitteita ennen sopimuksen tekemisti koti- ja etimyynnissa.
Vastaavasti viestintdpalvelusopimusten kyseessa ollessa tulisi nyt esitetyn pykéldn nojalla antaa
joko kuluttajansuojalain 2 luvun 8 a §:ssd tai 6 luvun 9 §:ssi sdéddetyt tiedot sen mukaan, onko
kyse koti- tai etimyynnistd vai muusta myyntitilanteesta kuten myynnista teleyrityksen liiketi-
loissa.

Kuluttajansuojalain mainitun 8 a §:n 1 momentin mukaan elinkeinoharjoittajan on ennen kulu-
tushyodykesopimuksen tekemistd muussa kuin koti- ja etimyynnissi annettava kuluttajalle seu-
raavat tiedot: kulutushyodykkeen pddominaisuudet siind laajuudessa kuin on asianmukaista ot-
taen huomioon kulutushyddyke ja kéytetty viestin; elinkeinonharjoittajan nimi ja sijaintipaikan
maantieteellinen osoite sekd puhelinnumero; kulutushyddykkeen kokonaishinta veroineen;
mahdolliset kokonaishintaan sisdltymattomat toimituskulut tai, jos nditd kuluja ei voida kohtuu-
della laskea etukéteen, tieto siité, etti tillaisia kuluja voi aiheutua; maksua, toimitusta ja muuta
sopimuksen tdyttdmistd koskevat ehdot sekd asiakasvalituksia koskevat kdytdnnot; sekd mai-
ninta lakiséddteisestd virhevastuusta, asiakastuesta, muista kaupanteon jélkeisistd palveluista ja
takuusta seké niitd koskevista ehdoista. Virhevastuusta koskevan velvoitteen tayttamiseksi riit-
tavad on yleisluonteinen maininta sahkoisen viestinnin palveluista annetun lain virhevastuusta,
eikd teleyritykseltd edellytettdisi lain virhevastuusdénnosten sisillon selostamista.

Lisdksi kuluttajalle on tarvittaessa ilmoitettava sopimuksen kesto tai, jos sopimus on voimassa
toistaiseksi tai sitd jatketaan automaattisesti, sen pdéttdmistd eli sopimuksen irtisanomista tai
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purkamista koskevat ehdot, kuten irtisanomisaika. Kyseessé olevan esityksen 109 §:sséd ehdote-
taan, ettd midrdaikainen sopimus voisi jatkua automaattisesti, mutta automaattisen jatkumisen
jélkeen se olisi irtisanottavissa kuten toistaiseksi voimassa oleva sopimus.

Kuluttajansuojalain 2 luvun 8 a §:n 1 momentin 8 kohta koskee digitaalista siséltod koskevia
sopimuksia. Sdhkdisen viestinnén palveluista annettu lain 15 luku ei kuitenkaan koske séhkoisié
sisdltdjd, joten kyseiselld kohdalla ei ole relevanssia viestintdpalvelusopimusten osalta lukuun
ottamatta ehdotetussa 108 a §:ssd sdddettyjd sopimuspaketteja tapauksissa, joissa pakettiin si-
séltyy sisédltopalvelu.

Kuluttajansuojalain 6 luvun 9 §:ssi sdddetddn kuluttajalle ennen koti- tai etimyyntisopimuksen
tekemistd annettavista tiedoista. Jos viestintédpalvelusopimus siten tehdédin koti- tai etimyyn-
nissé, on kuluttajalle annettava kyseisen pykéldn mukaiset tiedot. Kotimyyntisopimus on mai-
ritelty kuluttajansuojalain 6 luvun 6 §:ssd. Kotimyyntisopimuksella tarkoitetaan muun muassa
sopimusta, joka tehdéén tai jota koskevan tarjouksen kuluttaja tekee muualla kuin elinkeinon-
harjoittajan toimitiloissa osapuolten ollessa samanaikaisesti 1asni. Etdmyyntisopimuksella puo-
lestaan tarkoitetaan kuluttajansuojalain 6 Iuvun 7 §:n mukaisesti etimyyntid varten luodussa
myynti- ja palveluntarjontajirjestelmissa tehtavaa kulutushyodykepalvelusopimusta, joka teh-
dédén ilman, ettd osapuolet ovat yhtd aikaa 14sné ja jonka tekemiseen kdytetddn yhti tai useampaa
etdviestintd. Etdviestimid ovat esimerkiksi puhelin, posti, televisio ja tietoverkko.

Kuluttajansuojalain 6 luvun 9 §:n 1 momentin nojalla kuluttajalle on annettava koti- ja etimyyn-
nissé edelld lueteltujen tietojen lisdksi tiedot muun muassa etdviestimen kayttamisestd sopimuk-
sen tekemisessa aiheutuvista kuluista, jos siitd veloitetaan perushintaa enemmin, tiedot peruut-
tamisoikeuden kéyttdmistd koskevista ehdoista, miirdajoista ja menettelyistd seké tiedot kay-
tdnnesddntdjen olemassaolosta.

Tarkemmin kuluttajasuojalain mukaan vaadittuja ennakkotietoja on kuvattu hallituksen esityk-
sessd HE 157/2013 vp laeiksi kuluttajansuojalain ja sdhkomarkkinalain 88 §:n muuttamisesta.

Ehdotetun 1 momentin mukaan tiedot olisi annettava selkeésti ja ymmarrettavisti sekd pysy-
villa tavalla. Pysyvélla tavalla tarkoitetaan ehdotetun 3 §:n 27 a kohdan mukaisesti tietojen
antamista kirjallisesti tai sdhkdisesti siten, ettd vastaanottaja voi tallentaa ja toisintaa tiedot
muuttumattomina. Jos teleyrityksen ei esimerkiksi puhelinmyynnissd olisi mahdollista antaa
tietoja kuluttajalle pysyvalla tavalla, sen olisi 1 momentin mukaan annettava tiedot kuluttajan
saataville asetetussa asiakirjassa, joka on helppo ladata. Talloin teleyrityksen olisi nimenomai-
sesti kiinnitettdva kuluttajan huomiota asiakirjan saatavuuteen seka siihen, ettd asiakirjan lataa-
minen on tirkedd tietojen sdilyttdmistd ja myohempaa kayttod varten seké tallennettujen tietojen
toisintamiseksi muuttumattomina. Teleyrityksen kuluttajan saataville asettaman asiakirjan tulisi
teledirektiivin johdanto-osan 261 kappaleen mukaisesti olla helposti avattavissa ja luettavissa
kuluttajien yleisesti kdyttdmilla laitteilla. Tietojen tulisi myos olla tallennettavissa kuluttajan
yleisesti kdyttamilla tavoilla, jotta tiedot olisi tarvittaecssa mahdollista toisintaa myéhemmin.

Saéntely poikkeaa kuluttajansuojalain yleisestd sddntelystd sikéli, ettd ehdotetun sddnndksen
mukaan ennakkotiedot tulisi viestintdpalvelusopimusten osalta aina antaa pysyvalld tavalla tai
mikéli tima ei ole mahdollista, kuluttajan saataville asetetussa helposti ladattavassa asiakirjassa,
niin ns. kivijalkakaupassa kuin eté- ja kotimyynnissékin. Kuluttajansuojalain 2 luvun 8 a §:ssé
ei edellytetd tietojen antamista pysyvélld tavalla, 6 luvun 12 §:n 1 momentin mukaan tietojen
antaminen etdmyynnissd pysyvilld tavalla ennen sopimuksen tekemisté ei ole ehdotonta ja ko-
timyynnissé ennakkotiedot tulee puolestaan kuluttajansuojalain 6 luvun 11 §:n nojalla antaa pa-
perilla ja vain kuluttajan suostumuksella muulla pysyvillé tavalla. Viestintépalvelusopimusten
osalta tiedot tulisi siten kuluttajansuojalain yleisestd sdéntelystd poiketen aina antaa pysyvalla
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tavalla tai mikali tdmé ei ole mahdollista, kuluttajan saataville asetetussa helposti ladattavassa
asiakirjassa. Sddnnokselld pannaan taytintoon teledirektiivin 102 artiklan 1 kohdan ensimmaéi-
nen ja toinen alakohta.

Ehdotetun pykilan 2 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella voitaisiin antaa tarkempia
saannoksid ennen viestintdpalvelusopimuksen tekemistd annettavista tiedoista teledirektiivin
VIII liitteen tdytdntdon panemiseksi. Valtioneuvoston asetuksella on tarkoitus sadtii teledirek-
tiivin mainitun liitteen siséltdmistd tarkemmista tietovaatimuksista. Valtioneuvoston asetuksen
mukaisten asiankuuluvien tietojen, jotka olisivat kuluttajansuojalain vaatimuksia tarkempia ja
yksityiskohtaisempia seké erdissé tapauksissa ohjailevampia, antaminen tiyttdisi samalla tele-
direktiiviin johdanto-osan 258 kappaleen mukaisesti kuluttajansuojalain vastaavan tiedonanto-
vaatimuksen. Kuluttajansuojalain edelld kuvatut tiedonantovaatimukset ja annettavan valtio-
neuvoston asetuksen mukaiset tiedonantovaatimukset eivét johtaisi siten pééllekkaisten tietojen
antamiseen sopimuksen tekoa edeltévissa asiakirjoissa ja sopimusasiakirjoissa.

Ehdotetun pykildn 3 momentin mukaan 1 ja 2 momentissa tarkoitetut tiedot olisi pyydettdessa
annettava vammaisille soveltuvassa muodossa noudattaen tuotteiden ja palvelujen esteettd-
myysvaatimuksista annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivid (EU) 2019/882 (jal-
jempéni esteettomyysdirektiivi). Esteettomyysdirektiivin I liitteen III jakso sisdltdd sdhkoisid
viestintdpalveluja koskevat yleiset esteettomyysvaatimukset. Jakson mukaan 1 ja 2 momentissa
tarkoitetut tiedot olisi annettava useamman kuin yhden aistikanavan kautta. Esimerkkini vaati-
muksen noudattamisesta esteettomyysdirektiivissd mainitaan tilanne, jossa teleyritys toimittaa
sokealle henkildlle tiedot sellaisena sdhkoisend tiedostona, joita tietokone voi lukea kayttamalla
ndytonlukijoita. Tiedot olisi myds esitettdvd ymmarrettdvassd muodossa ja tavoilla, jotka kéyt-
tdja voi havaita. Edelleen tiedot tulisi saattaa saataville tekstimuodoissa, jotka soveltuvat sel-
laisten vaihtoehtoisten avustavien muotojen tuottamiseen, jotka voidaan esittdd eri tavoin ja
useamman kuin yhden aistikanavan kautta. Tiedot tulisi my0s esittdd kdyttden riittdvan suurta
kirjasinkokoa, asianmukaista kirjasinlajia ja riittivaa kontrastia sekd saddettdavaa kirjasin-, rivi-
ja kappalevilia.

Ehdotetun pykilan 4 momentissa esitetdén, etté teleyrityksen olisi annettava kuluttajalle ennen
sopimuksen tekemistd maksutta helppolukuinen sopimustiivistelmd. Sopimustiivistelmén olisi
oltava ytimekds ja siind olisi esitettdvi keskeiset osat | momentin mukaisista tietovaatimuksista.
Keskeisid osia ovat teleyrityksen nimi, osoite ja yhteystiedot, yhteystiedot mahdollisia valituk-
sia varten, jos ndma tiedot ovat erilaiset sekd kunkin tarjottavan palvelun keskeiset ominaisuu-
det. Jos kyse on maksullisesta sdhkdisestd viestintdpalvelusta, keskeinen tieto on my6s palvelun
aktivoinnin sekd mahdollisten toistuvien tai kulutukseen perustuvien maksujen hinnat. Keskei-
sid tietoja, jotka pitdd myos kdyd4 ilmi sopimustiivistelméstd, ovat myos sopimuksen voimas-
saoloaika sekd ehdot sopimuksen uusimiselle ja irtisanomiselle sekd tieto siitd, missd madrin
tuotteet ja palvelut on suunniteltu vammaisille loppukéyttijille.

Komissio antoi 17.12.2019 taytdntoonpanoasetuksen (EU) N:o 2019/2243 sopimustiivistelmén
mallista, jota yleisesti saatavilla olevien sdhkdisten viestintdpalvelujen tarjoajien on méara kéyt-
tdd Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2018/1972 mukaisesti. Teleyrityksen
olisi ehdotetun 4 momentin mukaan tehtdvé sopimustiivistelmé komission tdytintdonpanoase-
tuksessa vahvistettua mallia kdyttden. Teleyritysten olisi siten tayttddkseen momentin vaatimuk-
set kdytettdvad asetuksenmukaista mallia. Tama helpottaa kuluttajia niiden vertaillessa eri vies-
tintdpalveluja ja toisaalta vihentda niitd kustannuksia, joita teleyrityksille aiheutuu vaatimuksen
noudattamisesta.
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Jos sopimustiivistelméaa olisi teknisesti mahdotonta antaa ennen sopimuksen tekemistd, kuten
voisi olla esimerkiksi puhelinmyynnissé, se olisi momentin mukaan annettava viipymattd sopi-
muksen tekemisen jélkeen. Talloin sopimus tulisi voimaan vasta, kun kuluttaja on sopimustii-
vistelmén saatuaan vahvistanut hyvéksyvinsd sopimuksen. Sopimuksen voimaantulo edellyt-
téisi siten néissé tapauksissa kuluttajalta nimenomaista reaktiota, jolla hén hyvéksyy sopimuk-
sen. Saannos tdydentdisi kuluttajalla kuluttajansuojalain nOJalla koti- ja etdimyynnissd olevaa
sopimuksen peruuttamisoikeutta.

Sopimustiivistelmaistd ja ehdotetun pykéldn 1 momentin mukaisista tiedoista tulisi teledirektii-
vin 102 artiklan 4 kohdan mukaisesti olennainen osa sopimusta, eiké niitd saisi muuttaa, elleivét
sopimuspuolet nimenomaisesti toisin sovi. Tdma vastaa sopimusoikeuden yleisid periaatteita.

Esityksessd ehdotetun 106 §:n 3 momentin mukaan kyseessd olevaa pykildd sovellettaisiin
my0s viestintdpalvelusopimuksiin, joita teleyritys tekee mikroyritysten, pienten yritysten ja
voittoa tavoittelemattomien yhteisdjen kanssa, elleivit ne ole nimenomaisesti toisin sopineet.
Pykalad ei 106 a §:n 3 momentin nojalla sovellettaisi laitteiden vélisiin siirtopalveluihin.

107 §. Sopimusehdot ja tietojen julkaiseminen. Pykald vastaa osin voimassa olevaa pykéalaa,
mutta sitd ehdotetaan muutettavaksi teledirektiivin 99, 102 ja 103 artiklassa edellytetyll4 tavalla.
Muutokset liittyvét padosin siihen, etté teledirektiivissi ei sdddetd yksityiskohtaisesti viestinti-
palvelusopimusten ehdoista toisin kuin voimassa olevassa yleispalveludirektiivissd, vaan tele-
direktiivissd pddpaino on sopimuksen sédtelemisen sijaan vaatimuksessa antaa kuluttajalle en-
nen sopimuksen tekemistd yksityiskohtaiset tiedot sopimuksesta. Tadma vastaa myos kuluttajan
oikeuksista, neuvoston direktiivin 93/13/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
1999/44/EY muuttamisesta sekd neuvoston direktiivin 85/577/ETY ja Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 97/7/EY kumoamisesta annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivissd (kuluttajanoikeusdirektiivi) omaksuttua ldhestymistapaa. Pykédldn otsikkoa ehdote-
taan muutettavaksi vastaamaan paremmin ehdotettua pykalaa.

Ehdotetussa 1 momentissa sdddettdisiin, ettd viestintdpalvelusopimuksessa ei saa olla kulutta-
jien kannalta kohtuuttomia ehtoja ja rajoituksia. Sd&nnos vastaisi voimassa olevaa lakia muu-
toin, mutta sitd tdismennettdisiin kdyttdmélld kuluttajista monikkomuotoa. Tésmennyksellé sel-
vennettdisiin sitd, ettd kyse on nimenomaan kollektiivisesta kuluttajansuojasta, ei yksittdisten
soplmussuhtelden suojaamisesta. Liikenne- ja viestintévirasto valvoo sopimusehtojen yleistd
kohtuullisuutta lain 303 §:n ja 336 §:n nojalla. Sen toimivalta on taltd osin rinnakkainen kulut-
taja-asiamiehen kanssa. Sdannds ei oikeuta Liikenne- ja viestintdvirastoa ottamaan kantaa yk-
sittdistd sopimusta koskevaan riita-asiaan.

Momentissa ei enéé esitetd sdddettdviksi teleyrityksen velvollisuudesta laatia kuluttajan kanssa
tehtavid viestintdpalvelusopimuksia varten vakiosopimusehdot ja velvollisuudesta kayttaa niitd
tehtiessd sopimuksia kuluttajan kanssa. Teledirektiivissé ei toisin kuin yleispalveludirektiivissé
edellytetd, ettd teleyrityksen on kiaytettdvd vakiosopimusehtoja kuluttajan kanssa tehtdvissa
viestintdpalvelusopimuksissa. Jos kuitenkin teleyritys kéyttdd vakiosopimusehtoja, ndma on te-
ledirektiivin 103 artiklan ja liitteen IX mukaan julkaistava. Tastd ehdotetaan sdddettdaviksi py-
kélidn 3 momentissa. Kun viestintdpalvelusopimukset ovat tavanomaisesti massasopimuksia, on
kuitenkin syytd olettaa, ettd teleyritykset jatkossakin kayttavét padosin vakiosopimusehtoja teh-
dessddn viestintdpalvelusopimuksia. Talldin niiden olisi julkaista kdyttdméansad vakiosopimus-
ehdot.

Koska teledirektiivissd ei sdddetd sopimusehdoista, vaan ennakkotietovaatimuksista, ehdotettu
1 momentti ei myoskéaén sisélld endd nimenomaista sddnndsté siité, ettd sopimusehdot on laa-
dittava selkedllé ja ymmaérrettdvélld kielelld. Sen sijaan ennakkotiedot tulisi antaa ehdotetun 106
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b §:n 1 momentin mukaan selkeésti ja ymmarrettivisti paddsdéntoisesti pysyvalld tavalla. En-
nakkotiedoista tulee osa sopimusta, elleivit sopimuspuolet nimenomaisesti toisin sovi.

Pykilan 2 momentin mukaan teleyritys ei saisi soveltaa tilaajiin erilaisia kansalaisuuteen, asuin-
paikkaan tai sijoittautumispaikkaan perustuvia ehtoja, elleivit erilaiset ehdot ole objektiivisesti
perusteltuja. Momentti on uusi ja silld pantaisiin tiytdntoon teledirektiivin syrjiméttomyytta
koskeva 99 artikla. Erilaisten ehtojen soveltaminen esimerkiksi asuinpaikan perusteella olisi
ndin ollen 1dhtokohtaisesti kiellettyd. Jos erilaiset ehdot ovat kuitenkin objektiivisesti arvioiden
perusteltuja, erilaisten ehtojen soveltaminen olisi sallittua. Erilaisten ehtojen soveltaminen olisi
mahdollista esimerkiksi silloin, kun ehtojen erilaisuus perustuu objektiivisesti perusteltavissa
oleviin eroihin kustannuksissa tai riskeissa.

Pykélén 3 momentissa sdddettéisiin tiedoista, joita teleyrityksen on julkaistava. Momentilla pan-
taisiin osaltaan taytdntoon teledirektiivin 103 artiklan 1 kohta. Avointen, ajan tasalla olevien ja
vertailukelpoisten tietojen saaminen tarjonnasta ja palveluista on tilaajille tirkedd kilpailuun
perustuvilla markkinoilla. Tietojen julkaisemisvelvollisuus mahdollistaa osaltaan sen, ett tilaa-
jat voivat tehdé tietoon perustuvan valinnan tarjolla olevien eri viestintdpalvelujen vélilla.

Teleyrityksen olisi ehdotetun momentin mukaan julkaistava voimassa olevaa lakia vastaavasti
kiyttdménsd vakiosopimusehdot - jos teleyritys kiyttda vakiosopimusehtoja - seki viestintépal-
veluja koskevat hinnastot. Lisdksi ehdotettuun momenttiin esitetddn lisattidviksi uusina julkais-
tavina tietoina hétdpalvelujen saatavuutta ja kayttod koskevat tiedot sekid tiedot vammaisille
tarkoitetuista tuotteista ja palveluista. Jos yritys on numeroihin perustuvien henkildiden vilisten
viestintdpalvelujen tarjoaja, sen olisi julkaistava ndiden palvelujen osalta tiedot hétépalvelun
saatavuudesta sekd liittyméanhaltijan sijaintitiedon saatavuudesta ja sen rajoituksista. Jos yritys
on taas numeroista riippumattomien henkildiden vélisten viestintdpalvelujen tarjoaja, sen olisi
julkaistava ndiden palvelujen osalta tieto siitd, onko hétépalvelujen kaytté mahdollista kysei-
selld viestintdpalvelulla. Lisdksi teleyrityksen olisi julkaistava tiedot vammaisille tarkoitetuista
tuotteista ja palveluista. Talla tarkoitetaan erityisesti yksityiskohtaisten tietojen antamista siita,
miten tuotteet ja palvelut soveltuvat vammaisille kayttdjille.

Voimassa olevassa laissa ei ole asetettu yleisté julkaisuvelvollisuutta hitdpalvelujen saatavuutta
koskevista tiedoista, vaan teleyritysten on tullut ainoastaan tiedottaa tilaajilleen, jos saatavuu-
dessa on tapahtunut muutoksia. Vastaava koskee tietoja vammaisille tarkoitetuista tuotteista ja
palveluista.

Pykilidn 4 momentti vastaisi sisélloltdén osittain voimassa olevan pykéldn 2 momenttia. Sen
mukaisesti edelld 3 momentissa tarkoitetut tiedot olisi julkaistava siten, ettd ne ovat helposti
saatavilla ilman korvausta. Tiedot olisi my0s saatettava ajan tasalle sadnnollisesti. Liséksi tiedot
olisi my0s julkaistava vammaisten henkildiden kdyttoon soveltuvassa muodossa esteettomyys-
direktiivid noudattaen. Esteettomyysdirektiivin asettamia vaatimuksia on kuvattu edelld 106 b
§:n yksityiskohtaisissa perusteluissa.

108 §. Viestintdpalvelusopimus. Pykala vastaisi sisdlloltdén voimassa olevan pykélédn 1 ja 4 mo-
menttia. Ehdotettu pykéla ei sisdltdisi voimassa olevan pykéldn 2 ja 3 momentin sdéntelya vies-
tintdpalvelusopimuksen siséllostd, koska teledirektiivissd sopimusehtoja koskeva sddntely on
korvattu ennen sopimuksen tekemistd annettavia tictoja koskevalla saantelylla.

108 a §. Teleyrityksen toimittama palvelupaketti. Ehdotettu pykéld olisi uusi ja sillé pantaisiin
taytdntoon direktiivin 107 artikla. Ehdotettu 1 momentti sdantelisi palveluiden tai palveluiden
ja niihin liittyvén péételaitteen myymistd yhdessé pakettina, silloin kun yksi myydyistéd palve-
luista on internetyhteys tai yleinen numeroihin perustuva henkildiden vilinen viestintdpalvelu.
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Vaikka teleyrityksen pakettina myymistd palveluista on usein hyotyéd kuluttajille, palveluita tar-
joavan teleyrityksen vaihto voi niiden takia olla vaikeampaa tai kalliimpaa, ja ne myos lisdavét
riskid joutua tilanteeseen, jossa kuluttaja ei pddse sopimuksesta tai sopimuksista irti. Jos eri
palveluihin tai pakettiin kuuluvien péételaitteiden hankintaan liittyviin sopimussitoumuksiin so-
vellettaisiin erilaista lainsdddantod koskien irtisanomista ja palvelujen vaihtamista, kuluttajien
olisi vaikea kayttdd sdannoksista johtuvia oikeuksiaan vaihtaakseen koko paketin tai sen osia
kilpaileviin tarjouksiin.

Ehdotetun 1 momentin mukaan, jos teleyritys toimittaa kuluttajalle internetyhteyspalvelun tai
numeroihin perustuvan henkildiden vilisen viestintdpalvelun yhdessd muiden palveluiden tai
péételaitteen kanssa eli pakettina, sovelletaan paketin kaikkiin palveluihin ja péaételaitteeseen
tiettyjé keskeisid tdmén lain sddnnoksié, jotka koskevat sopimustiivistelméa, tietojen julkaise-
mista sekd sopimuksen kestoa, irtisanomista ja palvelujen vaihtamista.

Téamén lain sdidnndksid, jotka koskevat sopimustiivistelméd (106 b § 4 mom.), tietojen julkaise-
mista (107 §:n 3 ja 4 mom.), sopimuksen kestoa ja irtisanomista (109 § 1, 2 ja4 mom., 114 §:n
4 mom., 116 §:n 2, 6 ja 7 mom.) sekd palveluntarjoajan vaihtamista (110 a § 1 mom.) olisi
sovellettava soveltuvin osin palvelupaketin kaikkiin osiin, myds péételaitteisiin sekd muihin
palveluihin, kuten digitaaliseen sisdltoon tai digitaalisiin palveluihin ja niihin sdhkdisen vies-
tinnén palveluihin, jotka eivét suoraan kuulu momentissa mainittujen pykélien soveltamisalaan.
Sen sijaan muihin teleyrityksen pakettiin siséltyvissd sopimuksissa sovittuihin kysymyksiin,
joita pykéldn 1 momentissa mainitut lainkohdat eivit sdéntele, sovellettaisiin kyseisen sopimuk-
sen sdannoksié.

Teleyrityksen tarjoaman paketin kaikkiin osiin sovellettaisiin sopimustiivistelmdid koskevaa
106 b §:n 4 momentin sddnnoksid. Paketin osalta sopimustiivistelméssa mainittaisiin, tapauksen
mukaan, myds paételaitteen tyyppi sekd palvelut, kuten tv-kanavapaketit, tilausvideopalvelut
tai muut mediapalvelut. Televisioldhetysten siirtopalvelujen ja téllaisia palveluja siséltdvien pa-
kettien osalta voidaan kuvailla tarjottujen tv- kanavapakettien tyypit, jos kaikkia pakettiin si-
séltyvid kanavia ei ole mahdollista luetella. Sopimustiivistelméstd teleyritysten pakettien osalta
on sdddetty komission tdytantdonpanoasetuksessa sopimustiivistelmasta.

Teleyrityksen tarjoaman paketin kaikkiin osiin sovellettaisiin soveltuvin osin tietojen julkaise-
mista koskevia 107 §:n 3 ja 4 momenttien sddnndksid, joiden mukaan teleyrityksen on julkais-
tava kayttdmansa vakiosopimusehdot, hinnastot seka tiedot hitdpalvelun saatavuudesta.

Teleyrityksen tarjoaman paketin kaikkiin osiin sovellettaisiin sopimuksen kestoa ja irtisano-
mista koskevia sddnnoksid. 109 §:n 2 momentti sisdltdd kaksi erilaista enimméaismairiaikaa
madrdaikaiselle sopimukselle. Niitd sovellettaisiin teleyrityksen tarjoamaan pakettiin sisilty-
viin palveluihin. Sddnnosten mukaisesti esimerkiksi teleyrityksen pakettiin sisaltyviin paatelait-
teiden vuokrasopimuksiin, tv-kanavapaketteihin sekd tilausvideopalveluihin sovellettaisiin
sadannostd enintddn 24 kuukauden mairdaikaista sopimuksesta, vaikka kyseiset palvelut eivit
kuulu muutoin tdmén lain soveltamisalaan. Pakettiin kuuluvien sopimusten méairdaikainen pi-
tuus voi olla erilainen esimerkiksi matkaviestinverkon puhelinliittymén (enintéén 12 kuukautta)
ja maksutelevisiopalvelun (enintdén 24 kuukautta) osalta. 109 §:n 4 momentin mukaan teleyri-
tyksen tulee ilmoittaa kuluttajalle, jos pakettiin kuuluvien palvelujen osalta médardaikainen so-
pimus jatkuu automaattisesti sopimuskauden paatyttya.

Teleyrityksen tulisi 114 §:n 4 momentin mukaan ilmoittaa kuluttajalle pakettiin kuuluvan pal-

velun sopimusehtojen muutoksesta viimeistddn kuukautta ennen kuin muutetut ehdot tulevat
voimaan sekd kuluttajan oikeudesta irtisanoa sopimus.
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Edelleen 116 §:n 2 momentin nojalla kuluttajalla olisi oikeus purkaa pakettiin kuuluva sopimus,
jos teleyritys ilmoittaa muuttavansa sopimusehtoja kuluttajan vahingoksi, ellei sopimusehtojen
muutos johdu suoraan lainsdddannén muutoksista. Jos kuluttajalla on oikeus tédssé tapauksessa
oikeus purkaa pakettiin kuuluva sopimus, teleyritys ei saa perid kuluttajalta sopimuksen kaytta-
matta jadvadn sopimusaikaan kohdistuvia maksuja, lukuun ottamatta korvausta tilaajan haltuun
jadvasta sopimukseen siséltyvistd padtelaitteesta.

Teleyrityksen tarjoaman paketin kaikkiin osiin, esimerkiksi viestintépalveluihin, sovellettaisiin
110 a §:n 1 momenttia. Sen mukaan kuluttajan vaihtaessa palveluntarjoajaa, luovuttava ja vas-
taanottava teleyritys ovat velvollisia varmistamaan palvelun jatkumisen lukuun ottamatta kor-
keintaan vuorokauden katkosta, ellei tima ole teknisesti mahdotonta ja teleyritysten on tiedo-
tettava kuluttajalle vaihtoprosessin etenemisesta.

Direktiivin 107 artiklassa ei mééritelld tarkemmin teleyrityksen tarjoamien palvelujen pakettia.
Direktiivin 283 johdantokappaleen mukaisesti teleyrityksen kuluttajalle toimittamien tai myy-
mien palvelujen ja padtelaitteiden katsotaan muodostavan paketin, jos sen osat toimittaa tai myy
sama teleyritys samalla sopimuksella taikka toisiinsa léheisesti liittyvilld tai kytketyilld sopi-
muksilla ja yksi teleyrityksen myymisti palveluista on internetyhteyspalvelu tai numeroihin pe-
rustuva henkiliden vélinen viestintdpalvelu. Voidaan katsoa, ettd paketin muodostavien palve-
lujen tulisi ldheisesti liittyd teleyrityksen tarjoamaan internetyhteyspalveluun tai numeroihin pe-
rustuvaan henkildiden viliseen viestintipalveluun. Kaikissa sopimuksissa sopimuspuolten on
oltava samoja. Esimerkiksi jos kodinkonekauppa myy kuluttajalle paatelaitteen sekd samalla
kuluttaja ottaa kauppiaan tarjoaman teleyrityksen matkaviestinliittyméan, ehdotettu pykéla ei so-
veltuisi.

Teledirektiivin 2 artiklan mukaan pddtelaitteella tarkoitetaan kilpailusta telepdatelaitemarkki-
noilla annetun komission direktiivin 2008/63/EY 1 artiklassa méadriteltyd pééatelaitetta. Pyka-
lassa tarkoitettu péatelaite olisi esimerkiksi dlypuhelin, tabletti seké kiintedn verkon laajakais-
tamodeemi. Paitelaitteen vuokraamiseen teleyritykseltd sovellettaisiin soveltuvin osin 1 mo-
mentissa mainittuja sadnnoksia. Numeroihin perustuva henkildiden vilinen viestintdpalvelu on
madritelty teledirektiivin 2 artiklassa.

Ehdotetun 1 momentin mukaan siind viitattuja timén lain sddnnoksiéd sovellettaisiin myds sel-
laisiin kuluttajalle toimitettuun pakettiin sisdltyviin palveluihin, jotka eivdt kuulu momentissa
viitattujen tdmén lain sddnndsten soveltamisalaan tai jotka eivét ylipdansa kuulu tdmén lain so-
veltamisalaan. Néin olisi esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, etté teleyritys on tehnyt sopimuk-
sen kuluttajan kanssa internetyhteyspalvelujen tai numeroihin perustuvien henkildiden vélisten
viestintdpalvelujen toimittamisesta ja sen liséksi teleyritys toimittaa kuluttajalle myos maksute-
levisiopalveluja samalla sopimuksella tai erilliselld sopimuksella.

Direktiivin 283 johdantokappaleen mukaan pakettiin voisi internetyhteyspalvelun tai numeroi-
hin perustuvan henkildiden vilisen viestintdpalvelun lisdksi kuulua muita palveluja kuten esi-
merkiksi numeroista riippumaton henkildéiden vélinen viestintépalvelu, lineaarinen televisiola-
hetys, laitteiden vilinen viestintidpalvelu, maksutelevisiopalvelu, tilausvideopalvelu tai péite-
laite.

Ehdotetun 2 momentin mukaisesti, jos kuluttajalle muodostuisi lain nojalla oikeus purkaa ennen
sovitun sopimuskauden paéttymistd mikd tahansa 1 momentissa tarkoitettuun pakettiin siséltyva
sopimus, koska kyseisen paketin osa ei ole ollut sopimuksen mukainen tai sité ei ole toimitettu,
kuluttaja olisi oikeutettu purkamaan paketin kaikki osat. Esimerkiksi kuluttajan oikeudesta pur-
kaa pakettiin kuuluva viestintédpalvelusopimus séddetddn tdmén lain 117 §:n 1 momentissa.
Muutoin kuluttajan oikeudesta purkaa sopimus sdddetddn kuluttajansuojalaissa.
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Ehdotetun 3 momentin mukaisesti, jos teleyritys on tehnyt sopimuksen kuluttajan kanssa inter-
netyhteyspalvelun tai numeroihin perustuvan henkildiden vilisen viestintidpalvelun toimittami-
sesta ja kuluttaja hankkii teleyritykseltd aikaisempaan sopimukseen liittyvén lisdpalvelun tai
paitelaitteen, uusi sopimus ei saa pidentii alkuperdisen sopimuksen voimassaoloa, elleivit ku-
luttaja ja teleyritys sovi toisin jalkimmaistd sopimusta solmittaessa.

Ehdotetun pykdldan mukainen teledirektiivin 107 artiklassa tarkoitettu sopimuspaketti on osittain
rajattu uuden digitaalisia palveluja koskevan direktiivin ulkopuolelle (tietyistd digitaalisen si-
séllon ja digitaalisten palvelujen toimittamista koskeviin sopimuksiin liittyvistd seikoista an-
nettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/770).

Ehdotetun soveltamisalasddanndksen 106 §:n 3 momentin mukaan 1 ja 3 momenttia sovellettai-
siin my0s mikroyrityksiin, pieniin yrityksiin tai voittoa tavoittelemattomiin yhteisoihin, elleivit
ne ole sopineet toisin.

Ehdotettua 108 a §:4n 1 ja 2 momenttia sovellettaisiin vasta lain voimaantulopdivén jélkeen
tehtyihin sopimuksiin. Niin siksi, ettd pykéldn 1 ja 2 takautuva soveltaminen merkitsisi joiden-
kin sdhkdisen viestinnin palvelulain sdannosten takautuvaa soveltamista sopimuksiin (esimer-
kiksi maksutelevisiopalveluita koskevat sopimukset), joihin ei ole aiemmin sovellettu sahkoisen
viestinnén palvelulain sdédnnoksia.

Lain voimaantulon jilkeen 108 a §:n 3 momentin mukaisesti, jos kuluttaja, mikroyritys, pieni
yritys tai voittoa tavoittelematon yhteisd hankkii momentissa tarkoitettuun aikaisempaan sopi-
mukseen liittyvan lisdpalvelun tai paételaitteen, uusi sopimus ei saa pidentdd alkuperdisen so-
pimuksen voimassaoloa, elleivit sopimuksen osapuolet sovi toisin.

Ehdotetulla pykélélld sekd soveltamisalasdédnndkselld 106 §:n 3 momentissa pantaisiin tdytin-
toon direktiivin 107 artikla eiki artiklan 5 kohdassa sdddettyé kansallista liikkkumavaraa ei esi-
tetd kdytettdvan. Kansallisen liikkumavaran mukaan jasenvaltiot voisivat soveltaa 1 momentissa
tarkoitettuun teleyrityksen toimittamaan pakettiin myos muita direktiivissa sdddettyja loppu-
kéyttdjan oikeuksia kuin nyt direktiivin tdytdntoon panemiseksi 1 momentissa esitetddn.

109 §. Viestintipalvelusopimuksen kesto. Pykéldn 1 momentti vastaisi sisdlloltddn voimassa
olevaa pykalaa.

Ehdotetun pykédldin 2 momentissa sdddettdisiin méidrdaikaisten viestintdpalvelusopimusten
enimmaéiskestosta silloin, kun sopimus tehddin kuluttajan kanssa. Momentin mukaan teleyritys
saisi tehdd kuluttajan kanssa enintéén 24 kuukauden mééréaikaisen sopimuksen. Tésta poiketen
kuluttajan kanssa tehtdvad matkaviestinverkon puhelinliittymaé koskeva méiiraaikainen sopimus
saisi olla enintddn 12 kuukauden mittainen. Lyhyempi 12 kuukauden méaraaikaisten sopimus-
ten enimmdiskesto koskisi ainoastaan puhelinliittymid. Muihin matkaviestinverkon liittymiin
kuten langattomaan laajakaistaliittyméén, mukaan lukien tabletteihin myytavét liittymét seka
langattomat rakennuksiin kiinteésti asennetut laajakaistaliittymét, sovellettaisiin 24 kuukauden
enimmaéiskestoa. Matkaviestinverkon puhelinliittymiin kuuluu tavanomaisesti myos internetyh-
teys, mutta télldinkin kyseessé on kuitenkin puhelinliittymad, johon sovellettaisiin 12 kuukauden
enimmadiskestoa. Kyseessa olevilla sddnndksilld pantaisiin taytantdoon teledirektiivin 105 artik-
lan 1 kohta. Ehdotetun siirtymésdédnnoksen mukaan kyseisid sddnnoksid maédraaikaisen sopi-
muksen enimmadiskestosta sovellettaisiin lain voimaantulon jalkeen tehtdviin viestintdpalvelu-
sopimuksiin. Ehdotettua lyhyempééd matkaviestinverkon puhelinliittymésopimuksia koskevaa
enimméiiskestoa ei siten sovellettaisi lain voimaantullessa voimassa oleviin sopimuksiin, vaan
ne olisivat voimassa sopimuksessa sovitun ajan.
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Pykélén 2 momenttia sovellettaisiin 106 §:n 3 kohdan nojalla my6s viestintidpalvelusopimuk-
siin, jotka teleyritys tekee mikroyritysten, pienten yritysten tai voittoa tavoittelemattomien yh-
teisdjen kanssa. Ehdotetun 3 momentin mukaan teleyritykselld olisi oikeus perid sopimukseen
perustuvia maksuja kuluttajalta vasta sen jilkeen, kun yhteys on kéytettavissi. Esimerkiksi mat-
kaviestinpalvelujen osalta tdma tarkoittaisi sité, ettei kuluttajalta saa perid sopimukseen perus-
tuvia maksuja ennen 102 §:ssd tarkoitetun numeronsiirron toteutumista. Kuluttajalla olisi siten
aina mahdollisuus perua numeronsiirtopyyntd ennen sen toteuttamista ilman kustannuksia. Mo-
mentti koskisi seké toistaiseksi voimassa olevia viestintdpalvelusopimuksia, etti miiriaikaisia
viestintdpalvelusopimuksia.

Maiérdaikaisten viestintdpalvelusopimusten jatkumista koskeva 4 momenttia esitetdéin muutet-
tavaksi teledirektiivin 105 artiklan 3 kohtaa vastaavasti. Kyseisen momentin mukaan tilan-
teessa, jossa midrdaikainen sopimus jatkuu automaattisesti sopimuskauden paitettyd, sopimus
olisi tdimén jilkeen tilaajan irtisanottavissa paittyméén kahden viikon kuluttua irtisanomisesta.
Tamé tarkoittaa my0s sitd, ettd jos teleyritys haluaa jatkaa miirdaikaista sopimusta uudella
médriaikaisella sopimuksella, sen on tehtéva tilaajan kanssa uusi kirjallinen sopimus. Télloin
tilaajalle on annattava ennen uuden méirdaikaisen sopimuksen tekemistd muun muassa ehdote-
tun 106 b §:n mukainen sopimustiivistelma vastaavasti kuin muutoinkin ennen viestintépalve-
lusopimuksen tekemista.

Teleyrityksen olisi myos hyvissé ajoin ennen méérdaikaisen sopimuksen péadttymistd ilmoitet-
tava tilaajalle sopimuksen automaattisesta jatkumisesta ja keinoista irtisanoa sopimus. Samalla
teleyrityksen olisi myds annettava tilaajalle edullisempia hintoja koskevaa neuvontaa. Tiedot
olisi annettava ehdotetun momentin mukaan pysyvalld tavalla. Talla tarkoitetaan ehdotetun 3
§:n 27a kohdan mukaisesti tietojen antamista joko kirjallisesti taikka sédhkdisesti siten, ettd ti-
laaja voi tallentaa ja toisintaa tiedot muuttumattomina.

Ehdotetun pykéldn 5 momentissa sdddettéisiin teleyrityksen velvollisuudesta tarjota kuluttajalle
palvelua, josta kuluttaja voi viipymittd tarkistaa maarédaikaisen matkaviestinverkon puhelinliit-
tyméasopimuksensa paidttymispdivimaédran. Palvelun tulisi olla kuluttajalle ilmainen ja helppo-
kéyttoinen. Olennaista on, ettd kuluttaja voisi uutta matkaviestinverkon puhelinliittyméa hank-
kiessaan nopeasti myyntltllanteessa tarkastaa, onko hénelld jo kéytdssé oleva liittymadsopimus
miiriaikainen vai toistaiseksi voimassa oleva j ja jos kyseessd on médrdaikainen sopimus, mil-
loin sopimus péittyy. Palvelun helppokdyttdisyys edellyttda sitd, ettd palvelu toteutetaan ta-
valla, joka on laajasti asiakkaiden kdytossa. Télld hetkelld esimerkiksi tekstiviesteihin perustuva
teknologla voisi téyttdd momentissa sééidetyn helppokdyttdisyyden vaatimuksen. Momentti si-
séltdisi valtuutussdédnndksen, jonka nojalla Liikenne- ja viestintdvirasto voisi antaa tarkempia
madrdyksia palvelun teknisestd toteuttamistavasta. Liikenne- ja viestintdviraston tulisi sddnnol-
lisesti arvioida momentin nojalla annetun méérayksen ajantasaisuutta ottaen huomioon tekno-
logian kehityksen.

110 a §. Internetyhteyspalvelun tarjoajan vaihtaminen. Pykala on uusi ja, silld sdddett