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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi rikoslain 29 luvun 1 
§:n nnuuthulrlsesta 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

Esityksessä ehdotetaan nnuutettavaksi vero­
petosta koskevaa rikoslain 29 luvun 1 §:ää. 
Ehdotuksen nnukaan pykälässä olevaa tekota­
paluetteloa täydennetään lisäännällä siihen 
sellaisen veron nnääräytynnistä koskevan vel­
vollisuuden lainninlyönninen, jolla on nnerki­
tystä määrättäessä veroa joko tekijälle itsel­
leen tai toiselle. Tällainen velvollisuuden 
laiminlyöminen tarkoittaisi paitsi muuta 
myös nykyisen pykälän 2 momentissa tar­
koitettua menettelyä, jonka rangaistavuuden 
edellytyksenä ei enää olisi se, että laimin-

lyönti tapahtuu viranomaisen kehotuksesta 
huolimatta. Tulkintavaikeuksien vähentämi­
seksi ehdotetaan nykyisessä pykälässä kuvat­
tu tekotapa "muulla petollisella toimella" 
muutettavaksi muotoon "muuten petollises­
ti". Teon seurauksissa ehdotetaan nimen­
omaisesti mainittavaksi veron virheellisen 
määräämisen ohella myös veron aiheeton 
palauttaminen. 

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 
mahdollisimman pian sen jälkeen, kun se on 
hyväksytty ja vahvistettu. 

PERUSTELUT 

1. Nykytila ja ehdotetut nnuutokset 

Veropetosta koskevan rikoslain (3911889) 
29 luvun 1 §:n mukaan veropetokseen syyl­
listyy se, joka antamalla viranomaiselle ve­
rotusta varten väärän tiedon veron määrää­
miseen vaikuttavasta seikasta tai salaamaHa 
verotusta varten annetussa ilmoituksessa sel­
laisen seikan taikka muulla petollisella toi­
mella välttää tai yrittää välttää veroa. 

Vaikka kysymyksessä on jokseenkin uusi 
pykälä, se on osoittautunut ainakin eräiltä 
osin vaikeasti sovellettavaksi eräisiin viime 
vuosina yleistyneisiin menettelyihin, joiden 
seurauksena veronsaajat vuosittain joutuvat 
kärsimään huomattavia taloudellisia tappioi­
ta, koska veroja jää saamatta. Tällaisen niin 
sanotun harmaan talouden piiriin kuuluvat 
esimerkiksi tapaukset, joissa arvonlisävero­
velvollinen jättää tekemättä ilmoituksen toi-
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minnan aloittamisesta lääninverovirastolle ja 
jää näin viranomaisvalvonnan ulkopuolelle, 
sekä ne tilanteet, joissa työnantajan tulisi 
työntekijöilleen maksamistaan suorituksista 
toimittaa ennakkoperintälain (1118/1996) 
mukainen ennakonpidätys, mutta työnantaja 
laiminlyö tämän velvollisuutensa ja maksaa 
suoritukset niin kutsuttuna "pimeänä" tai 
"mustana" palkkana. Kun palkansaaja ei täl­
laisessa tilanteessa yleensä ilmoita ansioitaan 
verottajalle, lopputulos on se, että verotulo 
jää sekä enoakanpidätyksen että työnantajan 
sosiaaliturvamaksun osalta kertymättä veron­
saajille. 

Oikeuskäytännössä, joka tosin on ollut 
epäyhtenäistä, on joskus katsottu, että enoa­
kanpidätyksen toimittamatta jättäminen ei 
ole sellainen petollinen toimi, jota rikoslain 
29 luvun 1 §:ssä tarkoitetaan, eikä palkan­
maksajaa siis ole voitu tuomita tekijänä ran-
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gaistukseen veropetoksesta. Toisinaan pal­
kanmaksaja on tosin voitu katsoa avunanta­
jaksi palkansaajan veropetokseen, mutta tä­
mä on mahdollista vain silloin, kun tiede­
tään, kuka on palkansaaja. A vunantajakon­
struktio ei tietenkään sovellu niissä usein 
esiintyvissä tilanteissa, joissa ei ole tietoa 
päärikoksen tekijästä. Koska laiminlyönnit 
työntekijöille maksettavien suoritusten yh­
teydessä ovat yhteiskunnalliselta merkityk­
seltään erityisen tärkeitä, on tarpeellista sel­
ventää veropetosrikoksen tunnusmerkistöä 
siten, että myös palkanmaksajan menettelyä 
sinänsä voidaan näissä tilanteissa yksiselit­
teisesti arvioida veropetoksen tunnusmerkis­
tön pohjalta. 

Samoin on katsottu, että esimerkiksi ar­
vonlisäverolain (1501/1993) mukaan vaadit­
tavan toiminnan aloittamisilmoituksen lai­
minlyöminen ei ole rikoslain 29 luvun 1 §:n 
1 momentissa tarkoitettu petollinen toimi. 
Laiminlyönnistä seuraa, että arvonlisävero­
velvollisen toimintajää viranomaisvalvonnan 
ulkopuolelle ja sen paljastuminen jää lähinnä 
muihin verovelvollisiin kohdistuvassa tarkas­
tustoiminnassa tehtyjen havaintojen varaan. 
Koska arvonlisäveron määrääminen tapahtuu 
lähtökohtaisesti verovelvollisen verovi­
ranomaisille tekemien ilmoitusten perusteel­
la, ilmoituksen laiminlyöminen aiheuttaa 
sen, että viranomaiset eivät tiedä toimintaa 
edes harjoitettavan eivätkä siis kykene ke­
hottamaan verovelvollista ilmoitusten anta­
miseen, mistä puolestaan aiheutuu arvon­
lisäverolta välttyminen. 

V erotusmenettely on sitten voimassa ole­
van lain säätämisen osittain jo muuttunut ja 
osittain muuttumassa. Henkilöverotuksessa 
tullaan lähivuosina siirtymään niin sanottuun 
veroehdotusmenettelyyn, jossa luonnollisen 
henkilön ei enää tarvitse ilmoittaa verottajal­
le tulojaan ja vähennyksiään yksityiskohtai­
sesti vaan ainoastaan siltä osin, kuin ne 
poikkeavat verottajan laatimasta ehdotukses­
ta. Tiedot kunkin palkansaajan työnantajil­
taan saamista suorituksista tulisivat lähes 
yksinomaan työnantajan lääninverovirastoille 
antamasta vuosi-ilmoituksesta. Vuosi-ilmoi­
tuksen merkitys palkansaajien verotuksen 
perusteena korostuu näin merkittävästi. 
Mahdollista on, että veroehdotusmenettelys­
sä verovelvollisen ei enää tarvitse tehdä il­
moituksia verottajalle kirjallisesti, vaan säh­
köisen tiedonsiirron ohella puhetimitsekin 
tehty ilmoitus voidaan katsoa riittäväksi. 

Ehdotuksen mukaan rangaistavuus ei enää 

edellyttäisi, että ilmoitusvelvollisuus olisi 
laiminlyöty viranomaisen kehotuksesta huo­
limatta. Koska rangaistavuuden edellytykse­
nä joka tapauksessa on nimenomainen veron 
välttämistarkoitus, jäisivät esimerkiksi unoh­
duksesta tai epäsosiaalisesta elämäntavasta 
johtuneet laiminlyönnit edelleen rangaista­
vuuden ulkopuolelle. Esimerkiksi verollisen 
toiminnan aloittamisesta tehtävän ilmoituk­
sen osalta olisi mahdotonta edellyttääkään 
viranomaisen kehotusta, koska vasta ilmoi­
tuksen perusteella viranomainen ylipäänsä 
saa tiedon aloitetusta toiminnasta. Nimen­
omaan niin sanotussa harmaassa taloudessa 
toimii lukuisia yrittäjiä, joiden koko toimin­
nan perusta on rakennettu sille, ettei viran­
omaisille tehdä mitään toimintaan liittyviä 
ilmoituksia, jolloin laissa säädettyjen velvol­
lisuuksien laiminlyöminenkin on helppoa. 
Viranomaisen kehotuksen toimittaminen täl­
laisille yrittäjille on käytännössä lisäksi 
usein mahdotonta, koska he pakoilevat esi­
merkiksi postilokero-osoitteissa. Viranomais­
valvonnan ulkopuolelle jääväHä yritystoi­
minnalla on vaikutusta veronsaajien intressi­
en lisäksi velvollisuutensa täyttävien muiden 
yrittäjien toimintaan ja yleiseen yhteiskunta­
moraaliin. 

Rikoslain 29 luvun 1 §:ään ei ehdoteta 
asiallisia muutoksia kahteen ensimmäiseen 
tekomuotoon eli väärän tiedon antamiseen 
tai veron määräämiseen vaikuttavan seikan 
salaamiseen. Esimerkiksi arvonlisäverotuk­
sessa verovelvollinen tosin toimittaa Suomen 
Posti Oy:lle ilmoituksen arvonlisäverovel­
vollisesta toiminnastaan, ja tiedot tästä toi­
minnasta siirtyvät konekielisinä yhtiöltä ve­
rottajalle. Tästä huolimatta kysymyksessä 
voidaan katsoa olevan viranomaiselle annet­
tava tieto, joten voimassa olevan lain sisältä­
mästä vaatimuksesta väärän tiedon antami­
sesta viranomaiselle ei ehdoteta luovuttavak­
si. 

Ehdotetuna kolmannella tekomuodolla eli 
veron määräämistä varten säädetyn velvolli­
suuden laiminlyömisellä tarkoitetaan esimer­
kiksi juuri ennakkoperintälain 9 §:ssä sääde­
tyn ennakonpidätyksen toimittamisvelvolli­
suuden samoin kuin arvonlisäverolain 161 
§:ssä tarkoitetun verollisen toiminnan aloitta­
misesta tehtävän ilmoituksen, saman lain 17 
luvun mukaisen arvonlisäverovelvollisen 
valvontailmoituksen sekä ennakkoperintälain 
33 §:ssä tarkoitetun työnantajan vuosi-ilmoi­
tuksen tekemisvelvollisuuden laiminlyömis­
tä. 
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Ennakkoperintälain 9 §:n mukaan työnan­
taja on velvollinen toimittamaan suorittamas­
taan palkasta ennakonpidätyksen. Pidätetyt 
määrät samoin kuin maksettujen palkkojen 
perusteella määräytyvät työnantajan sosiaali­
turvamaksut on kuukausittain suoritettava 
lääninverovirastolle. Ehdotetuna muutoksella 
selvennetään veropetoksen tunnusmerkistöä 
siten, että enoakanpidätyksen toimittamisen 
ja ennakkoperintälain 32 §:ssä tarkoitetun 
valvontailmoituksen tekemisen laiminlyömi­
nen, joka tapahtuu veron välttämistarkoituk­
sessa, olisi yksiselitteisesti rangaistavaa. Te­
ko olisi rangaistava riippumatta siitä, onko 
työnantaja kirjannut maksamansa palkat kir­
janpitoansa vai ei. Jos työntekijä ilmoittaa 
saamansa suoritukset omassa veroilmoituk­
sessaan tulonaan, jäisi työnantajan menettely 
arvioitavaksi veron välttämisen yrityksenä. 

Työnantaja ja työntekijä voisivat myös 
kumpikin syyllistyä itsenäisesti veropetok­
seen, työnantaja laiminlyömällä velvollisuu­
tensa toimittaa enoakanpidätys ja maksaa 
sosiaaliturvamaksu työntekijälle maksetusta 
suorituksesta ja työntekijä laiminlyömällä 
kokonaan antaa veroilmoituksen, salaamaila 
antamassaan ilmoituksessa saamansa suori­
tuksen tai uudessa veroehdotusmenettelyssä 
laiminlyömällä ilmoittaa tarkkailutiedoista 
poikkeavat tiedot. 

Näiden tekomuotojen lisäksi sanamuoto 
kattaa myös muiden verotuksen perusteena 
olevien ilmoitusten tekemisen laiminlyömi­
sen. Tällaisia ilmoituksia ovat muiden ohella 
niin luonnollisten henkilöiden kuin oi­
keushenkilöidenkin veroilmoitukset, joiden 
antamisen laiminlyöminen tällä hetkellä on 
kriminalisoitu rikoslain 29 luvun 1 §:n 2 
momentissa. 

Laiminlyönnin on kohdistuttava velvolli­
suuteen, jolla on merkitystä määrättäessä 
veroa joko tekijälle itselleen tai toiselle. 
Useimmissa tapauksissa velvollisuudella on 
merkitystä juuri tekijän omaan verotukseen, 
mutta muun muassa enoakanpidätyksen toi­
mittamisvelvollisuudella on merkitystä myös 
palkansaajan verotukseen. 

Eri verolaeissa on säädetty lukuisia sellai­
sia velvollisuuksia, joilla ei ole välitöntä 
vaikutusta veron määräämiseen ja joiden 
laiminlyöminen on tällä hetkellä kri­
minalisoitu asianomaisten lakien sakkouhkai­
sissa rikkomussäännöksissä. Ehdotetussa 
pykälässä ei tarkoiteta tällaisten velvolli­
suuksien laiminlyömistä tapauksissa, joissa 
velvollisuuden laiminlyöminen ei ole johtu-

nut veron välttämistarkoituksesta eikä sillä 
ole ollut ehdotetussa pykälässä edellytettyjä 
seurauksia. Jos esimerkiksi arvonlisäverolain 
161 §:n mukaisen toiminnan aloittamis- tai 
lopettamisilmoituksen tekeminen laimin­
lyödään, tulee teko arvioitavaksi nyt muutet­
tavaksi ehdotetun rikoslain 29 luvun 1 §:n 
mukaan, jos laiminlyönnillä on ollut tarkoi­
tus välttää veroa ja teon seurauksena esimer­
kiksi vero jää määräämättä verovelvolliselle 
kokonaan. Jos lopettamisilmoituksen laimin­
lyömisestä ei ole aiheutunut edellä mainittua 
seurausta ja laiminlyönti on tapahtunut vaik­
kapa huolimattomuudesta, laiminlyönti tulisi 
arvioitavaksi arvonlisäverolain 218 §:n 2 
momentin mukaan arvonlisäverorikkomukse­
na ja tuolloin teon rangaistavuuden edelly­
tyksenä olisi viranomaisen kehotus. 

Voimassa olevan veropetospykälän kolmas 
tekomuoto "muulla petollisella toimella" eh­
dotetaan muutettavaksi muotoon "muuten 
petollisesti". Niin kuin voimassa olevan py­
kälän perusteluissa (HE 66/1988 vp, s. 62) 
todetaan, käytäntö on osoittanut, että verojen 
välttämiseksi keksitään jatkuvasti uusia pe­
tollisia keinoja. Toisaalta oikeuskäytäntö on 
osoittanut, että pitäytyminen sanamuotoon, 
joka on tulkittavissa aktiivista toimintaa 
edellyttäväksi, saattaa johtaa siihen, että si­
nänsä veropetokseksi miellettävissä oleva 
menettely ei olekaan ainakaan vaikeuksitta 
sovitettavissa pykälän sanamuotoon. Muu­
toksen tarkoituksena olisi tulkintaongelmien 
vähentäminen eikä rangaistavan menettelyn 
alan laajentaminen. 

Ehdotuksen mukaan rangaistavuuden edel­
lytyksenä olisi se, että tekijän menettelyn 
seurauksena vero joko määrätään virheelli­
sesti tai jätetään kokonaan määräämättä taik­
ka suoritetaan joko kokonaan tai osaksi ai­
heettomasti veron palauttaminen. Vaikka 
sanamuoto poikkeaa voimassa olevan lain 
sanamuodosta, ei ehdotuksella ole tarkoitettu 
tehdä asiallista muutosta. Veron aiheettoman 
palauttamisen nimenomaisella mainitsemi­
sella halutaan estää mahdollisia tulkinnanva­
raisuuksia. 

Ehdotetussa pykälässä tarkoitetuin tavoin 
aiheutettuun veron virheelliseen määräämi­
seen ja kokonaan määräämättä jättämiseen 
sekä veron aiheettomaan palauttamiseen rin­
nastettaisiin ehdotuksen mukaan myös näi­
den yrittäminen. Pykälä vastaisi tässä suh­
teessa voimassa olevaa pykälää, jossa veron 
välttäminen ja sen yrittäminen on säädetty 
yhtäläisesti rangaistavaksi. 
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Tulliveropetosten osalta pykälä ei ehdote­
tussa muodossaan aiheuta muutoksia. 

Rangaistus veropetoksesta olisi edelleen 
sakkoa tai vankeutta enintään kaksi vuotta. 

2. Esityksen vaikutukset 

Esitys ei laajenna rangaistavan menettelyn 
alaa. Kuitenkin ehdotetut muutokset edesaut­
tavat niin sanotun harmaan talouden piirissä 
toimivien saamista paitsi rikosoikeudelliseen 
vastuuseen myös vahingonkorvausvastuuseen 
ja siten ainakin osaksi mahdollistavat saa­
matta jääneiden verotulojen palautumisen 
valtiolle ja muille veronsaajille. Esityksellä 
ei ole organisatorisia vaikutuksia eikä siitä 

aiheudu valtiolle kustannuksia. 

3. Esityksen valmistelu 

Esitys on valmisteltu oikeusministeriössä 
yhteistyössä verohallituksen kanssa. 

4. Voimaantulo 

Laki ehdotetaan tulevaksi voimaan mah­
dollisimman pian sen jälkeen, kun se on hy­
väksytty ja vahvistettu. 

Edellä esitetyn perusteella annetaan Edus­
kunnan hyväksyttäväksi seuraava lakiehdo­
tus: 
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Laki 
rikoslain 29 luvun 1 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 19 päivänäjoulukuuta 1889 annetun rikoslain (3911889) 29luvun 1 §, sellaise­

na kuin se on laissa 769/90, seuraavasti: 

29 luku 

Rikoksista julkista taloutta vastaan 

1 § 

Veropetos 

Joka 
1) antamalla viranomaiselle verotusta var­

ten väärän tiedon veron määräämiseen vai­
kuttavasta seikasta, 

2) salaamaHa verotusta varten annetussa 
ilmoituksessa veron määräämiseen vaikutta­
van seikan, 

Helsingissä 14 päivänä maaliskuuta 1997 

3) laiminlyömällä veron välttämistarkoi­
tuksessa sellaisen veron määräämistä varten 
säädetyn velvollisuutensa, jolla on merkitys­
tä määrättäessä veroa joko tekijälle itselleen 
tai toiselle, tai 

4) muuten petollisesti 
aiheuttaa tai yrittää aiheuttaa veron vir­

heellisen määräämisen tai kokonaan määrää­
mättä jättämisen taikka veron aiheettoman 
palauttamisen, on tuomittava veropetoksesta 
sakkoon tai vankeuteen enintään kahdeksi 
vuodeksi. 

Tämä laki tulee voimaan 
kuuta 199 

päivänä 

Tasavallan Presidentti 

MARTTI AHTISAARI 

Oikeusministeri Kari Häkämies 
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Liite 

Laki 
rikoslain 29 luvun 1 § :n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 19 päivänä joulukuuta 1889 annetun rikoslain (39/1889) 29 luvun 1 §, sellaisena 
kuin se on laissa 76911990, seuraavasti: 

Voimassa oleva laki Ehdotus 

29 luku 

Rikoksista julkista taloutta vastaan 

1 § 

Veropetos 

Joka antamalla viranomaiselle verotusta 
varten väärän tiedon veron määräämiseen 
vaikuttavasta seikasta tai salaamaHa verotus­
ta varten annetussa ilmoituksessa sellaisen 
seikan taikka muulla petollisella toimella 
välttää tai yrittää välttää veroa, on tuomitta­
va veropetoksesta sakkoon tai vankeuteen 
enintään kahdeksi vuodeksi. 

V eropetoksesta tuomitaan myös se, joka 
veroa välttääkseen viranomaisen kehotukses­
ta huolimatta jättää antamatta veroilmoituk­
sen tai muun verotusta vanen säädetyn tai 
vaaditun ilmoituksen ja siten aiheuttaa veron 
määräämäitä jättämisen tai sen määräämisen 
liian alhaiseksi. 

1 § 

Veropetos 

Joka 
1) antamalla viranomaiselle verotusta var­

ten väärän tiedon veron määräämiseen vai­
kuttavasta seikasta, 

2) salaamaHa verotusta varten annetussa 
ilmoituksessa veron määräämiseen vaikutta­
van seikan, 

3) laiminlyömällä veron välttämistarkoi­
tuksessa sellaisen veron määräämistä vanen 
säädetyn velvollisuutensa, jolla on merkitys­
tä määrättäessä veroa joko tekijälle itselleen 
tai toiselle, tai 

4) muuten petollisesti 
aiheuttaa tai yrittää aiheuttaa veron vir­

heellisen määräämisen tai kokonaan määrää­
mäitä jättämisen taikka veron aiheettoman 
palauttamisen, on tuomittava veropetoksesta 
sakkoon tai vankeuteen enintään kahdeksi 
vuodeksi. 

Tämä laki tulee voimaan 
kuuta 199 . 

päivänä 


