HE 183/2020 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle rikoslain 1 luvun 11 §:n ja 32 luvun 11 §:n muuttamisesta
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi rikoslakia. Ehdotetuilla lainsdddidntomuutoksilla pantai-
siin tdytdnt6on rahanpesun torjumista rikosoikeudellisin keinoin koskeva direktiivi. Suomen
lainsdadanto téyttad jo padosin direktiivin velvoitteet.

Omalla rikoksella saatuun omaisuuteen tai hyotyyn kohdistuvan rahanpesun eli niin sanotun
itsepesun rangaistavuuden alaa laajennettaisiin nykyisestd erdisiin rahanpesun tunnusmerkis-
tossd médriteltyihin tekoihin ja niiden yritykseen.

Eréitd rikoksia pidettéisiin rahanpesun tai torkedn rahanpesun esirikoksina niiden tekovaltion
laista riippumatta.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan viimeistdén 3.12.2020, jolloin direktiivi on viimeistdan
pantava taytantoon.



HE 183/2020 vp

SISALLYS
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO.......ccviuiiiierieiieiesieseeeenesssessesseseesesesesseesens 1
PERUSTELUT ...ttt ettt ettt ettt sb ettt et e et s ae et e s bt et e teeeeeneeeneenes 4
1 Asian tausta ja VAIMISEEIU .....eccueeeiiriieiieiieiestesee ettt saessaesnaeesseensaas 4
Lol TAUSEA ..coniiiieeicee ettt ettt st sttt et e be e st e e s 4
1.2 VaIMiISEIU ...ttt ettt st st e 5
1.2.1 Direktiivin valmiStelU........c.ooiiiiiiiiieiiieeie e 5
1.2.2 Hallituksen esityksen valmiStelU............ccoovurrviiiiierienieniecie e 5
2 Direktiivin tavoitteet ja padasiallinen SiSAIO ..........coecuveiiiiiiniiiiiie e 6
3 Nykytila ja SEN arVIOINT. . .cecueestieiieeieeie ettt ettt ettt sttt et e bt e sbtesaeeeneeeneean 7
3.1 Lains4dAnts ja KAYTANTO......c.eveveeerierierieesiie ettt et esteeseesaesereesbeesseesseessaessnesssesnsens 7
3.2 Direktiivin sisdlto ja suhde Suomen [ainsaAdANtOON........cccvevvercveecrieierieerie e 8
3.2.1 Tuottamuksellinen FARANPESU ..............coccueiceeiceeeieeieieeceeeeese ettt 14
3.2.2 Esirikoksen SelVIttAMISASTE ......cc.eeviirirriiieieeriecie ettt 15
3.2.3 Ulkomailla tehty @STFIKOS.......cuvevveeeieeiieiieieestiestesreete e eesteesvesevessseesseesseensne e 15
T B A7 72 Y RS 17
4 Ehdotukset ja niiden vaiKutuKSet ............coouiiiiiiiiiiiieiieee ettt 31
4.1 Keskeiset @NAOTUKSEL........cceeiiiiiiiiieieerieesteeste ettt ettt e s e s 31
4.2 Padasialliset VaiKUTUKSEL........ccooieiiiiiiieiee e 32
4.2.1 Yhteiskunnalliset vaikutukset ...........cccoorieriiiiiiiiiieieeece e 32
4.2.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan...........ccueeeueerveerieereeneenienieeeeeseesieeseeseeens 32
4.2.3 Taloudelliset VaiKUtUKSEL .........ccoiiriiiiiieiereeee e 33
5 Muut toteuttamisvaihtohdot ..........ccoouiiiiiiiiie e 34
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset...........c.cceeveeiiiiiiniieiieeeee e 34
5.1.1 Vastaanottamista, hallussapitoa ja kdyttod koskevat
tarkoitustahalliSUuSEAELIYIPRSEE .......ccvecvveiceieiieieecee ettt sv et se e ees 34
I B A7 7.2 Y PSR 36
5.2 Muiden jasenvaltioiden suunnittelemat tai toteuttamat keinot............ccecceeveeneennnnns 37
6 LauSUNTOPAIAULE ........cccvieiieiieciecie ettt ettt et e et e e te e s taesereesbeesseessaessaesssessseasseesseesseessnees 38
6.1 Yleisesti 1auSUNNOISTA. .....ee.eeiiieeieieiieeieie ettt eneas 38
6.2 Itsepesun SYYKSITUSTAVUUS ......cc.eerierieiieeie ettt ettt sttt e e s 38
Itsepesun rangaistavuuden alan 1aajentaminen .................cccocceevcvevceesieesieeieecseceeseeeees 38
Itsepesun yksikGiminen ja Vanhentuminell .............c...ccevvveviveeiveeireeseeseeseescreeressseeseenens 40
6.3 TarkoituStaNAIlISUUS .....ccveeeieiieeieieiteee ettt eneas 41
6.4 Ulkomailla tehty €SITTKOS ....c..eeeeriireriirieriieiesieeteeeeeeeeee et 41
7 SAANNOSKONLAISEt PETUSIEIUL......viieiieerieiieiieciie ettt ettt steestresebeesbeesaesaaeseneees 41
o] 1< L TSSO 41
1 luku. Suomen rikosoikeuden soveltamisalasta............cccooereeieniniesinieeeeeeeee 41
32 luku. Kétkemis- ja rahanpesurikoKSISta .........cceeveerierieiiieiieieie e 42
8 VOIMAANTUIO ...ttt ettt ettt et e st et e st e ese e e e teeneeneeeneenes 45
O TOIMEENPANO JA SEUTANTA .....vvevreeereeereeriesieesteeereereesseesseesssesssessseesseesseesssesssesssesssesssesssessseans 45
10 Suhde perustuslakiin ja SAAtAMISJATIESLYS ..ovveiveerieerieeiiesieereereereeseeseeseeeereereesreesaneesneens 46
10.1 Hyviksyttavyys- ja suhteellisuusvaatimus...........ccoeeveeevieriierienienie e eieeseeseee e 46
10.2 LailliSUUSPEIIAALE .....ecuveeeieeerieiieniienteeteeieeteesteesteessaesreanseesseesseesssessseanseenseesseesssenns 47
LAKIEHDOTUS ..ottt ettt ettt ettt te s te e st e e eseenee st eneensesneensenseennans 49
Laki rikoslain 1 Tuvun 11 §:n ja 32 luvun 11 §:n muuttamisesta ...........cooceeveeereeneeenenne 49

2



HE 183/2020 vp

LIITE .ottt sttt et et ettt s et ettt e esbe e saeesaneseteemneenneenneesanenas
RINNAKKAISTEKSTL ...ttt ettt sttt s sbe st et s ne i saeens

Laki rikoslain 1 luvun 11 §:nja 32 luvun 11 §:n muuttamisesta ..........ccceceeveeneeniennene



HE 183/2020 vp

PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Ehdotetulla lailla saatettaisiin Suomen lainsddddntd vastaamaan vaatimuksia, jotka rahanpesun
torjumisesta rikosoikeudellisin keinoin annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vissd (EU) 2018/1673, jiljempéna direktiivi, sdddetdan. Direktiivissd on vihimmaisvelvoitteet
rahanpesuna rangaistavien tekojen méérittelemisestd ja niiden rangaistuksista.

Rahanpesulla tarkoitetaan rikollisesta toiminnasta ldhtdisin olevaan omaisuuteen kohdistuvia
tekoja, kuten muuntamista tai siirtdmista lailliseen tai ndennéisesti lailliseen taloudelliseen toi-
mintaan, joilla omaisuuden todellinen alkuperi peitetddn tai hdivytetddn. Rahanpesu on liitén-
ndinen teko, joka edellyttdd aina niin sanottua esirikosta, jolla saatuun omaisuuteen tai hyotyyn
rahanpesutoimet kohdistuvat. Rahanpesulla pyritdin yleensa mahdollistamaan varojen riskiton
kéyttd, ja rahanpesu voi olla keino palauttaa rikoksella hankitut varat takaisin lailliseen tai lait-
tomaan toimintaan. Rahanpesun kriminalisoinnin tavoitteena on estdd hydtyminen rikoksella
saaduista tuloista ja varoista. Rahanpesu muodostaa uhan lailliselle taloudelle, jota kriminali-
soinnilla pyritddn suojaamaan. Rahanpesua koskevia kriminalisointeja pidetddn tarpeellisina
erityisesti kansainvilisen jarjestdytyneen rikollisuuden seké siihen liittyvien rahanpesutekojen
torjumiseksi (HE 53/2002 vp, s. 18, HE 138/2011 vp, s. 3).

Direktiivi korvaa rahanpesusta, rikoksentekovélineiden ja rikoksen tuottaman hyédyn tunnista-
misesta, jdljittimisestd, jaddyttdmisestd tai takavarikoimisesta ja menetetyksi tuomitsemisesta
tehdyn puitepaitoksen 2001/500/YOS, jaljempand rahanpesupuitepdctds, siltd osin kuin se kos-
kee rahanpesurikoksia.

Direktiivissé oleva rahanpesun mééritelma perustuu pitkalti aikaisempiin kansainvilisiin sdi-
doksiin sekd OECD:n alaisen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen vastaisen toimintaryhma
Financial Action Task Force’n, jidljempénd FATF, suosituksiin. Direktiivissd on myds niiti pi-
demmille menevia velvoitteita. Ne koskevat muun muassa rikoksista sdddettidvid seuraamuksia,
lainkdyttovaltaa ja rikostutkintakeinoja. Direktiivin velvoitteet ovat aikaisempiin oikeudellisesti
velvoittaviin kansainvélisiin sddddksiin ndhden laajempia myos sen vuoksi, ettei niiden tdytén-
toonpanosta voi poiketa jasenvaltion oikeusjarjestelmén perusteisiin liittyvisti syistd. Tadma laa-
jentaa asiallisesti muun muassa itsepesun kriminalisointia koskevaa velvoitetta.

Suomen lainsdddéanto tayttdd jo nykyisin pitkélti direktiivin velvoitteet. Direktiivi on véhim-
mdiissddntelyd, joten pidemmalle meneva sédédntely kansallisessa lainsdddanndssd ei aiheuta
muutostarpeita. Esityksessd noudatetaan linjaa, jonka mukaan EU:n sddnndsten tdytantoonpa-
nossa pidattaydytdin kansallisesta lisdsddntelysté silloin, kun se ei ole valttdimatontd. Tama vas-
taa my0s sitd, mitd aikaisempien aineellisen rikosoikeuden lahentdmistd koskevien puitepaatos-
ten ja direktiivien kansallisessa tdytdntodnpanossa on omaksuttu (esim. LaVM 21/2018 vp).
Siten esityksessd ehdotetaan vain sellaisia muutoksia, joita direktiivin tdytdntdonpanon on kat-
sottu edellyttavén.

Direktiivin noudattamisen edellyttamét sdddokset on saatettava voimaan viimeistddn 3 paivana
joulukuuta 2020.
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1.2 Valmistelu
1.2.1 Direktiivin valmistelu

Euroopan komissio teki 21.12.2016 ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
viksi rahanpesun torjumisesta rikosoikeuden keinoin (KOM(2016) 826 lopullinen). Ehdotus oli
osa terrorismin ja jarjestdytyneen rikollisuuden rahoituksen torjumista koskevia toimenpiteit4,
joihin komissio sitoutui helmikuussa 2016 hyviksyméssdin toimintasuunnitelmassa terrorismin
rahoituksen torjunnan vahvistamiseksi (KOM(2016) 50 lopullinen). Komission ehdotukseen ei
sisdlly tavanomaista vaikutusarviota, vaan perustelut direktiiviechdotuksen antamiselle sisdlty-
vt sen direktiiviehdotuksen alkuosaan. Komission mukaan rahanpesu ja siihen liitdnnéiset ter-
rorismin ja jarjestdytyneen rikollisuuden rahoitus ovat huomattavia EU-tason ongelmia ja uh-
kaavat muun muassa EU:n sisdisté turvallisuutta ja sisdémarkkinoita. Komission mukaan EU:n
tason nykyisten vilineiden, erityisesti rahanpesupuitepaétdksen, soveltamisala on rajallinen,
eikd niilla kyetd varmistamaan rahanpesurikosten kattavaa ja riittdvin yhdenmukaista krimi-
nalisointia jisenvaltioissa.

Valtioneuvosto ldhetti 2.2.2017 eduskunnalle perustuslain 96 §:n 2 momentin mukaisesti kir-
jelmin komission ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi rahanpesun
torjumisesta rikosoikeuden keinoin (U 1/2017 vp) seka jatkokirjelmén 24.5.2017 (UJ 18/ 2017
vp). Eduskunnan lakivaliokunta antoi asiasta lausunnot (LaVL 4/2017 vp, LaVL 11/2017 vp).

Direktiivin neuvotteluissa Suomi suhtautui lahtdkohtaisesti mydnteisesti direktiiviehdotuksen
tavoitteisiin. Rahanpesurikollisuus tukee muuta rikollisuutta ja haittaa laillista taloudellista toi-
mintaa. Erityisesti vakavaan ja rajat ylittdivdén rahanpesurikollisuuteen on perusteltua puuttua
jasenvaltioiden yhteisin toimin. Lakivaliokunta kiinnitti kuitenkin huomiota siihen, ettd direk-
tiivin tavoitteet eivit rajaudu vain terrorismin rahoituksen torjunnan vahvistamiseen vaan sen
soveltamisala on laajempi (LaVL 4/2017 vp, s. 3).

Suomen kannalta direktiiviehdotuksen periaatteellisimpia kysymyksié olivat esirikokseen osal-
lisen tekemén rahanpesun eli niin sanotun itsepesun laajaa kriminalisointia koskeva velvoite.
Huomioon otettiin vakiintunut 1dhtokohta, ettd kun rahanpesiji on itse osallinen esirikokseen,
rahanpesu on esirikoksen jilkiteko, josta ei erikseen rangaista. Tdmén todettiin perustuvan ni-
kemykseen siitd, ettid rahanpesu tulee riittévésti arvostelluksi jo esirikoksesta rangaistaessa, silld
rahanpesu on otettu huomioon esirikosten rangaistusasteikossa (LaVM 2/2012 vp, LaVL 4/2017
vp, s. 4). Suomen neuvottelutavoitteena oli siten, ettd direktiivi voidaan kansallisesti panna téy-
tantoon vakiintuneiden rikosoikeusjérjestelmén periaatteiden mukaisesti ja pyrkien myds 16yta-
maén kriteereitd, joilla voidaan rajoittaa itsepesun kriminalisointivelvoitetta luonteeltaan moi-
tittavimpiin tekoihin. Neuvotteluissa Suomi pyrki myds rangaistustasojen osalta ratkaisuihin,
jotka voidaan kansallisesti panna tdytdntoon siten, ettd kansallisen seuraamusjérjestelmén sisdi-
nen johdonmukaisuus voidaan sdilyttdd (LaVL 4/2017 vp, s. 4-5, LaVL 11/2017 vp, s. 5-11).

1.2.2 Hallituksen esityksen valmistelu

Oikeusministerid asetti 21.8.2018 tydryhmén, jonka tehtdvéni oli arvioida, mité lainsdddanto-
muutoksia direktiivin tdytdntoonpano edellyttdd ja valmistella tarvittavat lainsdddantomuutok-
set. Tydryhmén tuli arvioida myds muutosten taloudelliset vaikutukset. Tyoryhmén mietinto oli
laadittava hallituksen esityksen muotoon. Tyoryhmédn puheenjohtajana ja sihteerind toimi oi-
keusministerion virkamies ja jasenind oli edustajat oikeusministeriosté, valtiovarainministeri-
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Ostd, sisdministeriostd, Valtakunnansyyttijénvirastosta (sittemmin Valtakunnansyyttijin toi-
misto), Vantaan kirdjaoikeudesta (sittemmin [td-Uudenmaan kéirdjioikeus), Suomen Asianaja-
jaliitosta ja Helsingin yliopiston oikeustieteellisestd tiedekunnasta. Tyoryhmé kuuli ty6nsé ai-
kana suullisesti asiantuntijoita seuraavilta tahoilta: Poliisihallitus, Tulli, Keskusrikospoliisin
Rahanpesun selvittelykeskus ja Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta.

Ty6ryhma luovutti mietintonsd oikeusministeriolle 16.4.2019 (Oikeusministerion julkaisuja,
mietintdja ja lausuntoja, 2019:3). Mietintd on saatavilla osoitteessa:

http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161533/OMML_2019 13 Rahanpe-
sudirektiivin_taytantoonpano.pdf

Ty6ryhméan mietinndsséd ehdotettiin tehtéviksi rahanpesurikosdirektiivin edellyttimat muutok-
set rikoslakiin (39/1889). Mietinndsséd noudatettiin linjaa, jonka mukaan EU:n sdidnndsten tay-
tantoonpanossa pidattaydytddn kansallisesta lisdsdédntelysté silloin, kun se ei ole valttimatonta,
mika vastaa myos sitd, mitd aikaisempien aineellisen rikosoikeuden 1dhentdmista koskevien pui-
tepaitdsten ja direktiivien kansallisessa taytdntoonpanossa on omaksuttu (LaVM 21/2018 vp).

Mietinndssé ehdotettiin, etti itsepesun rangaistavuuden alaa laajennettaisiin nykyisestd muutta-
malla itsepesun rangaistavuutta koskevaa rajoitussddnnosti. Lakiehdotuksen perustelujen mu-
kaan sdannokselld ei ole tarkoitus poiketa lainkonkurrenssia koskevista ldhtokohdista. Silloin-
kin kun esirikokseen osallisen jilkiteko tdyttdd sellaisen rahanpesun tunnusmerkiston, jonka
rangaistavuus itsepesuna ei olisi rajoitussddnnoksen nojalla poissuljettu, olisi arvioitava, onko
jélkitekoa pidettdva sellaisena, ettei se tule jo kokonaan arvostelluksi esirikoksesta langetetta-
vassa rangaistuksessa. Huomiota olisi kiinnitettdvé erityisesti sithen, onko menettely sddnnon-
mukainen tai tavanomainen keino esirikoksella saadun omaisuuden hyddyntdmisen turvaa-
miseksi. [tsepesun vanhentumisen ja yksikdinnin osalta mietinndssé ei ehdotettu muutoksia ny-
kytilaan vaan viitattiin tdltd osin lakivaliokunnan ja korkeimman oikeuden kannanottoihin
(LaVM 2/2012 vp, KKO 2006:39).

Eriitd vakavampia rikoksia pidettdisiin mietinnon ehdotuksen mukaan rahanpesun tai torkedn
rahanpesun esirikoksina niiden tekovaltion laista riippumatta. Néihin rikoksiin kuuluisivat jér-
jestéytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistuminen seki erdét vakavammat lahjontaa, ihmis-
kauppaa ja seksuaalista hyviksikéyttdd koskevat rikokset.

Ty6ryhméan mietintd 1ahetettiin lausuttavaksi yhteensd 37 viranomaiselle, jarjestolle ja asian-
tuntijalle. Lausuntoja saapui yhteensé 25. Piésisdlto lausuntopalautteesta esitetdédn jaljempand
osioissa 6. Lausunnoista pddosa on luettavissa osoitteessa:

https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalld=a2bdaac7-1960-4c51-
a049-616091e48150

Hallituksen esityksen jatkovalmistelu tapahtui oikeusministeriossa.

2 Direktiivin tavoitteet ja pdfdasiallinen sisilto

Direktiivisséd on vahimmaisvelvoitteet rahanpesuna rangaistavien tekojen méérittelemisesté ja
niiden rangaistuksista (1 artikla). Direktiivin johdanto-osan mukaan rahanpesu ja siihen liittyvé
terrorismin ja jérjestdytyneen rikollisuuden rahoitus ovat edelleen huomattavia ongelmia unio-
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nin tasolla: ne vahingoittavat rahoitusalan luotettavuutta, vakautta ja mainetta ja uhkaavat unio-
nin sisdmarkkinoita ja sisdistd turvallisuutta. Kyseisten ongelmien ratkaisemiseksi ja rahoitus-
jarjestelmén kayton estdmisestd rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen, Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta sekd Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2005/60/EY ja komission direktiivin 2006/70/EY kumoamisesta annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2015/849 (neljis rahanpesudirektiivi) so-
veltamisen tdydentdmiseksi ja vahvistamiseksi direktiivin tavoitteena on rahanpesun torjunta
rikosoikeudellisin keinoin, jotta voidaan tehostaa ja nopeuttaa rajat ylittdvaad yhteisty6ta toimi-
valtaisten viranomaisten valilld (1 kohta). Yksinomaan kansallisen tason tai unioninkin tason
toimenpiteiden vaikutukset olisivat direktiivin johdanto-osan mukaan erittdin rajallisia ilman
kansainvilistd koordinointia ja yhteistyotd. Unionin rahanpesun torjumiseksi toteuttamien toi-
menpiteiden olisi sen vuoksi oltava yhteensopivia muiden kansainvélisissd yhteyksissé toteu-
tettujen toimien kanssa ja véhintéén yhté tiukkoja (2 kohta).

Direktiivilld on my0s tarkoitus panna tdytint6on jasenvaltioissa rahanpesurikoksia koskevat
velvoitteet, joita vastaavat madraykset ovat Euroopan neuvoston rikoksen tuottaman hyodyn ja
terrorismin rahoituksen rahanpesua, etsintdd, takavarikkoa ja menetetyksi tuomitsemista koske-
vassa yleissopimuksessa (ETS nro 198). Liséksi direktiivin tarkoituksena on panna taytantoon
EU:n jasenvaltioissa FATF:n antamia direktiivin velvoitteita vastaavia suosituksia.

Direktiivissd on sddnnokset kohteesta ja soveltamisalasta (1 artikla), mééritelmistd (2 artikla),
rahanpesurikosten maaritelmistd ja velvoitteista sddtdd ne rangaistavaksi (3 artikla), avunan-
nosta, yllytyksesti ja yrityksestéd néihin rikoksiin (4 artikla), luonnollisille henkildille ma&ratta-
vistd seuraamuksista (5 artikla), raskauttavista asianhaaroista (6 artikla), oikeushenkildiden vas-
tuusta (7 artikla), oikeushenkiloille madrattavistd seuraamuksista (8 artikla), menetetyksi tuo-
mitsemisesta (9 artikla), lainkdyttovallasta (10 artikla) ja tutkintakeinoista (11 artikla) seka ta-
vanomaiset loppusdénnokset rahanpesupuitepaitoksen tiettyjen sdénndsten korvaamisesta, di-
rektiivin saattamisesta osaksi kansallista lainsdadant64, raportoinnista, voimaantulosta ja direk-
tiivin osoittamisesta jasenvaltioille (12-15 artikla).

Direktiivi on vihimmaissaéntely4, joten pidemmaélle meneva siéntely kansallisessa lainsdadén-
nossi ei aiheuta muutostarpeita. Direktiivin kriminalisointeja koskevat velvoittavat sddnnokset
eivit edellyta sitd, ettd ne siséllytetdin sananmukaisesti rikoslakiin, vaan jdsenvaltiot voivat to-
teuttaa ne jarjestelmadnsa parhaiten sopivalla tavalla, joka toteuttaa direktiivilld saavutettavan
tuloksen (SEUT 288 artikla). Direktiivin johdanto-osan kappaleet selventivit sen joidenkin
saannosten sisdltdd ja kansallista litkkumavaraa. Direktiivin sisiltod suhteessa Suomen lainsda-
dént6on ja kansallista liikkumavaraa selostetaan tarkemmin jéljempéni jaksossa 3.2 (Direktii-
vin siséltod ja suhde Suomen lainsdddéntoon).

3 Nykytila ja sen arviointi
3.1 Lainsdadinto ja kiytinto

Rahanpesurikokset sdddetdian rangaistaviksi rikoslain 32 luvussa. Luvussa ovat sddnnokset ra-
hanpesusta (6 §) ja torkedstd rahanpesusta (7 §). Luvun rahanpesurikoksiin kuuluvat myos sa-
lahanke torkedn rahanpesun tekemiseksi (8 §), tuottamuksellinen rahanpesu (9 §) ja rahanpe-
surikkomus (10 §).
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Rikoslain 32 luvussa sdéddetddn rangaistavaksi myos katkemisrikokset. Niihin kuuluvat kétke-
misrikos (1 §), torked kétkemisrikos (2 §), ammattimainen kdtkemisrikos (3 §), tuottamukselli-
nen kétkemisrikos (4 §) ja kdtkemisrikkomus (5 §).

Kétkemis- ja rahanpesurikosten henkil6llistd soveltamisalaa rajoittavat itsepesua ja rikoksente-
kijan kanssa yhteistaloudessa asuvia koskevat rajoitussddnnokset (11 §). Rahanpesurikosten
kohteena oleva omaisuusuuden menettdmisestd on luvussa eritysdédnnds (12 §). Rahanpesuri-
kokset ovat virallisen syytteen alaisia (13 §). Rahanpesuun, torkeéén rahanpesuun ja tuottamuk-
selliseen rahanpesuun sovelletaan, miti oikeushenkilon rangaistusvastuusta sdddetdin (14 §).

Rahanpesurikoksia koskeva lainsédddéntd on muotoutunut kansainvélisten yleissopimusten voi-
maansaattamisen ja EU:n lainsdédddnnon taytdntdonpanotoimien yhteydessi (hallituksen esitys
eduskunnalle rikoslain tiydentdmisestd huumausainerikoksia koskevilla sdannoksilla (HE
180/1992 vp), hallituksen esitys eduskunnalle erdiden rikoslain talousrikossddnnosten ja erdiden
nithin liittyvien lakien muuttamiseksi (HE 53/2002 vp). Rahanpesu sédédettiin rangaistavaksi
rikoslaissa vuonna 1994 katkemisrikoksen erityisend tekotapana. Rahanpesurikokset eriytettiin
kéatkemisrikoksista itsendisiksi tunnusmerkistoiksi vuonna 2002 (HE 53/2002 vp). Vuonna 2011
voimaan tulleella lailla rahanpesun tunnusmerkistod tarkistettiin lisddmalla tekotavaksi hallus-
sapito ja rangaistavuutta laajennettiin tekoihin, joissa tekijin tarkoituksena on hankkia itselleen
tai toiselle hydtyéd (Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi rikoslain 32 luvun 6 ja 14 §:n seké
kansainvélisestd oikeusavusta rikosasioissa annetun lain 15 §:n muuttamisesta (HE 285/2010
vp), LaVM 21/2010 vp). Lisdksi mahdollistettiin kansainvilinen oikeusapu rahanpesurikoksissa
aiempaa laajemmin. Vuonna 2012 voimaan tulleella lailla itsepesu sdddettiin rajoitetusti ran-
gaistavaksi (Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain 32 luvun 11 ja 12 §:n muuttamisesta
(HE 138/2011 vp), LaVM 2/2012 vp).

Rahanpesurikosten yleisyyttéd ja rangaistuskaytdntod sekéd kansainvélistd kehitystd on kuvattu
tydryhmén mietinndssd OMML 2019:13 (s. 12-15).

3.2 Direktiivin sisélto ja suhde Suomen lainséiidintoon

1 artikla. Kohde ja soveltamisala. Artiklan 1 kohdan mukaan direktiivissd vahvistetaan vahim-
maissdannot, jotka koskevat rahanpesuun liittyvien rikosten ja seuraamusten maérittelya.

Artiklan 2 kohdan mukaan direktiivid ei sovelleta unionin taloudellisiin etuihin vaikuttavilla
rikoksilla saatuja varoja koskevaan rahanpesuun, johon sovelletaan erityisid sddnndksié, joista
sdddetddn unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten torjunnasta rikosoikeudellisin
keinoin annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd (EU) 2017/1371 (unionipe-
tosdirektiivi). Unionipetosdirektiivi koskee unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten
torjuntaa rikosoikeudellisin keinoin ja sisdltdd muun muassa sddannokset tillaisten rikosten maa-
ritelmistd ja seuraamuksista. Nyt tdytdntdonpantavan direktiivin johdanto-osan 10 kohdan mu-
kaisesti artiklan 2 kohta ei vaikuta jisenvaltioiden mahdollisuuteen saattaa nyt taytdntdonpan-
tava direktiivi ja unionipetosdirektiivi osaksi kansallista lainsddddntddan yhdelld kattavalla kan-
sallisen tason kehykselld. Johdanto-osassa viitataan my6s Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen (SEUT) 325 artiklan 2 kohtaan, jonka mukaisesti jasenvaltiot toteuttavat samat toi-
menpiteet suojatakseen unionin taloudellisia etuja petolliselta menettelyltd kuin ne toteuttavat
suojatakseen omia taloudellisia etujaan petolliselta menettelylta.
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Siltd osin kuin unionipetosdirektiivi koskee rahanpesurikoksia, on nykyisen lainsdddédnnon kat-
sottu tiyttavén direktiivin velvoitteet (hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi rikoslain ja valti-
ontalouden tarkastusvirastosta annetun lain 17 §:n muuttamisesta (HE 231/2018 vp), s. 25).
Vaikka nyt taytdntoonpantava direktiivi ei koske 1 artiklan 2 kohdan mukaan unionipetosdirek-
tiivin soveltamisalaan kuuluvia rikoksia, ei kansallisessa lainsddddnndssi ole syytd erottaa ra-
hanpesurikoksia sen perusteella, onko niiden esirikoksina unionipetosdirektiivin soveltamis-
alaan kuuluvat EU:n taloudellisiin etuihin kohdistuvat rikokset vai muut rikokset. Sen vuoksi
esityksessd ehdotetut muutokset koskisivat myos unionipetosdirektiivin soveltamisalaan kuulu-
via rikoksia.

Artikla ei edellyté lainsdddanndn muuttamista.

2 artikla. Mddritelmdt. Artiklan 1 kohdassa mééritelladn direktiivissé kdytetty termi “’rikollinen
toiminta”, jolla tarkoitetaan rahanpesun esirikoksiksi luettavia rikoksia. Kaikki direktiivin ra-
hanpesua koskevat kriminalisointivelvoitteet koskevat vain 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
esirikoksia. Namai rikokset on kuitenkin mééritelty hyvin laajasti, silld nithin kuuluvat kaikki
rikokset, joista on kansallisessa laissa sdddetty rangaistukseksi vankeutta yli yksi vuosi seké tata
lievemminkin rangaistavat rikokset, jotka kuuluvat seuraaviin luokkiin:  jarjestdytyneeseen
rikollisryhméén osallistuminen, terrorismi, ihmiskauppa ja laittoman maahantulon jérjestami-
nen, seksuaalinen hyvéksikiyttd, huumausaineiden ja psykotrooppisten aineiden laiton kauppa,
laiton asekauppa, varastettujen tavaroiden ja muiden tavaroiden laiton kauppa, korruptio, petos,
maksuvilinepetos, rahanviarennys, tuotteiden vadrentdminen ja laiton jdljentdminen, ymparis-
torikokset, murha, vakavan ruumiinvamman aiheuttaminen, ihmisrydstd, vapaudenriisto ja
panttivangiksi ottaminen, ry0std tai varkaus, salakuljetus, kansallisessa lainsdaddanndssé sadde-
tyt vélittomiin ja vélillisiin veroihin liittyvit verorikokset, kiristys, vddrennys, merirosvous, si-
sépiirikauppa ja markkinoiden manipulointi seka tietoverkkorikollisuus.

Suomessa rahanpesun esirikoksia ei ole rajattu, joten esirikoksia voivat olla kaikki rikokset,
joilla voi saada taloudellista hyotyd. Kéatkemisrikosten esirikoksena voivat olla vain varkaus-,
kavallus-, ry0sto-, kiristys-, petos-, kiskonta- tai maksuvélinepetosrikoksella saatu omaisuus.
Rikoksen tuottaman hyddyn rahanpesua, etsintdd, takavarikkoa ja menetetyksi tuomitsemista
koskevan yleissopimuksen (SopS 53/1994) 6 artiklan 4 kappaleen nojalla sopimuspuoli saattoi
sopimuksen voimaansaattamistoimiensa yhteydessa tehdéd varauman, jolla rahanpesun esirikok-
set rajoitetaan vain joihinkin rikoksiin. Suomi ei tehnyt tillaista varaumaa (HE 180/1992 vp, s.
17, HE 53/2002 vp, s. 35). Niin ollen Suomella on kansainvilisesti sitoumuksestaan johtuva
velvoite olla rajoittamatta esirikoksia. Suomessa rahanpesu on yleensé liittynyt petosrikoksiin,
varkauteen, huumausainerikoksiin, velallisen rikoksiin, verorikoksiin ja muihin talousrikoksiin.
Teon rangaistavuutta voidaan edelleen pitdd perusteena sille, ettd myds sen tuottamaan hyotyyn
kohdistuvien pesutoimien tulee olla rangaistavaa. Esirikoksen vakavuus voi kuitenkin vaikuttaa
rahanpesun moitittavuuteen. Huomioon voidaan ottaa myds se, ettd a-v alakohdissa tarkoitet-
tuihin rikosluokkiin, joiden osalta direktiivi ei aseta rikoksen vakavuutta koskevaa kynnysta,
kuuluvat tavanomaisimmat esirikokset. Edelld todetuista syisti ei esitetd muutosta nykytilaan,
jonka nojalla esirikoksia voivat olla kaikki Suomen lain nojalla rangaistavaksi sdédetyt teot,
joilla voi saada taloudellista hyotya.

Artiklan 2 kohdan mukaan “varoilla” tarkoitetaan kaikkea aineellista tai aineetonta, irtainta tai
kiintedd omaisuutta sekd kaikenmuotoisia, myds sdahkoisid tai digitaalisia, oikeudellisia asiakir-
joja tai instrumentteja, jotka ovat osoituksena tillaisten varojen omistuksesta tai osuudesta nii-
hin. Direktiivin 13 johdantokappaleen mukaan direktiivissé ei olisi eroteltava tilanteita, joissa
varat on saatu suoraan rikollisesta toiminnasta ja tilanteita, joissa varat on saatu vélillisesti ri-
kollisesta toiminnasta, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd 2014/42/EU séédetyn
rikoksen tuottaman hyddyn laajan mééritelman mukaisesti. Direktiivin 2014/42/EU 2 artiklan 1
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kohdassa olevan mééritelméisdinndksen mukaan ’rikoshyodylld’ tarkoitetaan “rikoksen valitto-
masti tai valillisesti tuottamaa taloudellista etua; se voi muodostua mistd tahansa omaisuudesta,
ja sithen kuuluvat minka tahansa rikoksen valittdmaésti tuottaman hyddyn mydhempi uudelleen-
sijoittaminen tai muuntaminen ja mitké tahansa taloudellista arvoa omaavat edut”.

Saiannos ei valttamattd edellytd varoja koskevan maéritelmén ottamista sellaisenaan lainsdadan-
toon. Maéritelmé on merkityksellinen rahanpesurikosten méarittelyd koskevan 3 artiklan kan-
nalta.

Rikoslain 32 luvussa ei ole erillistd ”varojen” tai “omaisuuden” maaritelmii. Luvun 6 §:ssé
sdddetyn rahanpesun tunnusmerkistd koskee omaisuutta, rikoksen tuottamaa hyotya tai ndiden
tilalle tullutta omaisuutta”. Tama kattaa minkd tahansa omaisuuden, joka on alun perin saatu
rikoksella sekd rikoksesta saadun hyddyn silloinkin, kun omaisuutta itsessién ei ole suoraan
hankittu rikoksella, esimerkiksi omaisuuden lisdyksen, joka on saatu verorikoksen tiyttavélla
tulon ilmoittamatta jattdmiselld. Riittdvad on, ettd varallisuuden méérd on rikoksen johdosta
suurempi kuin ilman sitd (HE 180/1992 vp, s 18, HE 52/2002, s 35). Rahanpesun tunnusmer-
kistossa tarkoitettu omaisuuden késite kattaa myos virtuaalivaluutat, jotka méaaritelldédn virtuaa-
livaluutan tarjoajista annetun lain (572/2019) 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa. Rahanpesun tun-
nusmerkistdssd olevan nimenomaisen maininnan mukaan kohteena voi olla my6s niin sanottu
surrogaatti eli omaisuus, joka on tullut rikoksella hankitun varallisuuden tilalle, esimerkiksi ra-
hapalkkiolla ostettu auto. Omaisuuden ei my0Oskéén tarvitse olla yksinomaan rikoksella hanki-
tuilla varoilla hankittu. Tarkoitettua omaisuutta voi olla esimerkiksi asunto-osake, joka on os-
tettu osaksi huumekaupan voitoilla ja osaksi muilla varoilla (HE 180/1992 vp, s 18). Rikoslain
32 luvun rahanpesurikoksen tunnusmerkistd kattaa nidin ollen sen, mité artiklan 2 kohdassa
oleva varojen maaritelma edellyttda. Artiklan 2 kohta ei edellytd lainsddddnnon muuttamista.

Artiklan 3 kohdan mukaan “oikeushenkil6lld” tarkoitetaan yhteisod, jolla on oikeushenkilon
asema sovellettavan lain nojalla, lukuun ottamatta valtioita tai julkisia elimid niiden kéyttdessa
julkista valtaa seka julkisoikeudellisia kansainvélisid jarjestojd. Madritelma ei poikkea tavan-
omaisesta EU:n rikosoikeutta koskevissa sdddoksissd olevasta oikeushenkilon méadritelmésta.
Merkitystd médritelméalld on oikeushenkildiden rangaistusvastuuta ja niille maaréttévia seuraa-
muksia koskevien direktiivin 7 ja 8 artiklan kannalta. Maaritelmén perusteella oikeushenkilon
késite madrdytyy kansallisen lainsdddénnon mukaisesti. Valtio ja muut vastaavat julkiset elimet
jaavat madritelman mukaan oikeushenkilon késitteen ulkopuolelle. Tdma noudattaa myos sitd
rajausta, jota rikoslain 9 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan noudatetaan oikeushenkilon rangais-
tusvastuun suhteen. Mainitun sddnndksen mukaan oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevia
rikoslain 9 luvun sddnnoksid ei sovelleta julkisen vallan kiytossé tehtyyn rikokseen. Alakohta
ei edellyti lainsddddnnon muuttamista.

3 artikla. Rahanpesurikokset. Artiklassa maéritellddn rahanpesua koskevat teot, joiden tulee
olla jasenvaltiossa rikoksina rangaistavia. Nama koskevat eri tyyppisid 2 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetulla esirikoksella saatuihin varoihin kohdistuvia tekoja, joiden tekija on tietoinen siité,
ettd varat ovat rikoksen tuottamaa hyotyd. Artiklan 1 kohdassa méériteltyjen tekojen tulee olla
rangaistavia vain silloin, kun ne ovat tahallisia.

Artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan rangaistavaa tulee olla varojen muuntaminen tai siirta-
minen tietoisena siité, ettd kyseiset varat on saatu rikollisesta toiminnasta, tarkoituksena salata
tai peittdd varojen laiton alkupera tai auttaa tillaisen toiminnan harjoittamiseen osallistuvaa hen-
kiloa vélttdmadn toimintansa oikeudellisia seuraamuksia.

Artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan rangaistavaa tulee olla varojen todellisen luonteen, al-
kuperén, sijainnin, niistd mdaradmisen, niiden litkkeiden, niitd koskevien oikeuksien tai niiden
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omistuksen salaaminen tai peittely tietoisena siité, ettd kyseiset varat on saatu rikollisesta toi-
minnasta.

Artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan rangaistavaa tulee olla varojen hankkiminen, hallussa
pitdminen tai kdytto tietoisena niiden vastaanottohetkelld siitd, etté varat on saatu rikollisesta
toiminnasta.

Rahanpesurikoksia koskevat rangaistussddnnokset ovat rikoslain 32 luvussa. Luvun 6 §:ssé on
sddnnds rahanpesusta. Sdannoksen mukaan rangaistaan sitd, joka 1) ottaa vastaan, kyttda,
muuntaa, luovuttaa, siirtdd, valittda tai pitdd hallussaan rikoksella hankittua omaisuutta, rikok-
sen tuottamaa hyotya tai ndiden tilalle tullutta omaisuutta hankkiakseen itselleen tai toiselle
hy6tyé (niin sanottu hyotymistarkoitus) tai peittddkseen tai hdivyttaékseen hyodyn tai omaisuu-
den laittoman alkuperén (niin sanottu peittimistarkoitus) tai avustaakseen rikoksentekijéé vélt-
tdmadn rikoksen oikeudelliset seuraamukset (niin sanottu avustamistarkoitus) taikka 2) peittaa
tai haivyttdd rikoksella hankitun omaisuuden, rikoksen tuottaman hyddyn taikka néiden tilalle
tulleen omaisuuden todellisen luonteen, alkuperin, sijainnin tai sithen kohdistuvat méaaraamis-
toimet tai oikeudet taikka avustaa toista tdllaisessa peittdmisessa tai hdivyttdmisessa. Direktiivin
tekstissd, samoin kuin aiemmissa rahanpesun kansainvilisissd madritelmissd, puhutaan salaa-
misesta tai peittimisestd ("conceal or disguise”). Koska termi salaaminen suomeksi viittaisi lii-
aksi passiivisuuteen, kdytetddn 6 §:ssé timén sijaan sanoja "peittdd tai hdivyttdd" (HE 180/1992
vp, s. 17-18). Rahanpesusidénndksessd termin “vastaanottaa” katsotaan kattavan myos direktii-
vin sddnnoksessd mainitun “hankkimisen” (HE 285/2010 vp s. 6).

Rahanpesun tekotavat voidaan jaotella kahteen alaryhméén tarkoitusta korostavaksi rahanpe-
suksi ja seurausta edellyttidviksi rahanpesuksi. Rahanpesujutuissa on tyypillisesti arvioitava, (1)
ovatko vastaajan vastaanottamat, kdyttimat tai eri tavoin késittelemit varat perdisin rikoksella
saadusta hyodysta ja mikéd on vastaajan tietoisuus tésté ja (2) onko vastaaja toimillaan tahallaan
aiheuttanut sanotun omaisuuden alkuperin peittymisen tai hdivyttymisen tai osoittaako vastaa-
jan menettely ainakin hydtymis-, peittdmis- tai avustamistarkoitusta.

Rahanpesun esirikos voi olla miké tahansa Suomen lain nojalla rangaistavaksi sdidetty teko,
joka tuottaa taloudellista hyo6tyé, sen vakavuudesta riippumatta. Rahanpesu voi olla myds anka-
rammin rangaistava kuin sen taustalla oleva esirikos. Rahanpesun yritys on rangaistava. Rahan-
pesusta sdddetddn rangaistukseksi sakkoa tai vankeutta enintddn kaksi vuotta.

Luvun 7 §:n nojalla rangaistaan torkeéstd rahanpesusta, jos rahanpesussa rikoksen kautta saatu
omaisuus on ollut erittdin arvokas tai rikos tehdddn erityisen suunnitelmallisesti, ja rahanpesu
on myo0s kokonaisuutena arvostellen torked. Torkedstd rahanpesusta sdddetddn rangaistukseksi
vankeutta vahintddn nelja kuukautta ja enintddn kuusi vuotta.

Luvun 8 §:n nojalla rangaistavaa on salahanke torkedn rahanpesun tekemiseksi.

Luvun 9 §:n nojalla rangaistaan tuottamuksellisesta rahanpesusta sité, joka torkeédstd huolimat-
tomuudesta ryhtyy 6 §:ssd tarkoitettuihin toimiin. Tuottamuksellisesta rahanpesusta sdddetdan
rangaistukseksi sakkoa tai vankeutta enintddan kaksi vuotta.

Luvun 10 §:n nojalla rangaistaan rahanpesurikkomuksesta, jos rahanpesu tai tuottamuksellinen
rahanpesu, huomioon ottaen omaisuuden arvo tai muut rikokseen liittyvét seikat, on kokonai-
suutena arvostellen vdhdinen. Rahanpesurikkomuksesta sdddetién rangaistukseksi sakkoa.

Luvun 1 §:n nojalla kitkemisrikoksena on rangaistavaa rikoksella saadun omaisuuden kétkemi-
nen, hankkiminen, huostaansa ottaminen tai toiselta vélittiminen tai omaisuuteen ryhtyminen
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muulla tavalla, jollei teko ole rangaistava rahanpesuna. Kéatkemisrikoksen ja rahanpesun tun-
nusmerkistdt ovat siten osittain pééllekkiiset. Olennainen ero on siind, ettd rahanpesun esiri-
kosten joukko on avoin, mutta kidtkemisrikoksen esirikokset on laissa tyhjentivisti lueteltu.
Kétkemisrikos voi koskea vain varkaus-, kavallus-, rydsto-, kiristys-, petos-, kiskonta- tai mak-
suvilinepetosrikoksella saatua omaisuutta. Rahanpesusta poiketen tunnusmerkistossad ei ole
edellytyksena se, ettd tekijélla olisi erityinen hyGtymis-, peittdmis- tai avustamistarkoitus. Két-
kemisrikos ei mydskddn koske rikoksella saadun omaisuuden tilalle tullutta omaisuutta eiké
muuta rikoksen tuottamaa hyotyé kuin rikoksella saatua omaisuutta. Kitkemisrikoksesta sééde-
tadn rangaistukseksi sakkoa tai vankeutta enintédn yksi vuosi kuusi kuukautta.

Luvun 11 §:n 2 momentin rajoitussddnndksen mukaan kitkemis- ja rahanpesurikoksia koskevia
sdanndksid ei sovelleta rikoksentekijén kanssa yhteistaloudessa asuvaan, joka ainoastaan kéyt-
tad tai kuluttaa rikoksentekijan yhteistalouden tavanomaisiin tarpeisiin hankkimaa omaisuutta.
Saidnnos perustuu kohtuussyihin ja on soveltamisalaltaan varsin rajallinen (hallituksen esitys
eduskunnalle rikoslainsdddannon kokonaisuudistuksen ensimmaisen vaiheen kasittdvéksi rikos-
lain ja erdiden muiden lakien muutoksiksi (HE 66/1988 vp), KKO 2009:59).

Direktiivin sddnnoksen velvoitteiden tayttymisen kannalta merkillepantavaa on se, ettei 3 artik-
lan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetun hankkimisen, hallussapitdmisen tai kiyton rangaistavuu-
den edellytyksend mainita tarkoitustahallisuutta. Rikoslain 32 luvun 6 §:n 1 momentin 1 kohdan
sanamuodon mukaan rangaistavuus edellyttdd vastaanottamisen, kiyton ja hallussapidon osalta
liséksi tarkoitustahallisuutta eli sitd, ettd tekijélld on tarkoitus hankkia itselleen tai toiselle hyo-
tya (hyotymistarkoitus), peittda tai haivyttaa rikoksen tuottaman hyodyn alkupera (peittdmistar-
koitus) tai avustaa rikoksentekijia valttimaan rikoksen oikeudelliset seuraamukset (avustamis-
tarkoitus) tai 2 kohdan nojalla, etti tekija (tahallaan) aiheuttaa omaisuuden rikollisen alkuperin
peittymisen tai hdivyttdmisen. Téllainen menettely ilman mainittua tarkoitustahallisuutta tai
seurausta koskevaa tahallisuutta koskevia edellytyksid on nykyisen lakimme mukaan rangais-
tavaa vain kitkemisrikoksena tiettyjen laissa mainittujen esirikosten yhteydessé, jolloin krimi-
nalisoinnin keskeisend tavoitteena on turvata omistajan oikeus saada rikoksella menetetty omai-
suus takaisin.

Tarkoitustahallisuutta koskevat edellytykset ovat 6 §:n 1 momentin 1 kohdassa, koska pelkin
hankkimisen, hallussapidon ja kdyton rangaistavuuden rajoja olisi erittdin vaikeaa miiritelld
siten, ettei oikeusturva vaarantuisi ja koska téllaisen kriminalisoinnin on katsottu olevan vastoin
rikosoikeutemme keskeisid periaatteita (HE 180/1992 vp, s. 11). Niin sanottujen kriminalisoin-
tiperiaatteiden (esimerkiksi PeVL 48/2017 vp s. 7-8, PeVL 15/2010 vp s. 4, PeVL 17/2006 vp
s. 2/11, PeVL 20/2002 vp s. 6/1, PeVL 23/1997 vp s. 2-3.), rikosoikeudellisen laillisuusperiaat-
teen (perustuslain (731/1999) 8 §, rikoslain 3 luvun 1 §) ja rikoslainsdédddnnon vakiintuneen
kirjoitustavan mukaisesti rikostunnusmerkistot tulee laatia niin, ettd ne kattavat mahdollisim-
man tdsmaéllisesti ja tarkkarajaisesti ainoastaan sellaisen moitittavan menettelyn, jonka rangais-
tavuus on perusteltua. Rahanpesusddnndksen laajan soveltamisalan vuoksi onkin vaikeaa kuvi-
tella kdytdnnossa tilannetta, jossa jokin moitittava ja rikosoikeudellisen seuraamuksen ansait-
seva rikoshy6tyyn kohdistuva pesutoimi ei tulisi nykyisten rajausten vuoksi rangaistavaksi. Kun
tekijan tahallisuus ulottuu siihen, ettd omaisuus on rikoksella saatu, erilaiset moitittavat pesu-
toimet kdytdnnossa voidaankin varsin helposti katsoa tehdyksi peittdmis- tai hdivyttdmistarkoi-
tuksessa tai niilld voidaan katsoa aiheutetun sddnnoksessé tarkoitetun omaisuuden alkuperin
peittymisen tai hdivyttymisen (HE 285/2010 vp, s. 7). Kuten ratkaisusta KKO 2009:59 kdy ilmi
nidm4 tarkoitusperét voidaan paitelld ulkoisesti havaittavista tosiseikoista. Korkein oikeus totesi
muun muassa seuraavan:

”Tunnusmerkistdssé edellytetyn peittdmisen tai hdivyttdmisen ei kuitenkaan tarvitse olla rahan-
pesijan toiminnan ainoa tarkoitus. Rikoshyddyn tai sen tilalle tulleen omaisuuden kdyttaminen
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on rahanpesun tekotapana sellainen, etti sithen tyypillisesti liittyy muitakin tavoitteita kuin ri-
koshyddyn laittoman alkuperén peittiminen. My0s varojen kdyttdminen kuluttamalla ne omiin
tarpeisiin voi siten ilmentdé tunnusmerkistdssé edellytettyd varojen laittoman alkuperén peitta-
misen tai hdivyttamisen tarkoitusta. Kuten muidenkin tekotapojen yhteydessi, sen arviointi, liit-
tyyko menettelyyn varojen alkuperén peittdmis- tai hdivyttdmistarkoitus, joudutaan usein pe-
rustamaan objektiivisista tosiseikoista tehtéviin paatelmiin.”

”Rikoshydtynd saatujen varojen kdyttd kulutukseen on omiaan johtamaan siihen, etti ndin hu-
kattujen varojen yhdistdminen rikolliseen menettelyyn ei enié ole mahdollista tai etté se ainakin
olennaisesti vaikeutuu. Niin on siiti riippumatta, ettd varojen kaytto kulutukseen saattaa kayt-
tdjan omia elintasomuutoksia tarkasteltaessa herttda ulkopuolisissa varojen alkuperdin liittyvid
epdilyjd. Rikoshyotyna saatujen kéteisvarojen kayttdmistd kulutukseen ei olekaan syytd arvioida
rikosoikeudellisesti eri tavoin kuin rikoshyotynd saadun omaisuuden muuta muuntamista lait-
toman alkuperén peittdmis- tai hiivyttdmistarkoituksessa.” (otteet tuomion 11. ja 14. kohdasta)

Téllaisen tarkoituksen puuttuessakin voi 6 §:n 1 momentin 2 kohdassa oleva niin sanottu seu-
raustunnusmerkki tdyttyd. Sddnndksen ja rikoslain 3 luvun 6 §:sséd olevan tahallisuuden méaéri-
telmén nojalla rahanpesuna tuomitaan myos sellaiset teot, joissa tekijd on pitinyt varmana tai
varsin todennékoisend rikoshyddyn peittymisti tai hdivyttymistd sdénnoksessé tarkoitetulla ta-
valla. On my®s syyté ottaa huomioon, etté ratkaisun KKO 2009:59 jéilkeen rahanpesun tunnus-
merkistod on rikoslain 32 luvun 6 ja 14 §:n muuttamisesta annetulla lailla (191/2011) edelleen
laajennettu lisddmalla tekotavaksi hallussapito ja rangaistavaksi tarkoitusperdksi myos hyoty-
mistarkoitus, miké entisestidén laajentaa sdéinnoksen soveltamisalaa direktiivin tavoitteita vas-
taavasti (HE 285/2010 vp). Esityksen valmistelussa ei ole ollut tiedossa tapauksia, joissa 6 §:n
1 momentin 1 kohdassa olevat tarkoitustahallisuusedellytykset olisivat olleet esteend rahanpe-
sun syyksilukemiselle.

Mydskadn EU:n komission aiemmat kannanotot eivit anna aihetta olettaa, ettd rikoslakimme
rahanpesusdannoksessd olevat hyotymis-, peittdmis- ja avustamistarkoitusta koskevat edelly-
tykset olisivat ristiriidassa direktiivin velvoitteiden kanssa. Komissio ei rahanpesupuitepaétok-
sen tdytdntdonpanoa arvioidessaan todennut Suomen tdytdntdOnpanossa téltd osin puutteita
(KOM(2004) 230 lopullinen ja KOM(2006) 72 lopullinen), vaikka tuolloin voimassa ollut ri-
koslain rahanpesusidénnds oli téltd osin vield suppeampi (koska hallussapito ja hyotymistarkoi-
tus liséttiin edelld mainitulla tavalla tunnusmerkistoon myohemmin lailla 191/2011).

FATF on kuitenkin katsonut Suomea koskevissa vertaisarviointiin perustuvissa raporteissaan,
ettd nimenomaisten hydtymis-, peittdmis- ja avustamistarkoitusta koskevien edellytysten vuoksi
rikoslain rahanpesusdinnds ei teknisesti vastaa taysin titd FATF:n suositusta. FATF on toisaalta
ottanut huomioon tdmén seikan merkitystd vihentdvind tekijoind rangaistavuuden alaa laajen-
tavat rikoslain 32 luvun sdinnokset, esimerkiksi kitkemisrikoksen ja tuottamuksellisen rahan-
pesun, sekd sddnnosten soveltamista koskevaa kdytdntdd. Asia ei sen vuoksi ole merkittavasti
vaikuttanut FATF:n Suomea koskevaan kokonaisarvioon. Tamédn vuoksi myoskédin FATF:n
suositus ei anna aihetta lainsddddnnén muuttamiseen téltd osin.

Huomioon tulee ottaa my®ds se, ettd tahallisuuden méirittely on rikosoikeuden yleisiin oppeihin
kuuluva kysymys, jota direktiivilld ei jdsenvaltioiden lainsdddanndissd yhdenmukaisteta, ja
jossa jasenvaltioilla on harkintavaltaa. Merkityksellistd on my0s se, etteivit tarkoitustahalli-
suutta koskevat edellytykset mydskddn kdytdnndssd heikennd Suomen mahdollisuutta antaa oi-
keusapua rikosasioissa muille jasenvaltioille.

Edelleen on syytad ottaa huomioon, etti direktiivin 3 artiklan 1 kohdan c alakohta edellyttaa
varojen hankkimisen, hallussapidon tai kdyton olevan rangaistavaa vain, kun tekija on tietoinen
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niiden vastaanottohetkelld siitd, ettd varat on saatu rikollisesta toiminnasta. Rikoslain rahanpe-
susdannoksessd ei ole vastaavaa tietoisuutta koskevaa edellytysté. Syyksiluettavuus riippuu ndin
ollen yleisen tahallisuusedellytyksen téyttymisestd. Oikeuskdytdnndsséd tunnusmerkistossa tar-
koitettua seikkaa koskeva tahallisuusedellytys on tdyttynyt, kun tekijdn on katsottu pitédneen
seikkaa jo varsin todennikdisend (esim. KKO 2014:54, 2013:17, KKO 2012:66 ja KKO
2006:65). Niin ollen rikoslain nojalla omaisuuden rikollista alkuperdd koskeva syyksiluettavuus
tayttyy selvisti direktiivin edellyttiméda matalammalla kynnykselld. Tadmé on merkityksellistid
erityisesti sen vuoksi, ettd tietoisuutta omaisuuden rikollisesta alkuperéstd on kdytdnnossa usein
vaikeaa ndyttid toteen. Liséksi rikoslain 32 luvun 9 §:ssé sdddetty tuottamuksellinen rahanpesu
laajentaa rangaistavuuden torkedstd huolimattomuudesta tehtyihin tekoihin, mikd menee perus-
muotoisen rahanpesun osalta edelleen direktiivin velvoitetta pidemmélle. Direktiivissé edelly-
tettyd laajempi rikosoikeudellinen vastuu omaisuuden alkuperéstd puoltaa myds osaltaan siti,
ettd rikoslaissa rahanpesun tunnusmerkistdé tarkennetaan tarkoitustahallisuutta koskevilla edel-
lytyksilla.

Edell4 todetuin perustein tarkoitustahallisuutta koskevat edellytykset rikoslain rahanpesuséaén-
noksen tunnusmerkistdssé eivét johtaisi direktiivin kannalta puutteelliseen lopputulokseen. Ri-
koslain sdédnnokset menevét sen sijaan monelta osin direktiivin velvoitteita pidemmaélle direk-
tiivin tavoitteita edistévilla tavalla. Suomen lainsdddédnnon voidaan siten katsoa tiyttivén di-
rektiivin 3 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan kriminalisointivelvoitteen.

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa oleva rahanpesun méairitelma vastaa muiltakin osin sanamuo-
doltaan muissa Suomea sitovissa kansainvilisissd velvoitteissa olevaa rahanpesun maaritelmaa.
EU:n lainsddddnndssa tillainen mééritelma on neljdnnen rahanpesudirektiivin 1 artiklan 3 koh-
dassa, johon viitataan my0s unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten torjunnasta ri-
kosoikeudellisin keinoin annetun direktiivin (EU) 2017/1371 4 artiklan 1 kohdassa. Rikoslain
32 luvun nykyisten sddnnodsten tunnusmerkistdjen riittdvyyttd kansainvilisten velvoitteiden
kannalta on arvioitu useissa aikaisemmissa hallituksen esityksissé. Rikoslain 32 luvun sdannos-
ten on katsottu tiyttdvan nyt tiytdntdonpantavan direktiivin 3 artiklan 1 kohdan sanamuotoa
asiallisesti vastaavat kansainviliset velvoitteet (HE 53/2002 vp s. 20, HE 25/2008 vp, s. 12, HE
285/2010 vp, s. 5 ja HE 231/2018 vp, s. 25).

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan perusteella ei niin ollen ole syytd muuttaa lainsdddantoa.

3.2.1 Tuottamuksellinen rahanpesu

Artiklan 2 kohdan mukaan jdsenvaltiot voivat toteuttaa tarvittavat toimenpiteet sen varmista-
miseksi, ettd artiklan 1 kohdassa méaritellyt rahanpesurikokset on sdddetty rangaistaviksi rikok-
siksi, jos rikoksentekijd epdili tai hdnen olisi pitdnyt tietdd, ettd varat on saatu rikollisesta toi-
minnasta. Sdannds koskee tuottamuksellisen rahanpesun sdatdmistd rangaistavaksi. Saannos ei
ole velvoittava, joten sen tdytdntdonpano on jasenvaltion harkinnassa.

Rikoslain 32 luvun 9 §:n rangaistaan tuottamuksellisesta rahanpesusta sité, joka torkeésta huo-
limattomuudesta ryhtyy 6 §:ssd tarkoitettuihin toimiin. Tuottamuksellisesta rahanpesusta on
saddetty rangaistukseksi sakkoa tai vankeutta enintddn kaksi vuotta.

Artiklan 2 kohta ei edellyté lainsdddénnon muuttamista.
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3.2.2 Esirikoksen selvittamisaste

Artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaan aiemmin tai samanaikaisesti annettu tuomio varat tuot-
taneesta rikollisesta toiminnasta ei saa olla 3 artiklan 1 kohdassa maééritellyn tahallisen rahan-
pesurikoksesta annettavan tuomion edellytys. Kohdan b alakohdan mukaan rahanpesurikoksista
tulee olla mahdollista antaa tuomio, jos todetaan, ettd varat olivat perdisin rikollisesta toimin-
nasta, ilman, ettd tarvitsee selvittdd kaikkia kyseiseen rikolliseen toimintaan liittyvié tosiseik-
koja tai olosuhteita, rikoksentekijan henkilSllisyys mukaan lukien.

Rikoslain 32 luvun séddnnosten nojalla rahanpesun rangaistavuus ei edellytd, ettd kaikki esiri-
kosta koskevat tosiseikat tai olosuhteet olisi selvitetty. Selvitettynd tulee olla se, ettd esirikos on
tapahtunut samoin kuin se, ettd esirikoksella on saatu taloudellista hyGtya. Sen sijaan rangaista-
vuuden edellytyksena ei vélttimattd ole esirikoksen tekijan tuomitseminen rangaistukseen tai
edes se, ettd esirikoksen tekijé on tiedossa. Esirikoksen vanhentuminen ei ole myoskéan esteené
rahanpesusdannoksen soveltamiselle (HE 53/2002 vp s. 36).

Artiklan a ja b alakohdat eivét edellyté lainsddddnndn muuttamista.

3.2.3 Ulkomailla tehty esirikos

Artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaan jdsenvaltioiden on toteuttava tarvittavat toimenpiteet
sen varmistamiseksi, ettd artiklan 1 kohdassa maaritelty tahallinen rahanpesurikos koskee myos
varoja, jotka ovat perdisin teosta, joka on tehty toisen jdsenvaltion tai kolmannen maan alueella,
kun kyseinen teko katsottaisiin rikolliseksi toiminnaksi, jos se olisi toteutettu kyseisessé jésen-
valtiossa. Artiklan 4 kohdan nojalla niissé tapauksissa jésenvaltiot voivat edellyttda, ettd vie-
raassa valtiossa tehty esirikos katsotaan rikokseksi kyseisen valtion kansallisen lainsdddannon
nojalla, paitsi jos kyseinen teko katsotaan joksikin 2 artiklan 1 alakohdan a—e ja h alakohdassa
tarkoitetuista ja sovellettavassa unionin lainsdddanndssd méadritellyisti rikoksista.

Sadnnokset velvoittavat siihen, ettd rahanpesurikokset koskevat myds ulkomailla tehdyn rikok-
sen tuottamaa hyotyé. Sddnnoksen mukaan rahanpesun rangaistavuuden edellytyksend voi olla,
ettd esirikos tayttda rangaistavan teon tunnusmerkiston sekd valtiossa, jossa rahanpesusta tuo-
mitaan, ettd my0s esirikoksen tekopaikan lainsdédddnnon mukaan. Poikkeuksena tdstd niin sano-
tusta kaksoisrangaistavuuden edellytyksestd ovat 2 artiklan 1 alakohdan a—¢ ja h alakohdassa
tarkoitetut EU:n rikosoikeudellisissa sdadoksissd mainitut esirikokset, joiden osalta ei saa edel-
lyttaa sitd, ettd esirikos oli rangaistava sen tekopaikan lain mukaan.

Rikoslain 32 luvun 6 §:n tunnusmerkiston nojalla rahanpesu koskee rikoksella hankittua omai-
suutta, rikoksen tuottamaa hyotya tai niiden tilalle tullutta omaisuutta. Kysymykseen tulevat
my0s ulkomailla tehdyt rikokset. Jo perustuslain 8 §:ssé ja rikoslain 3 luvun 1 §:ssé sdddetysta
laillisuusperiaatteesta seuraa, etté esirikoksen on téytettéivd Suomen laissa siédetty rikostunnus-
merkist0, jotta sen tuottama hydty voitaisiin katsoa rahanpesurikoksen tunnusmerkistossa tar-
koitetuksi rikoksen tuottamaksi hyodyksi. Laillisuusperiaatteesta voidaan katsoa seuraavan
my0s se, ettd lahtokohtaisesti esirikoksen tulee olla my0s tekopaikan lain mukaan rangaistava.
Siten rahanpesurikoksen tunnusmerkistossa tarkoitettu rikoksen tuottaman hyddyn edellytys
tayttyy, jos hyotya tuottanut ulkomailla tehty esirikos tayttia rikoslain 1 luvun 11 §:ssé tarkoi-
tetut kaksoisrangaistavuuden vaatimukset eli on rangaistava sekd teko- ettd tuomitsemismaassa
(KKO 2013:17, kohta 12; KKO 1318:2018, kohta 23). Jos ndin ei ole, tekoa ei padsaantdisesti
voi pitdd rahanpesusddannoksessé tarkoitettuna esirikoksena.
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Rikoslain 1 luvun 7 §:n nojalla Suomen ulkopuolella tehtyyn rikokseen, jonka rankaiseminen
tekopaikan laista riippumatta perustuu Suomea velvoittavaan kansainviliseen sopimukseen tai
muuhun Suomea kansainvilisesti velvoittavaan sdddokseen tai méiédraykseen (kansainvélinen
rikos), sovelletaan Suomen lakia. Nama rikokset méadritellddn rikoslain 1 luvun 7 §:n sovelta-
misesta annetussa asetuksessa (627/1996). Rikoslain 1 luvun 7 §:n 2 ja 3 momentissa méaéritel-
1a4n lisdksi erditd muita rikoksia, joihin sovelletaan Suomen lakia tekopaikan laista riippumatta.

Rikoslain 1 luvun 7 §:ssé tarkoitettuihin rikoksiin kuuluvat ne, jotka vastaavat direktiivin 2 ar-
tiklan 1 alakohdan a—e ja h alakohdassa tarkoitetussa unionin lainsddddnndssd maéritellyistd
rikoksista terrorismia (b kohta), ihmiskauppaa (c kohta) ja huumausaineiden ja psykotrooppis-
ten aineiden laitonta kauppaa (e kohta). Koska rikoslain 1 luvun 7 §:ssé tarkoitettuja rikoksia
voidaan pitdd rahanpesun esirikoksina tekopaikan laista riippumatta, tiyttyvét niiden rikosten
osalta direktiivin 3 artiklan 4 kohdan velvoitteet. Velvoitteet eivét sen sijaan tdyty seuraavien
rikosten osalta, koska niitd ei voi pitdé rahanpesun esirikoksina tekopaikan lainsdéddanndosta riip-
pumatta:

- rikoslain 17 luvun 1 a §:ssé sdddetty jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistuminen,

- rikoslain 17 luvun 8 §:ssé sdddetty laittoman maahantulon jirjestiminen ja 8 a §:ssé sdddetty
torked laittoman maahantulon jérjestdminen,

- seksuaalista hyviksikdyttod koskevat rikokset (rikoslain 17 luku 18, 18 a, 19 §, 20 luku 1, 2,
4,5,6ja7,7b,8a-8¢,9,9a8)

- rikoslain 16 luvussa sééddetty lahjuksen antaminen (13 §) ja torked lahjuksen antaminen (14

§)s

- rikoslain 30 luvussa sdddetty lahjominen elinkeinotoiminnassa (7 §), torked lahjominen elin-
keinotoiminnassa (7 a §), lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa (8 §) ja torked lahjuksen
ottaminen elinkeinotoiminnassa (8 a §)

- rikoslain 40 luvussa sééddetty lahjuksen ottaminen (1 §) ja torked lahjuksen ottaminen (2 §).

Rikoslain 1 luvun 11 §:n 2 momentissa sdddetddn myds poikkeuksesta kaksoisrangaistavuuden
vaatimukseen tilanteissa, joissa Suomen kansalainen tai 6 §:n 3 momentin 1 kohdassa tarkoitettu
siihen rinnastettava henkild on tehnyt sdénnoksessd maéritellyn rikoksen. Rikoksiin, joita poik-
keus koskee, kuuluvat direktiivin 2 artiklan 1 alakohdan a—e ja h alakohdassa tarkoitetuista ja
sovellettavassa unionin lainsdddannossa maéritellyistd rikoksista muitakin kuin rikoslain 1 lu-
vun 7 §:ssd médriteltyjd rikoksia, esimerkiksi seksuaalista hyviksikdyttod koskevia rikoksia.
Ottaen huomioon 3 artiklan 3 kohdan b alakohdassa asetetut velvoitteet, direktiivin ei voi katsoa
sallivan esirikosten tekijépiirin rajoittamista kansalaisiin tai niihin rinnastettaviin henkildihin.
Koska rikoslain 1 luvun 11 §:n 2 nojalla poikkeusta kaksoisrangaistavuuden vaatimukseen so-
velletaan vain Suomen kansalaisiin ja niihin rinnastettaviin henkil6ihin, se ei sidnnoksessé mai-
nittujen rikostenkaan osalta riitd tdyttdméadn 3 artiklan 4 kohdan velvoitetta.

Lainsdddantod olisi ndin ollen muutettava direktiivin 3 artiklan 4 kohdan velvoitteiden taytta-
miseksi. Rahanpesun esirikoksiksi tekopaikan laista riippumatta olisi sdddettdva ne edelld mai-
nitut rikokset, jotka eivdt kuulu rikoslain 1 luvun 7 §:n soveltamisalaan. Sadnnds tulisi ulottaa
koskemaan myos torkeédd rahanpesua.
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Rikosten sddtdmisen rahanpesun esirikokseksi tekopaikan lainsdddanndsté riippumatta voidaan
katsoa merkitsevin Suomen rikosoikeuden soveltamisalan laajentamista taltd osin maailman-
laajuiseksi ilman EU:n sd4dosté laajempaa kansainvélistd sopimusta. Lisdksi sdéntely merkitsisi
poikkeusta laillisuusperiaatteeseen liittyvaan kaksoisrangaistavuuden edellytykseen. Naiistd
syistd direktiivin velvoitetta on tulkittava suppeasti. Kaksoisrangaistavuudesta poikkeamista ei
ehdoteta ulotettavaksi esirikosten vdhdisempiin tekotapoihin, joista ei ole sdddetty sakkoa an-
karampaa rangaistusta. Poikkeussddnnostd ei myoskadn ehdoteta koskemaan tuottamuksellista
rahanpesua, jota direktiivi ei ylipddnsé velvoita sddtdmain rangaistavaksi.

Esityksessd ei myoOskéadn ehdoteta, ettd edelld mainituista rikoksista voitaisiin Suomessa syyttié
padrikoksina tekopaikan laista riippumatta. Rikokset rinnastuisivat muutoin rikoslain 1 luvun 7
§:ssé tarkoitettuihin kansainvilisiin rikoksiin. Sdéntely myos menisi huomattavasti direktiivin
velvoitteita pidemmalle. Téllaiseen sdéntelyyn ei tulisi 1ahtokohtaisesti ryhtyé ilman kansain-
vilistd velvoitetta.

Direktiivin 3 artiklan 4 kohdan velvoitteet ehdotetaan taytdntoonpantavaksi lisdamalla rikoslain
1 luvun 11 §:48n uusi 3 momentti, jonka nojalla edelld mainittuja rikoksia pidetdan rahanpesun
tai torkedn rahanpesun esirikoksina, vaikka teosta ei sdddettdisi rangaistusta tekopaikan laissa.

3.2.4 Itsepesu

Artiklan 5 kohdan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmis-
tamiseksi, ettd artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitetut teot on sdddetty rangaistaviksi
rikoksiksi, kun niihin ovat syyllistyneet henkil6t, jotka toteuttivat rikollisen toiminnan, josta
varat olivat perdisin, tai osallistuivat sithen. Sdénnos edellyttdi siten, ettd itsepesuna rangaista-
vaa on varojen muuntaminen tai siirtiminen tietoisena siité, ettd kyseiset varat on saatu rikolli-
sesta toiminnasta, tarkoituksena salata tai peittdd varojen laiton alkupera tai auttaa tillaisen toi-
minnan harjoittamiseen osallistunutta henkil6d vilttdmdin toimintansa oikeudellisia seuraa-
muksia. Lisdksi sddnnoksen mukaan itsepesuna rangaistavaa tulee olla varojen todellisen luon-
teen, alkuperén, sijainnin, niistd médradmisen, niiden liikkeiden, niitd koskevien oikeuksien tai
niiden omistuksen salaaminen tai peittely tietoisena siitd, ettd kyseiset varat on saatu rikollisesta
toiminnasta. Direktiivin 4 artiklan mukaan my®s itsepesuna rangaistavien tekojen yrityksen tu-
lee olla rangaistavaa.

Itsepesun rangaistavuutta koskeva velvoite ei koske 3 artiklan ¢ kohdassa tarkoitettuja tekoja eli
pelkkdd varojen hankkimista, hallussa pitimistd tai kdyttod. Direktiivi ei myoskddn edellytd
sddtdmédn itsepesuna rangaistavaksi muutakaan varojen muuntamista ja siirtdmisté, joilla ei ole
saannoksessd madriteltyd peittdmis- tai avustamistarkoitusta ja joilla ei tahallaan aiheuteta va-
rojen salaamista tai peittymisté, koska direktiivi ei ylipddnsé edellytd, ettd tllaiset teot olisivat
sellaisenaan rangaistavia.

Artiklan 5 kohtaan liittyy olennaisesti johdanto-osan 11 kohta, jossa tismennetéén sitd, kuinka
laajasti itsepesun tulee direktiivin mukaan olla rangaistavaa esirikoksen ohella. Kohdan mukaan
itsepesuna tulee olla rangaistavia rahanpesutoimet, jotka “eivét rajoitu pelkdstdan varojen hal-
lussapitoon tai kdyttoon vaan kisittdvdat myos varojen siirtdmisen tai muuntamisen tai niiden
laittoman alkuperdn salaamisen tai peittdmisen ja johtavat suurempaan vahinkoon kuin rikolli-
sen toiminnan jo tuottama vahinko, esimerkiksi siihen, etti rikollisesta toiminnasta saadut varat
laitetaan kiertoon ja néin salataan niiden laiton alkuperd.” Kohdassa mainitulla ”suuremmalla
vahingolla” tarkoitetaan asiallisesti lisdvahinkoa, miké ilmenee direktiivin muista kieliversi-
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oista (”skada utover”, ’further damage”). Itsepesun tulisi siten olla rangaistavaa, kun silld ai-
heutetaan sellaista vahinkoa, jota esirikos ja siitd langetettava rangaistus eivét jo kata. Tdmén
voidaan katsoa sopivan yhteen EU:n perusoikeuskirjan 50 artiklassa sédédetyn kiellon kanssa,
jonka nojalla ketéén ei saa panna syytteeseen tai rangaista rikoksesta, josta hanet on jo unionissa
lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi lain mukaisesti (niin sanottu ne bis in idem —
saanto, ks. LaVM 2/2012 vp, s. 2).

Suomen lain nojalla itsepesu on esirikoksen liséksi rangaistavaa vain rajoitetusti. Rikoslain 32
luvun 11 §:n rajoitussddnnoksessé olevan lahtokohdan mukaan luvussa tarkoitetuista kétkemis-
tai rahanpesurikoksista ei tuomita henkild4, joka on osallinen siithen rikokseen, jolla omaisuus
on toiselta saatu tai joka on tuottanut hyddyn (esirikos). Taloudellista hy6tya tuottaviin rikoksiin
liittyy sdé&nnonmukaisesti hyddyn turvaamista koskevia toimia, joiden moitittavuus ja niiden
aiheuttama vahinko lailliselle taloudelle on sen vuoksi otettu huomioon esirikoksen rangaistusta
arvotettaessa — riippumatta siitd, saadaanko hyoty rikoksentekijéltéd pois. Itsepesu on siten léh-
tokohtaisesti esirikoksen jalkiteko, josta ei voida erikseen rangaista samaa henkil64 esirikoksen
liséksi (HE 66/1988 vp. s. 108, HE 138/2011 vp. s. 7, LaVM 2/2012 vp, LaVL 4/2017 vp; LaVL
11/2017 vp). Perinteisesti kdytetyn termin rankaisematon jélkiteko sijaan tissa esityksessé kay-
tetddn oikeuskirjallisuudessakin kéytettyd termid myotdrangaistu jdlkiteko (Tapani, Tolvanen
& Hyttinen: ”Rikosoikeuden yleinen osa, Vastuuoppi”, Helsinki 2019, s. 579-583). Tdmai termi
kuvastaa paremmin sité seikkaa, ettei jéalkiteko jdi rankaisemattomaksi vaan teon moitittavuus
on otettu huomioon pééteosta sdddetyssd rangaistuksessa.

Myétérangaistun jalkiteon kisite liittyy lainkonkurrenssiin. Lainkonkurrenssissa on kysymys
siitd, ettd joissain tapauksissa samaan tekoon ndyttdd soveltuvan useita rangaistussaannoksia,
mutta kuitenkin yhden rangaistussdédnnoksen soveltaminen tekee muun tai muiden soveltamisen
tarpeettomaksi tai oikeudellisesti mahdottomaksi. Yhdelld tai useammalla teolla toteutetaan
tuolloin usea rikostunnusmerkistd, mutta rangaistus tuomitaan vain yhden rangaistussaannok-
sen mukaan. Rikoslaissa ei ole lainkonkurrenssia koskevaa yleissddnndstd. Erdissa tilanteissa
tunnusmerkistot sisdltdvat nimenomaisen maininnan, etti teosta rangaistaan, jollei teosta muu-
alla laissa sdddetd ankarampaa tai yhtd ankaraa rangaistusta”. Muitakin 1dhinna oikeuskirjalli-
suudessa, mutta myos lainvalmisteluasiakirjoissa ja oikeuskédytdnnossi kehittyneitd sddntdja on
olemassa. Teko voi myos jaada valttimattomana tai sidnnonmukaisena esi- tai jélkitekona erik-
seen rankaisematta. Kysymyksessé on tdssé tapauksessa vain yksi rikos (esim. HE 40/1990 vp,
s. 8-9).

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1978 II 135 syytettyd, joka surmattuaan uhrin oli seu-
raavana péivand polttanut timén asiapaperit tunnistamista vaikeuttaakseen, ei tuomittu erikseen
vahingonteosta. Ratkaisussa KKO 1980 II 124 syytetty, joka oli ensin anastanut Ruotsissa auton
kuljettaakseen sen Suomeen myytavéksi ja sen jélkeen kuljettanut sen Suomeen ilman tullisel-
vitystd, tuomittiin vain varkaudesta, johon veropetos siséltyi. Ratkaisussa KKO 2001:45 vaaria
seteleitd valmistanut A oli kdskenyt B:td erehdyttdméin eri myymaéldiden tyontekijit ottamaan
ne vastaan maksuksi ostamistaan tavaroista. Korkein oikeus katsoi, ettd alempien oikeuksien
A:lle syyksilukemat yllytykset petokseen sisaltyivét rahanvdidrennykseen. Jélkitekoa ei ole aina
pidetty rankaisemattomana esimerkiksi silloin, kun se kasittad oikeudenloukkauksen, joka ei ole
tullut otetuksi huomioon ensimmaéisen rikoksen oikeudellisessa arvioinnissa, ja jos jélkiteko on
kohdistunut johonkin toiseen oikeushyvddn kuin ensimmdinen rikos. Korkeimman oikeuden
ratkaisussa KKO 2002:122 on henkild, joka oli salannut henkilokohtaisessa konkurssissaan sel-
laisia varoja, jotka hén oli saanut syyllistyessddn avunantoon kommandiittiyhtion vastuunalai-
sen yhtidmiehen tekeméddn torkedén velallisen epdrehellisyyteen, tuomittu myds torkedstd ve-
lallisen petoksesta. Ratkaisussa KKO 2004:122 on henkild, joka oli anastanut polttodljyé ja
kéyttinyt sitd ajoneuvossaan polttoaineena dieseloljyn sijasta tekemaéttd laissa sdddettyd ilmoi-
tusta ajoneuvohallintokeskukselle, tuomittu anastusrikoksen lisdksi lievdstd veropetoksesta.
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Ratkaisussa KKO 2011:35 vastaaja oli tuomittu torkedstd velallisen epérehellisyydestd hinen
nostettuaan yhtiostd ilman hyviksyttdvia syytéd varoja ja velvoitettu korvaamaan niin aiheutta-
mansa vahinko yhtion konkurssipesélle. Vastaajan katsottiin lisdksi syyllistyneen torkeddn ve-
ropetokseen jittdessddn ilmoittamatta mainitut yhtiosta nostamansa varat tuloinaan henkilkoh-
taisessa verotuksessaan. Lainkonkurrenssia koskevat oikeustieteessd, oikeuskiytanndssa- ja la-
kien esitdissd muodostuneet soveltamissddnnot ovat paljolti rikos- ja tyyppitilannekohtaisia.
Selvéd on, ettd konkurrenssia koskeva opit kuuluvat rikosoikeuden yleisiin periaatteisiin.

Ainakin rahanpesun ja sen esirikoksen keskinéisen konkurrenssin kannalta olennaista on se, etti
omaisuutta tai hyotya tekijélleen tuottavat esirikokset aiheuttavat muiden vahinkojensa tai vaa-
rojensa liséksi sdadnnonmukaisesti vahingollisia seurauksia myos lailliselle taloudelle jo siitéd
syystd, ettd rikoksiin kuuluu yleensé jonkinlainen omaisuuden tai hyddyn hyodyntdmistéd kos-
keva toimenpide, jonka seurauksena rikoshyotya péétyy osaksi laillista rahoitusjarjestelmaa. Si-
kéli kuin téllaiset vahingolliset toimet kuuluvat esirikokseen kiintedsti tai sd&nnonmukaisesti,
niitd koskeva moite tulee nimenomaan tdman vuoksi jo huomioon otetuksi esirikoksesta saéde-
tyssé rangaistuksessa. Vakiintuneesti onkin katsottu, ettd hyotya tuottaviin rikoksiin kiinteésti
liittyvid tai sddnnénmukaisia hydodyn turvaamistekoja on pidettdvd myotarangaistuina jalkite-
koina, eli niiden moitittavuus sisdltyy jo esirikoksesta sdddettyyn rangaistusasteikkoon, eika
niitd sen vuoksi voida lukea esirikoksen tekijan syyksi erikseen rahanpesuna tai kétkemisrikok-
sena (esim. HE 66/1988 vp. s. 108, HE 138/2011 vp, s. 7, LaVM 2/2012 vp, s. 2, LaVL 4/2017,
s. 4-5).

Lainkonkurrenssia koskevien periaatteiden estiméttd on itsepesu saddetty rajoitetusti rangaista-
vaksi muuttamalla rikoslain 32 luvun 11 §:44 1.5.2012 voimaan tulleella lailla (187/2012), jonka
nojalla henkil6 voidaan rajoitussddnnoksen estdmaétti tuomita torkeésti rahanpesusta, mikali ra-
hanpesurikos muodostaa tekojen jatkuvuus ja suunnitelmallisuus huomioon ottaen olennaisim-
man ja moitittavimman osan rikoskokonaisuudesta. Lainmuutoksen tarkoituksena oli varmistaa
se, ettei vihadisempikin osallistuminen esirikokseen aina poistaisi rikosoikeudellista vastuuta ra-
hanpesusta. Itsepesun rangaistavuus edellyttad siten, ettd 32 luvun 7 §:ssd sdddetyt torkedn ra-
hanpesun edellytykset tiyttyvit ja ettd rikoksentekijdn toiminnan painopiste on rahanpesussa
eiké sen esirikoksessa. Lain esitdiden mukaan “’jos rikoksentekijan toiminnan painopiste on ra-
hanpesussa eikéd sen esirikoksessa, perinteisten konkurrenssioppien tai muiden periaatteiden
mukaan ei ole estettd pitdd itsepesua rangaistavana silloin, kun esirikoksen moitittavuuden ar-
vioinnissa rahanpesurikos ei tule kokonaan arvostelluksi.” (HE 138/2011 vp, s. 6). Kaytdnnon
soveltamistilanteessa huomio on suunnattava rikoskokonaisuuteen ja on punnittava, onko tor-
ked rahanpesu rikoskokonaisuuden olennaisin ja moitittavin osa. Esitdiden mukaan esirikokseen
osallistunut voidaan tuomita torkeésti rahanpesusta lédhinni tilanteissa, joissa torkedstd rahan-
pesusta tuomittaisiin ankarampi rangaistus kuin esirikoksesta, ja “’kaikissa tilanteissa harkintaa
ohjaavat kuitenkin jélkiteon rankaisemattomuutta koskevat periaatteet” (HE 138/2011 vp, s. 12,
LaVM 2/2012 vp).

Itsepesutekoja koskeva moite tulee Suomen lainsédddédnnon nojalla néin ollen jo huomioiduksi
osana esirikoksen rangaistusta silld perusteella, ettd téllaisia tekoja on edellé todetulla tavalla
pidettéva esirikoksen myotirangaistuina jilkitekoina. Liséksi itsepesusta voidaan tuomita esiri-
koksen liséksi rikoslain 32 luvun 11 §:ssi tarkoitetuissa tapauksissa.

Direktiivin 3 artiklan 5 kohta edellyttdd kuitenkin, ettd itsepesu on sdddetty rangaistavaksi ja
tuomittavissa erikseen nykyistd laajemmin. Direktiivin velvoitteiden tayttdmiseksi olisi sdddet-
tdvé, ettd itsepesuna voidaan tuomita rikoksen kautta saadun omaisuuden muuntaminen tai siir-
tdminen peittdmis-, hdivyttdmis- tai avustamistarkoituksessa seké téllaisen omaisuuden peittéi-
minen tai hdivyttdminen seké ndiden tekojen yritys. Pelkdn omaisuuden vastaanottamisen, hal-
lussapidon, luovuttamisen tai kiyton sddtamista itsepesuna rangaistavaksi direktiivi ei edellyta.
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Velvoitetta ei my0skéén ole sditid itsepesuna rangaistavaksi sellaisia tekoja, joilla ei ole peit-
tdmis-, hdivyttamis- tai avustamistarkoitusta ja joiden tekijd ei myoskédén tahalliseksi katsotta-
valla tavalla aiheuta peittymisté tai hdivyttymista.

Direktiivin 3 artiklan 5 kohdassa mééritelty itsepesuna kriminalisoitavan rahanpesun tunnus-
merkistd kattaa my0s laajasti tekoja, jotka ovat esirikokseen kiinteésti liittyvid tai sddnnoénmu-
kaisia hyddyn turvaamistoimia. Vaikka itsepesu sdddettéisiin mééritelmén mukaisesti nykyistd
huomattavasti laajemmin tuomittavaksi, ei lain soveltamisessa olisi syytd poiketa direktiivin
velvoitteita laajemmin vakiintuneista lainkonkurrenssia koskevista ldhtokohdista, joiden nojalla
itsepesu jdisi edelleen joissain tapauksissa esirikoksen myotarangaistuksi jélkiteoksi. Direktii-
vin tarkoituksena ei voida pitdd sitd, ettd jokaisessa tapauksessa, jossa henkilo syyllistyy esiri-
koksen lisdksi my0s itsepesuna rangaistavan rahanpesun tunnusmerkiston tayttavdan tekoon,
hénté tulisi rangaista siitd erikseen esirikoksen liséksi. Sen sijaan direktiivin johdannon 11 koh-
dan mukaisesti tarkoitus on rangaista lisdvahinkoa aiheuttavasta itsepesusta, eli Suomen jéirjes-
telmaissé sellaisesta, jota koskevaa moitetta esirikoksesta sdddetty rangaistus ei kata. Tétd osoit-
taa myds se, ettd muussa tapauksessa direktiivi johtaisi kansallisissa oikeusjérjestelmissé varsin
eridviin ja joissain tapauksissa ongelmallisiin lopputuloksiin. Suomen jérjestelméissa 1dhtokoh-
tana on esitutkinta-, syyttdmis-, ja tuomitsemisvelvoite. Jos kaikista direktiivin 3 artiklan 5 koh-
dassa madritellyn itsepesun tunnusmerkiston tiyttavistd teoista tulisi tuomita rangaistus esiri-
koksesta tuomittavan rangaistuksen liséksi, tulisi rahanpesusta Suomessa kdytdnndssd massari-
kos.

Rankaiseminen laajasti itsepesusta esirikoksen liséksi my0s johtaisi kaiken tyyppisten omai-
suutta tuottavien rikosten huomattavaan ankaroitumiseen, koska téllaisiin rikoksiin syyllistynyt
saisi rangaistuksen sddnnollisesti sekd esirikoksesta ettd rahanpesusta. TAma ei myoskdin vas-
taisi direktiivin oikeusperustaa, joka koskee rikosten ja seuraamusten méadrittelyd koskevia vi-
himmaissééntojéd erityisen vakavan rikollisuuden alalla (SEUT 83 artiklan 1 kohta). Lisdksi
tama asettaisi direktiivin velvoitteiden laajuuden puolesta Suomen epaedulliseen asemaan muun
muassa sellaisiin jdsenvaltioihin nidhden, joissa syytteen nostamisessa rikostunnusmerkiston
tayttavastd rikosepdilystd on laajemmin harkintavaltaa (niin sanottu opportuniteettiperiaate).
Direktiiveilld ei olekaan vakiintuneesti puututtu jisenvaltioiden rikosoikeuden yleisiin periaat-
teisiin tai syytteen nostamista tai tuomitsemista koskeviin yleisiin sddntdihin. Direktiivin ei ndin
ollen voida katsoa edellyttévén sitd, ettei Suomen jérjestelmissd itsepesusta tuomitsemisessa
voisi jatkossakin ottaa huomioon edella viitattuja konkurrenssioppeja.

4 artikla. Avunanto, yllytys ja yritys. Artiklan nojalla jdsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd avunanto 3 artiklan 1 kohdassa mééritellyissa tahallisissa
rahanpesurikoksissa ja 5 kohdassa tarkoitetussa itsepesussa, yllytys niihin ja niiden yritys on
sdddetty rangaistavaksi rikoksena.

Rikoslain 5 luvun 6 §:n nojalla avunannosta rangaistaan sitd, joka ennen rikosta tai sen aikana
neuvoin, toimin tai muilla tavoin tahallaan auttaa toista tahallisen rikoksen tai sen rangaistavan
yrityksen tekemisessd. Avunantovastuu edellyttéé sitd, ettd padteko eli tdsséd tapauksessa rahan-
pesu- tai kétkemisrikos, on véhintdénkin edennyt rangaistavan yrityksen asteelle. Rangaistus
avunannosta méératdin soveltaen lievennettyé rangaistusasteikkoa noudattaen mité rikoslain 6
luvun 8 §:n 1 momentin 3 kohdassa sekid 2 ja 4 momentissa sdddetddn. Koska avunanto on jo
rangaistavaa kaikkien tahallisten rikosten osalta, ei direktiivi edellyti tdltd osin muutoksia lain-
saadantoon.

Rikoslain 5 luvun 1 §:mn nojalla rikoksen yrityksestd rangaistaan vain, jos yritys on tahallista
rikosta koskevassa sddnnoksessé sdddetty rangaistavaksi. Teko on edennyt rikoksen yritykseksi,
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kun tekijé on aloittanut rikoksen tekemisen ja saanut aikaan vaaran rikoksen tiyttymisesti. Ri-
koksen yritys on kysymyksessa silloinkin, kun sellaista vaaraa ei aiheudu, jos vaaran syntymétti
jéddminen on johtunut vain satunnaisista syistd. Rangaistus yrityksestd méiérataan soveltaen lie-
vennettyé rangaistusasteikkoa noudattaen mita rikoslain 6 luvun 8 §:n 1 momentin 3 kohdassa
sekd 2 ja 4 momentissa sdddetddn. Rikoslain 32 luvussa sdddetyistd rikoksista rahanpesun ja
torkedn rahanpesun yritys on sdddetty rangaistavaksi. Tama tayttda direktiivin velvoitteet. Di-
rektiivin velvoitteiden téyttdmiseksi myos esityksesséd ehdotetut itsepesun rangaistavuuden laa-
jentamista koskevat muutokset rikoslain 32 luvun rahanpesusdénnoksiin kattavat rikosten yri-
tyksen.

Rikoslain 5 luvun 5 §:n nojalla se, joka tahallaan taivuttaa toisen tahalliseen rikokseen tai sen
rangaistavaan yritykseen, tuomitaan yllytyksesti rikokseen kuten tekijé. Yllytyksestd rangais-
tavaan avunantoon rangaistaan 5 luvun 6 §:n nojalla avunantona. Koska yllytys on rangaistavaa
kaikkien tahallisten rikosten osalta, ei direktiivi edellyti téltd osin lainsdddénndén muuttamista.

5 artikla. Luonnollisille henkiloille mddrdttivit seuraamukset. Artiklan 1 kohdan mukaan ja-
senvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd 3 artiklassa tar-
koitetuista rahanpesurikoksista seké 4 artiklassa tarkoitetusta avunannosta, yllytyksesti ja yri-
tyksestd méaratdin tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia rikosoikeudellisia seuraamuksia.
Edell4 on kasitelty niitd rikoslain sdinndksid, joiden katsotaan tayttdvin direktiivin 3 artiklan
kriminalisointivelvoitteet. Sidnndksisséd sdddetyt seuraamukset ovat rikosoikeudellisia ja direk-
tiivin edellyttimalla tavalla tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia. Artiklan 1 kohta ei edellyta
lainsdddannon muuttamista. Artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava tarvitta-
vat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd 3 artiklan 1 kohdassa mééritellyistd tahallisista ra-
hanpesurikoksista ja 5 kohdasta tarkoitetussa itsepesusta on sdédetty vankeusrangaistus, jonka
enimmaéiskesto on vihintién neljd vuotta. Direktiivin johdanto-osan 14 kohdan mukaan kysei-
selld velvoitteella ei rajoiteta rangaistusten yksilointid ja soveltamista eikd tuomioiden téytin-
toonpanoa kunkin yksittiistapauksen konkreettisten olosuhteiden perusteella.

Rikoslain 32 luvun 6 §:n nojalla rahanpesusta on tuomittava sakkoon tai vankeuteen enintiaan
kahdeksi vuodeksi ja 7 §:n nojalla torkedstd rahanpesusta vankeuteen vahintdin neljaksi kuu-
kaudeksi ja enintdin kuudeksi vuodeksi. Véhiisissd tapauksissa tuomitaan rahanpesurikko-
musta koskevan sédénndksen nojalla sakkoon. Torkedstd rahanpesusta sidddetty kuuden vuoden
enimmdiisvankeusrangaistus ylittdd direktiivin neljdin vuoden enimmdiisvankeusrangaistusta
koskevan velvoitteen kahdella vuodella. Lisdksi rikoksesta on sdddetty vahimmaéisrangais-
tukseksi nelja kuukautta vankeutta, mitd direktiivi ei edellytd. Rangaistusasteikko on siten di-
rektiivissd edellytettyd selvésti ankarampi. Jotta torkedn rahanpesun rangaistusasteikko sovel-
tuisi yksittiistapauksessa, tulee rikoksen kautta saadun omaisuuden olla erittdin arvokas tai ri-
koksen olla tehty erityisen suunnitelmallisesti ja teon olla my6s kokonaisuutena arvostellen tor-
ked. Lain esitoissa ja oikeuskdytdnnossd noin 13 000 euron omaisuutta on pidetty huomattavan
arvokkaana. Tatd selvdsti vihdarvoisempaankin omaisuuteen kohdistuvaa rahanpesua on pi-
detty oikeuskaytdnnossa torkednd, kun se on tehty erityisen suunnitelmallisesti ja teko on my0s
ollut kokonaisuutena arvostellen torkea.

SEUT 288 artiklassa sdddetéén direktiivien oikeusvaikutuksista. Sidnndksen mukaan direktiivit
velvoittavat saavutettavaan tulokseen ndhden jokaista jasenvaltiota, jolle se on osoitettu, mutta
jattdd kansallisten viranomaisten valittavaksi muodon ja keinot. Direktiivin 5 artiklan 2 kohdan
saannokselld saavutettava tulos on, ettd kunkin jasenvaltion lainsdddéanté mahdollistaa sen, ettéd
rahanpesurikoksista voidaan méérdta ainakin neljin vuoden enimmaéisvankeusrangaistus. Di-
rektiivissé ei sen sijaan aseteta rangaistuksen mittaamista koskevia tdsmillisid velvoitteita. Di-
rektiivin 6 artiklassa asetetaan velvoitteita, jotka koskevat rangaistuksen mittaamisessa huomi-
oon otettavia raskauttavia asianhaaroja, mutta tdllaisten asiahaarojen vaikutus rangaistuksen
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madrddn voidaan tuon sédénndksen nojalla jattdd tuomioistuimen tapauskohtaiseen harkintaan.
Rangaistuksen mittaamisperusteet jadavét ndin ollen riippumaan kansallisesta oikeusjirjestel-
mastd. Selvdd on, ettei 5 artiklan 2 kohdan sdénndksen tavoitteena ole se, ettd neljin vuoden
vankeusrangaistus voitaisiin méaératd rahanpesurikoksista kaikissa tapauksissa. Myoskéén ri-
kostutkintakeinojen tai oikeudellisten yhteistydmahdollisuuksien laajentumista ei voi katsoa
saannoksen saavutettavaksi tulokseksi, koska rangaistusasteikkojen ankaruutta ei tule mééritelld
ndilld perusteilla vaan teon vakavuuden perusteella suhteellisuusperiaatteen mukaisesti.

Rikoslain 32 luvussa rahanpesurikosten rangaistusasteikot porrastetaan teon vakavuuden perus-
teella siten, ettd vakavammissa tapauksissa enimmaéisrangaistus ylittdd direktiivissd médritellyn
rangaistusasteikon ja lievemmissé tapauksissa enimmaéisrangaistus on titd alempi. Porrastami-
nen laissa liséd lainkdyton selkeyttd ja ennustettavuutta. Vakavimpien tekotapojen otsikoiminen
torkedksi my0Os viestii niiden erityisestd moitittavuudesta. Myos sellaisissa oikeusjirjestelmissa,
joissa rikoksesta on sdddetty vain yksi rangaistusasteikko, asettavat rangaistuksen mittaamiselle
oikeudellisia edellytyksid esimerkiksi rikoslain yleiset sadannokset, oikeuskéytinto tai oikeuspe-
riaatteet. Direktiivilld saavutettavaan tulokseen ndhden ei ole merkitystd silld, maarittyvatko
rangaistuksen maardaamisen edellytykset rahanpesurikosten tunnusmerkistojen porrastuksen, oi-
keuskdytinnon, rikoslain yleisten sdénnosten tai muiden oikeudellisten edellytysten mukaan.a
Direktiivin johdanto-osan 14 kohdassa mainitussa rangaistusten yksildinnissé ja soveltamisessa,
jota direktiivi ei estd, voidaan katsoa olevan kysymys nimenomaan kansallisten oikeusjarjestel-
mien normeista, joiden nojalla yksittdiseen rahanpesurikokseen sovellettava rangaistus méaéri-
tetddn.

On my®os syyté ottaa huomioon komission rahanpesupuitepdédtoksen taytdntoonpanon arviointia
koskeva toinen kertomus (KOM(2006) 72 lopullinen). Puitepditoksen 2 artikla velvoittaa sdi-
tdmadn rahanpesurikoksista enimmaisrangaistukseksi vahintidn neljd vuotta vankeutta. Kerto-
muksessa on pantu merkille, ettd Suomessa ja viidessd muussa jdsenvaltiossa edellytettyd va-
hintdédn neljan vuoden enimmaéaisvankeusrangaistusta kiytetddn ainoastaan silloin, kun tuomari
madrittelee rikoksen torkedksi rahanpesuksi. Komission johtopéétds on tistd huolimatta, ettd
kaikkien néiden jasenvaltioiden lainsdddannot ovat kyseisen 2 artiklan médardysten mukaisia (s.
6).

Edellé esitetyilld perusteilla rahanpesurikoksista sdédetyt rangaistukset tayttivat direktiivin vel-
voitteet. Artiklan 2 kohta ei edellytd lainsdddannon muuttamista.

Artiklan 3 kohdan mukaan jisenvaltioiden on liséksi toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd luonnollisille henkil6ille, jotka ovat tehneet 3 artiklassa tarkoitettuja ra-
hanpesurikoksia tai syyllistyneet 4 artiklassa tarkoitettuun avunantoon, yllytykseen tai yrityk-
seen, madratadn tarvittaessa lisdseuraamuksia tai -toimenpiteitd. Sadnnds velvoittaa siihen, ettd
jdsenvaltioiden lainsddddntd mahdollistaa lisdseuraamusten tai -toimenpiteiden méadrdadmisen
rahanpesurikoksiin syyllistyneille tarvittaessa. Sddnnos jattaa lisiseuraamusten tai -toimenpitei-
den tyypit ja madradmisen edellytykset jasenvaltioiden méaériteltdvéksi. Johdanto-osan 14 koh-
dassa mainitaan esimerkkeind lisdseuraamuksista sakot, tilapdinen tai pysyva julkisen rahoituk-
sen epadminen, mukaan lukien osallistumiskielto tarjouskilpailumenettelyihin sekéd avustusten
ja kayttooikeuksien epddminen, véliaikainen kielto harjoittaa liiketoimintaa tai viliaikainen
kielto asettua ehdolle luottamustehtdvéan tai julkiseen virkaan. Lisdseuraamukset- tai toimen-
piteet voivat olla myds muunlaisia. Johdanto-osan 14 kohdassa todetaan myds, ettd kyseiselld
velvoitteella ei rajoiteta tuomarin tai tuomioistuimen valtaa paéttid harkintansa mukaan méaarata
lisdseuraamuksia tai -toimenpiteitd ottaen huomioon kaikki kyseisen tapauksen olosuhteet.

Rikoslain 6 luvun 10 §:ssd sdddetdédn ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksista. Pykélén 1 mo-
mentin nojalla jos ehdollista vankeutta on pidettiva riittiméttdméné rangaistuksena rikoksesta,
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voidaan sen ohessa tuomita sakkoa, tai jos ehdollinen vankeus on kahdeksan kuukautta tai sitid
pidempi, vihintdén 14 ja enintdén 120 tuntia yhdyskuntapalvelua. Pykélédn 2 momentin nojalla
rikoksen 21 vuotta tdytettydén tehnyt voidaan erdin edellytyksin tuomita ehdollisen vankeuden
tehosteeksi valvontaan yhden vuoden kolmen kuukauden ajaksi. Pykéldn 3 momentin nojalla
tuomita ehdollisen vankeuden tehosteeksi valvontaan yhden vuoden kolmen kuukauden ajaksi,
jos tétéd on pidettava perusteltuna tekijan sosiaalisen selviytymisen edistdmiseksi tai uusien ri-
kosten ehkéisemiseksi.

Liiketoimintakiellosta annetun lain (1059/1985) 3 §:n nojalla liiketoimintakieltoon voidaan
madratd silloin, kun henkil on liiketoiminnassa muusta kuin maksukyvyttomyydesta johtuvasta
syysté olennaisesti laiminlyonyt siihen liittyvid lakisddteisid velvollisuuksia tai jos hén on liike-
toiminnassa syyllistynyt rikolliseen menettelyyn, jota ei voida pitdd véhiisend, ja hdnen toimin-
taansa on kokonaisuutena arvioiden pidettivé velkojien, sopimuskumppaneiden, julkisen talou-
den taikka terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun kannalta vahingollisena. Liiketoiminta-
kieltoon voidaan lain 2 §:n nojalla méérita yksityinen elinkeinonharjoittaja, jolla on kirjanpito-
laissa sdddetty kirjanpitovelvollisuus, avoimen yhtidon yhtidmies, kommandiittiyhtion vas-
tuunalainen yhtiomies ja eurooppalaisen taloudellisen etuyhtymén henkildjasen seka se, joka on
yhteison hallituksen jésenend tai toimitusjohtajana taikka muussa siithen rinnastettavassa ase-
massa, samoin kuin se, joka tosiasiallisesti johtaa yhteison tai séétion taikka ulkomaisen sivu-
litkkeen toimintaa taikka hoitaa sen hallintoa. Rangaistus liiketoimintakiellon rikkomisesta séé-
detdin rikoslain 16 luvun 11 §:ssé.

Rikosuhrimaksusta annetun lain (669/2015) 2 §:n nojalla rikosuhrimaksun on velvollinen suo-
rittamaan se, joka tuomitaan rangaistukseen rikoksesta, josta sdddetty ankarin rangaistus on van-
keutta. Lain nojalla maksuvelvoitteen edellytyksend ei ole se, ettd rikoksella on asianomistaja.
Rikosuhrimaksun ovat néin ollen velvollisia suorittamaan my®6s rahanpesurikoksiin syyllisty-
neet. Rikosuhrimaksun suuruus on niihin rikoksiin syyllistyneelle 80 euroa (3 §:n 2 momentti).

Rikoslain 2 luvun 14 a §:n mukaan rangaistukseen maanpetos- tai valtiopetosrikoksesta taikka
muusta rikoksesta vankeuteen vihintédn kahdeksi vuodeksi tuomittava on tuomittava menetté-
méién sotilasarvonsa, jollei sotilasarvon menettimistd huomioon ottaen rikoksen laatu, rikok-
seen johtaneet ja siitd ilmenevét seikat sekd sotilasarvon menettimisesti tekijille aiheutuvat
muut seuraukset ole pidettdvé kohtuuttomana.

Rikoslain 32 luvun 12 §:n tuomitaan menettimisseuraamuksena rahanpesun, torkeén rahanpe-
sun tai tuottamuksellisen rahanpesun kohteena ollut omaisuus valtiolle menetetyksi. SAdnndsta
voidaan pitii direktiivin 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuna lisiseuraamuksena, koska vastaavaa
velvoitetta ei aseteta menetetyksi tuomitsemista koskevassa direktiivin 9 artiklassa.

Rahanpesu- tai kdtkemisrikokseen syyllistyneelle voi lain nojalla aiheutua myds muita seuraa-
muksia. Tuomio rahanpesurikoksesta voi esimerkiksi olla liikketoimintaa tai ammatinharjoitta-
mista koskevan luvan saamisen este tai menettdmisen peruste.

Artiklan 3 kohdan velvoitteet tiyttyvit edelld mainittujen sdénndsten nojalla.

FATF:n Suomea koskevassa arviointiraportissa (16.4.2019) katsotaan, etteivdt rahanpesusta
tuomittavat rangaistukset tdytd tdysin FATF:n suositusta rangaistusten oikeasuhtaisuudesta.
FATF:n suosituksissa tai raportissa ei yksiloidd tarkemmin oikeasuhtaisen rangaistuksen edel-
lytyksid. Raportissa annetaan toimenpidesuositus, jonka mukaan Suomen tulisi kannustaa sii-
hen, ettd tuomioistuimet soveltaisivat laaja-alaisemmin seuraamuksia térkeddn rahanpesuun
tuomitsemisen oikeasuhtaisuuden parantamiseksi. Suositus ei edellytd lainsddddnnén muutta-
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mista. Tarkoituksena on, ettd rahanpesurikoksiin sovelletaan laajasti lainsddddnnon mahdollis-
tamia seuraamusvaihtoehtoja, mukaan lukien edelld todettuja lisdiseuraamuksia ja turvaamistoi-
mia, ja ettd rangaistus mitataan suhteellisuusperiaatteen mukaisesti niin, ettd asteikko ja ran-
gaistus muodostavat johdonmukaisen kokonaisuuden.

6 artikla. Raskauttavat asianhaarat. Artiklan 1 kohdan nojalla 3 artiklassa tarkoitettujen rahan-
pesurikosten sekd 4 artiklassa tarkoitettujen avunannon, yrityksen ja yllytyksen yhteydessi ras-
kauttavina asianhaaroina tulee pitdd seuraavia olosuhteita: a) rikos on tehty osana jirjestiyty-
neen rikollisuuden torjunnasta annetun neuvoston puitepadtoksen 2008/841/YOS tarkoitetun ri-
kollisjérjeston toimintaa tai b) rikoksentekijd on neljannen rahanpesudirektiivin 2 artiklassa
tarkoitettu ilmoitusvelvollinen, joka on tehnyt rikoksen harjoittaessaan ammattitoimintaansa.
Johdanto-osan 15 kohdassa tdsmennetdén artiklan velvoitteita seuraavasti: ”Vaikka velvolli-
suutta rangaistusten koventamiseen ei ole, jdsenvaltioiden olisi varmistettava, ettd tuomari tai
tuomioistuin voi ottaa tdssé direktiivissad sdddetyt raskauttavat asianhaarat huomioon tuomites-
saan rikoksentekijoitd. Tuomari tai tuomioistuin saa harkintansa mukaan péattda, koventaako se
rangaistusta tiettyjen raskauttavien asianhaarojen johdosta ottaen huomioon kaikki yksittaisen
tapauksen tosiseikat. Jasenvaltioita ei olisi velvoitettava sddtdmaidn raskauttavista asianhaa-
roista, jos neuvoston puitepadtoksessd 2008/841/YOS saddetyt rikokset tai ilmoitusvelvollisten
luonnollisten henkildiden ammattitoimintaa harjoittaessaan tekemét rikokset ovat kansallisen
lainsdddannon mukaan rangaistavia erillisiné rikoksina ja tdmé4 voi johtaa ankarampiin seuraa-
muksiin.” Artiklan 1 kohta jéttié jdsenvaltioiden harkintaan tavan, jolla varmistetaan, ettd tuo-
mioistuin voi ottaa raskauttavat asianhaarat huomioon. Sdéannds ei mydskain aseta tarkkoja vel-
voitteita sille, miten raskauttavien asianhaarojen tulee vaikuttaa rangaistukseen. Jasenvaltioiden
harkintaan ja4 ndin ollen se, tdytetdénko sddnndksen velvoitteet erityiselld lain sddnndkselld,
jossa nimenomaisesti viitataan a ja b alakohdassa tarkoitettuihin raskauttaviin asianhaaroihin,
vaiko yleiselld sdannokselld, jonka nojalla mainitut asianhaarat voidaan ottaa raskauttavina huo-
mioon.

Kohdan a alakohdassa tarkoitetun jérjestdytyneen rikollisuuden torjunnasta annetun neuvoston
puitepéitoksen 2008/841/YOS 1 artiklan 1 alakohdan mukaan rikollisjérjestolld tarkoitetaan ra-
kenteeltaan jdsentynyttd yhteenliittymédd, joka on ollut olemassa jonkin aikaa ja joka koostuu
useammasta kuin kahdesta henkildsté, jotka toimivat yhdessd tehdidkseen rikoksia, joista voi
enimmilldin seurata vihintddn neljdn vuoden pituinen tai sitd ankarampi vankeusrangaistus tai
vapaudenriiston kisittdva turvaamistoimenpide, saadakseen niistd suoraan tai vélillisesti talou-
dellista tai muuta aineellista hyotya. Rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 momentin mukaan rangaistuksen
koventamisperuste on muun muassa rikoksen tekeminen osana jérjestdytyneen rikollisryhmén
toimintaa. Pykéldn 2 momentin mukaan jirjestiytyneelld rikollisryhmalld tarkoitetaan vahin-
tddn kolmen henkilon muodostamaa tietyn ajan koossa pysyviai rakenteeltaan jasentynytta yh-
teenliittymad, joka toimii yhteistuumin tehdidkseen rikoksia, joista sdddetty enimmaéisrangaistus
on vihintidn nelja vuotta vankeutta, taikka 11 luvun 10 §:ssé tai 15 luvun 9 §:ssé tarkoitettuja
rikoksia. Rikoslain sddnnokset vastaavat puitepddtoksen 2008/841/YOS velvoitteita (HE
263/2014 vp s. 4-5). Rikoslain 6 luvun 5 §:n mukainen jéarjestaytyneiti rikollisryhmii koskeva
koventamisperuste soveltuu kaikkiin rikoksiin ja siten myos direktiivin 3 ja 5 artiklassa tarkoi-
tettuihin rikoksiin direktiivin edellyttdmélld tavalla. Artiklan 1 kohdan a alakohta ei edellytd
muutosta lainsdddantdon.

Kohdan b alakohdassa viitatun neljannen rahanpesudirektiivin 2 artiklassa maaritetdan ne il-
moitusvelvolliset, joihin kyseistd direktiivid sovelletaan. Viitatun artiklan velvoitteet on pantu
tdytdntdon péddosin rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estimisestd annetulla lailla
(444/2017), jonka 1 luvun 2 §:n 1 momentissa séédetddn niistd toimijoista, jotka kuuluvat lain
soveltamisalaan ja jotka ovat laissa tarkoitettuja ilmoitusvelvollisia. Lain 8 luvussa sidddetdin
ilmoitusvelvollisille asetettujen rahanpesun estamistd koskevien velvoitteiden laiminlyonneista
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madrattavistd hallinnollisista seuraamuksista, joihin kuuluu rikemaksu ja seuraamusmaksu.
Luonnolliselle henkilolle madréttédva rikemaksu on vihintdén 500 euroa ja enintddan 10 000 eu-
roa (8 luvun 1 §). Valvontaviranomainen ei ldhtokohtaisesti voi miiritd seuraamusmaksua
luonnolliselle henkilolle teosta tai laiminlyonnistd, joka on laissa sdddetty rangaistavaksi (8 lu-
vun 3 §:n 2 momentti). Rikemaksua tai seuraamusmaksua ei voida myoskdan maarati sille, jota
epaillddn samasta teosta esitutkinnassa, syyteharkinnassa tai tuomioistuimessa vireilld olevassa
rikosasiassa tai jolle on samasta teosta annettu lainvoimainen tuomio (8 luvun 6 §:n 2 mo-
mentti). Luotto- ja rahoituslaitoksille sdddetddn ankarammat seuraamukset, koska niilld on kes-
keinen rooli rahoitusjérjestelméssa (8 luvun 4 §).

Rikoslain systematiikassa rangaistuksen mittaamista koskevat perusteet ovat rikoslain yleisessé
osassa 6 luvussa ja ne koskevat kaikkia rikoksia. Luvun 5 §:n 1 momentin nojalla koventamis-
perusteita ovat muun muassa rikollisen toiminnan suunnitelmallisuus ja rikoksen tekeminen
palkkiota vastaan. Se, etté rikoksentekijé on edelld tarkoitettu ilmoitusvelvollinen, joka on teh-
nyt rikoksen harjoittaessaan ammattitoimintaansa, ei ole rikoslaissa erikseen mainittu rikoksen
koventamisperuste. Tamaé seikka voi kuitenkin merkitd jommankumman edelld mainituista ko-
ventamisperusteista tayttymista.

Rikoslain 6 luvun 4 §:ssé sdddetyn rangaistuksen mittaamista koskevan yleisperiaatteen mukaan
rangaistus on mitattava niin, ettd se on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuu-
teen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin seké rikoksesta ilmenevdan muuhun tekijén syyllisyy-
teen. Sddnnodksessd tdsmennetddn niitd perusteita, joihin rikoksen ja rangaistuksen vilistd oi-
keudenmukaista suhdetta vahvistettaessa tulee kiinnittdd huomio. Rikoksen vahingollisuuden ja
vaarallisuuden arvioinnin tulisi tapahtua suhteessa annettuun rikoskuvaukseen. Kyse on tunnus-
merkiston mukaisten seurausten arvottamisesta. Siind ldhtokohtana ovat sédnndksen suojeluob-
jekti ja suojaamistavoite (HE 44/2002 vp). Se, ettd rahanpesuun syyllistynyt on edelld tarkoitettu
ilmoitusvelvollinen, joka on tehnyt rikoksen harjoittaessaan ammattitoimintaansa, on omiaan
lisddmadn rahanpesun vahingollisuutta ja vaarallisuutta, koska ilmoitusvelvollisilla on keskei-
nen vastuuasema laillisen rahoitusjérjestelmédn toiminnassa ja rahanpesun ennaltachkéisyssa.
Sen vuoksi rikoksen tekemistd ilmoitusvelvollisena ammattitoiminnassa on pidettdva rangais-
tusta koventamista puoltavana seikkana, joka tulee ottaa rangaistuksen mittaamisessa huomioon
rikoslain 6 luvun 4 §:ssd sdddetyn rangaistuksen mittaamista koskevan yleisperiaatteen nojalla.

Liséksi direktiivin velvoitteiden tdyttymisen kannalta on syytd ottaa huomioon se, ettd rahan-
pesu ilmoitusvelvollisena ammattitoiminnassa koskee tyypillisesti erittdin arvokasta omaisuutta
tai on erityisen suunnitelmallista. Rahanpesu ilmoitusvelvollisena ammattitoiminnassa voi tayt-
tad torkedn rahanpesun tunnusmerkiston, mikd merkitsee sité, ettd teko voi johtaa ankarampiin
seuraamuksiin direktiivin johdanto-osan 15 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Oikeuskaytdnndssa
sitd, ettd rahanpesua on pidetty kokonaisuutena arvostellen térkednd, on puoltanut esimerkiksi
se seikka, ettd rikokseen syyllistynyt oli toiminut rahanvalitysyhtididen asiamiehend (KKO
1318:2018, kohta 29).

Edelld esitetyin perustein ei ole syytd poiketa nykyisestd rikoslain systematiikasta saatamalla
rikoksen tekeminen ilmoitusvelvollisena ammattitoiminnassa erilliseksi koventamisteeksi.
Tamaé seikka on jo nykyisten yleisempien lain sdénndsten nojalla peruste, jonka tuomioistuin
voi ottaa huomioon ankaroittavana seikkana rangaistusta mitatessaan direktiivin edellyttamalla
tavalla. Lisdksi tdllainen seikka merkitsee tyypillisesti sitd, ettd torkedn rahanpesun tunnusmer-
kistd tdyttyy. Artiklan 1 kohdan b alakohta ei néin ollen edellytd lainsddddnnén muuttamista.

Artiklan 2 kohdan mukaan jisenvaltiot voivat sddtdi, ettd 3 artiklassa tarkoitettujen rahanpe-
surikosten seké 4 artiklassa tarkoitettujen avunannon, yrityksen ja yllytyksen yhteydessé ras-
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kauttavina asianhaaroina pidetéén sité, ettd rahanpesun kohteena olevien varojen arvo on huo-
mattava tai rahanpesun kohteena olevat varat ovat perdisin 2 artiklan 1 alakohdan a—e ja h ala-
kohdassa tarkoitetuista rikoksista (jirjestdytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistuminen,
terrorismirikokset, ihmiskauppa ja laittoman maahantulon jérjestdminen, seksuaalinen hyviksi-
kéayttd, huumausaineiden ja psykotrooppisten aineiden laiton kauppa seké korruptio). S&annos
ei ole velvoittava, joten sen tidytdntoonpano jai jasenvaltioiden harkintaan.

Rikoslain 32 luvun 7 §:ssé sdddetty torkeén rahanpesun tunnusmerkisto téyttyy, kun rikos kos-
kee erittdin arvokasta omaisuutta ja teko on myds kokonaisuutena arvostellen torked. Rahanpe-
surikosten asteikkoon ei sellaisenaan vaikuta se, milld esirikoksella saatuun omaisuuteen teko
kohdistuu. Esirikoksen vakavuus on kuitenkin huomioon otettava seikka rahanpesun rangais-
tusta mitattaessa. Artiklan 2 kohta ei edellyti lainsdéddénnoén muuttamista.

7 artikla. Oikeushenkiloiden vastuu. Artiklassa on velvoitteet oikeushenkilon vastuun ulotta-
misesta direktiivissd tarkoitettuihin rikoksiin. Sd&nnds ei poikkea asiallisesti aikaisemmissa
EU:n rikosoikeutta koskevissa sdddoksissd olevasta oikeushenkilon vastuuta koskevasta sdén-
noksesta.

Artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmis-
tamiseksi, ettd oikeushenkil6 voidaan saattaa vastuuseen 3 artiklan 1 ja 5 kohdassa tarkoitetuista
rahanpesurikoksista ja 4 artiklassa tarkoitetuista avunannosta, yllytyksestd ja yrityksestd, jotka
on oikeushenkilon hyviksi tehnyt joko yksin tai oikeushenkilon toimielimen jdseneni toimien
henkild, jonka johtava asema oikeushenkildssd perustuu johonkin seuraavista: a) valta
edustaa oikeushenkil6d; b)  valtuus tehdd paatoksid oikeushenkilon puolesta; tai ¢) valtuus
kayttdd madrdysvaltaa oikeushenkildssa.

Artiklan 2 kohdan mukaan jésenvaltioiden on liséksi toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd oikeushenkild voidaan saattaa vastuuseen, jos tdimén artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu henkilé on laiminlydnyt ohjaus- tai valvontatehtdvinsa siten, ettd oikeushenkilon
alaisuudessa toimiva henkild on voinut tehdi jonkin 3 artiklan 1 ja 5 kohdassa ja 4 artiklassa
tarkoitetun rikoksen oikeushenkilén hyvaksi.

Artiklan 3 kohdassa todetaan, ettd tdmin artiklan 1 ja 2 kohdan mukainen oikeushenkildiden
vastuu ei estd rikosoikeudellisten menettelyjen aloittamista sellaisia luonnollisia henkilGita vas-
taan, jotka syyllistyvat tai yllyttdvat 3 artiklan 1 ja 5 kohdassa ja 4 artiklassa tarkoitettuihin
rikoksiin tai avustavat niissa.

Rikoslain 32 luvun 12 §:n nojalla kidtkemisrikokseen, torkedédn kdtkemisrikokseen, ammattimai-
seen kitkemisrikokseen, rahanpesuun, torkedin rahanpesuun ja tuottamukselliseen rahanpesuun
sovelletaan, mitd oikeushenkilon rangaistusvastuusta sdddetaan.

Rikoslain 9 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan oikeushenkil6 tuomitaan yhteisosakkoon, jos sen
lakisditeiseen toimielimeen tai muuhun johtoon kuuluva taikka oikeushenkildssi tosiasiallista
paitosvaltaa kdyttidva on ollut osallinen rikokseen tai sallinut rikoksen tekemisen taikka jos sen
toiminnassa ei ole noudatettu vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta rikoksen ehkéise-
miseksi.

Rikoslain 9 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan rikos katsotaan oikeushenkilon toiminnassa teh-
dyksi, jos sen tekijd on toiminut oikeushenkilon puolesta tai hyvéksi ja hin kuuluu oikeushen-
kilon johtoon tai on virka- tai tydsuhteessa oikeushenkildon taikka on toiminut oikeushenkilon
edustajalta saamansa toimeksiannon perusteella.
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Suomen rikoslainsddddanndssé ei nimenomaisesti sdédetd artiklan 3 kohdan mukaisesti oikeus-
henkilon ja rikokseen syyllistyneen luonnollisen henkildn erillisestd rikosoikeudellisesta vas-
tuusta. Vastuiden erillisyys on selvédd ilman nimenomaista sadnnostékin. Lisdksi se ilmenee va-
lillisesti erdistd sadannoksistd. Rikoslain 5 luvun 8 §:ssd sdddetddn erdiden henkildiden tuomit-
semisesta rangaistukseen oikeushenkilon toiminnassa tehdysté rikoksesta siitd huolimatta, ett-
eivit he tdytd rikoksen tunnusmerkistossé tekijdlle asetettuja erityisehtoja, jos oikeushenkild
nuo ehdot tayttidd. Oikeushenkilon ja sen toiminnassa rikokseen syyllistyneiden rangaistusvas-
tuun erillisyyttd osoittaa my0s rikoslain 9 luvun 2 §:n 2 momentti, jonka mukaan yhteisdsak-
koon tuomitaan, vaikkei rikoksentekijai saada selville tai muusta syysté tuomita rangaistukseen.

Edelld mainitut sddnndkset tayttévit artiklan velvoitteet, joten artikla ei edellytd lainsdddannon
muuttamista.

8 artikla. Oikeushenkiloille mddrdittivit seuraamukset. Artiklassa olevat velvoitteet vastaavat
asiallisesti aikaisemmissa EU:n rikosoikeutta koskevissa sdddoksissd olevia oikeushenkildlle
madrattavia seuraamuksia koskevia sdannoksia.

Artiklan alkuosan mukaan jdsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmis-
tamiseksi, ettd 7 artiklan nojalla vastuussa olevalle oikeushenkil6lle voidaan maérétd tehok-
kaita, oikeasuhteisia ja varoittavia seuraamuksia, joihin kuuluvat rikosoikeudelliset tai muut sa-
kot.

Rikoslain 9 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan yhteisd, sddtio tai muu oikeushenkild, jonka toi-
minnassa on tehty rikos, on syyttdjan vaatimuksesta tuomittava rikoksen johdosta yhteisdsak-
koon, jos se on rikoslaissa sdddetty rikoksen seuraamukseksi. Pykdldn 2 momentissa todetaan
direktiivin 2 artiklan “oikeushenkilon” méaéritelmaa vastaavasti, ettd rikoslain 9 luvun sadnnok-
sid ei sovelleta julkisen vallan kaytdssa tehtyyn rikokseen.

Rikoslain 9 luvun 5 §:n mukaan yhteisosakko tuomitaan vahintddn 850 ja enintddn 850 000
euron suuruisena. Luvun 6 §:ssd sdddetddn yhteisosakon mittaamisperusteista. Mainitun pykéa-
lan 1 momentin mukaan yhteisosakon rahamééra vahvistetaan oikeushenkilon 2 §:ssi tarkoite-
tun laiminlydnnin laadun ja laajuuden tai johdon osuuden sekd oikeushenkilon taloudellisen
aseman mukaan. Rikoslain 9 luvun 6 §:n 2 momentin mukaan laiminlydnnin ja johdon osuuden
merkitystd arvioitaessa otetaan huomioon tehdyn rikoksen laji ja vakavuus, rikollisen toiminnan
laajuus, tekijan asema oikeushenkilon toimielimissé, se, osoittaako oikeushenkilon velvolli-
suuksien rikkominen piittaamattomuutta lain sddnnoksista tai viranomaisten maarayksistd, seka
muualla laissa sdddetyt rangaistuksen mittaamisperusteet. Rikoslain 9 luvun 6 §:n 3 momentin
mukaan taloudellista asemaa arvioitaessa otetaan huomioon oikeushenkilon koko, vakavarai-
suus, toiminnan taloudellinen tulos sekd muut oikeushenkilon talouden arvioimiseen olennai-
sesti vaikuttavat seikat.

Artiklan loppuosan mukaan tehokkaisiin, oikeasuhtaisiin ja varottaviin seuraamuksiin voi kuu-
lua my6s muita seuraamuksia, kuten

a) oikeuden menettdminen julkisista varoista myonnettdviin etuuksiin tai tukiin;

b) tilapdinen tai pysyva julkisen rahoituksen epddminen, mukaan lukien osallistumiskielto tar-
jouskilpailumenettelyihin sekd avustusten ja kdyttdoikeuksien epddminen;

c) viliaikainen tai pysyvé kielto harjoittaa liiketoimintaa;

d) tuomioistuimen valvontaan asettaminen;
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e) tuomioistuimen paétds, jolla oikeushenkild mairitian purettavaksi;
f) rikoksen tekemiseen kéytettyjen tilojen sulkeminen véliaikaisesti tai pysyvasti.

Artiklan loppuosa ei ole muotoilultaan velvoittava, joten sen tdytintoonpano on jasenvaltion
harkinnassa. Seuraamuksiin kuuluu useita Suomen oikeusjérjestelmaélle vieraita rikosoikeudel-
lisia seuraamuksia, joiden mahdollinen kdyttoon ottaminen edellyttéisi kokonaisvaltaista tiet-
tyyn rikoslajiin rajoittumatonta tarkastelua.

Edelld mainitut sddnndkset tayttévit artiklan velvoitteet, joten artikla ei edellytd lainsdddannon
muuttamista.

9 artikla. Menetetyksi tuomitseminen. Artiklan mukaan jésenvaltioiden on toteutettava tarvitta-
vat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd niiden toimivaltaiset viranomaiset jaddyttavét tai tuo-
mitsevat menetetyksi direktiivin 2014/42/EU mukaisesti rikoshyddyn, joka on saatu rahanpe-
surikosdirektiivissa tarkoitettujen rikosten tekemisesté tai niiden tekemisen edistdmisesté, ja ri-
koksentekovilineet, joita on kéytetty tai jotka on tarkoitettu kaytettdviksi sitd varten, sen mu-
kaan kuin on tarpeen.

Artiklan 2 kohdassa viitatun direktiivin edellyttdmét lainsdadantomuutokset ovat tulleet voi-
maan syyskuun 2016 alussa. Direktiivin tdytdntdonpanon yhteydessd muutettiin menettdmis-
seuraamuksia koskevaa rikoslain 10 lukua sekd vakuustakavarikkoa, takavarikoimista ja asia-
kirjan jéljentdmistd koskevia pakkokeinolain 6 ja 7 lukua (rikoslain 10 luvun muuttamisesta
annettu laki 356/2016 sekd pakkokeinolain 6 ja 7 luvun muuttamisesta annettu laki 357/2016).
Artiklassa viitatun direktiivin mukaiset jaddyttdmis- ja menettdmistoimenpiteet ovat Suomessa
mahdollisia my0s kitkemis- ja rahanpesurikosten johdosta. Liséksi rikoslain 32 luvun 12 §:n
nojalla omaisuus, joka on ollut rahanpesun, torkedn rahanpesun tai tuottamuksellisen rahanpe-
sun kohteena, on tuomittava valtiolle menetetyksi. Artikla ei edellytd lainsddddnnon muutta-
mista.

10 artikla. Lainkdyttovalta. Artiklan 1 kohdan nojalla kunkin jdsenvaltion on toteutettava tar-
vittavat toimenpiteet ulottaakseen lainkédyttovaltansa direktiivissé tarkoitettuihin rikoksiin, kun
rikos on tehty kokonaan tai osittain sen alueella tai kun rikoksen tekijd on jésenvaltion kansa-
lainen.

Rikoslain 1 luvun 1 §:n nojalla Suomessa tehtyyn rikokseen sovelletaan Suomen lakia. Luvun
6 §:n nojalla Suomen kansalaisen Suomen ulkopuolella tekeméén rikokseen sovelletaan Suo-
men lakia. Jos rikos on tehty millekéén valtiolle kuulumattomalla alueella, rangaistavuuden
edellytyksend on, ettd teosta Suomen lain mukaan saattaa seurata yli kuuden kuukauden van-
keusrangaistus. Suomen kansalaisena pidetddn henkil6d, joka rikoksen tekohetkelld oli tai oi-
keudenkdynnin alkaessa on Suomen kansalainen. Suomen kansalaiseen rinnastetaan henkild,
joka rikoksen tekohetkelld asui tai oikeudenkdynnin alkaessa asuu pysyvisti Suomessa, seka
henkild, joka tavataan Suomesta ja oikeudenkdynnin alkaessa on Islannin, Norjan, Ruotsin tai
Tanskan kansalainen taikka tdlloin pysyvésti asuu jossakin néistd maista. Sddnnokset tayttavét
artiklan 1 kohdan velvoitteet.

Artiklan 2 kohdan nojalla jdsenvaltion on ilmoitettava komissiolle paédtoksestddn laajentaa lain-
kayttovaltaansa direktiivissa tarkoitettuihin rikoksiin, jotka on tehty sen alueen ulkopuolella, jos
rikoksentekijélld on vakinainen asuinpaikka kyseisen jésenvaltion alueella tai rikos on tehty sen
alueelle sijoittautuneen oikeushenkilon hyviksi. Sadnnos ei ole muotoilultaan velvoittava, joten
sen tdytdntdonpano on jasenvaltion harkinnassa.
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Artiklan 3 kohta koskee menettelyi toimivaltaristiriitojen ratkaisemistilanteissa. Vastaava séén-
nos on erdissd aikaisemmissa EU:n rikosoikeudellisissa sdddoksissd (HE 30/2018 vp). Kohdan
mukaan jos jokin direktiivissé tarkoitettu rikos kuuluu useamman jésenvaltion lainkdyttovaltaan
ja mikd tahansa asianomaisista jésenvaltioista voi perustellusti ryhtyé syytetoimiin samojen to-
siseikkojen perusteella, asianomaisten jisenvaltioiden on toimittava yhteistyOssé pééttadkseen,
minkéd niistd on ryhdyttiva syytetoimiin rikoksentekijéé vastaan, pyrkien keskittimédin syyte-
toimet yhteen jasenvaltioon. Kohdan mukaan seuraavat tekijit on otettava huomioon: jisenval-
tion alue, jolla rikos on tehty, rikoksentekijdn kansallisuus tai asuinpaikka, rikoksen uhrin tai
uhrien 1dhtomaa ja alue, jolta rikoksentekijé on tavoitettu. Asia on tarvittaessa annettava Euro-
justin kasiteltdviksi puitepadtoksen 2009/948/YOS 12 artiklan mukaisesti. Viitattu puitepaitos
koskee rikosoikeudellisia menettelyjd koskevien toimivaltaristiriitojen ehkéisemisti ja ratkaise-
mista. Puitepddtds on pantu tdytdntoon sadtdmallé laki rikosoikeudellisia menettelyjéd koskevien
toimivaltaristiriitojen ehkdisemisestd ja ratkaisemisesta seké esitutkinnan ja syytetoimien siir-
tdmisestd Suomen ja muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden vililld (295/2012). Laki tayttad
3 kohdan velvoitteet.

Artikla ei edellyté lainsdddanndn muuttamista.

11 artikla. Tutkintakeinot. Artiklan mukaan jidsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimen-
piteet sen varmistamiseksi, ettd 3 artiklassa tarkoitettujen rahanpesurikosten seké 4 artiklassa
tarkoitettujen avunannon, yrityksen ja yllytyksen tutkinnasta tai syytteeseenpanosta vastaavilla
henkil6illd, yksikoilld tai muilla tahoilla on kiytettdvissddn tehokkaat tutkintakeinot, esimer-
kiksi jarjestdytyneen rikollisuuden tai muiden vakavien rikosten tutkinnassa kdytettavit keinot.
Sdiannds on yleinen eikd siind aseteta tiettyjen tutkintakeinojen kayttdmistd koskevia velvoit-
teita. Direktiivin johdanto-osan 19 kohdan mukaan “tillaisten keinojen kdyton kansallisen lain-
sddddnnon mukaisesti olisi oltava kohdennettua, siiné olisi otettava huomioon suhteellisuuspe-
riaate sekd tutkinnan kohteena olevien rikosten luonne ja vakavuus, ja siind olisi kunnioitettava
oikeutta henkilGtietojen suojaan.”

Rikoksen selvittimiseksi kdytettavistd pakkokeinoista sdddetddn pakkokeinolaissa (806/2011).
Artikla edellyttdd, ettd kdytossd on oltava tehokkaat tutkintakeinot. Tamén voi katsoa tarkoitta-
van pakkokeinolaissa siddettyjéd rikoksen selvittimisessd kéytettdvid pakkokeinoja. Pakkokei-
nolain mukaan pakkokeinon kéyton yhtené edellytyksend on yleensé se, ettd selvitettdvand on
tietty rikos (niin sanottu perusterikos). Tuolloin mahdollisuus kayttdd pakkokeinoa rikoksen
selvittdimisessd madraytyy rikoksesta sdddetyn enimmaisrangaistuksen perusteella tai silld pe-
rusteella, ettd rikos erikseen mainitaan rikosnimikkeeltddn keinokohtaisessa sddnnoksessa. Joi-
denkin pakkokeinojen (esimerkiksi takavarikko) kdyton edellytyksené ei ole kuitenkaan se, etté
selvitettdvani on tietyn vakavuustason tai tietyn niminen rikos, vaan keino voi tulla kiytetté-
viksi kaikkien rikosten selvittimisessa.

Pakkokeinojen kédyton yleisend edellytyksend on 1 luvun 2 §:ssd ilmaistu suhteellisuusperiaate.
Sadnnoksessé todetaan, ettd pakkokeinoja saadaan kayttdd vain, jos pakkokeinon kayttdd voi-
daan pitdd puolustettavana ottaen huomioon tutkittavana olevan rikoksen torkeys, rikoksen sel-
vittdmisen tirkeys seké rikoksesta epdillylle tai muille pakkokeinon kaytosta aiheutuva oikeuk-
sien loukkaaminen ja muut asiaan vaikuttavat seikat. Suhteellisuusperiaate ja muut perusoi-
keuksien yleiset rajoitusedellytykset (PeVM 25/1994 vp, s. 5) on otettava huomioon myds pak-
kokeinolainsdddédnnon muuttamista harkittaessa.

Rahanpesun ja tuottamuksellisen rahanpesun selvittdmisté varten voidaan niiden rikosten enim-

maéisrangaistuksen (2 vuotta vankeutta) nojalla kéyttdd seuraavia pakkokeinoja pakkokeino-
laissa sdddettyjen muiden edellytysten téyttyessé:
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- Henkilontarkastus (8 luvun 31 §:n 1 momentti)

- DNA-tunnisteen méaérittdminen (9 luvun 4 §:n 1 momentti)
- Kotietsintd (8 luvun 2 §:n 1 momentin 1 kohta)

- Laite-etsintd (8 luvun 21 §:n 1 momentin 1 kohta)

- Henkilonkatsastus esineen, omaisuuden, asiakirjan, tiedon tai seikan 16ytamiseksi (8 luvun 32
§:n 1 momentti)

- Henkil6tuntomerkkien ottaminen muusta kuin rikoksesta epiillysté (9 luvun 3 §:n 2 momentti)
- Matkustuskielto (5 luvun 1 §)

- Tehostettu matkustuskielto (5 luvun 1 a §)

- Lahetyksen takavarikoiminen ja jéljentdminen (7 luvun 5 §:n 1 momentti)

- Pidattdminen, kun on vaara paosta, rikoksen selvittimisen vaikeuttamisesta tai rikoksen jatka-
misesta (2 luvun 5 §:n 1 momentin 2 kohta)

- Tekninen katselu (10 luvun 19 §:n 4 momentti)

- Esineen tekninen seuranta (10 luvun 21 §:n 2 momentti)

- Teleyksildintitietojen hankkiminen (10 luvun 25 §:n 1 momentti)
- Televalvonta haltijan suostumuksella (10 luvun 7 §:n 1 momentti)
- Suunnitelmallinen tarkkailu (10 luvun 12 §:n 3 momentti)

- Peitetoiminta tietoverkossa (10 luvun 27 §:n 3 momentti)

- Valeosto (10 luvun 34 §:n 2 momentti)

Torkeédn rahanpesun selvittdmisté varten voidaan lisdksi kiyttdad seuraavia pakkokeinoja pakko-
keinolaissa sdddettyjen muiden edellytysten tiyttyessa:

- Yliméardisen tiedon kaytto (10 luvun 56 §:n 2 momentti)

- Vangin DNA-tunnisteen méaérittdminen (9 luvun 4 §:n 2 momentti)

- Televalvonta (10 luvun 6 §:n 2 momentti)

- Sijaintitietojen hankkiminen epdillyn ja tuomitun tavoittamiseksi (10 luvun 8 §)
- Tukiasematietojen hankkiminen (10 luvun 10 §:n 2 momentti)

- Peitelty tiedonhankinta (10 luvun 12 §:n 2 ja 3 momentti)

- Tekninen kuuntelu (10 luvun 16 §:n 3 momentti)
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- Tekninen katselu kotirauhan piirissd (10 luvun 19 §:n 4 momentti)

- Epdillyn tekninen seuranta (10 luvun 21 §:n 3 momentti)

- Tekninen laitetarkkailu (10 luvun 23 §:n 3 momentti)

- Valvottu ldpilasku (10 luvun 41 §:n 2 momentti)

- Henkilonkatsastus DNA-tunnisteen méérittimiseksi (8 luvun 32 §:n 2 momentti)

- Viranomaisen, avustajan, ladkérin tai julkaisijan asiakirjojen takavarikointi tai jaljentiminen
(7 luvun 3 §:n 2 momentin 3 kohta)

- Tekninen kuuntelu tai tekninen katselu, jonka kohteena on viesti 1&hiomaiselle, ladkérille tai
julkaisijalle (10 luvun 52 §:n 2 momentti)

- Peitetoiminta (10 Iuvun 27 §:n 2 momentti)
- Telekuuntelu (10 luvun 3 §:n 2 momentti)

- Telekuuntelu, jonka kohteena on viesti 1dhiomaiselle, ladkérille tai julkaisijalle (10 luvun 52
§:n 2 momentti)

Rahanpesurikosten selvittdmiseksi on néin ollen kdytdssa laajat ja tehokkaat tutkintakeinot, joi-
den kayttd on rikosten mukaisesti kohdennettua ja edellyttidd suhteellisuusperiaatteen noudatta-
mista. Tama tayttad artiklan velvoitteet.

Artikla ei edellyté lainsdddanndn muuttamista.

12 — 15 artikla. Loppusddnnokset. Artiklat sisdltavit tavanomaiset loppusdannokset rahanpe-
supuitepddtoksen tiettyjen sddnnosten korvaamisesta, direktiivin saattamisesta osaksi kansal-
lista lainsdddédntd4d, raportoinnista, voimaantulosta ja direktiivin osoittamisesta jasenvaltioille.

Jasenvaltioiden on 13 artiklan mukaan saatettava direktiivin noudattamisen edellyttamat lait,
asetukset ja hallinnolliset méirdykset voimaan viimeistdin 3 paivand joulukuuta 2020. Niiden
on viipymdtti ilmoitettava téstd komissiolle.

Raportointia koskevan 14 artiklan mukaan komissio antaa viimeistddn 3 pdivanéd joulukuuta
2022 Euroopan parlamentille ja neuvostolle kertomuksen, jossa arvioidaan missi méérin jésen-
valtiot ovat toteuttaneet tarvittavat toimenpiteet direktiivin noudattamiseksi. Saman artiklan
mukaan komissio antaa 3 pdivana joulukuuta 2023 Euroopan parlamentille ja neuvostolle ker-
tomuksen, jossa arvioidaan direktiivin lisdarvoa rahanpesun torjunnassa seka sen vaikutusta pe-
rusoikeuksiin ja -vapauksiin.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Esitykselld saatetaan Suomen lainsdddidntd vastaamaan direktiivin vaatimuksia. Edelld jaksossa
3.2 todetuilla perusteilla esityksessd ehdotetaan muutettavaksi rikoslain 1 ja 32 lukua.
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Kaksoisrangaistavuuden vaatimusta koskevaan rikoslain 1 luvun 11 §:48n ehdotetaan lisatta-
viksi uusi 3 momentti, jossa méadriteltiisiin rikokset, joita pidettéisiin rahanpesun esirikoksina
tekopaikan laista riippumatta.

Kaétkemis- ja rahanpesurikoksia koskevan rikoslain 32 luvun 11 §:n rajoitussdédnndkseen ehdo-
tetaan muutosta, jolla itsepesun rangaistavuutta laajennettaisiin eréisiin rahanpesurikoksen tun-
nusmerkiston tdyttdviin tekoihin ja niiden yritykseen.

4.2 Paiasialliset vaikutukset
4.2.1 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Vaikka rahanpesuun liittyvéa rikoslainsdadéntoéd koskevista vahimmaéissdannoisti on jo useita
kansainvélisié velvoitteita ja suosituksia, joihin direktiivi pitkélti pohjautuu, rikoslainsdddannon
lahentdminen edelleen Euroopan unionin jisenvaltioiden vélilld edesauttaa jasenvaltioiden ja
myo6s Suomen viranomaisten mahdollisuuksia esti ja selvittda sellaisia rahanpesurikoksia, joi-
den osalta tarvitaan rajat ylittivaa yhteistyotd. Tété edistdd myos direktiivin velvoite, jonka mu-
kaan jdsenvaltioiden rikosten tutkinnasta tai syytteeseenpanosta vastaavilla tahoilla on oltava
kéytettdvissddn tehokkaat tutkintakeinot.

Esirikokseen osallistunut henkild voitaisiin nykyistd laajemmin tuomita myds rahanpesusta.
Tamé vahvistaisi rikosoikeudellista suojaa lailliselle taloudelle ja erityisesti rahoitusjarjestel-
maélle. Itsepesun rangaistavuus mahdollistaisi tutkinnan aloittamisen rahanpesusta myds esiri-
koksen ollessa jo tuomioistuimessa késitelty silloin, kun kysymys ei ole samasta teosta. Laa-
jemmat mahdollisuudet tutkia, syyttdd ja tuomita itsepesu esirikoksesta erillisend rikoksena li-
sdisivit my0s arvion mukaan jonkin verran kdytdnnon mahdollisuuksia tuomita rahanpesun
kohteena ollut rikoshydty menettdmisseuraamuksena valtiolle.

Kaksoisrangaistavuuden edellytyksestd poikkeamista koskevalla lainmuutoksella parannettai-
siin mahdollisuutta tuomita rahanpesusta tapauksissa, joissa esirikos on tehty vieraassa valti-
ossa, kun kyse on erdistd vakavista esirikoksista.

Esitykselld ei arvioida olevan muita yhteiskunnallisia vaikutuksia tai vaikutuksia ympéristoon.

4.2.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Nykyisin rikoslain sddnnoksen nojalla itsepesuna rankaisemattomia tekoja pidettéisiin jatkossa
huomattavasti laajemmin erikseen rangaistavana rahanpesuna. Itsepesun laajempi rangaista-
vuus ei merKkitsisi, ettd viranomaisten tutkittaviksi tulisi uusia rikosryhmia. Koska itsepesun kri-
minalisoinnin laajentaminen merkitsisi rahanpesun mahdollisen tekijipiirin laajentumista, voi-
daan tdmin arvioida kasvattavan jossain médrin rahanpesurikosten maaraa.

Huolimatta vuonna 2012 voimaan tulleesta lainmuutoksesta, joka mahdollistaa esirikokseen
osallistuneen tuomitsemisen myos rahanpesusta, ei tdllaisesta teosta ole annettu langettavaa tuo-
miota. Syytteessé on ollut muutama tapaus. Vaikka ehdotettu sdénnds on soveltamisalaltaan tété
merkittivésti laajempi, ei senkéén arvioida johtavan rahanpesua koskevien rikosprosessien huo-
mattavaan kasvuun. Ehdotettu sdénnds laajentaa mahdollisuuksia tuomita itsepesusta, mutta jo
nykyisin vastaavia rikoksia voidaan ja tulee tutkia ja syyttda.
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Arvioitaessa esityksen vaikutusta rahanpesutapausten mairdén suuntaa-antavaksi l&dhtokoh-
daksi voidaan ottaa poliisin tietoon tulleiden rahanpesun ja torkedn rahanpesun vuosittainen
madrd. Ndissd tapauksissa on kysymys tilanteista, joissa on ollut syytd epdilld sité, ettd rikos-
hy6tyyn on kohdistettu rahanpesutoimia, joihin esirikokseen osallinen on yleensi ainakin myo6-
tavaikuttanut. Vaikka esirikokseen osallistunutta ei padsaéntoisesti voida nykyisin tuomita ra-
hanpesusta, on myds tillaisen henkilon tekemiksi epdilty rahanpesu tutkittava. Vuonna 2019
viranomaisten tietoon tuli yhteensd 424 (vuonna 2018 yhteensd 393) rikosilmoitusta rahanpe-
susta ja torkedstd rahanpesusta tai niiden yrityksestd. Koska nima rikosilmoitukset voivat kattaa
kaiken tyyppisen rahanpesun, arvioidaan néisté teoista vain osan olevan sellaisia, jotka esitetyn
saannoksen nojalla tuomittaisiin itsepesuna. Toisaalta ndiden rikosilmoitusten ei oleteta katta-
van kaikkia sellaisia tekoja, jotka esitetyn sédnndksen nojalla tulisivat tuomittavaksi itsepesuna.
Vuonna 2018 muun kuin esirikokseen osallistuneen tekemé rahanpesu ja torkeéd rahanpesu tai
niiden yritys luettiin oikeudessa syyksi 364 kertaa.

Itsepesun rangaistavuuden laajentaminen vaikuttaisi my0s yleisestévasti eli ennaltaehkaisisi til-
laisia tekoja. Esityksen rikollisuusvaikutusten méarillinen arviointi on kuitenkin vaikeaa ja sii-
hen liittyy merkittdvda epdvarmuutta.

Edell4 todetun nojalla varovaisena arviona voidaan esittii, ettd itsepesun rangaistavuuden laa-
jentamista koskeva sddnnds lisdisi tuomittujen rahanpesurikosten méarié noin 100-200:11a vuo-
dessa. Esitutkintojen ja syytteiden méirén lisdyksen arvioidaan olevan tétd jonkin verran suu-
rempi.

Arvioitaessa vaikutuksia viranomaisten tyomadrddn on otettava huomioon se, etti itsepesuna
rangaistavien tekojen tutkinnassa olisi kysymys pitkalti samoista toimenpiteisté, joita esitutkin-
taviranomaiset tekevit nykyisinkin rikoshyodyn jéljittdmiseksi silloinkin, kun esitutkintaa ei ole
aloitettu rahanpesurikoksesta. Syytettd itsepesusta késiteltdisiin tuomioistuimessa padsaantoi-
sesti samassa oikeudenkdynnissa esirikoksen kanssa. Sen vuoksi esitutkintojen, syytteiden ja
oikeudenkdyntien méérén ei arvioida lisddntyvan merkittdvasti. Huomioon on toisaalta otettava
my0s se, ettd itsepesuna tuomittavissa teoissa olisi usein kysymys monimutkaisemmista talou-
dellisista rikoksista, joiden selvittiminen vaatii tavanomaista enemmén resursseja. Vaikka sa-
mOJa tutklntat01menp1telta on suoritettava jo nykylsm voidaan itsepesun rangalstavuuden laa-
jentamisen arvioida edellyttavén esitutkinta- ja oikeusviranomaisten resurssien kohdentamista
rahanpesurikoksiin jossain miérin nykyistd enemman.

Esitykselld ei ole olennaisia vaikutuksia viranomaisten keskindisiin suhteisiin, viranomaisten
tehtiviin ja menettelytapoihin, henkildstoon tai organisaatioon taikka viranomaisten hallinnol-
lisiin tehtédviin.

4.2.3 Taloudelliset vaikutukset
Esityksen taloudelliset vaikutukset kohdistuvat ennen kaikkea julkiseen talouteen.

Itsepesuun syyllistynyt tuomittaisiin yleensd myds esirikoksesta, jolloin tuomittava seuraamus
olisi osa yhteistd rangaistusta. Siltd osin kuin tuomittava rangaistus olisi ehdotonta vankeutta,
kasvattaisi itsepesun rangaistavuuden laajentaminen vankilukua, mika lisdd vankeusrangaistus-
ten tdytdntoonpanokustannuksia. On vaikea arvioida tarkasti, kuinka suurta vankimééréin kas-
vua ehdotetut muutokset kdytdnnossd merkitsevit. Arvioinnissa suuntaa-antavaksi 1dhtokoh-
daksi voidaan ottaa edelld arvioitu rahanpesutuomioiden vuosittainen kasvu seké yleisimmat
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rahanpesun esirikokset ja niistd langetettavat ehdottomat vankeusrangaistukset. Rahanpesun
yleisimpié esirikoksia ovat varkaus-, petos- ja huumausainerikokset.

Esirikoksista keskiméérin noin 17 %:sta tuomitaan ehdottomaan vankeuteen. Jos esitys johtaisi
edelld olevan arvion mukaisesti 100-200:aan uuteen langettavaan tuomioon rahanpesusta tai
torkedstd rahanpesusta, korottaisivat ndistd vuosittaisten ehdottomien vankeusrangaistuksien
yhteenlaskettua pituutta 17 % eli 17-34. Vuonna 2018 ehdottomia vankeusrangaistuksia rahan-
pesusta ja torkeéstd rahanpesusta tuomittiin yhteensi 44, joista 27 eli 61 % tuomittiin rahanpe-
susta ja 17 eli 39 % torkedstd rahanpesusta. Ehdottomaan vankeuteen tuomittiin rahanpesusta
keskimiirin 3,1 kuukaudeksi ja torkedstd rahanpesusta keskimdirin 13,2 kuukaudeksi. Esiri-
koksen ehdottomaan vankeusrangaistukseen yhdistettyni tuomittava rangaistus olisi pituudel-
taan keskimédrin noin 1/3 tésté eli rahanpesusta 1 kuukausi ja torkeéstd rahanpesusta 4,4 kuu-
kautta. Néistd vankilassa suoritettaisiin keskiméérin 60 % eli rahanpesusta 0,6 kuukautta ja tor-
keéstd rahanpesusta 2,64 kuukautta. Nidin ollen esityksen voidaan arvioida lisddvan vuosittain
rahanpesun osalta 6,2—12.4 vankeuskuukautta ja torkedn rahanpesun osalta 17,5-35 vankeus-
kuukautta eli yhteensd 23,7-47,4 vankeuskuukautta eli 1,98-3,95 vankivuotta.

Ehdottoman vankeusrangaistuksen tiytdntdonpanokustannukset vuonna 2019 olivat noin 70
860 euroa vankivuodelta (Rikosseuraamuslaitoksen tilinp4étds ja toimintakertomus vuodelta
2019, s. 22). Niin ollen esitys lisdisi vankeusrangaistusten tdytintodnpanon kustannuksia noin
140 000 — 280 000 eurolla vuodessa (25.40.01 rikosseuraamuslaitoksen toimintamenot). Naméa
kustannukset voidaan kattaa valtiontalouden kehyspaatosten ja valtion talousarvioiden mukais-
ten madrarahojen puitteissa.

Resurssien kohdentaminen itsepesutapauksiin ja niitid koskevien tuomioiden kasvu voidaan ot-
taa huomioon tekijéna, joka voi lisétd jossain madrin rikoshyddyn péédtymistd valtiolle menetta-
misseuraamusten ja vahingonkorvausten kautta. On kuitenkin huomattava, ettd rahanpesun koh-
teena ollut rikoshyoty voidaan tuomita rikoslain 10 luvun sédénndsten nojalla menetetyksi tai
korvattavaksi hyvin laajasti jo esirikoksen perusteella. Koska myoskién kattavia tilastoja rahan-
pesurikosten johdosta menetetyksi tuomitun tai vahingonkorvauksena tuomitun ja saadun omai-
suuden arvosta ei ole, mahdollisia taloudellisia hyotyja ei voida tarkasti arvioida.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
5.1.1 Vastaanottamista, hallussapitoa ja kdyttod koskevat tarkoitustahallisuusedellytykset

Esityksen valmistelussa on arvioitu hyotymis-, peittdmis- tai avustamistarkoitusta koskevien
edellytysten poistamista rahanpesusddnnoksesti. Koska edelld jaksossa 3.2 todetulla tavalla ra-
hanpesusdédnndksen ja muiden rikoslain 32 luvun sédénndsten katsotaan jo kattavan kaiken sel-
laisen rikoshyddyn vastaanottamista, hallussapitoa ja kdyttdmisti koskevan menettelyn, jonka
voidaan katsoa ansaitsevan rikosoikeudellisen seuraamuksen, ei edellytysten poistamisella ar-
vioida olevan merkittdvid edullisia vaikutuksia rikosvastuun toteutumisen kannalta. Sen sijaan
poistamisella arvioidaan olevan seuraavanlaisia muita vaikutuksia.

Vaikka poistaminen rajattaisiin direktiivin 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan sanamuotoa vastaa-
vasti siten, etté vain omaisuuden hankkiminen, hallussapito tai kdytto olisi rangaistavaa ilman
tarkoitustahallisuutta koskevaa lisdedellytystd, muodostuisi rahanpesusddnnoksen soveltamis-
ala nykyistd laajemmaksi ja epdselvemmaéksi (ks. HE 182/1990 vp, s. 11). Tdm4 voisi laajentaa
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rahanpesuna rangaistavien tekojen alaa perusteettomasti sellaisiin tekoihin, joita ei ole krimi-
nalisointiperiaatteiden kannalta perusteltua saatad rangaistavaksi. Kun tarkoitustahallisuusedel-
lytysten on vaikeaa nidhdi rajaavan moitittavia tekoja rangaistavuuden ulkopuolelle eiké tél-
laista rajautumista ole todettu esiintyneen kdytdnndssdkdin, olisi laajempaa kriminalisointia
vaikeaa perustella painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimaksi. Lisdksi kriminalisointi voisi
olla ongelmallinen suhteellisuusvaatimuksen kannalta. Rikosvastuun kannalta perusteettoman
pitkélle menevid ja my0s epidselvid tilanteita voisi syntyéd esimerkiksi rikoksentekijan kanssa
asuvien tai muuten hdnen kanssaan tekemisissé olevien henkil6éiden kannalta tilanteissa, joissa
he eivit voi kohtuudella valttdd esimerkiksi jonkinlaista rikoksella hankitun esineen kayttoa.
Rikoslain 32 luvun 11 §:n 2 momentissa oleva rajoitussdédnnods sulkee kohtuussyisti pois ran-
gaistavuuden joissain tdllaisissa tilanteissa, mutta vain silti osin kuin kysymys on rikoksenteki-
jan yhteistalouden tavanomaisiin tarpeisiin hankitusta omaisuudesta (KKO 2009:59).

Yksi vaihtoehto olisi poistaa tarkoitustahallisuutta koskevat edellytykset sdannoksesté ja laa-
jentaa samalla 32 luvun 11 §:n 2 momentin rajoitussdénnostd siten, ettd edelld viitattuja koh-
tuuttomia tilanteita suljettaisiin pois rangaistavuuden piiristi. Toisaalta on otettava huomioon,
ettd rikoshyodyn siirtdminen perheenjisenille tai tuttavapiirille on tavanomainen keino peittia
sen rikollinen alkupera tai valttaa rikoksen paljastuminen, mika voi aiheuttaa vakavaa vahinkoa.
Mitd vakavammalla esirikoksella saadusta omaisuudesta on kysymys tai mitd aktiivisempia
peittdmistoimia perheenjisen siithen kohdistaa, sitd perustellumpana voidaan pitdd omaisuuden
rikollisesta alkuperisté tietoisen perheenjdsenen rangaistusvastuuta ja sitd ilmeisemmin vodaan
hinelld myds katsoa olevan hyGtymis-, peittdmis- tai avustamistarkoitus tai teon katsoa késitta-
vén tahallista peittdmistd. Joidenkin vastaanottamista, hallussapitoa tai kdyttod koskevien ra-
hanpesutekojen poissulkeminen kategorisesti rajoitussddnnokselld olisi ndin ollen vaikeaa tehdé
niin, ettei rahanpesun rangaistavuus tosiasiallisesti rajoittuisi perusteettomasti nykyisti sdénte-
lyd kapeammaksi. Tdma ei olisi tarkoituksenmukaista eikd direktiivin velvoitteidenkaan kan-
nalta ongelmatonta.

Tekijan hyotymis-, peittdmis- ja avustamistarkoitusta koskevien edellytysten poistamista on ar-
vioitu myds sen kannalta, mikd olisi timén seurauksena rahanpesusddnndksen ja rikoslain 32
luvun 1-5 §:ssd sdddettyjen kétkemisrikosten soveltamisalojen suhde. Jo nykyisin sédénnosten
soveltamisalat ovat osittain paéllekkéiset. Kitkemisrikos on rahanpesua lievemmin rangaistava
rikos ja voi soveltua vain silloin, kun rahanpesun tunnusmerkisto ei tayty. Kétkemisrikoksena
rangaistavia ovat vain sellaiset rahanpesua lievemmat teot, joiden esirikoksena on jokin sdén-
noksessd mainittu omaisuusrikos, ja joissa tekijdlla ei ole tarkoitusta hankkia itselleen tai toi-
selle hyotya, peittaa tai hdivyttdd rikoksen tuottaman hyddyn alkuperé tai avustaa rikoksenteki-
jaa vilttdmain rikoksen oikeudelliset seuraamukset, joissa tekijd ei (tahallaan) aiheuta omai-
suuden rikollisen alkuperdn peittymista tai hdivyttymisté tai joissa tekijd ryhtyy omaisuuteen
eréilld muilla kuin rahanpesusédénnoksessd tarkoitetulla tavalla. Jos rahanpesuna rangaistavaa
olisi tahallinen rikosperdisen omaisuuden vastaanottaminen, hallussapito ja kédytto ilman tarkoi-
tusta koskevia edellytyksid, ei kdtkemisrikokselle jdisi endd merkittdvad soveltamisalaa. Kun
kéatkemisrikoksia koskeville sddnnoksille ei jaisi kdytdnndssa juurikaan soveltamisalaa, tulisi ne
joko kumota tai ainakin niiden siséltdd tulisi olennaisesti muuttaa. Jos nykyisin vain kétkemis-
rikoksen tunnusmerkiston tiyttdvit teot rangaistaisiin jatkossa rahanpesuna, ankaroituisivat
enimmaéisrangaistukset niin perusteon, tuottamuksellisen teon kuin torkedn tekomuodonkin
osalta.

Perinteisen katkemisrikoksen ja rahanpesun tunnusmerkistojen erillisyyttd puoltaa yha se, ettd
rikosten tyypilliset tekomuodot eroavat varsin paljon toisistaan (HE 53/2002 vp, s. 19). Kétke-
misrikosten kumoaminen tai merkittdvd muuttaminen ja rahanpesun tunnusmerkiston laajenta-
minen merkitsisi asiallisesti rikoslain 32 luvun kokonaisuudistusta. Téllaiselle kokonaisuudis-
tukselle tulisi olla painavat perusteet.
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5.1.2 Itsepesu

Esityksessd ehdotetun sdédnnoksen sanamuoto kattaisi myds tekoja, jotka ovat pééllekkéisié eli
lainkonkurrenssissa esirikoksen jalkitekojen kanssa. Tilanteiden moninaisuuden vuoksi téllai-
nen eri rikossddnnosten paillekkiisyys rikoslaissa ei ole tavatonta. Vaihtoehtoisesti itsepesua
koskevat direktiivin velvoitteet olisi kuitenkin mahdollista panna téytdntdon siten, ettd lain
sadnndksen sanamuoto kattaisi vain tekoja, jotka eivit olisi lainkonkurrenssissa esirikoksen jél-
kitekojen kanssa. Sddannoksessi itsepesuna tuomittaviksi médriteltéisiin tdlldin ainoastaan sel-
laiset itsepesuteot, jotka aina aiheuttavat esirikokseen nidhden lisivahinkoa. Vaihtoehdon etuna
olisi se, ettd itsepesuna tuomittavien rikosten ala voisi ilmeté selkeimmin sddnndksen sanamuo-
dosta. Téllainen sddnnos olisi esityksessd ehdotettua vaihtoehtoa ja direktiivin 3 artiklan sana-
muotoa rajallisempi ja se sulkisi kategorisemmin pois mahdollisuuksia syyksilukea itsepesute-
koja. Jdisi epavarmaksi, olisiko tdllainen sddnnds direktiivin velvoitteiden tidyttymisen kannalta
riittdva. Direktiivin velvoitteiden tayttdmisen kannalta parempana on néin ollen pidetty sita, etta
itsepesua koskeva sdannds olisi kattavampi, lainkonkurrenssissa esirikoksen jalkitekojen kanssa
olevat itsepesuteot madriteltdisiin sddnnostd sovellettaessa yleisten lainkonkurrenssia koskevien
sddntdjen nojalla ja soveltamista tdsmennettdisiin lakiehdotuksen perusteluissa.

Esityksen valmistelussa on myds arvioitu vaihtoehtoa, jonka mukaan direktiivin 3 artiklan 1
kohdan a ja b alakohdassa tarkoitetut teot maariteltiisiin itsepesutapauksissakin nimenomaisesti
esirikokseen nihden erillisiksi teoiksi, joista voisi ldahtokohtaisesti aina tuomita sama henkild
rangaistukseen esirikoksesta langetettavan rangaistuksen lisdksi. Tadma ratkaisu merkitsisi pe-
rustavanlaatuista poikkeamista siitd konkurrenssioppeihin perustuvasta lihtokohdasta, etté itse-
pesu on esirikoksen myd&tarangaistu jilkiteko, ja se sivuuttaisi esityksessé esiin tuodut periaat-
teelliset ja kdytidnndlliset ongelmat. Liséksi ratkaisusta aiheutuisi ongelmallisia seurannaisvai-
kutuksia koko rikosoikeusjarjestelmédédn. Koska direktiivin 3 artiklan 1 kohdan a ja b alakoh-
dassa tarkoitettuihin tekoihin lukeutuu tyypillisid toimia, joilla rikoksentekijdt turvaavat rikok-
sellaan saamaansa hyo6tya, tillainen vaihtoehto johtaisi siihen, ettd hyotya tuottaneen rikoksen
tekija tuomittaisiin tavallisesti esirikoksen liséksi my0s rahanpesusta. Esimerkiksi itse anastetun
esineen myyminen eteenpiin tai ravintolassa sydminen huumausainerikoksellaan saaduilla ké-
teisvaroilla voitaisiin varsin usein katsoa omaisuuden muuntamiseksi hdivyttdmistarkoituksessa
tai omaisuuden tahalliseksi peittdmiseksi. Néin ollen tillaisesta teosta olisi rangaistava esirikok-
sesta langetettavan rangaistuksen lisdksi, joten tekijad rangaistaisiin jatkossa kahdesta rikok-
sesta. Tama tarkoittaisi rangaistavuuden alan merkittdvad laajentumista ja ainakin useimpien
hyotyé tuottavien rikosten rangaistusten ankaroitumista.

Tallaiselle laajamittaiselle ankaroittamiselle ei kuitenkaan ole ndhty perusteita. Sitd vastoin an-
karoittaminen voisi johtaa rikoslainsddddnnon sisdiseen epdsuhtaan omaisuusrikoksista ja
muista taloudellista hyotyd tuottavista rikoksista langetettavien rangaistusten ankaroituessa
muun muassa henkil66n kohdistuvista rikoksista tuomittaviin rangaistuksiin nédhden. Lisdksi
tdma edellyttdisi rikosasioiden késittelystd vastaavien viranomaisten (erityisesti esitutkinta- ja
syyttdjaviranomaisten seké tuomioistuinten) resurssien kohdentamista lukuisiin uusiin rahanpe-
susasioihin. Tétd ei ole pidettidva tarkoituksenmukaisena erityisesti kun otetaan huomioon se,
ettei tdllaisissa tapauksissa tekijoiden menettely jaa nykyisinkddn rangaistavuuden ulkopuolelle
ja rikoshyoty tai sen arvo tuomitaan menetetyksi valtiolle tai korvattavaksi asianomistajalle.
Liséksi vankeusrangaistusten pidentyessd niiden taytdntoonpanosta koituisi huomattavan suuret
lisakustannukset.

Eduskunnan kannanotoissa on todettu, ettd rahanpesurikokset on luotu tiydentévéksi séénte-
lyksi, joka on luonteeltaan esirikokseen néhden liitdinndinen. Tdmén 1dhtdkohdan muuttaminen
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edellyttaisi lakivaliokunnan mukaan mahdollisesti mittavaa lainsddddnnon arviointia, jossa kes-
keisten esirikosten tunnusmerkist6jé ja rangaistusasteikkoja arvioitaisiin rangaistavan itsepesun
soveltamistilanteiden kannalta. Lakivaliokunta on puoltanut itsepesun rajaamista luonteeltaan
moitittavimpiin tekoihin (LaVM 2/2012 vp, LaVL 4/2017 vp, LaVL 11/2017 vp). Todetuista
syisté esityksessé ei ehdoteta edelld mainittua vaihtoehtoa.

Esityksen valmistelussa on myds arvioitu vaihtoehtoa, jonka mukaan rikoslain 32 luvun 11 §:n
1 momentin itsepesun tuomittavuutta rajoittava sddnnos poistettaisiin kokonaan ja lainkonkur-
renssikysymykset jétettdisiin laajemmin lain perusteluissa ja oikeuskdytdnndssé ratkaistavaksi.
Téssdkin tapauksessa pelkkd omaisuuden vastaanottaminen, hallussapito tai kéyttd voitaisiin
maédritelld teoiksi, joita ei voisi tuomita itsepesuna. Tdm4i ratkaisu muistuttaisi pitkalti Ruotsin
vastaavaa lainsdédantod. Ruotsin rahanpesusiénndsten nojalla itsepesun tekijépiirid ei ole rajoi-
tettu, mutta niiden esitdissd vahvistetaan, ettd yleisten rikosten konkurrenssia koskevien peri-
aatteiden mukaan itsepesun katsotaan normaalisti sisdltyvin esirikokseen. Henkilo tuomitaan
siten ldhtokohtaisesti vain esirikoksesta, mutta itsepesu voidaan ottaa huomioon vaikuttavana
olosuhteena rangaistusarvioinnissa. Esit0issd mainitaan kaksi esimerkkid tapaustyypeistd, joissa
itsepesusta voidaan tuomita. N&itd ovat tilanteet, joissa henkild on osallistunut vain vihdisessi
madrin esirikokseen rikokseen, mutta hinelld on ollut keskeinen rooli myohemmaéssa rahanpe-
sussa — tdma vastaa pitkalti nykyisté rikoslain 32 luvun 11 §:n 1 momentissa sdddettyé tilannetta.
Liséksi itsepesusta tuomitseminen voi tulla kysymykseen tietyissi tilanteissa, joissa rahanpesu-
toimet ylittdvit selvésti tavanomaiset rikoshyotyyn kohdistuvat toimet (RP 2013/14:121, s.
112). On huomionarvoista, ettd esimerkiksi FATF on katsonut timdn Ruotsin lainsddddnnon
tayttdvan tdysin itsepesun rangaistavuutta koskevan suosituksensa.

Suomessakin tillainen ratkaisu johtaisi siihen, ettd itsepesun syyksiluettavuutta esirikoksen li-
séksi rajoittaisivat kdytdnnossé lainkonkurrenssisddannot. Rangaistavuuden alan kannalta vaih-
toehto vastaisi sen vuoksi olennaisesti esityksessd ehdotettua sddntelyd. Kun lain sddnnoksessa
el nimenomaisesti todettaisi 1&htokohtaa, ettd esirikokseen osallista ei tuomita rahanpesurikok-
sesta, jaisi myotarangaistu jalkiteko-oppi yksinomaan esityksen perustelujen ja yleisten lain-
konkurrenssioppien varaan. Sen vuoksi esityksessd ehdotettua vaihtoehtoa on pidettivé selke-
ampana.

Esityksen valmistelussa on my0s arvioitu direktiivin sallimaa mahdollisuutta rajata itsepesun
rangaistavuus vain tilanteisiin, joissa pestdin direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla esi-
rikoksella saatua hyotyé. Itsepesun esirikosten rajaamista ei ole kuitenkaan pidetty perusteltuna
niistd samoista syisté, joita edelld 2 artiklan tarkastelun yhteydessa on esitetty sille, ettei esiri-
koksen rajaamista ylipddnsé pidetd tarkoituksenmukaisena eikd Suomen nykyisten kansainvé-
listen sitoumusten mukaisina.

5.2 Muiden jisenvaltioiden suunnittelemat tai toteuttamat keinot

Erdiden muiden jésenvaltioiden lainsdddant6d esitellddn tydryhmén mietinnéssd OMML 2019:3
(s. 14-19).
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6 Lausuntopalaute
6.1 Yleisesti lausunnoista

Direktiivin tiytdntoonpanoa valmistelleen tydryhmén mietinndstd (OMML 2019:3) annettiin
yhteensd 25 lausuntoa.

Yleisesti rahanpesun torjunnan tehostamista ja kriminalisointien laajentamista direktiivin vaa-
timusten mukaisesti pidettiin lausunnoissa tarkedna. Palaute koskien valittua voimaansaattamis-
tapaa oli kuitenkin jakautunutta ja nikemykset ehdotetun lainsdddannon riittdvyydesté vaihteli-
vat.

Osa lausunnonantajista kannatti nimenomaisesti mietinndssa ehdotettuja lainmuutoksia ja piti
niitd riittdvind (Finanssivalvonta, [td-Suomen hovioikeus, Suomen Asianajajaliitto, Suomen La-
kimiesliitto ry). Osa ilmoitti kannattavansa mietint64 tai ettei sithen ollut huomautettavaa, mutta
esitti joitain ndkokohtia jatkotydssd pohdittavaksi (tyo- ja elinkeinoministerio, Verohallinto ja
Tulli). Helsingin hovioikeus ilmoitti, ettei silld ole lausuttavaa. Pirkanmaan kirdjaoikeus il-
moitti, ettei silld ole huomautettavaa tyéryhméamietinnon osalta.

Osa lausunnonantajista jétti ottamatta suoraan kantaa, kannattavatko he mietinndssé valittua
linjaa ja esitti joitain seikkoja jatkotyossd harkittavaksi korostaen direktiivin asianmukaista ja
riittdvaa taytantdonpanoa (Finanssiala ry, rikosoikeuden yliopistonlehtori Tatu Hyttinen, Suo-
men tuomariliitto ry, valtiovarainministerio).

Osa lausunnonantajista ei ollut vakuuttunut siité, tiyttavatkd mietinnén ehdotukset direktiivin
edellyttaimét vaatimukset, ja erityisesti siité, asettavatko mietinnon ehdotukset, l&hinni lakieh-
dotuksen perustelut, liian tiukkoja kriteerejé itsepesun rangaistavuudelle (Poliisihallitus, kes-
kusrikospoliisi, rikosoikeuden professori Minna Kimpimaki, rikos- ja prosessioikeuden profes-
sori Matti Tolvanen, sisdministerio, eduskunnan oikeusasiamies, Oikeuskanslerinvirasto, Hel-
singin kérdjdoikeus, Suomen syyttdjayhdistys). Joissain lausunnoissa kyseenalaistettiin myos
se, onko rahanpesusdédnnoksessa olevat tarkoitustahallisuusedellytykset direktiivin velvoittei-
den mukaisia (eduskunnan oikeusasiamies, Oikeuskanslerinvirasto, Poliisihallitus).

MietinnOssé esitettyd arviota direktiivin muiden sddnndsten suhteesta Suomen lainsddadantoon
el lausunnoissa juurikaan tarkemmin kommentoitu.

Valtiontalouden tarkastusvirasto ilmoitti, ettei se anna lausuntoa.

6.2 Itsepesun syyksiluettavuus
Itsepesun rangaistavuuden alan laajentaminen

Itsepesun rangaistavuuden laajentamista riittimattoméané pitdneissd lausunnoissa kritiikki koh-
distui padsaantoisesti lakiehdotuksen perusteluihin eikd niinkddn ehdotettuun sddnndkseen. Pe-
rustelujen katsottiin rajaavan litkaa sddnnoksen soveltamisalaa. Useat niistd lausunnonanta-
jaista tukeutuivat mietintdon siséltyvassa valtionsyyttdjd Ritva Sahavirran (Valtakunnansyytta-
jénvirasto) eridvéssd mielipiteessé esitettyihin ndkemyksiin.
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Joissain lausunnossa ei oltu tdysin vakuuttuneita mietinndssé esitetystd nikemyksestd, ettd hyo-
tyd tuottaviin rikoksiin sddnnonmukaisesti liittyvit rahanpesun tunnusmerkiston tayttavit hyo-
dynturvaamista koskeva toimet ovat lainkonkurrenssia koskevien ldhtokohtien nojalla erikseen
rankaisemattomia, eli myotirangaistuja jilkitekoja. Taltd osin kahdessa lausunnossa kannatet-
tiin (yleiselld tasolla) eridvédssd mielipiteessékin esitettyd nidkemystd, ettd lainkonkurrenssiin
liittyvid kysymyksié tulisi arvioida muidenkin seikkojen kannalta, kuten ottamalla huomioon,
ettd esirikoksilla ja rahanpesulla suojataan yleensé eri oikeushyvid. Useammassa lausunnoissa
todettiin yleisemmin, ettd olisi aiheellista ottaa huomioon eridvéssi mielipiteessd esitettyjd na-
kemyksid hankkeen jatkotyOssé. Joissain ndissd lausunnoissa korostettiin 1dhinné yleisell4 ta-
solla itsepesun laajan rangaistavuuden edistdvidn rikosvastuun toteutumista. Erdissd lausun-
noissa my0s esitettiin huomiona, ettd lakiehdotuksen perustelut eivit ole lain soveltamisen kan-
nalta riittdvén selkeét.

Joissain lausunnoissa néhtiin eridvdi mielipidettd vastaavasti mietinndssé ehdotetun sdannok-
sen perusteluineen tarkoittavan, ettd itsepesu rajattaisiin koskemaan vain torkeda tekomuotoa.
Liséksi joissain lausunnoissa kyseenalaistettiin, tdyttdako mietinndssd ehdotettu ratkaisu direk-
tiivin vaatimuksia tai FATF:n suosituksia. Yhdesséd lausunnossa katsottiin, etteivat direktiivin
velvoitteet tulisi tdytetyksi. Lausunnoissa ei arvioitu tarkemmin direktiivin jéttdméaa kansallista
litkkkumavaraa tai viitattu yksildidymmin sitd koskevaan arvioon mietinndssa.

Itsepesun rangaistavuuden alan laajentamista arvioitaessa keskeistd on se, ettd itsepesun syyk-
siluettavuutta koskevat lahtokohdat perustuvat lainkonkurrenssia koskeviin rikosoikeuden peri-
aatteisiin, jotka ilmenevét eduskunnan lausumista ja aiemmista hallituksen esityksisti, ja joita
on muodostettu oikeustieteessa ja oikeuskaytdnnossa. Itsepesua on vakiintuneesti pidetty 14hto-
kohtaisesti esirikoksen jélkitekona, josta ei voida erikseen rangaista samaa henkilda esirikoksen
lisaksi (HE 66/1988 vp. s. 108, HE 138/2011 vp.s. 7, LaVM 2/2012 vp, LaVL 4/2017 vp; LaVL
11/2017 vp). Niisté periaatteista ja lahtokohdista poikkeaminen edellyttéisi valtioneuvoston na-
kemyksen mukaan yksil6idympai arviointia ja vahvempia perusteita kuin mitd mietinndssa eh-
dotettua ratkaisua kritisoineissa lausunnoissa on esitetty. Tadsséd arvioinnissa tulisi lausunnoissa
esitettyjen ndkemysten ja seikkojen lisdksi ottaa huomioon paremmin muun muassa direktiivin
jattdma kansallinen liikkumavara ja kriminalisointiperiaatteet, mukaan lukien se, mité itsepesun
laajasta syyksiluettavuudesta (esirikoksen lisdksi) aiheutuisi rikosoikeuden siséisen johdonmu-
kaisuuden kannalta ja juttumiirien (mukaan lukien resurssien) kannalta.

Koska direktiivit jattdvat tdytantoonpanossa litkkumavaraa saavutettavaan tulokseen paise-
miseksi (SEUT 288 artikla), mainituissa lausunnoissa esitettyjen kannanottojen lisidksi on tér-
kedd huomioida, ettd itsepesua koskevan 3 artiklan 5 kohdan velvoitteen osalta kansallista liik-
kumavaraa tdsmentii olennaisesti johdanto-osan 11 kohta, jossa asiallisesti todetaan, etti itse-
pesun kriminalisointivelvoite koskee esirikokseen néhden lisdvahinkoa aiheuttavia tekoja. On
my0s huomioitava, etteivit direktiivin sddnnokset koske syyttamistd, rangaistukseen tuomitse-
mista tai lainkonkurrenssia tai muita jasenvaltion rikosoikeuden yleisid periaatteita, jotka vaih-
televat jasenvaltioittain esimerkiksi syyttdjan harkintavallan osalta. Kuten edelld jaksossa 3.2
on esitetty direktiivin tarkoitus ei ole, ettd rahanpesusta tulisi esirikoksen lisdksi sddannénmukai-
sesti rangaistava massarikos tai ankaroittaa néin lihes kaikkien hyotya tuottavien rikosten ran-
gaistuksia, vaan sen tarkoitus on oikeusperustansa mukaisesti (SEUT 83 artiklan 1 kohta) maa-
rittdd vihimmaissaannot erityisen vakavan rahanpesurikollisuuden torjumiseksi.

Mitd tulee rikosvastuun toteuttamiseen itsepesun rangaistavuutta laajentamalla, on todettava,
ettd esimerkiksi rikostutkintakeinojen tai rikoshyddyn menettdmisen tehostaminen eivét itses-
sddn ole hyviksyttdvid perusteita jonkin teon sédtamiselle rangaistavaksi. On kuitenkin syytd
ottaa huomioon myd0s se, etté esirikoksesta epdily ei nykyisinkdén poissulje sitd, ettd samaan
henkil66n kohdistetaan esirikoksen tuottamaa hyotya koskevaa rahanpesua koskeva esitutkinta,
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mukaan lukien rahanpesun kohteena olevan omaisuuden jéljittimisté ja turvaamista koskevat
toimet (HE 138/2011 vp, s. 10). Tét4 ei ole tarkoitus muuttaa. Liséksi tulee ottaa huomioon, ettéd
esirikoksesta saatu rikoshyoty voidaan laajasti tuomita menetetyksi rikoslain 10 luvun sddnnos-
ten nojalla, joissa mahdollisuuksia tuomita menettdmisseuraamuksia myds muulta henkil6ltd
kuin rikoksesta tuomitulta on olennaisesti laajennettu, viimeksi 20.5.2016 voimaan tulleella
lailla (356/2016). Edelleen on syyté ottaa huomioon, ettd mahdollisuuksia menettdmisseuraa-
musten tdytdntdonpanon turvaamiseksi on vastikdén parannettu muun muassa kansainvélisen
rikosasiayhteistyon keinoin, esimerkiksi 14 pdivand marraskuuta 2018 annetulla Euroopan par-
lamentin ja neuvoston asetuksella (EU) 2018/1805 jaiddyttdmistd ja menetetyksi tuomitsemista
koskevien paétdsten vastavuoroisesta tunnustamisesta. Asetuksen 41 artiklan mukaan sité so-
velletaan 19.12.2020 alkaen (ks. hallituksen esitys eduskunnalle laiksi jaddyttdmisti ja menete-
tyksi tuomitsemista koskevien pddtdsten vastavuoroista tunnustamista Euroopan unionissa kos-
kevan asetuksen soveltamisesta seké erdiksi siihen liittyviksi laeiksi, HE 102/2020 vp).

Edell4 todetuista syistd mietinndsséd ehdotetusta itsepesua koskevasta siéntelyratkaisusta ei ole
aiheellista olennaisesti poiketa. Lausuntopalautteen johdosta esityksen perusteluja on kuitenkin
taltd osin tarkennettu ja laajennettu. Direktiivin jattdmén kansallisen liikkumavaran arviota on
tdsmennetty. Perusteluissa on selvennetty lainkonkurrenssia koskevien periaatteiden merkitysta
ja soveltumista itsepesutapauksissa. Perusteluissa on myos tdsmennetty sitd, milloin lainkon-
kurrenssin estiméttd henkilon syyksi voidaan lukea seki esirikos ettd rahanpesu, muun muassa
esimerkkitapauksia lisddmaélla. Esityksestd kdy ndin my0s aiempaa selkedmmin ilmi, ettei itse-
pesun syyksiluettavuus koskisi vain torkedd rahanpesua, vaan se olisi tdtd huomattavasti laa-
jempi direktiivin velvoitteet ja kansalliset oikeusperiaatteet tayttavalla tavalla.

Itsepesun yksikéiminen ja vanhentuminen

Osassa lausunnoista kritisoitiin sitd, ettd itsepesun vanhentumisen ja yksikdinnin osalta mietin-
ndssé ei ehdotettu muutoksia nykytilaan. Lausunnoissa tukeuduttiin pitkélti eridvéén mielipi-
teeseen, jonka mukaan tekoaikaa koskevia kannanottoja perustellaan mietinnossé edelleen kor-
keimman oikeuden ratkaisulla (KKO 2006:39) ottamatta huomioon sité, ettd rahanpesun tun-
nusmerkistd on 1.6.2011 muuttunut, kun rikoslain 32 luvun 6 §:n 1 kohdan tekotapatunnusmer-
kistoon lisdttiin hallussapito (HE 285/2010 vp, LaVM 31/2010 vp). Mietinndssé rikoksen van-
hentumista ja yksikdintid koskeva nykytilaan viittaava kannanotto koskee kuitenkin vain ehdo-
tettua itsepesua koskevaa sddnndstd, jonka nojalla pelkkéd hallussapito ei olisi itsepesuna ran-
gaistavaa.

Joissain lausunnoissa kritiikin kohteena oli my®ds se, ettd mietinndssa on jédnyt keskustelematta
se, miké vaikutus itsepesun erityispiirteilld voi olla tekoajan arvioimiseen tai miten lainkonkur-
renssioppi ja mietinndssikin esitetty ajatus mahdollisuudesta pestd samaa omaisuutta vain ker-
ran voidaan yhteensovittaa itsepesua koskevan sddntelyn kanssa. Yhdessd lausunnossa kuiten-
kin nimenomaisesti katsottiin, ettei olisi perusteltua alkaa méaritelld tekohetked laissa rikosla-
jikohtaisesti.

Taltd osin on syytd todeta, ettd itsepesun vanhentumista ja yksikoimisti ei tulisi mééritelld niin,
ettd tilld kierrettdisiin vanhentumissdinnokset siten, ettd itsepesu voisi jatkaa rikosta ja sen van-
hentumattomuutta padttymattomasti. Valtioneuvosto kuitenkin jakaa lausunnoissa esitetyn na-
kemyksen, ettei ole tarkoituksenmukaista, etti useasta toisiaan seuraavasta hiivyttdmistoimesta
aina vain ensimmainen katsottaisiin rangaistavaksi itsepesuksi, josta lukien teko vanhenee. Lau-
suntopalautteen johdosta esityksen perusteluja on tdmén vuoksi vanhentumisen ja yksikdinnin
osalta tismennetty muun muassa toteamalla, ettd useista osateoista koostuva rahanpesu voidaan
kuitenkin katsoa rikosten yksikoimistd koskevien vakiintuneiden ldhtokohtien mukaisesti yh-
deksi teoksi, joka paattyy viimeisen osateon padttymishetkelld.
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6.3 Tarkoitustahallisuus

Osa lausunnonantajista katsoi, ettd kun rikoslain sidintely edellyttda vastaanottamisen, hallussa-
pidon ja kdyton osalta tarkoitustahallisuutta, jota direktiivi ei edellytd, vaikuttavat kotimainen
sadtely ja direktiivi olevan ristiriidassa keskenédén (eduskunnan oikeusasiamies, Oikeuskansle-
rinvirasto, Poliisihallitus). Osa kannatti tiltdkin osin mietinnon ehdotusta (Suomen Asianajaja-
liitto, lakimiesliitto, Finanssivalvonta, Itd-Suomen hovioikeus). Useimmat lausunnonantajista
eivit kommentoineet titd kysymysta.

On térked, ettéd direktiivi pannaan téltékin osin kansallisesti asianmukaisesti tdytantoon kansal-
lista liitkkumavaraa ylittdmatti. Rikoslain rahanpesusidénnoksessd tarkoitustahallisuutta koske-
vien edellytysten tarkoitus eikd vaikutus ole se, ettd direktiivin vastaisella tavalla rajataan moi-
tittavia rahanpesutekoja rangaistavauden ulkopuolelle. Sen sijaan edellytykset tarkentavat tun-
nusmerkistda rikosoikeudellisesti moitittaviin tekoihin rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
ja kriminalisointiperiaatteiden mukaisti. Tamén vuoksi edellytyksilld on yhi tirked merkitys.
Esityksen valmistelussa ei ole ollut tiedossa tapausta, jossa tarkoitustahallisuusedellytykset oli-
sivat ongelmallisesti estdneet rikosvastuun toteutumisen, esimerkiksi rahanpesusta syyttdmisen
tai tuomitsemisen. Laajasta lausuntokierroksesta huolimatta lausunnoissakaan ei ole tuotu esiin
téllaista tapausta.

Rahanpesusddnnds muiden rikoslain 32 luvun sdédnnosten ohella vastaavat téltdkin osin direk-
tiivilld saavutettavaa tulosta. Tdmén ndkemyksen kanssa linjassa ovat muun muassa komission
aikaisemmat saman siséltdistd rahanpesusddannosti koskevaa EU-velvoitetta koskevat Suomen
lainsdddantda koskevat arvioraportit.

Todetun vuoksi mietinndssa ehdotettua sddntelyratkaisua ei ole aiheellista muuttaa. Lausunto-

palautteen johdosta esityksen perusteluja on tdminkin kysymyksen osalta kuitenkin edelleen
tdsmennetty ja kehitetty.

6.4 Ulkomailla tehty esirikos
Lausunnoissa kannatettiin mietinnon sdéinnosehdotusta, jonka nojalla eréitd vakavampia rikok-

sia pidettdisiin rahanpesun tai torkeén rahanpesun esirikoksina niiden tekovaltion laista riippu-
matta.

7 Sddnnoéskohtaiset perustelut
Rikoslaki
1 luku. Suomen rikosoikeuden soveltamisalasta
11 §. Kaksoisrangaistavuuden vaatimus. Pykaldén liséttdisiin uusi 3 momentti. Direktiivin 3

artiklan 4 kohdan asettamien velvoitteiden tdytantdonpanemiseksi sddnndksessd maériteltdisiin
ne rikokset, joita olisi pidettéivd rahanpesun tai torkeén rahanpesun esirikoksina, vaikka teosta
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ei sdddettdisi rangaistusta tekopaikan laissa. Sddnnoksessd madritellyt rikokset tayttivit direk-
tiivin 2 artiklan 1 kohdan a, d ja h alakohdassa mainituissa unionin sédddoksissé asetetut krimi-
nalisointivelvoitteet.

Esirikoksen mééritelma on rikoslain 32 luvun 11 §:n rajoitussédénnoksessé. Esirikoksella tarkoi-
tetaan rikosta, jolla rahanpesun kohteena oleva omaisuus on toiselta saatu tai joka on tuottanut
hy6dyn.

Ehdotettu sddnnos ei soveltuisi taannehtivasti ennen sen voimaantuloa tehtyihin tekoihin. Suo-
messa ei ndin ollen voisi syyttdd rahanpesusta, joka kohdistuisi ennen sddnndksen voimaantuloa
vieraassa valtiossa lainmukaisesti tehdylld teolla saatuun omaisuuteen tai hyotyyn.

Ehdotetun sddnnoksen nojalla siind mainituista rikoksista ei voisi Suomessa syyttda paédrikok-
sina tekopaikan laista riippumatta. Rikokset eivit siten rinnastuisi rikoslain 1 luvun 7 §:ssé tar-
koitettuihin kansainvilisiin rikoksiin. Rikosten pitdminen rahanpesun esirikoksena ei myoskain
edellyttdisi rikoslain 1 luvun 12 §:ssé tarkoitettua valtakunnansyyttijan syytemaaraysta.

Rahanpesun esirikoksina voidaan jo nykyisen lain nojalla pitda tekopaikan laista riippumatta
rikoslain 1 luvun 7 §:ssé tarkoitettuja kansainvélisid rikoksia sekd 1 luvun 11 §:n 2 momentissa
tarkoitettuja rikoksia silloin, kun rikoksen tehnyt Suomen kansalainen tai 1 luvun 6 §:n 3 mo-
mentin 1 kohdassa tarkoitettu henkild. Esitykselld ei ole tarkoitus muuttaa tita.

32 luku. Kitkemis- ja rahanpesurikoksista

11 §. Rajoitussddnnokset. Pykdlan 1 momenttia muutettaisiin. Direktiivin 3 artiklan 5 kohdan
asettamien velvoitteiden tdytdntoonpanemiseksi rajoitussddnndstd kavennettaisiin maarittele-
miélld nykyistd laajemmin ne tilanteet, joissa esirikokseen osallisen vastuu rahanpesusta ei olisi
poissuljettu. Itsepesun rangaistavuuden ala laajentuisi nykyisestd. Ehdotetun sddnndksen nojalla
henkild, joka on osallinen esirikokseen eli sithen rikokseen, jolla omaisuus on toiselta saatu tai
joka on tuottanut hyddyn, voidaan tuomita rahanpesusta tai torkeédsti rahanpesusta sidnnoksessi
maéritellyissé tapauksissa.

Ehdotettu sddnnds koskisi direktiivin velvoitteita vastaavasti vain vastuuta rahanpesusta ja tor-
kedstd rahanpesusta sekd ndiden yritystd. Pelkkd rahanpesurikkomus, tuottamuksellinen rahan-
pesu ja salahanke torkedn rahanpesun tekemiseksi eivit olisi itsepesuna rangaistavia.

Itsepesusta voitaisiin tuomita ensinnidkin silloin, kun tekija syyllistyy 6 §:n 1 momentin 1 koh-
dan mukaisesti hyddyn tai omaisuuden muuntamiseen tai siirtimiseen peittddkseen tai hdivyt-
tadkseen hyodyn tai omaisuuden laittoman alkuperén. Tarkoitus ei ole ndiden tekotapojen osalta
muuttaa rahanpesusddnnoksen tunnusmerkistdd asiallisesti muuten kuin tekijipiirin osalta, joten
muuntamisella ja siirtdmiselld néissa tarkoituksissa tarkoitettaisiin samaa kuin 6 §:n 1 momentin
1 kohdassa (HE 180/1992 vp, s. 17-19, HE 53/2002 vp, s. 35-36, HE 285/2010 vp, s. 14, LaVM
31/2010 vp).

Toiseksi esirikokseen osallinen voitaisiin tuomita rahanpesusta tai torkeésti rahanpesusta sil-
loin, kun téllaisen teon tarkoituksena on avustaa toista rikoksentekijda vélttimaan rikoksen oi-
keudelliset seuraamukset. Luvun 6 §:n 1 momentin 1 kohdan vastaavasta sanamuodosta poike-
ten sddnnods koskisi vain toisen rikoksentekijan avustamista. Jos esirikokseen osallisen tarkoi-
tuksena olisi pelkdstdaéin oman rikoksensa oikeudellisten seuraamusten vélttdminen, ei omaisuu-
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den muuntaminen tai siirtdiminen sellaisenaan ilman muita rangaistavia tarkoitusperia tai seu-
rauksia olisi itsepesuna rangaistavaa. Téllaisen teon moite siséltyy jo esirikoksesta langetetta-
vaan rangaistukseen. Tunnusmerkistd koskisi siten tilanteita, joissa samaan esirikokseen on
osallistunut kaksi tai useampi henkild varsinaisena tekijénd, yllyttdjana tai avunantajana, ja te-
kijén tarkoituksena on avustaa ainakin yhta néistd vélttdmaan rikoksen oikeudelliset seuraamuk-
set omaisuutta muuntamalla tai siirtdimailld. Tarkoitus ei ole ndidenkdin tekotapojen osalta
muuttaa rahanpesun tunnusmerkistdd asiallisesti muuten kuin tekijépiirin osalta, joten avusta-
mistarkoituksella tarkoitettaisiin samaa kuin 6 §:n 1 momentin 1 kohdassa (HE 180/1992 vp, s.
17-19).

Kolmanneksi esirikokseen osallinen voitaisiin tuomita rahanpesusta tai torkeésti rahanpesusta
silloin, kun hén 6 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaisesti peittia tai hdivyttaa rikoksella hankitun
omaisuuden, rikoksen tuottaman hyddyn taikka nididen tilalle tulleen omaisuuden todellisen
luonteen, alkuperén, sijainnin tai sithen kohdistuvat miirdédmistoimet tai oikeudet taikka avus-
taa toista tillaisessa peittimisessd tai hdivyttimisessd. Tarkoitus ei ole ndidenkaén tekotapojen
osalta muuttaa rahanpesun tunnusmerkist6éd asiallisesti muuten kuin tekijépiirin osalta, joten
peittdmiselld ja hdivyttamiselld tarkoitettaisiin samaa kuin 6 §:n 1 momentin 2 kohdassa (HE
180/1992 vp, s. 17-19, HE 53/2002 vp, s. 35-36, HE 285/2010 vp, s. 14, LaVM 31/2010 vp).

My®6s kaikkien edelld mainittujen tekojen yritys olisi rangaistavaa.

Tunnusmerkiston nojalla itsepesun rangaistavuuden ulkopuolelle jaisivit ndin ollen rahanpesu-
teot, joissa tekija pelkéstddn ottaa vastaan, kayttda, luovuttaa, valittda tai pitdd hallussaan rikok-
sellaan hankkimaansa omaisuutta, rikoksensa tuottamaa hyotya tai niiden tilalle tullutta omai-
suutta.

Tunnusmerkiston ulkopuolelle jéisivit ylipddnsad rahanpesuteot, jossa ei ole joko 6 §:n 1 mo-
mentin 1 kohdassa tarkoitettua peittimis-, tai avustamistarkoitusta tai kysymys 2 kohdassa tar-
koitetusta rikoshyodyn alkuperén, sijainnin tai sithen kohdistuvien méaaradmistointen tai oikeuk-
sien tahallisesta peittdmisestd tai hdivyttdmisestd. Néin ollen esimerkiksi se, ettd henkild ajaa
varastamallaan autolla, ei sellaisenaan tulisi arvioitavaksi varkauden liséksi itsepesuna rangais-
tavana omaisuuden siirtdmisend vaan kyseessd olisi itsepesuna rankaisematon omaisuuden
kaytto, jos tekoon ei kuulu 1 kohdassa tarkoitettua peittdmis- tai avustamistarkoitusta eika tekija
myOskédn tahallaan aiheuta auton peittymistd tai hdivyttymistd 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Direktiivissd velvoitetaan sddtimadn rangaistavaksi madratyt rahanpesuteot, mutta se ei koske
lainkonkurrenssia tai muita jédsenvaltion rikosoikeuden yleisid periaatteita. Direktiivissd my0s
velvoitetaan sddtdmain rangaistavaksi itsepesu ainoastaan silloin, kun se aiheuttaa esirikokseen
nihden lisdvahinkoa (direktiivin johdanto-osan 11 kohta). Niin ollen myds tapauksissa, joissa
esirikokseen osallisen jdlkiteko tiyttdd sellaisen rahanpesun tunnusmerkiston, jonka tuomitse-
minen itsepesuna ei olisi rajoitussddannoksen nojalla poissuljettu, voisi lain soveltamistilanteessa
tulla arvioitavaksi se, onko rahanpesuteossa kysymys esirikoksen jilkiteosta, joka ei aiheuta
esirikokseen ndhden lisdvahinkoa, ja joka on nédin ollen esirikoksen kanssa lainkonkurrenssissa.

Arvioitaessa ehdotetun sddnndksen nojalla sitd, tuomitaanko tekija esirikoksen lisdksi rangais-
tukseen my0s rahanpesuteosta vai ovatko teot lainkonkurrenssissa, keskeistd olisi yleensi se,
onko menettelyssi kyse esirikokseen kiintedsti liittyvésta tai sddnndnmukaisesta keinosta esiri-
koksella saadun omaisuuden hyddyntdmisen turvaamiseksi. Esirikoksen rangaistus siséltdisi
moitteen varsinkin sellaisista vihdisemmistd ja yksinkertaisemmista teoista, jotka ovat vihim-
maisedellytyksid rikoksestaan hydtymiselle. Téllainen menettely voisi olla kyseessé esimerkiksi
silloin, kun rikoksella saaduilla kédteisvaroilla yksinkertaisesti maksetaan ostoksia ilman muuta

43



HE 183/2020 vp

peittdmis- tai hdivyttdmisjarjestelyd (varojen vastaanottaja saattaa tdstd huolimatta syyllistyd
rahanpesuun).

Itsepesuna esirikoksen lisdksi tuomittavia olisivat yleensi esirikokseen kiintedsti liittyvésta tai
muuten sddnnénmukaisesta hyddyntdmisen turvaamisesta poikkeavat ja sellaista pidemmélle
viedyt tai muuten monimutkaisemmat peittdmis- tai hiivyttdmistoimet, joilla rikoksella saatu
omaisuus tai rikoksen tuottama hyoty saatetaan kiertoon rahoitusjérjestelméssa. Tallaiset teot
olisivat itsepesuna tuomittavia myds silloin, kun tekija on osallistunut esirikokseen tiysim&a-
rdisesti. Tédllainen poikkeavampi ja vahingollisempi toiminta ei yleensi tulisi arvostelluksi esi-
rikoksesta sdddetyssd rangaistuksessa mydtarangaistuna jélkitekona. Itsepesuna tuomittavaksi
voisivat tulla esimerkiksi varojen hdivyttiminen erityisten pankkitilien kautta tai varojen sijoit-
taminen peittdmis- tai hdivyttdmistarkoituksessa yhtitihin, joilla ei ole aitoa liiketoimintaa.

My®s titd yksinkertaisemmat rahanpesuteot voisivat olla itsepesuna erikseen tuomittavia, kun
ne eivit kiintedsti tai sidnndnmukaisesti liity esirikokseen. Itsepesuna olisi yleensd syyté tuo-
mita esimerkiksi rikoksella saadun omaisuuden siirtdminen vastikkeetta toisen nimiin peittden
sithen kohdistuvan omistusoikeuden tai muu vastaava jéarjestely omaisuuden alkuperén peitté-
miseksi. Se, ettd esimerkiksi petokseen syyllistynyt vastaanottaa rikoshyodyn asianomistajalta
pankkitililleen ei sellaisenaan lukeutuisi itsepesuna rangaistavan rahanpesun tunnusmerkistdon.
Jos petokseen syyllistynyt kuitenkin siirtdd rahaa tililtdén pankkijérjestelméssd eteenpéin, esi-
merkiksi vastikkeetta tuttavansa pankkitilille, olisi tekoa yleensi arvioitava erikseen tuomitta-
vana itsepesuna, jos téllainen teko tayttad myos muut tunnusmerkistdtekijét. Jos taas petokseen
syyllistynyt ostaa rikoksella saamillaan varoilla kdyttoesineen, joka jaa hdnen kayttonsa, olisi
kyseessa esirikokseen kiintedsti liittyva jilkiteko, jota ei yleensa olisi erikseen rangaistava itse-
pesuna.

Itsepesusta olisi yleensé tuomittava myds silloin, kun tekija on tunnusmerkiston tayttévalla ta-
valla rikoshyotynsad peittdmiseksi tai haivyttdmiseksi tai rikoskumppaninsa avustamiseksi eri-
tyisin toimenpitein erehdyttinyt pankkia tai muuta ilmoitusvelvollista ndiden suorittaessa ra-
hanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmiseksi annetussa laissa (444/2017) sdddettyja vel-
vollisuuksiaan. My®os erityisiin toimiin ryhtyminen kirjanpidon vaéristdmiseksi tai liiketointen
tekaisemiseksi olisivat sellaisia sddnndnmukaisesta hyddyn turvaamisesta poikkeavia tekoja,
joiden osalta erillinen rangaistus itsepesusta voisi tulla kysymykseen. Tdmén tyyppiset jalkiteot
voisivat joissain tapauksissa tdyttdd myos muun rikoksen tunnusmerkiston, esimerkiksi petok-
sen (rikoslain 36 luvun 1 §), védrennyksen (rikoslain 33 luvun 1 §) tai kirjanpitorikoksen (ri-
koslain 30 luvun 9 §). Myés se, tuomittaisiinko tillaisissa tapauksissa itsepesusta vai muusta
rikoksesta, ratkaistaisiin konkurrenssia koskevien sédéntdjen perusteella.

Vaikka jokin monimutkainen rahanpesutoimi olisi jossain tilanteessa valttdméton keino hyotya
rikoksestaan taikka yleinen tai tavanomainen joissain yhteyksissd, esimerkiksi jarjestaytyneen
rikollisryhmén toiminnassa, ei tdmaé tarkoita, etteikd se voisi olla itsepesuna erikseen tuomit-
tava.

Ehdotetussa sddnnoksessa viitatun rahanpesun tunnusmerkiston tayttava teko voitaisiin tuomita
itsepesuna myds tilanteissa, joissa rahanpesu muodostaa tekojen jatkuvuus ja suunnitelmalli-
suus huomioon ottaen olennaisimman ja moitittavimman osan rikoskokonaisuudesta. Naissa-
kédn tilanteissa tekoa ei olisi pidettdvd myotarangaistuna jalkitekona (HE 138/2011 vp, s. 10-
12, LaVM 2/2012 vp).

Nykytilaa vastaavasti itsepesusta ei olisi kysymys silloin, kun rikoskokonaisuudesta epiillyn
osallisen syyllisyyttd paidrikokseen ei saada selville. Téllaisessa tilanteessa voimassa olevan-
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kaan lainsddddnnon nojalla 11 §:n 1 momentin rajoitussddnnés ei sovellu eiké se siten estd esi-
rikokseen osalliseen kohdistuvaa esitutkintaa tai hinen syyttdmista tai tuomitsemista misté ta-
hansa rahanpesuna rangaistavasta teosta (HE 138/2011 vp, s. 10). Ehdotetulla sddnnokselld ei
ole tarkoitus muuttaa tét.

Itsepesusta tuomitseminen ei edellyttiisi, ettd myos esirikos syyksiluetaan, vaikka sekin on eh-
dotetun sddnndksen nojalla mahdollista. Rangaistuksen mittaamisharkinnassa tulisi huomioida
se, ettd esitetyn lainmuutoksen tarkoitus on mahdollistaa tuomitseminen tilanteissa, joissa ri-
koshyddyn turvaamista koskevasta teosta koituu vahinkoa lailliselle taloudelle ja sitd koskeva
moite ei tule kokonaisuudessaan huomioiduksi jo esirikoksen rangaistuksessa. Teon moititta-
vuutta arvioitaessa tulisi ottaa huomioon muun muassa pestyn omaisuuden arvo, tekijén osalli-
suuden aste esirikokseen sekd teon laajamittaisuus tai suunnitelmallisuus. Omaisuuden peitté-
mistd tai hdivyttdmistd rahoitusjarjestelméssi olisi pidettdvd moitittavuutta lisddvani seikkana.

Itsepesun syyteoikeus vanhenisi itsendisesti esirikoksen syyteoikeuteen ndhden. Vanhentumis-
aika alkaisi rahanpesuntoimen paittymishetkelld. Rahanpesuntunnusmerkiston kerran taytyttya
samaan rikoshyotyyn kohdistuvia saman tekijén suorittamia uusia toimia ei ldhtokohtaisesti
voida arvioida endi alkuperdisestd rahanpesuteosta erillisini rikoksina. Useista osateoista koos-
tuva rahanpesu voidaan kuitenkin katsoa rikosten yksikoimistd koskevien vakiintuneiden 1dhto-
kohtien mukaisesti yhdeksi teoksi, joka paittyy viimeisen osateon paédttymishetkella.

Rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen siséltyvin taannehtivuuskiellon mukaan rikoksesta
ei voida tuomita ankarampaa rangaistusta kuin siitd on tekohetkelld laissa sdddetty. Selvyyden
vuoksi todetaan, ettd ehdotettua rikoslain 32 luvun 11 §:n 1 momenttia voidaan soveltaa vain
sellaisissa tapauksissa, joissa kaikki rangaistavuuden perustavat seikat ajoittuvat lain voimaan-
tulon jilkeen.

8 Voimaantulo

Lait ehdotetaan tulemaan voimaan 3.12.2020, joka on direktiivissd sdddetty kansallisen voi-
maansaattamisen maérdaika.

9 Toimeenpano ja seuranta

Direktiivin 14 artiklan 1 kohdan mukaan komissio antaa viimeistién 3 paivana joulukuuta 2022
Euroopan parlamentille ja neuvostolle kertomuksen, jossa arvioidaan, missd méérin jdsenvaltiot
ovat toteuttaneet tarvittavat toimenpiteet tdiman direktiivin noudattamiseksi. Artiklan 2 kohdan
mukaan komissio antaa viimeistddn 3 pdivana joulukuuta 2023 Euroopan parlamentille ja neu-
vostolle kertomuksen, jossa arvioidaan timén direktiivin lisdarvoa rahanpesun torjunnassa sekd
sen vaikutusta perusoikeuksiin ja -vapauksiin. Komissio antaa kertomuksen perusteella tarvit-
taessa sdddosehdotuksen timén direktiivin muuttamiseksi. Komissio ottaa huomioon jasenval-
tioiden toimittamat tiedot.
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10 Suhde perustuslakiin ja sddtamisjirjestys

Direktiivin velvoitteiden tdytdntdonpanemiseksi ehdotetut muutokset rikoslakiin koskevat Suo-
men rikosoikeuden soveltamisalan laajentamista ja rahanpesun esirikokseen osallistuneen ny-
kyistd laajempaa rikosoikeudellista vastuuta myos rahanpesuteosta. Ehdotukset perustuvat Suo-
mea sitoviin kansainvalisiin velvoitteisiin. Téllaisen yhteyden perustuslakivaliokunta on toden-
nut sadntelyn hyviksyttavyyttd tukevaksi seikaksi (esimerkiksi PeVL 38/2012 vp s. 3/I). Toi-
saalta my0s kansainvéliset velvoitteet on toteutettava perus- ja ihmisoikeuksien mukaisesti.

Perustuslaista rangaistussdannoksille seuraavat rajoitukset liittyvit ennen kaikkea perusoikeuk-
siin. Ne asettavat valtiosddntoiset rajat paitsi sille, mité tekoja voidaan sdétdé rangaistavaksi,
myos sille millaisia rangaistuksia rikoksiin voidaan liittd4. Rangaistussdénnosten tulee téyttéa
perusoikeuksien rajoittamista koskevat yleiset edellytykset ja kulloisestakin perusoikeussién-
noksestd mahdollisesti johtuvat erityiset edellytykset. Vaikka rangaistavaksi sdddettiva teko it-
sessddn ei koskisikaan toimia, joihin perustuslaki nimenomaisesti oikeuttaa, merkitsee sakko-
rangaistus joka tapauksessa kajoamista tuomitun omaisuuteen ja vankeusrangaistus henkilokoh-
taiseen vapauteen. Kaiken kaikkiaan perustuslakivaliokunnan perusoikeuksien rajoittamisedel-
lytyksiin palautuva kaytanto koskee rikoslainsdédéntoa yleisesti (Ks. esimerkiksi PeVL 20/2018
vp s. 2-4, PeVL 48/2017 vp s. 7-8, PeVL 15/2010 vp, PeVL 17/2006 vp s. 2/11, PeVL 20/2002
vp s. 6/1, PeVL 23/1997 vp s. 2-3).

10.1 Hyviksyttivyys- ja suhteellisuusvaatimus

Perusteen, jolla perusoikeutta rajoitetaan, tulee ensinndkin olla perusoikeusjérjestelméin koko-
naisuuden kannalta hyvéksyttiva. Rikosoikeudellisessa sdintelyssd hyvéksyttdvani rajoituspe-
rusteena voi olla esimerkiksi pyrkimys suojata jonkin muun kuin rajoituksen kohteena olevan
perusoikeuden toteutumista tai saavuttaa jokin muu sellainen pddmaira, joka on perusoikeus-
jarjestelméan kokonaisuuden kannalta objektiivisin perustein arvioituna normatiivisessa mie-
lessé hyvéksyttava (PeVL 9/2016 vp ja PeVL 61/2014 vp s. 3/1).

Rajoitusséddntelyn tulee lisdksi olla painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimaa. Perusoikeuk-
sia ei siten pida rajoittaa tarpeettomasti tai vain varmuuden vuoksi, vaikka kasilld olisikin si-
nénsi hyviksyttiva rajoitusperuste. Perustuslakivaliokunta on esimerkiksi katsonut, ettei tekoja
pidé sédtdd rangaistaviksi jos rangaistussdanndkselld on 1dhinnd symbolinen merkitys (ks. PeVL
5/2009 vp s. 3/11 ja PeVL 29/2001 vp s. 4/1). Perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin si-
séltyva hyviksyttavyysvaatimus koskee myos rikosoikeudellista seuraamusjérjestelméd ja voi
olla kdytdnnossad merkittdva rangaistuksia koskevan siintelyn kannalta (ks. esim. PeVL 9/2016
vp s. 4-6).

Rikoslain tunnusmerkistdjen ja rangaistusasteikkojen ankaruuden osalta merkityksellinen on
my0s oikeasuhtaisuutta koskeva vaatimus. Tdma suhteellisuusvaatimus edellyttdd sen arvioi-
mista, onko vastaava tavoite saavutettavissa muulla perusoikeuteen vihemmén puuttuvalla ta-
valla kuin rangaistussddnnokselld. My0s rangaistuksen ankaruus on yhteydessé suhteellisuus-
vaatimukseen (ks. esim. PeVL 20/2002 vp s. 6/1, PeVL 23/1997 vp s. 2/1). Rangaistusseuraa-
muksen ankaruuden tulee olla oikeassa suhteessa teon moitittavuuteen ja rangaistusjirjestelmén
kokonaisuudessaan tulee tdyttdd suhteellisuuden vaatimukset (PeVL 9/2016 vp s. 2, PeVL
56/2014 vp s. 2-3, PeVL 16/2013 vp s. 2/1, PeVL 23/1997 vp s. 2/11).

Rahanpesu muodostaa uhan lailliselle taloudelle, jota kriminalisoinnilla pyritddn suojaamaan.
Itsepesun rangaistavuuden laajentamisella pyritddn vahvistamaan tdtd suojaa. Rangaistavuuden
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laajentamisessa on kysymys siité, ettd esirikokseen osallistunut voitaisiin tuomita seka esirikok-
sesta ettd erdistéd esirikoksella saatuun hyotyyn kohdistuvista lisdvahinkoa aiheuttavista rahan-
pesuteoista, joista hintd ei nykyisen rajoitussdéinndksen nojalla voi tuomita. Lainmuutoksen
johdosta itsepesijélle voitaisiin langettaa nykyistd laajemmin rangaistus seka esirikoksesta etté
rahanpesusta. Rangaistus olisi sen vuoksi néissé tapauksissa nykyistd jossain méérin ankarampi.
Kuten lakiehdotuksen perusteluissa on esitetty, ndma tapaukset olisivat ldhinni sellaisia, joissa
rahanpesuteot ovat tyypiltddn ja vakavuudeltaan sdéinnonmukaisesta hyddyn turvaamisesta
poikkeavia ja niilld on lailliselle taloudelle aiheuttamansa lisdvahingon vuoksi esirikokseen néh-
den itsendistd moitittavuutta.

Itsepesun rangaistavuutta koskeva sédénnos on laadittu siten, ettd se yhtdaltéd tayttda direktiivin
vahimmdisvelvoitteet muttei toisaalta laajentaisi rangaistavuuden alaa perusteettomasti. Silloin
kun henkilén rikoshydtyyn kohdistuvia tekoja pidettéisiin myotirangaistuina jilkitekoina, ei
niistd voisi jatkossakaan tuomita toiseen kertaan rahanpesuna. Itsepesun rangaistavaksi sdata-
minen esitetylld tavalla ei sen vuoksi merkitsisi saman henkilon rankaisemisesta samasta teosta
kahteen kertaan. Tdman voidaan katsoa sopivan yhteen EU:n perusoikeuskirjan 50 artiklassa
sdddetyn kiellon kanssa, jonka nojalla ketddn ei saa panna syytteeseen tai rangaista rikoksesta,
josta hinet on jo unionissa lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi lain mukaisesti (niin
sanottu ne bis in idem —sdintd). Ehdotettua itsepesua koskevaa sddnndstd voidaan ndin ollen
pitda hyviksyttidvind ja oikeasuhtaisena.

10.2 Laillisuusperiaate

Perustuslain 8 §:n mukaan ketdén ei saa pitda syyllisené rikokseen eikd tuomita rangaistukseen
sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa sdddetty rangaistavaksi. Sddnnoksessa
turvattu rikosoikeudellinen laillisuusperiaate siséltdd vaatimuksen saantelyn tdsmallisyydesta.
Sen mukaan kunkin rikoksen tunnusmerkistd on ilmaistava laissa riittdvalla tdsmallisyydella
siten, ettd sddnnoksen sanamuodon perusteella on ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai lai-
minlyonti rangaistavaa rangaistava (esim. PeVL 20/2018 vp, s. 2 viitteineen).

My6s Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan 1 kappaleen 1 virkkeen mukaan ketdén ei
ole pidettdva syypiéni rikokseen sellaisen teon tai laiminlyonnin perusteella, joka ei ollut teko-
hetkelld kansallisen lainsédddénnon tai kansainvélisen oikeuden mukaan rikos. Vastaava sdanto
siséltyy EU:n perusoikeuskirjan 49 artiklaan. Myds ndma sidédnnokset edellyttdvit rangaistus-
saannoksiltd ennustettavuuden takaavaa yksityiskohtaisuutta ja tdsmaéllisyytta.

Itsepesun rangaistavuutta koskevassa sddnnoksessd méadriteltdisiin tyhjentdvésti ne rahanpesun
tunnusmerkistoon kuuluvat teot, joihin syyllistynyt henkil6 voitaisiin tuomita rahanpesusta sil-
loinkin, kun hén on osallinen my®6s esirikokseen. Sddnnos on laadittu siten, ettd sen sanamuoto
kattaa kaikki ne teot, joiden tulee direktiivin mukaan olla itsepesuna rangaistavia. Direktiivin
velvoitteet eivit koske jadsenvaltioiden rikosoikeuden yleisid periaatteita tai rikosprosessia, jotka
vaikuttavat sddnnosten soveltamiseen yksittdistapauksissa. Itsepesua koskevan sddnnoksen pe-
rusteluissa vahvistettaisiin, ettd sen soveltamista ohjaisivat lainkonkurrenssia ja myotirangais-
tua jalkitekoa koskevat periaatteet. Yksittdistapauksessa sddannoksen soveltaminen edellyttaisi
ndin ollen sen arvioimista, voidaanko itsepesusdannoksen tunnusmerkistéd koskevaa rahanpe-
sutekoa pitdd sellaisena, ettei se tule jo kokonaan arvostelluksi esirikoksesta langetettavassa
rangaistuksessa. Koska rikoslaissa ei ole lainkonkurrenssia koskevaa yleissddnndsté, sovelta-
mista lainkonkurrenssisddntdjen mukaisesti tdsmennettdisiin lakiehdotuksen perusteluissa.
Sadnnos ei téssd mielesséd poikkeaisi muusta rikoslainsdddéannosté, jossa eri rikostunnusmerkis-
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tojen keskindisen suhteen arviointi yksittdistapauksessa on esitdiden, lainkonkurrenssia koske-
vien sddntdjen ja oikeuskdytdnnon varassa. Ehdotettu itsepesua koskeva sdadnnos olisi laillisuus-
periaatteen kannalta paras tapa tiyttad kattavasti direktiivin asettamat velvoitteet.

Kaksoisrangaistavuuden edellytyksestd poikkeaminen erdiden esirikosten osalta laajentaisi asi-
allisesti Suomen rikosoikeudellista toimivaltaa. Ehdotettu sddnnds on merkityksellinen lailli-
suusperiaatteen asettamien tdsmallisyyden ja ennakoitavuuden vaatimusten kannalta. Sdannok-
sen nojalla vieraan valtion alueella tapahtuneen lainmukaisen toiminnan tuottamaan hyo6tyyn
kohdistuvista teoista voitaisiin rangaista Suomessa rahanpesuna. Sddannos koskisi seksuaalista
hyviksikayttod, jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaa ja lahjontaa koskevia rikoksia. Kysy-
mykseen tulevat rikokset lueteltaisiin sddnndksesséd tyhjentdvasti. Saannos ei soveltuisi taan-
nehtivasti ennen sen voimaantuloa tehtyihin tekoihin. Sd&dnnoksen nojalla rikoksista ei voisi
tuomita tekopaikan lainsdddannostd riippumatta Suomessa padtekona. Sen vuoksi sddnnds mer-
kitsisi rajoitetumpaa poikkeusta kaksoisrangaistavuuden edellytykseen kuin rikoslain 1 luvun
kansainvilisid rikoksia koskeva 7 § ja Suomen kansalaisen tai tdhdn rinnastettavan henkilon
ulkomailla tekemia rikoksia koskeva 11 §:n 2 momentti, joiden nojalla Suomella on toimivalta
tuomita sadnnoksissa tarkoitetuista rikoksista paarikoksena tekopaikan lainsdddanndsta riippu-
matta. Ehdotettu sddnnds tayttiisi laillisuusperiaatteen asettamat vaatimukset.

Mainituilla perusteilla lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisessa lainsdatdmisjérjestyksessa.

Ponsi

Koska direktiivissa on sdédnndksii, jotka ehdotetaan pantaviksi tdytdntoon lailla, annetaan
eduskunnan hyvaksyttavéksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

rikoslain 1 luvun 11 §:n ja 32 luvun 11 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 32 luvun 11 §:n 1 momentti, sellaisena kuin se on laissa
187/2012, sekéd

lisdtddn 1 luvun 11 §:48n, sellaisena kuin se on lacissa 626/1996, 368/2019 ja 486/2019, uusi
3 momentti seuraavasti:

1 Iuku
Suomen rikosoikeuden soveltamisalasta
11§

Kaksoisrangaistavuuden vaatimus

Vaikka teosta ei sdddetd rangaistusta tekopaikan laissa, sitd on pidettdva rahanpesun tai tor-
keédn rahanpesun esirikoksena, jos teosta sdddetdén rangaistus:

1) 16 luvun 13 tai 14 §:ssé;

2)17luvun 1 a, 8, 8 a, 18, 18 atai 19 §:ssé;

3)20luvun 1,2,4,5,6,7,7b tai 8 a—8 ¢ §:ssé;

4) 20 luvun 9 tai 9 a §:ssd ja teko kohdistuu kahdeksaatoista vuotta nuorempaan henkil6dn;

5)30luvun 7, 7 a, 8 tai 8 a §:ssd; taikka

6) 40 luvun 1 tai 2 §:ssi.

32 luku
Kitkemis- ja rahanpesurikoksista
11§
Rajoitussddnnokset

Tassa luvussa tarkoitetusta rikoksesta ei tuomita henkildd, joka on osallinen siihen rikokseen,
jolla omaisuus on toiselta saatu tai joka on tuottanut hyddyn (esirikos). Henkild, joka syyllistyy
6 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuun hyddyn tai omaisuuden muuntamiseen tai siirtdmi-
seen peittiddkseen tai hdivyttidkseen hyodyn tai omaisuuden laittoman alkuperén tai avustaak-
seen toista rikoksentekijad valttdimaan rikoksen oikeudelliset seuraamukset tai 2 kohdassa tar-
koitettuun peittdmiseen tai hiivyttdmiseen tai mainitun teon yritykseen, voidaan kuitenkin tuo-
mita rahanpesusta tai torkedsti rahanpesusta tai mainitun rikoksen yrityksesta.

Tama laki tulee voimaan péivéné kuuta 20 .
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

rikoslain 1 luvun 11 §:n ja 32 luvun 11 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 32 luvun 11 §:n 1 momentti, sellaisena kuin se on laissa
187/2012, seka

lisdtddn 1 luvun 11 §:48n, sellaisena kuin se on laeissa 626/1996, 368/2019 ja 486/2019, uusi
3 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
1 luku 1 luku
Suomen rikosoikeuden soveltamisalasta Suomen rikosoikeuden soveltamisalasta
11§ 118§
Kaksoisrangaistavuuden vaatimus Kaksoisrangaistavuuden vaatimus

Vaikka teosta ei sdfidetd rangaistusta teko-
paikan laissa, sitd on pidettidvi rahanpesun tai
torkedn rahanpesun esirikoksena, jos teosta
sdddetddn rangaistus:

1) 16 luvun 13 tai 14 §:ssé;

2)17luvun 1 a, 8, 8 a, 18, 18 a tai 19 §:ssi;

3)20luvun 1,2, 4,5,6,7, 7btai8a—8 ¢
§:s54;

4) 20 luvun 9 tai 9 a §:ssé ja teko kohdistuu
kahdeksaatoista vuotta nuorempaan henki-
160n;

5)301luvun 7, 7 a, 8 tai 8 a §:ssd; taikka

6) 40 luvun 1 tai 2 §:ssé.

32 luku 32 luku
Kiitkemis- ja rahanpesurikoksista Kiitkemis- ja rahanpesurikoksista
11§ 11§
Rajoitussddnnokset Rajoitussddnnokset
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Voimassa oleva laki

Téssd luvussa tarkoitetusta rikoksesta ei
tuomita henkil64, joka on osallinen siihen ri-
kokseen, jolla omaisuus on toiselta saatu tai
joka on tuottanut hyddyn (esirikos). Henkilé
voidaan kuitenkin tuomita 7 $:n mukaisesta
rikoksesta, mikdli rahanpesurikos muodostaa
tekojen jatkuvuus ja suunnitelmallisuus huo-
mioon ottaen olennaisimman ja moitittavim-
man osan rikoskokonaisuudesta.

Ehdotus

Téssd luvussa tarkoitetusta rikoksesta ei
tuomita henkil64, joka on osallinen siihen ri-
kokseen, jolla omaisuus on toiselta saatu tai
joka on tuottanut hyddyn (esirikos). Henkilo,
joka syyllistyy 6 §:n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitettuun hyodyn tai omaisuuden muunta-
miseen tai siirtdmiseen peittddkseen tai hdi-
vyttddkseen hyodyn tai omaisuuden laittoman
alkuperdn tai avustaakseen toista rikoksente-
kijad vdlttamddn rikoksen oikeudelliset seu-
raamukset tai 2 kohdassa tarkoitettuun peittd-
miseen tai hdivyttimiseen tai mainitun teon
yritykseen, voidaan kuitenkin tuomita rahan-
pesusta tai torkedstd rahanpesusta tai maini-
tun rikoksen yrityksestd.

Tdmd laki tulee voimaan pdivdind kuuta 20 .
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