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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain 25 luvun 9 §:n muuttamisesta
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi rikoslakia. Esityksen mukaan laittoman uhkauksen syy-
teoikeutta koskevaa sdédnndstd ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd teko olisi virallisen syytteen
alainen, jos laiton uhkaus kohdistuisi henkil66n hinen ty6tehtévéinsa vuoksi eiké rikoksentekija
kuulu tyopaikan henkil6stoon. Syyttdja saisi nostaa syytteen laittomasta uhkauksesta mydos, jos
teko on kohdistunut henkil66n hinen julkisen luottamustehtévénsa vuoksi.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan syksyll4 2021.



HE 226/2020 vp

SISALLYS
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO......cccviuiirierieiieierieseeeeneesnesiessessesesesessseesens 1
PERUSTELUT ...ttt ettt ettt ettt sb ettt et e et s ae et e s bt et e teeeeeneeeneenes 3
1 Asian tausta ja VAIMISEEIU .....eccueeeiiriieiieiieiestesee ettt saessaesnaeesseensaas 3
Lol TAUSEA ..ottt ettt ettt st st ettt e be e st eeaee s 3
1.2 VaIMiISEIU ...ttt ettt st st e 3
2 NYKytila ja SEN ArVIOINi.....eeruieriierieeteeieesieeseestesreeseeseeseesseessaessseesseesseessessseesssessseesseesseesses 3
2.1 Henkil66n hinen tyd- tai julkisen luottamustehtdvéansi vuoksi kohdistuva uhkailu ja
RATIINEA ..ottt ettt et b e s bt e st e et eeate e bt e ebeesateeateenbeenbeenns 3
2.2 Laiton uhkaus, soveltuvat muut rangaistussdannokset, tutkintavaltuudet ja
CSEECILISYYS 1eeuvieeieiireeie et ettt e st e et et et et eerteeetaestb e et e et e e te e et e e esaeenseesseensee s e esaeanseenaennnens 8
2.3 Uhrin asemaa koskevia SAANNOKSIA. .........ccceeiiiiriiiiiiieeeeee e 13
2.4 Syyteoikeus sananvapauslain mukaan ............cceceeeieiiieiieiieniinee e 15
2.5 Ty0Oelaman 1ainSAAAANTO .......cceervveereerieerieeseecte e ere e et et e e e seaesereesbeesseesseesseessnenes 17
YRAenvertQiSUUSIART ...............ccuoeeuiiiiieiiecieeceeee ettt a e e beeba e raessaessne e 17
TASA-QIVOLAKT ...ttt ettt et e e ta e e s baeebseessbeeesseesareean 18
TYOMUPVAITISUUSIAKT ...ttt ettt et as 18
3 TAVOIEECRE ..ottt ettt ettt ettt et et e e et e et et e bt eat et e eb e et e ebeent e bt ene et e eneententeeneen 19
4 Ehdotukset ja niiden VAIKUUKSEL ..........c.ccovieviiiriieiiesie it esiee e senesereeveeseessaeseeesene e 19
4.1 Keskeiset @NAOTUKSEL........cceeiiiiiiiiieie ettt sttt et e st e s 19
4.2 Pidasialliset VaiKUtUKSEL.........covoiiiiieiieieesieee et 21
Yhteiskunnalliset VATKUIUKSEE ..........c.ocovevuveviecieeieccie ettt esteste e sveeve e e staesene e 21
SURUDUOTIVATKUTUKS L ...ttt st ve ettt taestaessbessbeessaesseesseessnenns 22
YFIEYSVATKUBUKSEL ..ottt ettt ettt et ettt sbe e st enee e s 24
Taloudelliset vaikutukset viranomaisten tOimMintAAN ..............ccoccveervecveeeerieesvescrenreeses 24
5 Muut toteuttamisvaihtohdot ..........ccoouiiiiiiiiee e 28
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaiKutuKSet............cceevvievieriieniieiieeeeeee et 28
5.2 Laittoman uhkauksen syyteoikeus Pohjoismaissa ja Saksassa ........c..ccccevereenuenuennee. 29
RUOEST oottt ettt ettt st e e st e e e e e s te e e eseeestee e saeessaeansaeesseesnseeensseennseennns 29
WA e L USRI 30
TANSKA ..ottt e e ettt e et e e tb e e s be e e taeesabeeebeeestseesntaeereeeenreaenns 30
SRS oot ettt ettt et et e st e e e ta e e e be e e taeesabeeetaeesraeaans 30
6 LauSUNTOPAIAULE ........ccovieiieiieciecie ettt ettt re et e e te e aeeereeebeessaesseesssesssessseassessseesseessnaes 31
7 SAANNOSKONLAISEt PETUSIEIUL......veciiiierieiieiiecite ettt steestresebeesbeebaesaaeseneees 32
8 VOIMAANTULO ....eviiiiiieciie et ettt et e e e tbe e s bee e taeesabesesaeesaseeenseeesnseeanns 36
9 Suhde talouSarVIOESIEYKSEEIL ... ..everutiiiriiiierieetete ettt ettt sttt sttt seesieens 36
10 Suhde perustuslakiin ja SAAtAMISJATTESTYS .e.veeverrerieriiriirierieeierterieete ettt 37
LAKIEHDOTUS ..ottt ettt ettt et et e e e st et e et et eeesneeneenseeneens 42
Laki rikoslain 25 Tuvun 9 §:n muuttamiSeSta .........cveeeeueeeeuieeeeeeeeieeeeeee e e eeveeeevee s 42
LIITE oottt ettt ettt et et e e s s e et e sesseesbeseessensesseesseseassensesseensensannnans 43
RINNAKKAISTEKSTL ...ttt sttt sttt et ettt sbe e 43
Laki rikoslain 25 Tuvun 9 §:n muuttamiSeSta ........cceeeeeueeeeriieiieeeiieeeiee e e eereeeevee e 43



HE 226/2020 vp

PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Sisdministerion, oikeusministerion seka opetus- ja kulttuuriministeridn asettama tyoryhma esitti
8.5.2019 luovuttamassaan mietinndssé (Sanat ovat tekoja. Vihapuheen ja nettikiusaamisen vas-
taisten tekojen tehostaminen. Sisdinen turvallisuus. Sisdministerion julkaisuja 2019:23), ettd oi-
keusministerid arvioi, pitddko sananvapauteen liittyvit viharikokset sddtid virallisen syytteen
alaisiksi ainakin niissé tilanteissa, joissa henkil6 joutuu vihapuheen kohteeksi virkatoimiensa,
tyotehtdviensd tai luottamustehtéviensd hoitamisen vuoksi. Télloin niiden eteenpéin vieminen
rikosprosessissa ei edellyttiisi asianomistajan rangaistusvaatimusta.

Péaministeri Sanna Marinin hallitusohjelman Osallistava ja osallistuva Suomi mukaan hallitus-
kauden aikana toteutetaan poikkihallinnollisesti toimenpiteitd, joilla puututaan nykyistd vah-
vemmin jarjestelmalliseen hdirintddn, uhkailuun ja maalittamiseen, joka uhkaa sananvapautta,
viranomaistoimintaa, tutkimusta ja tiedonvélitystd. Hallitusohjelman mukaan turvataan edella
mainittujen rikosten torjuntaan ja selvittimiseen riittdvit resurssit sekd osaaminen ja edistetdin
syrjintd- ja viharikostilanteen systemaattista seurantaa kansallisesti ja kansainvalisesti. Kasilla
oleva hallituksen esitys on osa hallitusohjelmassa mainittuja toimia.

Kaéréjdoikeuksien laamannit tekivit 19.12.2018 oikeusministeridlle lainsdéddantdesityksen lain-
kayttohenkiloston rikosoikeudellisesta suojasta vihamielistd mediavaikuttamista vastaan. Polii-
sihallitus, valtakunnansyyttdjanvirasto ja kirdjdoikeuksien laamannit ovat tehneet oikeusminis-
teridlle 17.6.2019 esityksen lainsdddédnndllisistd muutostarpeista viranomaisten maalittamiseen
puuttumiseksi.

1.2 Valmistelu

Esitys on valmisteltu oikeusministeridssd. Luonnos hallituksen esitykseksi oli lausunnolla ajalla
25.5.2020-10.8.2020. Lausunto pyydettiin 55 taholta, joiden joukossa olivat keskeiset ministe-
riét, oikeuslaitos, syyttéjélaitos, poliisi, asianajaja- ja lakimiesjérjestot, nais- ja miesjérjestdja,
media-alan toimijoita ja -jarjestdja, tyOnantaja- ja tyontekijdjarjestdjd, Suomen Kuntaliitto, tasa-
arvovaltuutettu ja yhdenvertaisuusvaltuutettu seka tutkijoita. Lausuntoja annettiin 50. Lausun-
noista valmistui lausuntotiivistelmi Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi rikoslain 25 luvun 9
§:n muuttamisesta, Lausuntotiivistelmd, Oikeusministerion julkaisuja, Mietint6jé ja lausuntoja
2020:12.

Esitysluonnosta késiteltiin kunnallistalouden ja -hallinnon neuvottelukunnan kokouksessa
28.10.2020.

Annetut lausunnot 10ytyvit oikeusministerion hankesivuilta.

2 Nykytila ja sen arviointi

2.1 Henkiloon hinen tyo- tai julkisen luottamustehtiviinsi vuoksi kohdistuva uhkailu ja hii-
rinta

Vihapuhe ja viharikos ovat yleiskésitteitd, joita ei kdytetd rikoslaissa (39/1889). Vihapuheen
késitettd kdytetddn julkisessa keskustelussa kuvaamaan ilmi6té, jossa loukkaavia ilmaisuja kay-
tetddn tietystd ryhméstd, yleensda vihemmistoryhmastd. Viharikosta kdytetddn yleisnimityksena
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kaikista rikoksen tunnusmerkiston tiyttavistd teoista, joiden motiivina on tietty, yleenséd vihem-
mistdon kohdistuva viha. Viharikos voi olla ilmaisurikos (kunnianloukkaus, yksityiselaméaa
loukkaava tiedon levittdiminen) tai henkilon fyysiseen turvallisuuteen tai omaisuuteen kohdis-
tuva rikos.

Niin sanottu maalittaminen on vihapuheen erds muoto. Nimitysti kdytetddn ilmidsté, jossa kes-
kustelupalstoilla tai muutoin sosiaalisessa mediassa julkisesti kehotetaan lahettdmaén loukkaa-
via tai uhkailevia viestejéd kohteelle, minké seurauksena hinen yhteystietojaan, tietoja henkild-
kohtaisista oloista, perhesuhteista tai hinen kuvaansa jaetaan. Merkityksellistd on viestien suuri
lukumédrd. Kehotus tai yllyttdminen voi johtaa myos ilkivaltaan, asunnon tarkkailuun tai koh-
teen kuvaamiseen eri tilanteissa. Viranomaisiin kohdistettuna kyse voi olla myds virkatoimien
vuoksi tehdyistd perdttomistd rikosilmoituksista tai kanteluista. Kyse on jérjestelmallisestd,
joukkoistetusta uhkailusta tai vainoamisesta, jossa toiminnan alkuunpanija tarkoituksellisesti
osoittaa suorin kehotuksin tai piiloilmaisuin ndkemystensé tukijoille tulevan uhkailun tai muun
héirinnén kohteen.

Ilmidn lisddntyminen ilmenee myos poliisin viharikosseurannassa. Tarkasteltaessa kaikkia vi-
harikoksia tapahtumatilanteittain sanallisten loukkausten, uhkausten ja héirintidtapausten maara
vuonna 2019 kasvoi vuoteen 2018 verrattuna. Yleisimmin nimaé rikosilmoitukset koskivat kun-
nianloukkauksia ja laittomia uhkauksia. (Jenni Rauta: Poliisin tietoon tullut viharikollisuus
Suomessa 2019, Poliisiammattikorkeakoulun katsauksia 16/2020).

Lisdantyvana ilmioni on useiden tutkimusten mukaan erityisesti tyotehtdvien vuoksi tyonteki-
jaan, virkamieheen taikka julkisuudessa toimiviin henkil6ihin (toimittajat, tutkijat, poliittiset
paattdjit) kohdistuva héirintd — yksittdinen, jarjestelmaillinen tai joukkoistettu — seké vékival-
lalla tai muulla rikoksella uhkailu sosiaalisen median vilineissa. Tyontekijdian kohdistuva vaki-
vallalla tai rikoksella uhkailu on lisdéntynyt myos erilaisissa asiakas- ja potilassuhteissa.

Yleiselld tasolla miehet kokevat vikivaltaa naisia enemmaén, ja vikivallan uhan osalta suku-
puolten kohdalla ei ole eroja. Tilanne muuttuu hieman, jos tarkasteluun otetaan tyopaikalla
tapahtuva vékivalta ja sen uhka.

Vuoden 2018 rikosuhritutkimuksen (Danielsson, Petri, Nési, Matti: Suomalaiset vikivallan ja
omaisuusrikosten kohteena 2018 — kansallisen rikosuhritutkimuksen tuloksia. Katsauksia
35/2019. Helsingin yliopisto. Valtiotieteellinen tiedekunta. Kriminologian ja oikeuspolitiikan
instituutti) mukaan tyGtehtavissa kohdattujen uhkailu- ja vikivaltatilanteiden esiintyvyys on li-
sdadntynyt sekd miehilla ettd naisilla ajanjaksolla 2012-2018.

Tyopaikallaan tai tydtehtidvissddn henkildiden vélistd uhkailua tai fyysistd vikivaltaa oli koke-
nut kuusi prosenttia 15—74-vuotiaista (kaikki tekomuodot otettu huomioon, vikivaltaa ja sen
uhkaa ei erotella). Naiset olivat kohdanneet tyossaédn vékivaltaa tai uhkailua miehid yleisemmin.
Ero juontuu katsauksen mukaan todennikoéisimmin sukupuolten erilaisesta sijoittumisesta tyo-
markkinoille: naiset tyoskentelevit miehid useammin terveys- ja sosiaalipalvelualoilla, joissa
on kohonnut riski kohdata vékivaltaa tai uhkailua asiakkaiden tai potilaiden taholta.

Joillakin miesvaltaisilla aloilla, kuten vartiointialalla ja poliisissa, riski joutua vakivallan uhriksi
on huomattavan korkea. Néiden alojen riskialttius ei kuitenkaan ndy véestotason tarkasteluissa,
koska alalla tydskentelevien henkildiden lukumdird on huomattavasti pienempi kuin sosiaali-
jaterveysalalla. Erityisen yleistd tyopaikalla koettu vikivalta on 25—54-vuotiaiden naisten kes-
kuudessa, joista useampi kuin joka kymmenes oli vuoden aikana kokenut tyotehtdvissddn uh-
kailua tai fyysistd vdkivaltaa. Téssé ikdryhméssd miesten tyopaikalla kokeman uhkailun ja vé-
kivallan esiintyvyys oli noin kolme prosenttiyksikkdd matalampi.
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Tarkastelujaksolla 2012-2017 vuonna 2012 noin viisi prosenttia naisista ilmoitti tydpaikallaan
tai tyOtehtdvissdin tapahtuneista uhkailu- tai vikivaltatilanteista, kun vastaava osuus vuonna
2018 oli yli kaksi prosenttiyksikkdd korkeampi. Kasvua tapahtui vuosittain. Erityisesti naisten
osalta tyotehtdvisséd kohdattu uhkailu ja vékivalta ndyttdytyy varsinkin uudemmissa mittauk-
sissa merkittdvimpéna vakivallan tapahtumaympéristond. Miesten tyOpaikallaan tai tyotehtivis-
sddn kohtaaman vékivallan mééri ei lisddntynyt tarkastelujaksolla yhdenmukaisesti, mutta oli
kuitenkin korkeimmillaan — hieman yli nelja prosenttia - vuonna 2018.

Vuosien 2013-2018 kyselyissd vastaajilta on tiedusteltu uhrikokemuksien yhteydessé, olivatko
he itse tai joku heidén kotitaloudestaan kuluneen vuoden aikana ilmoittaneet vastaajaan kohdis-
tuneesta uhkailusta tai vékivallasta poliisille. [Imoitusprosentti vaihtelee 10-13 prosentin viilla,
mutta vastaukset koskivat vain véhintdén ldiméisyn késittdvaa vikivaltaa eiké niistd kdy ilmi
uhkailujen ilmoittaminen.

Vikivallan pelko on my0ds merkittidva tydelamin ongelma. Tyoeldmaissa olevista vastaajista 20
prosenttia oli vuoden 2018 tutkimuksen mukaan peldnnyt tyopaikkavékivaltaa. Tyoeldméassi
olevista naisista 28 prosenttia oli pelannyt tyopaikkavikivaltaa ainakin kerran vuoden aikana ja
michistd 12 prosenttia. Ikdryhmistd 25-54 -vuotiaista tyoelamédssd olevista kyselyyn vastan-
neista naisista 30 prosenttia ilmoitti peldnneensd vuoden aikana tydpaikalla tapahtuvaa vékival-
taa. TyOpaikkavékivallan pelko on pysynyt kokonaisuutena arvioiden vakiintuneella tasolla,
mutta naisten osalta pelko on jonkin verran lisddntynyt

Vihittdiskaupan ja majoitus- ja ravintola-alaan kohdistuvia rikoksia kisitelldan toisessa kansal-
lisessa yritysuhritutkimuksessa 2018 (Elsa Saarikkoméki, Matti Lehti ja Janne Kivivuori, Hel-
singin yliopiston valtiotieteellinen tiedekunta, Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti,
Katsauksia 33/2019). Tyontekijdt olivat kokeneet vékivaltaa tai sen uhkaa edeltivin 12 kuu-
kauden aikana kaupan alalla 17 prosentissa (kauppa) ja 23 prosentissa (majoitus- ja ravintola-
ala) kyselyyn osallistuvissa toimipaikoissa. Hiirinté4 tai vainoamista oli koettu 6-7 prosentissa
toimipaikkoja.

Rikollisuustilanne 2018 —julkaisun mukaan valtaosa (85-90 %) véhittdiskaupan ilmoitetuista
vékivalta- ja uhkailutapauksista oli sekd vuonna 2010 ettd vuonna 2018 sanallista uhkailua ja
suunsoittoa. Majoitus- ja ravintola-alalta ilmoitetuista vikivalta- ja uhkailutapauksista 85 pro-
senttia oli siséltdnyt vain sanallista vikivaltaa, 15 prosentissa tyontekijdén oli kdyty késiksi fyy-
sisesti. Valtaosassa tapauksia tekiji oli asiakas. (Rikollisuustilanne 2018, rikollisuuskehitys ti-
lastojen ja tutkimusten valossa. Petri Danielsson (toim.), Helsingin yliopiston valtiotieteellinen
tiedekunta, Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti, Katsauksia 36/2019).

Tyontekijadn kohdistunut vékivalta tai silld uhkailu ilmoitettiin yritysuhritutkimuksen mukaan
poliisille joka neljannen teon yhteydessd, hdirinti tai vainoaminen kaupan alalla 18 prosentissa
ja majoitus-ja ravintola-alalla 26 prosentissa tapauksia. [lmoittamatta jattamisen syiksi ilmoitet-
tiin teon vahaisyys, teon yleisyys tai arkipdivdisyys, se ettei asianomistaja halua tehda rikosil-
moitusta, teon selvittiminen asiakkaan kanssa, asiakkaan poistaminen toimipaikasta tai alkoho-
lin tarjoamisen epaédminen asiakkaalta.

Oppilaitosten turvallisuustutkimuksen 2016 (Nasi, Matti — Virtanen Miialiila — Tanskanen,
Maiju: Katsauksia 20/2017. Helsingin yliopisto, valtiotieteellinen tiedekunta, kriminologian ja
oikeuspolitiikan instituutti) mukaan yleisin koulujen henkilokuntaan kohdistettu teko oli kunni-
anloukkaus, jota oli kohdistettu henkildkuntaan joka kolmannessa (33 %) kaikista oppilaitok-
sista. Tapaukset olivat selvésti yleisimpid yhtendiskouluissa ja yldkouluissa, joissa on luokka-
tasoja 7-9. Néissé koulutyypeissé yli puolessa oli timén tyyppisid uhrikokemuksia. Vékivallan
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uhka (22 %) oli miltei yhta yleistd kuin vakivallan kokeminen. Uhan osalta se oli yleisintéd yh-
tendiskoulujen ja yldkoulujen osalta. Noin joka neljannessd (24 %) kaikista oppilaitoksista oli
koettu ruumiillista vikivaltaa. Yleisinté se oli alakouluissa ja yhtendiskouluissa (luokkatasot 1—
9), mihin selitykseksi on arveltu, ettd opettajat joutuvat alakouluissa rauhoittelemaan raivokoh-
tauksia (ns. temper tantrum) saaneita lapsia muun muassa sylissé pitdmisen avulla. Vikivalta ja
sen uhka néyttéisi liittyvén miltei kokonaisuudessaan peruskoulutasoon, lukioiden osalta ky-
seessd on harvinainen ilmid. [Imoitusalttiuden ja syyteoikeuden osalta on huomattava rikosoi-
keudellinen 15 vuoden vastuuikéraja.

Vikivallanuhka ensihoitotehtdvissd on lisddntynyt viime vuosina pelastuslaitosten kumppa-
nuusverkoston tilastoinnin mukaan. Suomen Ensihoitoalan Liiton vuonna 2018 toteuttamaan
kyselyyn vastanneista 377 ensihoitajasta yli 90 prosenttia kertoi kokeneensa tyossdin uhka- ja
vikivaltatilanteita ja joka neljds oli joutunut pahoinpitelyn kohteeksi.

Laittomien uhkausten erds kohderyhma voivat olla valtiolliset tai kunnalliset paattdjéat. Tutki-
muksen Viha vallassa: Vihapuheen vaikutukset yhteiskunnalliseen paédtoksentekoon (Knuutila-
Kosonen-Saresmaa-Haara-Poyhtéri: Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisu-
sarja 2019:57) selvitettiin yhteiskunnalliseen paatoksentekoon vaikuttavan vihapuheen laa-
juutta, luonnetta ja vaikutuksia. Kolmannes kyselyyn vastanneista kuntapdittijistd oli ollut
tyonsa puolesta vihapuheen kohteena. Avovastauksissa vihapuheeksi kuvailtiin hyvin kirjavia
tekotapoja tytottelysta ja vahittelysté aina kiristykseen ja tappouhkauksiin. Uhkaamista tai uh-
kaavaa kayttaytymistd oli kuntapéittdjien parissa kokenut eri aikavéleilld 21,3 prosenttia vas-
taajista. Nakyvéssd asemassa olevat paattdjat samoin kuin naiset miehid enemmaén kokivat ky-
selyn mukaan uhkaamista (s. 23-29). Vastaajien arvion mukaan vihapuheen tuottajan pyrkimyk-
send oli laajemmin tietyn poliittisen nikemyksen jakavien ryhmien toiminnan heikentdminen,
ei niinkéddn yksittdisen henkilon toimintaan vaikuttaminen.

Myos viranomaisiin on lisddntyvisti kohdistettu vékivallalla uhkailua heiddn virkatoimiensa
vuoksi. Vaikka uhkailu kohdistuu virkatointa suorittavaan henkil66n, toiminnan motiivi voi olla
laaja-alaisempi eli pyrkimys rapauttaa viranomaistoiminnan arvovaltaa, luotettavuutta, uskotta-
vuutta ja puolueettomuutta sekd myds muutoin vaikuttaa viranomaisorganisaation toimintaan ja
paitoksentekoon.

Nikyvai ja kasvava ilmi6é on myds toimittajiin ja tutkijoihin kohdistuva uhkailu ja vainoamisen
tunnusmerkiston mahdollisesti tdyttdva hdirintd etenkin sosiaalisessa mediassa.

Sanallisia ilmaisuja arvioitaessa tulee aina huomioida sananvapaus. Sanan- ja mielipiteenvapaus
ovat keskeisid perus- ja ihmisoikeuksia. Perustuslain 12 §:ssd turvataan jokaisen oikeus il-
maista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viestejd kenenkéén ennakolta esta-
mattd. Sananvapauden kdyttdminen turvataan myods kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevan kansainvilisen yleissopimuksen (KP-sopimuksen) 19 artiklassa, Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen (EIS) 10 artiklan 1 kohdassa sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan (EUVL
C:3030) 11 artiklassa. Kansallisesti asiasta on sdddetty muun muassa sananvapauden kayttdmi-
sesté joukkoviestinnéssd annetulla lailla (460/2003).

Sananvapauden kiyttoon ja sen rajoittamiseen liittyy punninta eri oikeuksien vélilld. Perustus-
lain 10 §:n mukaan jokaisen yksityiseldmé, kunnia ja kotirauha on turvattu. Sanavapauden mer-
kitystd onkin punnittava useimmiten kunnian ja yksityisyyden suojan valossa, kansainviliset
sopimukset sallivat my0s yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden huomioon ottamisen.
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Sananvapauden kayttdon liittyy paitsi oikeuksia myos velvollisuuksia, eikd oikeuksia saa kiyt-
tad vadrin. lhmisoikeussopimuksen 10 artiklan 2 kohdassa médritién, ettd sananvapauden kéyt-
toon liittyy velvollisuuksia ja vastuuta. Tdémén vuoksi se voidaan artiklan mukaan asettaa sel-
laisten muodollisuuksien, ehtojen, rajoitusten ja rangaistusten alaiseksi, joista on sdddetty laissa
ja jotka ovat vilttamattomid demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen turvallisuuden, alu-
eellisen koskemattomuuden tai yleisen turvallisuuden vuoksi, epdjarjestyksen tai rikollisuuden
estdmiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, muiden henkildiden maineen tai oikeuksien
turvaamiseksi, luottamuksellisten tietojen paljastumisen estdmiseksi, tai tuomioistuimen arvo-
vallan ja puolueettomuuden varmistamiseksi.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) korostaa poliittisen keskustelun vapautta demokraat-
tisessa yhteiskunnassa. Sananvapauden rajat ovat siten laajimmat osallistuttaessa julkiseen ja
yleistd mielenkiintoa herattivadn keskusteluun. Tall6in on myds sallittua turvautua jossain maa-
rin liioitteluun ja provokaatioon. Poliitikkojen tulee sietdd muita virkamiehié ja etenkin yksi-
tyishenkil6itd enemmén asemaansa ja toimintaansa perustuvaa arvostelua (esim. Carlan v. Ro-
mania 20.4.2010 ja Haguenauer v. Ranska 22.4.2010). EIT on oikeuskaytdnnosséén katsonut,
ettd sananvapaus voi koskea myos loukkaavien, jarkyttdvien tai héiritsevien ajatusten tai ideoi-
den esittdmistéd (esim. Mameére v. Ranska 7.11.2006, kohta 19, Handyside v. Yhdistynyt kunin-
gaskunta 1976 kohta 49, Jersild v. Tanska 23.11.1994, kohta 37).

EIT on arvioinut oikeuskdytdnndssddn, minkélaiset ilmaisut ovat legitiimeja tai ei-legitiimeja
poliittisessa keskustelussa. Legitiimii ei ole yllytys vikivaltaan tai muuhun rikolliseen tekoon.
Myos henkiloon kohdistuvat hyokkéykset herjaamalla tai tekemélld naurettavaksi taikka sol-
vaukset tiettyjd vdestoryhmid voivat oikeuttaa viranomaisia toimimaan (Vejdeland yms. v
Ruotsi, nro 1813/07, kohta 55, Féret v Belgium, no. 15615/07, kohta 73). Euroopan neuvostossa
on myo0s vuonna 2004 hyviksytty julistus poliittisen keskustelun vapaudesta mediassa (Decla-
ration on freedom of political debate in the media).

EIT on katsonut, ettd virkamiehet toimittaessaan virkatointaan voivat joutua kuten poliitikotkin
sietdmaidn yksityishenkilihin verrattuna normaalia kovempaa kritiikkid. Ei voida kuitenkaan
olettaa, ettd virkamiesten tulisi sallia — toisin kuin poliitikkojen — heididn jokaisen sanansa tai
toimensa tarkastelua ja siten alistua saman tasoiseen kritiikkiin kuin poliitikkojen (Janowski v
Puola no. 25716/94 EHCR 1999-1, Mariapori v. Suomi 6.7.2010, 06/10/2010).

EIT on todennut, ettd tuomioistuimet ovat oikeuden toteutumisen takaajia ja niilld on oikeus-
valtiossa keskeinen rooli, minkd vuoksi niiden tulee nauttia yleistd luottamusta. Oikeuden to-
teutumisen osana toimivia virkamiehié (part of the judicial machinery in the broader sense of
the term) tulee sen vuoksi suojella perusteettomilta hyokkayksiltd. Tuomioistuimet kuten muut-
kaan julkiset instituutiot eivét kuitenkaan ole arvostelun ja tarkastelun ulkopuolella. Selvi ero
on kuitenkin tehtava kritiikin ja solvauksen (insult) vilille. Jos ilmaisun ainoa tarkoitus on sol-
vata oikeutta tai sen jdsenié, kohtuullinen rangaistus teosta ei loukkaa sananvapautta. (Skatka
v. Puola, no. 43425/98, § 34, 27 toukokuu 2003, Lesnik v Slovakia 54 §, no. 35640/97 ECHR
2003:1V, Kinces v Unkari, no. 66232/10), 31-33 §, 27 tammikuuta 2015). Syyttdjdin kohdistu-
vaa arvostelua oikeudenkédyntiavustajan toimesta oikeudenkdynnissa koski ihmisoikeustuomio-
istuimen tuomio Nikula v. Suomi (31611/96, ECHR 2002/1I), johon liittyy KKO 1996:17 (d4n.).

Oikeuksien vairinkayton kieltoa koskee ihmisoikeussopimuksen 17 artikla. EIT on oikeuskay-
tannossadn pitdnyt erditd ilmaisuja niin vakavasti ihmisoikeussopimuksen arvojen vastaisena,
ettd oikeuksien véarinkdyttod koskevan 17 artiklan nojalla ne eivét nauti sananvapauden suojaa,
eikd sopimuksen 10 artiklan edellyttimad sanvapauden rajoittamista koskevaa eri perusoikeuk-
sien punnintaa tarvitse tehda (esimerkiksi rasistiset, ksenofobiset tai holokaustin kiistavat ilmai-
sut, esimerkiksi Norwood v Yhdistynyt kuningaskunta no. 23131/03, 16.11.2004 ja Garaudy v
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Ranska no. 65831/01, 24.6.2003). Tuomioistuin on korostanut, ettd 17 artikla voi tulla sovel-
lettavaksi vain hyvin poikkeuksellisesti.

Naisten suojaamista vikivallalta koskee naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevikivallan eh-
kdisemisestd ja torjumisesta Istanbulissa 11.5.2011 tehty Euroopan neuvoston yleissopimus,
joka on Suomessa tullut voimaan vuonna 2015 (laki 375/2015, asetus 53/2015). Yleissopimuk-
sen tavoitteina on muun muassa suojella naisia kaikilta vikivallan muodoilta seké ehkiista ja
poistaa naisiin kohdistuvaa vikivaltaa ja perhevikivaltaa ja saattaa véikivallantekijét syytteeseen
sekd edistdd kaikkien naisten syrjinndn muotojen poistamista sekd naisten ja miesten vélista
tosiasiallista tasa-arvoa, myds voimaannuttamalla naisia. Sopimuksessa naisiin kohdistuvalla
vékivallalla tarkoitetaan myds sopimuksessa mainitulla vékivallalla uhkaamista julkisessa ja
yksityiseldméssi (3 artikla médritelmét).

Yleissopimuksen 55 artikla koskee asianosaisen vireille panemia ja viran puolesta vireille pan-
tavia oikeudenkéyntejd. Sopimuksen osapuolten tulee varmistaa, etteivit erdit sopimuksessa
erikseen mainitut rangaistaviksi sidddettdvien tekojen tutkinta tai syytteeseenpano riipu koko-
naan uhrin rikosilmoituksesta tai muusta ilmoituksesta, jos rikos on tehty kokonaan tai osittain
kyseisen osapuolen alueella, ja ettd oikeudenkdyntid voidaan jatkaa, vaikka uhri peruuttaisi lau-
suntonsa tai ilmoituksensa. Velvoite ei kuitenkaan koske laittoman uhkauksen rikostunnusmer-
kiston tayttavid tekoja.

2.2 Laiton uhkaus, soveltuvat muut rangaistussiéinnokset, tutkintavaltuudet ja esteellisyys

Rikoslain rikostunnusmerkistot eivit koske ilmiditd, vaan késittavat yksittiisia tekoja (tekori-
kosoikeus), joista rankaiseminen edellyttdd kyseisen rikostunnusmerkiston toteuttavaa tekoa ja
sadnnoksen edellyttiméé syyksiluettavuutta (tahallisuutta tai tuottamusta). Rikoslain sddnnos-
ten on laillisuusperiaatteen edellyttdmailld tavalla oltava selkeitd ja tdsmaillisié siten, ettd teon
rangaistavuus on ennustettavaa. Osallisuus rikokseen maaraytyy rikoslain yleisen osan yllytysti
ja rikoskumppanuutta koskevien sddannosten mukaan.

Laiton uhkaus

Rikoslain 25 luvun 7 §:ssé sdddetddn rangaistavaksi laiton uhkaus. Pykild séédettiin osana ri-
koslain kokonaisuudistuksen toista vaihetta (HE 94/1993 vp).

Pykilan mukaan se, joka nostaa aseen toista vastaan tai muulla tavoin uhkaa toista rikoksella
sellaisissa olosuhteissa, ettd uhatulla on perusteltu syy omasta tai toisen puolesta pelétd henki-
l6kohtaisen turvallisuuden tai omaisuuden olevan vakavassa vaarassa, on tuomittava, jollei te-
osta muualla laissa sdddetd ankarampaa rangaistusta, laittomasta uhkauksesta sakkoon tai van-
keuteen enintién kahdeksi vuodeksi.

Laittoman uhkauksen tulee kohdistua henkilokohtaiseen turvallisuuteen tai omaisuuteen. Teko-
tapana on rikoksella uhkaaminen. Rikos, jonka tekemiselld uhataan, on ennen kaikkea henkiri-
kos, pahoinpitelyrikos, tuhotyd tai varkaus- ja vahingontekorikokset. Laittomat uhkaukset ta-
pahtuvat perinteisesti suullisesti kahden kesken, pienessd ryhmaéssa taikka kirjeitse tai sdhko-
postitse. Julkisesti tai suljetuilla tai rajatuilla keskustelupalstoilla internetissd tapahtuvat uh-
kaukset ovat edelld selostetuin tavoin yleistyva ilmid.

Syyteoikeuden suhteen rikokset jaetaan virallisen syytteen alaisiin rikoksiin ja asianomistajari-
koksiin. Esitutkintalain (805/2011) 3 luvun 4 §:n mukaan esitutkinta toimitetaan asianomistaja-
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rikoksissa vain, jos asianomistaja on ilmoittanut esitutkintaviranomaiselle tai syyttéjélle vaati-
vansa rikokseen syyllistyneelle rangaistusta. Jos asianomistaja peruuttaa rangaistusvaatimuk-
sensa, tutkinta on lopetettava.

Rikoslain 25 luvun 9 §:ssé sdddetddn laittoman uhkauksen syyteoikeudesta. Syyttdja ei saa nos-
taa syytetté laittomasta uhkauksesta, ellei asianomistaja ilmoita sité syytteeseen pantavaksi tai
ellei laittoman uhkauksen tekemiseen ole kaytetty hengenvaarallista vélinettd taikka ellei erit-
tdin tirked yleinen etu vaadi syytteen nostamista. Laiton uhkaus on siten nykyisin ldhtdkohtai-
sesti asianomistajarikos.

Laittoman uhkauksen syyteoikeussdédnndkseen liséttiin eduskuntakisittelyn aikana maininta
syyttdjin oikeudesta nostaa syyte erittdin térkeédn yleisen edun tétd edellyttdessd. Tamén vuoksi
esitdiden perustelut siitd, milloin kyse olisi erittdin tirkedn yleisen edun tilanteista, olivat varsin
suppeat. Lakivaliokunnan mietinnén mukaan liséys oli perusteltu, koska laittomassa uhkauk-
sessa saattaa olla kyse varsin torkeésta rikoksesta (LaVM 22/1994 vp, s. 16 — HE 94/1993 vp).

Korkeimman oikeuden péaitos KKO 2013:50 koskee laitonta uhkausta koskevassa syyteoikeus-
sddnndksessd mainittua erittdin tirkeén yleisen edun tulkintaa. Uhkaus oli kohdistettu nimettyi-
hin valtioneuvoston jéseniin ja yleisesti eduskunnassa tyoskenteleviin henkil6ihin. Korkein oi-
keus katsoi, ettd kohdehenkildiden aseman vuoksi oli perusteltua katsoa, ettd syyttdjalla oli ollut
lahtokohtaisesti oikeus nostaa syyte laittomasta uhkauksesta erittdin tirkedn yleisen edun pe-
rusteella. Kun vield otettiin huomioon kirjoitukseen sisiltyneiden uhkausten vakavuus, syytta-
jélla oli syyteoikeus asiassa, vaikka asianomistajat eivdt olleet ilmoittaneet tekoa syytteeseen
pantavaksi.

Virkamiehen vikivaltainen vastustaminen ja virkamiehen vastustaminen

Virkamiesasemassa olevat tyontekijit saavat jo nykyisin erityistd suojaa rikoslaissa virkamie-
hen vékivaltaista vastustamista (RL 16:1) ja virkamiehen vastustamista (RL 16:2) koskevilla
sddnndksilld. Sdanndksissd uhkaus kayttda vikivaltaa on rinnastettu vékivallan kéyttéon. Vir-
kamiehen vikivaltaista vastustamista koskevilla sddnnoksilld suojellaan kuitenkin ensi sijassa
virkaan liittyvien tehtdvien suorittamista erilaisissa vastarinta- ja vastustamistilanteissa. Sdén-
noksen suojelukohde on siten pddasiassa valtiovallan auktoriteetti ja toissijaisesti virkatointa
suorittava virkamies henkilona.

Teot ovat aina virallisen syytteen alaisia. Virkamiehen vakivaltaisessa vastustamisessa vélitto-
masti loukatun oikeuden haltija ei ole virkamies, koska sdinnoksen tarkoituksena on suojata
julkisen vallan kdyttod siséltdvad virkatointa. Korkein oikeus on linjannut, ettd vékivallan koh-
teeksi joutuneella poliisimiehelld, joka korvausvaatimusta esittimaéttd vaati syytetylle rangais-
tusta virkamiehen vékivaltaisesta vastustamisesta, ei ole asianomistajan asemaa (KKO 1978 11
32). Samansuuntainen oli ratkaisu KKO 1999:54 (ks. myds HE 78/2010 vp. s 6/11).

Sadnnokset koskevat jérjestystd ja turvallisuutta ylldpitdvien virkamiesten liséksi kaikkia jul-
kista valtaa kayttdvia virkamiehid, esimerkiksi julkisen vallan kayttoa sisdltavid hallintopaatok-
sid tekevid sosiaalityontekijoitd ja tydvoimaviranomaisia (KKO 1999:54, ks. WhatsApp- ja Fa-
cebook —viestein tapahtunut virkamiehen vékivaltainen vastustaminen Helsingin hovioikeus
11.3.2020, Paétos 20/109758, Asianro R 20/163, ei lainvoimainen) sekd opettajia (Helsingin
HO 8.11.2005, R 05/2253).

Korkeimman oikeuden péatos KKO 2019:31 koskee virkamiehen vékivaltaisen vastustamisen
ja laittoman uhkauksen suhdetta. Syyttdjd oli vaatinut rangaistusta A:lle virkamiehen vékival-
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taisesta vastustamisesta sekd kahdesta laittomasta uhkauksesta, kun A oli suusanallisesti uhan-
nut vékivallalla kaupungin lastensuojelutoimessa tydskennelleitid kahta sosiaalityontekijaa tai
uhannut muuten kayttéa vékivaltaa sosiaalityontekijoiden virkatoimien vuoksi. Korkein oikeus
katsoi ratkaisusta tarkemmin ilmenevin perustein, ettd menettely tulee rikosoikeudellisesti riit-
tavésti arvioiduksi soveltamalla pelkdstdén virkamiehen vékivaltaista vastustamista koskevaa
saannostd. Tamén vuoksi syyte kahdesta laittomasta uhkauksesta hyléttiin.

Kaikki virkamiesten toiminta ei kuitenkaan ole julkisen vallan kéyttdmista tai lain esitoissd mai-
nittua tosiasiallista julkisen vallan kdyttdd (esimerkiksi poliisin liikennevalvonta). Esimerk-
keind virkamiehen muunlaisesta, julkisen vallan kdyton ulkopuolelle jadvistd toiminnasta vi-
ranhoidossa on lain esitdissd mainittu virkaan kuuluvat tutkimus-, opetus- ja koulutustehtévét
sekd potilaan hoitaminen julkisyhteison yllapitdmassa sairaalassa. Myos téllaiseen toimintaan
saattaa tosin kuulua sellaisia tehtdvié, jotka sisdltdvit julkisen vallan kdyttod, muun muassa
opetustoimessa opintosuoritusten arvostelu ja kurinpitovaltuuksien kaytté (HE 6/1997 vp, s. 60-
61).

Yksityissektorin ammateista rikoslaki tarjoaa suojaa jarjestystd yllapitaville henkildille rikos-
lain erityisen rangaistussddnnoksen (RL 17:6) avulla, jossa vikivaltaan rinnastetaan vékivallalla
uhkaaminen.

Edelld mainittujen sddnndsten soveltamisen ulkopuolelle jdi siten julkisen sektorin tyotehtévia,
joita ei voida pitda julkisen vallan kdyttamisend, seké yksityissektorin puolella toimivia, joihin
kohdistuva vékivallalla uhkaaminen ei ole jarjestyksenvalvojan vastustamista. Néihin ryhmiin
kohdistuviin vikivallalla tai rikoksella uhkaamiseen soveltuu rikostunnusmerkiston edellytys-
ten tiyttyessd rikoslain laitonta uhkausta koskeva sddnnos.

Lievé pahoinpitely

Lieva pahoinpitely on vuodesta 2010 ollut virallisen syytteen alainen rikos silloin, kun se koh-
distuu henkil66n hanen tyotehtdaviensa vuoksi eika rikoksentekija kuulu tydpaikan henkilostoon.
Erdédnd perusteena lievén pahoinpitelyn sdétdmiselle virallisen syytteen alaiseksi oli, ettd tyo-
suhteessa olevat rinnastetaan néin syyteoikeuden jérjestelyn suhteen julkista valtaa kéyttaviin
henkil6ihin, joihin kohdistuvat teot ovat virkamiehen vastustamisrikoksina virallisen syytteen
alaisia (HE 78/2010 vp s. 17).

Kasitellessddn kyseisen lainmuutoksen siséltdvaa hallituksen esitystd HE 78/2010 vp lakivalio-
kunta otti kantaa my0s laittoman uhkauksen syyteoikeuteen. Lakivaliokunta totesi, etti rikos-
lakiin sisdltyy muitakin asianomistajarikoksia, jotka voivat kohdistua tyontekijadn hdnen tyo-
tehtdviensd vuoksi. Téllaisia ovat muun muassa kunnianloukkaus (RL 24:9) ja laiton uhkaus
(RL 25:7). Toisin kuin henkeen ja terveyteen kohdistuvissa pahoinpitelyrikoksissa edelld mai-
nitut rikokset kohdistuvat yksityisyyden, rauhan ja kunnian loukkaamiseen tai vapauteen ja ne
voivat kdytdnndssa olla hyvinkin erilaisia ja myds subjektiivisesti varittyneitd. Lakivaliokunta
katsoi, ettd mainituissa rikoksissa on jatkossakin perusteltua, ettd paitosvalta rikosprosessin
aloittamisesta sdilyy uhrilla itsellddan (LaVM 21/2010 vp).

Vainoaminen

Rikoslain 25 Iuvun 7 a §:ssd sdddetddn vainoamisesta. Joka toistuvasti uhkaa, seuraa, tarkkailee,
ottaa yhteyttd tai muuten néihin rinnastettavalla tavalla oikeudettomasti vainoaa toista siten, etté
se on omiaan aiheuttamaan vainotussa pelkoa tai ahdistusta, on tuomittava, jollei teosta muualla
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laissa sdéddetd yhtd ankaraa tai ankarampaa rangaistusta, vainoamisesta sakkoon tai vankeuteen
enintdén kahdeksi vuodeksi.

Uhkaaminen on vainoamisrikoksen ensimmaéinen tekotapatunnusmerkki. Uhkaamisella tarkoi-
tetaan sitd, ettd henkilo tekee toiselle tiettdvéksi, ettd voi tapahtua jokin tille epadmieluisa asia,
ja ettd timan asian tapahtuminen riippuu jollakin tavalla asian esittdjastd tai on hanen vallassaan.
Kyseesséd voi olla nimenomainen uhkaus, mutta my6s muu menettely, joka selvésti sisaltad
uhan. Esimerkiksi uhrin omaisuuden vahingoittaminen saattaa merkitd uhkaamista. Uhkaami-
nen voi sisdltdd kohdehenkildlle kohdistetun vaatimuksen tehdé jotakin, mutta tdma ei ole uh-
kaamisen tunnusmerkin toteutumisen vélttdméton edellytys. Uhkaamisen tulee kohdistua vai-
noamisen kohteeseen, mutta vainottuun kohdistettu uhkaaminen voi siséaltdd kolmanteen ndhden
toteutettavan uhan. Esimerkiksi naista voidaan uhata antamalla ymmértdé, ettd hdnen lastaan
tullaan vahingoittamaan. Yksittdisen uhkaamisen ei tarvitse olla niin vakava kuin laittomassa
uhkauksessa (HE 19/2013 vp., s.50).

Yhtend tekotapana vainoamisessa on myds yhteyden ottaminen. Yhteydenotossa on kyse tekijan
kommunikaatiosta kohteen suuntaan. Yhteyden ottaminen voi tapahtua menemélld kohteen
luokse, soittamalla tai lahettdmalla viesteja vaikkapa kirjeell tai tekstiviestilld, jossa ei pyydeta
reagointia kyseiseen viestiin. Yhteyden ottaminen saattaa tapahtua myos ldhettdmalla kohteelle
tarkoitettu viesti yleison saatavilla olevalla keskustelupalstalla. Yhteydenotto voi tapahtua myds
vilikdden kautta esimerkiksi siten, ettd kolmas henkil6 vélittdd tekijan viestejd kohteelle. Jos
valittdja on selvilla tekijén toiminnan luonteesta, voi kyseeseen tulla vilittdjan vastuu rikokseen
osallisena (HE 19/2013 vp., s 51).

Vainoaminen voi tapahtua my6s muulla lainkohdassa mainittuihin tekotapoihin rinnastettavalla
tavalla. Vainoamisteot voivat olla varsin monentyyppisié ja toisaalta tekniikan kehittyminen voi
merkitd uusia vainoamisen toteuttamistapoja. Muiden kuin tunnusmerkistdsséd nimenomaisesti
mainittujen tekotapojen tulee kuitenkin olla nimenomaisesti mainittuihin rinnastettavia.

Vainoamisen osatekojen tulee tapahtua vastoin kohteen tahtoa, mutta kohteena olevan henkilon
nimenomainen kielto ei ole aina edellytyksené sille, ettd teko on osa vainoamista. Téllaista
yleistd reagointivelvollisuutta ei ole. Kohdehenkild ei ehkd uskalla kieltdd vainoajaa tai hin
saattaa pyrkid saamaan vainoamisen loppumaan olemalla reagoimatta vainoamistekoihin. Vas-
tentahtoisuus péételladn olosuhteista. Vainoamisessa olennaista on se, etti kyseessé ei ole yk-
sittdinen rikollinen teko, vaan osateoista muodostuva henkilon eldménlaatua vakavasti héirit-
sevi tila, joka voi muodostua erittdin pelottavaksi tai ahdistavaksi ja hdnen eldméénsa hallitse-
vaksi. Tekotapatunnusmerkeissd kuvatut teot eivét ainoaksi ja yksittdiseksi jiddessdén valtta-
mattd aiheuta tillaista tilaa.

Vainoaminen on sdddetty virallisen syytteen alaiseksi. Lakivaliokunta ei pitdnyt syyteoikeus-
jarjestelyd vainoamisessa tdysin ongelmattomana. Se paityi puoltamaan virallisen syytteen alai-
suutta vainoamisrikoksen erityislaatuisuuden ja sen uhrille aiheuttamien vakavien seurausten
vuoksi. Toisaalta valiokunta totesi, ettd virallisen syytteen alaisuudesta voi seurata, etta rikos-
prosessiin paétyy asioita, jotka eivit sinne syysta tai toisesta vélttdmattd kuuluisi. Kyse voi olla
esimerkiksi siité, ettei asianomistaja omasta vakaasta tahdostaan ja perustellusta syysté haluaisi
viedi asiaa rikosprosessiin. Liséksi uusien esitutkintaan tulevien rikosjuttujen méérén arvioimi-
nen on vaikeaa, ja vainoamisen tutkinnan ja ndyton hankkimisen arvioidaan olevan kohtuullisen
ty6lastd (LaVM 11/2013 — HE 19/2013 vp).
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Poliittisten toimintavapauksien loukkaaminen

Rikoslain 14 luvun 5 §:ssd sdddetddin rangaistavaksi poliittisten toimintavapauksien loukkaami-
nen. Pykdldan 1 momentin 1 kohdan mukaan teosta tuomitaan se, joka vékivallalla tai vakavan
vaaran toisen hyvinvoinnille késittdvélld uhkauksella estdé toista ilmaisemasta mielipidettidan
yleisisti asioista niitd varten tarkoitetussa kokouksessa tai muussa tilaisuudessa taikka tiedotus-
vilineessd tai muuten julkisesti. Teosta on sdidetty rangaistukseksi sakko tai enintddn kaksi
vuotta vankeutta. Myds yritys on rangaistava.

Sadnnoksen esitdiden mukaan uhkaamisen tulee olla sdénnosté sovellettaessa vakavampaa kuin
rikoslain 25 luvun tapauksessa. Lievd uhkaaminen tai pakottaminen, jolla estetdin jokin sdén-
noksessd tarkoitettu toiminta, voivat sen sijaan téyttdéd jonkin rikoslain 25 luvussa séddnnellyn
vapauteen kohdistuvan rikoksen tunnusmerkiston. Toisen hyvinvointiin kohdistuva uhka voinee
kiytannossa liittyd esitdiden mukaan ldhinné taloudelliseen hyvinvointiin, mutta sidnnoksessé
ei ole kuitenkaan nimenomaisesti rajoitettu hyvinvoinnin siséltéd. Sanonnalla "yleinen asia"
tarkoitetaan sddnnoksessd poliittiseen tai yleiseen yhteiskuntapolitiikan alaan kuuluvaa asiaa
(HE 94/1993 vp., s. 81-82). Teko on virallisen syytteen alainen.

Pakkokeinolaki ja poliisilaki

Pakkokeinolain (806/2011)10 luvun 25 §:n mukaan esitutkintaviranomainen voi hankkia tekni-
selld laitteella teleosoitteen tai telepditelaitteen yksildintitiedot, jos on syytd epdilld rikosta,
josta sdddetty ankarin rangaistus on vahintddn vuosi vankeutta. Tietojen hankkimisesta paattaa
pykaldn 3 momentin mukaan pidéattdmiseen oikeutettu virkamies. Vastaavasti rikoksen estami-
seen perustuva poliisilakiperusteinen yksildintitietojen hankkiminen edellyttdd, ettd estettivin
rikoksen ankarain rangaistus on vihintdin vuosi vankeutta (poliisilain 5 luku 25 §). Laittoman
uhkauksen enimmaéisrangaistus on kaksi vuotta vankeutta.

Poliisilain (872/2011) 4 luvun 3 §:n 2 momentti koskee tietojen saamista yhteisolté tai henki-
161td. Mainitun sddannoksen mukaan poliisilla on yksittiistapauksessa oikeus pyynndstd saada
teleyritykseltd ja yhteisotilaajalta yhteystiedot sellaisesta teleosoitteesta, jota ei mainita julki-
sessa luettelossa, taikka teleosoitteen tai telepéételaitteen yksiloivét tiedot, jos tiedot ovat tar-
peen poliisille kuuluvan tehtévén suorittamiseksi. Sdénnos kattaa kaikki poliisin tehtavat, myos
poliisin tehtdviin poliisilain 1 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan kuuluvat rikoksen estdmisen ja
selvittdimisen. Momentista ei ole johdettavissa estettdvin tai selvitettdvin rikoksen vakavuusta-
soa koskevaa vaatimusta.

Liséksi pakkokeinolain 10 uvun 7 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan televalvontaa voidaan
kayttdd ilman rikoksen vakavuustasoa koskevaa vaatimusta teleosoitteen tai telepditelaitteen
haltijan eli esimerkiksi rikoksen asianomistajan suostumuksella, kun on syyti epiillé teleosoi-
tetta tai telepddtettd kayttden tehtya rikosta.

Seka suorien yhteydenottojen ettd anonyymin tekijan kdyttdman teleosoitteen — tai paételaitteen
selvittiminen on laittoman uhkauksen osalta mahdollista sekd pakkokeinoin etté rikoksen esta-
misen tarkoituksessa.

Esteellisyys

Hallintolain (434/2003) 27 ja 28 §:ssd sdddetddn virkamiehen esteellisyydesti. Lain 27 §:n mu-
kaan virkamies ei saa osallistua asian kasittelyyn eiké olla ldsné sitd késiteltdessd, jos hdn on
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esteellinen. Lain 28 §:n 1-6 kohdissa sdddetdin esteellisyysperusteista ja pykélidn 7 kohdan mu-
kaan virkamies on esteellinen, jos luottamus hénen puolueettomuuteensa muusta erityisesti
syystd vaarantuu. Lain 30 §:n mukaan esteellisen virkamiehen tilalle on viipymattd méérattava
esteeton virkamies. Virkamies saa kuitenkin kasitelld kiireellisen asian, jonka ratkaisuun esteel-
lisyys ei voi vaikuttaa.

Hallintolain esitdiden mukaan tapauskohtaisesti arvioitaviksi jdisivét tilanteet, joissa virkamies
on asianosaisen vastapuoli tai julkinen vihamies (HE 72/2002 vp., s. 88-89).

Esitutkintalain 2 luvun 8 §:ssé on vastaava sddnnds esteellisyydesta.

Esitutkintalain 2 luvun 8 §:n perustelujen mukaan yleislausekkeen soveltamisessa on usein ky-
symys tapauksista, joissa rikoksesta epdilty on tehnyt tutkijaa tai tutkinnanjohtajaa vastaan kan-
telun tai rikosilmoituksen jossakin toisessa asiassa tai kantelun kohteena olevassa rikosasiassa.
Ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisujen perusteella tutkinnanjohtajasta tai tutkijasta tehty kan-
telu ei sindnsd aiheuta esteellisyyttd. Lisaksi vaaditaan epdillyn ja poliisimiehen vélien kiristy-
mistd tavalla, jonka voidaan katsoa vaarantavan tutkinnan puolueettomuuden. Kantelun tai ri-
kosilmoituksen kohteena oleva henkil6 voi kuitenkin perustelujen mukaan reagoida niin voi-
makkaasti, ettd hidnen puolueettomuutensa yksittiistapauksessa vaarantuu. Téllainen tilanne on
kysymyksessé ainakin silloin, kun poliisimies tekee rikosilmoituksen rikoksesta epéillyn me-
nettelystd (HE 222/2010 vp, s. 172-175).

Korkein hallinto-oikeus toteaa vuosikirjapaitoksessaan KHO 2019:76, ettd virkamiehen hallin-
non asiakkaasta tekema sellainen tutkintapyyntd, jossa virkamies on asianomistajana, voi vaa-
rantaa luottamuksen virkamiehen puolueettomuuteen hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdassa
tarkoitetulla tavalla. Jos luottamuksen virkamiehen puolueettomuuteen katsotaan vaarantuneen,
virkamiehen tulee pidattdytyd toimimasta viranomaisen puolesta asiassa my0s asian tuomiois-
tuinkésittelyn aikana. Kun hallintolain mukaan esteelliseksi katsottu lastensuojeluviranomaisen
puhevaltaa kéyttinyt lastensuojelujohtaja oli ollut 1dsnd huostaanottohakemuksen suullisessa
kisittelyssd hallinto-oikeudessa, oli kyseessé peruste, jonka vuoksi hallinto-oikeuden paatos oli
syntynyt virheellisessd jarjestyksessd. Hallinto-oikeuden paitds kumottiin ja asia palautettiin
hallinto-oikeudelle uudelleen kasiteltidviksi.

2.3 Uhrin asemaa koskevia saannoksiia

Rikoksen asianomistajan oikeudesta oikeudenkayntiavustajaan sdddetddan oikeudenkdynnista ri-
kosasioissa annetun lain (689/1997) 2 luvussa. Lain 2 luvun 1 a ja 3 §:n mukaan tuomioistuin
voi mairitd asianomistajalle my0s tukihenkilon esitutkintaa ja, silloin kun asianomistajalla on
vaatimuksia syyttdjdn ajamassa asiassa, oikeudenkayntid varten vapauteen kohdistuvissa rikok-
sissa.

Oikeusapulain (257/2002) mukaan oikeusapua annetaan valtion varoin henkildlle, joka tarvitsee
asiantuntevaa apua oikeudellisessa asiassa ja joka taloudellisen asemansa vuoksi ei kykene itse
suorittamaan sen hoitamisen vaatimia menoja. Oikeusapulain 6 §:n 2 momentin 2 kohdan mu-
kaan oikeusapuun ei kuitenkaan kuulu avustaminen yksinkertaisessa rikosasiassa, jossa yleisen
rangaistuskdytdnnon mukaan ei ole odotettavissa sakkoa ankarampaa rangaistusta tai jossa muu-
toin odotettavissa olevaan rangaistukseen ja asian selvitettyyn tilaan ndhden syytetyn oikeus-
turva ei edellytd avustajan kdyttamista.

Valtion palveluksessa olevin asianomistajiin sovelletaan liséksi eréistd oikeudenkédynneisté val-
tion palveluksessa oleville aiheutuvien kustannusten korvaamisesta valtion varoista annettua
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lakia (269/1974). Vastaavan sdédntelyn sisdltdd erdistd oikeudenkdynneistd kuntien ja kuntanlii-
ton palveluksessa oleville aiheutuneiden kustannusten korvaamisesta kunnan tai kuntainliiton
varoista annettu laki (21/1984). Lakien soveltamisalaan kuuluu laiton uhkaus (HE 190/1986 vp.,
s. 6/1).

Valtion ja kuntien palveluksessa olevien asianomistajien mahdollisuudet saada oikeudenkayn-
tiavustaja ovat siten jossain mddrin muita asianomistajia laajemmat. Oikeudenkdynnisté rikos-
asioissa annetun lain 2 luvun 1 a §:n liséksi heitd koskevat edelld mainittujen lakien erityissdan-
nokset, joiden nojalla tuomioistuimen on maarattiva téllaiselle asianomistajalle pyynndsta oi-
keudenkéyntiavustaja, jos asian laadun vuoksi tai muusta syystd on ilmeisté, ettei hian kykene
ilman avustajaa asianmukaisesti valvomaan etuaan ja oikeuttaan asian kisittelyssd. Asianomis-
tajalle on myonnettdva vapautus oikeusapulain 4 §:ssé tarkoitetuista maksuista ja kustannuksista
edellyttaen, ettd hinen oikeusturvansa toteuttaminen sité vaatii rikoksen vakavuuden, rikoksella
aiheutettujen vahinkojen tai muun erityisen syyn vuoksi.

Asianomistajan suojelemisesta oikeusprosessissa on sdddetty velvoitteita rikoksen uhrien oi-
keuksia, tukea ja suojelua koskevista vihimmaiisvaatimuksista sekd neuvoston puitepaétoksen
2001/220/YOS korvaamisesta annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa
2012/29/EU (niin sanottu rikosuhridirektiivi). Sen 22 artiklan mukaan jasenvaltioiden on huo-
lehdittava siitd, ettd uhrista tehddén hyvissé ajoin kansallisten menettelyjen mukaisesti henkilo-
kohtainen arviointi erityisten suojelutarpeiden selvittimiseksi ja sen maarittdmiseksi, hyotyi-
sikd uhri ja missd méérin (23 ja 24 artiklan mukaisista) rikosoikeudellisen menettelyn kuluessa
toteutettavista erityistoimenpiteistd sen vuoksi, etti uhri on erityisen altis toissijaiselle ja toistu-
valle uhriksi joutumiselle, pelottelulle ja kostotoimille. Artiklan 3 kohdan mukaan henkilokoh-
taisessa arvioinnissa on kiinnitettdva erityistd huomiota muun muassa rikoksiin, joiden motii-
vina on ennakkoluulo tai syrjinté, joka voi perustua erityisesti uhrin henkildkohtaisiin ominai-
suuksiin, seké otettava asianmukaisesti huomioon muun muassa viharikosten uhrit.

Direktiivin velvoitteet on pantu kansallisesti taytdntoon sdatamalla esitutkintalain 11 luvun 9 a
§. Sen mukaan esitutkintaviranomaisen on ilman aiheetonta viivytysti arvioitava, onko asian-
omistaja asiaa esitutkinnassa tai oikeudenkdynnissé késiteltdessd erityisen suojelun tarpeessa
sekd arvioitava, ovatko pykélidn 2 momentissa tarkoitetut toimenpiteet tarpeen. Arvioinnissa on
otettava huomioon etenkin asianomistajan henkilokohtaiset olosuhteet ja rikoksen laatu. Arvi-
ointia tehtdessd on otettava huomioon asianomistajan kasitys toimenpiteen tarpeellisuudesta.

Pykéldan 2 momentin mukaan esitutkintaviranomaisen arvioitavia suojelutoimenpiteitd voivat
olla asianomistajan kuulustelu erityisessa tilassa tai samojen kuulusteltavien toimesta, kuulus-
telun tallentaminen, asianomistajan kuuleminen tuomioistuimen paikasittelyssa ndkdsuojan ta-
kaa tai vastaajan ldsné olematta siten kuin oikeudenkéymiskaaren 17 luvun 51 §:ssé sdddetéén,
asianomistajan kuuleminen péékasittelyssd hdnen henkilokohtaisesti ldsnd olematta siten kuin
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 52 §:ssd sdddetddn; taikka suullisen kisittelyn jarjestdminen
tuomioistuimessa yleison lasnd olematta siten kuin oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissa tuo-
mioistuimissa annetun lain (370/2007) 15 §:n 6 kohdassa saddetaan.

Esitutkintaviranomaisen on kuultava syyttéjia erityisen suojelun tarpeesta ja 2 momentissa tar-
koitettujen toimenpiteiden tarpeellisuudesta, jos asianomistajan henkilokohtaiset olosuhteet tai
rikoksen laatu sitd edellyttaa.

Vahingonkorvauslain (412/1974) 5 luvun 6 §:n 1 momentin mukaan oikeus korvaukseen louk-

kauksen aiheuttamasta kérsimyksestd on muun ohessa silld, jonka vapautta ja rauhaa on ran-
gaistavaksi sééddetylld rikoksella loukattu. Laiton uhkaus on vapauteen kohdistuva rikos. Kor-
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vauksen maaraa harkittaessa huomioon tulee ottaa uhkauksen laatu. Korvauskdytdnnon vhden-
mukaisuuden turvaamiseksi korvauksia méaarattdessd on otettava huomioon henkilévahinkoasi-
ain neuvottelukunnan suositukset (HE 167/2003 vp. s. 41). Neuvottelukunnan vleiset suosituk-
set eivit ole tuomioistuimia sitovia, vaan tuomioistuimen on arvioitava korvaus kunkin tapauk-
sen erityispiirteiden mukaan (KKO 2009:82).

Lahestymiskiellosta sdddetdén lahestymiskiellosta annetussa laissa (898/1998). Lain 1 §:n mu-
kaan henkeen, terveyteen, vapauteen tai rauhaan kohdistuvan rikoksen tai tillaisen rikoksen
uhan tai muun vakavan hdirinnin torjumiseksi voidaan méératd [dhestymiskielto. Laiton uhkaus
on vapauteen kohdistuva rikos. Lahestymiskielto voivaan méaératd myos perheen siséisend. La-
hestymiskielto voidaan méérité, jos on perusteltu aihe olettaa, ettd henkild, jota vastaan kieltoa
pyydetién, tulisi tekeméén itsenséd uhatuksi tuntevan henkilén henkeen, terveyteen, vapauteen
tai rauhaan kohdistuvan rikoksen tai muulla tavoin vakavasti hiiritsemaén titi. Kiellon mééraa-
misen edellytyksid arvioitaessa on otettava huomioon asiaan osallisten henkiléiden olosuhteet,
jo tapahtuneen rikoksen tai hdirinnén laatu ja toistuvuus seké todenndkdisyys, ettd henkild, jota
vastaan kieltoa pyydetdén, jatkaisi hdirintda tai tekisi itsenséd uhatuksi tuntevaan henkil6én koh-
distuvan rikoksen.

Keinoja parantaa ldhestymiskiellon tehokkuutta arvioidaan parhaillaan oikeusministerion aset-
tamassa tyoryhméssi. Padministeri Sanna Marinin hallitusohjelman mukaan l&dhestymiskieltoon
liittyva lainsdéddanto uudistetaan turvaamaan paremmin uhrin oikeudet.

2.4 Syyteoikeus sananvapauslain mukaan

Sananvapauden kayttdmisestd joukkoviestinnisséd annetun lain (460/2003, sananvapauslaki) 24
§:n 1 momentin mukaan valtakunnansyyttéja pdéttda syytteen nostamisesta julkaistun viestin
sisdltoon perustuvasta virallisen syytteen alaisesta rikoksesta seka téllaiseen rikokseen liitty-
véstd padtoimittajarikkomuksesta. Valtakunnansyyttdja maarad talloin myos siitd, kenen on
ajettava syytettd. Sananvapauslaki soveltuu painoviestinnén lisdksi myds muunlaiseen joukko-
viestintdin — kuten televisio- ja radioviestintdin seké viestintddn tietoliikenneverkkojen valityk-
selld. Valtakunnansyyttéjé on antanut syyteharkintaa koskevan ohjeen VKS 2017:2 Menettely
sananvapausrikosasiassa.

Syyttdjalaitoksesta annetulla lailla (32/2019) Syyttdjdlaitoksen organisaatio on uudistettu
1.10.2019 alkaen. Valtakunnansyyttdjanviraston tehtavistd huolehtii lain mukaan valtakunnan-
syyttdjan toimisto. Virallisen syyttdjin sijasta uudessa laissa kdytetddn nimitysti syyttdja (32
§). Viraston antamat ohjeet séilyvit edelleen voimassa.

Sanavapauslain esitdisséd korostetaan, ettd syyteharkinnassa tulisi ottaa asianmukaisesti huomi-
oon se, ettd viestinndn sisdllon rikosoikeudellisessa sdédntelyssd on aina kysymys sananvapau-
den rajoittamisesta. Tama koskee yhtd hyvin asianomistajarikoksia kuin virallisen syytteen alai-
sia ilmaisuvapausrikoksia. Esitdiden mukaan virallisen syytteen alaiset rikokset ovat tissa suh-
teessa erityisasemassa, koska sananvapaus on néissi tapauksissa vastakkain rangaistussaannok-
selld suojatun yleisen edun kanssa. Asianomistajarikosten syyteharkinnassa vastaava viimeké-
tinen punninta on sen sijaan tehtévi rangaistussdédnnokselld suojatun yksityisen edun ja sanan-
vapauden vililld (HE 54/2002 vp, s. 93/11).

Sananvapauslain perusteluissa (HE 54/2002 vp, s. 71/1) on lueteltu keskeisimmat rikoslaissa
rangaistavaksi sdddetyt teot, jotka perustuvat tai voivat perustua viestin siséltoon (kithottaminen
kansanryhmaii vastaan (RL 11:8), sotaan yllyttdiminen (RL 12:2), vakoilu (RL 12:5), térkea va-
koilu (RL 12:6), turvallisuussalaisuuden paljastaminen (RL 12:7), tuottamuksellinen turvalli-
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suussalaisuuden paljastaminen (RL 12:8), julkinen kehottaminen rikokseen (RL 17:1), uskon-
rauhan rikkominen (RL 17:10),vékivaltakuvauksen levittiminen (RL 17:17), sukupuolisiveel-
lisyyttd loukkaavan kuvan levittdiminen (RL 17:18), sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta
esittdvan kuvan hallussapito (RL 17:19), sukupuolisiveellisyyttd loukkaava markkinointi (RL
17:20), sukupuolisiveellisyyden julkinen loukkaaminen (RL 17:21), yksityiseldméad loukkaava
tiedon levittdminen (RL 24:8), kunnianloukkaus (RL 24:9), torked kunnianloukkaus (RL
24:10), markkinointirikos (RL 30:1), kilpailumenettelyrikos (RL 30:2), yrityssalaisuuden rik-
kominen (RL 30:5), vaaran aiheuttaminen tietojenkésittelylle (RL 34:9a), salassapitorikos (RL
38:1), salassapitorikkomus (RL 38:2), henkilorekisteririkos (RL 38:9), virkasalaisuuden rikko-
minen ja tuottamuksellinen virkasalaisuuden rikkominen (RL 40:5), tekijanoikeusrikos (RL
49:1), kurssin védristiminen (RL 51:3), torked kurssin vééristiminen (RL 51:4) ja arvopaperi-
markkinoita koskeva tiedottamisrikos (RL 51:5).

Sananvapauslain perusteluissa ei ole mainittu laitonta uhkausta esimerkkind sananvapausrikok-
sesta. Sanamuodosta on kuitenkin péételtivissa, ettd luettelo ei ole tyhjentdvd. Korkein oikeus
ei késitellyt laitonta uhkausta sananvapauslain syyteoikeussaannoksen tarkoittamana rikoksena
ratkaisussaan KKO 2013:50 eikd muutoinkaan viitannut ratkaisussaan sananvapauslakiin. Toi-
saalta silld ei ollut tarvetta ottaa syyteoikeuskysymykseen kantaa, koska syytteen oli nostanut
apulaisvaltakunnansyyttdja, jolla on sama toimivalta lainkdyttdasioissa kuin valtakunnansyyt-
tdjalla. Sananvapauslakia on siten mahdollista tulkita niin, ettd valtakunnansyyttédjan tulee suo-
rittaa syyteharkinta julkaistuun viestiin sisdltyvastd laittomasta uhkauksesta sananvapauslain
tarkoittamana sananvapausrikoksena.

Kunnianloukkaus ja yksityiseldméé loukkaava tiedon levittiminen ovat asianomistajarikoksia.
Rikoslain 24 luvun 12 §:n mukaan valtakunnansyyttdja voi kuitenkin méérita syytteen nostet-
tavaksi kunnianloukkauksesta ja yksityiseldméé koskevan tiedon levittimisesti ja ndiden tor-
keistd tekomuodoista, vaikka asianomistaja ei olisi ilmoittanut rikosta syytteeseen pantavaksi,
jos rikos on tapahtunut joukkotiedotusvilinettd kdyttien ja erittdin tdrked yleinen etu vaatii syyt-
teen nostamista. Vastaavaa viittausta valtakunnansyyttdjén syyteoikeuteen ei ole nykyisin sda-
detty laittoman uhkauksen syyteoikeutta koskevassa rikoslain 25 luvun 9 §:ssé, vaikka myds
laiton uhkaus on nykyisin asianomistajarikos ja mahdollista tehdi joukkotiedotusvilinettd kayt-
tden. Syyttdjd voi nostaa syytteen laittomasta uhkauksesta yleisen edun vaatiessa, mutta syyte-
oikeutta ei ole sananvapausrikosten tapaan sdidetty valtakunnansyyttdjille. TAima yhdessé sa-
nanvapauslaki perustelujen rikosluettelon kanssa viittaisi siihen, ettei laitonta uhkausta aikanaan
katsottu kuuluvaksi ainakaan sananvapauden suojan ydinalueeseen.

Jatkossa olisi kuitenkin mahdollista tilanne, jossa tekija olisi syyllistynyt rikoslain 24 luvun 12
§:ssd mainittuun asianomistajarikokseen, kuten joukkotiedotusvélineessé tehtyyn kunnianlouk-
kaukseen sekd samalla virallisen syytteen alaiseen laittomaan uhkaukseen. Koska rikokset oli-
sivat ajallisessa ja asiallisessa yhteydessa toisiinsa, olisi perusteltua niiden saattaminen syyte-
harkintaan valtakunnansyyttdjille yhtend kokonaisuutena. Samoin olisi perusteltua menetelld
joissakin osallisuustilanteissa.

Jos syyttdjd nostaa ilman valtakunnansyyttdjin méaérdysté syytteen virallisen syytteen alaisesta
rikoksesta, jota tuomioistuin pitdd sananvapauslain tarkoittamana julkaistun viestin sisdltoon
perustuvana ja siten valtakunnansyyttdjan yksinomaiseen syytetoimivaltaan kuuluvana, syyte
on jatettdva tutkimatta (KKO 2008:49). Tulkinnan sananvapauslain mukaisen syyteoikeussaan-
noksen soveltamisesta yksittdisessd rikosasiassa tekee tuomioistuin, viime kiddesséd korkein oi-
keus.
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2.5 Tydeldmin lainsaidanto
Yhdenvertaisuuslaki

Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 8 §:ssé kielletdan syrjintd i4n, alkuperin, kansalaisuuden, kie-
len, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen toiminnan, ammattiyhdistystoiminnan,
perhesuhteiden, terveydentilan, vammaisuuden, seksuaalisen suuntautumisen tai muun henki-
166n liittyvédn syyn perusteella. Esitdiden mukaan lakia sovelletaan l&dhtokohtaisesti kaikkeen
julkiseen ja yksityiseen toimintaan. Lain soveltamisalan ldhtokohtaisesta laajuudesta huolimatta
pédosaa lain sddnndksistd sovelletaan vain viranomaisiin, koulutuksen jérjestéjiin ja niiden yl-
lapitdmiin oppilaitoksiin, tyonantajiin seké tavaroiden tai palvelujen tarjoajiin sen mukaan kuin
lain eri sddnndksissd sédddetdan.

Laissa tarkoitettua syrjintdd on myds héirintd. Lain 14 §:n mukaan henkilon ihmisarvoa tarkoi-
tuksellisesti tai tosiasiallisesti loukkaava kéyttdytyminen on hdirintd, jos loukkaava kayttayty-
minen liittyy edelld mainittuun 8 §:ssé tarkoitettuun syyhyn ja kdyttaytymiselld luodaan maini-
tun syyn vuoksi henkiléd halventava tai noyryyttava taikka hantd kohtaan uhkaava, vihamieli-
nen tai hyokkadva ilmapiiri.

Ty6nantajan menettelyd on pidettiva syrjintind, jos tyonantaja saatuaan tiedon siité, ettd tyon-
tekijd on joutunut ty0ssédn hdirinnin kohteeksi, laiminly6 ryhtyé kaytettdvissdén oleviin toimiin
hiirinnén poistamiseksi. Lain esitdiden mukaan sddnnds koskisi tydnantajan vastuuta sellaisissa
tilanteissa, joissa hdirinnin kiellon rikkoja on toinen tyontekija (HE 19/2014 vp., s. 79/1).

Se, joka katsoo joutuneensa syrjityksi tai vastatoimien kohteeksi, voi saattaa syrjintdi tai vasta-
toimia koskevan asian yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan kisiteltdviksi. Téllaisen asian
voi asianomistajan suostumuksella saattaa lautakunnan késiteltdviksi myos yhdenvertaisuus-
valtuutettu tai yhdenvertaisuutta edistava yhteiso. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta voi
muissa kuin tydsuojeluviranomaisen toimivaltaan kuuluvissa asioissa kieltdd asianomaista jat-
kamasta tai uusimasta syrjintéé tai vastatoimia taikka méardtd timén ryhtyméin kohtuullisessa
madrdajassa toimenpiteisiin laissa sdddettyjen velvollisuuksien téyttdmiseksi. Lautakunta voi
asettaa antamansa kiellon tai médriayksen tehosteeksi uhkasakon.

Yhdenvertaisuuslain noudattamista tyosuhteessa ja julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa seka
tyoharjoittelussa ja muussa vastaavassa toiminnassa tyOpaikalla sekd tyohonotossa valvovat
tyosuojeluviranomaiset.

Tyontekijddn tai viranhaltijaan kohdistettu jarjestelméllinen tai joukkoistettu héirinté tai viha-
viestintd tai hdirintd kdynnistyy usein internetin keskustelupalstoilla siten, ettd sielld kehotetaan
lahettdmain loukkaavaa palautetta tyGtehtavaa tai virkatointa suorittavalle henkil6lle tai jactaan
yksityiseldman suojaa loukaten kyseisen henkilon yhteystietoja tai yksityisyyden piiriin kuulu-
via tietoja. Jos tapaus saattaa tayttdd hdirinndn méaaritelmén, syrjinndn uhriksi joutunut henkild
voi ottaa yhteyttd yhdenvertaisuusvaltuutettuun tai pyytédd yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolauta-
kuntaa kieltimédn jatkamasta tai uusimasta syrjintaé.

Loukattu voi myds pyytdé palvelun tarjoajaa poistamaan loukkaavat viestit. Jos tdhén ei suos-
tuta, kyse voi olla syrjinndstd palvelun tarjoajan taholta, mihin voidaan puuttua yhdenvertai-
suuslain keinoin. Yhdenvertaisuusvaltuutettu voi tilldin asianomistajan suostumuksella vieda
asian lautakunnan késiteltévéksi hdirintédna eli syrjinténd palvelujen tarjonnassa.
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My®ds tyonantajalla on yhdenvertaisuuslain soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa velvollisuus
puuttua hdirintddn esimerkiksi pyytdmailld palvelujen tarjoajaa poistamaan loukkaavat viestit
yhdenvertaisuuslain vastaisena syrjinténa.

Tasa-arvolaki

Naisten ja miesten vélisestd tasa-arvosta annettu laki (609/1986) kieltdd syrjinnén sukupuolen
perusteella. Lain 7 § sisédltdd samanlaiset syrjintdd koskevat kiellot kuin yhdenvertaisuuslaki.

Laki méérittelee my0s, mitd kyseisessé laissa tarkoitetaan sukupuoleen perustuvalla hairinnalla.
Silld tarkoitetaan henkilén sukupuoleen, sukupuoli-identiteettiin tai sukupuolen ilmaisuun liit-
tyvad ei-toivottua kaytostd, joka ei ole luonteeltaan seksuaalista ja jolla tarkoituksellisesti tai
tosiasiallisesti loukataan timén henkista tai fyysistd koskemattomuutta ja jolla luodaan uhkaava,
vihamielinen, halventava, ndyryyttiva tai ahdistava ilmapiiri. Tdllainen kdytos ilmenee esimer-
kiksi halventavana puheena toisesta sukupuolesta ja muuna toisen sukupuolen alentamisena
(HE 195/2004 vp., s. 28/1).

Tyonantajan menettelyéd on pidettiava laissa kiellettyna syrjinténd, jos tyOnantaja saatuaan tiedon
siitd, ettd tyontekijd on joutunut tydssddn seksuaalisen tai muun sukupuoleen perustuvan héirin-
nin kohteeksi, laiminlyo ryhtyé kaytettivissd oleviin toimiin hdirinnén poistamiseksi. Tydnan-
tajan velvoite koskee lain esitdiden mukaan hiirintdd, johon tyontekija joutuu tyossddn. (HE
195/2004 vp., s. 34/11).

Tasa-arvovaltuutettu tai tyomarkkinoiden keskusjirjestd voi saattaa lain sddnndsten vastaista
menettelyd koskevan asian yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan késiteltaviksi sovintoa,
kieltoa tai uhkasakon miarddmista varten.

Tyoturvallisuuslaki

Tydturvallisuuslaissa (738/2002) on sdannoksia tyonantajan velvollisuuksista héirintétilanteissa
sekd vikivallan uhasta tyopaikalla. Lakia sovelletaan tydsopimuksen perusteella tehtidvéén tyo-
hon sekd virkasuhteessa tai siihen verrattavassa julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa tehta-
védn tyohon. Lain 8 §:ssd on yleissdénnos tyonantajan huolehtimisvelvollisuudesta. Jos tydssd
esiintyy tyontekijain kohdistuvaa hédnen terveydelleen haittaa tai vaaraa aiheuttavaa héirintdd
tai muuta epdasiallista kohtelua, tyonantajan on lain 28 §:n mukaan asiasta tiedon saatuaan kiy-
tettdvissdédn olevin keinoin ryhdyttdva toimiin epdkohdan poistamiseksi.

Tydssd, johon liittyy ilmeinen vikivallan uhka, tyo ja tydolosuhteet on lain 27 §:n mukaan jér-
jestettiva siten, ettd vékivallan uhka ja vékivaltatilanteet ehkéistdin mahdollisuuksien mukaan
ennakolta. Lain esitdiden mukaan vékivallan uhkaa esiintyy eniten poliisi-, vartiointi-, sairaan-
hoito-, sosiaali-, ravintola-, myynti- ja litkealalla. Usein on kyse ty0sté, jossa joudutaan kohtaa-
maan vikivaltainen asiakas. Vékivaltatilanteisiin voivat myotévaikuttaa fyysisen tydympariston
rakenteet sekd riittiméton tilanteen hallinta (HE 59/2002 vp., s. 42). Téllaisilla aloilla tyopai-
kalla on oltava vékivallan torjumiseen tai rajoittamiseen tarvittavat asianmukaiset turvallisuus-
jarjestelyt tai -laitteet sekd mahdollisuus avun hélyttdmiseen. Myos tilanteiden ennakointiin tu-
lee olla menettelytapaohjeet.

Tyoturvallisuuslain 25 §:sséd sdddetddn tydantajan velvollisuuksista tyontekijén terveyttd vaa-
rantavan tyon kuormitustekijoiden vilttimisestd ja vihentdmisestd. Terveyttd vaarantava kuor-
mittuminen voi olla haitallista fyysisti tai psyykkistd kuormittumista. TyOnantajan tulee saatu-
aan tiedon tyontekijén kuormittumisesta selvittdd kuormittumisen syyt. Mahdollisia kuormitus-
tekijoitd voivat olla erilaiset tydolotekijat mukaan lukien vakivallan uhka tai muu uhkailu.
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Ty6nantajan on kiytettdvissddn olevin keinoin ryhdyttdvé toimenpiteisiin todettujen terveytté
vaarantavien kuormitustekijoiden vélttdmiseksi tai vihentdmiseksi. Tydturvallisuuslain esitdi-
den (HE 59/2002 vp, s. 42) mukaan kaikkien kuormitustekijoiden vilttimiseen tai poistamiseen
ei kuitenkaan aina ole keinoja. Tehokkaiden keinojen puuttuminen voisi olla késilla esimerkiksi,
kun vékivallan uhka tai muu uhkailu tapahtuu tyoyhteison ulkopuolisen henkilon taholta.

3 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on tehostaa tyotehtévén tai julkisen luottamustehtévin vuoksi henkil6on
kohdistetun laittoman uhkauksen saattamista syytteeseen. Tyotehtdva tai julkinen luottamus-
toimi on voitava suorittaa ilman asiatonta héirintd4 tai pelkotiloja aiheuttavaa vikivallalla tai
muulla rikoksella uhkaamista. Tamé koskee kattavasti tyo- ja virkatehtivid, kuten erilaisia pal-
velu- ja asiakaskohtaamisia tydalasta riippumatta, seka erilaisia julkisia luottamustehtévia.

Esitys on my0s osa hallitusohjelman tavoitetta puuttua nykyistd vahvemmin jérjestelmélliseen
hairintddn, uhkailuun ja maalittamiseen, joka uhkaa sananvapautta, viranomaistoimintaa, tutki-
musta ja tiedonvalitysta.

Viranomaisten ja poliittisten pééttdjien toimiin kohdistuva keskustelu ja arvostelu on olennai-
nen osa sanan- ja mielipiteenvapautta. Julkinen keskusteluilmapiiri on kuitenkin erityisesti so-
siaalisessa mediassa koventunut jaksossa 2.1 kuvaillulla tavalla. Viranomaisten ja julkista luot-
tamustointa hoitavien uhkailu ja uhkailun takana mahdollisesti oleva pyrkimys julkisen vallan
toiminnan vaikeuttamiseen on uhka demokraattiselle oikeusvaltiolle ja sen heijastevaikutukset
voivat ulottua koko yhteiskuntaan ja yksittdisiin kansalaisiin. Tavoitteena on perusoikeuksia
kunnioittaen osaltaan vdhentdd ja puuttua julkisessa keskustelussa ja erityisesti sosiaalisessa
mediassa esiintyviin laittoman uhkauksen kaltaisiin &éri-ilmidihin.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Kenelld tahansa on oikeus tehdéa poliisille ilmoitus tapahtuneesta rikoksesta. Asianomistajana
olevan tyOntekijin ohella myos tyonantajalla on siten nykyisin oikeus tehdé ilmoitus poliisille
tyontekijaan kohdistuneesta laittomasta uhkauksesta. Ilmoitus voidaan tehdd myos ilman asian-
omistajan eli tyontekijan suostumusta.

Poliisi arvioi rikosilmoituksen saatuaan, onko teko asianomistajarikos. Esitutkintalain 3 luvun
4 §:n mukaan esitutkinta toimitetaan asianomistajarikoksissa vain, jos asianomistaja on ilmoit-
tanut esitutkintaviranomaiselle tai syyttijille vaativansa rikokseen syyllistyneelle rangaistusta.
Jos asianomistaja peruuttaa rangaistusvaatimuksensa, tutkinta on lopetettava.

Tyotehtdvad hoitavaa voidaan my0s eri tahoilta ja eri syistd painostaa luopumaan rangaistus-
vaatimuksen tekemisestd. Henkilo voi kokea kohtuuttomana, ettd rikosprosessin aloittaminen
on riippuvainen hinesti, vaikka uhkaus olisi liittynyt tyStehtdvén tai julkisen luottamustoimen
hoitoon. Uhkauksen kohde voi myos luopua vaatimuksista koston pelossa.

Tyotehtdvid tai yhteisid asioita muutoin hoitavaan kohdistuvaan laittomaan uhkaukseen liittyy
muitakin erityispiirteitd kuten se, ettd uhkaus voi estdi tyd- tai virkatehtévén suorittamisen, se
voi heriéttdd pelkoa ja turvattomuutta koko tyOyhteisossé tai uhkaus voi olla pyrkimys vaientaa
sananvapautta vaarantavalla tavalla julkista keskustelua yhteiskunnallisesti merkittdvistd ai-
heista.
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Syyttdjad voi kuitenkin jo nykyisin rikoslain 25 luvun 9 §:n nojalla nostaa syytteen laittomasta
uhkauksesta, jos erittdin tidrked yleinen etu niin vaatii. Lisdksi esitutkintalain 3 luvun 4 §:n 3
momentissa sdddetdan, ettd jos syyttdja saa lain mukaan yleisen edun sitd vaatiessa nostaa syyt-
teen as1anomlstajar1k0ksesta esitutkinta on syyttdjan pyynndstd toimitettava, vaikkei asian-
omistaja vaatisikaan rikokseen syyllistyneelle rangaistusta.

Jos esitutkinta kuitenkin lopetetaan asianomistajan rangaistusvaatimuksen puuttumisen vuoksi,
olosuhteet, joihin syytteen nostaminen erittdin tirkeén yleisen edun vuoksi voisi perustua, eivét
valttamétta tule syyttdjan tietoon. Kuitenkin esitutkintalain 5 luvun 1 § koskee ilmoituksia, joita
poliisin tulee tehda syyttdjdlle tutkintaan tulleista rikoksista. Pykélén toisen virkkeen mukaan
syyttédjélle on (liséksi) ilmoitettava tutkittavaksi tulleesta rikoksesta, jonka esitutkinta- ja syyt-
tdjaviranomaiset ovat yhdessd niille kuuluvan toimivallan perusteella pééttaneet kuuluvan il-
moitusvelvollisuuden piiriin tai josta syyttdjd on pyytinyt ilmoittamaan. Néiden sddnnosten pe-
rusteella syyttéjélaitos ja poliisiviranomainen voisivat sopia siitd, ettd poliisin tietoon tullut yh-
dessd sovittua asianomistajarikosta koskeva rikosepdily ilmoitetaan syyttdjille, joka ilmoituk-
sen saatuaan saisi tilaisuuden arvioida erittdin tirkedn yleisen edun olemassaoloa.

Lakivaliokunnan lausunnon (1994 vp - LaVM 22 vp - 94/1993 vp, s. 16) perusteella erityisen
tirkeédn yleisen edun voidaan kuitenkin katsoa edellyttidvin varsin torkedd rikosta. Rikoslain 25
luvun 9 §:ssé tarkoitetun erittdin tirkedn yleisen edun soveltamiskynnys on siind méérin korkea,
ettei laittoman uhkauksen kohdistuminen henkil66n hénen tyotehtdviensd vuoksi yleenséd ehké
tayttdisi erittdin tirkedn yleisen edun vaatimusta. Siten vaikka esitutkinnassa tulisikin arvioita-
vaksi erittdin tirkedn yleisen edun valossa se, ettd henkild on tyotehtdviensd vuoksi joutunut
uhkauksen kohteeksi, syytettd ei ehka talld perusteella nostettaisi.

Rikosprosessin kidynnistyminen niissa tilanteissa erittdin tirkeén yleisen edun késilldolon pe-
rusteella on siten sekd epdtodenndkdisté ettd se voi johtaa syyttimis- ja oikeuskdytdnnon epa-
yhtendisyyteen, mistd voi olla haittaa tyo- ja luottamustehtéviin liittyvan vékivallan uhan en-
nalta ehkéisyn nékdkulmasta.

Nykytilan ongelmana voidaan siten pitdd syyteoikeusjarjestelyja laittomissa uhkauksissa, jotka
kohdistuvat henkil66n tdmén tyotehtdvien vuoksi. Laittomaan uhkaukseen liittyy néissa tilan-
teissa edelld mainittuja erityispiirteitd, joiden vuoksi julkinen intressi puoltaa syyteoikeuden
erityissddntelyd. Esitutkinnan suorittaminen ja syytteen nostaminen ilman asianomistajan esit-
tdmaa rangaistusvaatimusta edellyttia, ettd laiton uhkaus sdddetddn néissa tilanteissa virallisen
syytteen alaiseksi rikokseksi.

Lievé pahoinpitely on sdéddetty virallisen syytteen alaiseksi sen kohdistuessa henkiloon timén
tyotehtivien vuoksi. Laittoman uhkauksen tekotilanteet ovat kuitenkin osin erilaisia kuin lievin
pahoinpitelyn késittivit tilanteet. Esityksessd kuvailluin tavoin laittomia uhkauksia kohdiste-
taan enenevéssd médrin esimerkiksi kunnallisia luottamustehtivid hoitaviin heiddn toimintansa
vuoksi. Tdmén vuoksi laittoman uhkauksen ehdotettu syyteoikeussdadnnos ehdotetaan koske-
maan myos julkisen luottamustehtdvian vuoksi tehtyéd uhkausta.

Julkinen intressi saattaa teot virallisen syytteen alaiseksi ei ole yhtd voimakas muun kaltaisten
luottamustehtivien kuten esimerkiksi harrastukseen tai muuhun vapaa-ajan toimintaan liittyvien
luottamustehtévien osalta.

Laittoman uhkauksen syyteoikeussdannds séilyisi muilta osin muuttamattomana. Laiton uhkaus
olisi siten edelleen muissa tilanteissa lahtokohtaisesti asianomistajarikos. Teko olisi kuitenkin
nykyiseen tapaan virallisen syytteen alainen, jos sen tekemiseen olisi kdytetty hengenvaarallista
vélinetta tai jos erittdin tirked yleinen etu vaatii syytteen nostamista.
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Virallisen syytteen alaiseksi sddtdminen tarkoittaa myds sitd, ettd syyte lain edellyttamissa ti-
lanteissa 1dhtokohtaisesti nostetaan, vaikka asianomistaja sitd vastustaisi esimerkiksi henkil6-
kohtaisista syistd. Virallisen syytteen alaisuus ei kuitenkaan merkitse sité, ettei asianomistajan
tahdolla olisi lainkaan merkitystd. Viranomaisilla olisi jatkossakin lainsdddannon sallimissa ra-
joissa mahdollisuus soveltaa toimenpiteistid luopumista koskevia saannoksia.

Esitutkinta ja syyttdjin syytteen menestyminen kuitenkin vaikeutuvat, jos uhkauksen kohde asi-
anomistajana ei ole valmis myd&tdvaikuttamaan asian tutkintaan ja oikeuskisittelyyn. Asian-
omistajalla ei ole velvollisuutta hintd todistelutarkoituksessa kuultaessa kertoa asiasta eiké vas-
tata hintd koskeviin kysymyksiin. Sdénnoksen sanamuoto ja sen esity0t osoittavat siten, etté
rikoslain 25 luvun 7 §:ssé tarkoitetun laittoman uhkauksen tunnusmerkiston tiyttyminen on
riippuvainen siitd, ettd nimenomaan uhatulla henkil6lld on ollut perusteltu syy pelkoon (HE
94/1993 vp., s. 110-111, ks. myos KKO 2013:50). Tdméan vuoksi on keskeistd, ettd asianomis-
taja kertoo kasityksensi siitd, onko hénelld ollut perusteltu syy peldtd henkilokohtaisen turval-
lisuutensa olevan vaarassa. Ulkopuolisen esimerkiksi tydnantajan tai muiden paikalla olijoiden
kasitys uhkauksen tapahtumisesta ei ole riittdvad. Nayttod ei voida myoOskéddn perustaa esimer-
kiksi ulkoisiin vammoihin kuten vaikkapa pahoinpitelyssé. Tédten asianosaisen kuuleminen esi-
tutkinnassa olisi jatkossakin aina tarpeen asian selvittdmiseksi.

Mahdollisuuksia ja keinoja asianomistajan suojeluun rikosprosessin aikana on selostettu edella
jaksossa 2.3.

On lisdksi huomattava, ettd virallisen syytteen alaisuus tyotehtdvén tai julkisen luottamustehta-
van vuoksi tehdyssa laittomassa uhkauksessa ei merkitse rikosilmoituksen tekovelvollisuutta.
Toisin sanoen silloinkin, kun kyse on virallisen syytteen alaisesta rikoksesta, teon tuleminen
viranomaisten tietoon ja sitd kautta tutkintaan ja syyteharkintaan edellyttéisi sité, ettd joku il-
moittaa teosta poliisille.

Lievassd pahoinpitelyssé teko ei ole virallisen syytteen alainen, jos rikoksentekija on tyOyhtei-
sOn jasen. Vastaavalla tavalla laittoman uhkauksen osalta virallisen syytteen alaisuus on perus-
teltua rajata nimenomaisesti koskemaan laittoman uhkauksen tyyppitilanteita eli sellaisia, joissa
rikoksentekija on tyoyhteison ulkopuolinen henkil6. Fi ole tarpeen eikd perusteltua muuttaa lai-
tonta uhkausta, jonka on tehnyt tyopaikan henkilostoon kuuluva, esimerkiksi uhrin tyStoveri tai
esimies, virallisen syytteen alaiseksi. Esityksessd mainitut syyt, jotka puoltavat tydpaikan ulko-
puolisen henkilon tyontekijddn kohdistaman laittoman uhkauksen muuttamista virallisen syyt-
teen alaiseksi, eivit samalla tavoin sovellu henkildston sisdisiin riitoihin niissdkdéan tilanteissa,
joissa teko liittyy uhrin tyotehtéviin. TyOyhteison sisdiset, laittomaan uhkaukseen kérjistyvét
ristiriitatilanteet on mahdollista hoitaa tyosuojelulainsdddédnnon avulla.

Julkisten luottamustehtévien osalta vastaavaa rajausta ei ole tarpeen tehdd. Luottamustehtavai
hoitavalla ei ole samanlaista pysyvaa tyopaikkaa tai yhteisdd kuin tyo- tai virkasuhteessa ole-
valla on.
4.2 Paiaasialliset vaikutukset

Yhteiskunnalliset vaikutukset
Ehdotetun laittoman uhkauksen syyteoikeuden muutos tehostaisi yhteiskunnan reagointia tyo-

tehtévissa ja julkisissa luottamustehtévissd toimiviin kohdistunutta uhkailua vastaan ja paran-
taisi tdllaisen kdyttaytymisen uhriksi joutuvien henkildiden asemaa.
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Sananvapaus nauttii vahvaa suojaa silloin, kun kyse on yleiselti kannalta kiinnostavista asioista.
Yhteiskunnallinen keskustelu on sananvapauden vahvimmin suojaama alue. Viranomaisiin, po-
liittisiin pddttdjiin ja julkisuudessa toimivien henkildiden toimiin kohdistuva keskustelu ja ar-
vostelu on olennainen osa sanan- ja mielipiteenvapautta. Liiallinen sééntely voi johtaa demo-
kraattisen, vallassa oleviin ja valtaa kayttdviin kohdistuvan kriittisen arvioinnin ja keskustelun
vaimenemiseen (niin sanottu chilling effect).

Toisaalta erityisesti jérjestelméillinen, joukkoistettu padtdksentekijoiden, viranomaisten tai jul-
kisuudessa tydssdédn toimivien keskustelijoiden mielipiteiden ja nikemysten halventaminen tai
henkil6n ja hdnen ominaisuuksiensa tai yksityisyytensd loukkaaminen saattavat johtaa siihen,
ettd sekd niiden kohteet ettd laajat samanmieliset henkiloryhmit pidéttyvét jatkossa osallistu-
masta keskusteluun henkilokohtaisten loukkausten ja ddritapauksissa uhkailun pelossa. Myds
téllaisesta toiminnasta voi olla seurauksena niin sanottu chilling effect; keskustelun jadtyminen
ja eri osapuolten perustuslaillisen oikeuden, sanavapauden rajoittuminen.

Yleinen keskusteluilmapiiri on eri selvitysten ja tutkimusten mukaan koventunut. Laittoman
uhkauksen kaltainen vékivallalla tai muulla rikoksella uhkaaminen on koventuneen keskuste-
luilmapiirin d4ri-ilmid, joka ei nauti sananvapauden suojaa. Vakivallalla uhkaaminen ei ole oi-
keutettua arvostelua. Yhteiskuntarauhan kannalta vaarallista on myds, jos uhkailu kohdistuu
viranomaistoimintaan tai silld pyritdén vaikuttamaan syyttdja- tai oikeuslaitoksen toimintaan.
Téllaisten tekojen saattaminen esitutkintaan virallisaloitteisesti syyttdjan toimesta korostaa te-
kojen moitittavuutta ja ohjaa osaltaan keskustelukulttuuria kaikkien osapuolten sanan- ja mieli-
piteenvapautta kunnioittavaan suuntaan.

Laittoman uhkauksen syyteoikeutta koskeva muutos parantaisi uhrin asemaa ja ilmentiisi sit4,
ettd tyotehtdvéssa tai julkisessa luottamustehtivisséd olevaan kohdistuva vékivallalla tai muulla
rikoksella uhkaaminen ei ole hyviksyttivéa eikd se ole osapuolten yksityisasia. Lisdksi muutos
parantaisi viranomaisten mahdollisuuksia puuttua laittomiin uhkauksiin. On oletettavaa, ettéd
muutos toisi viranomaisten késiteltdvaksi sellaisia tapauksia, jotka eivét valttdmétti ole aiem-
min tulleet rangaistusjarjestelmén piiriin. Puuttuminen ty6tehtévien tai julkisen luottamustoi-
men vuoksi tehtyyn henkilon uhkailuun on tirkedd ottaen huomioon, ettd tutkimukset antavat
viitteita siitd, ettd uhkailuun esimerkiksi sosiaalisessa mediassa yleensi syyllistyisi varsin pieni
ihmisryhm4, jonka toiminta on kuitenkin toistuvaa tai jatkuvaa.

Laittoman uhkauksen syyteoikeuden muutoksen merkittdvd yhteiskunnallinen vaikutus olisi
myos se, ettd se parantaa kansalaisten oikeudensaantimahdollisuuksia kdytdnndssé, kun he jou-
tuvat oikeudellista késittelyd vaativaan konfliktiin. Ndin tapahtuu tilanteissa, joissa esimerkiksi
pelko nykydin estid asianomistajaa vaatimasta rangaistusta asianomistajarikoksesta. Toisaalta
virallisen syytteen nostaminen jatkossa tapauksissa, joissa asianomistaja ei mahdollisesti toivo
rikosprosessia, voi vihentdi hanen itsemidradmisoikeuttaan. Syyteoikeuden muutoksen edut on
kuitenkin arvioitava mahdollisia haittoja suuremmiksi.

Sukupuolivaikutukset

Perustuslaissa perusoikeuksiin sisdltyvdd kansalaisten yhdenvertaisuusperiaatetta on vahvis-
tettu sukupuolten tasa-arvon edistdmistd koskevalla 6 §:n 4 momentin sdédnndkselld: ”Sukupuol-
ten tasa-arvoa edistetdén yhteiskunnallisessa toiminnassa sekd tyoeldméssé, erityisesti palk-
kauksesta ja muista palvelussuhteenehdoista méarattaessd, sen mukaan kuin lailla tarkemmin
sdddetddn.” Sddnnoksessd el ole tdsmennetty niitd keinoja, joilla tasa-arvo turvataan. Tarkem-
mat sddanndkset siséltyvit 1&hinné naisten ja miesten vélisestd tasa-arvosta annettuun lakiin.
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Kuten perusoikeussdénnds edellyttdd, naisten ja miesten vilisestd tasa-arvosta annetun lain 4
§:114 on vahvistettu ja konkretisoitu viranomaisen tasa-arvon edistimisvelvollisuutta tdsmenté-
maéllé tasa-arvon edistimiskeinoja. Mainitun lain mukaan viranomaisten tulee kaikessa toimin-
nassaan edistdd naisten ja miesten vélistd tasa-arvoa tavoitteellisesti ja suunnitelmallisesti seké
luoda ja vakiinnuttaa sellaiset hallinto- ja toimintatavat, joilla varmistetaan naisten ja miesten
tasa-arvon edistiminen asioiden valmistelussa ja padtoksenteossa. Erityisesti tulee muuttaa niit
olosuhteita, jotka estivit tasa-arvon toteutumista.

Merkityksellisti esityksen kannalta on lakiin sisaltyvilla vilillisen sukupuoleen perustuvan syr-
jinndn kiellolla (7 §:n 3 momentti). Se tarkoittaa eri asemaan asettamista sukupuoleen, suku-
puoli-identiteettiin tai sukupuolen ilmaisuun ndhden neutraalilta vaikuttavan sdénnoksen, pe-
rusteen tai kiytdnnon nojalla, jos menettelyn vaikutuksesta henkil6t voivat tosiasiallisesti joutua
epédedulliseen asemaan sukupuolen perusteella.

Tasa-arvovaltuutetun kertomuksessa eduskunnalle 2018 tuodaan esille, ettd hiirinté, vihapuhe
ja viakivalta voivat olla my0ds sukupuolittuneita vallankdyton muotoja, jotka ilmenevat eri tavoin
ja kohdistuvat eri tavalla naisiin, miehiin ja sukupuolivihemmistdihin. Lisdksi todetaan, ettd
nédiden ilmididen késitteleminen sukupuolineutraaleina estdd tehokkaan puuttumisen niihin.
(Tasa-arvovaltuutettu 2018.)

Rikoslain séddnnokset ovat sukupuolineutraaleja eli sukupuolella tarkoitetaan esityksessé seké
miestd ettd naista. Neutraaleilla sidnnoksilld voi kuitenkin olla miesten ja naisten vilisestd tasa-
arvosta annetussa laissa mainittuja tosiasiallisia vaikutuksia, jotka ovat erilaisia miesten ja nais-
ten kohdalla.

Vikivallan uhan on todettu olevan erityisesti naisvaltaisia palvelu-, terveys- ja sosiaalialoja kos-
kevaa. Esityksellé laittoman uhkauksen syyteoikeuden muutoksesta virallisen syytteen alaiseksi
voidaan arvioida ndissi tilanteissa olevan naisten asemaa parantava vaikutus.

Myds miesvaltaisissa asiakaspalvelutehtdvissa laittoman uhkauksen syyteoikeuden muutos olisi
nihtévissd myonteisend kehityksend. Esitys toisi parannusta myds heidén tilanteeseensa ja tyo-
oloihinsa vékivallan uhan kohteina.

Naisten aktiivisuuteen esimerkiksi toimittajina, tutkijoina tai poliitikkoina yhteiskunnallisessa
keskustelussa kohdistuu useiden selvitysten mukaan michid useammin osin seksuaalissdvyt-
teistd rikoksella uhkaamista. Tdma ei vain loukkaa yksilon kunniaa tai yksityisyyttd, vaan on
yleisemmélldkin tasolla haitallista, jos uhkausten kohteeksi joutuminen muodostuu esteeksi
osallistua julkiseen keskusteluun tai tietyn aiheiden kisittelyn vilttelyyn julkisuudessa (niin sa-
nottu chilling effect).

Esitykselld voikin olla huomattava vaikutus yleisten asenteiden muokkaajana. Tasa-arvobaro-
metri 2017 (Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 8/2018) kuvastaa nykyisid naisten ja mies-
ten viliseen tasa-arvoon liittyvid asenteita. Yhdeksédn kymmenestd vastaajasta oli sitd mielta,
ettd naisten entistd aktiivisempi tulo mukaan politiikkaan on tarpeen poliittisen asiantuntemuk-
sen monipuolistamiseksi. Tasa-arvobarometrin myonteisti kehityskulkua naisten yhteiskunnal-
lisessa aktiivisuudessa ja julkiseen keskusteluun osallistumisessa eri toimijoina (poliitikkoina,
toimittajina, bloggaajina yms.) on syytd edelleen edistédd. Esityksen voidaan arvioida osaltaan
edistdvin ja parantavan tosiallisesti erityisesti naisten osallistumista yhteiskunnalliseen keskus-
teluun eri toimijoina.
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Yritysvaikutukset

Laittoman uhkauksen syyteoikeuden muutoksen rikoksia ennalta ehkéisevé vaikutus voi jonkin
verran vahentdd yrityksille aiheutuvia mahdollisia kustannuksia, mutta vaikutus ei liene merkit-
téavé kokonaiskustannuksissa.

Yrityksille rikollisuudesta aiheutuvia kustannuksia on arvioitu Rikollisuustilanne 2018 —julkai-
sussa (julkaisun yksildintiedot jaksossa 2.2.). Kustannuksista ei kuitenkaan ole eroteltavissa
tyontekijadn kohdistuneesta vikivallasta yksinomaan uhkailuista, saati laittoman uhkauksen ri-
kostunnusmerkiston tiyttavista teoista, aiheutuvia kustannuksia. Vahittdiskaupan ja majoitus-
ja ravintola-alaan kohdistuvia rikoksia késitelleen toisen kansallisen yritysuhritutkimuksen
2018 (ks. jakso 2.1) vastausten mukaan kaupan alalla tyontekijain kohdistuva vikivalta ja uh-
kailu ei padosin ollut aiheuttanut kyselyyn osallistuvissa yrityksissd suoria kustannuksia. Ndissa
tilanteissa lienee kuitenkin suurelta osin ollut kysymys tilanteista, joista ei ollut aiheutunut tyon-
tekijdlle sairausloman tai tyokyvyttomyyden kustannuksia aiheuttavia fyysisid vammoja.

Kyselyyn osallistuvista yrityksistd yleisimpéana haittana (32 prosenttia) ilmoitettiin kuitenkin
tyontekijan kokema pelko. Tdma tulos on merkityksellinen ty6tehtavista johtuvan laittoman uh-
kauksen vaikutusten arvioinnissa. Jo yksinomaan vékivallan uhan aiheuttama pelko voi johtaa
my0s tyontekijin sairauslomaan tai aiheuttaa tyokyvyttomyyttd. Epdsuoria kustannuksia voi ri-
koksen vuoksi syntyé yrityksille myos rikoksen kohteena olleen tyontekijin vaikeuksista suo-
riutua tyotehtédvistd tai vaikeuksista tyovoiman saatavuudessa. Laittoman uhkauksen syyteoi-
keuden jérjestelyn muutos voi védhentdd tdllaisia vaikutuksia yksittdisen tyontekijan osalta,
mutta muutoksen vaikutusta epasuorien yrityksille aiheutuvien kustannusten muodostumisessa
on vaikea arvioida ilman tutkimustietoa.

Yrityksille voi syntya esityksestd lisdkustannuksia, jos tyOnantaja tukee asianomistajatyonteki-
jéa oikeudellisen avustajan aiheuttamissa kustannuksissa virallisen syytteen alaisen rikoksen
oikeusprosessissa. Oikeudellisen tuen tarve voi maéréllisesti kasvaa oikeusprosessiin padtyvien
tapausmairien kasvaessa. Téllaisen tuen tarjoaminen ei kuitenkaan ole lakisdateistd, vaan tyon-
antajan harkinnassa. Esityksen johdosta yrityksille oikeudellisen avun tarjoamisesta tyonteki-
jélle aiheutuvien kustannusten mééran mahdollista kasvua on siten vaikea arvioida.

Taloudelliset vaikutukset viranomaisten toimintaan

Poliisin tietoon tuli 8 846 laitonta uhkausta vuonna 2018. Rikoksista selvitettiin 4 988 ja syyt-
tdjille ilmoitettiin 3 390 laitonta uhkausta. Vuonna 2018 laittomasta uhkauksesta tuomittiin 642
henkil64 (tuomio péaédrikoksen mukaan) ja tuomioissa oli yhteensd 1 552 syyksiluettua laitonta
uhkausta. Valtaosassa tapauksia seuraamus oli sakkoja, méérdaikaiseen vankeuteen tuomittiin
174 tuomittua, ndistd ehdottomaan vankeuteen 48. Syyte hyléttiin tai asia raukesi 85 tapauk-
sessa. Tuomioiden maérdt ovat vuosina 2015-2018 vaihdelleet 600 ja 700 tapauksen valilla
vuosittain. Koska laittoman uhkauksen enimmaéisrangaistus on kaksi vuotta vankeutta, sakkoa
ei voida méaaritd sakkomenettelyssd, vaan laittomat uhkaukset on kisiteltdvé tdysimittaisessa
esitutkinnassa, syyteharkinnassa ja tuomioistuimessa.

Oikeustilastoista ei voida erotella tydtehtavissa tai julkisissa luottamustehtivissd oleviin henki-
16ihin kohdistuvia laittomia uhkauksia muista tuomituista laittomista uhkauksista. Tyotehtidvien
tai julkisten luottamustehtdvien vuoksi laittoman uhkauksen kohteeksi joutuneiden henkildiden
méadrdéd voidaan arvioida l&hinnd vain uhritutkimusten tietojen pohjalta, joissa uhkaukseen jaé-
vid tilanteita vékivallasta ei ole yleensa eroteltu.
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Rikosuhritutkimuksen 2018 mukaan tydpaikallaan tai tyotehtdvissdian henkiléiden vilistd uh-
kailua tai vékivaltaa oli kokenut kuusi prosenttia 15-74-vuotiaista. Luvuista ei ole eroteltavissa
uhkaamisen késittivid tilanteita vikivallan teoista. Kuitenkin Rikollisuustilanne 2018 mukaan
valtaosa (85-90 %) viéhittdiskaupan ilmoitetuista vékivalta- ja uhkailutapauksista oli sekd vuo-
vuonna 2010 ettd vuonna 2018 sanallista uhkailua ja suunsoittoa. Majoitus- ja ravintola-alalta
ilmoitetuista vikivalta- ja uhkailutapauksista 85 prosenttia oli siséltdnyt vain sanallista vikival-
taa. Kaikki sanallinen uhkailu ei toisaalta tdytd laittoman uhkauksen rikostunnusmerkistoa.
Néiden lukujen perusteella voidaan karkeasti arvioida, ettd rikosuhritutkimuksessa ilmoitetuista
vikivalta- ja uhkaustilanteista puolet (3 prosenttia) voisi koskea ldhtdkohtaisesti laittoman uh-
kausten rikostunnusmerkiston tayttdvia tilanteita. Téalloin 15-74-vuotiaaseen véestoén suh-
teutettuna laittoman uhkauksen kohteeksi tyOpaikalla tai tydtehtdvissd joutuisi noin 120 000
henkil6d vuosittain. Lukuun liittyy lukuisia epdvarmuustekijoitd, mutta se osoittanee sen,
kuinka laajaa joukkoa ongelma ldhtSkohtaisesti koskee.

Rikosuhritutkimusten mukaan tyopaikan vékivaltatilanteista tai vékivallalla uhkailusta ilmoite-
taan kuitenkin vain harvoin poliisille. Tietoja on kuitenkin vain eriiti palvelualoja koskevista
erillistutkimuksista (ks. jakso 2.2.). Tyontekijaadn kohdistunut vékivalta tai silld uhkailu ilmoi-
tettiin yritysuhritutkimuksen mukaan poliisille joka neljinnen teon yhteydessé, hiirinta tai vai-
noaminen kaupan alalla 18 prosentissa ja majoitus-ja ravintola-alalla 26 prosentissa tapauksia.

Vuonna 2018 viranomaisille ilmoitettiin laittomia uhkauksia kaikkiaan 8 800. Siitd, missd méaa-
rin tapaukset koskivat tyo- tai julkisten luottamustehtdvien vuoksi tehtyja uhkauksia, ei ole tar-
kempaa tietoa.

Esitys ei periaatteessa aiheuttaisi muutoksia laitonta uhkausta koskevien rikosten ilmoittami-
seen poliisille. [lmoittajana voisi nykyiseen tapaan olla kuka tahansa, asianomistajan liséksi esi-
merkiksi tydnantaja tai sivullinen. On todennékdist, ettd kaikissa uhkauksen késittdvissa tilan-
teissa ei jatkossakaan tehtdisi rikosilmoitusta. Laiton uhkaus tydpaikoilla asiakaspalvelutilan-
teissa tapahtuu yleensé verbaalisesti taikka esimerkiksi uhkauksen sisaltavalla elekielelld. Te-
osta ei jad sen kohteeseen ulkoisia merkkeja toisin kuin esimerkiksi pahoinpitelyssd. Teon to-
teenndyttdminen jilkikéteen edellyttda siten usein paikalla olleita muita henkil6ité ja heidén to-
disteluaan tapahtuneesta, mikd todenndkdisesti vihentdd ilmoitushalukkuutta myds jatkossa.
Sosiaalisen median kautta tapahtuvissa uhkauksissa itse teko tulee todennettua, mutta tekijén
anonymiteetti voi vahentdd kohteen ilmoitusaktiivisuutta.

Asiakaspalvelutilanteissa laiton uhkaus tulisi todenndkoisesti tutkittavaksi nykyiseen tapaan ai-
nakin silloin, kun tekija tai tekijidkumppani syyllistyy samassa yhteydessd myds muuhun rikok-
seen kuten ndpistykseen. On lisdksi huomattava, ettd muun muassa rydstdd, pahoinpitelyé ja
torkedd pahoinpitelyd koskevat sddnnokset syrjayttivit laittoman uhkauksen siihen sisdltyvin
toissijaisuuslausekkeen nojalla (HE 94/1993 vp). Virkamiehen uhkaaminen vékivallalla virka-
toimien vuoksi tulee rikosoikeudellisesti riittavasti arvioiduksi soveltamalla pelkdstdan virka-
michen vikivaltaista vastustamista koskevaa sddnndstd (KKO 2019:31). Naissa tilanteissa lait-
toman uhkauksen syyteoikeuden muutos ei siten toisi tutkintaan varsinaisesti uusia tapauksia.

Laittoman uhkauksen osalta toimintaymparistd on kuitenkin viime vuosina muuttunut. Perin-
teisten asiakaspalvelutehtéviin liittyvien uhkaustilanteiden oheen on tullut kasvavasti sosiaali-
nen media uutena tapahtumaympéristond. TAma on lisdédméssa laittomien uhkausten lukuméé-
rad, vaikka sosiaalisessa mediassa tapahtuvaa uhkailua voi tapahtua myds anonyymisti eiké te-
kijéa ole aina mahdollista selvittaé.

Uusien tutkittavien tapausten médérén arvioinnissa vertailukohteena voidaan tarkastella pahoin-
pitelyrikosten kasvun lisdysta, kun lieva pahoinpitely sdddettiin 1ahisuhdevékivaltatilanteissa ja
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tyotehtivissd olevaan kohdistuneena virallisen syytteen alaiseksi. Ennen lainmuutosta vuonna
2010 lievia pahoinpitelyjé tuli poliisin tietoon 9 516 tapausta ja lainmuutoksen jélkeen vuonna
2011 tapauksia oli 11 356.

Vuoden 2012 jilkeen pahoinpitelyrikosten miérét ovat vakiintuneet ja mm. lievien pahoinpite-
lyjen méiéré on nykyisin palannut lainmuutosta edeltévélle tasolle noin 9 000 tapaukseen vuo-
dessa (8 884 vuonna 2018). Tyotehtdvissa oleviin kohdistuvan lievin pahoinpitelyn syyteoikeu-
den laajennuksen osuudesta tapausmairien kasvuun lainmuutoksen jélkeen ei ole tietoa (Rikol-
lisuustilanne 2017, Katsauksia 29, Helsingin yliopisto, Valtiotieteellinen tiedekunta, Krimino-
logian ja oikeuspolitiikan instituutti).

Esityksen tavoitteena toimintaympériston muutosten huomioon ottamisen ohella on, etté rikos-
ilmoituksia tehtdisiin nykyistd enemmain, kun rangaistusvaatimuksen esittiminen rikoksen esi-
tutkinnassa ei endé olisi asianomistajan vastuulla. Myoskédén uhritutkimuksiin perustuvaa ar-
viota siitd, ettd tyopaikkaan ja —tehtdviin liittyvé vékivallalla uhkaaminen on varsin yleisti ja
sitd taustaa vasten esitutkintaan tulevien uusien tapausten maard voisi olla merkittavékin, ei
voida tdysin sivuuttaa. On siten todennakoistd, ettd rikosilmoitusten madra lisddntyisi nykyisesti
jonkin verran. Olisi my0s suotavaa, ettd tyonantajat kehittéisivat linjauksia, joilla yhdenmukais-
tettaisiin rikosilmoituksen tekemisen kéytintdja tyopaikoilla.

Merkittdvimpénd erona nykysdintelyyn verrattuna esityksessa onkin se, ettd jatkossa ldhtokoh-
taisesti kaikissa tapauksissa, jotka tulisivat poliisin tietoon, suoritettaisiin esitutkinta. Tyotehta-
vissé ja julkisissa luottamustehtivissd oleviin kohdistuvien laittomien uhkausten viranomaisen
tietoon tulevia tapausmairid voidaan pyrkid arvioimaan pahoinpitelyrikosten edelld selostetun
kasvun valossa. Laittomasta uhkauksesta on sdéddetty rangaistukseksi kaksi vuotta vankeutta,
joten teot tulisivat késiteltdviksi tuomioistuimissa. Uudistus liséisi siten paitsi poliisin ja syyt-
tdjien my0Os tuomioistuinten késiteltidviksi tulevien tapausten méaéria.

Jos oletetaan, ettd muutoksen vaikutukset tapausmaéiriin olisivat samaa suuruusluokkaa kuin
arvioitiin olevan tyontekijadn kohdistuvan lievdn pahoinpitelyn syyteoikeutta koskeneessa
muutoksessa vuonna 2011, lisdisi muutos poliisin tietoon tulevia laittomia uhkauksia arviolta
noin 1 200 uudella tapauksella Syyttéjille snﬂyy nykyaan vajaat 40 prosenttia poliisin tietoon
tulleista rikoksista, mutta oletettavaa on, ettd mairé kasvaisi, kun esitutkinnan suorittaminen ei
olisi endd riippuvainen asianomistajan rangalstusvaatlmuksesta Maiaraa voivat kuitenkin myos
jatkossa vihentdd ndyttovaikeudet tai tekijdn anonymiteetti. Voidaan siten arvioida, etté syyttd-
jille voisi jatkossa siirtyd uusista poliisin tietoon tulevista rikoksista noin puolet (600) ja tuo-
mioistuimissa késiteltdvit asiat lisddntyisivit puolestaan 250-300 uudella tapauksella. Lausun-
topalautteessa hallituksen esitysluonnoksessa mainittuja tapausmairié pidettiin perusteltuina.

Tavanomaisen laittoman uhkauksen tdysiméiérdinen esitutkinta eri tyovaiheineen voidaan rin-
nastaa litkennerikoksen tai esimerkiksi maahantulokiellon rikkomisen vaatimaan tutkintaan
(vrt. HE 291/2014 vp, s. 18 liikennerikoksen esitutkinta 10 tuntia, HE 146/2018 vp. s. 23 maa-
hantulokiellon rikkomisen tiysimittainen esitutkinta 12 tuntia). Maalittamiskytkentéinen laitto-
man uhkauksen tutkinta saattaa olla titd haastavampaa. Rikokset tapahtuvat tietoverkkovalityk-
selld osin anonyymisti ja yksittdisessd tapauksessa saattaa olla kyse useista osateoista. Keski-
médriisen esitutkinta-ajan Poliisihallitus arvioi kaikissa tapauksissa olevan mediaanillisesti 20-
25 tuntia, kun tapausten lukumaéréinen painopiste on yksinkertaista vaativammissa tapauksissa.

Jos arvioidaan, etté laittoman uhkauksen tdysiméérdiseen esitutkintaan kdytetdén eri tyovaihei-
neen 20 tuntia, niin 1 200 uuden esitutkintaan tulevan tapauksen aiheuttama tyomaérén lisdys
olisi 24 000 tuntia eli noin 14,6 henkildtyovuotta. Yhden henkil6tydvuoden laskennallinen tun-
timédérd vuodessa on Poliisihallituksen mukaan 1 640 tuntia. Kun henkildtydvuoden hinta on
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Poliisihallituksen ilmoittamalla tavalla 70 000 euroa, kysymys olisi sisdministerion toimialalla
noin 1 240 000 euron vuosittaisesta lisdkustannuksesta.

Syyteharkinnan ja syytteen tuomioistuinkasittelyn kustannukset syyttédjéalaitokselle ovat keski-
médrin 526 euroa/syyte, kirjallisessa menettelyssd 131 euroa. Syyteharkinnan osalta tiedotus-
vélineissi tapahtuvien laittomien uhkausten syytteen nostamisesta paéttiaa valtakunnansyyttaja.
Tuomioistuinvirastosta saadun tiedon mukaan laittomat uhkaukset késitellddn 90 prosenttisesti
suullisessa kasittelyssé ja vain 10 prosenttia kirjallisessa menettelyssd. Jos viranomaisten tie-
toon tulevista uusista tapauksista noin puolet (600 tapausta) oletettaisiin siirtyvan syyteharkin-
taan ja niistd valtaosa (90 prosenttia) késiteltdisiin suullisessa késittelyssd, syyttijélaitoksen
vuosittaiseksi kustannukseksi muodostuisi 292 000 euroa.

Laitonta uhkausta koskevat asiat suullisessa paékasittelyssa kasitellddn 1dhes aina yhden tuoma-
rin kokoonpanossa. Asian késittelyn yksikkokustannus on Tuomioistuinviraston mukaan suul-
lisessa kaisittelyssd 1 345 euroa. Kirjallisen menettelyn yksikkokustannus on Tuomioistuinvi-
raston ilmoituksen mukaan 728 euroa/asia. Tuomioistuimille aiheutuisi mainittujen 300 uuden
tapauksen késittelystd vuosittainen lisakustannus 385 000 euroa.

Arvioihin liittyy erditd epavarmuustekijoitd. Esimerkiksi syyt, joiden vuoksi yritysuhritutki-
muksen mukaan ilmoituksia viranomaisille nykyéan jéatetddn tekemdttd, sdilynevit ennallaan.
On myos vaikea arvioida, tulisiko mahdollinen lainmuutoksen jélkeinen laittoman uhkauksen
tapausmairien kasvu olemaan pysyva. Toisaalta huomioon on otettava edelld mainittu sosiaali-
sen median tuoma rikoksen tekemisen toimintaympériston muutos, joka jo sellaisenaan lisdnnee
laittoman uhkauksen tekotilanteita nykyisestd. Tama muutos vaikuttaa suhteellisen pysyvalta
tilalta ja siihen tulee hallitusohjelman kirjauksen mukaisesti varautua.

Laittomista uhkauksista tehtyjen rikosilmoitusten mahdollinen lisddntyminen saattaisi vaikuttaa
lahestymiskieltoasioiden lisdédntymiseen. Samalla kun laittomasta uhkauksesta tehtéisiin rikos-
ilmoitus, vireille saatettaisiin laittaa myds lahestymiskiellon méadraamisti koskeva hakemus ka-
rdjdoikeudessa. Esitys saattaa siten jossain maarin lisdtd myos ldhestymiskieltoja. On kuitenkin
arvioitu, ettd jos asiat pystytdin kisittelemédn yhdessa, ldhestymiskiellon késitteleminen syyt-
tdjavetoisen laittoman uhkauksen yhteydessa kuormittaisi tuomioistumia vihemman kuin l&hes-
tymiskiellon késittely, jossa asianosaiset ovat ilman avustajaa (vrt. HE 19/2013 vp).

Asianosaisen eli sekd vastaajan ettd asianomistajan avustamisesta sdddetddn oikeudenkaynnista
rikosasioissa annetun lain 2 luvussa. Esityksen erddna liitinndisvaikutuksena voi olla oikeus-
apulain mukaisten avustajan médrddmisten yleistyminen ehdotuksen alaan kuuluvissa laittoman
uhkauksen tapauksissa, jos rikosilmoitusten ja siten my0s tuomioistuimiin tulevien tapausten
maérd lisddntyisi.

Oikeusapulain 6 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan oikeusapuun ei kuitenkaan kuulu avustami-
nen yksinkertaisessa rikosasiassa, jossa yleisen rangaistuskdytdnnon mukaan ei ole odotetta-
vissa sakkoa ankarampaa rangaistusta tai jossa muutoin odotettavissa olevaan rangaistukseen ja
asian selvitettyyn tilaan ndhden syytetyn oikeusturva ei edellytd avustajan kadyttdmisté. Laitto-
miin uhkauksiin liittyvat ndyttokysymykset esimerkiksi asiakaspalvelutilanteissa saattavat ai-
heuttaa sen, ettéd tekojen luonteesta johtuen asioita ei aina voida pitdd yksinkertaisina rikosasi-
oina, vaan niihin tulee maarattavaksi oikeudenkdyntiavustaja nykyistd useammin. Avustajan
madrddamisten lisddntyminen riippuisi siten jatkossa siitd, miten nditd avustajan madrddamisen
edellytyksid kdytdnndssd sovellettaisiin ehdotuksen kattamiin tapauksiin.

Valtion palveluksessa oleviin asianomistajiin sovelletaan lisdksi erdistd oikeudenkdynneisté
valtion palveluksessa oleville aiheutuvien kustannusten korvaamisesta valtion varoista annettua
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lakia. Vastaavan sddntelyn siséltdd erdistd oikeudenk@ynneistd kuntien ja kuntanliiton palveluk-
sessa oleville aiheutuneiden kustannusten korvaamisesta kunnan tai kuntainliiton varoista an-
nettu laki. Lakien soveltamisalaan kuuluu laiton uhkaus (HE 190/1986 vp, s. 6/1).

Valtion ja kuntien palveluksessa olevien asianomistajien mahdollisuudet saada oikeudenkayn-
tiavustaja ovat siten jossain médrin muita asianomistajia laajemmat. Oikeudenkdynnista rikos-
asioissa annetun lain 2 luvun 1 a §:n liséksi heitd koskevat edelld mainittujen lakien erityisséén-
nokset, joiden nojalla tuomioistuimen on maarattiva téllaiselle asianomistajalle pyynndsta oi-
keudenkéyntiavustaja, jos asian laadun vuoksi tai muusta syystd on ilmeistd, ettei hin kykene
ilman avustajaa asianmukaisesti valvomaan etuaan ja oikeuttaan asian kisittelyssd. Asianomis-
tajalle on myOnnettdva vapautus oikeusapulain 4 §:ssé tarkoitetuista maksuista ja kustannuksista
edellyttden, ettd hianen oikeusturvansa toteuttaminen sitd vaatii rikoksen vakavuuden, rikoksella
aiheutettujen vahinkojen tai muun erityisen syyn vuoksi. Asianomistajana valtion ja kunnan
tyontekijad koskisivat siten lain sddtdmét rajoitukset kustannusten korvaamisessa.

Laittoman uhkauksen sddtdminen virallisen syytteen alaiseksi ei muuttaisi nykytilannetta edelld
mainittujen oikeusapua, oikeudenkdynnissé avustamista tai ldhestymiskieltoa koskevien lakien
soveltamisen osalta. Lisdkustannuksia voi kuitenkin aiheutua, jos laittomien uhkausten tapaus-
madrdt tuomioistuimissa merkittdvésti lisddntyvit syyteoikeuden muutoksen mahdollisesti ai-
heuttaman ilmoitusalttiuden kasvun vuoksi. Tapausméérien ja siten kustannusten mahdollista
kasvua on edelld kuvatuin tavoin vaikea arvioida, mutta kustannusten kasvua ei tdsséd vaiheessa
arvioida merkittévéksi.

Mahdollisista rikosprosessiin tulevista uusista tapauksista saatetaan vuosittain tuomita joitakin
yksittdisid ehdottomia vankeusrangaistuksia ja tuomittu sakko saatettaisiin joissain yksittdista-
pauksessa muuntaa vankeudeksi. Tillaisten uusien tapausten mééran voidaan olettaa jaavén hy-
vin véhaisiksi.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Kunnianloukkaus ja yksityiselamdin koskevan tiedon levittiminen ovat 14htokohtaisesti asian-
omistajarikoksia. Syyteoikeus kunnianloukkauksesta ja yksityiselamaa loukkaavan tiedon levit-
tadmisestd on nykyisin rikoslain 24 luvun 12 §:n 2 momentin mukaan kuitenkin valtakunnan-
syyttdjalla, jos teko on tehty joukkotiedostusvalinetté kéyttden ja erittéin térked yleinen etu vaa-
tii syytteen nostamista.

Esityksessé ei ehdoteta syyteoikeusddnndsten muuttamista kunnianloukkausrikoksissa eiké yk-
sityiseldméé koskevaan tiedon levittdmisessd. Laiton uhkaus on ndihin rikoksiin verrattuna as-
tetta moitittavampi teko. Laiton uhkaus on vapauteen kohdistuva rikos, joka loukkaa vilillisesti
my0s henked ja terveyttd. Suojeltavana oikeushyvind kunnianloukkauksessa ja yksityiselimaé
loukkaavan tiedon levittamisessd on puolestaan yksilon 1ntegr1teett1 Ja intimiteetti, jolloin on
perusteltua, ettd oikeusprosessin eteenpdin vieminen niisséd on ldhtokohtaisesti asianomistajalla.

Laittomasta uhkauksesta on sdddetty rangaistukseksi kaksi vuotta vankeutta, kun taas kunnian-
loukkauksesta ja yksityiseldméé loukkaavan tiedon levittimisestd on perusmuodossaan sdddetty
rangaistukseksi sakkoa. EIT pitdd vankeusrangaistusuhkaa ilmaisurikoksissa sananvapauden
kanssa yhteensopivana vain poikkeuksellisissa tilanteissa kuten vihapuheessa tai rikokseen yl-
lyttdmisessd. Ndin myos EIT:n oikeuskdytinndssd on néhtivissd aste-ero toisaalta henkilon
maineen suojelemisen ja toisaalta vdkivallalla tai muulla rikokseen yllyttdmisen uhalla. Néisté
syistd vankeusuhka kunnianloukkausrikoksen ja yksityiseldaméa loukkaavan tiedon levittdmisen
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perustekomuodosta poistettiin lainmuutoksella vuonna 2013. Samassa yhteydessd EIT:n oi-
keuskaytdnnoén huomioon ottamiseksi kumpaankin sdéinndkseen liséttiin rangaistavuutta rajoit-
tava sddnnos, jonka mukaan rikoksena ei pidetd yleiseltd kannalta merkittivin asian késittele-
miseksi esitettyd ilmaisua, jos sen esittdminen, huomioon ottaen sen sisélto, toisten oikeudet ja
muut olosuhteet, ei selvisti ylité sitd, mitd voidaan pitdd hyviksyttdviana. Laittoman uhkauksen
kaltainen vikivallalla tai rikoksella uhkaaminen ei sen sijaan lahtokohtaisesti voi olla yleiseltd
kannalta hyviksyttavéa tai ilmaisuna tulkintakysymys, vaan se on tilanteesta ja asiayhteydessi
riippumatta selkedsti ei-hyvéksyttiva teko.

Viranomaisten tietoon tuli vuonna 2018 noin 4 500 kunnianloukkausta (mukaan lukien torkea
tekomuoto) ja noin 400 yksityiselamaa koskevan tiedon levittdmistd (mukaan lukien torked te-
komuoto). Esitutkintaan tulevien tapausten méaér, jos kyseiset teot sééddettdisiin virallisen syyt-
teen alaisiksi - vaikkakin ty6tehtdvissa ja julkisessa luottamustehtidvisséd oleviin rajoitettuna -
saattaisi siten olla varsin merkittdva. Néin on erityisesti, jos syyteoikeuden muutos entisestdin
liséisi ilmoituksia viranomaisille. Huomioon on myos otettava lakivaliokunnan aikaisempi pi-
dattyviinen kanta syyteoikeutta koskevaan muutokseen esimerkiksi subjektiivisesti vérittyneen
kunnianloukkauksen osalta (ks. LaVM 21/2010 vp, esityksen jaksossa 2.2).

Jos kyseiset rikokset muutettaisiin nykyistd laajemmin virallisen syytteen alaisiksi, niitd koskisi
julkisten viestien ja ilmaisujen osalta sananvapauslain 24 §:n mukainen syyteoikeusjirjestely
tai ainakin eri syyteoikeussddnnosten vilinen suhde tulisi tarkasteluun. Lain 24 § :n 1 momentin
mukaan valtakunnansyyttdja paattad syytteen nostamisesta julkaistun viestin sisdltoon perustu-
vasta virallisen syytteen alaisesta rikoksesta seka tillaiseen rikokseen liittyvasti padtoimittaja-
rikkomuksesta. Valtakunnansyyttdja maaraa talloin myds siitd, kenen on ajettava syytetta.

Ei ole tarkoituksenmukaista, ettd valtakunnansyyttéja jatkossa késittelisi tyotehtévén tai julki-
sen luottamustehtdvén vuoksi tapahtuneet, julkaistuun viestiin perustuvat kunnianloukkausta tai
yksityiseldmai loukkaavan tiedon levittdmisti koskevat syyteasiat sidnnonmukaisesti ndita ri-
koksia koskevien syyteasioiden merkittividn médran vuoksi. Sanavapauslain 24 §:n mukaisen
syyteoikeusjarjestelyn muuttamisessa olisi kyse periaatteellisesti merkittdvastd muutoksesta.
Tallaista muutosta ei ole perusteltua tehdé nyt késilla olevan esityksen yhteydessa vain muuta-
man, mutta sitdkin yleisemmén sananvapausrikoksen osalta. Kyseisten sananvapausrikosten
syyteoikeusjirjestelyjé voi olla perusteltua arvioida, kun sananvapauslaki jatkossa uudistetaan
kokonaisuudessaan.

5.2 Laittoman uhkauksen syyteoikeus Pohjoismaissa ja Saksassa
Ruotsi

Laiton uhkaus (olaga hot) on Ruotsissa sdddetty rangaistavaksi rikoskaaren (brottsbalk) 4 luvun
5 §:ssd. Siihen syyllistyy jokainen, joka uhkaa toista rikoksella tavalla, joka on omiaan aiheut-
tamaan uhatussa vakavaa pelkoa tdman tai toisen henkilon turvallisuuden, omaisuuden, vapau-
den tai rauhan vuoksi. Uhatun ei tarvitse itse tuntea pelkoa, vaan riittda ettd uhkaus on luonteel-
taan sellainen, etti se yleensd aiheuttaa pelkoa. Kyseessi on niin sanottu abstrakti vaarantamis-
rikos. Rangaistus on sakkoa tai enintddn vuosi vankeutta. Vakavasta tekomuodosta rangaistus
on vankeutta vahintddn yhdeksén kuukautta ja enintddn nelja vuotta. Rikoksen vakavuutta arvi-
oitaessa on kiinnitettdva erityistd huomiota, jos uhkaa on tehostettu merkittavasti aseilla, rajah-
teilld tai replika-aseella tai voimankaytolla taikka jos teko on muuten ollut luonteeltaan erityisen
vakava taikka jos teko on ollut erityisen hdikdileméton tai vaarallinen.

Syyteoikeudesta sdddetdén rikoskaaren 4 luvun 11 §:ssd. Sen mukaan laiton uhkaus on virallisen
syytteen alainen rikos.
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Norja

Uhkaus (trusler) on Norjassa sdddetty rangaistavaksi rikoslain (straffeloven) 263 §:ssé ja vakava
uhkaus (grove trusler) 264 §:ssid. Henkilo, joka sanoin tai teoin uhkaa rikoksella sellaisissa olo-
suhteissa, ettd uhkaus voi aiheuttaa vakavaa pelkoa, tuomitaan sakkoon tai vankeuteen enintdin
vuodeksi. Riittdvaa on, ettd teko on omiaan aiheuttamaan pelkoa. Vakavasta uhkauksesta sdi-
detdédn seuraamukseksi enintdéin kolme vuotta vankeutta. Uhkauksen vakavuutta arvioitaessa on
kiinnitettavé erityistd huomiota sithen, onko uhkaus suunnattu puolustuskyvyttoméan henki-
166n, onko se tehty ilman provokaatiota tai useiden henkildiden yhteisesti toimesta ja onko mo-
tiivina ihonvéri, kansallinen tai etninen alkuperi, uskonto, eldminkatsomus, homoseksuaalisuus
tai vammaisuus.

Liséksi 265 § koskee tiettyjen ammattiryhmien erityissuojaa (sarskilt vern for enkelte yrkes-
grupper). Sen mukaan henkild, joka pyrkii vaikuttamaan erityisen haavoittuvassa ammatilli-
sessa ryhmissé toimivan henkilon ammatin harjoittamiseen, rangaistaan sakolla tai enintdin
kahden vuoden vankeudella. Toisen momentin mukaan erityisen haavoittuvaksi ammattiryh-
maksi katsotaan terveydenhuollon ammattilaiset, jotka tarjoavat ladketieteellistd terveydenhoi-
toa; julkisesta liikenteestd, kuten junasta, metrosta, raitiovaunusta, bussista, lentokoneesta, tak-
sista tai lautasta, vastaavat henkilot sekd perus- ja keskiasteen koulutuksesta vastaavat henkilot.
Jokainen, joka estdd toisessa momentissa mainitun henkilén ammatin harjoittamisen, voidaan
tuomita sakkoon tai vankeuteen enintéén kuudeksi kuukaudeksi. Henkild, joka solvaamalla tai
muuten torkedn loukkaavalla puheella tai kdytokselld loukkaa edelld mainittua henkil6a timéan
harjoittaessa ammattiaan, tuomitaan sakkoon.

Syyteoikeudesta sidddetdin yleisesti rikosoikeudenkdyntid koskevassa laissa (straffeprosesslo-
ven 62 a §). Sen mukaan yleisen syyttdjdn on syytettidva rikoksista, jollei laissa toisin sadddeta.
Jos teosta sdddetty rangaistus on enintdéin kaksi vuotta vankeutta, syytettd ei ole velvollisuutta
nostaa, elleivét yleiset ndkokohdat (allmenne hensyn) vaadi syytteeseen nostamista. Yleisten
seikkojen arvioinnissa painoa annetaan muun muassa rikoksen torkeydelle, yleiselle lainkuu-
liaisuudelle ja sille, pyytiddko asianomistaja, muu vahinkoa kérsinyt tai viranomainen, jota asia
koskee, syytteen nostamista.

Tanska

Tanskan rikoslain (straffelov) 266 §:ssd sdddetdan rangaistavaksi uhkaus (trusler). Sen mukaan
jokainen, joka uhkaa tehda rikoksen tavalla, joka aiheuttaa vakavaa pelkoa jonkun toisen ela-
mastd, terveydesta tai hyvinvoinnista, tuomitaan sakkoon tai vankeuteen enintién kahdeksi vuo-
deksi. Lisdksi 136 §:ssd sdddetddn rangaistavaksi julkinen kehotus rikoksen tekemiseen. 266 a
§:n mukaan henkilo, joka julkisesti antaa lausuntoja, joilla tavoitellaan tai kehotetaan vikival-
taan tai ilkivaltaan, ja teko ei ole 136 ja 266 §:n mukaan rangaistava, tuomitaan sakkoon tai
enintddn yhden vuoden vankeusrangaistuksen. Uhkauksen osalta syyteoikeudesta sdadetién ri-
koslain 275 §:ssd, jonka mukaan 266-266 b § ei ole asianomistajan syyteoikeuden alainen. Uh-
kaus on siten yleisen syytteen alainen rikos Tanskassa.

Saksa

Saksan liittotasavallan rikoslain (Strafgesetzbuch, StGB) uhkausta koskevan sddntelyn 241 §:n
(Bedrohung) mukaan se, joka uhkaa tehdd henkil64 tai hdnen ldheistddn vastaan suunnatun ri-
koksen, on tuomittava sakkoon tai vankeuteen enintdan vuodeksi. Rikoksella (Verbrechen) tar-
koitetaan rikosta, josta voi seurata vahintdén kaksi vuotta vankeutta. Samoin rangaistaan henki-
164, joka tietden ja tahtoen vdittdd toiselle, ettd tdtd tai tdmén ldheistd vastaan suunnattu rikos on
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toteutettavissa. Kyseessé on abstrakti vaarantamisrikos, eli riitt44, ettd teko on omiaan aiheutta-
maan kohteessa pelkoa. Uhkaus on Saksassa yleisen syytteen alainen rikos.

Helmikuussa 2020 annettiin viharikosten vastainen lainsdddantokokonaisuus valtiopéiville. Yh-
tend toimenpiteend ehdotetaan rikoslain uhkausta koskevan sddnnoksen muuttamista. Pykéldan
ehdotetaan uutta momenttia, joka koskee henkilon tai hdnen ldheisensé seksuaalista itsemééraé-
mistd, ruumiillista koskemattomuutta, henkilokohtaista vapautta tai néiti vastaavalla rikoksella
uhkaamista. Teosta olisi tuomittava sakkoon tai vankeuteen enintédén vuodeksi. Jos teko tehtdi-
siin julkisesti, kokouksessa tai kirjoituksessa, rangaistus olisi sakko tai kaksi vuotta vankeutta.

Samalla nykyinen astetta vakavammalla rikoksella uhkaamista koskevan rikoksen enimméis-
rangaistus ehdotetaan korotettavaksi kahteen vuoteen vankeutta. Jos teko tehtéisiin julkisesti,
kokouksessa tai julkaisemalla tai levittdmalld mediassa, rangaistus olisi lakiehdotuksen mukaan
sakko tai kolme vuotta vankeutta.

6 Lausuntopalaute

Lausunnonantajat kannattivat yleisesti ehdotusta ja pitivat sitd tarpeellisena. Myos hallituksen
esitysluonnoksen perusteluja pidettiin padosin kannatettavina. Useat lausunnonantajat katsoi-
vat, ettd esitetty muutos tehostaisi reagointimahdollisuuksia maalittamista vastaan ja parantaisi
samalla uhriksi joutuvien henkildiden asemaa.

Useat lausunnonantajat totesivat, ettd laittoman uhkauksen syyteoikeuden muuttaminen on oi-
keasuuntainen, mutta yksistdén riittdimaton toimi maalittamiseen puuttumiseksi. Jatkovalmiste-
lussa on katsottu, ettd mahdollisia muita toimenpiteitd on tarkoituksenmukaista kisitelld siiné
vaiheessa, kun valtioneuvoston kanslian asettama selvityshenkilé OTT, kérdjatuomari Mika
lllman on laatinut arvionsa maalittamista koskevasta sddddspohjasta ja mahdollisista uusista
saannosehdotuksista, ja niitd on asianmukaisesti arvioitu.

Oikeuskanslerin viraston lausunnossa todettiin, ettd jatkovalmistelussa voisi olla hyva pohtia
laajemmin ehdotettua sééntelyd painavan yhteiskunnallisen tarpeen ja sddntelyn mahdollisen
paéllekkdisyyden ndkokulmasta. Professori Sakari Melander katsoi, ettd esityksen perusteluissa
tulisi tuoda esiin erityisié syitd ja julkista intressid syyteoikeuden muutokseen. Esityksen perus-
telujaksoa Keskeiset ehdotukset on tdydennetty niilta osin.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry, Suomen Asianajajaliitto, Tuomioistuinvi-
rasto, Itd-Uudenmaan kéarédjaoikeus, Eduskunnan oikeusasiamies, apulaisprofessori Tatu Hytti-
nen, professori Sakari Melander ja ty6- ja elinkeinoministerid kiinnittdvat huomiota “tydtehté-
vin” ja “tyOpaikan” méiritelmdn tulkinnanvaraisuuteen ja toivovat, ettd kisitteiden tdsmalli-
sempéédn madrittelyyn kiinnitetdéin huomiota jatkovalmistelussa. Erdit lausujat (professori Me-
lander, apulaisprofessori Hyttinen, eduskunnan oikeusasiamies ja Suomen Asianajajaliitto) kat-
soivat, ettd tyotehtdva tulisi laillisuusperiaatteen vuoksi mééritelld tasméllisesti ja yhdenmukai-
sesti rikoslaissa esimerkiksi viittaamalla rikoslain 47 luvun mééaritelmiin tai vakiintuneisiin tyo-
tai yritysoikeudellisiin mééritelmiin. Tamé johtaisi tyotehtdvén esitysluonnoksessa ehdotettua
merkittdvésti suppeampaan madritelméin. Toisaalta laaja joukko lausujia (ks. lausuntotiivistel-
main jakso 3.3.) kannatti sddnnoksen kohderyhmén mahdollisimman laajaa soveltamisalaa ja
esitti toiveita sen laajentamisesta ehdotetusta. Esityksen perusteluissa on tdsmennetty tyGtehta-
vén ja tyOpaikan seké julkisen luottamustehtdvan méaarittelyd palautteen perusteella.

Akava, Suomen tuomariliitto ry, Suomen Syyttdjayhdistys ry, Suomen Poliisijérjestojen Liitto
ry, Suomen Kihlakunnanvoudit ry, Helsingin kédréjaoikeus, Julkisen sanan neuvosto, Poliisihal-
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litus, Suomen Lakimiesliitto ry ja Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry esittivit, ettd jatkoval-
mistelussa tulisi kiinnittdd huomiota myds laittomaan uhkaukseen liittyviin esteellisyyskysy-
myksiin tapauksissa, joissa uhkaajan asiaa késittelevdin virkamieheen kohdistetaan laiton uh-
kaus. Maalittamisella voidaan lausujien mukaan pyrkié haittaamaan virkamiehen virkavelvolli-
suuksien suorittamista, kun hallintoasiaa kasitteleva virkamies tekee asianomistajana tutkinta-
pyynnon laittomasta uhkauksesta ja tulee siten esteelliseksi alkuperéisessé asiassa. Esteellisyys-
sadannoksid kuvaileva jakso on lisétty esityksen perusteluihin. Hallintolain ja esitutkintalain ylei-
sid esteellisyyssddnnoksid ei ole tarkoituksenmukaista muilta osin arvioida nyt késilld olevan
esityksen yhteydessa.

Poliisihallitus, Helsingin poliisilaitos ja siséministeri totesivat, ettd arvion 1200 uudesta rikok-
sesta ennakoidaan olevan vallitsevissa olosuhteissa perusteltu 1ahtokohta, mutta keskimdardisen
esitutkinta-ajan Poliisihallitus arvioi laittoman uhkauksen tapauksissa olevan mediaanillisesti
20-25 tuntia, ja henkil6tyovuoden todellinen kustannus tulee méérittda [dhemmaés 70 000 €/htv.
Tuomioistuinvirasto katsoi, ettd tuomioistuinviraston péivitettyjen laskelmien mukaan rikos-
asian yksikkokustannus on 1 345 euroa, kun asia kasitellddn suullisessa padkasittelyssa, ja 728
euroa, kun asia késitelldan kirjallisessa menettelyssa. Esityksen taloudelliset vaikutukset viran-
omaisten toimintaa koskevaan -jaksoon on korjattu tutkinta-aikaa ja henkilotyovuoden kustan-
nusta koskevat arviot sisdministerion toimialalla ja asian tuomioistuinkésittelyd koskevat kus-
tannusarviot oikeusministerion hallinnon alalla.

Valtakunnansyyttijan toimisto totesi, ettd kaikki julkaistut laittomat uhkaukset, joita rikoslain
25 luvun 9 §:n uudessa 2 momentissa tarkoitetaan, siirtyvét valtakunnansyyttéjén yksinomai-
seen syyteharkintavaltaan, minkd vuoksi on tirkeés, etti syyttijilaitoksen resurssit jatkossakin
turvataan. Esityksen perustelujen sananvapauslakia koskevaa jaksoa on lausunnon vuoksi tar-
kistettu ja lisdtty maininta valtakunnansyyttdjén toimivallasta taloudelliset vaikutukset viran-
omaisten toimintaan —jaksoon.

7 Siddnnoskohtaiset perustelut
Rikoslaki
25 luku. Vapauteen kohdistuvista rikoksista

9 §. Syyteoikeus. Esityksessd ehdotetaan, ettd laiton uhkaus sdilyisi ldhtokohtaisesti asianomis-
tajarikoksena, mutta rikoslain 25 luvun 9 §:n syyteoikeutta koskevaa sddnndstd muutettaisiin
niin, ettd henkiloon hinen tyotehtdvénsa tai julkisen luottamustehtdvinsd vuoksi kohdistettu
laiton uhkaus sdddettéisiin virallisen syytteen alaiseksi rikokseksi.

Pykélan 1 momentti sdilyisi asiallisesti muuttamattomana, mutta kirjoitettaisiin nykyisin vakiin-
tuneeseen tapaan niin, ettd mainittaisiin tilanteet, milloin syyttéja saa nostaa syytteen. Ehdotetun
1 momentin mukaan syyttdjd saa nostaa syytteen tuottamuksellisesta vapaudenriistosta, laitto-
masta uhkauksesta tai pakottamisesta vain, jos asianomistaja ilmoittaa rikoksen syytteeseen
pantavaksi taikka pakottamisen tai laittoman uhkauksen tekemiseen on kéytetty hengenvaaral-
lista vélinetta taikka jos erittdin tdrked yleinen etu vaatii syytteen nostamista.

Muutettavaksi ehdotetussa 2 momentissa ehdotetaan sdddettavéksi, ettd syyttdjd saa lisdksi nos-
taa syytteen laittomasta uhkauksesta, jos teko on kohdistunut henkilé6n hénen tyotehtdvansa
vuoksi eikd rikoksentekijé kuulu tydpaikan henkilostoon. Syyttdja saisi nostaa syytteen laitto-
masta uhkauksesta myos, jos teko on kohdistunut henkil66n hianen julkisen luottamustehtévansi
vuoksi.
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Pykélén nykyinen 2 momentti siirtyisi asiallisesti muuttamattomana uudeksi 3 momentiksi. Mo-
mentissa sdddettdisiin lapsen omavaltaisen huostaanoton syyteoikeudesta.

Laittoman uhkauksen tyyppitilanne on vanhastaan yksityisten ihmisten véliset kiista- ja riitati-
lanteet, joissa esitetddn suullisesti uhkauksia kahden kesken tai pienessd ryhméssd. Kaytdn-
ndsséd kyse on usein erilaisista humalassa tehdyistd uhkailemisista hyvin véhéisen &rsykkeen
laukaisemina tai joskus ilman ulkoista syytd. Kyseisen kaltaisilla teoilla ei ole tarkoituksenmu-
kaista kohtuuttomasti rasittaa viranomaiskoneistoa ja ne on siten perusteltua sdilyttda pykalan 1
momentissa nykyisin sdddettyyn tapaan asianomistajarikoksina.

Jatkossakin voi kuitenkin esiintyd nykyisin 1 momentissa sédénneltyj tilanteita, joissa erittdin
tarked yleinen etu saattaa vaatia virallisen syytteen nostamista. Kyse voi olla erityisen torkeésta
rikoksesta, vaikka uhkausta ei tehtiisi tyotehtdvén tai julkisen luottamustehtdvan vuoksi. Tal-
lainen tilanne voisi olla esimerkiksi uhkauksen kohdistuminen alaikdiseen tai muutoin erityisen
suojattomassa asemassa olevaan tai vajaakykyiseen henkiloon. My6s hengenvaarallista véli-
nettd kdyttden tehtya tekoa koskeva erityissadntely on perusteltua sailyttaa.

Muutetun 2 momentin mukaan esitutkinnan toimittaminen ja syytteen nostaminen henkiloon
hénen tyotehtdvinsa tai julkisen luottamustehtéivinsd vuoksi kohdistetun laittoman uhkauksen
vuoksi ei siten enéé jatkossa edellyttdisi asianomistajan rangaistusvaatimusta. Rikosilmoituksen
mainitusta teosta voisi nykyiseen tapaan tehda seké asianomistaja itse, tydnantaja ettd kuka ta-
hansa sivullinen.

On huomattava, ettd kun kyse olisi virkamiehisté, heitd koskevat jo nykyisin tietyiltd osin vir-
kamiehen vastustamista koskevat rikoslain 16 luvun kriminalisoinnit vikivallalla uhkaamisesta
silloin, kun kyse on julkisen vallan kdyttamisestd. Kun kyse ei olisi julkisen vallan kéytostd, nyt
ehdotettavaa pykélda sovellettaessa merkitysta ei olisi henkildn ty6- tai virkamiesoikeudellisella
asemalla, vaan ilmaisu “tyGtehtdvan vuoksi” soveltuisi yhtd hyvin ty6-, sopimus- sekd virka-
suhteessa kuin myds tySharjoittelussa oleviin henkildihin (vrt. HE 78/2010 vp, s. 25/11). Myds
toimeksiantosuhteessa tai apurahalla tehtdva tyo kuuluisi sddnndksen soveltamisalaan. " Tyo-
tehtdva” olisi tdssd yhteydessd yleiskielinen kaikkea ammattimaisesti tai ansiotarkoituksessa
tehtidvaa tyotd juridisesta laadusta riippumatta koskeva ilmaisu.

Lievén pahoinpitelyn syyteoikeuden muuttamisen yhteydessd sddnndksen soveltamisen tyyppi-
tapaukseksi kuvattiin tilanne, jossa pahoinpitely kohdistuu tyGtehtavad suorittavaan asiakkaan
kohtaamistilanteessa. Pahoinpitely yleensd edellyttdakin osapuolten fyysistd kohtaamista. Tyo-
tehtidva ndhtiin siten ndisté syisti pitkdlti konkreettiseksi tydsuoritukseksi, jonka yhteydessé pa-
hoinpitely fyysisesti tapahtuu. Laiton uhkaus on sen sijaan ilmaisurikos, joka voi tapahtua kas-
vokkain, mutta myds yhé enenevisti internetissé tai mediassa. Tdmaén eron on perusteltua hei-
jastua myos kyseeseen tulevan tyotehtdvin tulkintaan laittoman uhkauksen syyteoikeussidéin-
noksessd. Tulkinnassa olisi otettava huomioon asiayhteys ja niiden sddnndsten tarkoitus, joissa
késite esiintyy (KKO 46:2004). On huomattava, ettd myoskédin lievidn pahoinpitelyn syyteoi-
keussddnnoksen sanamuoto ei estd sen soveltamista tydtehtiviin, jotka tehddédn virtuaalisesti,
vaikka lievd pahoinpitely tapahtuisi esimerkiksi myohemmin osapuolten kohdatessa.

Pykéldn soveltamisalaan lukeutuisivat kdytdnnossd esimerkiksi terveydenhuollon ja sosiaa-
lialan tyd, tydvoimahallinnon asiakaspalvelut, opetustehtdvit sekd oikeus- ja poliisihallinto.
Laitonta uhkailua esiintyy my0s yksityissektorilla runsaasti esimerkiksi kaupan alalla, hotelli-
ja ravintola-alalla sekd henkildlitkenteessé.
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Tyodtehtdva on ymmarrettdva laajasti kattaen muun muassa taiteelliseksi ja tieteelliseksi katsot-
tavan toiminnan. Toimittajia tai taiteilijoita, jotka nostavat keskusteluun mielipiteitd jakavia ai-
heita, voidaan uhkailla laittoman uhkauksen tunnusmerkiston toteuttavalla tavalla. Erityisen
suojattomassa asemassa ovat niin sanotut free-lance-toimijat ja yksin toiminimelld tai yritys-
muodossa taikka yksin apurahalla tydskentelevit, joilla ei ole tydyhteison ja tyOnantajan toi-
mien antamaa suojaa.

Ehdotetussa sddnnoksessd mainittaisiin tyotehtéva tai luottamustehtdva yksikossa. Kirjoitustapa
vastaisi rikoslain vakiintunutta kirjoitustapaa, jolla ilmaistaan se, ettd sdéinndksen soveltamiseen
riittdd yhdenkin mainitun edellytyksen téyttyminen; tdssd yhdenkin tyotehtdvan vuoksi tehty
laiton uhkaus. Sd4nnosti ei toisaalta ole sidottu (yhteen) konkreettiseen tyGtehtavain tai luotta-
musmiehen toimeen, vaan esimerkiksi laajempi tydksi tai luottamustehtdvén hoidoksi katsot-
tava toiminta kuuluisi soveltamisalaan.

Ehdotettu ilmaisu ty6tehtdvin vuoksi” rajaisi toisaalta sdénnoksen soveltamisalan ulkopuolelle
teot, jotka eivét liity uhrin tyotehtaviin. Téllaisia ovat esimerkiksi tilanteet, jotka tapahtuisivat
tyOpaikalla, mutta liittyisivdt osapuolten véliseen muuhun kuin tyontekoon liittyvaan suhtee-
seen (esimerkiksi parisuhdekiistat).

Pykéléssd ehdotetaan sdéddettdviksi, ettd teko olisi nykyiseen tapaan asianomistajarikos, jos ri-
koksentekija kuuluisi tyopaikan henkilostoon. Vastaavanlainen rajaus sidddettiin tyotehtévissa
olevaan kohdistuvaa lievad pahoinpitelyd koskevaan sddnnokseen eduskuntakésittelyn aikana.
Pédosa laittomista uhkauksista koskee tyopaikan ulkopuolisen taholta tulleita uhkauksia. Tyo-
paikan henkilston siséiset laittomat uhkaukset ovat yleensa yksittaistapauksia. TyOpaikan hen-
kilostolla tarkoitetaan téssd yhteydessd saman tyonantajan palveluksessa olevaa henkildstoa esi-
merkiksi toimipisteiden lukumédrista riippumatta. Tydturvallisuus- ja tydsuojelulainsdddannon
nojalla tydnantaja on velvollinen huolehtimaan tyotekijoiden keskindisistd suhteista ja turvalli-
suudesta tyossd. Téllaisissa tilanteissa uhri itse tai tydnantaja voisi nykyiseen tapaan tehdi asi-
asta rikosilmoituksen ja uhri asianomistajana vaatia rangaistusta tekijélle.

Ehdotetun 2 momentin mukaan syyttéja saisi nostaa syytteen laittomasta uhkauksesta my®ds, jos
teko on kohdistunut henkil66n hénen julkisen luottamustehtdviansd vuoksi.

Rikoslain virkarikoksia koskevan 40 luvun 11 §:ssd maaritellddn julkista luottamustehtiavaa hoi-
tava henkil6. Sdannoksestd on mahdollista saada johtoa julkisen luottamustehtdvan méadritte-
lyyn. Julkista luottamustehtévéé hoitavalla henkil6ll4 tarkoitetaan sddnndksen mukaan kunnan-
valtuutettua ja muuta yleisilld vaaleilla valittua pykdldn 1 kohdassa mainitun julkisyhteison
edustajiston jésentd kuin kansanedustajaa edustajantoimessaan sekd 1 kohdassa mainitun jul-
kisyhteison tai laitoksen toimielimen, kuten valtioneuvoston, kunnanhallituksen, lautakunnan,
johtokunnan, komitean, toimikunnan ja neuvottelukunnan, jasentd sekd muuta mainitun julkis-
yhteison tai laitoksen luottamushenkilod. Pykéldn 1 kohdassa mainittuja julkisyhteisdja ovat
valtio, kunta, kuntayhtyma tai muu kuntien julkisoikeudellinen yhteistoimintaelin, eduskunta,
valtion liikelaitos seké evankelisluterilainen kirkko ja ortodoksinen kirkkokunta sekd sen seu-
rakunta ja seurakuntien yhteistoimintaelin, Ahvenanmaan maakunta, Suomen Pankki, Kansan-
eldkelaitos, Tyoterveyslaitos, kunnallinen elikelaitos, Kuntien takauskeskus ja kunnallinen tyo-
markkinalaitos. Valtion luottamushenkil6itd ovat esimerkiksi kdrdjdoikeuksien lautamiehet.

Julkista luottamustehtdvaa hoitavaksi katsotaan nyt késilld olevassa esityksessd myds kansan-
edustaja. Hyvin korkeiden luottamustehtivien kuten kansanedustajien ja valtioneuvoston jésen-
ten osalta teko saattaisi olla jo nykyéén virallisen syytteen alainen, jos erittdin térkedn yleisen
edun arvioitaisiin sitd edellyttdvian (KKO 2013:50, joka koski valtioneuvoston jésenid).
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Tydtehtdvin tai julkisen luottamustehtdvén hoitamisen vuoksi tapahtuneeseen laittomaan uh-
kaukseen saattaa liittyé tehtidvén ja uhkauksen ajallisen yhteyden arviointi.

Sadnnoksen tyypillinen soveltamistilanne asiakas- ja palvelutyossa olisi esimerkiksi ravintoloi-
den tarjoilijoihin, kaupan myyjiin, terveyskeskusten hoitohenkilokuntaan ja sosiaalialan sosiaa-
nen tyotehtivid tehtdessd. Teko voisi kuitenkin tapahtua asiakaspalvelutilanteessa, tydsuorit-
teen aikana taikka my6hemmin. Syyteoikeussdénndksen soveltaminen ei siis edellytd sité, ettd
laittoman uhkauksen tulisi tapahtua tydpaikalla.

Sosiaalisessa mediassa tapahtuva uhkaaminen on jo luonteensa vuoksi irrallaan fyysisesté tyo-
paikasta. Samoin séhkopostitse tapahtuva uhkaaminen voi liittyéd tyotehtdvain, vaikka sdhko-
posti ldhetettdisiin vastaanottajan yksityiseen sdhkopostiosoitteeseen. TyoOntekijdin tai julkista
luottamustehtdvéd hoitavaan kohdistuva laiton uhkaus on péinvastoin erityistd pelkoa aiheutta-
vaa tapahtuessaan henkilon yksityisen eliménpiirin alueella tai kohdistuessaan sithen. On huo-
mattava, ettd laittoman uhkauksen rikostunnusmerkiston tayttdd myos teko, jossa uhatulla on
perusteltu syy peldtd jonkin toisen henkilon, kuten perheen jasenen, turvallisuuden vaarantuvan.
Laittoman uhkauksen rikostunnusmerkistd ei myoskadn edellyta, ettd rikos, jolla uhataan, olisi
valittdmasti toteutettavissa.

My®és tyotehtdvén ja se vuoksi esitetyn laittoman uhkauksen vélilld voi kulua aikaa. Esimerkiksi
sosiaalisessa mediassa tapahtuva laiton uhkaus voi tapahtua paljon mySéhemmin kuin esimer-
kiksi asianomistajan tyGtehtaviksi katsottava kirjoitus, tutkimuksen julkaisu tai muu julkinen
esiintyminen. Myds julkisen luottamustoimen vuoksi tapahtuva laiton uhkaus voi tapahtua esi-
merkiksi kunnallista pdédtoksentekoa seuraavina viikkoina tai kuukausina. Luottamustehtdvain
liittyva toiminta voi olla my0s pitkdkestoinen prosessi kuten kaavoituspdiatokset. Uhkauksen
tulee kuitenkin jossain vaiheessa tulla uhatun tietoon (KKO 2013:50).

Asiayhteydesti on ajan kulumisesta huolimatta ja tapahtumapaikasta riippumatta yleensé paa-
teltdvissa, ettd uhkaus esitetddn asianomistajan tyotehtdvén tai julkiseen luottamustehtavaan liit-
tyvin toiminnan seurauksena. Siihen, milloin uhatulla on perusteltu syy tunnusmerkistossé tar-
koitettuun pelkdémiseen, riippuu rikoksen vakavuudesta, todennikoisyydestd, ajallisesta etdi-
syydestd, uhkaajan ja uhatun henkilosti, uhkaajan kidytdssd olevista resursseista ynnd muista
seikoista. Uhkaus voidaan esittéd sanallisesti ja nimenomaisesti, mutta se voi olla myds konklu-
denttinen. On huomattava, etté laittoman uhkauksen toteutuminen ei mydskaan edellytd ndyttoa
muusta lisimotiivista, kuten tarkoituksellisesta kostosta tai hairintdtarkoituksesta; rikoksen tun-
nusmerkiston tayttdva uhkaus riittas.

Uhkaus ei edellytd, ettd nimenomaan uhkaaja henkilokohtaisesti tai yksinéén omakatisesti suo-
rittaisi uhkauksen siséltdman teon. Talld on merkitysta erityisesti arvioitaessa sosiaalisessa me-
diassa tapahtuvaa jarjestelmallisti ja joukkoistettua uhkaamista (niin sanottu maalittaminen).

Laiton uhkaus on toteutettavissa yhden henkilon toimesta, jolloin arviointi on tehtiva pitkalti
yhden rikoksentekijan toiminnan nédkokulmasta. Ndin on esimerkiksi selkeésti yhden henkilon
kirjoituksen kuten artikkelin ollessa kyseessd. Huomioon on tosin tdlloinkin otettava sananva-
pauden kdyttamisestd joukkoviestinndssd annetun lain vastuusddnnokset.

Sosiaalisessa mediassa on kuitenkin tyypillistd, ettd kohdehenkil6on kohdistuvaan toimintaan
osallistuu useita henkilditd. Talldin ndiden henkildiden roolit voivat tilanteesta riippuen olla
erilaiset. Joskus kyse voi olla useamman henkilon toisistaan riippumattomasta toiminnasta, jol-
loin on luontevaa tarkastella ndiden henkildiden rikosoikeudellista vastuuta ldhinné itsendisen
tekijavastuun nakokulmasta.
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Monesti kysymys on kuitenkin jonkinlaisesta yhteisestd toiminnasta, jossa eri toimijoiden roolit
voivat olla erilaiset. Téllaisessa tapauksessa voivat olla erotettavissa uhkaavan toiminnan liik-
keellepanevassa roolissa oleva henkild tai henkilot, jolloin toiminnan liikkeellepanon jilkeen
muita henkil6itd osallistuu uhkailuun esimerkiksi internetin keskustelupalstoilla. Useamman
henkilon toteuttamaa koordinoitua uhkailua sisédltivéaa toimintaa ja niihin liittyvid vastuukysy-
myksiéd voidaan kuitenkin arvioida hyodyntdmalla rikoslain 5 luvun osallisuussdénnoksia.

Eriilla kdytdnnon aloilla tyontekijdén kohdistuvaan laittomaan uhkaukseen saattaa syyllistyé
my0s henkilo, joka jétettdisiin syyntakeettomana rangaistukseen tuomitsematta. Téllaisia voisi-
vat olla esimerkiksi terveydenhuollon alalla dementikot, kehitysvammaiset, mielenterveyspoti-
laat taikka esimerkiksi lddkeshokin vuoksi véliaikaisessa sekavuustilassa olevat potilaat. Mai-
nitut henkil6t voivat syyllistyd laittomaksi uhkaukseksi arvioitavaan tekoon hoitolaitoksen to-
siasiallisessa arkisessa hoitotydssé tai kuljetuksien ja siirtojen yhteydessd. Néissi tilanteissa
suositetaan samoin kuin lievin pahoinpitelyn syyteoikeutta koskevassa hallituksen esityksessé
tyotehtivissd olevaan kohdistuvan lievan pahoinpitelyn osalta (HE 78/2010 vp, s. 18/11) mah-
dollisuuksien mukaan soveltamaan toimenpiteistd luopumisdannoksia.

My®os rikosilmoitusten kaavamaista tekoa mainituissa tapauksissa tulisi hoitolaitoksissa harkita
alakohtaisesti ja asianomistajan oikeudet huomioon ottaen. Téllaisten tilanteiden késittelyyn,
sisdiseen ohjeistukseen ja tyypillisten tapausten arviointiin on parhaimmat edellytykset kullakin
asianomaisella toimialalla.

8 Voimaantulo

Ehdotetaan, ettd laki tulee voimaan syksylld 2021. Ehdotettavaan voimaantulon ajankohtaan on
vaikuttanut arvio esityksen eduskuntakisittelyyn seké lakien voimaan saattamiseen liittyviin
kiytannon toimiin tarvittavasta ajasta.

Rikokseen sovelletaan lahtokohtaisesti rikoslain 3 luvun 2 §:n 1 momentin mukaisesti sitd lakia,
joka oli voimassa, kun rikos tehtiin. Pykdldn 2 momentissa sdddetdén lievemman lain periaat-
teesta, jonka mukaan, jos tuomittaessa on voimassa toinen laki kuin rikosta tehtiessa, sovelle-
taan kuitenkin uutta lakia, jos sen soveltaminen johtaa lievempéén lopputulokseen. Periaatetta
ei yleensd sovelleta prosessuaalisiin sdénndksiin, poikkeuksena kuitenkin asianomistajan ja
syyttdjan syyteoikeutta koskevat muutokset (HE 66/1988 vp, s. 198, HE 44/2002 vp, s. 37, ks.
my0s KKO 2007:83). Rikoksen saattamista virallisen syytteen alaiseksi voidaan arvioida lain-
sddadannon ankaroitumisena, joten syyteoikeuteen sovelletaan rikoksen tekoajan lakia. Lakieh-
dotus tulee siten sovellettavaksi lain voimaantulon jidlkeen tehtyihin tekoihin.

9 Suhde talousarvioesitykseen

Esityksen mukaisista muutoksista aiheutuvat kustannukset katetaan valtiontalouden kehyspaa-
tosten ja valtion talousarvioiden mukaisten maédrarahojen ja henkilotydvuosimaérien puitteissa.
Mahdollisesti tarvittavista lisdresursseista pédtetddn talousarviopditoksin. Kustannuksia syn-
tyisi sekd sisdministerion ettd oikeusministerion hallinnonalalla.

Sisdministerion toimialalla kyse olisi noin 1 240 000 euron vuosittaisesta lisdkustannuksesta
momentilla 26.10.01 Poliisitoimen toimintamenot.

Syyttdjdlaitoksen vuosittaiseksi lisdkustannukseksi muodostuisi 292 000 euroa momentilla
25.30.01 Syyttéjélaitoksen toimintamenot.
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Tuomioistuimille aiheutuisi uusien tapausten kisittelystd vuosittaisena lisdkustannuksena 385
000 euroa momentilla 25.10.03 Muiden tuomioistuinten toimintamenot.

Péadministeri Sanna Marinin hallitusohjelman Osallistava ja osallistuva Suomi mukaan hallitus-
kauden aikana turvataan jérjestelmélliseen héirintdéan, uhkailuun ja maalittamiseen liittyvien ri-
kosten torjuntaan ja selvittdmiseen riittdvit resurssit sekd osaaminen. Késilld oleva hallituksen
esitys on osa hallitusohjelmassa mainittuja toimia.

10 Suhde perustuslakiin ja sddtamisjirjestys

Perustuslain 12 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on sananvapaus. Sdanndksen mukaan sanan-
vapauteen sisdltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viesteja
kenenkdin ennakolta estdmatti. Tarkempia sddnnoksid sananvapauden kiyttdmisestd annetaan
lailla.

Sananvapaussidannoksen keskeisend tarkoituksena on sen esitdiden mukaan taata kansanvaltai-
sen vhteiskunnan edellytyksend oleva vapaa mielipiteenmuodostus. avoin julkinen keskustelu,
ioukkotiedotuksen vapaa kehitys ia moniarvoisuus sekd mahdollisuus vallankdvton julkiseen
kritiikkiin (HE 309/1993 vp. s. 56/11). Ydinajatukseltaan sananvapautta on perinteisesti pidetty
ennen muuta poliittisena perusoikeutena (PeVL 19/1998 vo. s. 5/I). Julkistamisella tarkoitetaan
kaikenlaista viestien iulkaisemista. levittimistd ia valittdmistd. Sddnnoksestd ilmenevid sanan-
vapauden ulottuvuuksia ei tulekaan tulkita liian kapeasti (ks. esim. PeVL 52/2010 vp, s. 2).

Sananvapaus ei estd siithen sisdltyvien oikeuksien raioittamista idlkikéteiseen valvontaan perus-
tuvan sddntelvn keinoin. kunhan saantely tavttda perusoikeusraioituksilta edellvtettavit vleiset
vaatimukset. Rajoitusten tulee olla mm. tdsmallisié ia oikeasuhtaisia. eikd niilld saa puuttua pe-
rusoikeuden vtimeen. Siten esimerkiksi pitkédlle menevit viliét poliittisen ilmaisuvapauden kay-
ton kriminalisoinnit voivat olla sananvapauden kannalta ongelmallisia (ks. esim. PeVL 26/2002
vp, s. 2/11, HE 309/1993 vp, s. 57/11).

Perustuslakivaliokunta on kuitenkin painottanut, ettd esimerkiksi kiihottaminen kansanryhmaé
vastaan ei nauti perustuslain sananvapauden tai esimerkiksi yhdistymis- ja kokoontumisvapau-
den suojaa (PeVL 40/2017 vp., s. ks. my6s PeVL 10/2000 vp, s. 3, PeVL 19/1998 vp, s. 6/11).

Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on sanan-
vapaus. Artiklan mukaan oikeus siséltdd vapauden pitdé mielipiteité sekd vastaanottaa ja levittad
tietoja ja ajatuksia alueellisista rajoista riippumatta ja viranomaisten siihen puuttumatta. Artik-
lan 2 kohdan mukaan, koska ndiden vapauksien kiyttoon liittyy velvollisuuksia ja vastuuta, se
voidaan asettaa sellaisten muodollisuuksien, ehtojen, rajoitusten ja rangaistusten alaiseksi, joista
on sdddetty laissa ja jotka ovat valttimattomid demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen tur-
vallisuuden, alueellisen koskemattomuuden tai yleisen turvallisuuden vuoksi, epdjarjestyksen
tai rikollisuuden estamiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, muiden henkildiden mai-
neen tai oikeuksien turvaamlseks1 luottamuksellisten tietojen palj astumisen estimiseksi tai tuo-
mioistuinten arvovallan ja puolueettomuuden varmistamiseksi.

EIT:n sananvapauden rajoittamista koskevasta ratkaisukdytannosta ilmenee, ettd vihapuhe, joka
saattaa loukata henkilitd tai henkiléryhmid, ei kuulu sananvapauden suojan piiriin (esimerkiksi
Karatepe v. Turkki, 31.7.2007, kohta 25, Erbakan v. Turkki, 6.7.2006, kohdat 56 ja 57 ja Giin-
diiz v. Turkki, 4.12.2003, kohdat 40 ja 41). EIT on maahanmuuttoon liittyvéa poliittista kirjoit-
telua koskevassa ratkaisussaan asiassa Feret v. Belgia todennut, ettd rasistista syrjintéé ja ulko-
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maalaisvihaa tulee vastustaa niiden kaikissa muodoissa niin pitkélle kuin mahdollista ja silloin-
kin, kun puheella ei ole kehotettu ryhtyméin mihink&én tiettyyn vikivaltaiseen tai muutoin ri-
kolliseen tekoon (Feret v. Belgia, 16.7.2009, kohta 73).

Sananvapautta koskevan 10 artiklan 2 kappaleen mukaan vapauden kayttoon liittyy “velvolli-
suuksia ja vastuuta”. Esimerkiksi rasistisia tai kansallissosialistisia mielipiteitd levittdneiden
henkildiden rankaisemista on pidetty mainittua kappaletta vasten oikeutettuna. Néissd asioissa
tuomioistuin voi padtyd soveltamaan 17 artiklaa, jossa sdédetdin ihmisoikeussopimuksen tur-
vaamien oikeuksien véarinkdyton kiellosta (Mink&én téssd yleissopimuksessa ei saa tulkita suo-
van millekéén valtiolle, ryhmaélle tai henkil6lle oikeutta ryhtyd sellaiseen toimintaan tai tehda
sellaista tekoa, jonka tarkoituksena on tehd tyhjéksi jokin tdssd yleissopimuksessa tunnustettu
oikeus tai vapaus tai rajoittaa niitd enemman kuin téssd yleissopimuksessa on sallittu). EIT on
kuitenkin korostanut. ettd 17 artikla voi tulla sovellettavaksi vain hyvin poikkeuksellisesti (Pel-
lonpédd — Gullans —P6lonen — Tapanila, Euroopan ihmisoikeussopimus, 6. uud. painos, Edita,
Helsinki 2018, s. 872).

Laittoman uhkauksen syyteoikeuden muuttamista virallisen syytteen alaiseksi silloin, kun uh-
kaus kohdistuisi henkil66n hinen tyotehtdvansa tai julkisen luottamustehtdvénsa vuoksi, on pe-
rusteltua tarkastella ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua sananvapau-
delle asetettavaa muodollisuutta, ehtoa, rajoitusta tai rangaistusta vasten. Koska laiton uhkaus
on vikivallalla uhkaamista, se ei nauti sananvapauden suojaa, jolloin ihmisoikeussopimuksen
10 artiklan 2 kohta ei tulle lainkaan sovellettavaksi.

Sananvapauden vastapainona on tarkasteltava perustuslain 7 §:44, jossa sdddetddn oikeudesta
elamédn sekd henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen. Pykéldn 1 momentin mu-
kaan jokaisella on oikeus eldméén sekéd henkilokohtaiseen vapauteen. koskemattomuuteen ia
turvallisuuteen. Perustuslain sdénnds turvaa siind mainittuia oikeushvyvié julkisen vallan toimen-
piteiltd ja edellvttid, ettd valtio lainsdddéntStoimin turvaa nditd oikeuksia muita ulkopuolisia
loukkauksia vastaan (PeVL 26/2014 vp.. s 2, HE 309/1993 vp. s. 46/1). Myo0s perustuslain 22
§:ssé sdddetddn valtion velvollisuudesta perusoikeuksien turvaamiseksi. Sen mukaan julkisen
vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Sekd perustuslain 22 §:std ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen méardyksistd on johdettavissa
valtiolle positiivisia velvoitteita. EIT:n oikeuskdytdnndssd tapauksessa Ozgiir Giindem v.
Turkki (2000) katsottiin hallitukselle syntyneen erityinen positiivinen velvollisuus ryhtyé tut-
kinta- ja suojelutoimenpiteisiin sanomalehted ja sen toimittajia vastaan kohdistetun vékivalta-
ja pelottelukampanjan vuoksi. Tdtd velvollisuutta oli laiminlydty 10 artiklan loukkauksen
konstituoivalla tavalla. Ks myos Manole ym. v. Moldova (2009), jossa EIT katsoi valtiolla ole-
van positiivinen velvoite huolehtia ensinnékin siitd, ettd yleisolld on padsy puolueettomaan ja
tasmaélliseen tietoon sekd mielipiteiden ja kommenttien valikoimaan, joka heijastaa muun mu-
assa maan poliittisten tulevaisuudenndkymien moninaisuutta, ja toiseksi siitd, ettd audiovisuaa-
lisessa mediassa tyoskentelevid toimittajia ja muuta henkilokuntaa ei estetd valittimastd naita
tietoja ja kommentteja. Valtion harkittavaksi jadvit ne keinot, joilla ndma4 tavoitteet saavutetaan
(Pellonpéé-Gullans-Polonen-Tapanila: Euroopan ihmisoikeussopimus, 6. uud. painos, Edita,
Helsinki 2018, s. 923).

Perustuslain 7 ja 22 § seké edelld mainitut valtiolle asetettavat positiiviset velvoitteet suojata
sekd henkilokohtaista turvallisuutta ettd sananvapauden kéyttoa vikivallalta ja sen uhalta voivat
olla merkityksellisié laittoman uhkauksen syyteoikeutta koskevan ehdotuksen kannalta. Ky-
seessd olisivat toimet niin sanottua hiljennysvaikutusta (chilling effect) vastaan, jossa osa kan-
salaisista pidittyy osallistumasta julkiseen keskusteluun vékivallan uhan vuoksi. Velvoitetta va-
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lita sananvapauden turvaamiseksi tiettyja lainsdddannollisid keinoja kuten syyteoikeusjérjeste-
lyjé ei kuitenkaan perustuslain velvoitteista tai ihmisoikeussopimuksesta ole johdettavissa. Esi-
tys laittoman uhkauksen syyteoikeuden muutoksesta on kuitenkin néhtiava toimena niin sanottua
hiljennysvaikutusta vastaan ja se toteuttaa siten perustuslain 7 ja 22 §:n mukaisia valtiolle ase-
tettuja velvoitteita.

Esitys laittoman uhkauksen syyteoikeuden muutoksesta toteuttaa lisdksi perustuslain 18 §:n 1
momentissa julkiselle vallalle asetettua velvollisuutta huolehtia tydvoiman suojelusta, silld esi-
tys parantaisi tyotehtdvid suorittavien suojaa laittoman uhkauksen tunnusmerkiston tayttavilta
teoilta tyotehtivid tehtdessd. Perustuslaissa sdddetty velvollisuus huolehtia tyovoiman suoje-
lusta ulottuu kaikkiin riippumatta heidén valitsemastaan toimeentulomuodosta (PeVM 25/1994
vp, s. 10/1).

Euroopan unionin perusoikeuskirjan syrjintikielto sisdltyy 21 artiklan 1 kohtaan, jossa kielle-
tadn kaikenlainen syrjinti, joka perustuu sukupuoleen, rotuun, ihonvériin tai etniseen taikka yh-
teiskunnalliseen alkuperéddn, geneettisiin ominaisuuksiin, kieleen, uskontoon tai vakaumukseen,
poliittisiin tai muihin mielipiteisiin, kansalliseen vihemmistéon kuulumiseen, varallisuuteen,
syntyperdin, vammaisuuteen, ikdan tai sukupuoliseen suuntautumiseen tai muuhun sellaiseen
seikkaan.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14 artikla sisédltdd vaatimuksen taata sopimuksessa tunnuste-
tuista oikeuksista ja vapauksista nauttiminen ilman syrjintdd. Sopimuksen 12. pdytékirjan 1 ar-
tiklan 1 kappaleeseen siséltyvi kaikkinaisen syrjinnén kielto laajentaa 14 artiklan syrjinnén kiel-
lon koskemaan laissa tunnustetuista oikeuksista nauttimista, ja artiklan 2 kappale kieltdd syrjin-
nén viranomaistoiminnassa. EIT:n kéytdnnossi 14 artiklaan on liitetty myds prosessuaalisia as-
pekteja ja sithen on sisdllytetty viranomaisten aktiivinen velvollisuus tutkia rikoksen mahdolli-
sia rasistisia vaikuttimia (Secic v Kroatia no. 40116/02, 31.5.2007).

YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen (KP-sopimus) 26
artikla sisdlti4 laaja-alaisen ja itsendisen ihmisoikeuden, joka kisittié oikeuden yhdenvertaiseen
kohteluun ja syrjinnén kiellon. KP-sopimuksen valvontaa varten perustettu ihmisoikeuskomitea
on katsonut timén sopimusméiridyksen edellyttidvin, ettd suojan syrjintdd vastaan tulee kattaa
viranomaistoiminta kokonaisuudessaan seké yksityisten viliset oikeussuhteet keskeisilld el-
ménaloilla, kuten tyd ja asuminen. Syrjityksi tulleella on sopimuksen 2 artiklan perusteella ol-
tava kdytettdvissaan tehokkaat oikeussuojakeinot.

Perustuslain 22 § julkisen vallan velvoitteesta turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien to-
teutuminen ja edelld mainitut kansainvélisten sopimusten vastaavat velvoitteet viranomaisten
toimivelvollisuuksista sukupuolten yhdenvertaisuuden edistdmiseksi ovat esityksen kannalta
merkityksellisié. Esitys laittoman uhkauksen syyteoikeuden muutoksesta toteuttaa myds naisten
ja miesten vilisestd tasa-arvosta annetun lain edellyttimaa tasa-arvon edistdmistd myds neut-
raalilta vaikuttavan lainsdddannon osalta. Vakivallan uhka tai sen pelko on erityisen merkittava
turvallisuutta vaarantava tekija erityisesti erdilld naisvaltaisilla aloilla tai julkisuudessa esiinty-
viin taikka johtavissa asemassa oleviin naisiin kohdistuvana. Esitys on siten merkityksellinen
edelld mainitulla tavalla tasa-arvon kannalta naisten asemaa tosiallisesti parantava toimena.

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viran-
omaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva péétds tuomioistuimen
tai muun riippumattoman lainkayttdelimen kasiteltdvaksi.
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Perustuslain 21 §:n taustana on ihmisoikeussopimuksen 6 artikla (HE 309/1993 vp., s.73/1).
jonka 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja
julkiseen oikeudenkdyntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuo-
mioistuimessa silloin, kun péaétetdan hanen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan (civil rights and
obligations) tai hdntd vastaan nostetusta rikossyytteestd. Madrdyksen sisdlto ei kuitenkaan ra-
joitu vain siviilioikeudellisiin vaatimuksiin, silld EIT on edellyttidnyt oikeutta lainkéyttGpéa&atok-
seen myOs monissa julkisoikeudellisiksi luonnehdittavissa asioissa. Sopimusmaéérdys puhuu
kuitenkin rikosasioiden osalta selkedsti syytetyn oikeudesta saada asiansa késitellyksi eikd se
sanamuotonsa ja vakiintuneen soveltamiskéytinnon mukaisesti sovellu rikosasian asianomista-
jaan. Euroopan ihmisoikeussopimus ei takaa rikosasian asianomistajalle oikeutta saada esitut-
kinta suoritetuksi tai syyte nostetuksi toista henkilda kohtaan joitakin henkilon hyvadin mainee-
seen liittyvid poikkeuksia lukuun ottamatta (Helmers v. Ruotsi, 29.10.1991, kohdat 27-30).

Perustuslain 21 §:44n ei sisdlly nimenomaista viittausta rikossyytteen késittelyyn. Sddnndkselld
on kuitenkin tarkoitettu kattaa edelld mainittujen ihmisoikeussopimusten mukainen oikeus oi-
keudenkéyntiin, joten tdméi oikeus tulisi koskemaan myds jokaisen rikossyytteen kasittelyd (HE
309/1993 vp., s 73/11) Sopimusmaidrdayksen edelld kuvautuista rajauksista johtuen perustuslain
21 § ei téta taustaa vasten koskisi asianomistajan asemaa rikosasiassa. Tastd huolimatta muun
muassa asianomistajan syyteoikeutta on oikeuskirjallisuudessa perusteltu usein oikeussuoja-
funktiolla eli perustuslain 21 §:114.

Ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan mukaan jokaisella, jonka (tdssd) yleissopimuksessa tunnus-
tettuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava kaytettavissddn tehokas oikeussuojakeino
kansallisen viranomaisen edessa siindkin tapauksessa, etti oikeuksien ja vapauksien loukkauk-
sen ovat tehneet virantoimituksessa olevat henkil6t. Artikla tdydentdd sopimuksessa turvattuja
materiaalisia ihmisoikeuksia méérittelevid sopimusartikloita edellyttiméllé tehokkaita valtion-
sisdisid oikeussuojakeinoja (remedies) niitd oikeuksia koskevien loukkausten varalta.

Oikeuskirjallisuudessa todetaan, ettd sanamuotonsa mukaan tulkittuna 13 artiklan voisi katsoa
edellyttavan kotimaisten oikeuskeinojen olemassaoloa vain, milloin loukkauksen tapahtuminen
on jo vahvistettu, eli muutoksenhakuvaihetta. Téllainen tulkinta olisi kuitenkin omiaan vihen-
tdmadn artiklan merkitystd: oikeuskeinoja péinvastoin tarvitaan ennen muuta tilanteissa, joissa
henkild vasta tuntee oikeuksiaan loukatun. Toisaalta velvollisuus varmistaa oikeussuojatie kaik-
kien — tiysin perusteettomienkin — ihmisoikeuksien loukkausta koskevien véitteiden varalta
saattaisi merkitd valtiolle ja sen oikeuslaitokselle kohtuutonta rasitusta.

Viitetyn loukkauksen luonteella ja vakavuudella on vaikutusta siihen, millaisia oikeussuojakei-
noja 13 artikla edellyttdd. 13 artikla saattaa vaatia myds asian tehokasta tutkintaa vastuullisten
henkiloiden selville saamiseksi. Tapauksessa Aksoy v. Turkki (1996) tuomioistuin korosti pe-
rusteellisen syylliset henkil6t vastuuseen saattavaa tutkintaa 13 artiklan yhteydessa. Tuomiois-
tuin viittasi sithen, ettd vaikka — toisin kuin on laita YK:n kidutuksenvastaisessa sopimuksessa
— ihmisoikeussopimuksessa ei ole sdddetty nimenomaista velvollisuutta tutkinnan suoritta-
miseksi, sellainen velvollisuus on osa 13 artiklan mukaista “tehokasta oikeussuojakeinoa”. Ta-
pauksessa Z ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta (2001), tuomioistuin viittasi edell& selostettuihin
periaatteisiin. Se tdsmensi kuitenkin, ettd milloin kysymys on viranomaisten laiminlyonnisté
suojella yksilod toisen yksityisen henkilon taholta tulevaa uhkaa vastaan — pikemminkin kuin
viranomaisten tekemiksi viitetyistd surmaamisista tai pahoinpitelyistd —, ei 13 artikla valtta-
métté aina vaadi viranomaisaloitteista tutkintaa. Henkil61l4 tulisi kuitenkin aina olla mahdolli-
suus kdynnistdd menettely vastuun méérittelemiseksi. (Pellonpdi-Gullans-Polonen-Tapanila:
Euroopan ihmisoikeussopimus, 6. uud. painos, Edita, Helsinki 2018, s. 984).
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Myds rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koskevista vihimmaisvaatimuksista seké
neuvoston puitepadtoksen 2001/220/YOS korvaamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivin 2012/29/EU johdantolauseessa 20 todetaan, ettd uhrin asema rikosoikeudel-
lisessa jarjestelméssa ja se, voiko uhri osallistua aktiivisesti rikosoikeudelliseen menettelyyn,
vaihtelevat jasenvaltiosta toiseen kansallisesta jérjestelméstd riippuen, ja ne maédraytyvit yh-
della tai useammalla direktiivissd kuvaillulla perusteella.

Asianomistajalla on jo nykyédan kdytossdédn sekd perustuslain ettd 13 artiklan edellyttima teho-
kas oikeussuojakeino tutkinnan aloittamiseksi asiaomistajarikokseksi sdddetyssd laittomassa
uhkauksessa. Perustuslaista tai EIT:n oikeuskédytinnosté ei ole 16ydettivisséd velvoitteita siité,
ettd oikeuden loukkauksen (tissd yhteydessa laittoman uhkauksen) tutkinnan tulisi olla viran-
omaisaloitteista eli tietty rikos sdédetty virallisen syytteen alaiseksi. Yleiselld tasolla esityksen
voidaan kuitenkin arvioida parantavan rikoksen uhriksi joutuneen oikeuden saatavuutta laitto-
man uhkauksen syyteoikeuden muutoksen johdosta.

Perustuslain 8 §:ssd sdddetdin rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta. Sithen liittyva, rikos-
lain 3 luvun 2 §:n 2 momentin mainitsema lievemmén lain periaate on rikosoikeudellisten esi-
tysten vakiintuneen tavan mukaan merkityksellinen uuden lain soveltamisen kannalta. Lievem-
min lain periaate edellyttid, ettd uutta, ankarampaa lakia sovelletaan vain lain voimaantulon
jélkeen tehtyihin tekoihin.

Mainituilla perusteilla lakiehdotus voidaan kisitella tavallisessa lainsdédtamisjérjestyksessa.

Ponsi

Edell4 esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyviksyttiviksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

rikoslain 25 luvun 9 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan rikoslain (39/1889) 25 luvun 9 §, sellaisena kuin se on laissa 441/2011 seuraavasti:

25 luku

Vapauteen kohdistuvista rikoksista

938
Syyteoikeus

Syyttdjd saa nostaa syytteen tuottamuksellisesta vapaudenriistosta, laittomasta uhkauksesta
tai pakottamisesta vain, jos asianomistaja ilmoittaa rikoksen syytteeseen pantavaksi taikka pa-
kottamisen tai laittoman uhkauksen tekemiseen on kéytetty hengenvaarallista vélinettd taikka
jos erittdin tarked yleinen etu vaatii syytteen nostamista.

Syyttdja saa lisdksi nostaa syytteen laittomasta uhkauksesta, jos teko on kohdistunut henki-
166n hénen ty6tehtdvinsa vuoksi eikéd rikoksentekija kuulu tyopaikan henkildstoon. Syyttdja saa
nostaa syytteen laittomasta uhkauksesta my®ds, jos teko on kohdistunut henkil66n hinen julkisen
luottamustehtavénsa vuoksi.

Syyttdja ei saa nostaa syytettd lapsen omavaltaisesta huostaanotosta, jos se olisi vastoin lapsen
etua. Ennen syytteen nostamista on kuultava sen kunnan sosiaalilautakuntaa, jossa lapsella on
asuinpaikka tai jossa lapsi oleskelee tai jolla muuten ilmeisesti on parhaat tiedot lapsesta.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .

Helsingisséd 19.11.2020

Paaministeri

Sanna Marin

Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

rikoslain 25 luvun 9 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 25 luvun 9 §, sellaisena kuin se on laissa 441/2011 seuraavasti:

Voimassa oleva laki
25 luku

Vapauteen kohdistuvista rikoksista

93§
Syyteoikeus

Syyttdjd ei saa nostaa syytettd tuottamuksel-
lisesta vapaudenriistosta, laittomasta uhkauk-
sesta eikéd pakottamisesta, ellei asianomistaja
ilmoita sitd syytteeseen pantavaksi tai ellei
laittoman uhkauksen tai pakottamisen tekemi-
seen ole kaytetty hengenvaarallista vilinettd
taikka ellei erittdin térked yleinen etu vaadi
syytteen nostamista.

Syyttdja ei saa nostaa syytettd lapsen oma-
valtaisesta huostaanotosta, jos se olisi vastoin
lapsen etua. Ennen syytteen nostamista on
kuultava sen kunnan sosiaalilautakuntaa,
jossa lapsella on asuinpaikka tai jossa lapsi
oleskelee tai jolla muuten ilmeisesti on par-
haat tiedot lapsesta.

Ehdotus
25 luku

Vapauteen kohdistuvista rikoksista

93§
Syyteoikeus

Syyttdja saa nostaa syytteen tuottamuksel-
lisesta vapaudenriistosta, laittomasta uhkauk-
sesta tai pakottamisesta vain, jos asianomis-
taja ilmoittaa rikoksen syytteeseen pantavaksi
taikka pakottamisen tai laittoman uhkauksen
tekemiseen on kaytetty hengenvaarallista va-
linettd taikka jos erittdin tidrked yleinen etu
vaatii syytteen nostamista.

Syyttiji saa lisdksi nostaa syytteen laitto-
masta uhkauksesta, jos teko on kohdistunut
henkil6on hinen tyétehtdvinsd vuoksi eikd ri-
koksentekiji kuulu tyopaikan henkilostoon.
Syyttiji saa nostaa syytteen laittomasta uh-
kauksesta mydés, jos teko on kohdistunut hen-
kiloon hdnen julkisen luottamustehtivdnsd
vuoksi.

Syyttdja ei saa nostaa syytettd lapsen oma-
valtaisesta huostaanotosta, jos se olisi vastoin
lapsen etua. Ennen syytteen nostamista on
kuultava sen kunnan sosiaalilautakuntaa,
jossa lapsella on asuinpaikka tai jossa lapsi
oleskelee tai jolla muuten ilmeisesti on par-
haat tiedot lapsesta.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20




