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Regeringens proposition till Riksdagen med forslag till lag-
stiftning om straffansvar for juridiska personer

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

Enligt gillande lag kan endast minniskor,
dvs. si kallade fysiska personer domas till
straff. For aktiebolag, foreningar, kommuner,
stiftelser och andra helheter som gir under
bendmningen juridiska personer, giller siledes
inget straffansvar.

I propositionen foreslds att till stafflagen
fogas nya stadganden enligt vilka ocksd juri-
diska personers forfarande kunde medféra
straff. Straffet skall enligt forslaget vara sam-
fundsbot, som #4r en sanktion av helt ny
karaktir.

En juridisk person kunde enligt forslaget
domas till samfundsbot med anledning av
girningar som &r straffbara enligt strafflagen i
de fall d3 detta sadrskilt konstateras i lagen. Till
samfundsbot kunde i princip domas vilken
juridisk person som helst, ocksa ett offentligt
samfund. Statens och kommunernas ansvar
skall likvil inte omfatta brott som begatts vid
utdvande av offentlig makt.

En juridisk person betraktas i forslaget inte
sjdlv som girningsman, utan straffet skulle
kunna félja av ett brott som ndgon har begatt
i den juridiska personens verksamhet. En for-
utsittning for straffbarhet dr att den juridiska
personens ledning har varit delaktig i brottet
eller tillatit att brottet begdtts eller att det i den
juridiska personens verksamhet inte har iaktta-
gits tillriicklig omsorg och férsiktighet for att
forebygga brottet. Girningsmannen madste
dessutom ha handlat pd den juridiska perso-
nens vignar eller till dess férman och tillhéra

320022A

dess ledning eller std i arbets-, tjinste- eller
uppdragsforhallande till den.

Samfundsboten féreslds vara minst femtusen
mark och hogst fem miljoner mark. D4 sam-
fundsbotens belopp faststilis skall enligt férsla-
get beaktas arten och omfattningen av den
juridiska personens forsummelse samt den ju-
ridiska personens ekonomiska stéllning.

Den juridiska personens straffansvar foreslas
vara fakultativt pd si sitt att dven d& forut-
sdttningarna for att déma till straff ar for
handen skall det bero pd domstolens provning
om straffet doms ut. For att styra denna
provning skall 1 lagen tas in ett stadgande om
grunderna for provningen.

P4 flera samtidigt lagforda brott som kan
medféra samfundsbot tillimpas systemet med
enhetsstraff med vissa justeringar. Harvid ut-
doms sdledes i allminhet gemensam samfunds-
bot. Det nya straffet skall verkstillas pd samma
sidtt som ett botesstraff som démts ut i dags-
boter. I stillet for samfundsbot skall dock inte
bestimmas forvandlingsstraff. Den kortaste
preskriptionstiden for utdomande av samfunds-
bot och den allmdnna preskriptionstiden for
verkstilligheten 4r fem Ar.

Inforandet av den nya sanktionen innebir
att ocksd vissa processlagar mdiste dndras,
nidrmast i tekniskt hinseende.

De foreslagna lagarna avses trida 1 kraft
cirka ett halvt 4r efter att riksdagen har
godként dem.
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ALLMAN MOTIVERING

1. Behovet att utveckla det straff-
rittsliga ansvaret for juridiska
personer

D4 1889 4ars strafflagstiftning stiftades ansags
det klart att det straffrittsliga straffansvaret
borde grunda sig enbart pa individens girning-
ar och underlitelser och att péaféljder med
karaktiren av straff ddrfor kunde gilla enbart
fysiska personer som hade gjort sig skyldiga till
brott. De former av straffrittsligt ansvar for
samfund som ingick &nnu i 1734 ars lag
betraktades pd 1800-talet som fordldrade och
ansdgs strida mot den da rddande individualis-
tiska samhdllssynen. I slutet av férra seklet och
under forsta hiilften av detta sekel har ocksd
det straffansvar som bygger pd individuell
skuld utan tvekan fungerat tillfredsstillande.

Annu fére forsta virldskriget var Finland ett
jordbruksdominerat samhille, déir t.ex. de fo-
retag och olika organisationer som bedrev och
finansierade produktion och handel hade en
relativt enkel chefsdominerad uppbyggnad.
Samfunden kunde med fog identifieras med de
personer som ledde dem och dessa bar siledes
straffansvaret om det forekom lagstridigheter i
samband med verksamheten. Genom straff-
sanktionerna mot dem kunde man tillrickligt
effektivt paverka samfundets verksamhet. Da
foretagens strategiska och operativa ledning
huvudsakligen skottes av samma personer och
de i egenskap av dgare i allménhet bar de
ekonomiska riskerna i samband med foretags-
verksamheten, triffade ett straffklander pa
grund av ett brott samtidigt mera direkt ocksa
sjdlva samfundet. Ddvarande produktionsme-
toder och mindre utvecklade teknik innebar
inte heller lika omfattande risker som i dag.

Forhéllandena har fordndrats mycket sedan
1889 4rs strafflag stiftades. I dag bygger den
samhilleliga och ekonomiska verksamheten
samt den offentliga forvaltningen pd komplice-
rade organisatoriska strukturer. Atminstone i
de storsta samfunden kan en lagstridig verk-
samhet inte likstdllas med beslut av vissa
personer i ledande stdllning och verkstillande
av dessa beslut, utan den ir ofta ett resultat av
vixelverkan mellan ménga personer inom sam-
fundet. T de storsta affirsforetagen har den
strategiska och den dagliga operativa ledningen
sdrskilts frin varandra. For brott som begitts
inom ett sidant foretags verksamhet drabbar

straffansvaret nirmast personerna i den opera-
tiva ledningen och deras underlydande.

Principen att var och en som handlar for
samfundet personligen ir straffrittsligt ansva-
rig for sina egna girningar och underlatelser ir
naturligtvis viktig och motiverad ocksd i da-
gens forhallanden. Dess betydelse understryks
framfor allt d4 man utformar det individuella
straffrittsliga ansvaret i samband med sam-
fundsbrott. Mojligheterna for det individuella
ansvaret att paverka samfundets verksamhet
har dock blivit mindre i och med att de
personer som handlar pd samfundets vignar i
dag mera 4r delar av samfundsstrukturen 4n
sjdlvstindiga och oberoende beslutsfattare. Om
man i friga om brott inom samfundsverksam-
heten 4ven i fortsittningen ndjer sig med
endast det traditionella individuella straffan-
svaret, kan det medfora att man straffrattsligt
i huvudsak inte kommer att beddma det
faktum att det klandervirda och straffbara
forfarandet i samfundens verksamhet ofta 4r en
helhet beslut och atgirder eller underlatelser av
flera personer inom samfundet.

Samverkan av olika personers verksamhet
kan resultera i en betydande skada eller fara,
dven om varje enskild persons andel separat
bedémd &dr av liten betydelse. Den organisato-
riska sameffekt som #r typisk for samfunds-
verksamheten kan inte uttryckligen beddmas
om man inte gir in for en princip enligt vilken
sanktioner av straffkaraktir kan riktas inte
bara mot individuella girningsmin utan ocksd
direkt mot det samfund pa vilkets vignar eller
till vilkets formén girningsméinnen har hand-
lat.

Bade for och emot ett straffansvar for
juridiska personer kan flera vigande synpunk-
ter ldggas fram. Det beror pd hur man sins-
emellan viger dessa synpunkter om man kan
anse det motiverat att infora ett straffansvar
for juridiska personer eller om man skall néja
sig med att andra tillbudsstiende regleringsme-
del. Alternativt har det foreslagits dels att
pafoljdssystemet utvecklas med hjdlp av andra
an straffrittsliga paféljder av straffkaraktir,
skadestdnd och olika administrativa kontroll-
metoder och sanktioner och dels att det indi-
viduella straffansvaret skall goras klarare och
effektivare.

Om man infér ett straffansvar foér juridiska
personer krivs ett nytt straffrittsligt tinkande.
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Behovet av ett sddant 4r ridtt allmint erkint,
men det har ocksd av minga ansetts onddigt.
En bidragande orsak till de divergerande upp-
fattningarna 4r att det inte har funnits nidgon
sirskilt differentierad syn pd hur ett fér Fin-
land ldmpligt straffansvar for juridiska perso-
ner kunde verkstillas. De verkliga praktiska
foljderna for réttslivet av en sddan dndring har
inte 1itt och dskddligt kunnat skonjas.

For ett straffansvar for juridiska personer
har nirmast framforts féljande motiveringar:

1. De brott som begds i samband med
samfundens verksamhet har allt storre samhil-
lelig betydelse.

2. Det individuella skuldansvaret tar inte
tillrdckligt i betraktande den samverkan som
olika lagstridigheter i samband med samfunds-
verksamheten innebdr och den kumulativa
skulden av i och for sig lindrigt klandervirda
handlingar och underlatelser i samfundsorgani-
sationen.

3. De straffrittsliga sanktioner som i prak-
tiken riktas mot juridiska personer stdr inte
alltid i ett rdttvist forhdllande till de brott som
begds 1 deras verksamhet, och de &r inte
tillrackligt effektiva for att styra verksambeten.

4. Det har blivit problematiskt att individu-
alisera brott enligt det traditionella straffratts-
liga systemet i och med att organisationerna
‘har blivit mera komplicerade och vidstrickta
och att beslutsmekanismerna inom dem har
fordndrats.

5. Det har blivit problematiskt att inrikta det
individuella straffrittsliga ansvaret for brott
som begétts i en komplicerad organisations
verksambhet.

6. For den allminna rattsuppfattningen &ar
det inte lingre en frimmande tanke att ett
samhiilleligt klander inte riktas enbart mot de
fysiska personer som handlat pa den juridiska
personens vignar utan ocksid mot organisatio-
nen som sidan.

7. Processekonomiska skl talar for ett direkt
straffansvar for juridiska personer.

Mot ett straffansvar for juridiska personer
har f6ljande synpunkter framforts:

1. Den straffrittsliga skuldprincipen hindrar
att en juridisk person bestraffas eftersom det
inte kan hdvdas att det klander som riktas mot
den juridiska personen grundar sig pd uppsét
eller oaktsambhet.

2. De straff som drabbar juridiska personer
ar onddiga darfor att olika sanktioner redan nu
kan riktas mot dem med anledning av ett brott.

Dessa sanktioner kan ytterligare utvecklas.
Dartill 4r det mojligt att effektivera det indivi-
duella ansvaret for brott som begatts inom
samfundsverksamheten.

3. En sddan reform 4r forknippad med stora
lagstiftningsméssiga problem.

4. Reformen skulle leda till begreppsforvir-
ring och en forsimrad rittsuppfattning samt
vara dgnad att forvirra de individuella ansvars-
férhéllandena.

5. De ekonomiska sanktioner som med
anledning av ett brott riktas mot en juridisk
person kan viltras dver pd andra, pd samma
sdtt som skatter och liknande offentligrittsliga
avgifter.

6. Samfundstraffen skulle vara ett ineffektivt
séitt att reglera samfundens funktioner.

7. Domstolarna 4r inte limpade att behandla
och avgodra vittbirande samhilleliga problem
som sammanhinger med samfundens funktio-
ner.

Ovan nidmnda synpunkter har mycket olika
tyngd da man oOverviger behovet av ett straf-
fansvar for juridiska personer. Deras betydelse
ar ocksd beroende av vilket innehdll straffan-
svaret ges, och alla 4r inte relevanta med tanke
pé det system som foresls i denna proposition.

Det tyngst vigande — och i sig tillrdckliga
— motivet foér ett straffansvar for juridiska
personer dr den uppenbara disproportionen
mellan de individuella paféljderna och de brott
som begds inom samfundsverksamheten samt
det faktum att sanktionerna &r ineffektiva da
det giller att styra verksamheten. I praktiken
har detta kommit fram bl.a. i de fall di en
industrianldggnings ledning medvetet har brutit
mot miljoskyddsbestimmelserna for anligg-
ningen. Motivet 4r ofta sa stora kostnadsinbes-
paringar att de i rittspraxis vanligen utddmda
straffen pd ndgra tiotal dagsboter och konfis-
kerandet av den i domstolen svarvidrderade
ekonomiska foérdelen har vigt l4tt som mot-
vikt. Detta har betydelse ocksd foér den allméin-
na laglydnaden.

Att det samhélleliga klandret borde riktas
direkt mot samfundet talar ocksd starkt for ett
straffansvar for juridiska personer. Bakom
ligger en strivan att sd direkt som mdjligt rikta
klandret mot den instans vars férfarande mest
har bidragit till att en f6r samhillet icke
onskvird situation har uppkommit. Denna
tanke har kommit till uttryck i den gillande
rittsordningen, framfor allt i principerna for
skadestdndsansvaret.
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Betydelsen av de synpunkter som framforts
mot ett straffansvar for juridiska personer
varierar mer in synpunkterna foér ett sddant
ansvar, beroende pd vilka former av straffans-
var som avses. Det 4r schematiskt att begriinsa
skuldprincipen som en forutsittning for straff-
barhet till att gilla enbart individuellt straff-
rittsligt ansvar. Man kan tala om ett skuldk-
lander mot juridiska personer pa samma sétt
som man redan i dag i skadestindsritten talar
om oaktsamhet av juridiska personer. A andra
sidan kan man konstatera att det individuella
straffrittsliga ansvaret grundar sig pd en sddan
skuldprincip som inte ens behdver tas som
mattstock dd man beddmer den juridiska per-
sonens ansvar. Samfunden fungerar alltid gen-
om sina foretrddare. Dessa ir fysiska personer.
Straffansvaret for juridiska personer #r ett
straffrittsligt ansvar som primirt grundar sig
pd att de fysiska personer som handlar pd
samfundets vignar har gjort sig skyldiga till en
straffbar handling. I denna ansvarsmodell
konstateras den juridiska personen enligt ritt-
sordningen ha en skyldighet att i den man den
har forutsdttningar dértill férhindra att ett
brott begis pd samfundets viagnar. Detta tin-
kesétt gar i den juridiska litteraturen allmint
under bendmningen principalansvar. Ocksé in-
nehéllet i den straffrittsliga skuldprincipen bor
definieras pd det sitt som det samhilleliga
utvecklingsbehovet kraver.

Det individuella straffritisliga ansvaret for
de personer som handlar pd den juridiska
personens vignar faststills enligt allminna
straffrittsliga principer. Till straffansvar skall
primirt stillas de personer vilkas gérningar
eller underldtelser motsvarar brottsrekvisiten,
vilka har gjort sig skyldiga till anstiftan eller
vilka genom medhjidlp kan anses ha frimjat
girningsmannens verksamhet. I praktiken &r
det dock ofta svart att fordela det individuella
ansvaret, framfor allt vid oaktsamhetsbrott.
Detta kan i lagstiftningen preciseras och ut-
vecklas frdn vad det dr i dag. Ansvaret borde
bestdimmas enligt individens verkliga paverk-
ningsmdjligheter.

Det 4r dock uppenbart att en anstilid inom
en juridisk person inte alltid kan démas till sd
kidnnbara straff att man genom dem ndmnvirt
kunde péverka den juridiska personens verk-
samhet. Ett effektiverat individuellt ansvar
kunde leda till fér individerna oskéliga resultat.
Detta kunde bli fallet sdrskilt i de fall d4 de

personer som beslutar om samfundets allmén-.

na verksamhetslinjer inte sjilva gor sig skyldiga
till brott, men genom att uppstilla mal for
verksamheten bidrar till att de personer som
arbetar pa verkstillande nivd méste forfara pd
ett straffbart sitt. Om det inte finns nigot
straffansvar fér den juridiska personen maste
domstolarna i ménga fall ddma ut straff som
enligt det allminna rittsmedvetandet stir i
uppenbar disproportion till brottets svarhet ur
individens synvinkel. En effektivering av det
individuella ansvaret dr saledes en nodvindig,
men inte tillricklig atgird d4 man med straff-
rittsliga medel forsdker paverka de juridiska
personernas beteende.

Majligheterna att utveckla pafoljdssystemet
féor brott inom samfundsverksamheten 4r be-
grinsade om man inte infor straffsanktioner
som riktar sig direkt mot den juridiska perso-
nen. Samfunden har redan nu enligt 3 kap.
skadestdndslagens (412/74) skadestdndsansvar
for foljderna av brott som begdtts i deras
verksamhet. En pafoljld som skulle kallas
skadestdnd men som faststdlls pd andra grun-
der 4n behovet att gottgéra den som lidit skada
skulle i Finland vara konstgjord och frimman-
de for principerna i vart rattssystem.

Stadgandena i 2 kap. 16§ strafflagen och
vissa specialstadganden gor det redan nu i ritt
stor utstrickning mojligt att forklara den eko-
nomiska fordelen av ett brott fiorverkad till
staten, inte endast i friga om den som handlat
pé den juridiska personens vignar och till dess
formén, utan ocksd i friga om den juridiska
personen sjilv. Syftet med konfiskationen &r
att hindra girningsmannen eller den pad vars
vignar eller till vars férmdn han har handlat
att dra fordel av brottet. Som straff 4r konfis-
kationen inte avsedd. Om forutsittningarna for
anvindning av den utvidgas, blir resultatet en
reglering som stdr i konflikt med principerna
for konfiskationspaféljden.

Det 4r ocksd mojligt att for juridiska perso-
ner utveckla nya pdfolider med anledning av
brott, vilka inte dr straff. Problemet med en
sddan osning dr dock att den menliga pafoljd
som doms ut med anledning av ett brott trots
allt har en karaktidr som 4r mycket snarlik ett
straff. Benimningen har snarare principiell 4n
praktisk betydelse, sdsom framgar av Sveriges
lagstiftning som beskrivs nedan.

Man kan ocksé paverka juridiska personer
genom att foreldgga vite for att forstirka en
viss skyldighet. Vite som tvingsmedel kan
foreldggas inom flera forvaltningsomriden en-
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ligt redan gillande stadganden. Vite 4r i minga
fall ett effektivt sdtt d& man vill f6rma en
juridisk person att uppfylla sina skyldigheter.
Vitet foreldggs av administrativa myndigheter,
och det finns endast begrinsade mojligheter att
utveckla det till en péfoljd for brott. For det
forsta behover ett brott inte nddvindigtvis ha
blivit beginget for att vite skall foreldggas.
Dirfor ger ett beslut om foreliggande av vite
inte uttryck for klander dver ett konstaterat
forfarande. Vite foreldggs for att forebygga en
eventuell forsummelse av skyldigheter, med
tanke pd framtiden. Det 4r en &dndamélsenlig
och effektiv atgird ndrmast di det giller att
forebygga noggrannt specificerade forfarings-
sétt av upprepad eller fortsatt karaktir. Det
kan inte anvindas for att beivra forfaringssétt
som &r av engangsnatur eller allmént beskrivna
i brottsstadgandena.

Inom manga omrdden av det ekonomiska
livet kan man verka endast med tillstdnd av en
administrativ myndighet eller domstol. Till-
stand beho6vs t.ex. for flera sa kallade reglerade
nidringar. Ocksi vissa forfaranden kan kriva
tillstdnd. Tillstdnd kridvs bl.a. for atgirder som
leder till vattenférorening. Mojligheterna att
begrinsa eller dterta sidana tillstind for att
den vigen utveckla sanktioner med anledning
av brott 4r mycket begrinsade. I Finland rader
1 princip niringsfrihet och det innebdr att det
av minga samfund som bedriver niringar inte
ens krivs administrativa tillstdnd for verksam-
heten. En vidare begrinsning foljer av att
indragning av tillstdnd saknar betydelse i de
fall dd en forbjuden verksamhet bedrivs utan
nigra som helst tillstind. Pifoljderna for ett
brott blir d4 stringare for dem vilkas férfaran-
de kan betraktas som mindre klandervért 4n
for dem som forhaller sig likgiltigt till hela
tillstdndsforvaltningen.

Om man vill paverka samfunden pi ett sitt
som forebygger brott i deras verksamhet gir
det sdledes inte att finna nigon metod som
skulle gora straffansvaret for juridiska personer
onddigt.

Betriffande asikten att domstolarna inte &r
lampade att behandla vittgdende samhilleliga
problem kan man konstatera att manga dom-
stolar redan nu behandlar sidan problem.
Domstolarnas limplighet att behandla sidana
frigor 4r inte beroende av deras egenskap av
domstolar. Det 4r mera visentligt att besluten
fattas i en tillrdckligt kompetent, sakkunnig
och méngsidig sammansittning och att det

dven annars finns férutsittningar att grundligt
utreda saken och fatta beslut. De administra-
tiva myndigheterna 4r inte utan vidare mera
lampade dn domstolarna att 15sa viktiga sam-
hilleliga konflikter. De viktigaste samhilleliga
intressena borde placeras i viktighetsordning
framf6r allt pd lagstiftningsniva.

De ekonomiska sanktioner som riktas mot
juridiska personer som bedriver nidring kan i
samband med prissdttningen overviltras.
Brottspafoljder skiljer sig dock fran skatter och
avgifter diri att de pi olika sitt drabbar dem
som #r laglydiga och dem som ertappas med
att bryta mot lagen. Samfundsboten minskar
den ordttmitiga konkurrensformin som en
sddan juridisk person som brutit mot lagen
uppnir pd de laglydigas bekostnad.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att
de synpunkter som talar for inférande av ett
straffansvar for juridiska personer viger tyngre
dn de skil som anforts mot ett sidant.

2. Det nuvarande straffrittsliga
ansvaret for juridiska personer

2.1. Allm#nna principer

Man kan utforma brottsrekvisiten si att de
beskriver inte bara ménniskornas girningar
utan dven atgirder inom de juridiska personer
som de bildat. Med en juridisk persons atgir-
der avses naturligtvis enligt en sddan straff-
rittslig begreppsapparat den verksamhet som i
den juridiska personens namn bedrivits av de
minniskor som foretrider den. I den anglosa-
xiska straffritten har ett sidant synsitt en ling
tradition. P4 motsvarande sétt har brottsrekvi-
sit och andra straffrittsliga begrepp utformats
ocksd bla. i Nederlindernas straffritt. Om
man inom straffritten har tagit den allminna
stindpunkten att inte endast ménniskor utan
ocksd de samfund som dessa bildat kan vara
girningsmin genom sina foretridare, utgér
samfundens straffansvar en etablerad och na-
turlig del av rittsordningen.

I méinga linders straffritt har man anammat
en annan principiell utgdngspunkt. Ocksa Fin-
lands gillande straffratt grundar sig pid den
uppfattningen att endast ménniskor i egenskap
av fysiska personer kan gora sig skyldiga till ett
forfarande som motsvarar brottsrekvisit. Be-
greppen girning och skuld, vilka ligger till
grund for det straffrittsliga systemet, har séle-
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des blivit etablerade pd principen med indivi-
duellt straffrittsligt ansvar. Tillfdlliga uttryck
som avviker fran denna princip mdste betraktas
som oavsiktliga.

Enligt gillande straffratt kan juridiska per-
soner inte ddmas till straff fér brott som
begitts i samband med deras verksamhet. De
juridiska personerna stir dock inte utanfor ett
juridiskt ansvar, inte ens ett straffrattsligt
ansvar, for lagstridigheter i deras verksamhet. I
flera lagar som giller olika slag av juridiska
personer finns det stadganden om hur den
juridiska personen skall se till att dess verk-
samhet Ar lagenlig. Hir kan ndmnas t.ex. 35§
1 mom. foreningslagen (503/89), 10 § lagen om
stiftelser (349/87), 8 kap. 6§ och 11§ 4 mom.
lagen om aktiebolag (734/78), 78 § lagen om
andelslag (247/54), 10§ 1 mom. och 11§ 2
mom. affiarsbankslagen (1269/90), 55§ 1 mom.
sparbankslagen (1270/90) samt 15 § 1 mom. och
17 § andelsbankslagen (1271/90). I vissa lagar
finns ocksa stadgat om rittsliga pafoljder nir
en juridisk person handlar lagstridigt, t.ex. i
39§ och 8 kap. foreningslagen samt 14 § och
18§ 3 mom. lagen om stiftelser. Dessa stad-
ganden betonar framfor allt att de juridiska
personernas styrelser eller motsvarande organ
har en skyldighet att sérja for att den juridiska
personen leds enligt lag och andra foreskrifter.
Inom rittspraxis finns inga vedertagna tolk-
ningar av pa vilket sitt och i vilken omfattning
kravet att den juridiska personen skall ledas pd
ett lagligt sitt innebdr en skyldighet att dver-
vaka att straffbara girningar inte begéds i dess
verksamhet.

I princip kan de flesta slag av brott intriffa
i samband med en juridisk persons verksamhet.
1 praktiken finns det dock i 10—46 kap.
strafflagen relativt f4 sddana straffstadganden
vilkas brottsrekvisit kunde bli uppfyllda i sam-
band med samfundsverksamhet som i 6vrigt 4r
laglig. Det forsta skedet av totalrevideringen av
strafflagen Okade visserligen detta antal, da
vissa straffstadganden som tidigare funnits
utanfor strafflagen overfordes till strafflagen.
Har kan ndmnas 30 kap. 9 och 108§ (bokfo-
ringsbrott) samt 4—6 & (brott mot foretags-
hemlighet).

Mainga av straffstadgandena &r sidana som
dock knappast i praktiken kan ha berorings-
punkter med verksamheten inom olika juridis-
ka personer (t.ex. uppsitliga brott mot liv och
hilsa, trafikfylleri och de flesta andra trafik-
brott, brott mot hemfrid och frihet, stéldsbrott,

rdn eller militdra brott). En juridisk person kan
naturligtvis inte vara straffrittsligt ansvarig vid
brott som riktas mot den sjilv, 4ven om
sambandet mellan brottet och den juridiska
personens verksamhet dr visentligt och klart.

I de speciallagar utanfér strafflagen som
reglerar olika omrdden av livet finns det
fortfarande en mingd siddana straffstadganden
dir brottsrekvisiten kan bli uppfylida i sam-
fundens verksamhet. Bland dessa kan hir
ndmnas endast négra i praktiken viktiga exem-
pel:

— 56 § upphovsrittslagen (442/84),

— aktiebolagsbrott och aktiebolagsforseelse
enligt 16 kap. 8 och 9 §§ lagen om aktiebolag,

— patentintrdng enligt 57§ patentlagen
(550/67),

—— 13 kap. vattenlagen (264/61),

— avfallshanteringsbrott enligt 35—37 §§
lagen om avfallshantering (673/78) och andra
miljobrott,

- 54 § (935/87) lagen om arbetsavtal och

— 49§ lagen om skydd i arbete samt vissa
andra arbetsbrott.

Vid alla hdr ndmnda och med dem jaimfor-
bara brott kan sdledes i dag till straff domas
endast de fysiska personer som gjort sig skyl-
diga till brott d4 de handlat pd den juridiska
personens vignar.

2.2. Anviindning av andra péifolider &n straff
mot juridiska personer

Mot juridiska personer kan med anledning
av brott anvindas andra sanktioner #n straff.
Under de foérutsdttningar som nirmare nimns
i skadestandslagen dr arbetsgivare och offent-
liga samfund ansvariga for skador som féror-
sakas av fel eller forsummelser till vilka deras
anstéllda gjort sig skyldiga, ocksa for straffba-
ra girningar och underldtelser. Den allminna
oaktsamhetsprincipen enligt 2 kap. 1§ skade-
stdndslagen har tillimpats sd att ocksid en
juridisk person kan anses gora sig skyldig till
véllande av skada genom sin verksamhet eller
en forsummelse.

Enligt 2 kap. 16§ strafflagen skall den
ekonomiska fordel som ett brott berett dess
forévare eller den for vilken eller till vars
formin denne handlat uppskattas efter fri
provning av domstolen och démas férbruten,
oavsett om atal vickts mot den for vilken
girningsmannen handlat. Konfiskation 4r ob-
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ligatorisk, men uppskattningen av den ekono-
miska fordelen av brottet 4r beroende av
domstolens fria provning. Enligt vedertagen
rattspraxis kan den for vilken eller till vars
forman girningsmannen handlat ocksd vara ett
samfund eller en annan juridisk person. Om
brottet har begitts av vana eller yrkesméssigt
skall det belopp som doms forbrutet uppskat-
tas efter den brottsliga verksamhetens hela
omfattning.

Enligt 16§ 3 mom. kan ett foremdl eller
annan egendom som tillhor fordvaren eller den
for vilken eller till vars formédn han handlat,
och som har anvints for att beg brottet eller
uteslutande eller huvudsakligen har tillverkats
eller anskaffats fér dndamaélet, domas forbru-
tet, 4ven om lagen inte sdrskilt stadgar om
denna pifoljd for brottet. Ett hinder fér kon-
fiskation 4r inte att foremadlet eller egendomen
tillhor en juridisk person.

De tvangsmedel som anvinds vid brottsut-
redning kan rikta sig mot objekt i en juridisk
persons dgo eller besittning under de férutsitt-
ningar som nimns 1 forundersdkningslagen
(449/87) och tvangsmedelslagen (450/87). Lag-
stiftningen innehéller dessutom en méingd ad-
ministrativa tvangsdtgirder som ocksd pa
grund av ett brott kan riktas mot en juridisk
person. Hit hor t.ex. de medel som stir till
buds enligt vattenlagen samt lagen om tillsynen
over arbetarskyddet och om sokande av dnd-
ring 1 arbetarskyddsdrenden (131/73).

Var lagstifining innehdller manga stadgand-
en enligt vilka vite kan anvindas som admi-
nistrativt tvdngsmedel for att forhindra ocksé
straffbara lagstridigheter. Har dr det skal att
nimna endast ndgra i praktiken viktiga exem-
pel:

— 6—8 §§ lagen om otillborligt forfarande i
ndringsverksambhet,

— 2 kap. 7—9 § och 3 kap. 2 § konsuments-
kyddslagen (38/78),

— 14 § marktiktslagen (555/81),

— 22§ luftvardslagen (67/82),

— 144 § byggnadslagen (61/85),

— 15§ lagen om tillsynen O&ver arbetar-
skyddet och om sdkande av dndring i arbetars-
kyddsédrenden,

— 142 § beskattningslagen (1002/77).

Vite som tvingsmedel hor i allminhet till
behorighetsomradet for den specialmyndighet
som Overvakar att lagen i fraga iakttas. Det
faktum att det 4r friga om en juridisk person

utgdr inte nagot hinder for att vite forelidggs
eller doms ut.

Den gillande lagstiftningen innehéller fore-
skrifter om ekonomiska pafoljder for vissa
brott. Enligt 2 § lagen om overlastavgift (51/82)
pafors dverlastavgift den som vid transporttid-
punkten var dgare eller varaktig innehavare av
fordonet. Overlastavgiften kan siledes paforas
ocksd ett samfund eller en annan juridisk
person. Detta framgir t.ex. av lagens 14§.
Transporter av Overlast behandlas dessutom
enligt végtrafiklagen (267/81) som trafikbrott.

De i praktiken klart viktigaste administrativa
avgiftssanktionerna forekommer i samband
med beskattningen. T.ex. med stdod av 77§
beskattningslagen kan skattenimnden péfora
en skatteforhojning, vilken i de lindrigaste
fallen, dd det giller brister i skattedeklaratio-
nen, i uppgifter eller handlingar, dr 20 % av
den skatt som skall betalas, och i de grovsta
fallen, vid skattebedrigeri som skett uppsatlig-
en eller av grov vardsloshet, hogst 100 %.
Liknande stadganden finns ocksd i andra for-
fattningar som géller beskattningen.

Med skattetilligg avses en skattepaf6ljd som
pafors om den skattskyldige inte 1 tid skoter
sina betalningar till skattetagaren. Om skatte-
tilligg stadgas t.ex. 1 22 och 25§ lagen om
forskottsuppbord.

De administrativa betalningspafoljderna i
samband med beskattningen kan tillimpas pd
forsummelser eller forsok att undgd skatt dven
da den skattskyldige 4r ett samfund eller nigon
annan juridisk person.

Administrativa  skattesanktioner anvinds
ocksd 1 fall som inte #r skattebrott. Vid
skattebrott kan administrativa skattesanktioner
och straffrittsliga pafoljder anvdndas parallelit.

2.3. Principerna for den interna ansvars-
fordelningen inom en juridisk person

Det 4r ofta svart att fordela det straffrétts-
liga ansvaret for ett brott som begdtts i
verksamheten inom en juridisk person — t.ex.
ett aktiebolag — som i sig fungerar lagligt.
Man madste utgd frin samma straffrittsliga
ansvarsprinciper som i allminhet. Ocksd vid
brott som begdtts inom den juridiska personens
verksamhet drabbar straffansvaret de personer
vilkas gérningar eller férsummelser motsvarar
lagens brottsrekvisit. Denna utgdngspunkt
kompletteras av stadgandena i 5 kap. straff-
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lagen om olika former av delaktighet i uppsat-
liga brott. Dessa har utformats nidrmast med
tanke pa enskilda girningar, och 4r inte l4tta
att tillimpa di4 man beddmer en brottslig
verksamhet som omfattar méinga enskilda gir-
ningar. Delaktighetsstadgandena ger inga an-
visningar om hur straffansvaret skall fordelas
vid brott som begatts av oaktsamhet i1 en
juridisk persons verksamhet, sirskilt om det 4r
frigan om ett underldtenhetsbrott.

Det finns mycket litet uttryckliga stadganden
om hur straffansvaret skall fordelas vid brott
som begdtts inom ett samfunds verksambhet. 1
39 kap. 7§ strafflagen stadgas att den som for
en gildenirs ridkning har begitt ett brott som
ndmns i 1—6 §§ skall domas sd som en gilde-
nér.

Stadganden som indirekt pdverkar fordel-
ningen av det straffrittsliga ansvaret finns det
litet mera av i lagstiftningen. S& anger t.ex. 35§
foreningslagen att ansvaret koncentreras till
féreningens styrelse, som enligt lagen och for-
eningens stadgar samt foreningens beslut skall
skota féreningens angeldgenheter med omsorg.
Ocksd 1 forvaltningen av stiftelser betonas
styrelsemedlemmarnas ansvar. 1 10§ lagen om
stiftelser bestims att styrelsen skall skota stif-
telsens drenden och foretrida den. Styrelsen
skall sidrskilt se till att stiftelsens verksamhet
ordnas pa behorigt sdtt och att stiftelsens medel
placeras tryggt och inkomstbringande.

I lagen om aktiebolag finns ocksd vissa
stadgaden av vilka man kan dra slutsatser om
principerna for hur det straffrittsliga ansvaret
skall fordelas. Som exempel kan ndmnas 8 kap.
6 §, som definierar grunderna for styrelsens och
verkstillande direktorens befogenheter, 12§ i
samma kapitel som stadgar om vem som
foretrader bolaget och stadgandena i 15 kap.
om skadestdndsskyldighet. Nigra direkta stad-
ganden om hur det straffrittsliga ansvaret skall
fordelas finns dock inte i lagen om aktiebolag,
och inte heller 1 lagen om andelslag eller i de
lagar som finns om olika typer av aktiebolag. I
vissa specifika frdgor kan man visserligen hitta
ndrmare bestimmelser om ansvarsfordelningen.
1 aktiebolag fordelas ansvaret for bokforingen
och medelsférvaltningen t.ex. sd att styrelsen
skall ordna tillsynen av bokféringen och me-
delsforvaltningen medan verkstillande direkto-
ren ansvarar for att bolagets bokféring ar
lagenlig och att medelsforvaltningen skots péd
ett betryggande sitt (8 kap. 6§ 2 mom. lagen
om aktiebolag).

2 320022A

Inom réttspraxis paverkas ansvarsfordelning-
en i hdog grad av samfundets olika interna
anvisningar, bestimmelser, uppgiftsbeskriv-
ningar i samband med arbetsavtal eller mot-
svarande avtal, befattningsbeskrivningar -och
motsvarande omstédndigheter. Det 4r ocksa av
betydelse vilka verkliga mojligheter varje per-
son som handlar pd samfundets vignar har
haft att forhindra eller undanrdja en lagstridig-
het. Rittspraxis betriffande ansvaret dr dock
kasuistiskt. Med undantag av vissa specialfra-
gor, t.ex. arbetsgivarens straffrittsliga ansvar
for skyddet i arbete, dr det svart att finna
allminna linjer fér avgdrandena.

3. Tidigare lagberedningsskeden

Fragan om behovet av straffansvar for juri-
diska personer och principerna for ett eventu-
ellt ansvar har under 1970-talet behandlats i
flera officiella lagberedningsorgan. I sina utli-
tanden om forslagen har en méngfald myndig-
heter, organisationer och sakkunniga framfort
sina &sikter.

Myndigheternas forsta forslag bereddes av
Tryckfrihetskommissionen (kommittébetdnkan-
de 1973:1), som ansag att ett straffansvar fér
juridiska personer borde inforas. Kommissio-
nen ansdg att ett straffansvar behévdes framfér
allt vid tryckfrihetsbrott. Den utarbetade dock
inga detaljerade forslag, utan hinvisade till att
frdgan samtidigt utreddes av miljébrottskom-
missionen,  arbetsbrottskommissionen  och
straffrittskommittén.

Ocksd Miljobrottskommissionen (kommittéb-
etinkande 1973:49) ansig att ett straffansvar
for juridiska personer borde inféras for de
miljobrott som enligt forslaget skulle intas i
strafflagen. Kommissionen kom inte med ndgra
detaljerade forslag betrdffande de olika sitt pa
vilka ett straffansvar f6ér juridiska personer
kunde genomfbras. Den motiverade sitt forfa-
rande pd samma sitt som tryckfrihetskommis-
sionen. Miljobrottskommissionens forslag till
ett 33 kap. i strafflagen inneholl dock ett
stadgande enligt vilket straffansvaret for juri-
diska personer skulle ha genomforts i form av
en pafoljd kallad ansvarsboter. Enligt forsla-
gets 9 § skulile till ansvarsboter domas narings-
eller yrkesutovare, dgare eller innehavare av
egendom som anvints fér forévande av brott
eller samfund pé vilkets vignar eller for vilkets
rékning girningsmannen handlat, om det inte
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pavisades att brottet inte hade kunnat férhind-
ras dven om all erforderlig forsiktighet och
omsorg hade iakttagits. Det faktum att gir-
ningsmannen inte hade &talats eller domts for
brottet hade inte utgjort nidgot hinder for
utdomande av ansvarsboter.

Arbetsbrottskommissionen  (kommittébetin-
kande 1973:70) fann det likasd nddvindigt att
inféra ett straffansvar for juridiska personer.
Kommissionen utgick i sina forslag frin ar-
betsbrott, men dess foreslag om hur straffan-
svaret for juridiska personer skulle genomforas
kunde tillimpas ocksd mera allmint. Arbetsb-
rottskommissionen lade fram forslag for att
16sa de problem som var forknippade med
straffansvaret for juridiska personer och utar-
betade utgiende frin dem ett utkast till ett
kapitel i strafflagens allminna del med moti-
veringar. Den mest dndamadlsenliga pédfoljden
ansig kommissionen vara en ekonomisk sank-
tion av botestyp, som den ocksd kallade sam-
fundsbot. Man foreslog inte ndgot allmint
straffansvar for juridiska personer, utan i sam-
band med varje brottsstadgande borde det
anges om samfundsbdter kunde tillimpas.
Utanfor samfundsansvaret limnades de statliga
dmbetsverk och inrittningar som finansierades
via budgeten. Samfundsbot kunde anvindas
vid brott i samband med en enskild niringsid-
kares verksamhet, om dn enligt prévning.
* Fragan om hur forhillandet mellan samfun-
dets och individens ansvar skulle regleras 6ver-
vigde arbetskommissionen utgdende frin tre
olika modeller, vilka var objektivt ansvar,
skuldpresumtion och samfundsansvarets bero-
ende av klandervdrdheten i individens girning.
Kommissionen foreslog att man skulle g4 in for
modellen med skuldpresumtion. D3 skulle en
forutsittning for straffansvar fér en juridisk
person vara att det i dess verksamhet hade
begatts en straffbar gidrning eller forsummelse,
och att man frin den juridiska personens sida
inte kunde visa att dess anstillda med besluts-
riatt eller i formansstéilling hade handiat i
enlighet med sina forpliktelser.

Denna péfoljd skulle verkstillas i enlighet
med bestdmmelserna om verstillighet av boter.
Samfundsbéter skulle dock inte kunna for-
vandlas till fingelse. I kommissionens forslag
ingick ocksd ett stadgande om jimkning av
samfundsboter och paféljdskumulation.

Straffrittskommittén behandlade i sitt betin-
kade (kommittébetikande 1976:72) vidstrickt
och ingdende frigan om straffrittsligt ansvar

for juridiska personer. I betinkandet utreds de
principiella problemen i samband med ett
straffansvar och framliggs en plan for hur
samfundsansvaret kunde genomforas. Kommit-
tén gav inte sin plan formen av ett lagforslag,
Straffrittskommitténs betinkande har varit
riktgivande vid utarbetandet av denna propo-
sition med forslag till lagstiftning om straffans-
var for juridiska personer.

Alla de ovan nidmnda forslagen sindes pd
remiss till minga olika myndigheter och orga-
nisationer. Till tryckfrihetskommissionens for-
slag om inférande av samfundsbdter forholl
man sig hdrvid positivt. I inget av utldtandena
motsatte man sig forslaget. I de utldtanden dar
man tagit stillning till miljébrottskommissio-
nens forslag att infora ansvarsboter tillstyrkte
de flesta forslaget. Bland dem som motsatte sig
forslaget ansdg en del att man kunde ta
stdllning till saken bara i samband med total-
revideringen av strafflagen. I vissa utldtanden
forholl man sig helt negativt till ett straffansvar
for juridiska personer. Utlitandena om miljéb-
rottskommissionens betinkade har publicerats
i sammandrag (Justitieministeriets lagbered-
ningsavdelnings publikation 10/1974). Bland
dem som gav ett utlitande om arbetsbrotts-
kommissionens betinkande var det ndrmast
arbetstagarorganisationerna, arbetarskydds-
distrikten samt social- och hilsovardsministe-
riet som tillstyrkte kommissionens férslag om
samfundsbot som pafoljd for brott. I vissa
utlitanden ansdgs det dock att forslaget borde
utvecklas vidare. Bl.a. arbetsgivarorganisatio-
nerna motsatte sig inforandet av samfundsbot.
Utldtandena om arbetsbrottskommissionens
betinkande har utgivits i sammandrag (Justi-
tieministeriets lagberedningsavdelnings publi-
kation 15/1974).

Straffrattskommitténs betinkande séindes pd
remiss till 135 olika myndigheter och organisa-
tioner. Av dessa inkom sammanlagt 116 med
utldtanden och dirtill séndes ett utlitande pd
eget initiativ till justitieministeriet. I 56 av
utlitandena tog man stillning till frigan om
behovet av straffansvar for juridiska personer
och de principiella frigorna i samband med
inforandet av ett sddant. Majoriteten av dessa
ansdg reformen nddvindig. I 33 av utlitandena
forholl man sig forbehillslost positivt till refor-
men. I sex utldtanden konstaterade man att
bade positiva och negativa synpukter kunde
laggas fram och tog inte slutgiltigt stéllning till
behovet av straffansvar for juridiska personer.
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I 6vriga utlitanden, nirmast fran arbetsgivar-
organisationerna och foretriddare for niringsli-
vet samt vissa domstolar och andra myndighe-
ter, ansdg man det inte nodvindigt att inféra
ett straffansvar for juridiska personer, och vissa
konstaterade att det stred mot vedertagna
straffrittsliga principer. Ocksd utldtandena om
straffrittskommitténs betinkande har getts ut i
sammandrag (Justitieministeriets lagberedning-
savdelnings publikation 18/1978).

Diérefter har beredningen fortgitt inom det
strafflagsprojekt som tillsattes den 31 mars
1980, som en del av totalrevideringen av
strafflagen. Strafflagsprojektet fardigstilide sitt
forslag 1 september 1987, varefter det sindes pa
remiss till 64 olika organisationer eller myndig-
heter. Av dessa inkom 54 med utlatanden, och
34 ansag reformen vara nddvindig, nio tog inte
stillning till frdgan och 11 ansidg den nya
pafoliden vara onodig. Ett sammandrag av
utlitandena har publicerats i justitieministeriets
lagberedningsavdelnings publikationsserie
(20/1988).

Utgdende fran strafflagsprojektets forslag
och utlitandena om det utarbetades vid justi-
tieministeriet som tjinsteuppdrag ett forslag till
proposition med forslag till 9 kap. strafflagen
om straffansvar for juridiska personer. Om
forslaget har inhdmtats ett utlitande av lagg-
ranskningsradet (Nr 3/1990). I det nu forelig-
gande forslaget har man gjort de flesta av de
dndringar som laggranskningsradet foreslog.

4. Straffansvar fér juridiska
personer i vissa andra linder

Straffansvar for juridiska personer férekom-
mer i minga linder. A andra sidan finns det
manga linder dir straffritten bygger endast pd
ett traditionellt individuellt straffansvar. Ocksi
i dem kan mot samfund riktas olika slag av
rittsliga eller administrativa sanktioner med
anledning av brott som begdtts i deras verk-
samhet. 1 vissa lidnder &r straffansvaret for
juridiska personer foéremaél for en revidering av
intresse for Finland.

Av de nordiska linderna kdnner Danmark,
Island och Norge straffansvar for juridiska
personer.

1 Danmark kan aktiebolag, andelslag och
med dem jadmforbara juridiska personer domas
till boter med stdd av manga straffstadganden
inom speciallagstiftningen. Under de senaste 20

dren har mer 4n 100 sidana stadganden inforts
i lagstiftningen. Diremot omfattas brott enligt
strafflagen inte av straffansvaret for juridiska
personer. Detta forklaras visserligen delvis av
att indelningen i strafflagsbrott och &vriga
brott klart avviker frdn vad som revideringen
av strafflagen kommer att leda till i Finland.

I vissa fall kan ocksd en kommun doémas till
boter. De stadganden som tilliter att en juri-
disk person doms till bdter 4r i allminhet
fakultativa. Inom rittspraxis tillimpas straff-
ansvaret for samfund ritt ofta, men botesbe-
loppen ar i allminhet smd. De hogsta boterna
har likvél varit 6ver 300 000 kronor.

Ocksd Island har i vissa av sina nyaste
speciallagar tagit in stadganden om straffans-
var for juridiska personer. Inte heller ddr har
strafflagen ndgra allminna stadganden om
saken.

1 Norge har stortinget 1991 godkint allméin-
na stadganden om samfundsbot som intagits i
strafflagen. Samtidigt upphéivdes stadgandena
om samfundsbot i cirka 60 speciallagar efter-
som de blev onddiga. Enligt de nya stadgan-
dena i strafflagen 4r en forutsittning for straff
att-en person som handlar i den juridiska
personens namn har begitt en straffbar gir-
ning. Samfundsboter kan dock démas ut dven
om ingen kan doémas till straff for denna
straffbara gérning.

Pafoljden dr fakultativ. I lagen har intagits
en forteckning i sju punkter for att styra
straffméitningen och beslutsfattandet om sam-
fundsboter skall domas ut eller inte. Enligt
forteckningen skall man bl.a. beakta om den
juridiska personen genom sina egna Aatgirder
kunde ha férhindrat brottet, om den har eller
kunde ha haft férdel av brottet, och om brottet
har medfort andra pafoljder for den juridiska
personen eller ndgon fysisk person.

I Norge har samfundsbot mest tillimpats i
fall av brott mot arbetsmiljdlagstiftningen. I
forhallande till Danmark doms juridiska per-
soner i Norge betydligt mera sillan till béter,
men bdtesbeloppen 4dr dd nog sd kdnnbara, de
hittills stoérsta utdomda boterna har varit tvd
miljoner kronor. Lagen anger ingen dvre grins
for botesbeloppet.

I Sverige finns inget direkt straffansvar for
juridiska personer. I brottsbalken har dock &r
1986 intagits en sanktion kallad foretagsboter.
Den anses inte ha karaktiren av straff, utan
beskrivs som en sirskild rittsverkan av
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brott”. Om den stadgas i samma kapitel som
om forverkandepafoljder.

Som sanktion 4r den svenska foretagsboten
dock snarlik ett straff. Den 4doms néringsid-
kare for brott inom niringsverksamheten, obe-
roende av om de ir juridiska personer eller
enskilda personer. Vid straffmétningen beaktas
brottslighetens art, omfattning och férhédllande
till ndringsverksamheten. Foretagsbotens ka-
raktdr av straff framgir ocksi av den propo-
sition som ligger till grund for lagstiftningen
(Prop. 1985/86:23 5. 21—22). Man kan dérfor
sdga att den svenska foretagsboten avviker fran
de egentliga straffen nidrmast pd begreppsniva.

Foretagsbotens minimibelopp har i Sverige
fastslagits till 10 000 kronor och maximibelop-
pet till 3000000 kronor. Fram till april 1991
hade det i 11 fall yrkats pd utdomande av
foretagsbot. 1 tre fall utdémdes boter, till
belopp mellan 20 000—25 000 kronor.

Den nordiska straffrittskommittén har i sitt
betinkande Botesstraffet — Sakkorangaistus
(NU 1975:5) rekommenderat att straffansvar
for juridiska personer skall inforas 1 lagstift-
ningen ocksd i de nordiska linder dir ett
sddant dnnu inte finns. I sitt betdnkande
Foretagsboter — Yhteisosakko (NU 1986:2)
vidareutvecklar kommittén forslaget och be-
handlar nidrmare olika juridiska problem i
samband med regleringen av samfundsansva-
ret.

Den egentliga strafflagen i Tyskland innehdl-
ler inget straffansvar for juridiska personer,
dven om andra pafoljder for brott kan utnytt-
jas ocksd mot juridiska personer. Enligt en
speciallag om ordningsforseelser (Ordnungs-
widrigkeitengesetz frdn ar 1968) 4r det dock
mojligt att doma ocksd juridiska personer till
sanktioner av botestyp (Geldbusse) for brott i
deras verksamhet och for ordningsforseelser.
De boter som avses 1 lagen 4r en extra
tillaggspéafoljd (Nebenfolge) for brott eller ord-
ningsforseelser. Genom lagen om ordningsfor-
seelser har man mycket detaljerat reglerat de
juridiska personernas ansvar for brott och
ordningsforseelser i deras verksamhet. Det
storsta botesbeloppet for samfund har vid
uppsatliga brott varit 100 000 och vid oaktsam-
hetsbrott 50 000 tyska mark. Vid ordningsfor-
seelser har beloppet i varje enskilt fall faststillts
sdrskilt.

Inom straffritten 1 Nederlinderna ar gir-
ningsbegreppet definierat si att ett brott kan

begas inte bara av en fysisk person utan ocksi.

av en juridisk person. I strafflagstiftningen gors
skillnad mellan brott och forseelser. I fréga om
ansvaret for forseelser giller en skuldpresum-
tion, som den italade kan upphéva genom att
visa att han har handlat med tillracklig omsorg.
Vid brott 4r en foérutsdttning for ansvar att den
fysiska gidrningsmannen péd det sétt som avses 1
lagrummet i frdga (uppsét eller oaktsamhet) &r
skyldig till brottet. De allra flesta 4dtalen mot
juridiska personer giller handlingar och for-
summelser av forseelsekaraktir.

Vid forseelser dr det hogsta botesbeloppet
10000 gulden (ca 30000 mark). Juridiska
personer straffas huvudsakligen for brott och
forseelser i samband med niringsverksambhet,
t.ex. for miljobrott, overlast pd landsvig, be-
drivande av niringsverksamhet utan behovligt
tilistdnd eller otillaten anvindning av tillsats-
dmnen i livsmedelsproduktionen. Ocksa offent-
liga samfund kan stéllas till straffansvar. Skot-
seln av offentliga uppgifter omfattas dock inte
av samfundsansvaret.

Enligt straffritten i Frankrike dr i princip
endast fysiska personer straffansvariga for
brott, men i speciallagar finns stadganden om
sanktioner mot olika slag av juridiska personer.
De lagar som reglerar ekonomin och nérings-
verksamheten innehdller ett arrangemang enligt
vilket en juridisk person solidariskt med gir-
ningsmannen maste betala det botesstraff som
doms ut for ett brott samt rattegdngskostna-
derna. For brott mot konkurrenslagstiftningen
kan ekonomiministeriet i1 administrativ vig
botfilla en niringsidkare, ocksd en juridisk
person. I rittspraxis har juridiska personer
domts till straff med stod av speciallagar
genom att straffstadgandena har tolkats sd att
ocksd de kan vara girningsmén. Praxis 4r dock
vacklande och ndgon enhetligt bild 4r svar att
ge. I borjan av 1986 fardigstilldes regeringens
forslag till ny strafflag, som bla. skulle ha
utvidgat samfundsansvaret. Forslaget har dock
inte lett till lagstiftningsatgirder.

England har en mycket lang tradition med
straffansvar for juridiska personer. Enligt den
sedvaneritt (common law) som skapats genom
domstolspraxis stills juridiska personer till
svars for brott i princip pd samma sdtt som
fysiska personer. Brott som medlemmarna i
négot organ inom en juridisk person har begatt
i sin verksamhet anses ha begitts av den
juridiska personen, varvid ansvarsgrunden &r
identifiering. I princip géller straffansvaret for
juridiska personer alla brottstyper. Endast



1993 rd — RP 95 13

brott som till sin natur &r sddana att de inte
kan begds av en juridisk person, t.ex. vilds-
och sexualbrott, berdrs inte av ansvaret. Brott
som inte kan bestraffas med boter berors inte
heller. Samfundsansvaret har sin storsta bety-
delse med tanke pd de straffstadganden som
reglerar ekonomin och niringsverksamheten.
Som exempel kan nidmnas miljé- och konsu-
mentskyddsbrott.

I straffritten 1 Forenta Staterna skiljer sig
straffansvaret for juridiska personer i nagon
man fran ritten i England, 4ven om de
viktigaste principerna ir likartade. P4 samma
sidtt som 1 England har straffansvaret framfér
allt utvecklats genom prejudikat i réttspraxis.
Ansvaret grundar sig pd identifiering, vilket i
praktiken ges en sd vid tolkning att straffans-
var for en juridisk person uppstir inte enbart
pd grund av ledningens 4tgirder utan ocksi
genom straffbar verksamhet av underordnade i
anstillningsforhillande, om de handlar pa den
juridiska personens végnar.

Kirnfrigan da det giller samfundsansvar dr
om en straffbar gidrning som begitts av en
fysisk person kan betraktas som den juridiska
personens girning. En forutsdttning for den
juridiska personens straffansvar ir att girning-
en kan tillriknas den fysiska person som
foranleder identifieringen sisom uppséitlig, cul-
pos eller ndgon specialform av dem, beroende
pa vad straffstadgandet forutsitter. En forut-
sdttning fér samfundsansvar 4r dock inte att
ocksa den fysiska personen doms till straff fér
brottet. Samfundsansvaret giller 1 princip alla
brott, men i praktiken blir straffansvaret for
samfund vanligen aktuelit vid ekonomiska
brott i samband med niringsverksamhet (t.ex.
miljo-, konsumentskydds- och kartellbrott).

I Italien finns det i regeringsformen en
bestimmelse enligt vilken endast fysiska perso-
ner kan bestraffas for brott, men det finns ett
omfattande system av administrativa ekonom-
iska sanktioner som ocksd kan anvidndas mot
juridiska personer.

I Osterrike finns inget straffansvar for juri-
diska personer, men en juridisk person kan
domas att solidariskt med ledningen betala de
bodter som ledningen domts till.

Europarddets ministerkommitté har i okto-
ber 1988 godkint en rekommendation (R Nr
18/88) om de principer som medlemslinderna
borde beakta i sin lagstiftning och réttspraxis
da de stiller foretag till svars for brott 1 deras
verksamhet. Syftet med rekommendationerna

4r att frimja inforande av ansvar for féretag.
Denna propositon f6ljer i huvudsak dessa
principer.

1 de Europeiska gemenskapernas (EG) kon-
kurrensritt finns dessutom ritt kinnbara eko-
nomiska sanktioner som kan riktas direkt mot
juridiska personer. Maximigrinsen for de boter
som kan domas ut for Overtrddelse av EG:s
konkurrensregler dr 10 % av de delaktiga fore-
tagens omsittning. De storsta botesbelopp som
EG:s kommission hittills har domt ut &dr ca 400
miljoner mark.

5. De foreslagna grundlésningarna

5.1. Stadgandenas systematik och stillning i
strafflagstiftningen

Straffansvaret for juridiska personer ansluter
sig pd manga sitt till den traditionella straff-
riatten. D4 stadgandena utarbetas kan denna
anslutning ordnas pd tvd olika sitt. For varje
lagstiftningsproblem som reformen for med sig
kunde man skriva ett eget stadgande i ett
kapitel som giller straffansvar for juridiska
personer. Ett annat alternativ dr att i ett kapitel
om juridiska personer i strafflagens allminna
del endast ta in de viktigaste stadgandena om
straffansvaret. De ovriga kapitlen i strafflagens
allménna del utarbetas sedan med beaktande
av den mojligheten att stadgandena i dem kan
bli tillimpliga ocksd i samband med sam-
fundsbrott.

I denna proposition har i ett kapitel om
straffansvar for juridiska personer i strafflagens
allminna del tagits in stadganden om tillimp-
ningsomréde, foérutsittningar for straffansvar,
grunderna for provningen vid utddmandet,
samfundsbot och straffmétningsgrunder, atal-
seftergift, gemensam samfundsbot samt presk-
ribering av samfundsbot.

Trots att de viktigaste specialfrdgorna sile-
des blir 1osta i forslagets 9 kapitel, blir vissa
frdgor som giller samfundsansvaret beroende
av stadganden utanfor detta kapitel. Hit hor
t.ex. det territoriella tillimpningsomradet for
straffritten (strafflagens 1 kap.) och verk-
stilligheten av samfundsboten (6 kap. 1§ 3
mom. forordningen om verkstéllighet av
straff).

Bland de stadganden som foreslds ingd i det
nya 9 kap. finns vissa som #ven enligt den
grundlosning man gatt in fér kunde placeras i
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annat sammanhang. Det 4r tex. i princip
mojligt att utforma det allminna stadgandet
om datalseftergift sd att det ocksd giller straf-
fansvar for juridiska personer, och stadgandet
om preskription kunde ocksd placeras i sam-
band med de allminna stadgandena om straff-
rittslig preskription. For en ritt omfattande
koncentrering av stadgandena i ett separat
kapitel i detta skede talar sarskilt det faktum
att det pid detta sitt ir littare att f4 en
helhetsbild av den nya sanktionen. Till valet av
denna 16sning har ocksi bidragit att stadgan-
dena i strafflagens aliménna del i varje hindel-
se blir foremal for en revidering, och man kan
dirmed inte i detta skede finna en slutlig
placering for stadgandena om samfundsansvar.
D4 strafflagens allménna del senare revideras
kommer man att dverviga om ocksi de stad-
ganden som giller samfundsansvar skall omp-
laceras.

Vid beredningen av frigan om straffrittsligt
ansvar for juridiska personer har man kommit
till att i Finland skall dven i framtiden hand-
lingar eller forsummelser som motsvarar
brottsrekvisiten kunna begds endast av fysiska
personer. Straffansvaret for juridiska personer
maste ddrfor byggas upp som ett straffrittsligt
ansvar for de handlingar och forsummelser
som personer inom den juridiska personens
organisation har gjort sig skyldiga till.

P4 sittet att skriva stadgandena om straff-
ansvaret for juridiska personer inverkar ocksé
frAgan om vilken karaktir paféljderna for den
juridiska personen anses ha. Om samfundspi-
foljderna uttryckligen uppfattas som straff
maste forutsdttningarna for ansvaret vara si
skuldorienterade som mojligt, s att klander-
virdheten i dsidosdttandet av den juridiska
personens forpliktelser betonas. D4 paverkas
t.ex. utmitandet av samfundsstraffen inte en-
bart av sirdragen i den juridiska personens
karaktir utan ocksd av de allminna stadgan-
dena om straffméitning i 6 kap. strafflagen.

Om samfundsstraffen infors i sanktionssys-
temet medfor detta likvil sidana sirdrag som
inte kan forenas med det individuella straffan-
svaret, och & andra sidan dr det med sdkerhet
problematiskt att p straffansvaret for juridiska
personer tillimpa de straffmitningsprinciper
som blivit vedertagna foér det individuella an-
svaret. Om samfundspéfoljderna inte betrakta-
des som straff, skulle det vara mojligt att for
dsidosdttande av en juridisk persons forpliktel-
ser infora ett samfundsansvar som 4r mera

oberoende av skuldprincipen, mera schematiskt
och som t.ex. motsvarar forutsittningarna for
konfiskationsansvar.

Utomlands, framfor allt i Sverige, har de
sanktioner mot juridiska personer som inforts
allvarligt lyft fram den mojligheten att sam-
fundspafoljderna inte skulle vara straff. D4
skulle det klart framgéd att det straffrittsliga
ansvaret for juridiska personer i friga om
karaktir, forutsittningar, paféljder och princi-
per for bestimmande av piafoljderna klart
skiljer sig frdn straffansvaret for den som
begétt brottet.

D4 man beddomer samfundsansvarets bety-
delse och effektivitet 4r det avgdrande dock
inte vad man kallar sanktionerna mot en
juridisk person med anledning av ett brott eller
hur man klassificerar dem pa skalan straff
6vriga sanktioner. Av ojamforligt storre bety-
delse dr frigan om huruvida stadgandena om
samfundsansvarets tillimpningsomrdde och
andra férutsittningar &4r sakliga, huruvida
sanktionerna till sitt innehdll, sina faststillell-
seprinciper och effekter &4r -acceptabla och
huruvida man i andra frigor som giller sam-
fundsansvaret har lyckats finna en 1dsning som
ar tillamplig inom réittspraxis.

Oberoende av om man kallar samfundspa-
foljderna straff eller ndgonting annat, kommer
de trots allt i praktiken att ha mycket tydliga
drag av straff. Darfor har man i propositionen
utgétt frdn att samfundspdfoljderna betraktas
som straff, och att forutsittningarna fér ansvar
utformas sd konsekvent som mojligt enligt
vedertagna principer for det individuella straff-
ansvaret.

5.2. Stadgandenas allméingiltighet och de frigor
som regleras

I ménga linder som har infért straffansvar
for juridiska personer finns det mycket litet
allminna stadgaden om saken eller inga sddana
stadganden alls. Straffansvaret for juridiska
personer grundar sig i dessa linder pé stadgan-
den i speciallagar som ocksd tillimpas pa
juridiska personer eller pa ett allmint stad-
gande som jamstiller en juridisk person som
girningsman med en fysisk person. Ansvaret
preciseras huvudsakligen i rittspraxis.

Med tanke pd den straffrittsliga legalitetsp-
rincipen dr det dock motiverat att forutsitt-
ningarna for ansvaret férankras i stadganden
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pd lagnivd. D4 ett straffansvar for juridiska
personer innebér en stor principiell fordndring
i den nuvarande straffritten, blir réttspraxis
mera enhetlig, om det finns relativt detaljerade
stadganden pa lagnivd 4n om man i rdttspraxis
skall tolka knapphindiga och eventuellt brist-
filliga allminna stadganden. Genom att i
strafflagens allmédnna del infora relativt detalj-
erade stadganden om straffansvar for juridiska
personer kan man sékerstélla att de tolknings-
svarigheter som regleringen oundvikligen ger
upphov till inte kommer att gilla de viktigaste
principerna for straffansvaret som sddana, utan
nirmast tillimpningen av principerna i enskil-
da fall.

Laggranskningsrddet ansdg i sitt utlitande
att regleringen var alltfor detaljerad. Aven om
stadgandenas abstraktionsnivd i detta lagfor-
slag inte till alla delar har hojts pd de sétt som
laggranskningsradet foreslagit s har i friga
om 2§ 1 mom., som ir centralt med tanke pd
uppkomsten av ansvaret, laggranskningsradets
forslag iakttagits.

Den struktur man gitt in for i lagforslaget,
enligt vilken en juridisk person kan domas till
straff med anledning av ett brott som en fysisk
person har begitt, aktualiserar frigan om den
juridiska personens mojlighet att av girnings-
mannen fa skadestdnd foér den samfundsbot
den betalt.

I propositionen utgdr man fran att ritt till
skadestind inte skall foreligga. Straffet skall
uttryckligen drabba den som gjort sig skyldig
till ett klandervirt forfarande. Om en juridisk
person pd grund av det straff den domts till
anses ha lidit en sddan skada som skall ersittas
av garningsmannen, kunde den juridiska per-
sonen de facto gd straffri. Diremot skulle
girningsmannen bli straffad tva gdnger i de fall
da bade han och den juridiska personen déms
till straff., Dessutom mits samfundsboten ut
enligt den juridiska personens ekonomiska
stiallning och inte enligt girningsmannens in-
komst och fosrmégenhet. Att indriva samfunds-
boten av gdrningsmannen i form av skadestdnd
skulle ddrfor med tanke pa gidrningsmannens
formogenhetsforhallanden 1att  bli  oskaligt.
Man bor ocksd minnas att den centrala grun-
den for utdomande av samfundsbodter dr den
juridiska personens egen férsummelse, som har
mojliggjort brottet.

I det nya kapitlets 3§ foresids darfor ett
stadgande som utesluter skadestind da gir-
ningsmannen har haft status av arbetstagare.

Om skadestindsskyldighet for medlemmar i
den juridiska personens olika organ stadgas
sarskilt.

1 rittspraxis och den juridiska litteraturen
har 35§ lagen om forsdkringsavtal (132/33) av
hévd tolkats sa att ett forsikringsavtal inte kan
ingds med tanke pd de straffrittsliga pafoljder-
na av lagstridig verksamhet. Samfundsboten ir
en saddan péafoljd, och det ir sdledes inte mojligt
att ta en forsidkring med tanke pid den.

Juridiska personer som riskerar att bli dom-
da till samfundsbot kan vidta olika 4tgirder
for att kringgd sitt ansvar. I det 9 kap. som
foreslogs av strafflagsprojektet ingick darfor ett
stadgande som avsig att omintetgdéra sddana
atgédrder. Vid den fortsatta beredningen visade
det sig dock att stadgandet endast tdckte en del
av alla tidnkbara sdtt att kringgd ansvaret.
Stadgandet kritiserades ocksa i utlitandena for
att vara for Oppet och vagt. Aven laggransk-
ningsradet fiste uppméirksamhet vid mojlighe-
terna att kringgd ansvaret.

D4 det dr svart att forutse typiska sdtt att
kringgéd ansvaret skulle stadgandena om saken
bli omfattande och Oppna. Det har visat sig
vara en mycket svir uppgift att skriva stadgan-
den om kringgdende av lagen som samtidigt 4r
tillrdckligt tdckande och tillrickligt exakta. I
forslaget ingdr darfor inga stadganden om
kringgdende av lagen alls. Tills vidare har man
ansett det vara en acceptabel 18sning att man
utarbetar stadganden om kringgdende av an-
svaret forst dd man i praktiken sett hur stort
det eventuella behovet av sidana stadganden
blir, och vilka &tgirder som vidtas for att
kringgd ansvaret. Uppenbara forsok att kring-
ga lagen kan dessutom omintetgbras sd att de
foreslagna stadgandena om skingringsférbud
och kvarstad tillimpas for att sikerstilla be-
talningen av samfundsboten.

5.3. Huvudprinciperna for straffansvaret for
juridiska personer

Kopplingen mellan straffansvaret for juridis-
ka personer och det individuella straffritisliga
ansvaret kan vara obligatoriskt elier beroende
av provning. Om den dr obligatoriskt innebir
det att domstolen skall doma den juridiska
personen till straff dd den konstaterar att
forutsittningarna for straff foreligger, om inte
stadgandena om atgirdseftergift ir tillimpliga.
Om ansvaret dr fakultativt, kan domstolen
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under i lag bestimda forutséttningar doma en
juridisk person till straff med anledning av ett
brott som begitts i dess verksamhet.

Ett fakultativt straffansvar har vissa nackde-
lar. Det ar mojligt att rittspraxis dtminstone
till en borjan blir oenhetlig. Med tanke pa den
straffréttsliga legalitetsprincipen 4r det inte
heller oproblematiskt att frigan om utddémande
av straff nir det finns lagstadgade forutsitt-
ningar 1 regel blir beroende av domstolens
provning. Ocksa kravet pd den allménna lag-
lydnaden talar for ett obligatoriskt ansvar.

En fordel med en fakultativ reglering dr dock
att systemet blir mera flexibelt. I en fakultativ
ordning dr det littare 4n i en obligatorisk att
undvika att man madste behandla ett arbetsd-
rygt krav pa samfundsbot i sddana fall di det
inte finns ett absolut behov av att doma ut
pafoljden. Dessutom 4r man i ett fakultativt
system aldrig nédgad att doma till samfunds-
bot om det i det enskilda fallet skulle vara
oskiligt. Behovet att begrinsa den juridiska
personens straffansvar till relativt allvarliga
brott som begitts pd dess vignar elier till dess
forman talar dessutom for en fakultativ regler-
ng.

T de linder som har infort ett straffansvar for

juridiska personer dr det i aliménhet fakulta-
tivt. Aven den samfundsbot som foreslds bli
intagen 1 véar strafflag skall av ovan ndmnda
skdl vara en fakultativ pafolyd.

Propositionen bygger pd principen att ett
samfund eller en annan juridisk person inte
betraktas som girningsman ndr det dr friga
om ett brott som begdtts pd dess vignar eller
till dess formén och att en juridisk person inte
pa samma sdtt som en ménniska begdr ett
brott. Samfundsansvaret 4r ett straffrittsligt
ansvar, som foljer av girningar eller férsum-
melser av de minniskor som begitt brottet pa
samfundets vdgnar eller till dess formén.
Brottsrekvisiten i straffstadgandena kunde dven
i de fall dar ett straffansvar foér juridiska
personer blir aktuellt utformas pd hittills i finsk
straffratt vedertaget sidtt. For att juridiska
personer skall kunna straffas maste dock deras
handlande eller forsummelse vara klandervird.
Klandret innebér i forslaget dock inte att den
juridiska personen stimplas som gérningsman i
vanlig mening.

Den grundliggande tanken bakom ansvaret
ar att alla juridiska personer ir skyldiga att i
forhallande till sin natur, verksamhetens art,
sin omfattning och sina former samt forhallan-

dena i §vrigt ordna sin verksamhet enligt lag.
En allmin forutsittning for straffansvaret for
juridiska personer dr enligt forslaget att den
juridiska personens ledning har varit delaktig i
brottet eller tilltit att det begatts eller att man
i den juridiska personens verksamhet inte har
iakttagit behovlig omsorg och varsamhet for
att forhindra brottet. Den juridiska personens
straffansvar foljer inte enbart av asidoséttandet
av skyldigheten att iaktta omsorg och forsik-
tighet. Dartill forutsitts att det i den juridiska
personens verksamhet har skett ett brott som
har begitts pad dess vignar eller till dess
forman.

En ytterligare forutsittning foér att en juri-
disk person skall kunna domas till straff for att
omsorg eller varsamhet inte har iakttagits
mdste vara att det finns ett samband mellan
den juridiska personens forsummelse av sina
skyldigheter och det brott som begitts pa dess
végnar eller till dess férmdn, &tminstone ett
medverkande orsakssammanhang. Den juridis-
ka personens férsummelse skall vara av sidan
betydelse att den antingen har gjort brottet
mojligt eller dtminstone visentligt okat mojlig-
heterna att begd brottet. 1 denna form fbljer
regleringen den allminna straffrittsliga prin-
cipen att ingen kan stillas till svars for ett
sddant hindelseforlopp som inte har kunnat
forutses enligt den allminna erfarenhetssatsen,
och dirmed inte har kunnat beaktas i den egna
verksamheten. Straffansvaret berér siledes inte
en juridisk person som har ordnat sin verksam-
het och dvervakningen av den pd det sdtt som
omstindigheterna kridver och dven annars sorjt
for vad som skiligen kan forutsittas av den for
att forebygga brott pd dess viagnar eller till dess
formén.

En allmin forutsdttning for straffansvar for
en juridisk person dr att brottet har begitts
inom den juridiska personens verksamhet. Det-
ta forutsitter att girningsmannen star i ett visst
forhallande till den juridiska personen och har
en stillning i dess organisation. En forutsitt-
ning fér en dom &r naturligtvis ocksd att
girningsmannen da han begdr brottet pa sam-
fundets vignar eller till dess férman handlar
just 1 denna egenskap och inte i nigon annan.
Detta krav innebidr att straffansvaret for juri-
diska personer inte giller brott dir girnings-
mannen har handlat helt sjdlvstindigt och
oberoende av den juridiska personen, dven om
han i dess organisation innehar en sidan
position som avses i lagen.
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Som en allméin férutsittning for straffansvar
for en juridisk person mdste dven ses att
girningsmannen di han begdtt brottet har
handlat i den juridiska personens intresse och
inte i strid med det. 1 lagforslaget har detta
krav utformats s att man forutsitter att
girningsmannen har handlat pd den juridiska
personens vignar eller till dess f6rmén.

Det individuella ansvaret for brott som
begitts pd den juridiska personens vignar eller
till dess forman bygger pd den i straffritten
vedertagna skuldprincipen, ocksd sedan det
foreslagna straffansvaret for juridiska personer
inforts. Skuldprincipen dr av mycket stor be-
tydelse ocksa for det foreslagna straffansvaret
for juridiska personer. Sdsom nidmndes ovan
forutsitter straffansvaret for juridiska personer
att ledningen dr delaktig i brottet, tilliter att
brottet begis eller 4tminstone ett sddant brott
mot eller dsidosdttande av omsorgs-, dvervak-
nings- eller jimférbara skyldigheter som kan
kriavas av en juridisk person och som &tmins-
tone har gjort det visentligt ldttare att begd
brottet.

Straffansvaret for juridiska personer blir
dven i en annan mening skuldbaserat. En
forutsittning for att en juridisk person skall
domas till straff blir ndmligen att brottet kan
tillrdknas gdrningsmannen péd ett sdtt som
forutsitts i det straffsstadgande som tillimpas
pad girningen (uppsét, oaktsamhet och special-
former av dessa). Detta krav foljer direkt av
brottsbegreppet. Har kan ocksa sa kallad ano-
nym skuld komma i fraga.

Den juridiska personen och den fysiska
person som handlat pad dess vdgnar och begitt
brottet kan enligt forslaget std i tre typer av
forhallande till varandra.

For det forsta kan ansvaret grunda sig pé att
den juridiska personen och den fysiska perso-
nen identifieras med varandra. Det dr frigan
om identifiering dd girningsmannen begatt
brottet genom att verka i den juridiska perso-
nens beslutande organ eller d& en person i ett
beslutande organ har tillitit att brottet begicks.
Med beslutande organ avses hir t.ex. en
forenings eller stiftelses styrelse, ett aktiebolags
ledning enligt 8 kap. lagen om aktiebolag
(styrelse, verkstdllande direktor, forvaltnings-
rad), de organ som nidmns i 9 kap. lagen om
‘andelslag samt motsvarande representativa or-
gan i andra juridiska personer, oberoende av
vad de kallas.

Den andra modellen for sambandet mellan
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en juridisk person och den fysiska person som
begdtt brottet dr principalansvar. Brottet har dd
begitts av en person i arbets-, tjinste- eller
uppdragsforhéllande till den juridiska personen
och en, dtminstone bidragande orsak till brot-
tet har varit den juridiska personens bristande
omsorg eller varsamhet, vilket kan ha kommit
till uttryck i en odndamadlsenlig ledning eller
overvakning eller i ndgot annat brott mot eller
forsummelse av den juridiska personens skyl-
digheter. Det 4r dven mojligt att brottet begatts
pé uppdrag.

Den tredje mojligheten till samband mellan
den juridiska personen och girningsmannen 4r
anonym skuld. Det 4r friga om anonym skuld
dd man med sdkerhet kan visa att brottsrekvi-
siten blivit uppfyllda i en juridisk persons
verksamhet och att gidrningsmannen uppenbar-
ligen 4r ndgon person i dess ledning eller i dess
tjdnst, men det 4r omdjligt att utpeka garnings-
mannen.

Propositionens principer i de fradgor som
giller straffansvar for juridiska personer i
skuldfragor avviker i ndgon man fran dem som
lades fram i straffrittskommitténs betinkande,
och har inte heller nigon direkt - forebild i
tidigare forslag. Straffrattskommittén konstate-
rade att ansvaret for en juridisk person kunde
vara objektivt, grunda sig pd skuldpresumtion
eller vara ett sedvanligt straffrittsligt ansvar,
Kommittén ansig att straffansvaret for juridis-
ka personer vid oaktsamhetsbrott borde grun-
da sig pd skuldpresumtion och att det vid
uppsatliga brott borde vara ett sedvanligt
straffrittsligt ansvar grundat pa det berérda
organets forfarande. Det ansvar som man har
gatt in for i detta forslag 4r inte objektivt och
det innehdller inte ndgon skuldpresumtion.
Enligt klassificeringen i strafflagskommitténs
betdnkande skulle den nu foreslagna formen av
ansvar vara ett sedvanligt straffrittsligt ansvar.
Det har dock utvecklats sd att det lampar sig
for en bedomning av den juridiska personens
funktioner och kompletterats med en ansvars-
typ som grundar sig pd anonym skuld.

Aven om straffansvaret for juridiska perso-
ner enligt forslaget binds vid det individuella
straffansvaret, 4r en foérutsdttning for att sam-
fundsboter skall kunna domas ut sdledes inte
alltid att &tal vdcks mot gidrningsmannen och
att han doms till straff. Den individuella
straffbarheten kan bli utesiuten inte bara pi
grund av anonym skuld utan ocksd pd grund
av tex. atgirdseftergift, gdrningsmannens dod
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eller Aatalspreskription. Gérningsmannen kan
ocksd ha flytt si att han inte kan nds och
dirmed undgd det juridiska ansvaret for sin
girning. Ingen av dessa hindelser gor den
juridiska personens forfarande mindre klander-
virt och enligt forslaget utgor de darfor inget
hinder for att samfundsbot doms ut. I undan-
tagsfall kunde samfundsbot démas ut ocksd i
det fall att tal mot girningsmannen har vickts
men domen &dnnu inte har fillts. Stadganden
om detta ingdr i ett nytt 2 mom. som foreslas
bli fogat till 14 kap. 7 b § rittegdngsbalken.

Straffrittskommittén har framhdllit att det
parallella straffansvaret for juridiska personer
och fysiska personer kan leda till en pdfolids-
kumulation 1 smd samfund. Den foreslagna
paféljdens fakultativa natur gér det mdjligt att
undvika kumulation. Enligt foslagets 4 § punkt
6 skall man fista uppmirksamhet vid frigan
da den tilltalade hor till ledningen for en liten
juridisk person.

Miljobrottskommissionen och arbetsbrotts-
kommissionen foreslog att bevisskyldigheten vid
samfundsbrott delvis borde avvika frdn prin-
cipen enligt vilken det i brottmdl ankommer pé
dklagaren eller kdranden att bevisa de omstén-
digheter pa vilka atalet 4r grundat. Bevisskyl-
digheten skulle sdledes delvis ha dlagts den
juridiska person mot vilken straffyrkande fram-
stills. Straffrattskommittén instimde med vissa
reservationer i kommissionernas forsiag. Inte
heller laggranskningsrddet anser att det finns
nigot principielit hinder fér att den juridiska
personen borde bevisa att den har fuligjort sina
skyldigheter for att forebygga brott i sin egen
verksambhet.

En juridisk person som &4r svarande kunde
undantagsvis forpliktas att bevisa vilka atgir-
der den har vidtagit under tiden innan brottet
begicks. D4 det giller dessa atgirder dr det
ocksd den juridiska personen sjdlv som i
praktiken bidst kan ligga fram utredning vid
réittegdngen. En sddan bevisskyldighet innebér
inte &nnu att den juridiska personen blir
skyldig att bevisa att den inte har gjort sig
skyldig till forsummelser. A andra sidan har
den juridiska personen ett starkt juridiskt
intresse att bevisa att den har vidtagit de
atgirder som med stéd av foreslagets 2 § enligt
omstéindigheterna kan forutsittas, 4ven om den
inte aliggs ndgon uttrycklig bevisskyldighet.

De forhallanden under vilka brottet har
begitts kan ocksd ge skil att misstinka att en
juridisk person inte har fullgjort sina ovan

nimnda skyldigheter. D4 kan det for den
juridiska personen bli friga om en verklig
bevisskyldighet betrdffande dess dtgirder. Ock-
sd enligt nuvarande brottmélslagskipning méste
svarandeparten &tminstone med sakliga skal
kunna motivera sitt pastiende att t.ex. en
grund som upphiver straffbarheten foreligger,
dven om aklagaren vid behov maste bevisa att
den péstidda grunden inte foreligger.

P4 dessa grunder har det i propositionen
ansetts att det dr onddigt att i lag stadga om en
uttrycklig bevisskyldighet for juridiska perso-
ner. Bevisskyldigheten vid samfundsbrott kom-
mer siledes att f6lja vedertagna straffproces-
suella principer. Ocksd vid samfundsbrott blir
det dklagarens sak att utreda de omstindig-
heter pa vilka straffyrkandet grundar sig.

1 det nya 9 kap. foreslds inga stadganden om
straffansvar for juridiska personer med anled-
ning av brott som har begitts utomlands.
Diremot ingdr ett stadgande om saken i
strafflagsprojektets forslag till tillimpningsom-
rade for den finska strafflagen (Justitieministe-
riets  lagberedningsavdelnings  publikation
2/1991) (1 kap. 9§). Enligt detta bestdms
straffansvaret for en juridisk person enligt finsk
lag dd man pad det brott som ligger till grund
for ansvaret tillimpar finsk lag. En proposition
med forslag till nytt 1 kap. skall avlitas till
riksdagen inom kort.

5.4. Den foreslagna pifoljden och faststillande
av den

Miljobrottskommissionen foreslog att en
ekonomisk sanktion kallad ansvarsbot skulle
vara det enda slaget av samfundsstraff. Enligt
forslaget skulle ansvarsboten domas ut till ett
visst belopp vars 6vre och undre grins skuile
bestdimmas i strafflagens allménna del.

Arbetsbrottskommissionen foreslog att det
skulle finnas en enda sanktionsform, kallad
samfundsbot. Aven denna foéreslogs bli utdémd
till visst belopp. Som minimibelopp foreslogs
1000 mark och som maximibelopp 1000 000
mark (detta var 1973). Som grunder for fast-
stillande av samfundsboten foreslogs brottets
farlighet, omfattning och andra omstidndigheter
som utvisade brottets grovhet, vilken stillning
den person som begitt brottet pd samfundets
véignar eller till dess formdn innehade i sam-
fundet, forsok att genom vilseledande &tgirder
undgi ansvar, andra jamforbara omstindig-
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heter samt samfundets betalningsférméga, for-
mogenhet och andra omstindigheter som pé-
verkade samfundets ekonomiska stéllning som
helhet.

Straffrittskommittén foreslog tvd samfunds-
sanktioner: straffvarning och samfundsbot.
Straffvarningens innehdll skulle utgdras av det
samhilleliga ogillande som bestraffningen ger
uttryck for. Samfundsbotens belopp skulle fast-
stdllas enligt brottets grovhet och samfundets
ekonomiska stillning inom grinserna for i lag
eller forordning faststidllda minimi- och maxi-
mibelopp. Kommittén foreslog ocksi att sam-
fundsboten skulle kunna utdémas villkorligt,
verkstilligheten uppskjutas samt boten betalas
i flera rater.

De juridiska personernas karaktir begridnsar
antalet tillimpliga sanktionstyper och stéller
speciella krav pa sanktionernas art. Vid utar-
betandet av forslaget har man utrett mojlighe-
terna att inféra olika straffpdfoljder och da
kommit till att det enda straff som juridiska
personer lampligen kan domas till &r samfunds-
bot.

Den lindrigare péfoljd som straffrattskom-
mittén foreslog, straffvarning, skulle endast
innehélla ett uttryck for samhaillets ogillande av
det brottsliga forfarandet i samfundets verk-
samhet. Straffvarningen ingick ocksd i straff-
lagsprojektets forslag till kapitel i strafflagen
om straffansvar fér juridiska personer. I de
utlitanden som kom in om foérslaget forholl sig
de flesta av dem som tagit stillning till frdgan
tvivlande till den foreslagna paféljden. Man
trodde inte att straffvarningen skulle vara
effektiv varken i allminpreventiv eller specialp-
reventiv bemirkelse. Det pdpekades ockséd att
samfundsstraff borde anvindas endast som
pafoljd for relativt allvarliga brott inom ni-
ringsverksamheten. For sddana brott dr en
kdnnbar ekonomisk paféljd, en samfundsbot,
en klart limpligare pafoljd 4n en straffvarning.
Man kan instimma med de motiveringar som
framforts i utlitandena. Darfér foreslas inte att
straffvarningen tas in i vart sanktionssystem.

Strafflagsprojektet foreslog ocksd en méjlig-
het fér domstolen att bestdmma att beslutet om
samfundsstraffet skulle publiceras. Det primira
syftet med detta skulle ha varit att vid behov
forstirka straffvarningen som straff, men dom-
stolen skulle 4ven ha kunnat bestimma att ett
beslut om samfundsboter skulle publiceras. I de
utldtanden om strafflagsprojektets forslag i
vilka.frigan behandlades motsatte sig i de allra

flesta publicering. Eftersom straffvarning enligt
forslaget inte skall ingd i sanktionssystemet
minskar behovet av en obligatorisk publicering
avsevart. Eftersom lagskipningen i regel &r
offentlig och man &ven annars kan anta att
massmedierna 4r intresserade av att bevaka
domstolsbehandlingen av siddana brott for vil-
ka en juridisk person kan domas till straff,
behovs inte mojligheten att bestimma att be-
slut om samfundsboter skall publiceras.

Under beredningens ging har man ocksd
6vervigt mojligheten att genom domstolsbeslut
med anledning av ett brott forbjuda en juridisk
person att bedriva sddan verksamhet i samband
med vilken det straffbara forfarandet har skett.
Det har dock visat sig mycket svart att genom
enhetliga och allmdnna regler utforma en
straffrittslig pafoljdstyp av sidana forbud eller
verksamhetsbegransningar. Aven om det i vissa
sillsynta enskilda fall kunde behévas en moj-
lighet att genom férbud begrinsa ett samfunds
verksamhet, har tanken frangatts, eftersom det
inte har varit mojligt att ge forbudssystemet en
realiserbar form. Forslaget pdverkar inte de
forbud och tvingsmedel som kan anvindas i
administrativ vdg. De kan tillimpas under
samma forutsittningar som i dag.

Enligt forslaget utdoms samfundsbot till visst
belopp. Négot annat fungerande sitt att fast-
stdlla samfundsboten, t.ex. ndgot slags tillimp-
ning av idén med dagsboter, har man inte
funnit. Systemet med dagsbéter har byggts upp
med tanke pd individer som gérningsmén si att
brottets grovlek beddms genom antalet dags-
boter och gidrningsmannens betalningsférméga
genom dagsbotens belopp. Ett i dagsbdter
utdomt straff ldmpar sig inte som sidant pa
juridiska personer pa grund av deras karaktir.
Boter som domts ut for en juridisk person
kunde inte forvandlas till fangelse. En juridisk
persons genomsnittliga inkomst dterspeglar inte
heller lika direkt dess betalningsformiga som
en fysisk persons l6ne- och motsvarande in-
komster.

Samfundsboten dr inte heller avsedd att vara
en sddan rutinmissigt och ganska mekaniskt
utdomd pafoljd for brott som bodterna enligt
dagsbotssystemet i dag i stor utstrickning &r.
Samfundsbot skall i jamforelse med dagsboter-
na utdémas relativt sillan, varfér det inte ens
ir fornuftigt att for juridiska personer skapa
ett eget dagsbotssystem med komplicerade ta-
beller, dd man beaktar vilket arbete detta skulle
kréva.
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Det kunde vara mojligt att utveckla en med
ordningsbot jimférbar pafolid, diar de fasta
beloppen ir faststillda med tanke pd att de
skall vara straff for juridiska personer. En
ekonomisk sanktion som bestimts till et fast
belopp skulle forsitta juridiska personer i olika
ekonomisk stillning i en alltfor ojimlig situa-
tion. En brottspaf6ljd av detta slag skulle inte
vara av ndmnvird betydelse som en paféljd for
ett allvarligt brott i verksamheten hos en
juridisk person med en stark ekonomisk still-
ning. Till grund fér samfundsboten kan inte
heller laggas fasta belopp enligt brottstyp ef-
tersom det di inte 4r mojligt att fran fall till fall
beakta hur allvarliga den juridiska personens
brott och férsummelser har varit.

Eftersom avsikten inte 4r att utstridcka straff-
ansvaret for juridiska personer till brott av
ringa klandervirdhet 4r det motiverat att i
syfte att sdkerstilla samfundsbotens allméinp-
reventiva effekt i lagen stadga om ett allmént
minimibelopp foér samfundsboten. Det minimi-
belopp pa 1000 mark som arbetsbrottskom-
missionen foreslog ar 1973 ir for ligt redan pé
grund av att penningvirdet har forsdmrats. 1
den lagstiftning som trddde i kraft i Sverige den
1 juli 1986 4r foretagsbdternas minimibelopp
10000 kronor. I Sverige har mojligheten att
doma ut samfundsboter uttryckligen begrinsats
till brott som innebir ett allvarligt asidoséttan-
de av skyldigheterna inom féretag som bedriver
niringsverksamhet. I Finland kunde ocksd
andra juridiska personer in foretag som hu-
vudsakligen bedriver niringsverksamhet démas
till samfundsansvar. Det f6rutsitts inte heller
obetingat att den juridiska personens dsidosit-
tande av sina skyldigheter pi samma sitt dr av
allvarlig karaktdr. Ddrfér kunde samfundsbo-
tens allmédnna minimibelopp i Finland vara
lagre 4n i Sverige. Enligt forslaget 4r det 5 000
mark. Om detta belopp i ndgot enskilt fall vore
oskiligt stringt kunde man helt avstd fran att
doma den fakultativa samfundsboten.

Att faststdlla ett maximibelopp f6r sam-
fundsboten 4r svirare. Arbetsbrottskommissio-
nen foreslog ett maximibelopp pa 1000 000
mark. Straffrattskommittén forutsatte att det
for samfundsboten skall finnas ett maximibe-
lopp, faststillt i lag eller forordning. Den angav
dock inte ndrmare vilket detta maximibelopp
borde vara.

I Sverige dr foretagsboternas maximibelopp
3 000 000 kronor. I Danmark och Norge finns
det ingen i lag faststilld dvre grins for de boter

som ett samfund kan domas till, men de facto
har grinserna for samfundsboten etablerats i
rittspraxis. I Danmark &4r samfundsboten i
allmidnhet mycket lindrig, eftersom samfund-
sansvaret tillimpas pd ménga forseelser som
kan betraktas som ritt lindriga. Det dr vanligt
med samfundsboter pd ndgra tusen danska
kronor. 1 Norge tillimpas straffansvaret for
samfund mera sillan och brottet har klart varit
allvarligare 4n i det danska systemet. Sam-
fundsboter pé flera tiotals tusen norska kronor
r ratt vanliga, i praktiken har det férekommit
fall dar boter pa 200 000—500 000 kronor har
domts ut. Samfundsbéter pd tva miljoner kro-
nor démdes ut i ett fall som gillde brott mot
gillande sikerhetsbestimmelser pa en oljeborr-
ningsplattform, vilket ledde till att plattformen
viélte och flera arbetstagare dog.

Den straffrittsliga legalitetsprincipen talar
for att samfundsbotens maximibelopp faststills
i lag. DA det inte 4r 4ndamélsenligt att bestim-
ma en med dagsbot jamforbar berdknings-
grund, foreslas att en fast undre och 6vre grins
tas in i lagen. Skalan maste vara vid, eftersom
samfundsbot skall kunna démas ut med anled-
ning av brott till féljd av asidosittande av
mycket olikartade skyldigheter hos den juridis-
ka personen. Maximibeloppet maste vara si
stort att skalan rymmer samfundsbéter for ett
stort och solitt bolag som pd ett mycket
allvarligt sitt 4sidosatt sina skyldigheter. Som
exempel kunde man hir tinka sig ett sidant
grovt brott mot avfallshanteringsbestimmelser-
na inom ndgot av landets storsta bolag, vilket
leder till en miljokatastrof. Den &vre grinsen
mdste alltsd faststillas med tanke pd virsta
tinkbara situationen, dven om risken foér en
sddan dr mycket liten.

andra sidan borde samfundsbotens maxi-
mibelopp inte vara si hogt att en avsevird del
av skalan sannolikt i praktiken blir helt out-
nyttjad. Inom strafflagstiftningen har man
tvartom pé sistone strivat efter att begrinsa de
onddigt vida straffskalorna.

P4 ovan nimnda grunder foreslds att sam-
fundsbotens maximibelopp skall vara fem mil-
joner mark.

Bide enligt de Europeiska gemenskapernas
konkurrensritt och enligt den finska lagstift-
ningen (480/92) kan en olaglig konkurrensbe-
grinsning leda till administrativa béter som dr
betydligt hirdare 4n den hir foreslagna sam-
fundsboten. Grundskalan for denna konkur-
rensbrottsavgift stricker sig frin femtusen till
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fyra miljoner mark. Av sérskilda skil fir detta
maximibelopp Overskridas och di far boterna
vara hogst 10% av omsittningen inom de
foretag som deltagit i konkurrensbegrins-
ningen. En lika hog ovre grans har inte
foreslagits for samfundsboten av ménga orsa-
ker. For det forsta dr det skdl att borja
forsiktigt d4 en ny sanktion infors. En maxi-
migrins pd 10 % av omsittningen skulle inne-
bira att maximistraffen som stdrst blir i mil-
jardklass. Straffskalan blir d4 oerhort vid och
straffmitningen mycket svar. Till omséittningen
bundna boter passar ocksd bdst just som
sanktion vid konkurrensbegrinsning, eftersom
begrinsningarna ofta aterverkar direkt pd de
deltagande foretagens omséttning. De brott
som medfor samfundsbot behover diremot inte
alls ha paverkat den domda juridiska personens
inkomster.

Syftet med samfundsboten dr att ge uttryck
for sambhillets ogillande och tillrickligt kdnn-
bart piverka den juridiska personen si att inga
lagstridigheter sker i dess verksamhet. Dédremot
ir samfundsbotens uppgift inte att visentligt
piverka den juridiska personen till den del
denna fungerar lagligt -och pd ett godtagbart
siatt. De facto kan utddémandet av samfunds-
boter dock ha negativa verkningar fér den
juridiska  personens  verksamhetsforutsitt-
ningar. Detta har samband med samfundsbo-
tens uppgift att rikta ogillande mot den juri-
diska personen.

Att anvidnda samfundsboten som ett medel
att avbryta den juridiska personens verksamhet
skulle inte vara forenligt med sanktionens
egentliga syfte. I strafflagsprojektets forslag
konkretiserades denna princip 1 ett stadgande
enligt vilket samfundsbot inte fick démas ut till
ett sd hogt belopp att den juridiska personen pa
grund av den inte kunde fortsitta sin lagliga
verksambhet. Ett sddant stadgande foreslds dock
inte emedan det 1 praktiken skulle vara ytterst
svartillimpligt. Det skulle i allminhet vara i
det ndrmaste omojligt for domstolen att bedo-
ma samfundsbotens betydelse for helheten av
den juridiska personens alla verksamhetsforut-
sattningar. Hade det av strafflagsprojektet fo-
reslagna stadgandet gjorts ovillkorligt kunde
det ha lett till att man for att undvika att bryta
mot stadgandet hade mitt ut samfundsboten
onodigt forsiktigt.

Ocksd behovet av ett sddant stadgande som
strafflagsprojektet foreslog ar i praktiken ratt
litet, eftersom en visentlig faktor vid faststil-

landet av samfundsboten &4r den juridiska
personens ekonomiska stillning. Inte ens enligt
grundregeln for straffmitningen skulle sam-
fundsboten i allminhet domas ut till s& stort
belopp att den leder till att den juridiska
personen upphdr med sin verksamhet ocks till
den del verksamheten dr laglig. Som ett extremt
exempel kan man dértill tdnka sig en juridisk
person i vars verksamhet lagstridigheterna dr
av si stor betydelse att den samfundsbot som
domts ut pd grund av samfundets bevisade
skuld leder till att ocksd den lilla del av
verksamheten som ir laglig upphor. Inte ens en
sddan exceptionell utging far leda till att man
blir tvungen att utreda om samfundsboten har
domts ut lagenligt. Det foreslagna ovillkorliga
forbudet kunde ha lett till detta.

D4 samfundsboten till sin juridiska karaktir
anses vara ett straff mdste straffmdrningsprin-
ciperna bestimmas med utgingspunkt i de
allmdnna omstdndigheter som ligger till grund
for straffmitningen. Samfundsbotens belopp
skall faststillas beroende pa hur allvarligt
brottet och 4asidosittandet av den juridiska
personens skyldigheter har varit, med beaktan-

_de av alla omstiandigheter som paverkar klan-

derviardheten. Det dr omojligt att géra en
uttommande forteckning over alla straffmit-
ningsgrunder. I forslaget ndmns uttryckligen
endast de sirskilda grunder som vid faststil-
landet av samfundsboten kompletterar de all-
minna straffméitningsgrunderna.

I mycket detaljerade straffméitningsanvis-
ningar kunde man inte beakta sirdragen i varje
enskilt brott, och #4ven sddana anvisningar
kunde dirtill leda till en oenhetlig rattspraxis,
eftersom de forutsitter att alltfor manga saker
beaktas samtidigt. Vid straffmitningen idr sam-
hillets vedertagna uppfattning av forhéllandet
mellan brottets svarhet och straffets stringhet
av stor betydelse. D4 straffmitningsgrunderna
for samfundsboten utformas maste de alimén-
na straffmitningsgrunderna samordnas med de
speciella krav som foljer av karaktdren hos den
juridiska personen och dess dsidosittande av
sina skyldigheter.

6 kap. strafflagen styr den nuvarande straff-
métningen och skall enligt forslaget ocksa vara
riktgivande da samfundsbotens belopp fast-
stélls. Enligt dess 1§ skall da straffet mits ut
samtliga pd saken inverkande straffskédrpande
och strafflindrande grunder samt enhetligheten
i straffpraxis beaktas. Straffet skall std i rittvist
forhillande till brottets skadlighet och farlighet
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samt den skuld girningsmannen Adagalagt i
brottet.

1 regeringens proposition till riksdagen med
forslag till lag om 4ndring av 6 kap. strafflagen
och dirtill anslutna stadganden (RP 125/1975
II rd) betonades sirskilt att ett syfte med
stadgandena om straffmitning var att siker-
stilla en enhetlig réttspraxis. Inom vedertagen
rédttspraxis uppstdr en sd kallad normalstraff-
zon, som skall styra straffméitningen. En en-
hetlig straffpraxis kriver att straffen mits ut
inom de allmént anvinda normalstraffzonerna
for olika typer av brott, och avsteg frdn dem
forutsdtter att straffskidrpande eller strafflind-
rande grunder foreligger.

D4 samfundsbotens belopp faststills maste
man ocksid beakta det faktum att en lika stor
samfundsbot inte pd samma sitt drabbar smi
organisationer i en svag ekonomisk stillning
som stora och ekonomiskt starka organisatio-
ner. Dirfér méiste man di samfundsbotens
belopp faststdlls utdver de omstindigheter som
anger lagstridighetens klandervirdhet ocksé
tillrackligt klart beakta den juridiska personens
ekonomiska stillning som helhet.

Straffrattskommittén foreslog att samfunds-
boten ocksd kunde utddmas villkorligt. En
villkorlig samfundsbot skulle delvis fungera
ungefdr som ett vite. En sddan péfoljd kunde
forebygga samfundsbrott sérskilt vid latt upp-
repade brott som inte dr sirskilt allvarliga.

Det kan dock med fog anses att en villkorlig
samfundsbot inte behovs som sanktionsform.
Ocksé villkorliga samfundsboter kan i princip
kumuleras. D34 de villkorliga samfundsboterna
slutligen med anledning av ett nytt brott doms
till verkstdllighet kan resultatet bli en som
helhet betraktad oskiligt striang pafoljd. Beho-
vet av villkorliga samfundsboter minskas ocksd
delvis av att paféljden ar fakultativ.

Villkorliga samfundsboter skulle komplicera
stadgandena om samfundsstraff. Det skulie
krivas stadganden om de fall da villkorlig
samfundsbot inte kan anvindas, om provotid,
om bortfallande av villkorlig samfundsbot samt
om verkstillighet pad grund av ett nytt brott.
De allminna stadgandena om villkorligt straff
kunde inte tillimpas som sddana. Det skulle
uppstd ett onddigt tungt regelverk med tanke
pa de enskilda fall dir en péfoljd torde kunna
faststillas pa ett tillfredsstdllande sitt dven om
samfundsboten inte kan goéras villkorlig. En
villkorlig samfundsbot kunde knappast vara en
rétt allmén och viktig sanktionsform pa samma

sitt som villkorligt fingelse i det individuella
sanktionssystemet. For jimforelsens skull kan
man konstatera att anvindningen av villkorliga
botesstraff i 1§ 3 mom. lagen om villkorligt
straff 4r begrinsad endast till de fall di
sarskilda skil foreligger. I praktiken utddoms
nistan inga villkorliga botesstraff.

Det maste vara mojligt att avstd fran straf-
fyrkande i obetydliga fall, dven om forutsitt-
ningarna for straffansvar fér den juridiska
personen foreligger. Forutsittningarna for ef-
tergift av straffyrkande mot en juridisk person
kan inte vara exakt desamma som forutsitt-
ningarna for dralseftergift mot den som begitt
ett brott. I 7§ foreslds darfor ingd ett stad-
gande om Atalseftergift, med stdd av vilket
allminna dklagaren kunde avstd fran att fram-
stilla straffyrkande mot en juridisk person.

D4 manga personer begatt ett brott pi den
juridiska personens vignar eller till dess for-
mén kan den juridiska personen med anledning
av detta brott domas till ett enda samfunds-
straff. Samma person kan 4ter pd den juridiska
personens vignar eller till dess formdn ha
begatt flera brott eller olika personer kan var
och en ha begdtt olika brott, som inte har
annat samband &n att de har begitts pd samma
juridiska persons vignar eller till dess forman.
En sddan situation som padminner om si kallad
brottskonkurrens kan regleras pd flera olika
sitt. De forfaringssitt som kommer i friga kan
sammanfattas till ndgra huvudalternativ som i
olika kombinationer och variationer dterkom-
mer i strafflagstiftningen i olika lénder.

For det forsta kunde for alla brott utddmas
separata samfundsboter som sedan i sin helhet
sammanriknas till ett totalstraff. For det andra
kunde man av de separata samfundsboter som
domts ut fér brotten som totalstraff vilja det
stringaste straffet, vilket sedan anses inkludera
de ovriga samfundsboterna. For det tredje
kunde man forfara si att till den stridngaste
separata samfundsboten liggs en viss del av
varje annan samfundsbot. En fjirde mojlighet
vore att inte déma ut separat samfundsbot for
de olika brotten, utan frin forsta bérjan déma
ut en enda gemensam samfundsbot pd grund-
valen av alla de brott som skall bestraffas
(enhetsstraffprincipen).

1 regeringens proposition till riksdagen med
forslag till revidering av lagstiftningen om
sammantriffande av brott (RP 40/1990 rd)
redogdrs nidrmare for de skdl som talar for
enhetsstraffprincipen. Praxis vid utdémande av
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samfundsbéter kunde bli oenhetlig om antalet
straff som en juridisk person doms till blir
beroende av hur de brott som begitts pa dess
vignar eller till dess forman sammanférs till
juridiska helheter.

Enligt forslaget skall enhetsstraffprincipen
iakttas d4 samfundsbot déms ut. Om en
juridisk person samtidigt skall démas med
anledning av tva eller flera brott skall gemen-
sam samfundsbot domas ut. Om det nya brottet
har begétts efter att samfundsbot redan har
domts ut for det tidigare, skall for det nya
brottet ddmas ut ny samfundsbot. De brottsli-
ga handlingar som begétts p4d den juridiska
personens vignar eller till dess formdn skall
siledes d4 samfundsboterna doms ut ses som
en helhet, om inte utdémandet av samfundsbot
tidsmissigt skiljer handlingarna fran varandra.

Gemensam samfundsbot skall enligt forsla-
get inte domas ut, om man for en juridisk
person som genom en laga kraft vunnen dom
redan har domts till samfundsboter, yrkar
straff med anledning av ett annat brott som
begitts innan den nyss ndmnda samfundsboten
domdes ut. For denna sa kallade efterkonkur-
rens foreslds inte i 9 kap. ett eget tungt
regelsystem, eftersom stadgandena i praktiken
skulle komma att tillimpas mycket sillan. En
tidigare domd samfundsbot skall dock i skilig
méin beaktas dd den nya samfundsboten fast-
stills. Darfér méste domstolen pd tjénstens
vignar veta om den juridiska person som &ir
svarande tidigare har domts till samfundsbdter
och med anledning av vilka brott. Béterna
maste dirfor registreras. Ndrmare stadganden
om registrering av samfundsstraff skall ut-
firdas genom forordning.

5.5. Juridiska personer som omfattas av
straffansvaret

1 straffrattskommitténs betinkande, de offi-
ciella forslag som foregdtt det och dven pd
annat hill har man brukat tala om straffritts-
ligt ansvar for samfund. Anvidndningen av
terminologin har varit i ndgon man inexakt.
Det dr mera exakt att tala om tvd slag av
juridiska personer, nimligen samfund och stif-
telser. Det dr ndmligen inte skdl att begrinsa
straffansvaret for juridiska personer si att det
inte giller brott inom stiftelsernas verksamhet.
Problemet som giller begreppsanvindningen
kan losas pd tvd sitt. I lagtexten kunde man

tala om straffansvar fér samfund och ta in ett
stadgande som jamstiller stiftelser med sam-
fund. Ett enklare sitt 4r att bade i rubriken och
i sjilva lagtexten tala om straffansvar for
juridiska personer, varvid det inte behdvs ndgot
sirskilt stadgande som jamstiller samfund och
stiftelser.

D4 man avgrinsar tillimpningsomradet for
straffansvaret for juridiska personer ir neutra-
liteten en viktig princip. Ansvaret skall sa litet
som mojligt bero pa typen av juridisk person.
I vissa fall miste man dock endast begrinsat
tillimpa straffansvaret for juridiska personer.
Ett svirt problem d& det giller att begréinsa
straffansvaret for juridiska personer utgor sta-
tens och andra offentliga samfunds stillning.

Arbetsbrottskommissionen foreslog 1 sitt be-
tinkande att de statliga d4mbetsverk och inriitt-
ningar som finansieras via statsbudgeten skulle
std utanfér samfundsansvaret. Den viktigaste
motiveringen var att det dr onaturligt om en
statlig domstol till straff domer en statlig
myndighet eller till och med en annan domstol
som kollegium. Samfundsboten blir d4 nirmast
en Overforing av anslag frin ett budgetmoment
till ett annat. Om samfundsboéter anviands mot
statliga organ leder det dven annars oundvik-
ligen till svirigheter. Kommissionen konstate-
rade dock att statens dmbetsverk och inritt-
ningar fungerar t.ex. som arbetsgivare pd nis-
tan samma sédtt som andra arbetsgivare. Ett
behov att jimstdlla staten, andra offentliga
samfund och &vriga samfund Atminstone vad
betriffar arbetsgivarens straffrittsliga ansvar
existerar siledes. Kommissionen foreslog dock
att straffansvaret for juridiska personer inte
skulle gélla andra offentliga samfund &n kom-
muner och kommunalforbund.

Enligt straffrattskommitténs uppfattning kan
statsmakten som juridisk person inte bli fore-
mal for samfundspédfoljder. Dessa kan inte
heller tillimpas pa beslut som t.ex. statsridet,
ministerierna eller de centrala dmbetsverken
fattar genom det formella beslutsforfarande
som i detalj 4r reglerat i lag. Man sdg dock
inga principiella hinder for att t.ex. pd olika
underldtenhetsforseelser vid statens dmbetsverk
och sjdlvstindiga inrdttningar tillimpa straf-
fansvar for juridiska personer. Praktiska skl
ansdgs dock tala foér att man pd statliga organ
skulle tillimpa endast straffvarning. De statliga
myndigheterna kan Overvakas effektivare in
andra samfund och eventuell lagstridig verk-
samhet kan stoppas genom forbud. Detta
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minskar behovet att tillimpa det straffrittsliga
systemet.

Kommittén kom till det resultatet att straff-
ansvaret for juridiska personer inte dtminstone
i det skedet borde utstriackas till statens dm-
betsverk och inrittningar. Straffansvaret for de
statligt ledda foretag som fungerar i privat-
rittslig form borde diremot vara detsamma
som for andra privatrittsliga samfund. Enligt
kommittén borde man Gvervidga att utstricka
samfundsansvaret ocksd till kommunerna, pi
det sitt som arbetsbrottskommissionen foresla-
git.
Det faktum att samfund med olika juridisk
form har en likartad stillning som t.ex. belas-
tare av miljén talar fér att en stor del av
straffansvaret for juridiska personer borde ut-
strickas inte bara till privatrittsliga juridiska
personer utan ocksa till den offentliga forvait-
ningen. andra sidan har man inom den
offentliga forvaltningen genomftrt arrange-
mang som minskar behovet att tillimpa ett
straffriittsligt system (bl.a. hierarkin, forhands-
och efterhandsovervakningen, det disciplindra
ansvaret, den offentliga dvervakningen, laglig-
hetsdvervakningen) eller & andra sidan innebir
ett stringare personligt straffrittsligt ansvar
(tjainstemdnnens straffrittsliga ansvar).

Det dr mojligt att helt stilla de offentliga
samfunden utanfér straffansvaret for juridiska
personer. En sddan begrdnsning skulle dock
strida mot propositionens grundliggande prin-
cip att straffansvaret for juridiska personer
skall vara s& oberoende som mdjligt av den
juridiska samfundsform inom vilken brottet
har begatts. Dirfor 4r det inte skil att utesluta
straffansvaret for offentliga samfund vid si-
dana brott som kunde medfora straffansvar for
privatrattsliga juridiska personer.

Man maste dock finna grunder for att bland
de offentliga samfundens funktioner avgrinsa
det omrade som skall limnas utanfér straffan-
svaret for juridiska personer. 1 forslaget har
man till grund fér denna grinsdragning valt
begreppet utdvande av offentlig makt. En
visentlig del av utovandet av offentlig makt
bestar i att uppstilla normer for vad som &r
tillitet och vad som &r férbjudet. Det vore inte
meningsfullt att staten, som utdvar den hogsta
offentliga makten, straffar sig sjilv och andra
utovare av offentlig makt med anledning av
brott som skett vid utévandet av denna offent-
liga makt. D4 det inte 4r frigan om brott som
begétts vid utdvandet av offentlig makt kunde

daremot stadgandena om straffansvar fér juri-
diska personer i princip tillimpas pa alla
enheter inom den offentliga férvaltningen.

Under beredningen har det dvervigts att for
vissa juridiska personer begrinsa ansvaret en-
dast till brott inom niringsverksamhet. Denna
begransning skulle ha gillt dodsbon, konkurs-
bon, ideella foreningar, stiftelser och religitsa
samfund. I praktiken kan ansvaret gilla ocksa
dessa ndrmast i samband med brott inom
ndringsverksamhet. Men t.ex. ideella foreningar
kan fi betydande subventioner ur allminna
medel. Det dr svart att finna motiveringar
varfor sidana subventioner da det giller ansvar
for brott borde vara i en annan stillning &n
andra subventionsmottagare. Déarfér har man
inte velat ge dessa typer av juridiska personer
en sirstillning.

5.6. Brott pa vilka straffansvaret for juridiska
personer ir tillimpligt

Propositionen utgadr fran att det i lagen
sdrskilt stadgas om vilka brott som kan med-
fora straffansvar for juridiska personer. Detta
innebér att ansvaret enligt brottstyp begrinsas
antingen genom ett omndmnande omedelbart i
samband med straffstadgandena eller genom
ett omnimnande som giller varje kapitel i
strafflagen och som anger vilka brott som kan
medfora straffansvar for juridiska personer.

Enligt den foreslagna 1§ kan endast brott
som #r straffbara enligt strafflagen medféra
samfundsansvar. For brott mot andra lagar
kan dven i fortsittningen endast straff pd
grund av individuellt ansvar doémas ut. Denna
begransning har valts fér att hilla tillimpnings-
omradet for samfundsboten litet. Det nya
straffet skall anvindas endast som en pafoljd
for ett fital relativt allvarliga brottstyper. En
samfundsbotesprocess krdver i1 allminhet si
omfattande utredningar om hindelserna inom
den juridiska personen och om den juridiska
personens ekonomiska stdllning att det vore
resursmissbruk att inleda en siddan vid obetyd-
liga brott. Fér denna begrinsning talar ocksa
det faktum att man vid revideringen av straff-
lagen har gitt in fo6r att koncentrera de
straffstadganden som innebdr hot om fangelse
till strafflagen. Mélet &r, att da revisionsarbetet
ar fardigt skall utanfor strafflagen stadgas om
straff endast for sd lindriga brott att de bara
kan straffas med boter.

Tryckfrihetskommissionen foreslog att straf-
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fansvar for juridiska personer skulle inforas
som en pafélid for brott i massmedierna, men
den nojde sig med att antydningsvis ge exempel
pa de typer av brott som ansvaret skulle gilla.
Den ansvarsbot som miljobrottskommissionen
foreslog skulle enligt planerna gilla alla de
miljobrott som enligt forslaget skulle regleras i
strafflagen. Arbetsbrottskommissionen ansig
att straffansvaret for juridiska personer be-
hovdes som pidfolid vid brott mot arbetar-
skyddet och vid de arbetsbrott som reglerades
i strafflagen. De synpunkter som framforts i
miljobrottskommissionens betdnkande visar att
ett straffansvar for juridiska personer dr moti-
verat dtminstone vid de allvarligaste miljobrot-
ten.

Straffrittskommittén tog inte uttryckligen
stillning till frigan om vilka brott samfund-
sansvaret borde gilla.

Samfundsbot ir ett sirskilt motiverat straff
vid sddan verksamhet som planeras relativt
omsorgsfullt, eftersom sanktionens brottsfore-
byggande effekt dd 4r som storst. P4 det
kriminalpolitiska behovet att utstricka straff-
ansvaret for juridiska personer till en viss
brottstyp inverkar vidare t.ex. effektiviteten av
andra tillbudsstiende sanktioner och de regle-
ringsmetoder som kan tillimpas utanfor det
straffrittsliga systemet.

Straffansvaret for juridiska personer behovs
uppenbarligen inte vid brottstyper som i lag-
stiftningen beddéms som lindriga och inte vid
obetydliga enstaka brott. Behovet av den nya
ansvarsformen dr mest uppenbart med tanke
pa en ekonomisk brottslighet i vid bemirkelse,
dven om det inte dr skdl att ovillkorligen
utesluta den heller vid andra slag av brott.
Forteckningen &ver samfundsbrott blir saledes
ganska kort. Milj6-, subventions- och vissa
néringsbrott kunde utgdra kdrnomrédet for de
juridiska personernas straffansvar.

Den lag om 4dndring av strafflagen som ingar
i det forsta skedet av totalrevideringen av
strafflagen (769/90) innehdller vissa straffstad-
ganden som enligt ovan niamnda riktlinjer
borde omfattas av straffansvaret for juridiska
personer. Hit hor:

1) subventionsbedrigeri, grovt subventions-
bedrigeri och subventionsmissbruk (29 kap.
5—7 §§)5

2) marknadsforingsbrott, konkurrensbrott,
foretagsspioneri, missbruk av foretagshemlig-
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het samt givande av muta i naringsverksamhet
(30 kap. 1, 2, 4, 6 och 78§) och

3) regleringsbrott, grovt regleringsbrott och
smuggling (46 kap. 1, 2 och 4 §).

Forteckningen har avsiktligt gjorts relativt
kort, eftersom man har velat gd forsiktigt till
viga dd den nya sanktionen infors. Anvind-
ningsomradet fér samfundsboten kan vid be-
hov utvidgas, d4 man har fatt erfarenheter av
tillimpningen av de nya stadgandena.

Under beredningens gang har man ocksi
diskuterat frigan om att utstricka samfund-
sansvaret till skattebrott och gildenirsbrott.
Vid skattebrott utgor dock det traditionella
straffansvaret, det brottsbaserade skadestandet
och de administrativa skattesanktionerna en sa
kidnnbar sanktionshelhet att det inte lingre
ansdgs noddvindigt att utdka den med en
samfundsbot. Vid gildenédrsbrott skulle iter
samfundsansvaret forsétta fordringsdgarna i en
konfliktsituation, eftersom en péférd sam-
fundsbot skulle minska deras eventuella utdel-
ningskvoter vid konkursen. Resultatet kunde
bli firre brottsanmélningar av gildenirsbrott.
Den efterstravade brottsférebyggande verkan
av samfundsansvaret kunde vid gdldenérsbrott
bli den rakt motsatta.

Bokforingsbrotten #r sdllan sjilvstindiga
brott, utan de begds ofta tillsammans med
skattebrott eller géldendrsbrott. Diarfor bor
bokforingsbrotten pid samma grunder som
skatte- och gildendrsbrotien ldmnas utanfér
den juridiska personens straffansvar,

Behovet av ett samfundsansvar vid de brott
som hor till totalrevideringens senare skeden
skall bedomas samtidigt som brottsrekvisiten
utformas. I forslaget till det andra skedet av
totalrevideringen av strafflagen foreslds sam-
fundsansvar vid miljobrott (48 kap.).

'Vid de brottstyper som dnnu inte har berdrts
av totalrevideringen av strafflagen foreslas med
ett undantag inget samfundsansvar. En orsak
dr den ovan namnda forsiktighetsprincipen,
men framfor allt en beddmning att det i denna
grupp inte finns brott dir ett samfundsansvar
skulle vara nodvindigt. Denna 18sning har
ocksd paverkats av det faktum att dessa straffs-
tadganden kan komma att underga en avsevird
fordndring i samband med reformen. Det
nidmnda undantaget 4r givande av muta Aat
tjinsteman (SL 16:13) och dess kvalificerade
brottstyp (16:13 a). Det 4r redan av konsek-
vensskil befogat att denna brottstyp omfattas
av samfundsansvaret, eftersom samfundsbot
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kan déms ut dven for givande av muta i
niringsverksamhet.

6. Propositionens organisatoriska
och ekonomiska verkningar

Propositionen har inga stdrre organisatoris-
ka eller statsekonomiska verkningar. Det fak-
tum att man i samband med vissa brottm4l blir
tvungen att utreda inte bara det individuella
straffrittsliga ansvaret, utan ocksi forutsitt-
ningarna for straffansvar for en juridisk per-
son, Okar 1 ndgon min domstolarnas, dklagar-
nas, polisens och vissa andra overvaknings-
myndigheters arbete. Mera arbete fir ocksd de
verkstillande myndigheterna samt de instanser
som skoter statistikforing och registrering av
samfundsstraff och andra motsvarande atgir-
der. Erfarenheterna frdn Sverige tyder pa att
det ritt sidllan skulle domas till samfundsbot. I
sa fall saknar Okningen av arbetsuppgifterna
betydelse.

Om samfundsbdter infors Okar statens in-
komster i nigon méin, men nigon visentlig
statsekonomisk betydelse har denna Okning
inte. Det dr svart att bedéma hur stor 6kningen
blir, eftersom den blir beroende av vilken
straffpraxis domstolarna gir in fér och av
arten och antalet brott som kommer till myn-
digheternas kinnedom.

7. Ovriga pi propositionen verkande
omstiindigheter

I propositionen foreslds en dndring av vissa
sddana stadganden i réttegidngsbalken som
dven #ndras genom lagen om d#ndring av
rdttegdngsbalken (1056/91) som stadfistes den
22 juni 1991. Om lagens ikrafttridande har
stadgats genom en sirskild lag. De dndringar
som nu foreslds skiljer sig frin dessa stadgan-
den i friga om systematiken och sitillvida att
straffansvaret for juridiska personer inte har
kunnat beakatas i dem.

DETALJMOTIVERING

1. Motivering till lagfdorslagen

1.1. Strafflagen

9 kap. Om straffansvar for juridiska personer
18§. Tillimpningsomrdde

1 mom. Straffansvaret for juridiska personer
skall berdra alla juridiska personer, med de
undantag som 2 mom. stadgar. De samfund
som nimns 1 paragrafens 1 mom. och som
foreslas bli omfattade av ansvaret, kan indelas
i bolag och foreningar. De viktigaste bolagen
ir aktiebolag samt Oppna bolag och kom-
manditbolag. Foreningarna i sin tur kan vara
antingen av ideell eller ekonomisk natur. Till
de ideella féreningarna hor tex. idrottsfor-
eningar, till de ekonomiska hypoteks- och
forsdkringsforeningar. Med stiftelse avses i
detta lagrum en sddan egendomsmassa som har
antecknats 1 stiftelseregistret.

Trots att de juridiska personerna i allménhet
pa ett naturligt sitt kan indelas enligt art, kan

det i praktiken férekomma blandformer eller
juridiska personer med en juridisk karaktir
som kan bli foremal for tolkning. I det ekono-
miska livet utgdr andelslagen en viktig form av
samfund av detta slag. 1 1§ 1 mom. talas
diarfor om samfund, stiftelser eller andra juri-
diska personer, i vars verksamhet brottet har
begitts. I de fall dir det 4r oklart om en viss
organisation har karaktidren av juridisk person
skall ordalydelsen i 1 mom. pid normalt sitt
tolkas till den 4tal fordel och siledes sniivt.

En forutsittning for straffansvar for juridis-
ka personer &r att de har rattslig handlingsfor-
méga och rattskapacitet. Dessa intrider di den
juridiska personen ’fods”, dvs. d4 ett samfund
eller en stiftelse avskiljs frin de bakom den
stdende personernas rittsomrade. Rittskapaci-
teten ‘och den rittsliga handlingsférmégan upp-
hor d4 den organisation som har bildats pd
ifrdgavarande sitt och som stir ovanfér indi-
viderna har upplosts. Det finns inga enhetliga
stadganden om nir detta anses ha skett.

De stadganden som giller for olika slag av
juridiska personer ger ett tillfredsstillande svar
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pa frigan nir dessa anses ha uppkommit eller
upphort att existera. Med tanke pa straffansva-
ret for juridiska personer har dessa stadganden
den betydelsen att en juridisk person inte kan
straffas med anledning av ett brott som har
begitts innan den grundades, t.ex. medan
grundandet forbereddes. Inte heller kan t.ex. en
ideell forening straffas for ett brott som har
skett 1 verksamheten inom en oregistrerad
forening som foregick den registrerade for-
eningen. Frigan om ndr en juridisk person har
upplosts 4r med tanke pd straffansvaret av
betydelse pd tva olika sitt. Efter uppldsningen
finns det inte lingre ndgon juridisk person pd
vilkens vignar eller till vitkkens fdrmén ett brott
kunde begas. Det finns inte heller lingre nigon
sjdlvstindig juridisk person mot vilken straff-
pafoljder kunde riktas med anledning av brott
som har begétts medan den existerade.

Inte heller det faktum att en juridisk person
gdr i konkurs eliminerar straffansvaret, utan
konkursboet svarar for samfundsboter som
domts ut med anledning av brott som har
begatts fére konkursen. Om samfundsbot inte
har hunnit démas ut foére konkursen, trider
konkursboet i konkursgdldendrens stélle som
svarande i malet. Den utdémda samfundsboten
blir ocksd dd en fordran till vilken grunden,
dvs. den juridiska personens férsummelse och
ett brott som ndgon person begitt, har upp-
kommit fore férsdttandet 1 konkurs. Skulden ar
sdledes en konkursgild som skall bevakas pd
sedvanligt sitt, och inte konkursboets skuld
eller si kallad masskuid.

En alternativ 16sning kunde vara att sam-
fundsansvaret upphor till foljd av forsdttandet
i konkurs. Om man pi detta sitt gjorde det
omdjligt att straffa en juridisk person med
anledning av ett brott som begdtts fore kon-
kursen, kunde konkurser inledas i syfte att
undgé straffansvar for juridiska personer. Dir-
for dr det skidl att vilja en losning som
mojliggdr straffansvar for juridiska personer
trots konkurs. Forst dd det samfund eller den
stiftelse som forsatts i konkurs upplosts upphdr
straffansvaret.

I detta avseende mdste man med konkurs
jamstdlla att den juridiska personens verksam-
het de facto har lagts ned. En juridisk person
kan upphora med sin verksamhet dven om den
sjalv inte har upphort att existera. Rittskapa-
citeten och den rittsliga handlingsformigan
kvarstdr sdledes och upphdr forst di den
juridiska personen uppldsts juridiskt. Det fak-

tum att en juridisk person har upphért med sin
verksamhet eliminerar sdledes inte straffansva-
ret med anledning av brott i samband med
verksamheten, men det kan pdverka samfunds-
botens belopp.

I 1 mom. avses siledes med en juridisk
person en sjilvstindig innehavare av réttigheter
och skyldigheter, vilken har rittskapacitet och
vittslig handlingsformédga. Detta innebdr att
vissa i praktiken forekommande samman-
sdttningar som péminner om samfund inte
berdrs av straffansvaret. Hit hor ndrmast ore-
gistrerade foreningar, icke sjalvstindiga fonder
eller stiftelser (t.ex. donations- eller testaments-
fonder, som har avsatts for ett visst &ndamél
separat frin mottagarens ovriga tillgdngar)
samt s kallade beskattningssamfund, som inte
ar sjilvstindiga juridiska personer.

Ocksd offentlig-réttsliga juridiska personer
omfattas av samfundsansvaret. Med tanke pd
straffansvaret finns det skillnader mellan olika
enheter inom den offentliga férvaltningen gen-
om att vissa enheter enligt forslaget sjilvstin-
digt skall ansvara for brott inom den egna
verksamheten, medan andra i detta avseende dr
osjilvstindiga delar av en -storre helhet, t.ex.
staten. Enligt forslaget skall staten bira sam-
fundsansvaret med anledning av verksamheten
inom de organ som hor till dess organisation,
pd samma sitt som andra offentliga samfund
for sin egen organisations del.

1 praktiken kan staten dock inte stillas till
straffrattsligt ansvar for riksdagens, republi-
kens presidents eller statsridets atgirder. An-
svaret utesluts i allmanhet redan pd den grund
att arbetet inom dessa hogsta statsorgan typ-
iskt 4r utdvande av offentlig makt, vilket enligt
2 mom. inte berdrs av det foreslagna ansvaret.
Dirtill bér man minnas att samfundsansvaret
dven i dessa fall forutsidtter att ndgon fysisk
person, tex. en medlem av statsridet, vid
skotseln av sin tjdnst har forfarit pad ett sitt
som medfor straffhot ocksd for den juridiska
personen. Brott som begdtts av personer inom
de hogsta statsorganen har varit sillsynta i
Finland, och inforandet av samfundsansvaret
okar inte som siddant pd ndgot sitt sannolik-
heten for brott av detta slag.

Man har dock inte uttryckligen i lagen velat
utesluta verksamheten inom de hogsta statsor-
ganen frin straffansvar. Detta alternativ har
valts darfor att det t.ex. inom ministeriernas
verksamhetsomrdden finns delar som det av
principiella skil 4r motiverat att jimstilla med
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motsvarande verksamhet hos privatrittsliga ju-
ridiska personer. Som exempel kan nimnas
produktionsverksamheten inom fingvardsvi-
sendet, som direkt underlyder justitieministe-
riet.

Landskapet Aland har sjilvstyrelse enligt
sjdlvstyrelselagen for Aland (1144/91). De riks-
omfattande organen utdvar endast en del av
statsmakten i landskapet Aland. En betydande
del av statens uppgifter i landskapet skots av
landskapsforvaltningen. Landskapet Aland
(landstinget, landskapsstyrelsen och de organ
som underlyder dem) jimstills sdledes med
staten i frdga om straffansvaret for juridiska
personer.

Statens si kallade sjdlvstindiga inréttningar
ir frin staten separata juridiska personer, de
har en egen rittssfir och ett eget verksamhets-
omride. Med tanke pa straffansvaret for juri-
diska personer innebir detta att inrittningarna
sjdlva, men inte staten kunde ddmas till sam-
fundsbot med anledning av brott inom verk-
samheten vid dem. Som exempel kan nimnas
folkpensionsanstalten, Finlands Bank, Statens
spannmalsforrdd och  Statsgaranticentralen.
Vad den juridiska formen betriffar kunde
Helsingfors universitet, som garanteras sjilv-
styrelse i 77 § regeringsformen, anses héra till
denna grupp. Det tillhér dock hégskolevisen-
det, som underlyder undervisningsministeriet
och dirmed &r en del av staten.

Andra offentliga samfund &r A4tminstone
kommunerna och kommunalférbunden, den
evangelisk-lutherska kyrkan och det ortodoxa
kyrkosamfundet och deras forsamlingar. Inom
dessa finns osjilvstindiga delar, t.ex. kommu-
nernas dmbetsverk eller de inrdttningar som
styrs av kommunalforbunden, men bland de
inrdttningar som har samband med kommuner-
na 4r t.ex. kommunala arbetsmarknadsverket
och Kommunernas pensionsforsikring sjilv-
stindiga inrdttningar och ansvarar sjilva for
brott inom sin verksamhet.

De aktiebolag som #gs av staten och aktie-
bolagen med statlig majoritet har samma stéll-
ning som andra motsvarande bolag. Staten
bedriver dock affdarsverksamhet ocksd p4 andra
sitt. De enheter som i 4§ lagen om statsbud-
geten (423/88) kallas statens affirsdrivande
ambetsverk och inrittningar dr vad ekonomin
betriffar bundna till statsbudgeten. Som exem-
pel kan hdr nidmnas statens upphandlingscent-
ral och Statens beklddnadsfabrik. Administra-
tivt kan de ocksd vara delar av ett centralt

dmbetsverk, sdsom forststyrelsens skogar. Dir-
till finns det ménga statliga d&mbetsverk som
bedriver avgiftsbelagd serviceverksamhet som
ar jamforbar med affdrsverksamhet. T.ex.
forskningsanstalterna och hogskolorna gor oli-
ka slag av bestdllningsundersdkningar. Om det
begas brott inom affirsverksamheten vid dessa
osjilvstindiga statliga dmbetsverk och inrétt-
ningar 4r det staten som skall démas till
samfundsbot.

De statliga affirsverk som avses i lagen om
statens affarsverk (627/87) (t.ex. Statsjirnvi-
garna och Kartcentralen) ar ett slags mellan-
ting mellan affirsverk med formen av dmbets-
verk och statsigda aktiebolag. Affdarsverken
har en sa sjdlvstindig stillning i statsforvalt-
ningen att det med tanke pa straffansvaret for
juridiska personer kunde vara motiverat att
betrakta dem som fran staten separata enheter,
varvid de sjilvstindigt bar straffansvaret med
anledning av brott som begitts pd deras vignar
eller till deras forméan. Men statens affdrsverk
ir inte sjdlvstindiga juridiska personer, varfor
det 4r staten som skall domas till samfundsbot
ocksd med anledning av brott i deras verksam-
het. Enligt 22 § lagen om statens affarsverk dr
det dock affirsverket sjalvt som for statens del
skall svara pd yrkandet pd samfundsbot. D3
forslagets 5§ ocksd gor det mojligt att utmaéta
boten utgdende fran affirsverkets eget verk-
samhetsomrade, dr man i praktiken redan nédra
ett sjalvstindigt ansvar for affarsverken.

Enligt forslagets 1 mom. kunde samfundsbot
utdomas endast med anledning av brott som
sdrskilt ndmns i strafflagen. Enligt ordalydelsen
kunde iakttagandet av lagar utanfor strafflagen
inte effektiveras genom hot om samfundsbot. 1
borjan av avsnitt 5.6 i den alimidnna motive-
ringen forklaras varfor man gitt in for denna
16sning. Tekniskt begrinsas tillimpningsom-
radet for juridiska personers straffansvar for
olika brott sd att det i strafflagens olika kapitel
skall nimnas de stadgandena som samfund-
sansvar kan tillimpas pa.

Enligt forslaget kan en juridisk person domas
till samfundsbot. Det skulle allts& bero pid
domstolens prévning om péfdljden doms ut.
Forslagets 4 § innehéller en forteckning éver de
viktigaste omstindigheterna som skall beaktas
vid beddmingen.

Samfundsbot kan déartill domas ut endast pd
yrkande av allmidnna &klagaren. En malsigan-
de har siledes inte samma sjdlvstindiga ritt att
yrka straff for en juridisk person som fér en
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fysisk person som begitt ett brott. Det finns i
praktiken inte heller ndgot behov av en sjilv-
stindig Atalsrdtt i samband med de brottstyper
som samfundsansvaret enligt forslaget skall
gilla. T dag anvinder méilsigandena ndmligen
sin ritt ndrmast vid drekrinknings- och trafik-
mal. En sjilvstindig atalsritt kunde i vissa fall
ge mélsiganden en alltfér stark stillning i
forhdllande till den juridiska person som #r
motpart. De mal som giller samfundsansvar 4r
dartill relativt arbetsdryga, varfor &klagarens
atalsprovning behovs som troskel for anhéngig-
gorandet.

Juridiska personer kan doémas till andra
pafdljder for brott &4n samfundsbot pd samma
sitt som hittills. De viktigaste av dem &r
skadestdnd och forverkandepifoljder, ndrmast
forverkande av den ekonomiska fordel som
brottet medfért och av féremal som anvints
for begdende av brottet och liknande foremadl
eller egendom. 1 stadgandena om dessa foreslas
i detta sammanhang inga 4ndringar. En juri-
disk person kan domas till forverkandepdfoljd
dven om den inte dr girningsman. S3i kunde
man i allméinhet forfara ocksd dd samfundsbot
doms ut enligt 2§ 2 mom., trots att atal mot
girningsmannen inte ens har vickts. Aven d4
har man nimligen varit tvungen att utreda att
forhallandet mellan den juridiska personen och
girningsmannen har varit av den art som 3§
avser. I dessa fall dter uppfylls i allminhet
forutsittningarna enligt 2 kap. 16§ for utds-
mande av forverkandepifoljd.

Samfundsansvaret skall enligt forslaget om-
fatta ocksd sidana straffbara girningar som
kan leda till att vite foreldggs och doms ut.
T.ex. i konsumentskyddslagen finns det stadgat
om vite vid lagstridiga marknads{oringsatgir-
der, men for vilseledande marknadsforing kan
straff ocksd domas ut enligt 30 kap. 1§
strafflagen. Ocksa de som gjort sig skyldiga till
brott mot miljélagarna kan ofta utdver straffet
vid vite dldggas att dterstdlla miljon i lagenligt
tillstand. I strafflagens nya 9 kap. foreslés inte
ingd stadganden om forhallandet mellan vite
och straff. Detta innebdr att det inte finns
ndgot absolut hinder att fér samma girning
déma ut samfundsbot och vite, om inte detta
forbjudits genom ett specialstadgande.

Bl.a. i konsumentskyddslagen har man dock
begrinsat mojligheten att for samma gérning
doma ut straff och vite. Enligt lagens 8 kap. 4§
kan den som bryter mot ett med stdd av 2 kap.
7§ eller 7 kap. 23§ utfirdat forbud, t.ex. att

fortsitta med lagstridig marknadsforing, som
har forenats med vite, inte domas till straff for
samma girning. Med andra ord kan ingen
domas till straff for den gérning for vilken vitet
doms ut till betalning. Diaremot kunde straff
ddmas ut fér den girning som har lett till
foreliggandet av vite. I motiveringen till detta
lagrum (RP 8/1977 rd) konstateras visserligen
att det i allménhet inte torde anses sakligt att
yrka bade ital och férbud i allmédnhet forstarkt
med vite med anledning av samma marknads-
foring.

Forbudet 1 konsumentsskyddslagen att doma
nagon till straff for en girning som har lett till
utddomande av vite hindrar naturligtvis ocksd
att samfundsbot doms ut. Detsamma giller
andra motsvarande forbud. Diremot vore det i
undantagsfall mojligt att med anledning av
samma girning anhingiggéra vitesforfarande
och yrkande pd samfundsbot. Det dr dock skil
att férhalla sig 4nnu mera A4terhallsamt till
mojligheten att ty sig till detta alternativ dn di
det 4r fridgan om straff som doms ut for
individer.

2 mom. Enligt forslaget skall straffansvaret
for juridiska personer inte -gilla utdvandet av
offentlig makt. Med tanke pd ansvaret dr det
sdledes betydelselost i vilka slags juridiska
personer eller delar av sddana brottet har
begétts, utan det avgdrande 4r om brottet har
begétts vid utdvandet av offentlig makt. T.ex.
som av niringsverksamhet skulle de offentliga
samfunden enligt planerna vara i samma still-
ning som de privatrittsliga juridiska personer-
na dé stadgandena om straffrittsligt ansvar for
juridiska personer tillimpas. Detsamma giller
ett flertal gdrningar som motsvarar brottsrek-
visiten for miljobrott enligt strafflagen.

Frigan om vad som dr utévande av offentlig
makt avgdrs enligt forslaget enligt samma
synpunkter som i skadestandslagen. 1 regerin-
gens proposition med forslag till skadestidnds-
lag (RP 187/1973 rd) uppriknas vissa verksam-
hetsformer som exempel pid utdvande av of-
fentlig makt. Hir nimns bla. réttsvarden,
polisvisendet, brandskyddet, hilsovirden, un-
dervisningsvisendet, skotseln av allménna vi-
gar, vattenleder och hamnar, kommunal-
forvaltningen, domstolarnas eller de administ-
rativa myndigheternas beslutsfattande eller ad-
ministrativa Adtgirder, byggnadsinspektionen,
kontrollen av livsmedel och likemedel, besikt-
ningen av motorfordon och fartyg samt inspek-
tionen av elanordningar och gasanordningar.
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Som exempel pid utovande av offentlig makt
nimns ocksd Finlands Advokatforbunds disci-
plindra dtgirder.

Exempelforteckningen innehédller olika ele-
ment. Det 4r ocksd uppenbart att inte alla brott
som begitts i samband med de uppriknade
verksamhetsformerna kan anses ha begitts vid
utévande av offentlig makt. Hit kan man
knappast rdkna trafikbrott som foraren av en
stads brandbil har begitt, en likares vardfel
vilket lett till patientens déd, en forsummelse
att rengdra en allmin vig efter en kraftig
snostorm, en underldtelse att reparera ett far-
ligt racke i trappan till stadens socialbyra eller
forsummelse att utbetala faststillt arvode till
nimndemedlemmar. Definitionen boér darfor
inte utformas enbart enligt verksamhetsom-
rédet.

I propositionen har man utgitt frdn att
utdvandet av offentlig makt innebér utfirdan-
de av rittsregler och tillimpning av dem i
myndigheternas eller motsvarande organs verk-
samhet i de fall d4 detta innebdr ingrepp i
omradet for individens frihet. Det dr saledes
frdgan om brott som begitts vid utdvande av
offentlig- makt di brottsrekvisitet motsvaras av
en girning, en itgird eller ett beslut som det
offentliga samfundet har ritt att vidta eller
fatta endast med stédd av sddana rittsregler
genom vilka man paverkar individernas réttig-
heter, skyldigheter eller intressen. Utdvandet av
offentlig makt behdver inte nddvindigtvis gilla
personer utanfor det offentliga samfundet. Ut-
6vandet av offentlig makt inbegriper nimligen
ocksd disciplindra 4tgidrder mot tjinstemin
elier foreskrifter betriffande handhavandet av
tjdnsten som en hogre myndighet ger en un-
derordnad, tjinsteutndmningar eller entledig-
anden, samt andra motsvarande dtgirder, be-
slut eller forfaranden.

Utovandet av offentlig makt har intagits som
ett kriterium for grinsen for det straffbara
omridet ocksd i 2 kap. 12§ strafflagen, dir
begreppet tjinsteman definieras. Enligt dess [
mom. 3 punkt betraktas som tjinsteman ocksd
den som utovar offentlig makt i ett annat
samfund 4n de som ndmns i 1 punkten (bla,
staten, kommuner och kommunalférbund),
samt den som pd annat sétt &n i ett samfund
utdvar offentlig makt. Vid avgrinsningen av
ansvaret ir skillnaden mellan strafflagens 2
kap. och foreslagets 9 kap. att enligt 2 kap.
berérs de som utévar offentlig makt av ansva-
ret for tjdnstebrott, medan utdvandet av offent-

lig makt enligt 9 kap. inte omfattas av straff-
ansvaret for juridiska personer.

Anvindningen av begreppet offentlig makt &
ena sidan for att utvidga straffansvaret i 2 kap.
strafflagen och 4 andra sidan for att begrinsa
det i lagens 9 kap. ger upphov till en principiell
skillnad i lagtexterna. Med tanke pd tjinsteb-
rottsansvaret dr endast utdvandet av offentlig
makt pa grundvalen av Jag, forordning eller ett
med stdd dédrav utfirdat forordnande av bety-
delse. Man har inte velat ta in en sidan
begrinsning i det forslagna 2 mom., eftersom
begreppet begrinsar straffansvaret och dar kan
utstrackas vidare 4n i kapitlet om tjnstebrott.
Skillnaden i definitionerna kunde i praktiken
komma till synes t.ex. d4 nigon enskild atgird
de facto anses utgéra utdvande av offentlig
makt, dven om den inte grundar sig pd lag,
forordning eller ett med stéd dirav utfirdat
férordnande. Utdvandet av offentlig makt pa
ovanstiende sitt i motsatta uppgifter i 2 och 9
kap. skulle dd i princip mojliggora ocksd att
sjdlva begreppet offentlig makt i grinsfall
miste tolkas pa olika sitt enligt dessa kapitel.
Detta dr dock i praktiken mycket osannolikt.

2§. Forutsdttningar for straffansvar

1 mom. Detta lagrum slar fast de grundlag-
gande forutsdttningar for straffansvaret vilka
har att géra med den juridiska personens egen
verksamhet och med det inbordes férhéllandet
mellan verksamheten och det brott som be-
gatts. En juridisk person skulle kunna domas
till samfundsbot endast om dess ledning har
varit delaktig i brottet eller tillatit att brottet
har begitts eller om den juridiska personen har
féorsummat sin skyldighet att i verksamheten
iaktta tillricklig omsorg och varsamhet for att
forebygga brottet. Forsummelsen méste dé
dtminstone pd ett visentligt sitt ha Okat
mojligheten att i den juridiska personens verk-
samhet begd ett brott.

Straffansvaret for juridiska personer dr sir-
skilt befogat da brottet grundar sig pd direkt
medverkan av de hogsta beslutande organen
inom den juridiska personen. Atgirder av en
person som hor till ett lagstadgat eller annat
beslutande organ inom den juridiska personen,
dvs. till dess ledning, kan medféra samfund-
sansvar redan pa grund av delaktighet i brottet,
utan att nigon sirskild skyldighet till omsorg
och varsamhet har asidosatts. Denna ansvarsg-
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rund, ledningens delaktighet i brottet, foreslds
bli sdrskilt nimnd i 1 mom.

Med lagstadgade organ avses i en forening
eller stiftelse styrelsen, i ett 6ppet bolag del-
dgarna, i ett kommanditbolag de ansvariga
bolagsminnen, i ett aktiebolag styrelsen, for-
valtningsradet, verkstillande direktdren, delta-
garna i bolagsstimman och revisorerna, i en
kommun styrelsen och de kommunala nimn-
derna samt motsvarande organ som nimns i
andra stadganden om olika slag av juridiska
personer.

Vid sidan av de lagstadgade organen hoér till
den juridiska personens ledning i allménhet
dven andra beslutsfattare vilkas befogenheter
bestdms genom den juridiska personens interna
beslut. Dessa mdaste ha vida befogenheter att
sjdlvstindigt fatta beslut for att de i lagens
mening skall kunna anses hora till ledningen.
Som exempel kan man ndmna ett storféretags
branchschef eller en med vida befogenheter
utrustad platschef som ansvarar for en produk-
tionsinrittning. Den som hor till mellanled-
ningen, t.ex. formin pd avdelningschefsnivd
kan inte i denna bemirkelse anses hora till
ledningen. Det 4r inte mojligt att dstadkomma
en precis definition av ledningsbegreppet, efter-
som organisationerna och deras interna kom-
petensfordelning i praktiken kan ordnas pé
otaliga sitt. De offentliga samfunden kan vid
sidan av de lagstadgade organen ha olika
kollektiva beslutsfattande organ som inte
nidmns i lagen, t.ex. kommunernas s.k. frivilliga
namnder och kommisioner. Dessas ledamdoter
kan anses hora till ett sidant annat beslutande
organ som momentet avser.

Begreppet delaktighet i brott anvinds i vid
bemirkelse. En juridisk persons ledning 4r pd
det sitt som avses i stadgandet delaktig i ett
brott ocksd dd en mediem i ledningen har varit
den egentliga girningsmannen i friga om det
brott som ligger till grund fér yrkandet pa
samfundsbot. P4 sedvanligt sitt betraktas na-
turligtvis medgirningsménnen som delaktiga
och likasd anstiftare eller medhjilpare. Att
ndgon i den juridiska personens ledning varit
delaktig kan innebdra att endast en person i
ledningen, t.ex. styrelsens ordforande, har for-
farit lagstridigt, men lika vél 4r det mojligt att
brottet i den juridiska personens verksamhet
begds pd grundvalen av ett kollektivt beslut i
de hogsta beslutande organen.

Den juridiska personens ledning dr ocksd

skyldig att forhindra brottet d& den vet att ett.

brott kommer eller hiller pd att ske. D4 den
juridiska personen inom vissa grinser méste
vidta dtgirder for att forebygga sddana brott
som kan férekomma i dess verksamhet, kan
ledningen naturligtvis inte tillita sidana brott
om vilka den redan #r medveten. Begreppet
tillita innefattar ett krav pd att brottet kunde
ha foérhindrats. Om brottet inte kunde ha
forhindrats, kan enbart ledningens vetskap om
brottet inte medféra straffansvar for den juri-
diska personen.

Om en person inom den juridiska personens
ledning inte har varit delaktig i eller medveten
om det brott med anledning av vilket det yrkas
att samfundsbot skall démas ut, maste ansvaret
grunda sig pd &sidosittande av omsorgs- och
Jforsiktighetsskyldigheten. Enligt det foreslagna
momentet skall den juridiska personen i sin
verksamhet iaktta erforderlig omsorg och for-
siktighet for att forebygga brott. Detta uttryck
indikerar den juridiska personens skyldighet att
ordna frigor som giller val av, ansvar och
befogenheter for samt styrning och &vervak-
ning av de personer som verkar pa dess viagnar
samt dven verksamheten i Ovrigt si att verk-
samheten 4r lagenlig och motsvarar vad som
med beaktande av omstidndigheterna kan kri-
vas av den. Genom detta stadgande skapas
inga nya forpliktelser, eftersom dessa redan
ingér i det finska rittssystemet.

Innehallet i skyldigheten att iaktta omsorg
och varsamhet definieras pd det praktiska
planet enligt normerna for olika typer av
juridiska personer och verksamhetsomriden.
Den juridiska personen skall sorja for att de
dtgirder som stdr till buds vidtas for att
forebygga lagstridigheter pid dess vignar eller
till dess forman. andra sidan skall de
dtgirder som kridvs av den juridiska personen
sta i skiligt, fornuftigt och motiverat forhall-
ande till de omstindigheter under vilka den just
di fungerar.

1 mom. som reglerar den juridiska personens
skyldigheter 4r en ritt flexibel norm, och
réttspraxis kommer att fi stor betydelse da det
giller att precisera dess inneh4ll. A andra sidan
preciseras dess innehdll av méanga regler betrif-
fande omsorg, 6vervakning och andra skyldig-
heter som finns pd annat hall i lagstiftningen.
Héar kan som exempel ndmnas foljande:

1) De skyldigheter till omsorg och dvervak-
ning som syftar att gbra maskiner och anord-
ningar eller produktionsfunktioner sikra, och
som ingdr bl.a. i kdrnenergilagstiftningen, gruv-
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lagen (503/65), lagstiftningen om explosionsfar-
liga dmnen och ellagen (319/79).

2) De skyldigheter som inforts for att fore-
bygga miljoforstoring eller skadliga miljofo-
rindringar, och som ingér t.ex. i lagstiftningen
om vattenvird, luftvard, avfalishantering och
bekampning av oljeskador.

3) Skyldigheterna for juridiska personer som
arbetsgivare bl.a. enligt lagen om arbetsavtal
(320/70), arbetstidslagen (604/46), semesterla-
garna samt de lagar som giller skydd i arbete,
foretagshdlsovard och tillsynen over arbetar-
skyddet.

4) De skyldigheter som reglerar ordnandet
av ndringsverksamheten, och som ingir bl.a. i
lagstiftningen om bank- och forsikringsverk-
samhet, handel, fastighetsformedling, reseby-
rder samt inkvarterings- och férplignadsrorel-
ser.

5) De skyldigheter som har till huvudsakligt
syfte att ge en tillforlitlig bild av en juridisk
persons ekonomi och medelsanvindning ingér
framfor allt i bokforingslagen (655/73) och
bokfoéringsférordningen (783/73).

6) For att garantera produktsidkerheten har
en omsorgsskyldighet inforts i bl.a. produktsa-
kerhetslagen (914/86) och 1 livsmedels- och
hilsovardslagstiftningen.

7) Om de skyldigheter som mottagandet av
statligt stdd medfor har man kunnat stadga i
lagarna om de olika stddformerna eller bestim-
ma i de enskilda besluten om statsbidrag.

8) Allmidnna skyldigheter att ordna den ju-
ridiska personens férvaltning pad det sétt som
avses 1 lagen, exempelvis foreningslagen, lagen
om stiftelser, lagen om aktiebolag och lagen
om andelslag.

9) Inom den offentliga férvaltningen dr det
vanligt att det till tjinstedliggandena for am-
betsverkens och inrdttningarnas ledning hor att
styra och Overvaka de underordnades verksam-
het, vilket &ven inbegriper Overvakning av
lagenligheten.

Det 4r inte mojligt att i detalj rdkna upp de
skyldigheter som olika slags juridiska personer
har i olika situationer och inom olika verksam-
hetssektorer. Som forutsittningar for straffans-
var for juridiska personer blir ovan upprikna-
de och andra motsvarande skyldigheter av
betydelse, om asidosidttandet av dem gor det
mojligt eller vasentligt Okar mojligheten att
begd ett brott inom den juridiska personens
verksamhet. Asidosittandet av de ifrigavaran-
de skyldigheterna méste séledes ses med ut-

gingspunkt i frigan om fullgérandet av skyl-
digheten hade haft betydelse for att férebygga
brottet pd den juridiska personens vignar eller
till dess forman.

Enbart det faktum att ett brott har begdtts 4r
naturligtvis inte tillrdckligt for att bevisa att
den juridiska personen pi ett sidant sdtt som
medfor straffansvar har dsidosatt sina skyldig-
heter.

Vissa allmiingiltiga grunder, enligt vilka en
juridisk persons skyldigheter att férebygga
eventuella brott i sin verksamhet bestims, kan
dock liggas fram. For det forsta har den
juridiska personen sirskilt ldngt gdende skyl-
digheter att i sin egen verksamhet forebygga
sddana brott om vilka det finns bestimmelser i
de stadganden som giller for dess huvudsakliga
verksamhetsformer. Sdlunda maste en néirings-
idkare vars huvudsakliga verksamhetsomrade
bestdr i att marknadsféra konsumtionsférno-
denheter genom sina egna &tgirder mera aktivt
se till att de bestimmelser som giller mark-
nadsforing iakttas dn en ndringsidkare som
sporadiskt sdljer konsumtionsférnédenheter
men huvudsakligen verkar inom ndgon annan
bransch.

De atgirder som kridvs méste anpassas till
den betydelse som skyldigheten har i den
juridiska personens verksamhet som helhet.
T.ex. kan det krévas en noggrann overvakning
for att forebygga subventionsbedrigeri eller
subventionsmissbruk inom organisationen hos
en sidan juridisk person som i betydande
omfattning atnjuter offentligt ekonomiskt stéd.
Omfattningen av denna dvervakningsskyldighet
inom ett samfund som fir sporadiskt offentligt
ekonomiskt stod skall ddremot anpassas till det
offentliga stddets storlek och betydelse for
samfundets verksamhet. Som ytterligare ett
exempel kan nimnas att av ett oljeraffineri eller
ett forsdljningsbolag som 4ger ett stort oljelager
kan forutsittas effektivare &tgirder for att
forebygga miljéskador &n av en servicestation
eller motsvarande inréttning som bedriver mi-
nutférsiljning av oljeprodukter.

En juridisk persons skyldigheter di det giller
att forebygga brott som kan begds pd dess
vignar eller till dess formén varierar ocksd
enligt brottsart. Att det rdkar uppstd ett fres-
tande tilifille att begd brottet inverkar vid vissa
brott mer dn vid andra. Ocksd pd en juridisk
persons vignar eller till dess forman kan det
begés brott som 4r sd sporadiska att man enligt
allmin erfarenhet knappast kan gardera sig
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mot dem. Denna synpunkt har beaktats vid
utformningen av hur straffansvaret for juridis-
ka personer skall tillimpas pa olika brottsarter.
Den har dock ocksé betydelse d4 man bedomer
vilka atgirder en juridisk person maste vidta
for att forebygga brott som begds pad dess
vignar eller till dess forman. Exempelvis skall
en juridisk person da den ansdker om under-
stod av staten sjilv vidta Aatgirder for att
sakerstdlla att de uppgifter som ldmnas till
myndigheterna dr korrekta och tillforlitliga.

Brottens svirhetsgrad har ocksd betydelse.
Ju allvarligare den brottsliga verksamheten kan
vara, desto noggrannare mdste alla &vervak-
nings- och andra arrangemang vara. Brottets
svirhet skall i detta avseende beddmas dels
enligt det straff som lagen stadgar for brottet,
dels enligt den forutsebara skadligheten eller
farligheten av ett eventuellt brott.

Dagens industriella produktion och &vriga
ndringsverksamhet innebdr ofta risker som
tolereras eftersom sjilva verksamheten 4r nod-
vindig och samhilleligt nyttig. Man har beak-
tat riskerna genom att gora verksamheten
beroende av tillstdnd av myndigheterna, genom
att uppstidlla sikerhetsnormer och genom att
overvaka att tillstdndsvillkor och normer iakt-
tas. Inom rittsordningen har man stravat att
folja den principen, att det av den som bedriver
verksamheten forutsdtts desto noggrannare,
mera omfattande och grundligare forsiktighets-
atgirder, ju storre fara verksamheten innebdr,
dven om verksamheten som s&dan &r tilliten
eftersom den dr nodvindig och nyttig. Denna
principiella synpunkt dr naturligtvis ocksd av
betydelse d4 man begrinsar skyldigheten att
iaktta omsorg och forsiktighet.

Om det brott som begitts pd en juridisk
persons vignar eller till dess formén 4r sddant
att en person som tillhor dess beslutande organ
eller som star i tjinste-, arbets- elier uppdrags-
forhallande till den har dvertriitt sina befogen-
heter, blir frigan om den juridiska personen
skall domas till straff beroende av om gérnings-
mannens befogenheter och ansvar har definie-
rats tillrdckligt noggrannt och klart och om
han har styrts och Overvakats pa ett limpligt
satt. Asidosittandet av den juridiska personens
skyldigheter kan i dessa fall komma till uttryck
t.ex. sd att befogenheterna har varit oklara, att
ndgon har anvisats en uppgift som han inte har
tillricklig kunskap och skicklighet att skota pd
det sitt som lagen forutsitter, eller att styr-
ningen och dvervakningen har varit otillracklig.

5 320022A

I en viss mening grundar sig alla brott som
begds pad en juridisk persons vignar eller till
dess forman pa att ndgon Overskrider sina
befogenheter, eftersom ingen enligt det finska
réttssystemet giltigt kan bemyndigas att bryta
mot lagen. Det faktum att girningsmannen da
han begick brottet har overtritt sina befogen-
heter befriar sdledes inte den juridiska personen
fran straffansvar, om den har brutit mot eller
dsidosatt sina skyldigheter enligt detta moment.

Den juridiska personen betraktas inte enligt
forslaget som gérningsman och di det giller
dess verksamhet anvinds begreppen uppsit
eller ovarsamhet i samma mening som i fraga
om en fysisk persons psykiska foérhillande till
gdrningen. Den juridiska personens straffans-
var kan inte grundas enbart pé att den inte har
fullgjort de skyldigheter som den enligt detta
moment har i verksamheten. Underldtelsen
maste dartill ha mojliggjort brottet eller at-
minstone vidsentligt ha underlittat det. Detta
krav pd orsakssammanhang framgir av slutet
av momentet, enligt vilket erforderlig forsiktig-
het skall iakttas for forebyggande av brottet.

Det dr konstgjort att betrakta ett inom
organisationens verksamhet beginget brott
som en sddan utdt synlig f6ljd som ndédvin-
digtvis beror pé att den juridiska personen har
dsidosatt sina skyldigheter. Ett brott dr en
minsklig girning, dven om det begitts inom
organisationens verksamhet, och det ir for-
knippat med olika kedjor av orsak och verkan.
Vilken betydelse dsidosdttandet av den juridis-
ka personens skyldigheter har som en foérut-
sittning for det brott som begds pa dess vdgnar
eller till dess formén skall enligt forslaget
beddmas genom att man fragar om brottet mot
eller dsidosdttandet av den juridiska personens
skyldigheter pa ett klart skonjbart sdtt har 6kat
mojligheterna att begd brottet. Ett orsakssam-
manhang foreligger om risken for ett brott pa
den juridiska personens vignar eller till dess
férmén visentligt har 6kat genom att den har
dsidosatt sina skyldigheter. Man kan inte exakt
ange hur mycket risken har okat, tex. i
procent. Risken har Okat visentligt dd den
enligt allmin livserfarenhet beaktas vid en
noggrann beddmning. En ndgot 6kad mojlighet
till broit &r inte en tillricklig grund for
straffansvar for den juridiska personen.

For att en juridisk person skall kunna démas
till straff krdvs naturligtvis ocksa att ett brott
har begdtts. Ett dsidoséttande av den juridiska
personens skyldigheter &r sdledes inte som
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sddant straffbart. Brottet mdaste dirtill kunna
tillriknas den som begitt det, pd det sitt som
brottsstadgandet i fraga forutsitter. Detta
konstateras inte uttryckligen i stadgandet, men
kravet ingir redan i sjdlva brottsbegreppet. Om
girningsmannens forhallande till girningen
inte uppfyller det i brottsstadgandet forutsatta
kravet pd tillriknande, dvs. uppsit eller oakt-
samhet, 4r gidrningen inte ett brott. For kravet
pa tillraknande innebdr det nya samfundsans-
varet ingenting nytt.

I extrema fall kunde sjdlva den straffbara
girningen ges i uppdrag &t en otiliriknelig
person eller en person som annars inte kan
straffas for girningen. Inte heller genom ett
saddant arrangemang kunde den juridiska per-
sonens straffansvar kringgis, eftersom straff-
barheten for det individuella brottet dd kan
grundas pa en konstruktion med si kallat
indirekt handlande.

2 mom. Enligt den forsta meningen i detta
stadgande kan en juridisk person i tvd grupper
av fall domas till straff 4ven om ingen doms till
straff for det brott som begétts pd den juridiska
personens vignar elier till dess formédn. I den
forsta gruppen dr det frigan-om si kailad
anonym skuld, vilket innebér att atal inte ens
kan vickas, eller att atalet forkastas, for att det
inte kan utredas vem som &r gdrningsman. Den
andra gruppen utgors av de fall di girnings-
mannen nog #4r kidnd, men man trots det
antingen inte kan eller inte vill ddma honom
till straff.

Den forsta meningen i det foreslagna 2 mom.
ir ett undantagsstadgande, och genom att ta in
det i lagen paverkar man inte det regelmaissiga
individuella straffansvaret. Aven om ett straf-
fansvar for juridiska personer infors skall de
enskilda girningsminnen inom den juridiska
personens organisation utredas, precis som nu
ar fallet. Trots att ett straffyrkande mot den
juridiska personen inte nédvindigtvis ens for-
utsitter 4tal mot den gdrningsman som handlat
pa dess vignar eller till dess forméan, kommer i
praktiken i regel bade gdrningsmannen och den
juridiska personen att domas till straff.

Anonym skuld maste tillsammans med iden-
tifikation och principalansvar tas med som
grund for straffansvaret for juridiska personer,
for att det inte skall bli en lucka i straffbarhe-
ten. I annat fall forséitts en sddan juridisk
person som helt har asidosatt sin skyldighet att
iaktta omsorg och forsiktighet vad straffansva-
ret betriffar i en fordelaktigare stillning 4n den

som i mindre grad har asidosatt sina skyldig-
heter. Det kan bero just pd en sddan fullstindig
underlitelse att nigon girningsman inte kan
stdllas till ansvar. Det mdiste sdledes vara
mojligt att straffa en juridisk person dd man att
doma av omstédndigheterna med sikerhet kan
konstatera att ett brott har begitts pd dess
végnar eller till dess férman, dven om man pa
grund av den juridiska personens férsummelse
inte kan utreda vilken eller vilka personer inom
organisationen som &r ansvariga for brottet
sdsom individuellt skyldiga.

Enligt det foreslagna stadgandet kan en
juridisk person domas till straff dven da det
inte beror pa dess forsummelse att det inte kan
utredas vem som ir girningsman. Om man
t.ex. pd grund av att alla misstdnkta férnekar
girningen i brist pa bevis inte kan utreda vem
som 4r girningsman minskar detta inte pa
nagot sitt klandervirdheten i de forsummelser
hos den juridiska personen som har majliggjort
brottet.

Det ir frigan om anonym skuld t.ex. di ett
vattendrag har fororenats av avloppsvatten
som kan hdrstamma bara frdn en enda anldgg-
ning, men man inte kan utreda nir utsiippet
har skett. I ett sddant fall kan man inte heller
alltid fa klarhet i vem som bar ansvaret for att
tillstdndsvillkoren iakttas d& utslippet skedde.
Ett annat exempel pd anonym skuld 4r att flera
personer inom organisationen férsvarar sig mot
de anklagelser som riktas mot dem sjdlva
genom att hidnvisa till att det beslutande
organets anvisningar bevisligen dr oklara och
bristfilliga, och forsdker visa att forsummelsen
hor till ndgon annans ansvarsomrade.

Aven di man inte vet vem som &ir skyldig
skall aklagaren enligt gillande straffprocessuel-
la bevisbdrderegler bevisa de omstidndigheter
pa vilka straffyrkandet grundar sig. Aklagaren
miste siledes leda i bevis att det har skett en
girning eller forsummelse som enligt lag med-
for straff for bade girningsmannen och den
juridiska personen. Aklagaren maste dirtill
bevisa att gidrningen har skett inom organisa-
tionen for en viss juridisk person, pa dess
vignar eller till dess forman. Likasd skall han
visa att i 1 mom. ndmnd omsorg och forsik-
tighet inte har iakttagits, och att brottet har
skett till foljd didrav, eller att den juridiska
personens ledning har varit delaktig i brottet
eller tillitit att det skett. Ytterligare skall
dklagaren bevisa att brottet uppfyller lagens
krav pé tillrdknande.
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Ocksa di gidrningsmannen inte har domts till
straff fastin han har kunnat bindas vid brottet
kan den juridiska personen i vissa fall domas
till straff. Forhdllandet mellan straffansvaret
for juridiska personer och det individuella
straffrittsliga ansvaret blir siledes av samma
art som det nuvarande forhillandet mellan
konfiskation och straffyrkande.

Girningsmannen kan t.ex. ha flytt och dir-
for inte ha blivit stiilld till svars, han kan ha
dott eller Atalsrdtten kan ha preskriberats
endast for gdrningsmannens del. Det 4r ocksd
mojligt t.ex. vid s& kallad kumulativ skuld att
stadgandena om &tgirdseftergift har tillimpats
pa honom. Hirvid betraktas flera individuella
brott som begitts pd den juridiska personens
végnar som sa obetydliga att ital inte vicks for
dem, men pd grund av brottens sammanlagda
betydelse riktas trots det ett straffyrkande mot
samfundet. Ett sddant resultat 4r dock mycket
exceptionellt. For det forsta skall de mest
obetydliga brotten inte alls berdras av sam-
fundsansvaret. For det andra ar det faktum att
girningsmannen inte doms till straff i allmén-
het en stark motivering att avstd fran att déma
den juridiska personen till straff.

Andra meningen i paragrafens 2 mom. be-
hovs dirfér att samfundsansvaret kan komma
att gilla ocksd mdlsigandebrott. Utan den
foreslagna begrinsningen skulle en juridisk
person enligt momentets forsta mening kunna
ddmas till boter dven om mélsdganden inte ens
vill att girningsmannen atalas. Nir mélsigan-
den har getts befogenhet att avgdra om straffet
for det individuella brottet doms ut, si méste
det samma gilla dven en samfundsbot som
baserar sig pd samma brott. Det &4r utan
uttryckliga stadganden klart att allmdnna &k-
lagaren inte behdver yrka pd domande till
samfundsbot i sidana fall dar det inte skulle
vara mojligt att ddma ut boten.

'38§. Forhdllandet mellan gdrningsmannen och
den juridiska personen

1 mom. 1 den foreslagna paragrafen definie-
ras de sitt pd vilka gidrningsmannens forfaran-
de pi ett sitt som medfor straffansvar kan vara
férknippat med den juridiska personens verk-
samhet. Detta lagrum bildar tillsammans med
2§ en helhet, vars betydelse fér den juridiska
personens straffansvar har forklarats i avsnitt
5.3 i den aliminna motiveringen.

Enligt 1§ 1 mom. kunde en juridisk person
domas till straff endast med anledning av ett
brott som begitts i dess verksamhet. Detta
innebdr enligt 3§ 1 mom. for det forsta att
girningsmannen har handlat pd den juridiska
personens véignar eller till dess formédn di han
begitt brottet. P4 en juridisk persons vignar
kan den handla som har ritt att féretrida den
juridiska personen eller att i ndgot &rende
utdva dess beslutanderitt. P4 en juridisk per-
sons vignar kan handla ocksd en sddan annan
person som har fatt i uppdrag att utféra en
brottslig girning, eller som man har 1atit forstd
att girningen godkinns. I ett sidant fall
behover den som handlar pd den juridiska
personens vignar inte ha ndgon hdg position i
dess organisation.

Den som handlar till en juridisk persons
formidn — men inte pd dess vignar — har
didremot inte ndgra formella befogenheter for
sin giarning och den har inte ens godkints.
Typiskt sett grundar sig gdrningen pa girnings-
mannens eget tdnkande. Det visentliga dr att
en mojlighet till girningen erbjuder sig och att
den juridiska personen drar férdel av den. Ett
brott till en juridisk persons formdn kan begés
av en arbetstagare, men lika vil av en utom-
stdende som skoter ett uppdrag enligt avtal.

Det foreslagna stadgandet utesluter straf-
fansvar i de fall di brottet drabbar den
juridiska personen sjilv. Forutsittningar for
den juridiska personens straffansvar finns t.ex.
inte did en enskild person i dess ledning i
hemlighet, for egna privata syften, har anvint
medel som erhallits i statsunderstéd och dir-
med gjort det omojligt att anvinda dem for det
syfte som ndmns i villkoren till beslutet om
beviljande eller i bestimmelserna. Dylika brott
har dock inte begétts mot den juridiska perso-
nen, om ledningen genom sitt eget forfarande
kan anses ha gett sitt samtycke till att medlen
anvinds foér privata syften.

Kravet pa att brottet skall ha begitts pa den
juridiska personens vignar eller till dess for-
méan utesluter straffansvar for den juridiska
personen ocksd i fall av sabotage. Som sabo-
tage kan man betrakta t.ex. ett fall dd nagon
anstélld vid en produktionsanldggning, sedan
han exempelvis ansett sig ha blivit orittvist
behandlad, f6r att hdmnas avsiktligt fororsakar
en vattenfororening frdn anliggningen. P3 ett
sdtt som medfor straffansvar for den juridiska
personen anses inte heller i allminhet den ha
handlat som har begitt ett brott genom att
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handla mot klara direktiv, som overvakas pé
det sitt forhédllandena krdver. Den som har
begitt ett brott mot den juridiska personens
klart uttryckta vilja har sdledes inte handlat pé
den juridiska personens vignar eller till dess
forman.

Inte heller i de fall did girningsmannen
handlar till den juridiska personens f6rman
skall straffansvaret fér den juridiska personen
utstrickas till brott som begétts av personer
utanfér dess organisation. Gérningsmannen
skall ndmligen tillhora den juridiska personens
ledning eller st i tjinste- eller arbetsforhélian-
de till den. Gérningsmannens handlande kan
sven grunda sig pa ett uppdrag som han fatt.

Begreppet den juridiska personens ledning
har utretts ovan i motiveringen till 2 §. Arbets-
forhallande har ocksd vid tolkning av 3§ 1
mom. en vedertagen betydelse i vart rattssy-
stem. Dess visentliga drag har definierats i
lagen om arbetsavtal.

Eftersom inte bara privatrittsliga juridiska
personer utan ocksé offentliga samfund kunde
stillas till straffansvar, har arbets- och tjinste-
forhallande likstéllts. Det féreslagna momentet
giller bland tjinsteminnen i forsta hand sam-
ma personkrets som 2 kap. 12§ 1 mom. 1
punkten strafflagen, vilken avgrinsar den
grupp personer som arbetar i tjdnste- och
dirmed jimforligt anstidllningsforhallande.
Dessa tjinstemins anstillningsforhdllande &r
sledes ett sidant tjansteforhillande som avses
i 3§ 1 mom. Begrinsningen av begreppet
tjdnsteforhallande har dock di det giller sam-
fundsansvaret inte samma betydelse som vid
tolkningen av stadgandena om tjanstebrott, for
straffansvaret for en juridisk person kunde
alltid grunda sig ocksd pa brott som begétts av
lontagare i1 arbetsforhéllande eller personer
inom den juridiska personens ledning. I detta
avseende gor man ingen skillnad pd om perso-
nerna i arbetsforhdllande 4r anstdlida av en
offentligrittslig juridisk person (t.ex. en kom-
mun) eller en privatrittslig sddan (t.ex. ett
aktiebolag). Av mera avgorande betydelse med
tanke pd den juridiska personens straffansvar
ir begreppet utdvande av offentlig makt, vilket
har forklarats i motiveringen till 1§.

Personer kan handla pd en juridisk persons
végnar eller till dess formén inte bara om de
star 1 tjanste- eller arbetsférhallande till den,
utan ocksd pa basis av olika uppdrag. Den som
fatt ett uppdrag forblir formellt sjilvstindig
och hor alltsé inte till den juridiska personens

organisation. Det kan siledes bli aktuellt med
straffansvar for en juridisk person t.ex. d4 den
som handlat pd dess vignar eller till dess
forman dr ombud enligt 18 kap. handelsbalken,
handelsrepresentant enligt lagen om handels-
representanter och forsiljare (417/92), bo-
utredningsman eller skiftesman for ett dédsbo
eller forvaltare eller syssloman for ett konkurs-
bo. For att ansvaret skall uppstd krévs inte ett
langvarigt uppdrag, utan den i 2§ nimnda
skyldigheten att iaktta omsorg kan bli dsidosatt
redan genom ett uppdrag av engdngsnatur, om
detta har anfortrotts t.ex. en inkompetent
person.

Aven en uttrycklig éverenskommelse att be-
gé ett brott bor anses som ett sddant uppdrag
som hir avses. Straffansvaret skulle silunda
kunna basera sig pa att den juridiska personens
foretradare med en utomstdende har triffat ett
avtal om olaga export av en viss produkt.

2 mom. 1 det foreslagna 2 mom. utesluts
mojligheten att av en person i arbetstagarstill-
ning kréiva ersittning fér en samfundsbot som
den juridiska personen med anledning av ar-
betstagarens brott har blivit tvungen att betala.
Ersittningsansvaret for ett samfunds eller en
stiftelses organ bestdims diremot enligt de
speciallagar som giéller for dem. Siddana spe-
ciallagar ir t.ex. lagen om aktiebolag, kommu-
nallagen (953/76) och lagen om stiftelser.

Vid den tidpunkt di vir skadestdndslagstift-
ning skapades fanns det ingen samfundsbot
eller ndgon annan jamforbar sanktion. I denna
lagstiftning har man dirfor inte ens i princip
kunnat ta stillning till frigan om en juridisk
person har ritt att for en samfundsbot som den
betalat krdva ersittning av den som begétt det
brott som legat till grund fér den utdémda
pafoljden.

Fragan om arbetstagarens skadestandsskyl-
dighet blir aktuell i de fall dir samfundsansva-
ret grundar sig pd en forsummelse av den
omsorg och varsamhet som krivs av den
juridiska personen for att brott skall kunna
forebyggas. DA girningsmannen dr anstédlld hos
den juridiska personen skulle skadestindsskyl-
digheten grunda sig pd 51§ 3 mom. lagen om
arbetsavtal, om man inte tog in nya stadganden
om saken i lagen. Enligt detta lagrum &r
arbetstagaren ansvarig for en skada som han
dsamkar sin arbetsgivare genom att férsumma
att fullgdbra sina skyldigheter enligt lagen om
arbetsavtal eller arbetsavtalet. Av central bety-
delse 4r lagens 13 §, enligt vilken arbetstagaren
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skall folja de foreskrifter som arbetsgivaren i
enlighet med sina befogenheter meddelar angi-
ende sittet for arbetets utforande, arbetets art
och omfattning samt tiden och platsen for dess
utférande. Om arbetstagaren 1 sitt arbete i strid
med sidana foreskrifter begir ett brott som
berdrs av samfundsansvaret, och om den
juridiska person som 4r arbetsgivare inte
tillrickligt har Overvakat att foreskrifterna
iakttas, kan brottet leda till att samfundsbot
doéms ut.

I en sddan situation utgdr stadgandena och
principerna i skadestdndslagen endast ett kom-
plement till lagen om arbetsavtal. I 4 kap. 1§ 1
mom. skadestandslagen stadgas om grunderna
for ersittningsbeloppet. Om arten av den skada
som skall ersittas finns inga stadganden som
direkt kan tiilimpas pad dessa fall. Enligt de
allminna skadestandsrittsliga principerna skall
dock dven en s.k. ren féormogenhetsskada er-
sittas di skadan har férorsakats genom en
straffbar gidrning. Av de aliménna principerna
foljer dven att den skadelidandes medverkan
kan leda till jimkning av skadestindet. Med-
verkan undanrojer saledes inte arbetstagarens
skadestandsskyldighet gentemot arbetsgivaren,
om det inte kan anses att dennas medverkan
har gitt sd langt som till att tilldta brottet.

De gillande stadgandena ser ut att leda till
skadestandsskyldighet for arbetstagaren. Pa de
grunder som forklaras i avsnitt 5.2 i den
allminna motiveringen foreslds diarfor att 1 3§
2 mom. skall ingd ett stadgande som slir fast
att arbetstagaren inte 4r skyldig att ersitta
skadan.

Situationen 4r en annan d& ersittning krivs
av den juridiska personens organ. Medlemmar-
na i dessa organ har en stillning i samfundet
som visentligt avviker frin arbetstagarnas
stdllning. Beslutanderitten 4r i lagstiftningen
koncentrerad till dem och de fir pd grund av
sin ansvarsfulla stédllning i allménhet en betyd-
ligt battre ersittning for sitt arbete &n arbets-
tagarna. Dirfor finns det i de lagar som
reglerar olika samfunds och stiftelsers verksam-
het specialstadganden om skadestdndsansvar
for medlemmarna i dessa organ. Enligt forsla-
get skall inte heller skyldigheten att ersitta den
juridiska personen fo6r en samfundsbot som
denna har betalat uteslutas da det giller med-
lemmarna i organen. For att undvika oskilig-
heter dr det mojligt att jamka erséttningsbelop-
pen. I vissa lagar, t.ex. lagen om aktiebolag och
lagen om andelslag, finns det uttryckliga stad-

ganden om jimkning, och i vissa fall har
hogsta domstolen ocksi trots avsaknad av
stadganden jaimkat ersittningen enligt princip-
erna i skadestdndslagen.

Ersdttningsskyldigheten kunde grunda sig
inte bara pa lagen om aktiebolag, kommunal-
lagen och lagen om stiftelser, vilka ndmnts
ovan, utan ockséd pé bl.a. foreningslagen, lagen
om Oppna bolag och kommanditbolag
(389/88), lagen om andelslag, banklagarna,
lagen om forsdkringsbolag, lagen om forsik-
ringsforeningar (1250/87), lagen om under-
stodskassor (471/42) eller lagen om pensions-
stiftelser (469/55). Dessa lagar dr siledes sé-
dana forfattningar som avses i det foreslagna 2
mom.

Genom att i lagtexten uteshuta skadestdnds-
skyldigheten for arbetstagare vad samfundsbo-
ten betrdffar har man inte fér avsikt att
paverka tolkningen av andra sanktioner, t.ex.
forverkandepafoljden. Det dr sdledes inte skl
att for dessas del dra ndgra motsatsslutled-
ningar av det nya stadgandet.

4§. Grunder for bedomningen av domandet

Enligt forslaget 4r samfundsboten en fakul-
tativ pafoljd. Forslagets 4 § innehdller en for-
teckning 6ver de centralaste omstdndigheterna
som domstolen skall beakta i sin beddémning.
En del av dessa (punkt -+ och 2) d4r desamma
som enligt 2 och 3 §§ dr forutsdttningar for den
juridiska personens straffansvar. Dessa forut-
sdttningar skulle sdlunda inverka pd bedom-
ningen i tvd olika skeden.Forutsittningarna
borde alltsd vara for handen for att man
overhuvud taget kan overviga att ddoma den
juridiska personen till samfundsbot. D4 dessa
forutsittningar uppfylls skall domstolen dess-
utom dd den fattar sitt beslut bedéma hur
viagande grunderna 4r.

Tvd av grunderna (punkterna 2 och 3)
inverkar dven pé straffmétningen enligt 6 §. De
Ovriga grunderna (punkterna 4-—6) dr sjilv-
stindiga och skulle inverka endast genom
beddémningen enligt 4 §.

Den foreslagna 4 § forutsitter att domstolen
foretar en typisk helhetsbeddmning. For att
avstd fran att doma till samfundsbot talar den
omstdndigheten att forutsittningarna fér en
dom endast med ndd och ndppe upfylls utan
att den juridiska personens tillvigagingssitt
har varit sidrskilt forkastligt. Daremot borde
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paféljden domas ut redan pd basen av en
beddmningsgrund, om denna uppfylits excep-
tionellt klart.

Utdver de grunder som ndmns i 4§ skulle
domstolen enligt fri prévning kunna beakta
dven andra omstindigheter dd den avgdér om
samfundsbot skall domas ut. Endast de vikti-
gaste grunderna riknas upp i stadgandet.

For innebdrden av den i punkt 1 ndmnda
grunden redogdrs i motiven till 2§. Ju allvar-
ligare eller mer omfattande den juridiska per-
sonens underlatelse att uppfylla sina forpliktel-
ser ir, desto mer befogat dr det att déma till
samfundsbot. Ledningens direkta delaktighet i
begdendet av brottet ir i allminhet forkastlig-
are 4n fOrsummelse av Overvaknings- och
liknande skyldigheter.

Giérningsmannens stdllning i den juridiska
personens organ, som nimns i punkt 2, har en
naturlig anknytning till samfundsboten. Ju
inflytelserikare girningsmannens stillning va-
rit, desto ndrmare kan han identifieras med den
juridiska personen och desto mer befogat 4r det
att doma ut samfundsbot.

Den i punkt 3 nimnda grunden ansluter sig
direkt till det individuella brott som begitts i
den juridiska personens verksamhet. Ju allvar-
ligare det brott 4r som begitts i den juridiska
personens verksamhet eller ju stdrre omfattning
den brottsliga verksamhten haft, desto storre
skdl dr det i allminhet att doma &ven den
juridiska personen till straff.

De 6vriga foljder som brottet medfor for den
juridiska personen kan minska behovet att
doma till samfundsbot. Med foljder i punkt 4
avses nidrmast officiella paféljder, t.ex. skade-
stdndsskyldighet, forverkandepafoljder och ad-
ministrativa pafoljder. Har kan dven komma i
friga s.k. inofficiella paféljder, sdsom negativ
publicitet, forsvirad verksamhet, skada pa den
juridiska personens egendom eller andra fak-
tiska foljder.

De 6vriga pafoljder som brottet utdver straf-
fet regeimissigt ger upphov till, t.ex. skade-
stdndsskyldighet eller skadlig publicitet, far
naturligtvis inte regelmissigt leda till att ingen
samfundsbot déms ut. Annars skulle den nya
paféljdens tillimpningsomrade bli betydelse-
16st. De péafoljder som uppkommer vid sidan
av straffet kan leda till att samfundsboten inte
doms ut endast di de bildar en exceptionellt
string helhet. Om de i punkt 4 nimnda Svriga
pafdljderna inte 4r s betydande att samfunds-

bot inte doms ut, s§ kan de 4ndd beaktas vid
straffmétningen enligt 6 §.

De grunder som nimns i punkt 5 4r jAmfo-
relsevis entydiga. Vad som avses med den
juridiska personens atgirder for att forhindra
nya brott har redogjorts fér i motiven till 7§.
Det kan vara skil att avstd frin att doma till
samfundsbot sérskilt om de atgirder som avses
i punkt 5 &samkat den juridiska personen
avsevirda ekonomiska uppoffringar.

Genom att tillimpa den grund som nidmns i
punkt 6 kan den oskilighet undvikas som kan
uppsta sdrskilt 1 smédforetag dd samma brott
medfor bade ett individuellt och ett samfunds-
straff. Medan punkt 4 avser de andra paféljder
som drabbar den juridiska personen, baserar
sig diaremot punkt 6 pd det individuella straff
som ledningen for den juridiska personen déms
till. Det individuella straffet skall ha domts for
det brott med anledning av vilket det krévs att
den juridiska personen doms till straff. I
smaforetag skulle det kunna vara speciellt
oskiligt om den till ledningen hoérande gir-
ningsmannen har fasta ekonomiska band med
den juridiska personen, t.ex. i form av dgande
eller garantier for den juridiska personens gild.

Vid beddmningen av storleken &r antalet
anstillda en central faktor. Behovet av att
doma till samfundsbot 4r sannolikt minst da
antalet anstilida 4r under ca 20. Enligt statis-
tikcentralens fOretags- och arbetsregister for
1988 hade ca 93% av foretagen i Finland
mindre 4n 20 anstillda. Den juridiska perso-
nens storlek skulle kunna beddmas dven pa
grund av dess intdkter. Begreppet intikter
anvinds i samma bemirkelse som i bokférings-
forordningen. 1 de flesta foretags bokforing
syns intikterna i1 form av omséttning. D4 den
juridiska personens storlek bedéms borde dven
dess egendom beaktas. Som en ungefirlig
utgdngspunkt kunde man ta balansrikningens
slutsumma som avspeglar bruttotillgdngarna.

Den andel som den till det individuella
straffet domde 4ger i den juridiska personen 4r
av central betydelse for tillimpningen av punkt
6. Om andelen klart &r mindre dn 50 % leder
samfundsstraffet sillan till en sddan pafoljds-
helhet att samfundsbot inte borde domas ut.
D4 andelen vixer tilltar dven styrkan av de
argument som talar for att det individuella
straffet kan anses vara ett tillrickligt straff.

Ett typfall av personligt ansvar for den
juridiska personens forpliktelser dr t.ex. det att
aktiebolagets huvudaktionér anvéinder sin per-
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sonliga egendom som sékerhet for aktiebolag-
ets gild. Det kunde vara sirskilt befogat att
inte déma till samfundsbot om detta skulie
innebdra en klar risk for att dessa sikerheter
méste realiseras.

D4 man enligt punkt 6 avgér om det straff
som girningsmannen doms till 4r en tilirdcklig
pafoljd skall utgdngspunkten tas i en helhets-
bedomning. Hirvid skall foretagets storlek och
den andel den démde dger 1 foretaget ges den
storsta vikten. Ju stoérre andelen och ju mindre
féretaget ir, desto sannolikare dr det att man
overtrdder det pa de allminna straffrittsliga
principerna grundade forbudet att ddma ut tva
straff for samma brott, och desto starkare 4r
skilen for att inte ddma till samfundsbot.

58. Samfundsbot

Samfundsbot skall domas ut till visst belopp,
men samfundsboten dr inte pd samma sitt som
ordningsboten ett fast belopp. I detta avseende
kan samfundsboten jamféras med vite som
ndmns i 2 kap. 4 b§ 2 mom. strafflagen och
som anvinds som tviangsmedel, eftersom vite
utsétts till ett visst belopp med beaktande -av
bl.a. vederborandes betalningsforméga. Vite
som tvangsmedel &r ett lampligt jaimforelseob-
jekt for samfundsboten ocksd darfor att det
kan utsittas och utdémas for juridiska perso-
ner.

Samfundsboten avviker dock samtidigt vi-
sentligt frin vitet som tvidngsmedel. Grunderna
fér paforande av samfundsboten &r karakteris-
tiska for ett straff, sdsom framgar av forslagets
6 §. D4 samfundsboten faststills beddms brot-
tet och 4sidosittandet av den juridiska perso-
nens skyldigheter i efterskott, och syftet med
samfundsboten ir inte att genomdriva fullgs-
randet av en specificerad skyldighet.

Samfundsbotens minimibelopp f6reslds bli
5000 mark och maximibelopp fem miljoner
mark.

6 §. Grunder for utmdtande av samfundsbot

Enligt de allminna straffrittsliga principerna
skall straffets stringhet std i ett rittvist forhall-
ande till brottet, brottets skadlighet och farlig-
het, den skuld girningsmannen A&dagalagt i
brottet samt sdédana andra faktorer enligt vilka
brottets svirhet beddms. De ekonomiska straf-
fen, dvs. i praktiken bétesstraffen, har av hivd

ocksa till sitt belopp anpassats tiil den dtalades
betalningsférméga.

D4 det giller forverkligande av straffansvaret
for juridiska personer kommer den straffpraxis
som domstolarna gér in for att bli av central
betydelse, eftersom den foreslagna skalan for
samfundsboten skall tillimpas pd alla brott som
omfattas av straffansvaret for juridiska perso-
ner. Den skall ocksd tillimpas pd alla olika
typer av juridiska personer. I den foreslagna 6 §
stadgas sdledes om utméitande av samfundsbot
inom de grdnser som anges i 5 §.

1 mom. Enligt paragrafens 1 mom. inverkar
pd samfundsbotens belopp & ena sidan hur
mycket och pd vilket séitt den juridiska perso-
nens skyldighet att iaktta omsorg och varsam-
het asidosatts, huruvida ledningen varit delak-
tig i eller tillatit brottet och 4 andra sidan den
juridiska personens ekonomiska stdllning. Foér
betydelsen av forsummelsen och ledningens
delaktighet och for den juridiska personens
ekonomiska stdilning redogoérs ndrmare i de
foreslagna 2 och 3 mom. och i motiveringen till
dem. Den principiella utgdngspunkten 4r att
forsummelsen eller ledningens andel och den
juridiska personens ekonomiska stédllning skall
tillmatas ungefdr samma tyngd d4 samfunds-
botens belopp faststills.

Nagra exakta anvisningar om vad detta skall
innebira i de enskilda fallen 4r det omojligt att
utfirda pa forhand. Vissa riktlinjer kan man
dock ge. Samfundsboten kan i princip i allmén-
het inte faststiillas inom skalans 6vre hilft, om
den som skall démas 4r en juridisk person i
svag ekonomisk stélining, dven om férsummel-
sen eller ledningens andel i brottet 4r aldrig sa
grav. P4 samma sitt skall straffet faststillas
inom skalans ldgre hilft ocksd dé den juridiska
personens forfarande precis nar over straffans-
varets grians, dven om dess ekonomiska still-
ning ir exceptionellt stark. For en juridisk
person i svag ekonomisk situation som doms
till samfundsbot fér en smérre forsummelse far
samfundsboten inte vara mycket over skalans
nedre gréns.

2 mom. Enligt paragrafens 2 mom. utgir
man d4 samfundsbotens belopp faststills fran
arten och omfattningen av den juridiska per-
sonens dsidosdttande av sina skyldigheter eller
dess lednings andel i brottet. Med ledningens
andel forstdr man delaktighet i den bemérkelse
som anvinds i 2§ 1 mom., men dven att
ledningen har tilldtit att brottet begatts. Vid
bedomningen av betydelsen av forsummelsen
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och ledningens andel beaktas brottets art och
menlighet, den brottsliga verksamhetens om-
fattning, girningsmannens stéllning i den juri-
diska personens organ samt frigan om huru-
vida den juridiska personens Overtrddelse av
sina forpliktelser tyder pé likgiltighet for lagens
stadganden eller myndigheternas foreskrifter.
Dirtill iakttas i tillimpliga delar vad som
annorstides i lag stadgas om straffmitning.
Med detta avses framfor allt de principer som
framgér av 6 kap. strafflagen.

Det blir svirare att mita ut samfundsbot dn
det 4r att mita ut traditionella straff, darfor att
da det giller straffansvaret fér den juridiska
personen maste brottet ofta beddmas bédde som
den enskilda girningsmannens girning och
som en foljd av en forsummelse av den
juridiska personen. Det dr skil att betona att
vid de brott som omfattas av straffansvaret for
juridiska personer faststills och utmits straffen
for varje gdrningsman pa redan vedertaget sétt
inom strafflagstiftningen och lagskipningen.
Den juridiska personen betraktas inte i forsla-
get som girningsman, och 4r inte skyldig i
samma bemérkelse som den som begdtt brottet.

D4 ansvaret grundar sig pd att den juridiska
personen dsidosatt sin skyldighet att iaktta
omsorg och varsamhet, skall utgdngspunkten
vid utmitandet av samfundsboten vara vad
brottet i samband med den juridiska personens
verksamhet innebdr som en foljd av att den
asidosatt sina skyldigheter. Brottets svirhet
utvisar sdledes inte arten och omfattningen av
den juridiska personens forsummelse, dven om
den kan ha betydelse vid beddmningen av
forsummelsen och dess betydelse. D& man
faststiller samfundsbotens belopp enligt de
principer som framgir av 6 kap. strafflagen,
borde beddmningen dérfor i forsta hand gilla
den juridiska personens egen verksamhet och
inte ldngre girningsmannens forfarande. Gér-
ningsmannens skuld har blivit bedémd redan
da hans straff for brottet faststilldes.

Brottets art som grund for faststillande av
samfundsstraffet har samband med att man i
lagstiftningen pévisar brottets allmédnna svérhet
genom att till brottsstadgandet foga ett straff
som dr desto strdngare, ju allvarligare brotts-
typen dr. D& straffansvaret for en juridisk
person grundar sig pd att dess forsummelse har
mojliggjort brottet eller dtminstone vésentligt
underliittat det, kan forsummelsen ofta betrak-
tas som desto allvarligare ju grovre det brott ar
som forsummelsen har underldttat. Som en

straffskdrpningsgrund kan man dven anse att
brottet inte motsvarar rekvisiten for brottets
grundtyp utan fo6r den grova brottstypen.
Forslaget utgér frin att de juridiska personerna
sirskilt skall se till att det pa deras vignar eller
till deras formén inte begas grova brott.

D4 den juridiska personens ledning dr del-
aktig i brottet betonas brottets betydelse vid
straffméitningen. D4 den juridiska personens
straffansvar inte i ett siddant fall forutsitter ett
frin brottet separat dsidosdttande av skyldig-
heterna, kan brottets art och svirhet vara av
avgorande betydelse vid beddmningen av klan-
dervirdheten 1 den juridiska personens forfa-
rande.

Omfattningen av den brottsliga verksam-
heten har flera dimensioner som métningsg-
rund for samfundsstraffet. For det forsta kan
den brottsliga verksamheten vara omfattande i
lagrummets bemérkelse s att manga personer
inom den juridiska personens organisation del-
tar i den. Den brottsliga verksamhetens om-
fattning 4r dd lika med gédrningsmannakretsens
omfattning. Samfundsboten méste vara desto
stringare ju lingre ut i organisationen det
rider en atmosfir som accepterar att man
bryter mot lagen.

I princip kan dock redan ett enda brott ge
uttryck for den brottsliga verksamhetens om-
fattning. Verksamhetshelheter som #4r mera
omfattande dn enskilda gdrningar kan némlig-
en i straffstadgandena karakteriseras som ett
och samma brott. T.ex. subventionsbrott kan
ha begatts genom fel i bokforingen under en
ladng tid. Den brottsliga verksamhetens omfatt-
ning kan ocksd innebira att det i den juridiska
personens verksamhet begds mdanga enskilda
brott, som separat bedomda inte kan betraktas
som sirskilt allvarliga. Som en faktor som
skirper samfundsstraffet kunde man siledes se
det att brotten inom organisationen blivit
vedertagen praxis. I den mening som lagrum-
met avser kan den brottsliga verksamheten
vara omfattande ocksd sd att den har verkning-
ar som stricker sig ldngt ut i samhillet, t.ex. pd
grund av att brottet riktar sig mot ett stort
antal ménniskor.

Gérningsmannens stdllning i den juridiska
personens organ dr av betydelse vid utmét-
ningen av samfundsstraffet, fér ju hogre still-
ning girningsmannen elier girningsménnen har
i organisationen, desto ndrmare kan brottet
identifieras med den juridiska personens be-
slutsfattande. Ett brott begdnget av en person i



1993 rd — RP 95 4]

en sirskilt ansvarsfylld stdllning 4r sdledes av
allvarligare karaktiir 4n ett i dvrigt motsvaran-
de brott beginget av ndgon annan person. Att
pa detta sitt beakta girningsmannens stdllning
vid utmitningen av samfundsstraffet 4r motiv-
erat ocksd dirfor att en juridisk person som
handlar med omsorg féster sirskild uppmaérk-
samhet vid kompetens och andra egenskaper
hos de personer som viljs till sirskilt ansvars-
fyllda uppgifter inom organisationen.

1 propositionen foreslds att man vid faststil-
landet av samfundsbotens belopp ocksd skall
beakta om 4sidosdttandet av den juridiska
personens skyldigheter utvisar likgiltighet for
lagens stadganden eller myndigheternas fore-
skrifter. Straffrattskommittén avsig i sitt be-
tinkande med likgiltighet ett allvarligt avsteg
frin de krav pd omsorg som kan uppstillas,
siarskilt kalkylerad risktagning. I 6 kap. 2§ 4
punkten strafflagen avser man med uppenbar
likgiltighet gdrningsmannens allminna instdll-
ning till férbud och pabud i lag, vilket dd det
giller aterfallskriminalitet framgir av forhall-
andet mellan tidigare brottslighet och det nya
brottet. 1 99§ vigtrafiklagen avser man med
likgiltighet ndrmast detsamma som i straffratts-
kommitténs betdnkande.

I denna proposition definieras likgiltighet pa
ett litet annat sétt. I 6§ 2 mom. i forslaget
avses med likgiltighet framfoér allt den inom
den juridiska personen ridande allminna in-
stdllningen till rattssystemets krav och myndig-
heternas foreskrifter och anvisningar i enskilda
fall. En juridisk persons &sidosittande av skyl-
digheter kan anses vara allvarligare 4n vanligt,
om brottet, eller i detta fall vanligen ett flertal
brott, som begitts pa dess vdgnar ger uttryck
for en inom samfundet riddande negativ attityd
till réittsordningen eller till och med en allmén
kriminell atmosfir. Om den juridiska personen
har 4sidosatt sina skyldigheter trots ett ut-
tryckligt forordnande som en myndighet har
gett inom grinsen for sina befogenheter, skall
brottet ocksid beddmas stringare dn om det
begitts utan ett sddant férordnande.

De aliminna straffmétningsgrunderna kan
vara problematiska di man skall faststilla
samfundsbotens belopp. Kravet att samfunds-
boten skall std i rdttvist forhéllande till brottets
skadlighet och farlighet &r befogat och till och
med sjilvklart som en allmin utgingspunkt,
men pa grund av sin allménna karaktir ger det
inte sd ofta lagskiparen ledning i enskilda fall.
En annan viktig allmidn utgdngspunkt &r att
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man skall striva till en enhetlig lagskipning.
Som grund for faststillande av samfundsboten
ar den dock problematisk, eftersom det 1 vért
land inte tidigare har funnits ndgot straffansvar
for juridiska personer och det inte existerar
nigon straffpraxis. Att tala om straffpraxis ar
problematiskt ocksd darfor att det inte ens efter
det reformen trdtt i kraft kommer att vara
vanligt att domstolarna domer ut samfunds-
straff pd samma sétt som allmidnna straff for
individer.

D4 man tolkar de allmédnna straffskdrpnings-
och strafflindringsgrunderna méste man utgl
fran att 1 friga om straffskdrpningsgrunderna
tillimpas lagrummets ordalydelse restriktivare
dn vad som &r fallet med strafflindringsgrun-
derna.

Den brottsliga verksamhetens planméssighet
ndmns i 6 kap. 2 § 1 punkten strafflagen som en
straffskidrpningsgrund. Planmaéssigheten i den-
na bemirkelse kan avse ett enstaka brott eller
en hel brottsserie. I lagens forarbeten har som
en uttrycksform for planmissigheten nidmnts
brottets yrkesmissighet. Planmaéssigheten inne-
bir att brottet inte har begitts av ett rent
hugskott, som en tilifallig férsummelse eller
efter kort dvervigande, utan att girningen eller
serien av girningar har beddomts frin olika
aspekter innan beslutet verkstilldes, och att
man genom olika Atgirder har strivat att
underldtta brottet eller att man har dvervigt
olika sitt att férhindra att brottet avslojas.

Vid siddana brott som berors av straffansva-
ret for juridiska personer och som redan for att
brottsrekvisiten skall uppfyllas kriver nigon
grad av planering, kan planmaéssigheten kom-
ma i friga som en grund for skirpning av
samfundsboten endast om brottet tydiigt har
forberetts grundligare dn vad som regelmaissigt
ir fallet betriffande brottsarten. Planmaissighe-
ten kan ocksd framgd av att man vidtar
atgirder i syfte att undga samfundsbot eller att
fa den faststdlld till ldgre belopp 4n normalt. 1
praktiken maiste nagot beslutande organ inom
den juridiska personen &tminstone ha godkint
att brottet begds for att planmissigheten skall
kunna tillimpas som straffskarpningsgrund.

I 6 kap. 2 § 2 punkten strafflagen ndmns som
straffskdrpningsgrund att brottet begitts av en
medlem i en fér allvarliga brott organiserad
grupp. En férutsittning for att denna straffs-
kédrpningsgrund skall kunna tilldimpas pi straff-
ansvaret for juridiska personer dr i allminhet
att den juridiska personens huvudsakliga syfte
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de facto inte dr att bedriva laglig verksamhet,
utan att begd allvarliga brott som faller inom
tillimpningsomréidet for straffansvaret for juri-
diska personer. Den juridiska personen ir da i
huvudsak en fasad for organiserad brottslighet
eller for att dolja sddan brottslighet. T.ex. vid
subventions-, marknadsforings- och regle-
ringsbrott kan siddana organiseringsformer tin-
kas wvara mojliga. Sddan organisering som
regelmissigt hor till den juridiska personens
lagliga verksamhet kan naturligtvis inte betrak-
tas som en grund for att skdrpa samfundsstraf-
fet.

Sérskilt klandervart har det ansetts vara att
begd brott mot beldning, och hirom stadgas i
6 kap. 2§ 3 punkten. Ocksd i friga om
straffansvaret for juridiska personer kan denna
omsténdighet vara en grund for skirpning av
samfundsstraffet. Samfundsboten skall anvén-
das nidrmast vid ekonomisk brottslighet, i vid
bemirkelse. Dit hor regelméssigt ekonomiska
nyttokalkyler. Ekonomiska brott begds i syfte
att uppnd ekonomiska fordelar i jimforelse
med det lagliga forfarandet. Att efterstriva
sddana fordelar kan &nnu inte som sddant
anses innebdra att brottet begds mot beléning,
utan denna straffskdrpningsgrund kan tillim-
pas endast da det har avtalats att nidgon skall
begd brottet mot en beléning som uppdragsgi-
varen betalar. BelOningens mottagare kunde
nirmast vara den juridiska personen sjilv, men
i princip kan mottagaren vara en girningsman
som handlat pd dess vignar eller till dess
formdn, om den juridiska personen har god-
kidnt forfarandet. Brottet har begitts mot
beloning ocksd dd man har avtalat om -en
beloning, dven om den inte har betalts.

Enligt 6 kap. 2§ 4 punkten strafflagen &r
aterfall i brott en straffskirpningsgrund, om
forhallandet mellan den tidigare brottsligheten
och det nya brottet, pd grund av att brotten ir
likartade eller annars, tyder pi att géirnings-
mannen uppenbart dr likgiltig for férbud och
pabud i lag. Enligt denna ordalydelse ir ett
dterfall en straffskdrpningsgrund vid bedém-
ningen av girningsmannens individuella an-
svar. For en juridisk person har detta allminna
stadgande om Aterfall ingen betydelse. Darfor
stadgas i 2 mom. sdrskilt om upprepat &sido-
sdttande av skyldigheter, vilket &dr ett uttryck
for sidan likgiltighet.

De allminna strafflindringsgrunderna i 6
kap. 3§ strafflagen har utformats si att de
ndrmast ir tilldimpliga endast pd girningsman-

nen. Man kan dock tinka sig att det vid brott
som begitts pa en juridisk persons vignar eller
till dess formén har forekommit sd betydande
patryckning, hot eller ndgon annan liknande
omstédndighet att det kunde innebédra att sam-
fundsstraffet skall sinkas under den normala
straffzonen. Sma och ekonomiskt svaga juridis-
ka personer kan vara kénsliga for patryckning.
Pétryckningen mdste i varje hédndelse ha sitt
ursprung utanfér den juridiska personens or-
ganisation for att fi betydelse for straffmit-
ningen. Patryckning eller hot som har samband
med myndigheternas forsok att formé en juri-
disk person att fullgdra sina skyldigheter, kan
inte vara ett sidant hot som avses hédr. Darfor
kan en juridisk person inte som en grund for
lindring av samfundsstraffet hinvisa t.ex. till
att den pd grund av skattemyndigheternas
indrivningsitgirder har varit tvungen att full-
gbra sin skattskyldighet och att detta har
forsvarat finansieringen av investeringar i mil-
joskyddet.

Det dr inte litt att forestilla sig situationer
dir ett brott har begdtts pd en juridisk persons
végnar eller till dess forman till foljd av stark
minsklig medkinsla. Diremot kan en excep-
tionell och of6rutsedd frestelse vara en i prak-
tiken forekommande grund for lindring av
samfundsstraff. T.ex. vid subventionsbrott kan
en exceptionell och oforutsedd frestelse -att
bega ett brott uppsté till f6ljd av ett fel eller en
forsummelse av den myndighet som beviljar
understddet.

Girningsmannens strdvan att av egen drift
avstyra eller avligsna verkningarna av sitt
brott eller frimja utredningen av det kan ha
betydelse som grund for lindring av samfunds-
straffet. Aven om det i 6 kap. 3§ 3 punkten
strafflagen uttryckligen talas om girningsman-
nens strivan, kan denna princip tillimpas
friare, eftersom det 4r frdgan om en strafflind-
ringsgrund. Denna lindringsgrund kunde
tillimpas t.ex. dd en juridisk person mirkt att
ett brott har begitts pd dess vignar eller till
dess forman och den vidtar uttryckliga &tgirder
for att forebygga fortsatt eller upprepad brotts-
lig verksamhet. Detta kan innebdra att man
vidtar dtgidrder mot girningsmannen, gbr or-
ganisatoriska férandringar, utfirdar anvisning-
ar till alla inom organisationen for att férebyg-
ga att brottet upprepas eller pa eget initiativ tar
kontakt med myndigheterna for att utreda
brottet eller avligsna verkningarna av det.

En péafoljdskumulation med anledning av
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brottet kan inverka pid faststillandet av sam-
fundsboten pa tva sitt. For det forsta kan den
enligt den foreslagna 4§ vara en grund for
domseftergift i de fall d4 samfundsbot annars
skulle domas ut. For det andra skall den
beaktas som en straffmitningsgrund di sam-
fundsboten faststills.

3 mom. Enligt paragrafens 3 mom. skall vid
faststillandet av samfundsboten beaktas inte
enbart de omstindigheter som anger klander-
virdheten i att den juridiska personen har
dsidosatt sina skyldigheter utan ocksi den
juridiska personens ekonomiska stillning. Ut-
gingspunkten dr densamma som i det system
med dagsboter som tillimpas pé fysiska perso-
ner: ett till beloppet lika stort botestraff drab-
bar hirdare personer med smé tillgdngar och
inkomster 4n formoégna personer med stora
inkomster.

Ocksd de juridiska personerna &r i olika
stillning som féremal for ekonomiska sanktio-
ner. En lika stor samfundsbot drabbar mycket
stringare ett samfund med liten och kanske
forlustbringande affirsverksamhet 4n en stor
bank eller ett stort industribolag. Dirfér skall
samfundsboten med anledning av brott av
samma svéirhetsgrad domas ut till ligre belopp
for ett samfund eller en stiftelse med svag
ekonomisk stillning dn for den som har en
stark stillning. Den juridiska personens totala
ekonomiska stdllningen borde enligt den fore-
slagna lagen vid faststéllandet av samfundsbo-
tens belopp vara av lika visentlig betydelse
som klanderviardheten i asidosittandet av den
juridiska personens skyldigheter eller ledning-
ens andel i brottet.

Den forsta faktor som paverkar samfunds-
botens belopp dr enligt det foreslagna 3 mom.
den juridiska personens storlek. Den skall vara
en av grunderna for faststillande av samfunds-
boten, eftersom en stor juridisk person littare
kan betala sin samfundsbot dn en liten, dven da
den stora juridiska personen tillfalligt dras med
ekonomiska problem i sin verksamhet. Den
juridiska personens storlek kan beskrivas t.ex.
med dess arliga inkomster eller antalet anstill-
da. Ocksd andra faktorer kan vara av betydel-
se, t.ex. balansrikningens slutsumma.

En annan grund for beddmning av den
ekonomiska stillningen ir den juridiska perso-
nens soliditet. Den anger nidrmast skuldsitt-
ningsgraden och fdrmagan att i framtiden klara
av ekonomiskt simre perioder. Ett affarsfore-
tags soliditet beskrivs genom forhillandet mel-

lan frimmande kapital och eget kapital. T.ex.
en kommuns soliditet framgar av en jimforelse
mellan & ena sidan dess sammanlagda Ian och
fonder och & andra sidan skatteintikterna eller
invanarantalet.

Vid bedomningen av den ekonomiska still-
ningen skall ytterligare det ekonomiska resul-
tatet av den juridiska personens verksamhet
beaktas. I ett affirsforetag borde denna be-
domning grunda sig pd bokslutens siffror,
varvid rdkenskapsperiodens vinst dr viktigast.
Vid beddmningen av ett offentligt samfunds
ekonomiska stillning har det ekonomiska re-
sultatet inte s stor betydelse, eftersom dessa
samfund i allménhet inte ens strivar att upp-
visa vinst. Man kunde dock beakta t.ex. bety-
dande oOver- eller underskott i kommunens
finansiering samt foridndringar i fonder och
reservationsanslag.

D4 dagsbotens belopp faststills beaktas en-
ligt 2 kap. 4 a§ 1 mom. strafflagen for det
forsta den botfilldes betalningsforméga vid
tiden for domen. Inkomsten vid tiden for
domen anger ofta tillrickligt noggrant betal-
ningsformagan. Didremot kan samfundsbotens
belopp inte beddmas pd grundvalen av en si
kort period. For att beddma den juridiska
personens ekonomiska stillning, vilken foresla-
gits bli den andra utgingspunkten vid faststil-
landet av botesbeloppet, kridvs alltid uppgifter
om ekonomin under en lingre period. Till
grund for beddmningen av det ekonomiska
resultatet borde man ha uppgifter om transak-
tionerna under minst en rdkenskapsperiod. Till
grund for bedomningen kunde ocksa liggas en
langre period, om den juridiska personen i syfte
att minska samfundsbotens belopp har vidtagit
atgdrder for att forsdmra sin ekonomiska still-
ning. Aven om situationen vid tiden for domen
inte 1 allménhet kan ges en avgorande betydel-
se, kunde beddémningen ocksd omfatta uppgif-
ter frdn det pigdende rikenskapsiret, om de
kan utredas pa ett tillforlitligt sitt.

Den juridiska personens storlek och soliditet
ir diremot egenskaper som 4r bundna vid en
viss tidpunkt. De borde beddmas enligt situa-
tionen vid tiden fér domen. Denna princip
borde foljas dven d& visentliga foérindringar
har skett i dem efter att brottet begicks, om
fordndringarna trots aflt beror pd den normala
affdrsverksamheten. Om en juridisk person pd
grund av verkliga ekonomiska svarigheter for-
sitts i konkurs efter brottet, forhindrar detta
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sdledes att en mycket string samfundsbot doms
ut.

Utdver de omstédndigheter som nidmns 1 det
foreslagna 3 mom. kunde man vid beddm-
ningen av den juridiska personens ekonomiska
stillning ocksd beakta andra omstindigheter
som visentligt paverkar den. En siddan kunde
vara t.ex. att det italade foretagets inkomster
fordelas exceptionellt ojimnt pa olika ridken-
skapsperioder, beroende pa hur vissa stora
leveranser infaller. For att en sddan faktor skall
kunna beaktas bor den dock ha en visentlig
betydelse for den juridiska personens ekonom-
iska stédllning. Smérre sirdrag i den ekonomis-
ka stillningen skall inte i praktiken pdverka
beloppet av den samfundsbot som doms ut.

Det 4r ocksd mojligt att bokféringen ar
felaktig och bokslutets uppgifter inte motsvarar
den juridiska personens verkliga ekonomiska
situation. Samfundsboten skall di naturligtvis
faststdllas pd grundvalen av de korrekta upp-
gifterna om ekonomin, si lingt dessa kan
utredas. D4 domstolen beddmer den juridiska
personens ekonomiska situation kan den pé
normalt sitt utnyttja all tillgédnglig information.

Vid bedémningen av vilken ekonomisk stéll-
ning olika slags juridiska personer har borde
dessa jamforas med andra juridiska personer.
Salunda borde t.ex. ett aktiebolags storlek ses i
forhéllande till aktiebolagens storlek i allmén-
het och t.ex. ett medelstort bolag domas till
medelstor samfundsbot. En motsvarande jim-
forelse borde goras t.ex. mellan kommunerna,
om en kommun skall domas till samfundsbot.
Dirtill borde man vid utméitningen av sam-
fundsbot iaktta en grov proportionalitet ocksi
mellan olika slag av juridiska personer. Ideella
foreningar har t.ex. i genomsnitt en betydligt
simre ekonomisk birkraft dn kommunerna,
varfor samfundsboten for en kommun borde
vara 1 motsvarande man hogre.

Den ekonomiska situationen skall i prakti-
ken beddomas som en helhet. Den inbordes
vigningen av olika faktorer kommer oundvik-
ligen att variera mellan olika junidiska perso-
ner. Ett féretag kan ha en ritt dalig soliditet i
forhdllande till sitt tillfalligtvis goda ekonom-
iska resultat eller tvdrtom. Inom vissa bransch-
er kan man fortlopande nd upp till en stor
omséttning och en god lonsamhet med en
relativt liten personal. Inom en annan arbetsk-
raftsintensiv bransch kan ett med antalet an-
stillda métt stort foretag lida av svag soliditet
och dilig 16nsamhet. Vid bedomningen av de

offentliga samfundens ekonomiska stillning
kan helt andra faktorer vara relevanta 4n inom
affirsforetagen. Man miste darfor beakta
ménga faktorer vid bedémningen av den eko-
nomiska stidllningen. Redan av denna orsak &r
det i praktiken inte ens mojligt att uppnd stor
exakthet i beddémningen. En uppskattning av
den juridiska personens ekonomiska barkraft
pd grundvalen av all relevant information
maste goras pd en ritt allmin niva.

Den ldgsta mojliga samfundsboten enligt den
foreslagna 5§ eller en ndgot storre samfunds-
bot borde anvindas vid brott som till sin
svarhet knappt overskrider den nedre grinsen
fér anviandningen av samfundsbot och som har
begétts av en juridisk person i svag ekonomisk
stillning. For en lika grov brottshelhet som har
begatts inom en juridisk person med en betyd-
ligt starkare ekonomisk stillning borde sam-
fundsboten faststdllas till ett s& mycket hogre
belopp att straffets ekonomiska belastning for
vardera blir ungefdr lika stor. T.ex. for ett
medelstort affiarsforetag med 50—100 anstillda
och ‘en omsdttning pa négra tiotal miljoner
mark samt med en 16nsamhet och soliditet som
motsvarar medelnivin inom branschen, kunde
samfundsboten med anledning av ett med
tanke pd samfundsansvaret ringa brott ligga
mellan 20 000 och 100000 mark. Om detta
foretags forsummelse eller ledningens andel i
brottet har varit mycket grov, kan samfunds-
botens belopp bli betydligt hogre.

Den juridiska personen kan ha en ekonomisk
stillning som &r starkare dn vad som framgar
av dess egna bokslutsuppgifter darfor att den
ir en del av en storre helhet. Ett aktiebolag kan
t.ex. vara en del av en stor koncern, som
kanske tar p sig ansvaret for de pafoljder som
doms ut med anledning av ett brott. Enligt
forslaget skall den ekonomiska situationen di
straffet mits ut likvdl beddmas endast pd
grundvalen av uppgifterna om den juridiska
person som &r svarande vid réttegdngen, dven
om den tillhdor en storre ekonomisk helhet.
Sédana sjélvstindiga bolag som utgdr delar i
en koncern skall siledes i allmdnhet behandlas
separat fran koncernen.

Strafflagsprojektet foreslog att det i detta
kapitel skulle tas in ett stadgande som forbju-
der att samfundsboten faststills till ett s& hogt
belopp att den juridiska personen pd grund av
boterna inte kan fortsitta med sin lagliga
verksamhet. I avsnitt 54 i den allminna
motiveringen forklaras varfor detta stadgande
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inte togs med. Ett totalt nedliggande av verk-
samheten kunde bli aktuellt vid sirskilt allvar-
liga brott om den juridiska person som &sido-
satt sina skyldigheter inte fungerar pd en
ekonomiskt stabil grund. Om den juridiska
personen dr stor och solid kunde inte ens en
maximal samfundsbot pd fem miljoner mark
forhindra att den lagliga verksamheten fortsét-
ter. Samfundsboten skall naturligtvis inte an-
vindas som medel for att stoppa oonskad
verksamhet. Ett nedliggande av verksamheten
kunde endast vara en biverkning av en normalt
utmiétt samfundsbot i vissa extrema fall.

Vid rittegingen borde &klagaren utreda den
dtalade juridiska personens ekonomiska still-
ningen. Materialet, som i normalfall bestir av
fardigt och offentligt bokslutsmaterial och mot-
svarande handlingar, skall sammanstillas vid
forundersdkningen. Vid behov kunde man for
bedémningen av den ekonomiska situationen
anvinda vittnesmal av sakkunniga. Om saken
inte kan utredas tillrdckligt genom forhér av
parternas vittnen, kunde domstolen skaffa fram
ett sakkunnigutldtande enligt 17 kap. 44§
rittegdngsbalken.

78. Atalseftergift

De viktigaste allmédnna stadgandena om atal-
seftergift ingdr 1 den nyligen 4ndrade forord-
ningen om inforande av strafflagen, i dess 15§
2 mom., 15 a§ och 18§ 3 mom. Enligt det
forstnimnda lagrummet fir allminna dklaga-
ren meddela atalseftergift di brottet inte kan
forutses medfora stringare straff dn béter och
girningen, med hinsyn till sin menlighet eller
garningsmannens skuld sddan den framgir av
brottet, skall anses ringa bedémd som en
helhet. For ett brott som begétts av nigon som
inte har fyllit 18 ar kan atalseftergift enligt 2
mom. meddelas, om brottet inte kan fdrutses
medféra ett stringare straff 4n boter eller
fingelse i hogst sex ménader och girningen
snarare kan anses ha berott pd of6rstand eller
forhastande dn pd likgiltighet for forbud och
pabud i lag.

I forordningens 15 a § stadgas vidare om tva
grunder for atalseftergift i sidana fall dir inte
ett viktigt allmdnt eller enskilt intresse krdver
att 4tal vicks. Den forsta grunden 4r att en
rittegdng och ett straff skall anses oskiliga
eller odindamaélsenliga med hinsyn till gdrnings-
mannens handlande for att avstyra eller avligs-
na verkningarna av brottet, hans personliga

forhdllanden, de ovriga foljder som brottet
dsamkat honom, social- och hilsovardsitgir-
der eller andra omstidndigheter. Den andra
grunden ir att brottet inte pd grund av vad
som stadgas om sammantriffande av brott
vésentligt skulle inverka pa det totala straffet.
I férordningens 18§ 3 mom. utstricks de
grundliggande stadgandena om é&talseftergift,
for vilka redogjorts ovan, att gilla ocksd
malsdgandebrott. Allmdnna dklagaren och de
myndigheter som Overvakar iakttagandet av
olika speciallagar har dartill med std6d av ett
flertal specialstadganden mojlighet att meddela
atgdrdseftergift vid ringa brott.

De nuvarande stadgandena om &tgérdsefter-
gift har utformats sd att de limpar sig for en
beddmning av girningsmannens handling. Den
juridiska personen skall dock enligt denna
propositon inte betraktas som gdrningsman
och dess verksamhet inte som girning i sed-
vanlig straffrittslig mening. Forutséttningarna
for atgirdseftergift i 9 kap. maste darfor redan
av denna anledning utformas pd annat sitt 4n
vid beddmning av en enskild gidrningsmans
girning. De allmidnna stadgandena kan inte
tillampas pa samfundsansvaret heller av den -
anledningen att minga av de grunder for
dtgirdseftergift som nidmns i dem inte &r
andamdlsenliga om de tillimpas pd juridiska
personer. »

Hansynen till en enhetlig réttspraxis och det
faktum att stadgandena om Atgirdseftergift
innebdr undantag frin huvudregeln kriver att
befogenheterna att meddela Atalseftergift
tillimpas med forsiktighet. Forutsidttningarna
for tillimpning av de foreslagna stadgandena i
9 kap. har dessutom utformats si att de ar
stringare 4n i motsvarande allminna stadgan-
den. Den grundliggande orsaken till denna
skillnad &r att samfundsboten kommer att
tilldmpas pé ritt fa brottstyper och att det inte
ir meningen att den skall gilla sidana brott
som 1 sin grundform 4r obetydliga och talrikt
forekommande. Dirfor behovs atalseftergift
vid de brott som omfattas av samfundsansvaret
inte som ett styrmedel for allokering av straff-
réittssystemets resurser. En optimal resursan-
vandning var diremot ett av huvudsyftena da
de allminna stadgandena om Aatgirdseftergift
utformades.

1 mom. Enligt paragrafens 1 mom. far
allminna &klagaren avstd frin straffyrkande
mot en juridisk person, om dennes underlatelse,
dvs. dsidosdttandet av skyldigheten att iaktta
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omsorg och varsamhet, eller ledningens andel i
brottet har varit ringa eller om brottet i den
juridiska personens verksamhet inte har foran-
lett annan 4n ringa skada eller fara. Den
juridiska personen maste dessutom frivilligt ha
vidtagit behovliga atgdrder for att forhindra
nya brott.

D4 man bedémer om underiételsen 4r ringa
dr den primdra grunden hur mycket man i
samfundets verksamhet har avvikit frdn de
forfaringssétt som borde ha iakttagits. Samma
bedémningsgrunder anvinds vid utméitningen
av samfundsboten. Avvikelsen kan i allménhet
inte anses ha varit ringa om den pdgitt en
ldngre tid, om den har foérekommit pa flera hall
inom organisationen eller om den har varit
uppsétlig och planerad. En avvikelse kan med
desto mindre fog betraktas som ringa ju hogre
upp i den juridiska personens organisation den
har férekommit.

En juridisk persons underlatelse skall betrak-
tas som ringa t.ex. i det fall att gdrningsmannen
har haft en sddan stillning eller varit i en sddan
situation att det har varit exceptionellt svirt att
o6vervaka hans verksamhet. Brottet kan ha
begitts pa ett siddant sitt att det har varit
sarskilt svart att forutse. En juridisk persons
forsummelse kan i vissa fall ha endast en liten
medverkande betydelse som en forutsidttning
for ett brott. Bestimmelserna betriaffande den
juridiska personens skyldigheter kan ocksd ha
varit oklara, tolkningsbara eller bristfilliga.
Den juridiska personen kan ocksd ha handlat
enligt felaktig eller bristfillig information, dven
om den omsorgsfullt har forsokt utreda vad
dess skyldigheter innebdr. En grund att betrak-
ta den juridiska personens underlitelse som
ringa kunde dirfér vara att den har handlat
under en ursiktligt villfarelse.

En underlitelse som medfor straffansvar kan
beroende pé fallets sdrdrag vara foga klander-
vird dven da& brottet i sig 4r grovt. Om det inte
alls har varit mojligt att skéta Gvervakningen
eller forutse brottet uppkommer inte ens nigot
straffansvar for den juridiska personen enligt
den foreslagna 2§,

Ledningens ringa andel i brottet har att gora
med de fall di samfundsansvaret grundar sig
pa att en person inom nidgot av den juridiska
personens beslutande organ dr delaktig i brot-
tet eller har underlétit att forhindra brottet.
Andelen kan vara ringa t.ex. dirfor att den
medlem i ledningen som #r delaktig i brottet
har liten betydelse for den juridiska personens

verksamhet i jimforelse med den Ovriga led-
ningen. Underlatelsen att forhindra ett brott
kunde betraktas som ringa t.ex. pd den grund
att mojligheterna att forhindra det har varit
sma eller att brottet inte kunde ha forhindrats
utan att dventyra den egna hilsan.

Den andra forutsittningen for atalseftergift
har samband med foljderna och eventuella
foljder av det brott som begétts i den juridiska
personens verksamhet. Omfattningen av skad-
an och faran skall beddmas genom brottsrek-
visiten for det brott med anledning av vilket
den juridiska personen skall domas. Om det
tex. dr fridgan om ett subventionsbrott, blir
beloppet av det statsunderstdd som erhallits
eller missbrukats genom brottet avgdrande. Vid
miljobrott skall uppmérksambhet fistas vid om-
fattningen av den skada eller risk som &sam-
kats miljo eller minniskor. Vid beddmningen
av dessa skall man utgd frdn en for envar
brottsart typisk gérning, dvs. en sddan som &r
mest frekvent. I jaimforelse med detta skall det
brott for vilket atalseftergift meddelas ha for-
anlett en klart mindre skada eller fara.

Kravet pad atgirder for att forhindra nya
brott grundar sig nidrmast pd tanken att ocksa
den juridiska personens atgirder efter brottet
avspeglar dess instillning till iakttagandet av
lagen. Att behovliga atgidrder vidtas frivilligt ar
ett tecken pd att det inom den juridiska
personen inte rdder en instillning av likgiltighet
infor lagen.

I det foreslagna 1 mom. krdvs inte uttryck-
ligen att den juridiska personen sjilvmant skall
vidta de behdvliga atgirderna, utan det ricker
att de utfors frivilligt. Frivillighet 4r det At-
minstone inte frigan om d4 den juridiska
personen vidtar behovliga Atgirder endast for
att en myndighet s forordnar eller medveten
om att ett sddant férordnande 4r pd komman-
de. Som grund for att avstd fridn att yrka pd
straff ricker inte enbart en uttalad strdvan att
forhindra att en lagstridighet upprepas eller
fortgir. Denna strivan maste komma till synes
1 atgirder som den juridiska personen vidtar
for att korrigera férhallandena. A andra sidan
kan man inte kriva att en juridisk person helt
skall omojliggora att lagstridigheten upprepas
eller fortgar, utan det ricker att dess dtgérder
har betydelse med tanke att forebygga likartade
brott i verksamheten.

Den juridiska personens atgirder enligt 1
mom. kan vara mycket olikartade. Narmast
kommer hir dock i friga sddana 4tgérder tack
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vare vilka den juridiska personens skyldigheter
enligt den foéreslagna 2§ blir klart bittre
fullgjorda &n tidigare. Man kan t.ex. utfirda
interna direktiv som preciserar befogenheterna
och ansvaret féor dem som handlar pd den
juridiska personens vignar eller till dess for-
mén, vidta personarrangemang, -effektivera
skolningen av personalen eller arbetshandled-
ningen eller investera i miljovard.

2 mom. 1 de flesta fall handlidggs dtalet mot
girningsmannen och yrkandet pa att doma till
samfundsbot i samma réttegdng. Det foreslag-
na 2 mom. giller de exceptionella fall dir
girningsmannen redan domts till straff i en
tidigare réttegdng nir frigan om att déma till
samfundsbot blir aktuell.

Om det hirvid 4r friga om en liten juridisk
person och om det pd de grunder som ndmns
i 4§ punkt 6 dr osannolikt att den juridiska
personen skulle démas till samfundsbot, sd ar
det dven onddigt att yrka pa detta. Enligt det
foreslagna 2 mom. skulle aklagaren kunna
avstd fran att yrka p4d domande till samfunds-
bot.

Enligt forslaget borde en domseftergift vara
klart sannolikare 4n att samfundsbot doms ut
for att aklagaren skall kunna avsti fran att
yrka pd domande till samfundsbot. I osdkra
fall borde dklagaren helire yrka att samfunds-
bot skall démas ut, eftersom avsikten med 2
mom. inte dr att ge &klagaren befogenhet att
avgora hur ofta samfundsboten skall tillimpas.
Stadgandets enda mélsittning ar att dklagarna
inte behdver utféra onddigt arbete.

3 mom. 1 samband med de nya allminna
stadgandena om Aatalseftergift fogades till for-
ordningen om inférande av strafflagen vissa
processuella bestimmelser. Genom hénvisning-
en i det foreslagna 3 mom. utstricks de flesta
av dessa bestdimmelser att gilla ocksd &klaga-
rens beslut att avstd fran straffyrkande mot
juridiska personer.

Ett beslut att avstd frdn yrkande pi sam-
fundsbot skall sdledes delges den juridiska
personen pd det sdtt som 15 b§ 1 mom.
forordningen om inférande av strafflagen stad-
gar. En personlig delgivning ar dock inte majlig
nir det giller en juridisk person. En sddan
muntlig anmérkning som avses i 15 b § 2 mom.
passar inte in i ett system med samfundsbot
som skapas med tanke pd relativt allvarliga
underlatelser, och darfor foreslis i detta 3
mom. ingen hinvisning till detta lagrum.

Den juridiska .personen har méjlighet att

fora fragan om det foreligger grund for straf-
fansvar till domstolen som en separat friga, om
dklagaren inte enligt 7 § yrkar pd samfundsbot.
Detta motsvarar skuldfrigan vid individuella
brott, och behandlingen av den i domstolen
regleras 1 15 b§ 3 mom. forordningen om
inférande av strafflagen.

Forordningens 15 c§ om hur den som
meddelats Atalseftergift skall underriittas om
behandlingen i rétten och om vilka processuella
stadganden som skall tillampas skall ocksd
gilla juridiska personer. P4 dem tillimpas
ocksd stadgandena i 15 d§ foérordningen om
dtertagande av dklagarens besiut och om hégre
dklagares ritt att ta upp saken till ny provning.

8 §. Gemensam samfundsbot

I det fall att det pd en juridisk persons
viagnar har begitts flera brott kan straffet
bestimmas enligt tvd huvudalternativ. Man
kan tinka sig att den juridiska personen med
anledning av varje helhet som individualiseras
som ett sjdlvstindigt brott doms till ett separat
samfundsstraff. Den andra mojligheten dr att
man jakttar den si kallade enhetsstraffprinci-
pen och domer den juridiska personen till ett
gemensamt samfundsstraff i de fall dd den
skulle domas till straff med anledning av tvd
eller flera skilda brott.

Eftersom enhetsstraffprincipen har inférts
inom det individuella straffansvaret, ar det
foljdriktigt att utstricka den ocksi till straff-
ansvaret for juridiska personer. Forslagets 8 §
grundar sig sdlunda pd enhetsstraffprincipen,
anpassad till straffansvaret for juridiska perso-
ner.

I de fall da flera personer har samverkat som
girningsmin, anstiftare eller medhjéilpare till
samma brott eller gemensamt 4r ansvariga for
samma oaktsamhets brott, 4r det inte vad
straffansvaret for den juridiska personen be-
traffar friga om sd kallad brottskonkurrens
som avses i 8§. Det torde ocksd utan ndgot
uttryckligt stadgande om saken kunna anses
klart att en juridisk person i ett sddant fall
doms till ett enda samfundsstraff. Det faktum
att det finns flera gidrningsmin, delaktiga eller
andra medverkande, kan naturligtvis ha bety-
delse som straffmitningsgrund.

1 mom. Flera brott som skall démas pa
samma ging kan ha olika samband med
varandra. Det kan vara friga om brott av
samma typ som begitts av samma person eller
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personer pa en juridisk persons vignar eller till
dess forman och som bildar en klar helhet. Vid
en produktionsanliggning kan man t.ex. flera
ganger efter varandra i strid med tillstindsvill-
koren ha sldppt ut avloppsvatten i ett vatten-
drag sd att samma personer alla ganger har
haft ansvaret. En girning kan ocksi motsvara
brottsrekvisiten for flera brott eller brottsrek-
visiten for ett brott kan bli uppfyllda flera
ginger. T.ex. kan staten subventionera expor-
ten av ndgon produkt. Om ett foretag i stillet
for den produkt som avses i subventionsbeslu-
tet ur lander for en produkt, vars export dr helt
forbjuden, dr det friga om bade subventions-
missbruk och smuggling.

Det dr ocksd tdnkbart att samma personer
pa en juridisk persons vdgnar har begdtt olika
slags brott som inte har samband med varand-
ra. T.ex. verkstdllande direktoren i ett aktiebo-
lag kan ett ar ha gjort sig skyldig till subven-
tionsbrott pd bolagets vignar och senare ha
forsokt muta den tjdnsteman som Overvakar
anvindningen av subventionerna for att 4tal
inte skulle vickas for subventionsbedrigeriet.
Ocksd dd olika brott har begitts av olika
personer kan det mellan dem finnas ett tids-
missigt, lokalt eller sakligt samband. P4 nigon
arbetsplats kan man t.ex. ha anvint en anord-
ning eller arbetsmetod som bestimmelserna om
miljoskyddet inte tilliter, och denna praxis kan
ha fortgitt ofordndrad ocksd efter det att de
foretradare for arbetsgivaren som 4r ansvariga
for miljoskyddet pd arbetsplatsen har bytts ut.

Det kan ocksa forekomma sddana brott som
inte har ndgot annat inbdrdes samband 4n att
de har begitts i verksamheten inom samma
juridiska person. Som exempel kan man ndmna
att man vid bolagets huvudkontor har gjort en
subventionsansdkan som innehdller felaktiga
uppgifter och som ldmnas in till handels- och
industriministeriet, och att man vid bolagets
filial i norra Finland i1 marknadsforingen ger
felaktiga uppgifter om produkterna.

Enligt forslagets 8§ beror bedémningen av
brotten inte pd vilket samband de har. Enligt
stadgandet skall en juridisk person i alla de fall
dé flera brott har begitts inom dess verksamhet
domas till en enda samfundsbot, om straffet
doms ut for alla brott samtidigt. Alla dessa
brott skulle siledes ligga till grund for ett
gemensamt samfundsstraff, Detta innebir att
den gemensam samfundsboten inte heller pa-
verkas av om det ir en eller flera forsummelser

hos den juridiska personen som har mojliggjort
eller underlittat de brott som lagfors.

Om det inom en juridisk persons verksamhet
har begatts flera olika brott som kunde leda till
att samfundsbot doms ut, borde de kunna
behandlas tillsammans. Forum skall vara den
behoriga domstol diar behandlingen mest dnda-
mélsenligt kan ske. Darfor foreslds vissa dnd-
ringar i 10 och 14 kap. réttegingsbalken. De
gor det mojligt att sammansld brottmal som
hor under olika underritter i det fall att
brotten har olika girningsminnen, men har
begatts pd samma juridiska persons védgnar
eller till dess forman.

Enligt paragrafens 1 mom. skall ocksd en
gemensam samfundsbot faststillas enligt den
grundskala som foreslds i 5§. Skalan for
samfundsboten &r enligt forslaget sé vid, att det
inte behévs ndgon hogre skala for en gemen-
sam samfundsbot, dtminstone innan man har
fatt erfarenheter av straffméitningspraxis enligt
grundskalan.

Vid tillimpningen av 6 § om utmitande av
samfundsbot skall naturligtvis som en straffs-
kdrpande grund beaktas det faktum att det dr
friga om en gemensam samfundsbot.

2 mom. Gemensam samfundsbot skall enligt
forslaget inte bestimmas, om det nya brottet
har begitts sedan samfundsbot for det tidigare
redan har domts ut. Det skulle vara inexakt att
som ett och samma brott betrakta den straff-
bara verksamhet som foregitt domen pd sam-
fundsbot och en likartad verksamhet som
fortgar efter domen. Att en juridisk person
doms till samfundsbot innebdr att den blir
foremal for auktoritativt klander pd grund av
den verksamhet eller forsummelse som foregick
domen. Det utdémda straffet visar samtidigt pi
vilket sdtt den juridiska personen skall dndra
sin verksamhet s& att den blir lagenlig och si
att brott inte lingre kan begds. Darfor borde
det foreslagna 2 mom. tillimpas sd att om den
straffbara verksamheten eller forsummelsen
fortgér efter det att samfundsboten har démts
ut, bedéms den, dven om den 4r likadan som
tidigare, som en ny helhet. Foér denna skall
saledes ett separat straff bestimmas. Om den
juridiska personen fortsitter med sin underli-
telse kan det i ett sddant fall dessutom vara ett
tecken pd sidan likgiltighet infor lag eller
myndigheternas bestimmelser, som avses 1 6 § 2
mom,

Det dr mojligt att efter det domen péd
samfundsbot vunnit laga kraft ett annat brott
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uppdagas som begétts innan domen filldes.
Utgangspunkten kunde vara att vid en sidan
s.k. efterkonkurrens skall ett gemensamt straff
domas ut som om alla brotten hade forts till
domstolens behandling samtidigt. Ett sidant
arrangemang skulle dock kriva en omfattande
reglering i 9 kap. Eftersom fall av detta slag
kan antas forekomma ritt sidilan, har man
beshutat att avstd frin denna komplicerade
reglering. Men om frigan inte alls regleras i
detta skede, blir férfarandet mycket komplice-
rat. En lagakraftvunnen dom som inkluderar
samfundsbot mdste di 4terbrytas av hogsta
domstolen, som skall férordna att det brottmal
som avgjorts genom den &terbrutna domen
skall tas upp till ny behandling tillsammans
med de andra brott i den juridiska personens
verksamhet som kommer upp till senare be-
handling i domstolen.

I momentet foreslds darfor, att om en juri-
disk person genom en lagakraftvunnen dom
har domts till samfundsbot och det yrkas straff
for den med anledning av ett annat brott som
begitts innan samfundsboten démdes ut, skall
man inte ingripa i den samfundsbot som démts
ut genom den lagakraftvunna domen, och
sdledes inte doma ut gemensamt straff. Den
tidigare samfundsboten skall dock i skilig mén
beaktas di det nya straffet bestims. D4 den
nya samfundsboten faststills skall man siledes
striva till att den samfundsbot som domts ut
genom den tidigare lagakraftvunna domen till-
sammans med den nya samfundsboten stir i ett
rittvist och motiverat forhillande till hela det
straffbara forfarande som 4gt rum innan det
tidigare straffet domdes ut.

Uppgifterna om utdémda samfundsbodter
skall inforas i ett register, ur vilket de brott-
sutredande myndigheterna och domstolarna
kan fi uppgifter for tjinstebruk. Didrmed blir
det 1 en efterkonkurrenssituation i praktiken
mojligt att di den nya samfundsboten bestdms
beakta att den juridiska personen har domts till
straff med anledning av sddana brott som
borde bedémas tillsammans med de brott som
senare kommit till behandling i rdtten. Samma
16sning dr inte mojlig d4 en naturlig person
doms till ett gemensamt botesstraff, eftersom
boter i allminhet inte registreras.

En tidigare icke lagakraftvunnen dom avse-
ende samfundsbot kan inte enligt 2 mom.
beaktas da samfundsbot bestims med anled-
ning av ett nytt brott. Inte heller i ett sidant
fall kan gemensam samfundsbot bestdmmas
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enligt 1 mom., for den juridiska personen skall
did inte lingre domas med anledning av det
tidigare brottet. Domen for det har ju redan
givits. Samfundsbéterna blir dirmed separata
och skall sammanriknas.

98. Preskription

Det finns tvd slag av straffrittslig preskrip-
tion. For det forsta talar man om atalspresk-
ription, vilket innebir att mdjligheten att doma
ndgon till straff upphor en viss tid efter det att
brottet har begatts. Med verkstillighetspresk-
ription forstir man 4ter att ett utdémt straff
kan verkstillas endast inom en viss tid efter det
att den lagakraftvunna domen gavs. I det forra
fallet bestims preskriptionstiden av hur grovt
det brott dr, vars brottsrekvisit gdrningen
motsvarar. Preskriptionstiden for verkstillighe-
ten av straffet dr dter beroende av straffets
stringhet. Om straffrittslig preskription stad-
gas 1 8 kap. strafflagen.

1 mom. Enligt det foreslagna 1 mom. be-
stims preskriptionstiden for ett yrkande pd
samfundsbot enligt huvudregeln pa grundvalen
av preskriptionstiden f6r girningsmannens
handling. Om gérningsmannen pd grund av
preskription inte fir domas till straff, far inte
heller den juridiska person pa vars végnar eller
till vars forman han har handlat démas till
straff. Den kortaste preskriptionstiden for an-
sprék pd samfundsbot foreslds dock bli fem ér,
dvs. densamma som den kortaste preskriptions-
tiden for yrkande pa forverkandepafoljd.

Enligt 8 kap. 1§ 1 mom. strafflagen &r
preskriptionstiden for 4talsrdtten fem &r, om
det svaraste straffet 4r fiangelse Gver ett ar till
och med tvd ar och tva ar, om det sviraste
straffet 4r fingelse till och med ett &r eller
boter.

Straffansvaret for juridiska personer kommer
att tillimpas nirmast vid ekonomisk brottsli-
get, dar maximistraffet enligt lag ofta &r hogst
ett ar. Sddana brott dr dock svéra att uppdaga,
och utredningen #4r arbetsdryg. En preskrip-
tionstid pa tvd ar skulle mycket sannolikt vid
ekonomiska brott ofta visa sig vara alltfor kort
med tanke pd mojligheten att doma ndgon till
samfundsbot. I rittspraxis har det redan fore-
kommit fall dir allminna aklagaren for att
forhindra dtalspreskription uppenbart har varit
tvungen att vicka talan for ekonomiska brott i
ett alltfor tidigt skede. D4 forundersdknings-
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materialet 4r ofullstindigt forsviras behand-
lingen i ritten och blir ldngsammare.

I praktiken kunde det enligt forslaget fore-
komma fall dir det individuella straffansvaret
utesluts pa grund av dtalspreskription, men den
juridiska personen doms till samfundsbot. Den
langre preskriptionstiden for yrkande pd sam-
fundsbot dr befogad framfor allt i de fall di
den juridiska personens straffansvar grundar
sig pd flera i sig sjdlva relativt lindriga brott,
vilkas sammanlagda verkan dock bor anses
vara allvarlig.

2 mom. Enligt paragrafens 2 mom. forfaller
verkstélligheten av samfundsboten nidr fem ar
har forflutit fran den dag di den lagakraftvun-
na domen gavs. I forslaget jimstills samfunds-
boten i friga om verkstillighetspreskription
med boter, dir verkstilligheten ocksd forfaller
ndr fem 4r har forflutit frin den dag da den
lagakraftvunna domen gavs.

16 kap. Om brott mot offentliga myndigheter
och allmiéin ordning

28 §. Till 16 kap. SL foreslds fogat en ny 28 §
genom vilken juridiska personers straffansvar
skulle utstrdckas att omfatta dven givande av
muta (16:13) och grovt givande av muta (16:13
a). Straffstadgandena giller frimst bestickning
av tjdnstemidn, men kan tillimpas &dven pa
bestickning av andra personer som &r anstéllda
av offentliga samfund. Samfundsansvaret bor
omfatta dessa straffstadganden redan av kon-
sekvensskil, eftersom ansvaret foreslds gilla
dven bestickning inom néringsverksamhet. Be-
stickning av tjinsteméin &r i allménhet forkast-
ligare 4n bestickning i niringsverksamhet och
for den skull far pafoljdssystemet for bestick-
ning av de offentligt anstillda inte vara lindri-
gare 4n bestickning som riktar sig mot foretag.
Behovet av ett samfundsansvar for olika slags
bestickning 4r lika stort dven dirfor att syftet
med brotten ofta ir identiska. I praktiken har
bestickning bade av tjinstemin och bestickning
i niringsverksamhet i allméinhet syftat till att f4
oberittigade fordelar for foretagen.

17 kap. Om osann utsaga

4§, Till paragrafen foreslas fogat ett nytt 2
mom., for att den juridiska personens lagstad-

gade foretridares stdllning vid forundersok-
ningen skall framgé direkt av lagen. I paragraf-
ens 1 mom. stadgas ndmligen att andra 4n de
som #r misstinkta for brott dr skyldiga att
halla sig till sanningen vid férundersokningen.
I det fall att yrkandet pd samfundsbot inte
grundar sig pd ett brott som den juridiska
personens lagstadgade foretrddare sjalv har
begatt, utan pa ett dsidosittande av den juri-
diska personens skyldigheter, 4r en sddan
foretradare inte misstinkt for brott i sedvanlig
mening.

Att stadga att den lagstadgade foretrddaren
maste hélla sig till sanningen kunde vara lika
oskdligt som att Adligga den for ett brott
misstinkte att tala mot sig sjilv. Den lagstad-
gade foretridaren kan vara en av den juridiska
personens dgare eller han kan annars kraftigt
identifiera sig med den juridiska personen. Det
ir ocksd mojligt att t.ex. verkstdllande direk-
téren for ett aktiebolag fick se sin arbetsplats
hotad om han blev tvungen att vid forunder-
sOkningen sanningsenligt berdtta om sddant
som skadar bolaget. Den verkstillande direk-
toren kunde rdka i en konfliktsituation ocksi
da han forséker skydda sina formén, styrelsens
medlemmar.

Enligt forslaget skall endast den juridiska
personens lagstadgade foretrddare jamstillas
med den som &r misstinkt for ett brott. Ocksa
en person som inte hor till de lagstadgade
foretridarna kan inom den juridiska personen
utdva stérre makt dn de lagstadgade organen,
och det kunde vara befogat att ocksi en sddan
person omfattas av 2 mom. En klar grinsdrag-
ning har dock hir setts som en si stor fordel,
att en sidan utvidning inte har ansetts befogad.
Man bor ocksd minnas att den juridiska
personens sjilv avgdr vilka som &r dess fore-
triadare.

Diremot behdvs i strafflagen inga nya stad-
ganden om att de juridiska personernas fore-
tridare vid rittegdngen dr skyldiga att halla sig
till sanningen. Hérvid giller 17 kap. 1§ 1
mom., i vilket stadgas om straff for vittnen som
avger osann utsaga infér domstol. Enligt 17
kap. 18 § rittegdngsbalken kan parterna i mélet
inte horas som vittne. En juridisk persons
lagstadgade foretrddare har for sin del veder-
taget betraktats som parter dd de hors pi den
juridiska personens vignar. Darfor kan den
juridiska personens lagstadgade foretridare
inte heller enligt nuvarande lagstiftning straffas
for osann utsaga infér domstol.
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29 kap. Om brott mot den offentliga ekonomin
10§. Straffansvar for juridiska personer

De brottstyper som foreslds bli omfattade av
samfundsansvaret, subventionsbedrigeri, grovt
subventionsbedridgeri och subventionsmissbruk
(SL 29 kap. 5-7§8) hor till kdrnomridet for
denna ansvarsform. De dr typiskt ekonomisk
brottslighet, de hor i regel samman med ni-
ringsverksamhet och de begds nirmast i sam-
band med en juridisk persons verksamhet. De
ekonomiska intressena 4r ocksd ofta rétt stora.

Enligt forslaget ldmnas subventionsforseelse
(29 kap 8§) diremot utanfér samfundsansva-
ret, eftersom man inte har velat koppla den nya
sanktionen till smirre brott. Subventionsfor-
seelse kan bara medfora boter. Samfundsans-
varet skall enligt forslaget inte heller utstriickas
till skattebrott. For orsakerna till denna 10s-
ning redogdrs i avsnitt 5.6 i den allminna
motiveringen.

30 kap. Om niiringsbrott
13§. Straffansvar for ju}idiska personer

Niringsbrotten har flera drag som talar for
att samfundsansvaret- skall utstrickas till 30
kap. strafflagen. Néringsbrotten har typiskt
samband med verksamheten inom foretag som
har formen av samfund. Brotten kan planeras
mycket noggrant. De ekonomiska intressena
kan vara sd stora att de traditionella paféljder-
nas brottsforebyggande effekt ar liten.

Alla brott i detta kapitel foreslds dock inte
bli omfattade av samfundsansvaret. Samfunds-
bot kunde dtminstone i detta skede inte ddmas
ut med anledning av konsumentkreditbrott (30
kap. 3§). Denna 1osning foljer den principen
att anvindningsomradet for den nya sanktion-
en i borjan skall vara ritt begrinsat. Behovet
av det nya straffet som sanktion vid konsu-
mentkreditbrott &r mindre dn som sanktion vid
ovriga brott i 30 kap., for enligt tillgdngliga
uppgifter dr de konsumentkreditbrott som fo-
rekommer i praktiken av ritt lindrig natur.

Vid brott mot foretagshemlighet (30 kap. 5 §)
ar situationen sddan att samfundsbot i typfall
inte ens kan komma i friga. Den som besitter
en foretagshemlighet 4r i allminhet ocksd
arbetsgivare till den som bryter mot foretags-
hemligheten, och blir dirfor lidande av brottet.

Vid samfundsansvar 4dr utgdngsliget det mot-
satta: gdrningsmannens arbetsgivare har i all-
miénhet fordel av brottet, da brottet enligt det
foreslagna stadgandet i 9 kap. 3§ skall ha
begatts pd den juridiska personens och dirmed
pa arbetsgivarens vignar eller till dess forman.

Ocksa som en sanktion vid tagande av muta
i néringsverksamhet (30 kap. 8 §) ar samfunds-
bot i allmidnhet omdjlig. Om den som tagit en
muta har handlat pi sin arbetsgivares vignar
eller till dess forman pd det sétt som krivs i 9
kap. 3 §, 4r det inte fraga om straffbart tagande
av muta, d4 kriminaliseringen enligt 30 kap. 8 §
uttryckligen géller girningar som skadar en
niringsidkare som 4r arbetsgivare.

Till samfundsbot skulle inte heller kunna
domas for bokforingsbrott (30 kap. 9 och
10 §§). Stiliningstagandet har motiverats i av-
snitt 5.6. 1 den allmdnna motiveringen.

46 kap. Om regleringsbrott och smuggling
14 §. Straffansvar for juridiska personer

Det ar ganska klart att regleringsbrott och
grovt regleringsbrott (46 kap. 1 och 2 §§) skall
omfattas av samfundsansvaret. Regleringsbrott
forekommer fér det mesta i samband med
verksamheten inom foretag som har formen av
samfund och den fordel som efterstrivas gen-
om brotten stiger ofta till flera miljoner mark.
Brotten grundar sig i allminhet pd sd kompli-
cerade arrangemang att de maste vara plan-
missiga.

Behovet av samfundsbot som sanktion vid
smuggling (46 kap. 4 §) ir inte lika stort som
vid regleringsbrott. Smuggling i stor skala
forekommer dock i allménhet i samband med
organiserad foretagsverksamhet. Aven sddan
smuggling miste vara vil organiserad och
dérfor omsorgsfullt planerad i forviag. Ocksa de
ekonomiska intressena kan vara stora. Skador-
na av smugglingen kan ocksé vara betydande
dé ett export- eller importférbud beror pid att
ett &mne eller en produkt ar farlig i sig sjédlv. P
dessa grunder féreslds att ocksd smuggling
skall omfattas av samfundsansvaret.

Diéremot foreslds att lindrigt regleringsbrott
(46 kap. 3 §), lindrig smuggling (5 §) och olaga
befattningstagande med infort gods (6§) inte
skall omfattas av straffansvaret foér juridiska
personer. En tillrdcklig grund for denna 16sning
4r att brotten &r sa ringa.
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Strafflagens ikrafttridelsestadgande

Pa ett brott skall i regel tillimpas den lag
som giller da brottet begds. Med tanke pd
straffansvaret for juridiska personer innebir
detta naturligtvis att en juridisk person inte kan
domas till samfundsbot med anledning av ett
brott som begitts innan den foreslagna lagen
trédtt i kraft. Ocksd det stadgande som utstric-
ker straffansvaret for juridiska personer till
respektive brottsart maste ha varit i kraft di
brottet begicks, for att den juridiska personen
skall kunna straffas. Ocksd overtridelsen av
den juridiska personens forpliktelser miste ha
skett eller Atminstone ha fortsatt efter att lagen
tratt i kraft, for att samfundsbot i dessa fall
skall kunna démas ut.

1.2. Forordningen om verkstiillighet av straff

Verkstilligheten av samfundsboten kan enk-
last skotas enligt samma forfarande som verk-
stilligheten av boter. D4 kan man anvinda det
redan fungerande systemet och tillimpa gil-
lande stadganden. Till rubriken for 6 kap.
forordningen om verkstillighet av straff maste
darfor fogas ett omnimnande av samfundsbo-
ten och till dess 1 § miste fogas ett 3 mom. om
samfundsbot.

Vid verkstilligheten av samfundsboten
tillimpas for det férsta férordningen om verk-
stillighet av straff. Enligt dess 6 kap. ar ett
utslag genom vilket boter utddomts verkstill-
ningsbart di det vunnit laga kraft. Den som
domts till samfundsbot har ritt att betala
samfundsboten genast dd utslaget avkunnats
eller givits. Det faktum att den juridiska
personen har betalat samfundsboten hindrar
den inte fran att sdka dndring i utslaget. Om
samfundsboten har betalts innan utslaget har
vunnit laga kraft, och den juridiska personen
genom ett lagakraftvunnet utslag av en hogre
domstol eller av annan orsak befrias frin
samfundsboten eller doms att erligga ett ligre
botesbelopp 4n det som redan betalts, skall det
overbetalda beloppet aterbetalas.

Samfundsboten skall i regel betalas i en rat.
Vid verkstilligheten skall dock ocksa en delbe-
talning som oOverstiger ett visst minimibelopp
tas emot. Vid verkstilligheten av boter ar
minimibeloppet en dagsbot och vid vite som
utddémts till ett visst belopp 20 mark. Om

minimibeloppet for delbetalning av samfunds-
bot skall stadgas genom férordning.

Om den som domts till samfundsbot inte
utan oskiligt men férmar betala boten genast,
kan enligt lagen om verkstillighet av botes-
straff (318/63) betalningstid beviljas.

Forvandlingsstraff kan inte bestdimmas i
stillet for en obetald samfundsbot, eftersom
det dr en juridisk person som doms till sam-
fundsstraff, och inte de fysiska personer som
foretrader den. Ett fortydligande stadgande om
saken foreslas bli intaget i det nya 3 mom.

Vid konkurs och verkstillighet 1 exekutiv vig
har samfundsboten samma foérménsrétt som
boter.

1.3. Tvingsmedelslagen
3 kap. Skingringsforbud och kvarstad

1§. Stadganden om skingringsforbud och
kvarstad pd grund av brott ingldr i 3 kap.
tvingsmedelslagen (450/87). Genom dessa
tvangsmedel kan man sdkerstdlla att boéter,
forverkandepafsljd och skadestand till folid av
ett brott blir betalda. Enligt 1§ kan skingrings-
forbud och kvarstad riktas ocksd mot en
juridisk person, om denna med anledning av
brottet kan domas att ersdtta en skada eller att
forverka ett penningbelopp till staten. Detta
stadgande stricker sig inte i sin nuvarande
form till samfundsbot. For att sdkerstilla
betalningen av samfundsbot kan de tvingsme-
del som 3 kap. erbjuder dock behdvas mycket
mer 4n vid indrivningen av vanliga dagsboter.
Diarfor borde 1§ kompletteras sd att kapitlet
ocksa giller samfundsbot.

De forutsdttningar for anvindning av
tvingsmedel som beskrivs i det foreslagna 3
mom. finns ocksd med bland de grunder som
nu ndmns i 1 mom. Sddant forstérande som
ndmns i lagrummet kunde vara t.ex. att man
till ndgon utanfor den juridiska personen dver-
later egendom utan vederlag eller genom ett
ofordelaktigt avtal. Egendom kunde gédmmas
helt konkret, men ocksa juridiskt, med hjilp av
dokument. Ett annat jimforbart sitt skulle
vara t.ex. att ogrundade arvoden betalas till
anstéllda inom den juridiska personen.

Enligt momentets andra mening skall pd
tvingsmedel som anvinds for att sdkerstilla
betalningen av samfundsbot tillimpas samma
bestdimmelser om forfaringssdtt och annat som
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nu giller for skingringsférbud och kvarstad
enligt 1 mom. Denna hénvisning gor det ocksé
mojligt att tillgripa sddana tillfélliga atgérder
som nidmns i 3 kap. 3 § tvingsmedelslagen for
att sikerstilla betalningen av samfundsboten.

1.4. Rittegangsbalken
10 kap. Om laga domstol

21 a§. Straffansvaret for en juridisk person
ir ndra forknippat med det brott som begétts i
dess verksamhet. Dérfor skall ett yrkande pa
samfundsbot i allmdnhet behandlas vid samma
rittegdng eller 4tminstone vid samma domstol
ddr det brott som ligger till grund for yrkandet
behandlas. D4 undviker man dubbelarbete vid
domstolarna och har de bésta mojligheterna att
bedéma den juridiska personens férsummelse
eller ledningens andel vid samfundsbotsproces-
sen. Didrfor skall yrkande pa samfundsbot
enligt forslagets 21 a§ i regel framstillas vid
den domstol som &dr behorig att prova talan pa
grund av det brott som ligger till grund for
yrkandet.

I undantagsfall kan det gé sa att yrkande pd
samfundsbot framstills forst efter det att utslag
redan har getts om det brott som ligger till
grund for yrkandet. Detta kan bero pd att man
fatt relevant tilliggsinformation om den juri-
diska personens forfarande forst dd det mal
som giller det individuella brottet har slutbe-
handlats. Med tanke pa sidana fall foreslas, att
ett yrkande pd samfundsbot fér en juridisk
person kan behandlas ocksd vid en domstol
som har varit behorig att behandla det brott-
mal som ligger till grund for yrkandet.

For undantagsfall behovs ocksd ett sddant
forum som nZmns 1 slutet av paragrafen, vilket
ir detsamma som vid talan pid grund av
fordran mot den juridiska person som yrkandet
giller. Enligt det foreslagna nya 9 kap. i
strafflagen blir det ndmligen mojligt att doma
ut samfundsbot ocksd med anledning av ett
brott som begatts utomlands, om brottet kan
medfora straff enligt finsk lag. Om gérnings-
mannen inte i ett sddant fall kan fis till
Finland for att domas, finns det ofta inte heller
nigot forum, d& detta enligt 10 kap. 21§
rittegdngsbalken bestdms enligt den ort dir
girningsmannen bor, vistas eller péatréffas,
Samfundsbot kan dock enligt det foreslagna
stadgandet i 9 kap. 2§ 2 mom. strafflagen

domas ut dven om Aatal inte ens har vickts mot
garningsmannen. I dessa fall 4r enda mojliga
forum séledes detsamma som di den juridiska
personen svarar pé talan pa grund av fordran.

Domstolen péd den juridiska personens hem-
ort kunde dven annars vara bista forum, dven
om det brott som ligger till grund for yrkandet
pa samfundsbot har begatt annorstides. En
sddan situation kan uppkomma om brottet 4r
entydigt och mycket enkelt, men det dr arbetsd-
rygt och krdvs mycket bevisning for att utreda
den juridiska personens forsummelse.

11 kap. Om stimning och dess delgivning

22§. Trots att behandlingen av ett yrkande
pd samfundsbot utan tvekan &r ett brottmal,
skall enligt paragrafens 4 mom. stadgandena
om kdromal i tvistemdl tillimpas vid stimning
av en juridisk person. Om man anvinder denna
teknik kan man klara sig med de nuvarande
stadgandena i 11 kap. om stimningsforfarande
och vilken person inom den juridiska personens
organisation stimningen skall delges. Behovet
av nya stadganden blir da si litet som mgjligt.

En stimning som utverkats mot staten skall
alltid ocksd 1 mal som giller samfundsbot
sdndas till linsstyrelsen, s& som 11 kap. 15§
rittegidngsbalken stadgar. En stimning mot en
juridisk person skall ddremot alltid delges den
personligen som har ritt att ta emot stimning-
en pa svarandens vignar. Detta Overensstim-
mer med den princip som framgidr av 22§ 2
mom. 1 samma kapitel. Enligt detta lagrum
skall en stimning i brottmal delges svaranden
personligen.

Enligt tredje meningen i paragrafens 4 mom.
finns det ingen egentlig stimningstid dd det
giller stdmning av en juridisk person. Ocksi i
detta avseende foljer man 11 kap. 22§ 2 mom.
som tilldimpas vid Ovriga brottmdl. P4 instim-
ning av en foretridare for den juridiska perso-
nen som personligen mdste instdlla sig tillim-
pas 22 § 1 mom. som sddant. Om detta stadgas
1 den sista meningen i 4 mom.

12 kap. Om parterna

7§. I drenden som giller samfundsbot 4r det
ibland bara den juridiska personen sjalv som
har tillrackligt exakt information om héindel-
serna inom den juridiska . personen. Darfor
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foreslds 12 kap. 7§ 1 mom. bli dndrat si att en
foretridare for den juridiska personen kan
forpliktigas att personligen instidlla sig infor
rdtta ocksid di den juridiska personen &4r
svarande i ett brottmal. I paragrafens 1 mom.
stadgas for nirvarande hur parterna i tvistemal
och madlsidgandena i brottmdl och deras fore-
tradare skall nirvara vid rittegingen. Av den-
na orsak ir detta lagrum en naturlig plats att
stadga om att foretridaren for den juridiska
personen skall nirvara ocksd di det enligt
yrkandet 4r den juridiska personen som skall
domas till samfundsbot.

Enligt 2 mom. som inte foreslds dndrat kan
domstolen ocksd vid mal som giller samfunds-
bot prova vilken av flera foretrddare for en
juridisk person som bor forpliktigas att instélla
sig infor ritta, for att ge ytterligare upplysning
om den sak som behandlas.

P4 samma sitt som 11 kap. 22§ 4 mom.
maste ocksd det foreslagna 7§ 1 mom. sam-
ordnas med rittegdngsbalkens nya stadganden
om parterna (1052/91), da de sistndmnda trider
i kraft.

14 kap. Om handliggning av mél infor rétta

7 a§. I 7 a§ som fogats till 14 kap.
rattegdngsbalken och som tridde i kraft den 1
april 1992 stadgas om nir flera 4tal skall
behandlas tillsammans respektive vart for sig.
Enligt det foreslagna 3 mom. utstriacks princi-
perna i 7 a§ 1 och 2 mom. ocksd tili behand-
lingen av yrkande pd samfundsbot. Ett yrkande
pa samfundsbot skall sdledes med tillimpning
av forsta meningen i 7 a§ 1 mom. i allménhet
behandlas tilisammans med atalen for de brott
med anledning av vilka yrkandet pd samfunds-
bot framstillts. Om yrkandet pd samfundsbot
grundar sig pd brott som begitts av olika
svarande, dr det vanligen for utredningen av
maélet pd det sdtt som ndmns i 1 mom. andra
meningen till fordel att yrkandet och &talen
behandlas i ett sammanhang,.

Héinvisningen 1 det foreslagna 3 mom. till
paragrafens 2 mom. gor det mojligt att skilja at
yrkandet pid samfundsbot och atalen for de
brott som ligger till grund for det. Behov av ett
sddant forfarande uppstdr dock sillan, och for
det skall dd finnas sidrskilda skal enligt andra
meningen i 2 mom., eftersom &talet och yrk-
andet pd samfundsbot géller samma brott.

7 b §. Anledningen till att ett 2 mom. foreslds

bli fogat till 7 b § 4r att en forutsittning for att
samfundsbot skall kunna domas ut ir att ett
brott har begitts i den juridiska personens
verksamhet. D4 atalet for brottet och yrkandet
pad samfundsbot behandlas vid samma ritte-
ging, kan det i allménhet inte uppstd problem.
I regel kommer &talet och yrkandet pd sam-
fundsbot att avgbras genom samma utslag,
vilket innebdr att brottet 4r utrett da samfunds-
boten bestdms.

Om yrkandena 4r anhiingiga vid olika ritte-
gangar, fir yrkandet pa samfundsbot inte utan
sirskilda skil avgoras innan dtalet for det brott
som ligger till grund for det har avgjorts. For
tydlighetens skull har ett stadgande om saken
tagits in i rittegdngsbalken, trots att principen
framgar redan av stadgandena i 9 kap. straff-
lagen.

Vid anonym skuld och di det meddelas
atalseftergift enligt 2§ 2 mom. 9 kap SL
foreligger det ett i lagrummet avsett sdrskilt
skdl. Annars skulle det inte vara mojligt att
doma till samfundsbot. Ett sadant sérskilt skl
som ndmns i lagrummet kunde vara dven t.ex.
att det finns risk for att bestimmandet av
samfundsboten helt forfaller dd4 gdrningsman-
nen undandrar sig ritteging. Sirskilda skl
kunde foreligga ocksd dé flera brott ligger till
grund for yrkandet pd samfundsbot. Yrkandet
kunde da avgéras trots att ett avgorande vad
betriffar ndgot for helheten obetydligt brott
inte kan triffas, t.ex. pd grund av att girnings-
mannen inte patriffas. Annars kunde avgodran-
det betriffande yrkandet pd samfundsbot for-
dréjas i onddan.

For att samfundsbot skall kunna domas ut
innan dtalet for det brott som ligger till grund
for ansvaret har avgjorts, méste det vara ritt
klart att ett brott har begdtts och vem som &r
skyldig, ocksd utan att dtalet behandlats.

1.5. Forundersokningslagen

Forundersokningslagen (449/87) innehdller
bestimmelser om férhér av mélsdgande, vitt-
nen och dem som &dr misstédnkta for brott. D4
en juridisk persons forfarande undersdoks med
tanke pa ett yrkande pd samfundsbot, dr dess
foretradare i en likartad stillning som den som
misstdnks for ett brott. Det dr befogat att
ocksd ge den juridiska personens foretridare
samma rittigheter vid forundersdkning som en
misstinkt har. Lagtekniskt foreslds detta bli
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ordnat si att man i férundersokningslagen tar
in en ny 44 a §. Enligt denna skall en foretri-
dare som hor till ett lagstadgat eller annat
beslutande organ inom en juridisk person om
han pé den juridiska personens vignar forhors
vid undersdkning av forutsittningarna fér ut-
ddmande av samfundsbot, ha samma stillning
som den som misstinks for ett brott. Detta
stadgande giller ndrmast det praktiska forlop-
pet vid forhorer. Om foretrddarens skyldighet
att halla sig till sanningen stadgas i 17 kap.
strafflagen.

2. Ikrafttridande

Innan de lagar som ingir i propositionen
tridder i kraft mdste forundersokningsmyndig-
heterna och domarna fd utbildning om den nya
lagstiftningen. Darfor foreslds att lagarna skall
tridda i kraft ca ett halvt ar efter det riksdagen
har antagit dem.

Med stdd av vad som anforts ovan foreldggs
Riksdagen foljande lagforslag:

Lag

om #ndring av strafflagen

T enlighet med riksdagens beslut

fogas till strafflagen ett nytt 9 kap. i stéllet for det 9 kap. som upphivts genom lag av den 31
maj 1974 (412/74), till 16 kap. en ny 28 § i stillet fér den 28 § som upphivts genom lag av den
29 december 1988 (1256/88), till 17 kap. 4 §, sddan den lyder i lag av den 30 april 1987 (451/87),
ett nytt 2 mom.,, till 29 kap, sddant det lyder i lag av den 24 augusti 1990 (769/90), en ny 10§,
till 30 kap., sddant det lyder i sistndmnda lag, en ny 13 § och till 46 kap., sddant det lyder 4ndrat
genom nédmnda lag av den 24 augusti 1990 och lag av den 22 juli 1991 (1084/91), en ny 14 § som

foljer:

9 kap.
Om straffansvar for juridiska personer

1§

Tillimpningsomrdde

For brott som har begitts i ett samfunds, en
stiftelses eller nidgon annan juridisk persons
verksamhet kan pa yrkande av allmén dklagare
doémas till samfundsbot, om en sidan péfoljd
stadgas for brottet i denna lag.

Stadgandena i detta kapitel tillimpas inte pd
brott som begatts vid utdvande av offentlig
makt.

2§
Forutsdttningar for straffansvar

En juridisk person kan domas till samfunds-
bot, om ndgon som hor till ett lagstadgat organ
eller annars hor till dess ledning har varit
delaktig i brottet eller tilldtit att brottet har
begétts eller om i den juridiska personens
verksamhet inte har iakttagits erforderlig om-

sorg och forsiktighet for att forebygga brottet.
Samfundsbot kan démas ut dven om det inte
kan redas ut vem girningsmannen &r eller om
girningsmannen av nigon annan anledning
inte doms till straff. Samfundsbot déms dock
inte ut for ett sidant malsigandebrott som
malsiganden inte anmiler till ital.

3§

Forhdllandet mellan gdrningsmannen och den
Juridiska personen

Ett brott anses beginget i en juridisk persons
verksamhet, om gidrningsmannen har handlat
pa den juridiska personens vignar eller till dess
forman och han hor till den juridiska personens
ledning eller stir i tjdnste- eller arbetsforhal-
lande till denna eller han har handlat pd
uppdrag av en representant for den juridiska
personen.

En juridisk person har inte ritt att fa
ersdttning av girningsmannen for en samfunds-
bot som den betalt, om inte ersittningsskyldig-
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heten grundar sig pd forfattningar om samfund
eller stiftelser.

48

Grunder for bedémningen av domandet

Vid bedémningen av om den juridiska per-
sonen skall démas till samfundsbot skall sir-
skilt beaktas

1) arten och omfattningen av den juridiska
personens underldtelse samt ledningens andel i
brottet, varom stadgas i 2§,

2) girningsmannens stillning i den juridiska
personens organ,

3) det i den juridiska personens verksamhet
begingna brottets svarhet och den brottsliga
verksamhetens omfattning,

4) de ovriga foljder som brottet férorsakat
den juridiska personen

5) den juridiska personens atgirder for att
forhindra nya brott, forebygga eller undanroja
verkningarna av brottet eller for att framja
utredningen av underlatelsen och brottet samt

6) nir den som hor till ledningen for den
juridiska personen doéms till straff for brottet
den juridiska personens storlek och den andel
den domde dger av den juridiska personen samt
hans personliga ansvar for dess forpliktelser.

58
Samfundsbot

Samfundsbot déms ut till visst belopp. Dess
lagsta belopp 4r femtusen mark och hdgsta
belopp fem miljoner mark.

6§

Grunder for faststillande av samfundsbot

Storleken av en samfundsbot faststills enligt
arten och omfattningen av den juridiska per-
sonens underliteise eller ledningens andel, om
vilka stadgas i 2§, samt enligt den juridiska
personens ekonomiska stillning.

Vid beddmningen av betydelsen av underla-
telsen och ledningens andel beaktas brottets art
och svarhet, den brottsliga verksamhetens om-
fattning, girningsmannens stillning i den juri-
diska personens organ, i vilken man asidosit-
tandet av den juridiska personens skyldigheter
utvisar likgiltighet for stadganden i lag eller
myndigheternas bestimmelser, samt Ovriga i
lag stadgade straffmétningsgrunder.

Vid bedémningen av den juridiska personens

ekonomiska stéllning beaktas dess storlek och
soliditet, verksamhetens ekonomiska resultat
samt oOvriga omstindigheter som visentligt
paverkar bedomningen av den juridiska perso-
nens ekonomi.

7§
Atalseftergift

Allmin &klagare far avstd fran att yrka straff
for en juridisk person, om

1) den juridiska personens underlételse eller
dess lednings andel i brottet, varom stadgas i
2§, har varit ringa, eller

2) det brott som begitts i den juridiska
personens verksamhet inte har lett till annan 4n
ringa skada eller fara,

och den juridiska personen frivilligt har
vidtagit behovliga atgirder foér att forhindra
nya brott.

Aklagaren kan #ven avstd fran att yrka
straff, om gidrningsmannen i det fall som avses
i 4 § punkt 6 redan har domts till straff och det
kan forvintas att den juridiska personen inte
darfor skuile domas till samfundsbot.

P4 ett beslut att avstd fran att yrka straff for
en juridisk person tillimpas pd motsvarande
sdtt vad 15 b§ 1 och 3 mom. samt 15 ¢ och 15
d §§ forordningen om inforande av strafflagen
stadgar om beslut om é&talseftergift. I de fall
som 15 b§ 3 mom. avser skall dklagaren i
stillet for skuldfrigan till domstolen fora fra-
gan om det finns ndgon grund for att bestraffa
den juridiska personen.

8§
Gemensam samfundsbot

Om en juridisk person samtidigt skall domas
for tva eller flera brott, skall den domas till
gemensam samfundsbot med iakttagande av 5
och 6 §.

For brott av vilka det ena har begitts sedan
samfundsbot for det andra redan har domts ut
skall inte bestimmas ett gemensamt straff. Har
en juridisk person genom en laga kraft vunnen
dom domts till samfundsbot och yrkas for
denna straff med anledning av ett annat brott
som har begitts innan det férstndmnda straffet
domdes ut, skall inte heller gemensam sam-
fundsbot domas ut. Nir det nya straffet be-
stims skall dock den tidigare samfundsboten
beaktas i skdlig mén.
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9§
Preskription

Om girningsmannen inte kan domas till
straff pd grund av preskription, fir inte heller
den juridiska person pd vars vignar eller till
vars forman han har handlat domas till straff.
Den kortaste preskriptionstiden for yrkande pd
samfundsbot dr dock fem Aar.

Verkstilligheten av samfundsbot som har
domts ut forfaller nar fem ar forflutit frdn den
dag di den laga kraft vunna domen gavs.

16 kap.

Om brott mot offentliga myndigheter och allmén
ordning

28§
P4 givande av muta och grovt givande av
muta tilldimpas vad som stadgas om straffans-
var fér juridiska personer.

17 kap.

Om osann utsaga

En laglig foretrddare for en juridisk person
som vid foérundersdkning forhors nidr den
juridiska personens straffansvar utreds jim-
stills med den som &r misstinkt for brott.

8 320022A

29 kap.
Om brott mot den offentliga ekonomin
10§
Straffansvar for juridiska personer
P4 subventionsbedrégeri, grovt subventions-
bedrégeri och subventionsmissbruk tillimpas

vad som stadgas om straffansvar for juridiska
personer.

30 kap.
Om niringsbrott
13§

Straffansvar for juridiska personer
P4 marknadsféringsbrott, konkurrensbrott,
foretagsspioneri, missbruk av foretagshemlig-
het och givande av muta i niringsverksamhet

tilldimpas vad som stadgas om straffansvar for
juridiska personer.

46 kap.
Om regleringsbrott och smuggling
14§
Straffansvar for juridiska personer

P4 regleringsbrott, grovt regleringsbrott och
smuggling tillimpas vad som stadgas om straf-
fansvar for juridiska personer.

Denna lag trdder i kraft den
199 .
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Lag

om édndring av 6 kap. forordningen om verkstillighet av straff

I enlighet med riksdagens beslut

dndras rubriken for 6 kap. férordningen den 19 december 1889 om verkstillighet av straff,
sddan den lyder i lag av den 21 juli 1977 (595/77), samt

fogas till 6 kap. 1§, sddan den lyder i ndmnda lag av den 21 juli 1977, ett nytt 3 mom. som
foljer:

6 kap. tillimpliga delar de stadganden och bestdmmel-

s s . < b ser som giller verkstillighet av boter. Forvand-

Om béter, forvgﬁ;:ﬁ(sissg:tff for boter och lingsstraff bestdms dock inte fér samfundsbé-
ter.

—————————————— Denna lag trader i kraft den
Vid verkstillighet av samfundsbot iakttas i 199 .

Lag

om #ndring av 3 kap. 1§ tvangsmedelslagen

I enlighet med riksdagens beslut
Sogas till 3 kap. 1 § tvAngsmedelsiagen av den 30 april 1987 (450/87) ett nytt 3 mom. som foljer:

3 kap. att den juridiska personen genom att gomma
eller forstora sin egendom eller pd ndgot annat
jamforbart sitt forsdoker undandra sig att be-
1§ tala en samfundsbot. Hirvid géller i tillimpliga
delar vad som stadgas om skingringsforbjud
och kvarstad for egendom som tillhdr den som
misstinks for brott.

Skingringsforbud och kvarstad

Forutsdttningar for skingringsforbud och
kvarstad

En juridisk persons egendom kan stillas 5 ik
under skingringsforbud eller beliggas med lglg)enna lag tréder i kraft den
kvarstad &ven nér det finns skil att misstinka '
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Lag
om &ndring av rittegingsbalken

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 rittegdngsbalken 12 kap. 7§ 1 mom., sddant det lyder i lag av den 14 januari 1972

(21/72), samt

fogas till 10 kap. en ny 21 a§, till 11 kap. 22§, sddan den lyder dndrad genom nimnda lag av
den 14 januari 1972 och genom lag av den 29 december 1988 (1255/88), ett nytt 4 mom. samt till
14 kap. 7 a§, sddan den lyder i lag av den 19 april 1991 (708/91), ett nytt 3 mom. och till 7 b§,
sddan den lyder i sistnimnda lag, ett nytt 2 mom. som foljer:

10 kap.
Om laga domstol

21a§

Ett yrkande att en juridisk person skall
domas till samfundsbot skall prévas av den
domstol som ir eller har varit behorig att
prova atal for det brott som ligger till grund
for yrkandet eller av den domstol som &r
behorig att préva talan mot den juridiska
personen.

11 kap.
Om stiimning och dess delgivning

I friga om stimning av en juridisk person att
svara pa ett yrkande som giller utddmande av
samfundsbot giller vad detta kapitel stadgar
om stdmning av en juridisk person att svara pa
ett kiromal i tvistemal. Ar svaranden en annan
juridisk person &n staten, skall stimningen
dock alltid delges den personligen som har ritt
att ta emot stimningen pd den juridiska per-
sonens vignar. Stimningen skall delges i s& god
tid att svaranden eller dennes foretrddare kan
instidlla sig i ritten pd utsatt dag. Om den
juridiska personens foretradare i ett sidant mél
personligen maste instdlla sig i rdtten giller i

friga om stimning av honom vad 1 mom.
stadgar om stdmning av svarande.

12 kap.
Om parterna

7§

I tvistemal kan en part eller foretridare for
honom samt i brottmal malsiganden eller en
foretradare for honom samt en foretrddare for
en juridisk person som &r svarande forstindi-
gas att instiilla sig personligen infor ritta, om
detta anses behovligt for utredning av saken.

14 kap.
Om handléiggning av mil infor riitta
7a§

Vad 1 och 2 mom. stadgar om 4tal tillimpas
ocksd pd straffyrkanden mot juridiska perso-
ner.

Ett yrkande att en juridisk person skall
domas till samfundsbot fir inte utan sirskilda
skdl avgbras innan étalet betriffande det brott
som ligger till grund for yrkandet har avgjorts.

Denna lag trdder i kraft den
199 .
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Lag

om iindring av forundersékningslagen

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till férundersokningslagen av den 30 april 1987 (449/87) en ny 44 a § som foljer:

Sdrskilda stadganden pa forhor av honom i ett drende ddr det kan
442§ yrkas att den juridiska personen skall démas

Vad som stadgas om den misstidnkte och om till samfundsbot.
forhor av honom tillimpas, d& en juridisk
persons straffansvar utreds, dven pd den som .
hor till den junidiska personens lagstadgade Denna lag trider i kraft den
organ eller som annars hor till dess ledning och 199

Helsingfors den 18 juni 1993

Republikens President
MAUNO KOIVISTO

Justitieminister Hannele Pokka
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Bilaga

Lag

om indring av 6 kap. forordningen om verkstiillighet av straff

I enlighet med riksdagens beslut
dndras rubriken for 6 kap. férordningen den 19 december 1889 om verkstillighet av straff,
sddan den lyder i lag av den 21 juli 1977 (595/77), samt

fogas till 6 kap. 1§, sddan den lyder i ndmnda lag av den 21 juli 1977, ett nytt 3 mom. som
foljer:

Gillande lydelse Foreslagen lydelse
6 kap.
Om béter och forvandlingsstraff for boter Om béter, forvandlingsstraff for boter och
samfundsbot
1§

Vid verkstdillighet av samfundsbot iakttas i
tillimpliga delar de stadganden och bestimmel-
ser som gdller verkstillighet av boter. Forvand-
lingsstraff bestims dock inte for samfundsbiter.

Denna lag trider i kraft den
199 .

Lag
om dindring av 3 kap. 1§ tvingsmedelslagen

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till 3 kap. 1 § tvingsmedelslagen av den 30 april 1987 (450/87) ett nytt 3 mom. som féljer:

Gallande lydelse Foreslagen lydelse

3 kap.
Skingringsforbud och kvarstad

1§
Forutsdttningar for skingringsforbud och
kvarstad

En juridisk persons egendom kan stdllas under
skingringsforbud eller beldggas med kvarstad
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Gdllande lydelse Foreslagen lydelse

dven ndr det finns skdl att misstinka att den
Juridiska personen genom att gémma eller for-
stora sin egendom eller pd ndgot annat jamfor-
bart sdtt forsoker undandra sig att betala en
samfundsbot. Hdarvid gdller i tillimpliga delar
vad som stadgas om skingringsforbjud och kvar-
stad for egendom som tillhor den som misstéinks
for brott.

Denna lag trider i kraft den
199 .

Lag

om #ndring av rittegangsbalken

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 rattegingsbalken 12 kap. 7§ 1 mom., sidant det lyder i lag av den 14 januari 1972
(21/72), samt

fogas till 10 kap. en ny 21 a§, till 11 kap. 22 §, sidan den lyder dndrad genom nimnda lag av
den 14 januari 1972 och genom lag av den 29 december 1988 (1255/88), ett nytt 4 mom. samt till
14 kap. 7 a §, sddan den lyder i lag av den 19 april 1991 (708/91), ett nytt 3 mom. och till 7 b §,
sddan den lyder i sistndmnda lag, ett nytt 2 mom. som fdljer:

Gdllande lydelse Foreslagen lydelse

10 kap.
Om laga domstol

2la§

Ett yrkande att en juridisk person skall domas
till samfundsbot skall provas av den domstol som
dr eller har varit behdrig att prova dtal for det
brott som ligger till grund for yrkandet eller av
den domstol som dr behdrig att prova talan mot
den juridiska personen.

11 kap.
Om stéimning och dess delgivning

1 fraga om stdmning av en juridisk person att
svara pd ett yrkande som gdller utdémande av
samfundsbot gdller vad detta kapitel stadgar om
stdmning av en juridisk person att svara pd ett
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Gallande lydelse

Foreslagen lydelse

kdromal i tvistemdl. Ar svaranden en annan
Juridisk person dn staten, skall stdmningen dock
alltid delges den personligen som har rdtt att ta
emot stdmningen pd den juridiska personens
vdgnar. Stdmningen skall delges i sd god tid att
svaranden eller dennes foretrddare kan instilla
sig i rdtten pd utsatt dag. Om den juridiska
personens foretridare i ett sddant mdl personli-
gen mdste instdlla sig i rdtten gdller i fréga om
stdmning av honom vad 1 mom. stadgar om
stidmning av svarande.

12 kap.
Om parterna

I tvistemdl m& part eller foretridare for
honom och i brottmal malsigande eller fore-
tridare féor honom forstindigas att instélla sig
personligen infér ritta, om detta befinnes
pékallat for sakens utfedning.

78

I tvistemdl kan en part eller foretradare for
honom samt i brottmél malsiganden eller en
foretridare for honom samt en foretrddare for
en juridisk person som dr svarande forstindigas
att instélla sig personligen inf6r ritta, om detta
anses behovligt for utredning av saken.

14 kap.

Vad 1 och 2 mom. stadgar om dtal tillimpas
ocksd pa straffyrkanden mot juridiska personer.

Ett yrkande att en juridisk person skall domas
till samfundsbot fdr inte utan sdrskilda skdal
avgoras innan dtalet betrdffande det brott som
ligger till grund for yrkandet har avgjorts.

Denna lag trider i kraft den
199 .
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Lag
om dndring av forundersokningslagen

I enlighet med riksdagens beslut
Jogas till forundersokningslagen av den 30 april 1987 (449/87) en ny 44 a § som foljer:

Gallande lydelse Foreslagen lydelse

Sdrskilda stadganden

44a§

Vad som stadgas om den misstdnkte och om
Jorhdr av honom tillimpas, di en juridisk per-
sons straffansvar utreds, dven pd den som hor till
den juridiska personens lagstadgade organ eller
som annars hor till dess ledning och pa forhér av
honom i ett drende ddr det kan yrkas att den
Juridiska personen skall domas till samfundsbot.

Denna lag trider i kraft den
199 .



