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Regeringens proposition till Riksdagen med forslag till lag om
dndring av strafflagens stadganden om hileri, missbruk av for-
troendestillning och oredlighet som géldenir

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I propositionen forelds att vissa stadganden
om ekonomiska brott kompletteras eller andras
niarmast for att bekdmpa ekonomisk brottslig-
het.

1 strafflagens bestimmelse om hileri rdknas
uttdmmande upp de s.k. forbrott genom vilka
dtkommen egendom kan vara foremdl for
hileri. Forteckningen foreslds nu kompletterad
s4 att stadgandet skall kunna tillimpas dven da
forbrottet dr gildenirsbedrigeri, grovt gidlde-
nirsbedriageri och gildenédrssvek.

En person som har hand om andra personers
ekonomiska eller juridiska #Arenden gor sig
skyldig till missbruk av fértroendestéllning, om
han §verskrider sina befogenheter eller under-
later att skéta sin uppgift och ddrmed orsakar
sin huvudman skada. I propositionen foreslds
en dndring av stadgandet om dtalsridtten for
detta brott sd att brottet hor under allméint atal
nir gdrningen ir riktad mot sddana samfund,
stiftelser eller andra juridiska personer som star
under offentlig tillsyn.

331262V

En person som faktiskt forsdmrar sin férmo-
genhetssituation i en ekonomisk krissituation
gor sig skyldig till oredlighet som gildendr.
Allminna &klagaren far vicka 4tal endast om
malsidganden anmadler brottet till atal. I propo-
sitionen foreslds att lagen dndras sd att ored-
lighet som géldendr hor under allmént atal.

Dessutom foreslés att ett straffstadgande om
grov oredlighet som gildenir fogas till straff-
lagen. Gildenidrens oredlighet kan enligt for-
slaget anses vara grovt om gildendren efter-
stravar avsevird vinning, orsakar borgenirerna
avsevird eller synnerligen kdnnbar skada eller
om handlingen ir sirskilt planméissig. Dess-
utom forutsitts att handlingen i sin hethet kan
betraktas som grov. Straffskalan for grov
oredlighet som géldendr dr fingelse i minst fyra
mdanader och hogst fyra ar.

Avsikten dr att lagen skall trdda i kraft sd
snart som mojligt efter att den har antagits och
blivit stadfast.
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ALLMAN MOTIVERING

1. Nulige
1.1. Hileri

Enligt gillande 32 kap. 1§ strafflagen kan
stolds-, forskingrings-, rdn-, utpressnings-, be-
drigeri-, ocker- och betalningsmedelsbedrige-
ribrott vara forbrott till hileri. Badde brottens
grundformer och deras grova eller lindriga
former kan komma i friga. Enligt stadgandet
skall egendomen vara dtkommen genom ett
sddant brott. For hileribrott straffas den som
déljer, anskaffar, omhéndertar eller féormedlar
sddan egendom eller annars tar befattning med
den, trots att han vet att egendomen dtkommits
pa detta sidtt. Forutom grundbestdmmelsen
stadgas i 32 kap. om grovt héleri (2§), yrkes-
missigt hileri (3 §), héleri av oaktsamhet ( 4 §)
och hileriforseelse ( 5 §), vilka samtliga baserar
sig pa& grundrekvisitet.

Milsittningen med bestdmmelserna. om hi-
leri 4r att komplettera de bestimmelser som
har till syfte att motverka att ndgon annan é4n
giarningsmannen eller den som 4r delaktig i
brottet drar nytta av brottet och att bekidmpa
gynnande av brott. Genom bestimmelserna
stravar man att forhindra egendomsbrott gen-
om att gora det svarare att utnyttja egendom
som dtkommits genom brott och att underlitta
egendomens ritta dgares mojligheter att fa
tillbaka egendomen. Den som &r delaktig i
forbrottet doms inte for hédleri (32 kap. 6 §).
Diarfor utgdr inte sddana brott forbrott till
hileri diar den brottsliga verksamheten kan
bedomas som delaktighet i forbrottet.

1.2. Om mailsiigandebrott i alimiinhet

Enligt stadgandet i 16§ 1 mom. (698/91)
forordningen om inforande av strafflagen hor
brotten under allmint atal, om inte ndgot
annat stadgas. Som ett undantag frin huvud-
regeln forutsitter vickandet av 4tal i sd kallade
malsigandebrott att mélsdganden begir att
atal vicks eller att mdlsiganden sjilv vicker
atal.

Stadgandena i 36 kap. 5 och 8 §§ samt i 39
kap. 1 och 9§ strafflagen om missbruk av
fortroendestillning och oredlighet som gilde-
nir samt Atalsritten for dessa #ndrades i
samband med det forsta skedet av totalrevide-

ringen av strafflagen (769/90), som tradde i
kraft den 1 januari 1991. Missbruk av fértroen-
destilining &r i forsta hand ett mélsigande-
brott. Allmidnna dklagaren kan vicka &tal utan
dtalsbegiran endast dd en synnerligen viktig
allmin fordel kriver det eller om uppdraget
grundar sig pd en lag eller pd en myndighets
forordnande eller om brottet har begitts av en
advokat eller ndgon annan som i sitt uppdrag
star under offentlig tillsyn eller har en dirmed
jAmforbar stillning. Oredlighet som gildenir
ar alltid ett méalsdgandebrott.

For mélsdgandebrott giller en sdrskild pre-
skriptionstid for atalsritten enligt 8 kap. 6§ 1
mom. strafflagen. Malsdganden skall framstilia
en dtalsbegiran eller vicka 4tal inom ett ar
frin den dag han har erhdllit vetskap om

‘brottet och girningsmannen. Vid malséigande-

brott giller ocksd den allminna preskriptions-
tiden for dtalsritt enligt 8 kap. 1§ strafflagen.
Preskriptionstiden 4r graderad enligt brottets
svarhetsgrad. Den allmidnna preskriptionstiden
for dtalsrdtt vid missbruk av fortroendestill-
ning och oredlighet som gildendr &r fem ar
frdn den dag brottet begicks eller en skada
uppstod, om skadan visar sig senare dn brottet
begicks. D4 en synnerligen viktig allmin fordel
kraver att &tal vicks, stadgas i 8 kap. 1§
strafflagen om preskriptionstiden for 4talsrit-
ten.

I vissa fall har det uppstitt oklarheter om
innehéllet i en dtalsbegiran. Vissa méilsigande
har bett polisen utreda om en person har gjort
sig skyldig till ett brott. Denna begidran om
polisutredning 4r dock inte enligt rittspraxis
det samma som den 4talsbegiran som avses i 8
kap. 6§ 1 mom. strafflagen pad basis av vilken
allminna aklagaren kan vicka &tal eller som
avbryter den sédrskilda preskriptionstiden for
atalsratt.

Forundersdkning av mélsigandebrott ir en-
ligt 3§ forundersdkningslagen (449/87) i regel
tillitet endast pa basis av malsiigandens brotts-
anmilan eller straffyrkan. Malsidgandens brott-
sanmilan ir dock inte nddvindig, om allmin-
na &klagaren kan vidcka atal pd grund av
allmin fordel.

I det tidigare stadgandet, som var i kraft till
den 1 april 1992, kunde allminna dklagaren
vicka atal i ett malsdgandebrott utan Atalsbe-
giran, om brottet sammantriffade med ett
annat brott som hor under allmént ital. Denna
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verkan avlidgsnades ur idealkonkurrensen di
man overgick till systemet med enhetsstraff.
Systemet med enhetsstraff motiverades bland
annat med att konkurrenssystemet medfor svi-
ra gransdragningsproblem och ger utrymme fér
tolkningsmojligheter. Idealkonkurrensen an-
sdgs inte heller innefatta sddana detaljer som
motiverade att malsigandebrott placerades
under allmint atal. Av denna orsak 4r 4tals-
begiran numera alltid nodvindigt vid oredlig-
het som gildendr och i huvudsak nodvéindigt
vid missbruk av fértroendestdllning for att
straff skall kunna utdémas, dven om girningen
ar relaterad till andra brott.

1.3. Riitten att vicka 4tal for missbruk av
fortroendestillning

Tidigare var brott som motsvarar missbruk
av fortroendestillning, dvs. egentlig oredlighet
och oredlighet som advokat, 1 huvudsak mals-
dgandebrott. I den nya lagen stadgas oftare in
forut om undantag frdn denna regel. Sidana
brott dir en synnerlig viktig allmin fordel
kréver att dtal vicks hor numera under allmiint
dtal, vilket innebdr en utvidgning.

Vid missbruk av fortroendestillning 4r gir-
ningsminnen och girningssittet allmint defi-
nierade. Enligt stadgandet straffas en sddan
person som di& han har hand om andra
personers ekonomiska eller juridiska drenden
uppsétligt har Overskridit sina befogenheter
eller underlatit att skota sin uppgift och dir-
med orsakat sin huvudman skada. Handhavan-
det av drendena kan grunda sig pd lag, en
myndighets férordnande, ett avtal eller ndgon
annan rittshandling. Girningsmidn kan vara
sddana personer som har till uppgift att skota
drenden 1 en sammanslutning. Exempel pid
dylika personer &r styrelsemedlemmar eller
verkstdllande direktoren 1 en sammanslutning.
Stadgandet om missbruk av fortroendestélining
ar dock inte allmint avsett att reglera forhéll-
andet mellan en arbetstagare och en arbetsgi-
vare. En arbetstagare i ett sddant arbetsavtals-
forhallande som avses i lagen om arbetsavtal
(320/70) befinner sig sillan i en sddan fértroen-
destillning som detta stadgande forutsitter. I
de fall dir det till arbetstagarens arbetsbeskriv-
ning hor att sjdlvstindigt fatta beslut i drenden
som dr ekonomiskt eller juridiskt bindande for
arbetsgivaren, kan dock straff utmétas vid
missbruk enligt nimnda stadgande.

Gérningen skall straffas endast dd den ér

uppsdtlig. Garningsmannen skall vara medve-
ten om att hans handlande inte 4r férenligt mot
den onskan som huvudmannen har gett uttryck
for i sitt uppdrag eller att det annars star i strid
mot gédrningsmannens plikt. Till kravet pa
uppsat hor ocksd att girningsmannen har hallit
den skada han har orsakat sin huvudman fér
en siker eller en hogst trolig foljd av handlan-
det. Stadgandet 4r sdlunda inte, s& som ocksi
lagutskottet (LaUB 6/1990 rd) konstaterade,
avsett for fall av féorsummelse enbart till f6ijd
av oaktsamhet eller ovarsamhet eller for felak-
tig prévning eller beddmingsfel.

Missbruk av fortroendestdllning samman-
triffar i praktiken ofta med andra brott.
Lagkonkurrensen avgdrs i enlighet med de
straffréttsliga principerna eftersom lagstadgan-
den saknas. For girningen utmits sirskilt
straff fér missbruk av fértroendestillning en-
dast om det i gdrningen ingér sidana drag som
inte bedoms enligt dvriga straffstadganden.

Om straffstadgandena foér t. ex. exempel
bedrigeri, forskingring eller forfalskning kan
tillimpas pd girningen, saknar maélsigandens
atalsbegiran juridisk betydelse eftersom dessa
brott hor under allmént ital. I praktiken har
dock mélsigandens anmilan en stor betydelse
for uppdagande av brottet.

Som madlsigandebrott klassificeras siddana

-brott som 4r obetydliga eller vars behandling i

domstol kan orsaka offret sdrskild skada. 1
missbruk av fortroendestillning ingdr dessutom
sddana drag som understryker vikten av mals-
dgandens egen provning. Eftersom en fortroen-
destdllning bygger pd ett civilritisligt avtal,
kranker gdrningen i forsta hand den enskildes
intressen. 1 allmidnhet dr avialsbrott inte ens
straffbara och bestimmelsen i 36 kap. 5§
strafflagen kan sdledes uppfattas som ett ex-
ceptionellt stadgande, vars forutsdttningar for
tillimpning sndvt kan avgrinsas.

En fortroendestillning kan bygga pid ett
avtal mellan en huvudman och en person som
anfortros huvudmannens dligganden och delvis
fa sitt innehall diarav. Eftersom stiliningen och
befogenheterna bestdms i avtalsvillkoren och
av de direktiv som huvudmannen ger, ter det
sig naturligt att det i férsta hand ar huvud-
mannen som avgdr om ett avtalsbrott har
skett. Avtalsparterna kan i allmidnhet sjdlva
bist avgdra avtalsbrottets betydelse och sluta
sig till det limpligaste séittet att avgdra frigan
pa.
Missbruk av fortroendestillning kan till sin
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svirhetsgrad vara ett ringa brott. Malsiganden
kan bedoma att de skador som féljer av en
polisundersokning och en domstolsbehandling
ir storre dn de fordelar som uppnis. Som
exempel pa uppenbar skada till f6ljd av den
offentlighet malet fir kan nimnas en begrins-
ning av den personliga integriteten eller dven-
tyrande -av foretags- eller yrkeshemligheter.

Beslutet om tillimpning av det straffrittsliga
systemet kan inte i samtliga fall overlatas till
den enskildes provning. Systemets effektivitet,
trovirdighet och réttvisa forutsitter att
tillimpningen av péfoljdssystemet dr si enhet-
ligt som mojligt. Dessa mél nds inte i samma
utstrackning om atalsprovningen 6verldimnas it
brottsoffren. For forebyggande av brott ar det
viktigt att brotten utreds och att girningsman-
nen svarar for sina handlingar. 1 de fall dir
man anser att tillimpningen av pafoljdssyste-
met inte 4r noddvindigt, skall besluten vara
enhetliga och bygga pd stadgandena om 4it-
gardseftergift.

I vissa fall kan sambhillets intresse av &tal
ocksa for ett malsdgandebrott vara si stort att
det bor vara tillitet att vicka ital mot malsi-
gandens vilja. Av denna orsak 4r det enligt
forslaget ofta mojligt att véacka 4tal utan
dtalsbegidran ndr en behandling av mélet i
domstol 4r nddvindigt med tanke pd en syn-
nerligen viktig allmin fordel.

En dylik losning tillimpas i regleringen av
dtalsritten for missbruk av fortroendestillning.
Med uttrycket ”synnerligen viktig allmin for-
del” avser man vanligen straffets allmidnpreven-
tiva verkan. Dessutom hédnvisar man till prin-
ciperna om jamlikhet och forutsebarhet. Justi-
tiekanslern sinde den 11 juni 1993 ett medde-
lande till de allmdnna dklagarna om Aatalsritten
i frAga om brott inom bankverksamheten. Ett
av de behandlade brotten #r missbruk av
fortroendestéllning. Enligt justitieckanslern hor
brottet under allmint tal t. ex. i sddana fali
dir den brottsliga verksamheten 4r kontinuer-
lig eller omfattande eller om den giller bety-
dande formogenhetsvirden. Justitiekanslerns
exempelforteckning 4r densamma som i moti-
veringen till propositionen om datalsritten for
marknadsforingsbrott (30 kap. 12 § strafflagen)
i det forsta skedet av totalrevideringen av
strafflagstiftningen (RP 66/1988 rd).

For missbruk av fortroendestéllning och for
den tidigare si kallade egentliga oredligheten
samt for oredlighet som advokat har 4—7

personer arligen under dren 1987—1991 domts
till straff.

1.4. Ritten att viicka ital for oredlighet som
géldenir

For oredlighet som gidldenir straffas en
gildendr som genom sitt handlande 1 ett
ekonomiskt kristdge férorsakar sina borgenirer
faktisk ekonomisk skada. I stadgandet ingir en
uttdmmande forteckning Over girningssitten:
forstorande av egendom, bortskidnkning eiler
nigon annan form av overldtande av egendom
utan godtagbar orsak, dverforande av egendom
till utlandet utom borgenédrernas riackhall och
Okande av forpliktelserna wutan fog. Dessa
girningar ar straffbara om de inverkar pi
galdendrens mojligheter att skéta sin aterbetal-
ningsplikt, om gildendren forsdtter sig pi
obestdnd eller visentligt forvirrar sitt obe-
stdnd. Dessutom forutsdtter man att girnings-
mannen dr medveten om att hans handlande
kan skada borgenirernas ekonomiska intressen
pé grund av ekonomiska svarigheter han redan
har eller kan forvinta sig.

Oredlighet som géldenir avviker fran gilde-
nérsbedrédgeri forutom till brottsrekvisiten ock-
sd 1 det avseendet att i strafflagen saknas
straffstadganden for en grovre eller lindrigare
garningsform. I propositionen (RP 66/1988 rd)
motiveras avsaknaden av en grévre girnings-
form med att dtervinnningsstadgandena och
girningsmannens skadestdndsskyldighet &r ef-
fektiva nog for att garantera borgenirernas
ekonomiska intressen. D4 gidldendren genom-
gir utsdknings-, sanerings- eller konkursforfa-
randet 4r det dessutom mdjligt att en girning
som annars anses som oredlighet som géildenir
kunde beddémas som grovt gildenirsbedrigeri,
som &r belagt med ett stringare straffhot. En
lindrigare gérningsform &r & sin sida inte mojlig
eftersom brottsrekvisiten forutsitter att gilde-
niren forsitter sig pd obestidnd eller vidsentligt
forvérrar sitt obestind.

D4 man granskar domstolarnas straffpraxis
bor man beakta det faktum att stadgandena i
39 kap. strafflagen 4r 1 kraft forst sedan
ingdngen av ar 1991 och att man har tillgdng
till statistik Over de straff som utdomts i
underratterna endast for ar 1991. Av dessa
orsaker 4r det inte mojligt att dra langtgdende
slutsatser om straffpraxis.

For oredlighet som gildendr domdes ir 1991
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i de allminna underritterna 40 personer till
straff, varav 11 till boter och 29 till fingelse.
Av fingelsestraffen var 4 ovillkorliga och 25
villkorliga. Medelldingden av de villkorliga
fangelsestraffen var ca fem ménader och av de
ovillkorliga ca tio méinader. Fingelsestraffens
ldngd varierade mellan en manad och ett &r och
fem mdanader.

For gildendrsbedréageri stod 16 personer
dtalade, varav en fick domseftergift. Av de
domda domdes édtta personer till boter och sju
personer till fingelsestraff. Samtliga fingelse-
straff var villkorliga. Deras medellingd var ca
fyra méanader. Fingelsestraffens lingd variera-
de mellan en och tio ménader. Endast ett av
straffen var dock Over sex manader.

For grovt gildendrsbedriageri domdes sju
personer till straff. Samtliga var villkorliga
fangelsestraff. Fiangelsestraffens lingd var i
medeltal ca dtta manader. Straffen varierade
mellan fyra mdnader och ett dr och fem
manader.

Forutom pa grund av ovan nimnda orsaker
4r det svart att dra slutsatser pd basis av
straffpraxis till foljd av det lilla antalet fall som
har behandlats i domstolarna. Vid utdémandet
av straff skall dessutom beaktas sammantraff-
andet av brott. Vissa forsiktiga slutsatser kan
dock dras dd man jimfor straffen som har
utmitts for oredlighet som gildendr, gildenirs-
bedriageri och grovt gildenidrsbedrigeri. Det
verkar som om straffen fér oredlighet som
géldendr har storre spridning och dr stringare
dn de straff som utmdts for gildendrsbedrageri.
Straffen for oredlighet som gildendr ror sig
mellan 30 dagsboter och fingelse i nistan ett
och ett halvt &r. Straffen som enligt samma
straffskala doms ut for gdldendrsbedrigeri dr
lindrigare och ror sig mellan ca 10 dagsbodter
och fingelse i ca 11 manader. For det forst-
nimnda brottet utddomdes botesstraff i 28
procent av alla fall, medan botesstraffens andel
for det sistndmnda brottet var 50 procent.
Dessa skillnader i straffpraxis for géldenérs-
brott accentueras dd man ytterligare beaktar
att samtliga fingelsestraff for gildendrsbedri-
geri och grovt gildendrsbedrigeri var villkorli-
ga. De frihetsstraff som utdémdes for oredlig-
het som gildendr nirmar sig den stringare
straffskalan (fingelse i minst fyra m&nader och
hogst fyra ar) som tillimpas i straffpraxis for
grovt gildendrsbedrigeri. Av alla fingelsestraff
som domdes ut for oredlighet som gildenir
placerade sig 82,5 procent pi det straffintervall

mellan fyra manader och ca ett och ett halvt ar
som tillimpas pd grovt gildendrsbedrigeri.

Fore den revidering av 39 kap. strafflagen
som tridde i kraft den 1 januari 1991 var de
visentligaste gidldendrsbrotten straffbara endast
i samband med ett konkursférfarande. Numera
utgdr straffstadgandena i kapitlet ett bredare
skydd mot de kridnkningar av borgenirernas
ekonomiska intressen som féorekommer utanfor
utsdknings-, sanerings- eller konkursforfaran-
de.

Av brotten i 39 kap. strafflagen ar oredlighet
som gildendr, gildenirsforseelse och gynnande
av borgenidr malsigandebrott. Malsigande vid
oredlighet som géldenir &4r enligt 39 kap. 9§ 2
mom. gildendrens vid girningstiden kinda
borgendrer. Allminna dklagaren far vicka &tal
for detta brott endast om malsiganden anméler
brottet till atal. I motsats till vissa andra
malsdgandebrott dr allminna dklagaren inte
behorig att viacka 4tal pd grund av en synner-
ligen viktig allmin fordel. Gildendrsbedrigeri
och grovt gildenidrsbedrigeri hor under all-
mint atal. Revideringen av 39 kap. strafflagen
har inte i ndgon wvisentlig man fordndrat
stadgandena om Aatalsritt.

Den stillning av mélsdgandebrott som ored-
lighet som gildendr och gynnande av borgenir
har, har motiverats med att brotten i forsta
hand riktas mot borgenirernas privata ekono-
miska intressen. Mélsdganden kan hérvid sjilv
avgdra om han vill féra saken domstol. Vid
gildenérsforseelse riktas girningen mot tillf6r-
litligheten i verkstéllighets- eller utredningsfor-
farande som ir en foljd av betalningssvarighe-
terna. Det dr dock friga om ett ringa brott,
som endast har béter som straffpafsljd. Genom
att kriva att malsiganden anmiler brottet till
dtal anser man sig kunna forbédttra dndamadls-
enligheten hos det straffrittsliga systemet, ef-
tersom de ur samhillets och borgenirernas
synvinkel ringa brotten faller utanfér domstols-
forfarandet.

2, Lagstiftningen i vissa andra
linder

2.1. Hileri

En internationell jimforelse av forbrotten till
hileri forsviras av att bestimmelserna om
delaktighet till en viss grad avviker frin var-
andra. I linder med vidstrickta delaktighets-
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bestimmelser har hileribestimmelserna mindre
betydelse och en upprikning av férbrotten &r
av mindre vikt. Valet av forbrott paverkas dven
av hur brottsrekvisiten har utformats. I vissa
linder inbegriper brottsbeskrivningen &verfo-
rande av egendomen, medan 1 andra ldnder ett
brott med samma brottsbeskrivning inte om-
fattar detta rekvisit. T.ex. de bestimmelser som
svarar mot géildendrsbedrigeri kan i detta
avseende vara olika.

I de nordiska landerna 4r kretsen av forbrott
vidast 1 svensk lagstiftning. Ett forbrott kan
vara vilket som helst brott genom vilket egen-
domen har dtkommits. Detta innebdo6r inte att
vilka brott som helst kan vara forbrott. T.ex.
ett gildendrsbrott kan inte vara forbrott till
hileri (Formogenhetsbrottsutredningen SOU
1983: 50). I Norge kan forbrytelserna (forbry-
delse) , men inte forseelserna (forseelse) — med
undantag for snatteri och ddljande av hittegods
— vara forbrott. I Danmark ndmns uttryckli-
gen som forbrott stsld, déljande av hittegods,
forskingring, bedridgeri, ADB-bedrigeri, ored-
lighet, utpressning, galdendrsbedrigeri och rn.

2.2. Riitten att viicka dtal fﬁr missbruk av
fortroendestiillning

I Sverige hor brottet som motsvarar miss-
bruk av fortroendestillning i regel under all-
mént &tal. Det 4r ett mdlsdgandebrott om
girningsmannen och offret stdr i en ndrmare
definerad personlig relation till varandra. I det
allminna intressets namn kan dock aliminna
dklagaren vicka 4tal ocksd 1 ett sddant fall. Om
brottet d4r grovt hor det alltid under allmint
tal.

I Norge 4r grundformen av motsvarande
brott i allménhet ett milsigandebrott. Det hor

under allmént &tal om girningen &r riktad
mot det allminna fortroendet, om girnings-
mannen har gjort sig skyldig till flera girningar
riktade mot olika personer eller om andra
allmidnna orsaker forutsdtter att dtal vicks.
Den vanliga och den grova formen av brottet
ir malsdgandebrott om girningsmannen &4r
offrets narstdende. D& det allminna intresset
krdver att atal vicks 4r en &talsbegiiran dock
inte behovlig.

I Danmark hér de girningar som kan
jamstéllas med missbruk av fortroendestillning
under allmint 4tal.

I Tyskland hor det brott som kan jimstéllas

med missbruk av fértroendestillning under
allméint 4tal, om inte girningsmannen 4r maéls-
dgandens nirstiende.

2.3. Oredlighet som gildeniir

En rittsjimforelse av straffstadgandena fér
gildendrsbrott forsvaras av rittssystemens oli-
ka systematiseringsmetoder. Endel strafflagar
forutsitter en konkurs eller ndgon annan offi-
ciell utredning av skulderna for att krinkning
av borgendrernas ekonomiska intressen skall
vara straffbar.

I Sverige utgér straffstadgandena om ored-
lighet som géldendr och gildenidrsbedrigeri tva
olika moment i samma paragraf. T stadgandet
om den grova girningsformen av dessa brott
finns inte nigon uttdmmande forteckning dver
kvalificeringsgrunderna. D4 man bedomer gér-
ningen skall man sirskilt beakta beedigande av
en oriktig uppgift, begagnande av en falsk
handling eller vilseledande bokforing och brot-
tets betydande omfattning.

I Norge och Danmark har definitionen pa
den grova girningsformen limnats Gppen. 1
Norges strafflag nimns betydande skada och i
Danmark betydande omfattning som kvalifice-
ringsgrund.

I Tyskland anses brottet vara grovt om
girningsmannen med girningen efterstrivar
ekonomisk vinning, medvetet riskerar flera
personers egendom som har anfortrotts honom
eller férorsakar flera personer ekonomisk ndd.

I Sverige hér gildendrsbrott i allminhet
under allmént 4tal. Ett brott genom vilket en

gildendr som befinner sig i en ekonomisk
kris uppsatligt eller genom grovt handlande

forsimrar sin ekonomisk situation, hér dock
under allmént 4tal endast pd grund av allmin
fordel. Olika girningsformer for brottet dr att
fortsdtta en ohéllbar foretagsekonomisk verk-
samhet, att foéra ett slosaktigt liv, att ta
ekonomiska risker, att inlita sig pd en littsin-
nig ansvarsforbindelse eller att vidta en ddrmed
jamforbar dtgird.

I Norge och Tyskland hdr gildendrsbrott
under allmént 4tal, s ocks4 i regel i Danmark.
Ett undantag 4r sddant gildendrsbedrigeri
varmed en sdkerhetsritt inte har krinkts.
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3. Foreslagna dndringar och syftet
med dem

3.1. Hileri

Galdenarsbrotten kan inte for nérvarande
vara forbrott till hileri. 1 det forsta skedet av
totalrevideringen av strafflagstiftningen stanna-
de man for denna 16sning pd grund av héle-
ribrottens grundmalsittning. Vid hileribrott ar
det friga om att ta befattning med egendom
som ndgon annan itkommit genom ett brott.
Om den som tar befattning med egendomen
sjdlv dr delaktig i det brott genom vilket
egendomen Aatkommits, kan stadgandet inte
tillampas. I motiven i regeringens proposition
(RP 66/1988 s. 100) sdgs foljande:

”Dessutom bor det observeras att den som
ar delaktig i ett forbrott inte heller enligt den
gillande lagen déms for hileribrott. Denna
begrénsning 4r orsak till att vissa brott som i
och for sig kan vara forbrott till hileri for
ndrvarande i praktiken utesluter denna brotts-
typ. T.ex. olovlig befattning med egendom som
undanhaéllits vid konkurs eller utmitning kan i
praktiken nistan utan undantag bedémas som
delaktighet i sjdlva undanhallandet.”

Praxis tyder pi att bedomningen ovan inte
till fullo férverkligats. Till konkursbon horande
egendom undanhdlls ofta vid konkurs, och
sedan siljs eller pd annat sitt férmedlas sidan
egendom till utomstinde antingen till klart
underpris eller till skinks, men mot férmodan
har dessa med héleri jimforbara girningar inte
lett till dtal mot dem som kopt egendomen
ellers annars tagit befattning med den. Bestdm-
melserna verkar tydligen sdsom avsetts dd
forsiljningen till underpris eller bortskinkandet
sker under en ekonomisk kris som foregar
konkursen. 1 dessa fall kan gildendrens forfa-
rande anses utgora oredlighet som gildenir
och mottagarens forfarande som delaktighet i
det brottet.

I de fall som som visat sig vara problema-
tiska har den som salt eller dverldtit egendom-
en i allmanhet gjort sig skyldig till gédldenérs-
bedrigeri. For gildendrsbedrdgeri doms en
gildendr som for att bereda sig eller nagon
annan orittmitig ekonomisk vinning vid ett
konkurs-, utsoknings-, skuldsanerings- eller fo-
retagssaneringsforfarande

1) doljer egendom,

2) uppger en forpliktelse som helt eller delvis
saknar fog eller grundar sig pd en skenrétts-
handling,

3) ger ndgon annan falsk eller vilseledande
uppgift om en for borgendrerna betydelsefull
omsténdighet, ellet

4) underlater att anméila en skuld.

Gildenidrsbedrageriet dr grovt om det efter-
strdvas avsevdrd vinning eller gildenédren infor
domstol bekriftar en falsk eller vilseledande
uppgift och brottet 4ven bedémt som en helhet
ir grovt.

Gillande paxis beror uppenbarligen pa ett
flertal orsaker. For det forsta 4r gildenirsbe-
drageri ett s.k. specialbrott, dvs. ett brott som
endast kan begés av en gildendr. For det andra
kan den oOverldtelse av egendomen som sker
efter gidldendrsbedrigeriet for gdrningsmannens
del bedomas som en s.k. straffri eftergirning,
varvid en eventuell delaktighet i gdrningen inte
uppticks och utreds, fastin det i princip inte
skulle foreligga hinder for att doma till straff
for delaktighet i girningen. Géldeniren kan
genom Overldtelsen gora sig skyldig till t.ex.
forskingring eller oredlighet som gildendr. Hu-
vudorsaken till gillande praxis dr uppenbarli-
gen att lagstiftningen &r svarbegriplig.

Attityderna till hdleribrott har skirpts. Dessa
brott uppfattas i dag i allt hogre grad som
sjdlvstindiga brott vilka befrimjar annan
brottslighet, och det dr inte skil att hirleda
deras straffbarhet fran forbrottets svirhet. Da
hileribrotten reviderades i samband med det
forsta skedet av strafflagens totalreform 1os-
gjordes hileribrottens straffnivd frdn det brott
genom vilket egendomen dtkommits. Ett &nnu
lingre gdende 4ndringsforslag finns i regering-
ens proposition med forslag tili komplettering
av strafflagen med stadganden om narkotika-
brott (RP 180/1992 rd.). Enligt forslaget skall
hileribestimmelsen kompletteras med ett mo-
ment om penningtvitt. For hdleri doms ocksé
den som tar emot, omvandlar, 6verldter eller
overfor tillgdngar eller annan egendom som
han vet har forvirvats genom brott eller som
har kommit i stille for dessa tiligdngar eller
denna egendom, for att dolja eller maskera
deras olagliga ursprung eller for att hjilpa
girningsmannen att undandra sig de rittsliga
foljderna av brottet.

Dessutom skall det vara straffbart att délja
eller maskera ovan angiven egendoms ritta
karaktir, ursprung eller beligenhet eller att
forfoga over den eller de rittigheter som 4r
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knutna till den, eller att hemlighilla sidana
uppgifter om dessa omstindigheter som gir-
ningsmannen enligt lag dr skyldig att limna.

I belysningen av den ndmnda utvecklingen ar
det speciellt skadligt om en central form av
detta slags brottslighet inte kan beivras p.g.a.
att bestimmelserna 4r svarforstaeliga. Uppen-
barligen ricker inte ens de foreslagna bestdm-
melserna om penningtvitt till fér att rdtta till
inkonsekvenserna i gillande praxis.

Det klaraste sittet att I9sa de rddande
problemen 4r att komplettera hileribestimmel-
sen sd att den skulle gilla dven hilerigdrningar
som avser egendom som Atkommits genom
gildenirsbedrdgeri. En sddan bestimmelse
skulle klargora laget bdde for gemene man som
for de myndigheter som tillimpar lagen. Det
kan befaras att de gillande bestimmelserna
fordunklat uppfattningarna om hur man bor
gd till viga did en gildendr som fOrsatts i
konkurs salufér sin egendom.

Systematiskt sett 4r en sddan bestimmelse en
aning problematisk, eftersom gildendrsbedri-
geriet 1 dessa fall inte innebir att egendomen
overgdr till girningsmannen, utan det ir endast
friga om att egendomen inte Overldmnas till
borgendrerna. Sirskilt di gdldendren d&ger
egendomen i fraga forefaller det vilseledande
att siga att den dolda egendomen &tkommits
genom brott. A andra sida kan man hivda att
vid forskingring dr konstellationen i stort sett
den samma. Det visentliga ir att vederbdrande
inte har ritt att overlita egendomen.

Bestimmelserna om gildenirsbrott avviker i
friga om skrivsittet frdn bestimmelserna i de
flesta av strafflagens andra kapitel déruti att
gildendrsbedrigeri som begitts utan vinnings-
syfte antingen med uppsit eller av grov oakt-
samhet ir straffbart (gildendrssvek 39 kap.
58). Gildenirsférseelse (39 kap. 6§) ar dir-
emot en lindrigare form av férutom géldenérs-
bedrigeri dven av gildendrssvek. Konskvens-
synpunkter talar for att hileribestimmelsen
skulle utstrickas att omfatta samtliga ovan
nimnda girningsformer. Om gdldenarsforseel-
se fogades till forteckningen over forbrott for
hileri, skulle detta likvidl i praktiken kunna
belasta utredningen av konkursbrott genom att
rikta in férundersdkningarna pa ringa forseel-
ser. Darfor foreslds att till forbrotten for
hileribrott fogas endast gildendrsbedrigeri,
grovt gildendrsbedrigeri och gildendrssvek.

2 331262V

3.2. Riitten att vicka &tal for missbruk av
fortroendestiillning

Missbruk av fértroendestillning hor enligt
den nuvarande lagen under allmént Aatal i
foljande fall:

— d& en synnerligen viktig allmin fordel
kridver att dtal vicks,

— di girningsmannens stillning grundar sig
pa lag eller en myndighets forordnande,

-— d& girningsmannen ir en advokat eller
nigon annan som i sitt uppdrag stir under
offentlig tillsyn eller har en ddrmed jimforbar
stdllning.

Brottet hor under allmint atal i de tva
sistnimnda specialfallen, eftersom man pa gir-
ningsmannen stiller ett allmint krav pa péilit-
lighet eller han star under offentlig tillsyn. Om
missbruk av fortroendestillning riktas mot ett
samfund eller en stiftelse, hér girningen inte
under allmént atal enbart pd den grunden att
malsiganden — samfundet eller stiftelsen —
stir under offentlig tillsyn. Gérningen hor
under allmént 4tal endast om girningsmannen
stir under offentlig tillsyn. Trots att t. ex.
depositionsbanker och forsdkringsbolag stir
under offentlig tillsyn, &r missbruk av fértroen-
destéllning som riktar sig mot dessa ett méls-
igandebrott, om inte en synnerligen viktig
allmin fordel krdver att atal viicks. Detta beror
pa att personerna som fungerar i deras stille,
till exempel direktérerna eller verkstdllande
direktorerna, inte stir under offentlig tillsyn i
den bemdirkelse som avses i 36 kap. 8§ straff-
lagen. Personer som skoter &renden 1 ett
offentligt samfund skall 4 andra sidan i sitt
uppdrag st under offentlig tillsyn enligt moti-
veringen i lagen. Allmiinna dklagarens atalsritt
beror alltsi pd en hurdan juridisk person
missbruket av fortroendestillning riktar sig
mot.

Séddana faktorer som inte ar forenliga med
det allminna intresset eller kriminalpolitiska
mal kan paverka madlsdgandens atalsprovning.
Malsiganden kan undvika en offentlig utred-
ning f6r att hemlighélla sin egen medverkan till
brottet. Brottet kan ha blivit mgjligt som en
foljd av t. ex. bristfallig intern granskning av
organisationen eller en foretagskultur som gyn-
nar risktagning. Mélsdganden kan anse att det -
ar gagnlost for honom att vicka atal, eftersom
de straffrittsliga pafoljderna saknar betydelse
for hans egen del. For malsiganden kan det
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vara viktigare att f& skadestdind och hilla
missbruket borta frdn offentligheten.

Girningsminnen i mélsigandebrott och
brott som hor under allmint atal ar vad
dtalsprovningen betrdffar i olika stillningar.
D4 man avgdr vilken kategori brottet skall
hora till, bor man undvika att orittvist forsitta
garningsménnen i olika stillningar, Frigan om
den person som befinner sig i en fortroende-
stilining skoter ett privat- eller ett offentlig-
rattsligt samfunds 4renden kan inte i sig be-
traktas som en tillricklig grund for olika
reglering av &talsratten.

D4 brottet i regel 4r ett médlsdgandebrott och
1 undantagsfall hér under allmint &tal, kan
tolkningen av stadgandet i enskilda fall vara
svir och ldmna allminna &klagaren ritt stor
provningsritt. Det slutliga beslutet i frigan om
en synnerlig viktig allmin fordel kriver att dtal
vicks fattas av den domstol som behandlar
dtalet. Det nuvarande sittet att reglera atals-
rdtten kan ha som foljd att &talspraxis blir
oenhetlig och att allméint &tal inte gdrna vicks.
Praxis kan styras t. ex. genom justitickanslerns
direktiv, men ett bittre shitresultat kan uppnas
genom att specificera stadgandet om Aatalsrit-
ten.

Trots att stadgandet om missbruk av foér-
troendestéllning bara dr nagra ir gammalt, ir
det skil att dverviga atalsritten for brottet pd
nytt. Gérningar som avses i stadgandet och
som tidigare nirmast gillde olika ombuds
uppsétliga missbruk har kommit i dagen ocksi
i s&dan affirsverksamhet som stir under of-
fentlig tillsyn. Den nuvarande begrdnsningen
av atalsritten har forsvarat férundersdkningen
av misstdnkta brott, eftersom en understkning
forutsiatter mdlsigandens A4talsbegiran. Atals-
begiran 4r dessutom dnnu viktigare 4n tidigare
for en forundersdkning, eftersom man i sam-
band med revideringen av 7 kap. strafflagen
slopade mojligheten att utan 4taisbegiran un-
derstka ett malsigandebrott som sammantrif-
far med ett brott som hdr under allmént atal.
Man har eventuellt avstitt fran eller skjutit upp
atalsbegdran eftersom man inom den samman-
slutning som 4r mélsigande har varit osdker pé
om det 4r frigan om ett brott. I vissa fall kan
en av orsakerna ocksi vara att man har velat
sdkerstilla sina egna fordringar genom att reda
ut drendet mellan sammanslutningen och den
for brott misstinkta personen. Detta giller
sdrskilt 1 de fall d4 misstanken om brott star pa
en osdker grund. Man har upplevt ett dylikt

forfarande som sérskilt problematiskt eftersom
fortroendet for de ifrdgavarande sammansiut-
ningar till en del grundar sig pd myndighetso-
vervakning. Denna aspekt betonas sérskilt
kraftigt av att samhillet har 4tagit sig att
trygga depositionsbankernas verksamhet s att
bankernas ekonomiska svarigheter inte foror-
sakar deponenterna skada. De allt storre sam-
halleliga forpliktelserna har vickt frigan om
inte samhdllets rétt att ingripa i missbruk borde
utvidgas i samma utstrickning.

I detta nya ldge 4r den nuvarande regler-
ingen av atalsrétten inte lingre tillfredsstillan-
de. Det dr 4ndaméisenligt att stirka samhillets
mojligheter att ingripa till den del samhillet
bar en del av ansvaret for verksamheten i de
ifrigavarande samfunden i form av dvervak-
ning och ekonomiskt understdd. P4 detta sitt
kan man péaskynda utredningen av drendena.
En utvidgad 4talsritt stdr bittre i jamvikt med
det allt storre ansvaret. Det nuvarande stad-
gandet kan ocksd i viss utstrdckning betraktas
som inkonsekvent, eftersom allminna &klaga-
rens atalsritt dr helt beroende av girningsman-
nens sirstdlining. En mera omfattande atalsratt
for allminna dklagaren motiveras ocksd av att
den offentliga tillsynens betydelse for bekdmp-
ningen av dessa brott ofta 4r oberoende av om
tillsynen inriktas enbart pd girningsmannen till
foljd av hans sirstdllning eller pa hela den
ifrdgavarande verksamheten. Det 4r motiverat
att ge allminna &klagaren ritt till Aatals-
provning bade d4 gidrningsmannen har en
samhdlleligt viktig uppgift eller han befinner sig
i en samhilleligt viktig stdllning och gdrningen
ansluter sig till denna och di brottet riktas mot
ett rittsligt samfund som stir under offentlig
tillsyn.

Enligt forslaget utvidgas allmidnna dklaga-
rens 4talsrdtt sd att missbruk av fortroende-
stillning hor under allmidnt Aatal ocksd di
brottet 4r riktat mot ett sammanslutning, en
stiftelse eller annan juridisk person som star
under offentlig tillsyn. Andringen ger myndig-
heterna stdrre befogenheter att pd eget initiativ
undersdka brott som riktas mot juridiska per-
soner som stir under tillsyn och vid behov
vicka 4tal. P4 detta sdtt far forbudet mot
missbruk av fortroendestillning ocksd en all-
ménpreventiv effekt och tillampningen av stad-
gandet blir enhetligare dn tidigare och littare
att forutse.

Missbruk av fortroendestédllning forblir fort-
sdttningsvis 1 regel ett mélsdgandebrott. Brottet
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har ovan nimnda drag som &r typiska for
malsdgandebrott, varfor atalsritten i allmdnhet
kan avgrinsas till mélsiganden.

Andringen av brottet till att hoéra under
allmint atal inverkar ocksd péd preskriptionsti-
den, eftersom en sirskild preskriptionstid pa ett
ar giller for malsdgandebrott. Enligt 8 kap. 1§
1 mom. 3 punkten strafflagen ir preskriptions-
tiden fem 4r for ett brott som hér under
allmint atal och vars maximistraff dr fingelse
i mellan ett och tvd 4r. Detta stadgande giller
ocksd vid missbruk av fortroendestillning da
det inte 4r friga om ett mélsdgandebrott.

3.3. Oredlighet som gildeniir

Genom en gradindelning av straffstadgan-
dena kan man sdvil styra som begrinsa lag-
skiparens provningsritt, Gradindelningen ut-
trycker samtidigt lagstiftarens uppfattning om
brottets svarhetsgrad.

Gérningssitten vid oredlighet som gildenir
och gildenirsbedrageri kan i praktiken starkt
paminna om varandra och brottens skadlighet
och klanderviardhet kan vara av samma grad.
Dessa straffstadganden har utformats utgdende
frin, om girningen faktiskt eller skenbart
forsimrar gildendrens formdgenhetsstillning.
Straffstadgandet vid gildenidrsbedriigeri virnar
om rittvisan 1 utsdknings-, sanerings- och
konkursférfarandet. Till ett dylikt brott gor sig
en sddan gildenir skyldig, som forsoker vilse-
leda utsdknings-, sanerings- eller konkursforfa-
randet for att bereda sig sjilv eller nigon
annan ekonomisk vinning. De borgeniirer som
har lidit direkt skada av en konkurshandling
skyddas av stadgandet om A&tervinning och
gildendrens skadestdndsansvar. Ur samhillets
synvinkel har dessa reparativa atgirder dock
inte en tilirickligt stark beteendestyrande ef-
fekt. Det d&r fortfarande uppenbart att
verkningarna av ett gildenérsbrott, dven ored-
lihget som gdldendr, utstricker sig mycket
lingre #n till de direkt krinka. Exempel pd
dylika verkningar dr ekonomiska svarigheter
som drabbar borgenirsforetag, snedvridning av
konkurrensen och ¢verviltrandet av kostnad-
erna for de slutgiltiga ekonomiska skadorna pa
samhillet i form av forhdjda priser och skatter.
Avsikten med stadgandena om géldenirsbrott
ir inte heller att enbart skydda enskilda bor-
gendrers ekonomiska intressen utan att mera
allmiint virna om fortroendet for gildenirens

redliga forfarande, som utgdér grunden for
kreditgivning, ocksd om gildeniren eventuellt
rakar ut for ekonomiska svarigheter.

De som har gjort sig skyldiga till ett kon-
kursbrott bér inte forsdttas i en annorlunda
situation enbart pid grund av de eventuella
utsdknings-, sanerings- eller konkursfoérfaran-
dena som riktas mot gdldendren och vars
vidtagande kan vara oberoende av girnings-
mannen. Antagandet att allvarliga fall av ored-
lighet som géldendr bedoms som gildenirsbe-
drigeri eller grovt gildendrsbedrigeri verkar
inte ha blivit verklighet. Brottsrekvisiten for
gildendrsbedriageri och grovt gildenirsbedri-
geri forutsitter att gildendren tas med i utsok-
nings-, sanerings- eller konkursforfarandet och
det utesluter en del allvarliga konkursbrott ur
dessa stadganden. Indelningen i faktiskt och
skenbart forsdmrande konkursbrott, som
tillimpas i systematiseringen av brottsrekvisi-
ten, samt det noggranna och uttdmmande
upptecknandet av girningssétten gor att det ir
omdjligt att bedoma oredlighet som gildenir
som grovt gildendrsbedrigeri, trots att brottets
allvarlighetsgrad eventuellt forutsitter det.

Oredlighet som gildenir dr ett milsigande-
brott medan gildenirsbedrigeri hér under all-
mant ital. Girningsformerna for gildenirsbe-
drigeri finns uppriknade i brottsrekvisiten,
men det kan i vissa fall vara svart och en
tolkningsfriga att skilja mellan faktiska och
skenbara konkurshandlingar. D4 girningen ge-
nomfors i form av en rittshandling forutsitter
avgorandet ett sdrskiljande mellan skenbara
rittshandlingar och ett faktiskt férminskande
av egendom som kan vara foremal for exeku-
tion. Den domstol som behandlar brottmalet
fattar beslut om girningens natur. Eftersom
dtalsrdtten for oredlighet som gildendr och
gildendrsbedrigeri regleras pd olika sétt, 4r
ocksd konkurshandlingens natur avgdérande for
dtalsrdtten. Man bor i lagstiftningen striva
efter en sd klar reglering av atalsritten att dess
utstrickning relativt sdkert dr kind fore dom-
stolsbehandlingen.

Tréskeln for en brottsanmilan eller atalsbe-
géran vid gidldendrsbrott 4r uppenbarligen tim-
ligen hog, trots att lagstiftningen inte forsitter
dessa brott i ndgon sirstillning jamfort med
andra mélsidgandebrott. Det hor till den eko-
nomiska brottslighetens natur att straffbart
missbruk litt inte kommer ens till milsdgan-
dens kdnnedom. Dessutom #r det svirt for
malsiganden att bekrifta sina misstankar och
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precisera en brottsanmilan eller en italsbegi-

ran.

D4 den skada som brottet har fororsakat
borgeniren endast dr liten, anser han det ofta
oidndamadlsenligt att framstélla en atalsbegiran
eller sjilv vicka atal. Borgendrerna 4r i allméin-
het mera intresserade av att fi skulden dterbe-
talad 4n av att 4tala den misstinkta. Den
totala skadan som brottet har orsakat kan
dock vara betydande, och ur samhillets syn-
vinkel kan det vara motiverat att itala gir-
ningsmannen.

Den sirskilda preskriptionstiden pa ett ar vid
malsdgandebrott kan leda till att atalsritten
oavsiktligt forverkas, om borgeniren och gil-
deniren forsoker forhandla fram ett samfor-
staind om &terbetalandet av skulden. A andra
sidan kan borgendren utnyttja milsigandens
uteslutande Atalsritt pd ett ordttmitigt sitt i
forhandlingarna for att pdtvinga giildeniren ett
oskdligt avtal.

En stor del av gdldendrsbrotten tas upp till
domstolsbehandling pd basis av skattemyndig-
heternas 4talsbegidran eller brottsanmilan.
Skattemyndigheterna har dock inte enligt gil-
lande lagstiftning sédrskild ritt att anmila om
andra in skatte-, konkurs- och vissa bokfor-
ingsbrott. Vid oredlighet som gildendr &r
skattemyndigheterna behoriga om de har mals-

- dgandestillning. Regeringen har i sin proposi-
tion till riksdagen (RP 25/1993 rd) foreslagit att
lagen om skatteforvaltningen (188/91) skall
dndras si att skattestyrelsen och linsskattever-
ket har atalsritt vid bokforingsbrott som har
kommit till deras kinnedom. Om oredlighet
som- gildendr horde under allmént ital, kunde
brottet di det uppdagas i samband med en
annan brottsundersdkning tas upp till dom-
stolsbehandling pd myndigheternas eget initia-
tiv. Den foreslagna fordndringen dr motiverad
ocksd av den orsaken att utredningen av detta
brott regelméssigt férutsitter en granskning av
gildenirens bokforing, vilket en vanlig borge-
nir inte har ndgon sirskild ratt till. T praktiken
ir en av skattemyndigheterna utférd gransk-
ning av bokforingen i en avgorande stéllning i
forebyggandet av ekonomisk brottslighet, ock-
sd med tanke pa 4talsforfarandet.

Det ér inte ndamalsenligt att lita oredlighet
som gildendr forbli ett milsdgandebrott, efter-
som det kan vara frigan om allvarlig ekono-
misk brottslighet. Den enskilde malsiganden,
sdrskilt om han &4r en privatperson, saknar
mojligheter till en rationell atalsprovning sir-

skilt om det brott som har riktats mot honom
utgdr en del av en storre brottshirva. Ringa
brott, dir parterna stir i en jimlikare stillning
till varandra, limpar sig bittre som maéls-
dgandebrott in moderna brott, ofta begangna i
samband med foretagsverksamhet, som riktas
eventuellt mot ett flertal personer.

Det straffrittsliga skyddet for intressen som
krinks genom galdendrsbrott bor stirkas. Ett
sdtt dr att lita oredlighet som gildendr hora
under allmint atal, vilket innebir att allminna
dklagaren kan bevaka allmén fordel i stéllet for
enbart mélsigandens privata intresse. Som en
andra dtgird foreslds att ett straffstadgande for
grov oredlighet som gildenir, vars straffskala
ir fangelse i minst fyra manader och hogst fyra
ar, fogas till 39 kap. strafflagen. De grins-
dragningsproblem som féreligger som en f6ljd
av den nuvarande systematiseringen, konkurs-
brottens skadlighet och klandervardhet samt de
allminforebyggande synpunkterna motiverar
denna atgird.

3.4. Den tidsmissiga tillimpningen av stadgan-
dena :

Finland har ratificerat FN:s konvention om
medborgerliga och politiska rittigheter (FordrS
8/76) och Europaridets konvention om skydd
for de minskliga rittigheterna och de grund-
laggande friheterna (FordrS 19/90). Dessa kon-
ventioner forbjuder en retroaktiv tillimpning
av strafflagen och innefattar den lindrigare
lagens princip 1 straffrittskipningen. T 3§ 1
mom. (770/90) forordningen om inférande av
strafflagen ingér ett grundstadgande om straff-
lagens tidsmissiga tillimpning. P4 ett brott
tillimpas den lag som var i kraft di brottet
begicks. Detta innebidr att preskriptionstiden
inte forlings for atalsritten for brott som har
begdtts innan dessa foreslagna stadganden tra-
der i kraft. Det 4r inte heller mojligt att
retroaktivt dndra &talsritten i en stringare
riktning. Detta uttrycks i 14§ 2 mom. férord-
ningen om inférande av strafflagen. Enligt
momentet far allmdnna dklagaren utan maélsé-
gandens atalsbegiiran inte vicka 4tal i ett brott
som di det begicks var ett mélsigandebrott,
oberoende av om brottet senare hdr under
allmént atal.

4. Propositionens verkningar

Lagforslaget har inga ekonomiska verkning-
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ar eller verkningar som giller myndigheternas
organisationer.

5. Beredningen av propositionen

Lagforslaget har beretts som tjdnsteuppdrag

vid justitieministeriet. I beredningen har man i
friga om missbruk av fortroendestillning,
dtalsritten for oredlighet som gildendr och
grov oredlighet som géldenir hort finansminis-
teriet, bankinspektionen, centralkriminalpoli-
sen och Bankf6reningen i1 Finland r.f.

DETALJMOTIVERING

1. Strafflagen

32 kap. 1§. Hleri. Aven gildenirsbedrigeri,
grovt gildendrsbedrigeri och gildendrssvek
skall kunna vara forbrott till hileri. Brotten
nimns vart fér sig separat i motsats till vad
som 4r fallet i den gillande bestimmelsen.
Detta beror for det forsta pd att gdldenarsbe-
drigeri inte ugdr en likadan helhet som de
brott som for nidrvarade nimns i hileribestdm-
melsen. Vid dessa brott forutsitier den kvali-
ficerade och priviligierade formen alltid dven
att grundrekvisitet uppfylls. Géldenidrssvek
skiljer sig daremot frdn gildenirsbedrigeri
sitillvida att brottet inte forutsitter vinnings-
syfte och att dven grov oaktsamhet bestraffas.
For det andra har man 4ven framgent velat
ldmna de lindrigaste formerna av gdidendrsbed-
rigeri, dvs. gildendrsforseelse, utanfor tillimp-
ningsomradet for hileri.

Den nya bestimmelsen kan tillimpas pd den
som tar befattning med egendom som nigon
annan fitt genom nigot av de ndmnda brotten
medveten om hur egendomen har dtkommits.
Samtliga dessa gildenidrsbrott forutsitter att
girningen skett i ett verkstéllighets- eller likvi-
dationsférfarande och darfor kan det inte vara
fridga om dessa brott di gildendren Sverfort sin
egendom fore ett sddant forfarande dven om
han skulle ha varit i ekonomisk kris. I detta fall
iar det friga om oredlighet som gildenir.
Gildenirsforseelse (39 kap. 5 §) skall likvil inte
vara ett forbrott till hileri.

Av girningsformerna for gildendrsbedrigeri
kommer frimst i friga doljande av egendom
vid konkurs-,utséknings-, skuldsanerings- och
foretagssaneringsforfarande. Gildendrsbedra-
geri forutsitter dessutom att girningsmannen
haft for avsikt att bereda sig eller ndgon annan
orittmaitig ekonomisk vinning. Typiskt 4r det

friga om att gildendren doljer konkursboet
tilthérig egendom for att kunna overlita den
till nigon annan. Hileribestimmelsen kan
tilldimpas &dven om gildendren kommit péa
tanken att Overlita egendomen forst efter
dohandet. Har gildendren forskingrat egendo-
men s kan hileribestimmelsen tillimpas pid
denna grund. Avsikten med bestimmelsen dr
att giarningar som sakligt sett pidminner om
varandra skall kunna bedéomas pa samma sitt.

Det kan vara friga om grovt gildendrsbe-
drégeri om gildendren efterstrivar avsevird
vinning eller infér domstol bekriftar en falsk
eller vilseledande uppgift. Vid gildenirssvek dr
det friga om en sddan om gildenidrsbedrigeri
pidminnande girning som gildendren begir
utan vinningsyfte antingen med uppsit eller av
grov oaktsambhet.

Vid beddmningen av hileribottet kan man
inte direkt soka ledning av till vilket av dessa
brott gildeniren har gjort sig skyldig. Aven om
gildendren dtkommit egendomen genom grovt
gildendrsbedrdgeri, si kan hilarens andel av
den vara endast ringa. Ifall forbrottet ar
gildendrssvek, s maste hilaren vara medveten
om att egendomen atkommits genom brott,
dven om den som begatt forbrottet endast varit
grovt oaktsam. Om gildendren & andra sidan
genom grov oaktsamet kommit i besittning av
till konkursboet horande egendom, som nigon
annan koper medveten om att egendomen
borde ha uppgetts, si ar det inte skil att se
lindrigare pd koparens girning endast darfor
att gildendrssvek #r ett lindrigare brott idn
gildenirsbedrigeri.

De problem som kan uppsta vid tillimpning-
en av hileribestimmelsen har behandlats 1
propositionen med forslag till det forsta skedet
av totalreformen av strafflagen (RP 66/1988
rd.) I friga om hileriets girningsformer, fore-
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mdl, konsummationspunkt och uppsitskrav
samt om sambandet till férbrottet hinvisas till
dessa motiveringar. Betridffande motiveringana
till hileribrottet méste likvil beaktas att hin-
visningen, till att utnyttjande av en fordran kan
anses vara efterocker, inte ldngre 4r aktuell,
eftersom riksdagen slopade stadgandet om s.k.
efterocker i propositionen (forslaget till 36 kap.
6 § 3 mom.). I Lagutskottets betinkande (LuB
n:r 6/1988 rd) motiveras detta med att efter-
ocker kan bestraffas som hileri. Samma still-
ningstagande finns i hdgsta domstolens utli-
tande Over forslaget till propositionen (hdgsta
domstolen 4.3.1988/0OH 88/37). Enligt utlitan-
det omfattar begreppet egendom i héleribe-
stimmelsen &dven fordringsrittigheter. Att en
fordran kan vara foremdl for hileri har bety-
delse 1 detta sammanhang, eftersom gildenars-
bedrageri ofta avser fordringar.

Den foreslagna dndringen inverkar dven pd
tillimpningsomradet for de Ovriga héleribe-
stimmelerna i 32 kap., eftersom de grundar sig
pa hileribrottets rekvisit. Tillimpningen av
hileribestimmelsen begrinsas likvil av att be-
stimmelsen inte tillimpas pd den som varit
delaktig i det brott genom vilket egendomen
har dtkommits (6§ 1 mom.). Den nya bestim-
melsen skall inte heller tillimpas pd den som
har gemensamt hushall med girningsmannen
och som endast anvinder eller férbrukar egen-
dom som girningsmannen anskaffat for det
gemensamma hushéllets normala behov (6§ 2
. mom.). Begridnsningsstadgandet &4r speciellt
viktigt, eftersom sidan egendom som &tkom-
mits genom dessa gildendrsbrott ritt ofta
dtminstone en viss tid brukas 4ven av dem som
bor tillsammans med girningsmannen. Aven
grunderna for tillimpningen av dessa stadgan-
den har det redogjorts for i den ovan nidmnda
propositionen.

36 kap. 8§ 2 mom. Atalsrdtt. Enligt para-
grafens 2 mom. hor missbruk av fortroende-
stdllning under allmént dtal ocksd da det riktar
sig mot en juridisk person som stir under
offentlig tillsyn. De juridiska personerna delas
in i tvd huvudgrupper: samfund och stiftelser.
Det finns dock juridiska personer vars rittsliga
form stir dppen for tolkningar. Stadgandet
avser att behandla alla brott som riktas mot
juridiska personer som stir under offentlig
tillsyn pd samma sitt. For att momentet skall
vara tickande nimner man didrfor samfund
och stiftelser skilt och tilldgger dessutom andra
juridiska personer. Om organisationens karak-

tir av juridisk person &r oklar, skall ordalydel-
sen 1 stadgandet tolkas till den dtalades fordel.

For atalsritten saknar det betydelse om den
juridiska personer har rittslig handlingsforma-
ga eller rittsformaga. En juridisk person kan
till exempel upplésas i en konkurs utan att det
inverkar pd brottsutredningen eller pd allméin-
na aklagarens behdrighet.

Kravet pd att den juridiska personen skall
std under offentlig tillsyn begrdnsar dndringens
utstrickning. Med offentlig tillsyn avses sddan
sédrskild myndighetsdvervakning som bygger pd
lagstiftning och som avser de juridiska perso-
nerna t. ex. pd grund av den verksamhet de
utdvar eller det ekonomiska stdd av samhéllet
de atnjuter. De klaraste exemplen &terfinns i
finansinspektionen, som dvervakar depositions-
banker samt kreditinstitut och finansiella insti-
tut (lagen om finansinspektionen 503/93), i
social- och hilsovirdsministeriets 6vervakning
av forsikringsbolag (lagen om forsikringsbolag
1062/79) och i justitieministeriets dvervakning
av stiftelser (lagen om stiftelser 109/30). Straff-
stadgandet for missbruk av fértroendestillning
och myndighetsévervakningen av juridiska per-
soner har samma madl, vars forverkligande
andringen av atalsriitten effektiverar. I en dylik
overvakning dr det mojligt att faststilla om en
juridisk person som tillsynen avser har blivit
foremal for missbruk av fortroendestédllning
och samtidigt avgora vikten av att sitta igdng
en forundersdkning.

En bred tolkning av offentlig tillsyn inbegri-
per ocksd polis-, skatte- och tullmyndigheter-
nas rutinkontroll av alla medborgare och sam-
fund. Det nya stadgandet avser inte, liksom
inte heller lagrummet om den offentliga tillsy-
nen av ombud i den gillande lagen, en dylik
allmin overvakning. Med offentlig tillsyn hén-
visas exakt till Overvakningen av den verksam-
het inom vitken man har gjort sig skyldig till
missbruk av fortroendestillning. Stadgandet
avser inte att utvidga aliminna &klagarens
atalsrdtt t. ex. pd den grunden att arbetar-
skyddsmyndigheterna allmiint overvakar iakt-
tagandet av stadgandena och bestimmelserna
om arbetarskydd pa arbetsplatserna. And-
ringen kan dock utstricka allminna &klagarens
dtalsrdtt lingre 4n de hir framstdlida mélen
forutsitter, men detta torde sakna praktisk
betydelse, eftersom missbruk av fortroende-
stdllning 4r ett timligen ovanligt brott och de
fall av missbruk som héinfor sig till det nya
stadgandet om A&talsritt nirmast torde fore-
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komma i samband med utévandet av ekono-
misk verksamhet.

39 kap. 1 a§. Grov oredlighet som gdldendr.
Det foreslagna stadgandet om grov oredlighet
som gildendr dr till sin uppbyggnad likadant
som brottsrekvisiten for andra grova egen-
domsbrott. Stadgandet 4r en frdn brottsrekvi-
siten separat paragraf med en uttdmmande
forteckning over de kriterier, enligt vilka ett
brott kan bedomas som grov oredlighet som
gildendr. Den fOreslagna dndringen inverkar
inte pd den gillande brottsrekvisiten for ored-
lighet som gildendr i 39 kap. 1§ strafflagen.

Som sirskilda omstdndigheter pd basis av
vilka ett fall av oredlighet som gildendr kan
bedomas som grovt, foreslds

— strdvan efter avsevird vinning,

— dsamkande av avsevird eller synnerligen
kiinnbar skada for borgenirerna och

— gérningens sirskilda planmassighet.

Enligt brottsrekvisiten for oredlighet som
gildendr ir girningen straffbar endast om den
ir uppsitlig. Uppfyllandet av kravet pd skyl-
dighet forutsitter inte att girningsmannen ef-
terstrdvar ekonomisk vinning foér egen eller
nigon annans del. Av girningsmannens hand-
lande forutsitts endast i ett fall en sirskild
avsikt. Syftet med overforande av egendom till
utlandet skall vara att ddrmed gora egendomen
oatkomlig for borgendrerna.

I praktiken begir dock gildendrer i de flesta
fallen ett konkursbrott for att forhindra att
egendomen anvinds till betalning av skulder
eller for att sjidlva pd nagot sitt dra nytta av
egendomen. Som den forsta kvalificerings-
grunden ndmns i forslaget sdledes att girnings-
mannen efterstrivar avsevird vinning. Gir-
ningsmannen kan strdva efter vinning fdr sin
egen eller for ndgon annans del. Det gdr inte
att ge exakta direktiv om vad som skall anses
vara avsevird vinning. Praxis vid andra grova
egendoms- och omsittningsbrott kan anvindas
som underlag for en jamfoOrelse. Nir brottets
svarhet beddms, saknar ett forverkligande av
eller ett misslyckande i uppsatet sjdlvstindig
betydelse.

Som en andra grund foreslds dsamkande av
avsevird eller synnerligen kidnnbar skada for
borgenidrerna. Ocksd dylika gdrningar kan be-
traktas som sirskilt klandervirda. Aven om
den ekonomiska vinningen i ett brott ofta
motsvaras av en ekonomisk skada hos offret,
ir ekonomisk vinning och skada dr dock inte
nddvindigtvis varandras motpoler. En del av

gildendrens konkursbrott som kan beddmas
som grova hamnar utanf6r stadgandet om inte
denna grund fogas till stadgandet. Med en
avsevird ekonomisk skada avses en pennings-
missigt stor forlust. Vid bedomningen av en
synnerligen kdnnbar skada ligger tyngdpunkten
pa den verkan som brottet har haft pd offrets
personliga formogenhetssituation. Foljderna av
girningen kan med betraktande av offrets
ekonomiska forhdllanden vara synnerligen
kdnnbara, 4ven om skadan penningsmissigt
inte ar si stor. En ekonomisk skada kan anses
vara avseviard dven di borgenidrernas samman-
lagda forluster 4r stora.

Fororsakandet av skada behover inte vara
avsiktligt. Innehdallet i kravet pd uppsit dr att
gdrningsmannen vid tidpunkten for girningen
pa grundval av sin egen ekonomiska situation
ir medveten om att girningen fororsakar en
eller flera borgendrer avsevird eller synnerligen
kénnbar ekonomisk skada och att han genom
sitt handlande forsitter sig pd obestdnd eller
visentligt forvirrar sitt obestind. Dessutom
forutsitts att skada har uppstitt ocksa i verk-
ligheten.

Det tredje kriteriet for en grov girningsform
ar att girningen 4r sirskilt planmissighet.
Giildendrsbrott kriaver i allmdnhet en viss
planering. Brottet kan bedomas som grovt om
planenligheten i girningen 4r grundligare, de-
taljrikare, mera langtgaende eller om gidrningen
pa ndgot annat sitt ger uttryck for betydande
skuld i enlighet med brottsrekvisiten. Girnings-
mannen kan med planmissigheten striva till
att t. ex. framgangsrikt genomfora brottet eller
forsvara dess utredning. Brottet kan t. ex.
begas under en relativt lang tidsperiod och det
kan bestd av flera delgirningar som ir avsedda
att ge ett sken av lagenlighet och normal
affiarsverksamhet. Sirskilt lAngvarig beredning,
simulerade réttshandlingar, verkstillande som
kréver sdrskild kunskap och anstringning samt
anvindandet av radgivare och mellanhinder
antyder att girningen 4r planenlig.

Tillimpandet av den i paragrafen skilt nimn-
da kvalificeringsgrunden pa ett brott innebér
inte att brottet utan vidare bér bedémas som
grov oredlighet som gildendr. En tilliggsfor-
utsdttning &r att brottet i sin helhet bedoms
som grovt.

Straffskalan for grov oredlighet som gilde-
ndr 4r fingelse i minst fyra manader och hogst
fyra 4r. Straffskalan motsvarar den skala som
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allmint anvinds vid grova former av egen-
domsbrott, omséttningsbrott och ekonomiska
brott. Straffskalan dr den samma som for t. ex.
grovt gildenirsbedrageri, grovt bedrigeri och
grov forfalskning.

39 kap. 9§. Aralsrdrt. Enligt forslaget stryks
i paragrafens 1 mom. omnimnandet av ored-
lighet som gildendr, varmed nidmnda brott
enligt 16 § férordningen om inférande av straff-
lagen hor under allmint &tal.

1 paragrafens 2 mom. definieras malsigan-
den vid gildenirsbrott. Fér niArvarande ar
gildendrens vid girningstidens kidnda borgeni-

rer malsigande vid oredlighet som gildenir
och gynnande av borgenir. Enligt forslaget
ndmns i stadgandet forutom dessa brott ocksa
grov oredlighet som gildenir.

2. Ikrafttridande

Andringarna avses trada i kraft s& snart
lagen har antagits och blivit stadfist.

Med stéd av vad som anforts ovan foreldggs
Riksdagen foljande lagforslag:

Lag

om iindring av strafflagen

I enlighet med riksdagens beshit

dndras 32 kap. 1§, 36 kap. 8§ 2 mom. och 39 kap. 9§ 1 och 2 mom. strafflagen, sidana de
lyder i lag av den 24 augusti 1990 (769/90), samt
Jogas till lagens 39 kap. en ny 1 a § som foljer:

32 kap.
Om hileribrott

1§
Hiileri

Den som doljer, anskaffar, omhéndertar eller
formedlar egendom som har frinhints ndgon
annan genom stolds-, forskingrings-, rdn-, ut-
pressnings-, bedrageri-, ocker- eller betalnings-
medelsbedrigeribrott, gildendrsbedrageri,
grovt gildenirsbedrigeri eller gildenirssvek,
eller som annars tar befattning med sddan
egendom, trots att han vet att den har dtkom-
mits pd detta sitt, skall for hdleri domas till
boter eller fiangelse i hogst ett ar sex manader.

36 kap.
Om bedriigeri och annan oredlighet
8§
Atalsratt

Atalsanmilan behévs dock inte vid missbruk
av fortroendestillning, om en synnerligen vik-

tig allmin fordel kriver att &atal vicks, om-

uppdraget grundar sig pd lag eller en myndig-
hets forordnande eller om brottet har begitts
av en advokat eller ndgon annan som 1 sitt
uppdrag star under offentlig tillsyn eller har en

- dirmed jimforbar stillning eller, om gérningen

riktar sig mot sddana samfund, stiftelser eller
andra juridiska personer som stir under offent-
lig tillsyn.

39 kap.
Om giéldenirsbrott
1ag§
Grov oredlighet som gdldendr

Om vid oredlighet som gildenir

1) efterstrdvas avsevdrd vinning,

2) borgendrerna dsamkas avsevird eller syn-
nerligen kinnbar skada eller

3) brottet begas sdrskilt planmissigt

och oredligheten som gildenir d4ven bedémd
som en helhet 4r grov, skall gérningsmannen
for grov oredlighet som gdldendr démas till
fangelse 1 minst fyra manader och hogst fyra
ar.

98
Atalsritt

Allmén ﬁklagare far inte vicka Aatal for
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gildendrsforseelse eller for gynnande av borge-  svek och géldendrsforseelse dr de borgendrer
nir, om inte mélsiganden anmiler brottet till som dejtar i utrednings- och verkstillighetsfor-
atal. farandet.

Milsigande vid oredlighet som gildendir, — — — — — — — — — — — — — —
grov oredlighet som gildenir eller gynnande av P
borgenir ir gildendrens vid girningstiden kén- = :
da borgendrer. Madlsigande vid gildenirsbe- 19]9)enna lag trider i kraft den
drageri, grovt gildendrsbedrageri, gildendrs- )

Helsingfors den 5 november 1993

Republikens President
MAUNO KOIVISTO

Justitieminister Hannele Pokka

3 331262V
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Bilaga

Lag

om findring av strafflagen

I enlighet med.riksdagens beslut

dndras 32 kap. 1§, 36 kap. 8§ 2 mom. och 39 kap. 9§ 1 och 2 mom. strafflagen, sidana de
lyder i lag av den 24 augusti 1990 (769/90), samt
Jfogas till lagens 39 kap. en ny 1 a § som foljer:

Gillande lydelse

Foreslagen lydelse

32 kap.
Om hiileribrott

1§

Hileri

Den som doljer, anskaffar, omhindertar eller
formedlar egendom som har franhints nigon
annan genom stolds-, férskingrings-, rdn-, ut-
pressnings-, bedrégeri-, ocker-eller betalnings-
medelsbedrigeribrott, eller som annars tar be-
fattning med siddan egendom, trots att han vet
att den har dtkommits pi detta sitt, skall for
hdleri domas till bdter eller fangelse 1 hogst ett
ar sex manader.

1§
Hiileri

Den som doljer, anskaffar, omhindertar eller
formedlar egendom som har frinhints nigon
annan genom stolds-, forskingrings-, ran-, ut-
pressnings-, bedrigeri-, ocker- eller betalnings-
medelsbedrégeribrott, galdendrsbedrigeri, grovt
gdldendirsbedrdgeri eller gildendrssvek, eller som
annars tar befattning med sidan egendom,
trots att han vet att den har atkommits pd
detta sitt, skall for hdgleri domas till béter eller
fangelse i hogst ett dr sex manader.

36 kap.
Om bedriigeri och annan oredlighet

8§
Atalsrdtt

Atalsanmilan behdvs dock inte vid missbruk
av fortroendestillning, om en synnerligen vik-
tig allmin fordel kriver att 4tal vidcks, om
uppdraget grundar sig pé lag eller en myndig-
hets forordnande eller om brottet har begitts
av en advokat eller ndgon annan som i sitt
uppdrag star under offentlig tillsyn eller har en
didrmed jamforbar stillning.

88
Atalsrétt

Atalsanmilan behovs dock inte vid missbruk
av fortroendestillning, om en synnerligen vik-
tig allmin fordel kridver att &tal vicks, om
uppdraget grundar sig pd lag eller en myndig-
hets forordnande eller om brottet har begitts
av en advokat eller ndgon annan som i sitt
uppdrag stir under offentlig tillsyn eller har en
diarmed jamforbar stillning eller, om gdrningen
riktar sig mot sddana samfund, stiftelser eller
andra juridiska personer som stdr under offentlig
tillsyn.
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Gdllande lydelse

Foreslagen lydelse

39 kap.
Om gildenérsbrott

9§

Atalsrdtt

Allmin dklagare fir inte vidcka 4&tal for
oredlighet som gdldendy, for gildendrsforseelse
eller for gynnande av borgendr, om inte mals-
dganden anmiler brottet till atal.

Malsigande vid oredlighet som gildendr
eller gynnande av borgendr dr gildendrens vid
girningstiden kidnda borgendrer. Mélsigande
vid gildenidrsbedrigeri, grovt gildendrsbedra-
geri, gildendrssvek och gildendrsforseelse ar de
borgendrer som deltar i utrednings- och verk-
stillighetsforfarandet.

lag
Grov oredlighet som gdldendr

Om vid oredlighet som giildendr

1) efterstrdvas avsevdrd vinning,

2) borgendrerna dsamkas avsevird eller syn-
nerligen kdnnbar skada eller

3) brotter begds sdrskilt planmdissigt

och oredligheten som gdldendr dven bedomd
som en helhet dr grov, skall gdrningsmannen for
grov oredlighet som gildendir domas till fingelse
i minst fyra mdnader och hdogst fyra dr.

9§
Atalsrdtt

Allmidn &klagare far inte vicka é&tal for
géldendrsforseelse eller for gynnande av borge-
nidr, om inte mdlsiganden anmiler brottet till
tal.

Madlsdgande vid oredlighet som géildenir,
grov oredlighet som gdldendr eller gynnande av
borgendr ir gildendrens vid girningstiden kén-
da borgendrer. Malsigande vid gildenirsbe-
drigeri, grovt gildenirsbedrigeri, gdldenirs-
svek och gildendrsforseelse d4r de borgendrer
som deltar i utrednings- och verkstallighetsfor-
farandet.

Denna lag trider i kraft den
199 .






