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Hallituksen esitys Eduskunnalle oikeudenkiyntikulujen korvaa-
mista koskevien sidinniésten muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessid ehdotetaan muutettavaksi oikeu-
denkidyntikulujen korvaamista koskeva oikeu-
denkdymiskaaren 21 luku ja erditd siihen liit-
tyvid oikeudenkdymiskaaren sddnnoksid. Esitys
liittyy riita-asioiden oikeudenkayntimenettelyn
uudistamiseen, jota koskevat oikeudenkdymis-
kaaren ja erdiden muiden lakien muuttamista
koskevat lait on annettu 22 pdiviand heindkuuta
1991.

Oikeudenkdymiskaaren 21 lukuun ehdote-
taan otettavaksi sddnndkset oikeudenkdyntiku-
lujen korvaamisesta riita-asioissa. Riita-asioita
koskevilla sddnnoksilld pyritddn erityisesti sii-
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hen, ettd voittanut asianosainen saisi nykyisti
useammin tdyden korvauksen oikeudenkiynti-
kuluistaan. Sddnnoksilld pyritddn myods tar-
peettomien oikeudenkiyntien vihentimiseen ja
uuden riita-asioiden oikeudenkdyntimenettelyn
keskityksen ja nopeuden turvaamiseen.
Uudistus on tarkoitettu tulemaan voimaan
samanaikaisesti riita-asioiden oikeudenkdynti-
menettelyn uudistamisen kanssa. Alioikeusuu-
distukseen liittyvien lakien voimaanpanosta an-
netun lain mukaan edelldi mainittu uudistus
tulee voimaan 1 pdivini joulukuuta 1993.
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YLEISPERUSTELUT

1. Tavoitteet

Oikeudenkdynnistid asianosaisille aiheutuvia
kustannuksia sanotaan oikeudenkdyntikuluiksi.
Oikeudenkiyntikuluja ovat muun muassa val-
tiolle suoritettavat oikeudenkdyntimaksut, oi-
keudenkdyntiasiamiehelle tai -avustajalle sekd
todistajille tai asiantuntijoille suoritetut korva-
ukset, kulut tuomioistuimeen saapumisesta se-
ki korvaukset oikeudenkidynnistd aiheutunees-
ta omasta tyostd ja ajanhukasta. Ensi sijassa
asianosainen itse on velvollinen vastaamaan
oikeudenkdyntikuluistaan, jollei hinelld ole
maksutonta oikeudenkdyntid. Laissa sdddetyin
edellytyksin hinelld on kuitenkin oikeus saada
vastapuoleltaan korvaus hinelle oikeudenkdyn-
nistd aiheutuneista kuluista.

Nykyisen kaltaisessa muodossaan oikeuden-
kdyntikulujen korvausvelvollisuus on tullut
meilld kdytt6én 1600-luvulla. Aluksi korvaus-
velvollisuutta pidettiin rangaistuksena oikeu-
den vidrinkdytostd. Vihitellen 1700-luvulta al-
kaen alettiin oikeudenkdyntikulujen korvaus-
velvollisuuden katsoa perustuvan yleiseen va-
hingonkorvausvelvollisuuteen. Sen mukaisesti
perusteena korvaukselle pidettiin vahingon ai-
heuttamista. Tdhén liitettiin yleiseen vahingon-
korvausoikeuteen kuuluva tuottamuksellisuu-
den vaatimus korvausvastuun syntymisen edel-
lytyksend. Asianosainen oli velvollinen korvaa-
maan vastapuolensa oikeudenkdyntikulut vain,
jos hidn tiesi tai hénen olisi pitinyt tietdd
aiheuttaneensa oikeudenkiynnin aiheettomasti.
Tami johti k#ytdnnodssd sithen, ettd kulut
melkein aina kuitattiin eli kumpikin asianosai-
nen sai pitdd omat oikeudenkdyntikulunsa va-
hinkonaan. Vastavaikutuksena télle kdytinnol-
le sai 1800-luvun loppupuolella kannatusta
nikemys, jonka mukaan jutun lopputuloksen
tuli yksin ratkaista oikeudenkdyntikulujen kor-
vausvelvollisuus. Héavinnyttd asianosaista pi-
dettiin velvollisena korvaamaan voittajan oi-
keudenkdyntikulut.

Voimassa olevat oikeudenkdymiskaaren 21
luvun sddnnokset oikeudenkdyntikulujen kor-
vaamisesta pohjautuvat perusrakenteeltaan
edelleenkin vuoden 1734 lain sdidnnoksiin. Lain
syntymisen ajankohta selittid sen, ettd sidn-
nokset ilmentivit vahingonkorvausvelvollisuu-
teen perustuvaa ajattelutapaa. Tami ilmenee
erityisesti kulujen kuittaamista koskevista sdédn-
noksisti.

Nykyddn oikeudenkdyntikulujen korvausvel-
vollisuudella katsotaan yhid enemmin olevan
toisaalta kayttdytymistd ohjaava ja toisaalta
korjaava vaikutus.

Kiayttdytymistd ohjaavalla vaikutuksella tar-
koitetaan toisaalta sitd, ettd henkild, joka on
velvollinen vaadittaessa suoritukseen, tiyttdd
velvoitteensa vapaaehtoisesti, ja toisaalta siti,
ettei nosteta perusteettomia kanteita.

Korvausvelvollisuuden korjaavalla vaikutuk-
sella tarkoitetaan taas sitd, ettd asianosainen,
Jjoka padstikseen oikeuksiinsa on joutunut nos-
tamaan kanteen, saa korvauksen oikeuden-
kdyntikuluistaan ja toisaalta sitd, ettd asian-
osainen, jota vastaan kanne on perusteettomas-
ti nostettu, saa korvauksen kuluistaan.

Nykyiset kulusddnndkset ovat vanhentuneet.
Lisiksi ne ovat puutteelliset ja tulkinnanvarai-
set. Lain vanhentuneisuus ja puutteellisuus
onkin johtanut siihen, ettd oikeuskdytintd ku-
luasioissa on jokseenkin epdyhteniinen ja ettei
voittanut asianosainen aina saa riittdvdd kor-
vausta kuluistaan, vaan kulut varsin yleisesti
kuitataan.

Laista puuttuvat lisiksi esimerkiksi nimen-
omaiset sddnnodkset kulujen korvaamisesta osit-
taisen voiton tilanteissa. Laissa ei ole myds-
kddn sddnnostd siitd, mitd korvauskelpoisiin
kuluihin on luettava.

Kansainvilisesti vertaillen tilanne meilld ri-
kosasioissa eroaa useista muista maista sikili,
ettei syytetylld, jota vastaan ajettu syyttdjin
syyte on hylitty, ole oikeutta saada korvausta
kuluistaan valtion varoista.

Edelld lausutusta seuraa, ettd oikeudenkiyn-
tikulujen korvaamista koskeva siinnostd on
tarpeen uudistaa kokonaisuudessaan.

Jotta oikeudenkdyntikulujen korvaamista
koskevilla sddnnoksilld olisi edelld selostettu
kayttiytymistd ohjaava vaikutus, pidsdannoksi
tulisi valita, ettd hidvinnyt asianosainen velvoi-
tetaan tdysimadriisesti korvaamaan vastapuo-
lensa oikendenkéyntikulut.

Asianosainen, jolla on oikeutettu vaatimus,
mutta joka ei saa vapaachtoista suoritusta,
kddntyy todennikdisemmin tuomioistuimen
puoleen silloin, kun hén tietdd saavansa tiyden
korvauksen oikeudenkayntikuluistaan kuin sij-
loin, kun on olemassa mahdollisuus, ettd hin
itse lopulta joutuu pitimidin oikeudenkiynti-

kulunsa vahinkonaan.

Kun yleisesti on tiedossa, etti asia riidan
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syntyessd saatetaan tuomioistuimen ratkaista-
vaksi, se jo sindllidn myo6tivaikuttaa ihmisten
kayttdytymiseen voimassa olevan lain mukai-
sesti seki edistdd yksityisoikeudellisen lainsii-
didnndn toteutumista kiytinndssi sekd sitd,
ettd kansalaiset tdyttivit yksityisoikeudelliset
velvoitteensa vapaaehtoisesti.

Lisdksi tdysimddrdinen kulujen korvausvel-
vollisuus vdhentdd aiheettomia oikeudenkiyn-
tejd sekd vaikuttaa kdyttdytymiseen oikeuden-
kdynnissd siten, ettei oikeudenkdyntid tarpeet-
tomasti pitkitetdi. Tadmd puolestaan edistids
oikeudenkdynnin suullisuuden, vilittdmyyden
ja keskittdmisen toteutumista.

Vaikka lahtokohtana olisikin pidettdvd, ettd
jutun hédvinnyt on velvollinen tdysimairiisesti
korvaamaan vastapuolen oikeudenkdyntikuhut,
erdissd erityistilanteissa on aiheellista, ettd
asianosaiset saavat itse vastata omista oikeu-
denkdyntikuluistaan. Néin olisi tietyin edelly-
tyksin esimerkiksi asioissa, jotka koskevat oi-
keussuhdetta, josta lain mukaan ei voida méi-
ritd muutoin kuin tuomioistuimen ratkaisulla.
Lisdksi esimerkiksi silloin, kun asianosainen on
aloittanut oikeudenkdynnin ilman, etti vasta-
puoli on antanut sithen aihetta tai on pitkitti-
nyt aiheettomasti asian kisittelys, voi olla
aiheellista méadrdtd, ettd asianosainen, siitd
huolimatta, ettd hdn on voittanut jutun, saa
pitdd oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan.

Lisdksi on kiinnitettivd huomiota siihen, ettd
esimerkiksi maksuttoman oikeudenkidynnin etu
saattaa vdhentdd oitkeudenkdyntikulujen korva-
usvelvollisuuden kéyttdytymistd ohjaavaa vai-
kutusta. Maksuttoman oikeudenkdynnin saa-
neelle saattaa riittdd, ettd kumpikin asianosai-
nen saa vastata kuluistaan, kun hin saa omat
kulunsa korvatuiksi valtion varoista. Vastaava
tilanne on sellaisen henkilon osalta, jolla on
oikeusturvavakuutus.

2. Nykytilanne ja sen epiikohdat

2.1. Oikeudenkiyntikulujen korvaamista koske-
vat oikeudenkiymiskaaren 21 luvun siifin-
ndkset ja niiden soveltaminen

2.1.1. Sddnnosten sisilto

Tarkeimmét sdfinnOkset oikeudenkdyntiku-
lujen korvaamisvelvollisuudesta ovat oikeuden-

kdymiskaaren 21 luvussa. Kuten edelli on
mainittu, sddnndkset ovat perusrakenteeltaan
perdisin vuoden 1734 laista. Lukuun on lihinni
tdlld vuosisadalla tehty joitakin osittaisia muu-
toksia. Muutokset eivdt kuitenkaan olleet ko-
vin merkittivid, vaan ne ovat johtuneet yleensi
muista oikeudenkdyntimenettelyn uudistuksis-
ta.

Oikeudenkdymiskaaren 21 luvun sddnnokset
koskevat sekd riita- ettd rikosasioita. Kdytidn-
ndssd ne eivdt kuitenkaan sovellu noudatetta-
viksi syyttdjan ajamissa rikosasioissa juuri
muulta kuin asianomistajan kulujen osalta.
Myoskddn hakemusasioiden osalta luvussa ei
ole omia kulusiidnnoksid. Kun kuitenkin hake-
musasioiden kisittelystd yleisessd alioikeudessa
annetun lain (307/86) 20 §:n mukaan hakemus-
asian késittelyssd on mainitun lain sddnndsten
lisdksi soveltuvin osin noudatettava riita-asian
kisittelystd voimassa olevia sddnndksid, niin
riita-asian kulusddnnokset tulevat soveltuvin
osin noudatettaviksi myos hakemusasioissa.

Pidsadnténd on jutun havidjan tiysimairai-
nen kulujen korvausvelvollisuus. Luvun 3 §in 1
momentin ensimmdisen virkkeen mukaan. sen,
joka hividi asian, tulee korvata vastapuolel-
lensa kaikki, mitd timin on tdytynyt sithen
kuluttaa. Téstd piddsddnnostd on kuitenkin
sdddetty useita poikkeuksia, joissa kulut on
madritty kuitattaviksi. -

Kulut on kuitattava, kun asian havaitaan
olleen niin sekavan ja epétietoisen, ettd oikeu-
denkiyntiin on ollut perusteltua aihetta (3 §n 1
momentti). Asianosaiset vastaavat omista ku-
luistaan my®os silloin, kun jutussa on useampia
kanteita ja asianosaiset niiden osalta vuoroin
voittavat ja vuoroin hdvidvit (4 §n 1 moment-
ti). Saman lainkohdan mukaan tulee jutun
hdvinneen asianosaisen korvata vastapuolensa
kulut, kun korkein oikeus jittdd pysyviksi
hovioikeuden ratkaisun lopputuloksen, jollei
vastapuolen ole asian laadun vuoksi vastattava
niistd itse. Laki on sama, milloin hovioikeuden
ratkaisu jdi pysyvaksi sen johdosta, ettd vali-
tuslupaa ei mydnneti.

Aikaisemmin kulut oli mainitun 4§n 1
momentin mukaan kuitattava myos silloin, kun
alioikeudessa jutun voittanut asianosainen hi-
visi sen hovioikeudessa, jollei ollut olemassa.
sellaisia erityisid seikkoja, joiden vuoksi asian-
osaisen oli kuitenkin korvattava ne vastapuo-
lelleen. Taméa kuittaussddnnds poistettiin laista
1 pdivind syyskuuta 1988 voimaan tulleella
lain muutokselia.
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Tietyissd tilanteissa myds voittanut asian-
osainen voi joutua korvaamaan vastapuolensa
kulut. Luvun 4 §:n 2 momentissa on tillainen
erityissddnnos korvausvastuusta silloin, kun
joku on tahallaan tai huolimattomuudesta vii-
vyttdnyt asian ratkaisua. Sen mukaan viivytyk-
sen aiheuttajan on silloinkin, kun hin voittaa
asian, pidettivi viivytyksestd aiheutuneet kulut
omana vahinkonaan ja lisiksi korvattava vas-
tapuolelleen viivytyksestd aiheutuneet kulut.
Laissa mainitaan esimerkkeind viivytyksen ai-
heuttavasta menettelystd tapaukset, joissa
asianosainen on jittdnyt esiintuomatta perus-
teita tai todisteita, jotka hin olisi voinut ja
jotka hinen olisi pitdnyt aikaisemmin esittdd,
tahi viitteen seikasta, jonka hin jo ennen tiesi,
taikka esittinyt ilmeisesti perdttdomin viitteen
tai ollut esteettd poissa oikeudenkiyntitilaisuu-
desta. Jos viivytyksen on aiheuttanut laillinen
asiamies, niin hidn on samoin kuin pédimies
vastuussa vastapuolelle siitd vahingosta, joka
siten on vastapuolelle koitunut. Mainitussa
lainkohdassa sdddetty korvausvelvollisuus ra-
joittuu vain viivytyksestd atheutuviin kuluihin.

Sadnnokset menettelysti oikeudenkiyntiku-
luja méadrattdessd ovat luvun 1 ja 2 §:ssé.
Edellisen lainkohdan mukaan sen, joka oikeu-
denkidynnissd vaatii maksua kuluista ja vahin-
gosta, on annettava siitd heti oikeuteen luette-
lo, jos hdn on ajanut asiansa kirjallisesti. Jos
hidn on ajanut asiaansa suullisesti, hdnen on
heti ilmoitettava, mitkd hidnen kulunsa ovat.

Mainituista sdinnoksistd ilmenee, ettei oi-
keudenkdyntikuluja tuomita viran puolesta,
vaan ettd asianosaisen on niitd nimenomaan
pyydettavd. Pyyntd on mainitun 1 §n mukaan
tehtidvd ennen kuin asia otetaan tnomittavaksi.
Tamén jilkeen asianosaisella ei endd ole puhe-
valtaa nitstd kuluista, jotka hénelldi on oliut
siind tuomioistuimessa. Tuomioistuin voi Kkui-
tenkin maidrdtd asianosaiselle korvattavaksi
maksut haasteesta ja tuomion lunastuksesta,
Jos se havaitaan kohtuulliseksi.

Tietyin edellytyksin asianosainen voi varata
itselleen mahdollisuuden kiyda erikseen oikeut-
ta kuluista. Jos nimittdin kulut ja vahinko ovat
olleet sellaisia, ettei nitd voi heti tietdd tai
luetella, ja asianosainen varaa itselleen oikeu-
den kiyd4 niistd erikseen oikeutta, niin hdnelld
on siihen luvun 2 §n mukaan lupa.

Laissa on myds korvausvastuun jakamista
koskevia sddnndksid erdiden erityistilanteiden
varalta sekd niin ik&4n sdinndksid muutoksen-

hakumenettelyn osalta (3§n 1 momentti ja

58).

2.1.2. Epdkohdat

Kuten edelld sanotusta ilmenee, oikeuden-
kiymiskaaren 21 luvun sddnnokset ovat nithin
tehdyistd osittaisista muutoksista huolimatta
edelleen monin paikoin vanhentuneita ja puut-,
teellisia. Laissa ei ole sdidnnostd siitd, mitkd|
kulut on korvattava. Niinikddn puuttuu sddn-
nos kulujen korvaamisesta sellaisissa asioissa,
joista lain mukaan ei voi midriti muutoin
kuin tuomioistuimen ratkaisulla. Laissa ei ole
myoskddn sddnndstd  korvausvelvollisuudesta
silloin, kun asia jai sillensd tai asianosaiset
sopivat asian.

Kulujen kuittaamista koskevat sdinnokset
ovat tulkinnanvaraisia. S&3nnés kulujen kuit-
taamisesta silloin, kun asian havaitaan olleen
niin “sekavan ja epitietoisen”, ettd oikeuden-
kdyntiin on ollut perusteltua aihetta, on epé-
selvd ja lilan vilja. Sdinnos kulujen kuittaami-
sesta silloin, kun asiassa on useampia kanteita
ja asianosaiset niiden osalta vuoroin voittavat
ja vuoroin hdvidvit, on taas sikdli puutteelli-
nen, ettd sen sanamuodon mukaan kulut olisi
aina kuitattava ja ettei tuomioistuimella olisi
tdltd osin harkintavaltaa.

Lain vanhentuneisuus ja puutteellisuus on
johtanut siihen, ettd kiytdnté kuluasioissa on
ollut jokseenkin epdyhtendinen eiki riita-asian
voittanut asianosainen ole aina saanut riittivii
korvausta kuluistaan, Osittaisen voiton tilan-
teissa kulut on toisinaan kuitattu silld perus-
teella, ettd asia on ollut niin sekava ja epitie-
toinen, ettd oikeudenkidyntiin on ollut perustel-
tua aihetta, vaikka timi peruste ei suoraan
sovellukaan mainittuihin tapauksiin.

Erdiltd osin sddnnokset ovat lilan viljid ja
toisin paikoin taas tarpeettoman yksityiskoh-
taisia ja vaikeasti tulkittavia. Sddnnokset eivit
ole omiaan estimiin tarpeettomia oikeuden-
kayntejd eivitkd nopeuttamaan menettelyi.

2.2. Muissa laeissa olevat oikeudenkiyntikalu-
jen Korvaamista koskevat erityissiinnokset

Oikeudenkdymiskaaren ulkopuolella on eri-
tyissddnnoksid kulujen korvaamisesta huoneen-
vuokra-asioissa ja isyysasioissa. Oikeudenkiyn-
nistd huoneenvuokra-asioissa annetun lain
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(650/73) 36 §&n ja isyyslain (700/75) 32 §&n mu-
kaan piisifintd on, ettd asianosaiset vastaavat
itse omista kuluistaan. Poikkeuksellisesti sil-
loin, kun siithen on painavia syitd, asianosainen
voidaan kuitenkin velvoittaa korvaamaan vas-
tapuolen  kohtuulliset oikeudenkiyntikulut
osaksi tai kokonaan.

Isyysasioissa ja osassa huoneenvuokra-asioi-
ta on kysymys asioista, joissa sovinto ei ole
sallittu. Nyt valmisteltavaan lakiin on tarpeen
ottaa séinnds kulujen korvaamisesta tillaisissa
asioissa. Tdstd huolimatta mainitut sdinnokset
ovat edelleen tarpeen niiden asioiden erityis-
piirteiden vuoksi.

3. Ruotsi, Norja ja Tanska
3.1. Ruotsi

Ruotsin vuoden 1948 alusta voimaan tullees-
sa oikeudenkdymiskaaressa (rdttegingsbalken)
on eri luvuissa sdinnokset oikeudenkiyntiku-
lyjen korvaamisesta riita-asioiden (18 luku) ja
rikosasioiden (31 luku) osalta. Tdmid johtuu
siitd, ettd yleensikin sdinnokset menettelysti
riita- ja rikos-asioissa ovat erikseen eri luvuissa.

Riita-asioissa hévinneen asianosaisen tulee
pddsddnnon mukaan korvata vastapuolelle ti-
min oikeudenkdyntikulut, jolles muuta ole sdi-
detty. Asianosaiset voidaan miirdti vastaa-
maan omista kuluistaan, jos kysymyksessd on
asia, josta ei voida m#drdtd muutoin kuin
tuomioistuimen ratkaisulla. Niin voidaan me-
netelld my0s silloin, kun voittanut asianosainen
on aloittanut oikeudenkdynnin, vaikka vasta-
puoli ei ole antanut sithen aihetta. Jos voittanut
asianosainen on aloittanut atheetta oikeuden-
kdynnin, hédnet voidaan velvoittaa korvaamaan
hivinneen asianosaisen oikeudenkiyntikulut.

Edelleen asianosaiset voidaan m#&dritd vas-
taamaan omista kuluistaan, jos hdvinnyt asian-
osainen ei ole ennen oikeudenkdyntis tiennyt
eikd hénen ole pitdnytkddn tietdd jostakin
jutun lopputulokseen vaikuttaneesta seikasta.
Ratkaisevaa on vain tietoisuus tosiseikasta etk
jutun oikeudellisella epédselvyydelld ole merki-
tystd.

Poikkeukset hivinneen asianosaisen korva-
usvelvollisuuden pddsddnndstd ovat siten rajoi-
tetumpia kuin meilld. Toisaalta Ruotsissa on
kuluratkaisun sisdllén osalta kdytettdvissd use-
ampia vaihtoehtoja, joita voidaan soveltaa
joustavasti tilanteen mukaan. Erityisesti timi

joustavuus ilmenee silloin, kun jutussa on
esitetty useita vaatimuksia, joiden osalta on
vuoroin voitettu. Tilldoin voidaan kulut kuitata,
tuomita toiselle soviteltu korvaus tai tiysi
korvaus, jos silld osalla, mink4 asianosainen on
hivinnyt, on vain vidhdinen merkitys asiassa.
Jos jutun eri osiin kohdistuvat kustannukset
ovat eriteltdvissd, tuomitaan korvausvelvolli-
suus timén mukaisesti. Samat vaihtoehdot
ovat kiytettdvissd silloin, kun asianosaisen
vaatimus hyvidksytddn ainoastaan osittain.

Huolimattomalla oikeudenkdyntimenettelylld
vastapuolelle aiheutetut lisakustannukset on
korvattava riippumatta siitd, miten kuluvastuu
muuten jakautuu. Korvausta voidaan tuomita
muistakin kuin kisittelyn lykkddmisestd aiheu-
tuneista lisdkustannuksista. Huolimattomasta
menettelystd ja laiminlydnnisti laissa maini-
taan esimerkkeind asianosaisen poissaolo oi-
keudesta, tuomioistuimen antaman maidriyk-
sen noudattamatta jittdminen ja seliaisten viit-
teiden tekeminen, jotka asianosainen tiesi tai
jotka hénen olisi pitdnyt tietdd perusteettomik-
si. Asianosaisen edustaja, asiamies tai avustaja
voidaan samoilla edellytyksilli asianosaisen
ohella velvoittaa kuluvastuuseen, vaikka sitd ei
olisi vaadittukaan.

Oikeudenkdyntikulujen korvauksen tulee
tdysin vastata oikeudenkdynnistd aiheutuneita
tarpeellisia kuluja. Laissa mainitaan korvaus-
kelpoisina kuluina oikeudenkéynnin valmiste-
lusta ja kanteen ajamisesta atheutuneet kulut,
asiamichen tai avustajan palkkio sekd asian-
osaisen omasta tyostd ja ajanhukasta aiheutu-
neet kulut. Oikeudenkdynnin valmisteluun lue-
taan myds asianosaisten kdymit sovintoneu-
vottelut.

Myds useisiin erityislakeihin sisdltyy sdéin-
noksid kulujen korvaamisesta. Tillaisia erityis-
sdannodksid on olemassa muun muassa isyyden
vahvistamista sekd lapsen huoltoa ja tapaamis-
oikeutta koskevien asioiden osalta. Niissd asi-
oissa asianosaiset saavat padsdinnén mukaan
vastata omista kuluistaan. Asianosainen voi-
daan kuitenkin velvoittaa korvaamaan vasta-
puolelleen kustannukset, jotka hdn on aiheut-
tanut huolimattomalla oikeudenkdyntimenette-
Iyllddn tai joiden korvaamiseen on muutoin
erityisid syitd. Samoin tyoriitoja koskevissa
asioissa asianosaiset voidaan midrdtid vastaa-
maan omista kuluistaan, jos hivinneelld asian-
osaisella on ollut kohtuullinen aihe saada riita
tutkituksi.
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3.2. Norja

Norjassa oikeudenkdyntikulujen korvaamis-
ta koskevat sdinndkset ovat erikseen riita-
asiain oikeudenkiyntilaissa (tvistemilsloven
1915)jarikosasiain oikeudenkiyntilaissa (straffe-
prosessloven 1981). Lisdksi erdissi erityislaeissa
on sdinnoksid oikeudenkdyntikulujen korvaa-
misesta.

Riita-asioissa padsdintd on hidvinneen kor-
vausvelvollisuus. Asianosaiset voidaan maarati
vastaamaan omista kuluistaan, jos asia on ollut
niin epéselvid, ettd hivinneelld asianosaisella on
ollut perusteltu aihe oikeudenkdyntiin, jos asi-
an ratkaisu on riippunut seikasta, josta havin-
nyt asianosainen on saanut tiedon vasta pié-
kasittelyssd, taikka jos oikeudenkdynti on joh-
tunut voittaneen asianosaisen menettelysta.
Muista pohjoismaista juuri Norjan séidnnokset
muistuttavat kuittausperusteiden osalta eniten
meidin voimassa olevaa oikeuttamme.

Asianosaiset voidaan miirdtd vastaamaan
omista kuluistaan myés tapauksissa, joissa asia
on osittain voitettu ja osittain hivitty. Tuomio-
istuin voi talldinkin velvoittaa asianosaisen
korvaamaan vastapuolensa oikeudenkiyntiku-
lut, paitsi osittain, myos kokonaan. Niin voi-
daan lain mukaan menetelld erityisesti sellaisis-
sa tapauksissa, joissa asianosainen on hévinnyt
asian vain vdhdmerkitykselliseltd osalta. Osit-
tain voittanut asianosainen voidaan myos vel-
voittaa korvaamaan hévinneen asianosaisen
oikeudenkdyntikulut, jos voittaneelle ei ole
tuomittu enempiéd kuin vastapuoli on jo sovin-
totarjouksessaan suostunut suorittamaan taik-
ka oikeudenkdynti tai oleelliset kulut ovat
aiheutuneet niistd kohdista, joissa asianosainen
on hévinnyt.

Jos kanne on nostettu ilman riittivis aihetta
ja vastaaja on heti myontdnyt kanteen, kantaja
on velvoitettava korvaamaan vastaajan oikeu-
denkiiyntikulut. Asianosainen on lisiksi velvol-
linen korvaamaan vastapuolelleen oikeuden-
vastaisella menettelyllddn tai laiminlyonnillddn
aiheuttamansa kustannukset riippumatta jutun
lopputuloksesta.

3.3. Tanska

Tanskassa oikeudenkdyntikulujen korvaami-
sesta sdddetddn oikeudenkiyntilaissa (retspleje-
loven 1916) erikseen riita-asioiden (30 luku) ja
rikosasioiden (91 luku) osalta.

Riita-asioissa hivinnyt asianosainen on vel-
vollinen korvaamaan vastapuolensa oikeuden-
kiyntikulut, jolleivit asianosaiset ole sopineet
toisin tai tuomioistuin erityisten olosuhteiden
vuoksi katso kohtuulliseksi poiketa téstd sdin-
nostd. Lain perustelujen mukaan kulujen kuit-
taamiseen oikeuttavilla erityisilld olosuhteilla
tarkoitetaan muun muassa tilanteita, joissa
riita on johtunut epéselvistd sopimuksesta,
mistd molemmat asianosaiset ovat vastuussa,
tai joissa voittaja on aiheettomasti ryhtynyt
oikeudenkdyntiin. Kdytdnnossd kuluja on kui-
tattu erityisen vaikeissa ja epdselvissd asioissa,
joissa kummallakin asianosaisella on katsottu
olleen todenndkodinen peruste oikeudenkéyn-
tiin.

Jos kumpikin asianosainen on osaksi voitta-
nut ja hdvinnyt, kulutkin tvomitaan korvatta-
viksi vain osaksi taikka kuitataan, jollei asiassa
ole hdvitty vain vihaisessd médrin. Jutun voit-
tajakin on velvollinen korvaamaan vastapuo-
lelleen syyksiluettavalla menettelyllddn tai lai-
minlyonnillisin oikendenkdynnissd aiheutta-
mansa yliméardiset kustannukset. Samoin asia-
mies voidaan vastapuolen vaatimuksesta vel-
voittaa korvaamaan velvollisuuden vastaisella .
menettelyllddn aiheuttamansa kulut.

Avioliittoa, isyyttd, holhousta, lapseksi otta-
mista ja hallinnollista vapaudenriistoa koske-
vissa asioissa korvausta oikeudenkdyntikuluista
suoritetaan vain, jos sithen on erityistd syyti.

4. Esityksen pdfikohdat

Riita-asioissa padsdintdnd olisi, samoin kuin
voimassa olevassa laissa, hidvinneen asianosai-
sen velvollisuus korvata vastapuolensa oikeu-
denkéyntikulut. Sd4nnods tdstd ehdotetaan sijoi-
tettavaksi luvun 1 §:44n. Sen mukaan hévinnyt
asianosainen olisi aina velvollinen korvaamaan
vastapuolensa oikeudenkdyntikulut, joliei muu-
ta ole sdidetty.

Luvun 2 §:44n ehdotetaan sddnndstd kulujen
midrddmisestd asiassa, joka koskee oikeussuh-
detta, josta lain mukaan ei voida maHritd
muutoin kuin tuomioistuimen ratkaisulla. Sel-
laisessa asiassa asianosaiset saisivat pddsddn-
non mukaan pitdd oikeudenkdyntikulunsa va-
hinkonaan.

Ehdotuksen 3 §:ss& on nykyistd yksityiskoh-
taisemmat sddnnodkset sovellettaviksi sellaisissa
tapauksissa, joissa samassa asiassa on esitetty
useita vaatimuksia ja asianosaiset niiden osalta
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vuoroin voittavat, taikka kun asianosaisen vaa-
timus hyviksytddn ainoastaan osaksi. Pykalds-
sd ehdotetun pddsdinnén mukaan asianosaiset
saisivat sellaisessa asiassa pitdd oikeudenkdyn-
tikulunsa vahinkonaan, jollei ole syytd velvoit-
taa asianosaista korvaaman osaksi vastapuo-
lensa oikeudenkdyntikulut. Jos silld, minki
asianosainen on hivinnyt, on vain vihiinen
merkitys asiassa, hinen tulee saada tdysi kor-
vaus kuluistaan.

Haévinneen asianosaisen tdydestd korvausvel-
vollisuudesta poikettaisiin silloin, kun voittanut
asianosainen on aloittanut oikeudenkdynnin
ilman, ettid vastapuoli on antanut sithen aibet-
ta, taikka muutoin tahallisesti tai huolimatto-
muudesta aiheuttanut tarpeettoman oikeuden-
kdynnin. Ehdotuksen 4 §&n 1 momentin péi-
sddnndén mukaan sellainen asianosainen on
velvollinen korvaamaan vastapuolensa oikeu-
denkidyntikulut.

Pykdlin 2 momentissa ehdotetaan, ettd
asianosaiset voidaan méiriti pitimain oikeu-
denkayntikulunsa vahinkonaan, jos asianosai-
nen ei tiennyt eikd hinen olisi pitdnytkdin
tietdd seikkaa, josta asian lopputulos aiheutui.

Ehdotuksen S §n mukaan asianosainen, riip-
pumatta siitd, kuinka oikeudenkiyntikulut olisi
muutoin korvattava, voidaan velvoittaa kor-
vaamaan vastapuolelle sellaiset kulut, jotka
hin on aiheuttanut jaidmailld pois tuomiois-
tuimesta, jittdmilli noudattamatta tuomiois-
tuimen antamia médrayksid tai esittdmalla viit-
teen, jonka hin on tiennyt tai hinen olisi
pitdnyt tietdd aiheettomaksi. Samoin olisi me-
neteltdvd silloin, kun asianosainen muulla vel-
vollisuuden vastaisella menettelylld4n on tahal-
lisesti tai huolimattomuudesta aiheuttanut asi-
an kdésittelyn pitkittymisen tai muutoin vasta-
puolelleen kustannuksia. Kyseinen sd&nnds on
tarkoitettu tehostamaan kisittelyn nopeutta ja
keskittdmista.

Kasittelyn joutuisuuden ja keskittimisen
kannalta on tdrkeds, etti asianosaisten ohella
myds heiddn edustajansa, asiamiehensi ja avus-
tajansa tdyttdvdt velvollisuutensa oikeuden-
kdynnissd asianmukaisesti. Voimassa olevan
lain sdidnnds asiamiehen korvausvastuusta kos-
kee samoin kuin pdimichenkin osalta vain
viivytyksestd aiheutuneita lisdkustannuksia.
Sen sijaan ehdotetun 6 §n mukainen korvaus-
vastuu koskisi muustakin kuin viivytyksestd
aiheutuneita lisdkustannuksia. Sen mukaan
asianosaisen edustaja, asiamies ja oikeuden-
kdyntiavustaja, joka 4 tai 5 §:ssd tarkoitetulla

velvollisuuden vastaisella menettelyllddn tahal-
lisesti tai huolimattomuudesta on aiheuttanut
toiselle asianosaiselle pddmiehensid korvattavik-
si tulevia kustannuksia, on velvollinen timéin
ohella korvaamaan kyseiset kulut.

Asianosaisen, jonka kanne jatetddn tutkimat-
ta, korvausvelvollisuus madrdytyisi samoin
kuin hivinneen asianosaisen (7 §n ! moment-
ti). My®ds silloin, kun asia jitetddn sillensd sen
vuoksi, ettd asianosainen on peruuttanut kan-
teensa tai jidnyt saapumatta tuomioistuimeen,
hdnen olisi korvattava vastapuolensa kulut.
Korvausvelvollisuudesta voitaisiin ~ kuitenkin
tillaisessa tapauksessa mairdtd toisin, jos eri-
tyiset seikat antavat sithen aihetta.

Lakiin ehdotetaan myds nimenomaista siin-
nostd korvattavista kuluista (8 §). Pykdlin mu-
kaan oikeudenkdyntikuiujen korvauksen tulee
tdysin vastata oikeudenkiynnin valmistelusta ja
asian tuomioistuimessa ajamisesta sekd asia-
michen tai avustajan palkkiosta aiheutuneita
kustannuksia edellyttden, ettdi ne kohtuuden
mukaan ovat olleet aiheellisia asianosaisen oi-
keuden valvomiseksi. Korvausta tulee suorittaa
myds asianosaisen tydstd ja ajanhukasta otkeu-
denkdynnin johdosta. Ehdotettuun pykéldan
sisdltyy sovintoneuvottelujen edistimiseksi ni-
menomainen midrdys jonka mukaan sellaisen
riitakysymyksen sopimiseksi suoritetut neuvot-
telut, jolla on asiassa vilitdntd merkitystd,
luetaan oikeudenkidynnin vaimisteluun.

Lakiin ehdotetaan nimenomaisia sdannoksid
myds oikeudenkdyntikulujen korvausvastuusta
silloin, kun samalla puolella on enemmain kuin
yksi korvausvelvollinen (9 §).

Esityksessd ehdotetaan oikeudenkdymiskaa-
ren 12 lukuun otettavaksi uusi 5 a§, jonka
mukaan se, jolle kantaja on luovuttanut oikeu-
tensa riiddan kohteeseen, voi haastetta ottamat-
ta jatkaa kanteen ajamista siind muodossa kuin
se oli luovutushetkelld. Vastaajan tilalle tulemi-
nen sen sijaan ehdotuksen mukaan edellyttdd
kantajan suostumista. Oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta edelld selostetuissa tilanteissa
ehdotetaan otettavaksi sddnnds 10 §:44n.

Lisiksi lakiin ehdotetaan otettavaksi sdin-
nokset korvausvelvollisten keskindisen vastuun
jakautumisesta (11§), oikeudenkdyntikulujen
maidrdytymisestd niin sanotun sivuviliintulon
tapauksissa (12 §) ja asianosaisten korvausvas-
tuusta tietyistd todistelusta aiheutuneista ku-
luista (13 §).

Kuluvaatimusten esittimistd ja késittelyd
koskevat sadnnokset (14-16 §) on pyritty laati-
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maan sellaisiksi, ettd ne sopisivat uudistettuun
riita-asioiden alioikeusmenettelyyn. Korvausta
oikeudenkidyntikuluistaan haluavan asianosai-
sen tulisi ennen Kkdsittelyn pddttymistd esittid
siitd vaatimuksensa ja samalla ilmoittaa, misti
kustannukset koostuvat (14 §). Jos oikeuden-
kdyntikulujen korvaamista on vaadittu, kor-
vaus on tuomittava soveltaen lukuun sisiltyvii
kulujen kuittaamista koskevia sddnnoksiid, jol-
lei asianosaisen vaatimuksesta tai myéntdmi-
sestd muuta johdu (15 §).

Korvaukset muutoksenhakumenettelyssi
syntyneiden kulujen osalta médrittdisiin sen
mukaan, mitd muutoksenhakumenettelyssi on
tapahtunut (16 §). Sitd vastoin alemmassa tuo-
mioistuimessa syntyneiden kulujen korvaami-
sesta ylempi tuomioistuin mdéédrdisi samalla
tavoin kuin alemmankin tuomioistuimen olisi
pitinyt maarita, jos se olisi pddtynyt pidasias-
sa samaan lopputulokseen. Viimeksi mainituil-
ta osin periaate tulisi siten olemaan sama, joka
on omaksuttu jo oikeudenkdymiskaaren 21
luvun 4 §:n osittaisuudistuksessa.

Hakemusasioiden osalta lakiin ei ehdoteta
erityisid kulusdannoksid. Hakemusasioiden ki-
sittelystd yleisessd alioikeudessa annetun lain
20 §:n nojalla riita-asiotden kulusddnnodkset tu-
lisivat edelleenkin soveltuvin osin noudatetta-
viksi myos hakemusasioissa.

5. Esityksen taloudelliset ja
organisatoriset vaikutukset

Ehdotettu uvudistus ei lisdisi valtion menoja.

Kulusddnndsten selkeyttdmisen voidaan olet-
taa vaikuttavan kustannuksia alentavasti lahin-
ni riita-asioiden osalta. Jos kulujen kuittaami-
set tulevat tarkoitetulla tavalla vidhenemdiin,
niin myds valtio saisi entistd useammin kor-
vauksen maksuttoman oikeudenkdynnin saa-
neen voittaneen asianosaisen vastapuolelta. Li-
siksi uudet kulusdannodkset tukisivat oikenden-
kidyntien nopeutta ja keskittdmistd, jolloin val-
tiolle koko oikeudenhoidosta aiheutuvat kus-
tannukset tulisivat alenemaan.

Ehdotetulla uudistuksella ei ole organisato-
risia vaikutuksia.

6. Asian valmistelu

Korkein oikeus esitti tasavallan presidentille
osoittamallaan, 19 pidivind kesikuuta 1986

2 330438A

pdivitylld kirjeelld ryhdyttiviksi sittemmin to-
teutettuun lainsdddintdtoimeen, jolla oikeu-
denkdymiskaaren 21 luvun 4 §n 1 momentista
poistettiin ensimméinen oikeudenkdyntikulujen
kuittaamista muutoksenhakutilanteissa koske-
nut virke. Korkein oikeus piti aloitteessaan
myds koko mainitun luvun korvaussiddnnosten
uudistamista tarpeellisena.

Oikeusministeri® asetti 22 pédivind tammi-
kuuta 1987 tyoryvhmén valmistelemaan oikeu-
denkdyntikulujen korvaamista koskevien sidin-
nosten uudistamista. Tydoryhmén tehtdvd maa-
rdttiin kaksiosaiseksi. Sen tuli erikseen kiireel-
lisesti valmistella ehdotus oikeudenkidymiskaa-
ren 21 luvun 4 §&n 1 momentin muuttamisesta.
Lisdksi tyoryhmén tuli valmistella ehdotus mai-
nitun 21 lavun kokonaisuudistukseksi.

Tybryhmin ehdotuksen pohjalta laadittu
hallituksen esitys oikeudenkiymiskaaren 21 lu-
vun 4 §n muuttamisesta annettiin eduskunnalle
huhtikuussa 1988 (HE 39/1988 vp). Lainmuu-
tos tuli voimaan 1 piivind syyskuuta 1988.
Lain mukaan oikeudenkiyntikuluja ei endd
jatetd kummankin asianosaisen vahingoksi silli
perusteella, ettd alioikeus ja hovioikeus ovat
pddtyneet asiassa vastakkaisiin ratkaisuihin.

Tydryhméan hallituksen esityksen muotoon
laadittu mietintd laiksi oikeudenkiymiskaaren
21 luvun ja erdiden muiden oikeudenkiyntiku-
lujen korvaamista koskevien sddnnosten muut-
tamisesta valmistui 2 pdivind toukokuuta
1989. Mietintdon sisiltyi sddnndkset oikeuden-
kdyntikulujen korvaamisesta myos rikosasioisa.
Mietinndstd pyydettiin lausunto 33 viranomai-
selta, tuomioistuimelta ja jirjestolta.

Kaikki lausunnonantajat pitivdt ehdotusta
periaatteessa kannatettavana, mutta esittivit
useita huomautuksia eri yksityiskohtien osalta.

Oikeusministerié asetti 7 pdivdnid helmikuuta
1991 tyoryhmin viimeistelemdin hallituksen
esityksen muotoon laaditun ehdotuksen laiksi
oikendenkdymiskaaren 21 luvun ja erdiden
muiden oikeudenkdyntikulujen korvaamista
koskevien sddnndsten muuttamisesta edelld
mainitun tyoryhmén ehdotuksen ja siitd annet-
tujen lausuntojen pohjalta.

Laintarkastuskunta antoi lausuntonsa (lain-
tarkastuskunnan lausunto 3/92) viimeksi mai-
nitusta tyoryhmin mietinndstd 10 pdivini ke-
sikuuta 1992. Lausunnossaan laintarkastus-
kunta puolsi ehdotuksen yksityiskohtaista
sadntelyd, koska se on omiaan tehostamaan
sekd helpottamaan ja yhdenmukaistamaan eh-
dotuksessa omaksuttujen periaatteiden sovelta-
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mista kdytintéon. Laintarkastuskunnan lau-
sunnossa oli lisdksi erditd yksityiskohtaisia
huomautuksia, jotka ovat omalta osaltaan vai-
kuttaneet ehdotuksen sisdltdon.

Rikosasioiden oikeudenkdyntimenettelyn vu-
distamisen yhteydessi tullaan uudistamaan
myds oikeudenkidyntikulujen korvaamista ri-
kosasioissa koskevat sdidnndkset.

7. Muita esitykseen vaikuttavia
seikkoja

Kuten edeild on mainittu, esityksessd on

huolimattomasta oikeudenkdyntimenettelystd
aiheutuvan korvausvastuun ja menettelysdin-
nosten osalta otettu huomioon riita-asioiden
alioikeusmenettelyn uudistus. Ehdotettu uudis-
tus tukisi myds alioikeusuudistuksessa tirkeind
pidettyjd menettelyn nopeutta ja keskittdmisti.
Tamdin vuoksi olisi perusteltua, ettd nyt esitetyt
sadnnokset tulisivat voimaan samanaikaisesti
kuin alioikeusmenettelyn uudistaminen. Alioi-
keusuudistukseen liittyvien lakien voimaan-
panosta annetun lain (1417/92) mukaan edelld
mainittu uudistus tulee voimaan 1 piivind
joulukuuta 1993.

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut
Oikeudenkiymiskaari
12 luku. Asianosaisista

5a§ Lukuun ehdotetaan otettavaksi uusi
5 a§. Pykilddn ehdotetaan otettavaksi sddnnos
siitd, milld edellytykselld henkils, jolle oikeu-
denkdynnin aikana kantaja tai vastaaja on
luovuttanut oikeuden riiddan kohteeseen, voi
tulla mukaan oikendenkayntiin.

Oikeus riidan kohteeseen voi siirtyd toiselle
esimerkiksi perinténd tai testamentilla. Talldin
on kysymyksessd niin sanottu yleisseuraanto.
Konkurssissa ei tapahdu vastaavaa oikeuden
siirtymistd velalliselta konkurssipesille, mutta
oikeudenkdyntimenettelyn kannalta velallisen
asettaminen konkurssiin on tietyssd méérin
rinnastettavissa perinténi tai testamentilla ta-
pahtuvaan seuraantoon. Pykalissd ei tarkoiteta
edelld mainittuja tilanteita. Asian laadusta joh-
tuen on selvii, ettd edelld selostettujen seu-
raantojen perusteella oikeudenhaltijaksi tulleet
voivat jatkaa asianosaisena oikeudenkiynniss.

Pykildssd on sddnnds niitd tilanteita varten,
jolioin asianosainen nimenomaan luovuttaa oi-
keutensa riidan kohteeseen oikeudenkidynnin
aikana toiselle. Kun oikendenkdynnin lopputu-
loksella on vilitontd merkitystd luovutuksen-
saajalle, tulee hinelld olla mahdollisuus pyki-
ldssd mainituin edellytyksin osallistua oikeu-
denkdyntiin. Ndin oikeuskidytinnodn perusteelia

talid hetkelld tapahtuukin. Asianmukaisena on
kuitenkin pidettdvi, etti tistd otetaan lakiin
nimenomainen s4dnnos.

Pykalan I momentin mukaan se, jolle kantaja
oikeudenkdynnin aikana luovuttaa oikeutensa
rildan kohteeseen, voi haastetta ottamatta jat-
kaa kanteen ajamista siind muodossa kuin se
on luovutushetkelld.

Saannds on tirked sen vuoksi, ettd luovu-
tuksen jilkeen alkuperdiselld kantajalla ei ole
endd puhevaltaa asiassa, ja kanne tulisi vastaa-
jan vaatimuksesta hyldtd ja luovutuksen saaja
joutuisi nostamaan uuden kanteen ja aloitta-
maan jutun alusta. Hinen kannaltaan on pa-
rempi, ettd hin voi tulla kantajaksi suoraan
alkuperiiseen oikendenkiyntiin.

Vastaajan asema oikeudenkdynnissi kanta-
jan vaibdoksen jilkeen ei saa huonontua. Sen
vuoksi momentissa ehdotetaan, etti kannetta
ajetaan siind muodossa kuin se on luovutus-
hetkelld. Alkuperiisen kantajan oikeudenkiyn-
nissd tekemit toimenpiteet sitovat siis uutta
kantajaa samalla tavalla kuin ne olisivat sito-
neet alkuperdistd kantajaa.

Alkuperdinen kantaja, vaikka hin ei enidi
kiytikddn puhevaltaa jutussa, on 21 luvun
10 §:n nojalla yhdessd uuden kantajan kanssa
yhteisvastuullisesti  velvollinen korvaamaan
vastaajan oikeudenkayntikulut.

Pykélan 2 momentin mukaan se, jolle vastaa-
ja on oikeudenkdynnin aikana lnovuttanut
oikeutensa riiddan kohteeseen, voi tulla vastaa-
jan tilalle oikeudenkiyntiin, jos kantaja suos-
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tuu sithen. Kantajan suostumuksen edellytti-
minen on tidrkedtd, koska kantaja voi siten
torjua mahdollisuuden, ettd seuraanto vihen-
tdisi hidnen oikeuksiaan. Kadytinndssid kuiten-
kin usein kidynee niin, etti kantaja sallii vas-
taajan vaihtumisen, koska se on usein kanta-
jankin edun mukaista.

Jos kantaja ei salli vastaajan vaihtumista, voi
se, jolle vastaaja on luovuttanut oikeutensa
riidan kohteeseen, tulla oikeudenkidyntiin mu-
kaan 18 luvun 8 §n nojalla viliintulijana. Sa-
notun pykilin mukaan niin voi menetelld se,
joka el ole asianosainen oikeudenkdynniss,
mutta joka vaittdd, ettd asia koskee hinen
oikeuttaan, ja esittdf todenndkdisid syitd viit-
teensd tueksi.

Alkuperdisen vastaajan tilalle tullut uwusi
vastaaja on 21 luvun 10 §:n 2 momentin nojalla
velvollinen yksin vastaamaan oikeudenkaynti-
kuluista.

Pykélan 3 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sddnnos, jonka mukaan asianosainen voi saada
oikeudenkdyntiin vastapuolelle mukaan pyka-
lassi tarkoitetun luovutuksensaajan, joka ei
oma-aloitteisesti tule mukaan oikeudenkiyn-
-tiiln. Kantajalle on esimerkiksi riita-asiassa,
jossa on kysymys omistusoikeudesta irtaimeen
esineeseen, tirkedtd saada oikeudenkdyntiin
mukaan se, jolle alkuperdinen vastaaja on
luovuttanut irtaimen esineen. Vastaavasti vas-
taajalle voi olla tdrke#td esimerkiksi velkomis-
jutussa saada oikeudenkdyntiin mukaan sellai-
nen henkild, jolle alkuperdinen kantaja on
luovuttanut oikeutensa saamiseen, voidakseen
samassa oikeudenkdynnissd osoittaa, ettd hin
ei ole velkaa myoskidn luovutuksen saajalle.

17 luku. Todistelusta

53 §. Pykilin 4 momenttia, jossa valtion
varoista etukiteen suoritetun korvauksen ta-
kaisinmaksuvelvollisuuden osalta viitataan ny-
kyisin oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 3 §:4én,
ehdotetaan mainitun 21 luvun muuttamisen
johdosta muutettavaksi siten, ettd siind viitat-
taisiin ehdotetun 21 luvun asiaa koskevaan
13 §:44n.

21 luku. Oikeudenkiiyntikuluista
Riitg-asiat

1§ Luvun 1§ssd on oikeudenkdyntikulujen

korvausvelvollisuuden p#idsddntd. Sen mukaan
hdvinnyt asianosainen on velvollinen korvaa-
maan vastapuolensa oikeudenkdyntikulut, jol-
lei muuta ole sdddetty. Sama sddntd on meilld
voimassa jo nykyisinkin. Lain 21 luvun 3§n 1
momentin ensimmadisen virkkeen mukaan sen,
Jjoka hévidd asian, on korvattava vastapuolelle
kaikki, mitd tdmin on tdytynyt sithen kuluttaa.

Tieto siitd, ettd hdvinnyt asianosainen yleen-
sd joutuu korvaamaan, paitsi omat, myds
vastapuolensa oikeudenkdyntikulut, on omiaan
ehkdiseméidn tarpeettomia oikeudenkidynteji.
Sen tdhden padsddnndksi on asetettu, ettd
hdvinneen asianosaisen on korvattava vasta-
puolensa oikeudenk#yntikulut kokonaisuudes-
saan.

Voimassa olevan 21 luvun 3 §n 1 momentin
ensimmdiisen virkkeen osalta on aiheutunut
tulkintavaikeuksia siitd, tarkoitetaanko siinid
jutun hévidmiselld taydellistd haviotd vai onko
myds osittainen havio laissa tarkoitettua hivii-
mistd. Yleensd oikeuskdytinnossd jutun osit-
taista hidvidmistd ei ole pidetty padsdinndn
edellyttdmini hividmisend.

Pykalad sovellettaisiin silloin, kun asianosai-
nen on hdvinnyt jutun kokonaisuudessaan.
Silloin kun asianosainen on héivinnyt jutun
vain osittain, sovellettaisiin ehdotuksen 3 §:44.

Muut poikkeukset 1 §:ssd sdddetystd hivin-
neen asianosaisen tidyden korvausvelvollisuu-
den pddsdinnostd ovat 2, 4 ja S5 §:ssi.

2 §. Niissd asioissa, joista asianosaiset eivit
lain mukaan voi sopia keskenddn, vaan joista
on mddrittdvd tuomioistuimen pditdkselld, ei
voida pitdd asianmukaisena, ettd asianosainen
pddsddnndon mukaan velvoitettaisiin  korvaa-
maan vastapuolen oikeudenkdyntikulut. T4llai-
sia asioita ovat muun muassa isyyden kumoa-
mista koskevat riita-asiat ja avioeroasiat.

Jos asianosaiset ovat yhtd mieltd jutun lop-
putuloksesta, vol usein olla sattumanvaraista,
kumpi asianosaisista on saattanut asian vireille.
Jos kantajan vaatimusta ei tillaisissa tapauk-

“sissa vastusteta eikd asia siten tule riitaiseksi,

on kohtuullista, ettd asianosaiset saavat pitdi
oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan eikd vas-
taajaa velvoiteta korvaamaan kantajan kuluja
yksinomaan silld perusteella, ettd asiassa anne-
taan kantajan pyynndén mukainen ratkaisu.
Esimerkiksi silloin, kun asianosaiset ovat eri
mieltd jutun lopputuloksesta eli kysymys on
riitainen, voi pykalissd tarkoitetuissa asioissa
olla erityisestd syystd perusteltua, ettd asian-
osainen velvoitetaan osaksi tai kokonaan kor-
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vaamaan vastapuolen oikeudenkdyntikulut.
Sen vuoksi pykilidn ehdotetaan otettavaksi
sagnnds kulujen korvausvelvollisuudesta esi-
merkiksi sanotuissa tilanteissa.

Erdissd laeissa on jo, kuten yleisperusteluissa
on lausuttu, kulujen korvaamista koskevat
erityissddnnokset erdiden riita-asioiden osalta.
Niditd ovat huoneenvuokra-asiat ja isyyden
vahvistamista koskevat asiat. Niissd asioissa,
joista osassa sovinto ei ole sallittu, sovelletaan
edelleenkin niitd koskevia sdinnoksiid ehdote-
tun lainkohdan sijasta.

Hakemusasioiden kisittelysti yleisessd alioi-
keudessa annetun lain 20 &n 1 momentin mu-
kaan hakemusasiain kisittelyssd, jollel maini-
tussa laissa toisin sdiddetd, on soveltuvin osin
noudatettava riita-asiain kisittelystd voimassa
olevia sddnnoksid. Tamin lainkohdan nojalla
oikeudenkdyntikulujen korvaamista riita-asi-
oissa koskevat sdinndkset tulevat sovellettavik-
si myds hakemusasioissa. Yleensd hakemusasi-
at ovat sellaisia, joista asianosaiset eivdt voi
sopia keskendin ja joissa ehdotettu 2 §:n sddn-
nods voisi tulla sovellettavaksi. Tillaisia ovat,
kuten edelld on mainittu, esimerkiksi avioero-
asiat, jotka vuoden 1988 alusta voimaan tulleen
avioliittolain muutoksen mukaan pannaan vi-
reille hakemuksella.

3§. Pykilidn I momenttiin ehdotetaan otetta-
vaksi sddnnods sellaista asiaa varten, jossa on
esitetty useita vaatimuksia, jotka asianosaiset
vuoroin voittavat. Vastaavanlainen sinnds on
voimassa olevan luvun 4 §n 1 momentissa.

Silloin, kun samassa asiassa esitetdin puolin
ja toisin useita vaatimuksia, oikeudenkdyntiku-
lujen kohdentaminen eri vaatimuksiin on usein
darimmdisen vaikeata. Sen lisdksi on usein
vaikeata arvioida sitd, mikd merkitys kokonais-
kulujen kannalta on silld vaatimuksella, jonka
asianosainen on joko voittanut tai hivinnyt.
Sen vuoksi pykilidssd ehdotetaan pddsidnnoksi,
ettd asianosaiset saavat pitdd oikeudenkdynti-
kulunsa vahinkonaan.

Joskus on kuitenkin syytd poiketa pykéldssa
ehdotetusta pddsdinndstid ja velvoittaa asian-
osainen korvaamaan osaksi vastapuolen kulut.
Esimerkiksi silloin, kun vastaaja oikeuden-
kdynnin alussa myontdd kantajan toisen vaati-
muksen, mutta kantajan toinen vaatimus, jon-
ka kisitteleminen on aiheuttanut suurimman
osan oikeudenkdyntikuluista, hyldtddn, kantaja
tulisi velvoittaa korvaamaan vastaajan ne oi-
keudenkiyntikulut, jotka kantajan hyldtyn
vaatimuksen kisittelystd ovat aiheutuneet.

Myés silloin, kun selvitykseksi jostain vaati-
muksesta on esitetty huomattavia kustannuksia
vaatinutta, esimerkiksi asiantuntijatodistelua,
tulisi nuo eriteltdvit kustannukset voida ottaa
huomioon oikeudenkdyntikulujen korvaamises-
ta pditettdessi.

Pykildn paidsianndstd ehdotetaan poiketta-
vaksi myos silloin, kun silld, minkd asianosai-
nen on hivinnyt, on vain vihéiinen merkitys
asiassa. Momentin mukaan asianosaisen tulee
tuolloin saada tdysi korvaus kuluistaan. Tallai-
nen tilanne on olemassa esimerkiksi silloin, kun
kantaja on havinnyt markkamiiraltdian selvis-
ti pienemmdn vaatimuksen kuin minki hén on
voittanut.

Lainkohdan ilmaisulla ’vuoroin voittavat”
tarkoitetaan vuoroin voittamista samassa oike-
usasteessa. Oikeudenkdyntikulujen korvaami-
sesta ylemmin oikeuden osalta siddetddn
16 §:ss4.

Pykildn 2 momentti koskee kulukorvauksen
madrdytymistd niin sanotussa osavoittotilan-
teessa silloin, kun oikeudenkidynnin kohteena
on vain yksi vaatimus. Lainkohdan mukaan
tillaisessa tapauksessa on vastaavasti sovellet-
tava 1 momentin siinnoksid.

4§. Pykdlin 1 momentti koskee tilanteita,
joissa voittanut asianosainen on aloittanut oi-
keudenkdynnin ilman, ettd vastapuoli on anta-
nut sithen aihetta, taikka muutoin tahallisesti
tai huolimattomuudesta aiheuttanut tarpeetto-
man oikeudenkdynnin,

Oikeudenkidynnin aloittamisesta ilman vasta-
puolen antamaa aihetta saattaa olla kysymys
esimerkiksi silloin, kun asia olist jarjestynyt
ilman oikeudenkdyntiikin kantajan haluamalla
tavalla. Jos kuitenkin kantajan on nostettava
kanne saadakseen suoritusta koskevan tdytin-
téonpanokelpoisen tuomion, oikeudenkdyntid
ei ole pidettivd tarpeettomana.

Ehdotetussa lainkohdassa mainitaan voitta-
neen asianosaisen korvausvastuun perusteena
myds se, ettd hin on muutoin tahallisesti tai
huolimattomuudesta aiheuttanut tarpeettoman
oikeudenkdynnin. Tdmd méirdys kohdistuu
lahinnd oikeudenkdynnissd voittaneeseen vas-
taajaan. Vastaaja voi aiheuttaa lainkohdassa
tarkoitetun tarpeettoman oikeudenkdynnin esi-
merkiksi laiminlyémalld ilmoittaa vastapuolel-
leen seikasta, johon hinen oikeutensa kiistatta
perustuu ja josta vastapuoli ei ole tiennyt eikd
hinen ole pitinytkddn tietdd. Jos niissd tapa-
uksissa on ilmeistd, ettd kantaja ei olisi nosta-
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nut kannetta, jos hin olisi saanut tiedon
mainitusta seikasta, lainkohta tulee sovelletta-
vaksi.

Edellytyksend lainkohdan soveltamiselle on,
ettd hidvinneen asianosaisen tietimittdmyys
asian ratkaisuun vaikuttavasta seikasta on joh-
tunut hidnen vastapuolensa menettelystd tai
laiminly6nnista. »

Pidsdinndn mukaan voittanut asianosainen
tulisi sen lisdksi, ettd hdn saisi pitdd omat
oikeudenkédyntikulunsa vahinkonaan, velvoit-
taa osaksi tai kokonaan korvaamaan myds
vastapuolensa kulut.

Momentin korvausvelvollisuutta koskeva
sainnos ei ole kuitenkaan ehdoton. Momentin
mukaan kumpikin asianosainen on kuitenkin
méadrittdvd pitiméain kulunsa vahinkonaan,
jos sithen on aihetta asiassa ilmenneisiin seik-
koihin ndhden. Télléin on otettava huomioon
myds hivinneen asianosaisen menettely. Kulut
voitaisiin kuitata esimerkiksi sellaisessa tapauk-
sessa, ettd hdvinnyt asianosainen, joka jo ennen
oikeudenkdyntid on tarjoutunut suorittamaan
sittemmin tuomituksi tulleen méédrdn, oikeu-
denkdynnin aikana peruuttaa tarjouksensa ja
kiistdd kanteen kokonaisuudessaan.

Pykdldn 2 momentin mukaan asianosaiset
saavat pitdd oikeudenkdyntikulunsa vahinko-
naan, jos hivinnyt asianosainen ei ole ennen
oikeudenkdyntid tiennyt eikd hinen ole pi-
tinytkddn tietdd sitd tosiseikkaa, josta asian
lopputulos aiheutui.

Lainkohtaa voidaan soveltaa esimerkiksi ta-
pauksessa, jossa kuolinpesd vaatii maksua suo-
rituksesta ja velallinen vasta oikeudessa esittdd
kuitin suoritetusta maksusta, josta ei ole mer-
kintdjd vainajan tileissd. Pykdlin 2 momentin
soveltaminen edellyttdd, ettd kumpikaan asian-
osaisista ei ennen oikeudenkiyntid ole tiennyt
kuitista, vaan timéi 16ytyy vasta oikeudenkdyn-
nin aikana.. Jos taas velallinen olisi tiennyt
kuitista ja jattdmalld ilmoittamatta siitd vasta-
puolelleen aiheuttaisi tarpeettoman oikeuden-
kdynnin, olisi sovellettava pykildn 1 moment-
tia.

Ero pykilin 1 ja 2 momentin soveltamisen
edellytysten vililld on siind, ettd ensiksi maini-
tussa lainkohdassa edellytetddn hivinneen
asianosaisen tietimittomyyden johtuneen vas-
tapuolen menettelystd tai laiminlydnnistd, kun
taas 2 momentissa tarkoitettu tietdimittdmyys
ei ole johtunut vastapuolen syysta.

Tietdmittdmyys jostakin asian ratkaisuun
vaikuttavasta tosiseikasta ei vield yksindin riitd

vapauttamaan asianosaista oikeudenkdyntiku-
lujen korvausvelvollisuudesta. Lisaksi edellyte-
ta#in, ettei asianosaisen olisi pitdnytkdin tietdd
tatd seikkaa. Tatd kysymystd harkittaessa voi-
daan pitd4 ohjeena normaalin henkildn huolel-
lisuusvelvoitetta.

Momenttia voidaan soveltaa myés silloin,
kun asianosaisen kayttdytyminen on perustu-
nut vakiintuneeseen laintulkintaan, ja oikeu-
denkdynnin aikana tuo tulkinta esimerkiksi
korkeimman oikeuden ratkaisun johdosta
muuttuu tai itse juttu ratkaistaan aikaisemmas-
ta tulkinnasta poikkeavalla tavalla.

Momenttia ei sovelleta kuitenkaan silloin,
kun on epédselvdi tai tulkinnanvaraista, miten
lakia kisiteltivind olevaan tapaukseen tulisi
soveltaa. Jos oikeudellinen epidselvyys hyvik-
syttdisiin niin sanotuksi kuittausperusteeksi,
olisi olemassa vaara, ettd lain 1 §:ssd tarkoitettu
tdyden kulukorvauksen periaate ei kdytdnndssi
tarkoitetulla tavalla toteutuisi.

Asianosaisella on oikeus vedota tietdmitto-
myyteensd luonnollisesti vain niin kauvan kuin
hén ei ole saanut tietoa oikeasta seikasta.

Asianosainen, joka saatuaan tieti# mainitus-
ta seikasta, on pysynyt vaatimuksessaan, olisi
kuitenkin velvollinen korvaamaan vastapuolel-
le aiheutuneet kustannukset kokonaan tai
osaksi. Talloin on kiinnitettaivd huomiota sii-
hen, minkd merkityksen asianosaiset ovat an-
taneet mainitulle seikalle. Téllaisia kuluja voi
aiheutua joko samassa tuomioistuimessa asian
jatkokdsittelyssd taikka muutoksenhaun joh-
dosta ylemmissid tuomioistuimessa.

5 §. Pykédladn ehdotetaan otettavaksi sddnnds
asianosaisen velvollisuudesta korvata ne oikeu-
denkédyntikulut, jotka hin on aiheuttanut pit-
kittdimilld oikeudenkdyntid tahallaan tai huo-
limattomuudesta pykildssid tarkoitetulla taval-

‘la.

Pykildn mukaan asianosainen on velvollinen
korvaamaan toiselle asianosaiselle ne kulut,
jotka ovat aiheutuneet, kun hin tahallaan tai
huolimattomuudesta on pitkittinyt oikeuden-
kdyntid jadmailld pois tuomioistuimesta taikka
jattdmdlld noudattamatta tuomioistuimen an-
tamia madrayksid taikka esittimdilli vditteen,
jonka hdn on tiennyt tai hdnen olisi pitinyt
tietdd aiheettomaksi, taikka menettelemalld
muuten velvollisuutensa vastaisesti.

Tdmi korvausvelvollisuus olisi voimassa siitid
riippumatia, kuinka oikeudenkayntikulut mui-
den sddnnosten mukaan olisi korvattava...

Yleisend periaatteena on pidettdvi sitd, ettd
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asianosaisen tulee koko oikeudenkiynnin ajan
toimia siten, ettei hin aiheetta pitkitd oikeu-
denkdyntid. Timin vuooksi hdnen tulisi jo
oikeudenkdynnin alussa laatia haastehakemus
ja mahdollinen kirjallinen vastaus siten kuin 5
luvun 2 ja 10§ edellyttivit. Laissa on lisiksi
nimenomaisia siinndksid, joiden tarkoituksena
on estdi oikeudenkdynnin aiheeton pitkittimi-
nen. Lain § fuvun 18 §&n 3 momentin mukaan
asianosaisen on perehdyttivi asiaan niin hyvin,
ettei asian kisittelys tarvitse hdnen laiminlyon-
tinsd vuoksi lykétd.

Saman luvun 22 §&n mukaan tuomioistuin
vol tarvittaessa asiassa, jossa sovinto on sallit-
tu, kehottaa asianosaista middriajassa ilmoitta-
maan muun muassa vaatimuksensa ja niiden
perusteet sekd todisteet uhalla, ettei hdn mai-
rdajan jilkeen saa vedota uuteen seikkaan
taikka ilmoittaa uutta todistetta, ellei hiin saata
todennikodiseksi, ettd hinen menettelynsi joh-
tuu patevistd syystd.

Padkisittelyssd asianosainen ei 6 luvun 9 §n
mukaan saa vedota sellaiseen seikkaan tai
todisteeseen, johon hin ei ole vedonnut valmis-
telussa, ellet hdn saata todennikoiseksi, ettd
hinen menettelynsd on johtunut pitevisti
Syysté.

Siten asioissa, joissa sovinto on sallittu,
uusilla alioikeusmenettelyi koskevilla sddnnok-
silld pyritddn estdmiin perusteettomia viivy-
tyksid. Ehdotettu kulukorvausta koskeva sdin-
nds tdydentdisi prosessitchosteena mainittuja
sdannoksid tdllaisissa riita-asioissa. Lisdksi sitd
voitaisiin soveltaa sellaisissa asioissa, joissa
sovinto ei ole sallittu.

Jotta ehdotettu lainkohta voisi tulla sovellet-
tavaksi, asianosaisen menettelyn tai laiminlyon-
nin on pitanyt johtaa asian kisittelyn pitkitty-
miseen taikka muuten tuottaa toiselle asian-
osaiselle kustannuksia. Niin on asian laita
esimerkiksi silloin, kun asian kisittely pitkittyy
sen vuoksi, ettd asianosainen ei ole tdyttinyt
hinelle asetettuja velvoitteita taikka kun vas-
tapuoli joutuu esittimdin uusia todisteita
asianosaisen perusteettomien viitteiden johdos-
ta. Jos juttu on voitu ratkaista asianosaisen
poissaolosta huolimatta taikka asianosaisen pe-
rusteettomat véitteet on heti hylitty ilman, ettd
siitd on aiheutunut lisikustannuksia, ei lain-
kohta tule sovellettavaksi.

Edellytyksend pykéldn soveltamiselle on, ettd
asianosainen on oikeudenkdyntid pitkittaimalld
tahallaan tai huolimattomuudesta aiheuttanut
kustannuksia vastapuolelleen. Tahallisuus tai

‘huolimattomuus puuttuu  esimerkiksi  silloin,

kun asianosaisella on ollut pitevd syy poissa-
oloonsa, vaikka hinelld ei olisikaan 12 luvun
28 §:ssd  tarkoitettua laillista estettd. Esteen
tulee kuitenkin olla ollut perusteitu ja hyvik-
syttdvd syy poissaoloon taikka oikeuden anta-
mien miirdysten noudattamatta jittimiseen.

Vaikka lainkohdassa puhutaan ainoastaan
asianosaisen menettelysti tai laiminlydnnista,
tulee hinen samoin kuin nykyisinkin vastata
myds edustajansa, asiamiechensd tai avustajansa
toimista. Tdma seuraa jo ndiden tehtdvien ja
valtuutuksen luonteesta. Asianosaisen edustaja,
asiamies tai avustaja voi tosin pdimiechensi
ohella joutua kuluvastuuseen ehdotuksen 6 §:n
nojalla.

Lainkohta tulee sovellettavaksi myds silloin,
kun asianosainen, jota vastaan on annettu
yksipuolinen tuomio, on nostanut sen johdosta
takaisinsaantikanteen, jonka hin voittaa. Mo-
lemmat jutut on tidlidin kisiteltivd oikeuden-
kdyntikulujen suhteen yhtenid kokonaisuutena.
Takaisinsaantikanteen voittaneen asianosaisen
tulee korvata vastapuolelleen poissaolostaan tai
muusta laiminlySnnistddn aiheutuneet ylimii-
réiset kustannukset, vaikka hin jutun lopputu-
loksen johdosta onkin oikeutettu saamaan kor-
vauksen oikeudenkdyntikuluistaan asiassa.

Asianosainen on pykidlin mukaan velvolli-
nen korvaamaan pykélisséd tarkoitetut kustan-
nukset, riippumatta siitd kuinka otkeudenkdyn-
tikulut muutoin on korvattava. Tdmi tarkoit-
taa sitd, ettid asianosainen, joka on menetellyt
pykildssd tarkoitetulla tavalla, joutuu korvaa-
maan menettelyllddn aiheuttamansa kustan-
nukset, vaikka hin voittaakin piddasian taikka
hinelld luvun jonkun muun pykildn nojalla
olisikin oikeus saada korvaus oikeudenkdynti-
kuluistaan.

6 §. Pykilddn ehdotetaan otettavaksi sdinnds
asianosaisen edustajan, asiamiehen ja oikeu-
denkayntiavustajan velvollisuudesta osallistua
padmiehensd ohella toisen asianosaisen oikeu-
denkdyntikulujen korvaamiseen.

Oikeudenkdyntimenettelyn joutuisuuden ja
keskittdmisen kannalta on tirkedd, ettd asian-
osaisten ohella myo&s heiddn edustajansa, asia-
michensd ja avustajansa tdyttdvit velvollisuu-
tensa oikeudenkdynnissid asianmukaisesti. Sen
vuoksi asianosaisen edustaja, asiamies tai avus-
taja, joka 4 tai S5§ssd tarkoitetulla tavalla
tahallisesti tai huolimattomuudesta on aiheut-
tanut toiselle asianosaiselle pidimichensid kor-
vattaviksi tulevia kustannuksia, voidaan pyki-
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l4in nojalla velvoittaa, sen jilkeen, kun hinelle
on varattu tilaisuus tulla kuulluksi, yhteisvas-
tuullisesti asianosaisen ohella korvaamaan til-
laiset kulut.

Lainkohdan soveltaminen edellyttdd, ettd
asianosaisen edustaja, asiamies tai avustaja on
omalla toiminnallaan tai laiminlyonnillddn ai-
heuttanut toiselle asianosaiselle tarpeettomia
lisikustannuksia. Asianosaisen asiamies tai
muu edustaja ei siten vastaa vilittdmasti pda-
miehensd menettelystd oikeudenkdynnissd. Jos
korvausvelvollisuus perustuu esimerkiksi asias-
sa tehtyyn perusteettomaan viitteeseen, asian-
osaisen asiamiehen tai muun edustajan korva-
usvastuu edellyttdd, ettd myos hdn on késitti-
nyt tai ainakin hénen olisi pitdnyt kasittad
viitteen perusteetiomuuden. Sen sijaan asian-
osainen itse on aina vastuussa my6s hénen
edustajansa, asiamiehensd tai avustajansa aihe-
uttamista tarpeettomista lisikustannuksista.

Asiamiehen ja avustajan kulukorvausvastuu-
ta on kuitenkin sovellettava tietylld varovaisuu-
della, silli pddsdinndon mukaan asiamies ja
avustaja on oikeutettu Juottamaan pdimichen-
si tosiasioita ja muita oikeudenkdyntimenette-
lyyn vaikuttavia kysymyksid koskeviin ilmoi-
tuksiin.

Asiamiehen ja avustajan kulukorvausvastuu
tulee rajoittaa vain sellaisiin tilanteisiin, joissa
asiamies tai avustaja on toiminut tietoisesti
asianosaiselle kuuluvien oikeudenkdyntivelvol-
lisuuksien vastaisesti taikka joissa niiden vel-
vollisuuksien rikkominen on johtunut huoli-
mattomuudesta.

Pykildssd tarkoitetusta menettelystdi on ky-
symys esimerkiksi silloin, kun asiamies aiheut-
taa toiselle asianosaiselle tarpeettomia kustan-
nuksia toimimalla pidmiehensi toimiohjeiden
vastaisesti taikka kun asiamies esittdi perus-
teettomiksi tietimiddn vditteitd tai sellaista
todistelua, jolla ei voi olla merkitystd asiassa.

Pykiildssd tarkoitetusta huolimattomuudesta
on kysymys, kun asiamies tai avustaja on
unohtanut saapua tuomioistuimeen tai noudat-
taa tuomioistuimen antamia médrayksid.

Edustaja, asiamies tai avustaja voidaan py-
kilin nojalla velvoittaa korvaamaan vastapuo-
lelle aiheutetut kulut yhdessi pddmiehensi
kanssa. Pykdlin mukaan he vastaisivat kulujen
korvaamisesta yhteisvastuullisesti.

Ehdotuksen 11 §n nojalla tuomioistuimen on
korvausvelvollisen vaatimuksesta méadrattivi,

kuinka yhteisvastuullisten korvausvelvollisten
on osallistuttava kulujen korvaamiseen.

Samalla tavoin kuin 5 §n mukaan, tdméinkin
pykdlin nojalla asianosainen on velvollinen
korvaamaan pykildssd tarkoitetut kustannuk-
set, riippumatta siitd kuinka oikeudenkiyntiku-
Jut muutoin on korvattava. TAmi tarkoittaa
sitd, ettd edustaja, asiamies tai avustaja voi-
daan yhdessd piidmiehensd kanssa velvoittaa
korvaamaan pykildssd tarkoitetut kulut, vaik-
ka hinen pddmiehensd voittaa pidasian taikka
piddmiehelle luvun jonkun muun pykilin no-
jalla olisi oikeus saada korvaus oikeudenkdyn-
tikuluistaan.

Pykaldn mukaan tuomioistuimen olisi pdi-
tettdvd korvausvelvollisuudesta, vaikka vaati-
musta siitd ei olisi esitettykdin. Tuomioistuin
voisi siis padttdd korvausvelvollisuudesta omas-
ta aloitteestaan. Ennen korvausvelvollisuudesta
piittdmistd tuomioistuimen olisi pykilan mu-
kaan varattava sille, joka voidaan maaritd
korvausvelvolliseksi, tilaisuus tulla korvausvel-
vollisuudesta kuulluksi. Tilaisuuden varaami-
nen on tirkedtd muun muassa sen vuoksi, ettd
tuomioistuin voi varmistua siitd, ettd korvaus-
velvollisuudesta madrddmisen edellytykset ovat
olemassa.

Ehdotetussa lainkohdassa ei sddnnelld asia-
miehen tal muun edustajan vastuuta omalle
pddmiehelleen aiheuttamastaan vahingosta,
vaan timd midrdytyisi edelleenkin yleisten
vahingonkorvaus- ja  sopimusoikeudellisten
sddnnosten mukaisesti.

7§. Pykaldssd késitellddn oikeudenkdyntiku-
lujen korvausvelvollisuuden maidrdytymistd sel-
laisissa tapauksissa, kun kanne on jitetty tut-
kimatta tai sillensi.

Ehdotetun I momentin mukaan asianosaisen,
jonka kanne jitetddn tutkimatta, katsotaan
hivinneen asian. Niin ollen asianosainen, jon-
ka kanne jitetdin tutkimatta, on pidsiinnon
mukaan velvollinen korvaamaan vastapuolensa
oikeudenkiyntikulut, jollei 2—5§n siAidnnok-
sistd muuta johdu.

Ehdotetun 2 momentin mukaan asianosaisen
fulee pafsdinnon mukaan korvata vastapuo-
lensa oikeudenkdyntikulut silloin, kun asia
jatetddn sillensd hdnen kanteen peruuttamisen-
sa tai tuomioistuimesta poissaolonsa vuoksi.
Korvausvelvollisuudesta voitaisiin  kuitenkin
mdiritd toisin, jos sithen on erityistd syyti.
Téllainen poikkeustapaus on kysymyksessd esi-
merkiksi silloin, kun kantaja on peruuttanut
kanteensa sen vuoksi, ettd vastaaja kanteen
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vireillepanon jilkeen on tdyttinyt vaaditun
suorituksen. Talldin kantaja on asiallisesti voit-
tanut juttunsa ja hidnen tulee myds saada
korvaus kuluistaan.

8§. Pykéldn I momentissa siddnnellddn se,
minkilaiset kulut ovat korvattavia oikeuden-
kayntikuluja eli sellaisia kuluja, joista voittanut
asianosainen voi saada korvausta ja jotka
hivinnyt asianosainen voi joutua vastapuolel-
leen korvaamaan.

Asianosaisen on tirkedd jo ennen oikeuden-
kdyntiin ryhtymistiin saada mahdollisimman
tarkasti tietdd, mistd oikeudenkdyntikuluista
hin jutun voittaessaan tulee saamaan korvaus-
ta tai vaihtoehtoisesti asian hivitessddn voi
joutua korvausvastuuseen.

Pykildn mukaan oikeudenkiyntikulujen kor-
vauksen tulee tdysin vastata oikeudenkdynnin
valmistelusta ja asian tuomioistuimessa ajami-
sesta sekd asiamiehen tai avustajan palkkiosta
aiheutuneita kustannuksia. Edellytyksend on,
ettd ndmi kustannukset kohtuuden mukaan
ovat olleet aiheellisia asianosaisen oikeuden
valvomiseksi. :

Oikeudenkdynnin valmistelusta ja asian tuo-
mioistuimessa ajamisesta aiheutuvia . kustan-
nuksia ovat esimerkiksi tarpeellisten asiakirjo-
jen hankkimisesta, todistajien ja oikeudenkdy-
miskaaren 17 luvussa tarkoitettujen asiantunti-
joiden palkkioista sekd oikeudenkdyntimak-
suista aiheutuneet kustannukset. Lisdksi kus-
tannuksia voi aiheutua erilaisten todisteiden
hankkimisesta, tarkastuksista, katselmuksista
ja vahingon selvittdmisesta.

Oikendenkdynnin valmistelulla tarkoitetaan
tdssd myOs asianosaisten vilisii neuvotteluja
oikeudenkdynnin ulkopuolella riitakysymyksen
tismentdmiseksi tai oikeudenkdynnin tarkoi-
tuksenmukaiseksi toteuttamiseksi.

Pykalda sovellettaessa on kussakin yksittii-
sessd tapauksessa harkittava, ovatko toimenpi-
teistd aiheutuneet kustannukset kohtuuden mu-
kaan olleet aiheellisia asianosaisen oikeuden
valvomiseksi. Ratkaisevaa on, onko asianosai-
sella toimenpiteen suorittamisen ajankohtana
ollut syytd pitd4 sitd aiheellisena.

Jos asianosainen on esimerkiksi hankkinut
todisteita kumotakseen vastapuolen tekemin
vditteen, hdn on oikeutettu korvaukseen siita
atheutuneista kustannuksista, vaikka hankittu
todiste sittemmin tulisikin tarpeettomaksi vas-
tapuolen peruutettua viitteensi. Jos toimenpi-
de jo suorittamisajankohtanaan on kohtuuden
mukaan harkittuna ollut aiheeton asianosaisen

oikeuden valvomiseksi, tdlli ei ole oikeutta
korvaukseen siitid aiheutuneista kustannuksista.

Korvattavina oikeudenkdyntikuluina on
mainittu erikseen avustajan ja asiamiehen palk-
kio. Palkkio on mdiérittivd huomioon ottaen
asian vaikeus ja laajuus sekd suoritetun tyon
madrd ja laatu. Huomiota on kiinnitettdva
myds kysymyksessd olevan etuuden arvoon ja
merkitykseen.

Palkkioon eivat sisdlly suoranaiset kulut,
kuten esimerkiksi matka- ja majoituskulut,
jotka on korvattava erikseen. Jos asianosainen
on kayttanyt kaukaa saapunutta asiamiesti tai
avustajaa, samalla tavoin kuin muidenkin toi-
menpiteiden osalta on harkittava, ovatko tdsti
aiheutuneet lisikustannukset olleet aiheellisia
asianosaisen oikeuden valvomiseksi. Niin voi
olla esimerkiksi silloin, kun pysyvé asiakassuh-
de tai padmichen ja asiamichen yhteinen asuin-
paikka on edellyttinyt pdimiechen valitseman
asiamiehen kayttamisti.

Korvausta tulee pykdlin mukaan suorittaa
myds asianosaisen tydstd ja ajanhukasta oikeu-
denkdynnin johdosta. T#lloin tarkoitetaan ni-
menomaan oikeudenkdynnistd aiheutunutta vi-
litdnta tydtd ja ajanhukkaa. Asianosaisella olisi
oikeus saada kohtuullinen korvaus oikeuden-
kdyntid varten suorittamastaan tyostd siindkin
tapauksessa, ettd hidn tekee mainittua tyotd
vapaa-aikanaan tai ei ole lainkaan tyossd eikd
héinelle néin ollen aiheudu ansion menetysti.
Ajanhukkaa on esimerkiksi se, ettd asianosai-
nen joutuu loma-aikanaan olemaan lisni tuo-
mioistuimessa. Sitd vastoin asianosaiselia ei ole
oikeutta korvaukseen esimerkiksi pelkdstd epi-
mukavuudesta, haitasta tai henkisestd kérsi-
myksesta.

Lakiin ehdotetaan otettavaksi myds nimen-
omainen siinnds siitd, ettd sellaisen riitakysy-
myksen sopimiseksi suoritetut neuvottelut, joil-
la on asianosaisen vaatimuksen kannalta vili-
tontd merkitystd, luetaan oikeudenkdynnin val-
misteluun. Talld midrdykselld pyritddn edistid-
miin sovintoneuvottelujen kaymistd. Kun en-
sisijaisena tavoitteena on pidettdvd sitd, ettd
asianosaiset sopivat riitansa, on tirkeitd, ettd
oikeudenkiyntikulujen korvaamista koskevat
sadnnokset edistivit tuon tavoitteen toteutu-
mista.

Jos sovintoneuvottehija ei luettaisi oikeuden-
kdynnin valmisteluun liittyviin kustannuksiin,
asianosainen, joka voittaa jutun, ei saisi kor-
vausta jutun sopimiseksi kiydyistd neuvotte-
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luista aiheutuneista kustannuksista. Seuraukse-
na saattaisi olla suorastaan sovintoneuvottelu-
jen vilttdminen.

Pykalin mukaan edellytyksend on lisdksi,
ettd sopimusneuvottelut ovat koskeneet oikeu-
denkdynnin kohteena olevaa vaatimusta tai
niilldi on ollut asianosaisen vaatimuksen kan-
nalta ainakin vilitdntid merkitysti.

Pykildn 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sdannds oikeudenkdyntikuluille maksettavasta
korosta. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mu-
kaan oikeudenkidyntikuluille tuomitaan mak-
settavaksi korkolain (633/82) 4 §n 1 momentin
mukaista 16 prosentin viivdstyskorkoa kor-
vauksen tuomitsemispdivistd lukien.

Koronmaksuvelvollisuuden maidrididminen al-
kavaksi tuomitsemispdivisti tai ratkaisun an-
tamispdivistid johtaa kuitenkin siihen, ettd oi-
keudenkdyntikulujen maksuhetkelld maksu on
aina myohdassi. Itse asiassa el ole asianmukais-
ta vahvistaa viiviastyskorkoa maksettavaksi sel-
laisesta ajankohdasta ldhtien, jolloin maksua
péadsddnnon mukaan ei voida suorittaa.

Korkolain 6 §:n, joka koskee velkaa, jonka
eripdivd ei ole maaraity, ja 7 §n, joka koskee
korvausvelkaa, mukaan viivistyskorkoa on
maksettava siitd ldhtien, kun kuukausi on
kulunut vaatimuksen esittimisesti. Momenttiin
ehdotetaan otettavaksi vastaava sddnnés myos
oikeudenkiyntikulukorvauksen osalta.

Momentissa ehdotetaan, ettd oikeudenkiyn-
tikulujen korvaukselle on vaadittaessa maarat-
tiva viivistyskorkoa 16 prosenttia siitd lihtien,
kun kuukausi on kulunut korvauksen tuomit-
semispaivastd.

9§. Pykidld koskee oikeudenkdyntikulujen
korvausvastuuta silloin, kun samalla puolella
on enemmin kuin yksi korvausvelvollinen.

Pykdldin 1 momentin mukaan silloin, kun
kaksi tai useampi asianosainen on velvollinen
korvaamaan samat oikeudenkdyntikulut, vas-
taavat he niiden korvaamisesta yhteisvastuulli-
sesti.

Pykidlidn 2 momenttiin otettavaksi ehdotetun
sidnnoksen mukaan asianosaisen tulee yksi-
niin korvata kustannukset, jotka liittyvit sel-
laiseen asian osaan, joka koskee ainoastaan
hintid. Samoin on meneteltdvd, jos asianosai-
nen on aiheuttanut kustannuksia 5 §:ssd tarkoi-
tetulla tavalla.

Esimerkkini tapauksista, joissa kustannukset
liittyvit ainoastaan jotakin asianosaista koske-
vaan asian osaan, voidaan mainita velkojan
ajama kanne velallista ja takaajaa vastaan. Jos
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siind jutun voittaneelle kantajalle on aiheutu-
nut erityisid kustannuksia takauksen pitevyy-
den osoittamisesta, tulee takaajan yksinddn
korvata nimi kulut.

Puheena olevassa pykilissd ei sddnnelld sitd,
kuinka vastapuolelle maksettaviksi tuomitut
oikeudenkidyntikulut on jaettava yhteisvastuul-
listen korvausvelvollisten kesken. Tédstd ehdo-
tetaan otettavaksi sddnnds 11 §:4dn.

10 §. Pykilassd sdinnellddn oikeudenkiynti-
kulujen korvausvastuusta silloin, kun asian-
osainen oikeudenkdynnin aikana on 12 luvun §
a §:n nojalla luovuttanut oikeutensa riidan koh-
teeseen toiselle eli kun on kysymys niin sano-
tusta erityisseuraannosta. Voimassa olevassa
laissa el ole erityissaéinnoksid oikeudenkiynti-
kulujen korvausvastuusta myoskddn téllaisten
tapausten varalta. Yleisseuraannossa, kuten
esimerkiksi perillisen tullessa alkuperiisend
asianosaisena olleen perittivin sijaan tai yhti-
Oiden sulautuessa keskendin, sijaan tullut jo
yleisten periaatteiden mukaan vastaa myés
aikaisemmista kuluista.

Vastaajan oikeusturva edellyttds, ettei kan--
taja luovuttamalla oikeutensa riiddan kohtee-
seen toiselle kesken oikeudenkdynnin voi va-
pautua siihen mennessd syntyneiden kulujen
korvausvastuusta. Siksi on edellytettivi, ettd
myds alkuperdisen kantajan sijasta oikeuden-
kédyntid jatkamaan ryhtyvi vastaa aikaisemmis-
ta kuluista. Sen vuoksi ehdotetun / momentin
mukaan alkuperdinen kantaja ja hdnen sijaansa
kannetta ajamaan ryhtynyt vastaavat yhteisvas-
tuullisesti niistd oikeudenkiyntikuluista, jotka
ovat syntyneet ennen sijaantuloa. Sen jilkeen
syntyneistd kuluista uuden kantajan tulee vas-
tata yksindin.

Kustannusten syntymisajankohtana on tie-
tyissd tapauksissa pidettiivi jo sitd ajankohtaa,
jolloin on suoritettu se toimenpide, jonka joh-
dosta on sittemmin jouduttu suorittamaan ku-
luja. Ndin on esimerkiksi silloin, kun todistaja
on kutsuttu oikeuteen jo ennen sijaantuloa,
mutta hintd kuullaan sielld vasta sijaantulon
Jélkeen.

Myds vastaajan osalta sijaantulossa voi olla
kysymys joko yleisseuraannosta tai erityisseu-
raannosta. Kuten edelld on jo todettu, yleisseu-
raannossa seuraaja vastaa ennen sijaantuloa
syntyneistd kustannuksista. Erityisseuraanto
vastaajan puolella edellyttdd 12 luvun 5 a§n
nojalla aina kantajan suostumusta. Tdmin
johdosta kantajan edun huomioon ottaminen ei
vaadi, ettd alkuperdisen vastaajan tulisi olla
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vastuussa sithen mennessd syntyneistd oikeu-
denkdyntikuluista. Sen vuoksi 2 momentissa
ehdotetaan, etti vastaajan tilalle oikeuden-
kdyntiin uudeksi vastaajaksi tulleen henkildn
tulee yksindfin vastata kaikista asiasta aiheutu-
neista oikeudenkdyntikuluista.

Ehdotettu momentti ei koske sellaisia vastaa-
jia, jotka on haastettu uusiksi vastaajiksi alku-
peréisten vastaajien oheen,

11§ Pykila koskee korvausvelvollisten kes-
kindisen vastuun jakamista silloin, kun heidin
on yhteisvastuullisesti korvattava vastapuolen-
sa oikeudenkiyntikulut.

Ehdotetun sdfinndksen mukaan tuomioistui-
men on jonkun yhteisvastuullisen korvausvel-
vollisen vaatimuksesta masrattivi, kuinka kor-
vausvelvollisuus heiddn kesken on jaettava vai
onko jonkun heistd korvattava kaikki kulut.
Tuomioistuin voisi siten harkintansa mukaan
myds madritd, ettd joku tai jotkut korvausvel-
vollisista vastaavat yksin kulujen korvaamises-
ta.

Perusteena korvausvelvollisuutta jaettaessa
on yleensi pidettdvd asianomaisten péddluvun
mukaista osuutta pidasiassa. Tastd voidaan
kuitenkin poiketa, jos siihen on aihetta joiden-
kin muiden asiaan liittyvien seikkojen vuoksi.

Tuomioistuin voisi ottaa kysymyksen korva-
usvelvollisuuden jakamisesta harkittavakseen
ainoastaan jonkun korvausvelvollisen vaati-
muksesta. Tillainen vaatimus olisi mahdollista
tehdd joko piddasian yhteydessd taikka myo-
hemmin erilliselld kanteella. Mydhemmin erik-
seen tehty vaatimus on oikeudenkdymiskaaren
10 luvun 12 §n nojalla kisiteltdvd siind tvo-
mioistuimessa, joka on ratkaissut péddasian.

12§. Pykéldn I momenttiin ehdotetaan otet-
tavaksi sdinnods 18 luvun 8 §:ssd tarkoitetun
viliintulijan oikeudenkdyntikulujen korvausvel-
vollisuudesta ja hdnen oikeudestaan saada ku-
lunsa korvatuksi.

Sanotussa 8 §:ssd sdddetdsin, ettd jos joku,
joka ei ole asianosaisena oikeudenkiynnissi,
vdittdd, ettd asia koskee hdnen oikeuttaan, ja
esittdd todenndkoisid syitd viitteensd tueksi,
hin saa osallistua viliintulijana jomman kum-
man asianosaisen puolella oikeudenkayntiin.

Pykildssd tarkoitetusta niin sanotusta sivu-
viliintulosta on erotettava niin sanottu paivi-
liintulo, jolloin kolmas henkild moittii kum-
mankin alkuperdisen asianosaisen oikeutta ja
vaatii riildan kohdetta itselleen. Till6in syntyy
kokonaan uusi kanne, jossa piddviliintulija on
kantajana ja alkuperdiset asianosaiset vastaaji-

na. Pdidvaliintulijasta tulee siten asianosainen,
jolloin korvausvelvollisuus hinen vireille pane-
mastaan vudesta kanteesta aiheutuneista oikeu-
denkdyntikuluista méidrdytyy tavallisten kulu-
sddnndsten nojalla.

Ehdotetun sidanndksen mukaan sivuviliintu-
lijan velvollisuudesta korvata oikeudenkiynti-
kulut ja hdnen oikeudestaan korvaukseen niis-
t4 kuluista on vastaavasti voimassa, mitd 21
luvussa sdddetdin asianosaisesta. Sivuviliintu-
lijan tulee kuitenkin vastata ainoastaan niistd
erityisistd kuluista, jotka ovat aiheutuneet hi-
nen viliintulostaan. Lisiksi lainkohdassa on
nimenomaisesti mainittu, ettei asianosaista,
jonka puolella sivuviliintulija on esiintynyt, saa
velvoittaa korvaamaan véliintulosta aiheutu-
neita kustannuksia.

Ehdotetun lainkohdan mukaan sivuviliintu-
lija vastaa ainoastaan omista toimenpiteistidin
atheutuneista kustannuksista. Hén ei siten vas-
taa niistd kuluista, jotka liittyvdt hinen ja
asianosaisen yhdessd suorittamiin toimenpitei-
siin. Jos taas sivuviliintulija on tukenut voit-
tanutta asianosaista, hdnelld olisi samanlainen
oikeus kuin asianosaisellakin korvaukseen hi-
nelle aiheutuneista kulnista.

Jos se, jonka puolella viliintulija on esiinty-
nyt, peruuttaa kanteensa, on myds sivuviliin-
tulijan kuluvastuun osalta timin lainkohdan
lisiksi noudatettava soveltuvin osin 7§&n 2
momentin sd4nnostd. Sen mukaan sivavéliintu-
lija vastaa viliintulostaan vastapuolelle aiheu-
tuneista erityisistd kuluista, jollei erityisten
seikkojen takia ole aihetta méaritd korvausvel-
vollisuudesta toisin.

Pykilidn 2 momentissa ehdotetaan viliintuli-
jan edustajan, asiamiehen tai avustajan osalta
viitattavaksi luvun asianosaisen edustajan, asia-
michen tai avustajan korvausvelvollisuutta kos-
keviin sdinnoksiin.

13 §. Pykilddn ehdotetaan otettavaksi sdidn-
nds asianosaisten korvausvastuusta sellaisista
kuluista, jotka eivdt vilittémasti koske asian-
osaisten omia toimenpiteiti oikeudenkdynnissi.
Tallaisia kuluja voi atheutua esimerkiksi tuo-
mioistuimen madrdimisti todisteiden hankin-
nasta.

Muualla laissa olevien sddnndsten nojalla
korvaukset todisteiden hankkimisesta on tie-
tyissd tapauksissa suoritettava valtion varoista
taikka asianosaisten tulee maksaa ne yhteisvas-
tuullisesti.

Sellainen sddnnos on esimerkiksi oikeuden-
kdymiskaaren 17 luvun 16 §ssd. Sen mukaan



1993 vp — HE 191 19

tuomioistuimen omasta aloitteestaan miirda-
mistd asiakirjan oikeuteen tuomisesta aiheutu-
neet kustannukset on suoritettava valtion va-
roista ja asianosaiset on velvoitettava korvaa-
maan ne valtiolle siten kuin valtion varoista
rikosasioissa suoritettujen todistajanpalkkioi-
den korvaamisesta on sdiddetty. Saman luvun
40 §:n 2 momentin mukaan silloin, kun tuomio-
istuin on riita-asiassa omasta aloitteestaan kut-
sunut todistajan, asianosaisten on yhteisvas-
tuullisesti suoritettava hinelle korvaus.

Lain 17 luvun 53 §n 2 momentin mukaan
korvaus asiantuntijalle riita-asiassa on asian-
osaisten suoritettava yhteisvastuullisesti, jollei
asiantuntijaa ole méiritty ainoastaan jonkun
asianosaisen pyynndstd. Saman pykélidn 3 mo-
mentin mukaan asiantuntijalle, jonka tuomio-
istuin on midrdnnyt omasta aloitteestaan, voi-
daan midritd maksettavaksi ennakkoa valtion
varoista. Tissd tarkoitetun korvauksen maksa-
misesta takaisin valtiolle sdddetédin nykyisin 21
luvun 3 §:n 2 momentissa. Sen mukaan hivin-
nyt asianosainen on velvoitettava korvaamaan
se valtiolle, jollei tuomioistuin asian laatuun
ndhden harkitse, ettd se on molempien asian-
osaisten korvattava tahi jidvd valtion vahin-
goksi. Katselmuksen kustannuksista on 17 Iu-
vun 59 §:n mukaan soveltuvin osin voimassa,
mitd mainitussa 53 §:ssd on sdddetty.

- Kisiteltdvind olevan pykildn I momenttiin
ehdotetaan otettavaksi sdinnds siitd, miten
asianosaisten velvollisuus korvata edelld maini-
tut kulut jaetaan heididn kesken. Ehdotetun
sddnnoksen mukaan velvollisuudesta korvata
valtion varoista maksetut todistelusta tai muus-
ta toimenpiteestd aiheutuneet kustannukset ta-
kaisin valtiolle on voimassa, mitid Juvussa
sdddetddn oikeudenkdyntikuluista. Vastaavasti
olisi momentin mukaan meneteltivd niiden
kulujen osalta, joiden korvaamisesta asianosai-
set vastaavat yhteisvastuullisesti.

Pykildn 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
voimassa olevan 21 luvun 3 §n mukainen
sddnnds jonka mukaan tuomioistuin voi mii-
ratd, ettdi 1 momentissa tarkoitettu valtion
varoista maksettu kustannus ji4 kokonaan tai
osaksi valtion vahingoksi.

14 §. Pykilidn I momentissa ehdotetaan, voi-
massa olevan lain mukaisesti, ettd sen, joka
haluaa korvausta oikeudenkdyntikuluista, tulee
esittdd korvausvaatimuksensa ennen kisittelyn
padttymisté.

Luvun voimassa olevan 1§n mukaan tuo-
mioistuin voi velvoittaa vastapuolen korvaa-

maan asianosaiselle haastamisesta aiheutuneet
ja tuomion lunastamisesta aiheutuvat kohtuul-
liset kulut, vaikka asianosainen ei olisikaan
sellaista vaatimusta esittdnyt. Ehdotuksen mu-
kaan tuomioistuin ei sitd vastoin saa omasta
aloitteestaan tuomita esimerkiksi oikeuden-
kayntimaksua korvattavaksi. Ehdotus johtuu
siité, ettd sanottujen korvausten tuomitseminen
viran puolesta saattaa johtaa asiallisesti vii-
rddn lopputulokseen sen vuoksi, ettd asianosai-
nen ei olekaan halunnut korvausta. Sen vuoksi
asianosaisen on, halutessaan korvauksen sano-
tuista maksuista, esitettivd sitd tarkoittava
nimenomainen vaatimus.

Oikeudenkdyntikulujen korvaamisen vaati-
misesta sisdltyy erityissddnnods 5 luvun 2 ja
10 §:84n. Lainkohdat sisdltivdt sdfdnnokset
haastehakemuksen ja vastauksen sisdllosti.
Haastehakemuksessa on 2 §n ja vastauksessa
10 §:n perusteella, muiden tietojen ohelia, mai-
nittava oikeudenkdyntikulujen korvaamista
koskeva vaatimus, jos kantaja tai vastaaja
pitdd sitd aiheellisena. Lainkohtien perusteluis-
sa (hall.es. 15/90 vp.) todetaan, ettd kuluvaati-
muksen esittiminen jo tuossa vaiheessa on
tirkeiti, koska asia voidaan ratkaista kantajaa
ja vastaajaa enempdi kuulematta suoraan
haastehakemuksen mukaisesti taikka vastaajan
eduksi.

Jos korvausvaatimusta ei ole hakemuksessa
tai vastauksessa tehty, kantajalla ja vastaajalla
olisi mahdollisuus tehdd se nyt kisiteltdviand
olevan pykalin mukaisesti mybhemmin valmis-
telussa tai pddkdisittelyssd, jos asian kisittely
jatkuu. Lisiksi kantajalla ja vastaajalla, kisit-
telyn jatkuessa, on tietenkin mahdollisuus pyy-
tdd kulujen korvaamista myos siltd osin kuin
ne ylittdvdt hdnen haastehakemuksessaan tai
vastauksessaan mainitsemiensa oikeudenkdyn-
tikulujen midrin.

Tassd momentissa ehdotetaan, ettd asian-
osaisen tulee esittdessdin oikeudenkdyntikulu-
vaatimuksensa ilmoittaa, mistd kustannukset
koostuvat. Ehdotus vastaa 21 luvun voimassa
olevan 1 §:n sddnnoéstd. Tdhdn saakka on ollut
kdytdntond, ettd asianosaisen puolesta on an-
nettu tuomioistuimelle eritelty lasku useimmi-
ten ainoastaan silloin, kun asianosaisella on
ollut asiamies tai avustaja.

Parhaiten se, misti asianosaisen oikeuden-
kdyntikulut koostuvat, kévisi ilmi, jos asian-
osainen muissakin tilanteissa antaisi eritellyn
kululaskun. Tdmi olisi tirkedtd mys6s sen
vuoksi, ettdi tuomioistuin kulukorvausta méi-
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ritessddn voisi ottaa huomioon kaikki 8 §:n
perusteella huomioon otettavat seikat.

Kun ehdotuksen 8§n mukaan korvausta
tulee suorittaa myds asianosaisen omasta tyos-
td ja ajanhukasta oikeudenkdynnin johdosta,
asianosaisen tulisi, halutessaan sanottuja kor-
vauksia, antaa tuomioistuimelle niiden osalta
eritelty lasku. Jos korvausta vaaditaan ehdo-
tuksen 8 §:ssd tarkoitetuista riitakysymyksen
sopimiseksi suoritetuista toimenpiteistd aiheu-
tuneista kustannuksista, my6s ne tulisi erikseen
mainita laskussa.

Laskussa tulisi eritelld myds avustajan palk-
kio ja kulut. Jos oikeudenkdyntikulut ovat
jaoteltavissa erl vaatimusten osalta, laskussa
tulisi tarvittaessa myds ilmoittaa, miten kulut
kohdentuvat sanottuihin vaatimuksiin.

Silloin kun asianosainen ei omasta aloittees-
taan huomaa pyytdd oikeudenkiyntikulujaan
korvattavaksi, tuomioistuimen tulisi kiinnittai
asianosaisen huomiota sithen, etti tdlldA on
mahdollisuus saada kulunsa korvatuiksi, jos
hin esittid sitd tarkoittavan pykilin mukaisen
pyynnén. Vastaavasti tuomioistnimen tulee tar-
vittaessa kiyttdd kyselyoikeuttaan sen selvittd-
miseksi, keneen korvausvaatimus kohdistetaan
ja mistd eri kuluista korvausvaatimus koostuu.

Lakiin ei ehdoteta otettavaksi erityistd sdin-
nostd oikeudenkdyntikulujen korvausvelvolli-
suudesta kuulemisesta muun kuin 6 §:ssd tar-
koitetun edustajan, asiamiehen tai avustajan
osalta. Lain voimassa olevassa 21 luvussa ei
myoskidn ole kuluvaatimuksesta kuulemista
koskevaa yleistd sidnnostd. Oikeudenkdyntiku-
luvaatimuksesta kuulemisen katsotaan perustu-
van oikeudenkdynnin yleisiin periaatteisiin.
Lain 14 luvun 2 §:n mukaan tuomiossa voidaan
antaa ratkaisu ainoastaan sellaisiin vaatimuk-
siin, jotka on esitetty haasteessa tai vastaajan
saapuvilla ollessa, kun asia ratkaistaan kanta-
jan vaatimuksesta vastaajan poissaollessa. Ta-
mdin rajoittavan sidnndksen on yleisesti katsot-
tu koskevan myos oikeudenkdyntikuluvaati-
musta.

Sen lisdksi 12 luvun 36 §:ssi on sidnnds,
jonka mukaan asianosainen, jonka poissaolon
vuoksi asia jitetddn sillensd, voidaan saapuville
tulleen vastapuolen vaatimuksesta velvoittaa
korvaamaan timéin oikeudenkdyntikulut. Nain
voidaan siis menetelld, varaamatta poisjiineel-
le tilaisuutta tulla kuulluksi vastapuolen esitti-
min kuluvaatimuksen johdosta.

Pykildn 2 momentin mukaan piitds oikeu-
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denkdyntikuluista on annettava samalla, kun
tuomioistuin ratkaisee asian.

Voimassa olevan 2 §:n mukaan voidaan ky-
symys oikeudenkdyntikuluista siirtad ratkaista-
vaksi eri oikeudenkdynnissi. Sainndstd on
kidytinndssd sovellettu hyvin harvoin eiki sel-
laisen erityissdinnoksen sdilyttamiselle ole enidi
perusteita. Tuomioistuin voi voimassa olevan
lain mukaan erottaa eri kysymykset kisitelti-
viksi erikseen.

Pykidlidn 3 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sadnnods oikeudenkdyntikuluja koskevan kysy-
myksen ratkaisemisesta silloin, kun asia siirre-
tddn toiseen tuomioistuimeen. Momentin mu-
kaan kysymys niiden oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta, jotka ovat syntyneet késiteltd-
essd asiaa siirtdvdssi tuomioistuimessa, on rat-
kaistava siind tuomioistuimessa, johon asia on
siirretty, samalla kun sanottu tuomioistuin
ratkaisee siirretyn asian.

15§ Pykild sisdltdd sddnnoksen oikeuden-
kidynnin tehostamiseksi otettujen kulusdinnos-
ten huomioon ottamisesta.

Ehdotuksen mukaan, jos oikeudenkiyntiku-
lujen korvaamista on vaadittu, tuomioistuimen
on korvausvelvollisuutta ratkaistessaan otetta-
va huomioon 1—10, 12 ja 13 §n sdinnodkset,
jollei asianosaisen vaatimuksesta tai myodntimi-
sestd muuta johdu.

Sanotuilla sidnnoksilld pyritddn osittain oi-
keudenkdynnin tehokkuuden turvaamiseen ja
asian kisittelystd asianosaisille ja yhteiskunnal-
le aiheutuvien kustannusten sddstdmiseen. Sen
vuoksi on tdrkedtd, ettd mainitut siinndkset
tulevat sovellettaviksi myos silloin, kun asian-
osaiset eivit niihin vetoa.

Kun ratkaisu kulukorvauksesta tehddédn paa-
asian ratkaisun yhteydessi, tuomioistuimella
on asianosaisia parempi mahdollisuus harkita
oikeudenkiyntikulujen kuittaamista koskevien
sddnnosten soveltamisen tarpeellisuus sen
vuoksi, ettd sanottujen sddnnOsten soveltami-
nen on usein riippuvainen siitid, miten itse
pédasia ratkaistaan.

Tuomioistuimen paitdksestd oikeudenkdyn-
tikulujen korvaamisesta tulisi kdyda ilmi, miild
perusteclla tuomioistuin on ratkaissut kysy-
myksen oikeudenkdyntikulujen korvausvelvol-
lisuudesta. Silloin kun tuomioistuin on sovel-
tanut 2—10 §:n tai 12—13 §n sddnnoksia, pda-
toksestd tulisi kdydd ilmi, miksi sanottuja
sddnnoksid on sovellettu ja miten ne ovat
vaikuttaneet maksettavaksi tuomittuihin korva-
uksiin.
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16 §. Pykéldssd sddnnelldsin oikeudenkiynti-
kulujen korvausvelvollisuudesta ylemmén tuo-
mioistuimen osalta.

Edelld olevat timéin luvun sdinnodkset tule-
vat sovellettaviksi alemmassa tuomioistuimessa
syntyneiden kulujen osalta myos silloin, kun
alemman tuomioistuimen pditdkseen haetaan
muutosta. Ylempi tuomioistuin médrdd ndiden
sidnnosten nojalla asianosaisille alemmassa
tuomioistuimessa syntyneiden kulujen korvaa-
misesta aivan samalla tavoin kuin alemmankin
tuomioistuimen olisi pitinyt mairitd, jos se
olisi padtynyt pédiasiassa samaan lopputulok-
seen.

Kun edelld olevat kulusddnnOkset tulevat
myo6s muutoksenhakutuomioistuimessa valittod-
misti sovellettaviksi, tidstd asiasta ei enidd tar-
vitse lausua kisilld olevassa pykildssd. Sen
sijaan on tarpeen erityinen sdinnds muutoksen
hakemisesta ylemmassi oikeudessa syntyneiden
kulujen korvaamisesta.

Ehdotetun I momentin mukaan oikeuden-
kdyntikulut ylemmaén tuomioistuimen osalta on
maidriattava sen mukaan, mitd muutoksenhaku-
menettelyssid on tapahtunut ja onko asianosai-
nen voittanut vai hivinnyt muutoksenhaun.
Muutoksenhaun voittamisella tai havidmiselld
tarkoitetaan tidlléin sitd, miten muutoksenha-
kemus on ratkaistu. Jos esimerkiksi muutok-
senhaku koskee vain pientd osaa asiasta ja
alemman tuomioistuimen p#ditdstdi muutetaan
muutosta hakeneen asianosaisen vaatimalla ta-
valla, hinti on pidettdvd voittajana ylemmin
tuomioistuimen osalta. Jos alemman tuomiois-
tuimen ratkaisua ei ole muutettu, muutosta
hakenut asianosainen on hivinnyt muutoksen-
haun.

Kulujen korvausta midrittdessd on myos
ylemmin tuomioistuimen osalta noudatettava
soveltuvin -osin edelld olevia sddnnoksid. Sen
mukaan muutoksenhaun hivinneen asianosai-
sen on paisidintdisesti korvattava vastapuolen-
sa kulut ylemmassd tuomioistuimessa. Jos mo-
lemmat asianosaiset ovat hakeneet muutosta
eikd alemman tuomioistuimen piitostd muute-
ta, on heidin katsottava edelld 3 §:ssd tarkoi-
tetulla tavalla vuoroin voittaneen. Samoin 3 §:n
sdinndkset tulevat soveltuvin osin noudatetta-
viksi silloin, kun asianosaisen muutoksenhake-
mus hyviksytddn ainoastaan osaksi. Jos taas
asianosainen peruuttaa muutoksenhakemuk-
sensa, tulee kanteen peruuttamista koskeva
7&n 2 momentin sddnnds soveltuvin osin
noudatettavaksi.

Pykidldn 2 momentissa on erityissddnnos ku-
lujen miirddmisestd silloin, kun asia palaute-
taan ylemmistd tuomioistuimesta takaisin
alempaan tuomioistuimeen. Tilldin ei ole pe-
rusteltua, ettd ylempi tuomioistuin méariisi
kuluista sen mukaan, mitd muutoksenhakume-
nettelyssd on tapahtunut. Jos esimerkiksi asian-
osainen, jonka muutoksenhakemuksen johdos-
ta juttu on palautettu takaisin alempaan tuo-
mioistuimeen, sittemmin hidvidd juttunsa, ei
olisi kohtuullista, jos hdn kuitenkin saisi kor-
vauksen oikeudenkdyntikuluistaan ylemmaissi
tuomioistuimessa. Sen vuoksi ehdotetun mo-
mentin mukaan palautetuissa asioissa vasta
alempi tuomioistuin tutkii kulukysymyksen
myos ylemmain tuomioistuimen osalta, kun asia
palauttamisen jilkeen otetaan uudelleen kisi-
teltdviksi, Tdminkin kulukysymyksen osalta
on noudatettava soveltuvin osin tdméan luvun
sadnnoksid.

Rikosasiat

17§. Pykilddn ehdotetaan otettavaksi sdin-
nds oikeudenkdyntikuluista rikosasiassa, jossa
alnoastaan asianomistaja kiyttdd puhevaltaa.
Talldin noudatetaan soveltuvin osin, mité riita-
asioista sdddetdan.

Asiaan ei vaikuta se, onko kysymyksessi
asianomistajarikos vai virallisen syytteen alai-
nen rikos. Lainkohta koskee ylemméssd tuo-
mioistuimessa aiheutuneiden kulujen osalta
my0s asianomistajan ylemméin tuomioistuimen
kisiteltdiviksi saattamia rikosasioita, joissa
syyttdjd on ajanut syytettd alemmassa tuomio-
istuimessa, mutta ei ole endi hakenut muutosta
sen ratkaisuun ylemmélti tuomioistuimelta.

Lisdksi sddnnods koskee sellaisia tapauksia,
joissa asianomistaja on ryhtynyt jatkamaan
syytettd, jonka ajamisesta virallinen syyttdjid on
luopunut, siltd osin kuin on kysymys sen
Jédlkeen asiassa syntyneistd kuluista.

18 §. Pykilédssd ehdotetaan viitattavaksi erii-
siin riita-asioita koskeviin kulusddnndksiin.
Tillaisia sddnndksid ovat oikeudenkdyntikulu-
jen korvaukselle maksettavaa -viivdstyskorkoa
koskeva 8 §n 2 momentti, oikeudenkiyntiku-
lujen madrdytymistd sivuviliintulotapauksissa
koskeva 12§, kulujen valtiolle korvaamista ja
korvausvastuun jakamista koskeva 13§, pii-
toksen antamista koskeva 14 §n 2 momentti,
muun muassa 12 ja 13 §n soveltamista koskeva
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15§ sekd kulujen midriimisti ylemmén tuo-
mioistuimen osalta koskeva 164§.

Tdydentdvdt sddnnokset

19 §. Pykildn mukaan virallisella syyttijalld
on oikeus valtion puolesta hakea muutosta
fuvun 13 §n nojalla tehtyihin ratkaisuihin sil-
loinkin, kun hén ei ole toiminut syyttdjini tai
muutoin valvonut julkista etua asiassa. Maini-
tuissa tapauksissa on kysymys joko valtion
varoista maksettavista tai valtiolle korvattavis-
ta kustannuksista. Vastaava muutoksenhakuoi-
keus syyttdjalli on maksuttomasta oikeuden-
kdynnistd annetun lain 25 §n mukaan sen lain
nojalla tehtyihin ratkaisuihin nihden. Niissd
tapauksissa, joissa syyttdjd on toiminut syytti-
34nd tai muutoin valvonut julkista etua asiassa,
hinelld on ilman nimenomaista sdidnnostikin
oikeus valtion puolesta hakea muutosta myos
oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskeviin
ratkaisuihin.

20§. Pykildssd on selventdvi sdidnnds kulu-
jen midrddmisestd silloin, kun syyttdjin aja-
man rikosasian yhteydessid kisitelliin asian-
omistajan kannetta asianosaista vastaan, jolle

ei ole vaadittu rangaistusta tai muuta rikosoi-
keudellista seuraamusta, taikka kun muu kuin
asianomistaja esittdd yksityisoikeudellisia vaa-
timuksia syytettyd vastaan. T#llaiset kanteet ja
vaatimukset ovat sinidnsi riita-asian luonteisia,
mutta prosessitaloudellisista syistd niitd voi-
daan esittdd myos rikosasian yhteydessd. Kor-
vausvelvollisuuden niiltd osin tulee kuitenkin
madrdytyd samalla tavalla riippumatta siit4,
ajetaanko niitd koskevia kanteita erikseen vai
rikosasian yhteydessd. Sen vuoksi ehdotetussa
pykilissi on nimenomaisesti lausuttu, ettd
ndiltd osin aiheutuneiden oikeudenkdyntikulu-
jen osalta on noudatettava riita-asioista voi-
massa olevia sdidnndksii.

2. Voimaantulo

Lait ehdotetaan tuleviksi voimaan samanai-
kaisesti kuin riita-asioiden alioikeusmenettelyn
uudistamista koskevat lait eli 1 pidivdni joulu-
kuuta 1993.

Edelld esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyviksyttiviksi seuraava lakiehdotus:

Laki

oikeudenkdymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan p#idtdksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 53 §:n 4 momentti ja 21 luku, sellaisina kuin ne ovat,
17 luvun 53 §:n 4 momentti 29 pdivani heindkuuta 1948 annetussa laissa (571/48) ja 21 luku sithen

mydhemmin tehtyine muutoksineen sekd
lisditddgn 12 lukuun uusi 5 a § seuraavasti:

12 luku
Asianosaisista

Asianosaisen puhevallan kdyttdminen

5a§

Jos kantaja oikeudenkdynnin aikana luovut-
taa oikeutensa riidan kohteeseen toiselle, luo-
vutuksensaaja voi haastetta ottamatta jatkaa
kanteen ajamista siind muodossa kuin se oli
luovutushetkella.

Jos vastaaja oikeudenkdynnin aikana luovut-
taa oikeutensa riidan kohteeseen toiselle, luo-
vutuksensaaja voi tulla vastaajan tilalle oikeu-
denkiyntiin, jos kantaja suostuu siihen.

Asianosainen, jonka vastapuoli on oikeuden-
kidynnin aikana luovuttanut riidan kohteen
toiselle, voi pyytdd, ettd sanottu luovutuksen-
saaja kutsutaan asianosaiseksi oikeudenkiyn-
tun.
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17 Tuku
Todistelusta

Valtion varoista etukiteen suoritetun kor-
vauksen maksamisesta takaisin valtiolle sididde-
tadn 21 luvun 13 §ssé.

21 luku
Oikeudenkiyntikuluista

Riita-asiat

1§
Asianosainen, joka hévidd asian, on velvol-
linen korvaamaan vastapuolensa oikeuden-
kayntikulut, jollel muuta ole sdidetty.

2§
Jos asia koskee oikeussuhdetta, josta lain
mukaan ei voida méidritd muutoin kuin tuo-
mioistuimen ratkaisulla, asianosaiset saavat pi-

144 oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan, jollei

ole erityistd syytd velvoittaa asianosaista kor-
vaaman osaksi tai kokonaan vastapuolensa
oikeudenkdyntikulut.

38
Jos samassa asiassa on esitetty useita vaati-
muksia ja asianosaiset vuoroin voittavat, he
saavat pitdd oikeudenkdyntikulunsa vahinko-
naan, jollei ole syytd velvoittaa asianosaista
korvaaman niitid osaksi vastapuolelle. Jos silld,
minkd asianosainen on hdvinnyt, on vain vi-
hdinen merkitys asiassa, hinen tulee saada
tdysi korvaus kuluistaan.
Mitd 1 momentissa sdddetddn, on vastaavasti
sovellettava, milloin asianosaisen vaatimus hy-
viksytddn ainoastaan osaksi.

4§

Jos voittanut asianosainen on aloittanut oi-
keudenkdynnin ilman, ettd vastapuoli on anta-
nut siihen aihetta, taikka muutoin tahallisesti
tai huolimattomuudesta aiheuttanut tarpeetto-
man oikeudenkdynnin, hdn on velvollinen kor-
vaamaan vastapuolensa oikeudenkdyntikulut,
jollei asiassa iimenneisiin seikkoihin nahden ole
athetta maiiriti, ettd kumpikin asianosainen
saa pitdd oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan.

Jos seikka, josta asian lopputulos aiheutui, ei
ennen oikeudenkdyntid ollut hidvinneen asian-

osaisen tiedossa eikid hinen olisi pitinytkdin
olla siiti tietoinen, tuomioistuin voi méAriti,
ettd asianosaisten on pidettdvd oikeudenkdyn-
tikulunsa vahinkonaan.

58

Jos asianosainen on jidmailld pois tuomiois-
tuimesta, jittimilld noudattamatta tuomiois-
tuimen antamia méardyksid tai esittimalld viit-
teen, jonka hin on tiennyt tai hidnen olisi
pitdnyt tietdd aiheettomaksi, taikka muutoin
oikeudenkiyntid pitkittdmalld velvollisuuden
vastaisella menettelylidan tahallisesti tai huoli-
mattomuudesta aiheuttanut toiselle asianosai-
selle kustannuksia, hin on velvollinen korvaa-
maan sellaiset kustannukset riippumatta siitd,
kuinka oikeudenkdyntikulut muutoin on kor-
vattava.

6§

Asianosaisen edustaja, asiamies tai avustaja,
joka 4 tai 5 §ssd tarkoitetulla tavalla tahalli-
sesti tai huolimattomuudesta on aiheuttanut
toiselle asianosaiselle tdssd luvussa tarkoitettuja
oikeudenkdyntikuluja, voidaan velvoittaa, sen
jilkeen kun hinelle on varattu tilaisuus tulla
kuulluksi, yhteisvastuullisesti  asianosaisen
kanssa korvaamaan kyseiset kulut.

78§
Asianosaisen, jonka kanne jitetdsin tutkimat-
ta, katsotaan hdvinneen asian.

Jos asian kisittely jitetddn sillensd sen vuok-
si, ettd asianosainen on peruuttanut kanteensa
tai jadnyt saapumatta tuomioistuimeen, hinen
on korvattava vastapuolensa kulut, jollei ole
erityistd syytd midriatd korvausvelvollisuudesta
toisin.

8§

Oikeudenkdyntikulujen korvauksen tulee
tdysimadriisesti vastata oikeudenkiynnin val-
mistelusta ja asian tuomioistuimessa ajamisesta
sekd asiamiehen tai avustajan palkkiosta aiheu-
tuneita kustannuksia, mikidli ne kohtuuden
mukaan ovat olleet aiheellisia asianosaisen oi-
keuden valvomiseksi. Korvausta tulee suorittaa
myds oikeudenkdynnin asianosaiselle aiheutta-
masta tydstd ja ajanhukasta. Oikeudenkéynnin



24 1993 vp — HE 191

valmisteluun luetaan myds sellaisen riitakysy-
myksen sopimiseksi suoritettu neuvottelu, jolla
on vilitontd merkitysti asianosaisen vaatimuk-
selle.

Oikeudenkiyntikulujen korvaukselle on vaa-
dittaessa madrittdvd viividstyskorkoa 16 pro-
senttia siitid l14htien, kun kuukausi on kulunut
korvauksen tuomitsemispiivasta.

9§

Milloin useampi kuin yksi asianosainen on
vastuussa samoista oikeudenkiyntikuluista, he
vastaavat niidden korvaamisesta yhteisvastuulli-
sesti.

Kustannukset, jotka liittyvit ainoastaan jo-
takin asianosaista koskevaan asian osaan, taik-
ka jotka asianosainen on aiheuttanut 5 §:ssd
tarkoitetulla tavalla, hidnen on korvattava yk-
sin.

10§

Joka 12 luvun 5 a §n mukaan on jatkanut
kanteen ajamista, vastaa alkuperdisen kantajan
kanssa yhteisvastuullisesti niistd oikeudenkdyn-
tikuluista, jotka ovat syntyneet ennen kuin hin
otti kanteen ajaakseen. Sen jilkeen syntyneistd
kuluista uusi kantaja vastaa yksin.

Vastaajan tilalle tullut vastaa yksin oikeu- :

denkdyntikuluista.

11§ .
Tuomioistuimen on, jos joku yhteisvastuulli-
sista korvausvelvollisista sitd vaatii, madratti-
vd, kuinka kulut heiddn vilillddn on jaettava
vai onko jonkun heistd korvattava kaikki
kulut. '

12§

Edelld 18 luvun 8 §:ssd tarkoitetun viliintu-
lijan velvollisuudesta korvata oikeudenkdynti-
kulut ja hinen oikeudestaan korvaukseen sel-
laisista kuluista on vastaavasti voimassa, mitd
tdssd luvussa siddetddn asianosaisesta. Hinen
on kuitenkin vastattava ainoastaan puhevallan
kdyttamisestd aiheutuneista erityisistd kuluista.
Asianosaista, jonka puolella véliintulija on
esiintynyt, ei saa velvoittaa korvaamaan tissi
pykildssd tarkoitettuja kuluja.

Viliintulijan edustajan, asiamiehen tai avus-
tajan velvollisuudesta korvata oikeudenkiynti-
kulut on vastaavasti voimassa, mitd tdssi lu-
vussa siddetddin asianosaisen edustajasta, asia-
miehestd tai avustajasta.

13§
Jos todistelusta tai muusta toimenpiteestd

atheutuneet kustannukset on suoritettava valti-
on varoista tal asianosaisten on yhteisvastuul-
lisesti korvattava ne, velvollisuudesta korvata
sellaiset kustannukset on voimassa, mitd tidssd
luvussa sidddetddn oikeudenkdyntikuluista. Jos
asianosaisten tulee pitdd oikeudenkdyntikulun-
sa vahinkonaan, voidaan miariti, ettd kustan-
nukset on jaettava tasan.

Tuomioistuin vol miiriti, ettd | momentis-
sa tarkoitettu valtion varoista maksettu kustan-
nus jai kokonaan tai osaksi valtion vahingoksi.

14§

Oikeudenkidyntikulujen korvaamista koskeva
vaatimus on tehtdvd ennen kisittelyn pidtty-
mistd ja samalla on ilmoitettava, mistd kustan-
nukset koostuvat.

Padtds oikeudenkdyntikuluista on annettava
samalla, kun tuomioistuin ratkaisee asian.

Kun tuomioistuin siirtdi asian teiseen tuo-
mioistuimeen, kysymys siirtividssi tuomiots-
tuimessa syntyneiden oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta on ratkaistava siind tuomiois-
tuimessa, johon asia on siirretty.

15§

Jos oikeudenkdyntikulujen korvaamista on
vaadittu, tuomioistuimen on korvausvelvolli-
suutta ratkaistaessaan otettava huomioon 1-10,
12 ja 13§&n sdinndkset, jollei asianosaisen
vaatimuksesta tai myontdmisestd muuta johdu.

16§

Jos alemman tuomioistuimen p#dtdkseen
haetaan muutosta, velvollisuus korvata oikeu-
denkdyntikulut ylemmaissi tuomioistuimessa
on mddrittivd sen mukaisesti, miti muutok-
senhakumenettelyssi on tapahtunut ja onko
asianosainen voittanut vai hidvinnyt muutok-
senhaun.

Jos asia palautetaan, kysymys kuluista ylem-
missd tuomioistuimessa on tutkittava alem-
massa oikeudessa palautetun asian yhteydessi.

Rikosasiat

17§
Oikeudenkiyntikuluista rikosasiassa, jossa
ainoastaan asianomistaja kdyttdd puhevaltaa,
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noudatetaan soveltuvin osin, miti riita-asioista
sdddetddn.

18§

Mitdi 8§n 2 momentissa, 12 ja 13 §:ssd,
14 §&:n 2 momentissa sekd 15 ja 16 §:ssd sddde-
tadn riita-asioiden osalta, on soveltuvilta koh-
din voimassa myds rikosasioissa.

Tdydentavit sddnnokset

19§
Virallisella syyttdjilld on oikeus valtion puo-
lesta hakea muutosta tdmin luvun 13 §n no-
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jalla tehtyihin ratkaisuihin silloinkin, kun hén
ei ole toiminut syyttdjina.

20§

Jos virallisen syyttdjin ajaman rikosasian
yhteydessd kisitelldin asianomistajan kannetta
asianosaista vastaan, jolle ei ole vaadittu ran-
gaistusta tai muuta rikosoikeudellista seuraa-
musta, tai muu kuin asianomistaja esittii
yksityisoikeudellisia vaatimuksia syytettyd vas-
taan, on niiltd osin aiheutuneiden oikeuden-
kdyntikulujen osalta noudatettava riita-asioista
voimassa olevia siinnodksii.

Tdmdi laki tulee voimaan
kuuta 199 .
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