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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi rakennusperinnon suojelemisesta annetun lain ja ri-
koslain 48 luvun 6 §:n muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi rakennusperinndn suojelemisesta annettua lakia ja rikos-
lakia. Esityksen tavoitteena on edistdd rakennussuojelun, suojelusta poikkeamisen ja muutok-
senhaun menettelyja seka selkeyttdd viranomaisten vélistd tyonjakoa ja asianosaisten asemaa.

Rakennusperinnon suojelemisesta annettua lakia muutettaisiin siten, ettd elinkeino-, liikenne-
ja ympéristokeskusten tekemien rakennussuojelupditosten alistamisesta ympéristoministerion
vahvistettaviksi luovuttaisiin. Pa4toksisté valitettaisiin kaikissa tilanteissa ymparistoministerion
sijasta suoraan alueelliseen hallinto-oikeuteen. Valitusoikeutta koskevaa séédntelyd tdsmennet-
taisiin.

Rakennusperinnon suojelemisesta annettuun lakiin lisittiisiin sddnnokset mahdollisuudesta ha-
kea elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselta lupaa poiketa suojelupéétoksesta. Lisdksi elin-
keino-, litkenne- ja ympéristokeskukselle saddettdisiin velvollisuus ilmoittaa lain vastaisista te-
oista esitutkintaviranomaiselle. Suojeluesityksen tekemistd sekd asianosaisten ja viranomaisten
kuulemista ja muuta menettelyd koskeviin sddnndksiin ehdotetaan myos tarkennuksia ja liséyk-
sid.

Rikoslaissa ja rakennusperinndn suojelemisesta annetussa laissa sdddettyihin rangaistusperus-
teisiin ehdotetaan poikkeamisluvasta johtuvia tiydennyksia.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2021.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Rakennusperinnén suojelemisesta annettuun lakiin (498/2010; rakennusperintolaki) perustu-
vien suojelumenettelyjen vuotuinen maéré on lain voimassaoloaikana kasvanut ja toisaalta yk-
sittdisen suojeluasian késittelyn kesto pidentynyt.

Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskusten (ELY-keskukset) tekemét suojelupaitokset aliste-
taan ymparistoministerion vahvistettaviksi. Ministerid on siten myds ensimméinen muutoksen-
hakuaste. Ministerion paitokseen haetaan muutosta valittamalla alueelliseen hallinto-oikeuteen,
jonka piaitoksestd voi edelleen hakea valituslupaa korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Suojelu-
asioiden miirin kasvun seurauksena alistusmenettely pidentdd suojeluasian kasittelyn kestoa
nykyisin 1-2 vuodella.

Hallinnon siséisid alistus- ja muutoksenhakumenettelyjd on viime vuosina viahennetty. Vuoden
2020 alussa voimaan tullutta oikeudenkdynnisti hallintoasioissa annettua lakia (808/2019) ei
sovelleta hallintoviranomaiselle tehtivain valitukseen, toisin kuin aiempaa hallintolainkaytto-
lakia (586/1996). Tarkoituksena on, ettd hallinnon sisdisestd muutoksenhausta pyrittiisiin luo-
pumaan. Esimerkiksi maakuntakaavan vahvistamisesta ymparistoministeriossa luovuttiin jo
vuonna 2016 voimaan tulleella maankayttd- ja rakennuslain (132/1999) muutoksella. Liséksi
valmisteltavana olevan kirkkolain (1054/1993) muutosta koskevan esityksen mukaan kirkon
hallinnossa luovuttaisiin kokonaisvaltaisesti alistusmenettelyisti. Esitys koskee myds suojeltu-
jen kirkollisten rakennusten muuttamista tai purkamista, joihin alistusmenettelyn sijaan ehdote-
taan lupamenettelya.

Rakennusperintdlain voimaantulon jdlkeen on myds padministeri Jyrki Kataisen hallituksen hal-
litusohjelman mukaisesti laadittu ensimméinen valtakunnallinen Kulttuuriympéristostrategia
2014-2020, jonka valtioneuvosto hyviksyi periaatepdétokselld 20.3.2014. Strategian péétavoit-
teiden mukaan kulttuuriymparisté on merkittivad voimavara ja mahdollistaja, kulttuuriymparis-
ton hoito on osa kestdvéa kehitystd ja hyva hallinto mahdollistaa kokonaisvaltaisen kulttuuriym-
paristopolitiikan. Tavoitteiden saavuttamiseksi muun muassa selkiytetddn valtionhallinnon si-
sdistd sekd valtionhallinnon ja alueellisten viranomaisten vélistd tyonjakoa ja yhteistyota kult-
tuuriympéristdasioissa.

Alistusmenettelyn purkamisen lisdksi ympéristoministeriossa on havaittu muitakin rakennuspe-
rintdlakiin liittyvid tdydennys- ja selkeyttdmistarpeita. Keskeinen lisdys on laista nykyisin puut-
tuva poikkeamislupamenettely. Muut tarpeet koskevat tismennyksid asianosaisten asemaan ja
viranomaisten toimivaltuuksiin erityisesti rikosasioissa. Vuonna 2015 valmistuneen ympéristo-
rikostorjunnan strategian ja toimenpideohjelman (ympéristoministerion raportteja 16/2015) lin-
jausten mukaan on arvioitava riittdvin véliajoin, ettd kansallinen lainsdddéanto tukee ymparisto-
rikosten havaitsemista ja selvittdmistd. Osallistumista ja suojelua koskevien ratkaisujen teke-
mistd ohjaavassa sddntelyssd otetaan huomioon pédaministeri Sanna Marinin hallituksen halli-
tusohjelman tavoitteet erityisesti kansalaisyhteiskunnan toimintaedellytyksien vahvistamisesta
sekd ikddntyneiden ja vammaisten ihmisten oikeuksien tosiasiallisesta toteutumisesta. Suomi on
vuonna 2016 saattanut voimaan vammaisten henkildiden oikeuksista tehdyn YK:n yleissopi-
muksen (SopS 27/2016) ja vuonna 2018 kulttuuriperinnén yhteiskunnallisesta merkityksesti
tehdyn EN:n puiteyleissopimuksen (SopS 50/2018; Faron sopimus). Viranomaisten toimival-
tuuksia ja osallistumista koskevassa séédntelyssd otetaan huomioon my6s vuoden 2020 alussa
voimaan tullut museolaki (314/2019) seka tietosuojaa koskeva lainsdddanto.
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1.2 Valmistelu

Hallituksen esitys on valmisteltu ymparistoministeridssd. Valmisteltaessa luonnosta hallituksen
esitykseksi on tehty yhteistyota erityisesti ELY-keskusten, Museoviraston ja Suomen Kunta-
liitto ry:n kanssa.

Liséksi valmistelussa on hyddynnetty edellisen hallituskauden aikana tehtyd valmistelutyota.
Esitysluonnos oli osittain saman sisdltdisend lausuntokierroksella vuonna 2018, mutta esityksen
antaminen siirtyi uudelle hallituskaudelle.

Luonnos hallituksen esitykseksi oli lausuntokierroksella Lausuntopalvelu.fi -palvelussa 13.5.—
24.6.2020. Lausuntoa pyydettiin yli 200 taholta ja lausuntoja saatiin lihes 80. Liséksi seitsemén
tahoa ilmoitti, ettei anna lausuntoa asiassa. Lausuntopyynto ldhetettiin asian kannalta keskeisille
valtion viranomaisille ja ministeridille, valtion ja yliopistojen kiinteistonhallintayksikoéille seka
valikoimalle kuntia. Liséksi lausuntopyynto léhetettiin useille oppilaitoksille ja tutkimuslaitok-
sille, asiantuntijajarjestdille seka kiinteistdjen omistajia ja kayttijid edustaville jarjestdille. Esi-
tysluonnoksesta saivat antaa lausunnon muutkin kuin lausuntopyynnon jakelussa nimenomaan
mainitut. Lausunnoista on laadittu lausuntotiivistelma, joka on saatavilla valmisteluasiakir-
joissa.

Saamelaiskardjistd annetun lain (974/1995) 9 §:n mukainen neuvottelu pidettiin 22.6.2020. Li-
séksi lausunnonantajiin on tarvittaessa oltu yhteydessa esityksen jatkovalmistelun aikana.

Hallituksen esityksen valmisteluasiakirjat ovat julkisessa palvelussa osoitteessa https://valtio-
neuvosto.fi/hanke?tunnus=YM017:00/2019.

2 Nykytila ja sen arviointi
Soveltamisala

Rakennusperinnon suojelemisesta annettu laki tuli voimaan 1.7.2010 ja silld kumottiin silloinen
rakennussuojelulaki (60/1985). Rakennusperintolain tavoitteena on turvata rakennetun kulttuu-
riympériston ajallinen ja alueellinen monimuotoisuus, vaalia sen ominaisluonnetta ja erityispiir-
teitd seki edistdd sen kulttuurisesti kestdvad hoitoa ja kdyttod. Rakennusperint6lain nojalla voi-
daan suojella rakennuksia, rakennelmia, rakennusryhmiai tai rakennettuja alueita, joilla on mer-
kitystd rakennushistorian, rakennustaiteen, rakennustekniikan, erityisten ympéristéarvojen tai
rakennuksen kdyton tai siihen liittyvien tapahtumien kannalta.

Rakennusperintdlaki on yleislaki, jota sovelletaan rakennusperinndn suojelemiseen, ellei muuta
saddetd. Asemakaava-alueella ja alueella, jolla on voimassa rakennuskielto asemakaavan laati-
mista varten, sovelletaan rakennusperinndn suojelemiseen maankaytto- ja rakennuslakia. Erik-
seen sdddettyjen edellytysten tdyttyessd voidaan kuitenkin asemakaava-alueellakin soveltaa ra-
kennusperintolakia. Rakennusperint6lain ja maank&ytto- ja rakennuslain rajapinnan toimivuutta
tarkastellaan vireilld olevan maankéytto- ja rakennuslain uudistuksen yhteydessé. Kiinteiden
muinaisjddnnosten suojelemisesta sdddetddin muinaismuistolaissa (295/1963) ja kirkollisten ra-
kennusten suojelemisesta kirkkolaissa sekd ortodoksisesta kirkosta annetussa laissa (985/2006).

Rakennusperint6lain ja sitd edeltdneiden lakien nojalla on heindkuun loppuun 2020 mennessi
annettu yhteensd 335 rakennussuojelun vahvistavaa pddtostd. Nédistd 48:ssa on sovellettu ny-
kyistd rakennusperintolakia. Paatoksistd voimassa on edelleen 328. Piétds voi koskea myos ra-
kennusryhmaéa tai rakennettua aluetta, joten rakennusperintdlailla tai sité edelténeillé laeilla suo-
jeltuja yksittdisid rakennuksia on yhteensd yli tuhat. Lisdksi valtion omistamien rakennusten
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suojelusta annetulla asetuksella (480/1985) ja sitéd edelténeilld asetuksilla on suojeltu yhteensé
vajaat 800 rakennusta. Suurin osa suojelluista rakennuksista Suomessa on kuitenkin suojeltu
maankaytto- ja rakennuslakiin perustuvalla asemakaavalla. Asemakaavalla suojeltuja rakennuk-
sia on rakennusperintdlakia sdddettdessa arvioitu olleen noin 15 000—20 000. Tarkemmin luku-
madrdd pystytddn seuraamaan rakennetun ympériston tietojarjestelmin toteutuessa.

EU ja kansainviliset sopimukset

EU:lla ei ole lainsdddantda rakennussuojelusta, joskin rakennussuojelun, samoin kuin muun
kulttuuriperinnon vaalimisen, tavoitteet otetaan huomioon erdissd unionin sadadoksissd. Suomi
on liittynyt moniin kulttuuri- ja rakennusperint6d koskeviin YK:n kasvatus-, tiede- ja kulttuuri-
jarjestd Unescon ja EN:n sopimuksiin. Ndistd merkittdvimpid ovat Unescon yleissopimus maa-
ilman kulttuuri- ja luonnonperinndn suojelemisesta (maailmanperintésopimus, 1972), Unescon
yleissopimus kulttuuriomaisuuden suojelemisesta aseellisen selkkauksen sattuessa (Haagin so-
pimus, 1954) II lisdpdytékirjoineen, EN:n Euroopan rakennustaiteellisen perinnon suojelua kos-
keva yleissopimus (Granadan sopimus, 1985), EN:n maisemaa koskeva eurooppalainen yleis-
sopimus (Firenzen sopimus, 2000) ja EN:n puiteyleissopimus kulttuuriperinnén yhteiskunnal-
lisesta merkityksestd (Faron sopimus, 2011). Suomen nykyinen rakennussuojelua koskeva lain-
sdaddinto ja nyt ehdotetut sdédnndkset ovat sopusoinnussa nididen sopimusten kanssa.

Viranomaisten tehtévit, suojeluasian vireilletulo ja asianosaiset

Rakennusperintolain 4 §:n mukaan rakennusperinnon séilyttimisen yleinen kehittdminen ja oh-
jaus kuuluvat ymparistoministeridlle. Rakennusperintdlain nojalla tapahtuvaa rakennusperin-
non sdilyttdmistd edistdvit ja valvovat ELY-keskukset ja Museovirasto. Museovirasto toimii
asiantuntijana rakennusperinnon sdilyttimiseen liittyvissd kysymyksissd. Saamelaista raken-
nusperintdd koskevissa asioissa asiantuntijana toimii yhteistyossd Museoviraston kanssa Saa-
melaismuseo Siida.

Rakennusperint6lain 5 §:n mukaan rakennuksen suojelua koskeva asia tulee ELY -keskuksessa
vireille sille tehdysté esityksesté tai sen omasta aloitteesta. Esityksen rakennuksen suojelemi-
sesta saa tehdd omistaja, valtion viranomainen, kunta, jonka alueella rakennus sijaitsee, maa-
kunnan liitto ja toimialueellaan sellainen rekisterdity yhteisd, jonka toimialaan kuuluu kulttuu-
riperinndn vaaliminen.

Sadnnokset mahdollistavat sen, ettd valtakunnallisissa inventoinneissa merkittaviksi todettujen
rakennusten suojelu tai sellaisten merkittdvien valtion rakennusten suojelu, joiden omistuksesta
valtio aikoo luopua, pannaan vireille ELY -keskuksen omasta aloitteesta tai Museoviraston esi-
tyksesti. Lisdksi ELY -keskus voi ottaa purettavaksi aiotun rakennuksen suojeluasian oma-aloit-
teisesti tutkittavaksi. Maankaytto- ja rakennusasetus (895/2000) sisdltdd sadnnokset purkamis-
ilmoituksen ja purkamisluvan toimittamisesta ELY -keskuksen tietoon.

Rakennusperint6lain mukaisista suojeluasioista noin puolet on viranomaisaloitteisia ja puolet
omistajien tai yhteisdjen tekemié suojeluesityksid. Yhdistykset ovat keskeinen esityksentekijé-
ryhmai. Voimassa olevan lain aikana jonkin verran tulkintaepéselvyyksid on aiheutunut rekiste-
roityjd yhteis6jd koskevasta toimialavaatimuksesta. Erddt yleishyddylliset yhdistykset ovat
muuttaneet sddntdjaan voidakseen tehdd rakennussuojeluesityksid. Muutoksenhaussa ymparis-
toministerié on myds palauttanut joitakin tutkimatta jatettyja esityksid uudelleen kasiteltdviksi
katsottuaan, ettd toimialavaatimusta oli tulkittu liian suppeasti.

ELY -keskuksen on rakennusperintélain 7 §:n 1 momentin mukaan ennen rakennuksen suojelua
koskevan paitoksen tekemistd varattava rakennuksen ja kiinteiston omistajalle, rakennuksen
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haltijalle sekd viereisen kiinteiston omistajalle ja haltijalle tilaisuus tulla kuulluksi. Lausunnot
on pyydettiva rakennuksen sijaintikunnalta ja Museovirastolta. Kunnan lausunnon antaa useim-
miten kaavoitusviranomainen. Museovirasto arvioi lausunnossaan muun muassa laissa séédet-
tyjen suojelun edellytysten tayttymisté, suojelun kohdentamista ja tarvittavia suojelumaarayk-
sid. Pykéldn 2 momentin mukaan voidaan lisdksi jérjestdd tilaisuus, jossa rakennuksen ja kiin-
teiston omistajalla ja haltijalla, suojeluesityksen tekijilld, valtion viranomaisella, maakunnan
liitolla, kunnalla, jonka alueella rakennus sijaitsee, sekd niilld, joiden oloihin tai etuihin asia
saattaa huomattavasti vaikuttaa, on mahdollisuus tuoda esiin suojelun tarpeeseen, tavoitteisiin
ja keinoihin liittyvid nidkokohtia. Lisdksi rakennusperint6lain 10 §:n 1 momentin mukaan suo-
jeluméardykset on, mikdli mahdollista, laadittava yhteisymmaérryksessé rakennuksen omistajan
ja haltijan kanssa.

Asianosaisten kuulemista koskevia sddnnoksid on tarpeen tdsmentdd. Kéytdnnon puute on se,
ettd sddnndkset eivit riittdvésti kata kiinteiston haltijaa, joka kuitenkin saattaa olla eri taho kuin
kiinteiston omistaja. Epdselvyyttd voi aiheuttaa myds viereisen kiinteiston omistajan ja haltijan
kisite, joka on suppeampi kuin maankaytto- ja rakennuslaissa omaksuttu naapurin kisite. Li-
sdksi sddannosten soveltamista hankaloittaa se, ettd harkinnanvaraista kuulemistilaisuutta koske-
vassa 2 momentissa luetellaan osin eri tahoja kuin varsinaista kuulemista koskevassa velvoitta-
vassa 1 momentissa. My0s pykélén perustelut (HE 101/2009 vp, s. 26-27) poikkeavat sen sddn-
noksista.

Koska asiantuntijatehtdvat on keskitetty Museovirastolle, ei maakuntamuseoita padsaantoisesti
ole kuultu suojelumenettelyssa eivitkd ne ole tehneet suojeluesityksii. Joskus maakuntamuseon
ndkemys on siséltynyt kunnan lausuntoon tai suojeluesitysti edeltéineen purkamisasian késitte-
lyasiakirjoihin. Maakuntamuseoilla on ollut lakisdéteinen tehtdva ainoastaan suojelua koske-
vien mairdysten rlkkomlsepallya koskevaa 18 §:n mukaista tarkastusta suoritettaessa, jolloin
niillda Museoviraston médrddmind museoviranomaisina on ollut oikeus péasta rakennukseen tai

sen huonetiloihin. Tarkastusta vaatineita tilanteita on ollut suhteellisen harvoin ja niissa tarkas-
tuksen on suorittanut ELY-keskus yhteisty0ssd Museoviraston ja kunnan rakennusvalvontavi-
ranomaisen kanssa.

Maakuntamuseot on lakkautettu 1.1.2020 voimaan tulleella museolailla. Lainuudistuksen jél-
keen alueellisina kulttuuriympariston asiantuntijoina toimivat alueelliset vastuumuseot. Pddosin
alueellisia vastuumuseoita ylldpitdvit kunnat tai kuntayhtymét. Ylldpitdjd voi kuitenkin olla
my0s yksityinen yhteiso tai sddtio. Uudistuksessa museoiden kulttuuriymparistod koskevat asi-
antuntijatehtdvit siséllytettiin lakiin ottaen huomioon julkisen hallintotehtdvidn antamista
muulle kuin viranomaiselle koskevat vaatimukset. Muita alueellisia vastuumuseotehtdvid ovat
museotoiminnan edistiminen sekid aluetaidemuseona toimiminen. Alueellisten vastuumuseoi-
den lisiksi on valtakunnallisia vastuumuseoita, jotka toimivat erikoisalojensa kulttuuriperinnén
valtakunnallisina asiantuntijoina. Museon nimedmisti vastuumuseoksi voi hakea neljan vuoden
vdlein opetus- ja kulttuuriministerion ilmoittamana hakuaikana. Opetus- ja kulttuuriministeri6
my®s arvioi neljén vuoden vilein, tayttddks vastuumuseoksi nimetty museo edelleen vastuumu-
seoksi nimedmisen edellytykset ja onko museo huolehtinut vastuumuseolle saadetylsta tehta-
vistd. Ministerié voi museon yllapltajaa kuultuaan peruuttaa vastuumuseoksi nimeémisen, jos
museo ei endd tiytd vastuumuseoksi nimedmisen edellytyksié tai jos vastuumuseolle saadetty—
jen tehtdvien hoitamisessa on ollut olennaisia puutteita. Museon ylldpitdja voi myos luopua vas-
tuumuseotehtévéstd seuraavan nelivuotiskauden alusta lukien ilmoittamalla tédstd kirjallisesti
opetus- ja kulttuuriministeridlle viimeistddn vuotta aikaisemmin.
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Saamelainen rakennusperintd

Jos asia koskee saamelaisten kotiseutualueella olevaa saamelaista rakennusperintéd, ELY -kes-
kuksen on ennen suojelua koskevan paitoksen tekemistd pyydettdva lausunto saamelaiskéra-
jilta. Lisdksi Museovirasto tekee saamelaista rakennusperintdd koskevissa lausuntoasioissa yh-
teistyotd Saamelaismuseo Siidan kanssa. Toistaiseksi on suojeltu pddasiassa valtion mailla si-
jaitsevaa saamelaista rakennusperint6d valtion omistamien rakennusten suojelusta annetun ase-
tuksen nojalla.

Suojeluasian vireilletuloa ja lausuntomenettelyd koskevissa sddnnoksissa ei kaikilta osin ole
johdonmukaisesti huomioitu saamelaisten kulttuuri-itsehallintoa koskevaa lainsdddantdd. Saa-
melaiskérdjistd annetun lain 5 §:n mukaan saamelaiskiréjien tehtdvané on hoitaa saamelaisten
omaa kieltd ja kulttuuria sekd heididn asemaansa alkuperdiskansana koskevat asiat. Tehtdviinsd
kuuluvissa asioissa saamelaiskéréjét voi tehdd viranomaisille aloitteita ja esityksid sekd antaa
lausuntoja. Saamelaiskaréjillé tulisi siten olla oikeus paitsi tulla kuulluksi myds tehda esityksia
rakennusperinnén suojelemisesta. Lisdksi kolttien kyldkokouksen asemaa kolttasaamelaista
kulttuuriperintdd koskevissa asioissa ei ole huomioitu. Kolttalain (253/1995) 44 §:n 1 momentin
1 kohdan ja 56 §:n 1 momentin nojalla valtion viranomaisten késiteltdvind olevissa kolttien
elinkeinoja ja elinolosuhteita koskevissa laajakantoisissa tai periaatteellisissa asioissa viran-
omaisten on varattava kolttien kyldkokoukselle ja kolttaneuvostoille tilaisuus lausunnon anta-
miseen ja kolttien kyldkokous voi myds tehda esityksié tdllaisissa asioissa.

Suojelua koskeva péatds ja muutoksenhaku

Rakennusperintdlain 8 §:n mukaan rakennus voidaan suojella, jos se on valtakunnallisesti, maa-
kunnallisesti tai paikallisesti merkittivd. Suojelemisesta padttdd rakennusperintdlain 9 §:n no-
jalla ELY-keskus. Suojeltavaksi mdardédmistd koskeva pditos toimitetaan ymparistdministerion
vahvistettavaksi. Jos vahvistettua suojelupddtostd on myohemmin tarvetta muuttaa, noudatetaan
samaa paitoksentekomenettelyd kuin suojelusta paitettiessa.

Rakennusperintolain 21 §:n mukaan muutosta ELY -keskuksen rakennuksen suojelua koske-
vaan paiatokseen haetaan ymparistoministeridltd. Muilta osin muutoksenhaussa noudatetaan oi-
keudenkéynnistéd hallintoasioissa annettua lakia, jonka 2 §:n 5 momentin mukaan muulle kuin
tuomioistuimelle tai valitusasioita kisitteleméén perustetulle lautakunnalle tehtdvan valituksen
kisittelystd sdddetadn hallintolain (434/2003) 3 a §:ssd. Siten ympéristoministeridlle tehdyn va-
lituksen késittelyyn sovelletaan hallintolain 3 a §:n nojalla hallintolain oikaisuvaatimusta kos-
kevia sddnnoksid. Hallintolakia sovelletaan 1.1.2020 tai sen jalkeen annettaviin ELY -keskusten
paitoksiin, joista valitetaan ympéristoministerioon. Ennen vuotta 2020 annettuja ELY -keskus-
ten padtoksid koskevat valitukset kasitellddn ympéristoministeridssé hallintolainkéyttlain mu-
kaisesti. Heindkuussa 2020 ministeriossé oli vireilld kuusi hallintolainkédyttdlain mukaisesti ka-
siteltdvad valitusta ja yksi hallintolain mukaisesti késiteltédva valitus.

Ympéristoministerion paatokseen haetaan muutosta valittamalla alueelliseen hallinto-oikeu-
teen. Toimivaltainen hallinto-oikeus on se hallinto-oikeus, jonka tuomiopiirissa rakennus sijait-
see. Valitusoikeus médrdytyy oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 7 §:n mukaan.
Hallinto-oikeuden antamaan paitdkseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontdd valitusluvan. Muutoksenhakutie pidentyi
vuonna 2016 kolmiportaiseksi hallintolainkayttélain 7 §:n muutoksen (891/2015) mydta, silld
alemmin ministerion padtoksesté valitettiin suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Valituslu-
pamenettely laajentui koskemaan rakennusperintdlain mukaisia asioita vuoden 2020 alussa.
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Ympéristoministeriolld on rakennusperintdlain mukaisissa suojeluasioissa kaksoisrooli. Yh-
tadltd ministerid kehittdd ja ohjaa rakennusperinnén séilyttamistd ja vastaa sitd koskevan lain-
sdddidnnon valmistelusta. Toisaalta ministerid toimii sekd alistusviranomaisena ettd ensi asteen
muutoksenhakuviranomaisena rakennussuojelua koskevissa paitoksissd. Lainvalmisteluviran-
omaisen ja ohjaavan viranomaisen asema saattaa vaarantaa luottamuksen ministerion riippu-
mattomuuteen ja puolueettomuuteen erityisesti valituksia késittelevanid elimeni. Riippumatto-
muuden ja puolueettomuuden vaatimukset puolestaan estévit joissakin tilanteissa ministerion
alaisen hallinnon ohjaamisen kannalta tarpeellista kanssakdyntia.

Vahvistettavia ELY -keskusten suojelupéétoksid oli heindkuussa 2020 ympéristoministeridssa
vireilld 26. Lisdksi vireilld oli seitsemén valitusta ELY-keskusten kielteisistd paatoksistd. Ym-
paristOministeridssé vireille tulevien asioiden vuotuinen mééra on vuodesta 2016 ldhtien huo-
mattavasti lisdéntynyt aiempiin vuosiin verrattuna. Tamé johtuu pitkalti valtion kiinteistovaral-
lisuuden lisdéntyneistd luovutuksista ja niistd seuranneesta suojelupditosten uusimistarpeesta
sekd vuosina 2014-2016 toteutetusta hankkeesta, jossa kehitettiin rakennusperintdlain sovelta-
miskdytdntdjd valtakunnallisesti merkittdvien kohteiden suunnitelmallisella suojelemisella.
Kuitenkin myds ELY-keskusten kielteisistd padtoksistd tehtyjen valitusten mééra on lisddnty-
nyt, minkd arvioidaan johtuvan kasvavasta kiinnostuksesta tehdd suojeluesityksii ja vaikuttaa
omaa elinympéristod koskevaan paitoksentekoon. ELY -keskuksissa oli heindkuussa 2020 vi-
reilld yhteensd 52 rakennusperintdlain mukaista asiaa, joista 22 oli valtion omistuksesta luovu-
tettujen kohteiden suojeluasioita ja 30 yhteis6jen tai luonnollisten henkildiden tekemié esityk-
sid.

Vuosina 2011-2019 késitellyistd asioista on vahvistus- ja valitusprosessin aikana muuttunut
noin 20 prosenttia. Néistd puolet on palautettu ympéristoministeriostd ELY-keskukseen uudel-
leen kisiteltdviksi ja puolet jitetty osittain tai kokonaan vahvistamatta. Liséksi useisiin vahvis-
tettuihin paatoksiin on tehty ympéristdministeridssa teknisid korjauksia tdsmallisyyden ja yksi-
selitteisyyden varmistamiseksi. Alistusmenettelyn avulla on siten ollut mahdollista linjata lain
soveltamista ja valvoa suojelupaitdsten teknistd laatua.

Vireille tulevien asioiden edellyttiméin tyomédrdn suhde ympéristoministerion kiytettdvissa
oleviin voimavaroihin on kuitenkin pitkittdnyt asioiden késittelyd. Oikeudenkdyntié hallintoasi-
oissa koskeva lakiuudistus edellyttdd ministerioté jatkossa késittelemédn valitukset oikaisuvaa-
timusten tavoin, miké edelleen vaatisi voimavarojen lisidmisti nykyiseen verrattuna. Talla het-
kelld alistusmenettely viivastyttdd padtdsten voimaantuloa 1-2 vuodella. Keskiméardinen kasit-
telyaika ympéristoministeriossd vuonna 2019 oli 20 kuukautta. Muutoksenhakuprosessi yksit-
tdisessd asiassa voi siten kestdd yhteensd jopa 3—4 vuotta.

Muutoksenhaun kesto pidentdd myos ELY -keskuksen mahdollisesti mddrddméin vaarantamis-
kiellon voimassaoloaikaa. Rakennusperintdlain 6 §:n nojalla ELY-keskus voi suojelua koske-
van asian vireilld ollessa madrété kiellon ryhtya rakennuksen kulttuurihistoriallista merkitysté
vaarantaviin toimenpiteisiin. Vaarantamiskieltoa koskevaan paatokseen hactaan muutosta valit-
tamalla alueelliseen hallinto-oikeuteen. Kielto on voimassa, kunnes suojelua koskeva asia on
lainvoimaisesti ratkaistu, jollei valitusviranomainen toisin miaréd. Vaarantamiskielto on siten
tarkoitettu valiaikaiseksi keinoksi turvata kohteen arvojen sdilyminen.

Vaarantamiskielto muutettiin rakennusperintdlain voimaan tullessa harkinnanvaraiseksi. Tasta
on kdytdnnossa aiheutunut tilanteita, joissa ELY -keskuksen asettamaa vaarantamiskieltoa ei ole
ollut voimassa eikd ymparistoministeriolld ole ollut lain suomia valtuuksia asettaa sellaista,
vaikka asettaminen olisi tullut ajankohtaiseksi esimerkiksi samaan aikaan késittelysséd olevan
maankaytto- ja rakennuslain mukaisen purkamislupamenettelyn johdosta. Ympéristoministerio
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el mydskdin voi suojeluasiaa koskevaa valitusta késitellessddn antaa vaarantamiskiellon voi-
massaoloa koskevia médrdyksid, jos vaarantamiskieltoa koskeva valitus on samaan aikaan vi-
reilld hallintotuomioistuimessa.

Poikkeaminen suojelupédatoksesti

Rakennusperintdlaissa ei ole sdddetty mahdollisuudesta poiketa rakennuksen suojelupdatok-
sestd. Suojelupddtdksen muuttaminen tapahtuu noudattamalla samaa menettelyé kuin suojelusta
paitettdessd. Edellisen rakennussuojelulain mukaan suojelupéétoksessa voitiin antaa Museovi-
rastolle oikeus myontdd suojelumddriyksistd vahdisia poikkeuksia, mutta tastd luovuttiin lain-
uudistuksen yhteydessd viranomaisten keskinéisen toimivallan jaon selkeyttdmiseksi.

Suojelupditoksen puitteissa rakennusta kunnostetaan ja usein voidaan my0s toteuttaa tarvittavia
muutoksia. Rakennusperint6lain voimassa ollessa on silti tullut esille tilanteita, joissa olosuh-
teiden muuttuminen on johtanut tarpeeseen muuttaa suojelupditostd sen varmistamiseksi, etti
suojeltu rakennus voidaan séilyttdd kaytossad. Esimerkiksi Helsingin Olympiastadionin ja Jyvas-
kylédn Valtiontalon suojelupditoksida on muutettu korjaushankkeiden johdosta. Tilanteiden voi-
daan olettaa lisdéntyvin suojeltujen rakennusten mééran kasvaessa ja rakennusten kayttotarkoi-
tusten muuttuessa. Aina rakennuksen muutostarve ei ole niin laaja, etti suojelupaatoksen muut-
taminen olisi tarkoituksenmukaista, mutta muutos olisi kuitenkin selkedsti suojelupaitoksen
vastainen. Suojelupéétoksen tulkitsemisen ja muuttamisen viliin asettuva rajattu poikkeaminen
olisi siten tarpeellinen menettely.

Korvaukset ja avustukset

Jos rakennuksen suojelusta tai vaarantamiskiellosta aiheutuu rakennuksen omistajalle tai halti-
jalle merkityksellistd vahinkoa tai haittaa, hanelld on rakennusperint6lain 13 §:n mukaan oikeus
saada siitd valtiolta tiysi korvaus. Korvausvelvollisuutta ja korvauksen mééraa harkittaessa kor-
vattaviksi kustannuksiksi ei katsota maank&ytto- ja rakennuslain mukaisesta korjausvelvollisuu-
desta tai muutoin rakennuksen tavanomaisesta kunnossapidosta aiheutuvia kustannuksia. Jos
omistajan on suojeluméériysten johdosta ryhdyttiva erityisiin toimiin rakennuksen kulttuuri-
historiallisen arvon siilyttdmiseksi, tdstd aiheutuvat kustannukset on korvattava valtion va-
roista. Vahingon tai haitan merkityksellisyytté arvioitaessa otetaan huomioon suojeluméadrayk-
sen tai vaarantamiskiellon sisélto ja kesto.

Rakennusperint6lain korvaussddnndsten perusteella voidaan suorittaa korvausta myds asema-
kaavassa suojellun rakennuksen omistajalle tai haltijalle. Maankdytto- ja rakennuslain 57 §:n 3
momentin mukaan asemakaavaan voidaan kaavamééraysten kohtuullisuusvaatimuksesta poike-
ten ottaa rakennusperintdlaissa tarkoitetun kohteen suojelemiseksi tarpeelliset madraykset, jol-
loin oikeudesta korvaukseen on voimassa, mitd rakennusperintdlaissa sdddetdan. Korvausvel-
vollinen muun kuin valtakunnallisesti merkittivan kohteen suojelun osalta on kuitenkin kunta.

Ympéristoministerio edustaa valtiota korvausasioissa. Korvauksen méérasté pyritiddn rakennus-
perintdlain 15 §:n mukaan sopimaan korvaukseen oikeutetun tahon kanssa. Jos korvauksesta ei
voida sopia, toimitusta korvauksen mairdédmiseksi voi hakea Maanmittauslaitokselta kahden
vuoden kuluessa siitd, kun paitds, johon korvausvaatimus perustuu, sai lainvoiman. Kéytén-
ndssé epdselvyyttd on aitheutunut siitd, mistd paitoksestd kanneaika lasketaan, jos vaatimus pe-
rustuu vaarantamiskieltoon. Menettelyyn Maanmittauslaitoksessa sovelletaan kiintedn omai-
suuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta annettua lakia (603/1977; lunastuslaki).
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Rakennusperintdlain nojalla ei sen voimassaoloaikana ole toistaiseksi maksettu korvauksia.
Yksi korvausvaatimus on syyskuussa 2020 vireilld Maanmittauslaitoksessa. Edellisen raken-
nussuojelulain nojalla on maksettu korvauksia kaksi kertaa korkeimman oikeuden péétokselld
(KKO:1993:16 ja KK0O:2003:85), kerran Museoviraston ja suojellun kohteen omistajan vali-
selld sopimuksella sekd kerran maaoikeuden paatokselld vaarantamiskiellosta (silloinen toimen-
pidekielto). Lisdksi kisittelyssad on ollut muutamia korvausta koskevia vaatimuksia, jotka eivat
ole johtaneet korvauksen maksamiseen.

Rakennusperintdlain 14 §:n mukaan, jos olosuhteiden olennaisen muutoksen johdosta raken-
nuksen suojelusta aiheutuu sellaista merkityksellistd vahinkoa tai haittaa, jota suojelua koskevaa
korvausta mairattiessa ei ole otettu huomioon, on rakennuksen omistajalla oikeus saada tésta
korvaus. Korvausvelvollisuuteen ja korvauksen méarain sovelletaan, mitd 13 §:ssd sdddetdsn.
Lain esitdiden (HE 101/2009 vp, s. 28) mukaan pykéldn soveltaminen voisi tulla kysymykseen
esimerkiksi tilanteessa, jossa ilmaston muuttumisen myo6té rakennuksen kulttuurihistoriallisten
arvojen kunnossapitiminen edellytt4dd enemmaén tai vaativampaa kunnossapitoa kuin varsinaista
korvausta madrittdessa voitiin ennakoida. Oikeus korvaukseen voisi olla myds, jos rakennusta
el voitaisi hyddyntéa entiseen tapaan esimerkiksi muuttuneiden lainsédddénnollisten vaatimusten
vuoksi eivitkd suojelumidrdykset mahdollistaisi tarpeellisten muutosten tekemistd. Pykalaa ei
ole lain voimassa ollessa sovellettu. Mydskaén edellisen lain vastaavaa sdédnndsté ei ole sovel-
lettu. Lunastuslaissa on myos yleissddnndkset jilki- ja lisdkorvauksista. Lunastuslain 39 §:n
mukaan kohtuuttomina pidettdvét haitat ja vahingot, jotka syntyvit lunastuspiitdksen julista-
misen jalkeen ja joita ei padtoksentekohetkelld voida pitdd todennédkdoising, tulee korvata taysi-
médriising, jos ne ovat syntyneet ennen kuin kymmenen vuotta on kulunut lunastuspéétoksen
julistamisesta. Lunastuslain 45 §:n mukaan jos jotakin haittaa tai vahinkoa, jonka aiheutumista
on pidettiva todennikoisend, ei voida ennakolta riittdvén tarkasti arvioida, korvausta on mééa-
rittdva sen verran, mihin korvauksen on katsottava vahintdan nousevan. Vaatimus lisdkorvauk-
sesta on esitettdva lunastuspditoksessd madrityssd enintddn kolmen vuoden pituisessa ajassa
luettuna siitd, kun paitds on saanut lainvoiman.

Suojeltujen rakennusten omistajille myonnetdin vuosittain valtionavustuksia. Tdméa perustuu
rakennusperint6lain 16 §:44n, jonka mukaan ELY-keskus ja Museovirasto voivat myontéd suo-
jeltavaksi madrityn rakennuksen omistajalle valtion talousarvion rajoissa avustusta rakennuk-
sen hoitoa ja kunnossapitoa varten. Lakia sééddettidessa katsottiin, ettd rakennussuojelun kannalta
lahtokohtaisesti tarkoituksenmukaista olisi toteuttaa suojelua enemmén rakennusperinnén hoi-
toon osoitettujen avustusten kuin korvausten varassa (YmVM 3/2010 vp). Avustusta voidaan
myontid kulttuurihistoriallisesti merkittdvén rakennuksen omistajalle silloinkin, kun rakennusta
ei ole méadritty suojeltavaksi rakennusperintdlain nojalla.

ELY-keskusten jakamat avustukset suunnataan erityisesti kaavaméiriyksin suojeltujen sekd
valtakunnallisesti merkittdvilld alueilla sijaitsevien kohteiden kunnostuksiin. Niihin on kdytet-
tavissd ymparistoministerion padluokassa valtion talousarvion momentilla 35.20.64 oleva kol-
mevuotinen siirtomddrdraha (Avustukset rakennusperinndn hoitoon), jonka suuruus vuonna
2020 on 1,7 miljoonaa euroa. Sama mééraraha on kéytettdvissd rakennusperintdlain 13 §:n no-
jalla suoritettaviin korvauksiin. Lisdksi momenttia saa nykyiselldén kayttda ELY-keskusten ra-
kennusperint6lain 17 §:n nojalla teettdmien valttdméttomien kunnostustdiden ja ennalleen saat-
tamistoiden kustannuksiin ja muihin suojelun toteuttamisesta valtiolle aiheutuviin menoihin
sekd avustuksiin kunnille niiden maksamiin korvauksiin. Koska rakennusperintdlain nojalla ei
sen voimassaoloaikana ole toistaiseksi maksettu korvauksia, on mééraraha voitu kdyttaa padasi-
assa ensisijaiseen kdyttotarkoitukseen eli avustuksiin. Ennen vuonna 2020 tehtya tasokorotusta
on méirdrahan suuruus ollut 0,85 miljoonaa euroa 2000-luvun alussa, 2,35 miljoonaa euroa
vuosina 2006-2011 ja 1,35 miljoonaa euroa vuosina 2012-2014 seké jdlleen 0,85 miljoonaa
euroa vuosina 2015-2019.
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Rakennusperintdlain nojalla suojeltujen kohteiden kunnostuksia avustetaan padasiassa opetus-
ja kulttuuriministerion pédluokassa valtion talousarvion momentilla 29.80.52 olevasta ar-
vioméirirahasta (Rahapelitoiminnan tuotot taiteen edistdmiseen). Ndihin Museoviraston jaka-
miin entistimisavustuksiin on viime vuosina ollut kéytettavissi noin 1,5 miljoonaa euroa vuo-
dessa. Rakennusperintélailla suojelluista kohteista on viime aikoina keskiméérin kaksikym-
menté hakenut ja saanut avustuksia vuosittain.

ELY-keskuksen myontdmén avustuksen maksamista, maksatuksen keskeytysti ja takaisinpe-
rintdé koskevat tehtévit on keskitetty ELY -keskusten seka tyo6- ja elinkeinotoimistojen kehitta-
mis- ja hallintokeskukselle (kehittdmis- ja hallintokeskus). Museovirasto hoitaa keskitetysti
myOntdmiensd avustusten maksatuksen. Muutoksenhakuun sovelletaan valtionavustuslain
(688/2001) 34 §:44, jonka mukaan valtionapuviranomaisen padtokseen saa vaatia oikaisua siten
kuin hallintolaissa séédetidén. Haettaessa muutosta oikaisuvaatimukseen annettuun paitdkseen
noudatetaan oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annettua lakia. Haettaessa muutosta hallinto-
oikeuden péitokseen noudatetaan valituslupamenettelyd avustuksen maksatuksen keskeytté-
misti tai takaisinperintéd koskevia padtoksid lukuun ottamatta.

Rikosasiat

Jos rakennuksen omistaja on laiminlydnyt sdilyttdmisen ja suojelun tarkoituksen edellyttdmén
hoidon ja kunnostuksen taikka rakennusperint6lain tai sithen perustuvan kiellon tai méaérayksen
vastaisesti muuttanut tai siirtdnyt rakennusta tai purkanut sen, ELY-keskus voi rakennusperin-
tolain 17 §:n nojalla velvoittaa hdnet médriajassa ryhtyméén tarpeellisiin toimiin rakennuksen
kunnostamiseksi tai saattamiseksi ennalleen sakon uhalla tai uhalla, ettd ELY-keskus teettda
tyon hianen kustannuksellaan.

Museovirastolla, sen mddradmailla museoviranomaisella ja ELY-keskuksella on rakennusperin-
tolain 18 §:n nojalla oikeus tarkastaa suojeltu rakennus tai sen huonetilat, jos on perusteltu syy
epdilld, ettd rakennuksen suojelua tai vaarantamiskiellon yhteydessd annettuja miarayksid on
rikottu. Suojeltavaksi madratyn rakennuksen omistajalla tai haltijalla on rakennusperintélain 19
§:n mukaan velvollisuus ilmoittaa rakennuksen vahingoittumisesta tai tuhoutumisesta ELY -
keskukselle.

Rakennussuojelurikoksesta sdddetién rikoslain (39/1889) 48 luvun 6 §:ssi. Pykildn 1 momentin
mukaan joka tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta ilman laissa edellytettyd lupaa purkaa,
havittad, turmelee tai peittdd rakennettuun ymparistoon kuuluvan kohteen, joka on maankaytto-
ja rakennuslaissa tai sen nojalla annetulla mééraykselld suojeltu tai rakennusperintdlain nojalla
suojeltu tai paitetty asettaa vaarantamiskieltoon, on tuomittava rakennussuojelurikoksesta sak-
koon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi. Rakennussuojelurikkomuksesta sdddetéén ra-
kennusperintdlain 23 §:ssd. Joka tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo 6 §:ssd tarkoitettua
vaarantamiskieltoa tai 10 §:ssd tarkoitettuja rakennuksen suojelua koskevia maarayksia taikka
laiminlyd 19 §:ssd tarkoitetun vahingosta ilmoittamisen, on tuomittava, jollei teosta muualla
laissa ole sdddetty ankarampaa rangaistusta, rakennussuojelurikkomuksesta sakkoon.

Valtakunnansyyttijiviraston tilaston mukaan rakennussuojelurikoksena on vuosina 2011-2019
edennyt syyteharkintaan yhteensé kaksikymmenta asiaa koko maassa. Niistd suurin osa on mui-
naismuistolain vastaisia tekoja, jotka myds sisdltyvat rakennussuojelurikoksen tunnusmerkis-
toon. Rakennussuojelurikkomuksena ei ole edelld mainittuna aikana edennyt syyteharkintaan
lainkaan asioita.
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ELY-keskuksille on siten kertynyt hyvin vdhén tai ei lainkaan kokemuksia rakennussuojelun
rikosasioista. Valttdméttomiin kunnostustdihin velvoittamista koskevia sddnnoksid on raken-
nusperintdlain voimassaoloaikana sovellettu kahdessa suojelukohteessa. Kaytdnnosséd raken-
nussuojelupditoksen vastaisia tekoja on saatettu késitelld viranomaisissa maakayttd- ja raken-
nuslain mukaisissa menettelyissa. Eri viranomaisten rooleista tilanteessa, jossa ilmenee raken-
nusperintdlain nojalla annetun péétoksen vastaista toimintaa, voi esiintyé epaselvyyttd, joka hi-
dastaa tilanteeseen puuttumista.

Viranomaisen asian kéasittelemiseksi tarvitsemat tiedot

Rakennusperintdlain mukaisiin asioihin liittyvadén henkilGtietojen késittelyyn sovelletaan tieto-
suoja-asetusta (EU) 2016/679 ja tietosuojalakia (1050/2018). Tietosuoja-asetus mahdollistaa
yleisesti sovellettavien sdéinndsten tdydentdmisen erityissddnnoksilld, jos henkilGtietojen késit-
tely perustuu 6 artiklan 1 kohdan c tai e alakohtaan. Rakennusperintdlain mukaisiin asioihin
liittyvén henkil6tietojen késittelyn oikeusperusteena on tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan
¢ alakohta, jonka mukaan henkil6tietoja saa kasitelld kyseisen alakohdan mukaisesti, jos késit-
tely on tarpeen yleistd etua koskevan tehtdvan suorittamiseksi tai rekisterinpitdjille kuuluvan
julkisen vallan kayttdmiseksi. Rakennusperinnén suojelua pidetdén yleisté etua koskevana teh-
tavana. Siltd osin, kuin viranomaisen on rakennusperintdlaissa sdédetyn nimenomaisen tehtavan
hoitaakseen kasiteltdva henkilGtietoja, on oikeusperusteeksi tiydentdvésti katsottava tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohta, jonka mukaan henkil6tietoja saa késitell4, jos se on
tarpeen rekisterinpitéjan lakisdéteisen velvoitteen noudattamiseksi.

Voimassa oleva rakennusperintolaki ei sisélld erityissddnndksid henkilotietojen kisittelysta.
Lain nojalla vireille tulevien asioiden hoitamiseen liittyy kuitenkin henkilGtietojen késittelya.
ELY-keskuksen on ensinndkin selvitettivé, miti rakennuksia, kiinteist6ja ja muita alueita asia
koskee. Asianosaisten yksildimiseksi ja tavoittamiseksi ELY-keskuksen on késiteltdva heiddn
henkilGtietojaan. Naitd ovat asianosaisen nimi, henkildtunnus, yhteystiedot sekéd didinkieli ja
asiointikieli. Lisdksi ELY-keskus joutuu tarvittaessa kisittelemiédn tietoa muun muassa asian-
osaisen edunvalvonnasta ja laillisesta edustajasta taikka kuolemasta tai kuolleeksi julistamisesta
seka siitd, ketkd ovat hdnen kuolinpesénsi osakkaita.

Tietosuojalain 29 §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla henkildtunnusta saa késitelld, jos rekiste-
roidyn yksiselitteinen yksiléiminen on tirkeéd laissa sdddetyn tehtdvin suorittamiseksi. Saman
pykildn 4 momentin mukaan henkil6tunnusta ei tule merkitd tarpeettomasti henkildrekisterin
perusteella tulostettuihin tai laadittuihin asiakirjoihin. Rakennusperintdlain mukaisissa asioissa
viranomaisen on henkilotunnuksen avulla varmistettava asianosaisasema. Henkil6tunnusta ei
kuitenkaan useimmiten ole tarpeellista kirjata kuulemisasiakirjoihin tai paitosasiakirjoihin.
Vaarantamiskieltoa ja suojelua koskevat paitdkset on olennaista yksiloidd koskemaan tiettyé
rakennusta ja kiinteist6d, kun taas henkilGt, joita téllainen padtds velvoittaa, voivat padtoksen
voimassa ollessa vaihtua. Sen sijaan esimerkiksi lain 17 §:n mukaisessa valttimattomiin kun-
nostustdihin velvoittavassa padtoksessa voi olla tarpeellista yksiloida velvoitettu henkil6 henki-
l6tunnuksella.

ELY-keskus saa tarvittavat tiedot padasiassa Maanmittauslaitoksen ylldpitdmasta kiinteistotie-
tojarjestelméastd. Tarvittaessa tietoja on tiydennettdva Digi- ja vdestotietoviraston ylldpitaimasti
véestotietojarjestelméstd. Kuolinpesan osakkaiden selvittdmisessé voi olla vaikeuksia, ellei vai-
najan henkilotunnus ole tiedossa. Luotettavan tiedon hankkiminen saattaa edellyttda sukuselvi-
tysté vainajasta. Jos asianosainen on yhteisd, ELY-keskuksen on selvitettdvé yhteison puolesta
toimivien henkildiden asema ja nimenkirjoitusoikeus Patentti- ja rekisterihallituksen yllapita-
masté yhteisotietojérjestelmistd. Usein ajantasaisia tietoja joudutaan pyytdméddn myos asian-
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osaisilta. Tarvittaessa ELY-keskus pyytdd kunnan kaavoitus- ja rakennusvalvontaviranomai-
selta tiedot suojeluesityksen kohdetta koskevista maankdyttd- ja rakennuslainsdddannon mukai-
sista suunnitelmista, kaavamerkinndisté ja lupa-asioista. Asiakirjoihin voi siséltyd asianosaisten
henkil6tietoja.

ELY -keskuksen lisdksi myos Museovirasto, muu valtion viranomainen ja kunta joutuvat késit-
teleméén edelld mainittuja tietoja suorittaessaan rakennusperintdlaissa sdddettyja lausuntoteh-
taviddn. Museovirasto, samoin kuin valtionavustusten maksatustehtévid hoitava kehittdmis- ja
hallintokeskus, voivat myds oma-aloitteisesti valvontatehtdvid suorittaessaan joutua selvitta-
médn asianosaisten henkil6tietoja sekd muita edelld mainittuja tietoja. Liséksi Maanmittauslai-
tos voi joutua selvittdiméén tietoja korvausvaatimusta késitellesséan.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999; julkisuuslaki) 29 §:n 1 momen-
tin 1 kohdan mukaan viranomainen voi antaa toiselle viranomaiselle tiedon salassa pidettavasti
asiakirjasta, jos tiedon antamisesta tai oikeudesta tiedon saamiseen on laissa erikseen nimen-
omaisesti sdddetty. Saman pykéldn 2 momentin mukaan viranomainen voi antaa toiselle viran-
omaiselle tiedon sellaisista osoite- tai muista yhteystiedoista, jotka ovat 24 §:n 1 momentin 31
kohdan mukaan salassa pidettavid. Télla tarkoitetaan asiakirjoja, jotka sisaltavit tiedon henkilon
ilmoittamasta salaisesta puhelinnumerosta tai tiedon matkaviestimen sijaintipaikasta, samoin
kuin asiakirjat, jotka siséltdvét tiedon henkilon kotikunnasta ja hénen sielld olevasta asuinpai-
kastaan tai tilapdisesté asuinpaikastaan samoin kuin puhelinnumerosta ja muista yhteystiedoista,
jos henkild on pyytanyt tiedon salassapitoa ja hdnelld on perusteltu syy epdilld itsensé tai per-
heensé terveyden tai turvallisuuden tulevan uhatuksi.

Viestotietojarjestelmastd ja Digi- ja véestdtietoviraston varmennepalveluista annetun lain
(661/2009) 29 §:n mukaan viestotietojéarjestelmésti luovutetaan tuomioistuin- ja hallintomenet-
telyyn, viranomaisen suunnittelu- ja selvitystehtdvdin sekd muuhun néitd vastaavaan viran-
omaistehtdvain laissa tai sen nojalla annetussa asetuksessa sdddetyt tiedot seké laissa tai sen
nojalla sdddetyn tai méérityn tehtdvin, toimenpiteen tai toimeksiannon hoitamisessa tarpeelliset
tiedot samoin kuin tarpeelliset tiedot, jos késittelyn perusteena on tietosuoja-asetuksen 6 artiklan
1 kohdan c tai e alakohta. Liséksi Digi- ja vdestOtietoviraston erdistd henkildrekistereistd anne-
tun lain (1156/2019) 10 §:n 4 momentin nojalla valtion tai kunnan viranomaisella on oikeus
salassapitosddnnosten ja muiden tiedonsaantia koskevien rajoitusten estdmétti saada tehté-
viensd hoitamiseksi vélttdméttomait tiedot holhousasioiden rekisteristd. Holhousasioiden rekis-
terissd on muun muassa tiedot henkilon toimintakelpoisuuden rajoittamisesta sekd maaratysti
edunvalvojasta ja timén tehtavasta.

Kiinteistotietojérjestelmésti ja siitd tuotettavasta tietopalvelusta annetun lain (453/2002) 6 §:n
3 momentin mukaan Maanmittauslaitos saa teknisen kdyttdyhteyden avulla luovuttaa tietoja
kiinteistotietojdrjestelmdstd muun muassa ELY-keskukselle ja kunnalle. Liséksi hakemuksen
perusteella Maanmittauslaitos saa myontdéd luvan tietojen saamiseen ja vélittimiseen teknisen
kéayttdyhteyden avulla. Lupaa ei kuitenkaan tarvita kiinteistotunnusta ja kiinteistdjaotusta kos-
kevan tiedon saamiseen ja vilittdmiseen teknisen kéyttoyhteyden avulla. Kiinteistotietojérjes-
telmén suoritteista ja tietopalveluista peritdan lain 7 §:n mukaan valtiolle ja kunnalle maksuja.
Julkishallinnon sisdiset vakiomuotoiset tietoluovutukset viranomaistoimintaa varten teknisen
kéayttdyhteyden kautta ovat maksuttomia.

Verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain (1346/1999) 4 §:n mukaan verotus-
asiakirjat, jotka koskevat verovelvollisen taloudellista asemaa, seké muut sellaiset verotusasia-
kirjat, joista ilmenee tunnistettavissa olevaa verovelvollista koskevia tietoja, on laissa erikseen
sdddetyin poikkeuksin pidettévé salassa. Téllainen asiakirja on esimerkiksi perukirja, joka kuo-
linpesén on perintdkaaren (40/1965) ja perint6- ja lahjaverolain (378/1940) nojalla toimitettava
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Verohallinnolle perintdverotusta varten. Lisdksi Verohallinnon verotusjéirjestelméién voi olla
merkittynd esimerkiksi perukirjan toimittamisen jélkeen saatuja tietoja kuolinpesédn hallinnosta
ja yhteystiedoista tai niissd tapahtuneista muutoksista. Verohallinto voi késitell4 ja antaa tietoja
salassa pidettdvistd verotusasiakirjasta salassapitovelvollisuuden estdmaétti siten kuin verotus-
tietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetussa laissa sdddetdén. Lain 20 § siséltad sadnnoksié
Verohallinnon hallussa olevien tietojen antamisesta erdille viranomaisille, mutta sddnnokset ei-
vit koske rakennusperintdlaissa tarkoitettujen viranomaisten tietotarpeita.

Yritys- ja yhteisotietolain (244/2001) 16 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada yritys- ja yhtei-
sotunnusrekisterin merkinndisté tietoja, otteita ja todistuksia. Sen estdméttéd, mita julkisuuslain
16 §:n 3 momentissa sdddetddn, yritys- ja yhteisotunnusrekisteristd voidaan luovuttaa tietoja
teknisen kdyttoyhteyden avulla tai muuten sdhkoisesti. Tietojen hankkiminen yritys- ja yhteiso-
tunnusrekisteristd yleisten tietoverkkojen kautta on maksutonta. Muutoin perittdvien maksujen
osalta noudatetaan, mitd valtion maksuperustelaissa (150/1992) erikseen sdddetdén.

Rakennusperintolaissa ei ole sddnndksid viranomaisen oikeudesta saada toiselta viranomaiselta
tietoja salassa pidettdvistd asiakirjoista. Asianosaisen salassa pidettivit yhteystiedot seké tiedot
toimintakelpoisuuden rajoittamisesta ja edunvalvonnasta rakennusperintdlain mukaisia tehtavia
hoitavilla viranomaisilla on kuitenkin edelld todetuin tavoin oikeus saada julkisuuslain sekd
Digi- ja véestotietovirastoa koskevan lainsdddannon nojalla. Siten sdéntelyé on tarpeen tdyden-
tdd vain siltd osin kuin viranomainen voi yksittdisen asian hoitamiseksi tarvita asianosaisen yk-
sityiselamad koskevaa tietoa, joka on salassa pidettidvaa julkisuuslain 24 §:n 23 kohdan ja vero-
tustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain 4 §:n nojalla. Télla tarkoitetaan tietoja
oikeuksista kuolinpeséssa.

Asian késittelemistd varten hankittujen tietojen hallinnasta ja tietoturvallisesta kisittelysta sd-
detéén julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetussa laissa (906/2019). Lain nojalla viranomai-
sen on muun muassa ylldpidettava késittelyssdédn olevista ja olleista asioista asiarekisterid, johon
rekisterdidddn asiaa, asian kisittelyd ja asiakirjoja koskevat tiedot. Tietoaineistojen ja tietojér-
jestelmien tietoturvallisuus on varmistettava koko niiden elinkaaren ajan.

3 Tavoitteet

Rakennusperintolakiin ehdotettavien muutosten keskeisiné tavoitteina on edistéd rakennussuo-
jelun menettelyjen sujuvuutta sekd selkeyttdd eri viranomaisten rooleja ja toimivallan rajoja ra-
kennussuojeluasioissa.

ELY -keskuksen rooli suojelupditoksen tekijéna ja vastuullisena valvontaviranomaisena painot-
tuisi. Menettelysddnnoksia tismentdmalla ja tiydentdmaélla tuettaisiin paddtoksenteon sujuvuutta.

Y mpéristoministerion rooli alistus- ja valitusviranomaisena paattyisi. Tdma mahdollistaisi mi-
nisterion keskittymisen rakennusperinnon sdilyttdmisen yleiseen kehittimiseen ja ohjaamiseen
lainséddéntotyon, viranomaisohjauksen ja yleisen informaatio-ohjauksen keinoin. Samalla yh-
den viranomaisvaiheen poistuminen nopeuttaisi rakennussuojeluprosessia.

Rakennussuojeluasioiden osallisten kannalta muutoksilla pyritdén ensinnékin selkeyttiméin
sitd, ketkd ovat kulloinkin asianosaisia ja kenelld on oikeus valittaa paatoksisti. Toiseksi tarkoi-
tus on luoda suojelupdétoksistd poikkeamista varten menettely, jonka avulla voidaan olosuhtei-
den muuttuessa hakea rakennuksen séilymisen turvaavaa ratkaisua ilman, ettd joudutaan kay-
médn ldpi enemmaén aikaa vievd suojelupddtoksen muuttamismenettely. Samalla selkeytetdan
sitd, missd tilanteissa noudatetaan korvausséddntelyd, poikkeamislupasééntelyé tai suojelupai-
toksen muuttamissdéantelya.
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4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset
Asian vireilletulo

Rekisterdityjen yhteisdjen esityksenteko-oikeutta laajennettaisiin. Yhteisdjd koskevaan toi-
mialavaatimukseen liséttdisiin kulttuuriperinnon vaalimisen rinnalle rakennetun ympériston
laatuun vaikuttaminen. Liséyksen jélkeen laki vastaisi paremmin jo nykyistd soveltamiskéytan-
tod ja mahdollistaisi selkeimmin suojeluesitysten tekemisen paitsi asiantuntijayhteisdille myos
esimerkiksi erilaisille asukasyhdistyksille. Muutoksella toteutettaisiin perustuslain 20 §:n 2 mo-
mentissa sdddettyd velvoitetta turvata jokaiselle mahdollisuus vaikuttaa elinympéristéaan kos-
kevaan paitoksentekoon sekd Faron sopimuksen mukaista demokraattista osallistumista. Oi-
keuskaytdnnossé yhteisdjen toimialan perusteella midrdytyvid osallistumisoikeuksia on tulkittu
oikeuksia edistdvélla tavalla, joten lainsdddanto olisi syyté saattaa vastaamaan yleisté tulkinta-
kéaytintoa (esimerkiksi KHO 31.1.2020/433 ja KHO:2018:1).

Saamelaisten kulttuuri-itsehallintoa koskeva yleissddntely otettaisiin nykyistd paremmin huo-
mioon lisddmaélld saamelaiskérdjille oikeus tehdd suojeluesitys saamelaista rakennusperintéd
edustavista kohteista. Vastaava oikeus olisi myds kolttien kyldkokouksella kolttasaamelaista
rakennusperintdd koskevissa asioissa.

Myos museolain nojalla alueellisia asiantuntijatehtévié hoitavat vastuumuseot voisivat jatkossa
tehda suojeluesityksid. Vastuumuseoilla olisi edellytykset valmistella toimialueensa rakennus-
perinndn ja olosuhteiden syvilliseen tuntemiseen perustuvia esityksid. Joissakin tilanteissa ne
voisivat edistdd kisittelyd, jos suojeluasian tutkittavaksi ottaminen ELY-keskuksen omastakin
aloitteesta olisi tarpeen.

Asianosaisten kuuleminen ja lausunnot

Asianosaisten kuulemista ja lausuntoja koskevaa sdéntelyd ehdotetaan selkeytettdviksi siten,
ettd rakennusperintdlain 7 §:ssé erotettaisiin selkeésti yhtdilta asianosaiset ja viranomaiset, joita
on kuultava yleisen hallintolainsddddnnoén mukaisesti, ja toisaalta laissa erityisesti sddnnelty
kuulemistilaisuus, jonne on tarkoitus kutsua myos muita kuin asianosaiset ja kuultavat viran-
omaiset. Kuultavan naapurin késite yhtendistettdisiin maankaytto- ja rakennuslain mukaisissa
lupa-asioissa kuultavan naapurin késitteen kanssa siten, ettd kuultavia olisivat paitsi viereisten
my0s vastapdisten kiinteistojen tai muiden alueiden omistajat ja haltijat.

Liséksi kuultavat tahot jaettaisiin kahteen ryhméain. Rakennuksen ja kiinteiston omistajalle ja
haltijalle, naapurille, Museovirastolle ja rakennuksen sijaintikunnalle olisi aina varattava tilai-
suus tulla kuulluksi. Muun yhteison kuulemisen tarpeellisuus taas olisi asiaa késittelevin viran-
omaisen harkinnan varassa. Harkinnassa huomioitaisiin muun muassa suojeluesityksen kohteen
erityispiirteiden ja kéyttotarkoituksen edellyttima asiantuntemuksen tarve.

Saamelaisten kotiseutualuetta ja saamelaista rakennusperintdd koskevissa suojeluasioissa kuul-
tavaksi tahoksi liséttéisiin saamelaiskardjien ohelle Saamelaismuseo Siida. Edelleen lisdttdisiin,
ettd suojelumenettelyn koskiessa koltta-aluetta tai kolttasaamelaista rakennusperintdd kolttien
kyldkokoukselta olisi pyydettdva lausunto. Saamelaista rakennusperintdd koskevien esitysten
ohella lausunnon antamisen mahdollisuus olisi varattava aina, kun suojeluesityksen kohde si-
jaitsisi mainitulla alueella, jolloin lausunnon antaja voisi arvioida, onko asialla vaikutusta saa-
melaiseen kulttuuriperintdon.
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Suojelua koskeva péitds ja muutoksenhaku

Ympéristoministerioltd ehdotetaan poistettavaksi yksittdisiin suojelua koskeviin paétoksiin liit-
tyvit tehtdvit. Myonteistd suojelupditostd ei endd alistettaisi ymparistoministerion vahvistetta-
vaksi eikd ministeri toimisi mydskddn muutoksenhakuviranomaisena. Siten ELY -keskuksen
tekemé pditds jéisi lainvoimaiseksi, ellei siithen haettaisi muutosta. Suojelupéétosté olisi nou-
datettava muutoksenhausta huolimatta, jollei muutoksenhakutuomioistuin toisin mééaraisi.

Ehdotettu muutos nopeuttaisi piédtdsten voimaantuloa ja vihentdisi suojeluasian keskenerdisyy-
desti eri toimijoille aiheutuvaa epdvarmuutta. Ehdotus noudattaa oikeudenkdynnistd hallinto-
asioissa annetun lain mukaista linjausta hallinnon sisdisten valitusmenettelyjen vihentdmisesta
sekd yleistd suuntausta luopua alistusmenettelyistd hallintoasioissa. Muutoksenhaku tapahtuisi
valittamalla alueelliseen hallinto-oikeuteen oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain
mukaisella hallintovalituksella. Valittaa voisi siten silla perusteella, ettd ELY -keskuksen paitos
olisi lainvastainen. Toimivaltainen olisi se hallinto-oikeus, jonka tuomiopiirissi asianomainen
rakennus sijaitsee. Muutoksenhaku hallinto-oikeuden paitokseen edellyttdd voimassa olevan
lain mukaan korkeimman hallinto-oikeuden myontdmaa valituslupaa.

Muutoksenhaku ohjautuisi samaan hallinto-oikeuteen, jossa kohdetta koskevat mahdolliset
muutkin maankéyton muutoksenhakuasiat késiteltdisiin. Jos hallinto-oikeudessa olisi yhté aikaa
vireilld samaa rakennusta koskevat valitukset maankaytto- ja rakennuslain mukaisessa lupa- tai
kaava-asiassa ja rakennusperint6lain mukaisessa suojeluasiassa, hallinto-oikeus voisi esimer-
kiksi késitelld asiat yhdessa ja antaa tarvittavia tdytdntoonpanoa koskevia méaarayksid. Ehdotetut
muutokset poistaisivat toimivallan katkeamisen ongelman, joka liittyy vaarantamiskiellon har-
kinnanvaraisuuteen ja siihen, ettd vaarantamiskiellon asettamisen toimivalta on sdidetty vain
ensi asteen paitoksentekoviranomaiselle. Ehdotettujen muutosten myo6ta vihenisivit myos ti-
lanteet, joissa vaarantamiskieltoa ja suojelua koskevat muutoksenhaut olisivat yhta aikaa vi-
reilld eri muutoksenhakuelimissa.

Lakia ehdotetaan selkeytettiviksi muutoksenhakuun oikeutettujen osalta siten, etté lakiin otet-
taisiin sddnndkset asianosaisen, suojeluesityksen tekijén, kohteen sijaintikunnan, Museoviras-
ton ja muun asiassa yleistd etua valvovan viranomaisen, saamelaiskéréjien seka kolttien kyla-
kokouksen valitusoikeudesta suojelua ja siitd poikkeamista koskevista paitoksistd. Muista ra-
kennusperint6lain nojalla tehtdvistd paatoksistd valitusoikeus madrdytyisi oikeudenkdynnista
hallintoasioissa annetun lain yleissd&nnoksen nojalla, samoin kuin ELY-keskuksen valitusoi-
keus hallinto-oikeuden paitoksestd, jos hallinto-oikeus olisi muuttanut ELY -keskuksen paatosti
tai kumonnut sen.

Selvyyden vuoksi lakiin liséttéisiin valtionavustuspéétosten muutoksenhakua koskeva viittaus
valtionavustuslakiin ja korvaustoimitusten muutoksenhakua koskeva viittaus lunastuslakiin.

Poikkeaminen suojelupdatoksesta

Rakennusperintdlakiin ehdotetaan lisattdviksi mahdollisuus poiketa suojelupditoksesté. Tilan-
teissa, joissa olosuhteiden muutokset merkittdvésti vaikeuttavat suojelupdédtoksen noudatta-
mista, mahdollisuus poiketa suojelupdatoksestd vastaisi usein sekd rakennuksen ettd sen kayt-
tdjien tarpeita. Suojeluméddrdyksid ei voida aina laatia siten, ettd ne joustavat riittdvasti myo-
hemmissé soveltamistilanteissa. Asianosaisten oikeusturvan ja rakennuksen kulttuurihistorial-
lisen merkityksen turvaamisen kannalta suojelumédrdyksiltd edellytetdén paitsi joustavuutta
myos tdsméllisyyttd ja tarkkarajaisuutta. Suojelupédétoksen tulkinnallisen selkeyden kannalta
nykyistd parempi sééntelytilanne olisi se, ettd suojelupédtoksissé voitaisiin esimerkiksi suojelun
kohde maééritelld mahdollisimman tédsméllisesti ja ennakoimattomien tilanteiden aiheuttamiin
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muutostarpeisiin olisi mahdollisuus vastata paitsi paatoksen tulkinnalla myos poikkeamisme-
nettelylld, joka olisi suojelupéddtoksen muuttamista kevyempi menettely.

Vaikka poikkeamista koskevan hakemuksen voisi panna vireille vasta ehdotettujen lakimuutos-
ten voimaantulosta alkaen, voisi hakemus silti koskea myds ennen lakimuutosten voimaantuloa
rakennusperintdlailla tai sitd edeltdneilla laeilla suojeltuja rakennuksia. Poikkeamismenettely ei
kuitenkaan koskisi suojelupditoksid, jotka perustuvat valtion omistamien rakennusten suoje-
lusta annettuun asetukseen tai sitd edeltdneisiin valtion omistamien rakennusten suojelua kos-
keneisiin asetuksiin. Valtion omistuksessa olevien rakennusten suojelupédétokset eivit sisélld
varsinaisia suojeluméérayksid ja niiden soveltaminen tapahtuu valtion kiinteistonhaltijoiden ja
Museoviraston yhteisin vakiintunein menettelytavoin. Rakennuksen siirtyessd pois valtion
omistuksesta se saatetaan rakennusperintolain menettelyjen piiriin. Suojelupditdksen uusimi-
nen voidaan panna vireille jo ennen luovutustakin.

Edellytykset poikkeamiselle liittyisivit rakennuksen kdytossd pysymisen ja siten my0s suojelun
toteutumisen turvaamiseen. Esimerkiksi rakennuksen osan vahingoittuminen tai alkuperdisen
kayttotarkoituksen mukaisen kdytdn estyminen olisivat sellaisia syitd, joiden vallitessa poikkea-
minen suojelupddtoksestd olisi mahdollista. Myds muu erityisen painava rakennusperinnon
kayttod tai hoitoa edistivd peruste voisi olla perusteena luvalle poiketa suojelupéétoksesta.
Kéyttijan olosuhteiden ja yhdenvertaisuuden kannalta esimerkiksi rakennuksen esteettdmyyden
valttaméattoméat parannukset voisivat olla poikkeamisen perusteena.

Poikkeaminen ei saisi johtaa siihen, ettd rakennus ei endi tdyttdisi laissa sdddettyjd suojelun
edellytyksid. Suojelupditoksen voimassaolo olisi poikkeamisesta huolimatta edelleen perustel-
tua. Téltd osin sdéntely ei tdysin vastaisi esimerkiksi maankayttd- ja rakennuslain mukaista
poikkeamista, joka mahdollistaa poikkeamisen myds kaavaan siséltyvistd rakennuksen purka-
miskiellon sisdltidvésti suojelumidrdyksesti voiden siten johtaa suojelun paittymiseen. Raken-
nusperintolain 10 §:sséd sdddetdin, ettd suojeltua rakennusta ei saa purkaa. Tdmén lahtokohdan
turvaamiseksi poikkeamismahdollisuutta ei voida ulottaa rakennuksen purkamiseen. Kuitenkin
esimerkiksi sellaisen osan, johon suojelu muun ohella kohdistuu, poistaminen tai uusiminen
vahingoittumisen perusteella voisi olla mahdollista poikkeamalla suojelupdétoksesta.

Poikkeamista koskeva pédtos olisi sidoksissa toimenpidesuunnitelmaan, joka olisi liitettédva ha-
kemukseen. Paitos olisi voimassa méiéraajan, joka voisi olla enintdén neljd vuotta. Ndin varmis-
tettaisiin se, ettd poikkeamislupa ei jdisi voimaan siind tapauksessa, ettd sen hakija ei toteuttai-
sikaan hakemuksen mukaisia muutoksia rakennukseen. Poikkeamisluvan ja sitd vastaavan ra-
kennus- tai toimenpideluvan voimassaolon péétyttyd voimassa olisi siten vain suojelupditos,
josta poikkeamiseen voisi tarvittaessa uudestaan hakea lupaa.

Ennen poikkeamista koskevan péétoksen tekemistd tulisi kuulla asiantuntijaviranomaisena Mu-
seovirastoa sekd saamelaisten kotiseutualueella tai saamelaista rakennusperintdd koskevissa asi-
oissa my0s saamelaiskérdjid ja Saamelaismuseo Siidaa. Hakemuksen koskiessa koltta-aluetta
tai kolttasaamelaista rakennusperint6a tulisi myds kolttien kyldkokousta kuulla. Lisdksi raken-
nuksen sijaintikunnalta tulisi pyytdd lausunto. Muiden tahojen kuuleminen méériytyisi tapaus-
kohtaisesti.

Poikkeamisluvan noudattamista valvoisivat Museovirasto ja ELY-keskus. Poikkeamista kos-
keva paatos olisi kuitenkin toimitettava tiedoksi myds kunnan rakennusvalvontaviranomaiselle.
Rakennusperintdlain mukaisen poikkeamisluvan lisdksi hakijan olisi useimmiten haettava myds
maankaytto- ja rakennuslain mukaista lupaa hankkeelleen. Viimeksi mainittu lupa olisi haettava
poikkeamisluvan voimassa ollessa ja poikkeamislupaa siséllollisesti noudattaen.
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Valvonnan mahdollistamiseksi ehdotetaan lakiin lisdystd valvontaviranomaisten toimivaltuu-
desta tarkastaa rakennus my0s poikkeamisluvan ehtojen osalta seka lisdysti siitd, ettd lupaehto-
jen rikkominen tai ilman lupaa toimiminen voi tulla rakennussuojelurikkomuksena rangaista-
vaksi.

My®s rikoslain 48 luvun 6 §:44n ehdotetaan liséttaviksi rangaistusperusteeksi laissa edellytettyd
lupaa koskevan péaétoksen ehtojen rikkominen. Téma estiisi rikoslain mukaisen rangaistusvas-
tuun kiertdimisen hakemalla lupaa poiketa suojelupditoksestd ja jattdmélla sen ehdot noudatta-
matta. Sddntelyd my0s tdydennettiisiin maininnalla suojelua koskevista maérayksisti, jotta itse
suojelupédatoksen madraykset olisivat rikostunnusmerkistossa vastaavassa asemassa kuin suoje-
lupdétoksestd poikkeamisen lupachdot. Lisdykset kattaisivat sekd rakennusperintdlain ettéd
maankaytto- ja rakennuslain nojalla suojellut rakennukset, joita molempia rikoslain sdannds
koskee.

Korvaukset

Y mpéristoministerio edustaisi edelleen valtiota korvausasioissa. Korvauksen hakemisen maa-
rdaikaa ehdotetaan tismennettévéksi siten, ettéd se alkaa suojelua koskevasta paitdksesti silloin-
kin, kun vaatimus perustuu vaarantamiskieltoon. Lisdksi sddntelyssé ohjattaisiin harkitsemaan
lunastuslaissa tarkoitettujen asiantuntijoiden kayttdmistd korvaustoimituksessa.

Voimassa olevan rakennusperintolain 14 §:n erityissddnnds jalkikorvauksesta ehdotetaan pois-
tettavaksi. Jalkikorvausta koskevia sddnnoksié ei ole toistaiseksi sovellettu myoskdin edelté-
neen rakennussuojelulain aikana. Korvauksen méadrddmiseen sovelletaan lunastuslain kéytin-
tojd ja se sisdltdd yleissddnnokset jélki- ja lisdkorvauksista ennakoimattomien haittojen ja va-
hinkojen varalle tai sen varalle, ettid korvauksen médria ei pystytd kerralla arvioimaan.

Olosuhteiden muutoksista johtuvat kdyttotarpeiden muutokset on sekd rakennusperinnén etté
omaisuuden arvon sdilyttimisen kannalta tarkoituksenmukaista késitelld ehdotetussa poik-
keamislupamenettelysséd. Lainsdddanndn vaatimusten muuttuessa taas suojeltujen rakennusten
kulttuurihistoriallisen merkityksen sdilyminen voidaan turvata poikkeussddnndksilld, kuten on
toimittu esimerkiksi energiatehokkuutta koskevassa sidintelyssé, ja tillaisten sddnndsten puut-
tuessa voidaan soveltaa ehdotettua suojelupédatoksestd poikkeamista. Onnettomuuksien aiheut-
tamiin taloudellisiin vahinkoihin varautuminen kuuluu yleisesti vakuutusten piiriin. Valtio ei
esimerkiksi tulvista aiheutuvia rakennus- ja irtaimistovahinkoja ole korvannut endd vuoden
2013 jilkeen. Suojeltujen rakennusten osalta on kuitenkin syyté lain toimeenpanossa vaikuttaa
sithen, ettd rakennusten omistajat ja vakuutusyhtidt osaisivat mahdollisimman hyvin ottaa ra-
kennusten erityispiirteet vakuutusturvassa huomioon. Myds suojelupéddtoksid annettaessa on
syytd kiinnittdd erityistd huomiota esimerkiksi ilmasto-olosuhteista johtuvien tapauskohtaisten
riskien arviointiin. Rakennuksen vahingoittuessa niin laajasti, ettd poikkeamismenettely ei so-
vellu, arvioidaan suojelun tarkoituksenmukaisuus 19 §:sséd sdddetyn ilmoituksen saamisen jél-
keen.

Muulta osin korvausséaéntelyyn ei ehdoteta muutoksia. Valmistelussa on tunnistettu tarpeita kor-
vausperusteiden tarkistamiseen ja sddntelyn tismentdmiseen. Tarkastelua on télté osin kuitenkin
katsottu tarkoituksenmukaiseksi jatkaa maankdyttd- ja rakennuslain uudistuksen yhteydessa.
Asiaa on késitelty tarkemmin 6 luvussa.
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Menettely rikosasioissa

ELY -keskukselle ehdotetaan ensisijaista valvontaviranomaisen vastuuasemaa rakennusperinto-
lain vastaisten rakennussuojelurikosten ja -rikkomusten késittelyssd. ELY -keskuksella olisi vel-
vollisuus tehdé ilmoitus poliisille esitutkintaa varten, jos olisi aihetta epéilld edelld mainittua
tekoa. Ilmoitus voitaisiin kuitenkin rakennussuojelurikkomusten osalta jéttaa tekemaétti, jos te-
koa olisi pidettdvd olosuhteet huomioon ottaen vahdisend eiké yleinen etu vaatisi ilmoituksen
tekemisté. Lisdksi ehdotetaan, ettd rakennusperintdlain suojaamaa kohdetta koskevaa rakennus-
suojelurikosta tai -rikkomusta késiteltidessa olisi ELY -keskukselle varattava tilaisuus tulla kuul-
luksi.

Lisayksilld selkeytettdisiin valvovien viranomaisten ELY -keskuksen ja Museoviraston vastuun-
jakoa siten, ettd ELY-keskuksella olisi nimenomainen toimintavastuu, vaikka Museovirastokin
voisi ilmoituksen rikosepéilysté tehdd. Museovirastolla olisi kuitenkin edelleen kéytdnnon vas-
tuu suorittaa valvontaa hoitaessaan asiantuntijatehtivid kohteissa. Rikosasioista lausuessaan
ELY -keskus tekisi Museoviraston kanssa yhteistyota.

Viranomaisen asian késittelemiseksi tarvitsemat tiedot

Siltd osin, kuin yleislainsdddénnossé ei ole asiasta riittdvid sdédnnoksid, rakennusperintdlakiin
ehdotetaan liséttéviksi sddnnos ELY-keskuksen oikeudesta saada laissa sdddettyjen tehtdviensd
suorittamiseksi valttimattomat tiedot maksutta ja salassapitosddnndsten estimattd muilta viran-
omaisilta. Tama koskisi asianosaisena olevan kuolinpesén osakkaita ja hallintoa koskevia Ve-
rohallinnolla olevia tietoja. My0s Museovirastolla, kehittdmis- ja hallintokeskuksella seké
Maanmittauslaitoksella olisi laissa sdéddettyjen tehtdviensé suorittamiseksi oikeus saada edellé
mainitut tiedot.

Saidntely on tarpeen esimerkiksi tilanteessa, jossa suojeluesitys, poikkeamista koskeva hakemus
tai tarkastus koskee usean kiinteiston laajuista rakennettua aluetta tai kohteella on lukuisia naa-
purikiinteistdjd. Jokin néistd kiinteistdistd voi kuulua kuolinpesille. Ehdotetulla sddnnoksellé
varmistetaan se, ettd tillainen asianosainen tavoitetaan ja asianosaisella on mahdollisuus valvoa
etuaan asiassa. Sdéntelyd ei uloteta muihin kuin tdmén tarkoituksen kannalta valttdmattomiin
henkil6tietoihin. HenkilGtiedot saadaan tiettyd rakennusperintdlaissa sdddettyd tehtidvii varten
ja niiden kisittelyyn ja julkisuuteen tiedot saaneessa viranomaisessa sovelletaan julkisuuslakia
sekd julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annettua lakia.

Kuten edelld 2 luvussa on todettu, rakennusperintdlain mukaisiin asioihin liittyvén henkilGtie-
tojen késittelyn oikeusperusteena on tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohta, jonka
mukaan henkil6tietoja saa késitelld kyseisen alakohdan mukaisesti, jos késittely on tarpeen
yleistd etua koskevan tehtévén suorittamiseksi tai rekisterinpitdjille kuuluvan julkisen vallan
kayttdmiseksi. Lakisdéteisen velvoitteen noudattamiseksi tarpeellisen henkildtietojen kisittelyn
oikeusperustaksi voidaan tdydentivisti katsoa tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ¢ ala-
kohta. Saman artiklan 3 kohdan mukaan téllaisen késittelyn perustasta on séédettéva joko unio-
nin oikeudessa tai rekisterinpitdjdin sovellettavassa jisenvaltion lainsdddédnnossa. Kyseinen ka-
sittelyn oikeusperuste voi siséltdd erityisid sddnnoksid, joilla mukautetaan yleisen tietosuoja-
asetuksen sddntdjen soveltamista, muun muassa yleisia edellytyksid, jotka koskevat rekisterin-
pitdjén suorittaman tietojenkasittelyn lainmukaisuutta, késiteltdvien tietojen tyyppid, asian-
omaisia rekisterdityjé, yhteisoja joille ja tarkoituksia _]01h11’1 henkilGtietoja voidaan luovuttaa,
kayttotarkoitussidonnaisuutta, séilytysaikoja tai késittelytoimia ja -menettelyjé. Jasenvaltion
lainsédddénnon on tiytettidvi yleisen edun mukainen tavoite ja oltava oikeasuhteinen sillé tavoi-
teltuun oikeutettuun paéimééraén néhden. Ehdotettu sééntely perustuu tdhén tietosuoja-asetuk-
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sessa sdddettyyn kansalliseen sddntelyliikkumavaraan. Mahdollinen késittelymenettelyja kos-
keva erityissédéntely on tarkoituksenmukaista toteuttaa rakennetun ympariston tietojérjestelméaa
koskevan sdintelyn yhteydessa.

4.2 Paiasialliset vaikutukset
Taloudelliset vaikutukset

Kokonaisuutena arvioiden esitetty menettelyvaiheiden vihentdminen ja muutoksenhaun perus-
taminen tavanomaiselle hallintovalitusmenettelylle nopeuttaisi suojeluasioiden késittelyd ja
merkitsisi kisittelyyn kdytettdvien voimavarojen sdéstdd niin osallisten kuin késittelevien vi-
ranomaisten kannalta. Kuntien kannalta esitykselld arvioidaan olevan mydnteisié taloudellisia
vaikutuksia my0s maankayton hankkeiden nopeutumisen myota.

ELY -keskuksissa rakennusperintlain mukaisten tehtdvien hoitoon olisi kuitenkin tarpeellista
kohdentaa kussakin ELY -keskuksessa véhintddn yhté paljon voimavaroja kuin nykyisinkin. Li-
séksi ehdotettujen muutosten tasapuolisen toimeenpanon varmistamiseksi osaamista ja kadytin-
tojen valtakunnallista tasalaatuisuutta olisi tarpeen turvata toimenpiteilld, kuten koulutus- ja ke-
hityshankkeilla. Mééraaikaisten toimenpiteiden liséksi olisi tirkedd myds varmistaa pysyvien
voimavarojen riittdvyys tulevaisuudessa. Vuosina 2016-2019 rakennusperintdlain mukaisiin
tehtiviin on kaikissa ELY -keskuksissa yhteensd kohdentunut keskiméirin 2,6 henkil6tydvuotta.
Talla voimavaramaarillda ELY -keskukset kdytdnndssé ovat hoitaneet vireille tulleet asiat, mutta
voimavarojen niukkuus on monissa tilanteissa hidastanut kasittelyé ja vaikeuttanut oma-aloit-
teista lain soveltamista ja siten lain tavoitteiden toteuttamista.

Ehdotetun poikkeamismenettelyn tarkoitus on ensisijaisesti ehkdistd suojeltujen rakennusten
jadmistd pois kéiytostd, miké edistdisi rakennusten arvon sdilymisti taloudellisestakin ndkokul-
masta. Jos rakennus kuitenkin vahingoittuisi niin, ettei sen arvoa voitaisi poikkeamisluvan tai
suojelupéddtoksen muuttamisen avulla turvata, olisi haettava suojelupdiatoksen kumoamista. Voi-
massa olevan lain mukaan ELY-keskus voi vahinkoilmoituksen perusteella itsekin panna vi-
reille suojelupdatoksen muuttamisen tai kumoamisen. Téllaisten vahinkotilanteiden aiheutta-
mien taloudellisten menetysten varalta on tirkeda liséksi huolehtia riittdvastd vakuutusturvasta.
Esityksen mukaan poikkeamislupahakemukseen annettavasta péditoksestd voitaisiin perid
maksu, kun taas suojelua koskevat paatokset séilyisivat maksuttomina.

Kumottavaksi esitetty jilkikorvaussdannds koskee sellaisia jo méérittyja korvauksia, joita on
suojelupéétokseen perustuen toistaiseksi méératty kaksi kertaa edellisen lain nojalla. Siten esi-
tys vaikuttaisi pddasiassa vastaisuudessa annettaviin suojelupdétdksiin ja olisi otettavissa huo-
mioon niistd korvauksia maérittidessd. Jalkikorvausséédntelyn perustuminen jatkossa lunastus-
lain yleissddnndksiin parantaisi valtion korvausvastuiden ennakoitavuutta.

Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Alistusmenettelyn poistuminen korostaisi ELY-keskuksissa suoritettavan kokonaisharkinnan
merkitystd, silld muutoksenhaussa tarkasteltaisiin vain paitosten lainmukaisuutta. Kuitenkin
ELY-keskukset jo nykyisin ratkaisevat suojeluasiat kokonaisharkinnan perusteella. Koska ra-
kennusperint6lain mukaisia asioita kdsitelldan kolmessatoista ELY -keskuksessa, on sdannon-
mukainen yhteydenpito ja yhteinen kehittdmistyo tirkedd, jotta soveltamiskdytdnnot eivét pe-
rusteettomasti eriydy.

Nykytilan perusteella rakennusperintdlain mukaiset suojeluesitykset saattavat tulevina vuosina
edelleen lisddntyd. Pdidasialliseksi syyksi arvioidaan lisddntyva kiinnostus vaikuttaa omaan
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elinymparistoon. Esityksen mukaisen rekisterdityjen yhteisdjen toimialavaatimuksen laajenta-
misen ei arvioida aiheuttavan merkittdvad suojeluesitysten madrin lisdéntymistd, koska lain-
kohtaa tulkitaan jo nykyisin niin, ettd se mahdollistaa esityksen tekemisen asian kannalta kes-
keisille yhteisoille. Suojeluesitysten lisidksi ELY-keskusten on tirkedd pystyd myos oma-aloit-
teisesti reagoimaan valtakunnallisesti merkittdvien ja entisten valtion arvokohteiden suojelutar-
peissa seké purkamistilanteissa. Rakennusperintdlain mukaisten asioiden pitdmisen hajautetusti
kunkin alueen omassa ELY-keskuksessa arvioidaan turvaavan oma-aloitteista reagointia. Alu-
eellisen vastuumuseon mahdollisuus tehdi suojeluesityksid voi myds olla avuksi, sillé esitysten
ennakoidaan koskevan paljolti sellaisia kohteita, joiden suojelukysymys olisi joka tapauksessa
viranomaisaloitteisesti arvioitava.

Ehdotettu uusi poikkeamismenettely lisdisi ELY -keskusten rakennussuojeluasioihin tarvittavaa
tydmaérad. Kun otetaan huomioon rakennusperintélailla suojeltujen kohteiden kokonaisméaara
ja poikkeamismenettelyn soveltamisala, voidaan arvioida, ettd poikkeamishakemusten maéra
valtakunnallisesti olisi muutamia vuodessa. ELY-keskusten arvioidaan siten pystyvén hoita-
maan kuhunkin ELY-keskukseen vireille tulevat rakennusperint6lain mukaiset asiat nykyisilla
voimavaroilla. Kuitenkin voimavarojen niukkuuden vuoksi ennakoiva lainsoveltaminen seké
rakennusperinnon tilaa koskevan tiedon saavutettavuus kansalaisille ja muille viranomaisille
eivit toteudu tasalaatuisesti joka alueella. Liséksi ehdotettujen muutosten toimeenpano edellyt-
tad yhteisten menettelytapojen ja soveltamiskdytintdjen kehittdmisté ja yllépitoa, minké osalta
valtakunnallista koordinaatiota olisi valttdmétontd vahvistaa. Suojelukohteita koskevan tiedon
ylldpitoa on kehitettdva rakennetun ympériston tietojarjestelmian muodostamisen yhteydessa.

Esityksen my6td ympéristoministerion tehtévisti poistuisi rakennussuojelupdétdsten vahvista-
minen ja niihin liittyvien valitusten ratkaiseminen. Annettujen padtdsten méiéra ministeriossa on
vaihdellut vuosittain 2 ja 18 vilill4 ajalla 2010-2019. Vireille tulevien asioiden miéiré on tind
aikana kasvanut vuosi vuodelta. Kéytettdvissa tdhdn tehtdviin on vakituisesti noin 0,4 henkil6-
tyovuotta. Vuosina 2019—2020 tehtdvain on jouduttu palkkaamaan méaraaikainen henkilovoi-
mavara. Vuonna 2019 keskiméardinen kisittelyaika ministeriossé oli tdstd huolimatta 20 kuu-
kautta. Kun otetaan huomioon, ettd ministerio ei nykyisessd tyotilanteessa ole voinut kayttaa
riittdvésti resursseja rakennussuojelupditdsten vahvistamiseen ja niihin liittyvien muutoksenha-
kuasioiden kisittelyyn, ei esitys pienennd ministerion henkildstotarpeita. Ymparistoministerion
rakennussuojelua koskevissa tehtivissi korostuisi jatkossa entisestdén rakennusperinnon suoje-
lun ja sitd koskevan lainsddadannon yleinen kehittdminen sekd vuorovaikutus muiden valtion
viranomaisten ja kuntien kanssa rakennetun kulttuuriympariston suojelun osalta. Lain voimaan-
tulon jilkeen ministerion olisi késiteltdva vireilld olevat rakennussuojeluasiat. Samaan aikaan
ministerion on tuettava ELY -keskuksia lain soveltamisessa sekd yhteisten kdytintdjen ja séh-
koisen asioinnin kehittimisessd. Ministeridlld on myds edelleen oltava valmius hoitaa vireille
tulevat korvausasiat, jotka ovat tyypillisesti pitkékestoisia ja sitovat resursseja. Jos rakennuspe-
rintdlakiin perustuvat suojeluesitykset lisddntyvit, on mahdollista, ettd myds korvausvaatimus-
ten maara lisddntyy.

Y mpéristoministerion vahvistusasioissa tekemistd paatoksistd on vuoden 2016 alusta valitettu
alueelliseen hallinto-oikeuteen. Vuosina 2016-2019 hallinto-oikeuksissa on tullut vireille yh-
teensd viisi rakennusperintdlain mukaista suojeluasiaa. Lisdksi hallinto-oikeudet kisittelevit
vuosittain muutamia vaarantamiskieltoa koskevia valituksia. Ympéristoministerion jdéminen
pois muutoksenhakuketjusta ja poikkeamislupamenettelyn lisddminen lakiin todenndkdisesti li-
sddvit alueellisiin hallinto-oikeuksiin tehtivid valituksia. Ehdotetuista muutoksista riippumaton
suojeluesitysten mééran kasvu voi myds vaikuttaa hallinto-oikeuksien tydméarédén. Yhtd hal-
linto-oikeutta kohti valitusten méaréksi arvioidaan jatkossa muutamia vuosittain. Korkeimpaan
hallinto-oikeuteen on ajalla 2010-2019 saapunut keskiméérin 1-2 rakennusperintdlain tai sité
edeltdneen rakennussuojelulain mukaista asiaa vuodessa. Vuoden 2020 alussa voimaan tullutta
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valituslupamenettelyd ei ole vield sovellettu, mutta arvion mukaan sen johdosta korkeimman
hallinto-oikeuden tydmééra ei lisdéntyisi rakennusperintdlain osalta. Hallintotuomioistuinten
tydmaérén ei siten arvioida merkittavésti kasvavan ehdotusten johdosta.

Museoviraston rooli valtakunnallisena asiantuntijaviranomaisena séilyisi ennallaan. Rakennus-
perintolain nojalla suojeltujen kohteiden madran pikkuhiljaa kasvaessa lisddntyvéit myos suoje-
lupdatosten soveltamista koskevat neuvonta-, lausunto- ja valvontatehtivit. Jotkut néisti tehta-
vistd liittyisivat kayttéon otettavaan uuteen poikkeamismenettelyyn. Vuoden 2020 alusta lukien
alueelliset vastuumuseot kuitenkin hoitavat aiempaa enemméan muiden lakien mukaisia asian-
tuntijatehtivid, joten Museoviraston arvioidaan voivan hoitaa rakennusperintélain mukaiset teh-
tavansa nykyisin voimavaroin. Alueellisten vastuumuseoiden osalta ehdotetut muutokset eivét
merkitsisi olennaista muutosta niiden tehtdviin. Suojeluesitysten tekemisté vastuumuseot voisi-
vat harkita kéytettdvissdin oleviin voimavaroihin néhden.

Rikosepdilyjen osalta ehdotetut muutokset selkeyttdisivét valvovien viranomaisten keskinéisti
vastuunjakoa. ELY-keskuksen vastuulla olisi padttda tarvittavista toimista, tehdd ilmoitukset
esitutkintaviranomaisille seké vilittdd suojeluviranomaisten nikemykset rikosasioiden késitte-
lyyn. Kéytédnnossa rakennusten muutos- ja korjaushankkeissa Museovirasto kuitenkin edelleen
ensi kiddessa valvoisi suojelupditosten noudattamista. Voimassa olevien suojelupdétdsten maa-
ran véhittdinen kasvu voi lisdtd myos lain rikkomistilanteita.

Kuntien toimintaan ehdotetuilla muutoksilla arvioidaan olevan myonteisid vaikutuksia, silld su-
juvammat rakennusperintdlain mukaiset prosessit nopeuttaisivat samoihin kohteisiin kohdistu-
vien kaavoitushankkeiden ja muiden maankayttohankkeiden etenemistd. My0s kunnat antaisi-
vat lausuntonsa uuden menettelyn mukaisista poikkeamislupahakemuksista ja ottaisivat poik-
keamisluvat huomioon samaa kohdetta tai hanketta koskevia muuhun lakiin perustuvia maan-
kéyttoasioita késitellessaén.

Y mpéristovaikutukset

Ehdotettu mahdollisuus poiketa suojelupéditoksestd helpottaa tietyin edellytyksin rakennusten
korjaamista ja muutostdiden tekemisté. Poikkeamismahdollisuuden arvioidaan siten parantavan
suojeltujen rakennusten kuntoa ja edistivén niiden kayttod. Télld arvioidaan olevan myonteisié
vaikutuksia ympariston viihtyisyyteen. Poikkeamista koskevan sddntelyn tarkoitus on osaltaan
turvata muutostdiden hallittua vaikutusta kulttuurihistoriallisiin arvoihin. Myds rakennussuoje-
lun viranomaisprosessien nopeutumisella arvioidaan olevan mydnteisiad vaikutuksia suojeltujen
rakennusten kuntoon ja siten ihmisten lahiympariston viihtyisyyteen.

Yhteiskunnalliset vaikutukset

Ehdotusten arvioidaan nopeuttavan ja keventdvin hallinnollisia prosesseja. Osallisten ndkokul-
masta rakennussuojelumenettely myos yksinkertaistuisi ja selkeytyisi. Lain sddnnoksista kavisi
nykyistd selkedimmin esille, ketkd prosesseihin osallistuvat ja milld tavoin viranomainen voi
vireilld olevia asioita késitellessddn ja valvontaa suorittaessaan menetelld. Alistusmenettelyn
purkaminen sekd poikkeamismenettelyn kayttoon ottaminen edistdisivit asianosaisten oikeus-
turvaa siind mielessd, ettd ratkaisut rakennuksen suojelusta ja sithen mahdollisesti suunniteltu-
jen toimenpiteiden sallittavuudesta saataisiin nopeammin.

Ehdotus suojeluesityksen tekemiseen oikeutettujen rekisterdityjen yhteisdjen toimialan laajen-
tamiseksi ei nykyiseen soveltamiskéyténtoon nidhden toisi olennaisesti lisdéd yhteis6jé lain pii-
riin, mutta se selventdisi niiden asemaa ja siten helpottaisi asukkaiden osallistumista paitdksen-
tekoon niiden kautta.
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Rakennusperintélain mukaisessa toiminnassa noudatetaan yhdenvertaisuuslakia (1325/2014).
Ehdotettu poikkeamismenettely mahdollistaisi poikkeamisen myds sellaisista rakennussuojelu-
padtoksistd, jotka on tehty ennen yhdenvertaisuuslain voimaantuloa. Tamén arvioidaan paran-
tavan saavutettavuuden toteutumista téllaisissa suojelluissa kohteissa. Poikkeamislupahake-
muksia ja uusia suojelupéétoksid annettaessa siéntelylld mySs ohjattaisiin nimenomaisesti kiin-
nittimaén huomiota rakennuksen kéyttéjaryhmien kuulemiseen. Néiltd osin ehdotettu sédntely
edistilisi rakennusten parempaa soveltuvuutta kaikille ja siten my6s ihmisten yhdenvertaisia
mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnan toimintoihin. Ehdotettu poikkeamismenettely edistéisi
yhdenvertaisuuden toteutumista myds siten, ettd suojelusta poikkeaminen olisi kdytettdvissd
oleva menettelytapa riippumatta siitd, onko rakennus suojeltu rakennusperintolain vai maan-
kéytto- ja rakennuslain nojalla.

Ehdotettujen muutosten arvioidaan kokonaisuutena edistévin saamelaisten kulttuuri-itsehallin-
non huomioon ottamista. Suojeluesityksen tekemiseen oikeutettujen tahojen laajentaminen saa-
melaiskérdjiin ja kolttien kyldkokoukseen liséisi ndiden tahojen mahdollisuuksia vaikuttaa sii-
hen, mitkd saamelaiset ja kolttasaamelaiset rakennusperintokohteet tulevat suojelumenettelyn
piiriin. Kuulemisvelvollisuuden ulottaminen koskemaan kaikkia saamelaisten kotiseutualueella
tai koltta-alueella vireille tulevia suojeluesityksid sekd saamelaiskédréjien ohella myos Saame-
laismuseo Siidaa ja kolttien kyldkokousta varmistaisi kaikkien keskeisten tahojen kuulemisen
niin saamelaisen ja kolttasaamelaisen rakennusperinnon osalta kuin sen osalta, miten suojelu-
esitykset vaikuttavat kulttuuri-itsehallinnon toteutumiseen laajemminkin. Samoin sédédnnokset
saamelaiskéridjien ja kolttien kyldkokouksen valitusoikeuksista tehostaisivat heiddn mahdolli-
suuksiaan vaikuttaa omaa kulttuuriaan koskevaan paétoksentekoon.

Esityksesséd ei ehdoteta muutoksia saamelaishallinnon ja valtion hallinnon toimivaltasuhteisiin
saamelaista rakennusperintod koskevan pédédtoksenteon osalta. Esitys ei siten merkitse saame-
laisten kulttuuri-itsehallinnon dynaamista kehittdmista silld tavoin kuin olisi mahdollista ottaen
huomioon muun muassa hallituksen esityksen saamelaisten kulttuuri-itsehallintoa koskevien
saannosten ottamisesta Suomen Hallitusmuotoon ja muuhun lainsdddantoon (HE 248/1994 vp).
Nyt ehdotetuilla muutoksilla vain tdydennettdisiin osallistumisoikeuksia koskevaa sddntelya
saamelaiskdrdjien kanssa edellisessd valmisteluvaiheessa vuonna 2018 kiydyn neuvottelun ja
tdman esityksen yhteydessd kdydyn neuvottelun jélkeisen yhteistyon pohjalta. Tama esityksen
rajaaminen_johtuu siitd, ettd esitykselld pyritdén korjaamaan rakennusperintdlain menette-
lyséénnoksiin nykyisin 111ttyv1a ongelmia, jotka ruuhkauttavat viranomaisia, lainvalmisteluvi-
ranomainen ympéristoministerio mukaan lukien, ja hidastavat asioiden kasrttelya Saamelaisten
kulttuuri-itsshallinnon kehittimisti on kuitenkin tarkasteltava viimeistiin rakennusperintdlakia
kokonaisuutena uudistettaessa. Téhén voidaan valmistautua muiden kulttuuriympéristén kan-
nalta keskeisten lakien, kuten maankdytto- ja rakennuslain, luonnonsuojelulain (1096/1996) ja
muinaismuistolain kokonaisuudistusten yhteydessa. Liséksi rakennusperintolakiin ehdotettujen
muutosten toimeenpanossa ja lain soveltamisen kehittimisessd voidaan edistdd kulttuuri-itse-
hallintoa yhteistydssd saamelaishallinnon kanssa.

Ehdotetut muutokset vaikuttaisivat suojelun kohteena olevan rakennuksen omistajan ja haltijan
oikeusasemaan. Alistusmenettelyn purkaminen samoin kuin menettelysddnnosten ehdotetut
muutokset selkeyttiisivét ja nopeuttaisivat suojeluprosessia myos keskeisten asianosaisten kan-
nalta. Toisaalta padtoksentekoprosessin ELY -keskuksessa tulisi varmistaa asianosaisen huolel-
linen kuuleminen ja osallistuminen suojelun siséllon harkintaan, sill alistusmenettelyssa tapah-
tuvaa uutta tarkoituksenmukaisuusharkintaa ei endi olisi. ELY-keskuksen péétoksestd asian-
osaisella olisi laillisuusperustein valitusmahdollisuus hallinto-oikeuteen ja hallinto-oikeuden
pdétoksestd valitusluvalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Siten ELY-keskuksen péétoksen
saisi nykyistd ripedmmin tuomioistuimen kasiteltavéksi. Suojelua koskevan péaétdksen tultua
lainvoimaiseksi omistaja tai haltija voisi vaatia korvausta voimassa olevan lain mukaisesti.
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Jollei korvausta olisi haettu tai méératty, voisi rakennuksen kunnostukseen hakea valtionavus-
tusta. Erityisesti Museoviraston entistimisavustukset on tarkoitettu rakennusperintdlailla suo-
jelluille kohteille. Korvauksen hakemiselle sdddetyn kahden vuoden méériajan jilkeen raken-
nuksen myohemmélld omistajalla ei voimassa olevan lain mukaan ole oikeutta korvaukseen,
mutta hinkin voi hakea valtionavustusta. Rakennuksen vahingoittuessa, sen kiyton estyessa tai
muusta erityisen painavasta syysta voitaisiin hakea lupaa poiketa suojelupédtoksesta.

Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen mukaisesti poikkeamisluvan ehtojen noudattamatta jat-
tdminen tai ilman lupaa toimiminen on sisallytettdva rakennussuojelurikkomuksen ja rakennus-
suojelurikoksen tunnusmerkist6ihin, jotta siitd voitaisiin tuomita rangaistukseen. Samoin poik-
keamisluvan rikkomiseen liittyvien epdilyjen selvittdmiseksi on sdddettdva valvovan viranomai-
sen tarkastustoimivallan ulottumisesta myds néihin tilanteisiin. Ehdotetun séédntelyn arvioidaan
riittdvésti turvaavan poikkeamiselle saddettyjen edellytysten tarkoituksen toteutumisen ja vai-
kuttavan siten myonteisesti rakennusperinnon sdilymiseen.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Rakennusperintdlain mukaisia asioita kisitellddn kaikissa 13 ELY -keskuksessa, joissa on ym-
parist6- ja luonnonvarat -vastuualue. Lain keskeinen periaate on viranomaisen laaja harkinta-
valta. Laki ei velvoita suojelemaan suojelun edellytykset tayttdvaa kohdetta, vaan suojelu rat-
kaistaan yksittdistapauksellisesti kokonaisharkinnan pohjalta. Harkinnassa keskeisessd ase-
massa ovat kohteen kulttuurihistoriallisen merkityksen lisdksi muun muassa kohteen ja sen
omistajan olosuhteet sekd kohdetta koskeva kaavoitus- ja lupatilanne.

Alistusmenettelyn tarkoituksena on ollut turvata soveltamiskéytdnnon yhtenéisyyttd valtakun-
nallisesti ja seurata valtion korvausvelvollisuutta. Tdmén vuoksi valmistelussa on harkittu vaih-
toehtona rakennusperintdlain mukaisten asioiden keskittdmista yhteen tai muutamaan ELY -kes-
kukseen. Keskittdiminen edistiisi soveltamiskdytdnnon yhteniisyytté ja vdhentdisi tarvetta ylla-
pitdd prosessiin liittyvén osaamisen tarvetta jokaisessa ELY -keskuksessa.

Valmistelussa on kuitenkin paadytty esittiméén tehtivin sdilyttdmisté kaikissa nykyisinkin teh-
tavaa hoitavissa ELY-keskuksissa. Keskittdmisen on todettu edellyttivin tiivista yhteydenpitoa
niiden ELY -keskusten kanssa, joiden alueilla tehtdvié hoidettaisiin. Kaksinkertaista ty6té aiheu-
tuisi siltd osin kuin asioita kdytdisiin ldpi yhteistyona alueellisen tuntemuksen ja maankayton
tilanteita koskevan tiedonkulun varmistamiseksi. Etenkin purkamis- ja valvonta-asioista saata-
van tiedon vilittdminen ja siithen reagoiminen ajoissa olisi haasteellista. Purkamisasioissa rea-
gointiaika ennen purkamisen toteuttamista tai luvan myontdmista jai nykyoloissakin lyhyeksi.
Alueen omassa ELY-keskuksessa olisi siten sdilytettdva valmiuksia edistid ja valvoa rakennus-
perintdlain tavoitteiden toteutumista. Tama vaikeuttaisi tarvittavien henkiléresurssien kokoa-
mista keskitettyd tehtdvai hoitaviin ELY -keskuksiin. Toimivaltaisen henkildston niukkuus te-
kisi jarjestelméstd haavoittuvaisen ja saattaisi ruuhkauttaa asioiden hoitamista. Keskittimiselle
on my0s teknisid esteitd suojelukohteita koskevan paikkatiedon ollessa ELY -keskuskohtaista ja
yhteisten sdhkoisten asiointialustojen toistaiseksi puuttuessa.

Ehdotetussa vaihtoehdossa kullakin alueella siilyisi toimivalta soveltaa rakennusperintdlakia
kokonaisuudessaan. Kéytettidvissa olisi kunkin ELY-keskuksen moniammatillinen osaaminen,
alueellisten olosuhteiden ja erityispiirteiden asiantuntemus sek tieto ajankohtaisesta maankéay-
ton tilanteesta. Rakennusperint6lain soveltaminen olisi edelleen osa ELY -keskuksen alueiden-
kéyttod ja kulttuuriympéristod koskevaa tehtdvikokonaisuutta, jolloin ELY -keskuksella olisi
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mahdollisuus ennen ratkaisujen tekemisté arvioida ja yhteen sovittaa kaikkien kaytettdvissé ole-
vien toimenpiteiden vaikutukset. Soveltamiskdytdnnon yhtendisyyttd edistettéisiin koordinoi-
valla toiminnalla, joka tarkoittaisi muun muassa yhteisid menettelytapoja ja —ohjeita, koulutusta
ja sadnnollistd yhteydenpitoa. ELY-keskusten péaétokset toimitettaisiin ympéaristoministeriolle
tiedoksi, jolloin ministerié voisi seurata soveltamiskdytdntdd vastaista lainsdddannon kehitta-
mistd silmilla pitden.

Rakennusperintélain mukaisten suojelu- ja valvontatehtivien uudelleen jarjestimisen edelly-
tyksid olisi tarkoituksenmukaista tarkastella aluehallinnon muun uudistamisen yhteydessa. Ra-
kennettua ympéristod koskevan séhkoisen tietojérjestelmén ja sdhkdisen asioinnin toteutuminen
on keskeinen edellytyksiin vaikuttava tekijé.

ELY -keskuksen péitoksia koskevan muutoksenhakutien laht6kohdaksi on otettu ympéristomi-
nisterion alistus- ja muutoksenhakuviranomaisasemasta luopuminen. Nédin ollen muutoksenha-
kutie kulkee ELY -keskuksesta alueelliseen hallinto-oikeuteen ja sen jdlkeen valitusluvalla kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen. Valmistelussa on tarkasteltu vaihtoehtona oikaisuvaatimusmenet-
telyn kdyttoon ottamista suojelua koskevien paétosten osalta. Vaarantamiskieltoa koskevissa
asioissa oikaisuvaatimusmenettelyd ei ole pidetty tarpeellisena tarkastella vaarantamiskiellon
véliaikaisen luonteen vuoksi.

Oikaisuvaatimusmenettelyn soveltuvuutta arvioitaessa on otettu huomioon kriteerit, jotka on
mainittu erdiden hallintoasioiden muutoksenhakua koskevien sddnndsten tarkistamista koske-
neesta hallituksen esityksestd (HE 230/2014 vp) annetussa perustuslakivaliokunnan lausun-
nossa (PeVL 55/2014 vp). Oikaisuvaatimusmenettely soveltuisi rakennussuojelua koskeviin
paitoksiin korvaavana menettelynd ympéristoministeriolle tehtdvan valituksen sijasta. Oikai-
suvaatimus osoitettaisiin alkuperdisen paatoksen tehneelle viranomaiselle. Puoltavana seikkana
on muun kuin oikeudellisen erityisasiantuntemuksen merkitys paitoksenteossa. Puoltavana
seikkana voidaan pitdd my0s padttdvan viranomaisen rakennusperintélain mukaista laajaa har-
kintavaltaa seka sitd, ettd rakennussuojeluasioissa saattaa tulla esille lisdd selvitystd valitusvai-
heessa. Sen sijaan oikaisuvaatimusmenettelyn kdyttoonottoa ei puolla se, ettd rakennussuoje-
lussa on kysymys omistusoikeuden rajoittamisesta ja néin ollen asia on selvitettava perusteelli-
sesti sekd perusteltava kattavasti hallintomenettelyssd asiaa ensimmadisti kertaa ratkaistaessa.
Oikaisuvaatimuksen késittelisi uudelleen sama taho, joka on tehnyt ensi vaiheen péétoksen. Ra-
kennussuojeluprosessissa on my0s useita asianosaisia ja se on tyypillisesti suhteellisen pitka-
kestoinen prosessi. Vaikka oikaisuvaatimus todennékdisesti késiteltdisiin nopeammin kuin va-
litus, viivastyttdisi se kuitenkin varsinaista padsya tuomioistuimeen. Nailld perusteilla on paa-
dytty esittdmaiin, ettd oikaisuvaatimusmenettelyé ei otettaisi kdyttoon ELY -keskuksen ratkaise-
missa rakennusperintdlain mukaisissa asioissa.

Valituslupamenettely on tullut voimaan jo 1.1.2020 rakennusperintdlain nojalla tehtavien paa-
tosten osalta. Asiaa koskevassa harkinnassa on paéadytty siihen, ettd oikeudenkdynnisti hallin-
toasioissa annetussa laissa sdddetyt perusteet valitusluvan myontdmiselle turvaavat riittavasti
asianosaisten mahdollisuuksia saada asia tuomioistuimen késiteltdviksi tilanteessa, jossa hal-
linto-oikeus on jo tutkinut ELY -keskuksen péétoksen lainmukaisuuden.

Muutoksenhakumahdollisuuksien riittdvyyttd kokonaisuutena harkittaessa on otettu huomioon
myos uusi poikkeamismenettely. Poikkeamislupahakemuksen kautta rakennuksen omistajalla
ja haltijalla on mahdollisuus saattaa suojelupéaitoksen jalkeen ilmenevét olosuhteiden muutok-
set viranomaisen harkittavaksi. Lupapdétoksestd voi valittaa hallintotuomioistuimiin samoin
kuin suojelupéétoksesta.
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Liséksi valmistelussa on harkittu muutoksenhaun keskittdmisté yhteen alueelliseen hallinto-oi-
keuteen, jolla olisi rakennusperintdlain mukaisissa asioissa valtakunnallinen toimivalta. Vaikka
hallinto-oikeuksissa vuosittain vireille tulevien rakennusperintélain mukaisten asioiden méaara
on suhteellisen vahdinen, ei asiaryhmén erityisosaamista ole katsottu olevan tarkoituksenmu-
kaista koota yhteen hallinto-oikeuteen. Tama johtuu siité, ettd rakennussuojelu on osa alueiden-
kéyton kokonaisuutta, jota koskevia, etenkin maankaytto- ja rakennuslain mukaisia, asioita ké-
sitelldén kaikissa hallinto-oikeuksissa. Keskittamisratkaisu aiheuttaisi my6s sen, ettd samaa ra-
kennusta koskevia asioita voisi olla yhtd aikaa vireilld eri hallinto-oikeuksissa.

Rakennussuojelurikosten ja -rikkomusten osalta on tarkasteltu ELY -keskuksen ja Museoviras-
ton roolia esitutkinnassa, syyteharkinnassa ja tuomioistuinkésittelyssd. On pohdittu, tulisiko
valvovalla viranomaisella olla prosessissa asianomistajan asema. Tarkastelussa on péadytty
esittimadn kuultavan asemaa valvontaa koordinoivalle ELY -keskukselle. Rakennussuojelu voi-
daan toteuttaa joko rakennusperintolailla, jolloin valvontavastuu on ELY -keskuksella ja Mu-
seovirastolla, tai maankédytto- ja rakennuslailla, jolloin valvontavastuu on kunnan rakennusval-
vontaviranomaisella. Valvovan viranomaisen mahdollista asianomistaja-asemaa on syyta tar-
kastella kokonaisuutena, jotta sddntely ei tiltd osin perusteettomasti eriydy. Maank&ytto- ja ra-
kennuslain ollessa parhaillaan uudistettavana ei rakennusperintolakiin téssi vaiheessa esiteté
sddntelyd valvovan viranomaisen asianomistajuudesta. Erityissdédnndstd valvovan viranomaisen
kuulemisesta pidetdén kuitenkin tarpeellisena rakennussuojelua koskevien rikosasioiden harvi-
naisuuden ja niiden késittelyn vaatiman erikoisasiantuntemuksen vuoksi.

Liséksi on arvioitu mahdollisuuksia valtuuttaa ELY -keskuksen ja Museoviraston ohella myos
alueellinen vastuumuseo suorittamaan tarkastus rakennuksessa tai sen huonetiloissa, jos on pe-
rusteltu syy epdilld, ettd midrayksid on rikottu. Kiireellisissé tilanteissa tima voisi edistéd tar-
kastuksen oikea-aikaista toimittamista. Valmistelussa on kuitenkin paddytty rajaamaan tarkas-
tuksen toimittaminen ELY-keskuksen ja Museoviraston tehtéviksi, koska erityisesti huoneti-
loissa tarkastus saattaa sisdltdd perustuslain 124 §:ssi tarkoitettua merkittdvaa julkisen vallan
kéyttod, joka voidaan antaa vain viranomaisen tehtiviksi. Tarkastuksia on toistaiseksi jouduttu
toimittamaan verrattain harvoin, ja ELY-keskusten alueellisina viranomaisina arvioidaan pys-
tyvén riittdvalld tavalla suoriutumaan myos kiireellisisté tarkastuksista. Alueellinen vastuumu-
seo voisi kuitenkin tarvittaessa osallistua kutsuttuna asiantuntijana tarkastukseen.

5.2 Ulkomaiden lainséifidinto ja muut ulkomailla kiytetyt keinot
Ruotsi, Norja ja Tanska

Ruotsissa rakennuksia voidaan suojella rakennusmuistomerkkeind (byggnadsminnen). Valtion
omistamien rakennusten suojelusta péattad hallitus. Muut rakennukset voidaan suojella raken-
nusmuistomerkkeind Ruotsin kulttuuriympéristdlain (kulturmiljolag 1988:950) nojalla. Raken-
nussuojelun kohteena on rakennus, jolla on merkittdvaa kulttuurihistoriallista arvoa tai joka si-
séltyy sellaisia arvoja omaavaan alueeseen. Ladninhallitus paattdd rakennuksen maardamisesta
rakennusmuistomerkiksi esityksestd tai omasta aloitteestaan. Kiinteiston omistaja ja erityisen
oikeuden haltija on oikeutettu korvaukseen valtiolta, jos suojeluméariykset estdvét rakennuksen
purkamisen ja siitd johtuva vahinko on merkittdva suhteessa asianomaisen kiinteiston osan ar-
voon, tai jos suojelumaddrdykset muutoin huomattavasti vaikeuttavat asianomaisen kiinteiston
osan vallitsevaa maankayttod. Ladninhallitus voi erityisestd syystd antaa luvan muuttaa raken-
nusmuistomerkiksi maédrattyd rakennusta sen suojelumaérdysten vastaisesti. Laaninhallituksen
padtoksestd madrata rakennus rakennusmuistomerkiksi voi valittaa yleiseen hallintotuomiois-
tuimeen. Jatkovalitus véliasteen hallintotuomioistuimena toimivaan kamarioikeuteen edellyttié
valituslupaa.

26



HE 182/2020 vp

Norjan laki kulttuurimuistomerkeistd (lov om kulturminner) on vuodelta 1979. Lain tarkoituk-
sena on suojella kulttuurimuistomerkit ja kulttuuriymparistdt osana kulttuuriperintdé ja identi-
teettid sekd ymparistod ja resursseja. Ennen vuotta 1537 rakennetut kohteet ovat automaattisesti
suojeltuja, kuten myos vuonna 1917 tai sitd ennen rakennetut saamelaiset kohteet. Vuosilta
1537—-1649 periisin olevat rakenteet ovat automaattisesti suojeltuja, ellei toisin péitetd. Viran-
omainen voi suorittaa tarvittavia toimenpiteitd automaattisesti rauhoitetuille kohteille, jolloin
omistajalle tai haltijalle voidaan mééritid korvaus arvion mukaan. Automaattisen suojelun li-
séksi kulttuurimuistomerkkiasioita hoitava valtakunnallinen viranomainen (Riksantikvaren) voi
paattad kulttuurihistoriallisesti tai rakennustaiteellisesti arvokkaiden rakennusten tai kohteiden
ja niiden osien suojelusta. Péétoksestd voi valittaa ilmasto- ja ympéristoministeridlle (Klima-
og miljedepartementet). Maakuntahallinto (fylkeskommune) voi myontié poikkeuksen suoje-
lupaatoksesta tai -maarayksistd sellaisille toimenpiteille, jotka eivat merkittavélla tavalla kajoa
suojeltuun kohteeseen. Poikkeamista koskeva pédtds voi tietyin edellytyksin johtaa hyvitykseen
omistajalle tai haltijalle. Saamelaisten kohteiden osalta poikkeuksen myontéé saamelaiskérajét.
Paatoksestd voi valittaa pddtoksen tehneelle viranomaiselle. Mikéli paitos pysytetdén, paatok-
sen tehnyt viranomainen léhettdd valituksen edelleen kulttuurimuistomerkkiasioita hoitavan
valtakunnallisen hallintoviranomaisen késiteltévéksi.

Tanskan rakennussuojelua koskeva laki (lov om bygningsfredning og bevaring af bygninger og
bymiljeer) tuli voimaan vuonna 1980 (konsolidoitu 2007). Suojelun kohteena ovat rakennustai-
teellista, kulttuurihistoriallista tai ympéristollistd arvoa omaavat vanhat rakennukset, jotka va-
lottavat asuin-, ty0-, tuotannollisia tai muita yhteiskunnallisen kehityksen olennaisia piirteita.
Suojelun kohteena ovat ensisijaisesti yli 50 vuotta vanhat rakennukset. ldstd riippumatta voi-
daan suojella rakennuksia, joilla katsotaan olevan erityisid arvoja tai joiden suojelulle on muita
erityisid syitd. Suojelusta paattdd Linna- ja kulttuurihallitus (Slots- og kulturstyrelsen). Suoje-
lupdatoksesté voi valittaa kulttuuriministerille. Suojeltuun rakennukseen tehtévit rakennustyot
edellyttavit padsaantoisesti lupaa, jos kyse on muusta kuin tavanomaiseen kunnossapitoon kuu-
luvasta toimenpiteestd. Kunnossapitoon voidaan myontdd valtiontukea ja rakennus voidaan lu-
nastaa.

Kaikissa tarkastelluissa maissa on kdytossd menettelyjd, jotka mahdollistavat muutosten teke-
misen suojeltuun kohteeseen ilman, ettd suojelupdétostd kokonaisuudessaan olisi muutettava.
Lakeja ei ole kokonaisuutena uudistettu pitkddn aikaan, mutta ainakin Norjan hallitus on vuonna
2020 asettanut tavoitteeksi kulttuurimuistomerkeistd annetun lain uudistamisen. Tarkastelluista
maista Ruotsin muutoksenhakujérjestelma rakennussuojeluasioissa vastaa ldhinna tissa esityk-
sessd ehdotettua muutoksenhakutietd. Ruotsin tuomioistuinjirjestelma muistuttaa eniten Suo-
men tuomioistuinjirjestelmad tarkastelluista maista siind mielessd, ettd Ruotsissa on Suomen
tavoin jako yleisiin tuomioistuimiin ja hallintotuomioistuimiin.

6 Lausuntopalaute

Lausuntokierroksen perusteella esityksen tavoitetta lisdtd rakennussuojelun menettelyjen suju-
vuutta kannatetaan laajasti. My0s keskeiset ehdotetut keinot, alistusmenettelyn purkaminen ja
poikkeamismenettelyn kdyttoonottaminen, saivat yleiselld tasolla laajan kannatuksen.

Monet lausunnonantajista kertoivat kokeneensa rakennusperintdlain mukaisen suojelumenette-
lyn liian aikaa vievénd. Muina perusteina kannattaa alistusmenettelyn purkamista nousivat esille
muun muassa viranomaisten tehtévékenttien selkeytyminen ja alueellisen viranomaistyon vai-
kuttavuuden paraneminen. Muussa ymparistdlainsdddéannossé jo kdytosséd olevan hallintovali-
tustien katsottiin yleisesti soveltuvan my0s rakennussuojeluasioihin. Muutoksenhakusaannok-
siin esitettiin kuitenkin teknisluonteisia korjauksia. Liséksi valitusoikeussdénnoksiéd pidettiin
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yleisesti tarpeellisina, joskin esille nousi Museoviraston ja suojeluesityksen tekijén valitusoi-
keuden ongelmallisuus rakennuksen omistajan kannalta.

Poikkeamislupamenettely néhtiin lausunnoissa yleisesti tarpeellisena. Perusteina esitettiin
muun muassa joustavuuden lisddntyminen, rakennuksen kéyton keskeisyys suojelun onnistumi-
sen kannalta, muussa lainsdéddanndssé asetettujen vaatimusten huomioiminen ja korjausraken-
tamisen menetelmien kehittyminen. Lausunnoissa esitettiin kuitenkin tarpeita edelleen tdsmen-
tad poikkeamisen soveltamisalaa ja edellytyksia.

My®dnteisen palautteen ohella lukuisissa lausunnoissa nostettiin esille tarve varmistaa niin ELY-
keskusten kuin alueellisten hallinto-oikeuksien voimavarojen ja asiantuntemuksen riittavyys,
jotta esityksen tavoitteet voidaan tosiasiallisesti saavuttaa. ELY-keskusten toiminnan koordi-
nointia pidettiin tirkednd. My®ds kiinteistonomistajien neuvonnan ja tuen tarve nousi esille. Jois-
sakin lausunnoissa arvioitiin ehdotettujen muutosten kokonaisuutena saattavan lisita erityisesti
ELY-keskusten tyomaarad. Yksittdisissd lausunnoissa tuotiin esille myds alistusmenettelyn
myoOnteisid puolia tai toivottiin ymparistoministerion panostavan lainsoveltamisen koordinoimi-
seen sekd koulutuksen jérjestdmiseen.

Esitysluonnos sisdlsi myds ehdotuksen korvaussédédntelyn uudistamisesta siten, ettd laissa olisi
omat sddnnoksensd suojelusta ja vaarantamiskiellosta johtuvasta korvauksesta. Korvausoikeu-
den perusteita ja suhdetta maankéytto- ja rakennuslakiin tismennettiisiin ja siirryttiisiin suoje-
lupdatosten osalta kohtuulliseen korvaukseen. Taltd osin lausuntopalautteessa oli eniten hajon-
taa. Tayden korvauksen muuttamista kohtuulliseksi korvaukseksi vastustivat useat kiinteiston-
omistajia edustavat lausunnonantajat, ja my0s osa viranomaisista kritisoi kohtuullisen korvauk-
sen kisitettd tai pohti ehdotuksen suhdetta omaisuudensuojaan ja arvioi sen voivan vaikuttaa
kielteisesti suojeluhalukkuuteen. Korvaus- ja poikkeamismenettelyjen suhteen todettiin vaati-
van selvennystd. Sédntelyd suhteessa maankdytto- ja rakennuslakiin esitettiin pidettdvéksi en-
nallaan. Erdissd lausunnoissa katsottiin, ettd jos korvauksen perusteita uudistetaan, asiaa olisi
valmisteltava laajapohjaisemmin ja sidoksissa maankaytto- ja rakennuslain sekd lunastuslain
uudistuksiin. Monissa viranomaisten ja asiantuntijajarjestojen lausunnoissa toisaalta kannatet-
tiin ehdotettuja korvaussaéntelyn muutoksia ja katsottiin niiden selkeyttévin sddntelyd. Noin
puolessa lausunnoista ei otettu asiaan kantaa.

Suojeluesityksen tekijoitd koskevan sddntelyn osalta lausuntopalaute oli suhteellisen runsasta.
Rekisterdityjen yhteisdjen toimialan laajentamista koskeva ehdotus perustui aiemman esitys-
luonnoksen lausuntokierroksella esille tulleeseen tarpeeseen. Sitd pidettiin edelleen monissa
lausunnoissa tarpeellisena, ja katsottiin sen toteuttavan viimeaikaisia kansallisia ja kansainvéli-
sid tavoitteita. Muutamissa erityisesti kiinteistonhaltijatahojen lausunnoissa kuitenkin vastus-
tettiin ehdotusta ja arvioitiin sen johtavan perusteettomien suojeluesitysten lisddntymiseen. Li-
séksi joissakin lausunnoissa pidettiin ehdotettua toimialan méaéritelmaa tulkinnanvaraisena. Lu-
kuisissa lausunnoissa (23) katsottiin, ettd alueellisilla vastuumuseoilla tulisi olla nimenomaisesti
saddetty esityksenteko-oikeus. Tatd mieltd olivat useat ELY -keskukset, vastuumuseot, kunnat,
Museovirasto, opetus- ja kulttuuriministerid ja asiantuntijajérjestot.

Suojeluesityksesté kuulemisen menettelyjd koskevia tdydennys- ja muutosehdotuksia pidettiin
lausuntokierroksella yleisesti selkeyttdvind. Taltdkin osin lausunnoissa nousi jonkin verran
esille alueellisen vastuumuseon asiantuntemuksen hyodyntaminen. Myds valtakunnallisten vas-
tuumuseoiden asiantuntemuksen hyddyntédmista eri vaiheissa pidettiin tarpeellisena.

Ehdotettua viranomaisten vélistd vastuunjakoa rikosepdilyjen valvontatoimissa kannatettiin lau-
suntokierroksella yleisesti. Téltdkin osin ELY-keskuksen riittdvien resurssien ja asiantuntemuk-
sen turvaaminen tuli kuitenkin esille. Poliisihallitus esitti ilmoitusvelvollisuuden rajaamista
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epdillyistd rakennussuojelurikoksista vastaavasti kuin epdillyistd rakennussuojelurikkomuk-
sista. ELY-keskuksista kaksi katsoi, ettd rikosmenettelyssd ELY -keskuksen olisi tarkoituksen-
mukaisempaa olla kuultavan sijaan asianomistajan asemassa. Syyttéjélaitos esitti ELY -keskuk-
sen kuulemisen ulottamista esitutkinnan ja syyteharkinnan liséksi tuomioistuinkésittelyyn, kun
taas oikeusministerid ei kannattanut kuulemisvelvollisuuden kirjaamista lakiin lainkaan. Oi-
keusministerid myds esitti tarpeita tarkentaa rangaistavuuden alaa. Liséksi lausunnoissa tuotiin
esille kysymys hallinnollisten sanktioiden mahdollisuudesta.

Viranomaisen oikeutta henkil6tietojen saamiseen toiselta viranomaiselta kommentoitiin tar-
kemmin 14hinné asian kannalta keskeisten viranomaisten lausunnoissa, joiden perusteella ehdo-
tetun sddannodksen laajuutta oli vield tarkasteltava ja perusteluja tismennettiva. Yleisesti lausun-
tokierroksella pidettiin mydnteisend, etté asiaa oli esitysluonnoksessa késitelty.

Saamelaiskardjét katsoi, ettei esitysluonnos edisté saamelaisten kulttuuri-itsehallintoa, joka on
tarkoitettu dynaamiseksi ja jota saamelaiset voisivat itse kehittdd. Kirjallisen lausunnon lisdksi
tadma esitettiin saamelaiskardjistd annetun lain 9 §:n mukaisessa neuvottelussa. Saamelaisten
kulttuuriperinnosté paéttdminen on saamelaisten itsemdirddmisoikeuden ja itsehallintoaseman
ydinté eikd nditd tehtdvid voi hoitaa ELY -keskus. Tarkoituksenmukaisinta tissi yhteydessa olisi
lausunnon mukaan, etti valtion viranomainen ja saamelaiskérdjat yhdessd paittiisivét suoje-
lusta, jolloin paitoksenteko perustuisi kaikkiin saatavissa oleviin tietoihin sekd mahdollisimman
laajaan asiantuntijuuteen.

My0s muutamissa muissa lausunnoissa esitettiin esitysluonnosta laajempia nakokantoja raken-
nussuojelun kehittdmiseen ja viitattiin muun muassa tarpeisiin jatkaa asian tarkastelua maan-
kéiyttd- ja rakennuslain uudistuksessa. MyOs maailmanperintdstrategian toimeenpano nousi
esille.

Y mpéristoministeriossd on palautteen saamisen jalkeen paddytty pitimdan esityksen sisallolli-
nen rajaus suurelta osin ennallaan. Ehdotettua laajemmat rakennussuojelun paitdksenteon or-
ganisoimista koskevat muutokset jdisivét siten myohemmissé lainmuutoksissa valmisteltaviksi.
Syyni téhén on nykyisen alistus- ja muutoksenhakumenettelyn aiheuttama suojeluasioiden pit-
kittyminen, johon on ripedsti puututtava. Osa esille tulleista tarpeista on jo siséllytetty kdynnissé
oleviin muihin lainsdddéntohankkeisiin. Rakennusperintdlain soveltamista asemakaava-alueilla
tarkastellaan maankaytto- ja rakennuslain uudistuksessa, samoin kuin maailmanperintostrate-
gian toimeenpanoa. Rakennussuojelua koskevan tiedon saavutettavuutta ja sdhkoistéd asiointia
tarkastellaan rakennetun ympériston tietojarjestelmas koskevan saédntelyn yhteydessa.

Saamelaisten kulttuuri-itsehallinnon kehittdmisessi on katsottu tarkoituksenmukaiseksi seurata
maankéytto- ja rakennuslain, luonnonsuojelulain sekd muinaismuistolain kokonaisuudistusten
yhteydessa tehtdvid ratkaisuja ennen kuin nyt ehdotettua laajempia muutoksia tehdiin raken-
nusperintdlakiin. Asiaa on kisitelty tarkemmin 4.2 luvussa.

Esityksen siséltod on kuitenkin supistettu rajaamalla suojelun ja vaarantamiskiellon perusteella
madrattdvin korvauksen kynnystd ja maarad koskevat ehdotukset 13 §:n muuttamisesta ja 13 a
§:n lisdadmisestd pois esityksestd. Koska voimassa olevaa korvausséddntelyd sovelletaan myos
maankaytto- ja rakennuslain nojalla suojeltuihin rakennuksiin, voidaan sen tarkastelu siirtié
maankdytto- ja rakennuslain uudistuksen yhteyteen, jolloin valmistelua on mahdollisuus jatkaa
syksyn 2020 aikana yhteistydsséd sidosryhmien kanssa.

Lausuntopalautteen perusteella esitystd on kehitetty seuraavasti.
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Suojeluesityksen tekijoihin on lisétty alueelliset vastuumuseot. Rekisterdityja yhteisoja koskeva
toimialavaatimus on siilytetty ennallaan, mutta asiaa koskevia perusteluja on tdydennetty esi-
merkein ja viittauksin oikeuskdytintoon. Sddntelyn arvioidaan siten kattavan rakennusperinnén
kannalta keskeiset asiantuntijayhteisot ja kansalaisjérjestdt. Muutoin viranomaisten ja kuulta-
vien tydnjako ja asema on siilytetty ennallaan ja sdéntelyd on vain korjattu teknisesti. Sdannds-
kohtaisia perusteluja on tdydennetty erityisesti valtakunnallisten vastuumuseoiden ja yhdenver-
taisuuden kannalta kuultavien tahojen osalta. Yksityiskohtaisemmin kuulemiskédytantdja voi-
daan kehittié soveltamisohjeiden avulla.

Saamelaiskirdjien, Saamelaismuseo Siidan ja kolttien kyldkokouksen osallistumisoikeuksia
koskevaa sddntelyé on kehitetty tarkastelemalla sitd, milloin osallistuminen on syytéd kohdistaa
alueellisesti ja milloin asiallisesti. Muutosten jdlkeen sdéntely velvoittaa lausunnon pyytémi-
seen suojeluesityksistd ja poikkeamishakemuksista paitsi saamelaisen rakennusperinnon osalta
aina saamelaisten kotiseutualueella tai koltta-alueella esityksen kohteesta riippumatta. Valitus-
oikeus on lisdtty my0s kolttien kyldkokoukselle ja sekin koskee saamelaista rakennusperintda
sekd saamelaisten kotiseutualuetta tai koltta-aluetta.

Poikkeamisluvan edellytyksid koskevia sddnnoksié on selkeytetty teknisluonteisin korjauksin.
Perusteluja on tidydennetty, jotta poikkeamisluvan kéyttdala olisi selkedmpi suhteessa muun
muassa rakennuksen purkamiseen. Rakennuksen esteettémyyden huomioon ottamista ei perus-
teluissa ole rajattu enéé vain asuinrakennuksiin. Kumottavan olosuhdemuutoksia koskevan jal-
kikorvaussddnnoksen perusteluja on tdydennetty tarkastelemalla muutoksen suhdetta poik-
keamismenettelyyn ja yleislainsdddantoon.

Muutoksenhakua koskeviin sddnnoksiin on tehty teknisluonteisia korjauksia. Yleissddnndsten
perusteella tarpeettomia sddnnosehdotuksia on karsittu. Toimivaltaista tuomioistuinta ja suoje-
lupdatoksen noudattamista muutoksenhausta huolimatta koskevat erityissdédnndkset on kuiten-
kin katsottu tarpeelliseksi sdilyttaa.

Sddnndstd menettelysté rikosasioissa on tdsmennetty. Y mparistorikosten ilmoituskynnyksia ja
lievien ymparistorikosten sanktiointia on selvitetty vuonna 2018 (Ympéristoministerién raport-
teja 1/2018). Selvityksen perusteella valvontaviranomaiselle ei ole syytd jéttad harkintavaltaa
rikoslaissa kriminalisoitujen tekojen ilmoittamisesta esitutkintaviranomaiselle, joten ilmoitus-
kynnysta ei ole ulotettu rakennussuojelurikoksia koskeviin epdilyihin. Selvityksessd mainituin
perustein ja soveltamistilanteiden harvinaisuuden vuoksi mydskadn hallinnollisten sanktioiden
mahdollisuutta ei ole erikseen harkittu timén esityksen yhteydessd. Rakennussuojelurikoksen
ja -rikkomuksen tunnusmerkist6jd on tdydennetty siten, ettd molemmissa huomioidaan seki
suojelumédrdysten ettd lupaehtojen vastainen toiminta. Sdénndsten perusteluja on tdydennetty
ottaen huomioon erityisesti lupahakemuksesta ilmenevien seikkojen merkitys rikostunnusmer-
kiston tayttymisessd. ELY-keskuksen asemaa rikosasioita késiteltdessd on tdydennetty lisda-
mélld kuulemisvelvollisuus my0s tuomioistuimelle. Asianomistajan asemaa ELY -keskukselle
ei kuitenkaan esitetd. Asiaa on késitelty tarkemmin 5.1 luvussa.

Sadnnostd viranomaisen oikeudesta saada henkil6tietoja toiselta viranomaiselta on supistettu
koskemaan kuolinpesédd koskevia tietoja, silld holhousasioita koskevien tietojen saaminen on
riittdvasti turvattu muussa lainsdddanndssd. Asiaa koskevia perusteluja on tdydennetty. Sdén-
noksen muotoilua on kehitetty siten, ettd oikeus kohdistetaan tietoihin asiakirjojen sijasta ja
tiedon saamiseen oikeutettuihin viranomaisiin on lisdtty Maanmittauslaitos.
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7 Sdadnnoskohtaiset perustelut
7.1 Laki rakennusperinnon suojelemisesta annetun lain muuttamisesta

4 §. Viranomaiset. Pykéldn 1 ja 2 momentti vastaisivat voimassa olevaa lakia. Pykdldan 3 mo-
menttiin lisdttdisiin sa4nnos siitd, ettd alueelliset vastuumuseot voisivat tarvittaessa toimia asi-
antuntijoina yhteistydssd Museoviraston kanssa. Lisdksi momentin kirjoitusasua tarkistettaisiin.
Alueellisilla vastuumuseoilla ei olisi vastaavaa yleistd toimivaltaa tdmén lain mukaisissa asi-
oissa kuin Museovirastolla, vaan ne voisivat ELY-keskuksen tai Museoviraston pyynnosti esi-
merkiksi antaa lausuntoja ja neuvontaa tai osallistua 18 §:n mukaiseen tarkastukseen yksittii-
sessd asiassa. Kédytdnndssd pyyntd voitaisiin esittdd sellaiselle alueelliselle vastuumuseolle,
jonka tehtéviin siséltyvit kulttuuriympériston, mukaan luettuna rakennetun ympériston, asian-
tuntijatehtdvat. Lisdys koskisi myds Saamelaismuseo Siidaa, joka saamelaisten kotiseutualu-
eella toimii alueellisena vastuumuseona sen liséksi, ettd se on valtakunnallinen asiantuntija saa-
melaista rakennusperintdd koskevissa asioissa.

5 §. Asian vireilletulo. Pykéldn 1 momentti vastaisi voimassa olevaa lakia. Pykaldn 2 momentti
muotoiltaisiin uudelleen siten, ettd tahot, jotka voivat tehda esityksen rakennuksen suojelemi-
sesta, esitettdisiin luettelona. Momentin 2 kohtaan lisdttdisiin alueellinen vastuumuseo. Alueel-
linen vastuumuseo voisi toimialueellaan tehdéd rakennussuojeluesityksen riippumatta siitd, si-
séltyykd sen tehtdviin kulttuuriympériston asiantuntijatehtivéd, alueellisen museotoiminnan
edistdmistehtdvi, alueellinen taidemuseotehtdva vai kaikki edelld mainitut tehtidvéat. Lisdksi 3
kohdassa mainittujen rekisterdityjen yhteisdjen toimialaa laajennettaisiin siten, ettd kulttuuripe-
rinndn vaalimista edistdvien yhteisdjen liséksi esityksen rakennuksen suojelemisesta saisivat
tehdé toimialueellaan sellaiset yhteisot, joiden toimialaan kuuluu vaikuttaminen rakennetun ym-
pariston laatuun. Siten esimerkiksi asukasyhdistykset voisivat tehdéd suojeluesityksid. Raken-
nettu ymparistd on esimerkiksi kyld, kaupunginosa tai muu rakentamalla ja istuttamalla muo-
dostettu alue, joka sijaitsee yhteison toimialueella ja jota yhteison toiminta koskee. Sdanndksen
soveltamisessa olisi otettava huomioon perustuslain 20 §:n 2 momentissa sdadetty velvollisuus
turvata jokaisen mahdollisuus vaikuttaa elinymparistodan koskevaan paatoksentekoon. Sdanndos
koskee kuitenkin myds valtakunnallisesti toimivia rekisterdityjd yhteisdjé, joiden toimialaa on
kulttuuriperinnén vaaliminen tai esimerkiksi tietyn erikoisalan rakennetut ymparistot. Luettelon
4 ja 5 kohta olisivat sisdlloltdén uusia. 4 kohdassa sdéddettdisiin, ettd esityksen rakennuksen suo-
jelemisesta voisi tehdd saamelaiskardjat, kun on kyse saamelaisesta rakennusperinnosti. Vas-
taavasti 5 kohdassa sdddettiisiin kolttien kyldkokouksen esityksenteko-oikeudesta, kun on kyse
kolttasaamelaisesta rakennusperinnostd. Esityksenteko-oikeuksia ei olisi rajattu saamelaisten
kotiseutualueelle tai koltta-alueelle, jotta esitys olisi tarvittaessa mahdollisuus tehdd my6s muu-
alla sijaitsevasta saamelaisesta tai kolttasaamelaisesta rakennusperinnostd. Kaytannossa esityk-
sentekijé esittdisi perusteet, joiden nojalla kysymys olisi saamelaisesta tai kolttasaamelaisesta
rakennusperinndsta.

Pykéldn 3 momentissa sdddetddn rakennuksen suojelemista koskevan esityksen muodosta ja si-
sdllostéd vastaavasti kuin voimassa olevassa laissa. Sddnnoksessé tarkoitetun kirjallisen muodon
tayttymisessd sovelletaan sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annettua lakia
(13/2003), jonka mukaan vaatimuksen kirjallisesta muodosta tdyttdd myos viranomaiselle toi-
mitettu sdhkoinen asiakirja.

Pykéldan 4 momenttiin otettaisiin valtuus antaa valtioneuvoston asetuksella tarkempia sdannok-
sid esityksen sisillosté.
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7 §. Asianosaisten kuuleminen ja lausunnot. Pykdldn 1 momentissa sdddettyd kuulemisvel-
vollisuutta laajennettaisiin voimassa olevaan lakiin verrattuna koskemaan suojeluasian koh-
teena olevan rakennuksen sijaintikiinteiston haltijaa, jos tima on eri kuin kiinteiston omistaja,
sekd vastapdété olevien kiinteistjen omistajia ja haltijoita. Kiinteistdjen ohella olisi huomioi-
tava myOs viereiset tai vastapditd olevat muut alueet. Naapurien osalta kuultavat asianosaiset
olisivat lisdyksen jélkeen yhteneviiset maankaytto- ja rakennuslain mukaisista luvista kuulta-
vien naapurien kanssa. Momenttiin myds liséttéisiin, ettd saamelaisten kotiseutualueella ja saa-
melaista rakennusperintdd koskevissa asioissa tulisi lausunto pyytdd saamelaiskéréjien lisdksi
Saamelaismuseo Siidalta. Koltta-alueella ja kolttasaamelaista rakennusperintdd koskevissa asi-
oissa olisi lisdksi kolttien kyldkokoukselta pyydettdva lausunto. Sédntelyd muutettaisiin siten,
ettd kuulemisvelvollisuus olisi aina saamelaisten kotiseutualueella ja koltta-alueella. Talloin
kuultavilla lausuntopyyntoon vastatessaan olisi mahdollisuus ottaa kantaa siithen, onko asialla
vaikutusta saamelaiseen tai kolttasaamelaiseen kulttuuriperintoon. Liséksi lausunto pyydettai-
siin ndiden alueiden ulkopuolella olevaa saamelaista tai kolttasaamelaista rakennusperintdé kos-
kevissa asioissa. Momenttiin lisattdisiin vield, ettd muilta kuin siind mainituilta yhteisilta olisi
tarvittaessa pyydettidva lausunto. Lausunto voisi olla tarpeen esimerkiksi alueelliselta vastuu-
museolta, kyseessé olevan erikoisalan valtakunnalliselta vastuumuseolta, maakunnan liitolta ja
muulta alueellisiin olosuhteisiin tai tiettyyn rakennusperinnén osa-alueeseen perehtyneelté yh-
teisoltd. Myos rakennuksen kayttoon liittyva asiantuntemus olisi otettava huomioon. Erityisesti
kun on kyse yleison kéyttoon tarkoitetuista tiloista, olisi yhdenvertaisuuden toteutumisen kan-
nalta usein tarpeen kuulla esteettémyyden asiantuntijaa, kuten esimerkiksi vammaisneuvostoa
ja muita litkkumis- ja toimimisesteisid henkilGitd edustavia tahoja. Kuulemisessa noudatettai-
siin hallintolain sd&anndksia.

Pykélén 2 momentissa sdddetddn mahdollisuudesta jérjestdd suojeluasian vireilletulon jilkeen
erityinen tilaisuus, jossa voidaan késitelld eri ndkdkohtia suojeluun liittyen. Tilaisuuden tarkoi-
tuksena ei ole korvata 1 momentissa tarkoitettua kuulemista tai hallintolain mukaista katsel-
musta, vaan tarjota muillekin kuin asianosaisille ja kuultaville viranomaisille tai yhteisdille
mahdollisuus osallistua. Tdmén tarkoituksen selventdmiseksi momenttia muutettaisiin siten,
ettd siind viitattaisiin 1 momentissa tarkoitettuihin kuultaviin, joiden lisdksi tilaisuuden todet-
taisiin olevan tarkoitettu myos muille, joiden oloihin asia saattaa huomattavasti vaikuttaa. Ti-
laisuus voitaisiin jarjestdd esimerkiksi, kun vireilld olisi erityisten ymparistoarvojensa tai pai-
kallishistorian kannalta paikkakunnalla tai kaupunginosassa yleisesti tunnetun rakennuksen
suojeluasia.

Pykéldn 3 momentissa oleva sddnnds 2 momentissa tarkoitettuun tilaisuuteen kutsumisesta yh-
distettéisiin 2 momenttiin. Sen tilalle 3 momenttiin liséttdisiin sdénnos siitéd, ettd tarkempia séén-
noksid 1 momentissa tarkoitetun kuulemisen ja 2 momentissa tarkoitetun tilaisuuden jérjesta-
misestd voitaisiin antaa valtioneuvoston asetuksella.

9 §. Suojelua koskeva péaitos. Pykalan otsikkoa tarkistettaisiin siten, ettd se selkeammin kattaa
suojelupédtokset ja suojeluesitysten hylkdadamispaatokset sekéd suojelupadtoksen muuttamista tai
kumoamista koskevat paatokset.

Pykildn 1 momenttia muutettaisiin niin, ettd suojeltavaksi miardamistd koskevaa péadtosta eli
suojelupddtostd ei endd toimitettaisi ymparistoministerion vahvistettavaksi. ELY-keskuksen
paétds tulisi siten lainvoimaiseksi, ellei sithen haettaisi muutosta. Momentin kirjoitusasua myos
tarkistettaisiin.

Pykilén 2 momentti vastaisi voimassa olevaa lakia, mutta sen kirjoitusasua tarkistettaisiin.
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Pykéléan lisdttdisiin 3 momentti, jossa sdddettdisiin ELY-keskuksen velvollisuudesta toimittaa
suojelua koskeva paétds tiedoksi ympéristoministeriolle. Ympéristoministerio tarvitsisi tiedon
padtoksestd muuan muassa siksi, ettd se edustaa valtiota mahdollisissa korvausvaatimuksissa.
Muulta osin pédtdksen tiedoksi antamisessa noudatettaisiin hallintolakia.

10 a §. Poikkeaminen suojelupéitoksesti. Lakiin lisdttdisiin uusi 10 a §, jossa sdddettdisiin
luvasta poiketa rakennuksen suojelupéatoksestd. Pykdldd sovellettaisiin vain suojelupaitoksiin,
ei vaarantamiskieltoa koskeviin pddtoksiin tai muihin timén lain nojalla annettaviin paitoksiin.

Pykildn 1 momentissa sdédettéisiin poikkeamisluvan myontdmisesté ja edellytyksistd. ELY-
keskus voisi hakemuksesta myontda luvan poiketa suojelupéitoksestd. Poikkeamisluvalla suo-
jeltua kohdetta voitaisiin siten korjata tai muuttaa suojeluméaardysten vastaisesti. Lupaa poik-
keamiseen voisi hakea rakennuksen omistaja tai haltija ja my0s rakennuksen sijaintikiinteiston
omistaja tai haltija. Poikkeamisluvan tarkoitus olisi ehkiisté tilanteita, joissa rakennus jda pit-
kiksi ajoiksi kdyttimattd suojelun tavoitteiden samalla vaarantuessa. ELY-keskus voisi méérata
poikkeamiselle ehtoja. Momentin 1 kohdan mukaan lupa poiketa suojelupaitoksestd voitaisiin
myOntaa tilanteissa, joissa suojellun rakennuksen osa vahingoittuisi siten, etté sité ei olisi mah-
dollista suojelupaitoksen edellyttamalla tavalla sdilyttdd vaarantamatta rakennuksen kayttotar-
koituksen mukaista kayttod tai suojelun perusteena olevien arvojen séilymisti. Lainkohtaa siis
sovellettaisiin, kun vahingoittunut osa olisi suojelupdétoksen vastaisesti poistettava tai muutet-
tava. Padsdantdisesti kyseessi olisi rakennusosa, kun taas poikkeaminen kokonaisen rakennuk-
sen tai rakennelman siilyttdmisestd edellyttdisi suojelupadtoksen muuttamista. Poikkeukselli-
sesti laajan suojellun kohteen osan poistaminen voisi kuitenkin kdydé pdinsé poikkeamisluvalla,
vaikka kyseinen osa olisi itsendinen rakennus tai rakennelma. Lainkohtaa sovellettaessa olisi
huomioitava, ettd 3 §:n 3 momentin mukaisesti rakennuksella tarkoitetaan tdssé laissa myos
muita suojelun kohteita. Momentin 2 kohdan mukaan lupa voitaisiin myontdid myds, jos suoje-
lupditostd noudattaen rakennuksen kdyttdminen kéyttotarkoitukseensa sekd muuttaminen uu-
teen soveltuvaan kayttotarkoitukseen muutoin estyisi. Muussa lainsdddédnndssa asetettujen vaa-
timusten muuttuminen voisi johtaa lainkohdassa tarkoitettuun tilanteeseen, ellei vaatimuksista
poikkeaminen suojelun perusteella olisi sallittua. Tallainen tilanne saattaisi koskea esimerkiksi
pelastusturvallisuusvaatimuksia. Huomioon olisi my0s otettava rakennuksen kayttéjén olosuh-
teet. Esimerkiksi rakennuksen esteettomyydessd olevat puutteet voisivat johtaa kdyton estymi-
seen. Momentin 1 ja 2 kohdassa rakennuksen kiyttotarkoituksella viitataan kéyttotarkoitukseen,
joka rakennuksella on suojelupddtosti annettaessa ollut tai johon se on suojelupdétdsta noudat-
taen muunnettu. Momentin 3 kohdan mukaan poikkeamisluvan myontdminen olisi mahdollista,
jos luvan mydntamiselle olisi muu erityisen painava rakennusperinnon kayttoa tai hoitoa edis-
tava peruste. Lainkohdan nojalla ELY-keskus voisi tapauskohtaisesti myontéé poikkeamisluvan
muustakin kuin 1 tai 2 kohdassa sdddetystd syystd. Luvan myontdmisen olisi kuitenkin edistet-
tiava kyseessd olevan rakennuksen kéyttod tai hoitoa ja siten tdmén lain tavoitteita.

Pykilan 2 momentin mukaan poikkeamislupaa ei kuitenkaan saisi myontéé, jos rakennus ei sen
seurauksena enda tayttaisi suojelun edellytyksid. Esimerkiksi rakennuksen uuden kayttdtarkoi-
tuksen ja sitd varten tehtdvien muutosten tulisi sopeutua rakennuksen ominaisluonteeseen ja
erityispiirteisiin siten, ettd suojelun edellytykset poikkeamisluvan mukaisen toimenpiteen jal-
keenkin olennaisilta osin téyttyisivit. Koska poikkeamislupa voisi perustua myds esimerkiksi
vahingoittuneen osan poistamistarpeeseen, ei suojelun edellytysten tdyttymistd koskeva vaati-
mus voisi koskea rakennusta tiltd osin. Lainkohdassa tarkoitetaan siis suojelun edellytysten
tayttymistd kokonaisuutena tarkastellen niin, ettd suojelupdatoksen voimassaolo on edelleen pe-
rusteltua. Suojelun edellytysten tidyttymistd arvioitaessa ensisijaisesti tulisi tarkastella suojelu-
péétoksessd todettuja suojelun perusteita. Etenkin vanhemmissa suojelupdétoksissd perustelut
saattavat olla niukat, jolloin arviota voisi olla tarpeen jossain médrin tdydentéa lain 8 §:ssé sai-
dettyjen suojelun edellytysten pohjalta. Jos edellytykset eivdt endd toimenpiteen seurauksena
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tayttyisi, poikkeamismenettelyn kdyttdminen ei olisi mahdollista, vaan silloin tulisi kyseeseen
suojelupéddtoksen muuttaminen. Suojelun edellytysten tdyttymisté voitaisiin turvata lupapaatok-
sessd asetettavien ehtojen avulla.

Pykélén 3 momentissa sdddettdisiin poikkeamisluvan mairaaikaisuudesta. Lupapéitoksessa tu-
lisi méérati aika, jonka kuluessa olisi haettava toimenpiteen toteuttamiseksi muussa laissa edel-
lytettyd lupaa tai, ellei toimenpide edellyttiisi tdllaista lupaa, saatettava toimenpide loppuun.
Useimmiten toimenpiteen toteuttaminen edellyttdisi maankayttd- ja rakennuslain mukaista ra-
kennus- tai toimenpidelupaa, jota myonnettiessd olisi varmistettava, ettd lupa vastaa poik-
keamislupaa tarpeellisilta osin. Poikkeamislupa olisi miérdaikainen, koska se olisi sidottu ha-
kemuksen mukaiseen toimenpidesuunnitelmaan eiké silld otettaisi kantaa rakennuksen suojelun
sisdltoon siind tapauksessa, ettd suunnitelma jiisi toteuttamatta. Maérdaika voisi olla enintdin
kaksi vuotta ja se alkaisi poikkeamislupapédtoksen lainvoimaiseksi tulosta. ELY-keskus voisi
kuitenkin hakemuksesta jatkaa miirdaikaa enintddn kaksi vuotta siten, ettd poikkeamislupa
voisi olla voimassa yhteensd enintdén neljd vuotta. Miérdajan jatkamista voisi hakea poik-
keamisluvan saaja.

10 b §. Menettely haettaessa poikkeamista suojelupiatoksesti. Lakiin liséttaisiin uusi 10 b
§, jossa sdddettdisiin menettelystd 10 a §:n mukaista poikkeamisasiaa késiteltidessa.

Pykéldn 1 momentissa sdéddettiisiin poikkeamista koskevan hakemuksen muodosta ja siihen
vélttdmattd sisdllytettivistd tiedoista. Hakemuksen tulisi olla kirjallinen. Kirjallisen muodon
tayttymisessid sovellettaisiin sdahkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annettua lakia,
jonka mukaan vaatimuksen kirjallisesta muodosta tdyttdd myos viranomaiselle toimitettu séh-
koinen asiakirja. Hakemus olisi perusteltava eli siitd olisi kiytdva ilmi hakemuksen perusteena
oleva syy poikkeamiselle. Liséksi hakemuksessa olisi yksilditdva, miltd osin suojelupaitoksesta
on tarkoitus poiketa. Hakemukseen olisi my®ds liitettdvd suunnitelma siiti toimenpiteesté, jonka
hakija aikoo toteuttaa. Suunnitelman avulla arvioitaisiin 10 a §:ssd sédéddettyjen poikkeamisen
edellytysten tdyttymisté. Jos hakija ei olisi rakennuksen omistaja, olisi hakemukseen liitettava
rakennuksen omistajan suostumus hakemuksen mukaiseen poikkeamiseen. Hakemisessa nou-
datettaisiin liséksi hallintolain sddnndksia.

Pykélén 2 momentissa sdddettdisiin kuulemisesta poikkeamista koskevaa paitostd valmistelta-
essa. Ennen péaétoksen tekemistd olisi aina pyydettdva Museoviraston lausunto, jotta Museovi-
rasto rakennusperinnt')n asiantuntijana voisi ottaa kantaa muun muassa suojelun edellytysten
téyttymiseen siind tapauksessa, ettd lupa hakemuksen mukaiseen poikkeamiseen myonnetti-
siin, seki pdédtoksessa tarvittaviin ehtoihin. Myds rakennuksen sijaintikunnalta tulisi pyytéé asi-
assa lausunto. Lisdksi saamelaisten kotiseutualueella ja saamelaista rakennusperintdd koske-
vissa asioissa olisi aina pyydettivé saamelaiskédrdjien ja Saamelaismuseo Siidan lausunto, kuten
suojeluesityksistakin. Koltta-alueella ja kolttasaamelaista rakennusperintéd koskevan poik-
keamisasian yhteydessa olisi lisdksi pyydettdva lausunto kolttien kyldakokoukselta. Muille sel-
laisille tahoille, joita 7 §:n 1 momentin nojalla kuullaan ennen suojelua koskevan paitdksen
tekemisté, varattaisiin tarvittaessa tilaisuus tulla kuulluksi. Rakennuksen ja kiinteiston omista-
jaa ja haltijaa olisi padsadintdisesti tarpeen kuulla silloin, kun tdma4 ei olisi poikkeamista koske-
van paitoksen hakija. Naapureita olisi tarpeen kuulla silloin, kun hakemus koskisi heidin etu-
jaan ja oikeuksiaan siten, etté heitd olisi pidettdvd poikkeamisasian asianosaisina. Esimerkiksi
rakennuksen sisatilojen suOJelua koskeva poikkeaminen ei vélttimattd koskisi naapurien etuja
ja oikeuksia siten, ettd kuuleminen olisi tarpeen, kun taas ulkotilojen suojelua koskevassa asi-
assa mainittujen tahOJ en kuuleminen péasaintoisesti olisi tarpeen. Muiden tahojen kuulemisen
tarpeellisuus olisi harkittava niiden toimialan ja asian ratkaisemisessa tarvittavan selvityksen
perusteella. Yleison kdyttoon tarkoitettujen rakennusten osalta etenkin sisédénkaynteihin ja sisé-
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tiloihin tehtavilld muutoksilla voi olla vaikutuksia rakennusten kéytettdvyyteen yhdenvertaisuu-
den kannalta. Téllaisissa tilanteissa esimerkiksi esteettomyyden asiantuntijan, kuten vammais-
neuvoston ja muita litkkumis- ja toimimisesteisid henkil6itd edustavan tahon kuuleminen olisi
usein tarpeellista. Kuulemisessa noudatettaisiin myos hallintolain sddnndksia.

Pykilan 3 momentissa sééddettdisiin, ettd poikkeamista koskeva péétos olisi toimitettava tiedoksi
rakennuksen sijaintikunnan rakennusvalvontaviranomaiselle. Koska kunnan 2 momentissa tar-
koitetun lausunnon voisi valmistella esimerkiksi kaavoitusviranomainen, olisi tiedoksianto erik-
seen rakentamista koskevien sdédnndsten noudattamista valvovalle kunnan viranomaiselle tar-
peen. Muutoin tiedoksiannossa noudatettaisiin hallintolain sdédnnoksié ja padtds annettaisiin si-
ten tiedoksi kaikille 2 momentin ja hallintolain nojalla kuulluille tahoille.

Pykildn 4 momentissa sdddettéisiin, ettd tarkempia sdéinnoksid poikkeamista koskevan hake-
muksen sisdllosti ja kuulemisen jérjestdmisestd voitaisiin antaa valtioneuvoston asetuksella.

10 ¢ §. Poikkeamista koskevan paatoksen maksullisuus. Lakiin lisattdisiin uusi 10 c §, joka
siséltdisi viittauksen valtion maksuperustelakiin. Poikkeamista koskevasta padtoksestd voitai-
siin perid valtiolle maksu, jonka suuruus méérattiisiin siten kuin maksuperustelaissa ja sen no-
jalla annettavassa valtioneuvoston asetuksessa sdddetdan.

14 §. Olosuhteiden muutos. Pykild ehdotetaan kumottavaksi. Pykdldn mukaista mahdolli-
suutta saattaa korvausta koskeva asia uudelleen késiteltévéksi olosuhteiden olennaisen muutok-
sen johdosta ei ole sovellettu rakennusperintolain tai sitd edeltdneen lain voimassa ollessa. Kor-
vauksen madrddmiseen sovelletaan lunastuslakia ja sen soveltamisessa vakiintuneita arviointi-
kiytantdjd. Lunastuslain 39 ja 45 §:ssd sdddetdén lisdkorvauksista, jos korvattavia haittoja ja
vahinkoja tai niistd aiheutuvien kustannusten méaré ei ole kaikilta osin pystytty ennakoimaan.
Kumottava sddntely on lisdksi tarkoitettu tilanteeseen, jossa rakennusta ei voitaisi hyddyntda
entiseen tapaan eivatkd suojelumdaridykset mahdollistaisi tarpeellisten muutosten tekemisti. Eh-
dotetun 10 a §:n mukainen poikkeamislupa olisi jatkossa sovellettavissa ndihin tilanteisiin ja
turvaisi rakennusperinnon sdilymistd kaytdssd, mikd on myos kumottavan sddntelyn tavoite. Jos
muutostarve olisi niin suuri, ettd se vaarantaisi suojelun edellytykset, olisi harkittava suojelu-
paitoksen muuttamista tai kumoamista 9 §:n 2 momentissa sdddetyn menettelyn mukaisesti.

15 §. Korvauksen méiridaminen. Pykdldn 1 momentissa sdédetddn ympéristoministerion vel-
vollisuudesta pyrkid sopimukseen korvaukseen oikeutetun kanssa. Momentin kirjoitusasua tar-
kistettaisiin.

Pykéldn 2 momentissa sdddetddn korvauksen hakemisesta Maanmittauslaitokselta, jollei kor-
vauksesta ole voitu sopia. Sadnndsté tdsmennettdisiin siten, ettd hakemuksen tekemisti koskeva
kahden vuoden médiriaika alkaisi sen suojelua koskevan paatoksen, johon korvausvaatimus pe-
rustuu, saatua lainvoiman. Myos vaarantamiskieltoon perustuvan korvaushakemuksen méaéara-
aika laskettaisiin siten vasta suojelupdédtoksen tai suojeluesityksen hylkdavan paatoksen lainvoi-
maiseksi tulemisesta, jotta hakemusta tehtdessé ja kisiteltdessd olisi mahdollista arvioida vaa-
rantamiskiellosta johtunut haitta ja vahinko kokonaisuudessaan.

Pykéldn 3 momentissa sdddetddn siitd, ettd korvauksen madradmiseen sovelletaan lunastuslakia,
jollei téstd laista muuta johdu. Kéytdnnossd erityissddnnokset, joita sovelletaan lunastuslain
saannosten sijaan, koskevat korvausoikeuden syntymisen edellytyksid, korvaukseen oikeutet-
tuja, viranomaisten velvollisuuksia sekéd korvaushakemuksen médrdaikaa. Kirjoitusasua tarkis-
tettaisiin ja momenttiin lisdttéisiin, ettd harkittaessa lunastuslain 12 §:n 2 momentissa tarkoitet-
tujen asiantuntijoiden kutsumista olisi erityisesti otettava huomioon toimituksen tarkoitus. Ra-
kennussuojelusta johtuvat korvausasiat ovat verrattain harvinaisia lunastusmenettelyssi, ja
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niissd on arvioitava suojelupdétdksen vaikutuksia omaisuuden kayttoon ja hoitoon. Téllaisessa
tilanteessa tarvittavien erityisalojen asiantuntijoiden kutsuminen voisi olla tarpeen.

18 §. Tarkastusoikeus. Pykdldn 1 momentissa sdddetidén viranomaisista, joilla on oikeus tar-
kastuksen toimittamiseksi paistd rakennukseen tai sen huonetiloihin, jos on perusteltu syy
epailld, ettd rakennuksen suojelua koskevia tai vaarantamiskiellon yhteydessd annettuja maa-
rdyksid on rikottu. Momentin muotoilua tarkistettaisiin vastaamaan nykyista sadntelykaytintod
ja siihen liséttéisiin, ettd edelld mainittu oikeus toimittaa tarkastus olisi myds, jos on perusteltu
syy epdilld, ettd poikkeamisluvan ehtoja on rikottu. Museoviraston madrddma museoviranomai-
nen poistettaisiin viranomaisista, joilla on oikeus toimittaa tarkastus. Momenttiin lisattdisiin
my0s informatiivinen viittaus hallintolain tarkastusta koskevaan pykéldan. Pykidlad koskee tar-
kastuksesta ilmoittamista, asianosaisen oikeutta olla ldsni ja saada tietoja tarkastuksen aikana
sekd tarkastuskertomuksen laatimista. Pykéld4 sovellettaisiin tdssé laissa tarkoitettuja tarkastuk-
sia toimitettaessa kokonaisuudessaan.

Pykélidn 2 momenttiin lisdttiisiin, ettd tarkastuksen toimittava viranomainen voisi kutsua tar-
kastukseen asiantuntijaksi alueellisen vastuumuseon. Siten esimerkiksi ELY-keskuksella olisi
mahdollisuus tarvittacssa hyodyntéda alueellisen vastuumuseon asiantuntemusta, milloin tarkas-
tuksen kiireellisyyden vuoksi tai muutoin Museoviraston asiantuntija ei olisi saatavilla.

21 §. Muutoksenhaku. Pykildn 1 momentissa viitattaisiin oikeudenkdynnisti hallintoasioissa
annettuun lakiin. Sen mukaisesti rakennuksen suojelua koskevaan paiatokseen ei endi haettaisi
muutosta ympéristoministerioltd, vaan muutosta kaikkiin ELY -keskuksen paatoksiin haettaisiin
hallintovalituksella alueelliselta hallintotuomioistuimelta. Toimivaltainen hallintotuomioistuin
olisi yleissddnnoksistd poiketen kuitenkin se, jonka tuomiopiirissd padtoksen kohteena oleva
rakennus sijaitsee. My0s valitettaessa alueellisen hallintotuomioistuimen paatoksesti noudatet-
taisiin oikeudenkaynnistd hallintoasioissa annettua lakia. Siten valitus voitaisiin tehda sill4 edel-
lytykselld, ettd korkein hallinto-oikeus myontdisi valitusluvan.

Pykilan 2 momenttia muutettaisiin siten, ettd siind sdddettdisiin valitusoikeuksista 9 §:ssé tar-
koitetun suojelua koskevan péétoksen sekd uudessa 10 a §:ssé tarkoitetun poikkeamista koske-
van paitoksen osalta. Muulta osin valitusoikeudet rakennusperintdlain mukaisissa asioissa maa-
rdytyisivat oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain mukaisesti. Valitusoikeus suojelua
ja poikkeamista koskevasta padtoksestd olisi asianosaisella, suojeluesityksen tekijdlla, raken-
nuksen sijaintikunnalla, Museovirastolla ja muulla asiassa yleistd etua valvovalla viranomai-
sella. Suojeluesityksen voi ehdotetun 5 §:n 2 momentin nojalla muiden muassa tehda toimialu-
eellaan rekisterdity yhteiso, jonka toimialaan kuuluu kulttuuriperinnén vaaliminen tai rakenne-
tun ympériston laatuun vaikuttaminen. Valitusoikeus on perusteltu, jotta yhteis6é voisi tehok-
kaasti toteuttaa tehtdvidén ja valvoa tekemiensé suojeluesitysten késittelyd. Sijaintikunnan va-
litusoikeus perustuu kunnan maankdyton suunnittelua seka kulttuuriympériston tilan ja kehityk-
sen seurantaa koskeviin tehtéviin. Museoviraston osalta valitusoikeus on tarpeen, jotta se pys-
tyisi tehokkaasti hoitamaan sille kuuluvaa rakennusperinnén sallyttamlsen edistdmis- ja valvon-
tatehtdvad. Sddnnoksessd mainittaisiin selvyyden vuoksi my0s asianosaisen ja asiassa yleisté
etua valvovan viranomaisen valitusoikeus, jota koskeva yleissdédnnds on oikeudenkéynnistd hal-
lintoasioissa annetussa laissa. Lisdksi saamelaista rakennusperintéd edustavien rakennusten
suojelua ja suojelusta poikkeamista koskevista paatoksista valitusoikeus olisi myds saamelais-
kargjilla. Vastaava oikeus olisi kolttien kyldkokouksella kolttasaamelaista rakennusperintoa
koskevista paatoksistd. Saamelaiskardjdt ja kolttien kyldkokous voisivat toimivaltaansa kuulu-
vissa asioissa valittaa my0s muista saamelaisten kotiseutualuetta tai koltta-aluetta koskevista
péétoksistd. Valitusoikeudet olisivat tarpeen, jotta voitaisiin tehokkaasti valvoa saamelaisen
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kulttuurin huomioon ottamista heidén rakennusperintdién edustavan kohteen suojeluarvojen ar-
vioinnissa tai kun on kysymys muusta paitoksestd, joka vaikuttaa saamelaisten oikeuksien to-
teutumiseen.

Pykéldn 3 momentissa sdéddettiisiin velvoitteesta noudattaa suojelupdétostd muutoksenhausta
huolimatta. Suojelupditokselld tarkoitetaan paitosta, jolla ELY-keskus on hyviksynyt suojelu-
esityksen kokonaan tai osittain taikka suojellut rakennuksen omasta aloitteestaan. Suojelupaa-
toksen noudattaminen muutoksenhausta huolimatta on tarpeen, jotta padtdksen perusteena oleva
kulttuurihistoriallinen merkitys séilyisi, kunnes asiasta olisi lainvoimainen péétos. Usein mer-
kityksen sdilyminen olisi turvattu 6 §:n mukaisella vaarantamiskiellolla, mutta vaarantamiskiel-
lon harkinnanvaraisuuden vuoksi ndin ei aina olisi. Muutoksenhakutuomioistuimella olisi kui-
tenkin aina oikeus antaa paitoksen tdytdntoonpanoa koskevia médrdyksid oikeudenkdynnisté
hallintoasioissa annetun lain nojalla.

Pykélén 4 momentti siséltdisi informatiivisen sddnnoksen siitd, ettd 16 §:ssd tarkoitettuja avus-
tuksia koskeviin asioihin sovelletaan liséksi valtionavustuslain muutoksenhakua koskevia sdén-
noksid. Muutoksenhaku voi koskea avustuksen myoOntidmistd, maksamista, maksatuksen kes-
keytysta tai avustuksen takaisinperintdd. Valtionavustuslakia noudatetaan sekd ELY -keskusten
ettd Museoviraston myontdmid avustuksia késiteltdessa.

Pykéldn 5 momentti siséltéisi niin ikddn informatiivisen sddannoksen siitd, ettd muutoksenha-
kuun 15 §:n 2 momentissa tarkoitettua korvauksen madraamista koskevissa asioissa sovelletaan
lunastuslakia. Maanmittauslaitoksen korvausta koskevassa toimituksessa antamaan paatokseen
ei sovelleta hallintovalitustietd, vaan muutosta haetaan maaoikeudelta, kuten lunastustoimituk-
sissa.

23 §. Rakennussuojelurikkomus. Pykilissé sdddetdin rakennussuojelurikkomuksesta. Pyka-
1an 2 kohdan kirjoitusasua tarkistettaisiin ja siithen tehtdisiin liséys, jonka mukaan rakennuksen
suojelua koskevan méirdyksen rikkominen ilman téssi laissa edellytettyé lupaa tayttdisi raken-
nussuojelurikkomuksen tunnusmerkiston. Pykdldan myos lisdttdisiin 4 kohta, jossa rakennus-
suojelurikkomuksena sdidettiisiin rangaistavaksi ehdotetussa 10 a §:ssé tarkoitetun poik-
keamisluvan ehdon rikkominen. Lisdyksilld on tarkoitus ottaa huomioon poikkeamislupame-
nettely ja mahdollistaa sen valvominen, ettd poikkeamisluvan ehtoja noudatetaan ja poik-
keamisluvan edellytykset tayttyvét tosiasiallisesti. Rakennussuojelurikkomuksen soveltamisala
olisi rikoslaissa sdddettyd rakennussuojelurikosta tdydentdva, silld rikkomuksena tulisi rangais-
tavaksi huolimattomuudesta tehty méardysten tai lupachtojen rikkominen taikka rikkominen,
jonka tekomuoto on muu kuin rikoslaissa tarkoitettu purkaminen, hévittiminen, turmeleminen
ja peittdminen. Esimerkiksi turmelemista lievempi médrdysten tai ehtojen vastainen teko taikka
menettelyd koskevien médriysten tai lupaehtojen rikkominen voisi tayttdd rakennussuojelurik-
komuksen tunnusmerkiston. Korkeimman oikeuden ennakkopéatoksessd KKO:2019:102 tode-
tun periaatteen mukaisesti ymparistooikeudessa luvan myontamisen edellytysharkinta perustuu
keskeisesti luvan hakijan toimittamiin tietoihin. Lupaharkinnan perustuminen néihin tietoihin
on luvan hakijan kannalta kohtuudella ennakoitavaa. Siten lupahakemuksen liitteend 10 b §:ssé
edellytetyn toimenpidesuunnitelman tai muun hakemusasiakirjan vastainen toiminta voisi tiyt-
tdd rakennussuojelurikkomuksen tunnusmerkiston, jos lupa olisi mydnnetty hakemuksen mu-
kaiseen toimenpiteeseen.

23 a §. Menettely rikosasioissa. Lakiin lisattaisiin uusi 23 a §, jossa sdddettaisiin ELY -keskuk-

sen toimivallasta ja velvollisuuksista rikosasioissa. Rikoslain 48 luvun 6 §:ssd sdddetyn raken-
nussuojelurikoksen osalta pykalaé sovellettaisiin vain rakennusperintolain vastaisiin tekoihin.
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Pykildn 1 momentissa sdddettdisiin ELY-keskuksen velvollisuudesta tehda poliisille ilmoitus
esitutkintaa varten, jos olisi aihetta epdilla, ettd on tehty rakennusperintdlain vastainen teko tai
laiminly6nti, joka tdyttda rikoslain 48 luvun 6 §:ssd rangaistavaksi sdddetyn rakennussuojeluri-
koksen tunnusmerkiston.

Pykilidn 2 momentissa sééddettéisiin ELY-keskuksen velvollisuudesta tehdé ilmoitus poliisille,
jos on aihetta epdilld 23 §:ssd sdddettyd rakennussuojelurikkomusta. Ilmoitus voitaisiin kuiten-
kin tdssd momentissa tarkoitetun teon tai laiminlydnnin osalta jéttda tekemdttd, jos sitd olisi
pidettivi olosuhteet huomioon ottaen vihéiseni eikd yleinen etu vaatisi ilmoituksen tekemista.
Muista kuin véhiisend pidettivistd teoista ja laiminlyonneisté tulisi tehdd ilmoitus my®ds silloin,
kun yleinen etu ei sitd vaatisi. Sdéntelyn tarkoitus on selkeyttdd ELY-keskuksen asemaa viran-
omaisena, jolla on ensisijainen vastuu lain noudattamisen valvomisesta. [Imoituksen 1-2 mo-
mentin mukaisessa asiassa voisi poliisille kuitenkin tehdd muukin viranomainen tai taho.

Pykildn 3 momentissa sdddettdisiin, ettd rikoslain 48 luvun 6 §:ssd rangaistavaksi sdddettyd
rakennusperintdlain vastaista tekoa tai laiminlyontid ja lain 23 §:ssd sdddettya tekoa tai laimin-
lyontid kisiteltdessd esitutkinnassa ja syyteharkinnassa olisi ELY-keskukselle varattava tilai-
suus tulla kuulluksi. Velvollisuus huolehtia kuulemisesta olisi esitutkinta- ja syyttijaviranomai-
silla. Liséksi tuomioistuimen olisi varattava ELY -keskukselle tilaisuus tulla kuulluksi tillaista
asiaa késitellessddn. Kuulemistilaisuuden varaaminen olisi tarpeen, jotta ELY-keskus voisi ot-
taa kantaa teon merkitykseen siltd kannalta, miten teko vaikuttaa vaarantamiskiellon, suojelu-
padtoksen tai poikkeamispadtoksen toteuttamismahdollisuuksiin.

23 b §. Oikeus saada tietoja. Lakiin lisdttiisiin uusi 23 b §, joka koskisi viranomaisten oikeutta
saada asian késittelemiseksi valttiméattoméat henkilotiedot toiselta viranomaiselta salassapito-
sddnnosten estdmaittd ja maksutta. Tdma oikeus olisi ELY-keskuksella, Museovirastolla, kehit-
tdmis- ja hallintokeskuksella sekd Maanmittauslaitoksella niille laissa sdddettyjen tehtdvien suo-
rittamiseksi. Tiedonsaantioikeus koskisi Verohallinnon hallussa olevia tietoja vainajan ja kuo-
linpesén osakkaan nimestd, kotipaikasta ja henkilotunnuksesta tai syntyma- ja kuolinpdivista
seka tietoja perintokaaren 19 luvussa tarkoitetusta pesdnselvittdjésta tai testamentin toimeenpa-
nijasta ja 23 luvussa tarkoitetusta pesinjakajasta. Sdannos koskisi siten tilannetta, jossa raken-
nusperintolaissa sdédetyn hallintoasian asianosaisena on kuolinpesa ja hallintoasiaa késittelevan
viranomaisen on kuolinpesdidn yhteyden saadakseen selvitettdva, ketkd ovat kuolinpesédn osak-
kaat tai miten kuolinpesédn hallinto on jarjestetty. Muilta osin vélttdméattomien henkilGtietojen
saaminen olisi 2 luvussa selostetuin tavoin turvattu yleislainsdadanndssa.

7.2 Laki rikoslain 48 luvun 6 §:n muuttamisesta

6 §. Rakennussuojelurikos. Pykildn 1 momenttiin liséttdisiin maininta siitd, ettd myds luvan
ehtojen tai muiden suojelua koskevien méadrdysten vastainen toiminta voisi tiyttdd rakennus-
suojelurikoksen tunnusmerkiston. Lisdykselld saatettaisiin rikoslain rangaistusvastuun piiriin
suojelupédtoksestd poikkeamista koskevan luvan ehtojen rikkominen. Lisdys kattaisi seki ra-
kennusperint6lain ettd maankayttd- ja rakennuslain nojalla annettujen lupaehtojen rikkomisen.
Jos sddnnoksessa tarkoitettu toiminta edellyttéisi suojelupédétoksestd poikkeamista koskevan lu-
van liséksi tai sijasta muuta lupaa, esimerkiksi purkamislupaa, voisi myds timén luvan ehtojen
vastainen toiminta tdyttdd rakennussuojelurikoksen tunnusmerkiston. Korkeimman oikeuden
ennakkopaitoksessda KKO:2019:102 todetun periaatteen mukaisesti ympéristdoikeudessa luvan
myontdmisen edellytysharkinta perustuu keskeisesti luvan hakijan toimittamiin tietoihin. Lupa-
harkinnan perustuminen néihin tietoihin on luvan hakijan kannalta kohtuudella ennakoitavaa.
Siten lupahakemuksen liitteend 10 b §:ssé edellytetyn toimenpidesuunnitelman tai muun hake-
musasiakirjan vastainen toiminta voisi tdyttdd rakennussuojelurikoksen tunnusmerkiston, jos
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lupa olisi myonnetty hakemuksen mukaiseen toimenpiteeseen. Muiden suojelua koskevien maa-
rdysten lisddminen sddnnokseen olisi tarpeen, koska suojelun siséltd tavanomaisesti ilmenee
paitokseen siséltyvind madrayksini. Lisdyksen jalkeen rikostunnusmerkistd kattaisi siind kuva-
tun toiminnan ilman lupaa, lupachtojen vastaisesti ja suojelua koskevien méardysten vastaisesti.
Vastaavasti voimassa olevat rakennussuojelurikkomuksen ja rakentamisrikkomuksen tunnus-
merkistot kattavat médrdysten vastaisen toiminnan muulla kuin rakennussuojelurikoksen tun-
nusmerkistdssé kuvatulla tavalla.

8 Lakia alemman asteinen sidintely

Rakennusperintolain 5 §:n 4 momenttiin, 7 §:n 3 momenttiin ja uuden 10 b §:n 4 momenttiin
ehdotetaan otettavaksi valtuutus valtioneuvoston asetuksen antamiseen. Valtuutusten nojalla
voitaisiin antaa tarkempia sddnnoksid rakennuksen suojelemista koskevan esityksen ja suojelu-
paitoksestd poikkeamista koskevan hakemuksen siséllostéd sekd kuulemisen jarjestimisestd suo-
jelua ja poikkeamista koskevia paitoksid valmisteltaessa. Esityksen valmisteluvaiheessa ei ole
todettu vield tarvetta asetuksen antamiselle. Asetuksen antamista tarkastellaan valmisteltavana
olevan rakennetun ympariston tietojarjestelmin ja timén esityksen toimeenpanosta saatavan
kokemuksen perusteella.

9 Voimaantulo
Lakien ehdotetaan tulevan voimaan 1.1.2021.

Siirtymasddnnds on tarpeen antaa rakennusperintdlain muuttamisesta annettavan lain voimaan
tullessa vireilld olevista asioista esityksenteko-oikeutta ja kuulemista koskevien muutosten
osalta. Muutettuja sddnnoksid sovellettaisiin vain timén lakimuutoksen voimaan tultua vireille
tuleviin asioihin. Jo vireilla olevissa asioissa ei siten kesken asian késittelyn laajennettaisi esi-
tyksen tekemiseen oikeutettujen tai kuultavien piirid ehdotettujen sddnndsten mukaiseksi. Tima
koskisi 5 ja 7 §:n sekd uuden 23 a §:n 3 momentin soveltamista. Liséksi jos lakimuutoksen
voimaan tullessa olisi vireilld kumottavaksi esitetyn 14 §:n mukainen korvausasia, sithen sovel-
lettaisiin lakimuutoksen voimaan tullessa voimassa ollutta sddnnosta.

Siirtymédsdinnds on tarpeen antaa myds niistd ELY -keskuksen péétoksistd, jotka on tehty ennen
ehdotettujen muutosten voimaantuloa, mutta jotka eivit ole vield lainvoimaisia. Nama paatokset
ovat jo vahvistus- tai valitusasioina vireilld ympéaristoministeriossa tai hallintotuomioistuimessa
taikka voivat tulla sellaisina ympéristoministeridssa vireille. Pa4toksiin sovellettaisiin lakimuu-
tosten voimaan tullessa voimassa olleita 9 ja 21 §:n sddnnoksid suojelupditosten vahvistami-
sesta ja muutoksenhausta. Jos téllainen péddtds palautettaisiin muutoksenhakuviranomaisen paa-
tokselld ELY -keskuksen uudelleen kisiteltavéksi, ei ELY-keskuksen timén johdosta antamaan
padtokseen kuitenkaan endd sovellettaisi aiempaa alistus- ja muutoksenhakumenettelya.

Muilta osin téssi esityksessd ehdotettuja muutoksia noudatettaisiin lakimuutoksen voimaantu-
losta alkaen. Esimerkiksi uuden 10 a §:n mukainen poikkeamisasia voisi tulla vireille lakimuu-
toksen voimaan tultua. Siirtymédsdédnnds on kuitenkin tarpeen antaa siitd, ettd poikkeamisasia
voisi koskea myos ennen lakimuutoksen voimaantuloa annettuja suojelupaitoksid. Tamé kos-
kisi sekd voimassa olevan rakennusperintdlain ettd sitd edeltdneiden lakien nojalla annettuja
suojelupédtoksid, ei kuitenkaan valtion omistamien rakennusten suojelua koskevien asetusten
278/1965 ja 480/1985 nojalla annettuja paatoksia.
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10 Toimeenpano ja seuranta

Ympéristoministerio pitdd ELY -keskusten kulttuuriympéristdasioista vastaavien asiantuntijoi-
den kanssa yhteyttd sddnnollisten tapaamisten ja sdhkdisten kanavien avulla. Alistusviranomai-
sen roolista luovuttuaan ministerio seuraisi edelleen rakennusperintdlain toimeenpanoa sille tie-
doksi ldhetettdvistd ELY-keskusten pédatoksistd sekd tuomioistuinten kdytdnndstd ja voisi to-
teuttaa yhteistd ohjausta ja koulutusta. Ministeridon voisi my0s ottaa yhteyttd yksittdisissa lain-
soveltamiskysymyksissé ja erityisesti valtion korvausvelvoitteiden ennakointikysymyksissa.

Lain toimeenpano on tarkoitus kdynnistdd soveltamisohjeiden ja suojelupédétdsten kehittdmis-
tyolld. Ministerio aikoo jérjestdd erityistd koulutusta ELY -keskuksille ja Museovirastolle vuo-
sina 2020 ja 2021. Liséksi on vélttaimatonta vahvistaa ELY -keskusten vélistd koordinaatiota
kehittdmishankkein ja pitemmalla tdhtdimelld riittdvin pysyvin voimavaroin.

11 Suhde muihin esityksiin
11.1 Esityksen riippuvuus muista esityksisti

Esityksessd ehdotetaan rakennusperintdlain 15 §:n 3 momenttiin otettavaksi viittaus lunastus-
lain 12 §:n 2 momenttiin. Jos valmisteilla olevassa lunastuslain muutosesityksessi esitetddn
mainitun sddnndksen muuttamista, on téssi esityksesséd ehdotettu sddnnds otettava huomioon.

12 Suhde perustuslakiin ja sdditidmisjirjestys
Yhdenvertaisuus

Perustuslain 6 §:n 1 ja 2 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessi. Ketédén ei
saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, idn, alkuperin, kielen, us-
konnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkiloon liittyvan
syyn perusteella.

Perustuslakivaliokunta on rakennusperintolakia koskevaa hallituksen esitystad (HE 101/2009 vp)
késitellessdén kiinnittdnyt huomiota siihen, etti suojelun edellytysten tayttyminen ei valttimétta
johda suojelupditoksen tekemiseen, vaan paitds tehddadn kokonaisharkinnan perusteella. Kan-
salaisten yhdenvertaisen kohtelun kannalta on jossain mdirin ongelmallista, jos suojelun taso
muodostuu tdmin vuoksi maan eri osissa hyvin erilaiseksi. Pditoksen vahvistamisen ymparis-
toministeriossd, Museoviraston lausunnon pakollisuuden samoin kuin mahdollisuuden saattaa
suojelua koskeva péddtos tuomioistuimen késiteltdviksi on katsottu kuitenkin turvaavan niko-
kohdan huomioon ottamista kiytdnnossd. (PeVL 6/2010 vp.) Esityksen mukaan niistd yhden-
vertaisuuden toteutumista turvaavista menettelyistd poistuisi yksi eli pddtoksen vahvistaminen
ymparistoministeriossid. Tamadn vuoksi rakennusperintdlain soveltamiskdytdnnon yhtendisyys
on tarkoitus varmistaa yhteistydmenettelyilld ja viranomaisohjauksella. ELY-keskusten vali-
selld sddnnolliselld yhteydenpidolla, koulutuksella ja yhteisilld menettelytavoilla varmistetaan,
ettei lain soveltaminen eriydy alueellisesti. Yhteistyon on tarpeen olla tiivistd myds Museovi-
raston kanssa. Ympéristoministerio seuraa lain soveltamista tiedoksi saamistaan paitoksisté ja
VoI tarvittaessa jéarjestdd yhteistd ohjausta tai koulutusta. Ministerid voi myds tukea ELY -kes-
kuksia yksittdisissa lainsoveltamiskysymyksissa. Néilld toimilla esitys ei kokonaisuutena muo-
dostu ongelmalliseksi yhdenvertaisuuden kannalta. Asianosaisten oikeusturvan takaamiseksi on
tarkedd, ettd ELY-keskuksella on toimivalta ottaa myos yksilolliset olosuhteet huomioon paa-
tosté tehdessddn.
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Esitykselld on tarkoitus myos edistdd yhdenvertaisuuden toteutumista kdytdnndssa. Esityksen-
teko-oikeuteen ehdotetut laajennukset, poikkeamisen edellytyksid koskeva sddntely sekd kuu-
lemista koskeva sééntely suojelu- ja poikkeamisasioita ratkaistaessa parantavat osallistumisen
mahdollisuuksia ja eri kdyttidjdryhmien huomioon ottamista rakennusperinnén suojelemisessa.

Yksityiseldmén suoja

Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiseldamé, kunnia ja kotirauha on turvattu.
Henkil6tietojen suojasta sdddetddn tarkemmin lailla. Pykédldn 3 momentin mukaan lailla voidaan
sdatdd myos perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittdmiseksi valttaméattomista koti-
rauhan piiriin ulottuvista toimenpiteista.

Esityksessd ehdotetaan valvovan viranomaisen tarkastusoikeuden ulottamista tilanteisiin, joissa
olisi perusteltu syy epdill4, ettid poikkeamisluvan ehtoja on rikottu. Pysyvéisluonteiseen asumi-
seen kéytetyissa tiloissa tarkastus voitaisiin talloinkin toimittaa vain, jos olisi epdilys sellaisesta
rangaistavasta menettelysti, josta voi seurata vankeusrangaistus, ja jos se olisi rangaistavan me-
nettelyn selvittimiseksi vélttimétontd. Kaytdnndssé tarkastus voisi koskea epiilystd rikoslain
48 luvun 6 §:n 1 momentin mukaisesta rakennussuojelurikoksesta, josta enimmaisrangaistus on
kaksi vuotta vankeutta. Esityksen mukaan my0s poikkeamisluvan ehtojen vastainen teko voisi
tayttdd rakennussuojelurikoksen tunnusmerkiston. Rakennusperintdlakia aiemmin késitelles-
sddn perustuslakivaliokunta on todennut kotirauhan piiriin ulottuvan toimen olevan hyvéksyt-
tavé rikosten selvittdmiseksi, jos toimi sidotaan siihen, ettd on olemassa konkreettinen ja yksi-
16ity syy epdilld lakia rikotun tai rikottavan (PeVL 6/2010 vp). Séintelyn oikeasuhtaisuuden
nékokulmasta valiokunnan 1&htSkohtana on ollut, ettei kotirauhan suojaan tule puuttua enim-
milldén sakolla rangaistavien, moitittavuudeltaan véhiisten rikkomusten selvittimiseksi. Uu-
demmassa kiytdnnossddn perustuslakivaliokunta on edelleen painottanut, etté jos tarkastukset
mahdollistetaan my06s kotirauhan piiriin kuuluvissa tiloissa, on tarkastusvaltuuksien edellytyk-
set sidottava perustuslain 10 §:n 3 momentin vaatimusten mukaisesti ja niiden on oltava tdsmél-
liset (esim. PeVL 44/2016 vp). Rakennusperint6lain tarkastusoikeutta koskevan sdédnnoksen ar-
vioidaan ehdotettujen muutosten jalkeenkin tayttdvan perustuslain yksityisyyden suojaa koske-
vat vaatimukset.

Tarkastuksen toimittamiseen oikeutetut viranomaiset ehdotetaan rajattavaksi ELY -keskukseen
ja Museovirastoon. Alueellinen vastuumuseo voisi toimia tarkastuksessa kuitenkin asiantunti-
jana tarkastuksen toimittavan viranomaisen kutsusta. Asiaa on késitelty tarkemmin esityksen
5.1 luvussa.

Esityksessd ehdotetaan myos sddnnostd ELY -keskuksen, Museoviraston, ELY-keskusten ja TE-
toimistojen kehittdmis- ja hallintokeskuksen sekd Maanmittauslaitoksen oikeudesta saada niille
laissa sdéddettyjen tehtivien suorittamiseksi salassapitosddnndsten estamattd valttiméattomat tie-
dot vainajan ja kuolinpesén osakkaiden henkil6tiedoista ja kuolinpesén hallinnosta kuolinpesin
ollessa asianosaisena. Sddnnokselld tdydennettéisiin yleislainsdddénnossi sdéddettyjd tiedon-
saantioikeuksia.

Perustuslakivaliokunta on viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvolli-
suuden estamitti koskevaa sddntelyd perustuslain 10 §:n 1 momentissa sdddetyn yksityiseldmén
ja henkil6tietojen suojan kannalta arvioidessaan kiinnittdnyt huomiota muun muassa siihen, mi-
hin ja ket koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus sidotaan
tietojen vélttdméattomyyteen. Viranomaisen tietojensaantioikeus ja tietojen luovuttamismahdol-
lisuus ovat valiokunnan mukaan voineet liittyd jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tie-
toihin", jos tarkoitetut tietosiséllot on pyritty luettelemaan laissa tyhjentévisti. Jos taas tietosi-
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séltojd ei ole samalla tavoin luetteloitu, sééntelyyn on pitényt siséllyttdd vaatimus "tietojen vilt-
tamattomyydestd" jonkin tarkoituksen kannalta. (Esim. PeVL 62/2010 vp, PeVL 19/2012 vp ja
PeVL 12/2014 vp.)

Tietosuojalakia arvioidessaan perustuslakivaliokunta on todennut, ettid kansallisen erityislain-
sdadannon sddtdmiseen tulee jatkossa suhtautua pidittyvisti ja rajata sellaisen sddtiminen vain
vilttdméattomaén tietosuoja-asetuksen antaman kansallisen liikkumavaran puitteissa. Perustus-
lakivaliokunnan mielestd on selvéa, ettd erityislainsdéddannon tarpeellisuutta on arvioitava myds
tietosuoja-asetuksen edellyttimén riskiperustaisen lahestymistavan mukaisesti kiinnittimalla
huomiota tietojen késittelyn aiheuttamiin uhkiin ja riskeihin. Mité korkeampi riski késittelystd
aiheutuu luonnollisen henkilon oikeuksille ja vapauksille, sité perustellumpaa on yksityiskoh-
taisempi sééntely. Talld seikalla on erityistd merkitystd arkaluonteisten tietojen késittelyn koh-
dalla. (PeVL 14/2018 vp ja PeVL 23/2020 vp.)

Ehdotettu sdédnnds viranomaisen oikeudesta saada edelld mainittuja henkilGtietoja on sidottu
nimenomaisiin tietosisiltdihin ja liséksi tietojen valttimattomyyteen. Sdannds ei koske arka-
luonteisia tai tietosuoja-asetuksen 9 artiklan mukaisia erityisid henkildtietoja. Tietojen kaytto-
tarkoitus on sidottu laissa sdddetyn tehtévén hoitamiseen. Ehdotetun sééntelyn arvioidaan siten
tayttdvin perustuslain vaatimukset.

Omaisuuden suoja

Esityksen kokonaisuutta on syyta arvioida suhteessa perustuslain 15 §:ssd sdddettyyn omaisuu-
den suojaan. Perustuslain 15 §:n 1 momentin mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Saman
pykédldn 2 momentin mukaan omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpeeseen tdyttd kor-
vausta vastaan sdddetdén lailla.

Rakennusperintolakia koskevaa hallituksen esitystd (HE 101/2009 vp) arvioidessaan perustus-
lakivaliokunta totesi, ettd ehdotetussa sdintelyssad kysymys oli omaisuuden kayttorajoituksesta,
joka ei tosiasiallisilta vaikutuksiltaan rinnastu pakkolunastukseen. Sitd oli siten arvioitava pe-
rustuslain 15 §:n 1 momentin kannalta, jolloin valtiosddntdoikeudellinen arviointi jad perusoi-
keuksien yleisten rajoitusedellytysten varaan. (PeVL 6/2010 vp.)

Lausunto koski muun muassa rakennusperintolain korvaussiéntelyé, jonka osalta perustuslaki-
valiokunta huomautti, ettei perustuslain 15 §:n 1 momentin sddnndksestd johdu vaatimusta kor-
vata omistajalle mitd tahansa kdyttorajoitusta eikd tdyden korvauksen vaatimusta korvauksia
myOnnettdessd. Toisaalta perustuslaista ei seurannut estettikdan sen edellyttiméa paremmalle
korvaussédntelylle etenkin, jos korvausten mééra ei muodostu niin korkeaksi, ettd perustuslain
20 §:n 1 momentissa tarkoitettua kulttuuriperinnén suojeluvastuuta jouduttaisiin timén vuoksi
olennaisesti rajoittamaan (PeVL 6/2010 vp). Myohemmin valiokunta on vastaavalla tavalla
kiinnittdnyt huomiota mahdollisuuksiin toteuttaa perustuslain 20 §:n 1 momentissa tarkoitettua
vastuuta luonnosta ja sen monimuotoisuudesta arvioidessaan turvetuotannon sijoittamista kos-
kevan ymparistoluvan epaémisté koskevaa sééntelyd. Valiokunta on kuitenkin muistuttanut, ettd
lainsditjalld on harkintavaltansa puitteissa mahdollista ottaa huomioon esimerkiksi se, etti jul-
kisen vallan kyky vastata suojelun kustannuksista voi olla yksityishenkilo6d parempi. (PeVL
10/2014 vp.)

Omaisuuden kayttorajoituksen korvaaminen on kuitenkin vain yksi kokonaisarviointiin vaikut-
tava osatekijd, joka otetaan huomioon arvioitaessa, onko kdyttdoikeuden rajoitus omaisuuden
perustuslainsuojan kannalta sallittua. (Esim. PeVL 20/2010 vp, PeVL 24/2012 vp, PeVL
10/2014 vp ja PeVL 55/2018 vp.) Ympéristovastuun toteutumisen edistimiseen liittyvid omai-
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suudensuojan rajoituksia tarkasteltaessa perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt erityistd huo-
miota perustuslain omaisuudensuojasddnnoksen ja ympéristovastuusddnnoksen punnintaan pe-
rustuvaan keskindissuhteeseen. Yhtiiltd valiokunta on todennut, ettd perustuslain 20 §:n ympa-
ristoperusoikeussadnnds ei perusta yksiloittdin todennettavissa olevia velvoitteita eikéd se myds-
kddn muodostu erilliseksi perusteeksi kohdistaa maanomistajiin erityisesti ulottuvia sietdmis-
velvoitteita. Toisaalta saman perusoikeussddnndston osina niilld kummallakin voi olla vaiku-
tusta toistensa tulkintoihin sen kaltaisessa yhteydessé, jossa pyritddn ihmisen ja ympariston va-
listd tasapainoa edistdviin lainsdddantoratkaisuihin. Perustuslakivaliokunta on omaisuuden
kéyttorajoituksia koskevassa hyviksyttdvyys- ja oikeasuhtaisuusarvioinnissaan antanut uudem-
massa kdytdnnossédn erityistd painoa perustuslain 20 §:44n kiinnittyville perusteille. (Ks. PeVL
55/2018 vp ja siind viitattu lausuntokaytantd.)

Rakennussuojeluprosessiin ehdotettujen muutosten toteutuessa prosessin vaiheet omistajan ja
haltijan kannalta olisivat seuraavat: Suojeluesitys voisi rakennusperintdlain 5 §:n mukaan tulla,
kuten nykyisinkin, vireille muunkin kuin omistajan itsensa tai viranomaisen aloitteesta. Lain 7
§:n sddnnokset velvoittaisivat kuulemaan rakennuksen ja sen sijaintikiinteiston omistajaa ja hal-
tijaa ennen suojelua koskevan asian ratkaisemista. Jos rakennuksen suojeleminen katsottaisiin
perustelluksi, suojelupditoksen laatimista koskeva 10 § velvoittaa laatimaan suojelumééraykset
yhteisymmarryksessd omistajan ja haltijan kanssa sikili, kuin se on mahdollista. Valmisteluun
liittyy tavanomaisesti myds katselmus tai useampi tarkastelu paikan péélléd. Jos omistaja tai hal-
tija tdstd huolimatta olisi paitokseen tai siind sovellettuun menettelyyn tyytyméton, hén voi tur-
vautua muutoksenhakuun lain 21 §:n sddnndsten mukaisesti. Suojelupddtoksen voimaan tultua
rakennuksen kunnossapitoon on oikeus lain 4 §:n ja suojelumddrdysten nojalla saada Museovi-
raston asiantuntija-apua. Taloudellisten menetysten johdosta on mahdollisuus hakea lain 13 §:n
nojalla korvausta tai kunnostushankkeisiin lain 16 §:ssé tarkoitettuja valtionavustuksia. Olosuh-
teiden myShemmin muuttuessa omistaja tai haltija voisi hakea ehdotetun 10 a §:n mukaisesti
lupaa poiketa suojelupaétoksestd taikka suojelupdatoksen muuttamista tai kumoamista seka va-
littaa néité asioita koskevista paatoksista.

Korvaussdintelyyn ehdotetut muutokset selventdisivét korvaustoimituksen hakuajan alkamis-
ajankohtaa ja siirtdisivat mahdollisen jéalkikorvauksen arvioitavaksi lunastuslain yleissdannos-
ten nojalla, joihin liittyy maérdaika. Toistaiseksi méadrittyjen korvausten harvalukuisuuden
vuoksi jélkikorvaussdintelyd koskevan muutoksen vaikutukset kohdistuisivat pddasiassa vas-
taisuudessa annettavista suojelupédétoksistd maarattaviin korvauksiin, joten sddntelyn muutos
olisi otettavissa huomioon jo ennen suojelupditdstd, jota se koskee. Ehdotus tiydentéa esityksen
lahtokohtaa, ettd olosuhteiden pidemman ajan kuluttua muuttuessa haettaisiin rakennuksen kay-
tossd pysymistd turvaavaa ratkaisua, jossa otettaisiin huomioon sen arvon sdilyminen sekd
omaisuudensuojan ettd kulttuurihistoriallisen merkityksen sdilymisen kannalta. Eduskunnan
kannan (YmVM 3/2010 vp) mukaisesti suojellun rakennuksen kunnostamiseen on lisdksi kéy-
tettdvissa valtionavustuksia, jotka kohdistuvat nimenomaan tarvittaviin korjauksiin ja joihin liit-
tyy valvovan viranomaisen neuvonta.

Kokonaisuutena rakennusperintdlakiin ehdotettujen muutosten arvioidaan olevan perustuslain
15 §:n 1 momentin kannalta hyvéksyttavid ottaen huomioon myos perustuslain 20 §:44n kiin-
nittyvit ndkokohdat.

Oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin

Saamelaisilla on kotiseutualueellaan perustuslain 121 §:n turvaama kieltién ja kulttuuriaan kos-
keva itsehallinto sen mukaan kuin lailla sdddetdan. Kulttuuri-itsehallinnon sisélto kdy ilmi pe-
rustuslain 17 §:n 3 momentista, jonka mukaan saamelaisilla alkuperéiskansana ja erdilld muilla
ryhmilld on oikeus ylldpitdd ja kehittdd kieltddn ja kulttuuriaan. Sdannds ei esitdiden (HE
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309/1993 vp) mukaan rajoitu pelkdstadn kielellisten oikeuksien turvaamiseen, vaan ulottuu laa-
jemmin turvaamaan vihemmistdjen kulttuurimuotoja. Sédannoksen turvaamaan saamelaisten
kulttuurimuotoon kuuluvat esimerkiksi saamelaisten perinteiset elinkeinot, kuten poronhoito,
kalastus ja metsdstys. Sddnnds velvoittaa julkista valtaa sallimaan ja tukemaan siin tarkoitet-
tujen ryhmien oman kielen ja kulttuurin kehittdmisté. Saamelaiskérdjistd annetun lain 5 §:n mu-
kaan saamelaiskérdjien tehtdvéni on hoitaa saamelaisten omaa kieltd ja kulttuuria sekéd heidin
asemaansa alkuperdiskansana koskevat asiat. Tehtdviinsad kuuluvissa asioissa saamelaiskaré;jat
voi tehdd viranomaisille aloitteita ja esityksid sekd antaa lausuntoja. Liséksi kolttalain 44 §:n ja
56 §:n nojalla valtion viranomaisten kisiteltdvind olevissa kolttien elinkeinoja ja elinolosuhteita
koskevissa laajakantoisissa tai periaatteellisissa asioissa viranomaisten on varattava kolttien ky-
lakokoukselle ja kolttaneuvostoille tilaisuus lausunnon antamiseen ja kolttien kyldkokous voi
myos tehda esityksid téllaisissa asioissa.

Rakennusperint6 ilmentdd osaltaan saamelaisia kulttuurimuotoja. On tirkedd varmistaa, ettid
sddntely turvaa saamelaisten toimielinten ja asiantuntijana Saamelaismuseo Siidan osallistumi-
sen saamelaisen rakennusperinnén suojelemista ja suojeluratkaisuja kotiseutualueella koske-
vaan paitoksentekoon. Ehdotettujen muutosten myo6ta rakennusperintolain sdannokset saatet-
taisiin vastaamaan saamelaiskardjistd annetusta laista ja kolttalaista ilmenevaa lahtokohtaa. Ra-
kennusperintdlainsdddintod laajemmin uudistettaessa on kuitenkin tirkedd tarkastella myos pe-
rustuslain mukaisen kulttuuri-itsehallinnon dynaamista kehittdmistd, kuten 4.2 luvussa tode-
taan.

Vastuu ymparistosti

Perustuslain 20 §:n mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympéristdsta ja kult-
tuuriperinndstd kuuluu kaikille. Julkisen vallan on pyrittdvé turvaamaan jokaiselle oikeus ter-
veelliseen ymparistoon sekd mahdollisuus vaikuttaa elinympéristédin koskevaan péétoksente-
koon.

Esityksen mukaisilla muutoksilla laajennettaisiin erilaisten yhteisdjen mahdollisuuksia tehdé
rakennussuojeluesitys ja parannettaisiin kuulemismenettelyjen kattavuutta. Talla tavoin edistet-
tdisiin jokaisen mahdollisuutta vaikuttaa elinymparistodén koskevaan paitoksentekoon. Esitys
kokonaisuutena my6s pyrkii edistiméén kulttuuriperinndsté kannettavan vastuun toteuttamista
lisddmalla yhtdaltd yksityisen mahdollisuuksia hakea rakennusperinndn sdilymistd turvaavia
ratkaisuja ja toisaalta viranomaisen edellytyksid késitelld hakemukset ja valvonta-asiat selkein
menettelytavoin ja viivytyksetta.

Oikeusturva

Perustuslain 20 §:n 2 momentin mukaan julkisen vallan on pyrittévé turvaamaan jokaiselle mah-
dollisuus vaikuttaa elinymparistddéan koskevaan paitdksentekoon. Lisdksi perustuslain 21 §:n
mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta vii-
vytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seki oikeus
saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva péétds tuomioistuimen tai muun riippumatto-
man lainkayttoelimen kasiteltdviksi. Késittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada pe-
rusteltu paatos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hy-
vén hallinnon takeet turvataan lailla.

Esityksessd ehdotetaan tdydentévid sdénnoksid suojeluasian késittelemiseen ELY -keskuksessa
sekd luopumista ympéristoministerion asemasta alistusviranomaisena ja muutoksenhakuviran-
omaisena. Muutoksenhakutiesté poistuisi siten yksi porras, kun valittaminen ELY -keskuksen
padtoksestd tapahtuisi hallintovalituksella alueelliseen hallinto-oikeuteen. Toisaalta vuoteen
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2016 saakka valitustie oli kaksiportainen, kun ympéristoministerion paitoksesté valitettiin suo-
raan korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Siten olennaisin muutos olisi alistusmenettelyn purkami-
nen, jolloin mydnteisid suojelupditoksid ei endd harkittaisi viran puolesta kahteen kertaan. T4-
méin vuoksi valmistelussa on harkittu tarvetta oikaisumenettelyn kdyttoon ottamiseen perustus-
lakivaliokunnan lausunnossa PeVL 55/2014 vp esitettyjen kriteerien perusteella. Rakennussuo-
jeluasioiden luonteen vuoksi niiden késittely ELY-keskuksessa on kuitenkin perusteellista eika
oikaisuvaatimusmenettely siten olennaisesti lisdisi asianosaisen oikeusturvaa sithen ndhden,
ettd se viivistyttiisi asian késittelyd ja hidastaisi pdédsyd tuomioistuimeen. Asiaa on késitelty
tarkemmin esityksen 5.1 luvussa.

Muutoksenhakua hallinto-oikeuksien péétoksiin rakennusperintélain mukaisissa asioissa kos-
kee vuoden 2020 alussa voimaan tulleen oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain mu-
kaisesti valituslupamenettely. Hallinto-oikeudellisen valituslupajirjestelmédn hyvéksyttavyytté
ja oikeasuhtaisuutta perustuslain 21 §:n kannalta tarkastellessaan perustuslakivaliokunta on uu-
demmassa kdytinndssdédn painottanut varmistumista siitd, ettd muutoksenhakujérjestelmi ko-
konaisuutena turvaa sekd oikeusturvan saatavuuden ja riittdvyyden ettid asian kasittelyn niin
joutuisasti kuin se on oikeusturvavaatimuksen valossa mahdollista. Perustuslakivaliokunta on
kiinnittényt erityisesti huomiota siihen, turvaavatko korkeinta hallinto-oikeutta edeltdvit muu-
toksenhakujérjestelyt asian laadun ja merkittdvyyden edellyttiméat oikeusturvatakeet. Merki-
tystd on annettu my®os sille, riittddko korkeimman hallinto-oikeuden velvollisuus tai mahdolli-
suus valitusluvan myontdmiseen laissa sdddettyjen perusteiden tdyttyessd turvaamaan oikeus-
turvan saatavuuden. Perustuslakivaliokunta on lisdksi katsonut, ettd alueellisten hallinto-oi-
keuksien asema on vahvistunut seki lainsdddannoéllisten toimenpiteiden ettd ndiden tuomiois-
tuinten asiantuntemuksen ja tehtivien lisddntymisen seurauksena. (PeVL 32/2012 vp, PeVL
33/2012 vp, PeVL 34/2012 vp, PeVL 36/2014 vp ja PeVL 50/2018 vp.)

Rakennusperintélain mukaisten asioiden osalta arvioidaan, ettd valitusten késittely hallinto-oi-
keudessa turvaa riittdvalld tavalla ndiden asioiden edellyttdmait oikeusturvatakeet. Alueelliset
hallinto-oikeudet kasittelevat rakennussuojelua koskevia valitusasioita myos maankaytto-ja ra-
kennuslain nojalla. Liséksi on otettu huomioon, ettd valituslupamenettelyn kayttoonotto kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa ei vaikuta oikeuteen valittaa hallinto-oikeuden paétoksesta,
vaan siithen, missd méadrin valitus korkeimmassa hallinto-oikeudessa tutkitaan. Jos oikeuden-
kéynnistd hallintoasioissa annetun lain 111 §:ssd sdddetty valituslupaperuste on olemassa, kor-
keimman hallinto-oikeuden on myonnettévé valituslupa. Muutoksenhakumahdollisuuksien riit-
tavyyttd kokonaisuutena harkittaessa on otettu huomioon my&s uusi poikkeamislupamenettely.
Lupahakemuksen kautta rakennuksen omistajalla ja haltijalla on nykyistd enemmén mahdolli-
suuksia saattaa suojelupédétoksen jélkeen ilmenevét seikat viranomaisen harkittavaksi. Lupapaa-
toksestd voi valittaa hallintotuomioistuimiin samoin kuin suojelupaitoksesta.

Esityksessd ehdotetut muutokset suojeluasioiden kisittelyd koskeviin sddnndksiin eivét rajoit-
taisi asianosaisten mahdollisuutta vaikuttaa elinympéristoddn koskevaan padtoksentekoon
taikka lausua kasityksensa laissa sdddetyistd asioista niiden ollessa vireilld toimivaltaisissa vi-
ranomaisissa. Muutokset eivit myoskaan perustuslain 21 §:n 1 momentin vastaisesti ra]01tta151
Jokaiselle turvattua oikeutta saada asiansa késitellyksi tuomioistuimessa tai muussa viranomai-
sessa tai oikeutta saada oikeuksia ja velvollisuuksia koskeva pddtos tuomioistuimen tai muun
riippumattoman lainkéyttdelimen késiteltdvaksi.

Lisdksi esityksessd ehdotetaan, ettd Museovirastolla, rakennuksen sijaintikunnalla ja muulla
yleisté etua valvovalla viranomaisella olisi muutoksenhakuoikeus rakennuksen suojelua koske-
vasta péatoksestd sekd suojelupdétoksestd poikkeamista koskevasta padtoksesti. Téltd osin esi-
tystd on syytd arvioida perustuslain 21 §:n edellyttimén asianmukaisen menettelyn kannalta,
silld perustuslakivaliokunta on katsonut viranomaisen yleisen valitusoikeuden saattavan johtaa
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sithen, ettd viranomainen nihtéisiin yksityisen asianosaisen vastapuolena (PeVL 47/2005 vp,
PeVL 45/2006 vp, PeVL 22/2013 vp ja PeVL 48/2017 vp). Perustuslakivaliokunta on kuitenkin
hyviaksynyt viranomaisen valitusoikeuden silloin, jos se on asioiden laatu ja luonne huomioon
ottaen perusteltua (PeVL 58/2006 vp, PeVL 15/2011 vp). Ympdristolainsddddnnossa yleistd
etua valvovalla viranomaisella on usein valitusoikeus. Esimerkiksi ympéristonsuojelulain
(527/2014) 191 §:n mukaan valtion valvontaviranomainen, muu yleisté etua valvova viranomai-
nen ja toiminnan sijaintikunta voivat valittaa aluehallintoviraston paétoksestd. Rakennusperin-
tolain mukaan Museovirasto toimii rakennusperinndn sdilyttdmistd valvovana valtakunnallisena
viranomaisena ja asiantuntijana. Museoviraston valitusoikeus on perusteltu, kun otetaan huo-
mioon, ettid rakennussuojelupditoksilld on myos laajempaa yleistd etua palvelevaa merkitysti
rakennusperinndn sdilyttdmiseksi. Sijaintikunnalla on perusteltua olla valitusoikeus, silld raken-
nuksen suojelua tai siitd poikkeamista koskeva pditos voi vaikuttaa kunnan maankéyton suun-
nitteluun. Kunnalla on my®6s velvollisuus huolehtia kulttuuriympériston tilan ja kehityksen seu-
rannasta alueellaan. Mainittujen viranomaisten valitusoikeus voi perustua myds oikeudenkdyn-
nistd hallintoasioissa annetun lain 7 §:n 1 momentin sddnndkseen, mutta valitusoikeuden kir-
jaamista rakennusperintolakiin pidetddn tarpeellisena, jotta asia ei jéisi tulkinnanvaraiseksi.

Asetuksen antaminen ja lainsdddantdvallan siirtiminen

Esityksessd ehdotetut muutokset rakennusperintdlain 5 ja 7 §:44n sekd uusi 10 b § sisdltavét
valtioneuvostolle osoitetut asetuksenantovaltuudet, joita on syytd arvioida perustuslain 80 §:n
niakokulmasta. Perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan valtioneuvosto voi antaa asetuksia pe-
rustuslaissa tai muussa laissa sdddetyn valtuuden nojalla. Lailla on kuitenkin sdddettiava yksilon
oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seka asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuu-
luvat lain alaan. Valtuuden sddtimiseen laissa on perustuslakivaliokunnan kéytinndsséd kohdis-
tettu vaatimuksia sddntelyn tdsmaillisyydestd ja tarkkarajaisuudesta (esim. PeVL 40/2002 ja
PeVL 33/2004). Laista tulee kdyda selvisti ilmi, mistd on tarkoitus séétdd asetuksella. Esityksen
asetuksenantovaltuuksien kayttdmistd rajaavat ja ohjaavat maininnat siitd, mitd asetus voi kos-
kea.

Ehdotetussa 5 §:n 3 momentissa sdddettéisiin, missd muodossa suojeluesitys on tehtdvé ja mitd
tietoja siitd on ilmettdvd. Pykéldn 4 momentin mukaan asetuksella voitaisiin antaa tarkempia
sadannoksiéd esityksen sisdllostd. Kuulemista koskevassa 7 §:ssé sdddettdisiin niistd tahoista,
joilta on pyydettdva lausunto tai joille on varattava tilaisuus tulla kuulluksi sekd viranomaisen
harkinnassa olevasta kuulemistilaisuuden jarjestimisestd. Asetuksella voitaisiin antaa tarkem-
pia sddnnoksid kuulemisen ja kuulemistilaisuuden jarjestamisestd. Uudessa 10 b §:ssd sdddet-
taisiin poikkeamislupahakemuksen muodosta ja siséltovaatimuksista sekd hakemuksen johdosta
kuultavista tahoista. Asetuksella voitaisiin antaa hakemuksesta ja kuulemisen jarjestimisesti
tarkempia sddnnoksid. Asetuksenantovaltuudet on sidottu asiaa koskeviin lain perussddannoksiin
eivitka ne siten ole ongelmallisia perustuslain 80 §:n kannalta.

Edell4 kerrotuilla perusteilla lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisen lain sddtdmisjérjestyk-
sessd. Hallitus pitdd kuitenkin suotavana, etti perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausunnon.

Ponsi

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttéviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

rakennusperinnon suojelemisesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

kumotaan rakennusperinnon suojelemisesta annetun lain (498/2010) 14 §,

muutetaan 4,5,7,9, 15, 18,21 ja 23 §, sellaisina kuin niistd ovat 15 § osaksi laissa 914/2013,
18 § osaksi laissa 1174/2013 ja 21 § laissa 1435/2019, seké

lisditédn lakiin uusi 10 a—10 ¢, 23 aja 23 b § seuraavasti:

43§
Viranomaiset

Rakennusperinnon séilyttimisen yleinen kehittdminen ja ohjaus kuuluu ympéristdministeri-
olle.

Rakennusperinndn sdilyttdmistd timén lain nojalla edistivit ja valvovat elinkeino-, litkenne-
ja ympéristokeskukset ja Museovirasto.

Museovirasto toimii asiantuntijana rakennusperinnén séilyttimiseen liittyvissd kysymyksissa.
Saamelaista rakennusperintod koskevissa asioissa asiantuntijana toimii yhteistydssd Museovi-
raston kanssa Saamelaismuseo Siida. Liséksi alueellinen vastuumuseo voi tarvittaessa toimia
asiantuntijana yhteistydssd Museoviraston kanssa.

58
Asian vireilletulo

Rakennuksen suojelua koskeva asia tulee elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksessa vi-
reille sille tehdysti esityksesté tai sen omasta aloitteesta.

Esityksen rakennuksen suojelemisesta saa tehdé:

1) omistaja;

2) valtion viranomainen, maakunnan liitto, alueellinen vastuumuseo ja kunta, jonka alueella
rakennus sijaitsee;

3) toimialueellaan sellainen rekisterdity yhteiso, jonka toimialaan kuuluu kulttuuriperinnén
vaaliminen tai rakennetun ympariston laatuun vaikuttaminen;

4) saamelaiskérdjat, jos asia koskee saamelaista rakennusperintoé;

5) kolttien kyldkokous, jos asia koskee kolttasaamelaista rakennusperintda.

Esityksen tulee olla kirjallinen ja siitd tulee ilmetd, miksi rakennus tulisi suojella. Esityksesti
tulee my0s ilmetd tieto rakennuksen sijaintipaikasta ja, jos mahdollista, omistajasta tai haltijasta.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sadnnoksia esityksen sisallosta.

47



HE 182/2020 vp

7§
Asianosaisten kuuleminen ja lausunnot

Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen on ennen suojelua koskevan péétoksen tekemista
varattava rakennuksen ja kiinteiston omistajalle ja, jos rakennus tai kiinteistd ei ole omistajan
hallussa, sen haltijalle sekd viereisen ja vastapidétd olevan kiinteiston tai muun alueen omista-
jalle ja haltijalle tilaisuus tulla kuulluksi. Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen on myos
pyydettiva rakennuksen sijaintikunnan ja Museoviraston sekd tarvittaessa muun yhteisén lau-
sunto. Saamelaisten kotiseutualueella ja saamelaista rakennusperintdd koskevissa asioissa on
pyydettiva saamelaiskdrdjien ja Saamelaismuseo Siidan lausunto. Koltta-alueella ja kolttasaa-
melaista rakennusperintdd koskevissa asioissa lausunto on liséksi pyydettéva kolttien kyldko-
koukselta.

Kun suojelua koskeva asia on tullut vireille, elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskus voi jar-
jestéa tilaisuuden, jossa 1 momentissa tarkoitetuilla kuultavilla sekd muilla, joiden oloihin asia
saattaa huomattavasti vaikuttaa, on mahdollisuus tuoda esiin suojelun tarpeeseen, tavoitteisiin
ja keinoihin liittyvid ndkokohtia. Kutsu tilaisuuteen toimitetaan joko kirjeitse tai, jos kutsutta-
vien méérid ei voida etukédteen tietdd, ilmoittamalla siitd vahintdén yhdessé rakennuksen sijain-
tipaikkakunnalla yleisesti levidvissd sanomalehdessa.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sdénndksid 1 momentissa tarkoitetun
kuulemisen ja 2 momentissa tarkoitetun tilaisuuden jérjestdmisesta.

938
Suojelua koskeva pdcditos

Rakennuksen suojelusta paéttda elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus.

Suojelupaitoksen muuttamiseen ja kumoamiseen sovelletaan, mitd suojeluesityksen tekemi-
sestd ja suojelusta paattimisestd sdddetdan.

Elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuksen on toimitettava suojelua koskeva paitds tiedoksi
ymparistOministeridlle.

10a§
Poikkeaminen suojelupddtoksestd

Elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskus voi rakennuksen tai kiinteiston omistajan tai haltijan
hakemuksesta ja asettamillaan ehdoilla myontéé luvan poiketa suojelupdétoksesti, jos:

1) osa rakennuksesta on vahingoittunut ja vahingoittunut osa vaarantaa rakennuksen kaytto-
tarkoituksen mukaista kéyttoa tai suojelun perusteena olevien arvojen sdilymista;

2) rakennuksen kéyttiminen kayttotarkoitukseensa sekd muuttaminen uuteen soveltuvaan
kéyttotarkoitukseen on suojelun vuoksi estynyt; tai

3) sithen on muu erityisen painava rakennusperinnon kéyttoa tai hoitoa edistiavé peruste.

Poikkeamislupaa ei kuitenkaan saa myontdi, jos rakennus ei sen seurauksena endi tiyttdisi
suojelun edellytyksia.

Elinkeino-, litkenne- ja ympéaristokeskuksen on poikkeamisluvan mydntidessdén maarattava
aika, jonka kuluessa on haettava poikkeamisen perusteena olevan toimenpiteen toteuttamiseksi
muussa laissa edellytettyd lupaa tai saatettava toimenpide loppuun. Méaarédaika alkaa paatoksen
lainvoimaiseksi tulemisesta ja voi olla enintdén kaksi vuotta. Elinkeino-, litkkenne- ja ymparis-
tokeskus voi luvansaajan hakemuksesta jatkaa mééraaikaa enintdén kahdella vuodella.
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10b§
Menettely haettaessa poikkeamista suojelupdditoksestd

Suojelupéitoksestd poikkeamista koskeva hakemus on tehtéva elinkeino-, liikenne- ja ympé-
ristokeskukselle kirjallisesti. Hakemus on perusteltava ja siind on yksiloitdva, miltd osin suoje-
lupéétoksestd on tarkoitus poiketa. Hakemukseen on liitettdvd suunnitelma poikkeamista edel-
lyttdvastd toimenpiteestd. Muun kuin rakennuksen omistajan tekemdidn hakemukseen on liitet-
tdvd my0Os omistajan suostumus.

Elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuksen on ennen poikkeamista koskevan péatoksen te-
kemistd pyydettdvd Museoviraston ja rakennuksen sijaintikunnan lausunto. Liséksi 7 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetuille muille tahoille on tarvittaessa varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Saame-
laisten kotiseutualueella ja saamelaista rakennusperintdd koskevissa asioissa on pyydettdvé saa-
melaiskérdjien ja Saamelaismuseo Siidan lausunto. Koltta-alueella ja kolttasaamelaista raken-
nusperintdd koskevissa asioissa lausunto on lisiksi pyydettdvé kolttien kyldkokoukselta.

Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen on toimitettava poikkeamista koskeva paitds tie-
doksi rakennuksen sijaintikunnan rakennusvalvontaviranomaiselle.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnndksié poikkeamista koskevan ha-
kemuksen siséllostd ja kuulemisen jarjestimisesta.

10c§
Poikkeamista koskevan pddtoksen maksullisuus

Edellé 10 a §:ssd sdddetystd poikkeamista koskevasta paédtoksesta valtiolle perittdvéin maksun
suuruus madritién siten kuin valtion maksuperustelaissa (150/1992) ja sen nojalla annettavassa
valtioneuvoston asetuksessa sédddetdan.

15§
Korvauksen mddrddminen

Ympéristoministerion on pyrittdvd sopimaan korvaukseen oikeutetun kanssa korvauksen
médrasti. Ennen kirjallisen sopimuksen tekemisti ministerion on kuultava Museovirastoa.

Jos korvauksesta ei ole voitu sopia, toimitusta korvauksen méadrddmiseksi voidaan hakea
Maanmittauslaitokselta. Jollei toimitusta haeta kahden vuoden kuluessa siitd, kun suojelua kos-
keva pddtds, johon korvausvaatimus perustuu, sai lainvoiman, oikeus korvaukseen on mene-
tetty.

Jollei tastd laista muuta johdu, korvauksen méaéradmiseen sovelletaan kiinteén omaisuuden ja
erityisten oikeuksien lunastuksesta annettua lakia (603/1977), jdljempéana [unastuslaki. Harkit-
taessa lunastuslain 12 §:n 2 momentissa tarkoitettujen asiantuntijoiden kutsumista on erityisesti
otettava huomioon toimituksen tarkoitus.

18 §
Tarkastusoikeus

Jos on perusteltu syy epdilld, ettd rakennuksen suojelua koskevia tai vaarantamiskiellon yh-
teydessd annettuja madrdyksia taikka suojelupédatoksestd poikkeamiseen myonnetyn luvan eh-
toja on rikottu, Museovirastolla seké elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksella on oikeus
toimittaa tarkastus rakennuksessa tai sen huonetiloissa. Pysyviisluonteiseen asumiseen kéyte-
tyissd tiloissa tarkastuksen saa kuitenkin toimittaa vain, jos on epdilys sellaisesta rangaistavasta
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menettelystd, josta voi seurata vankeusrangaistus, ja jos se on rangaistavan menettelyn selvitta-
miseksi valttimatontd. Tarkastuksesta sdddetddn lisdksi hallintolain (434/2003) 39 §:ssi.

Tarkastuksen toimittava viranomainen voi kutsua tarkastukseen asiantuntijaksi alueellisen
vastuumuseon. Poliisin velvollisuudesta antaa virka-apua sdddetdén poliisilain (872/2011) 9 lu-
vun 1 §:ssé.

21§
Muutoksenhaku

Muutoksenhausta hallintotuomioistuimeen séédetddn oikeudenkéynnisté hallintoasioissa an-
netussa laissa (808/2019). Toimivaltainen hallintotuomioistuin on se, jonka tuomiopiirissé ra-
kennus sijaitsee.

Valitusoikeus suojelua koskevasta paitoksestd ja suojelupditoksestd poikkeamista koskevasta
paitoksestd on:

1) asianosaisella;

2) suojeluesityksen tekijalla;

3) rakennuksen sijaintikunnalla;

4) Museovirastolla;

5) asiassa yleistd etua valvovalla viranomaisella;

6) saamelaiskardjilld, jos padtos koskee saamelaisten kotiseutualuetta tai saamelaista raken-
nusperintoa;

7) kolttien kyldkokouksella, jos pditds koskee koltta-aluetta tai kolttasaamelaista rakennus-
perintoa.

Suojelupditostd on noudatettava muutoksenhausta huolimatta, jollei muutoksenhakutuomio-
istuin toisin méaraa.

Muutoksenhakuun 16 §:ssd tarkoitettuja avustuksia koskevissa asioissa sovelletaan liséksi
valtionavustuslakia.

Muutoksenhakuun 15 §:n 2 momentissa tarkoitettua korvauksen maaradmista koskevissa asi-
oissa sovelletaan lunastuslakia.

23§
Rakennussuojelurikkomus

Joka tahallaan tai huolimattomuudesta

1) rikkoo 6 §:ssé tarkoitettua vaarantamiskieltoa,

2) rikkoo 10 §:ssi tarkoitettua rakennuksen suojelua koskevaa méadrdystd ilman tissé laissa
edellytettyé lupaa,

3) laiminlyd 19 §:ssé tarkoitetun vahingosta ilmoittamisen tai

4) rikkoo 10 a §:ssé tarkoitetun poikkeamisluvan ehtoa,

on tuomittava, jollei teosta muualla laissa ole sdddetty ankarampaa rangaistusta, rakennussuo-
Jjelurikkomuksesta sakkoon.

23a§
Menettely rikosasioissa
Elinkeino-, liitkenne- ja ympéristokeskuksen on tehtdva ilmoitus poliisille esitutkintaa varten,

jos on aihetta epiilld rikoslain 48 luvun 6 §:ssi rangaistavaksi sdéddettyd timén lain vastaista
tekoa tai laiminlyontié.
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Elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuksen on my6s tehtdvé ilmoitus poliisille esitutkintaa
varten, jos on aihetta epdilld 23 §:ssd sdddettyé tekoa tai laiminlyontid. [Imoitus voidaan kuiten-
kin jattad tekemadttd, jos tekoa tai laiminlyontid on pidettiva olosuhteet huomioon ottaen véhai-
send eikd yleinen etu vaadi ilmoituksen tekemista.

Elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskukselle on 1 tai 2 momentissa tarkoitettua tekoa tai lai-
minlyontid késiteltdessé esitutkinnassa ja syyteharkinnassa varattava tilaisuus tulla kuulluksi.
Tuomioistuimen on téllaista asiaa késitellessddn varattava elinkeino-, litkenne- ja ympéristokes-
kukselle tilaisuus tulla kuulluksi.

23b§
Oikeus saada tietoja

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksella, Museovirastolla, kehittdmis- ja hallintokeskuk-
sella sekd Maanmittauslaitoksella on niille téssi laissa sdddettyjen tehtévien suorittamiseksi sen
lisdksi, mitd muualla laissa sdddetddn, oikeus salassapitosddnndsten estdmattd saada Verohal-
linnolta maksutta asian késittelemiseksi valttaimattomat tiedot vainajan ja kuolinpesin osakkaan
nimesti ja kotipaikasta sekd henkilétunnuksesta tai syntyma- ja kuolinpéiviasta seka tieto kuo-
linpesén pesdnselvittdjéstd, testamentin toimeenpanijasta tai pesdnjakajasta.

Tama laki tulee voimaan paivand kuuta 20 .

Asioihin, jotka ovat vireilld timén lain voimaan tullessa, sovelletaan tdmén lain voimaan tul-
lessa voimassa ollutta 5, 7 ja 14 §:44. Asioihin, jotka ovat vireilld timin lain voimaan tullessa,
ei sovelleta 23 a §:n 3 momenttia.

Ennen tdmén lain voimaantuloa tehtyyn elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksen péatok-
seen sovelletaan tdmén lain voimaan tullessa voimassa ollutta 9 ja 21 §:44. Muutoksenhakuvi-
ranomaisen paitokselld lain voimaantulon jalkeen uuteen kasittelyyn palautettuun asiaan sovel-
letaan kuitenkin tdmaén lain sddnnoksia, vaikka elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskuksen paa-
tos on tehty ennen lain voimaantuloa.

Ennen tdmin lain voimaantuloa suojeltavaksi médrittyyn rakennukseen sovelletaan timén
lain 10 a—10 c §:44 lukuun ottamatta rakennuksia, jotka on médritty suojeltaviksi rakennus-
suojelulain (60/1985) 4 §:n 3 momentin tai kulttuurihistoriallisesti huomattavien rakennusten
suojelusta annetun lain (572/1964) 2 §:n 1 momentin nojalla annettujen sddnndsten mukaisesti.
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Laki

rikoslain 48 luvun 6 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan rikoslain (39/1889) 48 luvun 6 §:n 1 momentti, sellaisena kuin se on laeissa
578/1995, 154/1999 ja 500/2010, seuraavasti:

6§
Rakennussuojelurikos

Joka tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta ilman laissa edellytettyéd lupaa taikka lupa-
ehtojen tai muiden suojelua koskevien médrdysten vastaisesti purkaa, havittia, turmelee tai peit-
tad rakennettuun ympéristoon kuuluvan kohteen, joka on

1) maankéytto- ja rakennuslaissa tai sen nojalla annetulla maaraykselld suojeltu tai

2) rakennusperinndn suojelemisesta annetun lain (498/2010) nojalla suojeltu tai padtetty aset-
taa vaarantamiskieltoon,

on tuomittava rakennussuojelurikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintdin kahdeksi vuodeksi.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .

Helsingissd 15.10.2020

Paidministeri

Sanna Marin

Ympéristo- ja ilmastoministeri Krista Mikkonen
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

rakennusperinnon suojelemisesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan rakennusperinnon suojelemisesta annetun lain (498/2010) 14 §,

muutetaan 4,5,7,9, 15, 18,21 ja 23 §, sellaisina kuin niistd ovat 15 § osaksi laissa 914/2013,
18 § osaksi laissa 1174/2013 ja 21 § laissa 1435/2019, seka

lisditddn lakiin uusi 10 a—10 c, 23 aja 23 b § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

43§
Viranomaiset

Rakennusperinndn sdilyttdmisen yleinen
kehittdminen ja ohjaus kuuluu ympéristomi-
nisteriolle.

Rakennusperinnon siilyttdmistd timén lain
nojalla edistévit ja valvovat elinkeino-, lii-
kenne- ja ympéristokeskukset ja Museovi-
rasto.

Museovirasto toimii asiantuntijana raken-
nusperinnén siilyttdmiseen liittyvissd kysy-
myksissd. Saamelaista rakennusperintéd kos-
kevissa asioissa asiantuntijana toimii yhteis-
tyossd Museoviraston kanssa saamelaismuseo
Siida.

58
Asian vireilletulo

Rakennuksen suojelua koskeva asia tulee
elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksessa
vireille sille tehdystd esityksestd tai sen
omasta aloitteesta.

Esityksen rakennuksen suojelemisesta saa
tehdd omistaja, valtion viranomainen, kunta,

Ehdotus
4§
Viranomaiset
Rakennusperinndn sdilyttdmisen yleinen

kehittdminen ja ohjaus kuuluu ympéristomi-
nisteriolle.

Rakennusperinnon sdilyttdmistd timén lain
nojalla edistévit ja valvovat elinkeino-, lii-
kenne- ja ympéristokeskukset ja Museovi-
rasto.

Museovirasto toimii asiantuntijana raken-
nusperinnén siilyttdmiseen liittyvissd kysy-
myksissd. Saamelaista rakennusperintdd kos-
kevissa asioissa asiantuntijana toimii yhteis-
tyOssd Museoviraston kanssa Saamelaismu-
seo Siida. Lisdksi alueellinen vastuumuseo voi
tarvittaessa toimia asiantuntijana yhteis-
tyossd Museoviraston kanssa.

538
Asian vireilletulo

Rakennuksen suojelua koskeva asia tulee
elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksessa
vireille sille tehdystd esityksestd tai sen
omasta aloitteesta.

Esityksen rakennuksen suojelemisesta saa
tehda:
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Voimassa oleva laki

jonka alueella rakennus sijaitsee, maakunnan
liitto ja toimialueellaan sellainen rekisterdity
yhteiso, jonka toimialaan kuuluu kulttuuripe-
rinnén vaaliminen.

Esityksen tulee olla kirjallinen ja siité tulee
ilmetd, miksi rakennus tulisi suojella. Esityk-
sestéd tulee myds ilmeté tieto rakennuksen si-
jaintipaikasta ja, jos mahdollista, omistajasta
tai haltijasta.

78§
Asianosaisten kuuleminen ja lausunnot

Elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskuksen
on ennen suojelua koskevan paitoksen teke-
mistd varattava rakennuksen ja kiinteiston
omistajalle ja, jos rakennus ei ole omistajan
hallussa, sen haltijalle sekd viereisen kiinteis-
ton omistajalle ja haltijalle tilaisuus tulla kuul-
luksi. Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokes-
kuksen on myds pyydettidva rakennuksen si-
jaintikunnan sekd Museoviraston lausunto.
Saamelaisten kotiseutualueella olevaa saame-
laista rakennusperintod koskevissa asioissa on
pyydettiava saamelaiskérdjien lausunto.

Kun suojelua koskeva asia on tullut vi-
reille, elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokes-
kus voi jarjestdd tilaisuuden, jossa rakennuk-
sen ja kiinteiston omistajalla ja haltijalla, suo-
jeluesityksen tekijilld, valtion viranomaisella,
maakunnan liitolla, kunnalla, jonka alueella
rakennus sijaitsee, seki niilld, joiden oloihin

Ehdotus

1) omistaja;

2) valtion viranomainen, maakunnan liitto,
alueellinen vastuumuseo ja kunta, jonka alu-
eella rakennus sijaitsee;

3) toimialueellaan sellainen rekisterdity yh-
teiso, jonka toimialaan kuuluu kulttuuriperin-
nén vaaliminen tai rakennetun ympdriston
laatuun vaikuttaminen;

4) saamelaiskdrdjdt, jos asia koskee saame-
laista rakennusperintod,

5) kolttien kyldkokous, jos asia koskee kolt-
tasaamelaista rakennusperintid.

Esityksen tulee olla kirjallinen ja siité tulee
ilmetd, miksi rakennus tulisi suojella. Esityk-
sestd tulee my0s ilmeté tieto rakennuksen si-
jaintipaikasta ja, jos mahdollista, omistajasta
tai haltijasta.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa
tarkempia sddnnoksid esityksen sisdllostd.

78
Asianosaisten kuuleminen ja lausunnot

Elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskuksen
on ennen suojelua koskevan paitoksen teke-
mistd varattava rakennuksen ja kiinteiston
omistajalle ja, jos rakennus tai kiinteisto ei ole
omistajan hallussa, sen haltijalle sekd vierei-
sen ja vastapddtd olevan kiinteiston tai muun
alueen omistajalle ja haltijalle tilaisuus tulla
kuulluksi. Elinkeino-, liikenne- ja ympéristo-
keskuksen on myds pyydettiva rakennuksen
sijaintikunnan ja Museoviraston sekd tarvitta-
essa muun yhteison lausunto. Saamelaisten
kotiseutualueella ja saamelaista rakennuspe-
rintdd koskevissa asioissa on pyydettdva saa-
melaiskérdjien ja Saamelaismuseo Siidan lau-
sunto. Koltta-alueella ja kolttasaamelaista ra-
kennusperintéd koskevissa asioissa lausunto
on lisdksi pyydettivd kolttien kylikokoukselta.

Kun suojelua koskeva asia on tullut vireille,
elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskus voi
jérjestdd tilaisuuden, jossa I momentissa tar-
koitetuilla kuultavilla sekd muilla, joiden oloi-
hin asia saattaa huomattavasti vaikuttaa, on
mahdollisuus tuoda esiin suojelun tarpeeseen,
tavoitteisiin ja keinoihin liittyvid ndkdkohtia.
Kutsu tilaisuuteen toimitetaan joko Kkirjeitse
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tai etuihin asia saattaa huomattavasti vaikut-
taa, on mahdollisuus tuoda esiin suojelun tar-
peeseen, tavoitteisiin ja keinoihin liittyvid na-
kokohtia.

Kutsu 2 momentissa tarkoitettuun tilaisuu-
teen toimitetaan joko kirjeitse tai, jos kutsut-
tavien madrdd ei voida etukdteen tietda, il-
moittamalla siitd vahintd4n yhdessa rakennuk-
sen sijaintipaikkakunnalla yleisesti levidvassa
sanomalehdessa.

98
Suojelupddtos

Rakennuksen suojelemisesta paittdd elin-
keino-, liikenne- ja ympéristokeskus. Suojel-
tavaksi mddrddmistd koskeva pddtos toimite-
taan ympdristoministerion vahvistettavaksi.

Suojelupditoksen muuttamiseen tai ku-
moamiseen sovelletaan, miti suojeluesityksen
tekemisesti ja suojelusta padttimisesta sddde-
tdén.

(lisatdan 10 a §)

Ehdotus

tai, jos kutsuttavien méérié ei voida etukiteen
tietdd, ilmoittamalla siitd vdhintddn yhdessd
rakennuksen sijaintipaikkakunnalla yleisesti
levidvidssd sanomalehdessa.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa
tarkempia sddnnoksid 1 momentissa tarkoite-
tun kuulemisen ja 2 momentissa tarkoitetun ti-
laisuuden jdrjestdmisestd.

93§
Suojelua koskeva pdcitos

Rakennuksen suojelusta paéttié elinkeino-,
litkenne- ja ympéristokeskus.

Suojelupaitoksen muuttamiseen ja ku-
moamiseen sovelletaan, mitd suojeluesityksen
tekemisesti ja suojelusta padttimisestd sddde-
tidn.

Elinkeino-, litkenne- ja ympdristokeskuksen
on toimitettava suojelua koskeva pddtos tie-
doksi ympdristoministeriélle.

10a§
Poikkeaminen suojelupddtoksestd

Elinkeino-, liikenne- ja ympdristékeskus voi
rakennuksen tai kiinteiston omistajan tai hal-
tijan hakemuksesta ja asettamillaan ehdoilla
myontdd luvan poiketa suojelupddtiksestd,
jos:

1) osa rakennuksesta on vahingoittunut ja
vahingoittunut osa vaarantaa rakennuksen
kdyttotarkoituksen mukaista kdyttod tai suoje-
lun perusteena olevien arvojen sdilymistd;

2) rakennuksen kdyttiminen kdyttotarkoi-
tukseensa sekd muuttaminen uuteen soveltu-
vaan kayttotarkoitukseen on suojelun vuoksi
estynyt, tai

3) sithen on muu erityisen painava raken-
nusperinnén kdyttod tai hoitoa edistivi pe-
ruste.
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Ehdotus

Poikkeamislupaa ei kuitenkaan saa myon-
tdd, jos rakennus ei sen seurauksena endd
tayttdisi suojelun edellytyksid.

Elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskuksen
on poikkeamisluvan myédntdessddan mddrdt-
tavd aika, jonka kuluessa on haettava poik-
keamisen perusteena olevan toimenpiteen to-
teuttamiseksi muussa laissa edellytettyd lupaa
tai saatettava toimenpide loppuun. Mddrd-
aika alkaa pddtoksen lainvoimaiseksi tulemi-
sesta ja voi olla enintddn kaksi vuotta. Elin-
keino-, liikenne- ja ympdristokeskus voi lu-
vansaajan hakemuksesta jatkaa mddrdaikaa
enintddn kahdella vuodella.

10b§

Menettely haettaessa poikkeamista suojelu-
pddtoksestd

Suojelupdditoksestd poikkeamista koskeva
hakemus on tehtdvd elinkeino-, liikenne- ja
ympdristokeskukselle kirjallisesti. Hakemus
on perusteltava ja siind on yksiloitivd, miltd
osin suojelupddtdksestd on tarkoitus poiketa.
Hakemukseen on liitettdvdi suunnitelma poik-
keamista edellyttivdstd toimenpiteestd. Muun
kuin rakennuksen omistajan tekemddn hake-
mukseen on liitettdvd myds omistajan suostu-
mus.

Elinkeino-, litkenne- ja ympdristokeskuksen
on ennen poikkeamista koskevan pdcdtiksen
tekemistd pyydettivd Museoviraston ja raken-
nuksen sijaintikunnan lausunto. Lisdksi 7 §:n
1 momentissa tarkoitetuille muille tahoille on
tarvittaessa varattava tilaisuus tulla kuul-
luksi. Saamelaisten kotiseutualueella ja saa-
melaista rakennusperintod koskevissa asi-
oissa on pyydettivdi saamelaiskdrdjien ja Saa-
melaismuseo Siidan lausunto. Koltta-alueella
Jja kolttasaamelaista rakennusperintod koske-
vissa asioissa lausunto on liséiksi pyydettivdi
kolttien kyldikokoukselta.

Elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskuksen
on toimitettava poikkeamista koskeva pdctos
tiedoksi rakennuksen sijaintikunnan raken-
nusvalvontaviranomaiselle.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa
tarkempia sddannoksid poikkeamista koskevan
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(lisétdén 10 ¢ §)

14§
Olosuhteiden muutos

Jos olosuhteiden olennaisen muutoksen joh-
dosta rakennuksen suojelusta aiheutuu sel-
laista merkityksellistid vahinkoa tai haittaa,
jota suojelua koskevaa korvausta mddrdittd-
essd el ole otettu huomioon, on rakennuksen
omistajalla oikeus saada tdstd korvaus.

Korvausvelvollisuuteen ja korvauksen mdd-
rddn sovelletaan, mitd 13 §:ssd sdddetddn.

15§
Korvauksen mddrddminen

Ympéristoministerion tulee pyrkid sopi-
maan korvaukseen oikeutetun kanssa kor-
vauksen méaréstd. Ennen kirjallisen sopimuk-
sen tekoa ymparistoministerion tulee kuulla
Museovirastoa.

Jos korvauksesta ei ole voitu sopia, toimi-
tusta korvauksen maarddmiseksi voidaan ha-
kea Maanmittauslaitokselta. Jollei toimitusta
haeta kahden vuoden kuluessa siitd, kun paa-
tds, johon korvausvaatimus perustuu, sai lain-
voiman, on oikeus korvaukseen menetetty.

Jollei téstéd laista muuta johdu, korvauksen
méaidrddmiseen sovelletaan, mitd kiintedn
omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuk-
sesta annetussa laissa (603/1977) sdddetdan.

Ehdotus

hakemuksen sisdllostd ja kuulemisen jdrjestd-
misestd.

10c§

Poikkeamista koskevan pddtoksen maksulli-
suus

Edelld 10 a §:ssd sdddetystd poikkeamista
koskevasta pddtoksestd valtiolle perittivin
maksun suuruus mddrdtddn siten kuin valtion
maksuperustelaissa (150/1992) ja sen nojalla

annettavassa valtioneuvoston asetuksessa
sdddetddn.
(kumotaan)
15§

Korvauksen mddrddminen

Ympéristoministerion on pyrittdvd sopi-
maan korvaukseen oikeutetun kanssa Kkor-
vauksen médréstd. Ennen kirjallisen sopimuk-
sen tekemistd ministerion on kuultava Museo-
virastoa.

Jos korvauksesta ei ole voitu sopia, toimi-
tusta korvauksen méaaraamiseksi voidaan ha-
kea Maanmittauslaitokselta. Jollei toimitusta
haeta kahden vuoden kuluessa siitd, kun suo-
jelua koskeva paitds, johon korvausvaatimus
perustuu, sai lainvoiman, oikeus korvaukseen
on menetetty.

Jollei téstéd laista muuta johdu, korvauksen
madrddmiseen sovelletaan kiintedn omaisuu-
den ja erityisten oikeuksien lunastuksesta an-
nettua lakia (603/1977), jéiljempdind lunastus-
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18 §
Tarkastusoikeus

Jos on perusteltu syy epdilld, ettd rakennuksen
suojelua koskevia tai vaarantamiskiellon yh-
teydessd annettuja madrayksid on rikottu, Mu-
seovirastolla tai sen mddrddmdlld museovi-
ranomaisella seké elinkeino-, liikenne- ja ym-
paristokeskuksella on oikeus paista rakennuk-
seen tai sen huonetiloihin. Kotirauhan piiriin
kuuluvissa tiloissa tarkastus voidaan kuiten-
kin toimittaa vain, jos on epdilys sellaisesta
rangaistavasta menettelystd, josta voi seurata
vankeusrangaistus ja jos se on rangaistavan
menettelyn selvittimiseksi valttimatonta.

Poliisin velvollisuudesta antaa virka-apua
sdddetddn poliisilain (872/2011) 9 luvun 1
§:ssd.

21§
Muutoksenhaku

Muutosta elinkeino-, litkenne- ja ymparisto-
keskuksen rakennuksen suojelua koskevaan
paitokseen haetaan ymparistoministeriolta.

Elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskuksen
vaarantamiskieltoa koskevaan péitdkseen
haetaan muutosta valittamalla hallinto-oikeu-
teen. Toimivaltainen hallinto-oikeus on se,
jonka tuomiopiirissd rakennus sijaitsee.

Ehdotus

laki. Harkittaessa lunastuslain 12 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettujen asiantuntijoiden kut-
sumista on erityisesti otettava huomioon toi-
mituksen tarkoitus.

18 §
Tarkastusoikeus

Jos on perusteltu syy epdilld, ettd rakennuk-
sen suojelua koskevia tai vaarantamiskiellon
yhteydessa annettuja maarayksia faikka suoje-
lupddtoksestd poikkeamiseen myénnetyn lu-
van ehtoja on rikottu, Museovirastolla sekd
elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskuksella
on oikeus toimittaa tarkastus rakennuksessa
tai sen huonetiloissa. Pysyvdisluonteiseen
asumiseen kdytetyissd tiloissa tarkastuksen
saa kuitenkin toimittaa vain, jos on epdilys
sellaisesta rangaistavasta menettelystd, josta
voi seurata vankeusrangaistus, ja jos se on
rangaistavan menettelyn selvittdmiseksi valt-
tamatontd. Tarkastuksesta sdddetddn lisdksi
hallintolain (434/2003) 39 §$:ssd.

Tarkastuksen toimittava viranomainen voi
kutsua tarkastukseen asiantuntijaksi alueelli-
sen vastuumuseon. Poliisin velvollisuudesta
antaa virka-apua sédddetddn  poliisilain
(872/2011) 9 luvun 1 §:ssi.

21§
Muutoksenhaku

Muutoksenhausta hallintotuomioistuimeen
sdddetddn oikeudenkdynnistd hallintoasioissa
annetussa laissa (808/2019). Toimivaltainen
hallintotuomioistuin on se, jonka tuomiopii-
rissd rakennus sijaitsee.

Valitusoikeus suojelua koskevasta pddtok-
sestd ja suojelupddtoksestd poikkeamista kos-
kevasta pddtoksestd on:

1) asianosaisella;

2) suojeluesityksen tekijdlld;

3) rakennuksen sijaintikunnalla;

4) Museovirastolla;

5) asiassa yleistd etua valvovalla viran-
omaisella;
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Muilta osin muutoksenhaussa noudatetaan,
mitd oikeudenkdynnisti hallintoasioissa anne-
tussa laissa (808/2019) sdddetaan.

23§
Rakennussuojelurikkomus

Joka tahallaan tai huolimattomuudesta

1) rikkoo 6 §:ssé tarkoitettua vaarantamis-
kieltoa,

2) rikkoo 10 §:ssé tarkoitettuja rakennuksen
suojelua koskevia maérdyksid, tai

3) laiminlyd 19 §:ssé tarkoitetun vahingosta
ilmoittamisen,

on tuomittava, jollei teosta muualla laissa
ole sdddetty ankarampaa rangaistusta, raken-
nussuojelurikkomuksesta sakkoon.

(lisdtddn 23 a §)

59

Ehdotus

6) saamelaiskdrdgjilld, jos pddtos koskee
saamelaisten kotiseutualuetta tai saamelaista
rakennusperintod,

7) kolttien kyldkokouksella, jos pddtos kos-
kee koltta-aluetta tai kolttasaamelaista raken-
nusperintod.

Suojelupdditostd on noudatettava muutok-
senhausta huolimatta, jollei muutoksenhaku-
tuomioistuin toisin mddrdd.

Muutoksenhakuun 16 g§:ssd tarkoitettuja
avustuksia koskevissa asioissa sovelletaan li-
sdksi valtionavustuslakia.

Muutoksenhakuun 15 §:n 2 momentissa tar-
koitettua korvauksen mddrddmistd koskevissa
asioissa sovelletaan lunastuslakia.

23§
Rakennussuojelurikkomus

Joka tahallaan tai huolimattomuudesta

1) rikkoo 6 §:ssé tarkoitettua vaarantamis-
kieltoa,

2) rikkoo 10 §:ssé tarkoitettua rakennuksen
suojelua koskevaa mddrdystd ilman tdssd
laissa edellytettyd lupaa,

3) laiminlyd 19 §:ssé tarkoitetun vahingosta
ilmoittamisen tai

4) rikkoo 10 a §:ssd tarkoitetun poikkeamis-
luvan ehtoa,

on tuomittava, jollei teosta muualla laissa
ole sdddetty ankarampaa rangaistusta, raken-
nussuojelurikkomuksesta sakkoon.

23ag
Menettely rikosasioissa

Elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskuksen
on tehtdvd ilmoitus poliisille esitutkintaa var-
ten, jos on aihetta epdilld rikoslain 48 luvun 6
§:ssd rangaistavaksi sdddettyd tdimdn lain
vastaista tekoa tai laiminlyontid.

Elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskuksen
on myos tehtdivd ilmoitus poliisille esitutkin-
taa varten, jos on aihetta epdilld 23 §:ssd sdd-
dettyd tekoa tai laiminlyontid. llmoitus voi-
daan kuitenkin jdttdd tekemdttd, jos tekoa tai
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(lisitdan 23 b §)
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Ehdotus

laiminlydntid on pidettivd olosuhteet huomi-
oon ottaen vihdisend eikd yleinen etu vaadi
ilmoituksen tekemistd.

Elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskuk-
selle on 1 tai 2 momentissa tarkoitettua tekoa
tai laiminlyontid kdsiteltdessd esitutkinnassa
Jja syyteharkinnassa varattava tilaisuus tulla
kuulluksi. Tuomioistuimen on tdllaista asiaa
kdsitellessddn varattava elinkeino-, litkenne-
ja ympdristokeskukselle tilaisuus tulla kuul-
luksi.

23b§
Oikeus saada tietoja

Elinkeino-, litkenne- ja ympdristokeskuk-
sella, Museovirastolla, kehittdmis- ja hallinto-
keskuksella sekd Maanmittauslaitoksella on
niille tdssd laissa sdddettyjen tehtdivien suorit-
tamiseksi sen lisdksi, mitd muualla laissa sdd-
detddn, oikeus salassapitosddnndsten estd-
mdttd saada Verohallinnolta maksutta asian
kdsittelemiseksi vdlttamdttomdt tiedot vai-
najan ja kuolinpesdn osakkaan nimestd ja ko-
tipaikasta sekd henkilotunnuksesta tai syn-
tymd- ja kuolinpdivdstd sekd tieto kuolinpesdn
pesdnselvittdjdstd, testamentin toimeenpani-
Jjasta tai pesdnjakajasta.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .

Asioihin, jotka ovat vireilld tdmdn lain voi-
maan tullessa, sovelletaan tdmdn lain voi-
maan tullessa voimassa ollutta 5, 7 ja 14 §:dd.
Asioihin, jotka ovat vireilld timdn lain voi-
maan tullessa, ei sovelleta 23 a §.n 3 moment-
tia.

Ennen tdmdn lain voimaantuloa tehtyyn
elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskuksen
pddtékseen sovelletaan tamdn lain voimaan
tullessa voimassa ollutta 9 ja 21 §:dd. Muu-
toksenhakuviranomaisen pdcdtokselld lain voi-
maantulon jdlkeen uuteen kdsittelyyn pa-
lautettuun asiaan sovelletaan kuitenkin tdmdn
lain sddnnoksid, vaikka elinkeino-, litkenne-
ja ympdristokeskuksen pddtos on tehty ennen
lain voimaantuloa.
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Ennen tdmdn lain voimaantuloa suojelta-
vaksi mddrdttyyn rakennukseen sovelletaan
tamdn lain 10 a—10 ¢ §:dd lukuun ottamatta
rakennuksia, jotka on mddrdtty suojeltaviksi
rakennussuojelulain (60/1985) 4 $:n 3 mo-
mentin tai kulttuurihistoriallisesti huomatta-
vien rakennusten suojelusta annetun lain
(572/1964) 2 §:n 1 momentin nojalla annettu-
Jjen sddnnosten mukaisesti.

Laki

rikoslain 48 luvun 6 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti
muutetaan rikoslain (39/1889) 48 luvun 6 §:n 1 momentti, sellaisena kuin se on laeissa
578/1995, 154/1999 ja 500/2010, seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
63§ 63§
Rakennussuojelurikos Rakennussuojelurikos
Joka tahallaan tai torkedstd huolimattomuu- Joka tahallaan tai torkedstd huolimattomuu-

desta ilman laissa edellytettyd lupaa purkaa, desta ilman laissa edellytettyd lupaa taikka lu-
havittdd, turmelee tai peittdd rakennettuun paehtojen tai muiden suojelua koskevien mdd-

ymparistoon kuuluvan kohteen, joka on rdysten vastaisesti purkaa, havittdi, turmelee
1) maankéytto- ja rakennuslaissa tai sen no- tai peittdd rakennettuun ympéristoon kuulu-
jalla annetulla maéraykselld suojeltu tai van kohteen, joka on
2) rakennusperinnén suojelemisesta anne- 1) maankéytto- ja rakennuslaissa tai sen no-
tun lain (498/2010) nojalla suojeltu tai pdd- jalla annetulla méardykselld suojeltu tai
tetty asettaa vaarantamiskieltoon, 2) rakennusperinndn suojelemisesta anne-

on tuomittava rakennussuojelurikoksesta tun lain (498/2010) nojalla suojeltu tai péa-
sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi tetty asettaa vaarantamiskieltoon,
vuodeksi. on tuomittava rakennussuojelurikoksesta
sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi
vuodeksi.

Tama laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 .
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