RP 185/1999 rd

Regeringens proposition till Riksdagen med forslag till lag
om rksriitten och behandling av ministeransvarighetsirenden

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I propositionen foreslds att det stiftas en
lag om riksritten och behandling av minis-
teransvarighetsirenden. Genom den nya
grundlagen upphiévs lagen om riksritten och
lagen om ritt for riksdagen att granska lag-
enligheten av statsridsmedlemmarnas och
justitiekanslerns samt riksdagens justiticom-
budsmans dmbetsitgirder. I grundlagen f6r-
utsitts att ndrmare bestimmelser om behand-
lingen av ministeransvarighetsirenden och
om riksrittens verksamhet utfirdas genom
lag. Den foreslagna lagen innehéller sidana
bestimmelser.

Angéende behandlingen i riksdagen ingdr i
den foreslagna lagen en bestimmelse om
grundlagsutskottets skyldighet att ge den
person vars dmbetsdtgird ir féremal for un-
dersokning tillfdlle att avge forklaring.
Grundlagsutskottet skall enligt forslaget ha
ritt att begéra att forundersokning forrittas i
arendet. En siddan begiran skall riktas till
riksdklagaren. I den foreslagna lagen ingdr
dessutom ocksi en rostningsregel enligt vil-
ken grundlagsutskottets beslut ifall rosterna i
grundlagsutskottet faller lika blir den stind-
punkt som #r lindrigare f6r den person vars
ambetsitgirder undersoks.

Det foreslds att i lagen tas in utforligare
bestimmelser om riksrittens sammanséttning
dn vad den nuvarande lagen innehdller. En
ny bestimmelse foreslds f6r den situationen
att mandatperioden for de av riksdagen val-
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da ledamoterna av riksrdtten hller pd att
16pa ut nir beslut fattas om vickande av 4tal
i riksritten. Harvid skall dessa ledamoter
fortsétta att delta i behandlingen av drendet i
riksritten tills domen ges. Riksritten skall
enligt forslaget vara domfor ndr minst itta
ledaméter r néirvarande.

Huvudregeln nir det giller sjdlva forfaran-
det foreslas vara att man i riksritten i till-
lampliga delar iakttar bestimmelserna i la-
gen om rattegdng i brottmal. Det féreslds att
i lagen tas in specialbestimmelser om sam-
mankallande av riksritten, hur drenden blir
anhiingiga i riksritten, delgivning av stim-
ning samt omrostning. I forslaget ingdr ock-
s bestimmelser om riksrittens behorighet i
tvingsmedelsiarenden och om behandling av
privatréttsliga ansprak.

Rittsmedlen nir det giller riksrittens dom
ar klagan pd grund av domvilla och ansdkan
om A4terbrytande av dom. Dessa irenden
skall behandlas av hogsta domstolen.

Det foreslds att i lagen tas in bestimmelser
om riksrittens personal, om rétten fér riks-
rittens ledamoter och 6vriga personer i dess
tjanst till tjénstledighet for den tid uppdraget
pégdr och om de arvoden som betalas till
ledaméterna och andra personer i riksrittens
tjanst.

Den foreslagna lagen avses trada i kraft
den 1 mars 2000 samtidigt med den nya
grundlagen.
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ALLMANNA MOTIVERINGAR

1. Inledning

Finlands grundlag (731/1999) trédder i kraft
den 1 mars 2000. Enligt 131 § grundlagen
upphidvs genom den bland annat lagen den
25 november 1922 om riksritten (273/1922)
samt lagen den 25 november 1922 om ritt
for riksdagen att granska lagenligheten av
statsrddsmedlemmarnas och justitickanslerns
samt riksdagens justiticombudsmans dmbets-
dtgirder (274/1922, nedan ministeransvarig-
hetslagen).

De grundliggande bestimmelserna om
statsridets medlemmars juridiska ansvar in-
gir fortfarande i grundlagen (114-116 §
grundlagen). Den grundliggande reglering
som giller riksritten finns 1 101 § grundla-
gen dar det bestaims om riksréittens samman-
sdttning och de drenden som behandlas i
riksritten. I den nya grundlagen har statsra-
dets medlemmar och republikens president
samma tjinstedtalsforum, dvs. forum ar i
fortsittningen riksritten.

Enligt 117 § grundlagen tillimpas samma
bestimmelser pa justitickanslern och justitie-
ombudsmannen som pi statsridets med-
lemmar nir det giller vickande av atal for
lagstridigt forfarande och behandlingen av
sidana atal. For dem giller diremot inte de
sirskilda forutsattningar for straffrittsligt
ansvar som for statsradets medlemmars del
anges i 116 § grundlagen.

Grundlagen forutsitter att man samtidigt
som den trader i kraft sitter i kraft reglering
pd lagniva for att komplettera grundlagens
bestimmelser om & ena sidan behandlingen
av ministeransvarighetsirenden i riksdagen
och 4 andra sidan riksritten och det forfa-
rande som iakttas dir. Enligt 101 § 3 mom.
grundlagen skall nirmare bestimmelser om
riksrittens sammansittning, domfora med-
lemsantal och verksamhet utfirdas genom
lag. Likasd forutsitts i 114 § 1 mom. att
man genom lag utfirdar ndrmare bestimmel-
ser om behandlingen av ett 4tal mot en med-
lem av statsrddet for lagstridigt forfarande i
imbetet. Syftet med den foreslagna lagen ir
att tillgodose dessa regleringsbehov.

2. Nulige
2.1. Lagstiftning och praxis

Den forsta ministeransvarighetslagen an-

togs varen 1918 (42/1918) under den finska
sjdlvstdndighetens brytningstid. Den reform
som genomfordes dr 1922 och som ledde till
att de nuvarande lagarna stiftades kan néir-
mast karaktiriseras som teknisk. Det huvud-
sakliga syftet med reformen var att avskilja
regleringen i frdga om riksritten till en egen
lag. Bakgrunden till detta var att ocksd and-
ra atal dn sddana som hade sin grund i riks-
dagens granskningsverksamhet kommit att
omfattas av riksrdttens domsritt genom den
regeringsform som tradde i kraft ar 1919.

Lagarna har dndrats bara ett fatal ginger.
Under den tid som lagen om riksritten har
varit i kraft har den édndrats fem ginger och
ministeransvarighetslaggen under sin giltig-
hetstid tvd gdnger. Ar 1955 dndrades 1 §
lagen om riksratten (421/1955) si att riks-
dagen valde ledamoter for ett fyra ars man-
dat. Orsaken till dndringen var den dr 1954
genomforda forldngningen (276/1954) av
riksdagens valperiod fran tre ar till fyra &r.
Foljande ging dndrades lagen om riksritten
ar 1983 (282/1983). Bakgrunden var den
ursprungliga regleringen enligt vilken bland
annat alla hovrittspresidenter var ledamoter
av riksritten. Nir man efter andra varldskri-
get grundade nya hovritter Gkade antalet
hovrittspresidenter som pa grund av sitt 4m-
bete verkade som ledamoter av riksritten till
nio. Med lagindringen &terinférdes balansen
mellan 4 ena sidan de ledaméter som viljs
av riksdagen och 3 andra sidan de ledamoter
som hor till riksritten pd grund av sin tjinst.
Ar 1990 dndrades bide ministeransvarighets-
lagen (1222/1990) och lagen om riksritten
(1223/1990). Genom dessa dndringar utvid-
gades lagarnas tillimpningsomrade till att
omfatta riksdagens justiticombudsman samt
bitrddande justitieombudsmannen och dennes
suppleant. Samtidigt dndrades, ocksd minis-
teransvarighetslagens rubrik. Ar 1995 orsa-
kade dndringen av regleringen av de val som
riksdagen forrittar ett behov att dndra ocksa
lagen om riksritten (339/1995). Den senaste
andringen ar fran dr 1997 varvid man nir
man Overgick till systemet med tva bitradan-
de justititombudsmin dndrade bade minis-
teransvarighetslagen (1114/1997) och lagen
om riksrétten (1115/1997).

Riksratten har under hela den tid den ex-
isterat sammantritt endast fyra ginger, dvs.
dren 1933, 1953, 1961 och 1993. Varje ging
har atalet gillt en statsrddsmedlems lagstridi-
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ga forfarande i d&mbetet. I riksdagen har mi-
nisteransvarighetsfrigor behandlats mycket
oftare 4n si.

Till riksrittens verksamhet har pd grund av
att den sammantrader s séllan ansetts kunna
hinfora sig drag som gor att den pdminner
om en tillfillig domstol och som paverkar
nirmast dess handlingsformaga. Dessutom
finns det mycket litet reglering i gillande
lag om forfarandet i riksritten. De flesta fra-
gor som giller riksrittens verksamhet ar
ocks3 i viss min 6ppna. Exempel pa detta ar
t.ex. en privat mélsdgandes rétt att fora talan
i riksritten med anledning av ett ska-
destindsansprik samt mdjligheterna for den
som domts av riksritten att anvinda sig av
extraordindra rittsmedel. Den ministeransva-
righetsarbetsgrupp som tillsatts av justitiemi-
nisteriet har ocksa i sitt betinkande &r 1994
foreslagit en reform av hela ministeransva-
righetssystemet (justitieministeriets lagbered-
ningsavdelnings publikation 1/1994). Arbets-

ruppens forslag utgjorde sedermera grunden

or grundlagsforslagets bestimmelser om
juridisk ministeransvarighet (RP 1/1998 rd).

Forfarandet i riksdagen har inte ansetts
vara problematiskt pd samma sitt som ratte-
géngen i riksritten. Orsaken till detta torde
vara att ministeransvarighetslagens bestim-
melser om riksdagsforfarandet dr mera detal-
jerade dn bestimmelserna om férfarandet i
lagen om riksritten. Med tanke pa behand-
lingen i riksdagen vickte det framfor allt
kritik att det behovdes relativt fa riksdags-
min for att framstilla en anmérkning mot en
minister. Detta ansdgs ha lett till att forfa-
randet oftare dn forr anvindes for att nd mal
som inte var forenliga med dess syfte. Liget
fordndrades i och med den bestimmelse som
infogades i 115 § grundlagen och enligt vil-
ken det krivs minst tio riksdagsmén for att
gbra en anmirkning. A andra sidan har man
fast uppmaérksamhet vid att de medel som
riksdagens grundlagsutskott har till sitt for-
fogande for att utreda ett drende borde fast-
stallas t.ex. genom att ge utskottet mojlighet
att f4 undersokningsbistind i form av en
egentlig forundersokning. Detta skulle ocksa
bidra till att klargora vilken rittsliga stall-
ning den person vars dmbetsdtgird under-
s6ks har.

2.2. Lagstiftningen i utlandet

Med tanke p4d verksamheten i riksrétten
eller i andra domstolar av samma typ ir det

motiverat att utgd frén att kdrnan i deras
verksamhet hinfor sig till systemet for att
realisera det juridiska ministeransvaret. Ur
denna synvinkel kan man i utlandet sirskilja
fyra huvudgrupper av system. Till den férsta
gruppen hor system dér folkrepresentationen
inte har ndgon roll nir regeringsmedlemmar-
nas juridiska ansvar realiseras. Ett sidan si-
tuation rader t.ex. i Tyskland. Till den andra
huvudgruppen hoér system dir parlamentet
deltar 1 beslutsfattandet nir det giller atal
och samtidigt dessutom utgor det organ som
undersoker drenden och avkunnar en dom.
Ett system av denna typ é&r t.ex. den traditio-
nella anglosaxiska impeachment-processen
som karaktiriseras av att parlamentets un-
derhus fattar beslut om vickande av &tal
medan Overhuset for sin del sammantrider
som en domstol for att prova drendet.

Numera anvinds emellertid mera allmént
tvd andra huvudtyper av system. Den tredje
gruppen karaktdriseras av att ministertal
behandlas i allmidn domstol, i regel landets
hogsta domstol. Nar beslut om vickande av
atal skall fattas deltar vanligen folkrepresen-
tationen antingen i sin helhet (plenum) eller
delvis, varvid uppgiften 6verfors t.ex. pa ett
visst parlamentsutskott. Ett exempel pd detta
ir t.ex. forfarandet i Sverige. Dir aligger det
riksdagens grundlagsutskott (konstitutions-
utskottet) att fatta beslut om vickande av
atal. Utskottet kan behandla ett drende som
giller ett brott som en statsréddsmedlem
misstinks ha beog'éitt i dmbetet oberoende av
hur utskottet fatt kidnnedom om saken. I
Sverige genomfordes pa 1970-talet en
grundlagsreform i samband med vilken man
avstod frdn en sirskild riksritt. Numera hor
ett ministerdtal som riksdagens konstitutions-
utskott fattat beslut om till hogsta domsto-
lens domsritt.

Den fjirde huvudgruppen av system for att
realisera det juridiska ministeransvaret mot-
svaras av systemet i Finland. Det huvudsak-
liga karaktarsdraget nir det giller denna ty
av system ir att behandlingen av ministera-
tal har anfortrotts en specialdomstol. Det
som karaktiriserar sddana specialdomstolar
ar terigen att folkrepresentationen deltar i
att utforma deras sammansittning antingen
genom att en del av de domare som fattar
beslut i drendet uttryckligen dr riksdagsleda-
moter eller si att folkrepresentationen it-
minstone viljer en del av ledaméterna i en
sddan specialdomstol.

P4 basis av ovan beskrivna indelning kan
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man dra den slutsatsen att de viktigaste jam-
forelseobjekten med tanke pd det finska sys-
temet star att finna i Danmark och Frankri-
ke. I Danmark har man redan linge haft ett
system som motsvarar det finska, for ocksa i
Danmark behandlas ministeritalen av en
sarskild riksritt (rigsretten). Denna har ocksi
i praktiken varit verksam under 1990-talet. I
Frankrike reviderade man ar 1993 fér sin del
det system som giller ministrarnas straffratt-
sliga ansvar. Ocksa dar hor behandlingen av
ministerdtal till en specialdomstol som grun-
dats sarskilt for detta dndamal (Cour de jus-
tice de la République). Med tanke pd verk-
samheten i dessa specialdomstolar har lag-
stiftaren i bigge linderna blivit tvungen att
l6sa likadana problem som i Finland ansluter
sig till riksrittens verksambhet.

Danmark

Enligt den danska grundlagens 16 § kan
ministrarna stillas till svars i riksrétten for
sina #mbetsdtgirder. Angdende riksrittens
sammansittning och domsritt bestims i
grundlagens 59 och 60 §, utover vilket lagen
om riksratten fran ar 1954 innehdller nirma-
re bestimmelser om forfarandet i riksritten.

For ministerdtalens del sdgs i 13 § grund-
lagen att ndrmare bestimmelser om stats-
rddsmedlemmarnas juridiska ansvar utfirdas
genom lag. Hanvisningen avser ministeran-
svarxghetslagen (lov om ministres ansvarhg-
hed) som ér frin dr 1964. I lagen ingér be-
skrivningar av de girningar som i en minis-
ters dmbetsutovning kan leda till straffritts-
ligt ansvar. I lagen finns ocksd sirskilda
straffbestimmelser.

Beslut om att vicka dtal mot en minister
fattas av den, danska folkrepresentationen
(folketinget). Atalet behandlas av riksritten.
Till den hér hégst 15 av de till tjanstedren
dldsta av hogsta domstolens domare och lika
manga ledamoter som folketinget valt. Varje
ledamot som folketinget valt har tva supple-
anter. I riksrittens sammansattnlng betonas
balansen mellan domarna frdn hogsta dom-
stolen och de ledaméter som folketinget
valt. Detta framgéar tydligt sérskilt i grund-
lagens 59 § 1 mom. fjirde mening som si-
ger att den av folketinget sist valda leda-
moten inte skall delta i behandlingen av ett
drende om ndgon av hogsta domstolens do-
mare 4r forhindrad att delta.

Folketingets medlemmar kan inte viljas
till ledamoter av riksritten. Ledamoéternas

valperiod dr sex dr till skillnad frén folke-
tingets valperiod for att man uttryckligen har
velat att riksréittsledamoternas mandat inte
skall vara beroende av den rytm som folk-
representationens valperioder har.

I grundlagen har man ocksd sett till att
behandlingen av ett anhingigt 4rende inte
behover avbrytas for att mandatperioden for
de ledaméter som folketinget valt 16per ut. 1
grundlagens 59 § 3 mom. finns en uttrycklig
bestimmelse enligt vilken dessa fortsitter
med behandlingen av ett drende tills det ir
slutbehandlat oberoende av om mandatperio-
den 16per ut. Dédremot finns inte motsvaran-
de bestimmelse om att en av domarna vid
hogsta domstolen skulle kunna fortsitta att
behandla ett drende som dr anhéingigt i riks-
ritten sedan domaren avgétt frin sin tjinst.

I den danska lagen om riksritten finns
sammanlagt 78 paragrafer och den innehéller
ockséd i manga avseenden mycket detaljerade
bestimmelser. Lagens 2 § innehdller bestdm-
melser om ledamotskapet och i dessa upp-
repas bland annat ovan nimnda bestimmelse
i 59 § 3 mom. grundlagen om att de valda
ledaméterna fortsitter att behandla drenden
tills de &r slutbehandlade samt den jam-
viktsprincip som framgar av 59 § 1 mom.
fjirde meningen. P4 grund av den strikta
regleringen av jamviktsprincipen har man
varit tvungen att i lagens 6 § foreskriva att
riksritten dr domfor dnnu i en sammansitt-
ning med 18 ledamoter.

I lagen finns ocksi bestimmelser som gil-
ler riksrittens personal, férande av protokoll,
val av aklagare samt forordnande av forsvar
for den atalade.

Nir det giller regleringen av forfarandet
har lagen om riksritten utformats med tanke
pd behandling av &tal for brott. Trots detta
har det ansetts vara mojligt att man i riks-
ritten ocksd for talan betriffande skade-
standsansprak 1 lagens 77 § finns det en all-
min hinvisning enligt vilken allminna pro-
cessuella bestimmelser skall tillimpas om
inte ndgot annat bestims sdrskilt i lagen om
riksritten.

Nir det giller behandlingen av &tal inne-
héller lagen bestimmelser bl.a. om behand-
ling av hdktningsdrenden i riksritten, delgiv-
ning av stimning, innehéllet i ata]ssknften
foreteende av handlingar och delgivning av
dessa till motparten, kallande och hérande
av vittnen, bev1sprovn1ng och omrostning.
Angdende omrdstning bestims i lagens 67 §
att man skall iaktta principen om att nir ros-
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terna faller lika blir beslutet den stdndpunkt
som dr lindrigare foér den 4talade. Egentliga
rittsmedel finns inte mot riksrittens dom,
men kungen kan anvinda sig av sin benad-
ningsritt. Enligt 24 § grundlagen forutsitter
emellertid en benddning av en minister fran
den dom som riksritten fillt att folketinget
gett sitt samtycke.

Lagen om riksritten innehdller ocksd be-
stimmelser om de arvoden och kostnadser-
sittningar som betalas till dklagaren och for-
svaret. Storleken av dessa faststills i domen.
Utover detta betalas ledamoterna och riks-
rittens personal (retsskriverne) dagpenning
och ersittning for utgifter i enlighet med
grunder som anges i lagen om statstjinste-
mén.

Frankrike

I Frankrike antogs sommaren 1993 nya
grundlagsbestimmelser om realiseringen av
ministrarnas juridiska ansvar. Genom refor-
men inrittades en ny domstol for att behand-
la ministeratal, Cour de justice de la Ré-
publique (nedan den franska riksréitten). De
grundliggande bestimmelserna om minist-
rarnas juridiska ansvar ingdr grundlagens 68-
1 och 68-2 artikel. Nidrmare bestimmelser
om forfarandet finns i en lag som 1 hierar-
kiskt avseende befinner sig mitt emellan
grundlag och vanlig lag, dvs. en lag som
preciserar grundlagen (loi organique n° 93-
1252 du 23 novembre 1993 sur la Cour de
justice de la République).

Till den franska riksritten hor 15 ledamo-
ter. Av dessa viljer folkrepresentationen 12
sd att nationalférsamlingen och senaten vél-
jer sex ledamoter var samt en suppleant for
var och en av dem. De som viljs mdste vara
medlemmar av kammaren i friga och deras
ledamotskap i riksritten upphor om de upp-
hor att vara medlemmar av den kammaren.
Likasd giar mandatet ut nir valen till na-
tionalforsamlingen forrittas och for dem
som valts av senaten likasd nir en del av
senaten skall viljas pd nytt. For de av folk-
representationen valda ledamoternas del
namns ocksa sirskilt mojligheten till frivillig
avging. De tre Ovriga ledaméterna viljs
bland de domare som é&r i tjinst vid hogsta
domstolen (cour de cassation). For var och
en av dem viljs ocksd en suppleant. Ordfor-
ande for riksritten 4r en av de valda yrkes-
domarna.

Ministrarna ansvarar i sin d&mbetsutévning

juridiskt for sddana girningar som vid tid-
punkten i friga definieras som brott (crimes
ou delits). Bestimmelsen understryker den
legalitetsprincip som skall iakttas vid be-
domningen av girningarna. Samtidigt skall
den ses i forhdllande till definitionen i
grundlagen av republikens presidents straff-
rittsliga ansvar. Enligt artikel 67 i grundla-
gen behandlas &tal mot republikens president
for brott i en domstol som heter Haute Cour
de justice. Presidentens ansvar begrinsar sig
enligt grundlagen enbart till gérningar som
beskrivs med begreppet "haute trahison".
Detta begrepp har dock inte definierats nér-
mare varken i grundlagen eller strafflagen.

Det forfarande som iakttas nir det giller
ministrarnas  straffrittsliga ansvar har i
Frankrike ritt ménga stadier. Enligt artikel
68-2 i grundlagen ir utgdngspunkten den att
var och en som anser att en minister gjort
sig skyldig till ett brott mot denne kan an-
fora klagan till en sérskild undersoknings-
kommission (commission de requétes). Detta
organ bestir av tre ledamoter frdn hogsta
domstolen, tva ledaméter frin Conseil d'Etat
och tvd ledaméter frin revisionsdomstolen
(Cour de comptes). Deras mandat ir fem &r
langt. Undersokningskommissionens uppgift
ar att fatta beslut om huruvida drendet skall
lamnas dérhdn eller Overforas till hogsta
domstolens dklagare (procureur général prés
la Cour de cassation) for provning. Denna
dklagare kan emellertid ocksd fortsitta be-
handlingen av klagan pé eget initiativ om
han far undersokningskommissionens sam-
tycke till detta.

Om behandlingen av klagan fortsitter, f6l-
jer undersokningsskedet. Undersokningen
genomfors av ett sdrskilt undersokningsor-
gan (commission d'instruction) som bestar
av tre domare fran hogsta domstolen. Deras
mandat &r tredrigt. Foljden av denna under-
sO6kning 4r att drendet antingen &verfors till
domstolen i sin helhet for behandling eller
att det inte anses foreligga nigra grunder for
att fortsitta att behandla drendet. Detta un-
dersokningsorgans beslut kan pa rittsliga
grunder Overklagas vid hogsta domstolen
som behandlar drendet vid plenum. I lagen i
friga finns mycket fi bestimmelser angden-
de drendets behandling vid riksritten. I
regel tillimpas bestimmelserna i den all-
ménna straffprocesslagen. Specialbestimmel-
ser finns ndrmast om stimning av svarande-
na, deras frdnvaro samt angdende rostning.
Den franska riksréttens dom kan pa rattsliga
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grunder overklagas vid hogsta domstolen
som behandlar drendet vid plenum. Hogsta
domstolens avgorande skall meddelas inom
tre manader. Om hogsta domstolen upphiver
riksrittens dom, aterforvisas drendet till riks-
ritten. Nir drendet behandlas pa nytt skall
riksrdtten ha en annan sammansittning dn
nir den ursprungliga domen meddelades.

Trots att ett forfarande som géller minist-
rarnas juridiska ansvar i Frankrike i princip
kan goras anhingigt av vem som helst, ir
den enskildes stillning i de dvriga stadierna
av forfarandet emellertid ritt svag. Klagan-
den blir inte malsdgande i ett brottmdl. I den
franska riksritten kan man inte heller fora
talan betriffande ett skadestindsansprdk som
grundar sig pa brottet, utan en sidana talan
hor till de allménna domstolarnas behorig-
het.

3. Propositionens mél och de
viktigaste forslagen

Den foreslagna lagen innehédller av grund-
lagen foérutsatt reglering som giller riksrit-
tens sammansittning, domféra medlemsantal
och verksamhet i allménhet 3 ena sidan och
rittegdngsforfarandet i riksritten 4 andra
sidan. For riksdagsbehandlingens del utfar-
das genom lagen kompletterande bestimmel-
ser for att sdkerstdlla att grundlagsutskot-
tet har mojlighet att utféra sin  under-
sokningsuppgift i ministeransvarighetsiren-
den enligt grundlagen.

Hur forslaget genomfors i lagtekniskt avse-
ende

Nir forslaget utarbetades overvigdes tva
lagtekniska sitt att genomfora det. Det ena
alternativet var att folja den gillande lag-
stiftningens modell och foresld tvd separata
lagar, den ena for att utfirda bestimmelser
om undersokning av ministeransvarighetsé-
renden i riksdagen och den andra med nér-
mare bestimmelser om riksrittens samman-
sittning och forfarandet dér.

I propositionen har man beslutat sig f6r en
enda lag. For detta talar bland annat att al-
ternativet med tva lagar skulle leda till rétt
smi forfattningshelheter i vilka man idnda
vore tvungen att infoga i viss man Overlap-
pande reglering sirskilt nir det giller det
subjektiva tillimpningsomridet. A andra
sidan har man ansett att reglering i en enda

lag bidrar till att ge en bittre helhetsbild
framfor allt med tanke pd realiseringen av
det juridiska ministeransvaret. Detta har i sin
tur ansetts utforma karnomradet vid tillamp-
ningen av bestdimmelserna ocksd i fort-
sdttningen.

Det foreslds att man i lagen som giller
behandling av ministeransvarighetsiarenden i
riksdagen och rittegdngen i riksritten tar in
egna kapitel med bestimmelser om lagens
tillimpningsomrdde (1 kap.), behandling av
ministeransvarighetsirenden i riksdagen (2
kap.), riksrittens sammansittning (3 kap.),
rittegdngen 1 riksritten (4 kap.) och
dndringssokande (5 kap.). Den féreslagna
lagens sista kapitel (6 kap.) innehdller sir-
skilda bestimmelser som giller riksritten
som institution.

Behandling av ministeransvarighetsirenden i
riksdagen

Den foreslagna lagens 2 kap. giller be-
handling i riksdagen av ett dir anhéingiggjort
drende som giller lagligheten av statsradets
medlemmars eller de hogsta laglighetséver-
vakarnas dmbetsatgirder.

I den foreslagna lagen finns en bestimmel-
se enligt vilken grundlagsutskottet omedel-
bart nédr ett drende blivit anhidngigt skall ge
den vars ambetsitgirder dr foremdl for un-
dersokning tillfille att avge forklaring i
arendet. Likasd skall parten under utskotts-
behandlingen ges tillfille att inkomma med
ett bemotande med anledning av det material
som samlats ihop under drendets behandling.
Den foreslagna bestimmelsen framhéver
emellertid mera dn nu indelningen av forfa-
randet i stadier si att den forsta mojligheten
att avge en forklaring uppstar snabbt efter
att drendet blivit anhingigt och férfarandet
avslutas i och med att den vars dmbetsdtgir-
der undersoks har ritt att ligga fram sin
uppfattning om hela det material som géller
arendet.

Grundlagsutskottet har enligt forslaget ritt
att begira att forundersokning gors i drendet.
I praktiken sker detta sd att utskottet riktar
en sidan begiran till riksdklagaren. Denna
mdjlighet finns inte i gillande lagstiftning.
Avsikten med forslaget ar att forbattra ut-
skottets mojligheter att reda ut det drende
som skall undersokas. En forundersékning
bidrar ocksa till att klargora partens rittsliga
stillning i jaimforelse med hurudan den ar
for ndrvarande di part hors i grundlags-



8 RP 185/1999 rd

utskottet.

I den foreslagna lagen ingdr ocksd en rost-
ningsregel for beslutsfattandet i grundlagsut-
skottet. Enligt denna skall beslutet om ros-
terna faller lika utgéras av den stdndpunkt
som 4r lindrigare for parten.

Riksrittens sammanséttning

I den foreslagna lagens 3 kap. finns be-
stimmelser om riksrittens sammansittning.
Regleringen kompletterar de grundldggande
bestimmelserna 1 101 § grundlagen. Om
man jamfor med gillande bestimmelser, ir
de nya bestimmelserna en aning mera detal-
jerade.

Ny, i forhdllande till gillande lag, dr be-
stimmelsen i den foéreslagna lagen om situa-
tionen d& mandatperioden for de ledamoter
som riksdagen valt hdller pd att 16pa ut nir
man fattar ett beslut om att vicka étal i riks-
ritten. I en sddan situation skall ledamoterna
enligt forslaget fortsitta att delta i behand-
lingen av drendet tills riksrétten ger sin dom.
Genom denna reglering for undantagsforhal-
landen forsdkrar man sig om att man inte pa
grund av omedelbarhetsprincipen blir tvung-
en att ordna ny behandling i riksritten. Med
det foreslagna foérfarandet strivar man ocksd
efter att undvika den situationen att riksda-
gen ndr den forrittar val av ledaméter till
riksritten redan vet vilka enskilda drenden
de valda ledamoterna kommer att behandla.

Ocksd bestimmelsen om riksrittens dom-
forhet dr ny i forhdllande till nuliget. Med
denna bestimmelse strivar man aterigen ef-
ter att trygga riksrittens handlingsformaga
for den hindelse att en av dess ledamoter
har forhinder. Riksritten ir enligt bestim-
melsen i friga domfor med en sammansitt-
ning om minst dtta ledamoter. Harvid forut-
sitts emellertid att minst fyra av ledaméter-
na dr valda av riksdagen och fyra hor till
riksratten pa grund av sitt dmbete.

Grundlagens bestimmelser om valet av de
ledamoter som riksdagen skall vilja precise-
ras sd att riksdagen viljer en personlig sup-
pleant for var och en av ledaméterna. Sup-
pleanten trider i den ordinarie ledamotens
stille nir denne ar forhindrad att delta i be-
handlingen av ett drende.

For riksrittens ordférandes del bibehills
den nuvarande substitutionsordningen enligt
vilken presidenten i hogsta forvaltnings-
domstolen ersitter presidenten i hogsta dom-
stolen som ordférande nir den senare ir for-

hindrad. Ordningen preciseras emellertid
genom att bestimma att om bigge tva ir
forhindrade, trider den till tjainstearen dldste
hovrittspresidenten i ordforandes stille. De
foreslagna bestimmelserna om ledamoternas
substitutionsordning motsvarar gillande reg-
lering.

Rittegdngen i riksritten

Den foreslagna lagens 4 kap. innehaller
utforligare bestimmelser dn de nuvarande
om det forfarande som skall iakttas nar riks-
ritten behandlar ett drende som gjorts an-
héngigt diar. Huvudregeln foreslds vara att
man 1 riksritten i tillimpliga delar iakttar
vad som i lagen om rittegdng i brottmal
(689/1997) bestims om brottmal dér allmin-
na dklagaren for talan. P4 detta sitt strivar
man redan pd forfattningsniva efter att si-
kerstilla att forfarandet pa ett ostridigt sitt
ugpfyller minimikraven for en rittvis ritte-
gang. Den foreslagna lagen innehdller be-
stimmelser om drendets behandling i riks-
ritten bara till den del som det ansetts vara
motiverat att avvika fran det forfarande som
annars iakttas vid rittegingen i brottmail el-
ler om det dr motiverat att utfirda bestim-
melser for att gora forfarandet klarare. Sddan
specialreglering foreslds infogas nir det gil-
ler sammankallande av riksritten, anhingig-
gorande av drenden vid riksritten, delgiv-
ning av stdmning och rostningsordning. En-
ligt forslaget blir ett drende anhingigt 1 riks-
ritten nir stimningsansdkan anldnder till
ordforanden. Att delge stimningen 4r enligt
den foreslagna lagen riksrittens uppgift.

T lagforslaget ingdr ocksd en bestimmelse
om behandling av drenden som giller
tvingsmedel. Enligt denna giller angdende
riksrittens behorighet och beslutforhet i
tvingsmedelsirenden i tillimpliga delar vad
som  bestims 1  tvdngsmedelslagen
(450/1987) om tingsritt. Riksritten blir
emellertid behorig 1 tvingsmedelsidrenden
forst efter att ett drende blivit anhingigt dir.

I lagen foreslds infogas ocksd en bestim-
melse om vem som fungerar som &klagare i
riksritten. Till denna del klargor forslaget
lagens forhallande till lagen om allménna
aklagare (199/1997, nedan z‘iklagarlagen).
Enligt denna bestimmelse kan riksaklagaren
pd begiran av de hogsta laglighetsovervakar-
na ocksd utféra ett sddant atal som dessa
viackt mot en ledamot av ndgondera av de
hdgsta domstolarna.



RP 185/1999 rd 9

I den foreslagna lagen ingdr dven en ut-
trycklig bestimmelse om behandlingen av
ett privatrittsligt ansprdk i riksritten. Den
nuvarande regleringen har ansetts limna det
oklart huruvida en privatperson har ritt att
fora talan i riksrdtten till exempel med an-
ledning av ett skadestindsansprdk och hur
omfattande denna eventuella ritt dr. Genom
den foreslagna bestimmelsen blir rittsliget
klarare. I samband med ett &tal fir talan
ocksa foras med anledning av ett sddant pri-
vatrittsligt ansprdk som grundar sig pa det
brott som Atalet avser. Yrkandet kan enbart
riktas mot de personer som stir talade. Ett
ersittningskrav kan emellertid ocksd riktas
mot staten. For att en rittegang i riksritten
inte i onddan skall utvidgas pa grund av be-
handlingen av privatriittsliga ansprdk, har
riksritten enligt forslaget ritt att avskilja ett
sidant yrkande for att behandlas separat i
den ordning som foreskrivs for rittegangen i
tvistemal.

Extraordinirt dndringssokande

Under den tid den nuvarande lagen om
riksritten varit i kraft har man ansett att ex-
traordinira rittsmedel inte kan anviéndas mot
riksrittens dom. Nu har i den foreslagna
lagens 5 kap. infogats en bestimmelse enligt
vilken klagan mot riksrittens dom pd grund
av domvilla eller dterbrytande av riksrittens
dom kan komma i friga. Trots att riksritten
ir en specialdomstol 1 vars domar det inte
gdr att soka dndring med ordindra rittsmedel
ar det av rittsskyddsskdl motiverat att en
mojlighet att anvinda extraordindra rittsme-
del foreligger. Framfoér allt svarandens ritts-
skydd talar for att det skall vara mdjligt att
anvinda sddana. Ett drende som giller ex-
traordinirt dndringssdkande behandlas av
hogsta domstolen med iakttagande av be-
stimmelserna i 31 kap. rittegdngsbalken i
tillimpliga delar. Ett sidant arrangemang
garanterar att det alltid for behandlingen av
en klagan eller en ansokan om dterbrytande
finns tillgdng till en sammansittning som &4r
en annan in den som meddelat den ur-
sprungliga domen. Hirvid ar det inte heller
nodvindigt att sammankalla riksritten endast
for behandling av klagan eller ansokan
om Aiterbrytande. Om det anses foreligga
grundad  anledning for  extraordinért
indringssokande, dterforvisas arendet for ny
behandling till riksritten.

292321Z

4. Propositionens verkningar
Ekonomiska och organisatoriska verkningar

Propositionen har inga omedelbara ekono-
miska eller organisatoriska verkningar. For
riksdagens del innebir den foreslagna lagen
dock att riksdagen forutom att den viljer
fem ledamoter till riksrétten ocksa skall vil-
J;la en personlig suppleant for var och en av

em.

Organisatoriska och ekonomiska verkning-
ar uppstir egentligen forst da riksritten sam-
mankallas for att behandla ett drende. D3
skall den ha tillgdng till tillrickligt med
kompetent personal. For att ledamé&terna och
personalen skall kunna koncentrera sig pa
sina uppgifter i riksritten, féreslds att de har
rdtt att fa tjénstledigt for den tid som skot-
seln av uppgiften vid riksritten krdaver, I
detta avseende har forslaget i enskilda fall
verkningar pd verksamheten i de institutio-
ner frin vilka ledamoéterna och personalen
kommer. I motiveringarna till forslaget anses
att riksrittens ledamoter enligt huvudregeln
skall ta tjanstledigt dtminstone f6r huvudfor-
handlingarna i omfattande drenden dven om
detta inte dr obligatoriskt enligt lag. Om de
domare som pa grund av sitt &mbete ir leda-
moter av riksritten tar tjinstledigt pd grund
av en ritteging, har detta verkningar for
hogsta domstolens och hogsta férvaltnings-
domstolens del liksom for de hovritters del
vilkas presidenter dr ledamoter av riksritten.

I propositionen ingdr ocksi ett forslag en-
ligt vilket det arvode som betalas till riks-
rittens ledamoter faststills i lag redan pd
forhand genom att bestimma att den 4r bun-
den till den 16n som betalas till ledamoterna
av de hogsta domstolarna. Ett undantag ut-
gOrs av presidenterna i hogsta domstolen
och hogsta forvaltningsdomstolen vilkas ar-
vode betalas enligt den 16n som de erhdller
sin tjinst.

Arvodet betalas for den tid som uppdraget
vid riksritten pdgdr. Den ekonomiska belast-
ning som ledamoternas arvode orsakar antas
inte bli sdrskilt stor i konkreta fall. Som ex-
empel kan nimnas att om ledaméterna beta-
las arvode i tvd manaders tid, blir utgifterna
berdknade enligt nuvarande kostnadsnivd i
detta avseende ca en miljon mark for en rit-
tegdng.

For att beddoma de totala ekonomiska verk-
ningarna i varje enskilt fall miste man ut-
over ledamoternas arvoden beakta ocksa de
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arvoden som betalas till personalen samt de
ovriga kostnaderna som en ritteging eventu-
ellt fororsakar, sdsom eventuell hyra. Storle-
ken av dessa kostnader kan emellertid varie-
ra ritt mycket enligt hur omfattande det
drende ir som riksritten behandlar. Darfor ar
de totala ekonomiska verkningarna av en
rittegdng i riksritten omojliga att férutspa.

Skotseln av de utgifter som en ritteging i
riksritten fororsakar forutsitter att justitiemi-
nisteriet i varje enskilt fall anvisas ett till-
rickligt stort anslag.

5. Beredningen av propositionen

Den 5 februari 1999 tillsatte justitieminis-
teriet en arbetsgrupp (riksréttsarbetsgruppen)
for att med anledning av grundlagsreformen
utarbeta ett forslag till lag om riksritten
samt for att bedoma behovet av annan lag-
stiftning om behandling av ministeransvarig-
hetsérenden och pa basis av den bedomning-
en utarbeta ett forslag till behovlig lagstift-
ning,

Riksrittsarbetsgruppen Sverldmnade  sitt
betinkande till justitieministeriet den 12 ok-
tober 1999. Regeringens proposition baserar
sig pd arbetsgruppens betinkande.

6. Andra faktorer som piverkat
propositionen

Reform av bestimmelserna om rittegdngens
offentlighet

Det dr inte dndamélsenligt att i den fore-
slagna lagen infoga bestimmelser om hela
den processuella sidan av riksrittens verk-
samhet. Detta vore onddigt sirskilt nir det
giller en sddan del av rittegdngsforfarandet
som regleras av en speciallag 1 vilken det
ingdr en bestimmelse som galler riksritten.
Att i ett sidant fall flytta den bestimmelse
som giller riksritten till den foreslagna la-
gen och avskilja den frin den reglering som
1 allménhet giller frigan skulle gora det svi-
rare att fi en helhetsbild av denna del av
rittegadngsforfarandet. En hir avsedd regle-
ringshelhet utgérs av lagen om offentlighet
vid rittegdng (945/1984). 1 lagens 1 § fast-
stills dess tillimpningsomrade. Enligt denna
bestimmelse tillimpas lagen ocksd pd of-
fentlighet vid rittegang i riksratten.

Véren 1999 godkinde riksdagen ett forslag
till lag om offentlighet i myndigheternas
verksamhet som sedermera stadfistes for att

trida i kraft den 1 december 1999. Vid be-
handlingen av regeringens proposition hin-
visade riksdagens forvaltningsutskott till of-
fentlighetsintresset nér det giller rattegdngar,
vilket utskottet anser att dr av sirskild be-
tydelse. Utskottet konstaterade att bestim-
melserna om rittegingens offentlighet miste
behandlas separat som en fraga for sig och
skrivas om 1 sin helhet pd basis av utred-
ningsresultaten (FvUB 31/1998 1d, s. 23).
Lagutskottet betonade samma sak i sitt ut-
latande till forvaltningsutskottet (LaUU
14/1998 1d, s. 4).

I forslaget har man utgdtt frin att de be-
stimmelser som iakttas i riksritten med av-
seende pd forfarandet skall avvika si litet
som mojligt frin den allminna regleringen
av rittegdngen i brottmdl. Det ir forenligt
med denna utgdngspunkt att offentligheten
vid rattegdngen i riksritten och det eventuel-
la behovet att reglera denna reds ut i sam-
band med en helhetsreform av bestimmel-
serna om rittegingens offentlighet.

Reform av bestimmelserna om rittshjilp

I 1 § lagen om fri rittegang (87/1973)
finns en forteckning 6ver de domstolar i vil-
ka fri rittegdng kan beviljas fér behandling
av drenden. Nér vissa i lagen bestimda for-
utsittningar uppfylls skall f6r den som bevil-
Jjats fri réittegang foérordnas ett bitrdde. 1 for-
teckningen 1 lagens 1 § nidmns emellertid
inte alla specialdomstolar. Aven riksritten
saknas i den forteckningen.

I ett drende som behandlas i riksritten kan
man emellertid f& sidan rittshjilp som avses
i lagen om allméin rittshjilp (104/1998).
Hirvid har part dock inte mojlighet att fi ett
sa kallat privat bitrdde, det vill sidga ndgon
annan jurist dn det allménna rittsbitridet.

I ett drende som hor till riksrittens doms-
ritt fir den som misstinks for brott pa be-
giran en forsvarare, om de sirskilda forut-
sittningarna i 2 kap. 1 § 2 mom. lagen om
rittegdng i brottmdl uppfylls. Forutsittning-
arna ir emellertid rétt strikta nér det galler
till exempel hur allvarliga brotten skall vara.
Bland annat uppfylls inte dessa forutsitt-
ningar av straffskalorna for de flesta av
grundformerna av tjinstebrott i strafflagens
40 kap.

Redan av principiella skil vore det viktigt
att fri rittegang kunde beviljas ocksa i dren-
den som behandlas i riksrétten och att man
till bitrade i ett sidant drende kunde férord-
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na ett s kallat privat bitride. Denna friga
har behandlats vid beredningen av reformen
av réttshjilpssystemet. Den av justitieminis-
teriet tillsatta kommissionen for en fortsatt
reform av rittshjilpssystemet 6verlimnade
sitt betinkande (KB 1997:7) i oktober 1999,
I kommitténs betinkande ingar ett forslag
till lag om rittshjilp, enligt vilket ett privat
bitride skulle kunna forordnas i alla domsto-
lar utan begrinsningar med avseende pa spe-
cialdomstolarna.

Tillimpning av strafflagens bestimmelser
om tjinstebrott

En sirskild friga som ansluter sig till real-
iseringen av det juridiska ministeransvaret ir

statsrddets medlemmars rittsliga stéllning
med tanke pd tillimpningen av bestimmel-
serna om tjinstebrott i strafflagen. Statsra-
dets medlemmar ndmns inte i den gillande
strafflagens 2 kap. 12 § som innehdller en
definition av vilka personer som i straffritts-
ligt avseende skall betraktas som tjinsteman.
Den 16 augusti 1999 tillsatte justitieminis-
teriet en arbetsgrupp for att utarbeta ett for-
slag till en reform av lagstiftningen om
tjanstebrott. Avsikten dr att precisera grin-
serna for det straffrittsliga ansvaret framfor
allt genom att klargora begreppet tjinsteman
i strafflagen. I detta sammanhang skall man
ocksa reda ut hur strafflagens 40 kap. tillim-
pas nir det giller statsridets medlemmar.
Arbetgruppens mandat loper ut den 15 de-
cember 1999.
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DETALJMOTIVERINGAR

1. Lagfirslag
Lagens rubrik

Enligt propositionen dr den nya lagens
rubrik lag om riksritten och behandling av
ministeransvarighetsidrenden. 1 valet av rub-
rik har man strivat efter att uttrycket pa ett
sd omfattande och noggrant sitt som mojligt
skall beskriva lagens innehall. Rubriken vi-
sar att det inte enbart ir friga om en lag
som giller riksrittens organisation. De
grundliggande bestimmelserng om riksritten
finns ju redan i grundlagen. A andra sidan
giller den féreslagna lagen inte endast for-
farandet i riksritten utan omfattar ockséd de
inledande stadierna av undersékningen av
lagligheten av statsrddets medlemmars och
de hogsta laglighetsovervakarnas dmbetsat-
gérder.

1 kap. Lagens tillimpningsomride

I den foreslagna lagens 1 kap. faststills
lagens subjektiva tillimpningsomride. Trots
att de personer som hor till riksrittens doms-
ritt framgdr redan av 101 § 1 mom. grund-
lagen, har man for 4sk&dlighetens skull an-
sett det vara motiverat att i den foreslagna
lagens 1 kap. sammanfattningsvis ange alla
de personer som omfattas av lagens bestim-
melser. Det dr ocksd av systematisk betydel-
se att i ett separat kapitel ange det subjekti-
va tillimpningsomridet. Genom att indela
kapitlet i paragrafer pd foreslaget sitt kan
man samtidigt visa vilka delar av den fore-
slagna lagen som tillimpas pi de olika per-
sonerna. P4 detta sitt framgir redan av de
paragrafer som giller det subjektiva tillimp-
ningsomréadet att d4 dtal for tjanstebrott mot
ledamoterna av de hogsta domstolarna enligt
101 § 1 mom. skall behandlas i riksritten sa
tillimpas den féreslagna lagen pd dem bara
till den del som det i den bestims om speci-
aldomstolen i fraga. Till den del lagen galler
riksdagsbehandlingen tillimpas den nir
statsridets medlemmar eller de hogsta lag-
lighetsdvervakarna pdstds ha forfarit lagstni-
digt i sin dmbetsutévning och detta forfaran-
de ir foremal for undersokning.

1 §. Undersdkning av statsrddsmedlem-
marnas och de hogsta laglighetsovervakarnas

ambetsdtgarder. Enligt forslaget tillampas
lagens 2 kap. endast ndr lagligheten av stats-
rddsmedlemmarnas och de hogsta laglighets-
overvakarnas dmbetsdtgirder undersoks.

For statsridsmedlemmarnas del finns det i
grundlagen bestimmelser om de sirskilda
forutsittningar som utéver de vanliga forut-
séittninéarna for straffrittsligt ansvar krivs
for att atal skall kunna vickas mot dem (116
§ grundlagen). Frigan om lagligheten av en
statsrddsmedlems dmbetsdtgird undersoks av
riksdagens grundlagsutskott (115 § 1 mom.
grundlagen). Beslut om vickande av 3tal
fattas vid plenum av riksdagen sedan den
erhdllit grundlagsutskottets stallningstagande
(114 § 2 mom. grundlagen).

Enligt grundlagen giller i huvudsak sam-
ma bestimmelser for statsridets justitie-
kansler och riksdagens justiticombudsman
som for statsriddets medlemmar. Skillnaden
dr emellertid den att de tilliggsforutsittning-
ar for vickande av dtal som uppstills i 116
§ grundlagen inte giller justiticombudsman-
nens och justitickanslerns straffrittsliga an-
svar for sina dmbetsatgirder. Vid undersok-
ning av lagligheten av deras dmbetsatgirder
ar forfarandet i riksdagen och riksrdtten det-
samma som for statsradets medlemmar. An-
gdende bitridande justitiekanslern och den-
nes stillforetridare giller i tillimpliga delar
vad som bestims om justitickanslern (69 § 2
mom. grundlagen). I 38 § 1 mom. grundia-
gen bestims pd motsvarande sitt om till-
Limpningen av bestimmelserna om justitie-
ombudsmannen pd bitrddande justitieom-
budsminnen.

I paragrafen anvinds den tekniska termen
"ministeransvarighetsirende", med vilket
man enligt etablerad praxis avser undersok-
ning av statsraddets medlemmars och de hog-
sta laglighetsdvervakarnas 4dmbetsdtgirder.
Nir man anvénder denna term kan sérskilt
bestimmelserna i 2 kap. skrivas i kortare
form. |

2 §. Aral som hor till riksrittens domsriitt.
I den foreslagna paragrafens 1 mom. anges
att den foreslagna lagens 3-5 kap. skall till-
lampas da riksritten behandlar ett dtal som
véckts i ett ministeransvarighetsirende eller
ett dtal for tjanstebrott som vickts mot en
ledamot av nagondera av de hogsta domsto-
larna. De bestammelser som ingdr i dessa
kapitel tillimpas ocksd vid behandlingen av
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dtal som avses i 113 § grundlagen. Den
foreslagna lagens 3-5 kap. giller riksritten
och det forfarande som iakttas dar.

Enligt bestimmelsen skall den foreslagna
lagens 3-5 kap. tillimpas bide pd ett i 1 §
avsett dtal som vicks 1 ett ministeransvarig-
hetsirende och pd ett sddant i riksritten
vickt 4tal som giller ledamoter av hogsta
domstolen och hogsta férvaltningsdomstolen.
I jimforelse med statsrddets medlemmar och
de hogsta laglighetsdvervakarna ar ledamo-
terna av de hogsta domstolarna nir det gil-
ler lagens tillimpning sdtillvida i en annan
stillning att de omfattas av lagens tillimp-
ningsomrade forst ndr ett beslut om att
viacka atal har fattats. Ett beslut om att
viicka 4tal pd grund av lagstridigt forfarande
vid dmbetsutévning fattas av justitieckanslern
eller justiticopbudsmannen (110 § 1 mom.
grundlagen). Atalet utfors hirvid av den lag-
lighetsovervakare som fattat beslutet om ita-
let eller pd dennes begiran av riksaklagaren
(RP 1/1998 rd, s. 166/II). Det finns inga
specialbestimmelser om forfarandet vid
Atalsprovningen nir det giller de hogsta
domstolarnas ledamoters tjanstebrott och for
det straffrittsliga ansvar som ledamoéterna av
de hogsta domstolarna har uppstalls inte
likadana tillaggsforutsittningar som for stats-
rddsmedlemmarnas ansvar.

De bestimmelser om riksrétten som ingér i
den foreslagna lagens 3-5 kap. tillimpas
ocksd vid behandlingen av ett dtal som
vickts mot republikens president. Till den
del som republikens president enligt 113 §
grundlagen ansvarar i straffrittsligt avseende
for sina ambetsdtgirder 4ar ocksi dennes
tjanstedtalsforum riksrétten. Beslut om viéck-
ande av 4tal fattas av riksdagen med 3/4
majoritet av de givna rdsterna. Grundlagen
innehdller dock inte nigra bestimmelser om
hur ett sddant atalsdrende bereds i riksdagen.
Enligt forslaget till ny arbetsordning for
riksdagen  (talmanskonferensens  forslag
1/1999 rd) skall ett sidant drende emellertid
sindas till grundlagsutskottet (forslagets 28
§ 2 mom.).

De fridgor som ansluter sig till republikens
presidents straffrittsliga ansvar paminner
niarmast om de omstindigheter som kommer
fram nir man undersoker lagligheten av
statsrddsmedlemmarnas Ambetsatgirder. De
frigor som giller republikens presidents
straffrittsliga ansvar 4r till sin natur emeller-
tid sd speciella att man inte ansett det vara
motiverat att foreskriva att den reglering av

forfarandet som ingér i den foreslagna la-
gens 2 kap. skall tillimpas.

Den foreslagna paragrafens 2 mom. hin-
visar till dtalsdrenden som har sin grund i de
internationella forpliktelser som ir bindande
for Finland. I bestimmelsen anges att den
foreslagna lagens 3-5 kap. skall tillimpas
ocksa 1 sddana situationer da ett ital mot en

erson som avses i en for Finland bindande
internationell forpliktelse skall behandlas i
riksritten. Eftersom det i sidana forpliktelser
kan ingd ocksd sddana bestimmelser som till
nigon del avviker frdn hir foreslagna be-
stammelser om forfarandet foreslds att en
reservation avseende detta infogas i slutet av
bestimmelsen. Den foreslagna bestimmelsen
har inte omedelbar sjilvstindig betydelse
eftersom iakttagandet av internationella for-
pliktelser har en av denna bestimmelse obe-
roende, sjilvstindig rattsgrund. Den fore-
slagna bestimmelsen gor emellertid lagens
tillampningsomrade klarare. Med den anger
man att det till lagens subjektiva tillimp-
ningsomrade kan hora personer ocksa i sdda-
na uppgifter som varken grundlagen eller
denna lags bestimmelser om tillimpnings-
omride uttryckligen ndmner.

Under nuvarande forhdllanden hénvisar
man med den foreslagna bestimmelsen i
praktiken till bestimmelserna om domarna
vid Europeiska gemenskapens domstol och
forstainstansritt samt  generaladvokaterna
vid Europeiska gemenskapens domstol. Ef-
tersom ledamoterna av de hogsta domstolar-
na i Finland hor till riksréttens domsratt, dr
riksritten 4talsforum ocksi i ett sddant fall
att en domare vid Europeiska gemenskapens
domstol genom ett beslut fattat vid domsto-
lens plenum frintagits sin processuella im-
munitet och en straffprocess gors anhéngig
mot denne. Detta beror pa att artikel 3.2 av
stadgan for Europeiska gemenskapens dom-
stol foreskriver att ett avsett straffrittsligt
drende kan behandlas i en medlemsstat en-
dast av en sddan domstol som &r behorig att
doma ledamoéter av de hogsta nationella
domstolarna. Enligt artikel 44 i domstolens
stadga giller samma sak i friga om domarna
vid forstainstansritten. Enligt stadgans §
artikel tillimpas bestimmelserna i artikel 3
ocksd pd generaladvokaterna vid Europeiska
gemenskapens domstol. I intern ratt grundar
sig existensen av dessa bestimmelser pa la-
gen om godkidnnande av vissa bestimmelser
1 férdraget om Finlands anslutning till Euro-
peiska unionen (1540/1994).
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2 kap. Behandling av
ministeransvarighetsirenden i

riksdagen

I den foreslagna lagens 2 kap. finns be-
stimmelser om behandlingen i riksdagen av
dir anhingiggjorda drenden som giller lag-
ligheten av statsrddsmedlemmarnas eller de
hogsta laglighetsovervakarnas ambetsétgir-
der.

I grundlagens 115 § anges alla de sitt pd
vilka ett ministeransvarighetsirende kan gor-
as anhidngigt. Dessa ar enligt paragrafens 1
mom. en anmdilan till grundlagsutskottet av
justitiekanslern eller justiticombudsmannen,
en anmirkning som undertecknats av minst
tio riksdagsledaméter och en begiran om
undersokning som framstillts till grundlags-
utskottet av nigot annat riksdagsutskott.

Enligt 115 § 2 mom. kan grundlagsutskot-
tet ocksd pd eget initiativ borja undersoka
lagligheten av en ministers dmbetsatgirder.
Redan bestimmelsens uppbyggnad anger att
det sistnimnda alternativet inte avser att
grundlagsutskottet i allmédnhet sysslar med
att utova laglighetskontroll av statsrddsmed-
lemmarnas dmbetsdtgirder. Tvirtom skall
grundlagsutskottet bara i undantagsfall ta
initiativ till detta. Ndrmast kan detta forfa-
rande komma i friga om sérskilda skal till
att ta initiativ i en sddan friga blir aktuell i
samband med andra idrenden som 4r anhin-
giga i utskottet, till exempel nir utskottet
behandlar regeringens verksamhetsberittelse.
Grundlagsutskottet har ocksd understrukit att
det forfarande 115 § 2 mom. grundlagen ger
mdojlighet till kan bli aktuellt bara i undan-
tagsfall (GrUB 10/1998 rd).

I grundlagens 117 § anges att samma for-
faranden skall iakttas vid anhdngiggorande
av undersokning av de hogsta laglighetso-
vervakarnas dmbetsdtgérder.

Enligt 114 § 2 mom. grundlagen skall
grundlagsutskottet vara fulltaligt nir det be-
handlar ett ministeransvarighetsirende. Den-
na bestimmelse Okar risken for att fragor
angdende jav blir aktuella nar man behandlar
ministeransvarighetsirenden. Tolkningssitten
med avseende pd detta ar etablerade och
avsikten ar inte att dndra dem med det fore-
slagna 2 kap. I praxis har ansetts att en riks-
dagsledamot kan delta i behandlingen av ett
ministeransvarighetsdrende i1  grundlags-
utskottet dven om han skulle ha underteck-
nat den anmérkning genom vilken ett minis-
teransvarighetsdrende  blivit  anhéngigt.

Etablerad dr ocksd den tolkningen att en
riksdagsledamot som behandlat ett minis-
teransvarighetsdrende i grundlagsutskottet
kan delta i drendets behandling vid plenum.
Varken 1 det ena eller det andra fallet giller
alltsd for riksdagsledamotens del sadana
javsgrunder som avses i 32 § grundlagen.

3 §. Horande av part. 1 den foreslagna pa-
ragrafen bestdms om horande av part under
olika stadier av drendets behandling.

Det féreslagna I mom. avser situationen
nér ett drende nyss blivit anhingigt i grund-
lagsutskottet. Utskottet skall omedelbart ef-
ter att drendet blivit anhingigt ge part till-
fille att avge forklaring med anledning av
den handling genom vilken drendet gjorts
anhingigt i utskottet. De olika typerna av
handlingar ndmns sirskilt i bestimmelsen.
Om nigot material har bifogats en sidan
anmilan, anmérkning eller begiran, inklude-
rar ritten att avge forklaring naturligtvis
ocksa ritten att bekanta sig med detta mate-
rial for att kunna avge forklaringen. Om
grundlagsutskottet undantagsvis tar eget in-
itiativ till att inleda undersokning av laglig-
heten av en dmbetsdtgird, skall det ocksa ge
personen i friga tillfille att avge forklaring.
Om en sirskild handling som individualise-
rar det drende som skall undersokas inte ex-
isterar, maste utskottet fall for fall avgora i
vilket skede bilden av det drende som skall
provas &r tillrickligt klar for att parten skall
kunna ges tillfille att avge forklaring.

Det ar uttryckligen friga om att f4 tillfalle
att avge forklaring. Sdledes forhindras inte
den fortsatta behandlingen av ett ministeran-
svarighetsidrende av att parten inte vill ut-
nyttja detta tillfille. Forklaringen kan vara
antingen skriftlig eller muntlig. Valet av vil-
ken form forklaringen framstills i gors av
parten sjilv, om inte grundlagsutskottet re-
dan i detta stadium anser det vara nodvén-
digt att parten kallas till utskottet for att ho-
ras personligen i enlighet med det foreslagna
3 mom.

Bestimmelsen ir tidsmassigt begransad si
att den giller endast drenden som gjorts an-
hingiga. Siledes foreligger den dir avsedda
skyldigheten att hora parten dnnu inte i det
stadiet ndr grundlagsutskottet enbart dvervi-
ger om &rendet skall undersokas. En sidan
situation kan uppstd ndrmast om man pi nytt
vill anhiingiggdra ett ministeransvarighetsa-
rende som utskottet redan tidigare behandlat.
Utgdngspunkten &r att en ny behandling re-
dan i sig utgér ett undantag. Ny provning
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kan anses forutsitta att det tidigare beslutet
har grundat sig pa si felaktiga eller bristfal-
liga forutsittningar att partens rittsskyddsin-
tressen talar for att drendet skall behandlas
pd nytt. Likadan sarskild provaning hénfor
sig inte till de situationer 1 vilka ett minis-
teransvarighetsirende maste anhingiggoras i
grundlagsutskottet pd grund av att ett tidiga-
re anhingiggjort drende forfallit med stod av
49 § grundlagen nir valperioden 16pt till
inda.

I den foreslagna paragrafens 2 mom. fore-
skrivs om grundlagsutskottets skyldighet att
ge den vars dmbetsitgird dr féoremél for un-
dersokning tillfille att inkomma med ett be-
motande 1 det skedet nédr behandlingen av
drendet i utskottet hatler pa att avslutas. Det-
ta ar forutsattningen for att grundlagsutskot-
tet vid riksdagens plenum i enlighet med
vad som avses i 114 § 2 mom. grundlagen
skall fa presentera sitt stillningstagande till
huruvida parten forfarit lagstridigt. Liksom i
1 mom. dr det hir friga om att parten skail
fa tillfille att inkomma med ett bemdtande
och sdledes hindrar en underlatelse att gora
detta inom foreskriven tid inte grundlagsut-
skottet fran att fatta ett beslut om sitt still-
ningstagande.

Den person vars forfarande undersoks
skall for att kunna inkomma med ett bemo-
tande naturligtvis ha ritt att bekanta sig med
det material som foreligger i drendet. Denna
ritt giller allt det material som samlats ihop
under behandlingen och dr inte kvalitativt
begrinsad till att gilla exempelvis bara si-
dant material som har betydelse med tanke
pd drendets behandling. Detta beror pid att
det ar mycket svirt att bedoma betydelsen
av materialet utover vilket det kan rida
mycket olika uppfattningar om betydelsen av
de olika delarna av materialet. Forutom rét-
ten att fa uppgifter ur hela det material som
lagts fram innefattar ritten att bekanta sig
med materialet ocksa ratten att fi kopior av
det.

Genom att skilja 4t de bestimmelser som
ingdr 1 de foreslagna 1 och 2 mom. har man
velat understryka att undersdkningen av mi-
nisteransvarighetsirenden sker stegvis. Par-
tens rittsskydd forutsétter att denne redan i
det inledande stadiet av undersdkningsfor-
farandet fir framfora sin dsikt om de miss-
tankar som riktas mot honom. P4 motsvaran-
de sitt far grundlagsutskottet snabbt efter att
irendet blivit anhingigt kinnedom om vil-
ken uppfattning parten har, vilket & sin sida

har betydelse bland annat nér utskottet Gver-
véger behovet att lata forritta en férunder-
sokning. Avsikten ir inte att genom bestim-
melserna begrinsa det antal ginger som
grundlagsutskottet kan ge parten tillfille att
avge forklaring eller i oOvrigt héra denne.
Detta ér ocksa till stor del beroende av huru-
dant det drende som behandlas ir och om-
fattningen av det material som giller dren-
det.

Enligt etablerad praxis kan grundlags-
utskottet vid behov forelidgga en skilig tids-
frist for forklaringen eller bemotandet. Lang-
den av tidsfristen beror framfor allt pd om-
fattningen av det drende som behandlas och
materialet i detta drende.

Enligt den foreslagna lagens 3 mom. kan
utskottet vid behov forordna att parten skall
instilla sig personligen for att héras av ut-
skottet. Denna bestimmelse har ansetts be-
hovlig for att grundlagsutskottet utdver att
det kan ge tillfille att avge forklaring skall
kunna héra parten personligen i syfte att
skaffa utredning i drendet. Kravet pa person-
ligt horande hindrar parten fran att sinda ett
ombud for att utreda drendet. Diremot kan
den som skall instilla sig personligen for att
horas nog anvinda sig av ett bitride.

4 §. Forundersokning. Enligt den foreslag-
na paragrafen kan grundlagsutskottet vid
behov vénda sig till riksdklagaren och be att
denne vidtar dtgérder for att en forundersok-
ning skall forrattas.

I den gillande ministeransvarighetslagen
finns inte ndgon bestimmelse om att grund-
lagsutskottet skulle kunna begira att en for-
undersokning skall forréttas. Den enda i la-
gen nimnda utredningsmetoden ir att hora
den vars dmbetsdtgirder undersokningen i
friga avser. Ocksd denna bestimmelse kan
emellertid forstds snarare som en garanti for
partens rittsskydd 4n som ett medel som
grundlagsutskottet kan anvinda sig av for att
utreda ett drende. Partens stillning paminner
mycket om en for brott misstinkt persons
stallning. Till utskottsforfarandet vid under-
sokning av ett ministeransvarighetsirende
har emellertid inte knutits samma garantier
med avseende pa forfarandet som till egent-
lig forundersdkning.

Vid behandlingen av ministeransvarighets-
drenden har grundlagsutskottet forutom par-
ten ocksd hort andra personer som man har
antagit kunna belysa hindelseférloppet i sa-
ken. Utover dessa personer har utskottet hort
bland annat experter pé statsforfattnings- och
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straffritt. Denna praxis har man inte for av-
sikt att dndra pa.

I alla de ministeransvarighetsirenden som
behandlats i riksratten efter andra vérldskri-
get har i praktiken en férundersokning eller
ndgon motsvarande undersokning genom-
forts. Nu foreslds att grundlagsutskottet ges
uttrycklig ritt att begira att forundersdkning
skall forrattas. Utskottet skall kunna utnyttja
indamilsenliga medel for att utreda minis-
teransvarighetsirenden pd ett sd tillforlitligt
och méingsidigt sitt som mojligt. Detta dr
viktigt ocksd for att tyngdpunkten nir det
giller utredning av ministeransvarighetsiren-
den i riksdagen i sakligt avseende ligger just
i behandlingen i grundlagsutskottet. I sjilva
verket forlitar sig plenum ritt ldngt pa den
utredning som grundlagsutskottet skaffat
fram.

Enligt den féreslagna bestimmelsen kan
grundlagsutskottet begira en forundersok-
ning. Genom bestimmelsen forbittras ut-
skottets mojligheter att utreda ministeransva-
righetsirenden. A andra sidan medfér en
forundersokning att parten fir de ritts-
skyddsgarantier som forundersdkningslagen
(449/1987) foreskriver och att partens rattsli-
ga stillning i forfarandet blir klarare. Férun-
dersokningen dr ocksd ett normalt straffpro-
cessuellt skede som féregdr dtalsprévningen.
Paborjande av forundersokningen forutsitter
att troskeln for detta overskrids, vilket enligt
2 § forundersokningslagen sker ndr det
“finns skil att misstdnka att ett brott har be-
gatts".

Nagra skal for att stilla upp en skyldighet
for grundlagsutskottet att begira en sarskild
forundersokning finns inte. Ett sidant for-
farande vore onodigt stelt och skulle binda
utskottet for mycket med tanke pi sidrdragen
i varje enskilt fall. En forundersékning kom-
mer 1 friga ndrmast nidr en sidan anses be-
hovlig i syfte att fi fram tilldggsutredning,
dvs. for att utreda fakta. Det &r inte nédvién-
digt att forritta en forundersdkning om det
drende som behandlas dr sa enkelt eller klart
att ndgon visentlig tilliggsutredning inte kan
forvantas genom en férundersokning. Sddana
situationer kan vara exempelvis drenden dér
det inte sd mycket 4r fraga om att utreda
fakta som att ta stallning till en rittslig tolk-
ningsfriga.

Enligt forslaget skall utskottet framstilla
begiran om forundersokning till riksdklaga-
ren. I princip kunde en férundersokning ord-
nas ocksd sd att utskottet skulle std i direkt

kontakt med polismyndigheterna. Direkt
kontakt med polisen kunde emellertid for-
utom i princip ocksd i praktiken vara proble-
matisk, eftersom polisen kunde forutsitta
sddan styrning av sjilva forundersokningen
och sirskilt av vad den skall riktas mot som
inte utskottet har mojlighet till.

Dirfor har det ansetts mera motiverat att
ta i bruk ett forfarande dir grundlagsutskot-
tet riktar sin begéran om forundersokning till
riksdklagaren. Harvid kan riksdklagaren re-
dan i ett tidigt stadium av drendets behand-
ling inverka pd hur undersékningen styrs.
Denne kan vid behov till exempel nirvara
vid forhor och stilla den som hérs frdgor
som pdverkar den tid som behovs for
talsprovningen. Att ta med riksdklagaren i
behandlingen av édrendet redan under riks-
dagsbehandlingen kan ocksd annars bidra till
att en eventoell riksrittsprocess fortskrider
pa ett smidigt satt.

Enligt 115 § grundlagen ansvarar grund-
lagsutskottet for undersékningen av drenden.
Saledes bistdr riksdklagaren grundlagsutskot-
tet i detta stadium av behandlingen. Nir
man i forundersokningen overgér till utreda
fakta dr det grundlagsutskottet som skaffar
den rittsliga utredning som behdvs for att
behandla drendet.

Sdsom framstillts i motiveringarna for den
foreslagna 2 §, tillimpas lagens 2 kap. inte
nar det dr friga om republikens presidents
straffréittsliga ansvar. Darfor skall inte heller
den foreslagna bestimmelsen om férunder-
sokning tillampas som sddan. Om ett i 113 §
grundlagen avsett drende blev anhingigt i
riksdagen vore saken otvivelaktigt redan sd
langt utredd att grundlagsutskottet inte ling-
re skulle behova begira forundersékning.
Diarfor har det ansetts vara en naturligare
16sning att i dessa fall 14ta forfarandet bero
nidrmast pad riksdagens arbetsordning och
grundlagsutskottets praxis.

5 §. Omréstning i grundlagsutskottet. En-
ligt 114 § 2 mom. grundlagen fattas beslut
om vickande av dtal mot en statsridsmed-
lem av riksdagen sedan den fitt grundlags-
utskottet stillningstagande till statsradets
lagstridiga forfarande. I grundlagens 117 §
foreskrivs att samma forfarande skall iakttas
nir man undersoker lagligheten av de hogsta
laglighetsovervakarnas dmbetsitgirder. Den
foreslagna paragrafen innehdller en be-
stimmelse  som tillimpas nir grund-
lagsutskottet rostar om det stdllningstagande
som avses i 114 § 2 mom.
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Grundlagsutskottet skall enligt 114 § 2
mom. grundlagen vara fulltaligt nir det be-
handlar ministeransvarighetsirenden. Enligt
grundlagens 35 § 2 mom. skall grundlagsut-
skottet ha minst 17 medlemmar. Grundlagen
innehdller ingen bestimmelse som skulle
motsvara 5 § ministeransvarighetslagen, en-
ligt vilken den vinnande &sikten om rosterna
faller lika i utskottet dr den att forfarandet
inte varit lagstridigt. Existensen av denna
rostningsregel dr dock principiellt viktig,
eftersom den kan ses som ett uttryck for
principen om gynnande av fOrsvaret (favor
defensionis). Eftersom rostningsregeln ocksa
avviker frdn vad som i normala fall iakttas i
utskottsforfarandet ndr rosterna faller lika,
foreslds att den sirskilda bestimmelsen om
rostning i ministeransvarighetsiarenden info-
gas i lagen. En likadan bestaimmelse foreslas
ocksd infogas som 40 § 2 mom. i den nya
arbetsordningen for riksdagen.

I grundlagsutskottet iakttas det si kallade
parlamentariska rostningssittet. Detta inne-
bir att om det finns flera beslutsforslag sa
stills dessa i tur och ordning mot varandra
tills man rostat om alla forslag. I ett sadant
forfarande kan alltid det slutresultat som &r
lindrigare for den vars dmbetsitgird under-
soks konstateras utan svérighet.

Den foreslagna bestimmelsen innehdller
endast regeln for hur man rostar fram det
stillningstagande som skall foreliggas riks-
dagens plenum och i den tar man inte still-
ning till hur utskottet utformar sjilva still-
ningstagandet. I detta avseende har praxis i
behandlingen av ministeransvarighetsfrigor
varierat. [ det drende som utskottet behand-
lade 4r 1993 (GrUB 5/1993 rd) specificerade
utskottet i detalj de brottsrekvisit som enligt
dess bedomning kunde komma i fraga. Har-
vid kom utskottet fram till ett slags straft-
rittslig minimikarakteristik och lat frigan
om vilka dvriga i strafflagen avsedda rekvi-
sit som kunde tinkas foreligga bero pa prov-
ningen i det eventuella atalsstadiet.

Partens rittsskydd forutsitter sd noggrann
kinnedom som mojligt om vilka lagstridiga
garningar denne anses ha gjort sig skyldig
till. Utan sddan kidnnedom mister bland an-
nat dennes ritt att avge en forklaring vid
riksdagens plenum sin betydelse. A andra
sidan kan det inte anses vara dndamalsenligt
att grundlagsutskottet strivar efter att ligga
fram en detaljerad juridisk bedomning av det
forfarande som undersoks, utan en precise-
ring av den straffrittsliga bedomningen hor
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pé ett naturligt sitt ihop med sjdlva atalsske-
det. Dirfor ar det ocksa viktigare att utskot-
tet strivar efter att pd faktanivd avgrinsa
sjdlva fragestillningen. Den modell som om-
fatta(ies ar 1993 kan anses betjéna detta syf-
te val.

Den foreslagna bestdmmelsen hindrar inte
heller att utskottets betinkande innehdller
kritik mot partens handlande.

3 kap. Riksrittens sammansiittning

I det foreslagna 3 kap. infogas bestimmel-
serna om riksréittens sammansittning vilka
man i lagtekniskt hinseende ansett det vara
andamdlsenligt att avskilja frdn bestimmel-
serna om rattegangsforfarandet som ingér i 4
kap. De grundliggande bestimmelserna om
riksrittens sammansittning finns i 101 §
2 mom. grundla%en. Det foreslagna kapitlet
innehiller kompletterande bestimmelser om
ledamotskapet i riksritten och valet av de
ledamoéter som riksdagen skall vilja, ordfo-
randeskapet i riksritten och ledamoternas
substitutionsordning samt om riksrittens
domfdra medlemsantal.

6 §. Ledamotskap i riksritten. Enligt 101 §
2 mom. grundlagen viljer riksdagen fem
ledamoter till riksritten for ett fyra ars man-
dat. I det foreslagna I mom. preciseras detta
sd att riksdagen aven skall vilja suppleanter
for dessa ledamoter. For varje ledamot viljs
en personlig suppleant. Suppleantsystemet
bidrar till att trygga riksrittens hanslingsfor-
maga till exempel i situationer dd man redan
innan behandlingen av ett drende riksritten
inleds vet att nagon av de ledaméter som
riksdagen valt 4r forhindrad att delta.

I den foreslagna paragrafen bestims inte
om forfarandet vid valet av ledaméter. 1 det-
ta avseende finns det ingen orsak till att av-
vika frén valforfarandet i riksdagen i allmin-
het. Angédende forfarandet foreskrivs i riks-
dagens valstadga.

Enligt den foreslagna bestimmelsen upp-
hor ledamotskapet for de ledaméter riksda-
gen valt och deras suppleanter nir dessa fyl-
ler 67 ar. Eftersom ledamotskapet i riksrit-
ten dr en domartjinst dr det motiverat att
man ocksd ndr det giller de ledaméter som
riksdagen valt tillimpar den allménna av-
gingsaldern for domare vilken framgir av
35 § 1 mom. statstjinstemannalagen
(750/1994).

Ledamotskapet i riksritten kan upphora
mitt under mandatperioden exempelvis pa
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grund av att en ledamot uppnédr avgingsal-
dern. Den foreslagna bestimmelsen giller
emellertid ocksd andra situationer, sdsom att
en ledamot som riksdagen valt avgdr frivil-
ligt eller en ledamot avlider. Harvid vore det
mojligt att suppleanten skulle trdda i den
ordinarie ledamotens stille for den aterstaen-
de perioden av mandatet. Nir man beaktar
att man i riksdagen i vilket fall som helst
maste forritta ett nytt val for att vilja en ny
suppleant, har man ansett det vara mera 4n-
damadlsenligt att foresla att riksdagen forrit-
tar hela valet pd nytt. Darfor foreslds att det
foreskrivs att om en ledamot som valts av
riksdagen avgdr under mandatperioden, skall
riksdagen vilja en ny ledamot och en per-
sonlig suppleant for denne for den dterstaen-
de mandatperioden.

Den foreslagna paragrafens 2 mom. inne-
héller bestimmelser for den situationen att
mandatperioden for de av riksdagen valda
ledamoterna haller pa att 16pa ut nér ett be-
slut om att vicka 4tal i riksritten fattas. Har-
vid kan de ledaméter som riksdagen valt
fortsitta att delta i behandlingen av ett dren-
de édnda tills domen i detta dgrende meddelas.

Om irendets behandling i riksritten i
nimnda situationer skulle inledas utan att
beakta att mandatperioden fér de ledamoéter
som riksdagen valt hdller pd att l6pa ut,
kunde det utan specialreglering gd si att
man pd& grund av omedelbarhetsprincipen
vore tvungen att inleda behandlingen pa nytt
med en ny sammansittning. Ur processeko-
nomisk synvinkel vore detta inte fornuftigt.
Om man & andra sidan véntade tills manda-
tet gar ut for att inleda behandlingen av
drendet forst nir riksritten fitt en ny sam-
mansittning skulle inledandet av behandling-
en onddigt fordrojas. Detta vore allt annat
dn onskvart for den dtalades del. Samtidigt
skulle ett dylikt forfarande leda till att riks-
dagen redan ndr den forrittar valet av riks-
rittsledamoter vore medveten om dtminstone
ett enskilt drende som riksritten kommer att
behandla. Hirvid kunde misstankar vickas
om att valet av ledamoter paverkats av det
drende man haft kinnedom om. Detta i sin
tur kunde vara dgnat att vicka misstankar
om huruvida domstolen ar opartisk iden
mening som avses exempelvis i artikel 6
av Europarddets minniskorittskonvention
(FordrS 18-19/1990).

Riktigt likadana synpunkter ansluter det
sig inte till den situationen att en domare
som pd tjainstens vignar dr ledamot av riks-

ritten gdr i pension eller avgdr av nigon
annan orsak. Den viktigaste skillnaden kan
anses vara att sddana fall ir enstaka, medan
mandatperioden for de ledamoter riksdagen
valt gdr ut samtidigt. Om det sker en enda
ging under en manda(tiperioden att nigon
avgar pd grund av att dennes tjansteférhal-
lande upphor, kan riksritten med stdod av
regleringen om domférhet trots allt fortsitta
att behandla ett drende utan att den behover
kompletteras. Det att en yrkesdomare
kommer att avgd pa grund av att denne upp-
ndr avgingsdldern kan férutses redan innan
riksritten sammantrider. Hirvid kan denna
domare dra sig tillbaka fran riksritten och i
dennes stille trider en ledamot som bestims
i enlighet med substitutionsordningen i1 den
foreslagna lagens 7 §. 1 dessa fall uppstér
inte sddana misstankar om domstolens opar-
tiskhet som di en ny ledamot skall inviljas
separat.

De situationer som avses i bestimmelsen
utgdr undantagsfall. En tillimpning av be-
stimmelsen skulle ocksd forutsitta att ett
beslut om att vicka 4tal redan har fattats.
Till exempel i friga om ett drende som gil-
ler en statsrddsmedlem avser detta den tid-
punkt da riksdagens plenum har fattat beslut
om att vicka dtal i riksritten mot personen i
friga.

Till bestimmelsens tillimpningsomrade
hor endast situationer nir mandatperioden
for de ledamoter som riksdagen valt loper
ut. Sdledes skall den inte tillimpas di en av
riksdagen vald ledamot avgir under mandat-
perioden till exempel for att denne uppnér
avgingsildern. I sidana situationer ir det
friga om likadana enstaka fall som nir en
yrkesdomare avgdr och man kan forbereda
sig for dem pd samma sitt.

Den foreslagna paragrafens 3 mom. inne-
héller en hinvisning till grundlagens 101 § 2
mom. som ir den grundliggande bestimmel-
sen nir det giller riksrittens sammansitt-
ning. Hanvisningen har nidrmast informativ
betydelse i det att den anger att regleringen
av riksrittens sammansittning bestar av den
helhet som 101 § 2 mom. grundlagen och
den foreslagna lagens bestdimmelser utgor
och att till riksrétten hor férutom de ledamé-
ter som riksdagen valt ocksd domare som ar
ledaméter pd tjénstens vignar.

7 §. Ordférandeskap och ledamdternas
substitutionsordning. 1 den foreslagna para-
grafens 1 mom. anges hur riksréttens ordfor-
ande bestims. Enligt 101 § grundlagen &r
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presidenten i hogsta domstolen ordférande i
riksritten. Didremot sdger grundlagen inte
ndgot om viceordforande. Denna benimning
anvinds inte heller i 1 § 2 mom. i den gil-
lande lagen om riksritten. Dess sista mening
anger att presidenten i hogsta forvaltnings-
domstolen trider i ordférandes stille. Det
foreslds att detta arrangemang bevaras ocksi
i den nya lagen. Det foreslds emellertid att
presidenten 1 hogsta forvaltningsdomstolen
direkt i lagen ségs vara viceordfoérande efter-
som detta dr dennes faktiska stillning i riks-
ritten.

Eftersom riksréttens ordférande i den fore-
slagna lagen pd ménga punkter ges betydel-
sefulla uppgifter, bestims hir mera detaljerat
om substitutionsordningen ndr det giller
ordférande 4n i den gillande lagen. I para-
grafen infogas en bestimmelse ocksi for den
situationen att bade presidenten i hogsta
domstolen och presidenten i hogsta forvalt-
ningsdomstolen #r foérhindrade att delta i
behandlingen av ett drende i riksrétten. Ord-
forande ar hirvid den till tjanstedren dldste
av de hovrittspresidenter som ir ledamoter
av riksritten. Ordforandeskapet i dessa fall
bestims alltsd inte enligt tjdnsteiren som
ledamot av riksritten, eftersom riksrittens
ordférande i den foreslagna lagen ges upp-
gifter vilkas skotsel pad ett dndamalsenligt
sitt forutsitter erfarenhet av domarsysslor.
For denna losning talar ocksd att uppgifterna
ir sddana som 1 allménhet i rittegangen i
brottmal hor till rittens ordforande. Exempel
pd sddana uppgifter dr framfér allt pro-
cessledningsuppgifterna.

1 den foreslagna paragrafens 2 mom. fast-
stiills ledamoternas substitutionsordning, dvs.
hur ledamotskapet i riksritten bestims nir
ndgon av de ordinarie ledamdterna ar forhin-
drad att delta i behandlingen av ett drende.
For den situationen att presidenten i hogsta
domstolen eller presidenten i hogsta forvalt-
ningsdomstolen ar forhindrad att delta, fore-
slds att man bevarar det system som den
gillande lagen foreskriver. Harvid trider den
till tjéinstedren dldste ledamoten av samma
domstol i den forhindrade ledamotens stille.
For denna 16sning talar att om man forfar pa
detta sitt, ar alltid hogsta domstolen och
hogsta férvaltningsdomstolen foretradda i
riksritten. Om man beaktar den gillande
lagens reglering, kan detta ocksd anses vara
eni 101 % grundlagen avsedd situation.

I stillet for en riksrittsledamot som &r pre-
sident i hovritten trader dock inte den till

tjinstedren dldste ledamoten av samma hov-
ritt. Den reglering som 101 § grundlagen
innehdller skall forstds sd att hovritterna dir
beaktas som en helhet med tanke pa hur le-
damotskapet i riksrétten bestims. Om ndgon
av hovrittspresidenterna som ir ledamot av
riksritten dr forhindrad, trider darfor som
ledamot i dennes stille den till tjanstedren
aldste av de hovrittspresidenter som inte ar
ledamoéter av riksritten. Forslaget svarar
ocksd mot gillande reglering.

Enligt den foreslagna 6 § ir suppleanterna
for de ledamoter som riksdagen valt person-
liga. Om en ordinarie ledamot ar férhindrad
att delta i behandlingen av ett drende, trider
ifrdgavarande ledamots personliga suppleant
i dennes stille. Skulle suppleanterna inte
vara personliga, vore man i samband med
att riksdagen forrittar valet av suppleanter
ocksd tvungen att faststilla deras substitu-
tionsordning.

8 §. Domforhet. 1 grundlagens 101 § 3
mom. forutsitts att nirmare bestimmelser
om riksrittens domféra medlemsantal utfir-
das genom lag. Enligt forslaget ar riksritten
domfér med minst fyra av riksdagen valda
ledaméter och fyra ledamdter som hor till
den pa grund av sin domartjinst.

Enligt 6 kap. 11 § lagen om rittegdng i
brottmdl skall ny huvudférhandling haillas
om domstolen pa grund av bristande dom-
forhet maste ta in en ny medlem under pi-
gdende huvudférhandling. Genom bestim-
melsen strdvar man efter att trygga att ome-
delbarhetsprincipen férverkligas. Enligt ome-
delbarhetsprincipen skall rittegdngsmateria-
let presenteras direkt for de domare som
avgor ett drende och avgorandet grundar si
endast pd det material som lagts fram pa
detta sitt. Det dr forenligt med denna prin-
cip att de ledamoter som inte deltagit fran
borjan och siledes inte sjélva tagit emot hela
rittegdngsmaterialet inte kan delta nir av-
gorandet fattas. Omedelbarhetsprincipen har
ansetts betjgna framfor allt den fria be-
visprévningen.

Utgangspunkten ir att riksritten skall vara
fulltalig ndr den behandlar drenden. Med
beaktande av antalet ledamoter i riksritten
kan det sirskilt i stora mdl g& sd att nigon
av ledamoéterna exempelvis pd grund av
sjukdom fir forhinder under pigdende hu-
vudforhandling. For att man inte pd grund
av omedelbarhetsprincipen skall bli tvungen
att hdlla en ny huvudférhandling i sddana
undantagssituationer, maste riksrittens hand-
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lingsférmaga sikerstillas genom bestimmel-
ser om domforhet. Dirfor foreslds att det
inte kravs att riksritten skall vara fulltalig
for att vara domfor.

Nir man overvager var domforhetgriansen
skall sittas bér man beakta det sdrdrag som
ansluter sig till riksrittens sammansittning,
dvs. balansen mellan de ledamoter som ar
ledamoter pé grund av sin tjanst och de le-
daméter som riksdagen viljer (nedan jam-
viktsprincipen).  lakttagandet av  jim-
viktsprincipen skall dock stillas i relation till
de bestimmelser som giller domfdrhet och
med vilka man strdvar efter att sikerstilla
omedelbarhetsprincipen. Darfor skall jam-
viktsprincipen inte foljas sa stringt att en
domare som ir ledamot pd grund av sin
tjanst mdste dra sig ur behandlingen av ett
drende nidr exempelvis en av riksdagen vald
ledamot &r forhindrad. I forslaget har man
forsokt hitta en lamplig 16sning mellan & ena
sidan bestimmelserna om domforhet och &
andra sidan jimviktsprincipen. Den foreslag-
na bestimmelsen innebdr att riksritten &r
domfér ocksd nér den har nio ledaméter. En
ny huvudférhandling behover inte heller hél-
las ens da tvd ledamoéter ar forhindrande att
delta, dvs. riksritten dr domfoér ocksda med
itta ledamoter. Denna situation kommer
dock att paverkas av jamviktsprincipen si-
tillvida att riksritten forblir domfér bara om
den ena av de forhindrade ledaméterna ér
vald av riksdagen och den andra ér en do-
mare som pd grund av sin domartjénst ver-
kar som ledamot.

4 kap. Riittegangen i riksriitten

Enligt 113 §, 114 § 3 mom. och 117 §
grundlagen utfors atal i riksrétten mot repu-
blikens president, medlemmar av statsradet
och de hogsta laglighetsdvervakarna av riks-
dklagaren. Sedan riksdagen fattat beslut om
vickande av atal 6verfors drendet siledes till
riksdklagaren. Fragan om huruvida tréskeln
for att vicka atal overskridits blir genom
riksdagens beslut redan avgjord pa ett bin-
dande sitt och frigan om huruvida straffpro-
cessen skall fortga kan dérigenom inte pro-
vas av riksdklagaren. Dennes uppgift dr ock-
sd ndrmast att precisera den straffrittsliga
bedémningen av de fakta som rlksdagens
beslut grundar sig pa. Det ar emellertid moj-
ligt att rlksaklagaren i vissa fall anser det
vara nddvindigt att lita gora kompletterande
undersokningar for att precisera talet. I for-

slaget finns inga bestimmelser om detta ef-
tersom det redan med stéd av 15 § 2 mom.
forundersokningslagen dar mojligt att lata
gora sddana kompletterande undersokningar.
Inte heller i andra avseenden har man ansett
det vara nodvindigt att i forslaget infoga
bestimmelser om rikséklagarens verksamhet
fore inledandet av en process i riksritten.

I forslaget ingdr inte heller bestimmelser
om hur bunden riksdklagaren ar till det
atalsbeslut som riksdagen fattat. Klart ar att
riksdklagaren inte kan avvika frén de grinser
som stéillts upp i riksdagens beslut. I andra
avseenden begrinsas hans handlingsméjlig-
heter i riksritten ndrmast av 5 kap. 17 § la-
gen om rittegdng i brottmal som giller for-
bud mot dndring av dtal. Ndmnda bestim-
melse hindrar dock inte riksdklagaren fran
att justera sitt ital. Enligt de allménna straff-
processuella principerna om dtalsbundenhet
bestdms i sin tur mojligheterna att justera
atalet enligt lirorna om domens rittskraft.

9 §. Riksrittens sammaniride. 1 den fore-
slagna paragrafen foreskrivs att riksrittens
ordfdrande har till uppgift att sammankalla
riksritten.

Enligt 2 § 1 mom. i den nuvarande lagen
om riksritten skall den person som utsetts
att fora atalet i riksratten hos riksrittens ord-
forande anhdlla om att den som skall dtalas
skall kallas att svara i saken. Riksrittens
ordférande skall direfter se till att riksritten
sammantrider for att handligga malet.

Riksritten dr en specialdomstol som inte
sammantridder kontinuerligt. Dérfor har det
ansetts behovligt att foreskriva sidrskilt om
dess sammankallande. Den foreslagna be-
stimmelsen innebdr ocksd att beslutet om
vickande av atal i ett drende som hor till
riksrittens kompetens skall delges riksrittens
ordférande for kinnedom genast nir det har
fattats. Om riksdagen har fattat ett beslut om
att vicka dtal i riksritten, skall den ocksa
delge ordféranden detta beslut direkt och
inte via riksdklagaren. Om riksritten skall
behandla ett-&tal mot en ledamot av nigon
av de hogsta domstolarna, skall justitie-
kanslern eller Justltleombudsmannen som
fattat beslutet om att vicka dtal likasd se till
att detta beslut delges riksrittens ordfdrande.

Det ir riksrattens ordforande som har det
overgripande ansvaret for organiseringen av
riksrattens verksambhet. Riksréttens ordféran-
de skall féorutom sammankalla riksritten nir
denne mottagit ett atalsbeslut ocksd vidta
andra dtgirder som behdvs for att riksrétten
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skall kunna sammantrdda. Det har dock inte
ansetts vara nodvindigt att utfirda sirskilda
bestimmelser om dessa dtgérder. I praktiken
kan dessa omfatta allt frin att anlita en till-
ricklig mingd personal till att exempelvis
reservera en lokal for sammantride. | de
konkreta fallen ir det riksrittens ordférandes
sak att avgora vilka arrangemang som be-
hovs samt att leda dem.

10 §. Aklagaren. I den foreslagna paragra-
fen finns bestimmelser om vem som verkar
som 8&klagare vid riksritten. I forhallande till
dklagarlagen innehdller den foreslagna para-

rafen specialbestimmelser med tanke pa de
atal som utfors i riksritten.

Enligt 114 § 3 mom. grundlagen utfors ett
dtal mot en medlem av statsridet av riksa-
klagaren. Av grundlagens 117 § framgér att
denne ocksd utfor dtal som viacks mot de
hogsta laglighetsovervakarna. Till riksdkla-
garen behorighet hor likasi att utforai 113 §
grundlagen avsedda 4tal i riksritten. Efter-
som atal i riksritten i regel utfors av riksa-
klagaren, hor till dennes atalsbehorighet ock-
sd de i den foreslagna 2 § avsedda fallen dar
riksritten skall behandla ett drende som
grundar sig pd en internationell forpliktelse
som Finland har.

Nir det giller ledaméter av de hogsta
domstolarna fattas beslut om vickande av
dtal med stod av 110 § 1 mom. grundlagen
dock av antingen justitickanslern eller justiti-
eombudsmannen. Harvid &r det klart att de
har mojlighet att sjilva utfora ett dtal som
hér till omrddet for deras laglighetovervak-
ning. De hogsta laglighetsovervakarna ar
emellertid inte skyldiga att gbra detta, utan
kan vinda sig till riksdklagaren och be den-
ne utfora italet. Denna mojlighet kan anses
vara motiverad eftersom riksdklagaren é&r
den hogsta allmédnna dklagaren och har sir-
skild sakkunskap nir det giller atalsfrégor.

Eftersom samarbetet mellan de hogsta lag-
lighetsovervakarna och riksdklagaren skall
vara smidigt och sdrdragen i varje enskilt
fall skall kunna beaktas, foreslds inte att na-
gon sirskild bestimmelse om samarbetet
infogas i lagen. Justitiekanslern och justitie-
ombudsmannen kan sdledes vinda sig till
riksdklagaren pd ett formfritt sitt och for-
handla om hur atalet i enskilda fall bést kan
utforas. Harvid kan exempelvis en siddan
16sning komma i friga att riksdklagaren for-
ordnar nigon av_statsdklagarna att bitrida
justitiekanslern eller justiticombudsmannen
nir 4talet utférs. Om de hogsta laglighets-

overvakarna sjilva inte utfor ett dtal och
drendet overfors till riksdklagaren, skall den-
ne sjilv utfora dtalet. P4 grund av den still-
ning som riksrétten och de personer som hér
till dess domsriitt har kan det inte anses
liin;pligt att en statsiklagare utfér sidana
atal.

Enligt 7 § 2 mom. &klagarlagen hor till
statsdklagarens uppgifter bland annat att ut-
fora dtal som riksdagen fattat beslut om att
viacka. Alla till riksdagens beslutanderitt
horande 4talsdrenden raknas upp i grundla-
gen och i dessa fall utfors dtalet av riksékla-
garen med stod av grundlagen. Av den rege-
ringsproposition som ledde till att dklagarla-
gen stiftades (RP 131/1996 1d, s. 41/1) fram-
gir emellertid att till tillimpningsomradet
for 7 § 2 mom. dklagarlagen avses hora ock-
sd i 30 § grundlagen avsedda fall dir riks-
dagen ger sitt samtycke till att en riksdags-
ledamot 4talas for de &sikter denne yttrat vid
riksdag eller dennes beteende vid behand-
lingen av ett drende. Eftersom avsikten inte
ar att dndra denna &talsbehorighet, ar det
inte nodvindigt att foresld att 7 § 2 mom.
dklagarlagen skall dndras.

11 §. Radrtegdngen. 1 paragrafen foreslds
ingd en bestimmelse enligt vilken lagen om
rittegdng i brottmadl i regel skall tillimpas i
riksrattsprocessen.

Utgadngspunkten for forslaget ar att man pa
forfarandet i riksritten tillimpar de be-
stimmelser som 1 allminhet giller domstols-
forfarandet i brottmal. Till rittegdngen vid
riksritten som ir en specialdomstol hénfér
sig emellertid flera sirdrag. Sddana ar exem-

elvis forfarandet vid anhingiggorande av
atal, kravet pd storre offentlighet och att
vanliga rittsmedel saknas. P4 grund av dessa
sirdrag miste man vid riksritten i viss min
kunna ge avkall pa de bestimmelser om for-
farande som skall iakttas i en vanlig straff-
process. Darfor foreslds att lagen om ritte-
ging i brottmdl skall gilla i tillimpliga delar
1 riksratten. Genom att binda rattegangsfor-
farandet i riksritten till bestimmelserna som
giller rittegdngen i brottmdl anger man re-
dan pa forfattningsniva att forfarandet upp-
fyller dtminstone de garantier pa en rittvis
rattegdng som uttrycks i 21 § grundlagen
och artikel 6 i Europarddets manniskoratts-
konvention.

I den foreslagna lagen infogas bestimmel-
ser som giller behandling av drenden i riks-
rétten endast till den del som det dr befogat
att avvika frin det forfarande som annars
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iakttas i straffprocessen eller om bestéimmel-
serna behovs for att gora forfarandet klarare.

Lagen om rittegdng i brottmal giller bade
drenden dir atalet utfors av aliménna dklaga-
ren och brottmal som malsiaganden sjilv for
talan i. Tillimpningen av de bestimmelser
som giller de senare nimnda brottmadlen
utesluts i den foreslagna bestimmelsen efter-
som maélsdganden enligt den sista meningen
i 118 § 3 mom. grundlagen inte i ndgon
héndelse har dtalsratt i ett brottmal som be-
handlas vid riksritten.

Bestimmelserna i lagen om rittegéng i
brottmal dr med tanke pad en rittegéng i riks-
ritten av mycket olika art. I nimnda lag
finns ett flertal bestimmelser som klart inte
kan bli tillampliga pd grund av riksréttspro-
cessens speciella karaktir. A andra sidan
finns diar ocksi bestimmelser som det &r
osannolikt att i praktiken kan komma att
tillampas i riksrdtten. Darfor dr den enklaste
regleringslosningen den att lagen om riétte-
gang i brottmadl foreskrivs vara allmént till-
lamplig ocksd i riksritten, om bestimmelser-
na i den med beaktande av sirdragen i riks-
rattsforfarandet kan anses kunna tillimpas i
konkreta situationer. Ett undantag till denna
huvudregel ar vissa specialbestimmelser i
den foreslagna lagen, vilka alltsd i forsta
hand skall tillimpas.

De bestaimmelser i lagen om rittegéng i
brottmdl som dtminstone inte blir tillimpliga
i riksrétten ar foljande:

- 1 kap. (till stérsta delen, kapitlet innehdl-
ler bestimmelser om Atalsritt),

- 3 kap. 4 § (sokande av édndring i ett av-
gorande som giller ett privatrattsligt an-
sprak), 5 § 1 mom. (ritten for svaranden i
brottmal att vicka tala mot tredje man) och
9 § (allminna dklagarens skyldighet att fora
malsigandens talan betriffande dennes pri-
vatrittsliga ansprdk; i den foreslagna 14 §
foreskrivs uttryckligen att denna bestimmel-
se inte skall tillimpas),

- 4 kap. (bestimmelser om laga domstol),

- 5 kap. 1 § (viackande av atal och intrade
av ett brottmdls anhingighet; angdende in-
tride av anhdngighet i riksréitten foreskrivs
sérskilt 1 den foreslagna 12 §) och 6 § (avvi-
sande av mdlet utan att stimning utfirdas),
samt

- 9 kap. 10 § (allminna dklagarens rétt att
besvira sig Over rattegingskostnaderna).

Likasd kan man i lagen om ritteging i
brottmdl peka ut bestimmelser som sanno-
likt inte kommer att tillimpas. Sidana be-

stimmelser dr exempelvis 8 kap. 11 och 12
§ angdende prévning och avgoérande av ma-
let trots svarandens utevaro.

I 12 kap. 1 § lagen om rittegdng i brott-
mél finns en hinvisningsbestimmelse som
anger att ocksa rittegdngsbalken skall iakttas
vid behandlingen av ett brottmil, om inte
annat foreskrivs. Eftersom den nu foreslagna
bestimmelsen innebir att lagen om rittegang
i brottmal i regel skall tillimpas i riksritten,
skall rattegangsbalken pd grund av namnda
hinvisningsbestimmelse ocksi iakttas i till-
ampliga delar. For att gora rattsliget klarare
foreslas dock att man 1 paragrafen uttryckli-
gen ndmner att man nidr man behandlar ett
arende vid riksritten dessutom skall iakttas
rittegingsbalkens bestimmelser till den del
som de enligt lagen om ritteging i brottmal
kan komma till tillimpning i behandlingen
av ett brottmdl och till den del nigot annat
inte foreskrivs i den foreslagna lagen. Exem-
pelvis rittegdngsbalkens 17 kap. om bevis-
ning och 22 kap. om domstolens protokoll
kommer sdledes att bli tillimpliga.

12 8. Hur ett drende blir anhiingigt och
stimning delges. 1 syfte att gora riksrittsfor-
farandet klarare foreslds en uttrycklig be-
stimmelse om att ett drende blir anhéingigt i
riksritten nir stimningsansokan anlinder till
ordférande. Dessutom foreskrivs i denna
paragraf att det ar riksrittens skyldighet att
ombesorja delgivning av stimningen.

Enligt 5 kap. 1 § 2 mom. lagen om ritte-
gdng 1 brottmal blir ett brottmal anhingigt
nir dklagarens stimningsansokan kommer
till tingsrittens kansli. Om emellertid dom-
stolen férordnat att dklagaren kan vicka tal
genom att sjilv delge stimningen, blir brott-
mélet anhingigt nir stimningen delges. Av
forarbetena till straffprocessreformen fram-
gdr att en stimning som utfors av dklagaren
avses att vara ett undantagsforfarande.

I samband med straffprocessreformen an-
sdgs det vara viktigt att anhidngighetstid-
punkten for ett drende hénger samman med
den tidpunkten vid vilken stimningsansokan
kommer till domstolens kansli. Hdrvid har
domstolen mojlighet att avgora frigor som
ansluter sig till behandlingen av drendet re-
dan innan stimningen delges. Eftersom riks-
ritten inte har ett eget kansli, miste man vid
faststillandet av anhingighetstidpunkten an-
vinda en annan héllpunkt dn nir det giller
den vanliga straffprocessen. En tidpunkt som
entydigt kan konstateras dr hirvid den da
stimningsansokan anlinder till ordféranden.
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Denna tidpunkt dr ocksd den som nirmast
motsvarar den bestimmelse som tillimpas 1
den vanliga straffprocessen.

I den allminna straffprocessen ombesorjs
delgivningen av stimning enligt huvudregeln
av domstolen. Nir det giller riksriitten fore-
slds att det enda alternativet skall vara att
domstolen sjilv delger stimningen. Med
beaktande av riksrittsforfarandets sérdrag
har man inte ansett att det finns orsak att
14ta dklagaren ens i undantagsfall skota del-
givningen av stimningen. En sidan 16sning
skulle passa illa ihop med att tidpunkten for
intride av anhingighet foreslds vara bunden
till den tidpunkt vid vilken stimningsan-
s6kan anldnder till ordféranden.

13 §. Tvdngsmedel. Den foreslagna be-
stimmelsen géller riksrittens behorighet och
beslutforhet 1 tvadngsmedelsirenden. Efter att
arendet blivit anhidngigt i riksrétten, har den
i tvdngsmedelsirenden i tillimpliga delar
samma behorighet som tingsritten. Likasa
giller i friga om riksrittens beslutforhet i
tillimpliga delar vad som i tvdngsmedelsia-
gen bestims om tingsritten.

Nir ett drende har blivit anhéngigt i riks-
ritten kan det anses vara dndamadlsenligt att
den ocksa i enlighet med tvingsmedelslagen
utovar en domstols ritt att prova forutsitt-
ningarna for att anvinda tvingsmedel. P&
grund av det stora antalet ledamoter i riks-
ritten dr det 4 andra sidan inte dndamalsen-
ligt att sammankalla den endast i syfte att
behandla ett tvingsmedelsirende. Dirfor
foreslds att angdende riksrittens beslutforhet
i tvingsmedelsidrenden tillimpas samma be-
stimmelser som for tingsrittens del ingdr i
tvangsmedelslagen. Enligt tvdngsmedelsla-
gen ir det mojligt att ett beslut 1 ett tvings-
medelsiarende i vissa fall fattas av tingsrit-
tens ordférande ensam. Genom den foreslag-
na bestimmelsen sliar man fast att ocksd
riksrittens ordférande dr behorig att ensam
fatta beslut som giller tvdngsmedel om riks-
ritten inte just dd sammantrider for att be-
handla drendet.

Enligt 1 kap. 9 § 2 mom. tvdngsmedelsla-
gen dr tingsritten vid behandlingen av ett
drende som giller hiktning beslutfor dven
nir den bestar av ordfoérande ensam. Be-
stimmelsen tillimpas pd basis av hinvis-
ningar ocksd vid behandlingen av drenden
som giller reseférbud (2 kap. 9 § 1 mom.
tvingsmedelslagen), skingringsférbud och
kvarstad (3 kap. 2 § 3 mom. tvingsme-
delslagen), vissa drenden som giller beslag

(4 kap. 13 § och en del specialfall 4 kap. 15
a § 4 mom. tvdngsmedelslagen) samt teleav-
lyssning och teledvervakning ( 5 a kap. 6 §
I mom.). Den sistndmnda gruppen av iren-
den ar dock av sddan art att den i praktiken
inte kommer upp till avgorande vid riksrat-
ten. Detta beror pd att riksritten enligt for-
slaget blir behorig i tvingsmedelsirenden
forst vid den tidpunkt di stimningsansékan
anldnder till riksrittens ordférande.

Innan ett drende har blivit anhéngigt i riks-
ritten, bestims befogenheten att anvinda
tvingsmedel i enlighet med bestimmelserna
i tvingsmedelslagen. Enligt tvdngsmedelsla-
gens bestdimmelser dr vickandet av 4tal ofta
en viktig grinspunkt ndr behorigheten skall
avgoras. I de fall nir riksdagen fattar beslut
om att vdcka &tal i riksrdtten skiljer sig
emellertid beslutet om att vicka &tal och
intridet av drendets anhidngighet tidsmissigt
frdn varandra i till och med mycket hog
grad. Med tanke pd tillimpningen av be-
stimmelserna i tvangsmedelslagen innebir
detta att innan ett drende i enlighet med den
foreslagna 12 § blivit anhingigt i riksritten
tillimpas de bestimmelser om behorighet i
tvdngsmedelslagen som avser tiden innan ett
atal har vickts. Harvid hor ett beslut om
hiktning enligt 1 kap. 9 § 1 mom. tvings-
medelslagen till den allmédnna underritten p
den ort dar gripandet skett eller den anhéllne
forvaras. Pa motsvarande sitt hor ett beslut
om reseforbud enligt 2 kap. 3 § 1 mom.
tvingsmedelslagen till dklagaren. Enligt
3 kap. 2 § 2 mom. tvingsmedelslagen fattar
dklagaren ocksi beslut om skingringsforbud
och kvarstad.

14 §. Behandling av privatrdttsliga an-
sprdk. Den foreslagna paragrafen innehéller
bestimmelser om privatrattsliga ansprak be-
triffande vilka talan utférs i riksritten i an-
slutning till ett brottmal som behandlas dir.
I praktiken innebir detta oftast att ett ska-
destindsansprdk sammanférs med behand-
lingen av ett brottmal.

Enligt 118 § 3 mom. grundlagen har en
enskild sakdgare inte atalsrdtt i ett drende
som behandlas i riksritten. Sdledes kan en
enskild sakigare inte heller forena sig med
det dtal som dklagaren utfor. Nir det giller
de brottmdl som behandlas i riksritten ir
den Atalsritt som framgdr av grundlagen av-
sedd att vara uttbmmande.

En enskild sakédgares ritt att framstilla ett
privatrittsligt ansprak grundar sig likasd pa
118 § 3 mom. grundlagen. Enligt denna be-
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stimmelse har var och en som lidit ritt-
skrankning eller skada till foljd av en lag-
stridig dtgird eller forsummelse av en tjéns-
teman eller ndgon som skéter ett offentligt
uppdrag ritt att "enligt vad som ndrmare
bestims genom lag" yrka pd att denne doms
till straff samt krava skadestind av det of-
fentliga samfundet eller av tjinstemannen
eller den som skoter det offentliga uppdra-
get. I bestimmelsen har man alltsd inte av-
gjort i vilken ordning behandlingen av an-
spraket skall ske.

En enskild sakdgare kan ha behov av att
framstilla ett skadestindsansprak som grun-
dar sig pd samma hindelseforlopp som det
atal som behandlas i riksritten. Behandling-
en av detta skadestindsansprdk i samband
med brottmdlet har allmint ansetts medfora
flera fordelar. Forst och frimst grundar sig
skadestdndsanspréket oftast helt och hallet
eller atminstone delvis pd samma rittegangs-
material som straffanspriket. Saledes ir det
ur processekonomisk synvinkel fordelaktigt
att behandla dessa ansprdk i samma rétte-
géng, varvid samma rittegingsmaterial inte
behover presenteras tva ganger. For det and-
ra forhindrar behandlingen av atalet och ska-
destdndsanspriket samtidigt ocksd det att
samma rittegdngsmaterial bedéms pa sinse-
mellan motstridiga sitt vid olika rittegings-
tillfallen, vilket sirskilt med tanke pa riks-
rittens konstitutionella stillning vore allt
annat dn Onskvirt. Ett sammanforande av
skadestdndsanspréket med behandlingen av
brottmalet underlittar ocksd en enskild sak-
dgares stillning eftersom dklagaren ombesor-
jer framldggandet av bevisningen till den del
som detta ocksd dr av betydelse foér behand-
lingen av &talet.

I ljuset av gillande bestimmelser har det
emellertid inte varit klart om talan betréiffan-
de ett privatrittsligt ansprak kan utféras i
riksritten. Det har i praktiken ansetts vara
mojligt att i riksrdtten behandla ett skade-
stindsansprik som en enskild sakidgare fram-
stillt. Detta har varit utgdngspunkten dven i
rittslitteraturen.

Oklarhet har ocksa rétt betriffande vem ett
skadestandsansprdk kan riktas mot. I rittslit-
teraturen har riksrittens behorighet tolkats
sndvt och man har ansett att ett skadestinds-
ansprdk kan riktas enbart mot de personer
som faktiskt stdr dtalade i riksritten. P4 sam-
ma grunder har man i rittslitteraturen ansett
att riksratten inte dr behorig att behandla ett
skadestdndsansprik som riktas mot staten.

Efter det sistndmnda stillningstagandet har
emellertid bestimmelsen i skadestandslagens
(412/1974) 7 kap. 4 § angdende forum and-
rats. Enligt bestimmelsens 1 mom. &r hu-
vudregeln fortsittningsvis den att talan mot
ett offentligt samfund angdende skadestind
skall anhdngiggoras i den ordning som ir
stadgad for tvistemdl vid underritten pd den
ort dir den skadevillande handlingen fére-
togs eller diar den handling som borde ha
foretagits forsummades eller dér skadan upp-
kom. Enligt det nya 2 mom. (1423/1991)
som infogats i bestimmelsen hindrar huvud-
regeln i 1 mom. emellertid inte att ett ersitt-
ningsyrkande framstills mot ett offentligt
samfund i samband med ett brottmdl. Den
uttryckliga avsikten med reformen var att en
skadelidande skall kunna kriva ersittning av
ett offentligt samfund ocksd i hogre instans
nidr man dar kridver straff for den girning
eller forsummelse till f6ljd av vilken skada
véllats.

For att gora rittsliget klarare foreslas att i
lagen tas in en uttrycklig bestimmelse om
ritten att i riksritten fora talan betriffande
ett skadestdndsansprik. Enligt paragrafens /
mom. fir man i samband med ett brottmal
som behandlas i riksritten ocksd fora talan
mot svaranden betrdffande ett privatrittsligt
ansprdk som baserar sig pd det brott som av-
ses i dtalet. Ett skadestandsansprdk fir alltsi
inte riktas mot sddana personer som inte ir
svarande i den anhingiga rittegdngen dven
om dessa personer pd grund av sin tjinstes-
tillning skulle hora till riksrittens domsritt.
Ett skadestdndsansprik kan ocksa riktas mot
staten. De materiella forutsittningarna for
skadestdndsansvaret avgors fortsittningsvis
utifrdn skadestdndslagstiftningen och den
foreslagna bestimmelsen avser inte att dndra
innehdllet av dessa forutsittningar. Skades-
tdndsanspraket mdste basera sig pd det brott
som dtalet avser. I regeringens proposition
med forslag till lag om rittegdng i brottmal
(RP 82/1995 rd) uttrycktes detta med att
yrkandet skall ha ett fastare samband med
det i dtalet avsedda brottet 4n dd man anvin-
der begreppet ansprdk "med anledning av"
det avsedda brottet.

Riksritten kan dtskilja behandlingen av det
privatrittsliga anspraket till ett separat dren-
de dir talan fors i den ordning som bestims
for tvistemdl. Med denna bestimmelse stri-
var man efter att beakta de situationer i vil-
ka man som stod for ett skadestdndsansprak
ir tvungen att framligga avsevirt mera ut-
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redning dn vad som behovs for att behandla
talet. 1 siddana situationer kunde behand-
lingen av ett skadestindsansprik foérdroja
avgorandet av dtalsdrendet i visentlig maén,
vilket inte kan anses som #ndamalsenligt.
Dirfor foreslds en uttrycklig bestimmelse
om att den bestimmelse om atskiljningsrit-
ten som finns i 3 kap. 3 § lagen om ritte-
ging i brottmdl och som tillimpas i den
vanliga straffprocessen ocksd giller i riks-
ritten. Om ett avsett beslut om atskiljande
fattas, 6verfors behandlingen av det privat-
rittsliga ansprdket till en behorig domstol
for behandling i den ordning som lagen
foreskriver.

I paragrafen foreslds inte infogas ndgon
bestimmelse om vem som har ritt att fram-
stilla ett skadestdndsansprdk i riksrétten. I
vissa avseenden begrdnsas detta redan av att
anspriket skall basera sig pd brottet. I ritts-
litteraturen har man forhallit sig positivt till
den mojligheten att ocksa ndgon som inte dr
mélsigande framstéiller privatrittsliga an-
sprak 1 riksrdtten. I praktiken torde sddana
situationer vara mycket séillsynta nir det gil-
ler den typ av drenden som riksritten be-
handlar. Man har ansett att det inte behdvs
specialreglering for dessa situationer utan att
de i enskilda fall kan l6sas med hjidlp av
allménna processuella regler och principer.

Som 2 mom. i paragrafen foreslds en be-
stimmelse enligt vilken &klagaren inte &r
skyldig att i riksritten fora talan betrdffande
en malsigandes privatrittsliga ansprdk. En-
ligt 3 kap. 9 § lagen om rittegdng 1 brottmal
skall allmidnna &klagaren pd begiran av
maélsiganden i samband med det atal han
anhingiggjort fora talan mot svaranden i ett
brottmal betriffande ett privatrittsligt an-
sprak som baserar sig pd brottet. Det finns
vissa begrinsningar niar det giller denna
skyldighet. Eftersom bestimmelsen enligt
ordalydelsen giller bara de fall dir 3talet
anhingiggjorts av allminna &klagaren, kan
man genom tolkning komma fram till att
den inte ir tillamplig i de fall di riksdagen
fattar beslutet om 4talet. Ocksé i dessa fall
skulle dess tillimpningsomride omfatta ital
mot ledamoterna av de hogsta domstolarna
for tjanstebrott. Det kan emellertid inte an-
ses som dndamalsenligt att dklagaren ndr ett
sddant drende behandlas enligt huvudregeln
vore skyldig att ocksa fora talan med anled-
ning av en privat milsigandes skadestinds-
ansprak. Dirfor foreslds en uttrycklig be-
stimmelse om att dklagaren inte har en sa-
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dan skyldighet i riksritten.

15 §. Omrdstning. 1 den foreslagna para-
grafen foreskrivs om den ordning i vilken en
rostning i riksritten forrittas. I den vanliga
straffprocessen bestims den ordning i vilken
domstolsmedlemmarna sdger sin mening
enligt 12 kap. 1 § lagen om ritteging i
brottmdl som i sin tur hanvisar till 23 kap. 1
§ rattegdngsbalken. I detta lagrum foreskrivs
att rostningen sker enligt tjanstedr.

Tillimpad i riksritten kunde rittegingsbal-
kens bestimmelse emellertid orsaka tolk-
ningsproblem i synnerhet nir det giller
grunden for bestimmande av tjinstedldern.
Dirfor foreslds att man i lagen infogar en
bestimmelse som klargér denna friga och
enligt vilken grunden for bestimmande av
tjinstedldern utgors av ledamotskapet i riks-
ritten. Harvid kan exempelvis en av riksda-
gen vald ledamot vara till tjanstedren ildre i
hir avsedd bemirkelse én till exempel en av
de hovrittspresidenter som dr ledamoter av
riksritten. Om det till riksritten hér flera
ledamoter som riksdagen valt samtidigt, av-
gOrs rostningsordningen mellan dem av den
ordning i vilken de blivit valda. Riksrittens
ordforande och viceordférande rostar dock
alltid sist.

Riksrittens ordférande har till uppgift att
faststilla rostningsordningen enligt ledamo-
ternas tjanstedlder si fort riksritten samman-
trider.
5 kap. Bestimmelser om éndringssokande

Det foreslagna kapitlet innehdller be-
stdmmelser om de rittsskyddsmedel som kan
anvindas mot riksrittens dom. Ordinart
andringssokande tillits inte, men ddremot
skulle sdsom extraordindra rattsmedel klagan
och dterbrytande komma i friga. Under den
tid den nuvarande bestimmelserna om riks-
ritten varit 1 kraft har man i rittslitteraturen
ansett att hogsta domstolen inte har behorig-
het att behandla en ans6kan om iterbrytande
av riksrittens dom. Denna stindpunkt har
baserat sig pi tanken om att specialbe-
stimmelserna om benddningsritt som finns i
lagen om riksritten ocksd mera allmant ut-
trycker principen om att riksrittens dom inte
kan dndras utan dess egen medverkan. Nir
specialregleringen med avseende pa bendd-
ningsritten har strukits ur den nya grundla-
gen, kan forbudet att anvinda extraordindra
rittsmedel inte lingre motiveras med detta.
Trots att riksritten dr en specialdomstol i
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vars domar det inte gér att soka dndring med
ordindra rittsmedel dr det dock med tanke
pé rittsskyddet motiverat att det finns moj-
lighet att anvinda extraordinira rittsmedel.

16 §. Besvdrsforbud. Den foreslagna para-
grafen innehdller en bestimmelse enligt vil-
ken dndring i riksrittens dom inte fir sokas
genom besvir. Bestimmelsen har ndrmast en
principiell betydelse, eftersom det redan av
grundlagens bestimmelser framgér att riks-
ritten 4r enda rittsinstans i de drenden som
hor till dess domsritt. Utgdngspunkten &r
sdledes att riksrdttens domar ar slutgiltiga.
Mot dem kan enligt forslaget emellertid kla-
gan pd grund av domvilla och aterbrytande
anviandas. Angdende dessa foreskrivs i1 den
foreslagna 17 §.

17 §. Extraordindira rittsmedel. Den fore-
slagna bestimmelsen giller ritten att anfora
klagan pa grund av domvilla och att ansdka
om Aterbrytande av dom. I paragrafen anvi-
sas behandlingen av ett drende som giller
extraordinirt AndringssOkande till hogsta
domstolen.

Med beaktande av riksrittens speciella
sammanséttning 4r det i praktiken mycket
osannolikt att det uppstdr sddana fel i dess
verksamhet att extraordinirt dndringssékande
skulle lyckas. Det dr dock av principiell be-
tydelse att extraordindra rittsmedel fir an-
vandas. Till exempel klagan kunde komma i
friga i sddana fall dir frigan om huruvida
en ledamot som deltagit i behandlingen av
ett drende varit javig uppstétt sedan riksratts-
processen avslutats.

Enligt den foreslagna paragrafens I mom.
kommer bide klagan pd grund av domvilla
och 4terbrytande av dom i frdga. Om det vid
behandlingen av ett drende i riksritten skett
ett betydande processuellt fel, skulle det
vara mojligt att anfora klagan pd grund av
domvilla (domvilloklagan). Grunderna for
klagan anges i rittegangsbalkens 31 kap.
1

Ett behov av extraordinéra rittsmedel kun-
de foreligga exempelvis i ett sddant fall dar
riksritten domt den atalade till straff, men
det senare kommer fram sddan ny utredning
som inte tidigare har kunnat framliggas i
riksritten. Hirvid kan det vara skl att av-
gora om det finns orsak att dterbryta domen
for att den ar felaktig i materielit hinseende.
Angdende dterbrytande av laga kraft vunnen
dom bestams i rittegangsbalkens 31 kap. 8
och 9 §. Det foérstnimnda lagrummet giller
dterbrytande till den 4talades fordel och det

senare & sin sida dterbrytande till nackdel for
den 4talade. Enligt den foreslagna bestim-
melsen skulle bigge tvd vara mojliga ocksi
nér det giller riksrittens dom.

Ritten att ans6ka om dterbrytande av riks-
rittens dom &r avsedd foér undantagssituatio-
ner. For mojligheten till dterbrytande nér det
giller riksritten talar framfor allt svarandens
rattsskydd, eftersom svaranden utan denna
ritt inte skulle ha ndgra som helst ritts-
skyddsmedel till sitt forfogande och ett fel
skulle kunna rittas till bara genom presiden-
tens benddningsritt, vilket inte kan anses
som dndamalsenligt. D3 riksrittsférfarandet
redan pd grund av sin undantagskaraktir
alltid foregds av noggranna undersokningar
och forberedelser, kan man i praktiken inte
véinta sig att det kommer att foreligga ett
behov av att yrka pi att domen aterbryts till
den dtalades nackdel.

Enligt forslaget dr det parten i det drende
som behandlats i riksrdtten som har rétt att
anvinda sig av extraordindra rittsmedel. Sa-
ledes kan i bestimmelsen avsedda extraor-
dindra rittsmedel férst och framst anvindas
av den som domts till straff eller nigon an-
nan straffrattslig pafoljd. Likasa kan extraor-
dindra rittsmedel anvindas av en person
som medan &talet forkastats exempelvis
dlagts skadestdndsskyldighet. Klagan och
ansékan om iterbrytande kan dven anvindas
av den malsigande som fort talan med an-
ledning av ett skadestdndsansprdk. Ocksi
den som verkat som dklagare i riksritten
kan tillgripa extraordindra rittsmedel. Vid
tillimpningen av 31 kap. rattegdngsbalken
har i rdttspraxis ansetts att ocksé vissa myn-
digheter som stdr utanfor rittegdngen har
ritt att anvinda extraordindra réttsmedel.
Sddana myndigheter har ansetts vara till ex-
empel statsradets justitiekansler och riksda-
gens justiticombudsman. Med beaktande av
riksrattens sarskilda stdllning har man emel-
lertid inte ansett det vara motiverat att nagon
annan in rittegdngsparterna kan tillgripa ex-
traordinéra rittsmedel mot dess domar.

Den foreslagna bestimmelsen innehdller
en allmin hédnvisning till rattegidngsbalkens
31 kap. Ocksd nar det giller extraordinirt
dndringssokande 4r utgdngspunkten den att
man sa litet som mojligt skall avvika fran
det forfarande som i allminhet iakttas i
straffprocessen. Uttrycket "i tillimpliga de-
lar" visar dock att man pa grund av riksrat-
tens stillning inte kan tillimpa alla be-
stimmelser 1 31 kap. rittegingsbalken i
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drenden som giller sddant extraordinirt
indringss6kande som avses i bestimmelsen.
Exempelvis kan nimnas 31 kap. 14 § ritte-
géngsbalken som giller domstolens befogen-
het att omedelbart ridtta domen om saken
befinnes klar och ansdkan inte giller ater-
brytande av dom i brottma4l till men fér den
dtalade. Eftersom 101 § grundlagen forutsat-
ter att riksritten behandlar vissa atal, kan
inte med tanke pd dess domar ett sddant for-
farande komma i friga att det de facto skul-
le ankomma péa hogsta domstolen att avgdra
ett drende efter att en ansokan om &terbry-
tande bifallits.

Enligt den foreslagna paragrafens 2 mom.
ar det hogsta domstolen som avgér ett dren-
de som giller klagan eller ansékan om édter-
brytande. For denna 10sning talar fram-
for allt att om det extraordinira
andringssokandet skulle avgoras av riksrét-
ten sjalv, kunde intrycket bli att det inte
finns ndgon verklig mojlighet att undanrdja
eller dterbryta domen. Detta i sin tur beror
pa att dtminstone en klagan eller ansokan
som anfors ritt fort efter domens avkunnan-
de skulle avgdras av riksrétten i en samman-
sdttning som sannolikt vore néstan den-
samma som den som meddelade den ur-
sprungliga domen. I hogsta domstolen kan
det extraordindra idndringss6kandet avgoras
av en sammansittning dar ingen av ledamo-
terna tidigare deltagit i behandlingen av
arendet. Fordelen med att ge hogsta domsto-
len den befogenhet som avses i bestimmel-
sen ir ocksd den att man hdrvid inte behover
sammankalla riksritten endast for att be-
handla en klagan eller ansdkan om &terbry-
tande.

Vid beredningen har man som alternativ
ocksd Overvigt att ge riksritten befogenhet
att sjalv avgora drenden som giller extraor-
dinirt 4dndringssokande. Det ansdgs emeller-
tid att de omstindigheter som talar for att
hogsta domstolen skall ha denna befogenhet
ir avgorande.

Med tanke pd behandlingen av klagan eller
ansékan om aterbrytande foreslds att man i
paragrafen infogar en specialbestimmelse
enligt vilken hogsta domstolen skall behand-
la ett dylikt drende som giller extraordinirt
indringssokande i en sammansittning med
minst 11 ledamoter. I praktiken kan antingen
hégsta domstolens plenum eller en avdelning
som uppfyller det i bestimmelsen avsedda
sammansattningskravet komma i friga. Med
beaktande av riksrittens konstitutionella

stallning och dess uppgifter kan det anses
vara motiverat att klagan eller ans6kan om
aterbrytande av dess dom avgors av en sam-
mansittning som #r tillrdckligt stor och auk-
toritativ. Oberoende av den tid som 16pt
mellan tidpunkten for avkunnande av riks-
rittens dom och det extraordinira
dndringssokandet mojliggor det att beslutan-
deriitten innehas av hogsta domstolen att det
alltid for att avgéra ett drende som giller
extraordindrt dndringssékande finns en sam-
mansittning i vilken ingen av ledaméterna
deltagit i behandlingen av drendet i riksrit-
fen.

6 kap. Sirskilda bestimmelser

I det foreslagna kapitlet sammanfors de
bestimmelser som giller riksritten som in-
stitution. I detta kapitel infogas bestimmel-
ser som giller riksrittens personal samt
tjanstledighet och arvoden for ledamoter och
Ovriga i personalen och som éir viktiga med
tanke pé riksrittens verksamhet i praktiken.

18 §. Riksrdttens personal. Den foreslagna
bestimmelsen giller frigor som ansluter sig
till den personal som riksritten har till sitt
forfogande. Till riksrattens karaktir som
specialdomstol som sammankallas i enskilda
fall hor att den inte har en egen stadigvaran-
de personal. Det 4r emellertid klart att nir
en riksrittsprocess blir anhdngig méste riks-
ritten fa sakkunnig personal for den tid som
behandlingen av arendet pagar.

I princip kunde riksritten anvisas personal
direkt genom lag. Detta kunde emellertid
leda till alltfor schematiska losningar med
beaktande av att de drenden som riksritten
behandlar kan vara mycket olika till sin om-
fattning. Det har ansetts att regleringen més-
te vara flexibel. Darfor foreslds att endast
riksrittens sekreterare ndmns sarskilt i be-
stimmelsen. Detta beror pa att man for sek-
reterarens del stiller upp ett behorighetsvill-
kor enligt vilket denne skall ha avlagt juris
kandidatexamen. Riksrittens ordférande
skall inkalla sekreteraren till uppdraget vid
riksritten.

Dessutom har riksrittens ordférande enligt
forslaget rétta att anlita ocksd 6vrig behovlig
personal till riksrétten. Inte heller i detta av-
seende har man ansett det vara nodvindigt
att sarskilt begrinsa den persongrupp ur vil-
ken valet kan ske. Inte heller ndgon begrins-
ning av personalens storlek har ansetts vara
befogad eftersom de 4renden som kommer
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upp vid riksritten kan variera till och med
ratt mycket i omfattning och siledes foran-
leda ocksa mycket olika behov av personal.

19 §. Tjinstledighet. 1 paragrafen foreslds
ingd en bestimmelse enligt vilken riksrittens
ledaméter och 6vriga personer i dess tjinst
har ritt till tjanstledighet under den tid som
skotseln av uppgiften vid riksritten pagar.
Genom bestimmelsen strivar man efter att
sikerstilla att ledamoterna och ovriga perso-
ner i riksréittens tjinst skall kunna koncentre-
ra sig pd sina uppgifter i riksritten under
den tid ett drende behandlas dér.

Eftersom de drenden som riksritten be-
handlar till omfattningen kan skilja sig
mycket frin varandra, har man inte ansett
det vara dndamélsenligt att foresld en be-
stimmelse om att ledamoterna skulle vara
tvungna att ta tjanstledigt for den tid som
riksrittsbehandlingen pagir. Regleringen
skulle alltsd vara flexibel ocksa i detta av-
seende. Utgdngspunkten madste emellertid
anses vara att riksrittens ledaméter begir
tjanstledigt frin sin huvudsyssla tminstone
for den tid som huvudférhandlingen i storre
drenden pagar.

20 §. Ledaméternas och personalens arvo-
den. Den foreslagna paragrafens I mom. in-
nehiller bestimmelser om hur de arvoden
som betalas till riksrittens ledamoter och
andra personer i dess tjinst skall faststillas.

I den nuvarande lagen finns inga som helst
bestimmelser om vilket arvode en ledamot
av riksritten skall erhdlla for sin uppgift.
Redan domstolens oavhingighet kan anses
forutsitta att man inte faststiller arvodet for
skotseln av domaruppgiften separat fall for
fall utan att arvodets storlek faststills pa
forhand. Dirfor foreslds att i lagen infogas
bestimmelser om hur arvodet bestims.

Att verka som ledamot av riksritten kan
med tanke pd hur krivande uppgiften ar nir-
mast jimforas med att verka som ledamot av
hogsta domstolen. Dirfér bestims i den
foreslagna paragrafen att for uppgiften som
ledamot av riksritten betalas arvode enligt
samma grunder som anvénds for att bestdm-
ma 16nen for ledamoéterna av hogsta domsto-
len och hogsta forvaltningsdomstolen. Ett
undantag frin detta ir de arvoden som beta-
las till presidenten i hogsta domstolen och
presidenten i hogsta forvaltningsdomstolen.
For deras del binds arvodet for uppgiften i
riksritten till den grund som anvénds for att
bestdimma deras 16n.

Riksrittens behov av 6vrig personal kan

variera mycket. Det ir inte heller mojligt att
faststilla grunden for de arvoden som beta-
las till ovriga personer i riksrittens tjinst
med lika stor noggrannhet som ledaméternas
arvoden. Darfor foreslas att det féreskrivs att
de arvoden som betalas till Gvriga personer i
riksrittens tjinst bestdms i enlighet med de
grunder som justitieministeriet faststiller. 1

raktiken kommer riksrittens ordférande och
Justitieministeriet 6verens om arvodesgrun-
derna fall for fall.

Utéver arvodet har riksrittens ledamoter
och personal naturligtvis rétt till ersittning
for de utgifter som fororsakas dem i skotseln
av uppgifterna vid riksritten. Dylika ersitt-
ningsbara kostnader ir till exempel rese- och
boendekostnader. Det har emellertid inte
ansetts vara dndamadlisenligt att ge sérskilda
bestimmelser angdende dem. Saledes fast-
stills ocksd ersittningen for dessa utgifter
fall for fall.

Enligt det foreslagna 2 mom. skall den
som skoter en uppgift vid riksritten ha ritt
till arvode for hela den tid som skétseln av
uppgiften pagir. For 6vriga personer i riks-
rittens tjinst torde denna tid vara litt att
konstatera. For riksrittsledaméternas del av-
ses med skotseln av uppgifter inte endast
deltagande i drendets huvudférhandling utan
mdste forstds i vidstrickt bemirkelse sd att
ledamoterna far arvode for alla de handling-
ar som ledamotskapet i riksritten kriver av
dem. I allminhet kan den tidpunkt frdn vil-
ken arvodet borjar 16pa vara den tidpunkt
vid vilken drendet blir anhdngigt i riksratten,
dvs. ndr stimningsansékan kommer till riks-
rattens ordférande. Efter denna tidpunkt tor-
de man kunna anta att riksrittens ledaméter
borjar bekanta sig med drendet och siledes
inleder skotseln av sin uppgifter. Arvodet
fortsitter att 1opa tills domen meddelats dir-
for att skotseln av uppdraget kan anses pagd
tills dess.

Avsikten med den foreslagna bestimmel-
sen ir inte att varje ledamot separat skall
forete en utredning o6ver vilka uppgifter den-
ne utfort och nir dessa paborjats. Tvirtemot
dr det forenligt med den foreslagna be-
stimmelsen att arvodet beriknas pd basis av
samma tid for alla ledaméters del. Ett un-
dantag frén detta ir riksrittens president som
borjar skota sina uppgifter redan tidigare,
dvs. nér beslutet att viacka ital i riksritten i
enlighet med 9 § anlédnder till honom. Efter
denna tidpunkt skall ordféranden, sdsom
sdgs i motiveringarna till 9 §, fatta beslut
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om de atgarder som skall vidtas i syfte att
sammankalla riksritten och leda dessa atgar-
der.

21 §. Ikrafttriadande. Den foreslagna para-
grafen innehdller en sedvanlig bestimmelse
om ikrafttridande. Eftersom den foreslagna
lagen kompletterar och preciserar grundlags-
bestimmelserna maéste den anses vara forut-
satt av grundlagen. Nir den nya grundlagen
trider i kraft den 1 mars 2000 upphévs den
gillande lagen om riksritten och den gillan-
de lagen om riitt for riksdagen att granska
lagenligheten av statsridsmedlemmarnas och
justitiekanslerns samt riksdagens justiticom-
budsmans dmbetsatgirder. Avsikten dr sa-
lunda att den foreslagna lagen trader i kraft
samtidigt med den nya grundlagen.

2. Ikrafttridande

P43 grund av vad som sigs ovan i motive-
ringarna till 21 § foreslds att lagen trider i
kraft samtidigt som den nya grundlagen,
dvs. den 1 mars 2000. Genom grundlagens
ikrafttriadande dndras riksrittens sammansétt-
ning. Darfor dr det nodvindigt att riksdagen
s& fort som mojligt efter att grundlagen tréatt
i kraft forrdttar val av ledamoter till riksrét-
ten.

3. Lagstiftningsordning
Den foéreslagna lagen innehdller sidana

preciserande  bestimmelser som  avses
igrundlagen nér det giller behandlingen av

ministeransvarighetsidrenden och riksrétten.
Enligt 114 § 1 mom. grundlagen bestims
genom lag ndrmare om hur ett ital mot en
medlem av statsrddet {or lagstridigt forfaran-
de i dmbetet behandlas 1 riksritten. Be-
stimmelserna i friga finns i den foreslagna
lagens 4 kap.

Enligt 101 § 3 mom. grundlagen utfirdas
nirmare bestimmelser om riksrittens sam-
mansittning, domfora medlemsantal och
verksamhet genom lag. Angdende riksrittens
sammansittning foreskrivs i den foreslagna
lagens 6 och 7 § och angdende dess domféra
medlemsantal i lagens 8 §. Den foreslagna
lagens 4 kap. giller rittegangen i riksritten
och i 5 kap. foreskrivs om de extraordinéra
rittsmedel som kan anvindas mot riksrittens
dom. De bestimmelser som giller riksrétten
som institution finns i den féreslagna lagens
6 kap. Den foreslagna 20 § innehiller be-
stimmelser om grunderna for de arvoden
som betalas till riksrittens ledamoter. En
dylik i forvig genom lag faststilld bestdm-
ning av arvodet dr ocksa en faktor som bi-
drar till att garantera domstolens oavhingig-
het.

Eftersom den foreslagna lagen innehéller i
grundlagen forutsatta bestimmelser som pre-
ciserar de bestimmelser om behandling av
ministeransvarighetsirenden och riksrattsfor-
farandet som finns i grundlagen, kan lagf6r-
slaget enligt regeringens uppfattning behand-
las i vanlig lagstiftningsordning.

Med stod av vad som anférs ovan fore-
laggs Riksdagen foljande lagforslag:
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Lag

om riksriitten och behandling av ministeransvarighetsiirenden

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

1 kap.
Lagens tillimpningsomriide

1§

Undersokning av statsrddsmedlemmarnas
och de hogsta laglighetsovervakarnas
ambetsatgarder

Bestimmelserna i 2 kap. tillimpas vid un-
dersékning av lagligheten av statsrddsmed-
lemmarnas, statsrddets justitickanslers, bi-
tridande justitickanslerns och  dennes
stallféretridares samt riksdagens justitieom-
budsmans och bitridande justiticombuds-
mans dmbetsatgirder (ministeransvarighets-
drende).

28
A tal som hor till riksréttens domsritt

Bestammelserna i 3-5 kap. tillimpas nér
riksrétten behandlar dtal som har vickts i ett
ministeransvarighetsirende och atal som har
vickts mot en ledamot av hogsta domstolen
eller hogsta forvaltningsdomstolen for lag-
stridigt forfarande i dmbetsutdvningen samt
dtal som avses i 113 § grundlagen.

Skall enligt en internationell forpliktelse
som #r bindande for Finland &tal mot en
person som avses i forpliktelsen behandlas i
riksritten och f6ljer ndgot annat inte av den
internationella forpliktelsen, tillimpas be-
stimmelserna i 3-5 kap.

2 kap.

Behandling av ministeransvarighetsirenden
i riksdagen

38
Horande av part

Grundlagsutskottet skall sd snart ett minis-
teransvarighetsirende har blivit anhingigt ge
den person vars forfarande i dmbetsutév-
ningen undersdks tillfdlle att limna forkla-
ring med anledning av den anmilan, an-
mirkning eller begiran om undersokning
som har framstillts till grundlagsutskottet.

Innan grundlagsutskottet ligger fram det
stillningstagande som avses i 114 § grund-
lagen, skall utskottet ge den person vars for-
farande i dmbetsutovningen underséks till-
fille att inkomma med ett bemotande med
anledning av det material som foreligger i
drendet.

Grundlagsutskottet kan bestimma att den
person vars dmbetsdtgirder undersoks skall
instilla sig personligen vid utskottet for att
horas.

48
Forundersokning

Grundlagsutskottet kan néir det behandlar
ett ministeransvarighetsirende begéra att
riksdklagaren vidtar atgirder for att forun-
dersokning skall forrittas.



RP 185/1999 d 31

58
Omréstning i grundlagsutskottet

Rostar grundlagsutskottet om sitt still-
ningstagande och faller rosterna lika, blir
den lindrigare stindpunkten utskottets beslut.

3 kap.
Riksriittens sammanséttning

68§
Ledamotskap i riksrdtten

Riksdagen viljer fem ledamoter till riks-
ritten och en personlig suppleant for var och
en av dem for ett fyra drs mandat enligt vad
som bestdms sirskilt. Ledamotskapet och
suppleantskapet i riksritten upphor ndr med-
lemmen eller suppleanten fyller 67 r. Upp-
hér ledamotskapet i riksritten under mandat-
perioden pd grund av uppnidd avgéngsilder
eller av nagon annan orsak, viljer riksdagen
en ny ledamot och en personlig suppleant
for denne for den aterstdende mandatperio-
den.

Har ett beslut om att vicka &tal fattats in-
pan mandatperioden for de av riksdagen val-
da ledamoterna 1oper ut, deltar dessa dock i
behandlingen av drendet vid riksritten tills
domen ges.

Angéende de domare som pd tjdnstens
végnar ir ledamoéter av riksrétten foreskrivs i
101 § 2 mom. grundlagen.

78§

Ordforandeskap och ledaméternas
substitutionsordning

Presidenten i hogsta domstolen dr riksrit-
tens ordforande och presidenten i hogsta for-
valtningsdomstolen dess vice ordforande.
Nir bada har forhinder, ir den till tjins-
tedren ildsta av hovrittspresidenterna ordfér-
ande.

Om presidenten i hogsta domstolen eller
presidenten i hogsta forvaltningsdomstolen
ar férhindrad att delta i behandlingen av ett
drende, trider den till tjinstedren dldsta leda-
moten av samma domstol i dennes stille
som ledamot. Nir en hovrittspresident har

forhinder, trider den till tjanstedren dldsta av
de hovrittspresidenter som inte ir ledamoter
av riksrétten i dennes stille. I en av riksda-
gen vald ledamots stille trider dennes sup-
pleant.

8§
Domférhet

Riksritten dr domfér med dtta ledamdter.
Minst fyra av de ledaméter som deltar i for-
handlingarna skall vara valda av riksdagen
och fyra hora till riksritten pa tjanstens vig-
n a r .

4 kap.
Riittegdngen i riksriitten

98§
Riksrdttens sammantrdde

Ordforanden skall sammankalla riksritten
nir ett beslut om att vicka 4atal i riksritten
har anlént till denne.

10 §
A klagaren

Atal i riksritten utfors av riksdklagaren.
Justitiekanslern eller justiteombudsmannen
kan dock sjilv utféra atal mot ledaméter av
hogsta domstolen och hogsta forvaltnings-
domstolen.

11 §
Rattegangen

Om inte ndgot annat foreskrivs nedan gil-
ler betriffande behandlingen av drenden i
riksritten i tillampliga delar vad som enligt
lagen om rittegdng i brottmdl (689/1997)
och rittegingsbalken skall iakttas nir all-
ménna dklagaren utfor dtal i brottmal.

12 §

Hur ett drende blir anhdngigt och stimning
delges

Ett drende blir anhéngigt vid riksratten nir
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stimningsansdkan anlénder till ordfdranden.
Riksritten ombesorjer delgivning av stim-
ningen.

13 §
Tvdngsmedel

Nir ett drende har blivit anhingigt vid
riksritten giller i friga om riksréttens behor-
ighet och beslutforhet i tvingsmedelsiarenden
i tillimpliga delar vad som bestims om
tingsritten 1 tvingsmedelslagen (450/1987).

14 §
Behandling av privatrdttsliga ansprak

I samband med ett atal som behandlas i
riksrétten fir dven ett privatrittsligt ansprak
som baserar sig pd det brott som avses i ta-
let framstillas mot svaranden. Ett sidant
ansprdk fdr dven framstillas mot staten.
Riksritten kan dock bestimma att ett privat-
rittsligt ansprik skall behandlas separat i
den behoriga domstolen i den ordning som
foreskrivs for rittegangen i tvistemal.

Aklagaren ir inte skyldig att dta sig att
driva en mailsdgandes privatrittsliga ansprak
i riksritten.

15 §
Omrostning
Vid omr{stning iakttas en ordningsfoéljd s-
om grundar sig pd antalet tjanstedr som le-
damot av riksritten. Ordforanden och vice
ordforanden rostar dock sist. Ordningsfolj-
den enligt tjinstedr konstateras av ordforan-
den sedan riksritten samlats.
5 kap.
Bestimmelser om édndringssikande
16 §

Besvarsforbud

I riksrittens dom fér dndring inte sokas
genom besvir.

17 §
Extraordindra rdttsmedel

Riksrittens dom kan undanrdjas med an-
ledning av parts klagan pa grund av domvil-
la eller iterbrytas pd dennes ansokan med
iakttagande i tillimpliga delar av 31 kap.
rittegangsbalken.

Klagan och ansokan om Aaterbrytande av
dom avgérs av hogsta domstolen. Hogsta
domstolen behandlar drendet i en samman-
sdttning med minst 11 ledamoter.

6 kap.

Sérskilda bestimmelser

18 §
Riksrdttens personal

Ordforanden kallar en sekreterare till riks-
ritten och anstiller annan personal som riks-
ritten behover. Behorighetsvillkor for sekre-
teraren dr juris kandidatexamen.

19 §
Tjanstledighet

Riksrittens ledamoter och ovriga i dess
tjanst har ritt till tjanstledighet for den tid
som skotseln av uppgiften vid riksritten kréi-
ver.

20 §
Ledamoternas och personalens arvoden

For uppgiften som ledamot av riksritten
betalas ett arvode som bestims enligt samma
grunder som l6nen for ledamoterna av hog-
sta domstolen och hogsta forvaltningsdom-
stolen. Till presidenten i hogsta domstolen
och presidenten i hogsta férvaltningsdomsto-
len betalas ett arvode som bestims enligt
samma grunder som anvinds for att bestim-
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ma deras 16n. De arvoden som betalas till 21§
riksrittens dvriga personal bestims enligt de
grunder som justitieministeriet faststiller. Ikrafttradande

Den som skéter en uppgift vid riksritten
har ritt till arvode for den tid som skotseln Denna lag trider i kraft den
av uppgiften kriver. 2000

Helsingfors den 23 december 1999
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