HE 185/1999 vp

Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi valtakunnanoikeudesta
Jja ministerivastuuasioiden kisittelysti

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessid ehdotetaan saadettdvaksi laki
valtakunnanoikeundesta ja ministerivastuu-
asioiden kasittelystd. Uudella perustuslailla
kumotaan valtakunnanoikeudesta annettu
laki sekd eduskunnan oikeudesta tarkastaa
valtioneuvoston jisenten ja oikeuskanslerin
sekd eduskunnan oikeusasiamiehen virka-
tointen lainmukaisuutta annettu laki. Perus-
tuslaissa edellytetiddn lailla annettavaksi
sadnnokset, joilla tarkemmin jirjestetddn mi-
nisterivastuuasioiden kisittely sekd valtakun-
nanoikeuden toiminta. Ehdotettu laki sisil-
tdisi ndma sddnnokset.

Eduskuntakisittelystd lakiin  otettaisiin
séinnos perustuslakivaliokunnan velvollisou-
desta varata tutkinnan kohteena olevalle ti-
laisuus antaa vastine. Perustuslakivaliokunta
saisi ehdotuksen mukaan oikeuden pyytia
esitutkinnan toimittamista asiassa. Tillainen
pyynto tulisi osoittaa valtakunnansyyttéjille.
Lakiin sisillytettdisiin edelleen myos dadnes-
tyssddntd, jonka mukaan dinten mennessi
perustuslakivaliokunnassa tasan valiokunnan
paitokseksi tulisi tutkinnan kohteena olevan
kannalta lievempi kanta.

Vaitakunnanoikeuden kokoonpanosta la-
kiin ehdotetaan otettavaksi nykyistd yksityis-
kohtaisemmat sidinnokset. Uutena ehdotetaan
sddnnostd sen tilanteen varalta, ettid eduskun-
nan valitsemien valtakunnanoikeuden jisen-
ten toimikauden péittyminen on lihelld,
kun syyte valtakunnanoikeudessa on piitetty
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nostaa. Télloin jasenet jatkaisivat asian kasit-
telyd valtakunnanoikeudessa tuomion anta-
miseen asti. Valtakunnanoikeus olisi ehdo-
tuksen mukaan tuomionvoipa vield kahdek-
sanjisenisend.

Menettelyssi padsaintona olisi, ettd valta-
kunnanoikeudessa noudatetaan soveltuvin
osin, mitd oikeudenkdynnistd rikosasioissa
annetussa laissa sdddetadn. Erityissiddntelynd
ehdotetaan lakiin otettaviksi sddnnokset val-
takunnanoikeuden koolle kutsumisesta, asian
vireilletulosta valtakunnanoikeudessa, haas-
teen tiedoksi antamisesta sekd ddnestysjar-
jestyksestd. Ehdotukseen siséltyisivit myos
sddnnokset valtakunnanoikeuden toimivallas-
ta pakkokeinoasioissa ja yksityisoikeudelli-
sen vaatimuksen kisittelysta.

Valtakunnanoikeuden tuomiosta voitaisiin
tehdd kantelu tuomiovirheen perusteella.
Myos tuomion purkamista voitaisiin hakea.
Tallainen asia osoitettaisiin korkeimman oi-
keuden kisiteltavaksi.

Lisidksi lakiin ehdotetaan otettaviksi sdén-
nokset valtakunnanoikeuden henkil6stosti,
valtakunnanoikeuden jisenten ja henkiloston
oikeudesta saada virkavapautta tehtivin hoi-
tamisen ajaksi sekd jdsenten ja henkiloston
palkkioista.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan yhtd aikaa uuden perustuslain kanssa 1
paivanid maaliskuuta 2000.
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YLEISPERUSTELUT

1. Johdanto

Suomen perustuslaki (731/1999) tulee
voimaan 1 pdivind maaliskuuta 2000. Perus-
tuslain 131 §n mukaan silli kumotaan
muun muassa nykyisin voimassa olevat val-
takunnanoikeudesta 25 pdivind marraskuuta
1922 annettu laki (273/1922) sekid eduskun-
nan oikeudesta tarkastaa valtioneuvoston
jasenten ja oikeuskanslerin sekd eduskunnan
oikeusasiamiehen virkatointen lainmukai-
suutta 25 pdivand marraskuuta 1922 annettu
laki (274/1922, jiljempind ministerivastuula-
ki).

Valtioneuvoston jisenten oikeudellisen
vastuun toteuttamista koskevat perussdin-
nokset sisiltyvit edelleen perustuslakiin (pe-
rustuslain 114—116 §). Valtakunnanoikeutta
koskeva perussddntely sisiltyy perustuslain
101 §:44n, jossa sdadetdlin valtakunnanoi-
keuden kokoonpanosta sekid valtakunnanoi-
keuden kisiteltivistd asioista. Uudessa pe-
rustuslaissa valtioneuvoston jisenten ja tasa-
vallan presidentin virkasyytefoorumit on yh-
tendistetty siten, ettd foorumina on vastai-
suudessa valtakunnanoikeus.

Perustuslain 117 §:n mukaan valtioneu-
voston oikeuskansleriin ja eduskunnan oi-
keusasiamieheen sovelletaan samoja sidn-
ndksid, jotka valtioneuvoston jisenten osalta
koskevat syytteen nostamista lainvastaisesta
menettelystd virkatoimessa ja tillaisen syyt-
teen kisittelyd. Heitd eivit kuitenkaan koske
ne erityiset rikosoikeudellisen vastuun edel-
lytykset, jotka valtioneuvoston jisenten osal-
ta on ilmaistu perustuslain 116 §:ssi.

Perustuslain voimaantulo edellyttdd, etti
sen kanssa samanaikaisesti tulee voimaan
lakitasoinen séddntely, joka tiydentdd perus-
tuslain sddnnoksid yhtddltd ministerivastuu-
asioiden eduskuntakisittelyn sekd toisaalta
valtakunnanoikeuden ja sielld noudatettavan
menettelyn osalta. Perustuslain 101 §n 3
momentin mukaan lailla sididetddn tarkem-
min valtakunnanoikeuden kokoonpanosta,
tuomionvoivasta jisenmadristd ja toiminnas-
ta. Vastaavasti 114 §:n 1 momentissa edelly-
tetddn lailla tarkemmin sdaddettiviksi siitd
menettelystd, jossa kisitellddn valtioneuvos-
ton jdsentd vastaan nostettu syyte lainvastai-
sesta menettelystd virkatoimessa. Ehdotetun
lain tarkoituksena on tdyttdd ndmi saintely-

tarpeet.

2. Nykytila
2.1. Lainsdidintd ja kidytinto

Ensimmiinen ministerivastuulaki hyvék-
syttiin Suomen itsendistymisen murrosvai-
heessa kevailla 1918 (42/1918). Vuonna
1922 toteutettua, voimassa olevien lakien
sddtdmiseen johtanutta uudistusta voidaankin
luonnehtia ldhinnad tekniseksi. Uudistuksen
paitarkoituksena oli erottaa valtakunnanoi-
keutta koskeva sdintely omaksi laikseen.
Taustalla oli se, ettd vuonna 1919 voimaan
tulleen hallitusmuodon myéti valtakunnano-
keuden tuomiovallan piiriin oli tullut muita-
kin kuin eduskunnan suorittamasta tarkastus-
toiminnasta johtuvia syyteasioita.

Lakeja on muutettu erittdin harvoin. Val-
takunnanoikeudesta annettua lakia on sen
voimassaoloaikana muutettu viisi kertaa ja
ministerivastuulakia kaksi kertaa. Vuonna
1955 valtakunnanoikeudesta annetun lain 1
§:44 muutettiin (421/1955) siten, etti edus-
kunta valitsi jisenet neljiksi vuodeksi. Muu-
toksen syynd oli vuonna 1954 toteutettu
(276/1954) eduskunnan vaalikauden pidentd-
minen kolmesta neljddn vuoteen. Seuraavan
kerran valtakunnanoikeudesta annettua lakia
muutettiin voonna 1983 (282/1983). Taustal-
la oli lain alkuperidinen siantely, jonka mu-
kaan valtakunnanoikeuden jisenind olivat
muun muassa kaikkien hovioikeuksien presi-
dentit. Perustettaessa toisen maailmansodan
jilkeen uusia hovioikeuksia oli virka-ase-
mansa perusteella jisenind olevien mdiird
siten noussut yhdeksdian. Lain muutoksella
palautettiin tasapaino eduskunnan valitsemi-
en jisenten ja virkansa perusteella jasenind
olevien vililli. Vuonna 1990 muutettiin
sekd ministerivastuulakia (1222/1990) ettd
valtakunnanoikeudesta annettua lakia
(1223/1990). Talla muutoksella lakien sovel-
tamisalaan lisdttiin eduskunnan oikeusasia-
mies sekd apulaisoikeusasiamies ja timdn
varamies. Samalla my6s ministerivastuulain
nimike muutettiin. Vuonna 1995 eduskun-
nan suorittamia vaaleja koskevan sddnte-
lyn muuttaminen aiheutti tarpeen muuttaa
myos valtakunnanoikeudesta annettua lakia
(339/1995). Viimeisin muutos on vuodelta
1997, jolloin kahden apulaisoikeusasiamie-
hen jarjestelmiin siirryttdessd muutettiin
sekd ministerivastuulakia (1114/1997) ettd
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valtakunnanoikeudesta annettua lakia
(1115/1997).
Valtakunnanoikeus on olemassaolonsa

aikana kokoontunut vain nelji kertaa: vuosi-
na 1933, 1953, 1961 ja 1993. Kaikkina ker-
toina syyte on koskenut valtioneuvoston ji-
senen lainvastaista menettelyd virkatoimes-
saan. Eduskunnassa ministerivastuukysy-
mykset ovat olleet esilld huomattavasti use-
ammin.

Valtakunnanoikeuden toimintaan on sen
harvan kokoontumisen vuoksi katsottu saat-
tavan liittya tilapdiseen tuomioistuimeen viit-
taavia piirteitd, jotka vaikuttavat 1dhinnd sen
toimintakykyyn. Tahdn liittyy se, ettdi voi-
massa olevan lain sisdltimé sadntely menet-
telystd valtakunnanoikeudessa on erittdin
niukkaa. Useat valtakunnanoikeuden toimin-
taan liittyviat kysymykset ovatkin jossain
madrin avoimia. Tillaisia ovat esimerkiksi
yksityisen asianosaisen oikeus ajaa vahin-
gonkorvauskannetta valtakunnanoikeudessa
sekd valtakunnanoikeudessa tuomitun mah-
dollisuus turvautua ylimiériisiin muutoksen-
hakukeinoihin. Oikeusministerién asettama
ministerivastuutyoryhmé ehdottikin vuonna
1994 antamassaan mietinndssd koko ministe-
rivastuujirjestelmin uudistamista (oikeusmi-
nisterion  lainvalmisteluosaston  julkaisu
1/1994). Tyoryhmén ehdotukset muodostivat
sitemmin pohjan perustuslakichdotuksen
oikeudellista ministerivastuuta koskeville
sédnnoksille (HE 1/1998 vp).

Eduskuntamenettelyd ei ole pidetty sa-
malla tavoin ongelmallisena kuin niité kysy-
myksid, jotka koskevat oikeudenkdyntii val-
takunnanoikeudessa. Tdmi johtunee etenkin
siitd, ettd eduskuntavaihetta koskevat minis-
terivastuulain menettelysadnnokset ovat yksi-
tyiskohtaisempia kuin valtakunnanoikeudesta
annetun lain menettelysaadnnokset. Eduskun-
tavaiheen osalta arvostelua heritti ensinndkin
ministerivastuumuistutuksen tekemiseen tar-
vittavien kansanedustajien suhteellisen vi-
hdinen mi4rd. Taméin katsottiin johtaneen
sithen, ettd menettelyd etenkin aiemmin kiy-
tettiin sen tarkoitusta vastaamattomien pai-
médrien saavuttamiseksi. Asiantilaa uudistet-
tiinkin perustuslain 115 §:4é4n otetulla sdin-
nokselld, jonka mukaan muistutuksen teke-
minen edellyttdd vdhintidn kymmenen kan-
sanedustajan allekirjoitusta. Toisaalta huo-
miota on kiinnitetty siithen, ettd eduskunnan
perustuslakivaliokunnan kéytettavissa olevia
keinoja asian selvittimiseksi tulisi vahvistaa,
esimerkiksi antamalla sille mahdollisuus saa-

da tutkinta-apua varsinaisen esitutkinnan
muodossa. Tillainen mahdollisuus  olisi
my0Os omiaan selkeyttimiin tutkinnan koh-
teena olevan henkildn oikeudellista asemaa.

2.2. Ulkomaiden lainsiadinto

Valtakunnanoikeuden tai sen tyyppisten
tuomioistuinten toiminnan kannalta on pe-
rusteltua lihted siitd, etti niiden toiminnan
ydin liittyy oikeudellisen ministerivastuun
toteuttamisjirjestelmidn. Tastd nikokulmasta
ulkomaisista jirjestelmistd voidaan erottaa
neljid padédtyyppid. Ensimmaisessd tyypissi
kansanedustuslaitoksella ei ole mitidin osuut-
ta hallituksen jisenten oikeudellisen vastuun
toteuttamisessa. Tillainen jirjestelmé vallit-
see esimerkiksi Saksassa. Toisena pddtyyppi-
nd voidaan mainita jirjestelma, jossa parla-
mentti osallistuu syytteen nostamisesta péét-
timiseen ja sen lisiksi muodostaa myos asi-
an tutkivan ja tuomitsevan toimielimen. T4-
mid muoto edustaa perinteisti anglosaksista
impeachment-prosessia, jolle tyypillistd on
ollut, ettd syytteestd on pdittinyt parlamen-
tin alahuone ylihuoneen puolestaan kokoon-
tuessa asian tutkivana tuomioistuimena.

Nykyisin yleisimmin kiytossd ovat kui-
tenkin kaksi muuta padtyyppid. Kolmannelle
paityypille on ominaista, ettd ministerisyyte
kisitelldéin yleisessd tuomioistuimessa, paa-
sddntdisesti maan korkeimmassa oikeudessa.
Kansanedustuslaitos osallistuu tidllaisissa jér-
jestelmissi tavallisesti syytteen nostamisesta
pdittimiseen joko kokonaisuudessaan (tiys-
istunnossa) tai osittain, jolloin tehtivd on
voitu antaa esimerkiksi tietylle parlamentin
valiokunnalle. Tiéllaisesta jirjestelméstd esi-
merkin tarjoaa Ruotsissa noudatettava me-
nettely. Sielld syytteen nostamisesta paitti-
minen kuuluu valtiopdivien perustuslakiva-
liokunnalle (konstitutionsutskottet). Va-
liokunta voi ottaa késiteltdvikseen valtioneu-
voston jésenen virkatoiminnassaan tekemiksi
epdiltyd rikosta koskevan asian siitd riippu-
matta, miten asia on sen tietoon tullut. Ruot-
sissa toteutettiin 1970-luvulla perustuslakiuu-
distus, jonka yhteydessi luovuttiin erityisesti
valtakunnanoikeudesta. Nykyisin valtiopdivi-
en perustusiakivaliokunnan péittdima minis-
terisyyte kuuluu korkeimman oikeuden tuo-
miovaltaan.

Neljis oikeudellisen ministerivastuun to-
teuttamista koskeva pddtyyppi vastaa Suo-
men jérjestelmidd. Tamin paddtyypin olennai-
nen piirre on se, ettd ministerisyytteiden ka-
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sittely on uskottu erityistuomioistuimelle.
Niille erityistuomioistuimille taas on omi-
naista se, ettd kansanedustuslaitos osallistuu
niiden kokoonpanon muodostamiseen joko
siten, ettd osa asian ratkaisevista tuomareista
on nimenomaan kansanedustajia, tai sitten
niin, etti kansanedustuslaitos ainakin valit-
see osan tamin erityistuomioistuimen ji-
senisti.

Edelld mainitun jaottelun perusteella voi-
daan arvioida, ettd tirkeimmadt vertailukoh-
dat Suomen jérjestelmille 16ytyvit Tanskasta
ja Ranskasta. Tanskassa on jo pitkdin ollut
vastaavantyyppinen jirjestelmd kuin Suo-
messa, silli myos Tanskassa ministerisyyt-
teet kisittelee erityinen valtakunnanoikeus
(rigsretten). Tdmid on myods kdytinndssd ol-
lut toiminnassa 1990-luvulla. Ranskassa
puolestaan uudistettiin ministereiden rikosoi-
keudellista vastuuta koskeva jirjestelma
vuonna 1993. Myos sielld ministerisyyttei-
den kisittely kuuluu tédtd varten perustetulle
erityistuomioistuimelle (Cour de justice de la
République). Niiden erityistuomioistuinten
toiminnan osalta lainsdftijd on joutunut mo-
lemmissa maissa ratkaisemaan samanlaisia
ongelmia, jotka Suomessa liittyvit valtakun-
nanoikeuden toimintaan.

Tanska

Tanskan perustuslain 16 §:n mukaan mi-
nisterit voidaan asettaa valtakunnanoikeudes-
sa syytteeseen virkatoiminnastaan. Valtakun-
nanotkeuden kokoonpanosta ja tuomiovallas-
ta sdddetddn perustuslain 59 ja 60 §:ssd,
minkd lisdksi vuodelta 1954 periisin oleva
valtakunnanoikeuslaki sisdltdd tarkempia
sddnnoksid menettelystd valtakunnanoikeu-
dessa.

Ministerisyytteen osalta perustuslain 13
§:ssd viitataan siihen, etti valtioneuvoston
Jasenten oikeudellisesta vastuunalaisuudesta
sdddetddn tarkemmin lailla. Viittaus tarkoit-
taa vuodelta 1964 periisin olevaa ministeri-
vastuulakia (lov om ministres ansvarlighed).
Laki sisdltdad kuvaukset niistd teoista, joista
ministerin virkatoiminnassa vot seurata ran-
gaistusvastuu. Laissa on myos erilliset ran-
gaistussainnokset.

Syytteen nostamisesta ministerii vastaan
paattid Tanskan kansanedustuslaitos (kan-
sankardjit, folketinget). Syytteen Kkisittelee
valtakunnanoikeus. Siihen kuuluu enintiin
15 virkaiiltdin vanhinta korkeimman oikeu-
den tuomaria ja yhti monta kansankirdjien

valitsemaa jdsentd. Jokaisella kansankéréjien
valitsemalla jisenelld on kaksi varajisentd.
Valtakunnanoikeuden kokoonpanossa koros-
tuu tasapaino korkeimman oikeuden tuoma-
reiden ja kansankirijien valitsemien jisenten
vililld. Tama ndkyy erityisesti perustuslain
59 §n 1 momentin neljinnestd virkkeestd,
jonka mukaan jonkun korkeimman oikeuden
tuomareista ollessa estynyt ottamasta osaa
asian kisittelyyn vetdytyy asiasta vastaavasti
kansankéréjien viimeksi valitsema jisen.

Kansankirijien jdsenid ei voida valita
valtakunnanoikeuden jiseniksi. Jasenten vaa-
likausi on kansankirijien vaalikaudesta poi-
keten kuusi vuotta, koska valtakunnanoikeu-
den jdsenten toimikausi on tietoisesti haluttu
irrottaa kansanedustuslaitoksen vaalikausien
rytmityksesta.

Perustuslaissa on myos huolehdittu siité,
ettei vireilld olevan asian kasittelyd jouduta
lopettamaan kesken sen vuoksi, ettd kansan-
kardjien valitsemien jisenten toimikausi
paittyy. Perustuslain 59 §:n 3 momentissa
on nimenomainen sdinnds, jonka mukaan
nimi jatkavat toimikauden pidttymisesta
huolimatta asian kisittelya loppuun asti. Sen
sijaan vastaavaa sdinnostukea ei 16ydy sille,
ettd korkeimman oikeuden tuomari voisi vi-
rasta eroamisensa jilkeen jatkaa valtakun-
ilanoikeudessa vireilld olevan asian kasitte-

a.

4 Tanskan valtakunnanoikeuslaissa on kaik-
kiaan 78 pykaildid, ja se sisdltddkin monilta
osin varsin yksityiskohtaista sdintelyi. Lain
2 § sisdltad jasenyyttd koskevia sdannoksid,
joissa muun muassa toistetaan edelld mainit-
tu perustuslain 59 §:n 3 momentti valittujen
jisenten jatkamisesta asian késittelyn lop-
puun asti seki tasapainoperiaatetta ilmentavi
59 §n 1 momentin neljas virke. Tallaisen
tasapainoperiaatteen tiukan sidntelyn vuoksi
on lain 6 §:ssi ollut tarpeen siitdi, ettd val-
takunnanoikeus on tuomionvoipa vield 18
jisenen kokoonpanossa.

Laissa on myos sddnnoksid, jotka koske-
vat valtakunnanoikeuden henkildstdon méd-
rdytymistd, poytikirjan pitimistd, syyttdjin
valintaa seki puolustajan miidrddmisti syyte-
tylle.

Y Menettelyséintelyn osalta valtakunnanoi-
keuslaki on muotoiltu rikossyytteen kisitte-
lyd silmdlldpitden. Tastd huolimatta on pi-
detty mahdollisena, etti valtakunnanoikeu-
dessa ajettaisiin myos vahingonkorvausvaati-
musta. Lain 77 §:ssd onkin yleinen viittaus,
jonka mukaan valtakunnanoikeudessa sovel-
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letaan yleisid prosessisddnndoksii, jollei valta-
kunnanoikeuslaissa jostain asiasta toisin sdi-
deti.

Syytteen kisittelyn osalta laki sisiltda
sdinnoksidi muun muassa vangitsemisasian
kisittelystd valtakunnanoikeudessa, haasteen
antamisesta, syytekirjelméan sisillostd, asia-
kirjojen esittimisesti ja niiden antamisesta
tiedoksi vastapuolelle, todistajien kutsumi-
sesta ja todistajankuulustelysta, todistushar-
kinnasta ja danestdmisestd. Adnestyksessd on
lain 67 §:ssd sdidetty noudatettavaksi periaa-
te, jonka mukaan &inten mennessi tasan tu-
lee paitokseksi syytetyn kannalta lievempi
kanta. Valtakunnanoikeuden tuomiota vas-
taan ei ole kiytettidvissd varsinaisia oikeus-
turvakeinoja, mutta kuningas voi kuitenkin
kdyttdd armahdusoikeuttaan. Perustuslain 24
§&n mukaan ministereiden armahtaminen
valtakunnanoikeuden langettamasta tuomios-
ta edellyttdd kuitenkin kansankirijien anta-
maa suostumusta.

Valtakunnanoikeuslaki  sisidltdid myds
sddnnokset syyttdjille ja puolustajalle mak-
settavista palkkioista ja kulukorvauksista,
joiden suuruus médritidn tuomiossa. Témén
lisdksi jdsenille ja valtakunnanoikeuden hen-
kilostolle (retsskriverne) suoritetaan paivira-
haa ja korvausta heille aiheutuneista kuluista
tietyn, valtion virkamieslaissa ilmaistun pe-
rusteen mukaan.

Ranska

Ranskassa hyviksyttiin ministereiden oi-
keudellisen vastuun toteuttamista koskevat
uudet perustuslain sddnnokset kesdlla 1993.
Uudistuksella perustettiin ministerisyytteitd
késittelemddn uusi tuomioistuin, Cour de
justice de la République (jiljempinid Rans-
kan valtakunnanoikeus). Perussddnnokset
ministereiden oikeudellisesta vastuusta sisél-
tyvit perustuslain 68-1 ja 68-2 artiklaan.
Tarkempia sddnnoksid menettelysti annetaan
hierarkkisesti perustuslain ja tavallisen lain
viliin sijoittuvassa, perustuslain saintelyd
tdsmentdvissd laissa (loi organique n°® 93-
1252 du 23 novembre 1993 sur la Cour de
justice de la République).

Ranskan valtakunnanoikeuteen kuuluu 15
jasentd. Naistd kansanedustuslaitos valitsee
12 siten, ettd kansalliskokous ja senaatti va-
litsevat molemmat 6 jisentd sekid jokaiselle
ndisti yhden varajisenen. Valittavien tulee
olla kyseisen kamarin jisenid ja heidén ji-
senyytensd valtakunnanoikeudessa péittyy,

jos he lakkaavat kuulumasta kyseiseen ka-
mariin. Samoin toimikausi paittyy, kun kan-
salliskokouksen vaalit toimitetaan, ja senaa-
tin valitsemien jidsenten osalta vastaavasti,
kun osa senaatista valitaan uudelleen. Kan-
sanedustuslaitoksen valitsemien jdsenten
osalta on myds erikseen mainittu mahdolli-
suus vapaachtoiseen eroamiseen. Loput kol-
me jdsentd valitaan korkeimman oikeuden
(Cour de cassation) virassa olevista tuoma-
reista. Jokaiselle valitaan myo6s yksi varaji-
sen. Ranskan valtakunnanoikeuden puheen-
johtajana toimii yksi valituista ammattituo-
mareista.

Ministerit vastaavat virkatoiminnassaan
oikeudellisesti sellaisista teoista, jotka niiden
tekohetkelld oli médritelty rikoksiksi (crimes
ou delits). Sdinnds korostaa tekojen arvioin-
nissa noudatettavaa legaliteettiperiaatetta.
Samalla se on nihtiivissd suhteessa perustus-
laissa tehtyyn tasavallan presidentin rikosoi-
keudellisen vastuun mdérittelyyn. Perustus-
lain 67 artiklan mukaan tasavallan president-
tid vastaan nostettua rikossyytetti ajetaan
Haute Cour de justice -nimisessid tuomiois-
tuimessa. Hidnen vastuunsa rajoittuu perus-
tuslain mukaan vain "haute trahison'-il-
maisulla kuvattuihin tekoihin. Tétd ilmausta
ei kuitenkaan ole tarkemmin médritelty pe-
rustuslaissa tai rikoslaissa.

Ministereiden rikosoikeudellista vastuuta
koskeva menettely on Ranskassa varsin mo-
nivaiheinen. Perustuslain 68-2 artiklan mu-
kaan ldhtokohtana on, ettd jokainen, joka
katsoo ministerin syyllistyneen rikokseen
hinti vastaan, voi tehdd kantelun erityiselle
tutkintakomissiolle (commission des re-
quétes). Tamé toimielin koostuu kolmesta
korkeimman oikeuden jdsenestd, kahdesta
Conseil d'Etat'n jasenesta seki kahdesta tilin-
tarkastustuomioistuimen (Cour de comptes)
jasenestd. Niaiden toimikausi on viisi vuotta.
Tutkintakomission tehtivind on paittdd, ja-
tetddnko asia sillensi vai siirretadnko se kor-
keimman oikeuden syyttdjin (procureur
général prés la Cour de cassation) harkitta-
vaksi. Tdmd syyttdjd voi kuitenkin jatkaa
kantelun kisittelyd myos omasta aloittees-
taan, jos hdn saa tdhin tutkintakomission
suostumuksen.

Jos kantelun késittelyd jatketaan, asiassa
seuraa tutkintavaihe. Sen suorittaa erityinen
tutkintaelin (commission d'instruction), jonka
muodostavat kolme korkeimman oikeuden
tuomaria. Ndiden toimikausi on kolme vuot-
ta. Tastd tutkinnasta voi olla seurauksena



HE 185/1999 vp 7

joko se, ettd asia saatetaan koko tuomioistui-
men kasiteltdviksi tai ettd asian kisittelyn
jatkamiselle ei katsota olevan perusteita. Ta-
min tutkintaelimen padtoksestd voi oikeus-
perusteella valittaa korkeimpaan oikeuteen,
Joka kisittelee asian tdysistunnossaan. Asian
kisittelystd valtakunnanoikeudessa on sitd
koskevassa laissa varsin vihdn sdidnnoksia.
Padsadntoisesti sielld onkin sovellettava ylei-
sen rikosprosessilain sddnnoksii. Erityissdén-
telyd lakiin sisdltyy lahinnd vastaajien haas-
tamisesta, heiddn poissaolostaan sekd dfines-
timisestd. Ranskan valtakunnanoikeuden
tuomiosta voi tehdd oikeusperusteella vali-
tuksen korkeimpaan oikeuteen, joka kdisitte-
lee asian tdysistunnossaan. Korkeimman oi-
keuden tulee tehdd piitoksensd kolmessa
kuukaudessa. Jos korkein oikeus kumoaa
Ranskan valtakunnanoikeuden tuomion, asia
palautetaan valtakunnanoikeuteen. Asiaa uu-
delleen kiésiteltdessd sen kokoonpanon tulee
muodostua muista kuin alkuperiisen tuomi-
on antamiseen osallistuneista jisenista.
Vaikka ministereiden oikeudellista vas-
tuuta koskevan menettelyn voi Ranskassa
saattaa vireille periaatteessa kuka tahansa, on
yksityisen asera menettelyn muissa vaiheis-
sa kuitenkin suhteellisen heikko. Kantelun
tekijistd ei tule rikosasian asianosaista.
Ranskan valtakunnanoikeudessa ei myoskdin
voi ajaa rikokseen perustuvaa vahingonkor-
vauskannetta, vaan tillaiset kanteet kuuluvat
yleisten tuomioistuinten toimivaltaan.

3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

Ehdotettu laki sisiltdisi perustuslaissa
edellytetyn siéntelyn, joka koskisi yhtdiltd
valtakunnanoikeuden kokoonpanoa, tuomi-
onvoipaa jisenmddrdi ja toimintaa yleensi
sekd toisaalta oikeudenkayntimenettelya val-
takunnanoikeudessa.  Eduskuntakisittelyn
osalta lailla annettaisiin tarvittava tiydentivi
sadntely, jotta turvattaisiin perustuslakiva-
liokunnan mahdollisuudet tayttia sille perus-
tuslaissa sdddetty tutkintatehtivid ministeri-
vastuuasioissa.

Ehdotuksen lakitekninen toteuttaminen

Ehdotusta valmisteltaessa on ollut esilld
kaksi lakiteknistd toteuttamistapaa. Toinen
vaihtoehto on ollut seurata voimassa olevan
lainsddddnnon mukaista mallia ja ehdottaa

sdddettivdksi kaksi erillistd lakia: yhtdald
laki, joka kattaisi ministerivastuuasioiden
tutkimisen eduskunnassa, ja toisaalta laki,
jossa saddettdisiin yksityiskohtaisemmin val-
takunnanoikeuden kokoonpanosta ja sielld
noudatettavasta menettelysti.

Ehdotuksessa on piaddytty yhden lakiko-
konaisuuden kannalle. Titd puoltaa ensinni-
kin se, ettd kahden lain vaihtoehdossa pdé-
dyttdisiin varsin suppeisiin sdadoskokonai-
suuksiin, joihin kuitenkin jouduttaisiin eten-
kin henkilollisen soveltamisalan osalta siséil-
lyttdméadn jossain méirin paidllekkiistd sddn-
telyd. Toisaalta on katsottu, ettd yhdessid
laissa oleva sadntely on omiaan antamaan
paremman kokonaiskuvan ennen kaikkea
oikeudellisen ministerivastuun toteuttamises-
ta. Taman puolestaan on arvioitu vastaisuu-
dessakin muodostavan siinndstén soveltami-
sen ydinalueen.

Ministerivastuuasioiden kisittelystd edus-
kunnassa ja oikeudenkiynnistid valtakunnan-
oikeudessa annettavaan lakiin ehdotetaan
omina lukuinaan otettaviksi sddinnokset lain
soveltamisalasta (1 luku), ministerivastuuasi-
an Kkisittelystd eduskunnassa (2 luku), valta-
kunnanoikeuden kokoonpanosta (3 luku),
oikeudenkdynnisti valtakunnanoikeudessa (4
luku) ja muutoksenhausta (5 luku). Lain vii-
meinen luku (6 luku) sisaltdisi valtakunnan-
oikeutta instituutiona koskevat erindiset
sddnndkset.

Ministerivastuuasian kisittely eduskunnassa

Ehdotettu 2 luku koskisi asian kisittelyd
eduskunnassa silloin, kun sielli on tullut
vireille kysymys valtioneuvoston jdsenten tai
ylimpien laillisuusvalvojien virkatointen
lainmukaisuudesta.

Lakiin otettaisiin sifinnos, jonka mukaan
perustuslakivaliokunnan olisi vailittdmaésti
ministerivastuuasian tultua vireille varattava
tutkinnan kohteena olevalle henkilolle oikeus
antaa asiassa lausunto. Samoin tutkinnan
kohteena olevalle henkildlle olisi valiokunta-
menettelyn aikana varattava tilaisuus antaa
vastine kaiken sen aineiston johdosta, joka
asian kisittelyn aikana on kertynyt. Ehdotet-
tu saannos korostaisi kuitenkin nykyistd sel-
vemmin menettelyn vaiheittaisuutta siten,
ettd ensimmdinen tilaisuus lausunnon anta-
miseen seuraisi nopeasti asian vireilletuloa ja
menettely péittyisi tutkinnan kohteena ole-
van henkilon oikeuteen lausua kisityksensd
asiaa koskevasta koko aineistosta.
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Perustuslakivaliokunta saisi ehdotuksen
mukaan oikeuden pyytiai esitutkinnan toimit-
tamista asiassa. Kdytannossa tdma tapahtuisi
niin, ettd valiokunta osoittaisi asiassa pyyn-
non valtakunnansyyttijille. Voimassa ole-
vassa lainsddddnnossd ei tillaista mahdolli-
suutta ole. Ehdotuksen tarkoituksena on te-
hostaa valiokunnan mahdollisuuksia sen tut-
kittavana olevan asian selvittimiseen. Esitut-
kinnan kdynnistiminen olisi myds omiaan
selkeyttimaidn tutkittavana olevan henkilén
oikeudellista asemaa verrattuna nykyiseen
tilanteeseen, jossa hintd kuullaan perustusla-
kivaliokunnassa.

Ehdotuksen mukaan lakiin siséllytettdisiin
edelleen perustuslakivaliokunnan paitoksen-
tekoa koskeva ddnestyssdintd, jonka mukaan
ddnten mennessd valiokunnassa tasan tulisi
perustuslakivaliokunnan paitokseksi tutkin-
nan kohteena olevan henkilon kannalta lie-
vempi kanta.

Valtakunnanoikeuden kokoonpano

Ehdotettu 3 luku sisiltéisi valtakunnanoi-
keuden kokoonpanoa koskevia sdidnnoksii,
jotka tdydentiisivit perustuslain 101 §:didn
sisdltyvadd perussddntelyd. Sddnnokset olisi-
vat nykyiseen verrattuna jonkin verran yksi-
tyiskohtaisempia.

Lukuun sisdltyisi nykyiseen lakiin verrat-
tuna uusi sddnnos sellaisen tilanteen varalta,
ettd eduskunnan valitsemien valtakunnanoi-
keuden jidsenten toimikauden péattyminen
olisi jo ldhelld siini vaiheessa, kun syyte
valtakunnanoikeudessa on péitetty nostaa.
Tallaisessa tapauksessa ndmi jisenet ehdo-

tuksen mukaan jatkaisivat asian késittelyd

valtakunnanoikeudessa tuomion antamiseen
asti. Talld poikkeustapauksia koskevalla
sddntelylld turvattaisiin se, ettei valtakunnan-
oikeuskisittelyd jouduttaisi vilittdmyysperi-
aatteen toteuttamiseksi uusimaan. Ehdotuk-
sen mukaisella jirjestelylli pyritidn myos
véilttdimdén tilanne, jossa eduskunnan suorit-
taessa valtakunnanoikeuden jisenten vaalia
olisi jo tiedossa, minkd yksittdisen asian ki-
sittelyyn valittavat jisenet tulevat osallistu-
maan.

My6s valtakunnanoikeuden tuomionvoi-
paisuutta koskeva sdénnds olisi nykytilaan
verrattuna uusi. Sddnnokselld pyrittdisiin
osaltaan turvaamaan valtakunnanoikeuden
toimintakykyisyys tilanteessa, jossa joku
sithen kuuluvista jisenistd tulisi estyneeksi.
Saidnnoksen mukaan valtakunnanoikeus olisi

tuomionvoipa vield kahdeksanjdsenisend.
Talloin kuitenkin edellytettdisiin, ettd vihin-
tadn neljd jisenistd olisi eduskunnan valitse-
mia ja neljd kuuluisi siihen virkansa perus-
teella.

Eduskunnan valitsemien jisenten vaalia
koskevaa perustuslain sdéintelyd tdsmennet-
tdisiin siten, etti eduskunnan tulisi valita
Jokaiselle jasenelle henkilokohtainen varaji-
sen. Tallainen jisen voisi tulla varsinaisen
jasenen tilalle timin ollessa estynyt ottamas-
ta osaa asian kisittelyyn.

Valtakunnanoikeuden puheenjohtajan
osalta sdilytettdisiin nykyinen sijaantulojir-
jestys, jossa korkeimman oikeuden presiden-
tin estyneend ollessa puheenjohtajana toimii
korkeimman hallinto-oikeuden presidentti.
Jéarjestystd kuitenkin tarkennettaisiin s#étd-
milld, ettd jos molemmat ovat estyneind,
puheenjohtajana toimii virkaidltdin vanhin
hovioikeuden presidenteistd. Jisenten sijaan-
tulojirjestys vastaisi nykyisin voimassa ole-
vaa sdintelya.

Oikeudenkiynti valtakunnanoikeudessa

Ehdotettu 4 luku siséltdisi nykyistd yksi-
tyiskohtaisemmat sidfinnokset siiti menectte-
lystd, jossa valtakunnanoikeus kisittelee siel-
14 vireille pannun asian. Pddsadntona olisi,
ettd valtakunnanoikeudessa noudatettaisiin
soveltuvin osin, mitd oikeudenkdynnistd ri-
kosasioissa annetussa laissa (689/1997) sii-
detddn virallisen syyttijin ajamasta ri-
kosasiasta. Tilld tavoin jo sddnnoOstasolla
pyrittdisiin takaamaan, etti menettely aina
tayttdd kiistatta oikeudenmukaisen oikeuden-
kidynnin vahimmadisvaatimukset. Ehdotettu
laki sisiltdisi asian kisittelyd valtakunnanoi-
keudessa koskevia sddnnoksid vain siltd osin
kuin on katsottu olevan perusteltua tarvetta
poiketa rikosoikeudenkiynnissd muuten nou-
datettavasta menettelysti tai kun sidinnokset
ovat tarpeen menettelyn selkeyttimiseksi.
Téllaista erityissdidntelyd ehdotetaan lakiin
otettavaksi valtakunnanoikeuden koolle kut-
sumisesta, asian vireilletulosta valtakunnan-
oikeudessa, haasteen tiedoksi antamisesta
sekd ddnestysjirjestyksestd. Ehdotuksen mu-
kaan asia tulisi valtakunnanoikeudessa vireil-
le, kun haastehakemus saapuu puheenjohta-
jalle. Haasteen tiedoksiantaminen sdiddettii-
siin valtakunnanoikeuden tehtivéksi.

Ehdotukseen sisdltyisi myods pakkokei-
noasioiden kisittelyd koskeva sdfinnds, jonka
mukaan valtakunnanoikeuden toimivallasta
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Ja_ péaitosvaltaisuudesta pakkokeinoasioissa
olisi soveltuvin osin voimassa, mitd pakko-
keinolaissa (450/1987) saiddetddn karijdoi-
keudesta. Valtakunnanoikeus tulisi pakkokei-
noasioissa toimivaltaiseksi kuitenkin vasta
sen jilkeen, kun asia on sielld tullut vireille.

Lakiin ehdotetaan otettavaksi myos sdin-
nds siitd, kuka toimii syyttdjind valtakun-
nanoikeudessa. Tiltd osin ehdotus selkeyttdi-
si suhdetta yleisistd syyttdjistd annettuun
lakiin (199/1997, jiljempénd syyttijilaki).
Sainnoksen mukaan valtakunnansyyttéji
voisi ylimpien laillisuusvalvojien pyynnosté
ajaa my0s sellaista syytettd, jonka namé ovat
nostaneet ylimpien tuomioistuinten jisenid
vastaan.

Ehdotus sisdltiisi myOs nimenomaisen
sadnnoksen yksityisoikeudellisen vaatimuk-
sen kisittelystd valtakunnanoikeudessa. Ny-
kyisen sdintelyn voimassa ollessa on pidetty
episelviand, onko yksityiselldi oikeus ajaa
valtakunnanoikeudessa esimerkiksi vahin-
gonkorvauskannetta ja missd laajuudessa
tillainen oikeus mahdollisesti on. Ehdotetul-
la sadnnokselld selkeytettdisiin oikeustilaa.
Sen mukaan syyteasian yhteydessé saataisiin
ajaa my0s sellaista yksityisoikeudellista vaa-
timusta, joka perustuisi syytteessd tarkoitet-
tuun rikokseen. Vaatimus voitaisiin kohdis-
taa vain syytteessd oleviin henkildihin. Kor-
vausvaatimusta voitaisiin kuitenkin ajaa
myOs valtiota vastaan. Jotta oikeudenkaynti
valtakunnanoikeudessa ei tarpeettomasti laa-
jenisi yksityisoikeudellisten vaatimusten ki-
sittelyn vuoksi, valtakunnanoikeudella olisi
ehdotuksen mukaan oikeus erottaa tillainen
vaatimus kaisiteltdviksi erikseen riita-asiain
oikendenkiynnistd sdddetyssi jarjestyksessa.

Ylimédrainen muutoksenhaku

Nykyisen valtakunnanoikeudesta annetun
lain voimassa ollessa on katsottu, ettd yli-
médrdiset muutoksenhakukeinot eivit ole
kiytettavissd valtakunnanoikeuden tuomioita
vastaan. Nyt ehdotetun lain 5 lukuun otettai-
siin sddnnds, jonka mukaan valtakunnanoi-
keuden tuomiosta voisi tehdd kantelun tuo-
miovirheen perusteella tai hakea tuomion
purkamista. Vaikka valtakunnanoikeus on
erityistuomioistuin, jonka tuomioihin ei voi-
da hakea muutosta varsinaisin muutoksenha-
kukeinoin, on oikeusturvasyistd perusteltua,
ettd mahdollisuus ylimiirdiseen muutoksen-
hakuun olisi kaytettivissi. Tillaisen mahdol-
lisuuden kdyttoon ottamista puoltaa ennen
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kaikkea vastaajan oikeusturva. Ylimadrdista
muutoksenhakua koskevan asian kasittelisi
korkein oikeus noudattaen soveltuvin oikeu-
denkdymiskaaren 31 luvun sidinnoksid. Tél-
lainen jarjestely takaisi sen, etti kantelun tai
purkuhakemuksen ratkaisemiseksi olisi aina
saatavissa kokoonpano, joka olisi toinen
kuin alkuperdisen tuomion antanut. Téll6in
ei myoskadn olisi tarpeen kutsua valtakun-
nanotkeutta koolle pelkistiin kantelun tai
purkuhakemuksen kisittelyd varten. Jos yli-
méadriinen muutoksenhaku katsottaisiin pe-
rustelluksi, asia palautuisi valtakunnanoikeu-
den uudelleen kisiteltaviksi.

4. Esityksen vaikutukset
Taloudelliset ja organisatoriset vaikutukset

Esitykselld ei ole vilittomid taloudellisia
tai organisatorisia vaikutuksia. Eduskunnan
kannalta ehdotettu laki merkitsisi kuitenkin
sitd, ettd eduskunnan tulisi valita viiden val-
takunnanoikeuden jisenen lisdksi ndille jo-
kaiselle henkilokohtainen varajisen.

Organisatoriset ja taloudelliset vaikutukset
ilmenevit varsinaisesti vasta, kun valtakun-
nanoikeus kutsutaan koolle Kkisitteleméin
jotain asiaa. Silloin silld tulee olla mahdolli-
suus saada kayttoonsd riittivd midrd patevai
henkildstoa. Jotta jiasenet ja henkildsto voisi-
vat keskittyd tehtdviinsd valtakunnanoikeu-
dessa, ehdotetaan lakiin otettavaksi myds
sadnnos, jonka mukaan heilld olisi oikeus
saada virkavapautta siksi ajaksi, jonka tehté-
vén hoitaminen valtakunnanoikeudessa sitd
vaatii. Taltd osin ehdotuksella olisi yksittdis-
tapauksissa vaikutusta niiden instituutioiden
toimintaan, joista jasenet ja henkilostd tule-
vat. Ehdotuksen perusteluissa katsotaan, ettd
valtakunnanoikeuden jisenten tulisi padsiin-
toisesti ottaa virkavapautta ainakin laajojen
asioiden padkisittelyn ajaksi, joskaan timd
ei olisi lain nojalla pakollista. Jos valtakun-
nanoikeuden jasenind virkansa puolesta ole-
vat tuomarit jdisivit oikendenkaynnin vuoksi
virkavapaalle, tdlld olisi vaikutusta korkeim-
man oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeu-
den osalta samoin kuin niiden hovioikeuksi-
en kannalta, joiden presidentit olisivat valta-
kunnanoikeuden jasenini.

Esitys sisdltdia myos ehdotuksen, jonka
mukaan valtakunnanoikeuden jisenten palk-
kiot madriteltdisiin laissa jo ennakolta sito-
malla ne korkeimpien oikeuksien jdsenten
palkkaan. Poikkeuksen muodostaisivat kor-
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keimman oikeuden ja korkeimman hallinto-
oikeuden presidentit, joille palkkio makset-
taisiin heiddn virkapalkkansa mukaisesti.

Palkkio suoritettaisiin siltd ajalta, jonka
tehtivén hoitaminen valtakunnanoikeudessa
kestdd. Jasenten palkkioista aiheutuvan ta-
loudellisen rasituksen ei voida konkreettisis-
sa tapauksissa olettaa muodostuvan merkitta-
viksi. Esimerkkind voidaan mainita, ettd jos
jasenille suoritettaisiin palkkiota kahdelta
kuukaudelta, olisivat oikeudenkéynnisti ai-
heutuvat menot nykytasolla tiltd osin noin
miljoona markkaa.

Yksittdistapauksesta aitheutuvan taloudel-
lisen kokonaisvaikutuksen arvioimiseksi olisi
jasenten palkkioiden liséksi huomioitava vie-
14 henkilostolle maksettavat palkkiot sekd
oikeudenkaynnistd mahdollisesti aiheutuvat
muut kulut, kuten mahdolliset tilavuokrat.
Niiden suuruus saattaa kuitenkin vaihdella
yksittaistapauksittain melkoisestikin sen mu-
kaan, kuinka laaja asia valtakunnanoikeuden
kisiteltaviksi tulee. Tdmin vuoksi valtakun-
nanoikeudessa kéytidvin oikeudenkiynnin ta-
loudellisten kokonaisvaikutusten arvioiminen
etukiteen ei ole mahdollista.

Valtakunnanoikeudessa kdytdvistd oikeu-
denkdynnistd aiheutuvien menojen hoitami-
nen edellyttdisi, etti oikeusministeridlle
osoitettaisiin titd varten tapauskohtaisesti
riittdvd méidriraha.

5. Asian valmistelu

Oikeusministerié asetti 5 pdivanid helmi-
kuuta 1999 tyéryhmén (Valtakunnanoikeus-
tyoryhma), jonka tehtivina oli laatia ehdotus
perustuslakiuudistuksen johdosta tarvittavak-
si valtakunnanoikeutta koskevaksi laiksi seké
arvioida ministerivastuuasioiden kisittelysté
annettavan muun lainsd4diannon tarve ja laa-
tia arvion pohjalta ehdotus asiasta tarvitta-
vaksi lainsdddannoksi.

Valtakunnanoikeustyoryhma luovutti mie-
tintonsi oikeusministeriolle 12 paivind loka-
kuuta 1999. Hallituksen esitys perustuu tyd-
ryhmén ehdotukseen.

6. Mouita esitykseen vaikuttavia
seikkoja

Oikeudenkédynnin julkisuutta koskevan sién-
telyn uudistaminen

_Kaikkea valtakunnanoikeuden toimintaan
liittyvaa prosessuaalista sddntelyd ei ole tar-

koituksenmukaista sisillyttdd nyt ehdotettuun
lakiin. Nidin on etenkin siinid tapauksessa,
ettd kyseessdi on tiettyd oikeudenkdynti-
menettelyn osa-aluetta sadnteleviin erityisla-
kiin sisdltyvd valtakunnanoikeutta koskeva
sadnnos. Tillaisessa tapauksessa valtakun-
nanoikeutta koskevan siidntelyn siirtiminen
ehdotettuun lakiin muusta asiaa koskevasta
sddntelysti erilleen vaikeuttaisi kokonaisku-
van saamista kyseisesti osa-alueesta. Tillai-
nen sddntelykokonaisuus on oikeudenkayn-
nin julkisuudesta annettu laki (945/1984).
Lain 1 §:ssd mddritetddn sen soveltamisala.
Sen mukaan lakia sovelletaan myds oikeu-
denkdynnin julkisuuteen valtakunnanoikeu-
dessa.

Eduskunta hyviksyi keviilldi 1999 ehdo-
tuksen viranomaisten toiminnan julkisuudes-
ta annettavaksi laiksi, joka sittemmin vahvis-
tettiin tulemaan voimaan 1 pdivdnd joulu-
kuuta 1999. Kisitellessdén hallituksen esi-
tysti eduskunnan hallintovaliokunta viittasi
oikeudenkdynnin julkisuusintressiin, jota sen
mukaan voidaan pitdd korostetun tdrkedndi.
Valiokunta totesi, ettd oikeudenkdynnin jul-
kisuussddnnokset tulee ottaa erikseen omana
asianaan selvitettiviksi ja suoritettavan tutki-
muksen perusteella kokonaan uudelleen kir-
joitettaviksi (HaVM 31/1998 vp, s. 23). Sa-
maa oli korostanut lakivaliokunta hallintova-
liokunnalle antamassaan lausunnossa (LaVL
14/1998 vp, s. 4).

Ehdotuksen ldhtokohtana on ollut, etti
valtakunnanoikeudessa noudatettavat menet-
telysdinnokset poikkeaisivat mahdollisim-
man vahén yleisessd rikosasiain oikeuden-
kidynnissd noudatettavasta sidintelysti. Ta-
min lahtokohdan mukaista on, ettd oikeu-
denkidynnin julkisuus valtakunnanoikeudessa
ja sithen mahdollisesti liittyvdt erityiset
sadntelytarpeet selvitetddn siind yhteydessa,
kun oikeudenkidynnin julkisuutta koskeva
sddntely kokonaisuudessaan uudistetaan.

Oikeusapua koskevan sédintelyn uudistami-
nen

Maksuttomasta oikeudenkiynnistd anne-
tun lain (87/1973) 1 §:44n sisdltyy luettelo
niistd tuomioistuimista, joissa kisiteltdvissi
asiassa voidaan myontdid maksuton oikeu-
denkdynti. Laissa sdddettyjen edellytysten
tiyttyessi maksuttoman oikeudenkdynnin
saaneelle on midrittivé avustaja. Lain 1 §:n
luetteloon eivit kuitenkaan sisdlly kaikki
erityistuomioistuimet. Luettelosta puuttuu
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my0s valtakunnanoikeus.
Valtakunnanoikeudessa kisiteltdvissi asi-
assa on kuitenkin mahdollista saada yleisesti
oikeusavusta annetun lain (104/1998) mu-
kaista oikeusapua. Tilloin asianosaisella ei
kuitenkaan ole mahdollisuutta saada niin
sanottua yksityistd avustajaa eli muuta laki-
miestd kuin yleinen oikeusavustaja.
Valtakunnanoikeuden tuomiovaltaan kuu-
luvassa asiassa epdillylld on my6s mahdolli-
suus saada pyynnostidn puolustaja, jos oi-
keudenkéynnisti rikosasioissa annetun lain 2
luvun 1 §:n 2 momentissa asetetut erityiset
edellytykset tayttyvit. Edellytykset ovat kui-
tenkin esimerkiksi rikosten vakavuuden osal-
ta varsin tiukat. Muun muassa useat rikos-
lain (RL) 40 luvun virkarikosten perusteko-
muotojen rangaistusasteikot eivit niitd tayta.
Jo periaatteellisista syistd voidaan pitdd
tirkednd, ettd myos valtakunnanoikeudessa
késiteltdvissd asiassa olisi mahdollista saada
maksuton oikeudenkdynti ja ettd tillaisessa
asiassa voitaisiin avustajaksi maérdtd niin
sanottu yksityinen avustaja. Tdtd asiaa on
kisitelty oikeusapujirjestelmin uudistamista
valmisteltaessa. Oikeusministerion asettama
oikeusapujirjestelmin jatkokehittimistoimi-

kunta luovutti mietinténsi (KM 1999:7) lo-
kakuussa 1999. Toimikunnan mietinto6n
sisdltyy ehdotus oikeusapulaiksi, jonka mu-
kaan yksityinen avustaja voitaisiin maaréta
avustajaksi kaikissa tuomioistuimissa ilman
erityistuomioistuimia koskevia rajoituksia.

Rikoslain virkarikossdinnosten soveltaminen

Oikeudellisen ministerivastuun toteuttami-
seen liittyva erityiskysymys on valtioneuvos-
ton jisenten oikeudellinen asema rikoslain
virkarikossdinnésten soveltamisen kannalta.
Valtioneuvoston jasenid ei mainita voimassa
olevassa RL 2 luvun 12 §:ssd, joka sisiltdd
mddritelmédn rikosoikeudellisesti virkamie-
hiksi katsottavista henkil6istd. Oikeusminis-
terié on 16 pdivand elokuuta 1999 asettanut
tyoryhmin, jonka tehtivini on laatia ehdo-
tus virkarikoslainsdddannon uudistamiseksi.
Tarkoituksena on rikosoikeudellisen vastuun
rajojen tismentiminen ennen kaikkea sel-
keyttamilli rikoslain virkamieskasitettd. Tas-
sd yhteydessid tulee selvitettidviksi myds se,
miten RL 40 luvun soveltaminen valtioneu-
voston jiseniin ratkaistaan. Tyoryhméin méa-
rdaika paittyy 15 pdivini joulukuuta 1999.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotuksen perustelut
Lain nimike

Uuden lain nimike on esityksen mukaan
laki valtakunnanoikeudesta ja ministerivas-
tuuasioiden késittelystd. Nimikkeen valinnas-
sa on pyritty siihen, ettd ilmaisu mahdolli-
simman kattavasti ja tarkasti kuvaisi lain
sisdltod. Nimike osoittaisi, ettd kyse ei ole
pelkistddn valtakunnanoikeuden organisaa-
tiota koskevasta laista. Valtakunnanoikeuden
osalta perussdinnokset sisdltyvit jo perustus-
lakiin. Toisaalta ehdotettu laki ei koske ai-
noastaan menettelyd valtakunnanoikeudessa
vaan kattaa valtioneuvoston jisenten sekid
ylimpien laillisuusvalvojien osalta myds vir-
katointen lainmukaisuuden tutkimisen aiem-
pia vaiheita.

1 luku. Lain soveltamisala

Ehdotetussa 1 luvussa maiiriteltdisiin lain
henkilollinen soveltamisala. Vaikka esimer-
kiksi valtakunnanoikeuden tuomiovallan
alaisuuteen kuuluvat henkil6t kdyvit ilmi jo
perustuslain 101 §n 1 momentista, on ha-
vainnollisuuden vuoksi pidetty perusteltuna
ilmaista kootusti ehdotetun lain 1 luvussa,
keihin lain sadnnoksid sovelletaan. Henkilol-
lisen soveltamisalan osoittamisella erillisessd
luvussa on myods systemaattista merkitysté.
Jaottelemalla luku ehdotetulla tavalla er1 py-
kaliin, voidaan samalla osoittaa, mitd ehdo-
tetun lain osia eri henkil6ihin sovelletaan.
Niin jo henkil6llistd soveltamisalaa koske-
vista pykilistd kdvisi esimerkiksi ilmi, ettd
kun ylimpien tuomioistuinten jasenten virka-
rikossyytteet on perustuslain 101 §n 1 mo-
mentin mukaan osoitettu kisiteltaviksi valta-
kunnanoikeudessa, heihin sovellettaisiin eh-
dotettua lakia vain siltd osin, kuin siind sai-
detddn kyseisestd erityistuomioistuimesta.
Eduskuntakisittelyd koskevalta osaltaan la-
kia sovellettaisiin silloin, kun tutkittavana on
valtioneuvoston jisenen tai ylimpien lailli-
suusvalvojien viitetty lainvastainen menette-
ly virkatoimessaan.

1 §. Valtioneuvoston jisenen ja ylimpien
laillisuusvalvojien virkatointen tutkiminen.
Ehdotuksen mukaan lain 2 lukua sovellettai-

siin vain tutkittaessa valtioneuvoston jisen-
ten ja ylimpien laillisuusvalvojien virkatoin-
ten lainmukaisuutta.

Valtioneuvoston jisenten osalta perustus-
laissa on sddnndékset niistéd erityisistd edelly-
tyksistd, joita tavanomaisten rikosoikeudel-
listen vastuuedellytysten lisdksi vaaditaan
syytteen nostamiseksi heitd vastaan (perus-
tuslain 116 §). Kysymyksen valtioneuvoston
jdsenen virkatoimen lainmukaisuudesta tutkii
eduskunnan perustuslakivaliokunta (perustus-
lain 115 §n 1 mom.). Pditoksen syytteen
nostamisesta tekee eduskunnan tdysistunto
saatuaan  perustuslakivaliokunnan  kan-
nanoton (perustuslain 114 §:n 2 mom.).

Perustuslain mukaan valtioneuvoston oi-
keuskansleria ja eduskunnan oikeusasiamies-
td koskevat pddosin samat sadnnokset kuin
valtioneuvoston jisenid. Poikkeuksena on
kuitenkin se, ettid perustuslain 116 §:ssi ase-
tetut lisdedellytykset syytteen nostamiselle
eivit koske oikeusasiamiehen ja oikeuskans-
lerin rikosoikeudellista vastuuta virkatoimis-
taan. Tutkittaessa heiddn virkatointensa lain-
mukaisuutta menettely eduskunnassa ja val-
takunnanoikeudessa on sama kuin valtioneu-
voston jidsenten osalta. Apulaisoikeuskansle-
rista ja tdmin sijaisesta on soveltuvin osin
voimassa, mitd oikeuskanslerista siidetidin
(perustuslain 69 §:n 2 mom.). Perustuslain
38 §&:n 1 momentissa sdddetddn vastaavasti
oikeusasiamiestd koskevien sddnndsten so-
veltamisesta apulaisoikeusasiamichiin.

Pykildssd kiytetdéin teknistd termid "mi-
nisterivastuuasia", jolla vakiintuneeseen ta-
paan tarkoitetaan valtioneuvoston jisenten ja
ylimpien laillisuusvalvojien virkatoimien
tutkimista. Termin kdytolld voidaan etenkin
ehdotetun 2 luvun sdanndsten kirjoitustapaa
lyhentda.

2 §. Valtakunnanoikeuden tuomiovaltaan
kuuluvat syyteasiat. Pykidlin 1 momentissa
saddettdisiin ehdotetun lain 3-5 lukuun sisil-
tyvit siddnnokset sovellettaviksi silloin, kun
valtakunnanoikeus kiésittelee ministerivastuu-
asiassa nostettua syytettd tai korkeimpien
oikeuksien jdsenid vastaan nostettuja virkari-
kossyytteitd. Néihin lukuihin sisiltyvid sdin-
noksia sovellettaisiin myds kisiteltiessi pe-
rustuslain 113 §:ssd tarkoitettuja syyteasioi-
ta. Ehdotetun lain 3-5 luvut koskevat valta-
kunnanoikeutta ja siini noudatettavaa menet-
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telya.

Sdinnoksen mukaan ehdotetun lain 3-5
lukua sovellettaisiin sekid 1 §:ssd tarkoitetus-
sa ministerivastuuasiassa nostettuun syyttee-
seen ettd sellaiseen valtakunnanoikeudessa
nostettuun syytteeseen, joka koskee kor-
keimman oikeuden ja korkeimman hallinto-
oikeuden jdsenid. Valtioneuvoston jiseniin ja
ylimpiin laillisuusvalvojiin verrattuina ylim-
pien tuomioistuinten jisenet ovat ehdotetun
lain soveltamisen osalta sikili eri asemassa,
ettd he tulevat lain soveltamisalan piiriin
vasta, jos syyte on pditetty nostettavaksi.
Syytteestd, joka koskee lainvastaista menet-
telyd virkatoimessa, tekee paitoksen oikeus-
kansleri tai oikeusasiamies (perustuslain 110
§:n 1 mom.). Syytettd ajaa tilldin joko syyt-
teen nostamisesta pdittinyt ylin laillisuus-
valvoja itse tai hanen pyynndstain valtakun-
nansyyttdji (HE 1/1998 vp, s. 166/II). Ylim-
pien tuomioistuinten jdsenten virkarikosten
osalta suoritettavaa syyteharkintaa eivit kos-
ke mitkddn menettelylliset erityisséiéinnékset,
eikd ylimpien tuomioistuinten jisenten rikos-
oikeudelliselle vastuulle ole asetettu saman-
laisia lisdedellytyksid kuin valtioneuvoston
jisenten vastuulle,

Ehdotetun lain 3-5 lukuun sisiltyvit, val-
takunnanoikeutta koskevat sidinndkset osoi-
tettaisiin sovellettaviksi myos kisiteltidessd
tasavallan presidenttid vastaan nostettua syy-
tettd. Siltd osin kuin tasavallan presidentti on
perustuslain 113 §:n mukaan virkatoimistaan
rikosoikeudellisessa vastuussa, myos hidnen
virkasyytefoorumikseen on osoitettu valta-
kunnanoikeus. Syytteen nostamisesta paattid
eduskunta 3/4 enemmistolld annetuista dédnis-
td, Téllaisen syyteasian valmistelusta edus-
kunnassa perustuslaki ei kuitenkaan sisilld
sadnnoksid. Uutta eduskunnan tydjarjestysti
koskevan ehdotuksen (PNE 1/1999 vp) mu-
kaan tdllainen asia lihetettdisiin kuitenkin
perustuslakivaliokuntaan (ehdotuksen 28 §:n
2 mom.).

Tasavallan presidentin rikosoikeudelliseen
vastuuseen liittyvit kysymykset muistuttavat
1ahinni valtioneuvoston jisenten virkatointen
lainmukaisuuden tutkimisessa esille tulevia
seikkoja. Tasavallan presidentin rikosoikeu-
dellista vastuuta koskevat kysymykset ovat
luonteeltaan kuitenkin niin erityislaatuisia,
ettei nédihin tapauksiin ole pidetty perusteltu-
na saitdd sovellettavaksi sitdi menettelysain-
telyd, joka sisiltyy ehdotetun lain 2 lukuun.

Ehdotetun pykilin 2 momentsi sisiltdisi
viittauksen Suomea sitoviin kansainvilisiin

velvoitteisiin ~ perustuviin  syyteasioihin.
Sadnnoksessd osoitettaisiin ehdotetun lain 3-
5 luku sovellettaviksi myos sellaisissa ta-
pauksissa, joissa Suomea sitovan kansainvé-
lisen velvoitteen mukaan syyte jotakuta ky-
seisessd velvoitteessa tarkoitettua henkil6d
vastaan olisi kdsiteltdvd valtakunnanoikeu-
dessa. Koska tillaisiin velvoitteisiin kuiten-
kin saattaisi sisdltyd myos sellaisia maarayk-
sid, jotka joiltain osin poikkeaisivat tdssi
ehdotetuista menettelysddannoksistd, ehdote-
taan sdinnoksen loppuosaan otettavaksi
myods titd tarkoittava varaus. Ehdotetulla
sadnnokselld ei olisi vilitdntd itsendistd mer-
kitystd, koska kansainvilisten velvoitteiden
noudattamiselle on tistd sadnnoksesti riippu-
maton, itseniinen oikeudellinen peruste. Eh-
dotettu sddnnos olisi kuitenkin lain sovelta-
misalaa selventivd. Sddnndkselld osoitettai-
siin, ettd lain henkilolliseen soveltamisalaan
saattaa kuulua sellaisissakin tehtavissi olevia
henkilditd, joita perustuslaissa tai timén lain
soveltamisalasdinnoksissa ei nimenomaisesti
osoiteta.

Nykytilanteessa ehdotetulla sidannokselld
viitattaisiin kadytdnnossi Euroopan yhteisén
tuomioistuimen ja Euroopan yhteisGjen en-
simméisen oikeusasteen tuomioistuimen tuo-
mareita sekd Euroopan yhteison tuomioistui-
men julkisasiamiehid koskeviin maériyksiin.
Koska ylimpien tuomioistuinten jisenet kuu-
luvat Suomessa valtakunnanoikeuden tuo-
miovallan alaisuuteen, valtakunnanoikeus on
syytefoorumi myos niissd tapauksissa, joissa
Euroopan yhteisoén tuomioistuimen tuomaril-
ta olisi tuomioistuimen tdysistunnon paatok-
selld piddtetty lainkdytollinen koskematto-
muus, ja tuomaria vastaan pantaisiin vireille
rikosoikeudenkdynti. Timé johtuu siitd, ettd
Euroopan yhteisén tuomioistuimen perus-
sadnnoén 3 artiklan kolmannen kohdan mu-
kaan tillaisen rikosasian voi tutkia vain sel-
lainen jdsenvaltion tuomioistuin, joka on
toimivaltainen tuomitsemaan korkeimpien
kansallisten tuomioistuinten jisenid. Tuo-
mioistuimen perussdinnén 44 artiklan mu-
kaan sama koskee Euroopan yhteisdjen en-
simmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuo-
maria. Perussddnnon 8 artiklan mukaan 3
artiklan méadriyksid sovelletaan myos Euroo-
pan yhteis6n tuomioistuimen julkisasiamie-
hiin. Valtionsisdisesti ndiden méairdysten
voimassaolo perustuu Suomen liittymisestd
Euroopan unioniin tehdyn sopimuksen erdi-
den maidrdysten hyviksymisesti annettuun
lakiin (1540/1994).
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2 luku. Ministerivastuuasian kisittely
eduskunnassa

Ehdotettu 2 luku koskisi asian kisittelyd
eduskunnassa silloin, kun sielli on tullut
vireille kysymys valtioneuvoston jisenten tai
ylimpien laillisuusvalvojien virkatointen
lainmukaisuudesta.

Perustuslain 115 §:ssé luetellaan tyhjenta-
visti ne tavat, joilla ministerivastuuasia voi-
daan saattaa vireille. Tdméd voi pykilin 1
momentin mukaan tapahtua oikeuskanslerin
tai oikeusasiamiehen tekemailld ilmoituksella,
vihintddn kymmenen kansanedustajan alle-
kirjoittamalla muistutuksella tai eduskunnan
muun valiokunnan perustuslakivaliokunnalle
esittimalld tutkintapyynnolla.

Perustuslain 115 §:n 2 momentin mukaan
perustuslakivaliokunta voi myds omasta
aloitteestaan ryhtyé tutkimaan valtioneuvos-
ton jisenten virkatointen lainmukaisuutta.
Kuten sdidnnoksen rakennekin osoittaa, vii-
meksi mainitun vaihtoehdon ei ole tarkoitet-
tu viittaavan siihen, ettd perustuslakiva-
liokunta yleisesti harjoittaisi oma-aloitteista
valtioneuvoston jésenten virkatointen lailli-
suuden valvontaa. Pidinvastoin perustuslaki-
valiokunnan oma aloitteellisuus on tarkoitet-
tu kaytettdvéksi vain hyvin poikkeuksellises-
ti. Lahinna siihen turvautuminen voisi tulla
kyseeseen, jos tillaiseen aloitteellisuuteen
ilmenisi erityisid syitd valiokunnassa muuten
vireilld olevien asioiden kisittelyn yhteydes-
s, esimerkiksi valiokunnan kisitellessd hal-
lituksen toiminnastaan antamaa kertomusta.
Perustuslakivaliokunta on myos itse korosta-
nut perustusiain 115 §:n 2 momentissa mah-
dollistetun menettelyn poikkeuksellisuutta
(ks. PeVM 10/1998 vp).

Perustuslain 117 {:ssd sdddetidn samat
vireillepanotavat noudatettaviksi ylimpien
laillisuusvalvojien virkatoimia tutkittaessa.

Perustuslain 114 §:n 2 momentin mukaan
perustuslakivaliokunnan tulee olla taysilukui-
nen Kkisitellessdin  ministerivastuuasiaa.
Sd4innds on omiaan lisddméién mahdollisuut-
ta siihen, ettd ministerivastuuasiaa kasitelta-
essd nousee esiin esteellisyyskysymyksii.
Tulkinnat ovat ndiltd osin kuitenkin vakiin-
tuneet eikd niitd ole tarkoitus muuttaa nyt
ehdotetulla 2 luvulla. Kidytinnossi on katsot-
tu, ettd kansanedustaja voi ottaa osaa minis-
terivastuuasian kisittelyyn perustuslakiva-
liokunnassa, vaikka han olisi esimerkiksi
allekirjoittanut sen muistutuksen, jolla minis-
terivastuuasia on pantu vireille. Samoin on

vakiintunut tulkinta, ettd perustuslakiva-
liokunnassa ministerivastuuasiaa kasitellyt
kansanedustaja voi ottaa osaa asian kisitte-
lyyn tdysistunnossa. Kummassakaan tapauk-
sessa kyseessd ei siis ole sellainen kansan-
edustajan esteellisyysperuste, jota perustus-
lain 32 §:ssd tarkoitetaan.

3 §. Tutkinnan kohteen kuuleminen. Py-
kéldssd sdddettdisiin tutkinnan kohteena ole-
van henkilén kuulemisesta asian kisittelyn
eri vaiheissa.

Ehdotettu I momentri koskisi tilannetta,
jossa asia on juuri tullut vireille perustusla-
kivaliokunnassa. Valiokunnan tulisi valitto-
misti vireilletulon jilkeen varata tutkinnan
kohteena olevalle henkilolle tilaisuus antaa
lausunto sen asiakirjan johdosta, jolla asia
on saatettu valiokunnassa vireille. Ndmi
asiakirjatyypit mainittaisiin sddnnoksessi
erikseen. Jos tillaiseen ilmoitukseen, muistu-
tukseen tai tutkintapyyntdon olisi liitetty jo-
tain materiaalia, lausumisoikeus sisaltéisi
Iuonnollisesti oikeuden tutustua myods tahin
materiaaliin lausunnon antamista varten. Jos
perustuslakivaliokunta poikkeuksellisesti
ryhtyisi omasta aloitteestaan tutkimaan kysy-
mystd virkatoimen lainmukaisuudesta, sen
tulisi niin ikddn varata tilaisuus lausunnon
antamiseen. Tillaisissa tapauksissa, joissa
mitdin erityistd tutkittavana olevaa asiaa
yksiloivda vireillepanoasiakirjaa ei kuiten-
kaan ole, valiokunnan tulisi tapauskohtaisesti
arvioida, missé vaiheessa kisitys tutkittavana
olevasta asiasta on siind madrin tdsmentynyt,
ettd tutkinnan kohteena olevalle henkildlle
tulee varata tilaisuus lausunnon antamiseen.

Kyse olisi nimenomaan tilaisuuden varaa-
misesta lausunnon antamiseen. Niin ollen
ministerivastuuasian kisittelyn jatkamista ei
estilisi se, ettd henkild ei haluaisikaan kiyt-
tdd titd hinelle varattua tilaisuutta. Lausunto
voisi olla joko kirjallinen tai suullinen. Muo-
don valinta kuuluisi tutkinnan kohteena ole-
valle henkil6lle, jollei perustuslakivaliokunta
pitdisi jo tutkinnan tdssd vaiheessa tarpeel-
lisena kutsua hidntd ehdotetun 3 momentin
mukaisesti valiokuntaan henkilokohtaisesti
kuultavaksi.

Sadnnos olisi ajallisesti rajattu koskemaan
vain vireille tulleita asioita. Ndin ollen siind
tarkoitettua kuulemisvelvollisuutta ei olisi
vield siind vaiheessa, kun perustuslakivalio-
kunta vasta harkitsee, otetaanko asia tutkitta-
vaksi. Tillainen erityinen tilanne on kisilla
ldhinnd silloin, kun valiokunnan jo aiemmin
kidsittelemd ministerivastuuasia pyrittiisiin
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saattamaan uudelleen vireille. Tillaisen uu-
delleen kisittelemisen tulee jo 1ihtokohtai-
sesti olla poikkeuksellista. Tutkittavaksi ot-
tamisen voidaankin ndissé tilanteissa katsoa
edellyttivin, ettd aiemmin tehty piités on
perustunut niin virheellisiin tai puutteellisiin
edellytyksiin, ettd kohteena olevan henkilon
oikeusturvaintressitkin huomioon ottaen vah-
vat syyt puoltavat asian kisittelemistd vudel-
leen. Samanlaista erityistd harkintaa ei sen
sijaan liity niihin tilanteisiin, joissa ministe-
rivastuuasia on saatettava perustuslakiva-
liokunnassa uudelleen vireille sen vuoksi,
ettd aiemmin vireille pantu asia on perustus-
lain 49 §:n nojalla vaalikauden péittyessd
rauennut.

kéldn 2 momentissa sdddettiisiin perus-
tuslakivaliokunnan velvollisuudesta varata
tutkinnan kohteena olevalle henkilolle tilai-
suus esittdd asiassa vastine siind vaiheessa,
kun asian kisittely valiokunnassa on péitty-
massd. Tallaisen tilaisunden varaaminen olisi
edellytyksend sille, ettd perustuslakivalio-
kunta voisi esittdd eduskunnan tdysistunnolle
perustuslain 114 §:n 2 momentissa tarkoite-
tun kannanoton tutkinnan kohteena olevan
henkilén menettelyn lainvastaisuudesta. Ku-
ten 1 momentissa myds tdssd tapauksessa
kyse olisi kuitenkin nimenomaan tilaisuuden
varaamisesta, joten vastineen antamatta jatté-
minen asetetussa mairdajassa ei estiisi pe-
rustuslakivaliokuntaa péittimistd kannan-
otostaan.

Tutkinnan kohteena olevalla henkilolld
olisi luonnollisesti oikeus vastineen antamis-
ta varten tutustua asiassa kertyneeseen ai-
neistoon. Tutustumisoikeus koskisi kaikkea
kidsittelyn aikana kertynyttid aineistoa eikd
sitd siis rajoitettaisi laadullisesti esimerkiksi
asian kisittelyn kannalta merkitykselliseen
aineistoon. Tdmi johtuu siitd, ettd arviota
aineiston merkityksellisyydestd saattaa olla
erittidin vaikea tehdi, minka lisdksi aineiston
eri osien merkityksellisyydestd saattaa vallita
erilaisia nikemyksid. Tutustumisoikeus ki-
sittdisi paitsi oikeuden saada tieto asiassa
esitetyn koko aineiston sisdllosti myds oi-
keuden saada siitd jéljenndksia.

Ehdotettujen 1 ja 2 momenttien sisdltimi-
en sifinndsten erottamisella on haluttu koros-
taa ministerivastuuasian tutkimisessa nouda-
tettavaa vaiheittaisuutta. Tutkittavana olevan
henkilon oikeusturva edellyttdd, ettd hin saa
jo menettelyn alkuvaiheessa esittda kisityk-
sensd hintd vastaan esitetyistd epiilyksisti.
Vastaavasti perustuslakivaliokunta voi pian

asian vireilletulon jilkeen saada tietoonsa
tutkinnan kohteena olevan henkilén kasityk-
sen asiasta, milld puolestaan on merkitystd
muun muassa valiokunnan harkitessa esitut-
kinnan suorituttamistarvetta. Saannoksilld ei
ole tarkoitus rajoittaa sitd, kuinka monta ker-
taa perustuslakivaliokunta varaisi tilaisuuden
vastineen antamiseen tai muutoin kuulisi
tutkinnan kohteena olevaa henkildd. Tidmi
onkin paljolti sidoksissa kulloinkin kasitelta-
vini olevan asian laatuun ja siti koskevan
aineiston laajuuteen.

Vakiintuneen kédytinnén mukaan perus-
tuslakivaliokunta voisi asettaa lausunnon tai
vastineen antamiselle kohtuullisen méara-
ajan. Maaraajan pituus riippuisi etenkin kasi-
teltdvind olevan asian ja sitd koskevan ai-
neiston laajuudesta.

Pykilin 3 momentin mukaan perustusla-
kivaliokunta voisi tarvittaecssa mairita tutkit-
tavana olevan henkil6én saapumaan valiokun-
taan henkilokohtaisesti kuultavaksi. Saannos
on katsottu tarpeelliseksi, jotta perustuslaki-
valiokunta voisi hankkia kisiteltivind ole-
vaan ministerivastuuasiaan selvitystid paitsi
varaamalla tilaisuuden vastineiden antami-
seen myo6s kuulemalla tutkinnan kohteena
olevaa henkildkohtaisesti. Vaatimus henkilo-
kohtaisesta kuulemisesta estiisi sen, ettd tut-
kinnan kohteena oleva henkil6 ldhettdisi
puolestaan asiamiehen selvittimidn asiaa.
Sen sijaan henkilkohtaisesti kuultavaksi
médritty voisi kylld kiyttdd avustajaa.

4 §. Esitutkinta. Ehdotetun sainnoksen
mukaan perustuslakivaliokunta voisi tarvitta-
essa kaddntyi valtakunnansyyttijin puoleen ja
{zyytﬁﬁ tidtd ryhtymdin toimenpiteisiin esitut-

imnan toimittamiseksi.

Nykyisessd ministerivastuulaissa ei ole
sadnnostd siitd, ettd perustuslakivaliokunta
voisi pyytdd esitutkinnan toimittamista. Ai-
noa laissa mainittu selvityskeino on sen hen-
kilon kuuleminen, jonka virkatoimien tutkin-
nasta kulloinkin on kyse. Tamikin sddnnds
voidaan kuitenkin kisittad pikemminkin tut-
kittavana olevan henkilén oikeusturvan ta-
keeksi kuin valiokunnan kiytettivissd ole-
vaksi selvityskeinoksi. Tutkinnan kohteena
olevan henkilon asema muistuttaa ldheisesti
rikosasian epdillyn asemaa. Valiokuntame-
nettelyyn ei kuitenkaan ministerivastuuasian
tutkinnassa ole kytketty samanlaisia menet-
telyllisid takeita kuin varsinaiseen esitutkin-
taan.

Perustuslakivaliokunta on ministerivastuu-
asioita kasitellessddn kuullut asianomaisen



16 HE 185/1999 vp

henkilon lisiksi myos sellaisia muita henki-
16itd, joilta on voitu olettaa saatavan selvi-
tystd kulloinkin késiteltdvind olleen tapahtu-
mainkulun tosiasioista. Néiden henkildiden
lisdksi valiokunta on kuullut muun muassa
valtiosddnto- ja rikosoikeuden asiantuntijoita.
Téatd kiytantod ei ole tarkoitus muuttaa.
Kaytdnnossd kaikissa valtakunnanoikeu-
teen toisen maailmansodan jilkeen péity-
neissd ministerivastuuasioissa on toimitettu
esitutkinta tai vastaava muu tutkimus. Nyt
perustuslakivaliokunnalle ehdotetaan annetta-
vaksi nimenomainen oikeus pyytii esitutkin-
nan toimittamista. Valiokunnalla tulee olla
kiytettdvissddn asianmukaiset keinot selvit-
tdd ministerivastuuasia mahdollisimman [uo-
tettavasti ja monipuolisesti. Tdma on tdrkedd
myods siitd syystd, ettd asiallisesti ministeri-
vastuuasian selvittimisen painopiste edus-
kunnassa sijoittuu juuri perustuslakiva-
liokunnan késittelyyn. Téysistunto toimii
tosiasiassa varsin pitkdlti perustuslakiva-
liokunnan hankkiman selvityksen varassa.
Ehdotetun sddnndksen mukaan perustusla-
kivaliokunta voisi pyytdd esitutkinnan toi-
mittamista. Sadnnokselld tehostettaisiin va-
liokunnan keinoja selvittii ministerivastuu-
asiaa. Toisaalta tutkinnan kohteena olevan
henkilén kannalta esitutkinnan kiynnistami-
nen antaisi hinelle esitutkintalain (449/1987)
mukaiset oikeusturvatakeet ja selkeyttiisi
hinen oikeudellista asemaansa menettelyssd.
Esitutkinta on my6s normaali syyteharkintaa
edeltivd rikosprosessuaalinen vaihe. Sen
kdynnistdiminen edellyttad, ettd esitutkinnan
aloittamiskynnys ylittyy. Taméa on esitutkin-
talain 2 §:ssd ilmaistu sanoin "on syytd
epdilld, ettd rikos on tehty”.
Perustuslakivaliokunnalle ei ole syytd
asettaa velvollisuutta pyytdi erillisen esitut-
kinnan toimittamista. Tillainen menettely
olisi tarpeettoman jiykkd ja sitoisi litaksi
valiokunnan mahdollisuuksia ottaa huomi-
oon kunkin tapauksen erityispiirteet. Lahinni
esitutkinnan toimittaminen tulisi kyseeseen,
jos sen arvioitaisiin olevan tarpeen lisdselvi-
tyksen saamiseksi eli tapahtuneiden tosiseik-
kojen selvittimiseksi. Esitutkinnan toimitta-
minen ei ole vilttdmitdntd, jos késiteltavini
oleva asia on esimerkiksi siind médérin yksin-
kertainen tai selvi, ettei siithen esitutkinnan
toimittamisen avulla voida odottaa saatavan
olennaista lisdselvyyttd. Tillaisia tapauksia
saattaisivat olla esimerkiksi asiat, joissa ei
niinkdin ole kyse tapahtuneiden tosiasioiden
selvittdmisestd kuin kannanotosta oikeudelli-

seen tulkintaongelmaan.

Ehdotuksen mukaan valiokunnan tulisi
esittdd valtakunnansyyttidjille pyynt6 esitut-
kinnan toimittamisesta. Periaatteessa esitut-
kinnan toimittaminen voitaisiin jarjestdd
niinkin, etti valiokunta olisi suoraan yh-
teydessd poliisiviranomaisiin. Téllainen suo-
ra yhteydenpito poliisiin saattaisi kuitenkin
olla paitsi periaatteessa myods kidytinnossd
ongelmallinen, koska poliisi saattaisi edellyt-
tdd sellaista esitutkinnan toimittamiseen ja
erityisesti sen kohdentamiseen liittyvdd oh-
jausta, johon valiokunnalla ei ole mahdolli-
suutta.

Perustelluimmaksi onkin katsottu menet-
tely, jossa perustuslakivaliokunta voisi osoit-
taa pyynnon esitutkinnan toimittamisesta
valtakunnansyyttijille. Tilloin valtakunnan-
Syyttdji voisi jo varsin varhaisessa asian ki-
sittelyvaiheessa vaikuttaa tutkinnan suuntau-
tumiseen. Hén voisi tarvittaessa olla esimer-
kiksi lisnd kuulusteluissa ja esittdd kuulus-
teltavalle kysymyksid, miki saattaisi puoles-
taan vaikuttaa syyteharkintaan tarvittavaan
aikaan. Valtakunnansyyttijin kytkeminen
mukaan asian kisittelyyn jo eduskuntavai-
heessa saattaisi muutenkin olla omiaan my6-
tdvaikuttamaan siihen, ettd mahdollisesti vi-
reille pantava valtakunnanoikeusprosessi
etenisi sujuvasti.

Perustuslain 115 §:n mukaan vastuu asian
tutkimisesta kuuluu perustuslakivaliokunnal-
le. Ndin ollen valtakunnansyyttdji toimisi
asian kaisittelyn tdssd vaiheessa lahinna pe-
rustuslakivaliokunnan apuna. Kun esitutkinta
painottuu tosiasiakysymysten selvittimiseen,
perustuslakivaliokunta puolestaan hankkii
asian kisittelemiseksi tarpeellisen oikeudel-
lisen selvityksen.

Kuten ehdotetun 2 §n perusteluissa on
esitetty, lain 2 luku ei koskisi tilanteita, jois-
sa olisi kysymys tasavallan presidentin ri-
kosoikeudellisesta vastuusta. Niin ollen
myoskddn ehdotettu esitutkintaa koskeva
sddnnds ei tulisi sellaisenaan sovellettavaksi.
Jos perustuslain 113 §:ssi tarkoitettu asia
tulisi eduskunnassa vireille, asia olisi epiile-
miittd jo siind midrin selvitetty, ettei perus-
tuslakivaliokunnan tarvitsisi endd pyytai esi-
tutkinnan toimittamista. Siksi luontevimpana
ratkaisuna on pidetty siti, ettd téllaisissa asi-
oissa sovellettava menettely jdisi ldhinnd
eduskunnan tyojirjestyksen ja perustuslaki-
valiokunnan kiytinnon varaan.

5 §. Adnestys perustuslakivaliokunnassa.
Perustuslain 114 §n 2 momentin mukaan
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syytteen nostamisesta valtioneuvoston jisen-
td vastaan péittédd eduskunta saatuaan perus-
tuslakivaliokunnan kannanoton valtioneuvos-
ton menettelyn lainvastaisuudesta. Perustus-
lain 117 §:ssd sdddetidn sama menettely
noudatettavaksi tutkittaessa ylimpien lailli-
suusvalvojien virkatointen lainmukaisuutta.
Ehdotettu pykald sisiltdisi sddnnon, jota so-
velletaan perustuslakivaliokunnan ddnesties-
sd perustuslain 114 §:n 2 momentissa tarkoi-
tetusta kannanotosta.

Perustuslakivaliokunnan tulee perustuslain
114 §n 2 momentin mukaan olla taysilukui-
nen késitellessdén ministerivastuuasiaa. Pe-
rustuslain 35 §:n 2 momentin mukaan perus-
tuslakivaliokunnan jisenmiird on vihintdin
seitsemdntoista. Perustuslaki ei sisidlld minis-
terivastuulain 5 §:44 vastaavaa sdidnnosti,
jonka mukaan didnten mennessa valiokunnas-
sa tasan katsotaan voittaneeksi mielipide,
ettei lainvastaista menettelyd ole tapahtunut.
Tallaisen #4nestyssddnnon voimassaolo on
kuitenkin periaatteellisesti merkittivd asia,
koska se voidaan nihdi erdidnlaisena puolus-
tuksen suosimisen periaatteen (favor defen-
sionis -periaate) ilmentyménd. Koska ddnes-
tyssdantd myos poikkeaa siitd ratkaisusta,
Jjota valiokuntamenettelyssé normaalisti nou-
datetaan dénten mennessd tasan, ehdotetaan
lakiin otettavaksi erityinen, ministerivastuu-
asioita koskeva &ddnestyssddntd. Vastaava
sdinnos on ehdotettu otettavaksi myds uuden
eduskunnan tyojirjestyksen 40 §:n 2 mo-
mentiksi.

Perustuslakivaliokunnassa  noudatetaan
niin sanottua parlamentaarista didnestystapaa.
Tamai tarkoittaa siti, ettd jos paitdosehdotuk-
sia on useampia, asetetaan yksi vastaesityk-
seksi toista vastaan, kunnes kaikista ehdo-
tuksista on dénestetty. Téllaisessa menette-
lyssd tutkittavana olevan henkilén kannalta
lievempi lopputulos on aina vaikeuksitta to-
dettavissa.

Ehdotettu sddnnos sisiltdisi vain eduskuon-
nan taysistunnolle esitettivid kannanottoa
koskevan dédnestyssddnnon eikd silld otettaisi
kantaa siithen, miten valiokunta muotoilee
kannanottonsa. Téssd suhteessa kidytintd on
ministerivastuuasioita késiteltdessd vaihdel-
lut. Vuonna 1993 kisittelemissdan tapauk-
sessa (PeVM 5/1993 vp) valiokunta eritteli
melko yksityiskohtaisestikin niiti rikostun-
nusmerkistdjd, jotka sen arvion mukaan saat-
toivat tulla kysymykseen. Tuolloin valiokun-
ta pédtyi esittdmdin erdidnlaisen rikosoikeu-
dellisen vahimmaisluonnehdinnan ja jatti

292321Z

mahdollisessa syyttimisvaiheessa harkitta-
vaksi, mitkd muut rikoslain tunnusmerkistét
saattoivat tulla kyseeseen.

Tutkinnan kohteena olevan henkilon oi-
keusturva edellyttidkin  mahdollisimman
tarkkaa tietoa siit4, mihin lainvastaisiin te-
koihin hinen katsotaan syyllistyneen. Ilman
tallaista tietoa muun muassa hdnen oikeuten-
sa antaa asiassa selitys eduskunnan taysis-
tunnolle menettdd merkitystddn. Toisaalta ei
voida pitdd tarkoituksenmukaisena, ettd pe-
rustuslakivaliokunta pyrkisi esittdmédn yksi-
tyiskohtaisen oikeudellisen arvion tutkittava-
na olevasta menettelystd, vaan tillainen ri-
kosoikeudellisen arvion tismentiminen kuu-
luu luontevasti mahdolliseen syyttimisvai-
heeseen. Tirkedmpdd onkin, ettd valiokunta
pyrkii tosiseikkojen tasolla mahdollisimman
tarkoin rajaamaan sen, misti asiassa on ky-
se. Titd tarkoitusta vaonna 1993 omaksutun
mallin voidaan katsoa palvelevan hyvin.

Ehdotettu sddnnos ei estdisi myoskdin
sitd, ettd valiokunnan mietintoon sisiltyy
tutkinnan kohteena olevan henkilon toimin-
taan kohdistuvaa arvostelua.

3 luku. Valtakunnanoikeuden kokoonpano

Ehdotettuun 3 lukuun koottaisiin valta-
kunnanoikeuden kokoonpanoa koskevat
sadnnokset, jotka lakisystemaattisesti on kat-
sottu tarkoituksenmukaiseksi erottaa 4 lu-
kuun sisidltyvistd oikeudenkdyntimenettelyi
koskevista sddnnoksistd. Perussddnnokset
valtakunnanoikeuden kokoonpanosta sisélty-
vit perustuslain 101 §:n 2 momenttiin. Eh-
dotettu luku sisdltdisi titd tdydentdvit siéin-
nokset valtakunnanoikeuden jisenyydesti ja
eduskunnan valitsemien jdsenten vaalista,
valtakunnanoikeuden puheenjohtajuudesta ja
jasenten sijaantulojirjestyksestd sekd tuo-
mionvoivasta jasenmaairasta.

6 §. Valtakunnanoikeuden jisenyys. Pe-
rustuslain 101 §n 2 momentin mukaan
eduskunta valitsee valtakunnanoikeuteen vii-
si jisentd, joiden toimikausi on nelji vuotta.
Ehdotetussa I momentissa tismennettaisiin
titd sddntelyi siten, ettd eduskunnan tulisi
valita niille jisenille myds varajisenet. Jo-
kaiselle jasenelle valittaisiin yksi varajisen,
joka olisi henkilokohtainen. Varajisenjarjes-
telmé olisi omiaan turvaamaan valtakunnan-
oikeuden toimintakykyd esimerkiksi tilan-
teessa, jossa jo ennen valtakunnanoikeuski-
sittelyn alkua tiedettdisiin jonkun eduskun-
nan valitsemista jisenistd olevan estynyt ot-
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tamasta osaa asian kasittelyyn.

Ehdotetussa pykildssa e1 saddettdisi siitd
menettelystd, jossa jasenet valittaisiin. Talta
osin ei ole tarvetta poiketa menettelysti, jos-
sa eduskunnan toimittamat vaalit yleensi
suoritetaan. Menettelystd sdddettdisiin edus-
kunnan vaalisdinnéssa.

Ehdotetun sidénnoksen mukaan eduskun-
nan valitsemien jisenten ja varajisenten ji-
senyys valtakunnanoikeudessa pédttyisi, kun
he tdyttavat 67 vuotta. Koska valtakunnan-
oikeuden jasenyydessi on kyse tuomarin
tehtivistia, on perusteltua, ettd myos edus-
kunnan valitsemiin jaseniin sovelletaan valti-
on virkamieslain (750/1994) 35 §n 1 mo-
mentista ilmenevdd tuomareiden yleistd
eroamisikaa.

Valtakunnanoikeuden jisenyys voi péit-
tyd kesken toimikauden. Tidm4 saattaa johtna
esimerkiksi siitd, ettd jdsen saavuttaa ero-
amisidn. Ehdotettu sdinnds koskisi kuitenkin
myos muita tilanteita, kuten eduskunnan va-
litseman jidsenen vapaaehtoista eroamista
sekéd kuolemantapauksia. Tillaisissa tapauk-
sissa olisi mahdollista, etti jiljelld olevaksi
toimikaudeksi tilalle tulisi varsinaisen jise-
nen henkilokohtainen varajisen. Kun otetaan
huomioon, ettd eduskunnassa olisi kuitenkin
joka tapauksessa toimitettava vaali uuden
varajdsenen valitsemiseksi, on pidetty tarkoi-
tuksenmukaisimpana ehdottaa, etti eduskun-
ta voisi suorittaa koko vaalin wudelleen. Ti-
min vuoksi ehdotetaan sdddettiviksi, ettd
jos eduskunnan valitseman henkilon ji-
senyys valtakunnanoikeudessa pédittyy kes-
ken toimikauden, eduskunnan tulee valita
jaljelld olevaksi toimikaudeksi uusi jisen
sekd hinelle henkilokohtainen varajisen.

Ehdotetun pykilin 2 momentti sisdltiisi
sddnnokset sellaisen tilanteen varalta, ettd
eduskunnan valitsemien valtakunnanoikeu-
den jisenten toimikauden péittyminen olisi
jo lahelld, kun syyte valtakunnanoikeudessa
paitetddn nostettavaksi. Tdlldin eduskunnan
valitsemat jisenet voisivat sddnndksessd tar-
koitetuissa erityistilanteissa jatkaa osallistu-
mista asian kisittelyyn valtakunnanoikeudes-
sa aina tuomion antamiseen asti.

Jos asian kisittely valtakunnanoikeudessa
tillaisessa tilanteessa kdynnistettdisiin otta-
matta huomioon eduskunnan valitsemien
jdsenten toimikauden lihestyvdd loppumis-
ta, saattaisi ilman erityissddntelyd kaydi
niin, ettd kasittely jouduttaisiin vilittdmyys-
periaatteen toteuttamiseksi aloittamaan uu-
delleen uudella kokoonpanolla. Tdmi ei olisi

prosessickonomisesti jarkevid. Jos toisaalta
Jadtdisiin odottamaan toimikausien vaihtu-
mista ja ryhdyttdisiin kisittelemdin asiaa
vasta valtakunnanoikeuden uusitulla kokoon-
panolla, asian késittelyn aloittaminen viivis-
tyisi tarpeettomasti. Tdmi olisi etenkin syy-
tetyn kannalta varsin epétoivottavaa. Samalla
tillainen menettely johtaisi siihen, ettd edus-
kunnan suorittaessa valtakunnanoikeuden
jasenten vaalin olisi jo tiedossa, miti yksit-
tdistd asiaa valtakunnanoikeus ainakin tulee
kisittelemadn. Tilloin voitaisiin - heréttda
epiilys, ettd tiedossa oleva yksittdinen oi-
keudenkdynti on vaikuttanut jisenten vali-
koitumiseen. Tdmad taas saattaisi olla omiaan
herdttdimain epdilyksid siitd, onko tuomiois-
tuin tilloin puolueeton siind mielessd kuin
esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen (SopS 18-19/1990) 6 artiklassa tarkoite-
taan.

Aivan samantyyppisid niakokohtia ei liity
niihin tilanteisiin, joissa virkansa puolesta
jdsenend oleva tuomari jii eldkkeelle tai
muusta syystid eroaa virastaan. Tarkeimpind
erona voidaan pitii sité, ettd tillaiset tapauk-
set ovat yksittdisid, kun taas eduskunnan
valitsemien jdsenten toimikausi paittyy yhta
aikaa. Jos tillaisia virkasuhteen péittymista-
pauksia sattuisi kesken kisittelyn vain yksi,
voisi valtakunnanoikeus tuomionvoipaisuutta
koskevan sadntelyn nojalla kuitenkin jatkaa
asian késittelyd ilman tdydentimistarvetta.
Toisaalta eroamisiin saavuttaminen voita-
neen virkatuomarien osalta ennakoida jo en-
nen valtakunnanoikeuden kokoontumista.
Talloin tuomari voi vetdytyd valtakunnanoi-
keudesta ja hanen tilalleen tulee ehdotetun
lain 7 §n mukaisen sijaantulojirjestyksen
mukaan miiriytyva jisen. Téll6in ei synny
samanlaisia epdilyksid tuomioistuimen puo-
lueettomuudesta kuin siind tapauksessa, ettd
tilalle tuleva jdsen erikseen valittaisiin.

Saidnnoksessd tarkoitetut tilanteet olisivat
poikkeuksellisia. Sddnnéksen soveltaminen
edellyttdisikin, ettd pditds syytteen nostami-
sesta on jo tehty. Esimerkiksi valtioneuvos-
ton jdsentd koskevassa asiassa timai tarkoit-
taisi sitd ajankohtaa, jolloin eduskunnan
tdysistunto on tehnyt paidtoksen kyseisen
henkilon asettamisesta syytteeseen valtakun-
nanoikeudessa.

Sdianndksen soveltamisalaan kuuluisi vain
eduskunnan valitsemien jisenten toimikau-
den piittyminen. Se ei niin ollen tulisi so-
vellettavaksi sellaisissa tilanteissa, joissa
eduskunnan valitseman henkilén jisenyys
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valtakunnanoikeudessa pééttyy kesken toimi-
kauden, esimerkiksi juuri eroamisidn saavut-
tamisen vuoksi. Tillaisissa tilanteissa kyse
on samanlaisista yksittdistapauksista kuin
virkatuomarien osalta edelli on esitetty ja
niihin voidaan varautua vastaavalla tavalla.

Pykildn 3 momentri sisdltdisi viittauksen
perustuslain 101 §n 2 momenttiin, joka on
valtakunnanoikeuden kokoonpanoa koskeva
perussddnnds. Viittaussddnnokselld olisi 14-
hinnd informatiivinen merkitys osoittaessaan,
ettd valtakunnanoikeuden kokoonpanoa kos-
keva sdéntely koostuu perustuslain 101 §:n 2
momentin ja tdssd laissa ehdotettujen sidin-
ndsten muodostamasta kokonaisuudesta ja
ettd valtakunnanoikeuteen kuuluu eduskun-
nan valitsemien jisenten lisdksi myds vir-
kansa puolesta jisenind olevia tuomareita.

7 §. Puheenjohtajuus ja jdsenten sijaantu-
lojarjestys. Pykélin I momentissa sdadettii-
siin  valtakunnanoikeuden puheenjohtajan
midrdytymisestid. Perustuslain 101 %;n mu-
kaan valtakunnanoikeuden puheenjohtajana
toimii korkeimman oikeuden presidentti. Sen
sijaan perustuslaissa ei mdfritelld varapu-
heenjohtajaa. Titd nimikettd ei kaytetd
myo6skddn voimassa olevassa valtakunnanoi-
keudesta annetun lain 1 §:n 2 momentissa,
jonka viimeisen virkkeen mukaan puheen-
johtajan sijaan tulee korkeimman hallinto-
oikeuden presidentti. Tim4 jirjestely ehdote-
taan sdilytettiviksi myds uudessa laissa.
Korkeimman hallinto-oikeuden presidentti
ehdotetaan kuitenkin nimettdviksi suoraan
laissa varapuheenjohtajaksi, koska tdméi vas-
taa hinen asemaansa valtakunnanoikeudessa.

Koska valtakunnanoikeuden puheenjohta-
jalle ehdotetaan tidssi laissa useissa kohdin
annettavaksi merkittdvii tehtivid, puheenjoh-
tajuutta koskevasta sijaantulojirjestyksesti
sdddettdistin tarkemmin kuin voimassa ole-
vassa laissa. Pykilddn otettaisiin sddnnos
my0ds sen tilanteen varalta, ettdi sekd kor-
keimman oikeuden ettd korkeimman hallin-
to-oikeuden presidentti olisi estynyt ottamas-
ta osaa asian kisittelyyn valtakunnanoikeu-
dessa. Tilléin puheenjohtajana toimis! vir-
kaidltddn vanhin jdsenini olevista hovioikeu-
den presidenteistd. Puheenjohtajuus ei siis
tissd tilanteessa mddrdytyisi valtakunnanoi-
keuden jiasenyyden perusteella laskettavan
virkaidin mukaan, koska valtakunnanoikeu-
den puheenjohtajalle ehdotetaan laissa annet-
tavaksi tehtdvii, joiden asianmukainen hoita-
minen edellyttid kokemusta tuomarin viran
hoitamisesta. Tillaista ratkaisua puoltaa

myos niiden tehtivien luonne, jotka yleensd-
kin rikosasiain oikeudenkdynnissd kuuluvat
oikeuden puheenjohtajalle. Tillaisia ovat
etenkin prosessinjohtotehtidvit.

Pykilin 2 momentissa sdddettdisiin jisen-
ten sijaantulojirjestyksestd eli siitd, miten
valtakunnanoikeuden jisenyys mddrdytyy
silloin, kun joku varsinaisista jisenistd on
estynyt ottamasta osaa asian kasittelyyn. Ti-
lanteissa, joissa korkeimman oikeuden tai
korkeimman hallinto-oikeuden presidentti
olisi estynyt, ehdotetaan siilytettaviksi sa-
manlainen jarjestely kuin voimassa olevassa
laissa. Télloin sijaan tulisi saman tuomiois-
tuimen virkaiiltiin vanhin jisen. Ratkaisua
puoltaa se, ettd ndin meneteltiessi valtakun-
nanoikeudessa olisi aina edustus sekd kor-
keimmasta oikeudesta ettd korkeimmasta
hallinto-oikeudesta. Ottaen huomioon voi-
massa olevan lain mukainen jirjestely, téitéd
voidaan pitdd myos perustuslain 101 §:sséd
tarkoitettuna tilanteena.

Valtakunnanoikeuden jdsenend olevan
hovioikeuden presidentin sijaan ei kuiten-
kaan tulisi saman hovioikeuden virkaidltdin
vanhin jdsen. Perustuslain 101 §:n sisidltimd
sdantely on perusteltua ymmartdd niin, ettd
siind hovioikeuksia tarkastellaan valtakun-
nanoikeuden jisenyyden maardytymisen kan-
nalta yhtend kokonaisuutena. Tamin vuoksi
jonkun jdsenend olevan hovioikeuden presi-
dentin ollessa estynyt hinen sijaansa jé-
seneksi tulisi ehdotuksen mukaan virkaidl-
tddn vanhin niistd hovioikeuden presidenteis-
td, jotka eivit ole valtakunnanoikeuden jé-
senid. Ehdotus vastaa myos voimassa olevaa
sddntelya.

Ehdotetun 6 §:n mukaan eduskunnan va-
litsemien jisenten varajisenet olisivat henki-
16kohtaisia. Jos varsinainen jisen olisi esty-
nyt ottamasta osaa asian kasittelyyn, tulisi
tallaisen jdsenen sijaan hidnen henkilokohtai-
nen varajisenensi. Jos varajisenet eivit olisi
henkilokohtaisia, tulisi eduskunnan vaalin
suorittamisen yhteydessa paattda myos vara-
jasenten sijaantulojarjestys.

8 §. Tuomionvoipaisuus. Perustuslain 101
§:n 3 momentissa edellytetdin, ettd valta-
kunnanoikeuden tuomionvoivasta jisenméai-
ristd sdiddetiddn tarkemmin lailla. Ehdotuksen
mukaan valtakunnanoikeus olisi tuomionvoi-
pa, kun siind olisi vdhintddn nelji eduskun-
nan valitsemaa jisentd ja vihintddin neljd
jisentd, jotka kuuluvat sithen tuomarin vir-
kansa perusteella.

Oikeudenkiynnistd rikosasioissa annetun
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lain 6 luvun 11 §:n mukaan asiassa on toi-
mitettava uusi paakaisittely, jos tuomioistui-
meen sen péaitdsvaltaisuuden puutteellisuu-
den vuoksi joudutaan kesken piikdsittelyn
ottamaan uusi jisen. Sdannokselld on pyritty
turvaamaan vilittdbmyysperiaatteen toteutu-
mista. Vilittdomyysperiaatteen mukaan oikeu-
denkéyntiaineisto tulee esittdd suoraan asian
ratkaiseville tuomareille, ja ratkaisu peruste-
taan vain ndin vastaanotettuun aineistoon.
Tdmdn periaatteen mukaista on, ettid ratkai-
suun ei ota osaa sellaisia jisenid, jotka ovat
tulleet mukaan kesken asian kisittelyn ja
jotka eivit ndin ollen ole itse oftaneet vas-
taan koko oikeudenkdyntiaineistoa. Vilitto-
myysperiaatteen on katsottu palvelevan en-
nen kaikkea vapaata todistusharkintaa.

Lihtokohtana on, ettd valtakunnanoikeus
toimii tdysilukuisena. Valtakunnanoikeuden
jdsenmédrd huomioon ottaen saattaa etenkin
laajahkoissa jutuissa kuitenkin kdydi niin,
ettd joku jdsenistd tulee esimerkiksi sairau-
den vuoksi estyneeksi kesken pidkisittelyn.
Jotta padkasittelyd ei jouduttaisi téllaisessa
poikkeuksellisessa tilanteessa vilittdmyyspe-
riaatteen turvaamiseksi uusimaan, valtakun-
nanoikeuden toimintakyky tulee turvata tuo-
mionvoipaisuutta koskevalla siadntelylld. Sen
vuoksi ehdotetaan, etti valtakunnanoikeuden
tuomionvoipaisuus ei edellyttiisi sen olevan
tdysilukuinen.

Harkittaessa, mihin tiomionvoipaisuusraja
asetetaan, tulee ottaa huomioon valtakunnan-
oikeuden kokoonpanoon liittyvé erityispiirre
eli tasapainon sdilyttdminen yhtdiltad virkan-
sa puolesta jisenini olevien tuomareiden ja
toisaalta eduskunnan valitsemien jisenten
vililld (jiljempénd tasapainoperiaate). Tasa-
painoperiaatteen noudattaminen on kuitenkin
suhteutettava tuomionvoipaisuutta koskevaan
sddntelyyn, jolla pyritdén turvaamaan vilitto-
myysperiaatetta. Siksi tasapainoperiaatetta ei
tule ymmartid niin jyrkisti, ettd esimerkiksi
yhden eduskunnan valitseman jésenen olles-
sa estynyt myds yhden virkansa puolesta
jdsenend olevan tuomarin olisi vetdydyttiva
asian kisittelysti. Ehdotuksessa onkin pyrit-
ty loytimidin sopiva ratkaisu yhtdiltd tuo-
mionvoipaisuutta koskevan sddntelyn ja toi-
saalta tasapainoperiaatteen vililli. Ehdotettu
saannds merkitsisi sitd, ettd valtakunnanoi-
keus olisi tuomionvoipa myds yhdeksin-
jasenisend. Pidkasittelyd ei jouduttaisi uusi-
maan vielid silloinkaan, kun asian késittelysti
estyneitd olisi kaksi, eli valtakunnanoikeus
voisi olla tuomionvoipa myds kahdeksan-

jdsenisend. Tdss4 tilanteessa tasapainoperiaa-
te vaikuttaisi kuitenkin siten, etti valtakun-
nanoikeus sdilyisi tuomionvoipana vain, jos
toinen estynyt olisi eduskunnan valitsema
Jjasen ja toinen estynyt taas virkansa puolesta
Jdsenend oleva tuomari.

4 luku. Oikeudenkiynti
valtakunnanoikeudessa

Perustuslain 113 §:n, 114 §:n 3 momentin
ja 117 §&n perusteella valtakunnansyyttiji
ajaa valtakunnanoikeudessa tasavallan presi-
denttid, valtioneuvoston jisentd tai ylimpid
laillisuusvalvojia vastaan nostettua syytetta.
Eduskunnan tehtyd pédtoksen syytteen nosta-
misesta asia menee ndin ollen valtakunnan-
syyttdjille. Kysymys syytekynnyksen ylitty-
misestd on tullut jo eduskunnan péitokselld
sitovasti ratkaistuksi, joten rikosprosessin
jatkaminen sinidnsi ei ole valtakunnansyytti-
Jan harkittavissa. Hinen tehtdviindin onkin
ldhinnd tismentdd eduskunnan pédtoksessd
rajatun tosiseikaston rikosoikeudellista arvi-
ointia. On kuitenkin mahdollista, etti joissa-
kin tapauksissa valtakunnansyyttiji pitdisi
tarpeellisena toimituttaa tdydentdvid tutki-
muksia syytteen tdsmentimiseksi. Ehdotuk-
seen ei sisdlly titd koskevaa sidnnosti, kos-
ka tillaisten tiydentivien tutkimusten toimi-
tuttaminen on mahdollista jo esitutkintalain
15 §:n 2 momentin nojalla. Ehdotukseen ei
myodskadn muilta osin ole katsottu tarpeelli-
seksi ottaa sd@nnoksid valtakunnansyyttijin
toiminnasta ennen valtakunnanoikeusproses-
sin kidynnistymista.

Ehdotukseen ei sisilly myoskddn sdidn-
noksid siitd, missd mairin valtakunnansyyt-
tdja on sidottu eduskunnan tekemién syyte-.
padtokseen. Selvidi on, ettd valtakunnansyyt-
tdjd ei voisi poiketa eduskunnan paitoksessi
asetetuista rajoista. Muilta osin hdnen toi-
mintamahdollisuuksiaan valtakunnanoikeu-
dessa rajoittaisi ldhinnd oikeudenkiynnisti
rikosasioissa annetun lain 5 luvun 17 §, joka
siséltad syytteen muuttamiskiellon. Mainittu
sddnnods ei kuitenkaan estd valtakunnansyyt-
tdjad tarkistamasta syytettiain. Syytesidonnai-
suutta koskevien yleisten rikosprosessuaalis-
ten periaatteiden mukaan syytteen tarkista-
minen puolestaan méirittyy lihinnd tuomion
oikeusvoimaa koskevien oppien perusteella.

9 8. Valtakunnanoikeuden kokoontumi-
nen. Ehdotetussa pykiléssd saddettiisiin val-
takunnanoikeuden puheenjohtajan tehtiviksi
kutsua valtakunnanoikeus koolle.
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Voimassa olevan valtakunnanoikeudesta
annetun lain 2 §:n 1 momentin mukaan val-
takunnanoikeudessa syytettd ajamaan ryhty-
vin henkilon tulee pyytdd valtakunnanoikeu-
den puheenjohtajalta, ettd syytteeseen panta-
va kutsutaan asiassa vastaamaan. Valtakun-
nanoikeuden puheenjohtajan tulee timin
jilkeen ryhtyi toimiin, jotta valtakunnanoi-
keus kokoontuu asiaa kisitteleméain.

Valtakunnanoikeus on erityistuomioistuin,
joka ei ole jatkuvasti koolla. Siksi on pidetty
edelleen tarpeellisena erikseen sditda sen
koolle kutsumisesta. Ehdotettu sddnnos mer-
kitsisi myoOs sitd, ettd pafitds syytteen nosta-
misesta valtakunnanoikeuden tuomiovaltaan
kuuluvassa asiassa olisi heti sen tekemisen
jalkeen annettava tiedoksi valtakunnanoikeu-
den puheenjohtajalle. Jos eduskunta olisi
tehnyt péaatoksen syytteen nostamisesta val-
takunnanoikeudessa, tulisi eduskunnan antaa
timi pditds tiedoksi valtakunnanoikeuden
puheenjohtajalle suoraan eikid valtakunnan-
syyttdjan vilitykselld. Jos valtakunnanoikeu-
den kisiteltdviksi tulisi ylimpien tuomiois-
tuinten jésenid vastaan nostettu syyte, olisi
vastaavasti syytteen nostamisesta piittineen
oikeuskanslerin tai oikeusasiamiehen asiana
huolehtia siitd, ettd tima pddtds annetaan
gie;ioksi valtakunnanoikeuden puheenjohta-
jalle.

Valtakunnanoikeuden  puheenjohtajalle
kuuluu kokonaisvastuu valtakunnanoikeuden
toiminnan jirjestimisestd. Valtakunnanoi-
keuden koolle kutsumisen lisdksi hinen tu-
leekin ryhtyd myo6s muihin valtakunnanoi-
keuden kokoontumista varten tarvittaviin
toimiin, kun péitds syytteen nostamisesta
valtakunnanoikeudessa on saapunut hinelle.
Niistd toimenpiteistd ei kuitenkaan ole kat-
sottu olevan tarpeellista erikseen saitda.
Kiéytinnossi ne vaihtelevat tarvittavan hen-
kilokunnan varaamisesta esimerkiksi ko-
koontumistiloja koskevien kysymysten jir-
jestamiseen. Konkreettisessa yksittdistapauk-
sessa valtakunnanoikeuden puheenjohtajan
asiana on péittdd, miten tarvittavat jarjestelyt
hoidetaan, sekd johtaa niita.

10 §. Syyntdja. Pykildian ehdotetaan otet-
tavaksi sddnnokset siitd, kuka toimii syytti-
jand valtakunnanoikeudessa. Ehdotettu pyki-
14 sisdltdisi suhteessa syyttijilakiin valtakun-
nanoikeudessa ajettavia syytteitd koskevat
erityissddnnokset.

Perustuslain 114 §:n 3 momentin mukaan
syytettd valtioneuvoston jisentd vastaan ajaa
valtakunnansyyttdji. Perustuslain 117 §:std

ilmenee, ettd hin ajaa myos sellaista syytet-
td, joka nostetaan ylimpid laillisuusvalvojia
vastaan. Valtakunnansyyttdjin toimivaltaan
kuuluu niin ikdén perustuslain 113 §:ssé tar-
koitetun syytteen ajaminen valtakunnanoi-
keudessa. Koska syytettd valtakunnanoikeu-
dessa ajaisi padsddntoisesti valtakunnansyyt-
tdjd, hanen syyttimistoimivaltaansa kuuluisi-
vat myos ne ehdotetussa 2 §:ssi tarkoitetut
tapaukset, joissa valtakunnanoikeuden kisi-
teltdviksi tuleva asia perustuisi Suomea sito-
vaan kansainviliseen velvoitteeseen.

Ylimpien tuomioistuinten jisenid vastaan
nostettavasta syytteestd paittia perustuslain
110 §&n 1 momentin nojalla kuitenkin joko
oikeuskansleri tai oikeusasiamies. T4lldin on
selvia, ettd heilld on mahdollisuus myds itse
ajaa tallaista laillisuusvalvontansa alaan kuu-
luvaa syytettd. Ylimmilld laillisuusvalvojilla
ei kuitenkaan olisi tdhédn velvollisuutta, vaan
he voisivat kidntyd valtakunnansyyttijin
puoleen ja pyytii titi ajamaan syytettd. Tatd
mahdollisuutta voidaan pitda perusteltuna,
koska valtakunnansyyttiji on ylin yleinen
syyttdjd ja omaa erityistd syyttimisasioiden
asiantuntemusta.

Koska ylimpien laillisuusvalvojien ja val-
takunnansyyttidjin vilisen yhteistyén on voi-
tava tapahtua joustavasti ja kulloisenkin ta-
pauksen erityispiirteet huomioon ottaen, el
tistd yhteistyostd ehdoteta lakiin erityistd
sdiinnostd. Oikeuskansleri ja oikeusasiamies
voisivat ndin ollen kiintyd valtakunnansyyt-
tijin puoleen vapaamuotoisesti ja neuvotella
sitd, miten syytteen ajaminen yksittdista-
pauksessa tarkoituksenmukaisimmin jérjeste-
tadn. Talloin saattaa kyseeseen tulla esimer-
kiksi ratkaisn, jossa valtakunnansyyttdji
maarid jonkun valtionsyyttdjistd avustamaan
oikeuskansleria tai oikeusasiamiesti syytteen
ajamisessa. Jos ylimmit laillisuusvalvojat
elvit ajaisi syytetta itse ja asia siirtyisi valta-
kunnansyyttdjan hoidettavaksi, tulisi tdmin
itse ajaa syytettd., Valtakunnanoikeuden ja
sen tuomiovaltaan kuuluvien henkildiden
aseman vuoksi ei voida pitid asianmukaise-
na, ettd valtionsyyttdji voisi ajaa tillaista
syytetta.

Syyttdjilain 7 §n 2 momentin mukaan
valtionsyyttdjin tehtdviin kuuluu muun
muassa ajaa syytettd, jonka eduskunta on
paittinyt nostettavaksi. Eduskunnan pdédtos-
valtaan kuuluvat syyteasiat on lueteltu tyh-
jentdvisti perustuslaissa, ja ndissd tapauksis-
sa syytettd ajaa perustuslain nojalla valta-
kunnansyyttdjd. Syyttdjilain sdatdmiseen
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johtaneesta hallituksen esityksestd (HE
131/1996 vp, s. 41/1) ilmenee kuitenkin, etti
syyttijdlain 7 §n 2 momentin sovelta-
misalaan on tarkoitettu kuuluvan myos pe-
rustuslain 30 §:ssd tarkoitettu tapaus, jossa
eduskunta antaa suostumuksensa kansan-
edustajan asettamiselle syytteeseen timin
valtiopdivillda lausumien mielipiteiden tai
asian Kkasittelyssd noudattaman menettelyn
Jjohdosta. Koska titi syyttimistoimivallan
jarjestelyd ei nyt ole tarkoitus muuttaa, ei
syyttijilain 7 §n 2 momenttia ole tarpeen
ehdottaa muutettavaksi.

11 §. Oikeudenkdyntisdinnokset. Pyka-
ld4n ehdotetaan otettavaksi sddnnos, jonka
mukaan valtakunnanoikeusprosessissa tulisi
pédsddntdisesti  sovellettavaksi oikeuden-
kdynnistd rikosasioissa annettu laki.

Ehdotuksen ldhtokohtana on ollut, ettd
menettelyyn valtakunnanoikeudessa sovellet-
taisiin tuomioistuimissa yleensi rikosasioissa
noudatettavia sdidnnoksid. Oikeudenkidyntiin
erityistuomioistuimena toimivassa valtakun-
nanoikeudessa liittyy kuitenkin useita erityis-
piirteitd. Tallaisia ovat esimerkiksi syyteasi-
an vireille saattamista koskevat menettelyt,
korostunut julkisuusvaatimus ja normaalien
muutoksenhakukeinojen puuttuminen. Nai-
den erityispiirteiden vuoksi valtakunnanoi-
keudessa on voitava jossain midrin joustaa
tavallisessa rikosoikeudenkidynnissd nouda-
tettavista menettelysdfinnoksistd. Tamén
vuoksi ehdotetaankin, ettd oikeudenkdynnista
rikosasioissa annettua lakia sovellettaisiin
valtakunnanoikeudessa soveltuvin osin. Sito-
malla oikeudenkdyntimenettely valtakunnan-
oikeudessa oikeudenkiyntid rikosasioissa
koskeviin sadnnoksiin osoitettaisiin toisaalta
jo sddnndstasolla, ettd menettely aina tdyttda
vihintddn ne oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin takeet, jotka on ilmaistu perustus-
lain 21§:ssd ja Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklassa.

Ehdotettuun lakiin otettaisiin asian késit-
telyd valtakunnanoikeudessa koskevia sddn-
noksid vain siltd osin kuin on perusteltua
tarvetta poiketa rikosoikeudenkdynnissd
muuten noudatettavasta menettelystd tai kun
sadnnodkset ovat tarpeen menettelyn selkeyt-
tdmiseksi.

Oikeudenkdynnistd rikosasioissa annettu
laki koskee sekd virallisen syyttijin ettd asi-
anomistajan yksindin ajamia rikosasioita.
Viimeksi mainittuja rikosasioita koskevien
sddanndsten soveltaminen suljettaisiin ehdote-
tussa sdfinnoksessd pois, koska asianomista-

jalla ei perustusiain 118 §n 3 momentin
viimeisen virkkeen mukaan missddn tapauk-
sessa ole syyteoikeutta valtakunnanoikeuden
kisiteltavissa rikosasiassa.

Oikeudenkiynnistd rikosasioissa annetun
lain siddnnokset ovat valtakunnanoikeudessa
kaytivin oikeudenkdynnin kannalta hyvin
erityyppisid. Mainitussa laissa on lukuisia
sdannoksii, jotka eivit selvistikidin voi tulla
sovellettaviksi  valtakunnanoikeusprosessin
erityisluonteen vuoksi. Toisaalta siind on
my0s sddnnoksid, joiden sovellettaviksi tule-
minen valtakunnanoikeudessa on kidytinnos-
sd erittdin epitodennikoistd. Tdamin vuoksi
yksinkertaisin sadntelyratkaisu on se, ettd
oikeudenkiynnisti rikosasioissa annettu laki
sdddetddn yleisesti sovellettavaksi myos val-
takunnanoikeudessa, jos sen sddnnosten val-
takunnanoikeusmenettelyn erityispiirteet
huomioon ottaen katsotaan konkreettisessa
tilanteessa olevan sovellettavissa. Poikkeuk-
sena tihin padsdintdon nyt ehdotettuun la-
kiin sisiltyisi joitakin erityissddnnoksid, jot-
ka tulisivat niin ollen ensisijaisesti sovellet-
taviksi.

Sellaisia oikeudenkdynnisti rikosasioissa
annetun lain séinnoksid, jotka eivit selvisti-
kiin voi tulla sovellettaviksi valtakunnanoi-
keudessa, ovat ainakin seuraavat:

— 1 luku (pddosin, luku sisdltidd syyteoi-
keutta koskevan siintelyn),

— 3 luvun 4 § (muutoksenhaku yksityis-
oikeudellisen vaatimuksen kisittelyd koske-
vaan ratkaisuun), 5 §n 1 momentti (ri-
kosasian vastaajan oikeus nostaa kanne kol-
matta vastaan) ja 9 § (virallisen syyttdjin
velvollisuus ajaa asianomistajan yksityisoi-
keudellista vaatimusta; sddnnoksen sovelta-
matta jittimisesti ehdotetaan nimenomaises-
ti sdddettaviksi 14 §:ssd),

— 4 luku (sdinnokset laillisesta tuomiois-
tuimesta),

— 5 luvun 1 § (syytteen nostaminen ja
rikosasian vireilletulo; vireilletulosta valta-
kunnanoikeudessa siidettdisiin erikseen eh-
dotetussa 12 §:ssd) ja 6 § (asian jattiminen
tutkimatta haastetta antamatta), seki

— 9 luvun 10 § (virallisen syyttdjin oi-
keus hakea muutosta oikeudenkiyntikului-
hin).

Vastaavasti oikeudenkdynnisti ri-
kosasioissa annetusta laista voidaan osoittaa
sddnnoksid, joiden sovellettaviksi tuleminen
on erittdin epatodennikoistd. Tallaisista voi-
daan esimerkkeind mainita 8 luvun 11 ja 12
§, jotka koskevat rikosasian tutkimista ja
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ratkaisemista vastaajan poissaolosta huoli-
matta.

Oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun
lain 12 luvun 1 §:ssd on viittaussdannos,
jossa osoitetaan rikosasioiden kisittelyssd
noudatettaviksi myos oikeudenkiymiskaaren
safinnokset, jollei toisin sdfidetd. Koska nyt
ehdotettu sadnnods tarkoittaisi oikeudenkiyn-
nistd rikosasioissa annetun lain tulemista
valtakunnanoikeudessa paasasntoisesti sovel-
lettavaksi, noudatettaisiin mainitun viittaus-
sddnnoksen vuoksi soveltuvin osin myos
oikeudenkiymiskaaren sdinnoksid. Oikeusti-
lan selkeyttimiseksi ehdotetaan kuitenkin
pykildédn otettavaksi nimenomainen maininta
siitd, ettd asian kisittelyssd valtakunnanoi-
keudessa noudatetaan lisdksi oikeudenkiy-
miskaaren sdénnoksid siltd osin kuin ne oi-
keudenkiynnisti rikosasioissa annetun lain
mukaan voivat tulla rikosasian kisittelyssd
sovellettaviksi ja siltd osin kuin nyt ehdote-
tussa laissa ei toisin sdideti. Oikeudenkiy-
miskaaresta tulisivat ndin ollen sovellettavik-
si esimerkiksi 17 luvun todistelua ja 22 lu-
vun pdytékirjaa koskevat sddnnokset.

12 §. Asian vireilletulo ja haasteen tie-
doksianto. Valtakunnanoikeusmenettelyn
selkeyttimiseksi ehdotetaan nimenomaista
sadnnostd siitd, ettd asia tulee valtakunnan-
oikeudessa vireille, kun haastehakemus saa-
puu puheenjohtajalle. Timan lisdksi pykalis-
sd sdddettdisiin valtakunnanoikeuden velvol-
lisuudeksi huolehtia haasteen tiedoksiannos-
fa.

Oikeudenkiynnistid rikosasioissa annetun
lain 5 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan ri-
kosasia tulee vireille, kun syyttijin haaste-
hakemus on saapunut kirédjioikeuden kansli-
aan. Jos tuomioistuin on kuitenkin méiérin-
nyt, ettd syyttiji saa nostaa syytieen anta-
malla haasteen itse, tulee rikosasia vireille,
kun haaste annetaan tiedoksi. Rikosprosessi-
uudistuksen esitoistd kdy ilmi, ettd syyttdjin
suorittama haastaminen on tarkoitettu poik-
keukselliseksi menettelyksi.

Rikosprosessinudistuksen yhteydessid pi-
dettiin tarkeidnd, ettd asian vireilletulohetki
sidotaan sithen, kun haastehakemus saapuu
tuomioistuimen kansliaan. Téll6in tuomiois-
tuimella on mahdollisuus tehdi asian kisitte-
lyyn liittyvid ratkaisuja jo ennen haasteen
tiedoksiantamista. Koska valtakunnanoikeu-
della ei ole omaa kansliaa, vireilletulohetken
midrittelyssd on kiytettivi toisenlaista kiin-
nekohtaa kuin tavallisen rikosprosessin osal-
ta. Talloin yksiselitteisesti todettavissa oleva

ajankohta on se, kun haastehakemus saapuu
puheenjohtajalle. Tamé ajankohta on myos
se, joka lidhinni vastaa tavallisessa rikos-
prosessissa sovellettavaa sainnosti. )

Yleisessd rikosprosessissa haasteen tie-
doksiantamisesta huolehtii péddsidéinnén mu-
kaan tuomioistuin. Valtakunnanoikeuden
osalta ehdotetaan tuomioistuimen itsensé
suorittama tiedoksianto ainoaksi vaihtoeh-
doksi. Valtakunnanoikeusmenettelyn erityis-
piirteet huomioon ottaen ei ole katsottu ole-
van syytd jittid mahdollisuutta siihen, ettd
syyttiji edes poikkeuksellisesti voisi itse
antaa haasteen tiedoksi. Tillainen mahdoili-
suus sopisi myos huonosti yhteen sen kans-
sa, etta asian vireilletulohetki ehdotetaan
sidottavaksi siihen ajankohtaan, jolloin haas-
tehakemus saapuu puheenjohtajalle.

13 §. Pakkokeinot. Ehdotettu sdannos
koskisi valtakunnanoikeuden toimivaltaa ja
piitosvaltaisuutta pakkokeinoasioissa. Sen
jilkeen, kun asia on tullut vireille valtakun-
nanoikeudessa, sille kuuluisi pakkokei-
noasioissa soveltuvin osin sama toimivalta
kuin kirdjioikeudelle. Vastaavasti valtakun-
nanoikeuden péitosvaltaisuudesta olisi sovel-
tuvin osin voimassa, miti pakkokeinolaissa
sdddetdéin kardjéoikeudesta. )

Kun asia on tullut vireille valtakunnanoi-
keudessa, voidaan pitdd asianmukaisena, ettd
se suorittaa myods pakkokeinolain mukaan
tuomioistuimelle kuuluvan harkinnan pakko-
keinojen kiyttimisen edellytyksistd. Toisaal-
ta valtakunnanoikeuden suuren jisenmaarin
vuoksi sen koolle kutsuminen yksinomaan
pakkokeinoasian kisittelyd varten ei ole tar-
koituksenmukaista. Tdmin vuoksi ehdote-
taan, etti valtakunnanoikeuden péiéitésvalta}—
suuteen pakkokeinoasioissa sovellettaisiin
samoja sdannoksid kuin kirdjioikeuden osal-
ta sisaltyy pakkokeinolakiin. Pakkokeinolain
mukaan on tietyissd tapauksissa mahdollista,
ettd padtoksen pakkokeinoasiassa tekee kira-
jdoikeuden puheenjohtaja yksin. Ehdotetulla
saannoksella selvennettiisiin, ettd myos val-
takunnanoikeuden puheenjohtaja on toimi-
valtainen tekemiidn pakkokeinoja koskevia
piitoksid yksin, jos valtakunnanoikeus ei ole
koolla asiaa kisittelemdssa.

Pakkokeinolain 1 luvun 9 §n 2 momen-
tin mukaan kirdjioikens on vangitsemista
koskevaa asiaa kasitellessiin paitosvaltainen
my6s, kun siind on yksin puheenjohtaja.
Saannostd sovelletaan viittausten perusteella
myds matkustuskieltoa (pakkokeinolain 2
luvun 9 §n 1 mom.), hukkaamiskieltoa ja
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vakuustakavarikkoa (pakkokeinolain 3 luvun
2 §:n 3 mom.), erdiden takavarikkoa (pakko-
keinolain 4 luvun 13 § sekd muutamien eri-
tyistapausten osalta 4 luvun 15 a §n 4
mom.) sekd telekuuntelua ja -valvontaa
(pakkokeinolain 5 a luvun 6 §n 1 mom.)
koskevien asioiden kisittelyyn. Viimeksi
mainittu asiaryhma on kuitenkin luonteeltaan
sellainen, ettei se kdytinnodssd voisi tulla
valtakunnanoikeuden paitettiviksi. Tami
johtuu siitd, etti ehdotuksen mukaan valta-
kunnanoikeuden toimivalta pakkokeino-
asioissa alkaisi vasta siitd ajankohdasta, kun
haastehakemus saapuu valtakunnanoikeuden
puheenjohtajalle.

Ennen kuin asia on tullut valtakunnanoi-
keudessa vireille, toimivalta pakkokeinojen
kdyttimiseen madrdytyisi pakkokeinolain
sdannoksid soveltaen. Pakkokeinolain sddn-
nosten mukaan toimivallan méiirdytymisen
kannalta tirkednd rajakohtana on useissa
tapauksissa syytteen nostaminen. Niissd ta-
pauksissa, joissa syytteen nostamisesta valta-
kunnanoikeudessa piittdd eduskunta, padtds
syytteen nostamisesta ja asian vireilletulo
valtakunnanoikeudessa kuitenkin eroavat
ajallisesti toisistaan ehkd merkittavistikin.
Pakkokeinolain sdinndsten soveltamisen
kannalta timi tarkoittaa sitd, ettd kunnes
asia on ehdotetun 12 §:n mukaisesti tullut
valtakunnanoikeudessa vireille, sovellettai-
siin niitd pakkokeinolain toimivaltasddnnok-
sid, jotka koskevat aikaa ennen syytteen nos-
tamista. T4lloin esimerkiksi vangitsemisvaa-
timuksesta paattiminen kuuluisi pakkokeino-
lain 1 luvun 9 §:n 1 momentin mukaan kiin-
niottamispaikkakunnan tai pidatetyn sdilytta-
mispaikkakunnan yleiselle alioikeudelle.
Vastaavasti matkustuskiellosta pédttiminen
kuuluisi pakkokeinolain 2 luvun 3 §:n 1 mo-
mentin mukaan syyttijille. Pakkokeinolain 3
luvun 2 §n 2 momentin mukaan syyttdjid
paittiisi myos hukkaamiskiellosta ja vakuus-
takavarikosta.

14 §. Y ksityisoikeudellisen vaatimuksen
kdsittely. Ehdotettu pykéld sisiltdisi sdén-
nokset valtakunnanoikeudessa kisiteltdvin
rikosasian yhteydessd ajettavasta yksityisoi-
keudellisesta vaatimuksesta. Kaytinnossi
timi tarkoittaisi useimmiten vahingonkor-
vausvaatimuksen yhdistimistd rikosasian
kisittelyyn.

Valtakunnanoikeuden késiteltdvissd asi-
oissa yksityisilld asianosaisilla ei perustus-
lain 118 §:n 3 momentin mukaan ole syyte-
oikeutta. Niin ollen yksityinen asianosainen

et voi myo6skddn yhtyd syyttijin esittimain
syytteeseen. Valtakunnanoikeudessa kisitel-
tdvien rikosasioiden osalta perustuslaista il-
menevd syyteoikeuden jirjestely onkin tar-
koitettu tyhjentiviksi.

Yksityisen asianosaisen oikeus esittdd
vahingonkorvausvaatimus  nojautuu  niin
ikdin perustuslain 118 §n 3 momenttiin.
Sen mukaan jokaisella, joka on kérsinyt oi-
keudenloukkauksen tai vahinkoa virkamie-
hen tai muun julkista tehtdvii hoitavan hen-
kilon lainvastaisen toimenpiteen tai laimin-
lyonnin vuoksi, on oikeus vaatia timén tuo-
mitsemista rangaistukseen seka vahingonkor-
vausta julkisyhteisoltid taikka virkamieheltd
tai muulta julkista tehtivdd hoitavalta "sen
mukaan kuin lailla tarkemmin sd4detéan".
Sdannokselld ei siis ole ratkaistu, missé jér-
jestyksessd vaatimuksen kisittely tapahtuu.

Yksityiselld asianosaisella voi olla tarve
esittdd vahingonkorvausvaatimuksia, jotka
pohjautuvat samaan tapahtumainkulkuun
kuin valtakunnanoikeudessa kasiteltiva syy-
te. Tillaisen vahingonkorvausvaatimuksen
késittelemiselld rikosasian yhteydessd on
yleisesti katsottu saavutettavan useita etuja.
Ensinndkin vahingonkorvausvaatimus poh-
jautuu useimmiten kokonaan tai ainakin osit-
tain samaan oikeudenkiyntiaineistoon kuin
rangaistusvaatimus. Néiin ollen on proses-
siekonomisesti edullista kédsitelld nimé vaati-
mukset samassa oikeudenkiynnissi, jolloin
samaa oikeudenkiyntiaineistoa ei tarvitse
esittdd kahteen kertaan. Toiseksi syytteen ja
vahingonkorvausvaatimuksen kisitteleminen
yhdessi estdd myos sen, ettd eri oikeuden-
kdynneissd samaa oikeudenkiyntiaineistoa
arvioitaisiin keskeniin ristiriitaisella tavalla,
mikid erityisesti valtakunnanoikeuden val-
tiosdéntdisen aseman huomioon ottaen olisi
erittdin epatoivottavaa. Vahingonkorvausvaa-
timuksen yhdistiminen rikosasian késittelyyn
helpottaa myos yksityisen asianosaisen ase-
maa, koska syyttijd huolehtii todistelun esit-
tdmisestd siltd osin kuin se on merkityksel-
fistd my6s syytteen kisittelyn kannalta.

Voimassa olevien sdinndsten valossa ei
kuitenkaan ole ollut selvidi, voidaanko yksi-
tyisoikeudellista vaatimusta ajaa valtakun-
nanoikeudessa. Kaytinnossid yksityisen asi-
anosaisen esittimien vahingonkorvausvaati-
musten kisittelyd valtakunnanoikeudessa on
pidetty mahdollisena. Tdmi on ollut 13hto-
kohta myos oikeuskirjallisuudessa.

Episelvyyttd on vallinnut my6s sen suh-
teen, keitd vastaan vahingonkorvausvaati-
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muksia voidaan ajaa. Oikeuskirjallisuudessa
valtakunnanoikeuden toimivaltaa on tulkittu
suppeasti ja katsottu, ettd vahingonkorvaus-
vaatimus voidaan esittdd vain niitd henkildita
vastaan, jotka konkreettisesti ovat syytettyi-
ni valtakunnanoikeudessa. Samoin perustein
oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd valta-
kunnanoikeudella ei ole toimivaltaa kisitelld
valtiota vastaan ajettavaa vahingonkorvaus-
vaatimusta. Viimeksi mainitun kannanoton
jilkeen on vahingonkorvauslain (412/1974)
7 luvun 4 §:n oikeuspaikkasddnnostéd kuiten-
kin uudistettu. Sddnndksen 1 momentin mu-
kaan pdisaintond on edelleen se, ettd kor-
vauskanne julkisyhteisod vastaan vahingon-
korvauslaissa tarkoitetun korvauksen saami-
seksi on pantava vireille riita-asioista sddde-
tyssd jarjestyksessd sen paikkakunnan alioi-
keudessa, jolla vahinkoa aiheuttanut toimi
suoritettiin tai laiminlyGty toimi olisi ollut
suoritettava tai missd vahinko tapahtui.
Sddnnokseen lisdtyn uunden 2 momentin
(1423/1991) mukaan 1 momentin pdisiintd
ei kuitenkaan estd vaatimasta korvausta jul-
kisyhteisoltd rikosasian yhteydessd. Sién-
noksen uudistamisen nimenomaisena tarkoi-
tuksena oli, ettd vahinkoa kirsinyt voisi vaa-
tia korvausta julkisyhteisoltd myos ylemmas-
si oikeusasteessa, kun sielld vaaditaan ran-
gaistusta vahinkoa aiheuttaneesta teosta tai
laiminlyOnnista.

Oikeustilan selkeyttimiseksi ehdotetaan
lakiin otettavaksi nimenomainen sainnds
oikeudesta ajaa vahingonkorvausvaatimusta
valtakunnanoikeudessa. Pykildn I momentin
mukaan valtakunnanoikeudessa kasiteltdvin
rikosasian yhteydessd saataisiin ajaa myos
vastaajaan kohdistuvaa, syytteessé tarkoitet-
tuun rikokseen perustuvaa yksityisoikeudel-
lista vaatimusta. Vahingonkorvausvaatimusta
ei siis voitaisi ajaa sellaisia henkil6itd vas-
taan, jotka eivit ole vireilld olevassa oikeu-
denkdynnissi vastaamassa, vaikka ndmi
henkil6t virka-asemansa puolesta sinidnsd
saattaisivat kuulua valtakunnanoikeuden tuo-
miovallan alaisuuteen. Vahingonkorvausvaa-
timusta voitaisiin ajaa myos valtiota vastaan.
Vahingonkorvausvastuun aineelliset edelly-
tykset ratkaistaisiin edelleen vahingonkor-
vauslainsdddidnnon perusteella, eikd ehdote-
tulla sddnnokselld ole tarkoitus vaikuttaa
ndiden edellytysten sisiltoon. Vahingonkor-
vausvaatimuksen tulisi olla syytteessi tarkoi-
tettuun rikokseen perustuva. Kuten oikeu-
denkiynnistd rikosasioissa annetun lain sii-
timiseen johtaneessa esityksessd (HE

292321Z

82/1995 vp) tilld ilmaistaisiin, ettd vaati-
muksella tulee olla kiintedmpi yhteys syyt-
teessd tarkoitettuun rikokseen kuin kiytetta-
essd ilmaisua "rikoksesta johtuva' vaatimus.
Valtakunnanoikeus voisi erottaa yksityis-
oikeudellisen vaatimuksen kisittelyn erilli-
seksi, riita-asiain oikeudenkdynnistd siéde-
tyssi jirjestyksessid ajettavaksi asiaksi. Sdén-
nokselld pyrittdisiin ottamaan huomioon ne
tilanteet, joissa vahingonkorvansvaatimuksen
tueksi jouduttaisiin esittdmadn huomattavasti
enemmin selvitystid kuin syyteasian kisitte-
lemiseksi on tarpeen. Téllaisessa tilanteessa
vahingonkorvausvaatimuksen kasittely saat-
taisi merkittivistikin viivyttdad syyteasian
ratkaisua, mitd ei voida pitda asianmukaise-
na. Timidn vuoksi ehdotetaan nimenomaista
sddnnostd siitd, ettd tavallisessa rikosproses-
sissa sovellettava oikeudenkdynnistd ri-
kosasioissa annetun lain 3 luvun 3 §:n mu-
kainen siddntd erottamisoikeudesta koskee
my6s valtakunnanoikeutta. Jos tillainen erot-
tamispédtds tehtiisiin, yksityisoikeudellinen
vaatimus siirrettéisiin kasiteltdviksi lain mu-
kaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa.
Pykiléin ei ehdoteta otettavaksi sddnndosti
siitd, keilld olisi oikeus esittid vahingonkor-
vausvaatimus valtakunnanoikeudessa. Osal-
taan titd rajoittaisi jo se, ettd vaatimuksen
tulisi olla "rikokseen perustuva'. Oikeuskir-
jallisuudessa on suhtauduttu myonteisesti
mahdollisuuteen, ettd valtakunnanoikeudessa
esittdisi yksityisoikeudellisia vaatimuksia
sellainenkin taho, jolla ei ole asianomistajan
asemaa. Kiytdnnossi tillaisten tilanteiden
voidaan olettaa olevan hyvin harvinaisia sen
tyyppisissi asioissa, jotka kuuluvat valtakun-
nanoikeuden Kkisiteltidviksi. Niiden tilantei-
den varalle ei ole katsottu tarvittavan erityis-
sdfintelyd, vaan ne on arvioitu voitavan yk-
sittdistapauksissa ratkaista yleisten prosessu-
aalisten sdantGjen ja periaatteiden nojalla.
Pykildn 2 momentiksi ehdotetaan otetta-
vaksi sdidnnos, jonka mukaan syyttdjiallad ei
olisi velvollisuutta ajaa asianomistajan yksi-
tyisoikeudellista vaatimusta valtakunnanoi-
keudessa. Oikeudenkdynnistd rikosasioissa
annetun lain 3 luvun 9 §:n mukaan virallisen
syyttdjin on vireille panemansa syyteasian
yhteydessa asianomistajan pyynnostd ajetta-
va rikokseen perustuvaa asianomistajan yksi-
tyisoikeudellista vaatimusta rikosasian vas-
taajaa vastaan. Tatd paasdéntoistd velvolli-
suutta koskevat erdit rajoitukset. Koska
sainnds koskee sanamuotonsa mukaan vain
niitd tapauksia, joissa syytteen on pannut
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vireille virallinen syyttdjd, voitaisiin tulkin-
nalla paityé siihen, ettd se ei soveltuisi nii-
hin tapauksiin, joissa syytteestd paattdd
eduskunta. Tilloinkin sen soveltamisalaan
jdisivit kuitenkin ylimpien tuomioistuinten
Jdsenid vastaan ajettavat virkarikossyytteet.
Ei kuitenkaan voida pitdd asianmukaisena,
ettd tillaista asiaa késiteltdessd syyttdja olisi
padsdinndén mukaan velvollinen ajamaan
myo6s yksityisen asianosaisen vahingonkor-
vausvaatimusta. Tadmén vuoksi ehdotetaan
nimenomaista sdanndstd siitd, ettd syyttijalla
ei ole tillaista velvollisbutta valtakunnanoi-
keudessa.

15 §. Adnestys. Ehdotetussa pykilissa
sdddettaisiin siitd jarjestyksestd, jossa valta-
kunnanoikeudessa danestetdin. Tavallisessa
rikosprosessissa dinestysjirjestys tuomiois-
tuimen jisenten kesken madrdytyy oikeuden-
kdynnistd rikosasioissa annetun lain 12 lu-
vun 1 §:ssd olevan viittaussadnndksen nojal-
la oikeudenkidymiskaaren 23 luvun 1 §:n
perusteella. Siind jirjestykseksi sdddetddn
virkaikdjirjestys.

Oikeudenkiymiskaaren sdinnds saattaisi
valtakunnanoikeuteen sovellettuna kuitenkin
aiheuttaa tulkintavaikeuksia etenkin virkailin
maidrdytymisperusteen suhteen. Siksi asiasta
ehdotetaan otettavaksi lakiin selventivi
sddnnds, jonka mukaan virkaidin méadrdyty-
misperusteena olisi valtakunnanoikeuden
jasenyys. Talloin esimerkiksi eduskunnan
valitsema jisen saattaisi olla tdssi tarkoite-
tulta virkaidltiin vanhempi kuin esimerkiksi
joku jasenind olevista hovioikeuden presi-
denteistd. Jos valtakunnanoikeuteen kuuluisi
useita eduskunnan samaan aikaan valitsemia
jdsenid, ratkaisisi heidin keskindisen déines-
tysjarjestyksensa se jirjestys, jossa heidit on
valittu. Valtakunnanoikeuden puheenjohtaja
ja varapuheenjohtaja didnestiisivit kuitenkin
aina viimeisini.

Valtakunnanoikeuden puheenjohtajan teh-
tdvind olisi heti valtakunnanoikeuden ko-
koonnuttua todeta jisenten virkaikéjirjestys.

5 luku. Muutoksenhakusiinnokset

Luku siséltiisi sddnndkset valtakunnanoi-
keuden tuomiota vastaan kéytettivistd oi-
keusturvakeinoista. Varsinainen muutoksen-
haku ei olisi sallittu, mutta sen sijaan kysee-
seen tulisivat ylimidrdisind muutoksenhaku-
keinoina kantelu ja purku. Nykyisen valta-
kunnanoikeutta koskevan sédintelyn voimassa
ollessa oikeuskirjallisuudessa on katsottu,

ettei korkein oikeus ole toimivaltainen kisit-
telemddn hakemusta valtakunnanoikeuden
tuomion purkamisesta. Kanta on perustunut
ajatukseen, jonka mukaan voimassa olevan
valtakunnanoikeudesta annetun lain siséltd-
mi armahdusoikeutta koskeva erityissdintely
ilmentdd yleisemminkin periaatetta, jouka
mukaan valtakunnanoikeuden tuomioon ei
voida saada aikaan mitd4in muutosta ilman
sen itsensd myotdvaikutusta. Kun armahdus-
ta koskeva erityissddntely uudessa perustus-
laissa on poistettu, ei ylimiirdisen muutok-
senhaun kieltoa voida endd perustella silla.
Vaikka valtakunnanoikeus onkin erityis-
tuomioistuin, jonka tuomioihin ei voida var-
sinaisin muutoksenhakukeinoin hakea muu-
tosta, on kuitenkin oikeusturvasyistd perus-
teltua, ettd mahdollisuus ylimédraiseen muu-
toksenhakuun olisi kdytettivissa.

16 §. Valituskielto. Ehdotettu pykila si-
sdltdisi sdfinndksen, jonka mukaan valtakun-
nanoikeuden tuomioon ei saisi valittamalla
hakea muutosta. Sddnndkselld olisi ldhinnd
periaatteellinen merkitys, koska jo perustus-
lain siddnnoksistd ilmenee, ettd valtakunnan-
oikeus on sen tuomiovaltaan kuuluvissa asi-
oissa ainoa oikeusaste. Valtakunnanoikeuden
tuomiot ovat ndin ollen ldhtokohtaisesti lo-
pullisia. Niitd vastaan olisivat ehdotuksen
mukaan kuitenkin kaytettivissd kantelu tuo-
miovirheen perusteella sekd purku. Naistd
sdddettidisiin 17 §:ssi.

17 §. Y limddrdiset muutoksenhakukeinot.
Ehdotettu sainnds koskisi oikeutta tehdd
kantelu tuomiovirheen johdosta tai hakea
tuomion purkamista. Pykildssd osoitettaisiin
tillainen ylimairdistdi muutoksenhakua kos-
keva asia korkeimman oikeuden kisiteltd-
viksi.

Valtakunnanoikeuden erityinen kokoonpa-
no huomioon ottaen on kdytinnossi erittdin
epitodennikdistd, ettd sen toiminnassa esiin-
tyisi sellaisia virheitd, joiden perusteella yli-
médrdinen muutoksenhaku menestyisi. Yli-
maiiriisten muutoksenhakukeinojen kiytetti-
vyydelld on kuitenkin periaatteellista merki-
tystd. Esimerkiksi kantelu saattaisi tulla ky-
seeseen sellaisissa tapauksissa, joissa valta-
kunnanoikeusprosessin  pdityttyd nousisi
esiin kysymys valtakunnanoikeuden kisitte-
lyyn osallistuneen jasenen esteellisyydesti.

Ehdotetun pykilin / momentin mukaan
kaytettdvissd ohisivat sekd kanteln tuomiovir-
heen perusteella etti mahdollisuns hakea
tuomion purkamista. Jos asiaa valtakunnan-
oikeudessa kasiteltdessd olisi tapahtunut



HE 185/1999 vp 27

merkittivd prosessuaalinen virhe, olisi mah-
dollista tehdi kantelu tuomiovirheen perus-
teella (tuomiovirhekantelu). Kanteluperus-
teista sdddetddn oikeudenkdymiskaaren 31
luvun 1 §:ssd.

Yliméérdiseen muutoksenhakuun saattaisi
olla tarvetta myo6s esimerkiksi sellaisessa
tapauksessa, jossa valtakunnanoikeus on tuo-
minnut syytetyn rangaistukseen, mutta myo-
hemmin tulee esille sellaista uutta selvitysti,
jota valtakunnanoikeudessa ei ole voitu esit-
tad. Talloin saattaa olla syytd arvioida, onko
tuomio syytid purkaa sen vuoksi, ettd se on
aineellisesti virheellinen. Lainvoiman saa-
neen tuomion purkamista rikosasiassa sian-
nellidfin oikeudenkidymiskaaren 31 luvun 8 ja
9 §:ssd. Edellinen lainkohta koskee tuomion
purkamista syytetyn eduksi ja jilkimmdinen
puolestaan purkamista syytetyn vahingoksi.
Ehdotetun sd#nnoksen mukaan molemmat
olisivat mahdollisia myo6s valtakunnanoikeu-
den antaman tuomion ollessa kyseessi.

Oikeus hakea valtakunnanoikeuden tuo-
mion purkamista on tarkoitettu poikkeusti-
lanteita varten. Purkumahdollisuutta peruste-
lee valtakunnanoikeuden osalta ennen kaik-
kea vastaajan oikeusturva, koska ilman sitd
vastaajalla ei olisi kdytettivissddn mitiidn
oikeussuojakeinoa ja tapahtunut virhe voitai-
siin oikaista vain tasavallan presidentin ar-
mahdusoikeuteen turvautumalla, miti ei voi-
da pitdd asianmukaisena. Kun valtakunnan-
oikeusmenettelyn kéynnistymisti jo sen
poikkeuksellisuudenkin vuoksi edeltdid aina
huolellinen tutkinta- ja valmisteluvaihe, ei
kdytdnnossd voida juuri olettaa esiintyvin
tarvetta vaatia tuomion purkamista syytetyn
vahingoksi.

Ehdotuksen mukaan oikeus yliméiriisten
muutoksenhakukeinojen kiyttimiseen olisi
valtakunnanoikeudessa kisitellyn asian asi-
anosaisella. Néin ollen sddnnoksessd tarkoi-
tettuja yliméardisid muutoksenhakukeinoja
voist kiyttdd ensinnédkin se, joka on tuomittu
rangaistukseen tai muuhun rikosoikeudelli-
seen seuraamukseen. Samoin ylim&ardisiin
muutoksenhakukeinoihin  voist turvautua
my0s henkild, joka on esimerkiksi syyte hy-
lattdessd tuomittu vahingonkorvausvelvolli-
seksi. Kantelu ja hakemus tuomion purkami-
seksi olisivat niin ik#éin vahingonkorvaus-
vaatimusta ajaneen asianosaisen kiytettivis-
sd. Myos valtakunnanoikeudessa syyttdjini
toiminut voisi turvautua ylimiardiseen muu-
toksenhakuun. Oikeudenkiymiskaaren 31
lukua sovellettacssa on oikeuskdytinnossi

katsottu, ettd erdilli oikeudenkdynnin ulko-
puolisilla viranomaisilla on myds oikeus
kiayttdd ylimaardisia muutoksenhakukeinoja.
Tillaisiksi viranomaistahoiksi on katsottu
esimerkiksi valtioneuvoston oikeuskansleri ja
eduskunnan oikeusasiamies. Valtakunnanoi-
keuden erityinen asema huomioon ottaen ei
kuitenkaan ole katsottu perustelluksi, ettd
ylimairdisiin muutoksenhakukeinoihin voisi-
vat sen antamien tuomioiden osalta turvau-
tua muut kuin oikeudenkiynnin asianosaiset.

Ehdotettu sddnnos sisaltdisi yleisen viit-
tauksen oikeudenkidymiskaaren 31 lukuun.
Myos ylimadriisten muutoksenhakukeinojen
kohdalla lahtokohtana olisi, ettd rikosproses-
sissa yleensi noudatetusta menettelystid poi-
kettaisiin mahdollisimman vihin. Ilmaisu
"soveltuvin osin" viittaisi kuitenkin esimer-
kiksi siihen, etti valtakunnanoikeuden ase-
man vuoksi kaikki oikeudenkdymiskaaren 31
luvun sddnnokset eivit sellaisinaan tulisi
noudatettaviksi sdannoksessd tarkoitetuissa
ylimédrdisti muutoksenhakua koskevissa
asioissa. Esimerkkind voidaan mainita niin
sanottua oikaisupurkua koskeva oikeuden-
kdaymiskaaren 31 luvun 14 §, jonka mukaan
korkein oikeus voi vilittomisti itse ratkaista
purkua koskevan asian, jos asia havaitaan
selviksi eikd hakemus koske rikosasiassa
annetun tuomion purkamista syytetyn vahin-
goksi. Koska perustuslain 101 §:ssi edellyte-
tadn, ettid valtakunnanoikeus kisittelee tietyt
syytteet, ei sen antamien tuomioiden osalta
tulisi kyseeseen tdllainen menettely, jossa
asian ratkaisu purkuhakemuksen hyviksymi-
sen jilkeen jdisi tosiasiassa korkeimmalle
oikeudelle.

Pykilin 2 momentin mukaan kantelun tai
hakemuksen tuomion purkamisesta ratkaisisi
korkein oikeus. Tité ratkaisua puoltaa ennen
kaikkea se, ettd jos ylimadardisen muutoksen-
haun ratkaisisi valtakunnanoikeus itse, saat-
taisi syntyd vaikutelma, ettei kyseessd ole
todellinen mahdollisuus saada tuomio poiste-
tuksi tai puretuksi. Tamd johtuu puolestaan
siitd, ettd ainakin suhteellisen pian tuomion
antamisen jilkeen tehdyn kantelun tai hake-
muksen ratkaisisi valtakunnanoikeudessa
kokoonpano, joka olisi todennikdisesti jok-
seenkin sama kuin alkuperdisen tuomion
antanut. Korkeimmassa otkeudessa ylimaai-
riistd muutoksenhakua ratkaisemaan voidaan
saada kokoonpano, jonka jisenistid kukaan ei
ole aiemmin ottanut osaa asian kisittelyyn.
Sadnnoksessd tarkoitetun toimivallan anta-
mista korkeimmalle oikeudelle puoltaa myos
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se, ettd tilloin ei olisi tarpeen kutsua valta-
kunnanoikeutta koolle pelkistddn kantelun
tai purkuhakemuksen kisittelyd varten.

Vaihtoehtona valmisteluvaiheessa on har-
kittu myds sitd, ettd toimivalta ylimaddrdistd
muutoksenhakua koskevien asioiden ratkai-
semiseen annettaisiin valtakunnanoikeudelle
itselleen. Painavimmiksi on kuitenkin katsot-
tu ne seikat, jotka puoltavat korkeimman
oikeuden osoittamista toimivaltaiseksi ndissé
asioissa.

Kantelun tai purkuhakemuksen kisittelys-~
ti ehdotetaan pykildidn otettavaksi erityis-
sdinnos, jonka mukaan korkeimman oikeu-
den tulisi kisitelld tdllainen ylimadrdistd
muutoksenhakua koskeva asia kokoonpanos-
sa, jossa on vihintddn 11 jisentd. Kiytin-
nossi kyseeseen voisi tulla joko korkeimman
oikeuden tiysistunto tai sainnoksessid asete-
tun kokoonpanovaatimuksen tiyttivi jaosto.
Valtakunnanoikeuden valtiosdédntdinen asema
ja tehtivit huomioon ottaen voidaan pitdd
perusteltuna, etti sen antamaa tuomiota kos-
kevan kantelun tai purkuhakemuksen ratkai-
see riittdvin suuri ja arvovaltainen kokoon-
pano. Riippumatta valtakunnanoikeuden tuo-
mion antamisen ja ylimiédrdisen muutoksen-
haun vililli kuluneesta ajasta ratkaisntoimi-
vallan antaminen ehdotetulla tavalla kor-
keimmalle oikeudelle mahdollistaisi myds
sen, ettd ylimidrdistd muutoksenhakua kos-
kevan asian ratkaisemiseksi olisi aina saata-
vissa kokoonpano, jonka jisenisti kukaan ei
olisi osallistunut asian kasittelyyn valtakun-
nanoikeudessa.

6 luku. Eriniiset sidinnokset

Ehdotettuun lukuun koottaisiin sddnnok-
set, jotka koskevat valtakunnanoikeuden toi-
mintaa instituutiona. Lukuun otettaisiin val-
takunnanoikeuden kédytinnon toiminnan kan-
nalta tirkedt sddnnokset henkilostostd, jasen-
ten ja henkilostén virkavapaudesta sekd ji-
senille ja henkildstolle suoritettavista palkki-
oista.

18 §. Valtakunnanoikeuden henkilisto.
Ehdotettu sddnnos koskisi valtakunnanoikeu-
den kéytdssd olevaan henkildstoon liittyvien
kysymysten jirjestimistd. Valtakunnanoikeu-
den luonteeseen erikseen koolle kutsuttavana
erityistuomioistuimena liittyy se, ettei silld
ole omaa vakituista henkilokuntaa. On kui-
tenkin selvid, ettd valtakunnanoikeusproses-
sin tullessa vireille valtakunnanoikeuden tu-
lee saada asian kisittelyn ajaksi kiyttdonsd

pitevid henkilostoa.

Periaatteessa valtakunnanoikeuden kiytet-
tivissd oleva henkildstd voitaisiin osoittaa
suoraan laissa. Tdmé saattaisi kuitenkin joh-
taa lilan kaavamaisiin ratkaisuihin ottaen
huomioon, etti valtakunnanoikeuden kisitel-
taviksi tulevat asiat saattavat olla laajuudel-
taan hyvinkin erilaisia. Onkin katsottu, ettd
sddntelyn on syyti olla joustava. Siksi ehdo-
tetaan, etti sdannoksessd mainittaisiin erik-
seen vain valtakunnanoikeuden sihteeri. T4-
mi johtuu siitd, ettd hidnen osaltaan on pe-
rusteltua asettaa pitevyysvaatimus, jonka
mukaan hinen tulee olla oikeustieteen kandi-
daatin tutkinnon suorittanut. Valtakunnanoi-
keuden sihteerin kutsuisi tehtiiviinsi valta-
kunnanoikeuden puheenjohtaja.

Lisidksi valtakunnanoikeuden puheenjoh-
tajalla olisi ehdotuksen mukaan oikeus ottaa
my0s valtakunnanoikeuden tarvitsema muu
henkilosts. Tiltdkddn osin ei ole katsottu
olevan syyti erikseen rajata sitd henkiljouk-
koa, josta valinta voisi tapahtua. Mydskiin
henkil6stén médrdn rajoittamista ei ole pi-
detty perusteltuna, koska valtakunnanoikeu-
den kaésiteltdviksi tulevat asiat saattavat vaih-
della laajuudeltaan suurestikin ja siten aihe-
uttaa myos hyvin erilaisia henkildstotarpeita.

19 §. Virkavapaus. Pykilain ehdotetaan
otettavaksi sdiannos, jonka mukaan valtakun-
nanoikeuden jisenilli ja sen palveluksessa
olevalla henkildstolld olisi oikeus saada pdé-
toimestaan virkavapautta siksi ajaksi, jonka
tehtdvian hoitaminen valtakunnanoikeudessa
vaatii. Sddnnokselld pyrittdisiin takaamaan,
ettd jidsenet ja henkilGstd voivat keskittyd
tehtiviinsi valtakunnanoikeudessa sind aika-
na, kun asian kisittely sielld kestia.

Koska valtakunnanoikeuden kisiteltdviksi
tulevat asiat voivat laajuudeltaan melkoisesti
erota toisistaan, ei ole pidetty tarkoituksen-
mukaisena ehdottaa sddnnostd, joka koskisi
valtakunnanoikeuden jdsenten pakollista vir-
kavapautta valtakunnanoikeuskasittelyn aika-
na. Sdidntely olisi joustava myos tiltd osin.
Lahtokohtana voidaan kuitenkin pitdd sitd,
ettd valtakunnanoikeuden jisenet pyytdvit
pditoimestaan virkavapautta ainakin laajah-
kojen asioiden paikisittelyn ajaksi.

20 §. Jdsenten ja henkiléston palkkiot.
Pykilin I momentti sisiltdisi sddnnokset
valtakunnanoikeuden jisenille seki valtakun-
nanoikeuden kiytettivissd olevalle henkilés-
tolle suoritettavien palkkioiden maédrdytymi-
sestd.

Voimassa olevassa laissa ei ole lainkaan
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sdidnnoksid siitd, millainen palkkio valtakun-
nanoikeuden jisenille suoritetaan siitd tehti-
viistd, jonka he suorittavat valtakunnanoikeu-
dessa. Jo tuomioistuimen riippumattomuuden
voidaan kuitenkin katsoa edellyttivin, ettei
tuomarin tehtdvin hoitamisesta suoritettavas-
ta palkkiosta péitetd tapauskohtaisesti erik-
SEen vaan ettd sen suuruus on ennalta maari-
telty. Tdmén vuoksi ehdotetaan, ettd lakiin
siséllytettdisiin palkkiota koskevat sadnndk-
set.

Valtakunnanoikeuden jiseneni toimimista
voidaan vaativuudeltaan verrata lihinni kor-
keimpien oikeuksien jisenten tehtiviin. Ta-
min vuoksi ehdotetussa pykilassa saadettii-
siin, ettd valtakunnanoikeuden jdsenen tehti-
viistd suoritettaisiin palkkio saman perusteen
mukaan kuin korkeimman oikeuden ja kor-
keimman hallinto-oikeuden jisenten palkka
médrdytyy. Poikkeuksena tisti olisivat kor-
keimman oikeuden ja korkeimman hallinto-
oikeuden presidenteille maksettavat palkkiot.
Heidin osaltaan valtakunnanoikeudessa hoi-
detusta tehtéivistd suoritettavan palkkion
suuruus sidottaisiin heiddn virkapalkkansa
méadrdytymisperusteeseen.

Valtakunnanoikeuden muu henkildstotar-
ve saattaa vaihdella suurestikin. Heidin
palkkioperustettaan ei olekaan mahdollista
midrittdd samalla yksityiskohtaisuudella kuin
jasenten osalta. Tdmin vuoksi ehdotetaan
sdddettiviksi, ettd valtakunnanoikeuden hen-
kiloston palkkio madrdytyisi oikeusministeri-
6n vahvistamien perusteiden mukaan. Kay-
tinnossd palkkioperusteet tulisivat tapaus-
kohtaisest1 jarjestettdviksi valtakunnanoikeu-
](:en puheenjohtajan ja oikeusministerion kes-

en.

Palkkion lisiksi valtakunnanoikeuden ji-
senilli ja henkilostolla olisi luonnollisesti
oikeus saada korvaus niistd kuluista, jotka
heille aiheutuvat tehtivin hoitamisesta valta-
kunnanoikeudessa. Tillaisia korvattavia kus-
tannuksia ovat esimerkiksi matka- ja asumis-
kulut. Téstd ei kuitenkaan ole katsottu ole-
van tarkoituksenmukaista sddtdd erikseen.
Niin ollen myos kulujen korvaus tulisi kédy-
tdnnossa jdrjestdd tapauskohtaisesti.

Ehdotetun 2 momentin mukaan palkkioon
olisi oikeus siltd ajalta, jonka tehtdvin hoita-
minen valtakunnanoikeudessa kestii. Henki-
[0stén osalta tdma lienee yleensd vaikeuksit-
ta todettavissa. Valtakunnanoikeuden jisen-
ten osalta tehtidvin hoitamisella ei siinnok-
sessd tarkoitettaisi vain asian paikisittelyyn
osallistumista, vaan se tulisi ymmaértia laa-

jasti niin, ettd valtakunnanoikeuden jésenet
saisivat palkkion kaikista niisti toimista,
joiden suorittamista jasenyys heiltd vaatii.
Yleensi palkkion laskemisen alkuajankohta-
na voitaneen pitad sitd, kun asia tulee vireil-
le valtakunnanoikeudessa eli kun haasteha-
kemus on saapunut valtakunnanoikeuden
puheenjohtajalle. Tdmén ajankohdan jilkeen
valtakunnanoikeuden jasenten voidaan olet-
taa ryhtyvin perehtymiin asiaan ja siten
hoitamaan tehtivainsi. Palkkion maksami-
nen jatkuisi tuomion julistamiseen asti, jo-
hon asti tehtdvin hoitamisen voidaan katsoa
kestavin. )

Ehdotetun sidinnoksen tarkoituksena el
ole, etti jokainen jisen erikseen esittdisi sel-
vityksen siitd, mitd tehtdvid he ovat suoritta-
neet ja milloin niiden suorittaminen on alka-
nut. Pdin vastoin ehdotetun sdinnoksen mu-
kaista olisi, etté jisenille suoritettava palkkio
laskettaisiin kaikkien osalta samalta ajalta.
Poikkeuksena tdsti olisi valtakunnanoikeu-
den puheenjohtaja, jonka tehtdvien hoitami-
sen valtakunnanoikeudessa voidaan katsoa
alkavan jo aikaisemmin eli silloin, kun péai-
tOs syytteen nostamisesta valtakunnanoikeu-
dessa on ehdotetun 9 §:n mukaisesti saapu-
nut hinelle. Témin ajankohdan jdlkeen ha-
nen tulee, kuten edelld 9 §:n perusteluissa
on esitetty, padttii valtakunnanoikeuden ko-
koontumista varten tarvittavista toimista ja
johtaa niiden toimien suorittamista.

21 §. Voimaantulo. Pykili sisiltdisi ta-
vanomaisen voimaantulosiinnoksen. Koska
ehdotettu laki tdydentdisi ja tdsmentdisi pe-
rustuslaissa olevaa sdantelyd, sitd on pidettd-
vé perustuslaissa edellytettyni. Uuden perus-
tuslain tullessa voimaan 1 paivdnd maalis-
kuuta 2000 kumoutuvat voimassa olevat
valtakunnanoikeudesta annettu laki sekéd
eduskunnan oikeudesta tarkastaa valtioneu-
voston jdsenten ja oikeuskanslerin sekd
eduskunnan oikeusasiamiehen virkatointen
lainmukaisuutta annettu laki. Ehdotettu laki
on timdn vuoksi tarkoitettu tulemaan voi-
maan yhtd aikaa uuden perustuslain kanssa.

2. Voimaantulo

Edelld 21 §n perusteluissa esitetyistd
syistd laki ehdotetaan tulevaksi voimaan yh-
td aikaa uuden perustuslain kanssa, 1 péivi-
nd maaliskuuta 2000. Perustuslain voimaan-
tulon myotd valtakunnanoikeuden kokoonpa-
no muuttuu. Tdmén vuoksi eduskunnassa on



30 HE 185/1999 vp

tarpeen mahdollisimman pian perustuslain
voimaantultua toimittaa valtakunnanoikeu-
den jdsenten vaali.

3. Saédtimisjirjestys

Ehdotettu laki sisaltdéd perustuslaissa edel-
Iytetyn, ministerivastuuasioiden kasittelyd ja
valtakunnanoikeutta koskevan tésmentdvin
sdfintelyn. Perustuslain 114 §:n 1 momentin
mukaan lailla sdddetédn tarkemmin siitd me-
nettelystd, jossa syyte valtioneuvoston jisen-
td vastaan lainvastaisesta menettelystd virka-
toimessa kisitelldéin valtakunnanoikeudessa.
Nama sadnnokset sisiltyvit ehdotetun lain 4
lukuun.

Perustuslain 101 §:n 3 momentin mukaan
valtakunnanoikeuden kokoonpanosta, tuo-
mionvoivasta jisenmidrdstd ja toiminnasta
sdddetadn tarkemmin laiila. Valtakunnanoi-
keuden kokoonpanosta saddettdisiin ehdote-
tun lain 6 ja 7 §:ssd ja tuomionvoivasta ji-

senmiérastd 8 §:ssi. Ehdotetun lain 4 luku
koskisi oikeudenkdyntid valtakunnanoikeu-
dessa ja 5 luvussa sdéddettdisiin valtakunnan-
oikeuden tuomiota vastaan kaytettivissi ole-
vasta ylimédérdisestd muutoksenhausta. Valta-
kunnanoikeutta instituutiona koskevat sddn-
nokset sisiltyisiviit 6 lukuun. Ehdotettu 20 §
siséltdisi sddnnokset valtakunnanoikeuden
jdsenten palkkion perusteesta. Tallainen etu-
kiteen laissa tehtivd palkkion méiritys on
myds yksi tuomioistuimen riippumattomuu-
den takaava osatekij.

Koska ehdotettu laki siséltdd perustuslais-
sa edellytetyn sddntelyn, joka tdsmentdi pe-
rustuslain sisdltimid ministerivastuuasioiden
kasittelyd ja valtakunnanoikeusmenettelyé
koskevia sidfinnoksid, lakiehdotus voidaan
hallituksen kasityksen mukaan kisitelld ta-
vallisessa lainsdatdmisjdrjestyksessa.

Edell4 esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyviksyttiaviksi seuraava lakiehdo-
tus:
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Laki

valtakunnanoikeudesta ja ministerivastuuasioiden kisittelysti

Eduskunnan paitoksen mukaisesti sdidetdin:

1 luku

Lain soveltamisala

1§

Valtioneuvoston jdsenen ja ylimpien
laillisuusvalvojien virkatointen tutkiminen

Tédmén lain 2 lukua sovelletaan tutkittaes-
sa valtioneuvoston jisenen, valtioneuvoston
oikeuskanslerin, apulaisoikeuskanslerin ja
tamin sijaisen sekd eduskunnan oikeus-
asiamichen ja apulaisoikeusasiamiehen vir-
katointen lainmukaisuutta (ministerivastuu-
asia).

28

Valtakunnanoikeuden tuomiovaltaan
kuuluvat syyteasiat

Tédmin lain 3—5 lukua sovelletaan valta-
kunnanoikeuden kisitellessid ministerivastuu-
asiassa nostettua syytettd sekd syytettd, joka
on nostettu korkeimman oikeuden tai kor-
keimman hallinto-oikeuden jésentd vastaan
lainvastaisesta menettelystd virkatoimessa,
samoin kuin perustuslain 113 §:ssd tarkoi-
tettua syytettd.

Jos Suomea sitovan kansainvilisen vel-
voitteen mukaan syyte velvoitteessa tarkoi-
tettua henkilod vastaan on kisiteltiva valta-
kunnanoikeudessa ja kansainvilisesti vel-
voitteesta ei muuta johdu, sovelletaan 3—5
luvun sadnnoksia.

2 luku

Ministerivastuuasian késittely eduskunnassa

38
Tutkinnan kohteen kuuleminen

Perustuslakivaliokunnan on vilittomaésti
ministerivastuuasian tultua vireille varattava
tutkinnan kohteena olevalle tilaisuus antaa
lausunto perustuslakivaliokunnalle tehdysté
ilmoituksesta, muistutuksesta tai tutkinta-
pyynnosti.

Ennen kuin perustuslakivaliokunta esittdi
perustuslain 114 §:ssd tarkoitetun kannan-
oton, sen tulee varata tutkinnan kohteena
olevalle tilaisuus antaa vastine asiassa ker-
tyneesti aineistosta.

Perustuslakivaliokunta voi méadrita tutkin-
nan Kkohteena olevan saapumaan valio-
kuntaan henkilokohtaisesti kuultavaksi.

438
Esitutkinta

Perustuslakivaliokunta voi ministerivas-
tuuasiaa kisitellessdén pyytdd valtakunnan-
syyttdjia ryhtymdiin toimenpiteisiin esitut-
kinnan toimittamiseksi.
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58
A dinestys perustuslakivaliokunnassa

Jos perustuslakivaliokunta &d4nestdd kan-
nanotostaan ja ddnet menevit tasan, valio-
kunnan piatokseksi tulee lievempi kanta.

3 luku

Valtakunnanoikeuden kokoonpano

6§
Valtakunnanoikeuden jasenyys

Eduskunta valitsee valtakunnanoikeuteen
viisi jdsentd ja heille jokaiselle henkilokoh-
taisen varajidsenen neljin vuoden toimikau-
deksi siten kuin siita erikseen sdddetddn.
Valtakunnanoikeuden jdsenyys ja vara-
Jasenyys pdittyvat, kun jasen tai varajisen
tayttdd 67 vuofta. Jos jisenyys valtakunnan-
oikeudessa eroamisidn saavuttamisen vuoksi
tai muusta syystd pidttyy kesken toimikau-
den, eduskunta valitsee jiljelld olevaksi toi-
mikaudeksi uuden jisenen ja hinelle henki-
l6kohtaisen varajisenen.

Jos pditds syytteen nostamisesta on tehty
ennen kuin eduskunnan valitsemien jisenten
toimikausi péittyy, he osallistuvat asian ki-
sittelyyn valtakunnanoikeudessa tuomion
antamiseen asti.

Valtakunnanoikeuteen virkansa puolesta
kuuluvista tuomareista sdddetidin perustus-
[ain 101 §:n 2 momentissa.

78

Puheenjohtajuus ja jisenten
sijaantulojdrjestys

Valtakunnanoikeuden  puheenjohtajana
toimii korkeimman oikeuden presidentti ja
varapuheenjohtajana korkeimman hallinto-
oikeuden presidentti. Molempien ollessa es-
tyneitd puheenjohtajana toimii virkaidltddn
vanhin hovioikeuden presidenteist.

Jos korkeimman oikeuden tai korkeim-
man hallinto-oikeuden presidentti on estynyt
ottamasta osaa asian kdsittelyyn, hidnen si-
jaansa jiseneksi tulee saman tuomioistuimen
virkaidltidn vanhin jisen. Hovioikeuden pre-
sidentin ollessa estynyt hinen sijaansa tulee
virkaidltddn vanhin niisti hovioikeuden pre-
sidenteistd, jotka eivit ole valtakunnanoikeu-

den jisenid. Eduskunnan valitseman jisenen
sijaan tulee hidnen varajisenensa.

8§
Tuomionyoipaisuus

Valtakunnanoikeus on tuomionvoipa kah-
deksanjisenisend. Kisittelyyn osallistuvista
jdsenistd vihintddn neljin tulee olla edus-
kunnan valitsemia ja neljin kuulua valtakun-
nanoikeuteen virkansa perusteella.

4 luku

Oikeudenkiiynti valtakunnanoikeudessa

98§
V altakunnanoikeuden kokoontuminen

Puheenjohtajan tulee kutsua valtakunnan-
oikeus koolle, kun piitds syytteen nostami-
sesta valtakunnanoikeudessa on saapunut
hinelle.

10 §
Syydja

Syytettd valtakunnanoikeudessa ajaa val-
takunnansyyttdji. Oikeuskansleri tai oi-
keusasiamies voi kuitenkin itse ajaa syytettd
korkeimman oikeuden tai korkeimman hal-
linto-oikeuden jdsentd vastaan.

11 §
Oikeudenkdaynti

Jollei jiljempind toisin sdddetd, asian ka-
sittelystd valtakunnanoikeudessa on soveltu-
vin osin voimassa, mitd oikeudenkiynnisti
rikosasioissa annetun lain (689/1997) ja oi-
keudenkdymiskaaren mukaan noudatetaan
virallisen syyttijin ajamassa rikosasiassa.

12 §
Asian vireilletulo ja haasteen tiedoksianto
Asia tulee valtakunnanoikeudessa vireille,
kun haastehakemus saapuu puheenjohtajalle.

Haasteen tiedoksi antamisesta huolehtii val-
takunnanoikeus.
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13 §
Pakkokeinot

Kun asia on tullut valtakunnanoikeudessa
vireille, valtakunnanoikeuden toimivallasta
ja paatosvaltaisuudesta pakkokeinoasioissa
on soveltuvin osin voimassa, mitd pakkokei-
golaissa (450/1987) saiddetddn kirdjaoikeu-

esta.

14 §
Y ksityisoikeudellisen vaatimuksen kdsittely

Valtakunnanoikeudessa kisiteltdvén syy-
teasian yhteydessid saadaan ajaa myos vas-
taajaan kohdistuvaa, syytteessi tarkoitettuun
rikokseen perustuvaa yksityisoikeudellista
vaatimusta. Tillaista vaatimusta saadaan ajaa
myOs valtiota vastaan. Valtakunnanoikeus
voi kuitenkin maarita, ettd yksityisoikeudel-
linen vaatimus kisitelldén erikseen toimival-
taisessa tuomioistuimessa riita-asiain oikeu-
denkdynnisti sdddetyssd jirjestyksessa.

Syyttdjalla ei ole velvollisuutta ottaa
ajaakseen asianomistajan yksityisoikeudel-
lista vaatimusta valtakunnanoikeudessa.

15 §
A dinestys
Adnestyksessd noudatetaan valtakunnan-
oikeuden jisenyyden perusteella médriyty-
vaa virkaikéjirjestystd. Puheenjohtaja ja va-
rapuheenjohtaja danestivit kuitenkin viimei-

sind. Virkaikdjirjestyksen toteaa puheenjoh-
taja valtakunnanoikeuden kokoonnuttua.

5 luku
Muutoksenhakusiinnokset
16 §

V alituskielto

Valtakunnanoikeuden tuomioon ei saa
valittamalla hakea muutosta.
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17 §
Y limdérdiiset muutoksenhakukeinot

Valtakunnanoikeuden tuomio voidaan
asianosaisen tekemisti kantelusta tuomiovir-
heen perusteella poistaa tai se voidaan asian-
osaisen hakemuksesta purkaa noudattaen so-
veltuvin osin, mitd oikeudenkdymiskaaren
31 luvussa sdddetiin.

Kantelun ja hakemuksen tuomion purka-
misesta ratkaisee korkein oikeus. Korkein
oikeus kisittelee asian kokoonpanossa, jossa
on vihintddn 11 jdsenti.

6 luku
Erindiiset sisinnokset
18 §
V altakunnanoikeuden henkilosto

Puheenjohtaja kutsuu valtakunnanoikeu-
teen sihteerin ja ottaa valtakunnanoikeuden
tarvitseman muun henkiléstén. Sihteerin kel-
poisuusvaatimuksena on, ettd hdn on suorit-
tanut oikeustieteen kandidaatin tutkinnon.

19 §
Virkavapaus

Valtakunnanoikeuden jisenilld ja muilla
sen palveluksessa olevilla on oikeus saada
virkavapautta siksi ajaksi, jonka tehtivin
hoitaminen valtakunnanoikeudessa vaatii.

20 §
Jdsenten ja henkiléstén palkkiot

Valtakunnanoikeuden jésenen tehtivista
suoritetaan palkkio saman perusteen mukaan
kuin korkeimman oikeuden ja korkeimman
hallinto-oikeuden jisenen palkka mdariytyy.
Korkeimman oikeuden presidentille ja kor-
keimman hallinto-oikeuden presidentille
maksetaan palkkio saman perusteen mukaan
kuin heidéin palkkansa midrdytyy. Valtakun-
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nanoikeuden henkil6stén palkkio méadrdytyy 21 §

oikeusministeridon vahvistamien perusteiden

mukaan, V oimaantulo
Palkkioon on oikeus siltd ajalta, jonka

tehtivin hoitaminen valtakunnanoikeudessa Tamad laki tulee voimaan  pdivini

kestad. kuuta 2000.

Helsingissd 23 pdivdnd joulukuuta 1999

Tasavallan Presidentti

MARTTI AHTISAARI

Oikeusministeri Johannes Koskinen



