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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagstiftning om upptagning och motta-
gande av muntlig bevisning i de allménna domstolarna

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslas det dndringar i rdttegdngsbalken, lagen om rittegdng i brottmal,
lagen om offentlighet vid rittegang i allmdnna domstolar, lagen om forfarandet vid frigivning
av livstidsfingar, lagen om rittegdng i marknadsdomstolen och lagen om sidkerhetskontroller
vid domstolar.

Genom propositionen genomfors regeringsprogrammet for statsminister Sanna Marins regering,
enligt vilket mottagandet av bevis vid rattegangar ska koncentreras till tingsritterna sé att be-
visningen dokumenteras for hovrittsbehandlingen.

Enligt propositionen ska en bild- och ljudupptagning gdras av den muntliga bevisning som tas
emot vid tingsritten. Om &ndring soks i ett mal, tar hovritten och hdgsta domstolen i princip
del av den muntliga bevisning som dokumenterats genom denna upptagning, och vittnen och
andra personer som forhors vid réttegangen kallas inte for att avge sin berittelse pa nytt. I vissa
situationer ska muntlig bevisning kunna ldggas fram vid huvudfoérhandlingen genom att hénvisa
till den sa att fullfoljdsdomstolen sétter sig in i bevisningen utan att parterna och allmédnheten
ar nérvarande. Dessutom gors vissa andra éndringar i séttet att ta emot muntlig bevisning.

Syftet med propositionen ar att forbéttra riktigheten i den bedomning av bevisningen som gors
vid s6kande av dndring, att effektivisera forfarandet for dndringssdkande samt att minska de
kostnader och andra oldgenheter som dndringssokande medfor for parter och vittnen. Genom
propositionen efterstravas dessutom att stirka hovréttens roll som den domstol som kontrollerar
riktigheten i tingsréttens avgdrande genom att tyngdpunkten i rattegangen i allt hogre grad flytt-
tas till tingsratten. Samtidigt frdmjas anvéindningen av informationsteknik i rattegangsforfaran-
det.

Propositionen hanfor sig till budgetpropositionen for 2022 och avses bli behandlad i samband
med den.

De foreslagna lagarna avses trida i kraft vid en tidpunkt som bestdms sirskilt genom lag.



RP 133/2021 rd

INNEHALL
PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL .........ooooiiiiiieeieeeceeeece e 1
MOTIVERING ..ottt ettt ettt s b et e ettt e bt e st et e s bt et e teseeeneeeneenes 4
1 Bakgrund 0Ch DET@ANING ........cceeviieiieiieiieieestesee ettt sae s e sere e saessaessaessaeesseensens 4
1.1 BaK@IUNG.....oiiiiiciecieceeee ettt sttt e s ae s e anse e s aessaessaessaesssennsens 4
1.2 BEIEANMING ... ettt ettt ettt ettt ettt e bt e s bt e st e e abe et e bt e bt e sbeesaeeenteeneean 5
2 Nuldge och bedOmning av NUIAGEL........c.cccvverierieriieiieieeeree e ere et ereeseeseeseeesereenreessaenes 6
2.1 Malsittningar och principer fOr ratteaANZEN ........cevvvereererireeieereereeree e ere e eeeenees 6
2.2 Forfarande vid AndringSSOKANAE .........cecueeriiiiieiiieieeieste et 7
2.2.1 Hovrittsreformen 1998 och utvecklingen darefter............coccoeveeiieniiniiiiieiieene 7
2.2.2 Mottagande av muntlig bevisning vid fullféljdsdomstolen...........cccceeeeeveneecenennees 9
2.2.3 Bevisningsupptagningar vid andringssokande............ccevvververieiiieenieeneeneeseennens 10
2.2.4 Rittegangens offentlighet vid dndringssokande............cooceeviiniiniiiiiinennieniee 12
2.3 Forberedelse av mal 1 INGSTAIEN .....cveevveeriieiieeieereereeieeseeseeseresereereesseesreeseneseneens 12
2.4 Mottagande av muntlig bevisning pa nytt i tiNGSTAteN .......cecvevvercreerreereereenreenens 14
2.5 Telefon och videokonferens vid mottagande av muntlig bevisning..........c..ccceeeenenne 14
2.6 BedOmning av NUIAGEL........coceiviiiiieiieieesieee ettt sttt 15
1 | TSRS 18
4 Forslagen och deras KONSEKVENSET ..........cccviiviiiriierierieere et ereereesieeseeseaeseressseesseessaessaessnenes 18
4.1 De viktigaste fOrsIagen........ccceeviiiiiiiiiiiiesieeie et 18
4.2 De huvudsakliga konSekvenserna ............oceeveerieeiiieiieiienieneesee et 20
4.2.1 Konsekvenser for rattegangsforfarandet .............cceevvevrierieniiniesieeeeeeseesee s 20
4.2.2 Konsekvenser for parter, vittnen och sakkunniga ............ccocevevvererieveenieniesceesnens 24
4.2.3 Konsekvenser for de grundlidggande och méinskliga rittigheterna.............cc..c........ 27
4.2.4 Konsekvenser for myndigheternas verksamhet.............coocvevviiiiniiiiiienieniesiesnens 27
4.2.5 Ekonomiska KONSEKVENSET ........c.eeueruieriieiieierieeieeie ettt 31
5 Andra handlingSVAGAT .......cocieiiiiiieiieeeee ettt ettt sbeesaee st e enteeteesaeesnneeas 42
5.1 Alternativen och deras konSekVenser..........cccvevierieriiiiieiieieese e 42
5.1.1 Forbud mot overklagande i fraga om beviSning..........c.ccvevvververvenreerieeneeseenenens 42
5.1.2 Utnyttjande av bild- och ljudupptagningar som gjorts vid férundersdkning .......... 44

5.1.3 Mottagande av muntlig bevisning utifran transkribering som gjorts i tingsrétten ..45
5.1.4 Mottagande av muntlig bevisning genom en ljudupptagning som gjorts i tingsrétten

.......................................................................................................................................... 46
5.1.5 Skapande av bild- och ljudupptagningar i hovritten och hogsta domstolen........... 47
5.1.6 Andra handlinGSVAZAT .........ccceerieriiiieeie ettt ettt st eee et e e snee e 48
5.2 Lagstiftning och andra handlingsmodeller i utlandet.............ccccocvevvriviievienienieennenns 48
S.2.1 SVEIIZE vveivieeiiieieesiiecteete ettt ete e teestae s b e esbe e beesabesssessseasseesseesssesssessseasseesessseenssenes 48
5.2, 2 NOTZE. .ottt ettt ettt ettt ettt e et e e bt e e sa bt e e bteeeabeesbeeesbbeesabteeeabeesabeesbteeeabeeeaees 54
5.2.3 DANIMATK...c.eetieieiiee ettt ettt ettt e e ettt et n e et et neeneas 55
5.2 4 BSHIANG. ..couiiiiieieeee et sttt et et 56
5.2.5 TYSKIANA......eciieiieiieieee ettt sttt e s e st e enseesteesneesnneens 57
0 REIMISSVAT ...cuveiuiiiieiieiiet ettt ettt et et b et b e et b e e et et s bt et e sbesbt et e ebe et e sbeeatentesaeens 58
7 SPECIAIMOTIVETIING ....veevvieiietieiieciie ettt et e st e eeeebeebeesbeestbesereesbeesseessaessaessseesseesseessaesssessnesns 60
7.1 RAE@ANZSDALKEN ....c.vveiiiciiiceiicieceecee ettt v e ve et e s eresrbeesbeebeesteesene e 60
7.2 Lagen om rattegang i BrOttmMAL ...........ccooveviiieiiierierieeie et e e 82



RP 133/2021 rd

7.3 Lagen om offentlighet vid rittegdng i allménna domstolar .............ccoceeieenenninnnenn. 85
7.4 Lag om forfarandet vid frigivning av livstidsfangar ............ccccooviiiiiiinininninns 88
7.5 Lagen om réttegdng i marknadsdomstolen...........cccevevevrieciienieenienienie e &9
7.6 Lag om sékerhetskontroller vid domstolar...........ccccoeoiiiiiiiiiiiiiiiniiieeeeeseeee 90
8 Bestdmmelser pa [Agre niva &N 1ag .......cooeeiieiiiii e 91
O TIKIafttrAdande. .......ce.eeiiinieieiee ettt ettt ettt 91
10 Verkstéllighet 0ch UpPIOLNING .....ccvvevviiriiiiecie ettt ere e sseesene e 92
11 Forhallande till andra propoOSItIONET...........ccueecveerreerieereesreereereesseesseesseessessseesseesseesseessnenes 92
11.1 Samband med andra PropoSItIONET..........cceeevieerieeriieeiieerreeeeieeesreeereeesereeeveeeeenas 92
11.2 Forhallande till budgetpropoSitionen ............ceceerierieiiieniieeerie et 92
12 Forhéllande till grundlagen samt lagstiftningsordning .............ccccocviiiiiiiiiiinincinn, 92
LAGFORSLAG ...ttt ettt ettt ettt e ae et sa et e e bt e e beeneeeeeneenee 106
Lag om dndring av rattegangsbalken ...........ccccveevieviierierieiiieie e 106
Lag om dndring av lagen om réttegang i brottmal .............ccoceeiieiiiiiiniiniiececeeee, 112
Lag om dndring av 13 § i lagen om offentlighet vid rittegéng i allménna domstolar ...114
Lag om dndring av 10 § i lagen om forfarandet vid frigivning av livstidsfangar .......... 115
Lag om dndring av 4 kap. 17 § och 5 kap. 10 § i lagen om ritteging i
MArknadSAOMSTOLEN ......cc.ceiuiiiiiiiieie ettt et 116
Lag om dndring av 1 och 5 § i lagen om sékerhetskontroller vid domstolar ................. 116
BILAGA ..ottt ettt ettt e et e st e et et e e ae et e e st e st e be st e se st ententeensenseeseenes 118
PARALLELLTEXT ..ottt sttt ettt ssa et sse s esseeseensanseensenseennenes 118
Lag om dndring av rattegdngsbalken ............coocveiieiieiiiniiiieeeeeeeee e 118
Lag om dndring av lagen om réttegang i brottmal ............cccccveevrieriiereenieesiienreereeeeene 129
Lag om dndring av 13 § i lagen om offentlighet vid rattegédng i allménna domstolar ...132
Lag om dndring av 10 § i lagen om forfarandet vid frigivning av livstidsfangar .......... 133
Lag om dndring av 4 kap. 17 § och 5 kap. 10 § i lagen om rittegang i
MArkNadSAOMSLOLEN ... .cuiiiiiieiee ettt 133
Lag om dndring av 1 och 5 § i lagen om sékerhetskontroller vid domstolar ................. 135



RP 133/2021 rd

MOTIVERING
1 Bakgrund och beredning
1.1 Bakgrund

P& 2000-talet har bild- och ljudupptagning av muntlig bevisning som tas emot i tingsrétten och
som sedan genom upptagningen tas emot i fullféljdsdomstolen upprepade ganger lyfts fram.

Fragan bedomdes forsta gdngen vid justitieministeriet ar 2001, nér kommissionen for &ndrings-
sokande foreslog att bevisning som tas emot vid tingsrétten ska spelas in genom bild- och ljud-
upptagning och att upptagningen ska utnyttjas vid dndringssokande (Delbeténkande av kom-
missionen for dndringssékande. KB 2001:10, s. 59—63). Lagstiftningsatgirder vidtogs dock inte.

Den utredningsman som 2006 bedomde behoven av att utveckla systemet for &ndringssdkande
ansag att det da dnnu inte var behovligt eller mojligt att dverviaga en dvergang till ett system dar
bevisning som lagts fram vid tingsrétten spelas in for hovritten. I Sverige hade man dock nyli-
gen beslutat att Overga till ett sddant sitt att ta emot muntlig bevisning vid dndringssdkande, och
enligt utredningsmannen var det pé sin plats att noggrant f6lja genomforandet och konsekven-
serna av den reformen (Andringssokande fran tingsritten hos hovritten — en ny bedémning av
syftet och forfarandet. Justitieministeriets publikationer, Utlatanden och utredningar 2006:28,

s. 45-47).

Ar 2009 vicktes i riksdagen en lagmotion dir det foreslogs att det i friga om berittelser av
personer som hors i bevissyfte i tingsrétterna ska goras bild- och ljudupptagningar, som hovrét-
ten i sin huvudfoérhandling ska anvénda som underlag fo6r sin beddmning av trovérdigheten av
bevisningen (LM 63/2009 rd, s. 8). Lagmotionen forkastades, eftersom lagutskottet ansag att en
s& stor omstéllning forutsitter separat lagberedning dar reformbehovet, mdjligheterna att ge-
nomfora dndringen samt ekonomiska och andra konsekvenser noggrant bedoms (LaUB 4/2010
rd, s. 9).

Ar 2011 lade kommissionen for dversyn av hovritternas och forvaltningsdomstolarnas struktur
fram Onskemalet att man senare i ett separat projekt ska dverviga mojligheten for hovritten att
till den del som &r relevant med tanke pa dndringssdkande anvénda tingsréttens bevisning i form
av bild- och ljudupptagning (Betdnkande av kommissionen for 6versyn av hovritts- och forvalt-
ningsdomstolens struktur. Justitieministeriets publikationer, Betinkanden och utlatanden
17/2011, s. 21).

Aven i bevisningskommissionens arbete togs anvindning av bild- och ljudupptagning vid hov-
ritter upp, men den ansag i sitt betdnkande 2012 att det inte finns skél for den att utarbeta forslag
till inférande av ett sddant system. Detta berodde pa att bestimmelser om systemet med tillstand
till fortsatt handlaggning vid hovritten hade utfirdats foregdende &r och att det d4 dnnu inte
fanns ndgon nirmare utredning om reformens konsekvenser. Dessutom bedémde man vid den
tidpunkten i Sverige konsekvenserna av ett sddant sitt att ta emot muntlig bevisning (Bevisning
i allminna domstolar. Justitieministeriets publikationer, Betinkanden och utlatanden 69/2012,
overlatelsebrev).

Ar 2012 tillsatte justitieministeriet en delegation for beredning av bland annat forslag till ett
langsiktigt réttssidkerhetsprogram. I det reformprogram for rittsvarden for aren 2013-2025 som
delegationen utarbetade uppstilldes som ett mal pa medellang sikt (2015-2019) att utreda for-
utséttningarna och tidsramen for inférande av ett system diar muntlig bevisning vid fullfoljds-
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domstolarna tas emot i form av videoinspelningar som gjorts vid tingsritterna (Reformprogram-
met for rattsvarden for dren 2013-2025. Justitieministeriets publikationer, Betdnkanden och ut-
latanden 16/2013 s. 40).

Riksdagens grundlagsutskott lyfte i sin bedomning av reformprogrammet for réttsvarden fram
sarskilt videoinspelning av rittegadngar. Enligt grundlagsutskottet kunde man med metoden utan
att inkrékta p4 réttssdkerheten koncentrera utfrdgningarna av vittnen till underritterna, reducera
antalet nya utfrdgningar i tingsréitten vid 6verklaganden och ddrmed spara tid och mdda for alla
parter och samtidigt snabba pa behandlingen. Grundlagsutskottet ansag att det var angeléget att
det avsitts medel for att infora videofilmning av réttegdngar och att verksamheten kommer i
gang sa snabbt som mojligt (GrUU 20/2014 rd, s. 3, se dven GrUU 29/2014 rd, s. 2).

Ar 2014 fiste lagutskottet i samband med utvidgningen av systemet med tillstand till fortsatt
handliaggning igen uppmérksamhet vid upptagningen av bevisning som tas emot i tingsrétterna
och péskyndade utarbetandet av en utredning om detta (LaUB 24/2014 rd, s. 6). Riksdagen
godkinde lagutskottets forslag om att regeringen snabbt ska utreda behovet av och mdjlighet-
erna till att infora ett system dér fullfoljdsdomstolen tar emot muntlig bevisning med hjélp av
bild- och ljudupptagningar som gjorts i tingsritten (Rsv 308/2014 rd — RP 246/2014 rd).

Ar 2020 bedémde en utredningsperson pé uppdrag av justitieministeriet hur brottskedjan fun-
gerar med beaktande av de sé kallade LEAN-principerna. I utredningen foreslogs det att man
ska overvéiga om hovrétten kan basera sin dom huvudsakligen pa bevisning som lagts fram vid
tingsritten (LEAN-projekt for att bedoma rittskedjan. Justitieministeriets publikationer, Utred-
ningar och anvisningar 2020:6, s. 51).

1.2 Beredning

Ar 2019 utarbetade justitieministeriet en bedémningspromemoria om behovet av och méjlig-
heterna till att infora ett forfarande dir personbevisning vid hovritten tas emot som bild- och
ljudupptagningar som gjorts i tingsratten (Mottagande av personbevisning i hovritten med hjilp
av bild- och ljudupptagningar. Beddomningspromemoria. Justitieministeriets publikationer, Be-
tdnkanden och utlatanden 2019:6).

Bedomningspromemorian genomgick remissbehandling véren 2019. Ett sammandrag dver re-
missvaren har publicerats (Henkil6todistelun vastaanottaminen kuva- ja dénitallenteelta hovioi-
keudessa. Lausuntotiivistelma. Presentationsblad pé svenska: Mottagande av personbevisning i
hovritten med hjilp av bild- och ljudupptagningar. Sammandrag av remissvaren. Justitiemini-
steriets betdnkanden och utlatanden 2019:50).

I regeringsprogrammet for statsminister Sanna Marins regering konstateras det att i rittegangar
ska mottagandet av bevis koncentreras till tingsritterna sa att bevisningen upptas for hovrétts-
behandlingen (Ett inkluderande och kunnigt Finland — ett socialt, ekonomiskt och ekologiskt
héllbart samhélle. Statsradets publikationer 2019: 31, s. 89).

Den 2 december 2019 tillsatte justitieministeriet en arbetsgrupp for beredning av ett forslag till
lagstiftning om mottagande av personbevisning vid fullf6ljdsdomstolen med hjélp av bild- och
ljudupptagningar som gjorts vid tingsratten (VN/4330/2018). Arbetsgruppens betdnkande pub-
licerades den 14 december 2020 (Mottagande av muntlig bevisning genom en upptagning. Be-
tankande av arbetsgruppen for videoupptagning. Justitieministeriets publikationer, Betdnkan-
den och utlatanden 2020:20).
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Man begirde utldtande om arbetsgruppens betdnkande av 52 instanser, inklusive alla allménna
domstolar, finansministeriet, laglighetsdvervakarna samt dem som foretrader aklagare och rét-
tegangsbitraden. Dessutom kunde vem som helst ldmna ett utldtande om betinkandet i tjédnsten
utlétande.fi.

Det kom in 45 utlatanden om betédnkandet. Ett sammandrag av utldtandena har publicerats
(Suullisen todistelun vastaanottaminen tallenteelta - Videotallennustyéryhméin mietinto.
Lausuntotiivistelmi. Presentationsblad pa svenska: Mottagande av muntlig bevisning genom en
upptagning — Betidnkande av arbetsgruppen for videoupptagning. Sammandrag av utlétandena.
Justitieministeriets betdnkanden och utlatanden 2021:12 http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-259-
853-0)

Beredningsunderlaget till propositionen finns i den offentliga tjéinsten p& adressen https://oi-
keusministerio.fi/sv/projekt-och-lagberedning och har identifieringskod OM033:00/2018.

2 Nulidge och bedomning av nuléiget
2.1 Malsittningar och principer for rittegangen

Kénnetecknande for ett dndamalsenligt rattegingsforfarande har ansetts vara att det &r sikert,
snabbt och forménligt (se till exempel RP 15/1990 rd, s. 5-6, och LaUB 9/1997 rd, s. 5-7).
Bestdimmelserna i 21 § om réttsskydd i grundlagen (731/1999) och de internationella forpliktel-
ser som giller de ménskliga rittigheterna och som dr bindande for Finland forutsétter dessutom
att forfarandet garanterar en rattvis rattegang. Dessa strdvanden kan kallas processmal.

Enligt sikerhetsmalet ska rittegangsforfarandet vara sddant att det ger domstolen de basta moj-
ligheterna att avgora sévil faktiska som rattsliga fragor korrekt. Snabbhetsmalet forutsétter att
avgorandet fattas sa snabbt som mojligt utan att riattegangens siakerhet dventyras. Rittegangars
snabbhet ndmns ocksa i 21 § i grundlagen, enligt vilken var och en har ritt att utan ogrundat
drojsmal fa sin sak behandlad. Forménlighetsmalet giller kostnaderna for forfarandet. Forfa-
randet ska ordnas s att det inte medfor oskéligt stora kostnader. Malet hanfor sig till den sa
kallade access to justice-principen, enligt vilken alla ocksa ska ha en faktisk mojlighet att f4
rattsskydd.

Kravet att rattegangen ska vara rittvis omfattar flera delfaktorer. I grundlagens 21 § 2 mom. om
rattsskydd anges de viktigaste delfaktorerna, det vill sdga offentlighet vid handlaggningen, rét-
ten att bli hord, ritten att fA motiverade beslut och rétten att sdka éndring. Forteckningen avses
inte vara utttmmande. Bestimmelsen i grundlagen hindrar inte att man genom lag foreskriver
om smérre undantag frén garantierna for en réttvis riattegdng under forutsittning att undantagen
i fraga inte dndrar stillningen for rattsskyddsgarantierna som huvudregel och inte dventyrar in-
dividens rétt till rattvis rattegang. De rittsskyddsgarantier som avses i bestimmelsen omfattar
ocksa bland annat de réttigheter som enligt artikel 6 1 Europeiska konventionen om skydd for
de minskliga réttigheterna och enligt artikel 14 i internationella konventionen om medborger-
liga och politiska réttigheter sirskilt garanteras en person som éatalas for ett brott (RP 309/1993
rd, s. 79). Rittigheten till en réttvis rittegdng omfattas ocksa av artikel 47 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rattigheterna.

Med offentlighetsprincipen avses att utover parterna i rittegangen har vem som helst rétt och
mojlighet att fa information om rittegangar, f6lja muntliga férhandlingar i domstolarna, ta del
av domstolarnas avgdranden och bekanta sig med handlingar som samlats under réttegéngar.
Ett av de centrala kinnetecknen for en demokratisk réttsstat &r att rittegdngarna ar offentliga.
Detta beror pa att domstolarnas rattskipning ar av auktoritir karaktir och att genom den utovas
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betydande tvdngsmakt mot individer och sammanslutningar, eftersom domstolens avgéranden
ar bindande f6r parterna i rattegdngen. Offentligheten vid réttegng har stor betydelse for kon-
trollen av domstolarnas verksamhet. Genom offentligheten har medborgarna mojlighet att ver-
vaka domstolarna. En storre insyn i domstolarnas verksamhet 6kar ockséd medborgarnas tilltro
till domstolarna. Det ar léttare att hysa tilltro till att verksamheten i domstolarna &r tillforlitlig
och korrekt om den &r 6ppen dn om den sker i hemlighet (RP 13/2006 rd, s. 5). De allménna
domstolarna omfattas till denna del av en speciallag, nimligen lagen om offentlighet vid rétte-
ging i allménna domstolar (370/2007).

Ritten att bli hord forutsitter att domstolen ger parten en faktisk mdjlighet att bli hord innan
avgorandet fattas. Principen omfattar ocksé tanken om processuell jamlikhet mellan parterna.

En réttvis ritteging omfattar ratt att soka édndring. En réttegang vid fullféljdsdomstolen behover
dock inte i alla avseenden vara likadan som en rittegidng vid tingsrétten.

Niér réttegdngsforfarandet reformerades pa 1980- och 1990-talen bedémdes det att de ovan
nidmnda malen for rittegdngen bést uppnds genom ett muntligt, omedelbart och koncentrerat
forfarande. Muntlighets-, omedelbarhets- och koncentrationsprinciperna kan kallas réttegdngs-
principer.

Med muntlighetsprincipen avses att parternas beréttelser och bevisning ldggs fram muntligen
vid domstolen. Vid det muntliga forfarandet har parterna mojlighet att genast svara pa varandras
inlagor, och domarna kan genast utdva sin frageritt. Parterna har da ocksa mojlighet att forsékra
sig om att domstolen har forstatt det av parten framlagda rattegdngsmaterialet pa det séitt som
parten avser.

Omedelbarhetsprincipen a sin sida innebér ett krav pa att hela rattegdngsmaterialet vid rétte-
gangen omedelbart ska ldggas fram for den domare som avgdr malet eller drendet. Endast en
saddan domstolsledamot som deltagit i hela huvudférhandlingen fér delta i avgdrandet av malet
eller drendet. Omedelbarhetsprincipen forutsétter ocksa att domstolsledaméterna ska grunda sitt
avgorande pa sina egna omedelbara iakttagelser. Ur partens perspektiv innebédr omedelbarhet
att parten sjélv kan framfora malet eller drendet och ldgga fram réttegdngsmaterialet for dom-
stolen. Omedelbarhetsprincipen kan ockséd anses krdva att domstolen har tillgang till det ur-
sprungliga riattegdngsmaterialet, som ska vara sa tillforlitligt som mojligt.

En omedelbar och muntlig rittegdng forutsitter att koncentrationsprincipen iakttas. Enligt kon-
centrationsprincipen ska den egentliga behandlingen av ett mal eller drende ske i ett samman-
hingande forfarande. Koncentrationsprincipen underlittar hanteringen av rittegangsmaterialet
och bedomningen av malet eller drendet samt bidrar till att paskynda rattegangen. Koncentration
av behandlingen forutsétter att malet eller drendet har forberetts tillrdckligt innan behandlingen
inleds.

2.2 Forfarande vid dndringssokande

2.2.1 Hovrittsreformen 1998 och utvecklingen dérefter

Bestimmelserna om hovrattsforfarandet i 26 kap. i riattegangsbalken ar i huvudsak fran 1998.
Syftet med 1998 ars hovrittsreform var att reformera det tidigare néstan uteslutande skriftliga

hovrittsforfarandet sé att det &r forenligt med det tidigare reformerade underréttsforfarandet och
uppfyller kraven enligt ménniskoréttskonventionerna.
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Vid hovrittsreformen delades hovrattsforfarandet in i1 forberedelse, som i allménhet var skrift-
lig, och i avgdrandeskedet, som var antingen en muntlig huvudférhandling eller en foredrag-
ning. Huvudférhandlingen skulle i regel alltid héllas nir en part yrkade pa det eller nér det var
fraga om att i hovritten bedoma trovardigheten av den muntliga bevisningen.

Syftet med hovréttsreformen var att fler huvudforhandlingar ska hallas vid hovrétterna. Bestdm-
melserna om huvudférhandling byggde pd muntlighets-, omedelbarhets- och koncentrations-
principerna pa samma sétt som man tidigare gatt till viga i friga om tingsrattsforfarandet.

Hovréttsreformen har bedomts ha lett till att nivén pa réttskipningen och avgdérandena har for-
bittrats. Tack vare reformen kunde Finland i frdga om hovrétterna dterkalla det forbehall om en
parts ritt till muntliga férhandlingar som hade gjorts till Europeiska konventionen om skydd for
de miénskliga rittigheterna (artikel 6).

Hovrittsreformen ledde 4 andra sidan till en kraftig 6kning av antalet huvudférhandlingar. Trots
att det var i enlighet med mélen for reformen, skulle fullskaliga muntliga huvudférhandlingar
ocksa ordnas i mal eller drenden dir det inte behovdes. Det nya forfarandet forutsatte en storre
arbetsinsats per mal eller drende av hovratterna och éklagarna, och ordnandet av huvudférhand-
lingen visade sig vara arbetskrévande. Till foljd av detta 6kade antalet oavgjorda mél eller dren-
den och de genomsnittliga handlaggningstiderna forléngdes fran drygt fem ménader 1997 till
ndstan atta manader 2001 (RP 91/2002 rd s. 8, RP 105/2009 rd s. 11-12). Hovrattsforfarandet
blev dyrare for bade parterna och staten i mal eller drenden déar huvudférhandling holls samt
tyngre for vittnen.

Stravan har varit att ingripa i missforhdllandena genom att begrinsa antalet mal eller drenden
som ska avgoras vid en huvudfdrhandling i hovritten. Ar 2003 utfirdades det bestimmelser om
ett sdllningsforfarande, som ersattes av systemet med tillstind till fortsatt handldggning &r 2011.
Anvindningsomradet for systemet med tillstdnd till fortsatt handlaggning utvidgades 2015 pa
sé sitt att for narvarande behdvs tillstand till fortsatt handlaggning, om det inte dr fraga om ett
brottmal dir svaranden har domts till stringare straff dn fangelse i atta manader och besviret
avser det brott som tillrdknats svaranden eller straffet (25 a kap. 5 § i rittegangsbalken).

For narvarande omfattas cirka tre av fyra mal eller &renden som anlénder till hovrétten av till-
stand till fortsatt handldggning, och nagot over halften av sddana mal eller drenden meddelas
tillstand till fortsatt handlaggning. P& 2010-talet har antalet mal eller &renden som anlédnder till
hovritterna klart minskat. ir 2010 anlénde cirka 11 150 mal eller drenden till hovratterna, men
ar 2019 endast cirka 8 450 mal eller drenden. Forklaringen till detta &r att antalet brottmal har
minskat vid tingsritterna och sdkande av fAndring har blivit sillsyntare. Ar 2019 var den genom-
snittliga handldggningstiden for alla mal och drenden i hovrétterna 5,8 manader. Vid huvudfor-
handlingarna avgjordes cirka 2 000 mal eller drenden (Domstolarnas arbetsstatistik ar 2019.
Justitieministeriets publikationer, Verksamhet och forvaltning 2020:4, s. 4—6, och Effekterna i
hovritterna av att systemet med tillstdnd till fortsatt handlaggning infordes och av att dess till-
lampningsomréde utvidgades. Justitieministeriets publikationer, Utredningar och anvisningar
2019:1, s. 14 och 31—32).

Ar 2020 steg den genomsnittliga handliggningstiden till 6,3 manader trots att antalet mal och
arenden som kom in till hovratterna sjonk till cirka 7 370 mél (domstolsvasendets bokslut 2020,
s. 66). Aret var dock exceptionellt, eftersom behandlingen av minga mal och drenden maste
avbrytas pa grund av coronaviruspandemin.



RP 133/2021 rd

2.2.2 Mottagande av muntlig bevisning vid fullféljdsdomstolen

Hovrdtten. Bestimmelser om handlidggning av besvirsidrenden finns i 26 kap. i rittegangsbal-
ken. Hovritten avgor besvirsidrenden antingen pé foredragning utifran skriftligt rittegangs-
material eller vid huvudférhandlingen.

Huvudforhandlingen grundar sig pd muntlighets-, omedelbarhets- och koncentrationsprinci-
perna. Vid huvudférhandlingen i hovritten hors parter, vittnen och sakkunniga och tas annan
utredning emot. Enligt 26 kap. 14 § i rattegdngsbalken ska hovratten hélla huvudforhandling
nér en part i ett tvistemal eller en malsidgande eller en svarande i ett brottmal kraver det. Huvud-
forhandling behover dock inte hallas, om muntlig bevisning enligt 26 kap. 15 § 1 mom. inte
behover tas emot pé grund av att det inte kan finnas nagot rimligt tvivel om att tingsrétten be-
domt bevisningen pa riktigt séitt och om det ocksa i dvrigt ar klart onddigt att halla huvudfor-
handling, sérskilt med beaktande av mélets eller drendets art och dess betydelse for parten.

Med stod av 26 kap. 14 a § i rattegangsbalken far hovratten sjdlvmant héalla huvudforhandling
nir den anser att det behdvs.

Enligt 26 kap. 15 § 1 mom. i rittegdngsbalken ska, om huvudférhandling halls och drendet
géller tingsrittens bedomning av tilltron till muntlig bevisning, den muntliga bevisning som har
tagits emot i tingsrétten tas emot pa nytt till behovliga delar, om det inte finns nagot hinder for
det. Bevisningen behdver inte tas emot pa nytt, om det inte utifrdn det skriftliga rattegangs-
material som en helhet kan finnas nagot rimligt tvivel om att tingsratten har bedomt bevisningen
pa riktigt sétt.

En part kallas personligen till huvudférhandlingen vid hovritten, om det for utredningen av
saken anses nddvandigt att han eller hon hors. Kravet pa en parts personliga nirvaro vid huvud-
forhandlingen grundar sig vanligen pa att trovérdigheten av hans eller hennes beréttelse ska
bedomas i mélet eller drendet, men det kan dels vara fradga om att trygga mojligheterna for sva-
randen i ett brottmal att delta eller forsvara sig, dels domstolens mojligheter att bedéoma ett
rattvist straff. Hovritten har ansetts ha skyldighet att hora svaranden i brottmal personligen till
exempel ndr mélet dr av sirskild betydelse for svarandens arbetskarridr, trots att avgdrandet i
malet inte handlar om tilltron till muntlig bevisning och ingen part kréver att huvudférhandling
ska héllas (RP 105/2009 rd, s. 70).

Vid hovritten kan det ocksa ordnas en sa kallad smaskalig huvudférhandling dar enbart dnd-
ringssdkanden hors. Denna huvudfoérhandling dr da inte en upprepning av tingsrattsférhand-
lingen, utan vid huvudférhandlingen tillgodoses partens rétt att driva sin sak och mota sin do-
mare i ett for parten viktigt mal (RP 105/2009 rd, s. 70).

Vittnen och sakkunniga samt parter som hors i bevissyfte kallas personligen till hovrittens hu-
vudférhandling for avgivande av sin berédttelse. Hovritten kan inte vid beddomningen av den
muntliga bevisningen stodja sig pa hur tingsrétten i sitt avgorande eventuellt har refererat de
berittelser som de forhorda har avgett, utan hovritten ska gora egna iakttagelser om den munt-
liga bevisningen.

Ett sadant vittne, en sddan sakkunnig eller en sddan part som horts i tingsrétten far dock vid
hovrittens huvudférhandling i bevissyfte horas per telefon eller med anlitande av ndgon annan
lamplig ljud- eller bildoverforingsmetod, om domstolen anser att detta dr lampligt och om tro-
vérdigheten av vittnets, den sakkunniges och partens beréttelse kan bedémas pa ett tillforlitligt
sdtt utan att han eller hon &r personligen narvarande (17 kap. 52 § och 26 kap. 24 a § 2 mom. i
rattegangsbalken).
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Om parterna och vittnena inte kan kallas till huvudforhandlingen, kan huvudférhandlingen i
princip inte héllas, utan den méste stéllas in och ett nytt datum fér huvudférhandling bestimmas
for mélet eller d&rendet. Om en part trots en kallelse som delgivits parten uteblir fran huvudfor-
handlingen i hovritten, tillimpas 26 kap. 20 § i riattegangsbalken. Om en part som &r dndrings-
sokande ar franvarande, kan partens besvar lamnas darhén till den del som ar foremal for hu-
vudférhandlingen. Om svaranden i ett brottmal personligen har kallats till huvudférhandlingen
i egenskap av dndringssdkande och svaranden har skickat ett ombud i sitt stélle, ska man i saken
forfara i enlighet med 21 §. Om svaranden i ett brottmal personligen har kallats till huvudfor-
handlingen i egenskap av édndringssdkande och uteblir fran huvudférhandlingen, till vilken han
eller hon har uppmanats att infinna sig vid vite, kan domstolen forelégga honom eller henne ett
hogre vite eller bestimma att han eller hon ska hémtas till huvudférhandlingen i fraga eller en
senare huvudforhandling.

Om éandringssokandens motpart dr frinvarande och behandlingen av malet eller drendet forut-
sétter att motparten dr nérvarande, kan huvudférhandlingen i princip inte hallas. Det finns inte
heller nagra forutsittningar att halla huvudférhandlingen, om ett vittne eller en sakkunnig ute-
blir fran den.

126 kap. 21 § 1 mom. i rittegangsbalken foreskrivs dock att om en part, ett vittne eller nagon
annan som ska horas inte infinner sig till huvudférhandlingen trots vite eller om négon som
domstolen har bestimt att ska bli himtad inte patréffas eller om kallelsen inte kan delges, kan
huvudfoérhandlingen héllas och saken avgoras trots utevaron, om det finns skal dartill. Tillamp-
ningen av bestimmelsen begrinsas av tillitsprincipen enligt 26 kap. 16 § i den lagen. Tillitsprin-
cipen innebér att om muntlig bevisning som har tagits emot i tingsritten inte tas emot pa nytt i
hovritten, far tingsréttens avgorande éndras for denna bevisnings del bara om bevisningen inte
langre kan tas emot pa nytt. Detta kan vara fallet till exempel om vittnet har dott. Avgorandet
pa ett straffyrkande far dock alltid &ndras till forman for svaranden i brottmalet.

Hégsta domstolen. Bestammelser om behandlingen av drenden som géller dndringssdkande i
hogsta domstolen finns i 30 kap. i rittegdngsbalken.

Hogsta domstolen avgor ett drende pé grundval av det skriftliga riattegdngsmaterial som lagts
fram, om ndgon muntlig férhandling inte hélls i saken. Om muntlig férhandling hélls, ska &ven
det material som lagts fram vid den beaktas.

Enligt 30 kap. 20 § i rattegangsbalken haller hdgsta domstolen vid behov muntlig forhandling,
vid vilken parter, vittnen och sakkunniga kan horas och annan utredning tas emot. Enligt 21 § i
det kapitlet far parterna kallas till muntlig forhandling vid &ventyr att utevaro inte hindrar att
malet handlaggs och avgors. P4 en part som hdgsta domstolen anser det nodvéndigt att hora ska
dock tillaimpas vad 12 kap. i rittegdngsbalken och 8 kap. i lagen om rittegdng i brottmal
(689/1997) foreskriver om aldggande av part att infinna sig till den fortsatta behandlingen av
maélet. Vid muntlig férhandling i hogsta domstolen tillimpas bestdmmelserna for mottagande
av muntlig bevisning i hovrétten i tillimpliga delar, om inte nigot annat foljer av 30 kap. i
rattegdngsbalken (HD 2017:12).

2.2.3 Bevisningsupptagningar vid dndringssokande

Muntlig bevisning som tas emot vid huvudférhandlingen ska tas upp pa band. Bestimmelser
om upptagning pd band i tingsratten finns 1 22 kap. 6 § i réttegdngsbalken. Enligt bestimmelsen
ska 1 tingsratten forhor med ett vittne eller en sakkunnig samt med en part som hors i1 bevissyfte
eller med ndgon annan tas upp p& band. Om det inte &r mojligt att banda forhoret, ska beréttelsen
ordagrant tas in i1 protokollet. Om det dr uppenbart onddigt att banda en beréttelse pa grund av
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att den &r kort, ska i protokollet i stdllet noggrant antecknas vad som har beréttats i saken. En
protokollford muntlig beréttelse ska genast ldsas upp, och i protokollet ska antecknas ett ytt-
rande av avgivaren om att beréttelsen har blivit riktigt uppfattad.

Enligt 22 kap. 10 § i rdttegangsbalken ska bandet bevaras i minst sex manader fran det mélet
avgjordes. Om dndring har sokts, ska bandet dock bevaras tills mélet har avgjorts och avgoéran-
det har vunnit laga kraft. Det dr frdga om minimitidsfrister. En ljudupptagning kan bevaras
langre till exempel om en klagan dr anhédngig eller om ett band behdvs vid behandlingen av ett
annat mal eller d&rende (RP 154/1990 rd s. 22).

Muntlig bevisning ska ocksé tas upp pé band i hovritten. Enligt 26 kap. 27 § i rittegangsbalken
ska 1 hovritten forhor med ett vittne eller en sakkunnig samt med en part som hors i bevissyfte
eller med négon annan tas upp pa band. Om ljudupptagning inte &r mojlig, ska beréttelsen or-
dagrant tas in i protokollet. Detta forfarande tillimpas ocksa i hogsta domstolen.

Att en ljudupptagning av muntlig bevisning gors i tingsritten och hovrétten innebér inte att den
muntliga bevisningen kan tas emot i en hogre domstol genom att ljudupptagningen spelas upp
dar. Om drendet giller tingsrattens bedomning av tilltron till muntlig bevisning, ska den munt-
liga bevisning som tagits emot i tingsrétten tas emot pé nytt till behovliga delar, om det inte
finns négot hinder for det.

Nir ett mél eller drende ddremot avgors vid hovritten pa foredragning utan huvudférhandling,
ska med stod av 26 kap. 12 § i rittegangsbalken innehdllet i den bevisning som tagits emot i
tingsrétten vid behov klarliggas med hjélp av bevisinspelningen. Detta betyder dock inte att
tilltron till den muntliga bevisningen kan bedomas utan att huvudférhandling halls. Om det i
malet eller drendet dr frdga om tilltron till den muntliga bevisningen, ska hovratten halla huvud-
forhandling och 12 § inte tillimpas. Nér ett mal eller drende avgors utan huvudférhandling, kan
hovritten genom att avlyssna en ljudupptagning till exempel kontrollera nadgon detalj i en be-
rittelse som vittnet avgett i tingsréitten och vars tillforlitlighet annars &r ostridig (RP 83/2001
rd, s. 32). I praktiken &r det mycket séllsynt.

Anvindning av ljudupptagningar vid dndringssokande begrinsas ocksé av 17 kap. 24 § 2 mom.
i rattegangsbalken, enligt vilket en berittelse som antecknats i ett forunders6kningsprotokoll
eller i ndgon annan handling eller som upptagits pa nagot annat sitt inte far dberopas som bevis
i domstolen om inte ndgot annat foreskrivs i lag. Det dr dock mojligt att anvinda en berittelse
som spelats in, om den som avgett berittelsen inte kan forhoras vid huvudférhandlingen eller
utom huvudférhandlingen eller om han eller hon trots adekvata atgirder inte har kunnat nés och
avgorandet av malet eller drendet inte bor fordrojas ytterligare. En ljudupptagning har anvénts
som bevis till exempel i hogsta domstolens avgérande HD 2017:12, nir en éndringssdkande
som vistats i Albanien inte anldnde till en muntlig forhandling. Det var inte mojligt att hora
andringssokanden via en videoforbindelse, och det var inte heller sannolikt att det skulle vara
mojligt senare.

Det finns ocksa vissa andra situationer dir ljudupptagning kan anvindas i hovritten eller hogsta
domstolen. Vid behov kan en ljud- eller bildupptagning som har gjorts i tingsrétten till behovliga
delar avlyssnas eller visas vid huvudférhandlingen i hovrétten, om den muntlig bevisning som
har tagits emot i tingsrétten till ndgon del inte ska tas emot pa nytt. Bestimmelser om detta finns
126 kap. 24 a § 1 mom. i rattegangsbalken. Vid hogsta domstolen kan man gé tillvdga pa mot-
svarande sétt.
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117 kap. 47 § i réttegangsbalken finns det bestimmelser om en situation dédr den som hors i
domstolen i sin muntliga beréttelse avviker fran vad han eller hon tidigare har beréttat for dom-
stolen, &klagaren eller en forundersokningsmyndighet eller inte avger ndgon berittelse. Da far
den tidigare berittelsen anvdndas som bevis till den del den muntliga beréttelsen avviker frén
den tidigare berittelsen eller den som hors inte har avgett nagon beréttelse. Det kan ocksa vara
frdga om en ljudupptagning som gjorts i en tingsratt eller hovratt, men i praktiken ar avlyssning
av en sddan upptagning ocksé da séllsynt.

En bild- och ljudupptagning som spelats in vid en forundersékning kan anvindas som bevis i
vissa situationer dér det har ansetts befogat att sérskilt skydda den som hors. Det ar fraga om
personer under 15 ar eller sidana personer som hdors vars psykiska funktioner ar storda. P& detta
sétt kan man ga tillvaga ocksa i friga om malsdgande i dldern 15—17 ar i behov av sarskilt skydd
och malségande i vissa sexualbrott. I friga om dem far med stéd av 17 kap. 24 § 3 mom. i
rattegdngsbalken forhor som vid férundersdkningen har videobandats eller lagrats genom nagon
annan jimforbar bild- och ljudupptagning aberopas som bevis, om den atalade har getts behdrig
mdjlighet att stilla fragor till den forhorde.

2.2.4 Rattegangens offentlighet vid dndringssokande

Med offentlighetsprincipen enligt 1 § i lagen om offentlighet vid ritteging i allménna domstolar
avses 1 princip att vem som helst har réitt och mojlighet att fa information om réttegingar (dia-
rieoffentlighet), f6lja muntliga férhandlingar i domstolarna (férhandlingsoffentlighet), ta del av
domstolarnas avgoranden (offentlighet vid avgéranden) och bekanta sig med handlingar som
samlats under réattegangar (handlingars offentlighet).

I enlighet med 14 § i lagen om offentlighet vid rittegang i allmdnna domstolar &r huvudférhand-
lingen i hovritten offentlig, om inte domstolen har forordnat att den hélls utan att allmdnheten
ar narvarande. Ett forordnande av detta slag kan meddelas pa de grunder som anges i 15 § i den
lagen. I praktiken ar den viktigaste av dem att det ldggs fram kdnsliga uppgifter om omsténdig-
heter som har samband med négons privatliv, hélsotillstind eller handikapp eller med socialvérd
som personen erhallit. I praktiken bestdms det att muntliga forhandlingar ska héllas utan att
allménheten &r nirvarande, i synnerhet i sexualbrottmal. Daremot far allminheten inte vara nir-
varande vid hovrittens foredragning.

Bestimmelserna om offentlighet vid muntlig férhandling och foredragning 1 hdgsta domstolen
motsvarar bestimmelserna om huvudférhandling och foredragning i hovritten.

2.3 Forberedelse av mal i tingsritten

Bestimmelser om forberedelse i tvistemal i tingsratten finns 1 5 kap. 1 rattegdngsbalken. Enligt
17 § 1 mom. i det kapitlet ska domstolen genomfora forberedelsen sa att malet kan behandlas
utan avbrott vid huvudforhandlingen. Enligt 19 § i det kapitlet ska vid forberedelsen klarldggas
parternas yrkanden och grunderna for dem, vad parterna &r oense om, vilka bevis som kommer
att laggas fram och vad som ska styrkas med varje bevis samt om det finns forutséttningar for
forlikning.

Forberedelsen delas in i skriftlig och muntlig forberedelse. Ett muntligt forberedelsesamman-
trade halls, om syftena med forberedelsen inte har uppnatts vid den skriftliga forberedelsen (5
kap. 15 b § i rattegdngsbalken). I praktiken hélls ett forberedelsesammantriade i néstan alla tvis-
temal som avgors vid huvudférhandlingen.
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Vid forberedelsesammantradet fortsétter behandlingen av malet i enlighet med 5 kap. 15 ¢ §
muntligen dér den skriftliga forberedelsen slutade. I enlighet med 15 d § i det kapitlet kan ett
forberedelsesammantrade ocksa hallas per telefon eller med anlitande av en teknisk metod for
datadverforing dér de som deltar i behandlingen har sddan kontakt att de kan tala med varandra,
om domstolen anser att detta &r &ndamalsenligt.

I 5 kap. 24 § i rittegadngsbalken foreskrivs det om att géra en sammanfattning. Domstolen ska
under forberedelsen av ett tvistemal gora en skriftlig sammanfattning av parternas yrkanden och
grunderna for dem samt vid behov av bevisen och vad som ska styrkas med varje bevis. Sam-
manfattningen ska goras redan fore forberedelsesammantrédet, om den kan anses frimja den
muntliga forberedelsen. Sammanfattningen ska vid behov kompletteras under forberedelsen. I
vissa situationer kan sammanfattningen goras muntligen. Den kan ocksé 1&dmnas helt ogjort, om
malet avgors vid forberedelsen.

Att klarldgga vad som ska styrkas med varje bevis ger mdjlighet att strukturera den bevisning
som tas emot vid huvudfoérhandlingen och att fokusera pa de omsténdigheter som parterna &r
oense om. Forhor med en person som forhors om flera omstédndigheter kan da héllas temavis sa
att forhor om varje tvistig omsténdighet forréttas pa en gang.

Enligt 5 kap. 28 § i rattegdngsbalken Gverfors mélet fran forberedelse till huvudférhandling nir
de omstidndigheter som ska klarldggas har klarlagts eller nir det av ndgon annan orsak inte
langre dr Andamaélsenligt att fortsdtta forberedelsen.

I ett ansokningsdrende halls ingen muntlig forberedelse, om det handléggs pa det sétt som fore-
skrivs for ansokningsédrenden i 8 kap. i rittegdngsbalken. Ett ansokningsdrende kan dock over-
foras for handldggning enligt handlaggningsordningen for tvistemal, varvid man i frdga om for-
beredelsen gor pad samma sétt som vid tvistemal. Ett ansokningsérende kan behandlas pad samma
sdtt som tvistemal nir drendet &r tvistigt och géller samlevnadens upphorande, dktenskapsskill-
nad eller underhall for make, vardnad om barn, umgéngesrétt eller underhall for barn, adoption
eller ett drende som avses i lagen om formyndarverksamhet (442/1999). I andra tvistiga ansok-
ningsidrenden far tingsritten besluta att behandlingen ska fortsitta pa det sétt som foreskrivs for
handlidggningen av tvistemal.

Forberedelsen av ett brottmal dr huvudsakligen skriftlig. Enligt 5 kap. 10 § 1 lagen om réttegéng
i brottmal (689/1997) ska forberedelsen fortsdtta muntligen, om detta av sérskilda skél dr nod-
véandigt sa att mélet vid huvudférhandlingen kan behandlas i ett sammanhang. I praktiken haller
tingsritterna ett forberedelsesammantrade i brottmal endast undantagsvis. Detta sker framst i
mycket omfattande mal.

Till skillnad frén i tvistemal har domstolen inte skyldighet att gora en skriftlig sammanfattning
i brottmdl. Det dr mycket sdllsynt att en skriftligt ssmmanfattning gors i brottmal.

Forberedelsen av ett brottméal begrdnsas i vissa situationer av den tidsfrist som foreskrivits for
huvudférhandlingen. I 5 kap. 13 § 1 mom. i lagen om réttegang i brottmal foreskrivs det att om
svaranden &r hiktad eller har meddelats reseforbud eller avstingts fran tjansteutovning, ska hu-
vudfoérhandlingen héllas inom tva veckor fran det att brottmalet blev anhéngigt. Fattas ett beslut
om héktning, reseforbud eller avstangning fran tjansteutovning efter det att atal har véckts, ra-
knas tiden fran beslutet. I den paragrafens 2 mom. foreskrivs det att om en svarande som inte
har fyllt 18 ar &talas for ett brott for vilket, under de omsténdigheter som ndmns i atalet, fore-
skrivs stringare straff 4n fangelse 1 sex manader, ska huvudforhandlingen héllas senast 30 dagar
efter det att brottmélet blev anhédngigt. Om huvudférhandlingen stélls in ska en ny huvudfor-
handling hallas inom 30 dagar fran den dag da huvudférhandlingen skulle ha hallits. Det ar

13



RP 133/2021 rd

mojligt att avvika fran tidsfristerna, om ett viktigt i paragrafens 3 mom. angivet skil med an-
knytning till forberedelsen av mélet kréver det.

2.4 Mottagande av muntlig bevisning pa nytt i tingsritten

I vissa situationer tas muntlig bevisning som redan en géng tagits emot vid behandlingen av ett
arende i tingsritten emot pa nytt i tingsrétten.

Detta kan for det forsta ske nér en hogre domstol dterforvisar malet eller drendet till tingsrétten.
Det finns inga bestdmmelser om aterforvisning i lag, men enligt etablerad réttspraxis kan ny
behandling av ett mal eller drende i tingsrétten, beroende pa orsaken till aterforvisningen, for-
utsitta att en ny huvudfoérhandling halls. Vid huvudfoérhandlingen efter aterforvisningen tas i
princip samma muntliga bevisning emot som vid den forsta huvudforhandlingen fore aterfor-
visningen.

Tingsrétten ska hélla en ny huvudforhandling dven om huvudférhandlingen en eller tva ganger
har varit uppskjuten totalt mer dn 30 dagar, utom om det med hénsyn till malets eller drendets
omfattning eller art eller av andra sérskilda skil anses onddigt och om det kan anses att huvud-
forhandlingen har héllits i ett sammanhang trots uppskovet och avbrottet. En ny huvudférhand-
ling behover inte heller héllas nir den i ett brottmal har varit uppskjuten i 6ver 30 dagar for
undersokning av svarandens sinnestillstdnd (6 kap. 11 § i rattegangsbalken och 6 kap. 11 § i
lagen om rittegéng i brottmal).

Vid en ny huvudférhandling som halls pa grund av ett alltfor langvarigt uppskov ska malet
behandlas pa nytt. Bevisning som har tagits emot tidigare ska tas emot pa nytt till den del detta
anses ha betydelse for malet och det inte finns nagot hinder for mottagandet. I 6vriga fall ska
domstolen i behdvlig omfattning ta del av bevisningen pé basis av rittegangsmaterialet fran den
tidigare huvudforhandlingen (6 kap. 12 § i rattegdngsbalken och 6 kap. 12 § i lagen om rittegang
i brottmal).

Muntlig bevisning som har tagits emot tidigare kan dessutom tas emot pa nytt i tingsritten ocksa
nir den muntliga bevisningen tidigare har tagits emot utom huvudforhandlingen i enlighet med
17 kap. 56 § i rittegdngsbalken. Utgangspunkten &r att inte ga tillviga pa det séttet, men med
stod av 59 § i det kapitlet ska bevisningen dock tas emot pa nytt om en part som har varit
franvarande begir det och parten har haft laga hinder for sin utevaro men inte har kunnat anméla
detta i tid, eller om domstolen anser att bevisningen behdver tas emot pa nytt av sérskilda skal.
Domstolen ska vid behov vid huvudférhandlingen redogora for det rattegdngsmaterial som har
kommit in vid mottagande av bevisning utom huvudférhandlingen.

2.5 Telefon och videokonferens vid mottagande av muntlig bevisning

Utgangspunkten ar att vittnen, sakkunniga och de mélsdgande som hdrs i bevissyfte ska vara
personligen nérvarande nér de avger sin berittelse vid huvudfoérhandlingen i tingsrétten och
hovritten samt vid den muntliga forhandlingen i hgsta domstolen. I vissa situationer kan munt-
lig bevisning dock tas emot med hjélp av telefon eller videokonferens eller ndgon annan lamplig
teknisk metod for datadverforing dir de som deltar i sammantradet har sddan kontakt att de kan
tala med och se varandra.

Enligt 17 kap. 52 § 2 mom. i rdttegangsbalken &r horande per telefon ett alternativ nir den som

hors inte personligen kan nérvara vid huvudférhandlingen pa grund av sjukdom eller av négot
annat skél, eller om den som hors inte kan infinna sig personligen vid huvudforhandlingen utan
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att det uppstar kostnader eller oldgenheter som dr betydande i forhallande till bevisningens be-
tydelse. Horande per telefon dr ockséd mojligt nér trovéirdigheten av den berittelse som den som
hors avger kan bedomas tillforlitligt utan att han eller hon 4r personligen nérvarande vid huvud-
forhandlingen.

Horande med hjilp av videokonferens dr med stod av 17 kap. 52 § 1 mom. i rittegangsbalken
mojligt under samma forutséttningar som horande per telefon. Utdver detta kan videokonferens
anvindas i vissa andra situationer sdsom nér den som hors dr under 15 ar eller néir forfarandet
behovs for att skydda den som hors eller nagon som star i ett sddant forhallande till honom eller
henne mot hot mot liv eller hilsa.

En forutséttning for anvéndning av telefon och videokonferens vid mottagande av muntlig be-
visning &r alltid att domstolen anser att det dr lampligt. Parterna ska ges tillfalle att stélla fragor
till den som hors.

Aven ett anonymt vittne kan enligt 17 kap. 53 § i riittegdngsbalken horas med hjilp av en tele-
fon- eller videoforbindelse eller ndgon annan ldmplig teknisk metod for datadverforing. Nar det
anonyma vittnet hors kan vittnets rost ocksad dndras sa att han eller hon inte kan identifieras
genom den.

Med hjilp av en videokonferens kan horandet dven ske utom huvudférhandlingen. Pa detta sétt
kan man utom huvudférhandlingen hora en part i bevissyfte eller ett vittne eller en sakkunnig,
om han eller hon pé grund av sjukdom eller av ndgot annat skél inte kan infinna sig till huvud-
forhandlingen, eller om den som hors inte kan infinna sig till huvudférhandlingen utan att det
uppstér kostnader eller oldgenheter som &r betydande i forhéllande till bevisningens betydelse.
En videokonferens kan ocksa ordnas nér det fore huvudfoérhandlingen finns behov av att héra
en part eller ndgon annan person eller att ta emot ndgon annan utredning for att utreda en sddan
omstindighet om vilken en sakkunnig ska horas. Bestimmelser om detta finns i 17 kap. 56 § 2
mom. i rattegangsbalken.

Aven i 26 kap. 24 a § 2 mom. i rittegingsbalken finns det bestimmelser om att ett vittne, en
sakkunnig eller en part som horts i tingsritten kan horas i hovritten per telefon eller med hjélp
av videokonferens. Med stdd av det momentet far ett vittne, en sakkunnig eller en part som horts
i tingsrétten vid hovréttens huvudférhandling i bevissyfte horas per telefon eller med hjilp av
nagon annan ldmplig ljud- eller bilddverféringsmetod, om domstolen anser att detta &r lampligt
och om trovirdigheten av vittnets, den sakkunniges och partens berittelse kan beddmas pa ett
tillforlitligt sétt utan att han eller hon ar personligen nérvarande.

I borjan av 2019 6kade parternas mdjligheter att med hjélp av en teknisk metod for datagverfo-
ring delta i rattegangen. D4 tradde sadana &ndringar i rattegangsbalken och lagen om réttegang
i brottmal i kraft vars syfte dr att 0ka anvéndningen av videoforbindelser vid rattegangen. De
giller dock inte horande av en part i bevissyfte, utan till denna del tillimpas fortfarande de ovan
ndmnda bestdmmelserna.

2.6 Bedomning av nuliget
Kvaliteten pa muntlig bevisning. Syftet med bestimmelserna om huvudférhandling i hovritten
har varit att hovrétten ska ha lika goda forutséttningar att bedéma muntlig bevisning som tings-

ritten. Tanken &r att detta ska uppnés genom att de personer som forhorts i tingsrétten person-
ligen pa nytt ska avge sin berittelse vid huvudférhandlingen i hovritten.
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I sjélva verket har hovritten dock i fraiga om bevisning en svagare stdllning &n tingsritten. Or-
saken till detta &r for det forsta att det vanligen gar minst flera manader mellan huvudférhand-
lingen i tingsrétten och i hovritten. P4 grund av tidens forlopp har de vid rittegdngen forhorda
personernas minnesbilder av de hindelser som &r foremal for rittegangen ofta blivit suddigare
nér huvudforhandlingen i hovritten inleds. Det dr vanligt att de som forhors meddelar vid hu-
vudférhandlingen i hovrétten att de kom ihdg héndelserna béttre i tingsritten eller vid férunder-
sokningen. I en sédan situation kan vid huvudférhandlingen med stéd av 17 kap. 47 § 2 mom. i
rattegdngsbalken anvéndas det som de tidigare har beréttat som bevis.

Tiden mellan huvudférhandlingarna i tingsrétten och hovritten kan ocksa medfora andra felkél-
lor i de forhordas berittelser. De forhorda kan till exempel ha diskuterat de hiandelser som é&r
foremal for rattegdngen med andra personer eller ha fatt veta vad andra som forhorts i tingsritten
har beréttat. I mal som fatt uppmérksamhet av medierna har nyhetsrapporteringen om tingsrat-
tens avgorande kunnat inverka pa de forhordas beréttelser. Dessutom dr sannolikheten for att sa
kallade falska minnen uppstar allt storre ju langre tid som gatt fran de hindelser som beréttelsen
giller.

De berittelser som avgetts av dem som forhors vid rittegangen kan ocksd dndras mer eller
mindre avsiktligt mellan tingsréttens och hovrittens huvudforhandlingar. Ibland utsétts vittnena
for osaklig paverkan sa att de ska &ndra sin beréttelse vid huvudforhandlingen i1 hovrétten. En
part som forlorat malet eller drendet i tingsratten kan ha intresse av att dndra sin beréttelse for
att forbéttra sitt besvars mojligheter till framgang. Han eller hon har ndmligen genom tingsrét-
tens avgorande kunnat inse hurdan forhallningen till hans eller hennes berittelse dr och utifran
det kunnat bedoma hurdan berittelse som skulle kunna &ndra avgorandet till f6rmén for honom
eller henne.

Av dessa orsaker motsvarar vanligen den berittelse som har avgetts i tingsritten béttre det som
faktiskt har skett an den beréttelse som har avgetts i hovrétten. P4 motsvarande sétt dr den be-
rittelse som har avgetts vid den forsta behandlingen i tingsritten i princip béttre bevis dn det
som de forhorda kommer ihag vid en ny huvudforhandling som halls efter det att den hogre
domstolen har dterforvisat malet eller drendet till tingsréitten eller nar huvudférhandlingen har
varit uppskjuten en alltfor lang tid.

Det ovan beskrivna problemet minskas dock i brottmal av att man vid avgdrandet av mélet
oberoende av rittsinstans kan stodja sig pd den forhordes forundersdkningsberittelse, om han
eller hon inte kommer ihég eller vill berétta om hindelserna eller berdttar om dem pé ett annat
sétt an tidigare.

Instdllande av huvudférhandlingar i hovrdtterna. Nér en part, ett vittne eller en sakkunnig inte
kan kallas till huvudférhandlingen i hovritten, méste huvudfoérhandlingen i allménhet stillas in.
Detsamma géller om niagon som ska forhoras personligen uteblir fran forhoret. Instdllandena
forldnger handldggningstiderna, 6kar kostnaderna och forsvérar processhanteringen.

Ar 2019 var man tvungen att 430 génger stilla in huvudférhandlingen i hovritterna. Samman-
lagt holls huvudforhandling 1 968 génger i hovritterna det aret. I allménhet kan huvudférhand-
lingen stillas in fore sammantriddesdagen, men av de huvudférhandlingar som stilldes in 2019
stilldes 31 huvudférhandlingar in forst vid sammantrddet. I dessa fall dr kostnaderna f6r och
besviret med att stilla in huvudforhandlingen storre for hovritten, parterna och vittnena dn nér
huvudforhandlingen kan stéllas in tidigare.

Léngden pa huvudforhandlingarna i hovrdtterna. Under de senaste ren har huvudférhandling-
arna i hovritterna blivit lingre. Ar 2013 pagick huvudfdrhandlingen i hovritten i genomsnitt
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4,2 timmar, men ar 2019 redan 5,5 timmar. Lingden pa huvudférhandlingen beror huvudsakli-
gen pa den miangd muntlig bevisning som ldggs fram vid forhandlingen. En ldngre huvudfor-
handling innebér 6kade rittegdngskostnader for parterna och att hovrétternas ledaméter, fore-
dragande, aklagare och offentliga rattsbitraden maste 14gga ner mer arbetstid pa huvudférhand-
lingen.

Huvudférhandlingar som pagar flera dagar i hovrdtterna. Storsta delen av de huvudforhand-
lingar som hélls i hovrétterna pagar hogst en sammantrddesdag. Andelen huvudférhandlingar
som ir ldngre dn s dr dock inte ringa. Ar 2019 pagick huvudforhandlingen i 276 av 1 995
drenden eller mal som avgjordes vid huvudfoérhandlingen i hovrétterna i dver atta timmar och i
39 édrenden eller mél i 6ver 25 timmar. Av de huvudforhandlingar som pagick dver atta timmar
var knappt tva tredjedelar brottmal. Daremot halls i hdgsta domstolen mycket séllan muntliga
forhandlingar som é&r sérskilt 1dnga.

Det stora antal personer som forhors vid huvudférhandlingar som pagar flera dagar forsvarar
planeringen av huvudférhandlingen och uppréttandet av tidsplaner for den. Det &r ocksa arbets-
drygt att kalla de som ska forhoras till huvudférhandlingen. Och ju fler som ska forhoras, desto
mer sannolikt dr det att ndgon av dem uteblir fran huvudférhandlingen. Av dessa orsaker for-
svarar hovréttens skyldighet att pa nytt forhora parter, vittnen och sakkunniga personligen vid
huvudférhandlingen i synnerhet vid langa huvudforhandlingar processhanteringen utdver att
skyldigheten medfor onddigt arbete for hovrétterna och fordrojer behandlingen av malet eller
drendet.

Férberedelse av brottmal. For niarvarande &r forberedelsen av ett brottmal huvudsakligen skrift-
lig. Muntliga forberedelsesammantriaden halls mycket séllan och sammanfattningar utarbetas
néstan inte alls.

Slutsatsen 4r att tingsrétterna for ndrvarande héller huvudférhandling i ménga omfattande brott-
mal utan att mélet har forberetts tillrackligt. Till foljd av detta forsvaras processhanteringen och
rattegdngen kan fa en oklar struktur. Otillrdckliga forberedelser kan ocksé forldnga réttegangen,
eftersom det vid rittegangen kan ldggas fram bevisning som vid en vil ledd forberedelse skulle
ha kunnat konstateras vara onddig. Dessutom leder otillrdckliga forberedelser till 6kad risk for
att huvudforhandlingen maste skjutas upp till f6ljd av ndgon oftrutsebar omsténdighet (se dven
LEAN-projekt for att bedoma rittskedjan. Justitieministeriets publikationer, Utredningar och
anvisningar 2020:6, s. 46—47 och 52-53).

Det kan bedomas att brister som inverkar negativt pa4 huvudforhandlingens forlopp forekommer
nérmast i omfattande brottmal.

Vittnen. Att vittna vid en rittegéng ar en skyldighet som man inte kan végra att uppfylla. Enligt
12 kap. 28 § i rattegdngsbalken har i princip endast den som pa grund av sjukdom eller avbrott
i den allménna i samfardseln ar forhindrad att folja en uppmaning att infinna sig till domstolen
laga forfall. Ett vittne ska infinna sig till huvudférhandling i hovrétten och till muntlig férhand-
ling 1 hogsta domstolen, dven om vittnet vanligen har horts i samma mal eller drende redan i
tingsrétten och i fraga om brottmal i allménhet ocksé vid féorundersdkningen. I vissa situationer
kan vittnet horas per telefon eller med hjélp av videokonferens eller ndgon annan ldmplig tek-
nisk metod for datadverforing dar de som deltar i sammantrédet har sddan kontakt att de kan
tala med och se varandra.

Ett vittne har rétt att fi skélig ersittning for behovliga kostnader for resor och uppehille samt
for ekonomisk forlust. I den mycket allménna situationen att erséttningen betalas fran statens
medel d4r maximibeloppet av den ersittning som betalas for ekonomisk forlust 80 euro per dygn,
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dven om vittnet da kan kréva extra ersittning av den part som doms att ersétta staten for bevis-
ningskostnaderna. Dessutom har vittnet rétt till antingen fullt dagtraktamente (44 euro ar 2021)
eller partiellt dagtraktamente (20 euro ar 2021). Det kan bedomas att vittnesarvodet inte alltid
till fullo ersitter de kostnader, det besvér och den tidsforlust som uppfyllandet av vittnesplikten
medfor.

Madlsdgande. Utdver vittnena dr de malsdgande som behdver forhoras personligen for nérva-
rande tvungna att avge sin berittelse utdver vid forundersdkningen och huvudférhandlingen i
tingsrétten ocksa vid huvudforhandlingen i hovrétten och eventuellt ocksd vid den muntliga
forhandlingen i hogsta domstolen. I den allménna situationen att tingsréttens bedomning av be-
visningen har ifragasatts i ett besvédr som en svarande i ett brottméal har anfort hos hovritten,
forutsdtter behandlingen av saken i hovritten vanligen att ocksa méalsdganden infinner sig till
hovritten for att berdtta om hindelserna pa nytt.

Undersokningar av réittegangarnas psykiska paverkan har visat att mélsdgandenas erfarenheter
av rittegdngarna ofta dr negativa och avsevart okar den upplevda stressen och traumatiserar
ytterligare. En betydande del av malsdgandena ar rddda for rattegangen (till exempel Helina
Hiakkanen-Nyholm: Oikeusprosessiin liittyva stressi ja reaktiiviset hairiot (stress och reaktiva
storningar i samband med réttsprocessen), Duodecim 2017 s. 2351-2356). I synnerhet unga och
malsdgande i sexualbrott upplever ofta det som tungt att vara tvungen att mota svaranden i ett
brottmal och avge sin berittelse pa nytt i hovratten.

3 Mal

Syftet med propositionen ar att forbéttra riktigheten i den beddmning av bevisningen som gors
vid s6kande av dndring, att effektivisera forfarandet for dndringss6kande samt att minska de
kostnader och andra oldgenheter som dndringssokande medfor for parter och vittnen. Syftet med
propositionen dr dessutom att stirka hovrittens roll som den domstol som kontrollerar riktig-
heten i tingsrittens avgorande genom att tyngdpunkten i rattegangen i allt hogre grad flyttas
over till tingsrétten. Samtidigt frdmjas anvéndningen av informationsteknik i réittegéngsforfa-
randet.

4 Forslagen och deras konsekvenser
4.1 De viktigaste forslagen

Enligt propositionen ska en bild- och ljudupptagning gdras av den muntliga bevisning som tas
emot i tingsratten. Om &ndring soks 1 saken, kan fullfoljdsdomstolen ta emot den muntliga be-
visningen genom denna upptagning, och vittnen och andra som ska horas vid réittegdngen beho-
ver inte infinna sig i hovratten eller hdgsta domstolen for att pa nytt avge sin beréttelse. Dessu-
tom gors vissa andra dndringar i séttet att ta emot muntlig bevisning.

Tingsrdtten. 1 propositionen foreslés tre centrala dndringar i det rittegdngsforfarande som ska
iakttas i tingsrétten.

For att fullfoljdsdomstolen ska kunna ta emot muntlig bevisning genom en bild- och ljudupp-
tagning ska sattet for upptagning av muntlig bevisning i tingsratten éndras. I tingsrétten gors en
bild- och ljudupptagning av all muntlig bevisning som tagits emot i alla mél och drenden. Det
foreslés att ljudupptagningar slopas.

For det andra ska forberedelsen och huvudférhandlingen i mél utvecklas sa att mélen kan be-
handlas pa ett strukturerat sétt vid huvudférhandlingen och onddig bevisning inte 1dggs fram.
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Enligt propositionen krivs det inte ldngre sarskilda skél for muntlig forberedelse i ett brottmal
som drivs av klagaren. Domstolen ska gora upp en skriftlig sammanfattning i ett brottméal som
drivs av dklagaren, om det behovs pa grund av malets omfattning eller av ndgot annat sérskilt
skél. Dessutom ska domstolen vid huvudférhandlingen i bade ett brottmal och ett tvistemal
Overvaka att saken behandlas pa ett strukturerat sétt. Sakerstédllandet av en strukturerad behand-
ling av saken fogas till mélen for forberedelsen.

Syftet med de dndringsforslag som géller behandlingen av ett mal ar att muntlig bevisning ska
tas emot i tingsratten pa ett sétt som gor det mojligt att i fullfoljdsdomstolen ta emot den pi ett
effektivt och dndamalsenligt sitt genom en bild- och ljudupptagning. En omsorgsfull forbere-
delse av malet och en strukturerad behandling vid huvudférhandlingen underldttar ocksa avgo-
randet av malet i tingsrétten.

For det tredje foreslas det att ocksa tingsritten i vissa situationer ska kunna ta emot muntlig
bevisning genom en tidigare bild- och ljudupptagning i tingsrétten. Det ar dndamélsenligt att
tingsrétten har denna mdjlighet nér munthg bevisning som tidigare tagits emot utom huvudfor-
handlingen i samma mal tas emot pa nytt vid huvudférhandlingen. Nar huvudférhandlingen har
varit uppskjuten sa lange att det halls en ny huvudférhandling i malet eller nar en hogre domstol
aterforvisar malet till tingsratten, kan tingsratten genom sin bild- och ljudupptagning ta emot
den muntliga bevisning som den tidigare tagit emot.

Hovrdtten. Sattet att ta emot muntlig bevisning ska ses 6ver i de mal och drenden som hovritten
behandlar i andra instans. I dessa mél och drenden ska muntlig bevisning i princip tas emot
genom en bild- och ljudupptagning som gjorts i tingsratten, och personer som forhorts i tings-
ratten ska inte forhoras personligen pa nytt i hovrétten.

En avvikelse fran mottagandet av muntlig bevisning som tagits emot i tingsritten genom en
bild- och ljudupptagning far goras i tva situationer. En person som forhorts i tingsritten kan
kallas till hovritten personligen for att avge sin berdttelse pa nytt, om det finns sérskilda skal
till det. For det andra &r det mojligt att 1 hovritten stélla tilldggsfragor till den som forhorts i
tingsrétten, om det pa grund av nya omstidndigheter eller bevis som aberopats i hovrétten eller
av ndgon annan orsak behovs for utredning av malet.

Muntlig bevisning som ska tas emot genom en bild- och ljudupptagning tas pa samma sétt som
annan muntlig bevisning emot vid huvudférhandlingen i hovritten. Genom propositionen dnd-
ras inte bestimmelserna om huruvida ett mal avgors i hovritten pa foredragning utifrén det
skriftliga rittegdngsmaterialet eller vid huvudférhandlingen och huruvida muntlig bevisning tas
emot vid huvudférhandlingen. Hovritten avgor dven i fortsittningen dessa fragor med stod av
de géllande bestimmelserna.

Hovritten kan tilldta att muntlig bevisning som tas emot genom en bild- eller ljudupptagning
laggs fram vid huvudforhandlingen genom hénvisning, om den finner det lampligt. I denna si-
tuation ska hovrétten sitta sig in i den muntliga bevisning som framgér av upptagningen utan
att parterna och allménheten ar nérvarande.

Genom propositionen dndras inte séttet for upptagning av muntlig bevisning i1 hovritten. Pa
samma sitt som for narvarande ska det goras en ljudupptagning av den muntliga bevisning som
tas emot i hovritten.

Hégsta domstolen. P& samma sitt som hovrétten ska ocksd hdgsta domstolen ta emot muntlig
bevisning som tagits emot i tingsritten genom en bild- och ljudupptagning som gjorts i tings-
ritten. Det ska pd samma sitt som i hovritten vara mojligt att vid en muntlig férhandling i
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hogsta domstolen personligen forhdra personer som forhorts i tingsritten pé nytt eller for att
stélla tillaggsfragor.

Eftersom det inte gors nagon bild- eller ljudupptagning i hovritten, kallas de personer som for-
horts personligen vid huvudférhandlingen i hovritten vid behov till en muntlig férhandling i
hogsta domstolen for att personligen avge sin berittelse pa nytt.

4.2 De huvudsakliga konsekvenserna
4.2.1 Konsekvenser for rattegangsforfarandet

Omedelbarhetsprincipen. Rittegangsforfarandet baserar sig i hog grad pa de principer om munt-
lighet, omedelbarhet och koncentration som har iakttagits i processrittsliga reformer sedan
1980-talet. Dessa principer har ansetts garantera att mélen for rattsprocessen uppnas, vilket
framgar ndrmare av avsnitt 2.1.

Det forfarande for dndringssdokande som foreslés i propositionen dr inte omedelbart i den nuva-
rande omfattningen. Enligt propositionen ska muntlig bevisning tas emot i fullféljdsdomstolen
genom en bild- och ljudupptagning som gjorts i tingsrétten i stillet for vid ett nytt personligt
forhor av personer som forhorts i tingsrétten. | ett sddant forfarande ér fullfoljdsdomstolen inte
pa samma sétt som for ndrvarande i sddan vixelverkan med den forhorda personen som ome-
delbarhetsprincipen forutsétter. Vid huvudfoérhandlingen, dér bild- och ljudupptagningen laggs
fram genom att det hianvisas till den, realiseras rittegangens omedelbarhet 4nnu simre, eftersom
parterna inte presenterar rattegangsmaterialet direkt for fullfoljdsdomstolen och inte &r nérva-
rande nir dess ledamoter sitter sig in i det.

Réttegangens omedelbarhet dr dock inte ett sjdlvindaméal. Omedelbarhetsprincipen har iaktta-
gits 1 arbetet med att utveckla rattegangsforfarandet, eftersom den har ansetts garantera att rét-
tegangen ar sdker, snabb och billig samt réttvis. I och med den tekniska utvecklingen kan dessa
mal dock béttre dn tidigare uppnas i ett forfarande som i sin nuvarande omfattning inte grundar
sig p& omedelbarhetsprincipen. Sdsom det konstateras nedan i detta avsnitt leder mottagandet
av muntlig bevisning genom bild- och ljudupptagningar till att fullféljdsdomstolen i allménhet
har tillgang till ett battre rittegangsmaterial 4n for ndrvarande. Det 0kar réittegangens sikerhet
och réttsskyddet. Dessutom skulle forfarandet, sarskilt i mél dar det hélls en lang huvudférhand-
ling, gora rittegangen billigare och snabbare dn for narvarande. Det foreslagna forfarandet har
ocksa andra fordelar.

Propositionen innebér inte att man helt avstar fran omedelbarhetsprincipen vid sdkande av dnd-
ring, utan att den till vissa delar begriansas for att processmalen battre ska kunna nés. Det forut-
sdtts till exempel fortfarande att endast en sdédan domstolsledamot som deltagit i hela huvudfor-
handlingen fér delta i avgorandet av mélet.

Arbetsfordelningen mellan domstolarna. 1 samband med reformen av hovréttsforfarandet har
man sedan 1990-talet bland annat strivat efter att tingsréttens och hovrittens roller ska vara
tydligare och att arbetsfordelningen mellan dem ska vara d&ndamaélsenligare. Lagutskottet har
upprepade ganger ansett att huvudvikten i rattskipningssystemet ska ligga pa tingsrétten och att
sokande av dndring hos hovritten &r ett rattsmedel som kompletterar riattegdngen i forsta instans.
Hovrittens huvudsakliga uppgift r att pa basis av besvér kontrollera riktigheten i tingsrattens
avgorande och korrigera eventuella fel och brister i avgorandet. I enlighet med hovréttens kon-
trolluppgift ska man i forfarandet betona drag som innebér att riktigheten i tingsréttens avgo-
randen granskas i stéllet for en fullskalig omprovning av saken (LaUB 19/1997 rd, s. 5, LaUB
27/2002 rd, s. 4, LaUB 4/2010 rd, s. 3, LaUB 24/2014 rd, s. 2).
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Att ta emot muntlig bevisning genom en bild- och ljudupptagning i fullféljdsdomstolen stirker
ytterligare hovréttens roll som domstol som kontrollerar riktigheten i tingsrittens avgorande.
Om innehallet i den muntliga bevisningen i princip inte dndras vid dndringssokande, &r det vid
handldggningen av malet i hovritten tydligare fraga om kontroll av riktigheten i tingsréttens
avgorande.

Anvindningen av bild- och ljudupptagningar ger tingsrétten storre tyngd i rittegdngen ocksd
dérfor att parterna, vittnena och andra personer i regel forhors endast i tingsrétten i bevissyfte,
och den muntliga bevisning som tas emot dér utgor ddrmed grunden pa vilken bevisningen be-
doms ocksé vid eventuellt dndringssokande. Betydelsen av tingsrittens huvudfoérhandling vid
behandlingen av malet framhéavs nér parterna vet att det i allménhet &r den enda mdjligheten att
stélla fragor till dem som ska forhoras.

Kvaliteten pd muntlig bevisning och bedomning av bevisningen. Om muntlig bevisning tas emot
i fullféljdsdomstolen genom en bild- och ljudupptagning som gjorts i tingsrétten, kan fullfoljds-
domstolen avgora bevisfrigan pa basis av samma muntliga bevisning som tingsritten. Det
skulle forbéttra hovrittens och hogsta domstolens forutséttningar att avgora saken réitt med av-
seende pa bevisen, eftersom muntlig bevisning i tingsritten i princip ar béttre dn vid dndrings-
sokande, vilket framgar ndrmare av avsnitt 2.6. Darfor 6kar mottagandet av muntlig bevisning
i fullféljdsdomstolen genom en bild- och ljudupptagning rittegangens sékerhet och ddrmed
rattsskyddet.

A andra sidan 4r det mojligt att upptagningen av bild och ljud under vissa omstiindigheter kan
paverka den forhorda personens berittelse. Att bli filmad och medvetenheten om att bild- och
ljudupptagningen bevaras kan ibland oka stressen for ett vittne eller ndgon annan som ska for-
horas mer 4n att det gors en ljudupptagning av hans eller hennes beréttelse. Om den som ska
forhoras upplever det som sérskilt angestfyllt att bli filmad, kan han eller hon inte nédvandigtvis
pa ett naturligt sitt berdtta om hiandelserna. Upptagningen av bild och ljud kan séledes i vissa
situationer forsdmra de bevis som tingsrétten och samtidigt ocksé fullféljdsdomstolen har till-
géng till.

De eventuella konsekvenserna av bild- och ljudupptagningar for vissa av de forhordas berittel-
ser kan dock beddmas vara mindre &n de fordelar som forfarandet for med sig med avseende pa
bevisen. Forhor vid en rattegang orsakar under alla omsténdigheter stress som inte kan forvéntas
Oka avsevirt genom filmning. Dessa negativa konsekvenser for vissa forhorda skulle dessutom
kunna lindras genom de metoder som beskrivs ndrmare i avsnitt 4.2.2.

Bedomningen av muntlig bevisning som tagits emot genom en bild- och ljudupptagning kan
vara en annan dn beddmningen av en beréttelse som avgetts av en person som ir personligen
narvarande vid huvudférhandlingen. Hogsta domstolen har i frdga om videoférbindelser ansett
att domstolen inte ens med hjélp av en god videoforbindelse kan iaktta utseende, ansiktsuttryck,
gester, tonfall, sétt att tala eller kdnsloméssiga reaktioner hos den som ska horas pa samma sétt
som om han eller hon skulle horas direkt i domstolen (HD 2021:5, punkt 21). I en réttspsykolo-
gisk undersokning har man observerat att en berdttelse som ges av den som é&r personligen nér-
varande upplevs tillforlitligare &n en som framfors pa en bild- och ljudupptagning och att man
forhaller sig positivare till den som avger den. Forklaringen anses ha samband med att den for-
horda personens fysiska nirvaro ger ett mer levande intryck av honom eller henne 4n en video-
bild. Resultaten ar dock inte helt samstdmmiga. I en australisk undersokning konstaterades det
att juryn vid en simulerad réttegang inte nimnvért paverkades av om mélsédganden i ett sexual-
brott avgav sin beréttelse pd video, genom videokonferens eller genom att vara personligen nér-
varande (se ndrmare HenkilGtodistelun vastaanottaminen kuva- ja #énitallenteelta hovioi-

21



RP 133/2021 rd

keudessa. (Mottagande av personbevisning pa bild- och ljudupptagningar vid hovritterna). Be-
démningspromemoria. Justitieministeriets betinkanden och utldtanden 2019:6, ndmnda under-
sOkningar s. 23-24).

Huruvida den som avger en berittelse ger ett levande intryck bor dock inte ha nadgon avgdrande
betydelse vid bedomningen av beréttelsen. Liksom hogsta domstolen med hanvisning till réatts-
psykologisk litteratur har framfort kan tillforlitligheten i friga om personbevisning inte i ndgon
storre utstrackning baseras pé iakttagelser och intryck som under en rittegdng uppkommer ro-
rande en persons sétt att tala, ansiktsuttryck och gester eller kinsloreaktioner. Sjilva beréttelsen
har storre betydelse, till exempel om dess visentliga innehall dr konsekvent, realistiskt och hélls
oforindrat, och hur detaljrik den &r (KKO 2013:96, punkt 8, pa finska). Beddmningen av munt-
lig bevisning ska saledes inte paverkas av om den muntliga bevisningen tas emot genom en
bild- och ljudupptagning eller sa att den som ska forhoras personligen avger sin beréttelse fram-
for domstolens ledaméter, forutsatt att bild- och ljudupptagningen &r av tillrdckligt hog kvalitet.

Dessutom bor det noteras att domstolarna redan har erfarenhet av bedémning av muntlig bevis-
ning som tas emot genom en bild- och ljudupptagning som gjorts vid forundersékningen. Sa har
man forfarit redan lange nédr den som ska forhoras &r under 15 ar eller om hans eller hennes
psykiska funktioner &r storda. For ndrvarande kan som bevis under de forutsittningar som anges
i 17 kap. 24 § 3 mom. i rittegdngsbalken &dven anvindas forhor som tagits upp vid féorundersok-
ningen av en 15 ar fylld mélsdgande som behdver sérskilt skydd eller 4r malsdgande i ett sexu-
albrott. Det &r inte kéint att beddmningen av bevisningen genom en bild- och ljudupptagning
skulle ha upplevts som problematisk i dessa situationer.

Offentligheten vid rdttegdng. Propositionens konsekvenser for rittegdngens offentlighet ar inte
stora. Detta beror for det forsta pa att propositionen inte paverkar sammantradesoffentligheten
i tingsritten, utan parterna och allmidnheten far folja rittegdngen pa samma sitt som for narva-
rande. En bild- och ljudupptagning som gjorts i tingsrétten laggs fram vid hovréttens huvudfor-
handling och vid hogsta domstolens muntliga forhandling, om mélet behandlas muntligt i full-
foljdsdomstolarna. Béde parterna och allménheten kan komma till fullféljdsdomstolen for att
folja mottagandet av muntlig bevisning pa samma villkor som for nirvarande. En kopia av ljud-
delen av en bild- och ljudupptagning ska kunna bestillas pd samma sitt som en ljudupptagning
idag.

Propositionen leder till att offentligheten vid rittegdng kringskars i de undantagsfall ddr muntlig
bevisning laggs fram i fullf6ljdsdomstolen genom hénvisning till en bild- och ljudupptagning
som gjorts i tingsritten. Da visas upptagningen inte vid den offentliga rittegdngen, utan full-
foljdsdomstolen sitter sig in i den muntliga bevisning som framgar av upptagningen utan att
parterna och allménheten &r ndrvarande.

Med tanke pa parternas rattegangserfarenhet ar det viktigt att behandlingen av deras mal inte
bara ar korrekt, utan ocksé ser korrekt ut. Denna kénsla kan forstirkas av att parterna kan ob-
servera att ledamoterna i fullfoljdsdomstolen tar emot den bevisning som ldggs fram i deras sak.
Darfor ar det mojligt att det sétt att ta emot muntlig bevisning dir domstolen sétter sig in i en
bild- och ljudupptagning utan att parterna ér niarvarande skulle inverka negativt pa parternas
upplevelse av att forfarandet for dndringssdkande ar rattvist och legitimt.

Det kan ddremot bedomas att parternas upplevelse av en rittvis rittegang inte enbart eller i
allménhet ens centralt baserar sig pa de iakttagelser som de gor av att ledamoéterna i fullfoljds-
domstolen tar emot den muntliga bevisningen. Ett forfarande dar muntlig bevisning laggs fram
i fullfoljdsdomstolen genom en hénvisning till en bild- och ljudupptagning som gjorts i tings-
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ratten skulle gora forfarandet for dndringssdkande snabbare och billigare, vilket ligger i parter-
nas intresse. Det kan ocksa anses klart att ledamoéterna i fullf6ljdsdomstolen sétter sig lika vél
in 1 den muntliga bevisningen oberoende av om de gor det vid ett offentligt sammantréde eller
under andra omstandigheter.

Framldggande av muntlig bevisning i fullf6ljdsdomstolen genom hénvisning till en bild- och
ljudupptagning som gjorts i tingsrétten inskranker delvis ocksa offentligheten for allménheten,
eftersom medierepresentanterna och den Ovriga allménheten inte kan f6lja mottagandet av
muntlig bevisning 1 hovritten eller hogsta domstolen. Det skulle i viss man forsdmra allménhet-
ens mojligheter att folja réttegangen i besvérsskedet, vilket skulle forsvéra dess forméga att
bevaka réttskipningen.

A andra sidan tas genom hinvisning till en bild- och ljudupptagning emot muntlig bevisning
som lagts fram i tingsrétten och som saledes redan &r kdnd for den allménhet som varit nirva-
rande vid tingsréttens huvudforhandling, och propositionen inverkar inte pé rittegangens of-
fentlighet i tingsrétten. Allménheten kan dessutom utom réttegdngen komma till domstolen for
att titta pa en bild- och ljudupptagning som gjorts i tingsrétten. Allménheten ska ocksa ha rétt
att fa information om ljudet pa upptagningen pa samma sitt som den for narvarande kan fa en
kopia av en ljudupptagning som gjorts i tingsrétten.

Det dr ocksé viért att notera att ett forfaringssétt dar den muntliga bevisningen liggs fram i full-
foljdsdomstolen genom hinvisning till en bild- och ljudupptagning som gjorts i tingsratten inte
ska vara utgangspunkten. Ett sddant forfaringssétt kan anvindas om fullféljdsdomstolen finner
det 1ampligt. Det kan uppskattas att hdnvisningsmetoden arligen kommer att anvéndas vid cirka
300 huvudforhandlingar, baserat pa att hovrétterna under ren 2016—2019 holl en Gver atta tim-
mar l&ng huvudforhandling i 275-350 mél per ar. Cirka tre femtedelar av dessa mal var brottmal.

Propositionen inskranker dven offentligheten vid réittegang sé att bevaringstiden for upptag-
ningar som gors av muntlig bevisning forkortas. I domstol gors for narvarande ljudupptagningar
av muntlig bevisning, vilka bevaras i minst sex manader. Enligt propositionen ska bevaringsti-
den for bade bild- och ljudupptagningar som gors i tingsritten och ljudupptagningar som gors i
hovritten och hogsta domstolen vara 30 dagar.

Instéillande av huvudforhandlingar i hovrdtten. Om muntlig bevisning kan tas emot genom en
bild- och ljudupptagning, behéver huvudforhandlingar i hovrétten sannolikt inte stéllas in lika
ofta som nu. Detta beror pé att personer som forhorts i tingsritten inte behover aldggas att i
nuvarande omfattning infinna sig personligen vid hovrittens huvudforhandling.

Ar 2019 stilldes in 430 huvudférhandlingar i hovritterna, varav 325 i brottmal, 103 i tvistemal
eller ansdkningsdrenden och tva i drenden som géllde frigivning av langtidsfangar. Av dessa
huvudforhandlingar stélldes 31 in forst vid sammantradet. Utifran dessa uppgifter kan det be-
domas att om muntlig bevisning tas emot i hovritten genom bild- och ljudupptagning minskar
antalet huvudférhandlingar som stills med 200, och antalet huvudforhandlingar som stills in
forst vid sammantradet med ytterligare 10 per ar.

Om huvudférhandlingar stélls in mer séllan &n for narvarande, kan det antas att handlaggnings-
tiderna i hovrétterna forkortas. En minskning av antalet instéllda huvudférhandlingar minskar
ocksa det arbete och de kostnader som orsakas av onddiga forberedelser for sammantrédet och
av ankomsten till ssmmantrédet. Planeringen och tidtabellen for huvudférhandlingar underléttas
om man kan lita pa att den dverenskomna huvudfoérhandlingen i allménhet ocksd genomfors.
De som gynnas ér forutom domstolarna ocksa parterna, vittnena och de sakkunniga.
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Ldngden pd huvudforhandlingar i hovrdtten. Bild- och ljudupptagningar bor inte alltid 1aggas
fram i sin helhet i hovrétten, utan bevisning ska tas emot frdn en upptagning endast i fraga om
det som fortfarande &r aktuellt i saken. Det kan sdledes vara mgjligt att mottagandet av muntlig
bevisning genom en bild- och ljudupptagning forkortar huvudférhandlingen i hovritten. For att
detta ska kunna uppnés forutsétts dock att behandlingen i tingsrétten ér tillrdckligt strukturerad
for att bild- och ljudupptagningen endast till relevanta delar ska kunna ldggas fram i hovritten.

Om mottagandet av muntlig bevisning inte struktureras tillrackligt i tingsrétten, kan hovritter-
nas huvudférhandlingar i viss man forléngas, eftersom onddigt l&nga bild- och ljudupptagningar
ses vid hovrittens huvudférhandling.

Forloppet for huvudforhandlingen éndras i mal dér hovrétten tillater att muntlig bevisning laggs
fram vid huvudférhandlingen genom hénvisning. P& detta sitt skulle parterna och den potenti-
ella allmédnheten endast nérvara vid de inledande och avslutande anférandena och inte nir hov-
ritten sitter sig in i den muntliga bevisningen. I de allra mest omfattande malen kan den tid som
parterna behover for att folja mottagandet av muntlig bevisning forkortas med upp till tiotals
sammantriadesdagar.

Det skulle sannolikt bli ldttare att ordna och genomfora flera dagar 1dnga huvudférhandlingar,
om muntlig bevisning i hovritten togs emot genom en bild- och ljudupptagning. Det skulle
forkorta behandlingstiderna i dessa mél.

Tingsrdttsforfarande. Utvecklandet av forberedelsen av brottmal sa att tingsritterna oftare &n
for nérvarande héller muntliga forberedelsesammantrdden och gor skriftliga ssmmandrag fraim-
jar en effektiv och dndaméilsenlig behandling av sddana brottmél. Huvudférhandlingen i ett vél
forberett brottmal &r mer strukturerad och klarare, och bade parterna och domstolarnas ledamo-
ter kan béttre koncentrera sig pa vad saken géller. Dessutom kan utvecklingen av forberedelsen
forkorta huvudfoérhandlingarna, eftersom det ldggs fram mindre bevisning som visar sig vara
onddig och huvudforhandlingar méste skjutas upp mer séllan.

Déaremot &r det mojligt att parterna for sdkerhets skull stéller fler fragor 4n tidigare till dem som
forhors 1 tingsritten. Det finns tecken pé detta i Sverige efter en motsvarande reform dér. Detta
skulle leda till langre huvudférhandlingar.

En biéttre forberedelse av omfattande brottmal i tingsratten skulle vara till nytta ocksé med tanke
pa dndringssokandet. Ju mer strukturerat malet behandlas i tingsratten, desto lattare och effek-
tivare &r det att ta emot muntlig bevisning genom en bild- och ljudupptagning i fullféljdsdom-
stolen. Dessutom gor en vl utford forberedelse ocksa det lattare att koncentrera sig pa det vé-
sentliga vid dndringss6kande och minskar onddig bevisning och forkortar dirmed rittegéngar.

4.2.2 Konsekvenser for parter, vittnen och sakkunniga

Parternas rdttegdangskostnader. Att ta emot muntlig bevisning genom en bild- och ljudupptag-
ning minskar de rittegangskostnader som dndringssokande medfor for parterna. En sddan metod
for mottagande av muntlig bevisning skulle jaimfort med nuldget formodligen betydligt minska
kostnaderna for instéllande av huvudférhandlingar och utbetalning av arvoden till vittnen i full-
foljdsdomstolen. Dessa kostnader utgdr dock i allménhet inte en stor andel av de totala kostna-
derna for dndringssokande.

Propositionen kan & andra sidan leda till att vissa huvudforhandlingar forlédngs i bade tingsrétten
och hovritten, vilket kan 6ka parternas rittegangskostnader. Konsekvenserna bedoms dock inte
vara stora.
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Propositionens inverkan pé parternas rittegangskostnader skulle vara betydande i sddana mal
dér muntlig bevisning laggs fram genom hénvisning till en bild- och ljudupptagning som gjorts
i tingsratten. I sddana situationer skulle parterna och deras bitrdden inte vara nirvarande nér
man tittar pa bild- och ljudupptagningen, vilket skulle avsevért minska rittegangskostnaderna i
maélet.

Som ett exempel pa storleksklassen pd den besparing av réittegangskostnader som forfarandet
mojliggor 1 ett enskilt mél kan tas ett tvistemal mellan tva parter dér det halls en 25 timmar l&ng
huvudférhandling. Om den muntliga bevisningen i ett sddant mal tas emot genom hénvisning
till en bild- och ljudupptagning som gjorts i tingsritten, kan den tid som parterna ér nirvarande
vid huvudférhandlingen forkortas exempelvis till fem timmar. Eftersom bitrddenas genomsnitt-
liga timdebitering i rattegangsérenden enligt en utredning som gjorts vid Institutet for krimino-
logi och rittspolitik i dagens ldge dr 210 euro (Laura Sarasoja — Chris Carling, Oikeudenkéyn-
tikulut padkasittelyssa ratkaistuissa riita-asioissa 2019, Edilex 26/2020, s. 3), minskar parternas
sammanlagda rittegdngskostnader, som enligt huvudregeln i sin helhet ska erséttas av den som
forlorat besvéren, i ett sidant mal med cirka 8 400 euro.

Propositionen kan saledes leda till att risken for rattegangskostnader i samband med dndrings-
sokande minskar. Den forbéttrar i synnerhet i tvistemal de faktiska forutsittningarna for perso-
ner och foretag att soka dndring i tingsréttens avgdranden.

Vittnen och sakkunniga. Om muntlig bevisning tas emot i fullféljdsdomstolen genom en bild-
och ljudupptagning, behdver vittnena i regel inte infinna sig personligen vid hovrittens huvud-
forhandling eller vid hogsta domstolens muntliga forhandling. I ett sddant fall orsakar ett nytt
horande dem inte besvir, tidsspillan och kostnader som kan vara betydande sarskilt for de vitt-
nen som bor ldngt borta fran hovritternas sammantrédesplatser.

Det &r sérskilt &ndamélsenligt att ta emot muntlig bevisning genom en bild- och ljudupptagning
som gjorts 1 tingsritten i frdga om vittnen som varaktigt vistas utomlands. Det ar ofta svart att
kalla dem till en rittegédng och det kan till exempel forutsétta en begidran om réttshjélp till myn-
digheterna i den stat dér vittnet vistas, vilket avsevért kan forldnga behandlingstiden for mélet.
For vittnen som vistas stadigvarande utomlands kan det vara besvarligt och tidskrdvande att resa
till Finland for forhor.

Anvindning av en bild- och ljudupptagning som gjorts i tingsratten vid &ndringssokande innebar
ocksa att vittnena i allménhet inte ldngre behdver mota svaranden i ett brottmal efter huvudfor-
handlingen i tingsrétten. Samtidigt kan det minska hot som riktas mot vittnena och andra osak-
liga forsok att paverka efter tingsrittens huvudforhandling, eftersom utgangspunkten &r att de
inte ska horas pa nytt i mélet.

Vid rittegdngen hors som sakkunnig en person som ar kiand for redbarhet och skicklighet inom
sitt omrade om erfarenhetssatser som kraver sirskild kunskap och om tillimpningen av dessa
erfarenhetssatser pd de omstdndigheter som framkommit i drendet. Sakkunniga hors 1 princip
skriftligen. Nar de hors muntligen, skulle de p4 samma sétt som vittnen ha nytta av att den
muntliga bevisningen tas emot genom en bild- och ljudupptagning.

Malsdgande. Det ligger i malsdgandenas intresse att muntlig bevisning i fullféljdsdomstolen tas
emot genom en bild- och ljudupptagning. Detta beror pa att de da i allménhet inte skulle behdva
infinna sig personligen i fullfoljdsdomstolen och méta svaranden pa nytt, om de inte vill. P4 sé&
sdtt undviker de att ateruppleva den stress som orsakas av huvudforhandlingen.
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Propositionen kan séledes bedomas forbéttra brottsoffrets stillning. Det har ansetts vara ett vik-
tigt rittspolitiskt mal och uppstillts som mal ocksa i regeringsprogrammet for statsminister
Sanna Marins regering (Ett inkluderande och kunnigt Finland — ett socialt, ekonomiskt och eko-
logiskt hallbart samhille, Statsradets publikationer 2019:32, s. 92). Propositionen dverensstdm-
mer ocksa med malen i det s& kallade offerdirektivet (Europaparlamentets och radets direktiv
2012/29/EU om faststéllande av miniminormer for brottsoffers rittigheter och for stdd till och
skydd av dem samt om ersittande av rddets rambeslut 2001/220/RIF).

Integritetsskyddet for personer som ska forhéras i tingsrdtten. Enligt propositionen ska det i
stéllet for en ljudupptagning gdras en upptagning som innehaller bade ljud och bild av den for-
horda personens berittelse vid forhor av ett vittne, en sakkunnig samt en part eller nigon annan
person som horts 1 bevissyfte i tingsrétten. Att bli filmad innebér ett mer djupgéende ingrepp i
den férhorda personens integritet &n en ljudupptagning.

De forhordas integritet ska dock skyddas pé olika sétt. Tillimpliga pa bild- och ljudupptagningar
ar for det forsta bestimmelserna om réttegdngshandlingar i lagen om offentlighet vid réttegang
i allminna domstolar (RP 13/2006 rd, s. 29). Bild- och ljudupptagningar ska saledes hallas hem-
liga bland annat till de delar de innehaller kidnsliga uppgifter om omsténdigheter som hanfor sig
till en persons privatliv, hilsotillstdnd, funktionsnedséttning eller socialvard.

Lagen om offentlighet vid rittegéng i allménna domstolar preciseras sé att uppgifter om en bild-
och ljudupptagning som gjorts i tingsrétten far ldmnas ut endast genom att upptagningen halls
tillgdnglig i domstolen. Daremot kan uppgifter om ljudet pa upptagningen lamnas ut. Det mot-
svarar nulaget, enligt vilket uppgifter om en ljudupptagning kan lamnas ut.

Dessutom foreskrivs det att den som onskar se pa en bild- och ljudupptagning som gjorts i
tingsrétten kan frantas sddana foremal som lampar sig for bildupptagning. Han eller hon kan bli
foremal for en sékerhetskontroll for att hitta ett sadant foremal. P4 detta sétt kan man forsékra
sig om att en person som kommit for att se pa en bild- och ljudupptagning inte kan fotografera
eller videofilma upptagningen.

Det bor ocksa noteras att olaglig spridning av en bild- och ljudupptagning kan uppfylla rekvisitet
for ndgot brott. Det kan till exempel vara fraga om spridning av information som krénker pri-
vatlivet eller sekretessbrott.

Dessutom bor det noteras att innehallet i de beréttelser som avgetts vid en réttegdng redan nu
ltt kan utredas. Réttegdngar ér 1 princip offentliga, s& vem som helst kan f6lja huvudférhand-
lingarna. Aven om ndgon annan dn domstolen kan ta upp réittegangen endast med ordférandens
tillstand och nér villkoren i 21 § i lagen om offentlighet vid rittegéng uppfylls, goér domstolarna
sjdlva en ljudupptagning av den muntliga bevisningen som intresserade kan bestélla mot betal-
ning. Enligt propositionen ska det i fortsdttningen vara mojligt att bestélla ljudet pa en bild- och
ljudupptagning pa samma sétt. Dessutom refererar domstolarna i allmédnhet innehéllet i den
muntliga bevisningen i motiveringen till sina avgdranden. Undantag frén den omfattande of-
fentligheten vid rittegangar och for réittegangshandlingar finns endast i ett fatal mal och &ren-
den, sdsom sexualbrott, dir det ldggs fram uppgifter som &r sekretessbelagda med stod av lag
eller som enligt domstolens beslut ska vara sekretessbelagda. Parterna i rattegangen far dock
ocksa i dessa drenden kdnnedom om allt rattegangsmaterial.
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4.2.3 Konsekvenser for de grundlaggande och ménskliga réttigheterna

Propositionen hianfor sig framst till 21 § i grundlagen som géller rattsskydd. Forslaget kan be-
domas framja tillgodoseendet av de grundldggande fri- och réttigheterna och de ménskliga rét-
tigheterna vid réttegang.

Domstolarnas avgoranden utgdr kdrnan i rittsskyddet. Enligt propositionen kan fullfoljdsdom-
stolen avgora ett drende pa basis av muntlig bevisning som tagits upp i tingsrétten. Det forbattrar
fullf6ljdsdomstolens forutséttningar att fatta rétt avgdrande om bevisning, eftersom muntlig be-
visning i tingsrétten i princip &r battre &n vid dndringssdkande, vilket framgér ndrmare av avsnitt
2.6. Hovréttens och hogsta domstolens forbattrade formaga att avgora bevisfragor korrekt okar
rittegangens sikerhet och stirker ddrmed rattsskyddet.

Att ta emot muntlig bevisning i fullfoljdsdomstolen genom en bild- och ljudupptagning skulle
gora forfarandet for dndringssokande billigare dn for narvarande, eftersom kostnaderna for mot-
tagande av muntlig bevisning vid dndringssokande minskar. I sidana drenden diar muntlig be-
visning ldggs fram i fullfoljdsdomstolen genom héinvisning minskar parternas rittegdngskost-
nader klart, eftersom de inte skulle ndrvara med sina bitrdden nér fullf6ljdsdomstolen sitter sig
in i den muntliga bevisningen. En minskning av risken for réittegangskostnader i samband med
andringssokande skulle forbdttra den faktiska och av formogenhet oberoende jamlikheten mel-
lan parterna i en rittegang, sarskilt fysiska personer och smé foretag, och mojligheten att sdka
andring i synnerhet i tvistemal (access to justice). Av samma orsak framjar propositionen den
jémlikhet infor lagen som tryggas i 6 § i grundlagen.

Propositionens forhallande till ramvillkoren for en réttvis rittegang behandlas i avsnitt 12.

Ovani avsnitt 4.2.1 behandlas propositionens konsekvenser for rittegdngens offentlighet. I detta
sammanhang har man ocksa granskat dess konsekvenser for upplevelsen av en rattvis rittegang.

Propositionens forhallande till det skydd for privatlivet och personuppgifter som tryggas i 10 §
i grundlagen behandlas i avsnitten 4.2.2 och 12.

4.2.4 Konsekvenser for myndigheternas verksamhet

Tingsrdtterna. Tingsratterna ska gora en bild- och ljudupptagning av alla berittelser som lagts
fram i bevissyfte vid varje huvudforhandling. Bild- och ljudupptagningen ska goras med hjilp
av ett videoupptagningssystem som ska utvecklas for &ndamalet. Systemet ska utvecklas sé att
det &r sa latt som mojligt att anvénda vid huvudforhandlingen.

Att anvinda ett videoupptagningssystem vid huvudférhandlingen skulle sannolikt vara nagot
mer arbetskrdvande dn att ta upp berdttelserna pa band. Ett nytt arbetsskede ar dessutom att
indexera bild- och ljudupptagningen i vissa drenden. Eftersom det 4r &ndamalsenligt att tings-
sekreteraren i stillet for ordforanden tekniskt ser till att en bild- och ljudupptagning gors och
indexeras, understryker propositionen behovet av att se till att den bitrddande personalen vid
tingsritterna #r tillricklig. A andra sidan indexeras berittelserna frimst i omfattande 4renden, i
vars avgorande det ofta deltar tre tingsdomare i tingsratten.

Eftersom indexering forutsitter en forstielse for vad forhoret géller, kan den inte automatiseras
med nuvarande teknik. Indexering kan inte heller ersittas med skriftliga atergivningar, eftersom
det enligt uppgifter fran Réttsregistercentralen for narvarande inte finns ndgon programvara for
taligenkdnning p& marknaden som pé ett tillforlitligt sétt kan omvandla forhorsberéttelser pé
finska och svenska i skriftlig form.
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Propositionen minskar i ndgon man stdmningsménnens arbete. Detta beror pé att de stimnings-
mén som arbetar vid tingsritterna skoter delgivningarna ocksé till hovrattens huvudférhand-
lingar. Eftersom det till f61jd av forslaget kommer att kallas betydligt farre personer till hovrat-
tens huvudforhandlingar én tidigare, kommer det att delges férre kallelser till dem &n tidigare.
Konsekvenserna kan dock inte uppskattas bli betydande, eftersom antalet huvudférhandlingar
— och dérmed kallelser som ska delges — vid hovrétterna ér avsevért mindre én vid tingsrétterna.
Staimningsmannadelgivning &r inte heller det enda séttet att delge kallelser.

Tingsratterna ska ha ett utrymme dir man kan se pé bild- och ljudupptagningar. For detta dnda-
mal kan man till exempel anvidnda lediga sessionssalar. Pa grundval av de svenska domstolarnas
erfarenheter kan man utga fran att intresset for att se pa bild- och ljudupptagningar &r litet. Med
tanke pa att bild- och ljudupptagningar enligt propositionen ocksa far ses av allménheten i Fin-
land, till skillnad frén i Sverige, kan det vara ndgot vanligare att man bekantar sig med upptag-
ningar hir dn i Sverige.

Propositionen kan leda till att antalet muntliga bevis som liggs fram i tingsriitten 6kar. A andra
sidan kan forslagen om effektivisering av forberedelsen av brottmal forkorta langa huvudfor-
handlingar i och med att det 1dggs fram farre muntliga bevis i brottmal. Effekten kan vara bety-
dande i vissa omfattande brottmal. Dessa faktorer kan leda till att den genomsnittliga ldngden
pa tingsratternas huvudforhandlingar forléings, men effekten ar sannolikt inte stor.

En effektivare forberedelse av brottmal kan forkorta tingsritternas genomsnittliga behandlings-
tider, i synnerhet eftersom omfattande brottmél &r arbetskrdvande och ofta binder tre tingsdo-
mares arbetsinsats. [ frdga om alla drenden kan den nya forutséttningen att behandlingen av
drenden ska vara strukturerad i ndgon mén péaskynda behandlingen av drenden, eftersom ett
sadant behandlingssétt kan bedomas gora réttegangen tydligare och dédrmed ocksa littare att
avgdra. A andra sidan kan en eventuell forlingning av huvudférhandlingarnas lingd paverka i
motsatt riktning. Mot bakgrunden av dessa faktorer kan det uppskattas att propositionen inte
leder till 1angre behandlingstider i tingsritterna.

Enligt propositionen kan muntlig bevisning ocksé i tingsritten tas emot genom en bild- och
ljudupptagning nér drendet aterforvisas till tingsritten och nér en ny huvudférhandling i drendet
halls efter ett alltfor langt uppskov. P4 detta sétt kan man forfara ocksa nir muntlig bevisning
har tagits emot utom huvudforhandlingen. Det skulle underlétta och paskynda behandlingen av
sddana drenden. Antalet sddana &r dock litet.

Hovrdtterna. Propositionen dndrar avsevart det forfarande som ska iakttas vid hovrittens hu-
vudfoérhandling. Med tanke pé de praktiska arrangemangen kring huvudférhandlingen forutsit-
ter reformen att hovritten skoter det tekniska framforandet av bild- och ljudupptagningar vid
huvudférhandlingen. I vissa drenden bor man i forberedelseskedet soka de punkter som &r av
betydelse for drendet pé en indexerad bild- och ljudupptagning for visning vid huvudférhand-
lingen. Det ar klart att systemet for visning av bild- och ljudupptagningar ska vara latt att an-
vinda och funktionssikert ocksé ur hovrittens synvinkel.

Propositionen minskar i ndgon man arbetsmingden for hovritternas personal, eftersom det inte
langre gar at arbetstid till instdllda huvudférhandlingar. I avsnitt 4.2.5, som handlar om propo-
sitionens ekonomiska konsekvenser, har det uppskattats att detta sparar arbetstiden for hovrét-
ternas ledaméter med cirka 660 timmar, for hovritternas foredragande med cirka 220 timmar
och for hovrétternas kanslipersonal med cirka 420 timmar per ar. Denna tid frigors for behand-
ling av andra drenden. Om huvudforhandlingar inte stélls in skulle behandlingstiderna bli kor-
tare.
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A andra sidan skulle forslaget sannolikt leda till att hovriitterna maste bereda fler 4renden &n for
ndrvarande och fatta beslut om behandling av i synnerhet muntlig bevisning. Det ar ocksa moj-
ligt att hovritternas huvudforhandlingar forléngs. Dessa konsekvenser kan i fraga om arbets-
méngd vara storre &n den besparing i arbetsmingd som f6ljer av en minskning av antalet in-
stillda huvudforhandlingar.

For nérvarande ér cirka en femtedel av hovritternas huvudforhandlingar sa kallade reseting, dir
hovrittens sammanséttning reser till en annan ort for att halla huvudférhandling. I mél och dren-
den som avgjordes 2019 holls sammanlagt 353 reseting, av vilka 150 holls av Vasa hovritt, 114
av Rovaniemi hovritt, 65 av Abo hovritt och 24 av Ostra Finlands hovritt (Tuomioistuinten
tydtilastoja vuodelta 2019 (Domstolarnas arbetsstatistik ar 2019) Justitieministeriets publikat-
ioner, Verksamhet och forvaltning 2020:4, s. 7-17).

Beslut om sammantradesplatsen fattas separat i varje mél och drende av den hovréttssamman-
sédttning som behandlar mélet eller drendet. Eftersom man vid provningen av sammantradesplats
beaktar den oldgenhet och de kostnader som resan till hovritten medfor for dem som ska forho-
ras, minskar behovet av att halla reseting pa grund av att klart farre personer én tidigare behover
infinna sig personligen vid hovrittens huvudforhandling. A andra sidan inverkar reformen inte
direkt pa parternas skyldighet att nirvara vid huvudférhandlingen. Av dessa orsaker kan det
beddmas att propositionen leder till att antalet reseting minskar med en femtedel jamfort med
nulédget, det vill sdga med cirka 70 reseting per &r. Ur hovrattens synvinkel &r ett reseting mer
arbetskrdvande dn en huvudforhandling som halls pa hovrittens sammantradesort, vilket inne-
bér att en minskning av dem kan minska hovréttens arbete och forkorta behandlingstiderna.

I omfattande mal dar muntlig bevisning ldggs fram vid huvudférhandlingen genom hianvisning,
ar parterna inte nidrvarande nédr den muntliga bevisningen tas emot. Det gor det littare att ordna
huvudférhandlingen. Aven i andra situationer kan mottagandet av muntlig bevisning genom en
bild- och ljudupptagning underldtta ordnandet och genomforandet av flera dagar ldénga huvud-
forhandlingar, s& som beskrivs i avsnitt 4.2.1. Omfattande mal har stor betydelse for hovrétter-
nas arbetsmingd, vilket understryker betydelsen av dessa konsekvenser med tanke pa hovrit-
terna och deras behandlingstider.

I det forfaringssétt som foreslés i propositionen behdver vittnen inte ldngre kallas personligen
till hovriéttens huvudforhandling. Delgivning av kallelser till vittnen &r ibland arbetskrdvande
och tidskravande. Till denna del kan propositionen bedémas minska hovrittens arbete och for-
korta behandlingstiderna i synnerhet om vittnet vistas utomlands eller om det annars ar svart att
delge kallelsen.

I det foreslagna forfarandet behover hovritternas rattskipningssekreterare och 6vriga kansliper-
sonal inte i nuvarande omfattning se till att kallelser till huvudforhandling sénds ut och att del-
givningen av dem foljs upp. A andra sidan kan reformen forutstta att rittskipningssekreteraren
1 vissa situationer bistér vid visningen av bild- och ljudupptagningar vid huvudférhandlingar
och i andra tekniska uppgifter som har att géra med visning av upptagningar. Av dessa orsaker
beddms propositionen inte ha betydande konsekvenser for arbetsmidngden for hovritternas
kanslipersonal.

Propositionen kan bedémas sénka troskeln for dndringssokande tack vare att kostnaderna for
andringssokande minskar. En annan sak som kan sénka troskeln dr att forfarandet for andrings-
sokande blir lattare ur partens synvinkel, eftersom muntlig bevisning i princip inte tas emot
personligen vid hovritten. Dessa omsténdigheter kan 6ka antalet mél som inkommer till hov-
ritterna, i synnerhet antalet tvistemal. A andra sidan ir storsta delen av de drenden som hovrit-
terna behandlar brottmal dar risken for rattegdngskostnader har mindre betydelse dn i tvistemal.
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Dessutom har antalet mél och drenden som kommit in till hovrétterna linge minskat, vilket
beskrivs i avsnitt 2.2.1. Av dessa orsaker bedoms propositionen inte ha betydande konsekvenser
for antalet mal och drenden vid hovritterna.

I det nya forfarandet finns det s& som beskrivs ovan drag som kan forkorta behandlingstiderna
i hovrétterna, men ocksé faktorer som paverkar i motsatt riktning. Det ar svért att bedoma deras
sammantagna effekt. Eftersom propositionen kan effektivisera behandlingen av i synnerhet om-
fattande och de ddrmed mest arbetskrdvande malen och drendena i1 hovritten, kan det anses
sannolikt att propositionen snarare forkortar dn forlanger behandlingstiderna vid hovrétterna,
men effekten ar inte stor.

Hégsta domstolen. Enligt propositionen ska muntlig bevisning som tagits emot i tingsrétten tas
emot i hogsta domstolen genom en bild- och ljudupptagning pd samma sétt som i hovritten.
Propositionens konsekvenser for hogsta domstolens verksamhet ar sdledes likadana som for
hovritternas verksamhet, men med beaktande av antalet muntliga férhandlingar i hogsta dom-
stolen, under de senaste aren farre dn 20 per ar, ar propositionens konsekvenser betydligt
mindre. Propositionen beddms inte inverka pa behandlingstiderna vid hogsta domstolen.

Aklagarmyndigheten och rittshjclpsbyrderna. Andringarna i det sétt pa vilket muntlig bevis-
ning tas emot i fullféljdsdomstolen inverkar pa hur aklagarna och de offentliga rittsbitrddena
driver malet vid réttegangen. De bor i hogre grad dn tidigare satsa pa forhor av personer som
ska forhoras i1 bevissyfte vid tingsrattens huvudforhandling, eftersom det i princip ar det enda
tillfallet att stdlla fragor till dem. Daremot blir det léttare att forbereda sig infor huvudférhand-
lingen i hovritten om innehéllet i den muntliga bevisningen &r ként pa forhand.

En minskning av antalet instéllda huvudférhandlingar skulle i viss mén spara &klagarnas och de
offentliga rittsbitrddenas arbetstid. Det &r sannolikt frdga om nagra hundra timmar arbetstid per
ar. En effektivisering av forberedelsen av brottmal skulle ha samma effekt. Daremot skulle en
potentiell forlangning av huvudférhandlingarna inverka i motsatt riktning.

I mél dér muntlig bevisning ldggs fram genom en hdnvisning till bild- och ljudupptagningar som
gjorts i tingsrétten, sparas dklagarnas och de offentliga rittsbitrddenas arbetstid betydligt, ef-
tersom de inte skulle vara nérvarande nér fullf6ljdsdomstolen sétter sig in i bild- och ljudupp-
tagningen. Om muntlig bevisning ldggs fram pa detta sitt, till exempel vid en huvudférhandling
som pagar i 25 timmar, kan parternas narvaro forkortas till fem timmar.

Domstolsverket. Domstolsverket svarar for anskaffningen av ett videoupptagningssystem. Upp-
handlingen och genomf6randet ska ske i samarbete med Rittsregistercentralen och Statens cen-
ter for informations- och kommunikationsteknik Valtori. Efter att systemet tagits i bruk ska de
tva sistndmnda se till att systemet underhalls och forvaltas i enlighet med vad som Gverenskom-
mits med Domstolsverket. Dessutom ska Domstolsverket svara for utbildning i anknytning till
lagéndringar.

Innan videoupptagningssystemet tas i bruk ska Domstolsverket faststilla de funktionella och
tekniska kraven pa videoupptagningssystemet, pa den utrustning som systemet forutsitter och
pa tillhandahéllandet av anknytande service samt bereda upphandlingen i samarbete med Rétts-
registercentralen och Valtori. Upphandlingen av ett videoupptagningssystem och genomforan-
det av systemet sker under ledning och 6vervakning av Domstolsverket. Nar ett videoupptag-
ningssystem &r i bruk ska Domstolsverket folja upp och 6vervaka dess funktion for att siker-
stélla att systemet fungerar och vidareutveckla det.
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Propositionen forutsitter en omfattande utbildning av domstolarnas personal, vilket skots av
Domstolsverket. Utbildningsbehovet hanfor sig i1 forsta hand till bade det férnyade réttegngs-
forfarandet och anvdndningen av videoupptagningssystemet. Darfor bor utbildning ordnas for
alla personalgrupper vid alla allmidnna domstolar. Behovet av utbildning blir framtrddande i
samband med ibruktagandet av videoupptagningssystemet, men utbildning bor dven framdver
ordnas regelbundet for att uppratthalla kompetensen.

For att muntlig bevisning ska kunna tas emot genom en bild- och ljudupptagning pa ett dnda-
malsenligt satt forutsétts det att upptagningarna ér strukturerade helheter dir de punkter som &r
relevanta vid dndringssokande l4tt kan identifieras. For att mojliggora detta har tingsréttens pro-
cessledning en nyckelroll. Darfor ar det viktigt att i samband med reformen ocksa satsa pa ut-
bildning i processledning for tingsdomare.

Rdttsregistercentralen och Statens center for informations- och kommunikationsteknik Valtori.
Rittsregistercentralen och Statens center for informations- och kommunikationsteknik Valtori
ska enligt Domstolsverkets anvisningar skita forberedelserna for samt genomforandet och un-
derhallet av videoupptagningssystemet. Enligt den nuvarande bedémningen ska Réttsregister-
centralen ansvara for den programvara som videoupptagningssystemet forutsitter, medan
Valtori ska ha hand om utrustningen och den grundldggande informationstekniska infrastruk-
turen, av vilken en viktig del &r att telekommunikationen fungerar.

Som upphandlande enheter konkurrensutsatter Réttsregistercentralen och Valtori de upphand-
lingar som systemet forutsétter och dvervakar att det system som anskaffas uppfors sa att det
overensstimmer med bestéllningen. Nar videoupptagningssystemet ar i bruk svarar Rattsregis-
tercentralen och Valtori for att systemet underhalls och fungerar.

4.2.5 Ekonomiska konsekvenser
Férhallande till budgetpropositionen

Propositionen hanfor sig till budgetpropositionen for 2022 och avses bli behandlad i samband
med den. Narmare information om propositionens forhéllande till budgetpropositionen ges i
avsnitt 11.2.

Okning av statens utgifter

Videoupptagningssystem. Propositionen forutsitter ett system som gor det mojligt att gora bild-
och ljudupptagningar av muntlig bevisning som tas emot i tingsrétterna och visa dem i tingsrét-
terna, hovritterna och hogsta domstolen (videoupptagningssystem). Merparten av de konse-
kvenser av propositionen som Okar statens utgifter beror pa utformningen, uppforandet och un-
derhallet av detta system.

Nedan presenteras en kostnadskalkyl for videoupptagningssystemet enligt nuvarande uppgifter.
Den har gjorts upp vid Réttsregistercentralen i samarbete med Domstolsverket och Statens cen-
ter for informations- och kommunikationsteknik Valtori. I kostnadskalkylen har beaktats resul-
taten av Réttsregistercentralens prelimindra marknadskartliggning vid arsskiftet 2020-2021.

Det finns en méingd osdkerhetsfaktorer i kostnadskalkylen. For nérvarande ér det inte mojligt
att exakt uppskatta kostnaderna for systemet, eftersom det finns flera tekniska losningsalterna-
tiv. Det handlar inte om att upprepa en standardiserad 16sning under normala férhallanden, utan
om att infora ett nytt informationssystem och installera nédvéandig utrustning i ett stort antal
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olika sessionssalar. Kostnadskalkylen kan ocksa dndras pa grund av att de funktionella krav som
stélls pa videoupptagningssystemet preciseras. Det rader ocksa stor osdkerhet i uppskattningen
av hur mycket muntlig bevisning som ska tas upp.

Kostnaderna for videoupptagningssystemet kan delas upp i tva delar, dels engangskostnader for
utformning och uppforande, dels arliga underhéllskostnader.

Det dr mest dndamalsenligt att skaffa videoupptagningssystemet som en tjanst som inbegriper
hantering, underhall och uppdatering av utrustningens och programvarans livscykel. Det inver-
kar inte pa engangskostnaderna for utformning och uppfoérande av systemet, men de arliga un-
derhéllskostnaderna for systemet utgdrs av den arsavgift som betalas for tjénsten.

Engangskostnaderna for utformning och uppférande av videoupptagningssystemet bestar av
foljande kostnadsposter:

Kalkyl 6ver engingskostnaderna for utformning och uppforande

Salteknik 400 000 - 600 000 euro
Skraddarsydd programvara 100 000 - 300 000 euro
Installation av utrustning i sessionssalar 2000 000 - 4 000 000 euro
Uppréttande av lagringskapacitet 100 000 - 200 000 euro
Driftskostnader for lagringskapacitet under tiden for upprattandet 1160 000 euro

Utbildning i ibruktagande 40000 - 80 000 euro
Natkonfigurationer 40000 - 50 000 euro
Projekthantering 575000 - 960 000 euro

Det totala beloppet av engéngskostnader for utformning och uppférande av videoupptagnings-
systemet har séledes preliminirt uppskattats till cirka 4,415 miljoner - 7,35 miljoner euro.

Kalkylen dver engangskostnader for utformning och uppférande kan preciseras pa foljande sétt.

Salteknik inbegriper den nya utrustning som kravs for videoupptagningssystemet. For att vide-
oupptagningssystemet ska kunna uppforas krivs det inte bara att kameror tas in i sessionssa-
larna, utan ocksa till exempel de centralenheter som utrustningen kriaver och placeringen av
dem. Det ar ocksd mdjligt att det behdvs fler bildskérmar vid hovritterna.

Med skraddarsydd programvara avses en programvara for anvandningen av videoupptagnings-
systemet.

Nir det giller installationer av utrustning baserar sig kostnadskalkylen pa att videoupptagnings-
systemet i tingsritterna ska installeras i alla cirka 300 sessionssalar dir muntlig bevisning tas
emot ocksa for narvarande. Mindre installationer av utrustning ska ocksa goras vid hovrétterna
och hogsta domstolen.

Till denna del foranleds en betydande del av kostnaderna for ledningsdragningar i sessionssa-
larna. I sessionssalarna har ledningar redan tidigare dragits i samband med fornyandet av den
audiovisuella tekniken i salarna, och d& har det ocksa gjorts forberedelser for ett eventuellt upp-
forande av ett videoupptagningssystem. Trots detta kommer sannolikt en betydande méngd led-
ningar att dras nér videoupptagningssystemet uppfors.
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Kostnadsforslaget dr mycket grovt i friga om installationer av utrustning. Innan systemet viljs
vet man inte exakt hurdana installationer som ska goras och hur mycket arbete de kréver. Det
finns ménga sessionssalar dir videoupptagningssystemet ska installeras, och de &r olika. I kal-
kylen har som grund anvénts de faktiska kostnaderna i samband med férnyelsen av den audio-
visuella tekniken i sessionssalarna, men det finns skél att anta att installation av utrustning for
videoupptagningssystemet skulle vara en mer kridvande uppgift én installation av audiovisuell
utrustning i sessionssalarna. Det finns dock ingen jimforbar utredning om detta. Enligt Réttsre-
gistercentralen och Domstolsverket innefattar det uppskattade maximibeloppet av kostnaderna
for installationsarbete beredskap for ofdrutsedda problem vid installation av utrustning.

Lagringskapacitet avser det skivutrymme som behdvs for bevaringen av bild- och ljudupptag-
ningar. Nédrmare information om detta ges i friga om de arliga underhallskostnaderna. Priset for
uppréttande av lagringskapacitet baserar sig pa priset pd motsvarande tjénster som tillhandahélls
av Statens informations- och kommunikationstrafikscenter Valtori.

Med driftskostnader for lagringskapacitet under tiden for upprittandet avses kostnader for det
skivutrymme som behdvs for bild- och ljudupptagningar medan videoupptagningssystemet upp-
fors. Narmare uppgifter om de faktorer som péverkar priset pa lagringskapaciteten finns nedan
i samband med de arliga underhallskostnaderna.

Med utbildningar i ibruktagande avses teknisk ibruktagningsutbildning som tillhandahalls av
leverantdren av det valda systemet.

Nitkonfigurationer behovs for att ta i bruk videoupptagningssystemets egen telekommunikat-
ionskapacitet. Systemet kan inte anvinda den befintliga kapaciteten utan att bromsa annan tele-
kommunikation.

Projekthanteringens andel har pa basis av tidigare projekt uppskattats till 15 procent av kostna-
derna. I kalkylen 6ver projekthanteringen finns saledes osdkerhetsfaktorer i synnerhet i fraga
om installationskostnadernas belopp.

Utover engangskostnader for utformning och uppforande medfor videoupptagningssystemet dr-
liga underhdllskostnader. Om videoupptagningssystemet anskaffas som en tjénst, vilket dr mest
andamalsenligt, betalas en arlig serviceavgift som inbegriper de kostnader som anges nedan.

Innan videoupptagningssystemet konkurrensutsitts kan den sannolika storleken pé serviceav-
giften uppskattas med hjilp av foljande kostnadsposter.

Kalkyl 6ver de arliga underhallskostnaderna

Serviceproduktion 100 000 - 500 000 euro
Kameror med tillhérande utrustning 500 000 - 1 000 000 euro
Mikrofoner med tillhdrande utrustning 500 000 euro
Stodservice 150 000 - 250 000 euro
Valfri effektiviserad servicerespons for stodservice 0- 250 000 euro
Telekommunikation 120 000 euro

Servrar 60 000 - 120 000 euro
Lagringskapacitet 1100 000 euro
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Totalbeloppet av de arliga underhallskostnaderna for videoupptagningssystemet har saledes
preliminért uppskattats till cirka 2,53 miljoner - 3,84 miljoner euro.

Kalkylen over de arliga underhallskostnaderna kan preciseras pa foljande sétt.

Serviceproduktionen innebar administrering och underhéll av videoupptagningssystemet. Kost-
naderna for serviceproduktionen paverkas i hog grad av eventuella licensavgifter for program-
vara som skriddarsys for videoupptagningssystemet. Behovet av licensavgifter och licensavgif-
ternas belopp kan inte exakt uppskattas férran den programvara som ska anvéndas i videoupp-
tagningssystemet har valts.

De éarliga underhéllskostnaderna for kameror och mikrofoner samt tillhérande utrustning om-
fattar underhall och uppdatering av tekniken i cirka 300 sessionssalar. Den omfattar bland annat
kameror och styrpaneler, men ocksé ljudupptagningssystemet. I samband med 6vergangen till
det nya forfarandet behdver domstolarnas nuvarande ljudupptagningssystem erséttas med ett
nytt audiovisuellt upptagningssystem som inbegriper bade bild och ljud. Detta beror pé att det
nuvarande ljudupptagningssystemet delvis befinner sig vid slutet av sin livscykel och behover i
vilket fall som helst férnyas under de narmaste aren. Det skulle sannolikt inte heller vara kom-
patibelt med det nya systemet.

Nér bild- och ljudupptagningar gors och visas kan man inte utnyttja den videokonferensutrust-
ning som redan finns vid domstolarna till exempel sé att bild- och ljudupptagningarna gérs med
samma kameror. Att ldgga till de funktioner som krévs for videoupptagningssystemet i en vide-
otjanst med relativt gammal teknik skulle inte vara kostnadseffektivt.

Stodservice skulle innebara tillgang till tekniskt stod for anvéndare av videoupptagningssyste-
met vid storningar. Detta skulle 6ka videoupptagningssystemets tillforlitlighet.

I stodservicens effektiviserade servicesvar ar det fraga om huruvida ett sddant battre tekniskt
stod som &dr nodvandigt for videoupptagningssystemet ska skaffas. En béttre stodservice skulle
forebygga ménskliga fel och pa sa sétt minska antalet omforhor i fullf6ljdsdomstolarna pé grund
av att upptagningen misslyckats. Det skulle kosta hogst 250 000 euro per ar beroende pa ser-
vicens art.

Med telekommunikation avses sddan kompletterande telekommunikationskapacitet som kravs
for videoupptagningssystemet. Med hjilp av den sdkerstills det att videoupptagningssystemet
inte fordrojer domstolarnas dvriga telekommunikation. Detta skulle medfora en érlig kostnad
pa uppskattningsvis 120 000 euro.

Kostnadsgapet for servrar baserar sig pa om videoupptagningssystemets tillforlitlighet 6kas ge-
nom att servrarna fordubblas. Om detta gors inverkar det inte pa systemets funktion och an-
viandbarhet, om den priméira servern tillfalligtvis inte kan anvidndas vid en eventuell storning.
Det ér viktigt att videoupptagningssystemet fungerar sérskilt for att huvudforhandlingar inte ska
behova stillas in pa grund av tekniska problem i samband med &tergivning av bild- och ljud-
upptagningar.

Lagringskapaciteten dr den viktigaste faktorn som paverkar de arliga underhéllskostnaderna.
Det ar fraga om hur mycket skivutrymme bild- och ljudupptagningar behéver. Det paverkas av
tre faktorer: antalet bild- och ljudupptagningar, deras kvalitet och bevaringstid.

Nér det giller antalet bild- och ljudupptagningar baserar sig kostnadskalkylen pd méngden
muntlig bevisning som ska lagras. En kalkyl 6ver detta finns som bilaga till betinkandet av
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arbetsgruppen for videoupptagning (Suullisen todistelun vastaanottaminen tallenteelta. (Motta-
gande av muntlig bevisning genom en upptagning). Betinkande av arbetsgruppen {or videoupp-
tagning. Justitieministeriets betdnkanden och utldtanden 2020/20, bilaga 1).

Nir det géller kvaliteten pa bild- och ljudupptagningar baserar sig kostnadskalkylen pé att upp-
tagningarna ér av sa kallat hoguppldst bildformat (720p). Bild- och ljudupptagningar ska vara
av minst denna kvalitet for att muntlig bevisning ska kunna tas emot frén dem pa ett korrekt satt
som tryggar en réttvis rittegang.

Nir det giller bevaringstiden for bild- och ljudupptagningar baserar sig kostnadskalkylen pa att
bild- och ljudupptagningar bevaras i 30 dagar fran det att malet har avgjorts och avgérandet har
vunnit laga kraft. Motiveringen till denna 16sning ges i specialmotiveringen till 22 kap. 10 § i
rattegdngsbalken. Om bild- och ljudupptagningar bevaras i tre manader, uppgar den arliga kost-
naden for lagringskapaciteten till cirka 1,3 miljoner euro. Om bevaringstiden &r sex manader,
kostar lagringskapaciteten cirka 1,6 miljoner euro per &r.

Mellanlagringsserver pad varje verksamhetsstidlle. Utgangspunkten i kostnadskalkylen har varit
att videoupptagningssystemet kan forverkligas pa ett tillforlitligt sitt utan en mellanlagringsser-
ver pa varje verksamhetsstille. Det d4r dock mojligt att man vid det tekniska utférandet av vide-
oupptagningssystemet kommer fram till att systemets funktionssikerhet inte kan garanteras utan
att det pa varje verksamhetsstélle installeras en mellanlagringsserver for lagringen av bild- och
ljudupptagningar.

Mellanlagringsservrar pa varje verksamhetsstélle skulle medféra merkostnader, och det &r
mycket svért att uppskatta deras antal pa grund av att det i detta skede inte &r mdjligt att faststélla
hurdana mellanlagringsservrarna bor vara. Enligt en grov uppskattning skulle priset p4 en mel-
lanlagringsserver vara 2 000—150 000 euro. Séledes skulle installationen av mellanlagringsserv-
rar vid 36 verksamhetsstdllen medfora en engangskostnad pa 72 000—5 400 000 euro i fasen for
utformning och uppforande. Dessutom skulle underhéllet av mellanlagringsservrarna pa de en-
skilda verksamhetsstéllena kosta uppskattningsvis 360 000—500 000 euro per ar.

Behovet av en mellanlagringsserver pa varje verksamhetsstille klarnar vid konkurrensutsétt-
ningen av videoupptagningssystemet. Enligt en aktuell bedomning av Réttsregistercentralen och
Statens informations- och kommunikationstekniska center Valtori verkar det inte som om mel-
lanlagringsservrar behovs pa de enskilda verksamhetsstillena for att trygga videoupptagnings-
systemets funktionssékerhet.

Om det skulle skaffas en mellanlagringsserver for varje verksamhetsstille, skulle detta ocksé
paverka det belopp som uppskattats for projektforvaltningen i kostnadskalkylen, eftersom pro-
jektforvaltningens andel kalkylmaéssigt ar 15 procent av de Ovriga kostnaderna for utformning
och uppforande.

Stegvis inforande. Det foreslds att bestimmelser om ikrafttradandet av de foreslagna lagarna
utfardas separat genom lag. Det &r mojligt att det da anses motiverat att stegvis dverga till ett
nytt forfarande s att forfarandet forst tas i bruk i tvistemal och ansdkningsdrenden och efter
overgangsperioden i brottmal. Ett sadant stegvist inforande inverkar dock inte nimnvirt pa un-
derhallskostnaderna under 6vergangsperioden, eftersom det pa grund av de merkostnader som
en upplosning och ombildning av projektorganisationen skulle medfora dr d&ndamalsenligt att
omedelbart uppfora videoupptagningssystemet som en helhet, &ven om det under en eventuell
overgangsperiod inte anvdnds annat 4n i vissa drenden.
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Utbildningskostnader. En reform av sittet for upptagning och mottagande av muntlig bevisning
pa det foreslagna sittet forutsétter att domstolarnas personal utbildas. Utbildning behdvs bade
for tillimpningen av den nya lagstiftningen och for anvindningen av videoupptagningssyste-
met. For att malen med reformen ska nas &r det dessutom befogat att ordna utbildning i process-
ledning for tingsdomare s& som beskrivs i det foregdende avsnittet. Utbildningen ska alltsé gilla
sddana teman som inte omfattas av den ibruktagningsutbildning som leverantdren av utrust-
ningen tillhandahaller och som ndmns ovan i samband med kostnaderna for utformning och
uppforande.

Domstolsverket uppskattar att kostnaderna for ordnandet av utbildning uppgér till cirka 70 000
euro. De bestér av utbildarnas arvoden och utarbetandet av utbildningsvideor. Deltagande i ut-
bildning skulle ocksa i betydande grad ta arbetstid i ansprak for domstolarnas personal.

Minskning av statens utgifter

Som motvikt till de kostnader som forslaget medfor kan mottagandet av muntlig bevisning ge-
nom en bild- och ljudupptagning ocksa minska statens utgifter.

Uppskattningarna av spareffekterna har i huvudsak gjorts utifrdn uppgifter om domstolarnas
verksamhet 2019. Detta beror pa att 2020 var ett exceptionellt &r pa grund av coronapandemin
ocksa i domstolar dir behandlingen av flera tusen mél och drenden avbréts. Pa basis av uppgif-
terna for 2019 kan propositionens konsekvenser under de kommande é&ren saledes bedomas pé
ett tillforlitligare sétt 4n enligt uppgifterna for 2020. Uppgifterna for 2019 avviker inte heller
namnvirt fran de foregéende aren.

Bevisningskostnader. Av statens medel (moment 25.01.20 Sarskilda utgifter) betalas i vissa fall
vittnesarvoden till dem som &r skyldiga att infinna sig i ritten. I allminhet ar det fraga om vitt-
nen och malsdgande i brottmal. Propositionen minskar till denna del statens utgifter, eftersom
inga ndmnvarda bevisningskostnader uppstar niar muntlig bevisning tas emot genom en bild-
och ljudupptagning.

Ar 2019 betalades i alla domstolar av statens medel sammanlagt cirka 2 130 000 euro i bevis-
ningskostnader. Det finns inga uppgifter uttryckligen om hovritternas andel av de totala kost-
naderna, men andelen kan uppskattas till cirka 250 000 euro. Uppskattningen baserar sig pa
andelen huvudforhandlingar som hallits 1 hovrétterna (huvudférhandling eller muntlig férhand-
ling holls 2019 i tingsritterna i cirka 46 600 mal, i hovritterna i cirka 2 100 mal och i forvalt-
ningsdomstolarna i cirka 970 mal samt ett litet antal i andra domstolar) och péa att huvudfor-
handlingarna i1 hovrétterna i genomsnitt &r mer omfattande &n i tingsrétterna. Uppskattningen
baserar sig ocksa pa uppgiften om att cirka 11 procent av kostnaderna for det system som for
ndrvarande anvands for att ta upp forhorsberittelser hanfor sig till hovrétterna.

Om atalet tillskrivs svaranden, blir den domde i allménhet tvungen att ersitta staten for de be-
visningskostnader som betalats av statens medel. P4 grund av den ofta daliga ekonomiska situ-
ationen for domda personer dr det dock vanligt att staten i slutindan maste svara dven for en
stor del av de bevisningskostnader som den domde éldggs att ersitta staten. Av dessa orsaker
kan det uppskattas att propositionen minskar de bevisningskostnader i hovratterna som staten
ska svara for med cirka 200 000 euro per éar.
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Vid hogsta domstolens muntliga forhandlingar uppkommer sa f& bevisningskostnader att deras
eventuella minskning i och med propositionen inte ndmnvért minskar statens utgifter. Det-
samma giller huvudforhandlingar som halls i tingsritterna efter det att malet har &terforvisats
till tingsrétten eller nar huvudforhandlingen har varit uppskjuten alltfor lang tid.

Instéillande av huvudforhandlingar. 1 avsnitt 4.2.1 uppskattas det att antalet instdllda huvudfor-
handlingar kommer att minska med 200 huvudférhandlingar i hovrétterna och att antalet huvud-
forhandlingar som stélls in forst vid sammantrddet minskar med ytterligare 10 huvudforhand-
lingar per ar.

Instillandet av huvudfoérhandlingen medfor kostnader for staten i form av rittegdngskostnader
som staten ska svara for. En parts bitrdde orsakas onddiga kostnader av att huvudférhandlingen
stélls in, och dessa kostnader maste staten ibland svara for till exempel pa grund av att parten
beviljats rittshjilp eller pa grund av att atalet mot parten i ett brottmal forkastas. Om huvudfor-
handlingar stélls in mer sillan, uppkommer det mindre kostnader av detta slag 4n for nirva-
rande.

Pé grund av att situationerna ser olika ut dr det mycket svart att uppskatta hur mycket statens
utgifter skulle minska till f6ljd av att huvudférhandlingar stills in mer sdllan. Med beaktande
av beloppet av rittshjdlpsarvodet, 110 euro i timmen, och i synnerhet det stora antalet parter
som far rittshjilp i brottmal, kan man dock preliminért anta att en minskning av antalet instillda
huvudfoérhandlingar skulle ha en klart storre inverkan pa statens utgifter 4n vad som berdknas
som en kalkylerad besparing i dklagarnas arbetstid i nésta underavsnitt. P4 dessa grunder kan
statens utgifter i detta avseende uppskattas minska med cirka 20 000 euro per ar.

Konsekvenserna av en minskning av antalet instéllda huvudforhandlingar for vissa tjansteméns
arbetstid behandlas i foljande underavsnitt.

Hiénvisningsmetoden. Enligt propositionen ska muntlig bevisning som tas emot genom en bild-
och ljudupptagning som gjorts i tingsratten kunna laggas fram vid huvudférhandlingen genom
att det helt eller delvis hédnvisas till den, om hovrétten finner det ldmpligt. I detta fall sétter sig
hovritten in i den muntliga bevisningen utan att parterna och allménheten ar ndrvarande. For-
farandet skulle minska arbetstiden for parternas bitraden och aklagarna, eftersom de vid huvud-
forhandlingar skulle vara ndrvarande endast under tiden for de inledande och avslutande anf6-
randena samt nér de skriftliga bevisen ldggs fram.

Den omfattande provningsritt som hovrétterna far gor det svart att uppskatta antalet huvudfor-
handlingar dir muntlig bevisning kommer att framliggas genom hanvisning. Eftersom forfa-
ringsséttet dr lampligast i omfattande mél kan en ungeférlig uppskattning av dess blivande ut-
bredning baseras pa uppgiften att under aren 2016-2019 avgjorde hovritterna 275-350 sddana
mal dir huvudférhandlingen hade pagatt i ver atta timmar. Cirka 60 procent av dessa var brott-
mal. Hovritterna kan antas tillata muntlig bevisning genom hénvisning i storsta delen av dessa
mal.

Séaledes ar en grov uppskattning att hinvisningsmetoden kommer att anvindas i cirka 180 brott-
mal och cirka 120 tvistemal per &r. Om man dessutom utgar fran att den tid som parterna &r
nérvarande vid huvudférhandlingen i dessa mal forkortas fran 20 till 5 timmar i genomsnitt, blir
det pa arsniva en minskning pa 2 700 timmar i brottmal och 1 800 timmar i tvistemal jamfort
med nuldget.
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Det &r svart att uppskatta det belopp som staten sparar till denna del. Den mest betydelsefulla
kostnadsposten dr arvodena till bitrddena i de fall dar en part har rétt till rattshjélp utan sjélvris-
kandel. D4 man beaktar att antalet huvudférhandlingstimmar i brottméal uppskattas minska med
2 700, att timarvodet for réttshjélp ar 110 euro och att det i omfattande brottmal ibland kan
finnas flera parter som har rétt till réttshjilp, kan méngden erséttningsgillt arbete av detta slag
bli klart storre dn den besparing i dklagarnas arbetstid som forfaringssattet mojliggdr enligt upp-
skattningen nedan. Dérfor dr det mojligt att metoden diar muntlig bevisning framléggs genom
hinvisning leder till en kostnadsminskning for staten pa cirka 300 000 euro per r i denna ut-
giftskategori, genom att farre rittshjilpsarvoden behdver betalas ut i hovrétterna.

Aven om svaranden i ett brottmal inte har ritt till rittshjilp, kan staten bli tvungen att ersitta
svarandens rattegangskostnader, om &talet forkastas. Eftersom forfarandet klart minskar parter-
nas rittegangskostnader i friga om hovréittens huvudforhandling, minskar det ocksa statens an-
svar for rittegangskostnaderna i dessa situationer. Eftersom endast ungefér vart 20:e 4tal for-
kastas i sin helhet, kan hdnvisningsmetodens inverkan pa minskningen av statens utgifter till
denna del uppskattas till hogst 50 000 euro per ar.

Nir det géller tvistemal &r det ddremot sannolikt att framldggandet av muntlig bevisning genom
hinvisning inte minskar statens utgifter. Detta beror pa att parterna i omfattande tvistemal i
allménhet inte har ritt till rattshjilp och att parternas rittegangskostnader inte heller ersétts av
statens medel pa ndgon annan grund.

Pé dessa grunder kan man uppskatta att hinvisningsmetoden minskar statens utgifter med cirka
350 000 euro per ar.

Reseting. 1 avsnitt 4.2.4 uppskattas det att propositionen kan minska hovrétternas reseting med
cirka en femtedel, det vill sdga med cirka 70 sammantrdden per ar.

Enligt uppgifter fran Domstolsverket foranledde hovritternas reseting 2019 staten kostnader pé
sammanlagt 192 300 euro. De bestod framfor allt av kilometererséttningar, dagtraktamenten
och inkvarteringstjidnster. Om det halls cirka en femtedel férre reseting 4n for nidrvarande, mins-
kar propositionen dirmed statens utgifter med cirka 40 000 euro per éar.

Upptagning av forhorsberdttelser. For narvarande gors ljudupptagningar av beréttelser som av-
ges av personer som forhors i rittegangar. Driftskostnaderna for ljudupptagningssystemet, som
i hog grad baserar sig pa antalet muntliga bevis som ska tas upp, uppgick 2019 till cirka 438
000 euro. Av kostnaderna hianfor sig cirka 74 procent till tingsratterna, cirka 11 procent till
hovritterna och cirka en procent till hogsta domstolen medan resten géller andra domstolar.

Propositionen innebér att ljudupptagning i tingsritterna slopas helt och hallet i sin nuvarande
form. I hovritterna och hogsta domstolen, dar den muntliga bevisning som ska tas emot dven i
fortsattningen tas upp pa band, hors parter, vittnen och sakkunniga dessutom mera séllan per-
sonligen pé grund av att den muntliga bevisning som tagits emot i tingsritten i princip tas emot
genom en bild- och ljudupptagning i dessa domstolar. Dérfor blir det klart farre muntliga bevis-
ningar som ska tas upp pa band i hovritterna och hdgsta domstolen &n for nérvarande. Dessutom
ska bevaringstiden for ljudupptagningar som gors 1 hovritten och hdgsta domstolen forkortas
frén sex manader till 30 dagar.

Av dessa orsaker kan det uppskattas att propositionen minskar statens utgifter for upptagning
av forhorsberittelser pa band med cirka 350 000 euro per ar.
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Sammandrag. De ovan beskrivna konsekvenserna kan bedémas minska statens utgifter med
cirka 200 000 euro i frdga om bevisningskostnader, med cirka 20 000 euro i fraiga om minsk-
ningen av antalet instidllda huvudférhandlingar, med cirka 350 000 euro i friga om hénvisning-
smetoden, med cirka 40 000 euro i frdga om minskningen av antalet reseting och med 350 000
euro i friga om slopandet av ljudupptagningssystemet. Propositionen kan séledes uppskattas
minska statens utgifter med sammanlagt cirka 960 000 euro per ar. Det finns dock en hog grad
av osikerhet i kalkylerna.

Vid bedomningen av i vilken mén propositionen inverkar minskande pé statens utgifter bér man
dock ytterligare beakta att propositionen utover de ovan beskrivna sedvanliga arliga ekono-
miska konsekvenserna kan medfora betydande inbesparingar i statens medel i tidvis aterkom-
mande enskilda fall.

Denna bedomning baserar sig for det forsta pé att det tidvis finns réttegdngar dir omforhor av
personer som forhorts i tingsratten medfor stora kostnader for staten. Om muntlig bevisning i
sddana mal kan tas emot i fullféljdsdomstolen genom en bild- och ljudupptagning, kan dessa
kostnader helt eller till stor del undvikas.

Ett bra exempel pa detta &r ett mal som behandlades 1 Helsingfors hovritt 2011 och som géllde
folkmordet i Rwanda 1994. Ostra Nylands tingsrétt hade rest till Rwanda for att ta emot muntlig
bevisning, men behandlingen av mélet i hovritten forutsatte att tre av hovrittens ledamoter och
foredraganden, tva dklagare, tva forsvarare av svaranden och tre polismén forst pa nytt reste till
Rwanda for en manad och senare for ndrmare tva veckor till Tanzania for att forhora samma
vittnen och mélsdgande. Dessutom flogs nagra vittnen fran utlandet till forhor i Finland. Be-
handlingen av malet i hovritten kostade staten sammanlagt néstan 1,4 miljoner euro, da staten
utover personal- och resekostnaderna dven fick svara for alla bevisningskostnader som uppstatt
i hovritten och de arvoden och kostnadserséttningar som betalats till svarandens forsvarare i
hovritten.

Rwanda-maélet dr exceptionellt till sin omfattning, men det har ocksa senare forekommit rétte-
géngar dar det har varit dyrt att halla omforhor. Sa var fallet till exempel i ett mél om ménni-
skohandel som Vasa hovritt avgjorde i februari 2020, dir 26 malsdgande reste fran Thailand till
Finland for avge sin berittelse pa nytt (Vasa hovritts dom 26.2.2020 nr 20/108156, dnr R
18/482). Enligt hovrittens egen bedomning orsakade detta betydande kostnader for staten. Abo
hovritt har bedomt att en eventuell behandling i hovrétten av ett krigsforbrytelsemél (dnr R
21/370) som for niarvarande dr anhéngigt i Birkalands tingsrétt och dar muntlig bevisning tas
emot i Sierra Leone och Liberia kan komma att kosta staten cirka tre miljoner euro.

Ocksa den foreslagna mojligheten att ldgga fram muntlig bevisning genom hénvisning kan av-
sevirt minska statens utgifter i mal dér det tas emot exceptionellt mycket muntlig bevisning. Ett
exempel pa ett sddant mal ar ett brottmal som géllde den tidigare chefen for narkotikabrottsen-
heten vid Helsingfors polisinrittning, ddr Helsingfors hovritt holl en 474 timmar lang huvud-
forhandling (Helsingfors hovratt 27.6.2019 nr 19/128376, dnr R 17/750). Om den muntliga be-
visning som tagits emot i tingsréitten hade lagts fram i hovritten genom hénvisning, skulle de
manga parterna i malet sannolikt ha kunnat nérvara flera hundra timmar mindre vid huvudf{or-
handlingen. De rittegangskostnader som staten fick svara for och arbetstiden for vissa tjdnste-
man skulle da ha sparats avsevart, och kapaciteten i sessionssalen skulle ha frigjorts for behand-
ling av andra mal och &drenden.
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Konsekvenser for statens kalkylerade arbetskrafiskostnader

I avsnitt 4.2.4 beddms propositionens konsekvenser for tjinsteménnens arbetsmiingd. Okningen
och minskningen av tjdnsteménnens arbete inverkar pé statens kalkylerade arbetskraftskostna-
der, som beddms nedan.

Tingsrdtterna. Enligt uppgifter fran Domstolsverket uppgar arbetsgivarens kostnader for arslo-
nen for en tingsdomare 2021 till i genomsnitt cirka 90 000 euro och for en tingssekreterare till
i genomsnitt cirka 40 700 euro. Av dessa belopp kan man utifran antagandet att antalet arbets-
dagar om 7 timmar 15 minuter dr 200 per &r grovt uppskatta arbetsgivarens genomsnittliga tim-
kostnader for en tingsdomare till cirka 63 euro och for en tingssekreterare till cirka 28 euro.

I tingsrétterna holls 2019 huvudférhandling i cirka 46 600 mal och &renden, av vilka cirka 43
600 var brottméal. Den genomsnittliga l&ngden pa huvudférhandlingen 2019 var 311 minuter i
tvistemal och ansokningsdrenden och 88 minuter i brottmal. Ovan har det ansetts att proposit-
ionen kan leda till att den genomsnittliga langden pa tingsrétternas huvudforhandlingar forlangs,
men effekten kommer sannolikt inte att vara stor. Som kalkylerad arbetskraftskostnad skulle till
exempel en forlingning pa fem minuter for tingsdomare innebéra cirka 245 000 euro per ar. |
frdga om tingssekreterarna kan beloppet uppskattas till cirka 50 000 euro per ar nar man beaktar
att tingssekreterarna inte deltar i varje huvudférhandling. Om den genomsnittliga langden for-
langs med tio minuter, & summorna dubbelt sa stora.

Bild- och ljudupptagningar bor i vissa situationer indexeras. Eftersom indexeringen inte skulle
vara regelbunden och i varje fall i allménhet skulle goras under huvudforhandlingen, har index-
eringen ingen ndmnvard separat inverkan pa tingsritternas kalkylerade arbetskraftskostnader.

Hovrdtterna. Enligt uppgifter fran Domstolsverket ar arbetsgivarens arslonekostnad 2021 for
en ledamot av hovritten i genomsnitt cirka 96 000 euro, for en foredragande i genomsnitt cirka
67 000 euro och for en person som hor till kanslipersonalen i genomsnitt cirka 41 000 euro. Av
dessa belopp kan man utifran antagandet att antalet arbetsdagar om 7 timmar 15 minuter &r 200
per &r grovt uppskatta arbetsgivarens genomsnittliga timkostnader for en ledamot av hovréitten
till cirka 66 euro, for en foredragande i hovritten till cirka 46 euro och for en person som hor
till hovréttens kanslipersonal till cirka 28 euro.

I avsnitt 4.2.1 uppskattas det att antalet huvudférhandlingar som stélls in tack vare det fore-
slagna forfarandet kommer att minska med 200 huvudfoérhandlingar i hovritterna och antalet
huvudférhandlingar som stélls in forst vid sammantradet med ytterligare 10 huvudférhandlingar
per ar.

Om huvudférhandlingen stélls in blir de atgidrder som krévs for att ordna den och forberedel-
serna infor sammantréddet Gverflodiga. Om huvudforhandlingen stélls in fére sammantriddet kan
det grovt uppskattas att hovrittens ledaméter och eventuella foredragande anvinder en timme
per lagskipare pé den. Om huvudforhandlingen stélls in f6rst vid sammantrédet tar det dessutom
ytterligare en timme for dem med den huvudférhandling som stélls in. Fér hovratternas kansli-
personal kan det ater uppskattas ga tva timmar per instilld huvudférhandling till att ordna en ny
huvudférhandling.

Utifrén dessa uppgifter kan man grovt uppskatta att den arliga besparing av den kalkylerade

arbetskraftskostnaden som den forvintade minskningen av antalet instdllda huvudférhandlingar
medfor for den statliga arbetsgivaren &r cirka 65 450 euro i fraga om hovritternas personal, om
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en foredragande vid hovrétten deltar i behandlingen av mélet eller drendet, och cirka 55 300
euro, om en foredragande inte deltar i behandlingen av mélet eller drendet:

Hovréttens ledaméter
200 huvudférhandlingar som stallts in fére sammantrédet x 3 ledaméter x 1 timme x 66 euro/timme = 39 600 euro
10 huvudférhandlingar som stéllts in vid sammantrédet x 3 ledaméter x 2 timmar x 66 euro/timme = 3 960 euro

Féredragande vid hovritten
200 huvudférhandlingar som stallts in fére sammantrédet x 1 timme x 46 euro/timme = 9 200 euro
10 huvudférhandlingar som stéllts in vid sammantrédet x 2 timmar x 46 euro/timme = 920 euro

Hovréttens kanslipersonal
210 instéllda huvudférhandlingar x 2 timmar x 28 euro/timme = 11 760 euro

For att bild- och ljudupptagningar ska kunna utnyttjas vid dndringssdkande forutsitts sannolikt
att hovritten vidtar fler forberedande atgirder dn tidigare, sdsom att fatta beslut om behandling
av muntlig bevisning. Dessutom ar det mojligt att en del av huvudforhandlingen i hovritten
forléngs. g andra sidan kan en effektivisering av férberedelsen av brottmél ocksé forkorta hov-
ratternas huvudforhandlingar. Arbetet minskar ocksa pa grund av att antalet reseting &r férre.

Den sammanlagda effekten av dessa faktorer kan anses vara nagot storre én resultatet av en
minskning av antalet instdllda huvudférhandlingar. Propositionens totala inverkan pa hovrétter-
nas kalkylerade arbetskraftskostnader dr dock inte betydande.

I mél dér muntlig bevisning ldggs fram genom hinvisning minskar hovréttens kalkylerade ar-
betsmingd inte, eftersom hovréttens ledamoter och en eventuell foredragande skulle sétta sig in
i den muntliga bevisningen i samma omfattning som annars.

Hégsta domstolen. Hogsta domstolen tar sa sdllan emot muntlig bevisning att propositionen inte
beddms ha ndgon ndmnvird inverkan pa hogsta domstolens kalkylerade arbetskraftskostnader.

Aklagarmyndigheten. Enligt uppgifter fran Aklagarmyndigheten ir arbetsgivarens arslonekost-
nad 2021 for en aklagare i genomsnitt cirka 88 850 euro, varav cirka 61 euro kan beréknas som
en grov genomsnittlig timkostnad for arbetsgivaren pa basis av 200 arbetsdagar om 7 timmar
15 minuter per ar.

Niér det géller tingsrétterna har det uppskattats att huvudférhandlingarna vid tingsritterna kan
bli i genomsnitt fem eller tio minuter ldngre. Om sé skulle vara fallet ocksé i1 brottmal, i vilka
huvudférhandling 2019 hélls i cirka 43 600 drenden, skulle den kalkylerade arbetskraftskostna-
den for dklagarnas del vara cirka 220 000 euro eller 440 000 euro per éar.

En minskning av instdllda huvudférhandlingar vid hovritterna skulle spara in klagarnas arbets-
tid. Det kan uppskattas att huvudférhandlingen i 150 farre brottmal &n tidigare stélls in fore
sammantrédet och att de som stéllts in forst vid sammantrddet minskar med ytterligare sju fall.
Om éklagarnas arbetstid i det forstndmnda fallet skulle ta en timme och i det senare tva timmar
i onddan, skulle en minskning av antalet instéllda huvudforhandlingar innebéra en besparing av
aklagarnas arbetstid med cirka 164 timmar per ar. Den kalkylerade arbetskraftskostnaden &r
cirka 10 000 euro.
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Forslaget om att muntlig bevisning ska kunna tas emot i hovritten genom hidnvisning innebér
ur dklagarnas synvinkel bland annat att dklagaren skulle kunna anvénda den tid som gér &t till
att titta pa bild- och ljudupptagningar for sina 6vriga arbetsuppgifter. Enligt vad som uppskattas
ovan skulle forfarandet i brottmal minska den tid som parterna deltar i huvudférhandlingar med
cirka 2 700 timmar. For dklagarnas del innebér det en kalkylerad arbetskraftskostnad pa cirka
165 000 euro per ar. Eftersom é&tal ibland utfors av tva &klagare i omfattande drenden, dér for-
farandet ndrmast skulle tillimpas, kan den kalkylerade arbetskraftskostnaden for &klagare till
denna del uppskattas till cirka 200 000 euro per ar.

Rittshjilpsbyraerna. Propositionen inverkar i stor utstrackning pé arbetstiden for de offentliga
rittsbitrddena pad samma sitt som for dklagarna. Till denna del dr det dock inte mdjligt att ge
ens grova uppskattningar av konsekvenserna for de kalkylerade arbetskraftskostnaderna. Orsa-
ken dr att motparten till en mottagare av offentlig réttshjdlp med stod av 22 § i rittshjilpslagen
ska betala ersittning till staten for det berdknade arvodet till det offentliga rattsbitréddet, och det
finns inga uppgifter om storleken p& de arvoden som ska ersittas i forhdllande till alla arvoden
i drenden av olika omfattning. Det kan ocksa antas att de varierar mycket. I vilket fall som helst
ar deras totala belopp sannolikt litet.

5 Andra handlingsvigar
5.1 Alternativen och deras konsekvenser
5.1.1 Forbud mot 6verklagande i fradga om bevisning

Ett forbud mot overklagande i fraga om bevisning innebér att bevisfrdgorna avgors endast i
tingsrétten och att dndring far sokas endast i en rattsfrdga i malet. Tillimpningsomradet for
forbudet mot att Gverklaga i friga om bevisning kan avgrinsas sa att det endast géller en del av
sakerna.

Detta alternativ har tidigare bedomts i regeringens proposition som géller ett system med till-
sténd till fortsatt handldggning. D4 ansags det att besvarsforbud som géller avgoranden om be-
visning inte kan ses som ndgot reellt alternativ till systemet med tillstand till fortsatt handlagg-
ning (RP 105/2009 rd, s. 24).

Aven ett partiellt forbud mot dverklagande i fraga om bevisning skulle innebéra en grundlig-
gande dndring av hela vért rittskipningssystem, inte enbart av forfarandet for Andringssdkande.
Rétt att anfora besvar over en bevisfraga i ett mal eller drende har i hundratals ar varit en del av
den finldndska rittsordningen.

Ett forbud mot Overklagande i friga om bevisning skulle kunna gora rattegdngsforfarandet
snabbare och billigare, eftersom atminstone tingsrétternas avgoranden dir det klart &r friga om
enbart bevisning genast skulle vinna laga kraft. Reformen skulle ocksa kunna forkorta hand-
laggningstiderna i hovritterna i de drenden och mél i vilka &ndring fortfarande far sokas, ef-
tersom foljden sannolikt kommer att bli en betydande minskning av antalet drenden och mél
som far anforas hos hovritten.

Ett forbud mot 6verklagande i friga om bevisning skulle forutsétta att ritts- och bevisfragorna
i ett enskilt mal eller drende kan skiljas at. I det praktiska rattslivet dr det dock inte alltid enty-
digt, utan bevisfragor och réttsfragor gar ofta in i varandra (se till exempel HD 2018:13, punkt
21). Om ritten att sdka &ndring &r beroende av en omstidndighet som pé detta sétt limnar rum
for tolkning, forsdmras forutsdgbarheten i forfarandet for dndringss6kande. Grundlagsutskottet
har ansett att svartolkade procedurregler kan ge upphov till nya, i vissa fall onédiga processuella
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tvister och pé det viset forldnga drendebehandlingen, vilket inte heller med tanke pé hovrétternas
resursallokering ar 6nskvéart (GrUU 30/2006 rd, s. 4).

Ett forbud mot dverklagande i fraga om bevisning skulle innebéra att fel som tingsritten gjort
vid bedomningen av bevisningen i princip inte kan rittas till annat 4n genom extraordinirt and-
ringssokande. Besvér over tingsritternas avgdranden giller dock ofta endast eller ocksé bedom-
ningen av bevisning. Till f6ljd av ny bedomning av bevisningen dndrar hovritterna moti-
veringen till och slutresultatet av tingsrittens avgdranden i cirka vart tredje mal eller 4rende som
avgjorts vid huvudférhandlingen. Om ett forbud mot 6verklagande i friga om bevisning infor-
des, skulle tingsritternas avgoranden bli bestdende i dessa fall. Hovrétterna skulle dé inte i den
utstriackning som i dagsléget kunna uppfylla sin roll som kontrollant av riktigheten i tingsrétter-
nas avgoranden.

Hogsta domstolens mojligheter att meddela forhandsavgérande skulle forsvagas om édrenden
och mél som endast eller ocksé giller bedomning av bevisning inte lingre anfors hos domstolen.
Det ar inte ovanligt att forhandsavgéranden i &renden och mal som dessa meddelas. Och manga
av forhandsavgorandena har stor praktisk betydelse i réttslivet.

Ett forbud mot dverklagande i frdga om bevisning kan ocksa vara problematiskt med tanke pé
grundlagen eller de internationella forpliktelser avseende ménskliga rittigheter som ar bindande
for Finland.

121 § 2 mom. i grundlagen finns det bestimmelser om att rétten att soka dndring ar tryggad
genom lag. Rétten att sdka dndring ar en grundlagsenlig huvudregel, fran vilken det i och for
sig dr mojligt att genom lag foreskriva sméirre undantag. Undantagen far varken dndra att ritten
att soka adndring ar huvudregeln eller riskera individens réttighet till rattvis rattegdng (GrUU
309/1993 rd, s. 78 samt till exempel GrUU 18/2007 rd, s. 4, GrUU 33/2012 rd, s. 3 och GrUU
59/2014 rd, s. 2-3 och 4-6). Ett forbud mot dverklagande i frdga om bevisning skulle inte vara
ett smérre undantag fran rétten att soka dndring.

Enligt artikel 14.5 i internationella konventionen om medborgerliga och politiska rittigheter ska
var och en som domts av domstol for en brottslig gérning ocksa ha rétt enligt lag att fa skuld-
frdgan och pafoljden omprovad av en hogre domstol. FN:s kommitté for méanskliga réttigheter
har ansett att ett forfarande for dndringssokande dér fullfoljdsdomstolens behorighet har begrén-
sats till drendets eller malets formella och rittsliga fragor utan att fullfoljdsdomstolen éverhu-
vudtaget kan prova den bevisning som lagts fram inte uppfyller kraven enligt artikel 14.5 i den
internationella konventionen (punkt 48 i allmidnna kommentaren nr 32 av FN:s kommitté for
ménskliga rattigheter samt till exempel avgdérandena Goémez Vazquez mot Spanien 20.7.2000,
Comm. No 701/1996, punkt 11.1, Carpintero Uclés mot Spanien 22.7.2009, Comm. 1364/2005,
punkt 11.3 och Gayoso Martinez mot Spanien 19.10.2009, Comm. 1363/2005, punkt 9.3).

Europeiska domstolen for de méanskliga riattigheterna har emellertid ansett att artikel 2 om rétten
till 6verklagande i brottmal i protokoll nr 7 i Europeiska konventionen om skydd for de ménsk-
liga rittigheterna inte utgdr ett hinder for ett system dér dndring far sokas till exempel endast i
rattsfragor, forutsatt att det finns en godtagbar grund for begrinsningen av ritten att ska &dnd-
ring och att den inte gor ratten att soka dndring betydelselos (till exempel Krombach mot Frank-
rike 13.2.2001, punkt 96).

Som helhet betraktat bor forfarandet for andringssdkande utvecklas genom andra sétt 4n genom
forbud mot dverklagande i fridga om bevisning.
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5.1.2 Utnyttjande av bild- och ljudupptagningar som gjorts vid forundersdkning

Bild- och ljudupptagningar som gjorts i tingsritten skulle kunna erséttas av muntlig bevisning
som tas emot genom bild- och ljudupptagningar som gjorts vid forundersokningen. I detta al-
ternativ har bade fullféljdsdomstolen och tingsritten tillgang till nyare bevisning &n den som
upptas i tingsrétten.

Vid férundersdkningen forhors vittnen och parter i allménhet mycket snart efter hindelserna.
Det som de beréttar vid forundersokningen ér dérfor farskare och sélunda i princip béttre bevis
an vad de berittar 1 tingsrétten. [ detta avseende kan mottagande av muntlig bevisning genom
en bild- och ljudupptagning som gjorts vid forundersokningen forbéttra riktigheten i bedom-
ningen av bevisningen och sélunda riattegdngens sikerhet savil i tingsratten som vid eventuellt
andringssokande. Att koncentrera horandet av vittnen till férundersokningen kan ocksa resultera
i att de utsétts for mindre patryckning fére huvudférhandlingen i tingsréatten. Dessutom kan det
betyda att de under rittegdngen inte behdver berdtta om héndelserna.

I Sverige har regeringen foreslagit att inspelade forundersdkningsberéttelser i storre utstrick-
ning &n tidigare skulle kunna anvindas som bevis i domstolarna (Utokade mojligheter att an-
vinda tidiga férhor, Lagradsremiss, 8.4.2021).

I Finland ar det for ndrvarande mojligt att i vissa situationer anvénda som bevis en bild- och
ljudupptagning som gjorts vid forundersokningen. Nér vissa personer i behov av skydd — framst
personer under 15 ar som forhors och malsdgande i vissa sexualbrott — forhors vid forundersok-
ningen gors en bild- och ljudupptagning. Och det pé detta sétt inspelade forhoret kan anvindas
som bevis vid rittegdngen, om den atalade har fitt behorig mdjlighet att stilla frdgor till den
som forhors. Bestimmelser om detta finns 1 9 kap. 4 § i forundersokningslagen (805/2011) och
i 17 kap. 24 § 3 mom. i rattegangsbalken.

Niér en forundersokningsupptagning anviands som bevis ar det dock fraga om ett begrénsat un-
dantag som giller en relativt liten grupp personer som forhdrs. Undantaget har motiverats med
behovet av att skydda personer for vilka rattegang och ett mote med svaranden i ett brottmal
skulle innebéra en synnerligen stor pafrestning (RP 46/2014 rd s. 85-86). Denna aspekt stoder
inte att man allmént avstar fran huvudregeln i rittegangsforfarandet, enligt vilken muntlig be-
visning ska ldggas fram vid rittegdngen. Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna
har ansett att utgangspunkten, trots att undantag dr mojliga, ar att all bevisning ldggs fram i
svarandens nérvaro vid en offentlig och kontradiktorisk rittegang (till exempel Al-Khawaja och
Tahery mot Forenade kungariket 15.12.2011, stora avdelningen, punkt 118, och Saidi mot
Frankrike 20.9.1993, punkt 43).

Mottagande av muntlig bevisning genom en forundersékningsupptagning skulle innebéra att
framldggandet av muntlig bevisning dverfors fran rittegang till férundersékning. En forunder-
sokning dr dock inte en rittegang, utan syftet med den &r att for atalsprovning utreda om ett
brott har begitts. Att ta emot muntlig bevisning genom en bild- och ljudupptagning som gjorts
vid forundersokningen skulle fordunkla betydelsen av de olika skedena i straffprocessen samt
aktorernas roller.

Pé grund av sitt syfte dr forunders6kningen inte pa samma sitt kontradiktorisk som en réttegang.
Europeiska domstolen for de méanskliga rattigheterna har dock av hdavd ansett att svaranden i ett
brottmal ska fa motforhora vittnena &tminstone en géng under processens gang, antingen nér
vittnet avger sin berdttelse eller senare (till exempel de ovan ndimnda avgdrandena Saidi samt
Al-Khawaja och Tahery). For att garantera ritten till motforhor bor man i detta alternativ se
over forundersokningsforfarandet sé att det blir mer kontradiktoriskt, varvid férundersdkningen
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borjar likna en rittegdng i &nnu hogre grad. Alternativt bor dven i tingsrétten tilldtas forhor av
ocksa sddana personer vars beréttelser tas emot genom en forundersdkningsupptagning.

Beddmningen ér att straffprocessen i sin helhet sannolikt i ingetdera fallet skulle vara snabbare
eller billigare &n for nérvarande. Tvértom skulle reformen innebéra en risk for att straffproces-
sen drar ut pa tiden. Det skulle vara mest problematiskt for de svarande som ar héktade, eftersom
deras mal bor behandlas sérskilt snabbt.

En invindning mot att anvinda upptagningar som gjorts vid forundersdkning ar ocksé att man
vid férundersokningen dnnu inte vet vilken gérning och pé vilka grunder &klagaren kommer att
atala svaranden. Vid forundersokningen utreds ofta saker som den misstinkte i slutdndan inte
atalas for och det stills fragor om omstédndigheter som till syvende och sist inte dr av betydelse.
Av dessa orsaker dr en betydande del av forundersdkningsforhdren inte relevanta med tanke pé
avgorandet av malet eller drendet. Forundersokningsforhoren dr dessutom vanligen inte heller
annars strukturerade pa samma sitt som de forhor som har genomforts i tingsrétten i enlighet
med bestimmelserna i 17 kap. i rattegdngsbalken. Det kan i praktiken vara la&ngsamt och odnda-
malsenligt att ta emot muntlig bevisning genom en upptagning som gjorts vid férundersok-
ningen.

Av dessa orsaker finns det ingen anledning att stréva efter ett férfarande dir muntlig bevisning
tas emot vid rittegdngen genom en bild- och ljudupptagning som gjorts vid forundersékningen.

5.1.3 Mottagande av muntlig bevisning utifran transkribering som gjorts i tingsrétten

I stéllet for att gora en bild- och ljudupptagning dr det mojligt att ordagrant transkribera forhors-
berittelser som avgetts i tingsrétten, varvid muntlig bevisning kan tas emot i textform i full-
foljdsdomstolen. Anvéndning av ordagrann transkribering kan gora det ldttare och snabbare att
sétta sig in i den muntliga bevisningen och fraimja fokuseringen pa innehallet i beréttelsen. Mot-
tagande av muntlig bevisning pa detta sitt kan beroende pa hur det genomfors ocksa paskynda
huvudfoérhandlingen i hovritten eller gora det mojligt att avgora fler &renden och mal utan hu-
vudférhandling dn for ndrvarande.

Det ér frdga om en principiellt stor dndring i forfarandet for dndringssdkande. Alternativet in-
nebir att muntlighetsprincipen vid rittegangen avsevért inskranks och att man i stor utstriack-
ning atergér till ett muntligt transkriberat protokollférfarande vid &dndringssokande. P4 1990-
talet avstod man fran det muntliga transkriberade protokollforfarandet, eftersom det inte ansags
garantera att malen for réttprocessen uppnds pa basta mojliga sétt.

Med tanke pé principen om bésta bevismedlet &r det inte problemfritt att vid sokande av dndring
ta emot den muntliga bevisningen genom transkriberingen av de berittelser som avgetts i tings-
ritten. Aven om berittelsens tillforlitlighet inte kan hirledas fran omsténdigheter som den for-
hordes gester och miner, kan den skriftliga formen inte alltid uttrycka alla nyanser, betoningar,
pauser och fordrojningar i den muntliga beréttelsen. I manga fall &r den muntliga framstall-
ningen ocksa tydligare &n den skriftliga utskriften.

De ekonomiska konsekvenserna av alternativet dr betydande. Eftersom programmen for tali-
genkinning pé finska eller svenska for ndrvarande enligt Réttsregistercentralen inte garanterar
ett tillrackligt hogklassigt slutresultat, forutsitter en transkribering av forhorsberittelserna for
andringssokande att tingsritterna har personal som antingen transkriberar beréttelserna eller
korrigerar de fel som taligenkédnningsprogrammet gor samt andra brister i det. Man kan utgé
ifrén att detta i vilket fall som helst skulle kriva arbetsinsatser av tiotals tingssekreterare, even-
tuellt fler. Eftersom den genomsnittliga arliga 16nekostnaden for en tingssekreterare &r enligt
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uppgifter frdn Domstolsverket cirka 40 700 euro &r 2021 {6r arbetsgivaren, ar det fraga om ett
betydande behov av ytterligare resurser. Dessutom skulle en stor del av det extra arbetet vara
onodigt, eftersom merparten av drendena eller malen inte dverklagas. Det dr ocksa sannolikt att
arbetsuppgifterna, som frimst skulle besta av att transkribera eller korrigera forhorsberéttelser,
inte skulle vara sérskilt attraktiva pa arbetsmarknaden.

Av dessa orsaker &r det inte motiverat att overga till ett forfarande dar muntlig bevisning som
tagits emot i tingsrétten transkriberas ordagrant for &ndringssokande.

5.1.4 Mottagande av muntlig bevisning genom en ljudupptagning som gjorts i tingsrétten

For narvarande gors ljudupptagningar av berattelser som avges av personer som forhors i tings-
ratten. Ett mojligt alternativ till det forfarande som nu foreslés &r att fullfoljdsdomstolarna tar
emot muntlig bevisning genom sadana ljudupptagningar.

Den bevisning som fullfoljdsdomstolen har tillgang till enligt ett sédant forfarande skulle vara
lika farsk som i det forfarande som foreslas 1 propositionen. Konsekvenserna for statsfinanserna
skulle ddremot bli mindre, eftersom det skulle vara klart billigare att géra ljudupptagningar &dn
att gora bild- och ljudupptagningar.

Enligt Rattsregistercentralen skulle alternativet forutsétta att det nuvarande systemet for ljud-
upptagningar fornyas, vilket innebdra en engangskostnad pa omkring 300 000—400 000 euro.
Det skulle dven tillkomma en arlig underhéllskostnad som berdknas understiga en miljon euro.
Av det beloppet skulle 500 000 euro ga till mikrofoner, eftersom det mest &ndamélsenliga &r att
de upphandlas som service. Lagringskapaciteten for ljudupptagningar utgor ocksa en kostnad
for staten. Ar 2019 uppgick den till cirka 438 000 euro.

I en ljudupptagning ingdr inte bild pd nir den forhorda avger sin beréttelse. Denna nackdel
lindras dock av det faktum att man enligt dagens réttspsykologiska ron inte i nagon storre ut-
strackning kan grunda sin bedémning av personbevisningens tillforlitlighet pa iakttagelser och
intryck som under en rittegang gors av en persons sitt att tala, ansiktsuttryck och gester eller
kénsloreaktioner. Sjdlva berittelsen har storre betydelse. Saker att fésta uppmérksamhet vid ar
till exempel om dess visentliga innehdll 4r konsekvent, realistiskt och halls oférdndrat, och hur
detaljrik den ar (KKO 2013:96, punkt 8, pa finska).

Samtidigt formedlas inget av denna icke-verbala kommunikation da bevisning tas emot enbart
baserat pa den forhdrda personens rost. Den icke-verbala kommunikationen frdn den som for-
hors kan visserligen inte véiga in i ndgon ndmnvird utstrackning i beddmningen av berittelsens
tillforlitlighet, men den gor det léttare att folja och forstd det som beréttas, och forbéttrar déri-
genom kvaliteten pad den muntliga bevisningen. Baserat enbart pa en ljudupptagning blir be-
domningen av beréttelsen inte lika helhetsbetonad och direkt som med en bild- och ljudupptag-
ning, utan det blir svarare och mer invecklat for fullféljdsdomstolen att ta emot beréttelsen.

Det som konstateras ovan om rittspsykologiska ron betyder inte heller att iakttagelser och in-
tryck som géller den som forhdrs skulle sakna all betydelse nir den avgivna berittelsen virde-
ras. Ovanndamnda aspekter har fatt vaga in ocksa i rittspraxis. Till exempel i ett mal som géllde
brott mot liv beaktade Vasa hovritt den osdkerhet som ett av vittnena visade, och det faktum att
vittnets berdttelse under forundersékningen avvek kraftigt fran det intryck som vittnet gav da
det upptrddde i ritten (Vasa hovritts dom 26.2.2021 nr 21/108273, dnr R 20/460, VaaHO
2021:4, punkt 69, icke lagakraftvunnen).
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Det foreslagna sittet att ta emot muntlig bevisning genom en ljudupptagning blir jamforbart
med horande per telefon. Med stéd av 17 kap. 52 § 2 mom. i rittegdngsbalken ar horande per
telefon mojligt forutom i vissa sérskilda situationer endast nér domstolen anser att det &r 1amp-
ligt och nér trovérdigheten hos den berittelse som den som hors avger kan bedomas tillforlitligt
utan att han eller hon &r personligen nérvarande vid huvudférhandlingen. Hogsta domstolen har
i fraga om ldmplighetsvillkoret ansett att det i en situation dér det under réittegangen har kunnat
ses att bevisning som géller samma omsténdigheter och som blir avgdrande i saken och som
talar for och mot atalet ar ostridig redan i princip dr oldmpligt att tillata att ett viktigt vittne hors
per telefon till denna del. Beddmningen av trovérdigheten hos den beréttelse som avges pé detta
sétt forblir ovillkorligen ofullstdndig (HD 2013:68, punkt 16).

Sasom det redogors ndrmare i avsnittet om propositionens forhallande till grundlagen har Euro-
peiska domstolen for de ménskliga rittigheterna (nedan Europadomstolen) ansett att artikel 6 i
Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundldggande fri-
heterna (nedan Europakonventionen) om en réttvis rittegéng forutsatter att nir fullfoljdsdom-
stolen kan gora en ny bedomning av skuldfragan kan malet inte avgoras utan en direkt bedom-
ning av den bevisning som svaranden i ett brottmal personligen har lagt fram om att han eller
hon inte har begéatt en gérning som han eller hon anklagas for. Det dr inte klart om avlyssningen
av en ljudupptagning racker for att uppfylla detta villkor, eftersom fullfoljdsdomstolen da skulle
vara i en annan stéllning i friga om kvaliteten p4 den muntliga bevisningen én tingsrétten.

Dessutom har Europadomstolen i andra sammanhang godként att videoupptagningar anvénds
for att ta emot muntlig bevisning. Domstolen har konstaterat att en videoupptagning gor det
mojligt att gora iakttagelser om ett vittne och att bilda sig en uppfattning om vittnets tillforlit-
lighet. Sddana observationer kan inte goras utifran en ljudupptagning.

Av dessa orsaker finns det ingen anledning att 6verga till ett forfarande dir muntlig bevisning
skulle tas emot i fullféljdsdomstolen genom en ljudupptagning som gjorts i tingsratten.

5.1.5 Skapande av bild- och ljudupptagningar i hovritten och hogsta domstolen

Enligt propositionen ska en bild- och ljudupptagning av den muntliga bevisningen goras endast
i tingsritten. Daremot ska det dven i fortsittningen goras en ljudupptagning av muntlig bevis-
ning som tas emot i hovrétten och hogsta domstolen. Alternativt ar det mojligt att en bild- och
ljudupptagning av muntlig bevisning gors ocksa i hovrétten och/eller hogsta domstolen.

Hovritten behandlar storsta delen av drendena som andra instans. Enligt propositionen ska
muntlig bevisning vid réttegdng i dessa drenden eller mal i princip tas emot i den tingsritt dar
den tas upp for hovritten, och i hovritten ska personer férhoras endast i undantagsfall. Sélunda
ska muntlig bevisning i det foreslagna forfarandet tas upp endast i liten utstrackning i drenden
eller mal som hovratten handldgger som andra instans.

I hovritten behandlas vissa brottmal som giller domare och hdgre officerare i forsta instans. |
dessa brottméal tas muntlig bevisning emot forsta gdngen i hovrétten. Dessa mal utgor dock klart
under en procent av de drenden och méal som avgors 1 hovritterna. Andelen muntlig bevisning
som hovritten tar emot i drenden och mal som den handldgger som férsta instans dr alltsa
mycket liten.

Genom att gora bild- och ljudupptagningar strdvar man frémst efter att fullféljdsdomstolen ska
kunna ta emot muntlig bevisning genom upptagningen. Hovritten ér dock vanligen den sista
rittsinstans dér muntlig bevisning tas emot. De senaste aren har hogsta domstolen héllit farre &n
20 muntliga férhandlingar per ar (Hogsta domstolens arsberittelse 2020, s. 58).
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Salunda &r bedomningen att endast lite muntlig bevisning kommer att tas upp i hovratten, och
att dessa upptagningar kommer att anvindas mycket séllan i hogsta domstolen.

Skapande av bild- och ljudupptagningar kriver att det installeras ett upptagningssystem i hu-
vudforhandlingssalen. Att installera ett upptagningssystem i hovritternas huvudforhandlingssa-
lar skulle innebéra betydande kostnader, vilket ndrmare framgar av avsnitt 4.2.5 om de ekono-
miska konsekvenserna av forslaget. Mot bakgrund av vad som anforts ovan star dessa kostnader
inte 1 proportion till de fordelar som kan uppnds genom bild- och ljudupptagningar. Dessutom
kan det konstateras att med tanke pa kontrollen av utévandet av domande makt ar skapandet av
en ljudupptagning ett tillrdckligt sétt att dokumentera muntlig bevisning som lagts fram i hov-
ritten.

I hogsta domstolen tas muntlig bevisning mycket sdllan emot. Hogsta domstolens avgdranden
kan 6verklagas endast genom extraordinért rattsmedel.

Av ovan nidmnda orsaker &r det inte &ndamalsenligt att i forhallande till de kostnader som for-
anleds gora en bild- och ljudupptagning i hovratten och hogsta domstolen.

5.1.6 Andra handlingsvagar

Skapande av bild- och ljudupptagningar i endast i en del av drendena och malen. Enligt propo-
sitionen ska en bild- och ljudupptagning goras i tingsrétten i alla drenden och mal. I en bedom-
ningspromemoria som utarbetats vid justitieministeriet har det bedomts om det &r motiverat att
gora en bild- och ljudupptagning endast i brottmal eller endast i omfattande drenden (Motta-
gande av personbevisning i hovritten med hjilp av bild- och ljudupptagningar. Bedémnings-
promemoria. Justitieministeriets publikationer, Betdnkanden och utltanden, 2019:6, s. 35-37
och 48). I beddmningspromemorian dras slutsatsen att dessa alternativ inte ar lika &ndamalsen-
liga som att gora bild- och ljudupptagningar i alla drenden och méal. Vid beredningen har det
inte framkommit nagon orsak att bedoma fragan pa ett annat sétt &n i bedomningspromemorian.

Bevarande av nuldget. Det ar mojligt att 1ata bli att gora de foreslagna dndringarna i sittet att ta
emot muntlig bevisning. Da uppnés emellertid inte de mal som uppstéllts for forslaget. Hovrét-
ten och hogsta domstolen skulle till exempel inte kunna fatta ett bevisavgorande utifran lika bra
bevismaterial som det skulle finnas mdjlighet till.

5.2 Lagstiftning och andra handlingsmodeller i utlandet
5.2.1 Sverige

Inledning. 1 Sverige foreskrivs det i rattegangsbalken (1942:740) om rattegangsforfarandet. Den
omarbetades genomgripande 2008, da det forsta skedet i en omfattande reform av rattegéngs-
balken — En modernare réttegdng (EMR) — trddde i kraft.

Syftet med EMR-reformen var bland annat att 6ka anvandningen av informationsteknik vid rét-
tegangar, att ge parterna storre ansvar for rattegdngens forlopp och att reformera hovrittsforfa-
randet sé att hovritten kan koncentrera sig pa kontroll av att tingsréttens avgorande &r korrekt.
Konkreta moderniseringar var bland annat att utvidga det skriftliga forfarandet och tillamp-
ningsomradet for videokonferensen. Nar det géller att anfora besvér hos hovritten borjade man
dessutom 1 storre utstrdckning dn tidigare forutsétta provningstillstind. Hovrétternas system
med provningstillstind motsvarar for narvarande i ménga avseenden Finlands system med till-
stand till fortsatt handldggning.
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I det forsta skedet av EMR-reformen dvergick man ocksé till ett forfarande dér man vid rétte-
gingen utnyttjar bild- och ljudupptagningar (i Sverige: ljud- och bildupptagningar) av muntlig
bevisning.

Skapande av bild- och ljudupptagningar. Av berattelser som i bevissyfte avges i tingsritten gors
det bild- och ljudupptagningar, utom om det finns sérskilda skil att inte gora det. Enligt forar-
betena kan ett sdrskilt skél vara till exempel att det av nagon anledning finns skil att anta att
bild- och ljudupptagningarna skulle forsémra kvaliteten pa bevisningen. En bild- och ljudupp-
tagning behdver inte heller goras om upptagningen av exceptlonella tekniska orsaker inte
lyckas. Huvudférhandlingen behover alltsa inte stéllas in enbart pa grund av problem vid skap-
andet av bild- och ljudupptagningar (prop. 2004/05:131, s. 228-229). Om en bild- och ljudupp-
tagning inte gors, ska berittelsen dokumenteras genom en ljudupptagning eller antecknas i pro-
tokollet i den omfattning beréttelsen kan antas vara av betydelse i malet (6 kap. 6 § i Sveriges
rattegéngsbalk). I praktiken gors det alltid en bild- och ljudupptagning.

En bild- och ljudupptagning av muntlig bevisning gors ocksa i hyres- och arrendendmnderna,
vars avgoranden kan 6verklagas hos hovritten. I hovritten och hogsta domstolen dr det mojligt
att gora en bild- och ljudupptagning, men det &r inte obligatoriskt. I praktiken har det sdllan
funnits nagot behov av det.

I tingsrétten gors det bild- och ljudupptagningar ocksa vid syn, utom om det finns sérskilda skél
till att inte gora det. Att géra en upptagning vid syn dr mojligt dven i hovrétten och hogsta
domstolen (6 kap. 6 a § i Sveriges rittegangsbalk).

For skapandet av bild- och ljudupptagningar vid huvudférhandlingen i tingsrétten svarar en no-
tarie som utfor domstolspraktik. Det finns tillrickligt med notarier i tingsrétterna for detta dn-
damal, till exempel 175 stycken i Stockholms tingsritt. Notariernas praktikperiod &r vanligen
2-2,5 ar, och arligen anstills cirka 600 notarier, &ven om inte alla av dem arbetar enbart i tings-
ritterna. Under de senaste aren har antalet notarier utokats kraftigt (En reformerad notariean-
tagning. Rapport fran Notarieprojektet. Domstolsverkets rapport 18.10.2019, s. 11-12 och 20).

Strivan ér att indexera bild- och ljudupptagningen sé att det i skedet for &ndringssokande ar
enkelt att soka relevanta punkter. Indexeringen utfors av en notarie. I praktiken har indexeringen
visat sig vara besvérlig.

Bild- och ljudupptagningar vid huvudforhandlingen i hovrditten. 1 regel avgors besvarsdarenden
vid huvudférhandlingen i hovritten. Nar muntlig bevisning tas emot vid huvudférhandlingen,
utnyttjas en bild- och ljudupptagning som gjorts i tingsratten.

Om muntlig bevisning kan ldggas fram vid huvudférhandlingen i hovrétten genom en bild- och
ljudupptagning som gjorts i tingsrétten, far bevisningen tas emot pa nytt endast om ytterligare
fragor behover stillas till den som forhors (35 kap. 13 § i Sveriges rittegdngsbalk). Detta géller
alla personer som forhors i bevissyfte, savil parter, vittnen som andra. Huvudregeln ar att den
som forhorts i tingsritten forhors pa nytt i hovrétten endast om det dr nodvéndigt att stélla till-
aggsfragor (prop. 2004/05:131, s. 205).

Att i hovritten forhora personer som forhorts i tingsritten kan vara aktuellt i tva olika situat-
ioner. Vid tillaggsforhor stills efter det att bild- och ljudupptagningen har spelats upp ytterligare
fragor till den som forhors. Enligt forarbetena till lagen kan grunden for ett tillaggsforhor i ty-
piska fall vara att man i mélet eller drendet har dberopat nya omsténdigheter i friga om vilka
ndgon av parterna vill hora nagon som har forhorts i tingsrétten. Aven nya bevis som &beropas
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i hovritten kan ge anledning att stilla ytterligare fragor till dem som forhorts i tingsratten. Till-
dggsforhor kan behdvas ocksé nér innehéllet i den forhdrdes berittelse har forblivit oklart (prop.
2004/05:131, s. 234).

Vid omforhor tas den forhdrdes berdttelse i sin helhet emot pa nytt 1 hovrétten och ingen bild-
och ljudupptagning laggs fram. Ett omforhor kommer i fraga fraimst nir skapandet av en bild-
och ljudupptagning har misslyckats eller nér det har begétts fel i bevisningsforfarandet, till ex-
empel om muntlig bevisning har tagits emot per telefon nér det inte har varit tillatet. Det kan
finnas behov av omforhdr ocksd nir ndgon av dem som forhors meddelar att han eller hon i
hovritten vill l4gga fram en helt ny version av hindelserna.

Tilldggs- och omforhor sker vanligen pé initiativ av en part. En icke specificerad begéran riacker
inte till, utan parten ska motivera varfor det finns behov av och lidgga fram bevisteman (prop.
2004/05:131, s. 204).

Hovritten kan ocksa pa tjanstens vignar besluta att muntlig bevisning som har spelats in i tings-
ritten ska tas emot pa nytt vid huvudférhandlingen. Det ar dock exceptionellt. Enligt forarbetena
kan det finnas skal till detta frimst i brottmal och tvistemal dér forlikning inte ar tillaten (prop.
2004/05:131, s. 234-235).

I praktiken forekommer bade tillaggsforhor och omforhor séllan. Mycket fa forhor maste tas
om pa grund av att inspelningen har misslyckats.

Bevisning kan ocksa laggas fram vid huvudforhandlingen genom héanvisning till bild- och ljud-
upptagningar (50 kap.19 § och 51 kap. 19 § i Sveriges rittegdngsbalk). I denna sa kallade hén-
visningsmetod hénvisas det vid huvudforhandlingen i hovritten endast till en bild- och ljudupp-
tagning, och hovrétten ser pa upptagningen utan att parterna ir ndrvarande. Sakframstéllning-
arna och slutpldderingarna ldmnas till huvudférhandlingen.

Hanvisningsmetoden kan tillimpas om hovritten finner det ldmpligt. Detta kan vara fallet till
exempel nir metoden gor det lattare att forstd rattegdngsmaterialet eller gor rattegdngen effek-
tivare och mer dndamdlsenlig. A andra sidan kan till exempel behovet av att stilla ytterligare
frdgor ibland vara en orsak till att inte tillimpa metoden. Parterna hors om tillimpningen av
hanvisningsmetoden, men forfarandet kan tillimpas dven om parterna motsétter sig det (prop.
2004/05:131, s. 245-246 och 267 samt prop. 2015/16:39, s. 50 och 71).

Héanvisningsmetoden blev mojlig 2008 vid 6vergangen till mottagande av muntlig bevisning
genom bild- och ljudupptagning. Den tillimpades dock inte i den avsedda omfattningen, sa 2016
fortydligades bestimmelserna for att oka tillimpningen av metoden (prop. 2015/16:39, s. 49—
53). Under de senaste aren har hdnvisningsmetoden blivit vanligare. Den tillimpas nérmast i
drenden eller mal dér det annars skulle héllas en lang huvudférhandling, eftersom nyttan av
metoden ar storst i dessa drenden eller mal.

Bild- och ljudupptagningar vid skriftligt forfarande i hovritten. Aven om provningsirenden i
enlighet med huvudregeln avgors i hovritten vid huvudforhandlingen, kan hovritten avgora
arendet ocksa péa grundval av handlingar utan att huvudférhandling halls.

En allmén forutsittning for avgorande av ett mal eller drende utan att huvudférhandling halls ar
att malet eller drendet kan anses ha blivit utrett pa ett tillfredsstéllande sétt pa grundval av hand-
lingarna. I tvistemal forutsétts det dessutom att parterna har begért att malet avgors pa basis av
handlingarna eller att de vid forfragan inte har motsatt sig att huvudfoérhandlingen inte hélls (50
kap. 13 § i Sveriges réttegdngsbalk). I ett brottmal behover huvudforhandling inte hallas 1 ovan
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ndmnda situationer eller nir dklagaren har sokt &ndring till forman for svaranden, motparten
godkanner svarandens dndringsansdkan, atalet forkastas, ingen pafoljd doms ut eller om hogst
boter eller villkorligt straff eller en kombination av dem doms ut som pafoljd (51 kap. 13 § i
Sveriges rattegangsbalk). Det dr dock alltid mdjligt att inte hélla en huvudforhandling, om det
ar uppenbart att besviret dr ogrundat.

Om malet avgors utan huvudforhandling, kan i avgorandet beaktas endast det riattegdngsmaterial
som har lagts fram skriftligen och det som annars har framkommit i malet (17 kap. 2 § andra
stycket och 30 kap. 2 § andra stycket i Sveriges rittegdngsbalk). Hovrétten kan dven dé ta del
av bild- och ljudupptagningar som gjorts i tingsrétten, om de har dberopats (prop. 2015/16:16 s.
48).

Nir tilltron till bevisningen bedéms har fortrogenhet med en bild- och ljudupptagning inom
ramen for det skriftliga forfarandet jamstillts med mottagande av bevisning vid huvudférhand-
lingen till den del det &r friga om hovrattens mojligheter att dndra tingsrattens dom. Om nagon
har forhorts vid huvudférhandlingen i tingsrétten eller om det forréttats syn pa stéllet om nadgon
viss omstédndighet och om avgorandet dven i hovrétten beror pa tilltron till den bevisningen, far
tingsréttens dom inte dndras i den delen utan att beviset har lagts fram i hovritten genom en
bild- och ljudupptagning eller tagits emot pa nytt vid en huvudforhandling i hovritten. En be-
domning av tilltron till bevisningen kan sélunda dndras utan huvudférhandling forutsatt att hov-
ratten tar del av bild- och ljudupptagningen. Aven om man inte tagit del av bevisningen &r det
alltid mojligt att gora en &ndring till formén for svaranden i ett brottmal eller om det finns syn-
nerliga skil for att bevisets véarde ar ett annat (50 kap. 23 § och 51 kap. 23 § i Sveriges rétte-
gangsbalk). Detta tillvigagangssatt far dock anvéndas endast ndr det inte dr mojligt att ta del av
upptagningen pd grund av att den &r bristfallig eller p4 grund av att bevisningen inte kan tas
emot pa nytt, eftersom den forhorde har avlidit.

Hovritternas mojligheter att avgora mal utan huvudforhandling och utifran muntlig bevisning
som beddms baserat pa bild- och ljudupptagningar begrénsas dock av Europadomstolens avgo-
randepraxis i frdga om muntlig férhandling i besvérsinstansen. Fragan behandlas ndrmare i av-
snitt 12 om forslagets forhallande till grundlagen.

Bild- och ljudupptagningar i Hogsta domstolen. Att anfora besvér hos Hogsta domstolen Gver
ett avgorande som hovritten i egenskap av andra rittsinstans har meddelat forutsitter provnings-
tillstdnd (54 kap. 9 § i1 Sveriges rittsbalk). Provningstillstand far meddelas endast om det ar av
vikt for ledning av rattstillampningen att 6verklagandet provas av Hogsta domstolen eller det
finns synnerliga skél till sidan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att malets utgang i hovritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller
grovt misstag (54 kap. 10 § 1 Sveriges rattegangsbalk).

Forfarandet 1 Hogsta domstolen r i princip skriftligt &ven efter det att provningstillstind har
meddelats. Hogsta domstolen fér utan huvudforhandling avgora mal eller drenden i fler fall 4n
hovritten, till exempel ocksa nir det enbart dr frdga om en prejudikatfraga (55 kap. 11 § i Sve-
riges rattegdngsbalk). Hogsta domstolen haller arligen cirka 20 huvudférhandlingar.

Om Hogsta domstolen haller huvudférhandling, tas de bevis som har tagits emot i tingsritten
eller hovratten emot pa nytt endast om det finns synnerliga skal (35 kap. 13 § 1 Sveriges rtte-
géngsbalk). D4 tas bevisningen dock endast emot genom en bild- och ljudupptagning. [ samband
med detta kan ytterligare frigor stéllas pd samma sétt som 1 hovritten.

Hogsta domstolens mdjligheter att omprdva den muntliga bevisningen 4r avsevért mer begrin-
sade dn vad de &r i Finlands hogsta domstol. Nar ndgon har forhorts vid huvudférhandlingen i
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en ldgre rittsinstans eller syn har forréttats pa ndgon viss omstdndighet och avgdrandet av mélet
dven 1 hogsta domstolen &r beroende av tilltron till den bevisningen, far hovréttens dom i princip
inte dndras till denna del. Om hovritten dock till denna del har &ndrat tingsrittens dom utan att
pa nytt ha tagit emot bevisning vid huvudférhandlingen eller tagit del av bild- och ljudupptag-
ningen, far ocksé hogsta domstolen dndra domen till motsvarande delar. Domen féar dock éndras
till forman for svaranden i ett brottmal eller om det finns synnerliga skél for att bevisets varde
ar ett annat (55 kap. 14 § 1 Sveriges réttegangsbalk). En eventuell huvudforhandling i hogsta
domstolen paverkar inte tillimpningen av bestimmelsen.

Bild- och ljudupptagningar i tingsridtten. Bild- och ljudupptagningar kan utnyttjas utover vid
andringssokande dven i tingsrétten nir det i malet eller d&rendet undantagsvis tidigare har tagits
emot muntlig bevisning. Detta kan vara fallet till exempel om huvudférhandlingen maste stéllas
in pa grund av att svaranden i ett brottmal uteblivit. I detta fall kan de som dr nérvarande forhoras
utom huvudférhandlingen och det kan goras en bild- och ljudupptagning av deras beréttelser.
Nér huvudforhandlingen slutligen halls kan man ta del av berittelserna genom denna upptag-
ning (35 kap. 13 § i Sveriges rattegangsbalk).

En tidigare mottagen muntlig bevisning kan tas emot genom en bild- och ljudupptagning i tings-
ratten ocksd nir huvudférhandlingen maste hallas pé nytt eller ndr malet aterforvisas till tings-
ratten (prop. 2015/16:39, s. 36).

Néar muntlig bevisning tas emot i tingsratten genom en bild- och ljudupptagning, ar troskeln att
stélla ytterligare fragor av rattssdkerhetsskél lagre dn vid andrmgssokande (prop. 2015/16:39 s.
67). Dessutom kan de som forhors av sirskilda skél forhdras pa nytt, &ven om upptagningen &r
tillgdnglig.

Sekretess i fraga om bild- och ljudupptagningar. Bestimmelser om offentlighet i rattegangar
och i fraga om rdttegangshandlingar, vilket dven bild- och ljudupptagningar &r, finns i 5 kap. i
Sveriges rattegangsbalk, i tryckfrihetsférordningen (1949:105) och i offenthghets- och sekre-
tesslagen (2009:400).

Utgéngspunkten &r att rittegdngen och réttegdngshandlingarna ér offentliga. Offentligheten i
frdga om bild- och ljudupptagningar har dock begrinsats betydligt genom en sérskild sekretess-
bestimmelse om dem.

[ offentlighets- och sekretesslagen foreskrivs det att sekretess géller hos en domstol och en hy-
res- och arrendendmnd for uppglft 1 bild som ingér i en bild- och ljudupptagning, om det inte
stér klart att uppglften kan rgjas utan att den horde lider men. For upptagningarna géller sekre-
tessen i hogst 70 ar (43 kap. 4 § i offentlighets- och sekretesslagen). Detta har motiverats med
att bildupptagning av forhoret i betydligt hogre grad ingriper i den férhdrdes privatliv dn ljud-
upptagning. Utan en sérskild sekretessbestimmelse finns det risk for att méanniskornas vilja att
medverka i rittegdngar minskar och att kvaliteten pa forhorsberdttelserna forsdmras (prop.
2004/05:131, s. 115).

Sekretessbestimmelsen om bild- och ljudupptagningar begrénsar inte parternas rétt att fa ta del
av allt rattegangsmaterial. Sekretessbelagda handlingar och annat material far dock inte ldmnas
ut till en part till den del sérskilt vigande allmédnna eller privata skal talar for sekretess. I detta
fall ska myndigheten pa nagot annat sitt informera parten om materialets innehdll i den omfatt-
ning som parten behdver information for att kunna tillgodose sina réttigheter. Detta ska ske utan
att allvarligt skada det intresse sekretessen ska skydda (10 kap. 3 § i offentlighets- och sekre-
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tesslagen). I forarbetena har det ansetts att information om innehallet i bild- och ljudupptag-
ningar kan ges till exempel genom att upptagningen spelas upp i domstolens lokaler eller genom
att till en part 6verldta en upptagning som innehaller endast ljud (prop. 2004/05:131, s. 120).

En bild- och ljudupptagning ska gallras senast sex veckor efter det att malet eller drendet har
avgjorts genom en dom eller ett beslut som har vunnit laga kraft (20 § i férordningen om mal
och drenden i allmédn domstol, 1996:271).

Konsekvenserna av att utnyttja bild- och ljudupptagningar. Konsekvenserna av EMR-reformen
har bedomts mest ingdende i utredningen En modernare rittegdng Il — en uppfoljning (SOU
2012:93), som gjordes fyra ar efter reformen. Den information om konsekvenserna av att ut-
nyttja ljud- och upptagningar som presenteras nedan bygger pa den utredningen, vissa andra
kéllor samt justitieministeriets foretrddares besok vid Stockholms tingsratt, Svea hovrétt och
Domstolsverkets verksamhetsstélle i Stockholm hosten 2018.

Allmint taget anses det att dvergangen till att anvénda bild- och ljudupptagning har varit lyckad
(se till exempel SOU 2012:93, s. 243 och prop. 2015/16:39, s. 20-24).

Mottagandet av muntlig bevisning genom bild- och ljudupptagningar har avsevért minskat an-
talet instillda huvudfdrhandlingar 1 hovritterna. Ar 2012 var antalet instillda huvudforhand-
lingar 40 procent mindre &n fore reformen. En sérskilt stor minskning i antalet instdllda huvud-
forhandlingar har skett i familjerdttsliga mal och drenden dér antalet instdllda huvudférhand-
lingar fyra ar efter reformen var 86 procent mindre &n fore reformen. I Gvriga tvistemal mins-
kade antalet instdllda huvudférhandlingar med 77 procent, i brottmal med 28 procent och i 6v-
riga mal med 20 procent (SOU 2012:93, s. 242). Ar 2019 instélldes i alla hovritter endast 15
huvudférhandlingar i brottmal pa grund av att vittnet uteblivit (Sveriges Domstolar, Statistik:
Omloppstider, mélutveckling och instéllda férhandlingar).

Antalet malsdgande och vittnen som hors i bevissyfte 1 hovritterna har likasa minskat betydligt.
Efter tva ar var deras antal i hovritterna endast nio procent av vad det hade varit fore EMR-
reformen. Storsta delen av de vittnen som forhdrdes i1 hovrétten var nya vittnen (Domstolsver-
kets rapportserie 2010:3: Resursfordelningen efter EMR, bilaga 6).

Det har upplevts att hinvisningsmetoden avsevért effektiviserar langa huvudférhandlingar och
forsnabbar behandlingen. Dessutom har det beddmts att hdnvisningsmetoden leder till bety-
dande inbesparingar i rittegdngskostnader i omfattande mal eller 4renden.

Efter reformen har huvudforhandlingarna i hovritterna blivit lingre. Den genomsnittliga lang-
den pa huvudforhandlingen i hovritten 6kade mellan 2008 och 2012 i brottmal fran 3,5 timmar
till 3,9 timmar och i tvistemdl fran 4,7 timmar till 6,6 timmar (SOU 2012:93, s. 242). Dérefter
har huvudférhandlingarna blivit &nnu léngre, i brottmal 4,4 timmar och i tvistemal 8,8 timmar
2019 (Domstolstatistik 2019, tabell 1.11).

Man missténker att orsaken till att huvudforhandlingarna i hovrétterna har blivit ldngre &r att
bild- och ljudupptagningar spelas upp i sin helhet i stillet for att man i hovritten koncentrerar
sig pa de fragor som malet eller drendet géller. Detta kan aterspegla svarigheten med att indexera
bild- och ljudupptagningar. Dessutom har huvudférhandlingarna eventuellt blivit ldngre pa
grund av att mottagandet av muntlig bevisning i tingsrétterna har blivit ldngre nér parterna har
stéllt fler frdgor &n tidigare till dem som forhors.

Vid beddmningen av vilken betydelse uppgifterna om Sverige har f6r denna proposition bor det
beaktas att i Sverige 6vergick man till att utnyttja bild- och ljudupptagningar vid mottagande av
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muntlig bevisning i samband med EMR-reformen dér hovrittsférfarandet dndrades avsevart
ocksa till andra delar. Till exempel utvidgades anvdndningen av provningstillstdnd i hovrétterna
till att omfatta alla tvistemél. De observerade dndringarna kan sdlunda &tminstone delvis ocksd
bero pé andra faktorer &n sddana som hédnger samman med bild- och ljudupptagningar. Av
samma orsak &r det inte mdjligt att bedoma hur mottagandet av muntlig bevisning genom bild-
och ljudupptagningar har paverkat handlaggningstiderna i hovritterna.

For det andra bor det noteras att hovrétterna i Sverige héller klart fler huvudférhandlingar i
brottmal #n hovritterna i Finland. Ar 2019 avgjorde hovriitterna i Sverige 56 procent av brott-
malen vid huvudforhandlingen (Domstolstatistik 2019, tabell 1.11), medan andelen i Finland
var 28 procent. Orsaken till detta 4r att en dndringssokande i ett brottmal i Finland behover
tillstdnd till fortsatt handliggning betydligt oftare &n en &ndringssdkande i Sverige behover
provningstillstand. I Sverige behdver svaranden i ett brottmal inte provningstillstind, om sva-
randen har domts till en strangare pafoljd dn boter. Darfor halls huvudforhandlingar i hovritten
i Sverige i mél eller drenden dér tillstadnd till fortsatt handldggning inte nédvéndigtvis beviljas i
Finland.

5.2.2 Norge

Norge har sirskilda lagar om réttegangsforfarandet i brottmal (Lov om rettergangsmadten i straf-
fesaker, straffeprosessioven, LOV-1981-05-22-25) och tvistemal (Lov om mekling og rettergang
i sivile tvister, tvisteloven, LOV-2005-06-17-90).

Bestimmelser om inspelning av muntlig bevisning finns i 23 § i straffeprosessloven och i 13
kap. 7 § i tvisteloven. Enligt de bestimmelserna ska de berittelser som parterna, vittnena och
de sakkunniga har avgett vid huvudférhandlingen och vid huvudférhandlingen i ett besvérsa-
rende (ankeforhandling) spelas in. I brottmél kan man avstd fran detta, om domstolen inte har
den utrustning som behdvs eller om berittelsen antecknas i protokollet. I tvistemal &r forutsétt-
ningarna i 6vrigt desamma, men muntlig bevisning som tagits emot i ett forfarande som géller
sma krav (smdkravprosess) behdver inte spelas in. Dessutom riacker det i tvistemél att huvud-
punkterna i berédttelsen antecknas i protokollet. Utdver om inspelning av bevisning kan domsto-
len ocksé besluta om inspelning av annan handldggning av mélet eller drendet.

I bestimmelserna avses med inspelning att en ljudupptagning gors. Ljudupptagningen kan inte
anvindas ndr muntlig bevisning tas emot vid dndringssokande (331 § i straffeprosessloven samt
23 kap. 2 § och 24 kap. 1 § i tvisteloven).

I Norge har ett forsok inletts dér vid forhor i stillet for en ljudupptagning en bild- och ljudupp-
tagning gors, och den upptagningen anvénds for att ta emot muntlig bevisning vid dndringsso-
kande. Forsoket inleddes 2016 vid en tingsratt (tingsrett) dar man pa forsok borjade gora bild-
och ljudupptagningar i stillet for ljudupptagningar (Prop. 63 L (2017-2018) Endringer i straf-
feprosessloven og tvisteloven (opptak og gjenbruk av forklaringer i retten mv.), s. 5 och 8-9).

Ar 2018 blev det méjligt att anviinda upptagningar nir muntlig bevisning tas emot vid #ndrings-
sokande. D4 dndrades ovan nimnda paragrafer i straffeprosessloven och tvisteloven sa att det
genom forordning far foreskrivas att i stéllet for personliga forhor far upptagningar helt eller
delvis ldggas fram i utsedda domstolar, om det dr forsvarligt med tanke pa en korrekt behandling
av malet eller drendet. En sddan forordning utfardades i oktober 2018 (Forskrift om opptak i
retten, FOR-2018-09-28-1471).

For nédrvarande omfattar forsoket tvé tingsritter, hos vilka éndring soks 1 olika lagmansrétter
(lagmannsrett), det vill sdga hos fullfoljdsdomstolar som motsvarar hovratten (Forskrift om
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hvilke domstoler forskrift om opptak i retten § 6 gjelder for, FOR-2018-10-17-1577, och For-
skrift om endring i forskrift om hvilke domstoler forskrift om opptak i retten § 6 gjelder for,
FOR-2019-06-04-704).

Enligt bevisningsforordningen ska domstolen i stillet for en ljudupptagning gora en bild- och
ljudupptagning, om domstolen har teknisk beredskap till det (2 §). I stéllet for personliga forhor
laggs upptagningarna helt eller delvis fram vid huvudforhandlingen i ett besvérsirende, utom
om det inte &r forsvarligt (forsvarligf) med tanke pé en dndamalsenlig behandling av mélet eller
arendet. Ett avgorande om framldggande av upptagningar meddelas av fullféljdsdomstolen, men
parterna far yttra sig i fragan (6 §).

Man kan till behovliga delar ocksa ta del av en bild- och ljudupptagning nir forutséattningarna
for sallning av besvér (ankesiling) provas i ett skriftligt forfarande (5 §).

Bild- och ljudupptagningar &r inte offentliga. Allménheten har rtt att ta del av upptagningar av
anhdngiga mal eller drenden endast av sérskilda skdl och om det annars ar forsvarligt. Utgédngs-
punkten ir att man tar del av upptagningarna i domstolens lokaler, men de kan ocksé ldmnas ut
enligt villkor som domstolen faststéller. I friga om upptagningar kan endast ljudet ldmnas ut.
Inte heller parterna far ta del av upptagningarna utan begransningar, utan dven de far endast ta
del av ljudet fran upptagningarna. Detsamma géller for personer vars berittelse det dr frdga om

(49

Forsoket pagar fortfarande. Nér det avslutas gor Domstoladministrasjonen en beddmning av om
det finns skal att infora forfarandet vid alla domstolar. Hittills har erfarenheterna varit positiva.

5.2.3 Danmark

I Danmark finns det bestimmelser om rattegangsforfarandet i lagen om réttsvard (Lov om rett-
tens pleje, retsplejeloven), som tradde i kraft 1919. Den innehaller ocksa bestimmelser om upp-
tagning av beréittelser som avgetts under rattegangen.

Vid tvistemal tillimpas 186 § i retsplejeloven. Enligt paragrafen antecknas vittnesberéttelserna
i protokollet i en enligt domstolens provning faststilld omfattning. Vid prévningen av omfatt-
ningen beaktas parternas och vittnets synpunkter samt huruvida anteckningen kan antas ha be-
tydelse vid en eventuell ny behandling av malet eller d4rendet. Domstolen kan dock besluta att
en bild- och ljudupptagning ska goras av forhoret, och di behover berttelsen inte antecknas i
protokollet. Om forhoret hélls utom huvudférhandlingen, ska det om mgjligt goras en bild- och
ljudupptagning av det.

Bestdmmelser om brottmal finns i 711 § i retsplejeloven. Utgangspunkten i brottmal ar att ljud-
upptagningar gors i stadsdomstolar (byref), som motsvarar tingsritten. Ordféranden kan dock
besluta att beréttelsen inte ska spelas in samt att det i stéllet for en ljudupptagning ska goras en
bild- och ljudupptagning av avgivandet av beréttelsen. Om ingen upptagning av beréttelsen
g0ors, antecknas den utom i vissa undantagsfall i protokollet (712 § i retsplejeloven).

Om andring soks i en stadsdomstols dom, kan forhor av vittnen i en landsdomstol (landsret),
som motsvarar hovrétten, inte ersittas av att bild- och ljudupptagningar laggs fram, utan vittnen
och andra som forhors 1 ritten ska forhoras pa nytt.

En part har rtt att i en domstol eller hos sitt ombud ta del av en bild- och ljudupptagning som
gjorts i en domstol. For obehorig spridning av upptagningar foreskrivs botesstraff (186 och 713
§ 1 retsplejeloven).
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5.2.4 Estland

I Estland finns sérskilda lagar om forfarandet i brottmdl (Kriminaalmenetluse seadustik, KrMS,
RT 12003, 27, 166) och tvistemal (Tsiviilkohtumenetluse seadustik, TsMS, RT I 2005, 26, 197).

Bevisning som tagits emot i brottmal antecknas i sin helhet i protokollet. Riktigheten av proto-
kollanteckningen styrks av den som forhors, domaren och protokollforaren (KrMS 74, 76 och
155 §). Innehallet i ett protokoll som styrkts pa detta sitt betraktas som bevis (KrMS 63 §).

Utover anteckningen om bevisning i protokollet gors ljudupptagningar av réttegangen i hirads-
ritten (maakohus), som dr forsta instans, och distriktsdomstolen (ringkonnakohus), som &r be-
svérsinstans. Undantag fran detta kan goras om det &r tekniskt omdjligt och héradsrétten anser
att det trots allt &4r 1dmpligt och i parternas intresse att hélla ett sammantriade. En upptagning
behovs inte heller nér réittegdngen halls utanfor domstolens lokaler eller nir det endast ar fraga
om att avkunna ett avgorande. Domstolen kan gora en videoupptagning i stillet for en ljudupp-
tagning (KrMS 156 §).

Upptagningen inkluderas i rittegangshandlingarna som bilaga till protokollet. Upptagningen
anvinds for att sdkerstélla och precisera protokollets innehall. I motstridiga situationer priorite-
ras vad som framgar av upptagningen (KrMS 155 och 156 §).

Om ett brottmal dverklagas hos distriktsdomstolen, haller distriktsdomstolen en muntlig for-
handling, om parterna yrkar pé det eller om distriktsdomstolen anser det vara ndodvéandigt (va-
Jalik) (KrMS 331 §). Distriktsdomstolen kan grunda sitt avgdrande antingen pa egna iakttagelser
av den muntliga bevisningen eller p4 vad som framgar av hiradsrittens protokoll (KrMS 15 och
335 §). Salunda tas muntlig bevisning inte emot genom en upptagning, oberoende av om det ar
frdga om en ljud- eller videoupptagning.

Parterna i ett brottmal har rétt att ta del av rittegdngshandlingarna, inklusive upptagningarna.
En videoupptagning ldmnas dock inte ut till en part, utan domstolen ska spela upp videoupptag-
ningen for den part som begir det i domstolens lokaler inom tre dagar fran det att begéran lades
fram. I mal eller drenden ddr muntlig férhandling har hallits bakom stdngda dorrar utlimnas
ljud- eller videoupptagningen endast om den inte &r till skada for de intressen som ligger till
grund for sekretessen. Aven i dessa fall kan en part fa ta del av materialet i domstolens lokaler
(KrMS 156 ).

Aven vid behandling av ett tvistemal i hiradsritten och distriktsdomstolen gérs det ljudupptag-
ningar. D4 antecknas bevisningen i protokollet endast om parten yrkar pa det eller om domstolen
anser det vara nodvéndigt och dven da endast till centrala delar (TsMS 52 §). Undantag fran
upptagningen kan goras, om den &r tekniskt omojlig, rattegdngen hélls utanfor domstolens lo-
kaler eller ndr det endast dr fraga om att avkunna ett avgérande. En ljudupptagning behover inte
heller goras nir det &r friga om att forkasta kdromalet d& parten &r franvarande, att meddela
tredskodom eller att skjuta upp behandlingen av malet eller 4rendet. Det gors inte heller nagon
upptagning av behandlingen av mal eller drenden som avgjorts i ett skriftligt forfarande. Dom-
stolen kan ocksa i tvisteméal, om den s& onskar, gora en videoupptagning i stéllet for en ljudupp-
tagning.

Distriktsdomstolen avgor dverklaganden av domar i tvistemal genom muntlig forhandling om

parterna yrkar p det (TsMS 647 och 648 §). Aven om en muntlig férhandling halls, beddmer
distriktsdomstolen i princip mélet eller drendet pa basis av den bevisning som lagts fram i hé-
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radsrétten. Bevisning tas emot pé nytt i distriktsdomstolen, om parten yrkar pa det och distrikts-
domstolen anser det vara nédvéndigt. I denna situation ska de som forhors forhdras pa nytt i
distriktsdomstolen (TsMS 243, 631 och 652 §).

Allménheten har endast med parternas samtycke rétt att ta del av réttegdngsmaterialet i ett an-
héngigt tvistemal, inklusive en ljudupptagning, och fa en skriftlig utskrift av materialet. De be-
horiga statliga myndigheterna har dock denna rétt med tillstand av ordféranden foér den domstol
som handlagger malet eller drendet (TsMS 59 §). Nér mélet eller drendet har avgjorts och av-
gorandet vunnit laga kraft, avgér den hiradsritt som behandlat mélet eller drendet huruvida
materialet dr offentligt och tillgdngligt for allménheten. Information kan ges, om det finns en
godtagbar grund for det. Information om sekretessbelagda drenden ldmnas inte ut (TsMS 59 §).

5.2.5 Tyskland

I Tyskland finns det separat i straffprocessforordningen (Strafprozefiordnung, StPO) och tvis-
teprocessforordningen (Zivilprozessordnung, ZPO) bestimmelser om rittegangsforfarandet.

I Tyskland gors for ndrvarande ingen upptagning av den muntliga bevisning som lagts fram vid
huvudférhandlingen. Daremot ska underrétten (Admtsgericht) i brottmal anteckna det centrala
innehéllet i forhoret i protokollet, om inte parterna nodjer sig med avgoérandet (StPO 273 § 2
mom.). [ brottmal kan domstolen ocksa bestimma att det som skett vid huvudférhandlingen
ordagrant ska antecknas i protokollet, om detta behvs for att faststdlla det som skett vid huvud-
forhandlingen eller for att faststélla det exakta innehéllet i uttalanden eller forhor (StPO 273 §
3 mom.). Domstolen kan ocksa tillata att det vid rattegdngar som har stor historisk betydelse for
Forbundsrepubliken Tyskland gors ljudupptagningar for vetenskapliga eller historiska &ndamaél
(169 § 1 Gerichtsverfassungsgesetz).

Om éndring soks i sakfragan (Berufung), tas muntlig bevisning emot pa nytt i fullféljdsdomsto-
len.

Ar 2014 borjade man i Tyskland bereda en reform av straffprocesslagstiftningen. I en rapport
frén en expertkommission, som publicerades 2015, rekommenderas att forhor 1 underrétterna
ska spelas in audiovisuellt. Nér det giller de brottmal som delstatsdomstolarna (Landgericht)
och delstatsoverdomstolarna (Oberlandesgericht) behandlar som forsta instans, var uppma-
ningen att fridgan ska utredas ndrmare (Bericht der Expertenkommission zur effektiveren und
praxistauglicheren Ausgestaltung des allgemeinen Strafverfahrens und des jugendgerichtlichen
Verfahrens, s. 128—134).

Inspelning av forhor omfattades i slutindan inte av den reform som forbundsdagen (Bundestag)
godkénde i november 2019. Dessutom forkastades de lagstiftningsinitiativ som lagts fram vid
forbundsdagen och i vilka det foreslogs att en bild- och ljudupptagning av huvudférhandlingen
i brottmal ska goras (Drucksache 19/11090: Gesetz zur Nutzung audio-visueller
Aufzeichnungen in Strafprozessen och Drucksache 19/13515: Modernisierung des Strafverfah-
rens durch digitale Dokumentation der Hauptverhandlung).

Forbundsministeriet for rattsliga fragor och konsumentskydd (Bundesministerium der Justiz
und fiir Verbraucherschutz) har dock senare inréttat en arbetsgrupp for inspelning av huvudfor-
handlingen. En expertgrupp for dokumentation av huvudférhandlingen i brottméal (Expertinnen-
und Expertengruppe zur Dokumentation der strafgerichtlichen Hauptverhandlung) inledde sitt
arbete i februari 2020. I enlighet med sitt uppdrag ska arbetsgruppen sérskilt bedoma vilka kon-
sekvenser dokumenteringen av huvudférhandlingen har for underréittsforfarandets forlopp, for
andringssokande och for integritetsskyddet for dem som deltar i en réttegang. Dessutom ska
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arbetsgruppen bedoma forfaringssattets tekniska och organisatoriska krav samt alternativa ge-
nomfOrandesitt. Expertarbetsgruppens arbete pagér fortfarande nér detta skrivs.

6 Remissvar

Regeringens proposition baserar sig pa ett betidnkande av arbetsgruppen for videoupptagning
som tillsatts av justitieministeriet. Betdnkandet publicerades den 14 december 2020 (Suullisen
todistelun vastaanottaminen tallenteelta. (Mottagande av muntlig bevisning genom en upptag-
ning.) Betinkande av arbetsgruppen for videoupptagning. Justitieministeriets beténkanden och
utldtanden 2020:20).

Beténkandet var pé remiss under perioden 14 december 2020-19 februari 2021. Utlatanden be-
géirdes av 52 instanser och dessutom kunde vem som helst ldmna utlatande om betdnkandet i
tjédnsten utldtande.fi. Det ldimnades 45 utldtanden. Ett sammandrag av utldtandena har sammans-
téllts (Suullisen todistelun vastaanottaminen tallenteelta - Videotallennustydryhmén mietinto.
(Mottagande av muntlig bevisning genom en upptagning — Betdnkande av arbetsgruppen for
videoupptagning.) Sammandrag av utlatandena, Justitieministeriets betdnkanden och utlatanden
2021:12). Den fortsatta beredningen av propositionen har gjorts vid justitieministeriet.

Remissinstanserna forhéll sig i huvudsak positivt till det som foreslés i betdnkandet av arbets-
gruppen for videoupptagning. Remissinstanserna understodde allmént propositionens mal, och
majoriteten ansag att forslagen frimjar uppndendet av mélen. Remissinstanserna uttryckte dock
sin oro Over forslagets kostnader och konsekvenser for domstolarnas resurser.

Remissinstanserna forholl sig genomgéende positivt till mojligheten att 1dgga fram muntlig be-
visning vid huvudforhandlingen genom hanvisning. I flera utldtanden ville man forenkla villko-
ren for forfarandet sa att det skulle kunna anvindas oftare &4n vad som foreslas i betdnkandet. |
foreslagna 26 kap. 15 a § i rattegangsbalken har 3 mom. &ndrats s att forfaringssattet &r mojligt
alltid ndr hovritten finner det lampligt. Syftet med detta &r att de fordelar som forfarandet med-
for, sérskilt minskningen av rittegangskostnaderna och effektiviseringen av hovréttsforfarandet,
ska forverkligas i storre utstrickning.

Forslaget om indexering av berittelser som tagits upp i tingsrétten delade remissinstansernas
asikter. Flera remissinstanser, sdrskilt tingsritterna, kritiserade omfattningen av indexerings-
skyldigheten och ansag att den r svar, arbetskrdvande och oftast onddig, eftersom storsta delen
av drendena inte dverklagas. A andra sidan ansig manga remissinstanser, sérskilt hovritterna,
att indexering &r nodvéndig sarskilt i omfattande drenden for att nyttan med det nya forfarandet
ska uppnas.

Utifran remissvaren har man forsokt hitta en balans mellan dessa aspekter. De grundlaggande
16sningarna i forslaget har inte dndrats, men specialmotiveringen till 22 kap. 6 § 1 mom. i rét-
tegangsbalken har fortydligats sé att indexering behovs ndrmast nér beréttelsen dr omfattande
och giller flera separata sakhelheter.

Utifrén utltandena fran hogsta domstolen och Vasa hovritt har férslagen till en ny 6 kap. 12 a
§ 1 rattegangsbalken och till en ny 6 kap. 12 a § i lagen om réttegang i brottmal &ndrats. For att
hansyn ska kunna tas till mangfalden i aterférvisningssituationer forutsitts det i paragrafen, med
avvikelse fran betdnkandet, att det med beaktande av skélet till aterférvisningen &r lampligt att
ta emot muntlig bevisning genom en bild- och ljudupptagning nér malet &terforvisas till tings-
ritten.
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Utifran hogsta domstolens och marknadsdomstolens utlatanden har forslaget till &ndring av la-
gen om rittegdng i marknadsdomstolen kompletterats genom ett forslag till dndring dven av 4
kap. 17 § sé att nuvarande praxis i fraga om upptagning av muntlig bevisning som tagits emot i
marknadsdomstolen fortsétter i alla d&renden som géller immateriella rittigheter.

I ett flertal utlatanden understoddes syftet med dndringen av lagen om sédkerhetskontroller vid
domstolar att forhindra att bild- och ljudupptagningar filmas eller fotograferas i smyg genom
att gora det mojligt att utfora sékerhetskontroller och avldgsna sédana foremal som ldmpar sig
for bildupptagning fran personer som kommer for att titta pa en bild- och ljudupptagning. Den
valda metoden ansags dock vara alltfor langtgaende. Pa basis av remissvaren har forslaget and-
rats sé att sdkerhetskontroll kan utforas och foremal som ldmpar sig for bildupptagning avlags-
nas endast nir det finns grundad anledning att misstinka att en person olovligen skulle ta upp
bild av en bild- och ljudupptagning.

Utifran utldtandena fran dataombudsmannens byrd, Domstolsverket och Rovaniemi hovritt {6-
reslas att det foreskrivs mer exakt om bevaringstiden for bild- och ljudupptagningar &4n vad som
foreslés. Bevaringstiden har ocksa forkortats for att skydda de forhordas integritet och person-
uppgifter. Dessutom har motiveringen till skyddet av personuppgifter utvecklats.

Vasa hovritt, Aklagarmyndigheten och Suomen Syyttijiyhdistys ry foreslog att bild- och ljud-
upptagningar ska goras ocksé av berittelser som avges av personer som forhorts personligen 1
hovritten. A andra sidan ansdg hogsta domstolen och Ostra Finlands universitet det vara oinda-
maélsenligt. Propositionen avviker inte i detta avseende frén det som foreslas i betdnkandet pé
grund av att antalet personer som forhdrs personligen i hovritten sannolikt ar litet, det faktum
att det dr sdllsynt att muntlig bevisning tas emot i hogsta domstolen och kostnaderna fér moj-
liggorande av bild- och ljudupptagningar. Saledes foreslas det att det pd samma sétt som nu ska
goras en ljudupptagning av beréttelserna som avges av personer som forhors i hovritten. Det
finns inte heller nagra grunder for bild- och ljudupptagningar av berittelser som avges av per-
soner som forhors personligen i hdgsta domstolen.

Rovaniemi hovritt, Helsingfors tingsréitt och Suomen tuomariliitto - Finlands domareforbund
ry foreslog att bild- och ljudupptagningar dven gors eller skulle enligt domstolens provning
kunna goras av syneforrittningar. I propositionen anses dock att det vid syn &r vésentligt att f&
ett sadant personligt intryck av syneobjektet som en upptagning som innehaller enbart bild och
ljud inte helt och héllet kan formedla. Dessutom &r det inte heller alltid mojligt att géra en hog-
klassig bild- och ljudupptagning av syneobjektet.

Birkalands tingsritt och vissa andra remissinstanser foreslog att man dvervéger att i fullfoljds-
domstolen ta emot muntlig bevisning som tagits emot i tingsritten genom en ljudupptagning
som gjorts i tingsratten i stillet for en bild- och ljudupptagning. Detta alternativ bedoms separat
1 avsnitt 5.1.4.

Ostra Finlands hovritt och Ostra Nylands tingsritt ansig att hovritten bor kunna utnyttja bild-
och ljudupptagningar som gjorts i tingsritten ocksé vid provning av tillstdnd till fortsatt hand-
laggning och ndr den avgor drendet i ett skriftligt forfarande. Upptagning av muntlig bevisning
skulle enligt dessa remissinstanser gora det konstlat att behélla distinktionen mellan skriftligt
och muntligt forfarande i hovrétten. Daremot ansag hogsta domstolen att atskillnaden &r viktig
och ansdg det vara motiverat att forbjuda anvéndningen av bild- och ljudupptagningar som
gjorts i tingsrétten vid provning av tillstand till fortsatt handldggning och i skriftligt férfarande.
Ocksa Helsingfors hovritt ansag att dtskillnaden &r viktig.
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I forslaget behills tskillnaden mellan muntligt och skriftligt forfarande i hovrétten. Vid den
fortsatta beredningen har méilet varit att inte dndra de etablerade grunderna for forfarandet i
hovritten utdver vad som behdvs pé grund av det nya séttet att ta emot muntlig bevisning. Det
ar fraga om tva fundamentalt olika sétt att handldgga och avgora mal, och det finns ocksé en
skillnad mellan dem i tingsritten och i Europadomstolens avgdrandepraxis nir det géller en
rittvis rattegang. Anvandningen av bild- och ljudupptagningar vid provningen av tillstand till
fortsatt handldggning skulle dessutom fordunkla skillnaden mellan prévningen av tillstand till
fortsatt handldggning och full prévning av malet, vilket ocksd skulle strida mot de grundlig-
gande avgorandena i hovréittsforfarandet.

Flera remissinstanser pdpekade att mélet att de foreslagna lagarna ska trida i kraft 2022 &r tidigt.
Remissinstanserna uttryckte framfor allt tvivel om huruvida videoupptagningssystemet hinner
uppforas och anvidndarna ges tillrdcklig utbildning mellan det att de foreslagna lagarna antas
och trader i kraft. P4 basis av de synpunkter som framforts i remissyttrandena dr malet att de
forslagna lagarna ska trida i kraft vid ingdngen av 2023.

I remissyttrandena ldmnades dessutom synpunkter pa forslagets ekonomiska konsekvenser, som
allmént anségs vara betydande.

Propositionens konsekvenser for statens utgifter beror i hog grad pa utformningen, uppforandet
och underhallet av det videoupptagningssystem som behovs for produktion och visning av bild-
och ljudupptagningar. Rattsregistercentralen, som gjort upp en kostnadskalkyl for systemet,
lyfte 1 sitt utldtande fram sin tidigare uppskattning av de engangskostnader som videoupptag-
ningssystemet medfor for utformning, uppforande och arligt underhéll. Réttsregistercentralens
nya uppskattning, som har preciserats i diskussioner mellan Réttsregistercentralen, Domstols-
verket och justitieministeriet, har lagts till grund for avsnittet om propositionens ekonomiska
konsekvenser.

Andra omstidndigheter som paverkar kostnaderna for propositionen lyftes ocksé fram i re-
missvaren. Pa basis av dem har uppskattningarna av hur mycket utbildning som behdvs och
dess konsekvenser for resetingen dndrats. Dessutom har uppskattningarna av propositionens
konsekvenser for domstolarnas arbetsméngd och de kalkylerade arbetskraftskostnader som den
medfor for staten justerats.

Utover det som anforts ovan har det gjorts mindre &ndringar i propositionen pa grundval av
remissvaren.

7 Specialmotivering
7.1 Réittegangsbalken
5 kap. Om vickande av talan och forberedelse i tvistemal

17 §. Det foreslés att det till / mom. som ytterligare mél for forberedelsen vid sidan av att sé-
kerstilla att mélet behandlas i ett sammanhang fogas att malet kan behandlas pé ett strukturerat
sitt vid huvudférhandlingen. En redogdrelse for handlaggningssittet ges nedan i motiveringarna
till 6 kap. 2 a §.

Syftet med att mélet behandlas pé ett strukturerat sétt vid huvudférhandlingen ér framfor allt att
den bild- och ljudupptagning som gors av den muntliga bevisningen i tingsrétten ska kunna
anvéndas pé ett &ndamalsenligt sétt av fullfoljdsdomstolen vid ett eventuellt dverklagande. For
att uppna detta mal kravs det att man satter vikt vid handlaggningsséttet redan vid férberedelsen.
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Genom att som mal for forberedelsen lagga till ett sidkerstidllande av att malet behandlas pa ett
strukturerat sétt betonas betydelsen av forberedelsen och sirskilt det muntliga forberedelsesam-
mantridet. Vid forberedelsen ska det i stdrre omfattning dn tidigare féstas vikt vid vilken den
muntliga bevisning som parterna ldgger fram och om vilket tema. Dessutom ska det foras mera
detaljerade diskussioner 4n i nuléget om pé vilket sétt och i vilken ordning varje person som ska
forhoras ska bli forhord. I synnerhet i mera omfattande maél ska det ofta utarbetas en skriftlig
processplan.

6 kap. Huvudféorhandling i tvistemal

2 a §. Enligt / mom. ska domstolen Overvaka att klarhet och ordning iakttas i behandlingen av
malet. Det foreslas att momentet dndras sa att domstolen vid huvudférhandlingen ocksé ska
Overvaka att malet behandlas pa ett strukturerat sétt.

Behandling av malet pa ett strukturerat sitt avser en behandling, dir de fridgor som &r foremal
for avgorande i malet vid huvudférhandlingen behandlas i konsekvent ordningsfoljd och pa sé
sdtt att olika helheter skiljer sig tillrdcklig fran varandra. Kravet pa att behandlingen ska genom-
foras pa ett strukturerat sitt géller hela huvudforhandlingen, men sérskilt viktigt dr det nar den
muntliga bevisningen tas emot.

Behandling av mélet pa ett strukturerat sitt dr en forutsittning for att den bild- och ljudupptag-
ning som gjorts i tingsratten vid behov ska kunna indexeras, vilket gynnar en dndamalsenlig
anvindning av den i hovritten. Ju mera strukturerad behandlingen av malet &r i tingsrétten,
desto enklare kan man genom den bild- och ljudupptagning som gjorts av den muntliga bevis-
ningen i hovritten sérskilja och ta emot endast de delar, som maélet géller i hovritten.

Behandling av malet pa ett strukturerat sétt ar ocksa nyttigt ur tingsrittens perspektiv. Ett struk-
turerat behandlingssétt klarlagger malet, vilket kan underlétta avgorandet av det.

Behandling av malet pé ett strukturerat sitt kan i praktiken innebéra till exempel att det halls
separata forhor med den som ska forhdras i frdgor som skiljer sig frdn varandra si att det forst
halls ett huvudforhor om bevistemat som hénfor sig till en separat helhet och sedan ett motforhor
och forst darefter 6vergdr man till ett nytt temablock. Till exempel i en tvist som géller ett hus-
kop kan ett vittne forst forhoras om reklamationen, sedan om fel i grundkonstruktionerna och
till sist om fel i taket, separat for varje del. Ett sidant sétt att ta emot muntlig bevisning anvéands
redan nu i ndgon mén, och erfarenheterna av det har varit positiva.

Det handlaggningssitt som beskrivs ovan ska i synnerhet tillimpas i mal, dér det tas emot en
stor miangd muntlig bevisning eller dir forhoren annars &r langvariga och giller flera olika fra-
gor. | andra méal ger en detaljerad strukturering av férhoren séllan nagra betydande fordelar. I
dem forutsétter behandling av malet pa ett strukturerat sitt i allménhet inte vaxling mellan hu-
vud- och motforhor pa det sitt som beskrivs ovan, bara behandlingen annars ar konsekvent och
specificerad.

Vid overvdgande av det sitt genom vilket bevisningen ska tas emot ska det ocksé tas hansyn till
den som ska forhoras. Sttet att ta emot muntlig bevisning ska i princip inte leda till att den som
ska forhoras vid huvudfoérhandlingar som pagér under flera dagar dr tvungen att instélla sig infor
ratta flera dagar. Om forhoret inte halls utan avbrott, ska malet vara att halla hela férhoret under
en huvudférhandlingsdag och d& inom en sé kort tidsperiod som mdjligt. A andra sidan bidrar
anvéndningen av fjarruppkoppling till att minska de oldgenheter som flera forhor medfor for
den som forhors.
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12 §. Paragrafen giller mottagande av bevisning vid en ny huvudférhandling, som halls efter
att huvudforhandlingen har blivit uppskjuten alltfor lange.

Enligt det foreslagna 22 kap. 6 § 1 mom. ska en bild- och ljudupptagning i tingsrétten goras av
forhor med vittnen och sakkunniga och forhor med parter och andra som hors i bevissyfte. Det
skulle vara &ndamalsenligt att kunna anvénda denna upptagning nir muntlig bevisning tas emot
dven 1 tingsrétten, dd det ska hallas en ny huvudférhandling i mélet p4 grund av att huvudfor-
handlingen har blivit uppskjuten alltfor linge. Det forbéttrar kvaliteten pd den bevisning som
tingsrétten har tillgéng till, och vittnen och andra personer som forhorts i tingsrétten behover i
allménhet inte heller instélla sig till ett nytt forhor vid en ny huvudférhandling. Férdelarna med
forfarandet ar sdledes jamforbara med dem, som pa det sétt som ndrmare framgar av den all-
ménna motiveringen stodjer mottagande av muntlig bevisning i hovritten genom en bild- och
ljudupptagning som gjorts i tingsratten.

Dérfor dndras paragrafen pd det sittet att muntlig bevisning vid en ny huvudforhandling tas
emot genom en bild- och ljudupptagning som gjorts vid den tidigare huvudférhandlingen. For
klarhetens skull delas paragrafen samtidigt in i tre moment.

Den forsta meningen och den forsta delen av den andra meningen i paragrafen placeras i / mom.
Den andra meningen dndras sa att den géller endast muntlig bevisning. Muntlig bevisning som
har tagits emot tidigare ska enligt det nya momentet vid en ny huvudférhandling i princip tas
emot genom en bild- och ljudupptagning till den del den anses ha betydelse for malet.

Vid ny huvudférhandling kan en person som forhorts vid en tidigare huvudférhandling person-
ligen forhoras pé nytt eller for stillande av tilldggsfragor p4 samma villkor som de som foreslés
for hovrétten i 26 kap. 15 a §. Vid ny huvudforhandling kan tingsritten alltsé besluta att forhora
en sadan person personligen for stéllande av tilliggsfrdgor, om det behdvs for utredning av
malet, och att forhora en sadan person personligen pa nytt om det finns sarskilda skal dartill.
Dessutom kan tingsrétten, om den finner det lampligt, tilldta att muntlig bevisning som motta-
gits vid en tidigare huvudforhandling ldggs fram vid den nya huvudférhandlingen genom att det
helt eller delvis hénvisas till den.

Den sista delen av den andra meningen och den sista meningen i momentet dverfors till ett nytt
3 mom.

I det nya 2 mom. foreskrivs det om skriftlig bevisning som tagits emot tidigare. Skriftlig bevis-
ning ska vid en ny huvudférhandling tas emot pa nytt till den del den anses ha betydelse for
malet. Den foreslagna bestimmelsen motsvarar nuliget.

I det nya 3 mom. foreskrivs det om situationer, dér det finns hinder for att ta emot bevisning
som tagits emot tidigare. Da ska man i behovlig omfattning ta del av bevisningen pa basis av
riattegdngsmaterialet frén den tidigare huvudfoérhandlingen. Momentet som géller bade muntlig
och skriftlig bevisning motsvarar gillande lagstiftning.

12 a §. [ den nya paragrafen anges bestimmelser om att ta emot muntlig bevisning i tingsrétten
nér hovritten eller hogsta domstolen aterforvisar malet till tingsrétten. Enligt bestimmelsen kan
tingsrétten i den hér situationen ta emot muntlig bevisning genom en bild- och ljudupptagning,
som tingsrétten gjort vid en huvudforhandling som hallits tidigare i malet, om det med hénsyn
till skélet till &terforvisningen kan anses vara lampligt.

Paragrafen bidrar till att det inte alltid 4r behovligt att till en huvudférhandling som halls efter
aterforvisningen kalla vittnen som redan har férhorts en gdng i malet och andra personer som
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forhorts 1 bevissyfte pa nytt for att horas personligen. Dessutom kan tingsrétten pa det hér viset
avgora ett aterforvisat mal utifran de berittelser som avgetts ndrmare tidpunkten for hindelsen
an i dagens ldge. Fordelarna med forfarandet dr ddrmed jadmforbara med dem, som pa det sétt
som nirmare framgar av den allmidnna motiveringen stodjer mottagande av muntlig bevisning i
fullféljdsdomstolen genom en bild- och ljudupptagning som gjorts i tingsratten.

Mottagande av muntlig bevisning genom en bild- och ljudupptagning som gjorts tidigare i mélet
forutsatter att det med tanke pa skélet till aterforvisningen ar lampligt. Sa kan det vara till ex-
empel, d& den tingsritt som vid sidan av muntlig bevisning om grunden for skadestand ocksé
tagit emot muntlig bevisning om skadans omfattning kommer fram till att det saknas ersitt-
ningsgrund, men hovrétten dr av annan &sikt och aterforvisar mélet till tingsrdtten. Om maélet
déremot hade aterforvisats till exempel pa grund av ett fel i bevisningsforfarandet eller pa grund
av fragor som giller domforheten for en tidigare domstolsbehandling eller jav for dess besluts-
sammansittning, kan det i allménhet inte anses lampligt att vid en ny huvudférhandling ta emot
muntlig bevisning som tagits emot tidigare genom en bild- och ljudupptagning. D4 ska det i
regel genomforas ett nytt forfarande.

Om tingsritten vid en huvudforhandling efter aterforvisning tar emot muntlig bevisning genom
en bild- och ljudupptagning kan en person som forhorts tidigare i tingsrétten forhoras personli-
gen pa nytt och for stillande av tilldggsfragor pd samma villkor som de som foreslas for hov-
ritten 1 26 kap. 15 a §. Tingsrétten kan alltsa besluta att forhora en sddan person personligen for
stillande av tillaggsfragor, om det behovs for utredning av maélet, och att férhdra en sddan per-
son personligen pa nytt om det finns sirskilda skal dértill. Dessutom kan tingsritten, om den
finner det 1ampligt, tillata att muntlig bevisning som mottagits vid en tidigare huvudforhandling
laggs fram vid den nya huvudforhandlingen genom att det helt eller delvis hdnvisas till den.

Paragrafen giller endast tingsriatten. Om hogsta domstolen &terforvisar mélet till hovrétten, till-
lampas p& mottagande av muntlig bevisning vid en huvudférhandling som halls efter aterforvis-
ningen bestimmelserna i 26 kap.

17 kap Om bevisning

46 §. Till paragrafen ska fogas ett nytt 2 mom., som géller férhandsuppgifter till den som ska
forhoras om att forhoret med honom eller henne spelas in. Inspelning av forhoret avser bade att
det gors en bild- och ljudupptagning i tingsritten och att det gors en ljudupptagning i fullfoljds-
domstolen.

I nuldget finns det inga bestimmelser i lagen om att den som ska forhoras ska underrittas om
att det gors en ljudupptagning, dven om det i allminhet gors. En ljudupptagning kan @nda be-
domas inkrdkta pa den personliga integriteten for den som ska forhoras 1 den grad, att det inte
kan anses korrekt att det gors en ljudupptagning av forhoret utan att den som ska forhoras un-
derréttas om det. Darfor 4r det motiverat att foreskriva om detta i lagen.

Enligt forslaget ska man i tingsritten av forhdret gora en bild- och ljudupptagning i stéllet for
en ljudupptagning. En bild- och ljudupptagning inkrdktar mer pa den personliga integriteten for
den som forhors 4n en ljudupptagning och dérfor ar det dnnu viktigare att underrétta om att det
gors en bild- och ljudupptagning.

Underrittelse om att forhoret spelas in svarar mot kravet pa transparens for behandling av per-

sonuppgifter. Bestimmelser om behandlingen av personuppgifter finns i artiklarna 5 och 12 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 om skydd for fysiska personer med
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avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om
upphévande av direktiv 95/46/EG (allmdn dataskyddsforordning).

Ordforanden ska underritta om att forhoret kommer att spelas in fore det inleds. Man kan berétta
om upptagningen till exempel i samband med att vittnet och sakkunniga pdminns om sannings-
plikten med stdd av paragrafens 1 mom. Underrittelseskyldigheten paverkas inte av huruvida
den som ska forhoras utgaende fran forhandsuppgifterna som till exempel ingar i kallelsen till
huvudférhandling vet om att hans eller hennes beréttelse kommer spelas in, utan den som ska
forhoras ska i varje fall underrédttas om upptagningen innan forhoret inleds.

I momentet finns inget krav pa att den som forhors ska samtycka till upptagningen. Forhoret
kan spelas in &ven om den som forhors meddelar att han eller hon motsétter sig det.

48 §. I paragrafen foreskrivs det om hur férhoret av parten ska hallas vid huvudforhandlingen.

Syftet med forslaget dr att av de skil som nidrmare framgar av specialmotiveringen till 6 kap. 2
a § bland annat utveckla huvudférhandlingsforfarandet sa att malen behandlas och den muntliga
bevisningen tas emot pa ett mera strukturerat sitt 4n for ndrvarande. Vilket vidare framgar av
specialmotiveringen till 6 kap. 2 a § kan detta ibland kréva att bevisningen tas emot temaspeci-
fikt vid huvudforhandlingen. Temaspecifikt mottagande av bevisning kréver i typiska fall att
man avviker fran den allménna forhorsordningen.

For niarvarande kan man med stod av / mom. vid behov avvika fran forhorsordningen enligt
paragrafens 2—4 mom. Enligt forarbetena till paragrafen foreslas det att man till exempel 1 ett
brottmal kan forst till alla delar ta emot den muntliga bevisning som géller omstdndigheter som
kan laggas till grund for straffansvar genom att hora malsdganden och den atalade samt vittnena.
Efter det kan man i samma ordning ta emot den muntliga bevisning som géller hurudan och hur
stor skada det brott som atalet giller har orsakat (RP 46/2014 rd s. 108).

Eftersom ett saddant sétt att ta emot muntlig bevisning dr dndamélsenligt i manga omfattande
mal, foreslas en betoning av mojligheten att avvika genom att momentet dndras sa att man ut-
tryckligen nidmner behandling pa ett strukturerat sétt som grund for att avvika fran ordningen
enligt paragrafens 2—4 mom., som till exempel det att parten forhdrs utan avbrott (2 mom.).
Syftet ar att pa sa sitt fraimja ett temaspecifikt sitt att hora och betona domstolens méjlighet att
halla forhoren pa ett sdtt som tar hansyn till sardragen hos varje mal.

53 §. I paragrafen foreskrivs det om atgérder for att hemlighdlla ett anonymt vittnes identitet
nér han eller hon hors vid huvudforhandlingen.

Enligt propositionen ska man av forhéret med vittnet i tingsratten gora en bild- och ljudupptag-
ning i stéllet for en ljudupptagning. Om det soks éndring i tingsrittens avgdrande, ska vittnets
berittelse vid huvudforhandlingen i hovritten och den muntliga forhandlingen i hogsta domsto-
len i princip tas emot genom den hér bild- och ljudupptagningen. Parterna ska dessutom ha rétt
att f4 information om bild- och ljudupptagningen.

Den foreslagna lagstiftningen kan leda till att identiteten for ett anonymt vittne avsldjas, ef-
tersom parterna kan se vittnets ansikte genom den bild- och ljudupptagning som gjordes nér han
eller hon hordes i tingsrétten. For att forhindra det &r det motiverat att for ett anonymt vittne
foreskriva om ett undantag fran séttet att ta emot muntlig bevisning i tingsrétten. Dérfor foreslas
det att det till paragrafen fogas ett nytt 4 mom., enligt vilket endast ljud spelas in nér ett anonymt
vittne hors i tingsrétten, om det dr nddvéndigt for att hemlighélla det anonyma vittnets identitet.
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Det ar frdga om en specialbestimmelse i forhdllande till 22 kap. 6 § 1 mom. Eftersom det inte
finns nagon bild p4 inspelningen, framgar av den inte forhoret i den form som tingsrétten har
tagit emot det. Dérfor kan den berittelse som ett anonymt vittne har avgett i tingsritten inte tas
emot genom inspelningen i fullféljdsdomstolen. Om det soks dndring i mélet, ska ett anonymt
vittne vid behov forhdras pa nytt personligen vid huvudférhandlingen i hovrétten och vid den
muntliga forhandlingen i hogsta domstolen.

Avvikelse fran att géra en bild- och ljudupptagning forutsitter att det &r nddvéndigt for att hem-
lighdlla det anonyma vittnets identitet. Saledes &r villkoret samma som i paragrafens 1 och 3
mom.

59 §. Enligt forslaget ska tingsrétten gora en bild- och ljudupptagning av den muntliga bevisning
som tagits emot ocksa da muntlig bevisning tas emot utom huvudférhandlingen. Det 4r motive-
rat att en bild- och ljudupptagning som gjorts i en sddan situation ocksé ska kunna anvindas,
om muntlig bevisning som tagits emot utom huvudférhandlingen tas emot pa nytt vid huvud-
forhandlingen. P& sa sétt undgar en person som har forhorts utom huvudférhandlingen att in-
stélla sig i ratten pa nytt, och tingsritten har tillgang till en berittelse som avgetts ndrmare tid-
punkten for hédndelsen.

Det foreslas dérfor att det till paragrafens / mom., dar det foreskrivs om att ta emot bevisning
som tagits emot utom huvudforhandlingen pa nytt vid huvudférhandlingen, fogas en mening
om anvindning av bild- och ljudupptagningar. Enligt den nya meningen kan nir muntlig bevis-
ning som tagits emot utom huvudférhandlingen tas emot pa nytt vid huvudférhandlingen, be-
visningen till behovliga delar tas emot genom en bild- och ljudupptagning, om det har gjorts en
sadan upptagning i malet. Andringen paverkar i vilka situationer tingsritten ska ta emot muntlig
bevisning som tagits emot utom huvudférhandlingen pa nytt vid huvudforhandlingen.

Muntlig bevisning som tagits emot utom huvudforhandlingen behdver nddvéndigtvis inte tas
emot helt och héllet pa nytt ta emot vid huvudférhandlingen genom en bild- och ljudupptagning,
utan det racker om den tas emot till behovliga delar.

Nér muntlig bevisning som tagits emot utom huvudférhandlingen tas emot pa nytt vid huvud-
forhandlingen kan tingsritten besluta, om denna bevisning ska tas emot pé nytt vid huvudfor-
handlingen genom en bild- och ljudupptagning eller sa att en person som férhorts utom huvud-
forhandlingen kallas till huvudférhandlingen for att avge sin berittelse pa nytt. [ prévningen ska
tingsrétten ta hansyn till den oldgenhet som ett nytt forhor medfor for den som forhors och
genomforandet av en réttvis rittegng. Till exempel om en part inte har instéllt sig nir muntlig
bevisning tagits emot utom huvudférhandlingen, kan det for att genomfora rétten att hilla mot-
forhor krévas att en person som forhdrts utom huvudférhandlingen kallas till huvudférhand-
lingen for att avge sin berattelse pa nytt.

22 kap Om tingsrittens protokoll och dokumentering av bevisningen

5 §. I paragrafens / mom. foreskrivs det om de uppgifter som ska anges i protokollet 6ver hu-
vudférhandlingen. Det foreslas att det till momentet fogas en 4 punkt, dir det foreskrivs om
anteckning i protokollet av uppgifter om den bild- och ljudupptagning som gjorts av den munt-
liga bevisning som tagits emot i malet. Det dr frdga om den upptagning, som det ska foreskrivas
om i kapitlets 6 §.

Med stdd av punkten ska tingsrétten i protokollet ange uppgifter om den bild- och ljudupptag-
ning som gjorts i mélet sa att man ur videoupptagningssystemet utan besvér kan hitta den upp-
tagning som géller malet och ur den sérskilja berittelserna for olika personer som har forhorts.
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Om bild- och ljudupptagningen har indexerats, ska i protokollet anges uppgifter om hur index-
eringen har gjorts.

I protokollet 6ver huvudforhandlingen i tingsréitten anges redan i nuléget i allmédnhet individu-
aliseringsuppgifter for de ljudupptagningar som gors av varje forhorsberéttelse. Det foreslas att
det ska foreskrivas uttryckligen om det, eftersom protokollsanteckningar om upptagningen
skulle vara sarskilt viktiga vid ett nytt forfarande, dar muntlig bevisning ska tas emot i hovritten
genom en bild- och ljudupptagning som gjorts i tingsritten. Protokollsanteckningar om bild-
och ljudupptagningen underléttar forberedelsen av malet i hovrétten.

6 §. Mottagande av muntlig bevisning i fullfoljdsdomstolen genom en bild- och ljudupptagning
forutsdtter att det gors en sddan upptagning i tingsritten. Darfor ska / mom. som géller ljudupp-
tagning av berittelser som avgetts i bevissyfte dndras sa att det i tingsrétten i stéllet for en ljud-
upptagning gors en bild- och ljudupptagning.

For narvarande gors en ljudupptagning av forhor med ett vittne eller en sakkunnig samt med en
part som hors i bevissyfte eller med ndgon annan. Syftet &r inte att &ndra den grupp personer,
vars beréttelser tas upp. En bild- och ljudupptagning ska goras av berittelser for de forhorda
personer, vars berittelser for nidrvarande spelas in.

De berittelser som parterna och andra personer avger ska upptas till den del de hors i bevissyfte.
Andra personer som ska horas 1 bevissyfte avser fortfarande andra én de personer som uttryck-
ligen ndmnts i paragrafen och som hors i bevissyfte vid huvudférhandlingen. Det kan till exem-
pel vara fraga om utmétningsméan som ska forhoras i utsokningsérenden.

Tingsratten ska gora en bild- och ljudupptagning oberoende av pa vilket sétt forhoret genomfors.
En bild- och ljudupptagning ska forutom av den beréttelse som avges av den som forhors och
ar personligen nérvarande i tingsritten goras av ett forhor, som genomforts med anlitande av
videokonferens eller ndgon annan lamplig teknisk metod for datadverforing dar de som deltar i
sammantrédet har sidan kontakt att de kan tala med och se varandra.

Da den som forhdrs ska horas per telefon, kan en bild inte upptas av honom eller henne. En
upptagning som gjorts av ett telefonforhdret och som enbart innehaller ljud kan emellertid jam-
foras med en bild- och ljudupptagning av ett forhor med en person som varit personligen nér-
varande vid huvudférhandlingen, eftersom fullfoljdsdomstolen i bdda situationerna genom upp-
tagningen far tillgang till samma muntliga bevisning som tingsratten. Pa sd sétt kan det som
foreskrivs om en bild- och ljudupptagning ocksa tillimpas pa en upptagning som gjorts nér en
person horts per telefon i tingsrétten.

En bild- och ljudupptagning ska ocksa goras av muntlig bevisning, som tas emot utom huvud-
forhandlingen, och dven da den som forhors blir forhord skyddad péa ett sddant sétt att han eller
hon inte kan ses, eller sa att en part eller ndgon annan person inte dr narvarande.

Separata bestimmelser om upptagning av forhdret med ett anonymt vittne anges dock i 17 kap.
53 8.

En bild- och ljudupptagning ska goras sa att berdttelserna av de olika personer som forhors
enkelt kan sérskiljas fran varandra. Berédttelser som tagits upp ska dessutom indexeras efter be-
hov, det vill sdga i upptagningen ska det anges de stéllen, som behandlar olika fragor, sdsom
olika teman eller atalspunkter. I den utstrackning det &r mdjligt ska man ocksa fista vikt vid
offentlighetsaspekter. Indexering av berittelserna bidrar till att i hovrétten underldtta forbere-
delsen av mélet och forkorta huvudférhandlingen.
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Indexering av berittelser behdvs 1 forsta hand nér beréttelsen dr 1dng och giller flera av varandra
helt fristdende rattsforhallanden, atalspunkter, bevisteman eller hdandelser. Daremot ar det inte
behovligt att indexera korta beréttelser eller beréttelser som géller endast ett tema eller ett sak-
komplex. Om ett mal 4r omfattande och man dér forhor flera personer lidnge, talar det for en
indexering av berittelserna. I storsta delen av malen dr det inte behovligt att indexera berittel-
serna. Indexering av berittelser kan erséttas med den utskrift som avses i 22 kap. 9 §.

Over en syn ska ingen bild- och ljudupptagning goras. Vid syn #r det viisentligt att fa ett sidant
personligt intryck av syneobjektet, vilket en upptagning som innehéller enbart bild och ljud inte
helt och hallet kan formedla. Det &r inte heller alltid mojligt att gora en bild- och ljudupptagning
av god kvalitet pa syneobjektet.

Det ska inte heller goras en bild- och ljudupptagning av mottagande av skriftlig bevisning, sak-
framstéllningarna och slutpléaderingarna.

Bestdmmelser om anteckning av forhoret i protokollet anges i fortséttningen i 2 mom. och dérfor
ska den sista meningen i 1 mom. strykas.

I paragrafens 2 mom. foreskrivs det om forfarandet nér det inte d&r mdjligt att gora en bild- och
ljudupptagning. Huvudférhandlingen ska foljaktligen inte avbrytas eller instillas, &ven om det
av tekniska skl inte gar att gora en bild- och ljudupptagning, utan d& ska man forfara i enlighet
med 2 mom.

I nuléget ska utsagan av den som forhors ordagrant tas in i protokollet, om en ljudupptagning
inte dr mojlig. Det hér kan dock anses vara ett onddigt detaljerat anteckningssétt, sirskilt med
beaktande av att fullf6ljdsdomstolen inte kan bedoma den muntliga bevisning som lagts fram i
malet utgdende fran protokollsanteckningar. Ocksé i forvaltningsdomstolarna har man frangatt
kravet pa ordagranna anteckningar i protokollet (75 § i lagen om rittegang i forvaltningsérenden
(808/2019)).

Det foreslas att skyldigheten att fora protokoll dndras sé att nar det visar sig omdjligt att géra en
bild- och ljudupptagning ska det vara tillrdckligt att anteckna det centrala innehallet i forhoret i
protokollet. Forhorets centrala innehdll beror pad mélet och forhoret. I protokollet ska av for-
horsberittelsen atminstone antecknas allt som kan ténkas paverka avgorandet av malet. For att
undvika missforstdnd ska den som blir forhord, liksom hittills, kontrollera pa vilket sitt det
centrala innehallet 1 hans eller hennes forhor har antecknats i protokollet, och bekréfta att det
har blivit riktigt uppfattat.

I momentet har man i nuldget behallit mojligheten for domstolen att ersétta en bild- och ljud-
upptagning med noggranna protokollsanteckningar nir en ljudupptagning av utsagan ar uppen-
bart onddigt pa grund av att dess korta langd. Det foreslas att denna mojlighet slopas. Lagstift-
ningen dr mera konsekvent, om tingsratten utan undantag ska gora en bild- och ljudupptagning.
Dessutom kan det i praktiken sillan forekomma situationer dér upptagning ar uppenbart onddig,
eftersom ersittning av en bild- och ljudupptagning med protokollsanteckningar férhindrar mot-
tagande av muntlig bevisning i fullféljdsdomstolen pa det sitt som foreslas.

Det ska ocksa goras en spraklig dndring av momentet, sa att man i stéllet for utsaga konsekvent

anvander ordet forhor. Det bedoms ge en battre beskrivning av att momentet giller forhorsbe-
rittelser som ldmnats 1 bevissyfte.
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9 §. Paragrafen giller utskrift av en inspelad berittelse. Syftet med bestimmelsen dr att mojlig-
gora transkribering av ljudet frdn en upptagning som gjorts i domstolen nér detta frimjar be-
handlingen av saken.

Skrivningen i paragrafens forsta mening ska moderniseras, men i den ska det inte géras nagra
innehallsméssiga édndringar. Beslut om utskrift fattas dven i fortsittningen av den domstol som
behandlar mélet. Domstolen kan gora en utskrift om den anser att utskriften framjar behand-
lingen av saken. En utskrift kan goras bade av en beréttelse som ar inspelad genom en bild- och
ljudupptagning och genom en ljudupptagning.

Det foreslas att den andra meningen i paragrafen stryks som obehovlig. Hittills har det ocksa
varit den domstol som behandlar malet som haft beslutanderitt om huruvida det ska goras en
utskrift. Vid bedomning av behovet att gora en utskrift kan den domstol som behandlar malet ta
hénsyn till parternas 6nskemal.

Av resursskal har det knappt gjorts nagra utskrifter. Utskrifter kan dock frimja behandlingen i
synnerhet av mycket omfattande mal. Om det gors en utskrift av ett inspelat forhor, kan man i
fullféljdsdomstolen fran bild- och ljudupptagningen léttare hitta de stdllen som har betydelse.
En utskrift kan dérfor minska behovet av att i fullféljdsdomstolen se pa bild- och ljudupptag-
ningen i onddig omfattning och pé sa sitt forkorta huvudférhandlingen. Det kan ocksé under-
latta parternas forberedelser infor behandlingen av mélet i fullfoljdsdomstolen. Dessutom kan
man fran utskriften enkelt kontrollera att det i misstag inte saknas négot vasentligt fran den
muntliga bevisning som ska tas emot i hovratten pa grund av att indexeringen av att bild- och
ljudupptagningen eventuellt har misslyckats.

Enligt Réttsregistercentralen finns det inte p4 marknaden for ndrvarande programvara for rost-
identifiering, genom vilken finsk- och svensksprakiga forhorsberittelser pa ett tillforlitligt sétt
kan fas i skriftlig form. En utveckling av datatekniken kan dock i framtiden gora det mdjligt att
smidigare gora utskrifter &n i nuléget.

Det dr befogat att informera parterna om en utskrift som gjorts med hjilp av ett automatiskt
rostidentifieringsprogram dven dé utskriften ar jamforbar med anteckningar och inte kan be-
traktas som en rittegdngshandling.

10 §. I paragrafen foreskrivs det om bevaringstiden for ljudupptagningar. Eftersom det enligt
propositionen i tingsrétten i stéllet for en ljudupptagning ska goras en bild- och ljudupptagning,
foreslas det att paragrafen dndras sa att den giller bevaringstiden for bild- och ljudupptagningar.
Bestimmelser om de ljudupptagningar som dven i fortsittningen ska goras i hovrétten och i
hogsta domstolen anges i 26 kap. 27 § 4 mom.

Enligt den géllande lagen ska bandet bevaras i minst sex manader frén det malet avgjordes. Om
andring har sokts, ska bandet dock bevaras tills malet har avgjorts och avgérandet har vunnit
laga kraft.

Den gillande lagen kan betraktas inkonsekvent, eftersom bevaringstiden for bandet efter avgo-
randet beror pa huruvida det har sokts dndring i tingsrattens avgorande. Darfor foreslas det att
paragrafen dndras s att bevaringstiden &r lika lang i alla fall och beréknas fran det att malet,
vid vars behandling bild- och ljudupptagningen gjordes, har avgjorts och avgorandet har vunnit
laga kraft.
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Bestimmelser om bevarande av andra rittegdngshandlingar finns for narvarande i domstolarnas
arkivbildningsplaner och i arkivverkets beslut. Enligt dem bevaras réttegangshandlingar dels i
fem ar, dels varaktigt.

Bild- och ljudupptagningar &r med tanke pé integritetsskyddet mera betydelsefulla 4n vanliga
rittegangshandlingar. Trots att bild- och ljudupptagningar inte ska dverlatas ens till parterna pa
det sétt som andra réttegangshandlingar, kan endast vetskapen om att det existerar en bild- och
ljudupptagning av horandet vara dngestfylld till exempel fér en malsdgande i ett sexualbrottmal.

Bild- och ljudupptagningar innehaller personuppgifter. Enligt artikel 5 i den allmédnna data-
skyddsforordningen far personuppgifter inte bevaras under en ldngre tid 4n vad som ar behovligt
for de andamal for vilka personuppgifterna behandlas. Enligt 6 § 2 mom. i lagen om behandling
av personuppgifter i brottmal och vid uppritthdllandet av den nationella sdkerheten (1054/2015)
far personuppgifter inte lagras i en form som mojliggdr identifiering av den registrerade under
en léngre tid 4n vad som behdvs med hénsyn till &ndamélet med behandlingen.

Med tanke pa vad som sagts ovan &r det av vikt att det sannolikt dr ovanligt att bild- och ljud-
upptagningen anvéands i ndgot annat mal dn vid behandlingen av det mal dar upptagningen gjor-
des. Det kan bedomas att det till exempel inom laglighetskontroll endast i exceptionella fall ar
behovligt att ta del av en bild- och ljudupptagning av en beréttelse som avgetts av nadgon person
som har forhorts i tingsrétten.

Det ska ocksa tas hdnsyn till kostnaderna for bevaringen av bild- och ljudupptagningar. Kost-
naderna utgors, vilket framgér i propositionens avsnitt om ekonomiska konsekvenser, till stor
del av de érliga underhallskostnaderna for videoupptagningssystemet.

A andra sidan #r det oindamalsenligt att kriiva att en bild- och ljudupptagning forstors direkt
efter att malet, dir bild- och ljudupptagningen gjordes, har avgjorts och avgorandet har vunnit
laga kraft.

Darfor foresléas det att bevaringstiden for bild- och ljudupptagningar ar kortare &n for annat rét-
tegangsmaterial. Det foreslas att bevaringstiden ar 30 dagar fran det att malet har avgjorts och
avgorandet har vunnit laga kraft.

Det ér inte friga om en minimitid, liksom i den géllande lagen. For att sdkerstilla integritets-
skyddet och garantera skyddet for personuppgifter for dem som forhors ar det saledes motiverat
att bevaringstiden for bild- och ljudupptagningar som innehéller delvis kénsliga uppgifter fast-
stélls entydigt i lag. Om man ser till skyddet for personuppgifter som tryggas enligt 10 § 1 mom.
i grundlagen har grundlagsutskottet av hdvd ansett det viktigt att reglera bevaringstiden for per-
sonuppgifter (GruU 21/2013 rd s. 4 och GruU 28/2016 rd s. 7).

Om bild- och ljudupptagningen ar en del av forundersékningsmaterialet for ndgot annat mal, till
exempel vid misstanke om att ett vittne gjort sig skyldig till osann utsaga i domstolen, bestdms
bevaringstiden for upptagningen med stdd av samma bestdmmelser som for vriga handlingar
som inkommit for forundersokningen och atalsprovningen.

13 §. Paragrafen foreslas bli upphidvd som foraldrad. Det har inte funnits behov for justitiemi-
nisteriet eller nigon annan instans att utfirda bestimmelser om sérskilda dagbdcker eller for-
teckningar. Till dvriga delar hor utfdrdandet av bestimmelser eller anvisningar som avses 1 pa-
ragrafen numera niarmast till Domstolsverket, som enligt 19 a kap. 2 § i domstolslagen har till
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uppgift att se till att domstolarna kan utéva domande makt pé ett hogklassigt sétt och att dom-
stolarnas forvaltning ar effektivt och andamaélsenligt organiserad. Domstolsverket svarar dess-
utom bland annat for forvaltningen och utvecklandet av domstolarnas informationssystem.

Dessutom innehéller lagen om justitieforvaltningens nationella informationsresurs (955/2020)
bestimmelser om justitieforvaltningens nationella informationsresurs som betjdnar behand-
lingen och verkstilligheten av rattskipningsdrenden samt forsknings- och planeringsverksam-
heten inom justitieministeriets forvaltningsomrade, om uppgifter som ska foras in i informat-
ionsresursen, om utlimnande och annan behandling av inférda uppgifter samt om domstolarnas,
Aklagarmyndighetens och rittshjilpsbyrdernas skyldighet att ansluta sig och dverfora uppgifter
till informationsresursen. Med stod av lagen har utfardats justitieministeriets forordning om an-
tecknande av uppgifter i justitieférvaltningens nationella informationsresurs (1177/2020).

24 kap. Om domstolens avgorande

7 §. Paragrafens 1 mom. 4 punkten om uppgifter som ska anges i tingsréattens dom dndras sa att
man dar inte langre specificerar bevis som lagts fram i malet i personer som horts i bevissyfte
och i dvriga bevis. Syftet dr inte att dndra det som ska anges i tingsrittens dom, utan punkten
ska motsvara de bestimmelser som foreslds for brottmél 1 11 kap. 6 § 1 lagen om réttegéng 1
brottmal. Aven i fortsdttningen ska av tingsrattens dom framga alla bevis som lagts fram i malet.

15 §. Paragrafens 1 mom. 4 punkten om uppgifter som ska anges i hovréttens dom dndras sa att
man dar inte langre specificerar bevis som lagts fram i malet i personer som horts i bevissyfte
och 1 dvriga bevis. Syftet ar inte att dndra det som ska anges i hovrittens dom, utan paragrafen
ska dndras pé grund av det nya séttet att ta emot muntlig bevisning. [ det férfarande som foreslas
ar det inte ldngre mojligt att pa ett naturligt sétt specificera bevis i personer som horts i bevis-
syfte och i andra bevis, och en sadan specificering kan inte heller anses behovlig. Genom énd-
ringen ska det sdkerstillas att det av hovrattens dom &ven i fortsdttningen framgér alla bevis
som lagts fram i malet, inklusive muntlig bevisning som tagits emot genom en bild- och ljud-
upptagning som gjorts i tingsratten.

25 kap. Om fullféljd av talan fran tingsritt till hovritt

15 §. Enligt paragrafens 2 mom. ska dndringssdkanden i besvarsskriften uppge sitt stillningsta-
gande till huruvida det ska héllas en huvudférhandling och till vem som ska hoéras vid huvud-
forhandlingen. En dndring av sittet att ta emot muntlig bevisning s& att den muntliga bevis-
ningen i hovrétten i princip tas emot genom en bild- och ljudupptagning som gjorts i tingsrétten,
kommer ocksa att aterspeglas i besvérsskriftens innehéll. Besvérsskriften ska fortfarande inne-
halla dndringssdkandens stillningstaganden till huruvida det ska hallas en huvudférhandling
och till fragor som géller att ta emot muntlig bevisning vid huvudférhandlingen, men ett nytt
bevisningsforfarande vid huvudférhandlingen i hovritten kraver att man delvis tar stédllning till
andra fragor 4n tidigare. Utgéende fran dessa stéllningstaganden ska hovritten kunna fatta de
beslut som avses i 26 kap. 9 §.

En dndringssokande som Onskar att huvudforhandling ska héllas i hovritten, ska enligt momen-
tets forsta mening motivera sin begidran. Meningen motsvarar den gillande lagen, men i stéllet
for att uppge den specificerade orsaken foreslas en motivering av begiran. Syftet dr inte att l4tta
eller skdrpa kravet att motivera en begdran om huvudférhandling, utan dndringen &r endast
spréklig.

Enligt momentets andra mening ska en dndringssokanden som légger fram en begéran om hu-
vudfoérhandling ocksa uppge sin asikt om huruvida det vid huvudférhandlingen ska tas emot
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muntlig bevisning eller en part ska hdras personligen i nagot annat syfte. Huvudférhandlingen
ska ocksd kunna héllas som en s kallad smaskalig huvudforhandling (RP 105/2009 rd s. 70).

Enligt momentets tredje mening ska éndringssdkanden uppge vilka av de i tingsritten forhorda
personernas beréttelser som behdver tas emot, och till vilka delar de behdver tas emot. Beréttel-
serna ska i regel tas emot genom en bild- och ljudupptagning pa det sitt som anges i den nya 15
a § 126 kap.

Det racker inte att dndringssdkanden i sin besvérsskrift nimner namnen pa de personer som har
forhorts 1 tingsrétten och vars beréttelser enligt hans eller hennes asikt ska tas emot ocksa i
hovritten. Han eller hon ska dessutom uppge huruvida man i hovrétten ska ta emot beréttelsen
i sin helhet eller endast till viss del, om han eller hon anser att det inte dr behovligt att ta emot
berittelsen i sin helhet. I brottmal foreslas specificeringen gélla till exempel endast de atals-
punkter, som &terstér i hovritten, eller i en tvist som géller en fastighetsaffar fragan om rekla-
mation. Det forbattrar i sin tur forutsittningarna att avgridnsa den muntliga bevisning som tas
emot genom en bild- och ljudupptagning och endast ta emot den bevisning som é&r relevant for
maélet dnnu 1 hovrétten. Daremot krivs det inte att parten genom bild- och ljudupptagningen
visar de indexerade stillen, ddr den muntliga bevisning framgar som han eller hon aberopar.

I momentets fjairde mening foreskrivs att om dndringssdkanden onskar forhdra en person som
har forhorts i tingsritten personligen pa nytt eller for stillande av tilliggsfragor eller dnskar
lagga fram muntlig bevisning vid huvudférhandlingen genom att hénvisa till bevisningen, ska
andringssokanden motivera sin begéran. Det dr fraga om de tillaggs- och omforhor som avses i
1 och 2 mom. i den nya 15 a § i 26 kap. och sittet att ldgga fram den muntliga bevisning som
avses i den paragrafens 3 mom.

Momentet ska med stdd av den hianvisningsbestimmelse som ingér i 26 kap. 4 § 2 mom. ocksé
gilla innehallet i bem&tandet.

16 §. Det foreslas en dndring av andra meningen i / mom. till den del vems telefonnummer och
vilka andra kontaktuppgifter dndringssokanden ska uppge i besvirsskriften till hovrétten. Ef-
tersom forslaget &r att de personer vars beréttelser hovritten tar emot genom en bild- och ljud-
upptagning inte ldngre ska kallas personligen till huvudférhandlingen i hovrétten, ska dndrings-
sokanden uppge kontaktuppgifer endast for de personer som dndringssdkanden vill forhora per-
sonligen i hovrétten.

En person som forhors personligen i hovritten avser en person, som i hovritten ska forhoras
personligen pé nytt eller for stillande av tillaggsfragor. Dessutom ska uttrycket omfatta perso-
ner, som utsetts att bli forhorda forst 1 hovrétten.

Andringen ska med stdd av den hiinvisningsbestimmelse som ingar i 26 kap. 4 § 2 mom. ocksa
gilla bemoétandet.

18 §. Det foreslés att hinvisningen till band i paragrafens / mom. stryks, eftersom det inte lingre
kommer att goras sddana i tingsrétten.

25 a kap. Om inledande av forberedelsen av ett besvirsirende vid hovriitten och om till-
stand till fortsatt handliggning

14 §. 1 1 mom. foreskrivs det om det material, utifrén vilket hovritten avgor fragan om tillstand
till fortsatt handldggning ska meddelas. Enligt momentet kan hovriétten fatta detta beslut utifran
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tingsréttens avgorande, besviren och ett eventuellt bemotande, men kan vid behov ocksa an-
vinda annat rittegdngsmaterial. Enligt forarbetet till lagen avser annat réttegangsmaterial ndrm-
ast ljud- och/eller bildupptagningar som gjorts av vittnens och andra parters beréttelser (RP
105/2009 rd s. 35 och 65), men det kan ocksé vara fraga om skriftlig bevisning som lagts fram
till exempel 1 tingsritten (se till exempel HD 2013:66).

For ndrvarande dr det mycket ovanligt att en ljudupptagning anvénds vid provningen av tillstand
till fortsatt handldggning. En 6vergang frin ett forfarande dér det i tingsritten i stillet for en
ljudupptagning gors en bild- och ljudupptagning, kunde underlitta hovrittens mdjligheter att
vid provningen av tillstand till fortsatt handlaggning ta del av den muntliga bevisning som lagts
fram i1 malet. Det hér kan dock vara problematiskt.

Hovritten ska i ett skriftligt forfarande avgora fragan om tillstand till fortsatt handlédggning ska
meddelas. Den bild- och ljudupptagning som gjorts i tingsritten innehaller dock den muntliga
bevisning som lagts fram i mélet. Till skillnad fran i nuldget, foreslds det att hovritten ocksé vid
en eventuell huvudforhandling ska ta emot muntlig bevisning genom denna bild- och ljudupp-
tagning. Om man i prévningen av tillstand till fortsatt handlaggning utnyttjar bild- och ljudupp-
tagningen och den muntliga bevisning som framgér av den, tar hovritten del av den muntliga
bevisningen i ett skriftligt forfarande. Det bidrar till att fordunkla skillnaden mellan ett skriftligt
och ett muntligt hovrattsforfarande.

Dessutom kan en huvudforhandling, dér muntlig bevisning tas emot, dverlag endast héllas nér
tillstand till fortsatt handldggning har meddelats. Skillnaden mellan provning av tillstand till
fortsatt handldaggning och fullskalig provning kan bli oklar, om man vid provningen av tillstand
till fortsatt handlaggning, till skillnad fran nuldget, genom bild- och ljudupptagningen tar del av
samma muntliga bevisning som léggs fram vid en eventuell huvudférhandling.

Att ta del av bild- och ljudupptagningen i hovritten redan vid provningen av tillstand till fortsatt
handlaggning &r saledes inte helt oproblematiskt med tanke pa de grundldggande 16sningarna
for hovrittsforfarandet. Darfor ska man forhalla sig mera avhallsamt till att utnyttja en bild- och
ljudupptagning vid provning av tillstand till fortsatt handldggning &n till att anvénda den ljud-
upptagning som for nirvarande gors i tingsritten. Det foreslas darfor att hovritten endast av
sarskilda skil kan beakta en bild- och ljudupptagning som gjorts i tingsrétten nir den avgor
fragan om tillstand till fortsatt handldggning ska meddelas.

Ett sarskilt skal att anvdnda annat rattegdngsmaterial vid provningen av tillstand till fortsatt
handliaggning kan till exempel vara ett behov att klarldgga vad ett visst vittne berdttat om en
enskild omsténdighet, om det med kinnedom om tingsréttens avgdérande, besviret och ett even-
tuellt bemotande rader oklarhet om den. Omstandigheten kan kontrolleras genom den bild- och
ljudupptagning som gjorts i tingsrétten. Det dr fréga om situationer som motsvarar den klarlagg-
ning som avses i 26 kap. 12 § 3 mom. Om det i mélet framgar behov att ta del av bild- och
ljudupptagningen for att kontrollera ndgon detalj ndrmare, &r det i allmidnhet befogat att bevilja
tillstand till fortsatt handlaggning i malet.

Momentet ska dessutom dndras genom att ordet “’skriftliga” liaggs till den forsta meningen. Pé
sé satt ska det klarldggas att det Ovriga rattegdngsmaterialet, som avses i meningen och som
hovritten vid behov kan anvinda vid prévningen av tillstand till fortsatt handlaggning, inte om-
fattar en bild- och ljudupptagning som gjorts i tingsratten.

26 kap. Om fortsatt behandling av besvirsirenden i hovriitten
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9 §. I paragrafens 2 mom. foreskrivs det om de beslut som tingsrétten tar vid férberedelsen om
att hélla huvudférhandling och om vilka personer som ska horas vid huvudforhandlingen. Mo-
mentet ska dndras sa att det motsvarar sittet att ta emot muntlig bevisning enligt forslaget.

For att ta emot muntlig bevisning i hovritten genom en bild- och ljudupptagning som gjorts i
tingsrétten kravs det att man vid forberedelsen i hovritten fattar mera detaljerade beslut én tidi-
gare om horande av parterna och om den muntliga bevisning som ska tas emot vid huvudf{or-
handlingen. Det kan ocksa sérskilt i omfattande mal krava att hovritten har narmare kontakt dn
tidigare med parterna vid forberedelsen.

Enligt momentets 1 punkt beslutar hovrétten, huruvida man vid huvudférhandlingen ska ta emot
muntlig bevisning eller ska hora en part personligen i ndgot annat syfte. Punkten motsvarar
géllande lagstiftning. Huvudforhandlingen kan, liksom nu, héllas for att hora en part i annat
syfte &n for att ta emot muntlig bevisning. Det kan till exempel vara frdga om en sé kallad
smaskalig huvudforhandling som ska héllas for att personligen hora en édndringssdkande som ar
part i ett brottmal och dér partens ratt att driva sin sak och mota sin domare tillgodoses i ett for
parten viktigt mal.

Enligt momentets 2 punkt ska hovritten besluta om vilka av de i tingsrétten férhorda personer-
nas beréttelser som tas emot vid huvudférhandlingen genom en bild- och ljudupptagning som
gjorts i tingsratten. Hovrétten ska samtidigt ocksé besluta om till vilka delar dessa beréttelser
tas emot. En person som forhorts i tingsritten avser en person som namns i 22 kap. 6 § 1 mom.
och av vars berittelse det har gjorts en bild- och ljudupptagning i tingsratten.

Momentets 3 punkt géller huruvida en person som har forhorts i tingsréitten forhors personligen
pa nytt och 4 punkten huruvida en sddan person forhors personligen for stéllande av tilliggsfra-
gor. Hovritten ska vid forberedelsen besluta om huruvida sédana forhor ska hallas vid huvud-
forhandlingen.

I vanliga fall ska hovritten fatta de beslut som avses i 3 och 4 punkten pa partens initiativ.
Hovritten kan dock undantagsvis ocksa pé eget initiativ besluta om att en person som forhorts
i tingsratten ska forhoras personligen pa nytt eller for stillande av tillaggsfragor efter att ha hort
parterna.

Momentets 5 punkt hanfor sig till det forfaringssatt som avses i kapitlets 15 a § 3 mom., dér
muntlig bevisning som tagits emot i tingsritten kan ldggas fram vid huvudférhandlingen genom
att det helt eller delvis hanvisas till den. Enligt punkten ska hovrétten vid forberedelsen ocksé
besluta om huruvida detta sétt att 1agga fram muntlig bevisning ska anvidndas vid huvudférhand-
lingen och till vilka delar. Hovrétten kan ockséd pé eget initiativ besluta om framléggning av
muntlig bevisning genom att det hinvisas till den, men efter att ha hort parterna.

Enligt momentets 6 punkt ska hovritten vid forberedelsen besluta om huruvida det vid huvud-
forhandlingen ska tas emot ny muntlig bevisning. Punkten motsvarar géllande lagstiftning.

12 §. Paragrafens 2 mom. géller situationer dar malet eller &rendet avgors i hovritten pa grundval
av det skriftliga rattegdngsmaterialet och dndringssokandens motpart inte har utévat sin talan i
hovritten. D& ska man vid avgorandet av malet beakta det rattegangsmaterial som dndringsso-
kandens motpart tidigare lagt fram.

Det foreslas att momentet dndras sa att det nimns dér att hovritten i de situationer som avses 1
momentet kan beakta endast skriftligt rittegdngsmaterial. Eftersom en bild- och ljudupptagning
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som gjorts av muntlig bevisning som tagits emot i tingsritten inte &r skriftligt rattegangs-
material, innebér dndringen att man i de situationer som avses i momenten inte kan beakta vad
andringssdkandens motpart tidigare har lagt fram i de inspelade muntliga forhren med honom
eller henne.

En &ndringen behovs for att halla en tydlig skillnad mellan skriftligt och muntligt hovréattsfor-
farande. Hovritten kan avgora malet i enlighet med 12 § pd grundval av det skriftliga rétte-
gingsmaterialet endast ndr muntlig bevisning inte tas emot i malet. Om det &r behovligt att ta
emot muntlig bevisning, ska hovrétten halla en huvudforhandling, dér hovrétten enligt forslaget
ska ta emot den skriftliga bevisningen genom den bild- och ljudupptagning som gjorts i tings-
ritten. Skillnaden mellan dessa forfaringssatt blir oklar, om hovritten med stdd av 2 mom. kan
ta del av bild- och ljudupptagningen ocksa vid ett skriftligt forfarande, &ven om endast till den
del det av upptagningen framgér vad éndringssdkandens motpart har berdttat vid tingsréttens
huvudf6érhandling.

I paragrafens 3 mom. foreskrivs det om klarlaggande av innehéllet i den bevisning som har tagits
emot i tingsratten, dd hovritten avgor malet pa grundval av det skriftliga rittegangsmaterialet.
I momentet foreslas sprakliga dndringar, sa att ordet bevisinspelning ersétts med orden bild- och
ljudupptagning.

I momentet foreslés ingen dndring i sak. Vid klarldggande ska det fortfarande vara fraga om att
reda ut det riktiga innehallet i bevisningen. I besvéren kan till exempel péstas att ett vittne har
berittat annorlunda om ndgon omstindighet dn vad som har antecknats i tingsréttens i sin dom.
Det uppstar da ett behov av att med inspelningens hjélp klarldgga bevisningens korrekta innehall
till dessa delar (RP 91/2002 rd s. 42) Klarldggande ar séledes inte att ta emot muntlig bevisning.
Om den muntliga bevisningens innehdll ar otydlig i storre omfattning eller om hovrétten anser
att den muntliga bevisningen ska beddomas pa nytt, ska det i malet héllas en huvudférhandling
och drendet kan inte heller avgoras pa grundval av det skriftliga rattegdngsmaterialet.

For att vara konsekvent foreslds det att man ocksé i detta moment i stéllet for bevisinspelning
anvinder uttrycket bild- och ljudupptagning, d& man avser den upptagning som gjorts i tings-
ratten med stod av 22 kap. 6 § 1 mom.

13 §. Paragrafens 1 mom. ska dndras sa att inte dess sprakdrakt utesluter att man vid huvudfor-
handlingen i hovritten ocksa kan ta emot muntlig bevisning genom en bild- och ljudupptagning
som gjorts i tingsritten pa det sétt som angesi 15 a §.

15 a §. I den nya paragrafen foreskrivs det om att vid huvudférhandlingen i hovritten ta emot
muntlig bevisning som tagits emot i tingsréitten. Muntlig bevisning som tagits emot i tingsritten
ska vid huvudférhandlingen tas emot genom en bild- och ljudupptagning som gjorts i tingsrat-
ten, om det inte dr frdga om en undantagssituation som ndmns i 1 eller 2 mom.

En bild- och ljudupptagning som gjorts i tingsrétten avser den upptagning, varom det foreskrivs
i 22 kap. 6 § 1 mom. En bild- och ljudupptagning som gjorts i tingsritten ska vara jamforbar
med en upptagning, som gjorts per telefon i tingsritten av forhorsberéttelsen, liksom det anges
i specialmotiveringen till momentet. Foljaktligen ska ocksa en beréttelse av en person som for-
horts per telefon i tingsrétten i hovritten tas emot genom upptagningen.

I den forsta delen av I mom. foreskrivs det om principen att muntlig bevisning som tagits emot

i tingsrétten vid huvudfoérhandlingen i hovrétten ska tas emot genom den bild- och ljudupptag-
ning som gjorts i tingsrétten.
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I hovritten tas muntlig bevisning emot vid huvudférhandlingen. I detta avseende motsvarar be-
stimmelsen nuldget. Genom forslaget dndras inte heller bestimmelserna om nér hovritten ska
halla huvudforhandling och dér ta emot muntlig bevisning, utan till denna del tillimpas fortfa-
rande kapitlets 14 §, 14 a § och 15 §.

Enligt kapitlets 15 § 1 mom. ska den muntliga bevisning som har tagits emot i tingsrétten tas
emot pd nytt endast till behovliga delar. Bestimmelsen ska tillimpas ocksé vid mottagande av
muntlig bevisning genom en bild- och ljudupptagning. Foljaktligen ser man inte alltid pé hela
bild- och ljudupptagningen vid huvudférhandlingen, utan av den ska laggas fram endast de stil-
len som malet géller i hovritten.

I sista delen av momentet anges bestdmmelser om det forsta undantaget fran att ta emot muntlig
bevisning genom en bild- och ljudupptagning. Enligt det kan man vid hovréttens huvudférhand-
ling av sérskilda skél personligen pé nytt forhora en person som forhorts i tingsritten (omfor-
hor).

Vid omforhoret ska den person som forhors avge hela sin berittelse pa nytt vid hovrittens hu-
vudférhandling. Saledes tas inte beréttelsen som den som forhdrs avger i den hér situationen
ens delvis emot genom den bild- och ljudupptagning som gjorts i tingsritten. Om den som for-
hors emellertid i omforhdret avviker fran det som han eller hon tidigare har beréttat for domsto-
len, dklagaren eller forunders6kningsmyndigheten, eller inte avger nagon beréttelse, kan den
bild- och ljudupptagning som gjorts i tingsritten anvindas som bevis pé det sitt som angesi 17
kap. 47 § 2 mom. Forfarandet motsvarar hur en ljudupptagning som gjorts i tingsritten kan
anvindas i nuldget.

Ett omforhor kan héllas endast av sérskilda skél och déarfor kommer det endast sillan i fréga.
Ett omforhor kréver att ett forhor personligen for stéllande av tilldggsfragor enligt 2 mom. inte
kan anses tillrdckligt for utredning av mélet.

Sarskilda skal att forhora ndgon personligen pa nytt vid hovrittens huvudférhandling finns till
exempel da det inte har gjorts ndgon bild- och ljudupptagning med stod av 22 kap. 6 § 2 mom.
eller den har misslyckats. Omforhor ska ocksé héllas i de fall d& upptagningen tekniskt sett ér
av sd dalig kvalitet, att det inte gar att ta emot muntlig bevisning genom upptagningen med
hansyn till specialvillkoren for en réttvis rattegang. Malet far darfor inte aterforvisas till tings-
ritten enbart for att den muntliga bevisning som tagits emot i tingsrétten inte i hovritten kan tas
emot genom bild- och ljudupptagningen.

For att trygga en rittvis rattegdng kunde det ibland finnas sirskilda skil for omforhor. I detta
avseende ska det tas sdrskilt hansyn till artikel 6 i Europeiska konventionen om skydd for de
méanskliga réittigheterna och de grundlaggande friheterna och den avgérandepraxis som géller
den. Europeiska ménniskoréttsdomstolen av hidvd ansett att forsvarets rittigheter bland annat
kraver att en part maste fa adekvat och lamplig mojlighet att bestrida vittnesmal och férhora
vittnen som vittnar mot honom, antingen nér vittnet i friga gor sitt uttalande eller senare under
forfarandet (se till exempel Schatschaschwili mot Tyskland, stora kammaren 15.12.2015, punkt
105 och de avgdranden som det hénvisas till dir). Ett omforhor ska saledes héllas nir det krévs
for att tillgodose denna réttighet.

Sarskilda skal for omforhor kan finnas, om mélet nér dndring soks har dndrat sa mycket, att den
forhorsberittelse som avgetts i tingsrétten har forlorat sin relevans for avgdrandet av mélet, och
att stélla tillaggsfragor pé det sitt som avses i 2 mom. inte kan anses vara tillréckligt for utred-
ning av mélet. S& kan det dven vara dd ndgon av de personer som forhorts i tingsritten meddelar
att han eller hon hovritten vill 1dgga fram en helt ny version av hdndelserna som ar foremal for
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rattegdngen. Ett sdrskilt skdl dr dock inte enbart att en part pdstar att den som forhorts har i
tingsrétten gett osann utsaga om maélet eller 14tit bli att berdtta ndgot. Omforhor ska inte heller
hallas enbart pd grund av att parten vill forhora vittnet pé nytt eller pa ett annat stt.

Omforhor kan komma i fraga ocksa i de fall dér tingsrétten i ett omfattande mal har misslyckats
med att strukturera eller indexera den muntliga bevisningen sa att det &r helt odndamélsenligt
att i hovrétten ta emot den muntliga bevisningen genom bild- och ljudupptagningen. Sa kan det
vara till exempel om ett vittne i ett brottmal har forhorts lange och ostrukturerat pé ett flertal
atalspunkter och de korta delarna av forhoret dér vittnet beréttar om den enda atalspunkt, som
aterstar i hovrétten, inte utan oskéligt besvar kan sérskiljas fran bild- och ljudupptagningen.

Bedomningen av villkoren for omforhor paverkas inte av, vem av personerna som har forhorts
i tingsrétten det giller. Forhallningssétt till omforhor ska vara samma béde for parter och for
andra personer som har forhorts i tingsrétten nédr de forhdrs personligen pé nytt vid hovrittens
huvudfoérhandling trots att parterna ofta i alla fall &r personligen nirvarande vid hovrittens hu-
vudforhandling.

I paragrafens 2 mom. foreskrivs det om att vid huvudfoérhandlingen i hovrétten forhora person-
ligen en person som har forhorts 1 tingsrétten for stillande av tillaggsfrigor (tilldggsforhor).

D4 en person som forhorts i tingsrétten forhors personligen 1 hovrétten for stéllande av tillaggs-
fragor, ska den som forhdrs inte pa nytt 1 hovrétten avge sin beréttelse, som han eller hon redan
har avgett i tingsrétten. Daremot ska den beréttelse som han eller hon har avgett i tingsrétten till
behovliga delar forst tas emot genom bild- och ljudupptagningen, och direfter ska man till den
som forhors stilla fridgor som inte har stéllts till honom eller henne i tingsratten. Narmare be-
stimmelser om forfarandet da tillaggsfragor stélls vid huvudforhandlingen anges i 26 kap. 24 §
2 och 3 mom.

Tilldggsforhor kan hallas, om det behdvs for utredning av malet. Troskeln for tillaggsforhor ér
lagre dn for omforhor, men en ospecificerad begdran fran en part &r inte tillracklig for att Gver-
skrida den. Ett tilliggsforhor ska tilldtas, om det dr motiverat att anta att det leder till att man
far vetskap om nya fakta som har betydelse for utredning av malet.

Om parten i hovrétten tillats d&beropa nya omstandigheter eller bevis for utredning av malet, ar
det vanligtvis behdvligt att stélla tillaggsfragor om dem till de personer som har forhorts 1 tings-
ritten. Det ska ocksd vara tillatet att stélla tillaggsfragor till en part i ett brottmél om hur hans
eller hennes personliga omsténdigheter har dndrat efter huvudférhandlingen i tingsritten. Aven
i andra situationer, liksom ofta i mal som géller virdnad om barn och umgéngesritt, ar tillaggs-
frdgor om hur omsténdigheterna som varit foremal for bevisningen har utvecklats efter tingsrét-
tens huvudforhandling ofta behovliga och saledes tillatna.

Ett tillaggsforhor ar ofta behovligt da det utifran bild- och ljudupptagningen rader oklarhet om
vad den som forhordes hade beréttat om négon viss enskild sak i tingsrétten. Om parten har
anlitat ett bitrdde forst i hovritten efter att ha fort sin egen talan i tingsrétten, kan ett tilliggsfor-
hor likasé vara behdvligt for utredning av malet. I svensk rittspraxis har man bedomt forutsatt-
ningarna for tilldggsforhdr i en situation, dir det hade skett ett byte av offentlig forsvarare i
fullfoljdsskedet. Enligt ett prejudikat frén Sveriges Hogsta domstol ar enbart det forhallandet,
att en ny forsvarare vill 1dgga upp forsvaret pa ett annat stt, inte tillrackligt for tilldggsforhor
(se NJA 2014 s. 954).

76



RP 133/2021 rd

Vid bedémning av forutséttningarna for en begéiran om tillaggsforhor ska man ta hinsyn till
artikel 6 i Europeiska konventionen om skydd for de méanskliga réttigheterna och de grundlag-
gande friheterna och Europeiska médnniskoréttsdomstolens avgdrandepraxis som giller den. Till
exempel enligt artikel 6.3 d har var och en som blivit anklagad for brott rétt att forhora eller lata
forhora vittnen som dberopas emot honom samt att sjélv fa vittnen inkallade och forhérda under
samma forhéllanden som vittnen dberopade mot honom. Om det krévs for att tillgodose denna
rattighet, ar det for utredning av malet behovligt att tillata att en part i ett brottmal stéller till-
dggsfrigor i hovritten till en person som har forhorts i tingsréitten. Europeiska manniskoratts-
domstolen har ocksé ansett att ritten for en part att i ett brottmal l4gga fram bevis pa sin oskuld
och de personliga omstiandigheterna framhavs, nar man i hovritten kraver att han eller hon ska
domas till ett stréngare straff (se till exempel Zahirovi¢ mot Kroatien 25.4.2013, punkt 57 och
Hokkeling mot Nederlédnderna 14.2.2017, punkt 58).

Tillaggsfragorna ska dock vara nya. Det ska inte vara tillatet att i hovrétten i form av tilldggs-
frégor stilla de fragor som stillts i tingsrétten till en person som forhorts i tingsritten, med hopp
om att han eller hon ger ett annat svar pa dem. Tillaggsforhor ska inte heller tillatas enbart pa
den grund att parten anser att tingsritten bedomt bevisvirdet av den forhordas berittelse felakt-

igt.

Momentet géller mottagande av muntlig bevisning, och stéller foljaktligen inga hinder for att
hora parten i1 hovritten i ndgot annat syfte.

I 3 mom. finns en bestimmelse om framldggande av muntlig bevisning som tas emot genom en
bild- och ljudupptagning som gjorts i tingsritten genom att det hinvisas till den vid huvudfor-
handlingen i hovritten.

Framldggningssittet i fraga innebér att den part som vill aberopa en berittelse avgiven av en
person som forhorts i tingsritten hianvisar till relevanta delar av den beréttelsen vid huvudfor-
handlingen. De avsedda delarna av bild- och ljudupptagningen med den forhorda personen visas
i sa fall inte vid huvudférhandlingen, utan hovrétten sitter sig in i dem i avskildhet, utan att
parterna och allménheten &r ndrvarande.

Muntlig bevisning kan enligt forslaget framléggas vid huvudférhandlingen genom att det helt
eller delvis hénvisas till den. Det &r med andra ord inte nddvéndigt att all muntlig bevisning
framldggs genom hénvisning. Berittelser avgivna i tingsrétten av vissa personer som forhorts
dér kan framldggas vid huvudférhandlingen genom hinvisning, och resten av den muntliga be-
visningen genom visning av bild- och ljudupptagningen vid huvudférhandlingen, med parterna
och allménheten nérvarande.

Huvudforhandlingen avbryts inte och skjuts inte upp under tid hovrétten sétter sig in i den munt-
liga bevisning som framlagts genom hénvisning, utan den fortsétter utan att parterna och all-
ménheten ar nidrvarande. Av det foljer att nir den sétter sig in i den genom hanvisning framlagda
muntliga bevisningen ska hovritten till tillimpliga delar folja de bestimmelser som géller be-
handling i ett sammanhang vid huvudforhandling. Detta betyder att hovritten ska sétta sig in i
den muntliga bevisningen i minst tvd vardagar samma vecka, eller vid behov skjuta upp behand-
lingen av malet, med beaktande av de villkor som anges i 6 kap. i rittegangsbalken eller 6 kap.
i lagen om réttegang i brottmal. Nér hovritten har satt sig in i den genom héanvisning framlagda
muntliga bevisningen fortsétter huvudforhandlingen med parterna och allménheten nérvarande,
om inte hovritten bestimmer annat med stod av foreslagna 24 § 3 mom.
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En person som forhorts i tingsritten kan enligt foreslagna 2 mom. forhdras personligen for stél-
lande av tilldggsfragor, ocksé nir personens beréttelse i tingsritten framlaggs vid huvudfor-
handlingen i hovritten genom att det hénvisas till den.

Muntlig bevisning kan framlédggas vid huvudforhandlingen genom att det hénvisas till den om
hovritten finner det lampligt. Nar den provar lampligheten ska hovritten sérskilt beakta de pro-
cessekonomiska fordelar som kan uppnds genom ett sddant forfaringssétt. Att framlédgga munt-
lig bevisning genom att hdnvisa till den kan darfor vara ldmpligt sérskilt ndr huvudférhandlingen
ar lang. I en huvudférhandling som pégar i bara négra timmar finns det i allmadnhet inga ndmn-
vérda fordelar med att muntlig bevisning ladggs fram genom hénvisning.

Hovritten bor dock alltid vaga forfaringssittet ocksa ur en bredare synvinkel som beaktar kra-
ven pa en korrekt behandling av malet och en rittvis rittegang. Ibland kan det till exempel bli
lattare att forstd muntlig bevisning som tas emot genom en bild- och ljudupptagning om parterna
ar ndrvarande nir den tas emot och kan peka ut omstindigheter de anser ar relevanta for dom-
stolens ledaméter. I vissa fall kan ett &ndamalsenligt mottagande av muntlig bevisning kréva att
skriftlig bevisning framlaggs samtidigt. Det dr dtminstone inte lampligt att muntlig bevisning
laggs fram genom hénvisning om det av dessa eller andra orsaker blir svérare att sékerstélla en
riktig bedomning av bevisfragan.

Hovritten bestimmer om muntlig bevisning ldggs fram genom att det hénvisas till den och kan
ocksa komma till detta avgérande pa tjanstens vignar, enligt vad som anges i specialmoti-
veringen till 9 §. Nér den provar om forfaringssattet ar 1ampligt ska hovrétten dock ocksa lata
parternas asikter véga in.

Momentet ska enligt sin sprakdrikt gilla endast muntlig bevisning. Bestimmelser om hénvis-
ning till skriftlig bevisning finns i 17 kap. 54 §, enligt den ska ett sakkunnigutlatande, en hand-
ling, ett syneobjekt samt en berittelse eller en utsaga som avses i 24 § eller i 47 § 2 mom. vid
huvudfoérhandlingen presenteras i den utstrackning det behovs. Foljaktligen ar det enligt den
géllande lagen redan nu mojligt att hanvisa till skriftligt material sé att en part vid huvudfor-
handlingen endast presenterar beviset till behovliga delar (RP 46/2014 rd, s. 112).

18 §. I paragrafens 3 mom. ska det goras en spraklig dndring, genom vilken det betonas att
momentet géller personlig nirvaro for dndringssdkandens motpart vid huvudforhandlingen.
Momentet ska sdlunda inte tillampas i en situation, dér det inte anses behdvligt att ta emot be-
rittelsen av dndringssdkandens motpart genom en bild- och ljudupptagning.

19 §. 1 7/ mom. ska det goras en spraklig dndring, som klargor att momentet géller aldggande av
en part eller parts lagliga foretrddare att infinna sig personligen till huvudfoérhandlingen for att
horas.

20 §. 12 mom. foreslés en spraklig dndring enligt vilken orden for att horas” fogas till momen-
tet. P4 sa sitt klarldgger man att det dr fraga om att aldgga dndringss6kandens motpart att infinna
sig for att horas.

Dessutom foreslas det att den sista meningen i momentet stryks. Den mojlighet som meningen
erbjuder att bestimma att dndringssékandens motpart ska hamtas till huvudférhandlingen, trots
att han eller hon inte har kallats till huvudférhandlingen personligen, har inte tillimpats i prak-
tiken. Om behandlingen av malet kréver att &ndringssokandens motpart dr nédrvarande, kallas
han eller hon till huvudférhandlingen personligen med stéd av 18 § 2 mom. Om &ndringssdkan-
dens motpart inte har kallats till huvudforhandlingen personligen, finns det inte heller ndgon
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orsak att bestdimma att han eller hon ska hidmtas dit. For andringssdkandens motpart skulle hamt-
ning till huvudférhandlingen i den hér situationen vara 6verraskande och oskéligt.

23 §. Paragrafen innehaller bestimmelser om kallande av vittnen, sakkunniga och personer som
ska horas i1 bevissyfte till huvudférhandling i hovrétten.

Eftersom huvudregeln dr att hovrétten tar emot muntlig bevisning genom en bild- och ljudupp-
tagning som gjorts i tingsrétten behdver vittnen, sakkunniga och andra personer som ska horas
i bevissyfte utan att vara part inte alla ganger kallas till huvudférhandling. Darfor fogas till
paragrafen ett nytt 2 mom. i vilket det foreskrivs att om en beréttelse som avgetts av en sddan
person tas emot i hovrétten genom en bild- och ljudupptagning, kallas personen i fraga till hu-
vudférhandlingen endast om han eller hon vid huvudférhandlingen f6rhdrs personligen pa nytt
eller for stillande av tillaggsfragor.

24 §. Eftersom muntlig bevisning i hovrétten i princip ska tas emot genom en bild- och ljudupp-
tagning som gjorts i tingsritten, foreslas det att det till paragrafen som géller den ordning saken
ska behandlas fogas ett nytt 2 mom., dér det foreskrivs om ordningsfoljden for behandling nér
muntlig bevisning tas emot pa det hér sittet.

Huvudregeln ska vara att vid huvudférhandlingen tar man f6rst emot all den muntliga bevisning
som ska tas emot genom en bild- och ljudupptagning som gjorts i tingsrétten. Forst da alla rele-
vanta delar av upptagningen har visats och avlyssnats, ska man i hovritten forhora personligen
de personer som ska forhoras.

En person som forhorts i tingsrétten ska dock alltid forhoras personligen for stéllande av till-
aggsfrdgor forst efter att den berittelse som personen har avgett i tingsrétten har tagits emot
genom bild- och ljudupptagningen. Det skulle vara dndamalsenligt att stilla de tilliggsfragor
som kompletterar den inspelade berdttelsen genast efter att den inspelade berédttelsen tagits emot
och darfor &r bist i minnet.

Till foljd av att det anges ett nytt 2 mom. blir gillande 2 mom. till 3 mom.

I nulédget kan hovritten vid behov avvika frén ordningsfoljden for behandling enligt 1 mom. till
exempel genom att besluta att en del av bevisningen tas emot fore alla sakframstéillningar. Déar-
for ar det Andamélsenligt att tilldta avvikelse ocksa fran forfarandet enligt det foreslagna 2 mom.
da muntlig bevisning tas emot genom en bild- och ljudupptagning. Det skulle forbattra hovrat-
tens mojligheter att behandla malet pé ett Andamalsenligt sitt. Darfor foreslas det att det till 3
mom. fogas en hénvisning till det nya 2 mom., varvid hovrétten vid behov kan avvika fran den
behandlingsordning som foreslas bli 2 mom.

En anledning till att avvika fran ordningen enligt det foreslagna 2 mom. kan till exempel vara
det att muntlig bevisning laggs fram genom att det helt eller delvis hdnvisas till den pa det sétt
som anges i 15 a § 3 mom. [ detta forfaringssétt ar det till exempel inte alltid &andamalsenligt att
forhora en person som forhorts i tingsritten personligen for stillande av tilliggsfragor genast
efter att den bild- och ljudupptagning som géller honom eller henne har lagts fram, utan detta
kunde ske forst efter att hovritten har satt sig in i all den muntliga bevisning som ska tas emot
genom en bild- och ljudupptagning.

24 a §. Paragrafen foreslés bli upphdvd.

I 1 mom. foreskrivs det om mdjligheten att i vissa situationer avlyssna eller visa ljud- och bild-
upptagningar fran tingsratten vid huvudforhandlingen i hovratten. I och med den nu féreslagna
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omarbetningen ska det vara primért forfaringssatt att ta emot muntlig bevisning genom en bild-
och ljudupptagning. Momentets bestimmelse blir darfor obehdvlig. Aven paragrafens 2 mom.
kan strykas som obehovligt. I den totala omarbetningen av 17 kap. i rittegdngsbalken utokades
forutsdttningarna for horande per telefon. Enligt 17 kap. 52 § &r horande per telefon majligt i
alla réttsinstanser, dé trovédrdigheten av den berittelse som den som hors avger kan bedomas
tillforlitligt utan att han eller hon &r personligen nirvarande vid huvudférhandlingen. Dérfor
behdvs det inte lingre nigon specialbestimmelse med samma innehall som giller hovrétten.
Paragrafens 3 mom. blir obehdvligt i och med att 2 mom. stryks.

27 §. Paragrafen om innehallet i protokollet som ska uppréttas 6ver hovrittens huvudférhand-
ling ska édndras till foljd av att hovrétten ska ta emot muntlig bevisning ocksé genom en bild-
och ljudupptagning.

Paragrafens / mom. forenklas genom att ndrmare bestimmelser om de protokollsanteckningar
som ska goras av den muntliga bevisning som tagits emot i malet flyttas till ett nytt 2 mom.
Dessutom ska sprakdrikten i 1 mom. &ndras sé att man i protokollet inte ldngre ska specificera
bevis i personer som horts i hovritten och i andra bevis. I det forfarande som foreslés ar det inte
langre mojligt att pa ett naturligt sétt specificera bevis i personer som horts i bevissyfte och i
andra bevis, och en sidan specificering kan inte heller anses nddvindig. Alla bevis som tagits
emot i malet ska dock oberoende av deras art fortfarande antecknas i protokollet 6ver hovrittens
huvudf6érhandling.

Till paragrafen ska det fogas ett nytt 2 mom. om vilka uppgifter som ska antecknas i protokollet
om den muntliga bevisning som mottagits i malet. Av protokollet ska det framga, vilken muntlig
bevisning som hovritten tagit emot och pé vilket séitt den muntliga bevisningen har tagits emot.
Av protokollet ska det framga specificerat, vilka av de i tingsritten forhorda personernas berit-
telser som har tagits emot vid huvudférhandlingen genom en bild- och ljudupptagning som
gjorts i tingsrétten, och till vilka delar de har tagits emot samt huruvida de personer som har
forhorts 1 tingsratten vid hovrittens huvudforhandling har forhorts personligen pa nytt eller for
stillande av tillaggsfragor. I protokollet ska ockséd antecknas den nya muntliga bevisning som
tagits emot vid huvudférhandlingen.

Enligt det nya 3 mom. ska det i protokollet antecknas om det vid huvudférhandlingen lagts fram
muntlig bevisning genom att det hinvisas till den enligt den foreslagna bestimmelsen i kapitlets
15 a § 3 mom. Om den muntliga bevisningen inte har lagts fram pa detta sétt, behdver den inte
nédmnas i protokollet.

Paragrafens 2 mom. om ljudupptagning av forhoret i hovritten flyttas och blir 4 mom. Enligt
momentet ska det av den muntliga bevisning som mottagits i hovritten av den anledning som
konstaterats ovan i avsnitt 5.1.5 endast goras en ljudupptagning precis som nu. I momentet gors
vissa smd dndringar och det dndras dessutom sprakligt sd att man i stillet for uttrycket tas upp
pa fonetisk vig anvénder uttrycket gora en ljudupptagning.

Eftersom det inte langre ska goras ljudupptagningar i tingsrétten, maste man for hovréttens del
ange separata bestimmelser om bevarande av ljudupptagningen och om ett forfarande dé det
undantagsvis inte d4r majligt att gora en ljudupptagning. Det skulle vara konsekvent att bestdm-
melserna till denna del motsvarar de foreslagna bestimmelserna om bild- och ljudupptagning i
tingsratten Dessutom lampar sig ocksa de omstédndigheter som ndmns i specialmotiveringen till
22 kap. 6 § 1 mom. i rittegangsbalken och som stodjer 30 dagars bevaring av bild- och ljudupp-
tagningar som gors i tingsrétten vid provning av bevaringstiden for de ljudupptagningar som
g0ors 1 hovritten, d&ven om de inte innehéller ndgon bild av den som forhors.
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Vid muntlig férhandling i hogsta domstolen tillimpas bestimmelserna om att ta emot muntlig
bevisning i hovrétten i tillimpliga delar, om inte ndgot annat f6ljer av 30 kap. i rattegangsbalken
(HD 2017:12). Séledes ska det av den muntliga bevisning som tagits emot vid hdgsta domsto-
lens muntliga férhandling i fortsdttningen goras en ljudupptagning precis som i nuldget.

Paragrafens 3 mom. blir ofordndrat till sitt innehall och bildar det nya 5 mom.
27 kap. Om forfarandet i tvistemal och brottmal som hovritten behandlar i forsta instans

5 §. Enligt paragrafen ska nir det halls huvudférhandling i mél som hovritten behandlar i forsta
instans i tillampliga delar iakttas vad som bestdms om behandlingen av tvistemal och brottmal
i tingsrétt. Av paragrafen foljer att det i hovrétten gors en ljudupptagning av den muntliga be-
visning som tagits emot i dessa mal.

Enligt forslaget ska man 1 tingsratten géra en bild- och ljudupptagning i stéllet for en ljudupp-
tagning. Hénvisningsbestimmelsen leder da till att det ska goras en bild- och ljudupptagning
ocksa 1 de drenden som hovréitten behandlar 1 forsta instans. Av den anledning som anges i
avsnitt 5.1.5 dr det dock inte &ndamélsenligt att det i hovrétten gors en bild- och ljudupptagning,
utan det dr motiverat att bevara nulédget.

For att bevara nuliget krdvs bestimmelser om séttet att ta upp muntlig bevisning i de mél som
hovritten behandlar i forsta instans. Dérfor foreslas det att paragrafen dndras genom att det till
paragrafen fogas en mening enligt vilken muntlig bevisning ska tas upp med iakttagande av det
foreslagna 26 kap. 27 § 4 mom. Enligt bestdimmelsen som det hénvisas till gor hovritten en
ljudupptagning i de mal som den behandlar i andra instans.

30 kap. Fullféljd av talan fran hovriitt till hgsta domstolen

20 §. Vid muntlig férhandling i hogsta domstolen tillimpas bestimmelserna om att ta emot
muntlig bevisning i hovritten i tillimpliga delar, om inte nagot annat foljer av 30 kap. i ritte-
gingsbalken (HD 2017:12). Det foreslas dock att det for klarhetens skull till paragrafen om
muntlig behandling fogas en mening, enligt vilken man i friga om muntlig bevisning som har
tagits emot i tingsrétten i hogsta domstolen ska iaktta 26 kap. 15 a §. I paragrafen som det
hénvisats till ska det anges bestimmelser om att ta emot och ldgga fram muntlig bevisning vid
hovrittens huvudférhandling.

Hogsta domstolen ska da den tar emot muntlig bevisning, ta emot den muntliga bevisning som
mottagits i tingsritten genom den bild- och ljudupptagning som gjorts i tingsrétten. Forutsatt-
ningarna att forhora en person som forhorts i tingsrétten personligen pa nytt eller for stéllande
av tillaggsfragor ska vara de samma som i hovrétten med stod av 26 kap. 15 a §. Grunden for
ett tillaggs- eller omforhor kan dock ocksa ha framkommit forst i hdgsta domstolen.

Muntlig bevisning som ska tas emot genom en bild- och ljudupptagning som gjorts i tingsrétten
kan ocksa i den muntliga férhandlingen i hogsta domstolen ldggas fram genom att det helt eller
delvis hénvisas till den, om hogsta domstolen finner det [ampligt. Vid detta forfarande sétter sig
hogsta domstolen in i den muntliga bevisningen utan att parterna och allménheten &r narvarande.

Muntlig bevisning kan tas emot genom en bild- och ljudupptagning som gjorts i tingsratten

endast vid en muntlig forhandling. Det &r alltsa inte mojligt att ta emot muntlig bevisning i ett
skriftligt forfarande 1 hogsta domstolen.
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I hogsta domstolen ska muntlig bevisning som tagits emot i tingsrétten utdver i de mal som den
behandlar i tredje instans tas emot genom en bild- och ljudupptagning vid behandling av preju-
dikatbesvir och extraordinirt dndringssdkande med stdd av hinvisningsbestimmelserna i 30 a
kap. 6 § 1 mom. och 31 kap. 5 §, 13 § och 18 § 3 mom.

7.2 Lagen om rittegang i brottmal
5 kap. Om vickande av atal

10 §. I paragrafen foreskrivs om muntlig forberedelse i brottmal. Det foreslés att / mom. édndras
sé att muntlig forberedelse ska hallas utdver tryggandet av en koncentration av huvudférhand-
lingen, om tryggandet av en strukturerad behandling av malet forutsitter det. Dessutom foreslas
det att muntlig forberedelse inte lingre ska krava sérskilda skal.

Muntliga forberedelser hélls for ndrvarande endast sillan i brottmal. Det skulle dock kunna an-
ses vara fordelaktigt att halla muntlig forberedelse i fler brottmal 4n for ndrvarande. Vid muntlig
forberedelse kan man effektivare dn vid skriftlig forberedelse utreda tvistiga och ostridiga fakta
och gallra bort onddig bevisning. Detta fraimjar en koncentration av huvudférhandlingen och
forkortar samtidigt ofta huvudforhandlingen och gor behandlingen klarare.

Enligt det foreslagna 6 kap. 5 § 1 mom. ska domstolen vid huvudférhandlingen ocksé 6vervaka
att malet behandlas pa ett strukturerat sétt. Det kan bedomas att ett sddant behandlingsstt for-
utsdtter muntlig forberedelse 1 synnerhet nir det ldggs fram rikligt med muntlig bevisning i
malet eller nir den ldggs fram temavis vid huvudférhandlingen. Muntlig forberedelse gor det
mojligt att diskutera till exempel vilken muntlig bevisning parterna avser att ligga fram for
vilket tema samt pa vilket sétt och i vilken ordningsf6ljd varje forhord ska forhoras. Tingsritten
ska saledes kunna halla muntlig férberedelse ocksa nér tryggandet av en strukturerad behandling
av malet forutsitter det.

For narvarande kréavs det sérskilda skél for muntlig forberedelse i ett brottmal. Mot bakgrund
av vad som anforts ovan kan detta villkor inte anses vara befogat. Tingsrétten ska kunna hélla
muntlig forberedelse i ett brottmal alltid nidr den anser det motiverat for att uppna de mél som
ndmns i paragrafen. Det foreslas darfor att detta villkor stryks.

I de flesta brottmal behdvs det trots detta fortfarande inte muntlig forberedelse. For att en kon-
centrerad huvudforhandling eller en strukturerad behandling av drendet ska tryggas forutsatts
muntlig férberedelse ndrmast i sadana brottmal dar det laggs fram mycket sdrskilt muntlig be-
visning.

10 b §. I den nya paragrafen foreskrivs det om uppgdrandet av en sammanfattning i ett brottmal
som drivs av dklagaren.

Till skillnad frén tvistemal och brottmél dar malsédganden ensam for talan finns det i lagen for
nirvarande inte ndgon bestimmelse om sammanfattning i ett brottméal som drivs av aklagaren,
och i praktiken gors det mycket f& sammanfattningar. Storsta delen av de brottmal som drivs av
aklagaren &r rétt sma och tydliga, och en sammanfattning kan inte anses frimja behandlingen
av dem 1 nagon storre utstrickning.

Det kan dock beddmas att det vid behandlingen av brottmal som drivs av &klagaren och som &r
mer omfattande och komplicerade &n vanligt och som drivs av &klagaren finns liknande problem
med att gestalta foremaélet for rattegangen och rikta bevisningen som i manga tvistemal. Nér det
giller tvistemal har lagutskottet ansett att uppgorandet av en sammanfattning ar dgnat att fraimja
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rattssékerheten, att gora processen klarare och att sikerstilla en fortsatt smidig behandling av
saken. Domaren kan anvinda sammanfattningen som ett effektivt medel for den informativa
processledningen, eftersom parterna genom sammanfattningen far information om hur domaren
har forstatt parternas framstillningar och om de réttsfakta som beropats i sin helhet har beaktats
pa behorigt sétt (LaUB 12/2002 rd, s. 5, se dven RP 32/2001 rd, s. 51).

Samma omsténdigheter talar f6r en sammanfattning ocksé i ett brottméal som drivs av dklagaren
och som till sin omfattning eller annars avviker frdn det normala. Dessutom kan det bedomas
att antecknande av den bevisning som ldggs fram i drendet i den skriftliga sammanfattningen
underlattar planeringen av mottagandet av muntlig bevisning sa att bevisen kan ldggas fram pa
ett strukturerat sétt vid huvudférhandlingen, i enlighet med vad som foreslas i 6 kap. 5 § 1 mom.

Av dessa orsaker foreslas att det till kapitlet fogas en ny 10 b § om en sammanfattning i brottmal
som drivs av dklagaren. Syftet med paragrafen ar att 6ka sammanfattningarna i brottméal som
drivs av dklagaren och dar det behovs pa grund av drendets omfattning eller av nagon annan
sdrskild orsak.

Domstolen ska enligt / mom. under forberedelsen gora en skriftlig sammanfattning av parternas
yrkanden och grunderna for dem samt vid behov av bevisen och vad som ska styrkas med varje
bevis, om det dr behdvligt med tanke pa malets omfattning eller av ndgot annat sérskilt skal.

Den sammanfattning som ska goras i ett brottmél som drivs av dklagaren motsvarar till sitt
innehall sammanfattningen av ett tvistemal. Dérfor foreskrivs om sammanfattningens innehall
i momentets forsta del pd samma sétt som om sammanfattningen av ett tvistemal i 5 kap. 24 §
1 mom. i rittegdngsbalken.

Eftersom det i storsta delen av de brottmél som drivs av dklagaren inte kan anses behdvligt att
gora en sammanfattning, foreskrivs det i slutet av momentet att domstolen ska géra en samman-
fattning endast om det dr behdvligt med tanke pa malets omfattning eller av ndgot annat sarskilt
skal.

Det ér i allmédnhet motiverat att gora en sammanfattning, om mélet 4r mer omfattande &n vanligt
pa basis av de fragor som ska avgoras eller mdngden dberopad bevisning. Troskeln for en sam-
manfattning ska inte vara hog i en sadan situation. Om muntlig forberedelse med stod av 10 §
halls i ett mal, ar det i allmédnhet befogat att géra en sammanfattning av malet.

En sammanfattning ska goras ocksa nér det behdvs av andra sérskilda skél &n sddana som hanfor
sig till mélets omfattning. Det kan till exempel vara fraga om att ett brottmal dr exceptionellt
komplicerat i juridiskt hinseende, 4ven om det inte laggs fram mycket bevisning i det. Tack
vare sammanfattningen kan man forsékra sig om att domstolen har forstatt parternas yrkanden
och grunderna for dem korrekt.

1 2 mom. foreskrivs det om tidpunkten for sammanfattningen pd samma séitt som om samman-
fattningen 1 ett tvistemal 1 5 kap. 24 § 3 mom. i rittegdngsbalken. Sammanfattningen ska goras
redan fore sammantriadet for muntlig forberedelse, om den kan anses frimja den muntliga f6r-
beredelsen. Nar forberedelsen framskrider ska sammanfattningen vid behov kompletteras till
exempel sa att det utifran den skriftliga forberedelsen gors en prelimindr sammanfattning av vad
som skett fram till tidpunkten i fraga, och denna sammanfattning kompletteras pa basis av vad
som framkommit vid sammantradet for den muntliga forberedelsen.

Enligt 3 mom. ska parterna ges tillfélle att yttra sig om sammanfattningen. P4 sé sétt genomfors
inte bara principen om horande utan sikerstélls ocksé att uppgifterna i sammanfattningen ar
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korrekta. Bestimmelsen motsvarar det som foreskrivs om sammanfattning i tvistemal i 5 kap.
24 § 5 mom. i rattegdngsbalken.

13 §. Enligt / mom. ska huvudforhandlingen héllas inom tva veckor, om svaranden ar héktad,
har meddelats reseforbud eller avstdngts fran tjansteutovning.

Sasom framgar av den allmdnna motiveringen och av specialmotiveringen till kapitlets 10 §
syftar forslaget till att 6ka de muntliga forberedelserna i brottmal som drivs av &klagaren. Det
ar dock svart att halla muntlig forberedelse inom den tidsfrist pa tva veckor som avses i mo-
mentet. Det kan bedomas att den korta tidsfristen dr en central orsak till att det séllan halls
muntliga forberedelser i brottmal. Darfor foreslas det att momentet dndras sa att tidsfristen ar
tre veckor, om muntlig forberedelse halls i mélet. Pa detta sétt strivar man efter att mojliggora
muntlig forberedelse i synnerhet i brottmal med omfattande bevisning.

En f6rldngning av tidsfristen till tre veckor innebér att en svarande som &r hiktad, har meddelats
reseforbud eller avstingts fran tjansteutovning kan bli tvungen att védnta en vecka ldngre pa
huvudférhandlingen én for ndrvarande nér muntlig forberedelse halls i drendet.

Andringen forlinger dock inte nddvindigtvis den tid inom vilken malet avgérs, utan kan ibland
till och med forkorta den. En forlangning av tidsfristen gor det mdjligt att hélla ett sammantréde
for muntlig forberedelse oftare dn for ndrvarande. En vél forrittad muntlig forberedelse gor det
mojligt att avgridnsa den bevisning som ldggs fram i mélet och inrikta huvudférhandlingen pé
de mest relevanta fragorna. Pa detta sétt kan den muntliga forberedelsen forkorta huvudforhand-
lingen och eventuellt ocksa den tid som behovs for att skriva domen.

I mél som &r sa omfattande att muntlig forberedelse enligt forslaget ska hallas i dem soks ofta
andring hos hovritten. I sidana mal har muntlig forberedelse en sérskild betydelse, eftersom
den skulle forbattra tingsrattens forutsittningar att ta emot muntlig bevisning sa att den bild-
och ljudupptagning som enligt forslaget ska goras blir en strukturerad och konsekvent helhet.
Da kan den muntliga bevisningen endast i friga om det som fortfarande ar aktuellt i saken utan
svarighet tas emot i hovritten genom denna upptagning. Det forkortar hovrittens huvudfor-
handling och kan ocksa i 6vrigt paskynda réttegangen i hovratten, nir det till exempel ar lattare
att komma 6verens om tidpunkten for huvudférhandlingen pa grund av att antalet muntliga be-
vis som ska tas emot &r mindre.

Andringen paverkar inte ritten for en svarande som #r héktad, har meddelats reseférbud eller
avstingts fran tjidnsteutdvning att fora sitt drende till ny behandling pa det sitt som foreskrivs i
3 kap. 15 § 1 mom. och 5 kap. 8 § 3 mom. i tvingsmedelslagen (806/2011) samt i 40 § 4 mom.
1 statstjinstemannalagen (750/1994) och 1 49 § 1 lagen om kommunala tjdnsteinnehavare
(304/2003). Andringen paverkar inte heller den tidsfrist for huvudférhandling som anges 1 2
mom. ndr svaranden inte har fyllt 18 ar.

Tidsfristen kan med stdd av gillande 3 mom. forldngas ytterligare, om detta krdvs med hénsyn
till en sddan atgérd som avses 1 7 eller 11 §, gemensam handldggning av &tal eller av nagon
annat viktig orsak.

Dessutom dndras momentets forsta mening sd att huvudférhandlingen i stillet for att hallas ska
paborjas inom den tid som anges i momentet. Andringen dr teknisk. Pa detta sétt beaktas att
huvudforhandlingen i omfattande mél kan ta flera dagar. Momentet tolkas inte heller i nuldget
som ett krav pa att huvudforhandlingen i ett omfattande mal ocksé ska avslutas inom tva veckor,
vilket i praktiken inte ens &r mdjligt.
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6 kap. Om huvudférhandling

5 §. Eftersom paragrafen foreslds bli d&ndrad pd samma sétt som 6 kap. 2 a § i rittegdngsbalken,
hénvisas som motivering till &ndringen till det som foreslas i den paragrafen.

En strukturerad behandling av ett brottmal kan i praktiken innebéra till exempel att man vid
huvudférhandlingen forst till alla delar tar emot den muntliga bevisning som géller omsténdig-
heter som kan léggas till grund for straffansvar genom att forst héra malsdganden och den ata-
lade samt vittnena. Dérefter kan man i samma ordning ta emot den muntliga bevisningen som
géller hurdan och hur stor skada det brott som atalet géller har orsakat (RP 46/2014 rd, s. 108).

12 §. Eftersom paragrafen foreslas bli &ndrad pa samma sitt som 6 kap. 12 § i rittegangsbalken,
hinvisas som motivering till andringen till det som foreslas i den paragrafen.

12 a §. Den nya paragrafen motsvarar den nya 6 kap. 12 a § i riattegdngsbalken. Som motivering
till paragrafen hanvisas till det som foreslés 1 den paragrafen.

Med stdd av hianvisningsbestdmmelsen 1 7 kap. 22 § géller paragrafen ocksa brottmal dar mal-
sdganden ensam for talan.

7 kap. Om behandlingen av brottmal dir malsiganden ensam for talan

11 §. Vid sidan av sékerstillandet av att behandlingen fortgar utan avbrott foreslas att det till
paragrafen som en andra mélsittning med forberedelsen fogas att malet kan behandlas pa ett
strukturerat sétt vid huvudférhandlingen.

Forfarandet i ett brottmal dir mélsdganden ensam for talan paminner i hog grad om forfarandet
i tvistemal. Darfor talar motiveringen i specialmotiveringen till &ndringsforslaget till 5 kap. 17
§ 1 mom. i rittegéngsbalken att halla forberedelse i tvistemal sa att mélet kan behandlas pa ett
strukturerat sétt vid huvudférhandlingen for en motsvarande dndring ocksa i fraga om ett brott-
mal dir malsdganden ensam for talan.

11 kap. Om domstolens avgorande

6 §. Det foreslas att 1 mom. 4 punkten i paragrafen om uppgifter som ska antecknas i tingsréttens
dom &ndras sa att dir inte ldngre specificeras de personer som blivit horda i1 bevissyfte och
Ovriga framlagda bevis. Avsikten &r inte att &ndra vad som ska antecknas i tingsrittens dom,
utan punkten motsvarar vad som foreslas i 24 kap. 7 § 1 rittegngsbalken i frdga om tvistemal.
Aven i fortsittningen ska alla bevis som lagts fram i malet framgé av tingsréttens dom.

7.3 Lagen om offentlighet vid ritteging i allméinna domstolar

13 §. Hur en handling skall ldmnas ut. Sprakdrikten 1 1 mom. éndras till att motsvara dagens
lagskrivningskutym.

12 mom. i den géllande paragrafen foreskrivs det om pa vilket sitt uppgifter i en videoinspelning
eller i ndgon annan motsvarande bild- och ljudupptagning ldmnas ut. Uppgifter i sddana upp-
tagningar kan ldmnas ut bara genom att upptagningen halls tillgdnglig i domstolen, om det med
beaktande av upptagningens innehéll finns skél att anta att utlimnandet av uppgifterna pa nagot
annat sitt kan leda till att integritetsskyddet for personer som forekommer pa upptagningen
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kréanks. I forarbetena till lagen har momentet ansetts vara t111amp11gt ocksa pa bild- och 1Judupp—
tagningar som gjorts av muntlig bevisning i tingsrétten, &ven om de for ndrvarande inte gors i
tingsrétterna (RP 13/2006 rd, s. 51).

Enligt forslaget ska momentet for tydlighetens skull delas upp i tvé sé att 2 mom. géller endast
bild- och ljudupptagningar som gjorts i tingsritten och det nya 3 mom. andra bild- och ljudupp-
tagningar som ingér i rattegdngsmaterialet. Med en bild- och ljudupptagning som gjorts i tings-
rtten avses en upptagning som gors i tingsratten med stod av det foreslagna 22 kap. 6 § 1 mom.
1 rittegangsbalken.

Det foreslas att mdjligheten att 1amna ut uppgifter i en bild- och ljudupptagning som gjorts i
tingsritten pa nagot annat sitt &n genom att den halls tillgénglig i domstolen stryks i 2 mom.
Uppgifter i en sddan bild- och ljudupptagning kan ldimnas ut bara genom att upptagningen halls
tillgdnglig i domstolen.

Propositionen dndrar inte till denna del i praktiken nuldget. Detta beror pa att utlimnandet av
uppgifter i en bild- och ljudupptagning av en person som forhorts i tingsratten mot bakgrunden
av de nuvarande bestimmelserna néstan alltid kan anses kunna leda till att integritetsskyddet
for personer som féorekommer pé upptagningen krianks. Enligt forarbetena till den géllande lagen
kan upptagningen frimst 1dmnas ut om den enbart innehaller bilder p4 byggnader eller andra
foremal (RP 13/2006 rd, s. 51).

I réttspraxis har det ansetts att uppgifter i en videoupptagning som gjorts pa gardsplanen vid en
servicestation diar man sag ett minderarigt barn med sin mamma och hérde barnets héftiga grat
och diskussionen mellan mamman och barnet kunde ldmnas ut endast genom att upptagningen
holls tillgédnglig i domstolen. Diaremot kunde det ges en kopia av en videoupptagning som gjorts
1 en privatbostad dir man ség en mobiltelefon och horde rosten av ett barn ur telefonen, eftersom
personerna inte syntes pé ett sddant sétt att de skulle ha kunnat identifieras (Ostra Finlands hov-
ritts beslut 20.5.2015, nr 282, dnr R 15/394). Likasé kunde det ges en kopia av polisens upp-
tagning som visar ndr polisen jagar tva motorcyklister forst paA motorvigen och sedan i ett bo-
stadsomrade och till slut tillbaka till en motorvigsramp, forutsatt att ansiktena pa de utomstd-
ende végtrafikanterna och invadnarna i omradet gjordes suddiga (Ostra Finlands hovritts beslut
29.1.2019, nr 48, dnr H 18/1250). I réttspraxis har det dock ocksé ansetts att det vid beddm-
ningen av innehéllet i en upptagning och konsekvenserna av utlimnandet av en kopia kan vara
motiverat att fésta vikt dven vid for vilket &ndamal sokanden begér en kopia av upptagningen
och pa vilket sdtt sokanden uppger att han eller hon ser till att integritetsskyddet f6r de personer
som forekommer pa upptagningen inte dventyras. Helsingfors hovrétt har ansett att ett anviand-
ningssétt som foljer den journalistiska metoden och som respekterar integritetsskyddet talade
for att en kopia kunde 1dmnas ut av en upptagning dér ansiktet pa en malsigande som utfort
offentligt kundtjanstarbete syntes endast kort och d&ven da delvis fran sidan (Helsingfors hovritts
beslut 30.12.2020 nr 1822, dnr H 20/2369, HelHO 2020:17).

Trots det som konstaterats ovan behovs det en dndring av momentet for att stirka integritets-
skyddet och skyddet for personuppgifter for de forhorda. Det ar viktigt att sékerstélla att en bild-
och ljudupptagning som gjorts i tingsritten och i vilken den den som forhors hela tiden klart
kan identifieras aldrig limnas ut fran domstolen. Sdsom det konstateras i forarbetena till den
gallande lagen édr dven offentliga videoupptagningar ytterst viktiga réttegdngshandlingar med
tanke pa skyddet for den personliga integriteten och prlvatllvet (RP 13/2006 rd, s. 52). Aven
riksdagens lagutskott har ansett att den uttryckta oron &ver risken for missbruk av bild- och
ljudupptagningar ar befogad (LaUB 24/2006 rd, s. 6). Hogsta domstolen har & sin sida i ett annat
sammanhang ansett att en videobild pa grund av sitt format mdjliggor ett &nnu kraftigare in-
tegritetsintrang én ett fotografi (HD 2018:81, punkt 42). Eftersom en bild- och ljudupptagning
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som gjorts i tingsritten innehéller en bild av ndr den som forhdrs avger sin beréttelse, kan den
med tanke pé integritetsskyddet inte jdmstillas med andra réittegingshandlingar, inte heller med
sédana ljudupptagningar som for narvarande gors i tingsrétten.

Behovet av att sorja for integritetsskyddet for de forhorda framhivs av att det ar en skyldighet
att vittna 1 en rattegdng och att man endast i mycket exceptionella fall kan végra att uppfylla
den. Vittnen ar skyldiga att tala sanning ocks& om otrevliga saker, och de drar i allménhet inte
sjdlva nytta av rittegdngen. Den som forhors kan inte heller vigra vara med pa en bild- och
ljudupptagning.

Aven med tanke p rittskipningen ir det viktigt att den som forhdrs har fortroende for att hans
eller hennes integritet tryggas. Den angest och spénning som den som forhors kénner och som
en ridsla for att bild- och ljudupptagningen ska spridas kan 6ka, kan ibland inverka negativt pa
viljan och formégan att fritt och naturligt avge sin beréttelse i tingsrétten.

Andringen innebir att uppgifter om en bild- och ljudupptagning som gjorts i tingsriitten limnas
ut bara genom att upptagningen halls tillgdnglig i domstolen. Det kan ocksé vara fraga om en
annan domstol 4n den dar bild- och ljudupptagningen har gjorts eller dir 4rendet behandlas (RP
13/2006 rd, s. 52). Saledes har inte heller parterna rétt att f en kopia av bild- och ljudupptag-
ningen eller att s pa den till exempel med hjélp av en teknisk anslutning. Denna begransning
géller alla parter, dven &klagaren, och den péverkas inte av om parten sjilv driver sin sak eller
har ett rattegangsbitrade. Domstolen ska sékerstilla att bild- och ljudupptagningen visas sa att
tittarna inte kan fotografera eller videofilma upptagningen.

Att den som forhors ska fé ta del av sin egen beréttelse pa bild- och ljudupptagningen endast i
domstolen handlar om en begransning enligt artikel 23 i den allménna dataskyddsforordningen
av den registrerades ritt enligt artikel 15 i forordningen att fa tillgang till de personuppgifter
som ror honom eller henne (punkt 1) och fa en kopia av dem (punkt 3). En sadan begransning
kan anses vara en nddviandig och proportionell atgird i ett demokratiskt samhélle i syfte att
sdkerstilla rattsliga atgirder (led f) och den registrerade sjilv (led i). Syftet med férbudet mot
utlimnande av bild- och ljudupptagningar, det vill séga att skydda de forhordas integritet och
dédrigenom bevisningens kvalitet och rattskipningen, uppnds inte om till exempel en person som
utsatts for patryckning att bestilla sin forhorsberittelse kan fa en bild- och ljudupptagning som
ingar i den egna forhorsberéttelsen i sin besittning och for vidaredverlatelse. Bestimmelsen in-
nebir samtidigt en begransning av den rétt till insyn som den registrerade har enligt 23 § i lagen
om behandling av personuppgifter i brottmal och vid uppréatthallandet av den nationella séker-
heten.

Betydelsen av en begrinsning av utlimnandet for réittegdngens offentlighet minskas av att upp-
gifter om ljudet i en bild- och ljudupptagning som gjorts i tingsrétten kan ldmnas ut med iaktta-
gande av 16 § i lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet. Det kan alltsa till exempel
ges en kopia av den. Detta dr motiverat dels for att enbart ljudet med hansyn till integritetsskyd-
det for den som forhors inte ar lika betydelsefullt som en upptagning som ocksé innehaller bild
av den den som forhors. A andra sidan kan rdsten betraktas som den viktigaste delen av berit-
telsen med tanke pa rittegdngens offentlighet for allmidnheten och kontrollen av den domande
verksamheten.

Forslaget om utlimnande av uppgifter om ljudet i en bild- och ljudupptagning innebdr i prakti-
ken att nuléget bibehélls, eftersom avsikten &r att uppgifter om ljudet i en bild- och ljudupptag-
ning som gjorts i tingsrétten ska l&dmnas ut pd samma sétt som uppgifter om ljudupptagningar i
nuléget.
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Momentet géller séttet att 1imna uppgifter och begrinsar inte till vem uppgifter om en bild- och
ljudupptagning som gjorts 1 tingsréitten far lamnas ut. Med stéd av 12 § 2 mom. i grundlagen
och 7 § 2 mom. i lagen om offentlighet vid rittegang i allmidnna domstolar har var och en rétt
att ta del av en bild- och ljudupptagning som har gjorts i tingsrétten, om den &r offentlig. Be-
stimmelser om en parts rétt att ta del av en handling finns i 12 § i den sistndmnda lagen.

Forslaget innebar inte heller att offentliga bild- och ljudupptagningar inte far visas vid hovrat-
tens huvudforhandling och vid hogsta domstolens muntliga forhandling nér allmanheten ar nér-
varande. En bild- och ljudupptagning som avses i momentet &r en riattegangshandling, s fragan
om dess offentlighet avgors med stod av de Gvriga bestimmelserna i 3 kap. i lagen om offent-
lighet vid réttegéng i allménna domstolar.

Paragrafens nya 3 mom. géller andra bild- och ljudupptagningar &n sddana som avses i 2 mom.
och som ingér i rittegangsmaterialet. Till denna del &dndras lagen inte innehéllsmassigt, utan det
nya 3 mom. motsvarar 2 mom. i den gillande lagen. Momentets sprakdrikt forenklas dock sé
att uttrycket bild- och ljudupptagning anvénds i stillet for videoinspelning eller annan motsva-
rande bild- och ljudupptagning.

7.4 Lag om forfarandet vid frigivning av livstidsfangar

10 §. Kompletterande bestimmelser. Enligt paragrafen iakttas vid behandlingen av drenden som
giller villkorlig frigivning av fingar som domts till fingelse pa livstid de bestimmelser som
giller for behandlingen av brottmal vid tingsratten till den del nagot annat inte foreskrivs i lagen
om forfarandet vid frigivning av livstidsfangar. Eftersom lagen om forfarandet vid frigivning
av livstidsfangar inte innehaller nagra bestimmelser om upptagning av muntlig bevisning, till-
lampas till denna del 22 kap. 6 § i rattegdngsbalken, enligt vilken muntlig bevisning ska tas upp
pa band.

Enligt forslaget ska 22 kap. 6 § i rattegdngsbalken dndras sa att det i fortsdttningen ska goras en
bild- och ljudupptagning i stillet for en ljudupptagning av muntlig bevisning som tagits emot i
tingsrétten. Det dr dock inte motiverat att pd motsvarande sitt dndra sittet for upptagning av
muntlig bevisning ocksé vid behandlingen av drenden som géller villkorlig frigivning av fangar
som domts till fangelse pé livstid. Orsakerna till detta anges nedan.

Sattet for upptagning av muntlig bevisning i hovrétten &ndras inte, utan hovrétten ska dven i
fortsittningen gora en ljudupptagning av den muntliga bevisning som den tagit emot. I detta
avseende skulle det vara inkonsekvent om det i drenden som géller villkorlig frigivning av
fangar som domts till fangelse pa livstid, vilka utgér 1-2 procent av de mél som hovrétterna
behandlar muntligen, skulle géras en bild- och ljudupptagning.

Sékande av dndring hos hogsta domstolen i ett d&rende som géller villkorlig frigivning av en
fdnge som domts till fangelse pa livstid forutsétter besvarstillstand. Besvérstillstand har i dessa
drenden beviljats mycket sdllan, och hogsta domstolen har veterligen inte héllit muntlig for-
handling i ett enda drende som géller frigivning av livstidsfangar. Det kan saledes bedomas att
det i praktiken knappast kommer att forekomma siddana situationer diar hogsta domstolen i ett
arende som giller en livstidsfange skulle ta emot muntlig bevisning genom en bild- och ljud-
upptagning, dven om en sadan gjorts i hovratten.

For att en bild- och ljudupptagning ska kunna goras i drenden som géller villkorlig frigivning

av fangar som domts till fangelse pa livstid forutsétts det att ett upptagningssystem skaffas och
installeras i minst en av Helsingfors hovritts huvudforhandlingssalar. Mot bakgrund av det
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ovanstdende kan det beddmas att de betydande kostnader som detta medfor inte stér i ritt pro-
portion till nyttan med systemet.

For att nuldget ska kunna bibehallas forutsétts det att det foreskrivs om séttet for upptagning av
muntlig bevisning vid en muntlig férhandling som ordnas i ett d&rende som géller livstidsfang-
else. Darfor foreslas att det till paragrafen fogas en mening enligt vilken muntlig bevisning som
ska tas emot vid muntlig férhandling dokumenteras med iakttagande av 26 kap. 27 § 4 mom. i
rattegdngsbalken. Enligt den bestimmelse som det hinvisas till ska en ljudupptagning goras av
forhor med vittnen sakkunniga och forhér med parter och andra som hors i bevissyfte.

7.5 Lagen om rittegidng i marknadsdomstolen

4 kap. Handléiggning av mél och drenden som géller industriella rittigheter och upphovs-
ritt

17 §. Enligt paragrafen tillimpas pa handldggningen i marknadsdomstolen av de tvisteméal och
ansokningsdrenden som géller industriella réattigheter eller upphovsrétt samt av de tvistemal som
avses 1 1 kap. 5 § vad som i réttegdngsbalken foreskrivs om handldggningen av tvisteméal och
ansokningsédrenden i tingsritten. Av detta foljer bland annat att en ljudupptagning av muntlig
bevisning som tagits emot i dessa mal och drenden gors i marknadsdomstolen.

Enligt forslaget ska det i tingsratten i fortsdttningen goras en bild- och ljudupptagning i stillet
for en ljudupptagning. Hanvisningsbestimmelsen leder da till att en bild- och ljudupptagning
gors ocksa 1 marknadsdomstolen i de mél och drenden som avses i paragrafen.

Ett centralt syfte med bild- och ljudupptagningen i tingsrétten dr att géra det mdjligt att vid
hovrittens huvudforhandling ta emot den muntliga bevisningen genom upptagningen. I de mal
och drenden som avses i paragrafen soks dndring i marknadsdomstolens avgdrande dock hos
hogsta domstolen genom en begéran om besvirstillstind. Det ar sdllsynt att besvérstillstand
beviljas, och i mél och drenden dér besvérstillstand beviljas halls sdllan muntliga forhandlingar.
Séaledes kan det bedomas att det i praktiken inte forekommer méanga situationer dar hogsta dom-
stolen i de mél och drenden som avses i paragrafen skulle ta emot muntlig bevisning genom en
bild- och ljudupptagning, 4ven om en sédan har gjorts i marknadsdomstolen.

Att gora bild- och ljudupptagningar i marknadsdomstolen i mal och drenden som avses i 17 §
forutsatter att ett videoupptagningssystem skaffas och installeras i minst en av marknadsdom-
stolens sessionssalar. Mot bakgrund av ovanstdende skulle de betydande kostnader som detta
medfor inte sta i ritt proportion till nyttan med systemet, utan det skulle vara mer andamalsenligt
att bevara nuliget.

For att nuldget ska kunna bibehallas forutsétts att det foreskrivs om séttet for upptagning av
muntlig bevisning i de mal och drenden som avses i paragrafen. Darfor foreslas det att det till
paragrafen fogas en andra mening, enligt vilken muntlig bevisning som tas emot i de mél och
drenden som avses i paragrafen ska dokumenteras med iakttagande av 26 kap. 27 § 4 mom. i
rattegdngsbalken. I det nimnda lagrummet foreskrivs om ljudupptagning i hovratten. Enligt den
ska en ljudupptagning goras av forhor med vittnen och sakkunniga och forhor med parter och
andra som hors 1 bevissyfte.

5 kap. Handléggning av marknadsrittsliga drenden
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10 §. Sammantrdde. 1 paragrafen foreskrivs det om sammantrade som ska hallas i marknads-
rattsliga drenden. Enligt forslaget fogas det till 1 mom. en mening enligt vilken muntlig bevis-
ning som tas emot vid sammantrdde ska dokumenteras pé det sétt som foreskrivs 1 26 kap. 27 §
4 mom. i rittegdngsbalken. Enligt den bestimmelse som det hénvisas till ska en ljudupptagning
goras av forhor med vittnen och sakkunniga och forhér med parter och andra som hérs i bevis-
syfte.

De skél som anges i specialmotiveringen till 4 kap. 17 § och som talar for att inte dndra nuldget
vid handldggningen av mal och drenden som avses i den paragrafen talar for att nuléget bibehélls
ocksa vid handldggningen av marknadsréttsliga drenden. Nyttan med bild- och ljudupptagningar
som gors i dessa mal och drenden skulle ocksa vara liten vid dndringssokande.

For att nuldget ska kunna bibehéllas forutsitts att det foreskrivs om séttet att ta upp muntlig
bevisning. Detta beror pa att de marknadsrittsliga drenden som avses i 5 kap. 17 § till den del
nagot annat inte foreskrivs i lagen om rittegdng i marknadsdomstolen eller i de lagar som ndmns
i 1 kap. 6 § i den lagen i 6vrigt behandlas 1 marknadsdomstolen i tillimpliga delar pa det sitt
som foreskrivs om handldggning av tvistemal i rattegangsbalken. Eftersom det i dessa lagar inte
foreskrivs om upptagning av muntlig bevisning vid ett sammantride i ett marknadsréttsligt
arende, tillampas 22 kap. 6 § i rittegdngsbalken pé upptagningen.

Enligt forslaget ska 22 kap. 6 § i rattegdngsbalken dndras sa att det i fortsdttningen ska goras en
bild- och ljudupptagning i stéllet for en ljudupptagning av muntlig bevisning som tagits emot i
tingsrétten. For att hdnvisningen inte ska leda till detta ocksa i marknadsréttsliga drenden i mark-
nadsdomstolen, &r det motiverat att i paragrafen sérskilt foreskriva om séttet att ta upp muntlig
bevisning.

7.6 Lag om siikerhetskontroller vid domstolar

18§. 11 mom. foreskrivs om grunderna for att ordna sékerhetskontroller vid domstolar. Det f6-
reslds att momentet kompletteras med integritetsskydd som grund. Sdkerhetskontroll ska ocksa
kunna utforas for att sdkerstilla att en person som ser pa en bild- eller ljudupptagning i domsto-
len inte obehorigen kan filma eller fotografera och sprida upptagningen och pa sa sitt kranka
integriteten hos personer som foérekommer pa upptagningen. Nérmare bestimmelser om det
finns i foreslagna 5 §.

5 §. I paragrafen foreskrivs om de atgarder for sikerhetskontroll som ska vidtas vid domstolarna.
Det foreslas att till paragrafen fogas ett nytt 3 mom. med bestimmelser om sékerhetskontrollat-
gérder nir en person Onskar se pa en bild- och ljudupptagning i domstolen.

Det ar fraga om en situation som det foreskrivs om i 13 § i lagen om offentlighet vid rittegéng
i allmédnna domstolar. De bild- och ljudupptagningar som avses i momentet kan vara sddana
som det foreslas bestimmelser om i 22 kap. 6 § 1 mom. i rittegdngsbalken, men momentet
géller dven andra bild- och ljudupptagningar som ingar i riattegangsmaterialet.

Enligt momentet kan en sékerhetskontrollor kontrollera en person som 6nskar se pa en bild-
eller ljudupptagning och de saker som personen medfor for att sdkerstélla att personen inte med-
for sadana foremal som lampar sig for bildupptagning. Sakerhetskontrolléren kan ocksa franta
honom eller henne ett sadant foremal.

Sadan kontroll och sadant frantagande av ett foremal som ldmpar sig for bildupptagning som
avses i momentet forutsétter grundad anledning att misstéinka att personen obehorigen skulle
gora en bildupptagning av bild- och ljudupptagningen. Det dr motiverat att troskeln dr hogre dn
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i 1 mom., eftersom manga foreméal som lampar sig for bildupptagning kan anvéndas och sanno-
likt ocksé de facto anvénds vid visningen av en bild- och ljudupptagning i férsta hand for andra
dndamal dn obehorig upptagning av bilden pd upptagningen. Situationen &r i detta avseende en
annan én i den situation som avses i | mom., eftersom det aldrig kan anses motiverat att fora in
sadana foremal eller &mnen som ndmns i momentet i domstolens lokaler.

Syftet med forslaget ér att sdkerstélla att en person som ser pé en bild- eller l[judupptagning inte
obehdrigen kan gora en bildupptagning av den till exempel med sin mobiltelefon. P4 detta sétt
forebyggs risken for obehdrig spridning av en upptagning av bild- och ljudupptagningen och
dérigenom krinkning av integriteten hos personer som forekommer pé upptagningen.

Syftet med forslaget ar ocksé att forbéttra bevisningens kvalitet och pé sa sitt framja att rétt
avgorande fattas om bevisningen. De forhorda kan sannolikt beritta friare och naturligare om
hindelserna om de kan lita pa att bild- och ljudupptagningen av forhoret inte obehorigen sprids.

Bestdimmelsen i 13 § 2 mom. i lagen om offentlighet vid réttegang i allmédnna domstolar om att
information om en bild- och ljudupptagning kan ldmnas ut endast genom att upptagningen halls
tillgdnglig i domstolen forlorar dessutom betydelse, om en person som ser pa upptagningen sjalv
kan gora en upptagning av den. Detsamma géller forbudet mot bild- och ljudupptagning i 21 §
i ndmnda lag.

Med ett foremal som ldmpar sig for bildupptagning avses vilket medium som helst som gor det
mojligt att gora en bildupptagning. Svérigheten att anvinda féremélet eller kvaliteten pé den
bild som tas upp saknar betydelse. I praktiken &r det viktigaste foremal som avses i momentet
en mobiltelefon med kamera, men momentet géller ocksa till exempel en tablett eller en bérbar
dator som mojliggdr bildupptagning.

Momentet begrinsar inte sdkerhetskontrolldrens rétt att kontrollera en person som onskar till-
trade till domstolen for att se pa en bild- och ljudupptagning som gjorts i tingsritten, dven med
stod av 1 mom.

Till f6]jd av det nya 3 mom. blir géllande 3 mom. 4 mom. Dess bestimmelser om verlamnande
av frantagna foremal till polisen eller, om det inte finns hinder enligt lag, om éterldmnande till
den kontrollerade personen lampar sig ocksa for de foremal som avses i det nya 3 mom. och
som ldmpar sig for bildupptagning.

8 Bestimmelser pa ligre niva dn lag

De foreslagna bestimmelserna innehaller inga bemyndiganden att utfiarda férordning och de
upphéver inga bestimmelser pa ldgre niva dn lag.

9 Ikrafttridande

Overgangen till det forfarande som foreslés i propositionen forutsitter att det videoupptagnings-
system som ska anvindas for produktion och visning av bild- och ljudupptagningar utformas
och anldggs. Darfor kan lagforslagen inte trdda i kraft genast nér de har antagits och blivit stad-
fasta, utan forst nar videoupptagningssystemet ar fardigt att tas i bruk.

Tidpunkten for férdigstillandet av videoupptagningssystemet kan inte exakt uppskattas pé for-

hand. Det dr fraga om ett omfattande IT-projekt som omfattar anskaffning av bade utrustning
och programvara. Upphandlingen bor konkurrensutsittas och det valda systemet forverkligas,
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vilket bland annat innebér att en skraddarsydd lagringsapplikation ska utvecklas och sessions-
salarna utrustas. Dessutom bor man noggrant forsdkra sig om att videoupptagningssystemet ar
funktionsdugligt. Darfor bor det foreskrivas sérskilt om ikrafttradandedagen for de foreslagna
lagarna.

Det foreslas att lagarna trader i kraft vid en tidpunkt som foreskrivs sérskilt i lag. Det ar inte
mojligt att genom forordning utfirda bestimmelser om ikrafttridandet, eftersom sadana admi-
nistrativa atgdrder och praktiska arrangemang som upphandling av informationssystem inte en-
ligt grundlagsutskottet uppfyller kravet pé sarskilda skél enligt grundlagens 79 § 3 mom. (GrUU
4/2014 rd, s. 5 och GrUU 7/2005 rd, s. 11-12).

Malet dr att lagforslagen ska trdda i kraft vid ingdngen av 2023.
10 Verkstillighet och uppféljning

Verkstilligheten av lagarna forutsitter utformning och uppforande av ett videoupptagningssy-
stem for produktion och visning av bild- och ljudupptagningar samt utbildning av domstolarnas
personal.

Domstolsverket, Réttsregistercentralen och Statens center for informations- och kommunikat-
ionsteknik Valtori f6ljer upp hur videoupptagningssystemet fungerar pa teknisk nivd. Domstols-
verket och justitieministeriet foljer mer allmént tillimpningen av den nya lagstiftningen i dom-
stolarna.

11 Forhéallande till andra propositioner
11.1 Samband med andra propositioner

I riksdagen behandlas for narvarande inga regeringspropositioner som bor beaktas vid behand-
lingen av denna proposition.

11.2 Forhallande till budgetpropositionen
I avsnitt 4.2.5. redogors for propositionens ekonomiska konsekvenser.

Propositionen berdknas medfora utgifter pa uppskattningsvis 4,415—7,35 miljoner euro fér dom-
stolsvisendet. Det foreslés att det i budgetpropositionen for 2022 tas in ett anslag pa 3,74 mil-
joner euro for utgifter av engangsnatur for de utgifter som 2022 foranleds av genomforandet av
det videoupptagningssystem som avses i propositionen. I regeringens plan for de offentliga fi-
nanserna 2021-2023, som lamnades den 7 oktober 2019, har man for det &ndamal som avses i
propositionen reserverat 2,5 miljoner euro for 2021 (utgifter av engéngsnatur) och 2 miljoner
euro fran och med 2023 under moment 25.10.03. Dessutom avsattes 2 miljoner euro i budgeten
for 2020 for beredning av systemet.

Beslut om den finansiering som kravs for atgirderna fattas i samband med beredningen av pla-
nen for de offentliga finanserna och statsbudgeten. Finansieringen genomfors inom ramarna for
statsfinanserna, vid behov genom en omférdelning av anslagen.

12 Forhéallande till grundlagen samt lagstiftningsordning

Inledning
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Propositionen hénfor sig framst till 21 § i grundlagen som géller réttsskydd. Den ar ocksa av
betydelse med tanke pd grundlagens 7 § om personlig integritet, 10 § 1 mom. om skydd for
personuppgifter och 12 § om offentlighet.

Propositionen bedoms nedan forst med hansyn till 21 § i grundlagen. | detta avseende granskas
sdrskilt ritten for en svarande i brottmal att bli hord i fullfdljdsdomstolen och att forhora eller
lata forhora vittnen som kallas att vittna mot honom eller henne. Slutligen bedéms propositionen
mot bakgrunden av de vriga bestimmelserna i grundlagen.

Rattvis réttegdang

Enligt 21 § 1 mom. i grundlagen har var och en rétt att pa behorigt sitt och utan ogrundat dréjs-
mal fa sin sak behandlad av en domstol eller ndgon annan myndighet som &r behdrig enligt lag
samt att fa ett beslut som géller hans eller hennes rittigheter och skyldigheter behandlat vid
domstol eller ndgot annat oavhéangigt rattskipningsorgan. Enligt paragrafens 2 mom. ska offent-
ligheten vid handldggningen, rétten att bli hord, rétten att fa motiverade beslut och rétten att
soka dndring samt andra garantier for en rittvis rittegang och god forvaltning tryggas genom
lag.

Forteckningen over réttsskyddsgarantier i 21 § 2 mom. i grundlagen &r inte avsedd att vara
uttdmmande. De omfattar ocksé bland annat de réttigheter som enligt artikel 6 i Europakonvent-
ionen och enligt artikel 14 i internationella konventionen om medborgerliga och politiska rét-
tigheter sdrskilt garanteras en person som atalas for ett brott (RP 309/1993 rd, s. 79). Kraven pa
en rattvis rattegng har preciserats betydligt i synnerhet i Europadomstolens avgdrandepraxis.
Europadomstolens avgoranden har dérfor en central roll vid beddmningen av forslagets grund-
lagsenlighet.

Europadomstolen har i sin avgérandepraxis intagit en stindpunkt enligt vilken bevisningsfragor
i princip ska ordnas i den nationella lagstiftningen. Till dessa fragor hor att ta emot bevisning
och de omstindigheter som hinfor sig till det. Europadomstolen har till uppgift att prova om
rattegdngen som helhet har varit réttvis, &ven med beaktande av det sétt pa vilket bevisningen
har tagits emot.

Europakonventionen garanterar inte en undantagslds ratt att soka dndring. Enligt artikel 2.1 i
det sjunde tillaggsprotokollet till konventionen ska var och en som domts av domstol for brotts-
lig gérning ha ritt att fa skuldfrdgan eller pafoljden omprévad av hogre domstol. Utdvandet av
denna ritt, inbegripet grunderna for dess utdvande, ska regleras i lag. Enligt artikel 2.2 far un-
dantag frén denna ritt goras i fraiga om mindre grova gérningar, enligt foreskrift i lag, eller i de
fall da vederborande har domts 1 forsta instans av den hdgsta domstolen eller har domts efter
det att en frikdnnande dom har Gverklagats.

Europakonventionen ger séledes en omfattande nationell provningsritt i friga om 6verklagan-
deforfarandet. Det dr mdjligt att begriansa ritten att soka dndring, forutsatt att det finns en god-
tagbar grund for detta och att rétten att soka dndring inte blir betydelselos (Krombach mot
Frankrike 13.2.2001, punkt 96). Nir nationella bestimmelser om &ndringssdkande har utfardats,
ska artikel 6 1 Europakonventionen om rittvis rattegang dock iakttas vid forfarandet.

Europadomstolen har inte meddelat ndgot avgdrande om forhéllandet mellan det foreslagna for-
farandet och artikel 6 i Europakonventionen trots att ett liknande forfarande har tillaimpats i
Sverige sedan 2008. Déremot har riksdagens grundlagsutskott i sitt utldtande om regeringens
arsberéttelse 2013 ansett att man med en sdédan metod utan att inkrikta pa rittssdkerheten kunde
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koncentrera utfrigningarna av vittnen till underritterna, reducera antalet nya utfrigningar i
tingsrétten vid dverklaganden och dérmed spara tid och mdda for alla parter och samtidigt
snabba pa behandlingen (GrUU 20/2014 rd s. 3).

I forarbetena till grundlagen konstateras ocksé att 21 § 2 mom. i grundlagen inte hindrar att man
genom lag foreskriver om smérre undantag frén garantierna for en réttvis réttegdng under for-
utséttning att undantagen i fraga inte &ndrar stillningen for rattsskyddsgarantierna som huvud-
regel och inte dventyrar individens rétt till en rattvis rittegdng i enskilda fall. Lagstiftningen far
inte dventyra nagons réttsskydd (RP 309/1993 rd, s. 74).

Rdtt for svaranden i ett brottmdl att bli hord i fullféljdsdomstolen

Europadomstolen har meddelat ett flertal avgoéranden om réitten for en svarande i ett brottmal
att bli hord i fullfoljdsinstans nir en muntlig forhandling har forrittats i forsta instans (se t.ex.
Hermi mot Italien 18.10.2006, stora kammaren, punkterna 60—67, Sakhnovskiy mot Ryssland
2.11.2010, stora kammaren, punkt 96 och Chopenko mot Ukraina 15.1.2015, punkt 64 och de
avgoranden som ndmns i dessa). Rattslaget kan sammanfattas pa foljande sétt.

Vid bedémningen av behovet av muntlig forhandling ar det av central betydelse om fullf6ljds-
domstolen endast kan bedoma réttsfrdgan i malet eller ocksé dess fakta (questions of law and
questions of fact).

Om andringssokandet endast giller avgdrande av en rattsfraga, forutsatter artikel 6 i Europa-
konventionen inte att muntlig forhandling ordnas i fullféljdsdomstolen.

Om fullfoljdsdomstolen utover rittsfrigan kan bedoma fakta i malet, &r muntlig férhandling
beroende av provning. Vid provningen ska uppméarksamhet fastas atminstone vid sdrdragen i
det nationella systemet for dndringssdkande, i synnerhet fullf6ljdsdomstolens behdrighet, och
hur &ndringssokandens intressen har presenterats och skyddats vid dndringssdkandet. Sarskild
uppmérksamhet ska fastas vid sakens natur och betydelse for svaranden. Det &r viktigt att sva-
randen hors vid en muntlig forhandling sirskilt nér fangelsestraff doms ut och straffet hojs samt
ndr resultatet av rittegdngen har stor betydelse for svarandens yrkesméssiga eller ovriga anse-
ende.

Om fullféljdsdomstolen kan gora en ny bedomning av skuldfrdgan, kan saken enligt Europa-
domstolen inte avgoras utan en direkt beddmning av den bevisning som svaranden i ett brottmal
personligen har lagt fram om att han eller hon inte har begétt den gidrning som han eller hon
anklagas for. [ en s&dan situation ska svaranden horas personligen i fullféljdsdomstolen.

I avgorandet i mélet Gomez Olmeda mot Spanien den 29 juni 2016 atalades svaranden bland
annat for att pa ett internetforum som han driver ha tillatit publicering av meddelanden med
falska péstdenden om att vissa personer gjort sig skyldiga till brott. Underrétten forkastade atalet
till denna del med motiveringen att svaranden inte ként till meddelandena i frdga. Med anled-
ning av aklagarens besvir framskred saken vidare till fullféljdsdomstolen, som avgjorde mélet
utan muntlig forhandling. Trots detta bedomde fullféljdsdomstolen bevisningen efter att ha sett
en videoupptagning fran underrittens sammantrdde och drog utifrdn den andra slutsatser om
bevisningen dn underritten och ansag att dtalet hade bevisats.

Europadomstolen anség att artikel 6 i Europakonventionen hade asidosatts i mélet. Eftersom

fullfoljdsdomstolen hade beddmt bevisningen och svarandens subjektiva skuld borde den ha
hort svaranden personligen. Att se pa videoupptagningen kompenserade inte denna brist. Att se
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pa upptagningen var endast en del av beddmningen av riktigheten i underrittens forfarande, och
syftet med den var inte att ersitta horandet av dndringssdkanden i fullf6ljdsinstansen. I Spanien
ansags det dessutom nationellt att fullfoljdsdomstolen inte kunde ompréva bevisningen pa
grundval av videoupptagningen. Att se pa videoupptagningen innebar séledes inte att fullf6ljds-
domstolen skulle ha varit i samma stdllning som underréitten i frdga om beddmningen av bevis-
ningen.

I det forfaringssatt som foreslas i propositionen skulle mottagandet av muntlig bevisning genom
en bild- och ljudupptagning i fullf6ljdsdomstolen inte innebéra att det inte skulle ordnas huvud-
forhandling i hovritten och muntlig forhandling i hdgsta domstolen. Svaranden i ett brottmal
kan pa samma sitt som for ndrvarande moéta sin domare och driva sin sak vid en muntlig rétte-
gangsforhandling samt yttra sig om all bevisning som ldggs fram i mélet. Han eller hon ska
séledes dven i fortsédttningen ha rétt till muntlig forhandling pé det sitt som den forstas i Euro-
padomstolens avgdrandepraxis och pa sa sétt ha mojlighet att forsvara sig i fullféljdsdomstolen
ocksd muntligt.

Att ta emot muntlig bevisning genom en bild- och ljudupptagning péverkar inte diskussionen
om péafoljderna eller fullféljdsdomstolens skyldighet att hora svaranden i ett brottmal personli-
gen om pafoljden. En svarande i ett brottmal kan vid behov fortfarande héras vid huvudférhand-
lingen om péfoljden.

Nytt i det foreslagna forfarandet ar att svaranden inte avger sin beréttelse personligen for hov-
ratten eller hogsta domstolen, utan att den berittelse som svaranden i bevissyfte avger om de
héndelser som &r foremal for rattegang i allménhet tas emot genom en bild- och ljudupptagning
som gjorts i tingsratten. Detta forfarande tillimpas ocksa i det fall att svaranden &r personligen
ndrvarande i fullféljdsdomstolen. Det ska dock vara mojligt att stélla tilldggsfragor om nya om-
standigheter, om det behovs for att saken ska kunna utredas.

Att muntlig bevisning tas emot genom en bild- och ljudupptagning skulle inte innebéra att full-
foljdsdomstolen inte skulle gora en sadan direkt bedomning av den berittelse som svaranden i
ett brottmal personligen har avgett som Europadomstolen forutsétter. Av bild- och ljudupptag-
ningen ska framgé vad svaranden personligen och omedelbart har berittat for tingsritten vid
huvudférhandlingen, och beddmningen av denna beréttelse ska goras direkt i fullf6ljdsdomsto-
len utifran de iakttagelser som gjorts om den. Det dr fraga om samma berattelse som i tingsrét-
ten.

Hovritten och hogsta domstolen kan utifran en bild- och ljudupptagning gora iakttagelser om
svaranden och hans eller hennes berittelse ndstan pd samma sétt som nér han eller hon pé nytt
avger sin berittelse personligen vid huvudforhandling i hovrétten eller muntlig forhandling i
hogsta domstolen. Aven om det inte &r lika interaktivt att ta emot muntlig bevisning genom en
bild- och ljudupptagning som nér svaranden forhérs personligen vid huvudforhandlingen, ar
den munthga bevisningen i sig farskare och ddrmed i princip battre d4n vad man skulle kunna
uppné genom att forhora svaranden pa nytt i fullféljdsdomstolen.

Till denna del kan man ocksé fésta uppmérksamhet vid att Europadomstolen har forhallit sig
positiv till att ta emot muntlig bevisning genom en videoupptagning. Europadomstolen har re-
dan ldnge ansett att en videoupptagning av malsdgandens forundersokningsberittelse vid sexu-
albrott, i synnerhet sexualbrott som géller barn, kan ldggas fram som bevis vid rittegangen,
forutsatt att ritten till motforhor har tillgodosetts (till exempel S.N. mot Sverige 2.7.2002, punk-
terna 4753 och B. mot Finland 24.4.2007, punkterna 44—45). Dessutom har Europadomstolen
ansett att framforandet av en videoupptagning av vittnets forundersdkningsberéttelse dr en moj-
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lig sdkerhetsgaranti for forsvaret i en situation dér vittnet inte infinner sig till rattegangen (Schat-
schaschwili mot Tyskland 15.12.2015, stora kammaren, punkt 127). Europadomstolen har kon-
staterat att en videoupptagning gor det mojligt att gora iakttagelser om ett vittne och bilda sig
en uppfattning om vittnets tillforlitlighet (utdver detta till exempel Blokhin mot Ryssland
23.3.2016, stora kammaren, punkt 215, Aigner mot Osterrike 10.5.2012, punkt 42 och Bocos-
Cuesta mot Nederldnderna 10.11.2005, punkt 71).

Forfarandet enligt propositionen avviker vasentligt fran det som bedémdes i det ovan ndimnda
avgorandet i malet Gomez Olmeda. Till skillnad frén i det avgorandet ska det i ett sddant forfa-
ringssétt som foreslds i propositionen héllas en muntlig forhandling i fullféljdsdomstolen dar
den muntliga bevisningen tas emot genom en bild- och ljudupptagning som visas och dér par-
terna kan driva sin sak muntligen (punkt 37). Fullf6ljdsdomstolen kan utifrén en bild- och ljud-
upptagning som ldggs fram vid en muntlig férhandling bedéma savél svarandens beréttelse som
all annan muntlig bevisning pa nytt (punkt 38). Hovritterna och hdgsta domstolen &r séledes i
samma stédllning som tingsratterna, eftersom de kan bedoma exakt samma bevisning och om
konstellationen for sokande av dndring tillater har rétt att dra slutsatser om den lika fritt som
tingsritterna (punkt 39). Dessutom ska svaranden vid en muntlig forhandling ha mojlighet att
yttra sig om den muntliga bevisning som fullféljdsdomstolen tagit emot i samband med att be-
visningen lagts fram och vid behov ocks4 ritt att stélla tillaggsfrigor till dem som ska forhoras.

Dessutom bor det observeras att det av sédrskilda skil sak vara mojligt att personligen hora sva-
randen i ett brottmal pa nytt i fullféljdsdomstolen. Ett sirskilt skil kan ocksa hanfora sig till en
rattvis rattegang i fullfoljdsdomstolen.

Horande av vittnen i fullféljdsdomstolen

Om muntlig bevisning tas emot genom en bild- och ljudupptagning i fullféljdsdomstolen, kan
svaranden i ett brottmal i princip inte ldngre i hovrétten och hogsta domstolen personligen for-
hora eller lata forhora vittnen som kallas att vittna mot honom eller henne. Detta &r mojligt
endast om det finns sérskilda skél for ett nytt horande, men det 4r mojligt att stélla tillaggsfragor
till en person vars berittelse tas emot genom en bild- och ljudupptagning, om det behovs for att
saken ska kunna utredas.

Enligt artikel 6.3 d i Europakonventionen har var och en som blivit anklagad for brott rétt att
forhora eller lata forhora vittnen som aberopas emot honom samt att sjilv fa vittnen inkallade
och forhorda under samma forhallanden som vittnen &beropade mot honom. Denna ritt ingér
ocksa i de garantier for en réttvis rittegdng som niamns i grundlagen (RP 309/1993 rd, s. 74,
GrUU 39/2014 rd, s. 2, GrUU 31/2005 rd, s. 4 och GrUU 5/1999 rd, s. 6).

Grundlagsutskottet har i anknytning till forundersdkningslagen bedomt att nér ett férundersok-
ningsforhor spelas in pé video sé att den forhorde inte vidare kommer att forhoras personligen
vid rittegangen, ska forfarandet redan i férundersokningsfasen uppfylla villkoren for en réttvis
rittegdng i frdga om anlitande av bitrade (GrUU 36/2002 rd, s. 2). Utskottet har dessutom ansett
att ndr en bild- och ljudupptagning anvénds som bevis utan att den som vittnar hors i domstolen,
begransas motpartens ratt att hora vittnet (GrUU 39/2014 rd, s. 2).

Europadomstolen har av hdvd ansett att artikel 6.3 d forutsitter att alla bevis som stdder den
atalades skuld 1 princip ska ldggas fram vid en offentlig och kontradiktorisk réttegdng i hans
eller hennes nérvaro. Undantag dr mdjliga, men de far inte krdnka fOrsvarets réttigheter som
kraver att den &talade ska ha mojlighet att bestrida och motforhora vittnets beréttelse mot honom
eller henne, antingen nir vittnet avger sin beréttelse eller senare (se till exempel Blokhin mot
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Ryssland 23.3.2016, stora kammaren, punkt 200, Schatschaschwili mot Tyskland 15.12.2015,
stora kammaren, punkt 105, Al-Khawaja och Tahery mot Férenade kungariket 15.12.2011, stora
kammaren, punkt 118, Solakov mot f.d. jugoslaviska republiken Makedonien 31.10.2001, punkt
57, Luca mot Italien 27.2.2001, punkt 40 och Asch mot Osterrike 26.4.1991, punkt 27).

I Europadomstolens avgorande Kashlev mot Estland den 26 april 2016 hade underrétten hallit
en muntlig forhandling dér svaranden och vittnen hade horts. Underritten hade forkastat dtalet
for misshandel, men med anledning av &klagarens besvér hade saken gétt vidare till fullfoljds-
domstolen. Svaranden meddelade att han inte ville nérvara vid den muntliga férhandlingen i
fullfoljdsdomstolen och kravde inte att vittnena skulle forhdras pé nytt. Svaranden foretraddes
av ett bitrdde som inte motsatte sig behandlingen av saken. Fullfoljdsdomstolen tillriknade sva-
randen brottet pa grundval av vad som framgick av handlingarna och vad som hade berittats i
underrétten.

Europadomstolen konstaterade att den av hiavd ansett att anvindningen av ett vittnes forunder-
sokningsberéttelse som bevis inte strider mot artikel 6 i médnniskorattskonventionen, om man
har sorjt for kontradiktoriteten. Nér sa var fallet uppfylldes kraven pa en rittvis rittegdng desto
battre nér det var fradga om bevisning som tagits emot i en underritt och dér varit foremal for ett
kontradiktoriskt forfarande (punkt 47). Artikel 6 i Europakonventionen hade séledes inte asido-
satts i detta avseende.

I det foreslagna forfarandet har svaranden i ett brottmal, liksom dven andra parter, rétt att forhora
alla vittnen vid tingsréttens huvudforhandling pa samma sétt som for narvarande. Han eller hon
ska ocksa i besvirsskedet ha ritt att yttra sig om all muntlig bevisning som lagts fram i saken
och stilla fragor till vittnen som personligen forhdrs i fullf6ljdsdomstolen. Han eller hon kan i
fullféljdsdomstolen stélla tillaggsfragor till personer som forhorts i tingsritten, om det behovs
for att saken ska kunna utredas. Svaranden och andra parter i ett brottméal ska saledes fortfarande
ha mojlighet att bestrida den beréttelse som avges av ett vittne som vittnar mot honom eller
henne och motforhora honom eller henne nér vittnet avger sin beréttelse. Bild- och ljudupptag-
ningar gors i tingsratten, dér det forfarande som iakttas uppfyller kraven pa en rattvis rattegang.

Aven om vittnen som forhorts i tingsritten inte i det foreslagna forfarandet i princip ska forhoras
personligen pa nytt i fullféljdsdomstolen, tas deras berittelse vid muntlig forhandling emot ge-
nom en bild- och ljudupptagning. Séledes ska all muntlig bevisning &ven i fortsdttningen laggas
fram vid en offentlig och kontradiktorisk réttegang.

Vid behandlingen av propositionens forhéllande till hdrande av svaranden i fullféljdsdomstolen
har det framforts att Europadomstolen har ansett att en videoupptagning gor det majligt att gora
iakttagelser om vittnet och bilda sig en uppfattning om vittnets tillforlitlighet.

Det dr ocksa av betydelse att man genom en bild- och ljudupptagning tar emot muntlig bevisning
fran samtliga parter. Parterna har saledes en jamlik stéllning i fraga om det sitt pa vilket muntlig
bevisning tas emot. Europadomstolen har ansett att det huvudsakliga syftet med artikel 6.3 d &r
att sédkerstilla den processuella jamlikheten mellan parterna i ett brottmal (till exempel
Murtazaliyeva mot Ryssland 18.12.2018, stora kammaren, punkt 139), och den hor ocksa till de
centrala rattsskyddsgarantier som tryggas i grundlagen (GrUU 39/2014 rd, s. 2).

Till slut kan det allmédnt konstateras om forhallandet mellan propositionen och kraven pé en
rittvis réittegdng att det viktigaste syftet med reformen ér att forbattra hovréttens och hogsta
domstolens forutsdttningar att avgora bevisfragor pa ritt sitt. Det dr friga om kdrnomrédet for
en rattvis rattegang. Genom reformen efterstravas ocksa andra mal i samma anda som 21 § i
grundlagen och artikel 6 i Europakonventionen, sisom att forfarandet for sokande av andring
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ska bli effektivare och forménligare. Syftet med reformen &r alltsa att forbéttra rattsskyddet,
vilket ocksa 21 § i grundlagen och artikel 6 i Europakonventionen i sista hand syftar till. Det
finns ingen anledning att tolka kraven pa en rittvis rétteging sé att de till exempel hindrar dom-
stolen fréan att fatta beslut om bevisningen utifran basta mojliga bevismaterial.

Offentligheten vid rdttegdang

Enligt 12 § 2 mom. i grundlagen &r handlingar och upptagningar som innehas av myndigheterna
offentliga, om inte offentligheten av tvingande skél sdrskilt har begrénsats genom lag. Var och
en har rétt att ta del av offentliga handlingar och upptagningar.

Offentligheten vid rittegdng ar dessutom en av de rattsskyddsgarantier som ndmns i 21 § 2
mom. i grundlagen. Offentligheten vid réttegdng kan betraktas som ett kéinnetecken pé en de-
mokratisk réttsstat, vilket bland annat mojliggor kontroll av domstolarnas verksamhet och upp-
ratthallande av fortroendet for rattskipningen. Enligt grundlagsutskottet ar offentlighetsintresset
vid en rittegdng dnnu starkare dn i myndighetsverksamhet 6verlag (GrUU 43/1998 rd, s. 7 och
GrUU 31/2005, s. 4).

Offentligheten vid rittegéng tryggas ocksa i internationella manniskorittskonventioner som &r
bindande for Finland, sdsom artikel 6.1 i Europakonventionen, artikel 14.1 i den internationella
konventionen om medborgerliga och politiska rittigheter och artikel 47.2 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rattigheterna. Europadomstolen har i flera avgdranden lyft fram
vikten av att rattegdngen ar offentlig (i friga om brottmal se till exempel Boshkoski mot Norra
Makedonien 4.6.2020, punkt 39 och Krestovskiy mot Ryssland 28.10.2010, punkt 24 och de
avgoranden som ndmns dér samt i frdga om tvistemal till exempel Malhous mot Tjeckiska re-
publiken 12.7.2001, stora kammaren, punkt 55).

Offentligheten vid réttegang &r inte ovillkorlig. Enligt forarbetena till grundlagen kan smérre
undantag goras frdn garantierna for en rdttvis rattegang, sdsom rittegangens offentlighet, sa
lange undantagen inte rubbar réttsskyddsgarantiernas stéllning som huvudregel eller dventyrar
individens ritt till en réttvis rittegdng eller ndgons rittsskydd (RP 309/1993 rd, s. 74). Lagen
om offentlighet vid rittegéng i allmdnna domstolar innehaller darfor ett flertal begransningar i
fraga om fullstandig offentlighet vid réttegang.

Enligt artikel 6.1 1 Europakonventionen far pressen och allminheten utestidngas fran riattegangen
eller en del ddrav av héansyn till den allmdnna moralen, den allménna ordningen eller den nat-
ionella sikerheten i ett demokratiskt samhille, eller d& minderarigas intressen eller skyddet for
parternas privatliv s kriver eller, i den min domstolen finner det stringt nédvéndigt, under
sarskilda omsténdigheter nir offentlighet skulle skada rattvisans intresse. I artikel 14.1 i1 den
internationella konventionen om medborgerliga och politiska rattigheter finns liknande bestdm-
melser.

Vid bedomningen av offentligheten vid rittegéng ska dven andra grundliggande och ménskliga
rattigheter beaktas, av vilka rétten till privatliv dr den viktigaste i detta sammanhang. Den tryg-
gas i 10 § i grundlagen och bland annat i artikel 8 i Europakonventionen. Europadomstolen har
ansett att rattegang i brottmal ska ordnas sa att bland annat vittnenas rétt till privatliv inte dven-
tyras i onddan (se till exempel Doorson mot Nederlanderna 26.3.1996, punkt 70 och Van der
Heijden mot Nederlédnderna 3.4.2012, stora kammaren, punkt 76). Skyddet av personuppgifter
har ocksa betydelse. Europadomstolen har dessutom ansett att man vid bedémningen av ett for-
farandes forhallande till artikel 6 i forsta hand bor féasta uppmérksamhet vid en réttvis réittegéng
som helhet.
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Propositionen inverkar pa offentligheten vid réttegang i tre avseenden.

For det forsta ska lagen om offentlighet vid rattegang i allmdnna domstolar ses dver sa att upp-
gifter om en bild- och ljudupptagning som gjorts i tingsritten far ldmnas ut endast genom att
upptagningen halls tillgidnglig i domstolen. Enligt den gillande lagen kan uppgifter om offent-
liga bild- och ljudupptagningar som ingér i rittegangsmaterialet lamnas ocksa péa nagot annat
sétt, till exempel genom en kopia av upptagningen, om det med beaktande av dess innehéll inte
finns skél att anta att det kan leda till att integritetsskyddet for de personer som férekommer pé
upptagningen kréanks.

Propositionen dndrar emellertid inte nuldget i denna fraga. Sdsom det anges narmare i special-
motiveringen till forslaget till andring av 13 § i lagen om offentlighet vid réttegang i allménna
domstolar ska uppgifter om en bild- och ljudupptagning som gjorts i tingsrétten inte heller med
stdd av de gillande bestimmelserna ldmnas ut genom en kopia av upptagningen, eftersom detta
sétt att [imna ut en upptagning néstan alltid kan anses kunna leda till att integritetsskyddet for
de personer som forekommer pd en sddan upptagning krénks. Dessutom ska det enligt propo-
sitionen vara méjligt att limna ut information om ljudet i en bild- och ljudupptagning som gjorts
i tingsritten. Aven det motsvarar nuléiget, eftersom information om ljudupptagningar som gors
i tingsritten for ndrvarande kan 1dmnas ut genom en kopia av upptagningen.

Genom en precisering av lagen skyddas de forhordas privatliv och personuppgifter. Pa detta sétt
minskar risken for obehorig spridning av bild- och ljudupptagningar, det vill sdga rattegangs-
handlingar som &r synnerligen viktiga med tanke pa integritetsskyddet for den som forhors.
Detta inverkar ocksa pa den forhorda personens formaga att pa ett naturligt sitt berdtta om hén-
delserna under rittegdngen och diarigenom pa kvaliteten p& den bevisning som laggs fram i sa-
ken. Genom forslaget tryggas séledes tillgodoseendet av de réttigheter som tryggas i grundlagen
och i internationella médnniskorittskonventioner som &r bindande f6r Finland.

For det andra kan det anses att offentligheten vid rittegdng i ndgon man inskrénks nir muntlig
bevisning ldggs fram i ett offentligt drende som behandlas i fullféljdsdomstolen genom att det
hinvisas till den pé det sitt som foreskrivs i det nya 26 kap. 15 a § 3 mom. i rattegadngsbalken.
Da ska fullfoljdsdomstolen sétta sig in i en bild- och ljudupptagning utan att parterna och all-
ménheten ar ndrvarande, d&ven om det inte av bild- och ljudupptagningen framgér nagra sekre-
tessbelagda omstandlgheter

Detta forfaringssitt har dock liten inverkan pa offentligheten vid ritteging. Aven i detta fall ska
muntlig bevisning lidggas fram vid en offentlig huvudférhandling, dér den ar foremal for dis-
kussion. Endast granskning av muntlig bevisning ska ske utan att parterna och allménheten ar
nirvarande.

Muntlig bevisning laggs fram genom att det hidnvisas till den i en sannolikt klar minoritet av de
huvudforhandlingar som halls i1 hovritten. Genom detta forfarande tar hovrétten utan parternas
och allménhetens nirvaro emot samma muntliga bevisning som tingsritten, till den del bevis-
ningen har dberopats vid huvudférhandlingen. Parterna skulle saledes ha haft mgjlighet att f6lja
mottagandet av bevisningen redan i tingsrétten och ddrigenom fa del av den. Parterna ska dess-
utom ha rétt att fa del av en bild- och ljudupptagning genom att begéra att fa se den i domstolen
eller genom att bestélla en kopia av ljudet. Allmédnheten foreslas ha samma réttigheter om bild-
och ljudupptagningen &r offentlig. Den muntliga bevisning pa basis av vilken fullfoljdsdomsto-
len fattar sitt beslut ska alltsa i offentliga drenden vara tillgénglig for parterna och allménheten.

Det bor ockséa beaktas att hovritterna dven for narvarande behandlar ett stort antal mal och
drenden utan huvudférhandling och saledes utan att parterna och allménheten &r narvarande.
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Dessutom dr det redan enligt den gillande lagen mdjligt att hdnvisa till skriftligt material sé att
en part vid huvudférhandlingen endast presenterar beviset till behdvliga delar (RP 46/2014 rd,
s. 112).

Det centrala syftet med forfarandet &r att paskynda behandlingen av mal och drenden i hovritten
och att minska rattegangskostnaderna for parterna vid dndringssdkande. Dessa mal &r en del av
en rattvis rittegdng som tryggas i 21 § i grundlagen. Forslaget framjar séledes ocksa till denna
del uppnéendet av de mél som ar godtagbara med tanke pa de grundldggande fri- och rittighet-
erna. Hanvisningsmetoden paverkar inte heller offentligheten vid réttegdng som huvudregel.

For det tredje inskrénker propositionen offentligheten vid rattegang sa att bevaringstiden for
upptagningar som gors av muntlig bevisning forkortas. I domstol gors f6r nérvarande ljudupp-
tagningar av muntlig bevisning, vilka bevaras i minst sex ménader frin det att malet har avgjorts
och avgorandet har vunnit laga kraft. Enligt propositionen ska bevaringstiden bade for bild- och
ljudupptagningar som gors i tingsrétten och for ljudupptagningar som framdver gors i hovritten
och hogsta domstolen vara 30 dagar fran det att malet har avgjorts och avgdrandet har vunnit
laga kraft.

Langden pa bevaringstiden for bevisupptagning efter det att malet har avgjorts och avgorandet
har vunnit laga kraft hor inte till kdrnomradet for principen om offentlighet vid réittegang. I
domstolens avgorande redogdrs for och bedoms den muntliga bevisning som dr av betydelse for
avgorandet av mélet, och darfor kvarstar uppgiften om det visentliga innehéllet i den muntliga
bevisning som tagits emot i malet permanent. Forkortandet av bevaringstiden for upptagningar
baserar sig centralt pad de grunder som baserar sig pa de forhordas integritetsskydd och skydd
for personuppgifter och séledes &r godtagbara med tanke pd systemet med de grundlidggande
fri- och rittigheterna.

Sdkerhetskontroller vid domstolar

I forslaget foreslas dessutom att lagen om sikerhetskontroller vid domstolar dndras sa att det i
den foreskrivs om sékerhetskontroller for personer som 6nskar se pa en bild- och ljudupptagning
i domstolen. Avsikten dr att férhindra att en person som ser pa en bild- eller l[judupptagning kan
filma eller fotografera upptagningen i hemlighet.

Enligt propositionen ska den som dnskar se pa en bild- och ljudupptagning i domstolen och de
saker som han eller hon medfor kunna kontrolleras med hjélp av en metalldetektor eller nagon
annan sddan anordning. Dessutom kan han eller hon kroppsvisiteras. Detta kan goras for att
klargora att personen inte har med sig ett foremal som ldmpar sig for bildupptagning. Personen
kan enligt forslaget frantas ett sddant foremal. Det ska Gverldmnas till polisen eller, om det inte
finns négot hinder for det enligt lag, dterldmnas till den visiterade personen nér han eller hon
avldgsnar sig frdn domstolen. Visitering och avldgsnande av ett 1ampligt bildupptagningsfore-
mal forutsitter grundad anledning att misstinka att personen har for avsikt att obehorigen gora
en bildupptagning av bild- och ljudupptagningen.

Propositionen hanfor sig till denna del till 7 § i grundlagen, dir det foreskrivs om ratten till
personlig integritet. Enligt 7 § 1 mom. i grundlagen har alla rtt till personlig integritet. Enligt
3 mom. far den personliga integriteten inte krdnkas och ingen far ber6vas sin frihet godtyckligt
eller utan laglig grund.

Enligt propositionen kan sikerhetskontroller enligt den géllande lagen ocksé riktas mot en per-
son som vill se pa en bild- och ljudupptagning i domstolen. Det &r saledes inte fraga om att
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foreskriva om nya atgérder for sdkerhetskontroll, utan om att anvinda atgarder enligt den gél-
lande lagen ocksd i en annan situation. Den géllande lagen om sdkerhetskontroller vid domstolar
har utfirdats med grundlagsutskottets medverkan (GrUU 2/1999 rd).

Vid bedomningen av de foreslagna atgirderna for sakerhetskontroll i forhéallande till den visite-
rades personliga integritet kan det forst konstateras att grundlagsutskottet har ansett att siker-
hetskontroll med hjilp av en metalldetektor eller ndgon annan siddan anordning endast ar ett
ringa ingripande i den personliga integriteten och ett problemfritt arrangemang med tanke pé
skyddet for de grundlidggande fri- och rattigheterna (GrUU 2/1999 rd, s. 2, GrUU 16/2004 rd,
s. 5 och GrUB 3/2008 rd, s. 4).

Kroppsvisitation ingriper mer i den visiterades integritet &n anvindningen av en metalldetektor.
Ett sddant ingrepp i den personliga integriteten kan dock anses motiverat, eftersom dess syfte ér
att gora det mojligt att frinta en person som onskar se pa en bild- eller ljudupptagning foremal
som ldmpar sig for bildupptagning och pé sa sétt forhindra obehorig filmning eller fotografering
och spridning av upptagningen. Syftet med forslaget ar siledes att skydda integriteten hos en
person som upptrader pa en bild- och ljudupptagning, det vill sdga att trygga hans eller hennes
ratt till privatliv som tryggas i 10 § i grundlagen. Propositionen frimjar dessutom det rattsskydd
for ménniskor som avses i 21 § i grundlagen, eftersom mdjligheten att vid en siakerhetskontroll
hitta och avliagsna foremal som ldmpar sig for bildupptagning av bild bidrar till att forbattra
bevisningens kvalitet och frimjar pa sa sétt ett korrekt avgérande av bevisningen. Detta beror
pa att de forhorda kan antas berétta friare och naturligare om héndelserna om de kan lita pa att
den bild- och ljudupptagning som gjorts vid forhoret inte sprids pa obehdrigt vis.

De foreslagna dtgiarderna for sdkerhetskontroll forutsitter en grundad anledning att misstdnka
att en person som kommer for att se en bild- och ljudupptagning har for avsikt att obehorigen
lagra en bild av en bild- och ljudupptagning. De atgérder for sdkerhetskontroll som mojliggors
i propositionen giller siledes inte automatiskt alla personer som &nskar se pa upptagningar.
Troskeln motsvarar det som foreskrivs om kroppsvisitation av personer som annars kommer till
domstolen. En grundad anledning att misstidnka att en person har med sig ett forbjudet foremal,
dmne eller preparat ar en forutséttning for kroppsvisitation ocksé till exempel nér personen kom-
mer till polisens lokaler (3 kap. 2 § i polislagen (872/2011)), till riksdagen (6 § i lagen om
sékerhetsskydd i riksdagen (364/2008)) och till Migrationsverket (9 § i lagen om sdkerhetsskydd
i Migrationsverket (717/2018)).

Av dessa orsaker innebér forslaget om sidkerhetskontroll for personer som 6nskar se pé en bild-
och ljudupptagning i domstolen inte ett godtyckligt ingrepp i deras personliga integritet. Propo-
sitionen dr godtagbar med tanke pa systemet med de grundldggande fri- och réttigheterna och
stér i ritt proportion till det mal som efterstrdvas med den.

Skydd av personuppgifter

Den foreslagna regleringen ar av betydelse ocksd med tanke pa 10 § 1 mom. i grundlagen, ef-
tersom bild- och ljudupptagningar innehéller personuppgifter.

Enligt 10 § 1 mom. i grundlagen &r vars och ens privatliv, heder och hemfrid tryggade. Narmare
bestammelser om skydd for personuppgifter utfardas genom lag.

Bestdmmelser om behandling av personuppgifter finns i Europeiska unionens allménna data-

skyddsforordning (EU) 2016/679, som &r direkt tilldimplig rétt i Finland. Bestimmelser om be-
handling av personuppgifter finns ocksa i den sa kallade dataskyddslagen avseende brottmal,
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det vill séga lagen om behandling av personuppgifter i brottmal och vid uppratthéllandet av den
nationella sdkerheten (1054/2018). Den baserar sig pa det sa kallade dataskyddsdirektivet, det
vill sdga direktiv (EU) 2016/680 om skydd for fysiska personer med avseende pa behdriga myn-
digheters behandling av personuppgifter for att forebygga, forhindra, utreda, avslgja eller lag-
fora brott eller verkstélla straffrittsliga pafoljder, och det fria flodet av sddana uppgifter och om
upphévande av radets rambeslut 2008/977/RIF.

Tillampningsomridena for den allménna dataskyddsforordningen och dataskyddslagen avse-
ende brottmal dverlappar inte varandra. Den senare tillimpas enligt 1 § endast pé behandling av
personuppgifter som utfors av de behoriga myndigheter som definieras i paragrafen, sdsom all-
ménna domstolar (RP 31/2018 rd, s. 35), for vissa behandlingsdndamal, sdsom behandling av
brottmal i domstol. Till den del syftet med behandlingen av personuppgifter inte omfattas av
tillimpningsomradet for dataskyddslagen avseende brottmal tillimpas den allmidnna data-
skyddsforordningen och kompletterande nationell lagstiftning.

Enligt grundlagsutskottet bor skyddet for personuppgifter i forsta hand tillgodoses med stod av
den allménna dataskyddsfoérordningen och den nationella allménna lagstiftningen. Lagstiftaren
bor saledes vara restriktiv nér det géller att infora nationell speciallagstiftning. Sadan lagstift-
ning bor vara avgransad till nddvéndiga bestimmelser inom ramen for det nationella handlings-
utrymme som dataskyddsférordningen medger (GrUU 4/2021 rd, s. 2-3, GrUU 26/2018 rd, s.
2-3 och GrUU 14/2018 rd, s. 4-5).

Grundlagsutskottet har ansett att det i regel &r tillrackligt med tanke pa 10 § 1 mom. i grundlagen
att bestimmelserna uppfyller kraven i EU:s allmédnna dataskyddsfoérordning.

Till den del behandlingen av personuppgifter inte omfattas av den allminna dataskyddsforord-
ningens tillimpningsomrade, anser grundlagsutskottet att bestimmelserna om behandling av
personuppgifter i synnerhet i kénsliga regleringskontexter som géller de grundldggande fri- och
rattigheterna fortfarande ska bedomas utifran utskottets tidigare praxis med fokus pa exakta och
heltickande bestimmelser pa lagniva. A andra sidan kan dessa krav pa grund av att bestimmel-
serna om behandling av personuppgifter dr tungrodda och komplicerade till vissa delar &dven
uppfyllas genom en allmén nationell lag utanfor tillimpningsomradet for dataskyddsforord-
ningen (GrUU 26/2018 rd, s. 3—4 och GrUU 14/2018 rd, s. 7).

Vid bedémningen av propositionen med avseende pa skyddet for personuppgifter bor det inled-
ningsvis noteras att enligt propositionen ska samma forhorsberattelser tas upp i tingsriatten som
for ndrvarande. Nytt dr endast att det i stéllet for enbart ljud ocksé tas upp en bild av den som
forhors och att upptagningarna vid ett eventuellt dndringssdkande utnyttjas i betydligt storre
utstrickning 4n ljudupptagningar for nirvarande. A andra sidan bevaras upptagningarna en kor-
tare tid 4n tidigare.

I det forfaringssatt som foreslas i propositionen dr de domstolar som behandlar bild- och ljud-
upptagningar personuppgiftsansvariga. De behandlar personuppgifter i samband med behand-
lingen av de brottmal och tvistemél som dr anhéngiga i dem pa det sitt som foreskrivs i rétte-
gingsbalken och i andra lagar. Det 4r fraga om utdvning av domande makt, det vill sdga ge-
nomférande av de allménna domstolarnas grundlagsenliga uppgift. Behandlingen av person-
uppgifter ar séledes lagenlig med stod av artikel 6.1 led ¢ 1 den allmédnna dataskyddsférord-
ningen, eftersom den behdvs for att fullgora den personuppgiftsansvariges lagstadgade skyldig-
het.

Niér det géller brottmal ska behandlingen av personuppgifter grunda sig pé dataskyddslagen
avseende brottmal. Till denna del 4r behandlingen av personuppgifter lagenlig, eftersom den pa

102



RP 133/2021 rd

det sétt som avses i 1 § 1 mom. 3 punkten och 4 § behovs for behandling av brottmal 1 domstol.
Behandling av personuppgifter i samband med fallande domar i brottmél och 6vertradelser eller
anknytande sékerhetsatgirder ska ocksd vara tillten i enlighet med artikel 10 i den allmidnna
dataskyddsforordningen.

I det forfaringssitt som foreslés i propositionen ingér att behandla sa kallade sérskilda kategorier
av personuppgifter. Sddana uppgifter ar till exempel uppgifter om hélsa eller sexuell ldggning
eller uppgifter som visar nagons religidsa overtygelse eller politiska dsikter.

Behandling av uppgifter som hor till sdrskilda kategorier av personuppgifter ér tillaten med stod
av artikel 9.2 f1i den allménna dataskyddsforordningen, eftersom behandlingen sker nér dom-
stolarna utfor sina rattskipningsuppgifter. Dessutom ér det tillatet enligt 11 § 2 mom. i data-
skyddslagen avseende brottmél, eftersom det foreskrivs om behandlingen i lag och den &r néd-
vindig for handlaggning av brottmal i domstol. Det foreslas att de skyddsatgirder som kravs
for att trygga den registrerades réttigheter vidtas bland annat genom att utlimnandet av bild-
och ljudupptagningar i domstol begransas och genom att det foreskrivs om sdkerhetskontroll av
personer som Onskar se pd dem i domstolen.

Utdver de uppgifter som hor till sirskilda kategorier av personuppgifter kan ocksa andra slags
personuppgifter vara kédnsliga i konstitutionellt hinseende. Sddana uppgifter definieras inte som
séarskilda kategorier av personuppgifter i artikel 9.1 i1 den allmédnna dataskyddsférordningen eller
i 11 § i dataskyddslagen avseende brottmal, men de kan trots det betraktas som kénsliga (GrUU
15/2018 rd, s. 38). Exempelvis uppgifter som beskriver ndgons behov av socialvard eller de
socialvardstjanster, stodatgarder och andra forméner inom socialvarden som négon erhallit kan
betraktas som sédana kénsliga uppgifter (GrUU 4/2021 rd, s. 3, GrUU 15/2018 rd, s. 38, se dven
GrUU 25/1998 rd, s. 3, RP 96/1998 rd, s. 4).

Grundlagsutskottet har sérskilt ansett att tillaitande av behandling av kénsliga uppgifter beror
sjdlva kdrnan 1 skyddet for personuppgifter (GrUU 37/2013 rd, s. 2), vilket till exempel har
inneburit att inrdttandet av register med sddana uppgifter maste bedémas mot villkoren for in-
skridnkningar i de grundldggande fri- och rittigheterna, sirskilt lagstiftningens acceptabilitet och
proportionalitet (GrUU 4/2021 rd, s. 3, GrUU 29/2016 rd, s. 45 och till exempel GrUU 21/2012
rd, GrUU 47/2010 rd och GrUU 14/2009 rd).

Grundlagsutskottet har ocksa lyft fram riskerna med behandlingen av kdnsliga uppgifter. Ut-
skottet anser att omfattande databaser med kénsliga uppgifter medfor allvarliga risker for in-
formationssidkerheten och missbruk av uppgifter. Riskerna kan i sista hand utgora ett hot mot
personers identitet (GrUU 4/2021 rd, s. 3, GrUU 13/2016 rd, s. 4, GrUU 14/2009 rd, s. 3).

I det forfaringssétt som foreslas i propositionen behandlas ocksé sddana personuppgifter som &r
kénsliga i konstitutionellt hdnseende. Det dr fraga om behandling av personuppgifter i domsto-
larnas réttskipningsuppgifter, det vill sdga skotseln av uppgifter som hor till dem i grundlagen.
Syftet med propositionen &r bland annat att forbéttra fullfoljdsdomstolarnas forutséttningar att
avgora bevisfragor pa ritt sétt, vilket &r ett mal som hor till kirnomrédet for grundlagens 21 §
om rittsskydd. Bestimmelser om framstéllning, anvindning och bevaring av bild- och ljudupp-
tagningar finns i lag. Skyddet for privatlivet och skyddet for personuppgifter for personer som
upptrader pa bild- och ljudupptagningar tryggas bland annat genom forbud mot utlimnande av
dem och genom sékerhetskontroller av personer som dnskar se pa dem i domstolen.

Saledes ér behandlingen av personuppgifter lagenlig i ett sddant forfaringssétt som foreslas i
propositionen.
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I enlighet med grundlagsutskottets vedertagna utlatandepraxis finns det i regeringsproposit-
ionen skél att i synnerhet i frdga om reglering som &r av betydelse med tanke pd de grundlag-
gande fri- och réttigheterna redogora for omrédet for det nationella handlingsutrymmet. Nér det
ar frdga om sddan behandling av personuppgifter som omfattas av dataskyddsférordningens
tillimpningsomréade ar det mojligt att ha nationell lagstiftning som preciserar forordningen end-
ast 1 de fall da forordningen uttryckligen ger medlemsstaterna nationellt handlingsutrymme (till
exempel GrUU 2/2018 rd, s. 4-5 och de utldtanden som det hinvisas till dar).

I denna proposition ska det nationella handlingsutrymme som den allménna dataskyddsférord-
ningen ger anvindas genom bestdmmelser om en saddan bevaringstid for bild- och ljudupptag-
ningar som avviker fran dataskyddsforordningen.

Det foreslas att bild- och ljudupptagningar bevaras i 30 dagar fran det att malet har avgjorts och
avgorandet har vunnit laga kraft. Bestimmelserna avviker séledes frén artikel 5.1 e i den all-
ménna dataskyddsforordningen enligt vilket personuppgifter ska foérvaras i en form som moj-
liggdr identifiering av den registrerade endast sa linge som det &r nddvéndigt for de &ndamal
for vilka personuppgifterna behandlas.

Med stdd av artikel 6.2 i den allmidnna dataskyddsforordningen dr det i detta fall mojligt att
anvinda det nationella handlingsutrymmet, eftersom behandling av personuppgifter pa det sétt
som beskrivs ovan grundar sig pa artikel 6.1 c i féorordningen. Det ar friga om att anpassa till-
lampningen av bestimmelserna i den allmédnna dataskyddsforordningen genom att ndrmare ange
bevaringstiden for bild- och ljudupptagningar for att sékerstilla en laglig och rattvis uppgifts-
behandling. Liksom grundlagsutskottet har ansett att ju storre risk fysiska personers rattigheter
och friheter utsétts for pa grund av behandlingen, desto mer motiverat dr det med mer detalje-
rade bestammelser (GrUU 26/2018 rd, s. 3 och GrUU 14/2018 rd, s. 5). For att sdkerstilla in-
tegritetsskyddet och garantera skyddet for personuppgifter for de forhorda ér det séledes moti-
verat att bevaringstiden for bild- och ljudupptagningar som innehaller delvis kénsliga uppgifter
ar kort och faststills entydigt i lag. For att systemet ska fungera felfritt skulle det & andra sidan
inte vara dndamalsenligt att forstora bild- och ljudupptagningar omedelbart efter det att det mal
i vars behandling upptagningen har gjorts har avgjorts och avgérandet har vunnit laga kraft.

Forslaget om bevaringstiden for bild- och ljudupptagningar innebdr ocksd en precisering av
villkoret att onddiga personuppgifter ska utplanas utan obefogat drojsmaél, vilket ingari 6 § 1
mom. i dataskyddslagen avseende brottmal. Enligt artikel 4.1 e i dataskyddsdirektivet som lig-
ger till grund for villkoret ska medlemsstaterna foreskriva att personuppgifter ska forvaras i en
form som gor det mdjligt att identifiera den registrerade endast sé linge som det dr nodvéndigt
for att syftet med behandlingen av personuppgifter ska uppnas.

I propositionen begransas dessutom den registrerades ratt att fa tillgang till uppgifter som géller
honom eller henne sjélv. Enligt artikel 15 i den allménna dataskyddsforordningen har den regi-
strerade bland annat rétt att fa tillgang till personuppgifter som rér honom eller henne och fa en
kopia av dem. P4 motsvarande sétt har den registrerade enligt 23 § 1 mom. i dataskyddslagen
avseende brottméal bland annat rétt att fa de personuppgifter som behandlas av den personupp-
giftsansvarige.

Enligt propositionen ska det foreskrivas i lag att den som forhors far ta del av en bild- och
ljudupptagning av henne eller honom sjélv endast i domstolens lokaler. Det ska inte verlatas
négon kopia av bild- och ljudupptagningen, men det ska vara mdjligt att f4 en kopia av ljudde-
len.
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Det &r fraga om en begransning enligt artikel 23 i den allmédnna dataskyddsférordningen som
grundar sig pd punkt 1 f'i artikeln om skydd av réttsvdsendets oberoende och rittsliga atgérder
och delvis ocksa pé det skydd av den registrerade som avses i led i. Propositionen innebir en
liten utvidgning av en motsvarande begransning i den géllande lagen till att utan undantag gélla
alla bild- och ljudupptagningar som gjorts i tingsritten, sd som ndrmare anges i specialmoti-
veringen till forslaget till 4ndring av 13 § i lagen om offentlighet vid rittegéng i allménna dom-
stolar. Begrinsningen giller endast det sétt péa vilket den registrerade far tillgéng till uppgifter
som ror honom eller henne. Den registrerade har fortfarande rétt att fa del av en bild- och ljud-
upptagning som ror honom eller henne, men endast genom att upptagningen overlats for pase-
ende 1 domstolen. Han eller hon ska ocksa ha ritt att ta del av ljuddelen av upptagningen. Be-
gransningen dr pa det sétt som avses i artikeln en nddviandig och proportionerlig atgérd i ett
demokratiskt samhille, eftersom syftet med forbudet mot att Gverlata bild- och ljudupptag-
ningar, det vill séga att skydda de forhordas integritet och dérigenom bevisningens kvalitet och
rattskipning, inte uppnas om till exempel en person som utsatts for patryckning att bestélla sin
forhorsberattelse kan fa en bild- och ljudupptagning som ingér i den egna forhorsberéttelsen i
sin besittning. I en sddan situation kan man inte forsikra sig om att en bild- och ljudupptagning
inte skulle spridas obehdrigen.

Begrinsningen av de registrerades rétt till insyn dr av dessa orsaker ocksa i enlighet med 24 och
28 § i dataskyddslagen avseende brottmal proportionell och nédvéndig for att undvika menlig
inverkan pa atgérder som avser atal for brott, trygga forfaranden hos myndigheter och éven
skydda andra personers rattigheter.

Pé dessa grunder ar propositionen forenlig med 10 § 1 mom. i grundlagen.

Slutsats

Pé de grunder som anforts ovan ar propositionen foérenlig med grundlagen och de internationella
manniskorattsforpliktelser som dr bindande for Finland. Lagarna kan ddrmed antas i vanlig lag-
stiftningsordning.

Den foreslagna lagstiftningen 4r en stor och betydande reform. Lagstiftningen om forfarandet
for sokande av dndring och bedomning av bevisning hanfor sig till grunderna for en réttvis
rattegang Europadomstolen och FN:s kommitté for de méinskliga rittigheterna har inte medde-
lat ndgot avgorande dar man uttryckligen tagit stallning till mottagande av muntlig bevisning

genom en bild- och ljudupptagning vid dndringssdkande i en s&ddan situation. Av dessa orsaker
ar det motiverat att begira grundlagsutskottets utlatande om forslaget.

Kldm

Med stdd av vad som anforts ovan foreldggs riksdagen foljande lagforslag:

105



RP 133/2021 rd

Lagforslag

Lag
om indring av rittegiangsbalken

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 1 rittegdngsbalken 22 kap. 13 § och 26 kap. 24 a §, sddana de lyder, 22 kap. 13 § i
lag 768/2002 och 26 kap. 24 a § i lagarna 381/2003 och 732/2015,

dndras 5 kap. 17 § 1 mom., 6 kap. 2 a § 1 mom. och 12 §, 17 kap. 48 § 1 mom. och 59 § 1
mom., 22 kap. 5 § 1 mom. 3 punkten och 6, 9 och 10 §, 24 kap. 7 § 1 mom. 4 punkten och 15 §
1 mom. 4 punkten, 25 kap. 15 § 2 mom., 16 § 1 mom. och 18 § 1 mom., 25 a kap. 14 § 1 mom.,
26 kap. 9 § 2 mom., 12 § 2 och 3 mom., 13 § 1 mom., 18 § 3 mom., 19 § 1 mom., 20 § 2 mom.,
24 § 2 mom., 27 § 1 och 2 mom., 27 kap. 5 § och 30 kap. 20 § 1 mom.,

sddana de lyder, 5 kap. 17 § 1 mom. och 6 kap. 12 § i lag 1052/1991, 6 kap. 2 a § 1 mom. i
lag 595/1993, 17 kap. 48 § 1 mom. och 59 § 1 mom. i lag 732/2015, 22 kap. 5 § 1 mom. 3
punkten, 25 kap. 18 § 1 mom. och 26 kap. 24 § 2 mom. i lag 768/2002, 22 kap. 6 och 10 § i lag
1064/1991, 22 kap. 9 §, 25 kap. 15 § 2 mom. samt 26 kap. 9 § 2 mom. och 12 § 2 och 3 mom. i
lag 381/2003, 24 kap. 7 § 1 mom. 4 punkten och 15 § 1 mom. 4 punkten, 26 kap. 18 § 3 mom.,
19 § 1 mom., 20 § 2 mom. och 27 § 1 och 2 mom. samt 27 kap. 5 § i lag 165/1998, 25 kap. 16
§ 1 mom. i lag 362/2010, 25 a kap. 14 § 1 mom. i lag 650/2010, 26 kap. 13 § 1 mom. i lag
683/2016 och 30 kap. 20 § 1 mom. i lag 104/1979, samt

fogas till 6 kap. enny 12 a §, till 17 kap. 46 §, sadan den lyder i lag 732/2015, ett nytt 2 mom.
och till 17 kap. 53 §, sadan den lyder i lag 732/2015, ett nytt 4 mom., till 22 kap. 5 § 1 mom.,
sadant det lyder i lag 768/2002, en ny 4 punkt, till 26 kap. en ny 15 a §, till 26 kap. 23 §, sadan
den lyder i lagarna 165/1998 och 732/2015, ett nytt 2 mom., varvid det nuvarande 2 mom. blir
3 mom., till 26 kap. 24 §, sddan den lyder i lag 768/2002, ett nytt 2 mom., varvid det &ndrade 2
mom. blir 3 mom. och till 26 kap. 27 §, sadan den lyder i lag 165/1998, nya 2 och 3 mom.,
varvid det dndrade 2 mom. och det nuvarande 3 mom. blir 4 och 5 mom.,

som foljer:

5 kap.
Om viackande av talan och forberedelse i tvistemal
17§

Domstolen ska genomfora forberedelsen sé att malet vid huvudférhandlingen kan behandlas
i ett sammanhang och pé ett strukturerat sétt.

6 kap.
Huvudférhandling i tvistemal

2a§
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Domstolen ska dvervaka att malet behandlas pa ett strukturerat sétt och att klarhet och ordning
iakttas i behandlingen. Domstolen kan ocksa besluta att fristdende fragor i mélet eller fristdende
delar av det ska behandlas separat.

12 §

Vid en ny huvudforhandling ska malet behandlas pd nytt. Muntlig bevisning som har tagits
emot tidigare ska tas emot pd nytt genom en bild- och ljudupptagning till den del den anses ha
betydelse for malet. P4 tilldggsforhor, omforhor och framlédggande av muntlig bevisning genom
hénvisning tillimpas vid en ny huvudforhandling 26 kap. 15 a §.

Skriftlig bevisning som har tagits emot tidigare ska tas emot pa nytt till den del den anses ha
betydelse for malet.

Om det finns ett hinder for att bevisning som har tagits emot tidigare tas emot péd nytt, ska
domstolen i behdvlig omfattning ta del av bevisningen pé basis av rittegangsmaterialet fran den
tidigare huvudforhandlingen.

12a§

I ett mél som en hdgre domstol har aterforvisat till tingsrétten tas tidigare mottagen muntlig
bevisning emot genom en bild- och ljudupptagning vid huvudférhandlingen, om det med hdnsyn
till skalet till terforvisning kan anses vara lampligt. Om den muntliga bevisningen tas emot
genom en bild- och ljudupptagning tillimpas pa tilldggsforhor, omforhor och framldaggande av
muntlig bevisning genom hénvisning vad som foreskrivs i 26 kap. 15 a §.

17 kap.
Om bevisning

46 §

Ordf6randen ska innan forhoret inleds underrétta ett vittne, en sakkunnig samt en part eller
annan person som ska horas i1 bevissyfte om att forhoret spelas in.

48 §

I ett tvistemal ska parterna och i ett brottmal malsdganden och svaranden férhoras innan ndgon
annan muntlig bevisning tas emot, om inte domstolen av sdrskilda skél beslutar ndgot annat.
Forhoret halls med iakttagande av vad som anges nedan i denna paragraf. Om den strukturerade
behandlingen av mélet forutsitter det eller om det annars behdvs kan man dock avvika fran 2—
4 mom.

Trots vad som foreskrivs i 22 kap. 6 § 1 mom. ska endast ljud spelas in nir ett anonymt vittne
hors 1 tingsrétten, om det &r nodvandigt for att hemlighalla det anonyma vittnets identitet.

59§
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Ett bevis som har tagits emot utom huvudforhandlingen ska inte tas emot pa nytt vid huvud-
forhandlingen. Bevisningen ska dock tas emot pa nytt om en part som har varit franvarande
begér det och parten har haft laga hinder for sin utevaro men inte har kunnat anméla detta i tid,
eller om domstolen anser att bevisningen behover tas emot pa nytt av sérskilda skidl. Muntlig
bevisning kan till behdvliga delar tas emot pa nytt ocksé genom en bild- och ljudupptagning.

22 kap.

Om tingsrittens protokoll och dokumentering av bevisningen

58§

Protokollet 6ver huvudforhandlingen skall utdver vad som foreskrivs i 3 § innehélla de upp-
gifter som behdvs for behandlingen av malet, och det skall ange

3) vittnen, sakkunniga och ovriga personer som har horts i malet samt andra bevis som har
lagts fram,

4) uppgifter om den bild- och ljudupptagning som gjorts av den muntliga bevisning som tagits
emot i malet.

6§

En bild- och ljudupptagning ska i tingsritten goras av forhor med vittnen och sakkunniga och
forhor med parter och andra som hors i1 bevissyfte.

Om det inte &r mojligt att gora en bild- och ljudupptagning, ska forhorets centrala innehall
antecknas 1 protokollet. Ett protokollfort forhor ska genast 14dsas upp, och i protokollet ska an-
tecknas ett yttrande av den som forhors om att forhorets innehall har blivit riktigt uppfattat.

98§

I den domstol som behandlar mélet kan det till behovliga delar goras en utskrift av den inspe-
lade beridttelsen, om domstolen anser att detta fraimjar behandlingen av malet.

10 §

En bild- och ljudupptagning ska bevaras i 30 dagar fran det att malet har avgjorts och avgd-
randet har vunnit laga kraft.

24 kap.
Om domstolens avgorande
78§

Tingsrittens dom skall utgdra en fristdende handling. Dér skall anges
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Av hovrittens dom eller slutliga beslut skall framgé

25 kap.
Om fullféljd av talan fran tingsriitt till hovritt
15§

En dndringssdkande som onskar att huvudforhandling ska héllas i hovrétten ska motivera sin
begéran. Andringssokanden ska ocksé uppge sin asikt om huruvida muntlig bevisning ska tas
emot eller en part ska horas personligen i nagot annat syfte vid huvudférhandlingen. Dessutom
ska @ndringssokanden uppge vilka av de i tingsrétten forhorda personernas beréttelser som be-
hover tas emot, och till vilka delar de behdver tas emot. Om andringssokanden onskar férhora
en person som har forhorts i tingsrétten personligen pé nytt eller for stillande av tillaggsfragor
eller 6nskar ldgga fram muntlig bevisning vid huvudférhandlingen genom att hanvisa till bevis-
ningen, ska dndringssdkanden motivera sin begéran.

16 §

I besvirsskriften ska uppges parternas namn samt uppgifter om hur deras lagliga foretradare
eller ombud eller bitrdde kan n&s samt den postadress och eventuell annan adress under vilken
uppmaningar, kallelser och meddelanden i saken kan séndas till andringssokanden (processa-
dress). Dessutom ska dndringssokanden pa lampligt sétt ange telefonnummer och 6vriga kon-
taktuppgifter till de personer som andringssokanden vill forhora personligen i hovrétten. Om
nagon av uppgifterna dndras senare, ska dndringssokanden meddela hovritten detta utan dréjs-
mal.

18 §

Skrivelser och till dem fogade handlingar som har ldmnats in till tingsréittens kansli och ar
riktade till hovritten ska utan drojsmal sdandas fran tingsrétten till hovratten. Samtidigt ska akten
i saken séndas till hovritten. Av tingsrittens dom och sérskilt avfattade beslut sinds dock bara
kopior till hovrétten.

25 akap.

Om inledande av forberedelsen av ett besvarsirende vid hovriatten och om tillstand till
fortsatt handliggning

14 §

Hovritten avgor 1 ett skriftligt forfarande frégan om tillstdnd till fortsatt handliggning ska
meddelas utifran tingsrittens avgérande, besvéren, ett eventuellt bemédtande och vid behov
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ocksa det ovriga skriftliga rattegdngsmaterialet. Av sérskilda skél kan hovritten beakta ocksé
en bild- och ljudupptagning som gjorts i tingsrétten.

26 kap.

Om fortsatt handliggning av besvirsirenden i hovritten

9§

Vid forberedelsen beslutar hovritten ocksé

1) huruvida muntlig bevisning tas emot eller parter ska horas personligen i nagot annat syfte
vid huvudférhandlingen,

2) vilka av de i tingsritten forhorda personernas berittelser som tas emot vid huvudférhand-
lingen genom en bild- och ljudupptagning som gjorts i tingsrétten, och till vilka delar de tas
emot,

3) huruvida en person som har forhorts i tingsréitten forhors personligen pa nytt vid huvudfor-
handlingen,

4) huruvida en person som har forhorts i tingsrétten forhors personligen vid huvudférhand-
lingen for stéllande av tillaggsfrigor,

5) huruvida muntlig bevisning som tagits emot i tingsratten ldggs fram vid huvudférhand-
lingen genom att det hénvisas till den, och till vilka delar,

6) huruvida det i hovritten tas emot ny muntlig bevisning.

Om mialet eller drendet avgors pa grundval av det skriftliga rattegangsmaterialet och dndrings-
sokandens motpart inte har utdvat talan i hovritten, ska det skriftliga rattegangsmaterial som
motparten tidigare lagt fram i malet eller drendet dock beaktas vid avgorandet.

Vid behov ska innehéllet i den bevisning som har tagits emot i tingsritten klarldggas med
hjélp av en bild- och ljudupptagning.

13§

Vid huvudférhandlingen i hovritten hors parter samt tas muntlig bevisning och annan utred-
ning emot.

15a§

Muntlig bevisning som tagits emot i tingsritten tas vid huvudforhandlingen emot genom en
bild- och ljudupptagning som gjorts i tingsrétten, om det inte finns sirskilda skil att personligen
pa nytt forhora en person som forhorts 1 tingsrétten.

En person som har forhorts i tingsritten kan forhoras personligen vid huvudférhandlingen
ocksa for stillande av tilliggsfragor, om det pa grund av nya omstandigheter eller bevis som
aberopats i hovritten eller av ndgon annan orsak behovs for utredningen av malet.

Den muntliga bevisning som tas emot genom en bild- och ljudupptagning som gjorts i tings-
ratten kan laggas fram vid huvudfoérhandlingen genom att det helt eller delvis hinvisas till den,
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om hovritten anser att detta dr lampligt. Hovritten sétter sig in i den muntliga bevisning som
det hénvisats till utan att parterna och allmédnheten ar narvarande.

18§

Andringssokandens motpart, vars nirvaro inte anses behovlig, kallas till huvudforhandlingen
vid dventyr att saken kan avgoras trots motpartens utevaro.

19§

En part eller en parts lagliga foretrddare kan vid vite aldggas att infinna sig personligen till
huvudférhandlingen for att horas, om det anses behovligt for utredningen av saken.

Om dndringssokandens motpart eller dennes lagliga foretrddare uteblir fran en huvudférhand-
ling till vilken motparten eller foretrddaren har uppmanats att infinna sig vid vite, kan motparten
eller foretradaren foreldggas ett hogre vite. Om motparten eller foretrddaren har alagts att in-
finna sig personligen for att horas, kan domstolen bestimma att han eller hon ska hamtas till
sammantrédet eller till ett senare sammantrade.

Om en berittelse som avgetts av ett vittne, en sakkunnig eller en person som horts 1 bevissyfte
utan att vara part tas emot vid huvudférhandlingen genom en bild- och ljudupptagning som
gjorts i tingsritten, kallas personen i fraga till huvudférhandlingen endast om han eller hon vid
huvudférhandlingen forhors personligen pa nytt eller for stillande av tilldggsfragor.

Muntlig bevisning som tas emot genom en bild- och ljudupptagning som gjorts i tingsrétten
tas emot fore annan muntlig bevisning. En person som har forhorts i tingsratten och vars berat-
telse tas emot genom en bild- och ljudupptagning som gjorts i tingsrétten forhors dock person-
ligen for stillande av tilliggsfragor genast efter det att berdttelsen har tagits emot.

Avvikelser fran den ordning som anges i 1 och 2 mom. far dock goras vid behov.

27§
I protokollet ska dessutom antecknas de uppgifter som behovs for behandlingen av saken och

de bevis som har lagts fram i saken.
I protokollet ska antecknas
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1) vilka av de i tingsrétten forhorda personernas berittelser som har tagits emot vid huvudfor-
handlingen genom en bild- och ljudupptagning som gjorts i tingsrétten, och till vilka delar de
har tagits emot,

2) vilka av de i tingsritten forhorda personerna som vid huvudférhandlingen har forhorts per-
sonligen pé nytt,

3) vilka av de i tingsrétten forhorda personerna som vid huvudférhandlingen har forhorts per-
sonligen for stdllande av tillaggsfragor,

4) vilken ny muntlig bevisning som har tagits emot.

I protokollet ska antecknas om muntlig bevisning har lagts fram pé det sétt som avses i 15 a
§ 3 mom. i detta kapitel.

En ljudupptagning ska goras av forhor med vittnen och sakkunniga och forhér med parter och
andra som hors i bevissyfte. Ljudupptagningen ska bevaras i 30 dagar fran det att mélet har
avgjorts och avgorandet har vunnit laga kraft. Om det inte 4&r mojligt att gora en ljudupptagning,
ska forhorets centrala innehall tas in i protokollet. Ett protokollfort forhor ska genast ldsas upp,
och i protokollet ska antecknas ett yttrande av den som forhdrs om att forhorets innehall har
blivit riktigt uppfattat.

27 kap.

Om forfarandet i tvistemal och brottmal som hovritten behandlar i forsta instans

58§

Nér parterna kallas till huvudférhandling och nér huvudférhandling hélls ska i tillimpliga
delar iakttas vad som foreskrivs om behandlingen av tvistemal och brottmal i tingsratt. Muntlig
bevisning ska dock dokumenteras med iakttagande av 26 kap. 27 § 4 mom.

30 kap.
Fullféljd av talan frin hovriitt till hogsta domstolen
20§

Hogsta domstolen héller vid behov muntlig férhandling, vid vilken parter, vittnen och sak-
kunniga kan horas och annan utredning tas emot. I friga om muntlig bevisning som har tagits
emot i tingsrétten iakttas 26 kap. 15 a §. Muntlig férhandling far begrinsas att gélla en del av
det fullféljda mélet.

Bestaimmelser om ikrafttrddandet av denna lag utfardas sérskilt genom lag.

Lag

om fndring av lagen om ritteging i brottmal
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I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om réttegang i brottmal (689/1997) 5 kap. 10 § 1 mom. och 13 § 1 mom., 6
kap. 5 § 1 mom. och 12 §, 7 kap. 11 § och 11 kap. 6 § 1 mom. 4 punkten,

avdem 5 kap. 13 § 1 mom. sadant det lyder i lag 243/2006 och 11 kap. 6 § 1 mom. 4 punkten
sédan den lyder i lag 167/1998, samt

fogas till 5 kap. enny 10 b § och till 6 kap. enny 12 a § som foljer:

5 kap.
Om vickande av atal
10 §

Forberedelsen ska fortsittas muntligen, om detta dr nodvéndigt sé att malet vid huvudforhand-
lingen kan behandlas i ett sammanhang eller malet kan behandlas pé ett strukturerat sétt.

10b§

Domstolen ska under forberedelsen gora en skriftlig sammanfattning av parternas yrkanden,
grunderna for yrkandena samt vid behov av bevisen och vad som ska styrkas med varje bevis,
om detta behdvs med tanke pa malets omfattning eller av ndgot annat sérskilt skal.

Sammanfattningen ska goras redan fore sammantriadet for muntlig férberedelse, om den kan
anses framja den muntliga forberedelsen. Sammanfattningen ska vid behov kompletteras under
forberedelsen.

Parterna ska ges tillfélle att yttra sig om sammanfattningen.

13 §

Om svaranden &r hédktad eller har meddelats reseférbud eller avstingts fran tjédnsteutovning,
ska huvudforhandlingen pabdrjas inom tva veckor fran det att brottmalet blev anhéngigt. Tids-
fristen ar tre veckor om muntlig forberedelse genomfors i mélet. Fattas ett beslut om héktning,
reseforbud eller avstingning fran tjénsteutdvning efter det att dtal har vickts, riknas tiden fran
beslutet.

6 kap.
Om huvudforhandling
5§

Domstolen ska dvervaka att malet behandlas pa ett strukturerat sétt och att klarhet och ordning
iakttas i behandlingen. Domstolen kan ocksa besluta att fristdende delar av malet eller nagon
rattegngsfraga ska behandlas separat eller att andra undantag ska goras fran handldggningsord-
ningen enligt 7 §.

12 §

Vid en ny huvudférhandling ska malet behandlas pa nytt. Muntlig bevisning som har tagits
emot tidigare ska tas emot pa nytt genom en bild- och ljudupptagning till den del den anses ha
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betydelse for malet. P4 tillaggsforhor, omforhor och framldggande av muntlig bevisning genom
hinvisning tilldmpas vid en ny huvudforhandling vad som foreskrivs i 26 kap. 15 a § i rétte-
gingsbalken.

Skriftlig bevisning som har tagits emot tidigare ska tas emot pa nytt till den del den anses ha
betydelse for malet.

Om det finns ett hinder for att bevisning som har tagits emot tidigare tas emot pa nytt, ska
domstolen i behdvlig omfattning ta del av bevisningen pé basis av rittegangsmaterialet fran den
tidigare huvudforhandlingen.

12a§

I ett mal som en hogre domstol har aterforvisat till tingsrétten tas tidigare mottagen muntlig
bevisning emot genom en bild- och ljudupptagning vid huvudférhandlingen, om det med hdnsyn
till skélet till aterforvisning kan anses vara lampligt. Om muntlig bevisning tas emot genom en
bild- och ljudupptagning tillimpas pa tilliggsforhor, omforhor och framliggande av muntlig
bevisning genom hinvisning vad som foreskrivs i 26 kap. 15 a § i rittegdngsbalken.

7 kap.
Om behandlingen av brottmal dir malséiganden ensam for talan

11§

Domstolen ska genomfora forberedelsen sé att mélet vid huvudférhandlingen kan behandlas
i ett sammanhang och pé ett strukturerat sétt.

11 kap.
Om domstolens avgorande
6§

Tingsrittens dom skall utgora en fristdende handling. Dar skall anges

Bestimmelser om ikrafttridandet av denna lag utféirdas sérskilt genom lag.

Lag
om fndring av 13 § i lagen om offentlighet vid rittegang i allméinna domstolar

I enlighet med riksdagens beslut
dndras ilagen om offentlighet vid rattegang i allménna domstolar (370/2007) 13 § som foljer:
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13§
Hur handlingar ska limnas ut

Bestdmmelser om hur rittegangshandlingar ska ldmnas ut finns i 16 § i lagen om offentlighet
i myndigheternas verksamhet.

Uppgifter i en bild- och ljudupptagning som gjorts i tingsrétten kan limnas ut bara genom att
upptagningen hélls tillgdnglig hos domstolen dér den kan ses. Uppgifter om ljudet i en bild- och
ljudupptagning som gjorts i tingsrétten kan dock lamnas ut med iakttagande av 16 § i lagen om
offentlighet i myndigheternas verksamhet.

Uppgifter i en annan bild- och ljudupptagning 4n en sddan som avses i 2 mom. kan ldmnas ut
bara genom att upptagningen hélls tillgidnglig hos domstolen dér den kan ses, om det med be-
aktande av upptagningens innehall finns skél att anta att utlimnandet av uppgifterna pa nagot
annat sitt kan leda till att integritetsskyddet for personer som forekommer péd upptagningen
krénks.

Bestimmelser om ikrafttrddandet av denna lag utfardas sérskilt genom lag.

Lag
om indring av 10 § i lagen om forfarandet vid frigivning av livstidsfangar

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 lagen om forfarandet vid frigivning av livstidsfdngar (781/2005) 10 § som foljer:

10§
Kompletterande bestidmmelser
De bestammelser som giller for behandlingen av brottmal vid tingsritten ska dessutom iakttas
vid behandling av drenden, om inte ndgot annat foreskrivs i denna lag. Muntlig bevisning som

tas emot vid muntlig forhandling ska dock dokumenteras med iakttagande av 26 kap. 27 § 4
mom. i rattegangsbalken.

Bestimmelser om ikrafttridandet av denna lag utféirdas sérskilt genom lag.

Lag
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om éindring av 4 kap. 17 § och 5 kap. 10 § i lagen om rittegang i marknadsdomstolen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 lagen om rattegang i marknadsdomstolen (100/2013) 4 kap. 17 § och 5 kap. 10 § 1
mom., av dem den forstndmnda bestimmelsen sddan den lyder i lag 600/2018, som foljer:

4 kap.
Handléiggning av mal och drenden som giiller industriella rittigheter och upphovsritt
17§
Tilldmpning av rdttegangsbalken

Om inte ndgot annat foljer av denna lag eller, i friga om ett tvistemal eller ansdkningsérende
som giller industriella réttigheter eller upphovsritt, av ndgon lag som ndmns i 1 kap. 4 § 1 mom.
1-10, 13 eller 15 punkten eller 2, 4 eller 5 mom., tillimpas pa handldggningen i marknadsdom-
stolen av de tvistemal och ansokningsdrenden som hor till marknadsdomstolens behorighet en-
ligt de lagar som anges i de nimnda bestimmelserna samt av de tvistemal som avses i 5 § i det
kapitlet vad som i rittegdngsbalken foreskrivs om handldggningen av tvistemal och ans6knings-
arenden 1 tingsrétten. Muntlig bevisning som tas emot i dessa mal eller &renden ska dock doku-
menteras med iakttagande av 26 kap. 27 § 4 mom. i rittegdngsbalken.

5 kap.
Handliggning av marknadsrittsliga drenden
10 §
Sammantrdide
Marknadsdomstolen ska halla sammantrade i marknadsréttsliga drenden. Muntlig bevisning

som tas emot vid ett sammantride ska dokumenteras med iakttagande av 26 kap. 27 § 4 mom.
i rittegangsbalken.

Bestimmelser om ikrafttridandet av denna lag utféirdas sérskilt genom lag.

Lag
om éindring av 1 och 5 § i lagen om séikerhetskontroller vid domstolar

I enlighet med riksdagens beslut
dndras ilagen om sidkerhetskontroller vid domstolar (1121/1999) 1 § 1 mom., sddant det lyder
i lag 847/2020, och
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fogas till 5 § ett nytt 3 mom., varvid det nuvarande 3 mom. blir 4 mom., som foljer:

1§
Lagens syfte och tilldimpningsomradde

Denna lag innehéller bestimmelser om ordnande av sékerhetskontroller vid domstolar i syfte
att sorja for sikerheten, trygga ordningen, virna om den personliga integriteten och skydda
egendom. Lagen tillimpas ocksa vid de myndigheter som ordnar muntliga forhandlingar med
stod av lagen om réttegéng i forvaltningsidrenden (808/2019).

58§
Sckerhetskontrolldtgdrder

En sédkerhetskontrollor har ocksa ritt att pa de sitt som anges i 1 mom. kontrollera en person
som Onskar se pa en bild- och ljudupptagning hos domstolen, och de saker som personen med-
for, for att sékerstilla att sddana foremal som ldmpar sig for bildupptagning inte medfors, om
det finns grundad anledning att missténka att personen obehdrigen skulle ta upp bild av bild-
och ljudupptagningen. Sékerhetskontrolloren har under samma forutséttningar ratt att franta en
person ett foremal som lampar sig for bildupptagning och som patraffats vid en kontroll eller pa
nagot annat sétt.

Bestimmelser om ikrafttridandet av denna lag utférdas sérskilt genom lag.

Helsingfors den 23 september 2021

Statsminister

Sanna Marin

Justitieminister Anna-Maja Henriksson
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Bilaga
Parallelltext

Lag
om indring av rittegingsbalken

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 1 rattegdngsbalken 22 kap. 13 § och 26 kap. 24 a §, saddana de lyder, 22 kap. 13 § i
lag 768/2002 och 26 kap. 24 a § i lagarna 381/2003 och 732/2015,

dndras 5 kap. 17 § 1 mom., 6 kap. 2 a § 1 mom. och 12 §, 17 kap. 48 § 1 mom. och 59 § 1
mom., 22 kap. 5 § 1 mom. 3 punkten och 6, 9 och 10 §, 24 kap. 7 § 1 mom. 4 punkten och 15 §
1 mom. 4 punkten, 25 kap. 15 § 2 mom., 16 § 1 mom. och 18 § 1 mom., 25 a kap. 14 § 1 mom.,
26 kap. 9 § 2 mom., 12 § 2 och 3 mom., 13 § 1 mom., 18 § 3 mom., 19 § 1 mom., 20 § 2 mom.,
24 § 2 mom., 27 § 1 och 2 mom., 27 kap. 5 § och 30 kap. 20 § 1 mom.,

sddana de lyder, 5 kap. 17 § 1 mom. och 6 kap. 12 § i lag 1052/1991, 6 kap. 2 a § 1 mom. i
lag 595/1993, 17 kap. 48 § 1 mom. och 59 § 1 mom. i lag 732/2015, 22 kap. 5 § 1 mom. 3
punkten, 25 kap. 18 § 1 mom. och 26 kap. 24 § 2 mom. i lag 768/2002, 22 kap. 6 och 10 § i lag
1064/1991, 22 kap. 9 §, 25 kap. 15 § 2 mom. samt 26 kap. 9 § 2 mom. och 12 § 2 och 3 mom. i
lag 381/2003, 24 kap. 7 § 1 mom. 4 punkten och 15 § 1 mom. 4 punkten, 26 kap. 18 § 3 mom.,
19 § 1 mom., 20 § 2 mom. och 27 § 1 och 2 mom. samt 27 kap. 5 § i lag 165/1998, 25 kap. 16
§ 1 mom. i lag 362/2010, 25 a kap. 14 § 1 mom. i lag 650/2010, 26 kap. 13 § 1 mom. i lag
683/2016 och 30 kap. 20 § 1 mom. i lag 104/1979, samt

fogas till 6 kap. enny 12 a §, till 17 kap. 46 §, sadan den lyder i lag 732/2015, ett nytt 2 mom.
och till 17 kap. 53 §, saddan den lyder i lag 732/2015, ett nytt 4 mom., till 22 kap. 5 § 1 mom.,
sadant det lyder i lag 768/2002, en ny 4 punkt, till 26 kap. en ny 15 a §, till 26 kap. 23 §, sddan
den lyder i lagarna 165/1998 och 732/2015, ett nytt 2 mom., varvid det nuvarande 2 mom. blir
3 mom., till 26 kap. 24 §, sddan den lyder i lag 768/2002, ett nytt 2 mom., varvid det &ndrade 2
mom. blir 3 mom. och till 26 kap. 27 §, sadan den lyder i lag 165/1998, nya 2 och 3 mom.,
varvid det dndrade 2 mom. och det nuvarande 3 mom. blir 4 och 5 mom.,

som foljer:

Gdllande lydelse Foreslagen lydelse
5 kap. 5 kap.
Om vickande av talan och forberedelse i Om vickande av talan och forberedelse i
tvistemal tvistemal
17 § 17§

Domstolen skall genomfora forberedelsen = Domstolen ska genomfora forberedelsen sé
sd att malet kan behandlas utan avbrott vid hu- att malet vid huvudférhandlingen kan behand-
vudférhandlingen. las i ett sammanhang och pa ett strukturerat

sdtt.
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Gdllande lydelse
6 kap.

Huvudférhandling i tvistemél
2a§

Domstolen skall 6vervaka att klarhet och
ordning iakttas i behandlingen av malet. Dom-
stolen kan ocksa besluta att fristdende fragor i
malet eller fristdende delar av det skall be-
handlas separat.

12§

Vid en ny huvudforhandling skall malet be-
handlas pa nytt. Bevisning som har upptagits
tidigare skall upptas pé nytt till den del detta
anses ha betydelse for malet och det inte finns
ndgot hinder for bevisupptagningen. I ovriga
fall skall domstolen i behovlig omfattning ta
del av bevisningen pd basis av rdttegdngs-
materialet fran den tidigare huvudférhand-
lingen.

(fogas)

17 kap.

Féreslagen lydelse
6 kap.

Huvudférhandling i tvisteméal
2a§

Domstolen ska &vervaka att mdlet behand-
las pa ett strukturerat sdtt och att klarhet och
ordning iakttas i behandlingen. Domstolen
kan ocksé besluta att fristdende fragor i milet
eller fristdende delar av det ska behandlas se-
parat.

12 §

Vid en ny huvudforhandling ska malet be-
handlas pa nytt. Muntlig bevisning som har ta-
gits emot tidigare ska tas emot pa nytt genom
en bild- och ljudupptagning till den del den
anses ha betydelse for malet. Pa tilldggsfor-
hor, omforhér och framliggande av muntlig
bevisning genom hdnvisning tillimpas vid en
ny huvudférhandling 26 kap. 15 a §.

Skriftlig bevisning som har tagits emot tidi-
gare ska tas emot pd nytt till den del den anses
ha betydelse for mdlet.

Om det finns ett hinder for att bevisning som
har tagits emot tidigare tas emot pd nytt, ska
domstolen i behovlig omfattning ta del av be-
visningen pd basis av rittegangsmaterialet
fran den tidigare huvudforhandlingen.

12ay§

1 ett mal som en hogre domstol har aterfor-
visat till tingsritten tas tidigare mottagen
muntlig bevisning emot genom en bild- och
ljudupptagning vid huvudforhandlingen, om
det med hdnsyn till skdlet till dterforvisning
kan anses vara ldmpligt. Om den muntliga be-
visningen tas emot genom en bild- och ljud-
upptagning tillimpas pd tilldggsforhor, om-
forhor och framliggande av muntlig bevis-
ning genom hédnvisning vad som foreskrivs i
26 kap. 15 a §.

17 kap.
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Om bevisning
46 §
(fogas)
48 §

I ett tvistemal ska parterna och i ett brottmal
malsdganden och svaranden forhoras innan
niagon annan muntlig bevisning tas upp, om
inte domstolen av sérskilda skil beslutar ndgot
annat. Forhoret halls pa det sitt som bestims
nedan i denna paragraf. Vid behov kan man
dock avvika frén 2—4 mom.

59§

Ett bevis som har tagits upp utom huvudfor-
handlingen ska inte tas upp pa nytt vid huvud-
forhandlingen. Bevisningen ska dock tas upp
pa nytt om en part som har varit franvarande
begér det och parten har haft laga hinder for
sin utevaro men inte har kunnat anméla detta i
tid, eller om domstolen anser att bevisningen
behover tas upp pé nytt av sdrskilda skél.

Féreslagen lydelse
Om bevisning

46 §

Ordforanden ska innan férhoret inleds un-
derrdtta ett vittne, en sakkunnig samt en part
eller annan person som ska horas i bevissyfte
om att forhoret spelas in.

48 §

I ett tvistemal ska parterna och i ett brottmal
malsdganden och svaranden forhoras innan
nagon annan muntlig bevisning tas emot, om
inte domstolen av sérskilda skil beslutar ndgot
annat. Forhoret halls med iakttagande av vad
som anges nedan i denna paragraf. Om den
strukturerade behandlingen av mdlet forutsdt-
ter det eller om det annars behdvs kan man
dock avvika fran 2—4 mom.

Trots vad som foreskrivs i 22 kap. 6 § 1
mom. ska endast ljud spelas in ndr ett anonymt
vittne hors i tingsrdtten, om det dr nodvdndigt
for att hemlighdlla det anonyma vittnets iden-
titet.

59§

Ett bevis som har tagits emot utom huvud-
forhandlingen ska inte tas emot pa nytt vid hu-
vudférhandlingen. Bevisningen ska dock tas
emot pa nytt om en part som har varit franva-
rande begir det och parten har haft laga hinder
for sin utevaro men inte har kunnat anméla
detta 1 tid, eller om domstolen anser att bevis-
ningen behover tas emot pa nytt av sirskilda
skal. Muntlig bevisning kan till behdviiga de-
lar tas emot pad nytt ocksd genom en bild- och
ljudupptagning.
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Om tingsrittens protokoll och dokumente-
ring av bevisningen

5§

Protokollet 6ver huvudférhandlingen skall
utover vad som foreskrivs i 3 § innehalla de
uppgifter som behdvs for behandlingen av
malet, och det skall ange

3) vittnen, sakkunniga och Ovriga personer
som har horts i saken samt andra bevis som
har lagts fram.

68§

Forhor med ett vittne eller en sakkunnig
samt med en part som hors i bevissyfte eller
med ndgon annan skall tas upp pé band. Om
det inte dr majligt att banda forhoret, skall ut-
sagan ordagrant tas in i protokollet.

Ar det uppenbart onddigt att banda en ut-
saga pd grund av att den dr kort, skall i pro-
tokollet i stdllet noggrant antecknas vad som
har berdttats i saken. En protokollford munt-
lig utsaga skall genast ldsas upp, och i proto-
kollet skall antecknas ett yttrande av avgiva-
ren om att utsagan har blivit riktigt uppfattad.

98§

En bevisinspelning skall i den domstol som
behandlar saken till nodvandiga delar skrivas
ut (utskriff), om domstolen anser att detta
frimjar behandlingen av saken. Inspelningen
far kopieras eller skrivas ut ocksd om en part
eller nagon annan begdr det.

10 §

Bandet skall bevaras i minst sex ménader
frdin det malet avgjordes. Om é&ndring har
sokts, skall bandet dock bevaras tills malet har
avgjorts och avgdrandet har vunnit laga kraft.

Féreslagen lydelse

Om tingsrittens protokoll och dokumente-
ring av bevisningen

5§

Protokollet 6ver huvudférhandlingen skall
utover vad som foreskrivs i 3 § innehalla de
uppgifter som behdvs for behandlingen av
malet, och det skall ange

3) vittnen, sakkunniga och Ovriga personer
som har horts i mdlet samt andra bevis som
har lagts fram,

4) uppgifter om den bild- och ljudupptag-
ning som gjorts av den muntliga bevisning
som tagits emot i mdlet.

68§

En bild- och ljudupptagning ska i tingsrdt-
ten goras av forhor med vittnen och sakkun-
niga och forhér med parter och andra som
hors i bevissyfte.

Om det inte dr mojligt att géra en bild- och
ljudupptagning, ska forhorets centrala inne-
hall antecknas i protokollet. Ett protokollfort
forhor ska genast ldsas upp, och i protokollet
ska antecknas ett yttrande av den som forhors
om att forhérets innehdll har blivit riktigt upp-
fattat.

98§

I den domstol som behandlar mdlet kan det
till behovliga delar goras en utskrift av den in-
spelade berdttelsen, om domstolen anser att
detta fraimjar behandlingen av malet.

10 §

En bild- och ljudupptagning ska bevaras i
30 dagar frdn det att mdlet har avgjorts och
avgorandet har vunnit laga krafft.
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13§

Justitieministeriet utfirdar vid behov ndr-
mare bestimmelser om férandet av dagbdcker
och forteckningar samt om behandlingssyste-
men och datainnehdllet i de dokument som
ldmnas ut fran dem liksom dven om formuld-
ren for de intyg, ansékningar, stimningsan-
sokningar och andra handlingar som skall ut-
férdas.

24 kap.

Om domstolens avgorande

78

Tingsrattens dom skall utgdra en fristdende
handling. Dér skall anges

4) en forteckning éver de personer som bli-
vit horda i bevissyfte och dver ovriga fram-
lagda bevis,

15§

Av hovrittens dom eller slutliga beslut skall
framgé

4) en forteckning Gver de personer som i be-
vissyfte har blivit horda 1 hovritten och éver
ovriga ddr framlagda bevis,

25 kap.

Om fullféljd av talan fran tingsritt till
hovratt

15§

En édndringssdkande som onskar att huvud-
forhandling skall hallas i hovratten skall
uppge den specificerade orsaken till detta.
Andringssokanden skall ocksa uppge sin ésikt
om huruvida parterna skall horas personligen
vid huvudférhandlingen samt vilka vittnen,

Féreslagen lydelse
(upphivs)

24 kap.

Om domstolens avgorande

78

Tingsrittens dom skall utgdra en fristdende
handling. Dér skall anges

15§

Av hovrittens dom eller slutliga beslut skall
framgé

4) en forteckning 6ver i hovritten framlagda
bevis,

25 kap.

Om fullféljd av talan fran tingsritt till
hovritt

15§

En dndringssdokande som dnskar att huvud-
forhandling ska héllas i hovritten ska moti-
vera sin begdran. Andringssdkanden ska
ocksé uppge sin asikt om huruvida muntlig be-
visning ska tas emot eller en part ska héras
personligen [ ndgot annat syfte vid huvudfor-
handlingen. Dessutom ska dndringssokanden
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sakkunniga och andra personer det dr nodvan-
digt att hora i bevissyfte.

16 §

I besvarsskriften ska uppges parternas namn
samt uppgifter om hur deras lagliga foretra-
dare eller ombud eller bitrdde kan nas samt
den postadress och eventuell annan adress un-
der vilken uppmaningar, kallelser och med-
delanden i saken kan sdndas till &ndringsso-
kanden (processadress). Uppgifter om hur
parter samt vittnen eller andra som ska horas
kan nés per telefon och pa nagot annat sitt ska
ocksé pa ett lampligt sitt meddelas hovrétten.
Om négon av uppgifterna éndras senare, ska
andringssokanden meddela hovritten detta
utan drdjsmal.

18 §

Skrivelser och till dem fogade handlingar
som har tillstallts tingsrittens kansli och &r
riktade till hovritten skall utan drdjsmal sén-
das frén tingsrétten till hovrétten. Samtidigt
skall akten i saken och ljudupptagningarna
sdndas till hovritten. Av tingsrattens dom och
sarskilt avfattade beslut sinds dock bara ko-
pior till hovritten.

25 a kap.
Om inledande av forberedelsen av ett be-
svirsiarende vid hovritten och om tillstand
till fortsatt handliggning

14 §

Féreslagen lydelse

uppge vilka av de i tingsrdtten forhorda per-
sonernas berdttelser som behover tas emot,
och till vilka delar de behéver tas emot. Om
dndringssokanden onskar férhora en person
som har forhorts i tingsrdtten personligen pd
nytt eller for stdllande av tilldggsfragor eller
onskar ldgga fram muntlig bevisning vid hu-
vudforhandlingen genom att hdnvisa till be-
visningen, ska dndringssokanden motivera sin
begdran.

16 §

I besvirsskriften ska uppges parternas namn
samt uppgifter om hur deras lagliga foretra-
dare eller ombud eller bitrdde kan nds samt
den postadress och eventuell annan adress un-
der vilken uppmaningar, kallelser och med-
delanden i saken kan sdndas till &ndringsso-
kanden (processadress). Dessutom ska dnd-
ringssékanden pa ldmpligt sdtt ange telefon-
nummer och 6vriga kontaktuppgifter till de
personer som dndringssokanden vill forhora
personligen i hovrdtten. Om nagon av uppgif-
terna &ndras senare, ska andringssOkanden
meddela hovritten detta utan drojsmal.

18 §

Skrivelser och till dem fogade handlingar
som har ldmnats in till tingsrittens kansli och
ar riktade till hovrétten ska utan drdjsmal sén-
das frén tingsrétten till hovritten. Samtidigt
ska akten i saken sdndas till hovritten. Av
tingsrittens dom och sirskilt avfattade beslut
sdnds dock bara kopior till hovritten.

25 akap.
Om inledande av forberedelsen av ett be-
svarsiarende vid hovritten och om tillstind
till fortsatt handliggning

14 §
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Hovrétten avgor i skriftligt forfarande fra-
gan om tillstdnd till fortsatt handldggning ska
meddelas utifran tingsrittens avgdrande, be-
sviren, ett eventuellt bemotande och vid be-
hov ocksa det dvriga rittegingsmaterialet.

26 kap.

Om fortsatt handliggning av besvirsiren-
den i hovriitten

98§

Vid forberedelsen beslutar hovritten ocksé
huruvida parterna skall horas personligen
samt vilka vittnen, sakkunniga och andra per-
soner som skall horas i bevissyfte vid huvud-
forhandlingen.

Om malet eller drendet avgors pa grundval
av det skriftliga rittegdngsmaterialet och &nd-
ringssOkandens motpart inte har utdvat talan i
hovritten, skall det rattegdngsmaterial som
han tidigare lagt fram i malet eller drendet
dock beaktas nér saken avgors.

Féreslagen lydelse

Hovritten avgor i ett skriftligt forfarande
frdgan om tillstdnd till fortsatt handldggning
ska meddelas utifran tingsrittens avgorande,
besviren, ett eventuellt bemotande och vid be-
hov ocksd det Ovriga skriftliga réttegangs-
materialet. Av sdrskilda skdl kan hovrdtten be-
akta ocksd en bild- och ljudupptagning som
gjorts i tingsrdtten.

26 kap.

Om fortsatt handléiggning av besvirsiren-
den i hovriitten

98§

Vid forberedelsen beslutar hovritten ocksé

1) huruvida muntlig bevisning tas emot eller
parter ska horas personligen i ndgot annat
syfte vid huvudforhandlingen,

2) vilka av de i tingsrdtten forhorda perso-
nernas berdttelser som tas emot vid huvudfor-
handlingen genom en bild- och ljudupptag-
ning som gjorts i tingsrdtten, och till vilka de-
lar de tas emot,

3) huruvida en person som har forhorts i
tingsrdtten forhors personligen pad nytt vid hu-
vudférhandlingen,

4) huruvida en person som har forhorts i
tingsrdtten forhors personligen vid huvudfor-
handlingen for stillande av tilldggsfragor,

5) huruvida muntlig bevisning som tagits
emot i tingsrdtten ldggs fram vid huvudfor-
handlingen genom att det hdnvisas till den,
och till vilka delar,

6) huruvida det i hovritten tas emot ny
muntlig bevisning.

Om malet eller drendet avgors pa grundval
av det skriftliga rittegdngsmaterialet och &nd-
ringssOkandens motpart inte har utdvat talan i
hovritten, ska det skriftliga rittegéngs-
material som motparten tidigare lagt fram i
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Vid behov skall innehéllet i den bevisning
som har tagits emot i tingsritten klarlaggas
med hjilp av bevisinspelningen.

13 §

Vid huvudforhandlingen i hovritten hors
parter, vittnen och sakkunniga och tas annan
utredning emot.

Andringssokandens motpart, vars horande
inte anses nodvandigt, kallas till huvudfor-
handlingen vid dventyr att saken kan avgoras
trots hans utevaro.

Féreslagen lydelse

mdlet eller drendet dock beaktas vid avgoran-
det.

Vid behov ska innehéllet i den bevisning
som har tagits emot i tingsritten klarlaggas
med hjalp av en bild- och ljudupptagning.

13 §

Vid huvudforhandlingen i hovrétten hors
parter samt tas muntlig bevisning och annan
utredning emot.

15a§

Muntlig bevisning som tagits emot i tings-
rdtten tas vid huvudférhandlingen emot ge-
nom en bild- och ljudupptagning som gjorts i
tingsrdtten, om det inte finns sdrskilda skdl att
personligen pd nytt forhéra en person som
forhorts i tingsrdtten.

En person som har forhérts i tingsrdtten kan
forhoras personligen vid huvudférhandlingen
ocksd for stdllande av tilldggsfragor, om det
pd grund av nya omstindigheter eller bevis
som dberopats i hovrdtten eller av ndgon an-
nan orsak behovs for utredningen av mdlet.

Den muntliga bevisning som tas emot ge-
nom en bild- och ljudupptagning som gjorts i
tingsrdtten kan ldggas fram vid huvudfor-
handlingen genom att det helt eller delvis hdn-
visas till den, om hovrdtten anser att detta dr
ldmpligt. Hovrdtten sdtter sig in i den munt-
liga bevisning som det hdnvisats till utan att
parterna och allmdnheten dr ndrvarande.

18 §

Andringssokandens motpart, vars ndrvaro
inte anses behovlig, kallas till huvudférhand-
lingen vid dventyr att saken kan avgoras trots
motpartens utevaro.
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En part eller hans lagliga foretrddare kan vid
vite aldggas att infinna sig personligen till hu-
vudférhandlingen, om det for utredningen av
saken anses nodvéndigt att han hors.

Om dndringssokandens motpart eller dennes
lagliga foretradare uteblir fran en huvudfor-
handling till vilken han har uppmanats att in-
finna sig vid vite, kan honom foreldggas ett
hogre vite. Om han har &lagts att infinna sig
personligen, kan domstolen bestdmma att han
skall hdamtas till sammantrédet eller till ett se-
nare sammantride. [ ett tvistemal ddr forlik-
ning inte dr tillaten och i ett brottmdl kan
domstolen bestdmma att han skall hdmtas,
dven om han inte skall infinna sig personligen.

Avvikelse fran ordningsfoljden enligt 1
mom. far dock ske vid behov.

Féreslagen lydelse

En part eller en parts lagliga foretrddare kan
vid vite aldggas att infinna sig personligen till
huvudforhandlingen for att héras, om det an-
ses behovligt tor utredningen av saken.

Om dndringssdkandens motpart eller dennes
lagliga foretradare uteblir fran en huvudfor-
handling till vilken motparten eller foretrdida-
ren har uppmanats att infinna sig vid vite, kan
motparten eller foretrddaren forelaggas ett
hogre vite. Om motparten eller foretridaren
har alagts att infinna sig personligen for att
horas, kan domstolen bestimma att han eller
hon ska hamtas till sammantridet eller till ett
senare sammantride.

Om en berdttelse som avgetts av ett vittne,
en sakkunnig eller en person som horts i be-
vissyfte utan att vara part tas emot vid huvud-
forhandlingen genom en bild- och ljudupptag-
ning som gjorts i tingsrdtten, kallas personen
i fraga till huvudférhandlingen endast om han
eller hon vid huvudforhandlingen forhors per-
sonligen pd nytt eller for stillande av tilldggs-
fragor.

Muntlig bevisning som tas emot genom en
bild- och ljudupptagning som gjorts i tingsrdt-
ten tas emot fore annan muntlig bevisning. En
person som har forhorts i tingsrdtten och vars
berittelse tas emot genom en bild- och ljud-
upptagning som gjorts i tingsrdtten forhors
dock personligen for stillande av tilldggsfra-
gor genast efter det att berdttelsen har tagits
emot.

Avvikelser frén den ordning som anges i 1
och 2 mom. far dock goras vid behov.
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24a§

Om muntlig bevisning som mottagits i tings-
rdtten inte till ndgon del skall mottas pa nytt,
kan ljud- och bildupptagningar fran tingsrdt-
ten vid behov till behévliga delar avlyssnas el-
ler visas vid huvudforhandlingen i hovrdtten.

Utéver vad som foreskrivs i 17 kap. 52 §, far
ett vittne, en sakkunnig eller en part som horts
i tingsrdtten horas i bevissyfte vid huvudfor-
handlingen i hovrdtten per telefon eller med
anlitande av ndgon annan ldmplig ljud- eller
bildoverforingsmetod, om domstolen anser att
detta dr lampligt och om tilltron till utsagan
pa ett tillforlitligt sdtt kan bedémas utan att
vittnet, den sakkunnige eller parten dr person-
ligen ndrvarande. Parterna ska ges tillfille att
stdlla fragor till den som hors.

Om ett forhor som avses i 2 mom. hdlls hos
en myndighet, skall i fraga om forhéret tillim-
pas vad som foreskrivs om pdfoljderna av vitt-
nes eller sakkunnigs utevaro och tvangsmedel
som far riktas mot dem. I kallelsen till férhoret
skall meddelas vilken dag och vid vilket klock-
slag samt hur forhoret verkstdlls samt dven
ldmnas de dvriga uppgifter som avses i 23 § 2
mom. Bestdmmelserna om vittnens och sak-
kunnigas rdtt till ersdttning for att de har in-
Sfunnit sig till domstolen skall i tilldmpliga de-
lar iakttas dven vid ett forhor som avses i 2
mom.

27§

I protokollet skall dessutom antecknas de
uppgifter som behovs for behandlingen av sa-
ken samt vittnen, sakkunniga och évriga per-
soner som har horts i saken samt andra bevis
som har lagts fram.

Féreslagen lydelse
(upphivs)

27§

I protokollet ska dessutom antecknas de
uppgifter som behovs for behandlingen av sa-
ken och de bevis som har lagts fram i saken.

1 protokollet ska antecknas

1) vilka av de i tingsrdtten forhérda perso-
nernas berdttelser som har tagits emot vid hu-
vudférhandlingen genom en bild- och ljud-
upptagning som gjorts i tingsrdtten, och till
vilka delar de har tagits emot,

2) vilka av de i tingsrdtten forhorda perso-
nerna som vid huvudférhandlingen har for-
horts personligen pd nytt,

3) vilka av de i tingsrdtten forhorda perso-
nerna som vid huvudférhandlingen har for-
horts personligen for stéillande av tilldggsfrad-
gor,
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Forhor med ett vittne eller en sakkunnig
samt med en part som hors i bevissyfte eller
med ndgon annan skall tas upp pd fonetisk
vég. Ar ljudupptagning inte mojlig, skall utsa-
gan ordagrant tas in i protokollet.

27 kap.

Om forfarandet i tvistemal och brottmal
som hovriatten behandlar i forsta instans

58

Nér parterna kallas till huvudférhandling
och nér huvudférhandling hélls skall i tillamp-
liga delar iakttas vad som bestdms om behand-
lingen av tvistemal och brottmal i tingsrétt.

30 kap.

Fullféljd av talan fran hovritt till hogsta
domstolen

20 §

Hogsta domstolen héaller vid behov muntlig
forhandling, vid vilken parter, vittnen och sak-
kunniga kan horas och annan utredning mott-
agas. Muntlig forhandling fir begrénsas att
gilla en del av det fullfoljda mélet.

Féreslagen lydelse

4) vilken ny muntlig bevisning som har ta-
gits emot.

1 protokollet ska antecknas om muntlig be-
visning har lagts fram pd det sdtt som avses i
15 a § 3 mom. i detta kapitel.

En ljudupptagning ska goras av férhor med
vittnen och sakkunniga och forhor med parter
och andra som hors i bevissyfte. Ljudupptag-
ningen ska bevaras i 30 dagar frdan det att ma-
let har avgjorts och avgérandet har vunnit
laga kraft. Om det inte dr mojligt att géra en
ljudupptagning, ska forhorets centrala inne-
hall tas in i protokollet. Ett protokollfort for-
hor ska genast ldsas upp, och i protokollet ska
antecknas ett yttrande av den som forhors om
att forhorets innehdll har blivit riktigt uppfat-
tat.

27 kap.

Om forfarandet i tvistemal och brottmal
som hovriatten behandlar i forsta instans

58

Nér parterna kallas till huvudférhandling
och nér huvudférhandling hélls ska i tillamp-
liga delar iakttas vad som foreskrivs om be-
handlingen av tvistemal och brottmal i tings-
ratt. Muntlig bevisning ska dock dokumente-
ras med iakttagande av 26 kap. 27 § 4 mom.

30 kap.

Fullféljd av talan fran hovritt till hogsta
domstolen

20 §

Hogsta domstolen héller vid behov muntlig
forhandling, vid vilken parter, vittnen och sak-
kunniga kan hdras och annan utredning tas
emot. [ fraga om muntlig bevisning som har
tagits emot i tingsrdtten iakttas 26 kap. 15 a §.
Muntlig férhandling far begrinsas att gilla en
del av det fullfoljda malet.
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Féreslagen lydelse

Bestdmmelser om ikrafttrddandet av denna
lag utfirdas sdrskilt genom lag.

Lag

om indring av lagen om ritteging i brottmal

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om rattegang i brottmal (689/1997) 5 kap. 10 § 1 mom. och 13 § 1 mom., 6
kap. 5 § 1 mom. och 12 §, 7 kap. 11 § och 11 kap. 6 § 1 mom. 4 punkten,
avdem 5 kap. 13 § 1 mom. sadant det lyder i lag 243/2006 och 11 kap. 6 § 1 mom. 4 punkten

sadan den lyder i lag 167/1998, samt

fogas till 5 kap. en ny 10 b § och till 6 kap. en ny 12 a § som foljer:

Gdllande lydelse
5 kap.

Om vickande av dtal
10§
Forberedelsen skall fortsdttas muntligen,
om detta av sdrskilda skdl ar nddvandigt sé att

malet vid huvudférhandlingen kan behandlas
1 ett sammanhang,.

Féreslagen lydelse
5 kap.

Om viackande av atal
10 §

Forberedelsen ska fortsédttas muntligen, om
detta dr nodvéndigt sa att malet vid huvudfor-
handlingen kan behandlas i ett sammanhang
eller malet kan behandlas pa ett strukturerat
sdtt.

10b§

Domstolen ska under forberedelsen géra en
skriftlig sammanfattning av parternas yrkan-
den, grunderna for yrkandena samt vid behov
av bevisen och vad som ska styrkas med varje
bevis, om detta behévs med tanke pd mdlets
omfattning eller av ndgot annat sdrskilt skdl.

Sammanfattningen ska goras redan fore
sammantrdidet for muntlig forberedelse, om
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13 §

Om svaranden dr héktad eller har meddelats
reseforbud eller avstidngts frén tjdnsteutov-
ning, skall huvudférhandlingen hallas inom
tva veckor fran det att brottmélet blev anhang-
igt. Fattas ett beslut om héktning, reseforbud
eller avstingning fran tjdnsteutovning efter
det att atal har véckts, riknas tiden fran beslu-
tet.

6 kap.
Om huvudférhandling
58§

Domstolen skall dvervaka att klarhet och
ordning iakttas i behandlingen av malet. Dom-
stolen kan ocksa besluta att fristiende delar av
malet eller nidgon réttegangsfraga skall be-
handlas separat eller att andra undantag skall
goras fran handldggningsordningen enligt 7 §.

12§

Vid en ny huvudférhandling skall malet be-
handlas pa nytt. Bevisning som har upptagits
tidigare skall upptas pé nytt till den del detta
anses ha betydelse for mélet och det inte finns
nagot hinder for bevisupptagningen. I 6vriga
fall skall domstolen i behovlig omfattning ta
del av bevisningen pa basis av rattegangs-
materialet fran den tidigare huvudférhand-
lingen.

Féreslagen lydelse

den kan anses frimja den muntliga forbere-
delsen. Sammanfattningen ska vid behov kom-
pletteras under forberedelsen.

Parterna ska ges tillfille att yttra sig om
sammanfattningen.

13 §

Om svaranden dr héktad eller har meddelats
reseforbud eller avstidngts frén tjdnsteutov-
ning, ska huvudférhandlingen p&borjas inom
tva veckor fran det att brottméalet blev anhang-
igt. Tidsfristen dr tre veckor om muntlig for-
beredelse genomfors i mdlet. Fattas ett beslut
om héktning, reseforbud eller avstingning
frén tjdnsteutdvning efter det att atal har
viackts, raknas tiden fran beslutet.

6 kap.
Om huvudférhandling
58§

Domstolen ska overvaka att malet behand-
las pd ett strukturerat sdtt och att klarhet och
ordning iakttas i behandlingen. Domstolen
kan ocksa besluta att fristdende delar av malet
eller ndgon réttegangsfriga ska behandlas se-
parat eller att andra undantag ska goras fran
handldggningsordningen enligt 7 §.

12§

Vid en ny huvudférhandling ska malet be-
handlas pa nytt. Muntlig bevisning som har za-
gits emot tidigare ska tas emot pa nytt genom
en bild- och ljudupptagning till den del den
anses ha betydelse for malet. Pd tilldggsfor-
hor, omforhér och framliggande av muntlig
bevisning genom hdnvisning tilldmpas vid en
ny huvudférhandling vad som foreskrivs i 26
kap. 15 a § i rdttegangsbalken.

Skriftlig bevisning som har tagits emot tidi-
gare ska tas emot pd nytt till den del den anses
ha betydelse for mdlet.

Om det finns ett hinder for att bevisning som
har tagits emot tidigare tas emot pd nytt, ska
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(fogas)

7 kap.

Om behandlingen av brottmal déir malsi-
ganden ensam for talan

11§

Domstolen skall genomfora forberedelsen
sa att malet kan behandlas i ett ssammanhang
vid huvudférhandlingen.

11 kap.

Om domstolens avgorande

68§

Tingsréttens dom skall utgora en fristiende
handling. Dér skall anges

4) en forteckning 6ver de personer som bli-
vit horda i bevissyfte och éver ovriga fram-
lagda bevis,

Féreslagen lydelse

domstolen i behovlig omfattning ta del av be-
visningen pd basis av rittegangsmaterialet
frdan den tidigare huvudforhandlingen.

2a§

1 ett madl som en hogre domstol har dterfor-
visat till tingsritten tas tidigare mottagen
muntlig bevisning emot genom en bild- och
ljudupptagning vid huvudforhandlingen, om
det med hdnsyn till skdlet till dterforvisning
kan anses vara limpligt. Om muntlig bevis-
ning tas emot genom en bild- och ljudupptag-
ning tillimpas pad tilldggsforhér, omforhor
och framliggande av muntlig bevisning ge-
nom hdnvisning vad som foreskrivs i 26 kap.
15 a § i rdttegangsbalken.

7 kap.

Om behandlingen av brottmal dir malsi-
ganden ensam for talan

11§

Domstolen ska genomf6ra forberedelsen sé
att mélet vid huvudférhandlingen kan behand-
las i ett sammanhang och pd ett strukturerat
satt.

11 kap.
Om domstolens avgorande
6§

Tingsrittens dom skall utgora en fristiende
handling. Dér skall anges

Bestimmelser om ikrafttridandet av denna
lag utfirdas sdrskilt genom lag.
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Lag

om indring av 13 § i lagen om offentlighet vid rittegiang i allméinna domstolar

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1lagen om offentlighet vid rittegdng i allménna domstolar (370/2007) 13 § som foljer:

Gdllande lydelse
13§

Hur handlingar ska limnas ut

I frdga om utlimnande av rittegangshand-
lingar géller 16 § i lagen om offentlighet i
myndigheternas verksambhet.

Uppgifter i en videoinspelning eller i ndgon
annan motsvarande bild- och ljudupptagning
kan dock ldmnas ut bara genom att upptag-
ningen hélls tillgdnglig i domstolen, om det
med beaktande av upptagningens innehall
finns skal att anta att utlimnandet av uppgif-
terna pa ndgot annat sitt kan leda till att in-
tegritetsskyddet for personer som forekommer
pa upptagningen kréanks.

Foreslagen lydelse
13§

Hur handlingar ska ldmnas ut

Bestdmmelser om hur rittegdngshandlingar
ska ldmnas ut finns i 16 § i lagen om offent-
lighet i myndigheternas verksamhet.

Uppgifter i en bild- och ljudupptagning som
gjorts i tingsrdtten kan ldmnas ut bara genom
att upptagningen halls tillginglig hos domsto-
len ddr den kan ses. Uppgifter om ljudet i en
bild- och ljudupptagning som gjorts i tingsrdt-
ten kan dock ldmnas ut med iakttagande av 16
§ i lagen om offentlighet i myndigheternas
verksamhet.

Uppgifter i en annan bild- och ljudupptag-
ning dn en sadan som avses i 2 mom. kan 1am-
nas ut bara genom att upptagningen hélls till-
ginglig hos domstolen ddr den kan ses, om det
med beaktande av upptagningens innehall
finns skél att anta att utlimnandet av uppgif-
terna pa ndgot annat sitt kan leda till att in-
tegritetsskyddet for personer som forekommer
pa upptagningen kranks.

Bestdmmelser om ikrafttrddandet av denna
lag utfdrdas sdrskilt genom lag.
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Lag

om éindring av 10 § i lagen om forfarandet vid frigivning av livstidsfangar

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om forfarandet vid frigivning av livstidsfangar (781/2005) 10 § som f6ljer:

Gdllande lydelse
10§

Kompletterande bestdmmelser

De bestdmmelser som giller for behand-
lingen av brottmal vid tingsrétten skall dessu-
tom iakttas vid behandling av drenden, om
inte ndgot annat bestdms i denna lag.

Foreslagen lydelse
10§

Kompletterande bestimmelser

De bestdmmelser som giller for behand-
lingen av brottmal vid tingsréitten ska dessu-
tom iakttas vid behandling av drenden, om
inte ndgot annat foreskrivs 1 denna lag. Munt-
lig bevisning som tas emot vid muntlig for-
handling ska dock dokumenteras med iaktta-
gande av 26 kap. 27 § 4 mom. i rdttegdngsbal-
ken.

Bestimmelser om ikrafttridandet av denna
lag utfirdas sdrskilt genom lag.

Lag

om findring av 4 kap. 17 § och 5 kap. 10 § i lagen om riittegiang i marknadsdomstolen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om rattegang i marknadsdomstolen (100/2013) 4 kap. 17 § och 5 kap. 10 § 1
mom., av dem den forstndimnda bestimmelsen sddan den lyder i lag 600/2018, som foljer:

Gdllande lydelse
4 kap.
Handléiggning av mal och drenden som

giller industriella rattigheter och upp-
hovsritt

17 §

Féreslagen lydelse
4 kap.

Handléiggning av mal och drenden som

giller industriella réttigheter och upp-
hovsritt

17 §
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Tilldmpning av rittegangsbalken

Om inte nagot annat foljer av denna lag el-
ler, 1 frAga om ett tvistemal eller ans6kningsa-
rende som géller industriella réttigheter eller
upphovsritt, av ndgon lag som ndmns i 1 kap.
4§ 1 mom. 1-10, 13 eller 15 punkten elleri 2,
4 eller 5 mom., tillimpas pa handldggningen i
marknadsdomstolen av de tvistemal och an-
sOkningsidrenden som hor till marknadsdom-
stolens behorighet enligt de lagar som anges i
de ndmnda bestdmmelserna samt av de tviste-
mal som avses i det kapitlets 5 § vad som i
rattegdngsbalken foreskrivs om handlagg-
ningen av tvistemal och ansdkningsédrenden i
tingsrétten.

5 kap.

Handliggning av marknadsrittsliga dren-
den

10§
Sammantrdde

Marknadsdomstolen ska héalla sammantriade
1 marknadsréttsliga drenden.

Féreslagen lydelse
Tilldmpning av rdttegdangsbalken

Om inte ndgot annat foljer av denna lag el-
ler, 1 frAga om ett tvistemal eller ans6kningsa-
rende som géller industriella rittigheter eller
upphovsritt, av ndgon lag som ndmns i 1 kap.
4 § 1 mom. 1-10, 13 eller 15 punkten eller 2,
4 eller 5 mom., tillimpas pa handlédggningen i
marknadsdomstolen av de tvistemal och an-
sOkningsdrenden som hor till marknadsdom-
stolens behorighet enligt de lagar som anges i
de ndmnda bestdmmelserna samt av de tviste-
mal som avses i 5 § i det kapitlet vad som i
rattegdngsbalken foreskrivs om handlagg-
ningen av tvistemal och ansdkningsidrenden i
tingsrétten. Muntlig bevisning som tas emot i
dessa mal eller drenden ska dock dokumente-
ras med iakttagande av 26 kap. 27 § 4 mom. i
réttegangsbalken.

5 kap.

Handliggning av marknadsrittsliga dren-
den

10§
Sammantrdde

Marknadsdomstolen ska hélla sammantréide
1 marknadsrittsliga drenden. Muntlig bevis-
ning som tas emot vid ett sammantride ska
dokumenteras med iakttagande av 26 kap. 27
§ 4 mom. i rdttegdngsbalken.

Bestimmelser om ikrafttridandet av denna
lag utfirdas sdirskilt genom lag.
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Lag

om indring av 1 och 5 § i lagen om siikerhetskontroller vid domstolar

I enlighet med riksdagens beslut

dndras ilagen om sékerhetskontroller vid domstolar (1121/1999) 1 § 1 mom., sddant det lyder

1 lag 847/2020, och

fogas till 5 § ett nytt 3 mom., varvid det nuvarande 3 mom. blir 4 mom., som foljer:

Gallande lydelse
1§

Lagens syfte och tilldmpningsomradde

I syfte att sorja for sékerheten och trygga
ordningen samt skydda egendom kan siker-
hetskontroller ordnas vid domstolar. Lagen
tillampas ocksa vid de myndigheter som med
stod av lagen om ritteging i forvaltningséren-
den (808/2019) héller muntliga forhandlingar.

58§
Sékerhetskontrolldtgdrder

Foreslagen lydelse
1§

Lagens syfte och tilldmpningsomrade

Denna lag innehdller bestdmmelser om ord-
nande av siékerhetskontroller vid domstolar i
syfte att sorja for sdkerheten, trygga ord-
ningen, vdrna om den personliga integriteten
och skydda egendom. Lagen tillimpas ocksé
vid de myndigheter som ordnar muntliga for-
handlingar med stod av lagen om rittegang i
forvaltningsarenden (808/2019).

58
Sékerhetskontrolldtgdrder

En sdkerhetskontrollor har ocksa rdtt att pa
de sdtt som anges i 1 mom. kontrollera en per-
son som onskar se pd en bild- och ljudupptag-
ning hos domstolen, och de saker som perso-
nen medfor, for att sdkerstdilla att sadana fo6-
remdl som ldmpar sig for bildupptagning inte
medfors, om det finns grundad anledning att
misstdnka att personen obehdrigen skulle ta
upp bild av bild- och ljudupptagningen. Sd-
kerhetskontrolloren har under samma forut-
sdttningar rdtt att franta en person ett foremdl
som ldmpar sig for bildupptagning och som
pdtrdffats vid en kontroll eller pd nagot annat
satt.

Bestimmelser om ikrafttridandet av denna
lag utfirdas sdirskilt genom lag.
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